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Prvi put proslavijen
Dan neovisnosti

Prvi put ove godine obiljeZen je Dan neovisnosti, 8. listopada, kao blagdan
uveden izmjenom i dopunom Zakona o blagdanima donesenim pred godinu
dana.

Blagdan je posveden 8. listopadu 1991. kad je Sabor u dramati¢nim, ratnim
prilikama donio Odluku kojom se utvrduje raskid drzavnih i pravnih veza s
ostalim republikama i pokrajinama SFRJ. Time je Republika Hrvatska
postala suverena i samostalna drZava i to je nedvojbeno iznimni, prvorazredni
datum hrvatske povijesti.

Valja istac¢i da je Odluka donesena jednoglasno pa su time saborski
zastupnici iskazali jedinstvenost koja je krasila hrvatski narod u teSkim
trenucima kad je trebalo braniti opstojnost hrvatske drzave.

“Od nas se ocekuje da budemo na visini ovog povijesnog trenutka...”
uvodno je na povijesnoj sjednici rekao tadasnji predsjednik Sabora dr. Zarko
Domljan i, doista, zastupnici su bili sloZni i na visini povijesne zadade i
odgovornosti.

Je 1i i Dan neovisnosti obiljeZen u skladu s vaZno3cu datuma kojem je
posvecen? Nazalost, nije. Niti su mediji posvetili tome duZnu pozornost, niti
Jje bilo prigodnih manifestacija pa mnogi gradani uopdée nisu znali Sto se
zapravo slavi.

U narednim godinama to se ne bi smjelo ponoviti, a i Hrvatski sabor je
svakako jedan od onih aktera koji se u tom pogledu moraju angaZirati.
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Utvrdivanje dnevnog reda

Pozdravom svim nazo¢nima, koji je
uputio predsjednik Sabora Zlatko
Tom¢ié, izvodenjem himne “Lijepa
nasa” te minutom Sutnje za sve
hrvatske branitelje i civilne zrtve koji
su dali doprinos u stvaranju slobodne
Hrvatske zapocelo je jesensko zasje-
danje Hrvatskog sabora, odnosno 25.
saborska sjednica.

Bududi da nitko nije imao primjed-
be na zapisnike s prosle dvije sjednice
preslo se na utvrdivanje dnevnog
reda.

Predsjednik Tomcié je napomenuo
da je u dnevni red uvrstio tocku
Prijedlog odluke o osnivanju istraz-
nog povjerenstva za ispitivanje okol-
nosti i krivnje Ministarstva hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata za
objavu imena i postotaka invaliditeta
hrvatskih vojnih invalida s podrucja
Zadarske i Osjecko-baranjske Zupa-
nije u sredstvima javnog priopda-
vanja, dok je s dnevnog reda maknuo
Kona¢ni prijedlog zakona o izmjeni i
dopuni Zakona o poljoprivrednom
zemljiStu zbog toga Sto ga je predla-
gatelj povukao iz procedure.

Zastupnici su se potom veéinom
glasova izjasnili da prihvacdaju prijed-
log da pojedini zakoni budu raspra-
vljani i doneseni hitnim postupkom,
te je predsjednik Sabora Zlatko
Tom¢ié konstatirao da se dnevni red
smatra usvojenim.

Predsjednik Sabora se tada osvrnuo
na prijedloge da odredene tocke budu
uvrstene u dnevni red. Rekao je da je
Prijedlog rasprave o vanjskoj politici
s posebnim osvrtom na odnose Hrvat-
ske sa Slovenijom, koji su predali
klubovi zastupnika DC-a i HSLS-a,
uputio Vladi zbog davanja misljenja i
eventualne dopune materijala. Sto se
tice slicnog materijala koji je pred-
lozio za uvrstavanje u dnevni red Klub
zastupnika HSP-a i HKDU-a jo$ u
srpnju pojasnio je kako je Vladi
uputio pozurnicu da dostavi potrebne
materijale. Dodao je kako je Vladi
upucen zahtjev i za dodatnim obra-
zloZenjem uz Zakon o azilu te mater-
ijala glede aktualnog stanja u

Prijedlog dnevnog reda

- Aktualno prijepodne

- Izvjesca Mandatno-imunitetnog
povjerenstva;

- Prijedlog odluke o odrzZavanju
bilateralnih vojnih vjezbi pripadnika
OruZanih snaga Republike Hrvatske i
Sjedinjenih Americkih DrZava na
teritoriju Republike Hrvatske;

- Prijedlog odluke o nastavku
sudjelovanja hrvatskih vojnih
promatraca u mirovnoj misiji UNAMSIL
(Sierra Leone);

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
osobnoj iskaznici

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
potvrdivanju Europske konvencije o
suzbijanju terorizma

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
potvrdivanju Konvencije o europskim
krajobrazima

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
potvrdivanju Ugovora o slobodnoj
trgovini izmedu Republike Hrvatske i
Republike turske

- Prijedlog zakona o azilu

- Prijedlog zakona o humanitarnoj pomoci

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
ovlasti Vlade Republike Hrvatske da
uredbama ureduje pojedina pitanja iz
djelokruga Hrvatskoga sabora

- Izvjesce o Uredbi koju je Vlada
Republike Hrvatske donijela na temelju
zakonske ovlasti

- IzvjeSce Drzavnog zavoda za statistiku o
obavljenim poslovima i utrosenim
sredstvima u 2001. godini

- IzvjeSce Drzavnog zavoda za statistiku o
izvrSenju programa statisti¢kih
istrazivanja Republike Hrvatske za
2001. godinu

- Konacni prijedlog zakona o zastiti i
spaSavanju

- Prijedlog zakona o zaStiti osoba i
imovine

- Prijedlog zakona o slobodnim zonama i
slobodnim skladistima

- Prijedlog zakona o poticanju ulaganja

- Prijedlog nacionalne obiteljske politike,
s analizom rezultata provedbe
nacionalnog programa demografskog
razvitka

- Prijedlog nacionalnog programa
djelovanja za mlade

- Prijedlog zakona o pravobranitelju za
djecu

- Prijedlog zakona o nagradi za
promicanje prava djeteta

- Prijedlog zakona o Zavodu za Skolstvo
Republike Hrvatske

- Prijedlog nacionalne strategije
Jedinstvene politike za osobe s
invaliditetom

- Izvjesce o izvrSenju Drzavnog proracuna
Republike Hrvatske za razdoblje od 1.
sijecnja do 30. lipnja 2002. godine

- Izvjesce o poduzetim mjerama radi
otklanjanja uzroka krsenja ljudskih
prava navedenih u IzvjeScu Puckog
pravobranitelja za 2001. godinu,
provodenju zakljucaka koje je Hrvatski
sabor donio prigodom rasprave o
IzvjeScu Puckog pravobranitelja za
1999. i 2000. godinu, te razlozima
oglusivanja tijela drzavne uprave i tijela
s javnim ovlastima na zahtjeve i upite
Puckog pravobranitelja

- Dopunsko izvjeSce o ostvarivanju

nadleznosti Pu¢kog pravobranitelja za

2001. godinu - povjerljivo;

Izvjesce o tijeku procesa stabilizacije i

pridruZivanja; PolugodiSnje izvjesce o

ostvarivanju plana provedbe Sporazuma

o stabilizaciji i pridruzivanju izmedu

Republike Hrvatske i europskih

zajednica i njihovih drzava ¢lanica, za

razdoblje sijecanj-lipanj 2002. godine

- Godi$nje izvjesce o provedbi Programa
drzZavne izmjere i katastra nekretnina za
2001. godinu

- Konacni prijedlog zakona o prostornom

uredenju

Prijedlog zakona o politickim strankama

(predlagatelj: Odbor za Ustav, Poslovnik

1 politi¢ki sustav)

Prijedlog zakona o izmjenama i

dopunama Ustavnog zakona o suradnji

Republike Hrvatske s Medunarodnim

kaznenim sudom (predlagatelj: Klub

zastupnika HDZ-a)

Prijedlog zakona o prijenosu vlasti

(predlagatelji zastupnici: Anto Papic,

Miroslav Rozic, Tonci Tadic i Vlado

Jukic)

- Prijedlog zakona o prodaji poslovnog
prostora koji je u zakupu, a u
vlasni$tvu Republike Hrvatske, te

BROJ
343

IHS

14. X. 2002.




4

HRVATSKI SABOR

zdravstvu koji su uputili Klub zastu-
pnika HDZ-a odnosno PGS-a.

Uslijedila je stanka na zahtjev
Kluba zastupnika HSP-a i HKDU-a
zbog toga konzultacija oko toga Sto
Vlada nije ve¢ tri mjeseca ispunila
obvezu da se u Hrvatskom saboru
provede rasprava O odnosima sa
Slovenijom.

Nakon stanke dr.sc. Tonéi Tadié
(HSP) je naglasio kako je Klub zastu-
pnika HSP-a i HKDU-a predloZio da se
provede rasprava o provedbi Spora-
zuma izmedu RH i Republike Slo-
venije o0 pograni¢nom prometu i
suradnji. Imajudi u vodu incidente
koji su se od tada desili drzimo
neprihvatljivim da premijer nije
dostavio Hrvatskom saboru nikakvo
izvjesScée o provedbi tog Sporazuma,
rekao je zastupnik zamolivsi pred-
sjednika Tomc¢ica da zastiti dignitet
Sabora od, kako je rekao, “nehaja”
Vlade.

DPurda Adlesi¢é (HSLS) je u ime

Kluba zastupnika HSLS-a iskazala
stav da se rasprava o toj tocci dnevnog
reda provede do 23. ovog mjeseca do
kada traje moratorij dogovoren
izmedu ribara kako se ne bi desilo da
oni vode vanjsku politiku, naglasila
je.
Predsjednik Vlade Ivica Racan je
odgovorio da se Vlada ne protivi
raspravi o sporazumu sa Slovenijom
u Hrvatskom saboru, te da de, kada to
zaista bude tocka dnevnog reda, Vlada
dostaviti izvjeSée o provodenju tog
Sporazuma. Naglasio je kako je taj
Sporazum nemogude promijeniti
jednostranom voljom jedne strane bez
teSkih posljedica po inicijatora.
. Neto¢ni navod ispravio je mr.sc.
Zeljko Glavan (HSLS). Smatra da
Hrvatska ako je to u njenom interesu
moze dijelove Sporazuma privremeno
ili trajno suspendirati. Argument je
iznio citiravsi stavak 3. Sporazuma.

Na najavu suspendiranja dijela
Sporazuma o pograni¢tnom prometu i
suradnji s druge strane je dosla
najava o suspendiranju ¢itavog Spora-
zuma, odgovorio je premijer Ivica
Ragan.

Za rije¢ se potom u ime Kluba
zastupnika HSLS-a javio mr.sc. Zeljko
Glavan, medutim, predsjednik Tomcic
mu je odgovorio da to ne moze jer je
veé u ime njegovog Kluba govorila
Durda Adlesié.

Za povredu Poslovnika javio je tada
Ivo Lonéar (nezavisni). Objasnio je
kako je jo§s na 21. sjednici postavio
pitanje na koje jos do danas nije dobio
odgovor. Zbog toga je prigovorio
predsjedniku Vlade i Sabora, rekavsi

Jedinica podrucne (regionalne) i lokalne
samouprave (predlagatelj: Klub
zastupnika DC-a)

- Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o Vladi Republike
Hrvatske (predlagatelj Klub zastupnika
HSLS-a)

- Prijedlog zakona o ustrojstvu i
djelokrugu ministarstava i drzavnih
upravnih organizacija (predlagatelj:
Klub zastupnika HSLS-a)

- Prijedlog zakona o dopuni Kaznenog
zakona (predlagatelj zastupnik Zlatko
Canjuga)

- Prijedlog zakona o dopuni Zakona o
porezu na dodanu vrijednost
(predlagatelj zastupnik Zlatko Canjuga)

- Konacni prijedlog zakona o izmjenama i

dopunama Zakona o posredovanju pri

zaposljavanju i pravima za vrijeme
nezaposlenosti (predlagateljica
zastupnica Jadranka Kosor)

Prijedlog strategije razvitka Republike

Hrvatske “Hrvatska u 21. stoljecu” -

sastavnica makroekonomija

- IzvjeSce drZavnog ureda za reviziju o
obavljenim revizijama pretvorbe i
privatizacije

- IzvjeSce o radu Vijeca za radio i
televiziju za razdoblje od 19. srpnja
2000. do 31. ozujka 2002. godine

- Izvjesce Hrvatske narodne banke o
razvoju i radu funkcije nadzora banaka
u Republici Hrvatskoj

- Izvjesce Hrvatske narodne banke o

odobravanju kredita banaka i kupnji

dionica ili udjela od strane banaka u

procesu pretvorbe i privatizacije;

Informacija Hrvatske narodne banke o

rezultatima obavljenih kontrola

odobravanja i koriStenja posebnih
namjenskih kredita za kupnju dionica
poduzeca u pretvorbi i kredita na osnovi
zaloga polica Zivotnog osiguranja -
otpremnine; Izvjesce Hrvatske narodne
banke o namjenskim kreditima banaka
odobrenim za kupnju dionica i udjela
trgovackih drustava u postupku
privatizacije s dopunskim izvjescem

Izvjesce Agencije za nadzor mirovinskih

fondova i osiguranja o mirovinskim

trzistima u Republici Hrvatskoj u 2002.

- Izvjesce Hrvatskih autocesta d.o.o. o
nacinu trosenja kredita za koja su
izdana drzavna jamstva

- Program mjera za vecu ucinkovitost u
kaznenom progonu pocinitelja kaznenih
djela u oblasti gospodarskog
kriminaliteta, zloporabe opojnih droga,
te ratnih zlo¢ina

- Analiza udinaka izvrsenog spajanja
bivSseg drzavnog pravobraniteljstva i
drzavnog odvjetniStva Republike
Hrvatske

- Pokretanje pitanja povjerenja
predsjedniku Vlade Republike Hrvatske
gospodinu Ivici Racanu (predlagatelj:
Klub zastupnika HDZ-a)

- Konacni prijedlog zakona o izmjeni
Zakona o pravima hrvatskih branitelja
iz Domovinskog rata i ¢lanova njihovih
obitelji (predlagatelji zastupnici: Durda
Adlesic i Zelimir Jan jic)

- Konacni prijedlog zakona o dopuni

Zakona o pravima hrvatskih branitelja

iz Domovinskog rata i ¢lanova njihovih

obitelji (predlagatelj zastupnik Pavle

Kalinic)

Prijedlog odluke o osnivanju Istraznog

povjerenstva za ispitivanje okolnosti i

krivnje Ministarstva hrvatskih

branitelja iz Domovinskog rata za
objavu imena i postotaka invaliditeta

hrvatskih ratnih vojnih invalida s

podrucja Zadarske i Osjecko-baranjske

Zupanije u sredstvima javnog

priopcavanja (predlagatelj: desetina

zastupnika)

- Prijedlog zakona o izborima zastupnika
u Hrvatski sabor (predlagatelj: Klub
zastupnika DC-a)

- Prijedlog zakona o izbornim jedinicama
za izbor zastupnika u Hrvatski sabor
(predlagatelj: Klub zastupnika DC-a)

- Konacni prijedlog zakona o potvrdivanju
Sporazuma o slobodnom tranzitu kroz
teritorij Republike Hrvatske u i iz Luke
Ploce i kroz teritorij Bosne i
Hercegovine u Neumu

- Izbori, imenovanja i razrjeSenja

Dopune dnevnog reda

- Provodenje Ustavnog zakona o suradnji
Republike Hrvatske sa HaaSkim sudom
povodom optuzbe protiv generala Janka
Bobetka

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
prekrsajima.

kako se radi o ¢ovjeku koji je ¢lan
HSS-a i odgovor bi, smatra narusio
koalicijsku idilu.

Predsjednik Sabora Zlatko Tom¢ié
je istaknuo da se tu radi o staroj stvari
i da zastupnik mora svoje misljenje i
pravo zastititi kroz aktualno prije-
podne ili druge institucije.

Nakon intervencije da se radi o
dogovoru u Klubu zastupnika HSLS-a
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da gda Adlesi¢ i gospodin Glavan
govore u ime svog Kluba, ali svaki o
drugoj temi, mr.sc. Zeljko Glavan
dobio je rije¢. Pojasnio je da je na
prosloj sjednici Klub zastupnika
HSLS-a zatraZzio autenti¢no tumacenje
o kategoriji nezavisnog zastupnika.
Prigovorio je §to to tumacenje nije
dobio te je inzistirao da se ono dostavi.

MS.




AKTULANO PRIJEPODNE

PRIEP C) DIE

U srediStu pozornosti zastupnika
na Aktualnom prijepodnevu prvog
Jjesenjeg zasjedanja Hrvatskog sabora
bili su odnosi sa susjednom Slove-
nijom, napose razgrani¢enje na moru,
odnosno utvrdivanje privremenog
reZima ribarenja u Piranskom zaljevu.
Zanimalo ih je i jesu li pripremani
atentati na neke hrvatske duZnosnike
i gradane, hocde li zbog nedostatka
radne snage do¢i u pitanje plan
gradnje autoceste Zagreb - Split te §to
¢e se poduzeti da se okonda drama
HIV pozitivnih djevojcica. ViSe pitanja
postavljeno je u svezi sa sudbinom
nerasporedenih  policajaca  koji
Strajkaju na Markovu trgu, a upo-
zoreno je i na teSku medunacionalnu
klimu u Gvozdu, Dvoru i Udbini te na
diskriminatorski odnos prema c¢asni-
cima - braniteljima u MORH-u, itd.

Robna razmjena sa Slovenijom

Napomenuvsi da je u modernom
svijetu gospodarska suradnja najva-
Zniji segment ukupnih politickih
odnosa dviju zemalja, Josko Kontidé
(HSLS) se interesirao kolika je bilanca
robne razmjene izmedu Hrvatske 1
Slovenije za 2001. i kakav trend
pokazuje u prvih Sest mjeseci ove
godine.

Premijer Rafan je priznao da u
Vladi nisu zadovoljni bilancom robne
razmjene sa Slovenijom, zbog dega su
u viSe navrata analizirali situaciju
(zbog aktualnih zbivanja gospodarski
odnosi sa susjednom zemljom su
zanemareni). Srecom, ukupna bilanca
razmjene roba 1 usluga pokazuje
drugaciju sliku jer Hrvatska, kao

turisticka zemlja, kroz turisticke
usluge kompenzira ono Sto gubi kroz
¢istu robnu razmjenu.

U zakljuénom dijelu odgovora
Racan je podsjetio na prijedloge da se
u Hrvatskom saboru raspravlja o
ukupnim odnosima izmedu dviju
zemalja. Obecdao je da ce u Vladinom
izvjescéu o tim odnosima posebna
pozornost biti posvecena gospo-
darskom aspektu.

Nakon upozorenja predsjednika
Tomcica da ta tocka jos uvijek nije
uvrStena u dnevni red, JoS§ko Konti¢
je ustvrdio da nije dobio konkretan
odgovor na svoje pitanje. U nastavku
je podsjetio na to da je, prema
podacima DrzZavnog zavoda za
statistiku koje je obradio Sektor za
medunarodne odnose Hrvatske gospo-
darske komore, hrvatski deficit u
robnoj razmjeni sa Slovenijom u 2001.
godini iznosio 286 mln. americkih
dolara. Sudeci po trendu u prvih Sest
myjeseci 2002. ovogodisnji trgovinski
minus doseci e gotovo 400 mlin.
dolara, Sto je gotovo 2 min. prosje¢nih
hrvatskih mirovina. U ekonomskom
smislu porazno je za nas da Slovenci
u Hrvatsku realno izvoze gotovo 5
puta vise nego Sto iz nje uvoze, ali ta
¢injenica nam otvara veliki politi¢ki
manevarski prostor u predstojecim
pregovorima, konstatira zastupnik.
Kako rece, kao Racdanov politicki
protivnik trebao bi biti zadovoljan
njegovim neznanjem, ali kao
gradanin ove zemlje zabrinut je zbog
mogudih posljedica, pa ¢e navedene
podatke dostaviti novinarima.

Premijer je nato primijetio da, za
razliku od zastupnika, trenutno nema
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pri sebi pisane pokazatelje o robnoj
razmjeni sa Slovenijom.

Razmisljanje o ostavci

Mr.sc. Zeljka Glavana zanimalo je
razmiSlja li premijer o ostavci, u
slucaju da sporazum o privremenom
reZimu na moru, koji se priprema,
doZivi isti fijasko kao i parafirani
Sporazum o granici sa Slovenijom iz
prosle godine.

Premijer Raéan je ustvrdio da nema
tu namjeru, te da je i bez tog pitanja
Jjasno da zastupnik prizeljkuje smjenu
Viade.

Kada revizija Programa
prostornog uredenja

Marijanu Petir (HSS) interesiralo je
namyjerava 1i Ministarstvo zastite oko-
lisa i prostornog uredenja RH revi-
dirati program prostornog uredenja
Republike Hrvatske, kako bi se brisale
neke sporne lokacije, 1 u kojem roku.
Prema njenim navodima  tim
dokumentom predvideni su zahvati
koji ne doprinose zastiti prostora i
okoliSa, nego upravo suprotno, I
protiv kojih se izjasnila i javnost.
Primjerice, na Trgovskoj gori u
Sisac¢ko-moslavackoj Zupaniji
predvidena je potencijalna lokacija za
gradnju odlagaliSta nisko i srednje
radioaktivnog otpada. Ne samo da
postupak odabira tih lokacija nije
proveden na odgovarajuci nacin, nego
je pitanje i treba li nam uopce
odlagaliste tog tipa i kapaciteta. Osim
toga, trasa za brzu Zeljeznicku prugu
Zagreb - Sl.Brod planirana je kroz
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poplavno podrudje Save i Parka
prirode Lonjsko polje, sto bi moglo
unistiti prirodni potencijal ove regije.
Nadalje, najopterecenija prometna
dionica Zagreb - Sisak definirana je u
Programu prostornog uredenja na
jedan, a u Strategiji prometnog
razvitka na drugi nacin, a problem
predstavlja i hidroelektrana Novo
Virje, protiv koje su se izjasnili i
struénjaci i javnost, ali i susjedi
Madari.

Ministar zastite okoliSa i prostor-
nog uredenja Bozo Kovalevic rekao je
da su u Ministarstvu svjesni neuskla-
denosti pojedinih strateskih
dokumenata, ali da se lokacijske
dozvole za objekte vazne za drzavu
mogu izdavati samo temeljem Strate-
gije prostornog razvitka, odnosno
Programa  prostornog  razvitka.
Informirao je zastupnike da Mini-
starstvo upravo priprema Izvjesce o
stanju u prostoru, a nakon rasprave o
tom izvjeSca donijet ce se odluka o
tome treba li ili ne mijenjati postojecu
Strategiju prostornog razvitka (to bi
trebalo biti okoncano do kraja ove
godine).

Morsko razgranicenje sa
Slovenijom

Jadranka Katarin¢ié-Skrlj (HSLS)
informirala je zastupnike da se
nedavno ponovno desio incident u
Savudrijskoj vali, iako je jos uvijek na
snazi moratorij izmedu slovenskih i
hrvatskih ribara nakon postignutog
dogovora dvaju premijera o privre-
menom rezimu na moru. Naime, 14.
rujna u naSe more uplovio je brod
slovenske policije 1 to tri i pol
nauticke milje juzno od sredisnje crte
razgranidenja. Zastupnicu zanima
zbog Cdega javnost nije o tome
informirana (nije poznato ni je li
predana prosvjedna nota) iako je sve
poznato nasoj policiji i promatrackoj
sluzbi HV-a. Upitala je premijera gdje
je po njemu crta razgrani¢enja na
moru, bududi da viSe nije na snazi
parafirani Ugovor o granici sa Slove-
nijom.

Dok se morska granica sa
Slovenijom ne regulira dogovorom
dviju drzava ili obvezatnom arbi-
trazom, za Hrvatsku vrijedi ¢lanak
15. stavak 1. Konvencije UN-a, prema
kojem crta razgranicenja u Piran-
skom zaljevu ide sredinom zaljeva,
odgovorio je premijer Radan. Buduci
da Slovenija osporava taj stav,
odredivanje granice na moru je jos

uvijek jedno od otvorenih pitanja
izmedu Hrvatske i Slovenije.

Radi otklanjanja konflikata i
smirivanja napetosti u i oko Piran-
skog =zaljeva, sa Slovenijom se
pregovara o uspostavi privremenog
reZima na moru kojim bi se reguliralo
ponasSanje ribara, inspekcija, i policije
obje zemlje u pograni¢nom podrucju,
naglasio je Racan. Izrazio je uvjerenje
da ce ti pregovori biti uspjesni te
napomenuo da privremeni rezim u
Piranskom zaljevu ni u kom pogledu
ne zadire u otvoreno pitanje defi-
niranja granice, ali bl njegovo
uvodenje trebalo osigurati uvjete za
traZenje definitivnog rjesenja. Dodao
Je jos da se privremeni rezim ribarenja
pokusava definirati na osnovi
Sporazuma o pograni¢énom prometu i
suradnji, jedinog dokumenta koji su
usvojile dvije vlade i ratificirao ovaj
Parlament. Dakako, Hrvatska Cce
nastojati postici dogovor da se njime
znatno smanyji ribolovno podrudje u
odnosu na ono predvideno SOPS-om,
0 cemu Ce Se moCI vise reci po
okoncanju pregovora.

Zastupnica je zahvalila na opSirnom
odgovoru, uz napomenu da u
pregovorima treba istaknuti da
Republika Hrvatska i njeni gradani za
vrijeme moratorija ribarenja nisu
uzrokovali nikakve incidente. U
konkretnom sludaju smatra da je
trebalo reagirati na postupak sloven-
ske policije, odnosno barem uputiti
prosvjednu notu. Zatrazila je, takoder,
da Vlada nakon rasprave o
privremenom rezimu u Piranskom
zaljevu obznani sve s tim u vezi, jer
podaci objavljeni u “Nacionalu” nisu
Jjasni.

Slucaj HIV pozitivnih djevojcica

Vesna Skare-Ozbolt (DC) osvrnula
se na slucaj dviju djevojcica zaraZenih
virusom HIV-a, posebice probleme s
kojima se suocava mala Ela koja je
krenula u Skolu u Kastelima. To je,
kaze, otvorilo pitanje odnosa okoline
prema osobama zaraZenim tim
smrtonosnim virusom. Zastupnica
drzi da je ucinjena velika pogreska
kad je objavljen identitet tih djevojcica
i kad su se one pocele pokazivati u
javnosti. Smatra da je i premijer, bez
obzira na njegove plemenite namjere,
jednako tako duboko uSao u tu
gresku, kad ih je pokazao javnosti.
Upitala ga je sto misli uc¢initi osobno,
i kao predsjednik Vlade, da drama tih
djevojcica zauvijek prestane.
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Predsjednik Vlade Ivica Raéan
potvrdio je da je u zadnje vrijeme u
Hrvatskoj ponovno aktualiziran
problem odnosa  prema  HIV
pozitivnim osobama. Naglasio je da ce
Hrvatska, oc¢ito, morati proci put koji
su prosle i druge zemlje te da je pred
nama ispit demokratske zrelosti,
osobito odnosa prema manjinama
(nacionalnim, etni¢kim, seksualnim,
zdravstvenim i siromasSnim). Trebat
Ce, kaze, stosta uciniti da se poveca
prag tolerancije prema onima koji su
ionako hendikepirani zdravstvenom
situacijom. Tu ima posla i za izvrsnu
vlast u ¢ijim je rukama regulativa i za
medije (u ovom slucaju oni su se
doista pozitivno angazirali) a 1 za
istaknute gradane, itd. Spomenuo je,
medu ostalim, da je potpredsjednik
hrvatske Viade gospodin Simonic bio
na licu mjesta 1 razgovarao s
roditeljima djece koja pohadaju skolu
u koju je upisana mala Ela i da taj
razgovor nije bio lak (dobiven je
pristanak samo jednih roditelja da
njihovo dijete ide u razred zajedno s
tom djevojc¢icom). Rekao je da ce
c¢lanovi Vlade nastaviti s aktivnostima
koje bi trebale pridonijeti razbijanju
predrasuda i straha koji se, u pravilu,
bazira na neznanju, te istaknuo da je
vrlo vazno da i politicke snage ove
zemlje budu ispravno angazirane kad
je rije¢ o odnosu prema manjinskim
kategorijama hrvatskih gradana.

Komentirajucdi njegov odgovor
zastupnica je konstatirala da je to
ipak politicko izlaganje. Kako rece, od
prvog operativca u zemlji o¢ekivala je
da navede konkretne mjere koje Vlada
kani poduzeti za obitelj male Ele te

nacdin rjeSavanja pitanja njena
skolovanja.
Premijer Radan je zakljucno

konstatirao da se ovdje ne radi o
materijalnom zbrinjavanju spome-
nutih djevojcica koje nije upitno, nego
o tome kako poboljsati kvalitetu
njihova svakodnevnog zivota.

Problemi slavonsko-baranjskih
tekstilaca

Dr. sc. Vilim Herman (HSLS) zalozio
se za rjesavanje problema koji muce
slavonsko-baranjske tekstilce i to bez
prepirki izmedu nadleznih mini-
starstava. Primjerice, osjecka tvrtka
“Slavonija Modna konfekcija” je u
nezavidnoj situaciji iako, po misljenju
zastupnika, tako ne bi trebalo biti.
Naime, Ministarstvo gospodarstva je
u tri navrata (5. srpnja 2001. te 25.
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oZujka 1 29. kolovoza 2002.) prepo-
rucilo Ministarstvu financija nagodbu
s tom tvrtkom, kako bi joj se
omogucilo da preZivi, ali ti se
prijedlozi ne uvazavaju (zanima ga
zbog dega). Medu ostalim, Mini-
starstvo gospodarstva je pismeno
sugeriralo Ministarstvu financija da
ponovno preispita svoje negativno
misljenje u svezi s prijedlogom o
reprogramiranju dugova Slavonije
MK d.d. iz Osijeka, kao i njihovim
zahtjevom za izuzimanje ovrhe
sredstava na deviznom rac¢unu kod
Slavonske banke.

Po rije¢ima potpredsjednika Vlade
Slavka Linida prva dva prijedloga
Ministarstva  gospodarstva nisu
mogla biti provedena jer su bila u
suprotnosti sa zakonskim propisima.
Naime, osnovni problem spomenute
tvrtke su neplaceni dugovi u 2001.
godini, a prema Zakonu o otpisu
drzavnih potrazivanja nitko, pa ni
Vlada, nema pravo pregovarati o
otpisu potrazivanja nakon
31.12.2000. Unato¢ tome, Kkaze,
pronadeno je rjesenje. Rije¢ je o
prijedlogu da se ide u privatizaciju
tvrtke, s tim da Vlada utvrdi posebne
uvjete prodaje dionica (za 1 kunu, uz
otpis dugova u 2001. godini). Taj je
proces u toku i nakon odluke Vlade
Fond za privatizaciju ce provesti to
rjesSenje, zakljucio je Linic.

Prosvjed nerasporedenih (bivsih)
policajaca

Zdenka Babicé-Petridevié (HDZ)
postavila je pitanje ministru unu-
tarnjih poslova Simi Ludinu u svezi s
prosvjedom nerasporedenih policajaca
na Markovu trgu. Pitala je zaSto
prosvjednici ne smiju napustiti
kapelicu, zbog dega nemaju pravo
prosvjedovati. “To nam garantira
Ustav i zakon. Nije li ovo potvrda
degradacije svih onih koji su
sudjelovali u Domovinskom ratu?”,
pitala je zastupnica.

Sime Ludin odgovorio je da ni MUP
ni Vlada nisu reagirali pola godine
sve dok je taj prosvjed bio u
odredenim okvirima. Medutim, kada
prilikom posjeta strane delegacije
jedan od prosvjednika nije Zelio
maknuti svoj automobil, te kada se
iste veceri premijera sa suradnicima
pocelo gadati jajima i jogurtima
policija je ocijenila da je ugrozena
sigurnost.

“To prije §to je osoba koja je bacala
Jjaja 1 jogurte osoba u ¢ijem je stanu
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nadeno 18 kg eksploziva te da postoji
mogucnost da on slijedeci put ne baci
Jjaja, nego eksploziv”.

Rekao je da je uprava Zagrebacke
policije ocijenila prekinuti ovaj skup,
te su se prosvjednici tada povukli u
kapelicu, sto je njihovo pravo. “No,
kada je policajac doSao s njima
razgovarati oni su ga zatoCili unutar
kapelice Sto je nezakonito djelo”.

Sime Luc¢in napomenuo je da nije
samo kriterij struke bio presudan
prilikom preustroja i dodjela rjeSenja
za pojedina mjesta. “Ovih nekolicina
prosvjednika zastupaju interese 32
bivSa policajca, od cdega Cetvorica
cekaju mjesto u MUP-u, 12 ih je dobilo
poziv za razgovor u pravosudnu
policiju, ali velika vecina njih je odbila
taj razgovor i nije se javila, jer Zele
raditi samo u MUP-u”.

Takoder je naglasio da 13
prosvjednika 1ima sveukupno 47
disciplinskih prijava, od pijanstva u
prometu do maltretiranja. “Ukoliko bi
ove ljude koji imaju disciplinske
mjere vratili u sustav, to znaci
degradirati ljude koji savjesno rade
svoj posao, ali isto tako bi onda morao
vratiti 150 ljudi koji su zadnjih
godinu i pol udaljeni iz sustava zbog
istih tih disciplinskih mjera’”.

Konstatirao je da ljudi imaju pravo
na prosvjed, ali u okviru zakona. “Ovo
nije prosvjed u okviru zakona, nema
prijave, taj skup nije prijavljen, a
odrzava se na mjestu koje nije u
skladu sa zakonom”.

Zdenka Babi¢-Petricevié (HDZ) u
dodatnom javljanju zatrazila je pisani
odgovor ministra. Takoder je
ustvrdila da su posljednji dogadaji
razlog za ministrovu neopozivu ostav-
ku.

Dopunski odgovor tada je dao
predsjednik Vliade, Iviea Radan.
Rekao je da se od svega moze napra-
viti politi¢ki slucaj. “Radi se to i sada
od ovih prosvjednika koji su tu 5
mjeseci, Sto nije u skladu sa
zakonom”.

Naglasio je da pravna drzava
zahtijeva neki red i da je Vlada
pogrijesila Sto nije zahtijevala taj red.
“Ja sam pogrijesio §to sam traZio
toleranciju. Htjeli smo cak i krSenjem
zakona, u ovom slucaju dozvoljavajuci
prosvjed i mimo odobrenja, rijesiti
mirno taj problem. Gomila nas iz
Vlade potrosila je mnogo vremena da
rijesi problem jednog broja ljudi koji
su ostali bez posla, ali kojima se
nudilo zaposlenje”. Rekao je da je u
isto vrijeme formirano povjerenstvo u
kojemu su trebali biti njihovi pred-
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stavnici da rijese sporne probleme
kako ih oni vide, no da su oni to
odbili.

Naglasio je da se problem nije Zelio
rijesiti izmedu ostalog i zato Sto je bilo
onih politickih snaga koji su
stimulirali prosvjednike da ne
prihvate nikakvo rjesenje.

Ivo Londar (nezavisni) javio se za
povredu poslovnika. Upitao je pred-
sjedavajuceg da objasni po kojem je
clanku Poslovnika govorio
predsjednik Vlade.

Predsjedavajuci je rekao da je
predsjednik Vlade govorio “po praksi
koju smo uveli u Saboru da nakon
izjasnjavanja zastupnika o zado-
voljstvu ili nezadovoljstvu pred-
stavnik Vlade moZe dati dopunski
odgovor”. Rekao je da je to praksa
koja je uvedena, no ako je zastupnici
zabrane, bit ce zabranjeno.

“Isto kao §to smo uveli praksu da
klubovi zastupnika recimo mogu
traZiti stanku i da uopce predsjedatelj
ne razmatra razloge trazenja stanke.
Uveli smo praksu da se uvijek stanka
da. Dakle, to je parlamentarna
praksa. Ako mislite da je ta
parlamentarna praksa losa, ja cu s
njom prekinuti, dakako ako se vecina
zastupnika u tom smislu izjasni”.

Ivo Londar (nezavisni) rekao je da je
predsjedavajuci  opet  povrijedio
Poslovnik. “Sve ovo §to ste sada rekli
nije tocno, jer toga nema u Poslov-
niku. Ili ukinimo ovaj Poslovnik ili
donesimo drugi. Dok je ovaj na snazi,
molim, drzimo se Poslovnika”.

Predsjedavajudi je rekao da ovaj
zahtjev zastupnik Loncar mora
uputiti ne samo njemu nego Svim
zastupnicima, nadleZznom odboru, a
na plenarnoj sjednici donijet ce se
adekvatne odluke. “Ponavljam da u
svim parlamentima svijeta, pa tako i
u hrvatskom parlamentu postoji nesto
Sto se zove parlamentarna praksa.
Toga su se drzali dosada$nji pred-
sjednici Sabora, drZzim se i ja. Ako
Zelite taj institut ukinuti, odluku o
tome mora donijeti odluku plenarna
sjednica’.

Pomoc tekstilnoj industriji

Ivan Cehok (HSLS) postavio je
pitanje predsjedniku Vlade, Ivici
Racanu. Zamolio je u ime gradana
sjeverozapadne Hrvatske da se
kona¢no poku$Sa pomoci drvno-
preradivackoj, tekstilnoj, te koZarskoj
industriji, koja u ukupnoj gospo-
darskoj strukturi sjeverozapadne
Hrvatske jest u vecini.
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Naglasio je da po svim poka-
zateljima u hrvatskom izvoznom
proizvodu vise sudjeluje ukupno
tekstilna industrija nego brodo-
gradnja. Zamolio je da se konac¢no
uvedu neke subvencije za te izvoznike,
Jjer to nije samo teritorijalno politicko
pitanje. “Cini mi se da je ove godine
samo grad Rijeka i rijeCka privreda
viSestruko sanirana, nazalost sjever
Hrvatske nikada’™.

No, to je i gospodarsko pitanje, pa
na kraju i pitanje ravnopravnosti
spolova, jer upravo u tekstilnoj
industriji radi 80% Zena, rekao je
Cehok. “Mislim da je jedini nadin da
podupremo aktivno ravnopravnost
spolova upravo na taj nacin da
pocnemo subvencionirati tekstilnu
industriju”.

Na kraju je pitao kada Vlada i kojim
mjerama kani pomoci sjeverozapadnoj
Hrvatskoj?

Predsjednik Vlade, Ivica Racan
odgovorio je da su neki potezi vec
povuceni, a i da Vlada kani povudi jos
neke poteze u smislu stimulacije
izvoza i poboljSanja robnih bilanca
Hrvatske s drugim zemljama. “To
¢emo morati raditi s proizvodima Koji
mogu ici na trziSta koja se Hrvatskoj
Sire otvaraju, bez diferenciranja robe
o kojoj je rije¢, koja moze podnijeti
konkurenciju na tim trzistima”.

Rekao je da ono sto je Vlada ucinila
za brodogradnju nije kao do sada
subvencija koja nista ne rjeSava. “Mi
smo povukli neke poteze koji su
financijski vrlo teski, ali u isto
vrijeme 1 postavili vrlo rigorozne
zahtjeve 1 odredili termine brodo-
gradilistima 1 njihovim upravama.
Ukoliko ih ne izvrSe, rekli smo javno
da viSe nece biti potpora, najavili smo
da ce se Ii¢l 1 na zatvaranje tih
brodogradilista”.

U ponovnom javljanju Ivan Cehok
(HSLS) rekao je da ne dovodi u pitanje
odluku Vlade da pomogne brodo-
gradnji, pa makar i posljednji put. No,
isto tako moli da se pomogne, i to po
prvi puta, i tekstilnoj industriji.
Zatrazio je konkretne mjere kojima bi
se stimulirao izvoz tekstila, te je rekao
da je uvjeren da ima robnih marki
koje mogu uspjeti na trzistu.

Upitnih 580 radnih mjesta
“Sloge”

Marija Bajt (HDZ) postavila je
pitanje ministru financija, Mati

Crkvencu. Rekla je da su u
gospodarstvu Slavonije dominantne

dvije grane, poljoprivreda i prera-
divacka industrija, od kojih je
posebno tesko stanje u radno
intenzivnoj i nisko akumulativnoj
grani tekstilu. Uputila je pitanje koje
se tice tekstilne tvrtke “Sloga” iz
PoZege.

Naime, “Sloga”, industrija modne
konfekcije, podnijela je sukladno
Zakonu o naplati dospjelih, a nena-
placenih poreza, carina, doprinosa i
drzavnih jamstava jo§ u veljaci ove
godine prijedlog o nacinu namirenja
duga. Kako nagodba nije zakljucena,
a zakonski rok je prolongiran do 31.
prosinca 2002. godine zastupnica je
upitala postoji 1i volja da se pomogne
1 omoguci poslovanje tom dru$tvu do
zakljucenja nagodbe, na nacin da se
deblokira ziro-ra¢un kako bi tvrtka
mogla raspolagati svojim deviznim
sredstvima.

Napomenula je da je jedini
vjerovnik drzZava, da se radi o
nenaplacenim porezima i doprinosima
i da drugih vjerovnika nema. Nagla-
sila je da u protivnom, unatoc
mogucnosti da se nagodbom podmire
dospjela potraZivanja, poslovodstvo
“Sloge” nece biti u mogucnosti
podmirivati redovite obveze, kao sto
su place, doprinosi i reZije, te ce stecaj
biti neminovan, iako postoje realne
mogucnosti da se dospjele obveze
rijeSe nagodbom, jer tvrtka posjeduje
vrlo vrijedne nekretnine u centru
Zagreba.

Naime, “Sloga” zapoSljava 580
radnika, izvoznik je, ima osiguran i
ugovoren posao za slijedecu sezonu i
od 1. 1. 2002. godine redovito podmi-
ruje sve svoje obveze, dakle, place,
doprinose, poreze i reZije. “Hoce 1i si
hrvatska Vlada dati truda i pokazati
razumijevanje, te pomoci “Slogi”,
kako bi zadrzali i spasili 580 radnih
mjesta”, upitala je zastupnica.

Ministar financija, Mato Crkvenac,
odgovorio je da je u Hrvatskoj na
djelu i u provedbi Zakon o jedno-
kratnoj naplati, odnosno o nagod-
bama o starim, a nenaplacenim potra-
Zivanjima, odnosno dugovanjima
prema drzavi.

“Na taj zakon i za tu operaciju
prijavilo se 56 tisucda i 60 fizi¢kih i
pravnih subjekata. To je vrlo
zahtjevan proces u kojem sa svakim
od tih subjekata u izravnim prego-
vorima, s masom dokumenata o
svakom od njih, treba provesti
postupak”.

Napomenuo je da je do sada
postupak proveden za 9 tisuca 880
subjekata, da se ubrzava, 1 da na
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njemu uspjeSno rade Financijska
agencija 1 Porezna uprava, te posebna
komisija koja se time bavi. “Meni je
poznat slucaj tvornice “Sloga”, dak
Stovise ljudi iz tvornice “Sloga” su bili
kod nas i upoznali nas sa svojim
problemom, oni su sada takoder u
postupku, kao i svi drugi i kako se
proces ubrzava, njihov problem Ce,
siguran sam, biti rijesen na vrijeme,
prije nego osjete posljedice stecaja ili
nedeg drugog”, rekao je Crkvenac.

Marija Bajt (HDZ) zahvalila je na
odgovoru, dodavsi da se nada kako je
svima isti interes, spasiti 580 radnih
mjesta. “Kako zaista postoje mogu-
¢nosti dogovora i oni imaju imovinu
gdje je mogucde postici te dogovore, ja
bih molila da se postupak ubrza, a ako
nije moguce, da se bar deblokira
devizni rac¢un da oni mogu uredno
poslovati, jer postoji mogucnost
namirenja s ove druge strane, s razine
drzave”.

Uvoz radnika

Marin Jurjevié (SDP) postavio je
pitanje premijeru Vlade, Ivici Radanu.
Prvotno je rekao kako je misljenja da
je Vlada pametno ucinila kada se nije
odrekla hrvatske brodogradnje, te da
je pametnije 1 jeftinije uloZiti u
brodogradnju, nego je se odreci.

Pitanje je postavio u vezi autocesta.
Rekao je da je Vlada ¢vrsto obecala da
cemo 2005. godine imati izgradenu
autocestu Split-Zagreb, i da on vjeruje
da ce to i biti. No, dodao je da su
iznijeti neki zabrinjavajuci podaci u
svezi sa zaposljavanjem ljudi, odnosno
nedostatka radne snage, potrebne za
izgradnju te autoceste.

“Posto je u Hrvatskoj nesumnjivo
nezaposlenost jedan od velikih
problema, ali i jedna od velikih tema
manipuliranja i demagoskih vrlu-
danja, pitam premijera postoji li
zaista problem oko zapoS$ljavanja, tj.
nedostatka radne snage, pa i potrebe
c¢ak i uvoza radne snage, dok isto-
vremeno Iimamo problem nezapo-
slenosti u Hrvatskoj”. Takoder je
pitao da li s tim u svezi dolaze u
pitanje rokovi izgradnje autoceste
Split-Zagreb.

Ivica Radan odgovorio je zastu-
pniku Jurjevicu da je nazalost puno
toga u pitanju to¢no. “Mi smo suoceni
s jednim paradoksom da je neza-
poslenih nominalno znatno vise nego
onih koji stvarno traZe posao. U
dnevnoj komunikaciji s podu-
zetnicima nerijetko se Zale da ne
mogu dodi do radnika koji su im
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potrebni. Takva situacija se dogada,
nazalost, 1 u realizaciji jednog
strateskog projekta kao Sto je
izgradnja autoceste Zagreb-Split”,
rekao je premijer koji je na celu
povjerenstva za izgradnju te ceste.

Dodao je da se ¢ini sve da problemi
s radnom snagom ne utjecu na
planiranu dinamiku realizacije ovog
projekta. “Snosim odgovornost da se
on kvalitetno i na vrijeme zavrsi”.

No, naglasio je da je problem radne
snage izrazit, te da je ¢injenica da je
na naSim zavodima za zapoSljavanje
mnogo ljudi, kako nekvalificiranih,
tako 1 polukvalificiranih i kvali-
ficiranih, koji bi mogli raditi na ovoj
autocesti. “U isto vrijeme ¢injenica je
da tih radnika nema dovoljno i da ne
mozemo dobiti Ijude s tih istih zavoda,
iako su place od 4,5 tisuce kuna za
nekvalificiranog radnika do gotovo
upola vise za polukvalificiranog i
kvalificiranog, plus osigurani
smjestaj i hrana”.

Dodao je da je taj paradoks u
Hrvatskoj dobrodoSao nezaposlenima
u susjednoj BiH, jer usprkos orijen-
tacije Vlade da ne dozvoli uvoz radne
snage, on se dogada stihijski, a
katkada i ilegalno. “Taj problem je
otprije poznat u hrvatskim brodo-
gradilistima, a sada se Siri u jos
nekim granama’.

U ponovnom javljanju Marin Jurje-
vié (SDP) je rekao da se nada da
projekt nece doci u pitanje zbog toga
sto se nece moci osigurati radna
snaga, “koju inale imamo na trzistu,
jer popis stanovnistva je demi-
stificirao neke stvari oko kvali-
fikacijske strukture gradana
Hrvatske, pa mislim da takve snage
imamo na Zavodu za zapoSljavanje”.

Umirovljenja i unapredenja u
HV

Ivica Tafra (HB) pitao je ministricu
obrane koliko je od 3. sijecnja 2000.
do danas umirovljeno hrvatskih
generala, koliko je casnika proma-
knuto u ¢in generala i koliko je od
njih onih koji su dosli iz JNA a koliko
onih koji su svoja znanja stekli u
Domovinskom ratu. Rekao je da vec
pune dvije 1 pol godine traje hajka na
Domovinski rat i hrvatske branitelje
pa se 1 onima najzasluZnijima za
obranu hrvatske drZave poput
generala Gotovine, Norca i drugih
sudi na hrvatskim i medunarodnim
sudovima dok drugi doZivljavaju
sudbinu sliénu otpusStenim pripad-
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nicima MUP-a na Markovom trgu
(Zagreb).

Ministrica obrane Zeljka Antunovid
odgovorila je da kao c¢lan Vlade,
gradanka Hrvatske i kao ministrica
ne moze prihvatiti bilo kakvu
insinuaciju o nepravednom  ili
diskriminatorskom odnosu prema
braniteljima Hrvatske. Na konkretno
pitanje o brojkama odgovorit ce
pisano, rekla je napominjuci da bez
obzira jesu li ¢asnici, doc¢asnici, obicni
vojnici HV, bili pripadnici bivSe vojske
JNA ili su u Hrvatsku vojsku usli kao
branitelji tijekom Domovinskog rata
radi se o casnim ljudima koji su
sudjelovali u ratu s vojnim znanjima
ili bez njih, koji su ovu zemlju
obranili. Ni jedni niti drugi ne
zasluzuju diskriminatorski odnos a
moja je duznost, 1 u tome cu uspjeti,
rekla je ministrica, uspostaviti
ravnotezu koju sa strane mnogi, ne iz
Hrvatske vojske, poku$avaju narusiti.
U Hrvatskoj vojsci ne prepoznajem
nesporazume, nesuglasice po toj
osnovi 1 zato vas molim nemojte iz
ovog visokog Doma potpirivati vatru
koja je nepotrebna, rekla je.

Ivica Tafra dodao je da on upravo
govori zbog tih ¢asnih ljudi i da mu
nije namjera potpirivati vatru no da
prema podacima koje ime, dvije
trecine umirovljenih su upravo oni
koji su svoja vojna znanja stekli u
Domovinskom ratu a toliko je 1
pridoslica iz tzv. JNA koji su u
spomenutom razdoblju unaprijedeni.
Ovo pitanje nije teSko i ukoliko
Personalna uprava Ministarstva
obrane funkcionira odgovor o tome
moze se dobiti do kraja aktualnog
prijepodneva, naglasio je zastupnik.

Ministrica obrane Zeljka Antunovid
odgovorila je da ce zastupnik dobiti
pismeni dogovor s preciznim broj-
kama. Postoje indicije da upravo ta
Personalna uprava u razdoblju do
2000. godine i poslije nije bas radila
po kriterijima i pravilima i da se moze
govoriti o pokuSaju stvaranja nesu-
glasja izmedu, uvjetno receno, ove
dvije skupine. RavnoteZa postoji i ona
mora postojati 1 sva umirovljenja i
unapredenja mogu Se 1 moraju
ubuduce odvijati iskljuc¢ivo po
Jjednakim kriterijima i zakonu.

Status prognanih Hrvata iz BiH

Karmela Caparin (HDZ) pitala je Sto
Jje ucinila ova Vlada da se rijesi status
prognanih Hrvata iz BiH a koji su
smjeSteni u bijednim bungalovima u
Golubicu kraj Knina (prognani iz
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Drvara) i u Kninu (50 tih obitelji
dobilo je nalog za iseljenje iz kuca
zbog povratka Srba a nemaju
alternativni smjeStaj). Hoce 1li oni
ostati u RH s pravom na zdravstvenu
zastitu.

Predsjednik Vlade RH Ivica Radan
je odgovorio da problem nije lak, da je
slojevit, sloZen i da je Vlada spremna
radi preciznosti a 1 potrebe suocavanja
s dimenzijama problema dostaviti
pismeno izvjesée. Kao ilustraciju
naveo je da ne bi bio problem
momentalnog smjestaja ovih obitelji
u Kninu kako bi se uspjelo rijesiti
problem s onima nasim sugradanima
Cije su kucde obnovljene a oni iz
zaposjednutih kuda ili stanova u
Kninu ne Zele otici.

Karmela Caparin zamolila je pisani
odgovor jer da se doista radi o
neravnopravnom polozaju Hrvata u
Kninu.

O izrucenju generala Janka
Bobetka

Je li istina da hrvatska Vlada treba
1 mora izruciti hrvatskoga generala,
simbola Domovinskog rata, stvaranja
i opstojnosti hrvatske drzave Janka
Bobetka, pitao je dr.sc. Anto Kova-
éevié (HKDU) potpredsjednika Vlade
dr.sc. Gorana Granicda. - Ako o tome
znate a tajite pred hrvatskom javno-
Scu onda je to strasno a ako ne znate,
jos je strasnije jer o tome bruji sva
hrvatska i inozemna javnost, rekao je
pitajuci hoce li general Janko Bobetko
biti izrucen i uhicen i je li protiv njega
podignuta haaska optuznica. Zastu-
pnik je i rekao da je ovog ljeta ¢uo
kako ljudi govore “nikad goreg ljeta
u zadnjih trideset godina ni gore
vlasti u zadnjih 130 godina”.

Potpredsjednik Vlade dr.sc. Goran
Granié nije se Zelio osvrnuti na ovaj
potonji komentar zastupnika a u vezi
s pitanjem odgovorio da Vlada ne
posjeduje nikakav dokument kojim se
naznacuje da je optuZen general
Bobetko 1 da dce biti podignuta
optuZnica. Onog trenutka ako se tako
nesto dogodi hrvatska ce Vlada
odmah izvijestiti javnost, rekao je.

Zastupnik dr.sc. Anto Kovacevié u
ponovnom javljanju naglasio je da bi
bilo dobro da se ovom prigodom
opovrgne sve tvrdnje inozemne i
domacde javnosti da hrvatska Vlada
vodi nagodbenjacku politiku s
HaasSkim tirbunalom. ZatraZio je
pisani odgovor jer je ovime bio
nezadovoljan. Dr.sc. Goran QGranié
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naglasio je da hrvatska Vlada provodi
Ustavni zakon kaji je donio ovaj Sabor
I da ima samo jednu obvezu -
dosljedno ga provoditi.

Istina o pripremi atentata na
predsjednika Mesica

Koliko su osnovane informacije da
se na predsjednika Mesica pripremao
atentat, pitanje je Damira Kajina (IDS)
upuceno premijeru ili ministru unu-
tarnjih poslova.

Austrijska je policija gospodinu
Mesicu tijekom njegovog boravka u
Bec¢u posvetila posebnu zastitu u
kontekstu nedavno pronadenog
eksploziva u vozilu dvojice Hrvata,
rekao je zastupnik i pitao znaci li to
da austrijska policija zna nesto Sto ne
zna Hrvatska obavjestajna agencija, a
slicno se dogodilo, kaze, 1 u
Rumunjskoj. Posebno je intrigantno,
ako je istinito, da je i gospodin Ivo
Pukanic zbog najavljenog atentata na
njega dobio drzavnu zastitu. Postavlja
se pitanje Sto se zbiva na marginama
kod ljudi koji obnaSaju vlast u zemlji
u kojoj je moguce dovesti u pitanje
neciji ljudski Zivot zbog politickog
izrazaja. Iako u zemlji u kojoj se
normalno marsira ustasSkim zname-
njima, kao nedavno u Splitu, nista ne
bi trebalo zacuditi vec¢ bi trebalo
zacuditi kad bi u ovoj zemlji netko
reagirao kao $to reagiraju Englezi,
Francuzi ili Nijemci kada se okupljaju
nacionalsocijalisti, rekao je zastu-
pnik. Pitao je hocemo li saznati jesu li
pripremani atentati na neke hrvatske
duZnosnike i gradane a “nakon sto
vjerojatno nikada necemo saznati tko
je minirao spomenik kosturnicu na
Mirogoju, podmetnuo eksploziv
ispred Zagrebackog poglavarstva,
sruSio “Hrvatsku pticu” Sime Vidu-
lina a svi znaju tko je to”.

Premijer Ivica Raéan odgovorio je
da ono sto on moZe reci (odgovor ce
dati i ministar unutarnjih poslova) je
i da “po nasoj procjeni umnoZavaju se
prijetnje koje se upucuju osobama
koje obnaSaju javne i drZzavne duzno-
sti”. One idu paralelno s jacanjem
sukoba pa i govora mrZnje u naSem
politickom Zivotu no to nije nova
stvar. Definitivnih informacija o
planiranju atentata na predsjednika
Republike nismo imali, imali smo
podatke o prijetnjama u Rumunjskoj
- planira je guzva 1 prijetilo se
Predsjedniku ako bi iSao u dio
Rumunjske gdje je trebao posjetiti
Hrvate, kazao je.

Ministar unutarnjih poslova Sime
Luéin takoder je odgovorio na ovo
zastupnicko pitanje. Nazalost, gene-
ralna pojava oko prijetnji politi-
cdarima, javnim osobama i djelovanje
policije na osnovi tako prijavljenih
prijetnji nije niSta neuobicajeno a bilo
je 1 zastupnika koji su dobivali
odredene prijetnje 1 obracali su se
Ministarstvu, policiji, 1 poduzimale su
se odredene myjere, rekao je ministar.
U vezi s navodom zastupnika Kajina
da netko zna ili ne zna ili se hode ili
nece otkriti neke teroristicke
aktivnosti kazao je da u takvim
slucdajevima gdje je nedostatak
materijalnih dokaza, to Sto nesto
policija zna ili ima indicije, nazalost
nije dovoljno za sudski proces.

A Sto se tice pitanja oko moguceg
atentata 1 najava atentata na pred-
sjednika MesiCa prva pric¢a vezana za
prelazak dvojice nasih gradana s
odredenom koli¢inom oruzja preko
slovensko austrijske granice. Prema
saznanjima policije prije je rije¢ o
Svercu oruzja nego o mogucem
atentatu. No kako je istraga u tijeku
ne smiju se odavati detalji istrage bez
odobrenja drzavnog odvjetnika. Pre-
mijer je ve¢ odgovorio da je u
Rumunjskoj u jednom selu bilo
izgreda 1 nemira a kako je na tom
podrucju trebao boraviti predsjednik
Mesi¢ dovedeno je to u kontekst
moguceg atentata na njega. - Prije bi
bio sklon vjerovati, rekao je ministar,
da je stvar u pameti da jedan strani
drzavnik ne ide u posjet jednom kraju
Jjedne zemlje gdje je stanje nesigurno,
a vjerojatno bismo i mi tako postupili,
rekao je.

Damir Kajin nije bio zadovoljan
nedovoljnim ¢injenjem vlasti iako je
svjestan, kaze, medu ostalim, da je na
neki nacin i1 ova vlast blokirana
iznutra.

Granica na Muri - skladistenje
otpada?

Velimir PleSa (HDZ) pitao je pre-
mijera je li spreman Ssa Svojim
slovenskim kolegom Drnovsekom
razgovarati opet o granici na Muri i o
onom Sto Slovenija radi na toj granici
na Muri, buduci da ce se ocito
razgovori i pregovori oko granica
opet pokrenuti na ovaj ili onaj nacin.
Vec prilikom parafiranja Ugovora o
granici sa Slovenijom iz Medimurja je
bilo signalizirano da tu dosta stvari
ne Stima, rekao je zastupnik i naveo
(pokazao fotografije) da je rije¢ o
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bivéim napuStenim rudarskim ok-
nima uz granicu koja su zabetonirana
i u kojoj Slovenija skladi$ti otpad iz
Tvornice Lek a dovodi se i jos nekakav
otpad iz drugog dijela Slovenije pa
pita, dovozi li se mozda ovdje i
nuklearni otpad iz NE Krsko.

Predsjednik Vlade Ivica Raéan
odgovorio je da je taj dio kopnene
granice usuglasen izmedu dviju komi-
sija prije 3. sije¢nja 2000. (zastupnik
to vjerojatno zna) i da je dogovoren s
lokalnom vla$cu i mislili smo, kaze,
da je napravljeno uspjesno. To pitanje
nije otvarano iznova no ako se ide na
arbitrazu moze se otvoriti i to pitanje,
a drugo je stvar koliko je to mudro.
Sto se tide pitanja u vezi sa
skladiStenjem opasnog otpada na
spornom dijelu, a bez obzira je li strah
utemeljen ili ne, premijer je preuzeo
obvezu da se u stalnom dijalogu sa
slovenskom  stranom dode do
¢injenica o ¢emu Se radi.

Velimir Plesa objasnio je da se radi
o lokaciji tristo metara udaljenosti od
hrvatskog, medimurskog naselja
KriZovec a da je prvo vece naselje
Petrisovci, udaljeno 3,5 kilometra. Da
se radi o ozbiljnoj stvari govori i
podatak da je RH odnosno Medi-
murska Zupanija u suglasnosti s
Ministarstvom zastite okoliSa pro-
glasila Muru 1 njen Kkrajolik
zaSticenim podrucjem a Slovenija je to
ucinila samo na potezu do Murskog
Sredisca, a u zadnjih nekoliko godina
povecao se je i broj oboljenih od
karcinoma na tom podrudju.

Situacija u Gvozdu, Dvoru,
Udbini

Jadranka Kosor (HDZ) pitala je
premijera zasto Vlada RH ne reagira
na neki nadin i zaSto Suti na
dogadanja u Gvozdu, Dvoru, Udbini
gdje se stvara vrlo losa i teSka klima
za Hrvate koji Zive na tom podrucju
(to je upravo govor mrznje o kojem je
premijer govorio). Mijenjaju se
datumi dana opdina, koji su povijesni,
kad su ti krajevi oslobodeni u “Oluji”,
a ovog se ljeta moglo ¢uti od lokalne
vlasti da su ti datumi zapravo dani
Zalosti. U Gvozdu se ne dopusta
gradnja Katolicke crkve, preimenuju
se ulice i trgovi, navela je, medu
ostalim zastupnica dodajuci da su
Hrvati ogorceni na to i da je politi¢ka
i sigurnosna situacija na tim podru-
¢jima sve teZa, u ovom trenutku, u
najmanju ruku zabrinjavajuca.
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Premijer Ivica Radan je odgovorio
da je “bilo nas iz Vlade koji smo
osudili to sto se deSava na ovom
podrudju, svjesni da takva lokalna
ponaSanja mogu izazvati daleko Sire i
Stetne posljedice”. O tome smo razgo-
varali na Vladi i razmiSljali $to
moZemo udiniti da zaustavimo kon-
flikte na toj osnovi a koji omogucuju
toleranciju i suZivot hrvatskih
gradana. Na raspolaganju imamo
nekoliko sredstava i vrlo éemo se brzo
opredijeliti §to je moguce napraviti,
rekao je, medu ostalim.

Jadranka Kosor predloZila je da
moZda za pocetak Vlada javno osudi
odnosno da se ogradi od takvih
dogadaja kako se Sutnjom ne bi na
neki nacin ohrabrivalo druge jer se,
nazalost, rekla je, ovdje radi i o
klijanju velikosrpskih ideja.

Agrarna politika

Ivo Londar (mezavisni) pitao je
predsjednika Vlade znac¢i li da ce
Vlada kao i prethodnih godina s
povedanim prorac¢unom, novcem glad-
nih poreznih obveznika, koji je
nedavno najavio ministar poljo-
privrede i Sumarstva sanirati jednu
potpuno nestrué¢nu, nemoralnu i
promasenu agrarnu politiku koju
provodi “va$ najodaniji koalicijski
partner - HSS” (time kupila njihovu
odanost).

Zastupnik je svoje pitanje potkrije-
pio navodima o stanju u agraru
pocevsi od toga da je plasirano 3,5
milijardi kuna poticaja iz drZzavnog
prora¢una a da je pitanje gdje je
zavrSio taj novac i da je stanje u
agraru sve gore, gore nego ikada u
posljednjih 15 godina, da se u
sanaciju kombinata uloZilo oko cetiri
milijarde kuna te da je uvoz u
protekle dvije i pol godine dosegao
vrijednost nevjerojatnih 18 milijardi
kuna. Tu je i Secerna afera koja blati i
blamira na najgori mogudi nacin
hrvatsku drzavu i radi se o ¢istom
kriminalu a Vlada se o tome jos nije
ocitovala, rekao je, medu ostalim
zastupnik.

Premijer Ivica Racan najprije je
naglasio da je Vlada na neka od tih
pitanja odgovorila no da ocito
zastupnik s tim odgovorima nije
zadovoljan 1 da ocito nije zadovoljan s
agrarnom politikom Vlade. Ukoliko se
u Saboru ocijeni da treba ponovno
otvoriti pitanje o toj agrarnoj politici
Vlada je na to spremna no, naglasava,
da se u vrlo teSskim financijskim
okolnostima u kojima se jos uvijek
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nalazi nasa zemlja izdvaja dosta
sredstava, posebno za poticaje. TroSe
1i se ta sredstva najbolje to je otvoreno
pitanje no Vlada je i na raspravu o
tome spremna 1 rado cde cuti bolje
prijedloge za koriStenje tih sredstava,
rekao je, medu ostalim.

Ivo Lonéar odgovorio je da drzi da
Jje premijer ozbiljan ¢ovjek i politicar
ali da ne moZe shvatiti da daje ovako
neozbiljne odgovore i tako odgovara
na brojke koje je on iznio. Ujedno je
podsjetio da je u protekle dvije godine
Hrvatska proizvodila dvostruko vise
pSenice nego joj treba a izvozila je po
dvostruko niZim cijena i subven-
cionirala izvoznike sa 40 do 58 lipa po
kilogramu. Tu je cvjetao kriminal, tu
ima 8to raditi i policija i pravosude a
vi niste nista napravili, rekao je, medu
ostalim.

Premijer Ivica Rafan ponovio je
(“Sto god ja rekao vi necete biti
zadovoljni”) da je Vlada spremna na
raspravu ali da jednostrane diskva-
lifikacije nece primiti. Zastupnik ih je
izrekao citav niz, na racun jedne
stranke, jedne politike 1 jedne
koalicije a i s argumentima valja biti
paZzljiviji, upozorio je premijer pitajuci
koliki je bio Soping hrvatskih
gradana 1999. i 2000. godine, jer, tek
kad se uzmu svi podaci u obzir moglo
bi se govoriti odgovornije.

Ukidanje sporazuma sa BiH

Milan Kovaé (HB) upitao je pre-
mijera nisu li ukidanjem Sporazuma
sa BiH prekrseni Ustav i odluke
Hrvatskog sabora te nanesena Steta
gospodarstvu i strateSkim interesima
Republike Hrvatske (da se provodio,
kako rece, ne bi u dvije godine izvoz u
BiH bio viSe nego prepolovljen, dok se
na mjesto zakinutih hrvatskih
poduzecda ubacuju ona iz Slovenije,
Austrije i sl.). S tim u svezi ukazao je
i na izjavu jugoslavenskog pred-
sjednika Kostunice kako u srcu nosi
Republiku Srpsku, samo privremeno
odvojenu od matice zemlje te na
¢injenicu da Crna Gora s Republikom
Srpskom sklapa sporazume o
zdravstvenoj zastiti, prema kojima se
stanovnici tog dijela BiH mogu
besplatno lijeciti u Crnoj Gori.

Premijer, Ivica Rafan uvodno je
napomenuo kako demokratska Hrvat-
ska ne Zeli ponavljati neke greske iz
novije povijesti u odnosu na Bosnu i
Hercegovinu kao neovisnu i c¢jelovitu
drzavu. Nakon napomene da se Kovac
s time izgleda ne slaZe, te izrazene
nade da su posezanja tipa Kostunic¢ine
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izjave iskljuc¢ivo u predizbornoj
funkciji, premijer je izjavio da
Hrvatska ne misli odgovoriti na isti
nacin. O pomoci hrvatskom narodu
bit ce, obecao je, podneseno cjelovito
izvjeSce kojim Ce se demantirati one
koji  neodgovorno tvrde kako
aktualna hrvatska vlast ne pomaze
Hrvate i hrvatski narod u Bosni I
Hercegovini. Ako bude bilo moguce
sredstva Ce se i povecati, dometnuo je.

Rekavsi kako ga ne zanima je li
retorika predizborna ili poslije-
izborna, Milan Kovaé je podsjetio da
prema  Daytonskom  sporazumu
Hrvatska ima obvezu reagirati na
izjave poput KoStunic¢ine, napo-
menuvsi kako nigdje nije procitao da
su se Ministarstvo vanjskih poslova ili
premijer usprotivili takvoj retorici.

Ustvrdivsi da je pomoc¢ BiH “na
kapaljku”, zastupnik je rekao da ne bi
bilo problema s prodajom derivata
INE ni drugih artikala Bosni i
Hercegovini da se provodi Sporazum.

U dopunskom odgovoru, Ivica
Radan je rekao da je Vlada na
Kostunic¢inu izjavu reagirala te da ce
ona Sporazum poSstovati, ali ne tako
da joj se moze prigovoriti kao §to se
mozZe predsjedniku Jugoslavije.

HI1V-pozitivne djevojcice

Vesna Podlipec (SDP), koja je
pocetkom Skolske godine bila u
Kastelima kao podrska ukljucivanju
HIV pozitivne djevojcice u prvi razred
osnovne Skole, zatraZila je od ministra
rada i socijalne skrbi da hrvatsku
javnost upozna s mjerama poduzetim
u slucaju ukljucivanja u predskolski
odnosno skolski odgoj dviju HIV-
pozitivnih djevojcica.

Ministar rada i socijalne skrbi,
Davorko Vidovié rekao je da cijela
drama ovih djevoj¢ica, koje nisu
jedina HIV-pozitivna djeca u pred-
Skolskim ustanovama u Hrvatskoj,
proizlazi iz ¢injenice da je rije¢ o
djevojcicama koje su ostale bez
roditelja. One su od 2000. godine bile
udomljene u udruzi “Nuevo ??
Futuro”, a od srpnja ove godine su
udomljene u obitelji. Ministarstvo
rada i socijalne skrbi poduzimalo je
sve Sto je bilo potrebno - prvenstveno
problem stanovanja udomiteljske
obitelji, koja je - nakon problema s tim
u svezi u Zagrebu odlucila nastaniti
se u KaStelima. Ministarstvo im je
opremilo stan, placa im najamninu,
izdvajanja za djevojcice povecana su
sa 1400 na 5000 kuna. Kada se javio
problem pohadanja predskolske i
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osnovne 8kole formiran je zajednic¢ki
tim strucnjaka, orga-nizirani
razgovori s roditeljima I S
predstavnicima Skole 1 vrtica.
Zakljuceno je da se djevojéica moze
ukljuciti u trosatni popodnevni
program - u vec formiranu skupinu
ili novu te da se na zahtjev Upravnog
vijeCa donese posebni program
zdravstvene zastite djece, higijene i
pravilne prehrane, sto je i ucinjeno,
uz suglasnost ministra prosvjete na
ovaj program mjera. Tri ministarstva
su zajedno s Upravnim vijeCem
osnovne Skole donijela odluku da se
nastava organizira u S8kolskom
prostoru. Buducdi da je vecina roditelja
bila za to da se nastava odvija u domu
udomiteljske obitelji dodatno je
zaposlen nastavnik razredne nastave
1 poseban psiholog za Elu, koja
izdvojeno, sama, pohada nastavu. I u
Vladi je formirano struéno tijelo
sastavljeno od predstavnika razlicitih
ministarstava i1 struénjaka koje ce
dalje pratiti i educirati roditelje ostale
djece koji trebaju dati svoju
suglasnost na ono $to se, naZalost, ne
moZe rijesiti samo propisima.

Hrvatski vojni invalidi

Kada ce hrvatski ratni vojni invalidi
iz Domovinskog rata bez obzira na
stupanj tjelesnog oStecenja biti
oslobodeni placanja participacije, kao
pripadnici HVO-a - upitao je Juraj
Njavro (HDZ) dr.med. S tim u svezi je
upozorio da je, primjerice, 40
pripadnika HVO-a 100-postotnih inva-
lida i obitelji poginulih hrvatskih
branitelja u Kninu oslobodeno parti-
cipacije, dok ostali placaju cjelokupnu
zdravstvenu zastitu.

Ministar hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata, Ivica Panéic
odgovorio je da ce Vliada RH u
narednih  mjesec-dva  predloziti
program kompletnog rjeSavanja ovog
pitanja, i to daleko pravi¢nije nego
dosad. Sada se o tome raspravlja po
radnim skupinama.

Dopunski je odgovorio potpred-
sjednik Vlade, dr.sc. Goran (Granic,
izvijestivSi zastupnika da je Vlada
prije deset dana imenovala radnu
skupinu (on je na njezinu celu) koja
bi trebala cjelovito razrijeSiti taj
problem i, vjerojatno, pripremiti
prijedlog ugovora s Bosnom i
Hercegovinom (ujednacavaju se baze
podataka). Rijesile bi se i pojedinacne
sudbine s obzirom na veoma nesre-
deno stanje dokumentacije te povrsan
nacin rjeSavanja tih problema. Mjere

za dugorocno rjesenje tih odnosa
pripremit de se u narednih desetak
dana.

Rekavsi da je pitao konkretno,
Juraj Njavro, dr. med. pojasnio je da
se radi o Cetrdesetak obitelji hrvatskih
drzavljana pripadnika HVO-a koji
imaju prebivaliste u Kninu, a 100
skupine i obiteljima poginulih pripa-
dnika HVO-a (ukupno 300). Pitanje je
kada de imati punu zdravstvenu
zaStitu i, uz to, problem nije od jucer -
odavno je re¢eno da Ce se to raspraviti
s Federacijom ili Viadom BiH.

Zastupniku je obecan pisani
odgovor.

Kadrovska politika

Mr.sc. Zdravka Bus§ié (HB) upitala
Jje premijera moze li Zeljene i zadane
reforme za 21. stoljece ostvariti sa
c¢ovjekom (Gvozdenom Flegom, mini-
strom znanosti 1 tehnologije) koji je
godinama bio Sef katedre za marksi-
zam, a koji je to preSutio pred-
stavljajuci se Hrvatskom saboru
(Zivotopis dostavljen zastupnicima
bitno se razlikuje od onog na web
stranici Hrvatskoga  helsinskog
odbora,).

Obecavsi zastupniku pisani odgo-
vor, Ivica Raéan je rekao kako se ne
slaze da se biografija naknadno
mijenja i pro$lost uljepSava. Razlicita
misljenja i stavovi mogu, dakako,
postojati o svakome, kao i o dinje-
nicama u biografiji ovoga ili onog
pojedinca - rekao je premijer, domet-
nuvsi da je to valjda dozvoljeno u
zrelom demokratskom drus$tvu. Kako
rece, za njega ne mora, kao Sto je za
zastupnicu, biti toliko sporno §to je
netko bio na katedri na kojoj se
predavao 1 marksizam. Ne sjeca se
spomenutog zivotopisa, ali ce ga
ponovno pogledati te razgovarati s
ministrom.

Svakako se moZemo razlikovati u
nasim politickim i svjetonazornim
pogledima, ali socijalna filozofija ipak
nije katedra za marksizam, kao §to je
napisao gospodin ministar - bio je
komentar zastupnice mr.sc. Zdravke
Busié.

Izjava predsjednika SR]

Ante Beljo (HDZ) upitao je zaSto se
Republika Hrvatska nije dosad
oglasila - kao supotpisnica Daytona -
na izjave iz najviseg vrha SRJ.
Predsjednik KoS$tunica je, naime,
prilikom sastanka s predsjednikom
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Mesicem u svezi § pograni¢nim
problemima rekao kako “nas$ problem
nije u Dunavu nego u Drini”, a na
predizbornom skupu u Zvorniku da je
Republika Srpska “kao dio porodice
draga, bliska, privremeno odvojena,
ali uvijek nasa i u naSem srcu”, dok
je - objasnjavajuci to - sef Kostu-
nicinoga izbornog stozera rekao da je
rijec¢ o cilju kojemu se tezi, a najbliZi
Kostunicin suradnik objasnio da je to
isto kao Sto su nekad istocna I
zapadna Njemacka teZile ujedinjenju,
jer je rije¢ o dugoro¢nom i povijesnom
interesu srpskog naroda. Vodstvo tzv.
Republike Srpske izjavilo je da
isprika, Sto se njih tice, nije potrebna.
Hoce 1i se ¢ekati dok nas se, ponovo iz
istih krugova svjetske javnosti, bude
optuzivalo da dijelimo Bosnu i Herce-
govinu - upitao je zastupnik Beljo.

Ne, to nisu stavovi Hrvatske, mi ih
osudujemo. Na$ zajedni¢ki problem
nije na Drini ve¢ na Dunavu, dok ne
rijeSimo grani¢no pitanje, na tom
dijelu, odnosa izmedu Jugoslavije i
Hrvatske - rekao je Ivica Radan.
Ustvrdio je zatim da demokratska
Hrvatska nema aspiracija prema
Bosni i Hercegovini. Neka odgo-
vornost, rekao je, snose oni koji to
imaju ili se igraju s vatrom oko toga.

Ante Beljo je rekao da je granica na
Drini itekako znacajna - ako
Republika Hrvatska, kao maticna
drzava hrvatskog naroda, ima zadacu
i obvezu brinuti se i za poloZaj Hrvata
u Bosni i Hercegovini. Hrvati i danas
traze svoje mjesto u Bosni i Herce-
govini kao drzavi, kao ravnopravan
narod, bez svog entiteta, i nije
svejedno - za 300 tisuca Hrvata pro-
tjeranih iz tzv. Republike Srpske,
stvorene na genocidu - da se 1 taj dio
hrvatskog teritorija pripoji velikoj
Srbiji.

Ali gospodine zastupnice, ja sam
mislio da vi osudujete izjavu gospo-
dina KoStunice da je na$ zajednic¢ki
problem na Drini - bio je komentar
Ivice Radana, koji je zatim naglasio da
problem Hrvatske moZe biti samo
aspiracija koja dolazi iz nacio-
nalisti¢ke Srbije prema Bosni i
Hercegovini, ali ne na Drini, uz apel
da se bude oprezan kad se spominje
Drina.

Nadzor nad dobrovoljnim
vatrogasnim drustvima
Ze]jka Pavlica (nezavisni liberali)

zanimalo je hoce li MUP, odnosno
njegov inspektorat zaustaviti nadzor
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koji se upravo provodi nad brojnim
dobrovoljnim vatrogasnim dru$tvima
po cijeloj Hrvatskoj, a sto rezultira
brojnim zahtjevima za provodenjem
prekrsajnih postupaka kod sudova.
Tako se samo u Medimurju ¢ak 20-tak
dobrovoljnih vatrogasnih dru$tava
naslo pred prekrsajnim sudom jer
rezultati nadzora vatrogasnog inspe-
ktora pokazuju da ne udovoljavaju
nekim odredbama Zakona o vatro-
gastvu. Ukratko radi se o razli¢itim
tumacdenjima odredenih zakonskih
odredbi i nedostatku podzakonskih
akata. Tako proizlazi da dobrovoljni
vatrogasci moraju za obavljanje svojih
aktivnosti u gaSenju poZara zado-
voljiti sve kriterije kao i profesionalni
vatrogasci. Ako de se dosljedno
primjenjivati Zakon sva de dobro-
voljna vatrogasna drustva zavrsiti na
sudu gdje im prijeti kazna i do 50.000
kuna, a s obzirom na funkciju koju
obavljaju to bi zapravo bio Kraj za ta
drustva. Takvu tvrdnju zastupnik
potkrepljuje podatkom da je samo u
prvih sedam mjeseci ove godine u
Medimurju bilo 315 intervencija
vatrogasaca tako $to su u 85 slucajeva
ucinila to profesionalna vatrogasna
drusStva, u 53 slucaja zajedno s
dobrovoljnim vatrogascima, a ¢ak u
177 slucajeva pozar su gasili i ugasili
dobrovoljni  vatrogasci.  Daljnje
provodenje nadzora djeluje izrazito
demotivirajuce na clanove brojnih
dobrovoljnih vatrogasnih dru$tava
kako u Medimurju tako i u cijeloj
Hrvatskoj, zaklju¢io je zastupnik
Pavlic.

Ministar unutarnjih poslova Sime
Ludin rekao je kako je upoznat s ovom
problematikom te kako je prije
izvjesnog vremena imao sastanak na
tu temu s predsjednikom i pred-
stavnicima Hrvatske vatrogasne
zajednice. Primijetio je kako je Zakon
o vatrogastvu postavio jako visoke
standarde, ali on ne korespondira sa
stvarnoScu. Problem se pokuSava
rijesiti tako da se ne krsi Zakon, a da
se istovremeno velikim novéanim I
ostalim prekrSajnim kaznama ne
terete c¢lanovi dobrovoljnih vatro-
gasnih drus$tava. U proceduri su
prijedlozi izmjena odredenih podza-
konskih akata kojim bi se, vjeruje
ministar Lucin, otklonile te razlike
izmedu stvarnog stanja stvari na
terenu i onoga Sto propisuje spome-
nuti zakon.

Zeljko Pavlic je u izjasnjavanju o
odgovoru zamolio da se izneseni
problem rijeSi. Nadzor se moZe
provoditi ali ne bi trebalo slati
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prekrsajne prijave protiv dobrovoljnih
vatrogasnih druS$tava, pa u tom
smislu valja probati rijeSiti ovaj
problem. U jednoj takvoj prijavi koju
je zastupnik imao kod sebe piSe da se
protiv okrivljenih provodi prekrsajni
postupak, a to znaci kada postupak
pocne mora se 1 okondati, zakljucio je
Pavlic.

Neisplacene mirovine

Zastupnik Milan Dukié (SNS)
uputio je svoje pitanje ministru rada i
socijalne skrbi. Obratila mu se, kaze,
Udruga umirovljenika, to¢nije ime-
nom i potpisom 138 gradana isto¢ne
Slavonije s pitanjem kada ce Hrvatski
zavod za mirovinsko osiguranje ispla-
titi neisplacene mirovine za razdoblje
od 1. svibnja 1991. do 1. rujna 1992.
godine drzZavljanima  Republike
Hrvatske s podrucja istocne Slavonije
koji su wumirovljeni prije 1991.
godine, a mirovinu zaradili u Repu-
blici Hrvatskoj. Umirovljenicima
Hrvatskog =zavoda za mirovinsko
osiguranje koji su umirovljeni prije
1991. godine uredno su isplacivane
mirovine sve do 1. svibnja 1991.
odnosno do pocetka ratnih zbivanja
kada im je ta isplata prekinuta jer su
se nalazili na podrudju izvan hrvatske
jurisdikcije, objaSnjava zastupnik
Dukic. Tek formiranjem parafondova
od rujna 1992. godine pocinje
ponovna isplata po njihovim tzv.
propisima. Zastupnik navodi da tim
umirovljenicima nije isplaceno 15
mirovina u potpunosti te da samo u
isto¢noj Slavoniji ima oko 3800 takvih
gradana, a sliCna se pitanja otvaraju i
u ostalim dijelovima Republike
Hrvatske gdje nije bio prisutan pravni
poredak.

Odgovarajudi na pitanje ministar
rada 1 socijalne skrbi, gospodin
Davorko Vidovi¢ ustvrdio je da je u
postupku rjeSavanje problema isplate
mirovine takvim umirovljenicima, a
nakon Sto dobije popis od spomenutih
oko tih 130 osoba od zastupnika
Dukica uslijedit ce pisani odgovor za
svaki taj slucaj pojedinacno gdje ce
biti naveden razlog neisplate njihove
mirovine.

Zastupnik Dukié bio je zadovoljan
odgovorom.

Administrativno-birokratske
barijere u zdravstvu

Zastupnik Petar Zitnik (HSS) uputio
je svoje pitanje ministru zdravstva.
”Svjedoci smo da su pacijenti, ali i

BROJ
343

IHS

14. X. 2002.

lijeénici stegnuti u gotovo vec
neizdrzljive  administrativno-biro-

kratske barijere, 1 umjesto da se
stanje poboljsava ono se svakim
danom jos vise komplicira, a Hrvatski
zavod za zdravstveno osiguranje u
izmiSljanju svojih zahtjeva prelazi sve
granice u papirologiji pa je krajnje
vrijeme da se problemi pocnu siste-
matski rjeSavati”, rekao je zastupnik.
Silni se novac umjesto na zdravlje
trosi na ispisivanje bezbrojnih
formulara, upozorava dalje pa tako,
kaze, teSki bolesnik koji ima isijas i
Jjedva se krece za svaku blokadu svaki
dan mora donijeti novu uputnicu od
svoga lijecnika opce prakse S§to
granici sa zdravim razumom. Tko zna
sto je iSijas znade kakvim su mukama
izloZeni takvi bolesnici. Zar se nakon
primjene svih blokada ne bi mogao za
takve bolesnike isporuciti rac¢un, a ne
kao sada da se to ¢ini svaki dan
Hrvatskom zavodu za zdravstveno
osiguranje, pita zastupnik Zitnik.
Jednako tako je 1 sa starim i
nepokretnim bolesnicima koji su u
bolni¢kim stacionarima, a jos viSe to
je problem s kojim se suocava njihova
rodbina. Doslovno za svaki banalni
lijek i pelenu valja pribaviti poseban
recept cekajuci pritom na red kod
lije¢nika opce prakse. Zastupnika je
stoga zanimalo zna li ministar za
takve situacije, 1 Sto ce poduzeti i kada
da se ovo stvarno vec neizdrzivo stanje
popravi.

Ministar zdravstva mr.sc. Andro
Vlahusié rekao je da je upoznat s
problemima koje imaju neki nasi
gradani, pogotovo oni starije dobi
kada treba cesce ici u lije¢nicku
ordinaciju. To je razlog zasto se ide na
veliku reorganizaciju u primarnoj
zdravstvenoj zastiti pa bi se primjerice
lijek mogao nabaviti za tri mjeseca, a
skratili bi se 1 pojedini postupci. Na
kraju je izrazio nadu da ce do kraja
godine biti gotov Pravilnik o
invalidskim pomagalima te da cde se
ispraviti vazeca ali malo kruta pravila
u zdravstvu.

Pilot program u zdravstvu

U Hrvatskoj se, medu ostalim,
provodi i reforma sustava zdravstva,
primijetio je zastupnik Vinko Spicko
(HSLS) ali je, kaZe, nazalost ne moze
pozdraviti kao uspjeSnu i uc¢inkovitu
ve¢ naprotiv kao reformu koja
reducira prava pacijenata, smanjuje
kapacitete i broj zaposlenih u zdrav-
stvu pa se time s obzirom na
dosadasnji nivo usluga reducira
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mogucnost 1 opseg pruZanja zdrav-
stvenih usluga. Uz to, zaposlenicima
u zdravstvu smanjuju se place i uvode
razne restrikcije, pa sve to govori da
reforma u zdravstvu nije uspjesSna,
tvrdi ovaj zastupnik, no odmah
upozorava da ce se njegovo pitanje
odnositi samo na jedan segment
reforme u zdravstvu. Podsjetio je na
1999. godinu kada je Hrvatska uzela
zajam od Svjetske banke u iznosu od
29 milijuna dolara i to za provedbu
Programa tj. projekta zdravstvenog
sustava u nas, a spomenutom iznosu
pridruzeno je i 10,9 milijuna dolara iz
prorac¢una Republike Hrvatske. Po
miSljenju zastupnika ovaj se program
vrlo sporo realizira, a najvise ga, kaze,
zanima sudbina jednog njegovog
dijela tzv. pilot projekta u zdravstvu
koji se trebao realizirati u Kopriv-
nic¢ko-kriZzevackoj zupaniji. Dodaje
kako je spomenuti pilot projekt
napusten nakon tri godine provedbe
ili bolje receno rada na pokuSaju
njegove provedbe uz pomoc¢ dobro
placene inozemne konzultacijske
tvrtke. Zastupnika interesira zasto je
stopiran taj pilot program u dijelu u
kojem se provodi u Koprivnic¢ko-
kriZevackoj Zupaniji, provedba kojega
je bila obveza Republike Hrvatske
prema ve¢ spomenutom zajmu dobi-
venom od Svjetske banke. Zanimalo je
takoder koliko je do sada utroSeno
ukupno sredstava i u koju svrhu na
kako je rekao fantomsku imple-
mentaciju tog pilot projekta, i hoce li
netko za to biti odgovoran?

I na ovo je pitanje odgovorio
ministar mr. sc. Andro VlahuS$id.
Primijetio je da je zastupnik iznio niz
netocnosti koje ne odgovaraju fakti-
¢nom stanju. Za projekt u Koprivnici
ministar je rekao da normalno tece
svojim tokom te dodao kako su u
srpnju u Hrvatskoj bili predstavnici
Svjetske banke, i ocijenili da se radi o
jednom od najuspjesnijih projekata
koje Svjetska banka uopcde ima u
oblasti zdravstva u bilo kojoj
europskoj zemlji, a napose u tran-
zicijskoj zemlji. Sve u svemu ovaj je
projekt uspjesan i odvija se svojim
tijekom, podvukao je jos jedanput
ministar Vlahus$i¢ i dodao kako ce
vrlo rado dostaviti i financijsko
izvjesce o tome.

Glede opcenito slike u naSem
zdravstvu naglasio je kako nema
otpuStanja i smanjivanja placa
zaposlenih nego obrnuto pa s tim u
vezi podsjeca da su joS lani povecane
place lijecnicima, ove je godine
napravljena korekcija placa za

medicinske sestre, a upravo se
pregovara oko korekcije placa za prvu
skupinu zaposlenih. Takoder nema
govora o otpusStanju zaposlenih nego
0 1Izjednadavanju standarda za
pojedine zdravstvene ustanove kojeg
do sada nije bilo.

Zastupnik  8pi¢ko nije  bio
zadovoljan dobivenim odgovorom i
o¢ekuje da ga ministar upotpuni i
pisanim odgovorom, a ministar
Vlahusi¢ mu je uzvratio kako de
Ministarstvo vrlo rado dostaviti
odgovor sa svim financijskim poka-
zateljima o tome, i ne samo Svjetske
banke vec¢ i Viade RH i neovisnih
revizora.

Autonomija ucitelja u odgojno-
obrazovnom radu

Marija Lugarié (SDP) podsjetila je
na pocetak ove Skolske godine koju je
obiljeZilo objavljivanje ali i ocekivanje
primjene publikacije nazvane "Kuri-
kuralni pristup promjenama u
osnovnom Skolstvu” §to je kako se u
podnaslovu kaZe zapravo razrada
okvirnog nastavnog plana i programa
u funkciji rasterecenja ucenika. U
uvodnoj rijeci te publikacije resorni
ministar istice vaznost autonomije
skole i uditelja u izradi izvedbenih
planova i programa, a napose auto-
nomije 1 odgovornosti svakog ucitelja
u izboru nastavnih metoda, izvora
znanja i oblika rada u ostvarivanju
programa Sto zastupnica apsolutno
podrzava. No u uvodnom se tekstu
dalje nude obrasci i posebne upute
uciteljima za Iizradu operativnih
planova i programa. Upute su, kaZe
zastupnica, iz Ministarstva preko
savjetnika nadzornika, odnosno
ravnatelja 1 pedagoga iSle prema
stru¢nim aktivima i uditeljima u
smjeru da su ti obrasci obvezni za
svakog ucitelja. Takvo §to je, tvrdi
zastupnica, u izravnom sukobu i
potpunoj suprotnosti s iskazanom
potporom autonomiji ucitelja u opera-
tivnom planiranju i programiranju. S
tim u vezi zastupnica Lugaric
podsjeca da vaZeci zakon i pravilnici
propisuju obvezu i odgovornost, ali
ujedno 1 autonomiju ucitelja u
pripremanju za neposredni odgojno-
obrazovni rad s ucenicima. Stoga je
zanima kako je mogucde da se u
sustavu koji zakonski jamci auto-
nomiju ucitelja istovremeno zahtijeva
i1 popunjavanje obrazaca 1 Sablo-
niziranje kada to nije svrha kvalitetne
suvremene nastave i u potpunoj je
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suprotnosti s konceptom otvorene
Skole i nastave? Ujedno to unosi
neopisivu zbrku u nase zbornice I
znac¢i daljnje zatiranje  profe-
sionalizma i odgovornosti nasih ucite-
Ija, 1 opcenito strucnog kadra, zaklju-
¢uje zastupnica Lugaric.

Dr.sc. Vladimir Strugar, ministar
prosvjete 1 Sporta izrazio je zado-
voljstvo Sto je zastupnica primijetila
zalaganje Ministarstva kojemu je on
na Celu za struc¢nu autonomiju $kola i
ucitelja jer je to jedini klju¢ stvaranja
jedne nove, suvremenije i kvalitetnije
Skole. Upozorio je zatim na vaznost
projekta rasterecivanja ucenika te
dodao kako se cjelokupan pristup tom
problemu zasniva upravo na auto-
nomiji ucitelja da izraduje spomenute
izvedbene 1 operativne programe
uvazavajuci pritom uvjete u kojima
pojedine skole rade, a napose interese
i potrebe ucenika. Zastupnica s pra-
vom ukazuje na propratne dokumente
kao Sto su odredeni obrasci za pisanje
dnevnih priprema i sli¢no, nastavio je
ministar Strugar, ali istodobno
upozorava na neke od stranica u vec
spomenutoj publikaciji gdje se navodi
kako je to ’jedan od mogucih
pristupa”. Ministarstvo drzi da ne
postoji jedan metodicki idealan model
za pripremu niti u jednoj Skoli pa ¢ak
niti za dva razredna odjela, primjerice
1. razreda. MoZda moze izgledati kako
se nesto Zeli uniformirati ali je to
samo teZnja da se svemu jedinstveno
ili 8to jednostavnije pristupi, no
sigurno je da se nikako ne smije
sprjecavati kreativnost nasih ucitelja,
zakljucio je ministar Strugar.

Zastupnicu Lugarié je u ponovnom
istupu interesiralo ima li uopce i tko
pravo, u kojem sadrzaju i obliku i na
temelju cega zahtijevati od ucitelja
obrasce za operativno planiranje i
programiranje u njihovom nepo-
srednom odgojno-obrazovnom radu?

Ovdje je rije¢ o jednom uZem i
stru¢nom pitanju koji se sasvim
sigurno moze raspraviti, uzvratio je
ministar Strugar.

Hoce li se vratiti na posao
policajci prosvjednici?

Zastupnica Dorica Nikoli¢ (HSLS)
uputila je pitanje ministru unutarnjih
poslova. Prisjetila se obljetnice napada
na New York i “blizance”. U cijelom
svijetu se, kaZe, obiljeZzavala ta
obljetnica i odala pocast Zrtvama,
policajcima i zahvalnost vatrogascima
jedino je Hrvatska policija u to vrije-
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me poslala jednu drugu sliku u eter.
Umjesto da se Stuju policajci i da im
se zahvaljuje kao Sto su to ucinile sve
zemlje svijeta mi smo pokazali jedan
drugi nacin na koji smo djelovali
aludirajuci na policajce prosvjednike.
Prisjetila se premijerovih rijeci da je
pogrijesio Sto je trazio toleranciju ili
kako je rekla zastupnica “Sto su
policajci prosvjednici bili tamo, ali je
to dopusteno zbog demokracije 1
tolerancije”. Zbog demokracije i
tolerancije prema premijeru moze se
krsiti zakon, ali kada se pojave
“politi¢ke snage” onda se viSe ne krsi
zakon u ime tolerancije i demokracije
nego nastupa pendrek. I sama se kaze
kao jedna politicka snaga pojavila na
Trgu Sv. Marka u pola dva u noci dok
Jje cijeli trg bio opkoljen s tri vrste
policije- specijalnom, obicnom I
policajcima koji su bili maskirani.
Zastupnicu Nikoli¢ zanimalo je moze
Ii ministar unutarnjih poslova zbog
demokracije 1 tolerancije ponovno
prekrsiti zakon pa da prosvjednike
koji su u kapelici crkve Svetog Marka
i koji su optuZeni da su udinili
kazneni prekrSaj umjesto na
obavijesni razgovor primi natrag na
posao. Po mi$ljenju ove zastupnice to
bi bio najtolerantniji kraj onoga Sto
smo gledali na Trgu Sv. Marka.
Ministar unutarnjih poslova, gospo-
din Sime Ludin objasnio je da u
protekle dvije i pol godine specijalna
nije iza$la niti na jedan trg u
Hrvatskoj te da su specijalci visoko
obucena protuteroristicka postrojba,
a u ovom sludaju radilo se o inter-
ventnim postrojbama MUP-a i tu treba
praviti distinkciju. Rekao je zatim
kako nema namjeru primiti policajce
natrag na posao te dodao kako on i
zastupnica imaju razlicito poimanje o
tome tko moze raditi u policiji, a tko
ne. Onaj tko ima devet disciplinskih
myjera, od toga Cetiri teske i pravo-
mocnu kaznenu  prijavu za
falsificiranje diplome ne moZe raditi u
policiji, bio je kategori¢an ministar
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Lué¢in. U policiji je napravljena
reforma i postavljeni odredeni Kkrite-
riji, podsjeca ministar dalje i ako bi
ove prosvjednike s disciplinskim
mjerama i kaznenim prijavama te
Skolama koje su zavrSili nakon
reforme vratio natrag u sustav
policije tada bi trebalo vratiti i 150
ljudi koji su zbog sli¢nih ili drugih
povreda radnog odnosa otisli iz MUP-
a u godinu i pol dana. Ponovio je kako
nema namyjeru vratiti te ljude natrag
u sustav policije, ali ima namjeru kao
Sto se i dosad radilo zbrinuti ih na
druga mjesta. Od 30-tak bivSih
policajaca cetvorica bi se vratila u
policiju, ali oni i dalje prosvjeduju, a
12-orici je ponuden posao u
pravosudnoj policiji no oni to ne Zele
raditi, zakljuc¢io je ministar Ludcin.
Zastupnica Nikoli¢ nije bila
zadovoljna dobivenim odgovorom te
upozorila ministra da nikada nije
izaSao s konkretnim podacima odno-
sno imenima i prezimenima ljudi, a
ministar Luéin joj je odgovorio da kod
sebe ima podatke za svih tridesetak
ljudi. Isto tako misli da ne bi bilo
korektno da s tim podacima ide van
ali ih je ponudio zastupnici na uvid.

Drzavne granice RH

Zastupnik Duro Dedak (HDZ)
postavio je pitanje u vezi s drZavnim
granicama Republike Hrvatske.
Certifikat o demilitarizaciji Hrvatskog
podunavlja potpisan je 30. lipnja
1996. godine, a nakon toga se ¢ekao
prijelazni period kada je hrvatska
drZava trebala stanovati na cjelo-
kupnom svom prostoru. Medutim, je
li tome tako, pita zastupnik Decak?
Uzme li se jos i situacija na Prevlaci
gdje mirovne snage UN-a zabranjuju
gospodarsku aktivnost iako to prelazi
njihov mandat, zatim Sarengradska
ada gdje se otvara puScana vatra po
civilima Hrvatima, te Sveta Gera i
Savudrijska vala tada se postavlja
pitanje gdje su granice hrvatske
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drzave. Zastupnik misli kako hrvatski
narod zasluZuje odgovor na to pitanje
te kako ne gaji nikakve aspiracije
prema tudem teritoriju. Pita stoga
Vladu ima li volje, Zelje i sposobnosti
uspostaviti ustavni poredak Repu-
blike Hrvatske na njenom teritoriju
kako na kopnu tako i na moru?

Odgovarajudi na pitanje, potpred-
sjednik Vlade dr.sc. Goran Granicé je
ustvrdio kako se znaju bivse
republicke granice, no granicne crte
moraju potpisati dvije drzave, a dok
se to ne dogodi postoji mogucnost
razlike u tumacenju §to je to granica.
Primijetio je zatim kako i mnoge
zemlje EU-a imaju ne do kraja
godina, 1 odmah dodaje kako nije
optimist da e Hrvatska brzo dobiti te
potpise, a samo takvi dokumenti
utvrduju konaénu granicu. Iako se
znaju granice bivSe drzave odnosno
republicke granice valja ih tehnicki
urediti, ali kod toga postoji niz
problema koje valja urediti tako da to
bude u korist gradana. To npr. znaci
da dvije drZave moraju povuci
drzZavnu granicu Kkoja ne bi trebala ici
preko polja vecé uz cestu tako da ljudi
mogu pristupiti svom gospodarskom
objektu, a to se moZe urediti samo
sporazumno i1 uz suglasnost dviju
vlada. Hrvatska vlada zna Sto je
ocekuje i takoder je svjesna da je ceka
teZak posao, ne tako jednostavan i ne
na kratak rok.

U ponovnom istupu zastupnik
Dedak je ustvrdio da je Sarengradska
ada od pamtivijeka  hrvatski
nacionalni teritorij te pozvao nasu
Vladu da ucini prvi korak
zakljuéujuci rijecima: “Bolje da to
ucinite Vi nego da to ucine druge
snage”.

Time je
zavrseno.

aktualno prijepodne

MKo; SF: DK; JR; J.S.
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HRVATSKI SABOR

ZAHTJEV ZA RASPRAVOM O HASKOJ OPTUZNICI; PROVOPENJE USTAVNOG ZAKONA O
SURADNJI REPUBLIKE HRVATSKE S HASKIM SUDOM POVODOM OPTUZBE PROTIV

GENERALA JANKA BOBETKA

Preispitati ustavnost optuznice protiv
generala Bobetka

U &etvrtak 19. rujna, odmah nakon
§to je objavljena informacija o tome da,
je general Janko Bobetko dobio poziv
od haa8kih istraZitelja za obavijesni
razgovor, u svojstvu okrivljenika,
prekinuto je redovno zasjedanje
Hrvatskog sabora (na inicijativu
Kluba zastupnika HDZ-a). Zastupnici
su zahtijevali da u sabornicu hitno
dodu premijer Ragan i potpredsjednik
Vlade Goran Granié, inate pred-
sjednik Savjeta za suradnju s
Medunarodnim kaznenim sudom, i
izvijeste javmost o “slucaju Bobetko”.

Nakon konzultacija Predsjednistva
Sabora i predstavnika klubova zastu-
pnika, u popodnevnom dijelu
sjednice, premijer i potpredsjednik
Vlade informirali su zastupnike o
kronologiji dogadaja i izvijestili ih da
je optuznica protiv generala Bobetka,
veé u Zagrebu. Tek nakon premi-
jerova, obedanja da Vlada nece donijeti
odluku o zahtjevu Haa8kog suda za
izruéenje generala Bobetka bez
rasprave u Saboru, odustalo se od
zahtjeva da se o tome raspravlja jos
istog dana. Rasprava je odgodena za
iduéi tjedan, kako bi se u
meduvremenu c¢lanovi Vlade i
zastupnici upoznali sa sadrzajem
optuZnice i svim relevantnim &inje-
nicama s tim u svezi.

25. rujna provedena je rasprava o
provodenju Ustavnog zakona o
suradnji RH s Haaskim sudom povo-
dom optuzbe protiv generala Janka
Bobetka. Nakon provedene rasprave,
Hrvatski sabor je jednoglasno (121
glas) donio zakljutke 8to ih je
predloZila Radna grupa sastavljena od
predstavnika svih parlamentarnih
stranaka (donosimo ih u integralnom
tekstu nakon rezimea rasprave).

Za vrijeme rasprave o Prijedlogu
zakona o poticanju ulaganja, drugog
dana zasjedanja Hrvatskog sabora,
predsjednik Kluba zastupnika HDZ-a

Vladimir Seks zatrazio je stanku radi
konzultacija u vezi s informacijom
objavljenom na televiziji, da je general
Janko Bobetko dobio poziv od haskih
istrazitelja za obavijesni razgovor, u
svojstvu okrivljenika. Zahtijevao je da
predsjednik Vlade hitno informira
zastupnike o ¢emu se radi. Pred-
sjednik Tom¢i¢ odredio je petnaesto-
minutnu stanku nakon koje je
ponovno dobio rije¢ Vladimir Seks.
Spotitnuo je premijeru i potpred-
sjedniku Vlade Goranu Granicéu, Sefu
Vladina wureda za suradnju s
Medunarodnim kaznenim sudom u
Haagu, da su veé¢ dan ranije imali
pouzdane informacije o tome da se
protiv generala Bobetka pokrece
kazneni postupak. Unato¢ tome, pot-
predsjednik Granié je na aktualnom
prijepodnevu to zanijekao, $to znaci
da premijer i potpredsjednik Vlade
nisu istinito i potpuno informirali
zastupnike i javnost.

Zahtjev Haaga u suprotnosti
je s Deklaracijom o
Domovinskom ratu, kao
pravednom i osloboditeljskom,
Ustavnim zakonom o suradnji
s HaaSkim sudom, a i
Statutom tog suda.

General Bobetko je simbol Domo-
vinskog rata (bio je nac¢elnik Glavnog
stozera Hrvatske vojske) naglasio je
Seks te napomenuo da zastupnici
HDZ-a prosvjeduju protiv toga da ga
se optuzuje na temelju objektivne
odnosno zapovjedne odgovornosti u
okviru koje se nastoji statuirati i
kolektivna odgovornost hrvatske
drzave za najteZze zloCine definirane
medunarodnim pravom. Upozorio je
na to da su takva nastojanja u
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suprotnosti s Deklaracijom o Domo-
vinskom ratu, Ustavnim zakonom o
suradnji s Haa8kim sudom a i
Statutom tog suda.

Zahtjev za izmjenu Ustavnog
zakona, odnosno uvodenje
moratorija

U nastavku je podsjetio na ¢injenicu
da je lani u rujnu Klub zastupnika
HDZ-a zatrazio izmjenu Ustavnog
zakona o suradnji Republike Hrvat-
ske s Medunarodnim kaznenim su-
dom, kako bi se omogudilo da
hrvatski sudovi ispituju osnovanost
optuznica i optuznog materijala. To,
medutim, nije prihvaceno, a ni Vlada
nije realizirala svoje obedanje da de
sama predloziti izmjenu Ustavnog
zakona. Stoga su hadezeovci nedavno
aktualizirali svoj zahtjev (traze
potporu ostalih klubova) i ta je tocka
uvrstena u dnevni red tekucde sjed-
nice. Seks je ujedno napomenuo da su
zastupnici HSLS-a predlozili da Sabor
svojim zaklju¢kom obveze Vladu RH
da privremeno obustavi donoSenje
odluka u svezi s ¢lankom 3. Ustavnog
zakona o suradnji Republike Hrvat-
ske s Medunarodnim kaznenim
sudom, odnosno proces odluc¢ivanja u
vezi s udovoljavanjem Republike
Hrvatske zahtjevima za suradnju ili
izvrSavanjem odluka MKZ-a (taj su
prijedlog poduprli i zastupnici
HDZ-a). Sugerirao je da se prijedlog
navedenih zaklju¢aka uvrsti u dnevni
red hitnim postupkom te predlozio da
se prekine zasjedanje Hrvatskog
sabora dok premijer Racan temeljito
ne informira zastupnike i javnost o
slucaju Bobetko.

Potaknut tim zahtjevom pred-
sjednik Tom¢ié je procitao Vladino
priopdéenje s tim u vezi koje je prije sat
i pol vremena upudeno medijima. U
njemu stoji da je Vlada RH u kasnim
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poslijepodnevnim satima 18. rujna
zaprimila zamolbu tuziteljstva Medu-
narodnog kaznenog suda kojom se
trazi njena suradnja, kako bi se
organizirao razgovor predstavnika
tuziteljstva i generala Bobetka u
svojstvu optuzenog. Tom¢i¢ je, medu
ostalim, napomenuo da je dr. Granic
osobno upoznao generala Bobetka s
pristiglim zahtjevom, te da mu je
Vlada, cijenedi njegovu ulogu i dopri-
nos u Domovinskom ratu, ponudila, u
okviru svojih ovlasti, svu potrebnu
pomodé. Na njegov izricit zahtjev infor-
macija o tome nije odmah objavljena.
Tek nakon jutro$njeg telefonskog
razgovora S premijerom general se
suglasio da se o svemu obavijesti

Zastupnici HSLS-a i HDZ-a
zahtijevaju da Sabor obveZe
Vladu RH da privremeno
obustavi donoSenje odluka
odnosno proces odlucivanja u
vezi s udovoljavanjem zahtjevu
Haaskog suda, dok Ustavni
sud ne ocijeni ustavnost
Ustavnog zakona o suradnji s
Haaskim sudom.

javnost. Za sada je preuranjeno davati
ocjene o ¢emu se radi, s obzirom na
tvrdnju Vlade da ne posjeduje
nikakav drugi dokument koji bi se
odnosio na generalov status pred
Haaskim sudom, te da se do
razrjeSenja situacije nece upustati ni
u kakve komentare, kaZze Tomcic.
Obecdao je, medutim, da de, na
inicijativu Kluba zastupnika HSLS-a
koju je poduprlo 54 zastupnika,
predloziti dopunu dnevnog reda.
Ujedno je apelirao na zastupnike HDZ-
a da odustanu od zahtjeva za prekid
sjednice, barem do popodneva, kada
ée Vlada vjerojatno raspolagati s vise
informacija o slu¢aju Bobetko. Vladi-
mir Seks je u ime Kluba zastupnika
HDZ-a inzistirao na njihovu prijed-
logu jer, kako rece, nije logi¢no da
Vlada ne zna nista o optuznici.
Zahtijevao je da u sabornicu hitno
dode premijer RacCan i potpunije
informira zastupnike.

Predsjednik Tomcié¢ je ustrajao na
stanovistu da nema nikakvog objek-
tivnog razloga za prekid redovitog
rada prema dnevnom redu, dok se ne
prikupe dodatne informacije u vezi sa
zahtjevom haasSkog tuziteljstva.
Uostalom, i general Stipeti¢ je, kaze,
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isto tako bio pozvan na obavijesni
razgovor a da Vlada prethodno nije
dobila optuznicu protiv njega.

U slucaju generala Stipetica nije se
znalo je 1li pozvan u svojstvu
osumnji¢enoga ili svjedoka, primijetio
je Seks. Bududi da ovaj put sama
Vlada rabi izraz optuZeni, zasigurno
postoji i optuzni akt, zakljucio je.
Predsjednik Tomc¢i¢ je, medutim,
ostao pri svom prijedlogu za nastavak
rada. Obedao je da ée neSto prije 15
sati sazvati sastanak PredsjedniStva
Sabora i predsjednika klubova zastu-
pnika radi wupoznavanja s even-
tualnim dopunskim informacijama i
dogovora o daljnjem nacinu rada.

Zastupnici traze da im se obrati
premijer

Damir Kajin je, u ime Kluba
zastupnika IDS-a, podupro inicijativu
HDZ-a. Njihovu zahtjevu da se zastu-
pnicima obrate premijer i potpred-
sjednik Vlade pridruzili su se i ostali
klubovi zastupnika, ¢iji su
predstavnici zatrazili stanku radi
konzultacija (unutar i medu klu-
bovima). U ovom trenutku nista nije
vaznije od optuznice protiv generala
Bobetka jer to je optuznica protiv
Hrvatske vojske, naglasio je mr.sc.
Anto DPapié. Napomenuo je, takoder,
da zastupnici ne bi trebali moliti
premijera da izade pred njih jer on
ipak polaze ra¢un Saboru.

Vesna Skare-Ozbolt prenijela je
stajaliste zastupnika DC-a da se
Parlament ne moze informirati samo
putem Vladinog priopcéenja. Uvjereni
su, kaze, da Vlada mora imati vise
informacija nego $to ih ovog trenutka
ima bilo koji drugi gradanin u zemlji.
Dr.sc. Ivié Pagalié (HB) je ustvrdio da
bi zastupnici, kada bi raspravljali o
bilo kojoj drugoj temi osim o ovoj
to¢ki dnevnog reda, doveli u pitanje
dostojanstvo Sabora. PredloZio je,
stoga, da se nakon trazene stanke
nastavi s raspravom o sluc¢aju Bobetko
(ovdje nije rije¢ o generalu Bobetku,
ve¢ o Domovinskom ratu).

Nakon izjasnjavanja predstavnika
klubova zastupnika predsjednik je, na
zahtjev Kluba zastupnika HSS-a,
odredio polsatnu stanku.

Dnevni red dopunjen
prijedlogom HSLS-a

U nastavku sjednice nakon stanke
predsjednik Tomc¢ié¢ je informirao
zastupnike o zaklju¢cima sa zajed-
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nickog sastanka Predsjednis$tva Sabo-
ra i predsjednika klubova zastupnika
s predsjednikom i potpredsjednikom
Vlade.

Kako reCe, dogovoreno je da de
nakon izvjeSéa zajednickog izvjes-
titelja klubova zastupnika biti pred-
loZzena dopuna dnevnog reda, na
temelju zahtjeva Kluba zastupnika
HSLS-a koji su svojim potpisima
poduprla 54 zastupnika. Potom bi
premijer i potpredsjednik Vlade Go-
ran Granid, predsjednik Povjerenstva
za odnose Republike Hrvatske s
Haaskim tribunalom, trebali izvijestiti
zastupnike o dogadajima vezanim uz
zamolbu Haaskog tuziteljstva. Nakon
zavrSetka danasnje sjednice klubovi
ée, kaze, modi detaljno upoznati svoje
¢lanove sa svim dopunskim infor-
macijama i utvrditi stajaliSta, kako bi
sutradan ujutro, na sjednici Pred-
sjednistva Sabora s njihovim pred-
stavnicima, uslijedio dogovor kada ce
se raspravljati o ovoj temi. Na kraju
je joS napomenuo da c¢e postupiti
sukladno zaklju¢ku predstavnika
veéine klubova zastupnika, unato¢
izri¢itom protivljenju predsjednika
Kluba zastupnika HDZ-a.

Luka Treonié, koji je bio odreden za
zajednic¢kog izvjestitelja klubova
zastupnika predloZzio je da se prijede
na rad bez posebnog izlaganja, buduci
da je u sabornici nazo¢an premijer
Racan koji ¢ée se obratiti zastu-
pnicima.

Buduéi da je optuZnica protiv
generala Bobetka ve¢ u Zagrebu, Klub
zastupnika HDZ-a inzistira na tome
da se joSs danas provede rasprava O
izvjeScu koje ¢e podnijeti premijer i
potpredsjednik Vlade te o pred-
loZzenim zaklju¢cima, rekao je
Vladimir Seks.

Ponovno napomenuvsi da ée postu-
piti u skladu s postignutim dogo-
vorom predsjednik Toméié¢ je
predlozio dopunu dnevnog reda
novom to¢kom, pod nazivom:
“Prijedlog zakljucka kojim Hrvatski
sabor obvezuje Vladu Republike
Hrvatske da privremeno obustavi
donosenje odluka u svezi sa ¢lankom
3. Ustavnog zakona o suradnji Repu-
blike Hrvatske s Medunarodnim
kaznenim sudom (zastupnici su se s
time suglasili). Potom je dao rije¢
premijeru Rac¢anu. On je potvrdio da
je prethodnog dana, nakon 18 sati,
hrvatska Vlada zaprimila pismenu
zamolbu tuziteljstva Medunarodnog
kaznenog suda kojom se trazi njena
suradnja u organiziranju razgovora
predstavnika tuZiteljstva i generala
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Janka Bobetka, u svojstvu optuZenog.
Predsjednik Povjerenstva za odnose
hrvatske Vlade s HaaSkim sudom je
odmah nakon toga razgovarao s
generalom Bobetkom, na <¢iju je
izri¢itu molbu informacija o zahtjevu
Suda objavljena tek sutradan. U
priopéenju za javnost Vlada je, kaze,
navela da ne posjeduje nikakav drugi
dokument koji bi se odnosio na
generalov status i da se, stoga, do
razrjeSenja situacije, ne zZeli upustati
ni u kakve komentare. Istodobno je
naglasila da mu je, cijenec¢i njegovu
ulogu i doprinos u Domovinskom
ratu, spremna ponuditi svaku
potrebnu pomo¢ u okviru svojih
ovlasti (to je 1 wucinila). Prema
saznanjima Vlade general Bobetko je
u meduvremenu razgovarao S
odvjetnicima a oni s predstavnicima
Medunarodnog suda (ocekuje se da ée
u veCernjim satima stiéi i optuZznica.

Cijela Hrvatska pred testom

Svjesna tezine situacije Vlada dce
djelovati u skladu s Ustavnim zako-
nom, Deklaracijom Hrvatskog sabora
o Domovinskom ratu i vlastitim
zakljuécima o suradnji sa Sudom u
Haagu, naglasio je Racan. Napo-
menuo je, nadalje, da je ne samo

Ne samo Vlada, nego i cijela
zemlja pred svojevrsnim je
testom - kako djelovati u ovom
slucaju i u korist Hrvatske i u
korist generala Bobetka. Ne
moramo se politicki slagati, ali
povijesno bismo duboko
pogrijesili da iz ove situacije
ne izademo u korist Hrvatske i
nacionalnog jedinstva.

Vlada, nego i cijela zemlja pred
svojevrsnim testom - kako djelovati u
ovom slucaju i u korist Hrvatske i u
korist generala Bobetka. U donoSenju
odluke neée nam pomod¢i ni oportu-
nizam, niti politicki radikalizam, kaze
Racan. Slozio se sa zakljutkom
Predsjednistva Sabora da se, nakon
Sto zastupnici budu upoznati sa svim
relevantnim ¢injenicama, o tome
otvori rasprava u Hrvatskom saboru.
Dakako, oko ocjene o tome §to je u
interesu Hrvatske i $to je u interesu
generala Bobetka ne moramo se
politi¢ki slagati, ali povijesno bismo
duboko pogrijesili da iz ove situacije

ne izademo u korist Hrvatske i
nacionalnog jedinstva, zakljucio je
premijer.

Sudi se Hrvatskoj i ocu
domovine

ZamjerivSi mu na demagoSkom
odgovoru, uz tvrdnju da je zahtjev
Haaskog suda faksiran oko 17 sati, a
ne iza 18 sati, Ljubo Cesié-Rojs je
konstatirao da ovdje nije podignuta
optuznica protiv generala Bobetka,
nego da se sudi Hrvatskoj i ocu
domovine Franji Tudmanu. Bududi da
su bivsi predsjednik drzave i ministar
obrane pokojni, sudi se nacelniku
Glavnog stozera Hrvatske vojske.
Optuzbama da je stvorena na zlo¢inu
Hrvatsku se zeli baciti na koljena,
kaze zastupnik. Ako ste posten
covjek, predsjednice Vlade, smjesta
podnesite ostavku, i recite da ovo niste
u stanju izvesti, a generalov stav je da
nece ziv u Haag.

Zamolivsi Rojsa da institut ispravka
netoénog navoda ubudude ne koristi
za polititku raspravu, predsjednik
Tom¢i¢ je dao rije¢ potpredsjedniku
Vlade Goranu Granidu, inace pred-
sjedniku Savjeta za suradnju s
Haaskim tribunalom. On je najprije
pojasnio da je Ured Haaskog tribunala
u Zagrebu poziv za obavijesni
razgovor s generalom Bobetkom
faksirao, a njemu osobno dostavljen je
oko 18:30 zahtjev Vladi iza 18 sati.
Rijec je, kaze, o zamolbi koja sadrzi
samo jednu recenicu, kojom se trazi
njena suradnja radi organizacije
razgovora s generalom Bobetkom, u
svojstvu optuZenog. Navedeno je da bi
taj razgovor, ako se general s time
suglasi, 19. rujna obavila dva pred-
stavnika Ureda u Zagrebu (zahtjev je
potpisala gospoda Carla Del Ponte).
Nakon kratke konzultacije s
predsjednikom Vlade Granié je, kako
rece, obavio poduZi razgovor s gene-
ralom Bobetkom u kojem je
zaklju¢eno da bi trebalo potraziti
kvalitetnog odvjetnika koji ima
iskustva s HaaSkim tribunalom.
Dogovoreno je, takoder, da se u taj
tim imenuju i ljudi u koje gospodin
Bobetko ima povjerenja. Iste veceri
angaziran je odvjetnik koji je ve¢ imao
jednu obranu na HaaSkom sudu.
Medutim, gospodin Bobetko je izrazio
zelju da se informacija o zahtjevu
HaasSkog suda ne objavi istu vecer i
Vlada je postivala tu njegovu Zelju. U
jutrodnjem telefonskom razgovoru
dogovoreno je da se najprije sastanu
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odvjetnici s gospodinom Bobetkom, te
da potom obave razgovor s istra-
ziteljima, §to je i u€injeno (gospodin
Bobetko je imenovao jo§ dvoje
odvjetnika u svoj tim). Utvrdeno je da
haaski istrazitelji imaju kod sebe
optuZnicu protiv generala i da su je
spremni uruéiti Vladi RH. Po svemu
sudedi, Vlada bi veceras mogla
zaprimiti tu optuznicu i upoznati se s
njenim sadrzajem, kaze Granid.
Najavio je da de sutradan najvje-
rojatnije odrzati sjednicu na kojoj bi
se ¢lanovi upoznali o ¢injenicama i
predlozili odluku. O tome de ovaj Dom
biti informiran naknadno, a sve ostalo
bi bile Spekulacije, rekao je na kraju.

Nakon njegova izlaganja Vladimir
Seks je zatrazio stanku, radi sjednice
Kluba zastupnika HDZ-a. Pridruzili
su mu se 1 predstavnici ostalih
klubova zastupnika.

Vlada se mora oduprijeti
neutemeljenoj optuZznici

U svom ponovnom javljanju Seks je
konstatirao da Vlada sutra treba
donijeti odluku o tome hoce 1i odobriti
izrucenje generala Bobetka Haaskom
sudu ili ne. Buduéi da optuZnica
protiv njega ima sli¢nosti s optu-
znicama protiv generala Gotovine i
Ademija, mogué¢ je i isti slijed
dogadaja, kaZe zastupnik. O ¢emu
¢emo sutra raspravljati, ako Vlada
nema uporiste u predlozenom zaklju-
¢ku, odnosno odluci Sabora o privre-

Nemojmo dopustiti da se
dovodi pod sumnju nastanak
hrvatske driave i stvara dojam
da je ona nastala na zlocinu.

menom moratoriju dijela Ustavnog
zakona o suradnji Republike Hrvat-
ske s Medunarodnim kaznenim
sudom (dok Ustavni sud ne ocijeni
ustavnost tih odredbi) - pita zastu-
pnik. Tesko da Vlada moZe jamciti da
nede donijeti odluku o izrucenju
generala Bobetka (legende, heroja
Domovinskog rata i simbola obrane
Hrvatske) Haaskom tribunalu, ako
optuznica stoji na slicnim postavkama
na kovjima su bile i sve dosadasnje,
kaze Seks. Naime, premijer Racan ni
ranije nije uspio uvjeriti glavnu
tuziteljicu Carlu del Ponte da su
optuznice koje instruiraju objektivnu
odgovornost bez krivnje i kolektivnu
odgovornost hrvatske drzave izvan
naSeg Ustavnog zakona, Statuta



RASPRAVA O HASKOJ OPTUZNICI

HaaSkog suda i Rezolucije UN-a.
Nemojmo dopustiti da se dovodi pod
sumnju nastanak hrvatske drzave i
stvara dojam da je ona nastala na
zlo¢inu, apelirao je dalje. ZaloZio se za
to da se rasprava o premijerovu
izvjeSéu provede joS istoga dana, kako
bi Vlada prilikom odlu¢ivanja o
optuznici imala na raspolaganju
legitimno demokratsko orude najvi-
Seg predstavnickog tijela u Hrvatskoj,
kojim bi se mogla oduprijeti
neutemeljenoj optuznici i nalogu za
uhiéenje generala Bobetka.

Potrebno jamstvo da Vlada nece
odlucivati bez Sabora

Govoredi u ime Kluba zastupnika
Hrvatskog bloka dr.sc. Ivié Pasalié¢ je
naglasio da pitanje o kojem je rije¢ ne
moze biti usko stranacka tema za
politiziranje. Bilo bi krajnje opasno,
kaZe, da se na ovom pitanju jo$
jedanput podijelimo, jer je to zadnja
Sansa za istinsko jedinstvo u nasoj
drzavi. Isto tako kao $to Vlada ima
svoju odgovornost i ovaj Parlament
ima svoju odgovornost i mora biti
svjestan zadade i izazova koji stoje
pred njim, a najmanje Sto moze
napraviti je da o ovoj temi raspravlja.
U svakom sluc¢aju Sabor mora
razmotriti prijedlog §to su ga inicirali
kolege iz HSLS-a (podrzala ga je i
nekolicina zastupnika HDZ-a). Rije¢
je, kaze, o postupanju Vlade u odnosu
na clanak 3. Ustavnog zakona o
suradnji s Haaskim sudom (u nastav-
ku ga je citirao) sto je u izravnoj svezi
s predlozenim izmjenama i dopunama
Ustavnog zakona. Ako premijer jaméi
ovom Saboru i javnosti da Vlada nece
donositi nikakve odluke prije raspra-
ve u Parlamentu o prijedlogu HSLS-a,
onda ta rasprava moze uslijediti u bilo
koje vrijeme kad predsjednik Sabora
procijeni da su sazreli uvjeti za to. U
protivnom se Klub zastupnika Hrvat-
skog bloka zalaZe za to da se rasprava
i odlucivanje provedu odmah, kaze
Pasalic.

Pokusajmo nastupati zajedno

Situacija je preozbiljna da bismo se
veceras ovdje nadglasavali, primijetio
je Damir Kajin, glasnogovornik
Kluba zastupnika IDS-a. Najbolje
éemo pomodéi generalu Bobetku i
Hrvatskoj ako iz ove sabornice
izademo nepodijeljeni (ovaj optuzni
prijedlog HaaSkog suda moze
destabilizirati politicku scenu, pa i
samu vlast). Drugim rije¢ima, da
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gospodinu Bobetku u ovom ¢asu moze
najvise pomodi Vlada predsjednika
Racana, odnosno sam predsjednik
Mesié, i stoga pokuSajmo nastupati
zajedno, apelirao je Kajin. Kako rece,
duboko je uvjeren u to da general

Najbolje cemo pomoci
generalu Bobetku i Hrvatskoj
ako iz ove sabornice izademo
nepodijeljeni.

Bobetko nije kriv, te da vedina u ovoj
sabornici dijeli to miSljenje, pa nema
smisla preglasavati se oko dnevnog
reda. Drzi korektnim prijedlog klu-
bova zastupnika da se zastupnici
najprije upoznaju s optuznim prijed-
logom, a potom da se otvori rasprava.
Neka Vlada nakon toga donese
odluku, ali prethodno treba pokusSati
dogovoriti na Predsjednistvu Sabora
RH sto je pravi¢no, korektno rjeSenje,
kaze Kajin.

Organizirati referendum

Glasnogovornik Kluba zastupnika
HSP-HKDU-a Anto Papié podsjetio je
na to da su zastupnici HSP-a i HKDU-
a jo§ prije nekoliko godina upozo-
ravali da ¢e se Hrvatska nadi u
ovakvoj situaciji. Sve je pocelo, kaZe,
jos onda kad smo pristali da se Haa8ki
sud, taj ad hoc stvoreni tribunal, zove:
“Tribunal za ratne zlo¢ine poc¢injene
na podrucju ex Jugoslavije i Ruande”,
da bi se nastavilo s Blaskidem i
Hrvatima iz BiH, generalima Goto-
vinom, Ademijem i kulminiralo s
generalom Bobetkom. Klju¢no je
pitanje, kaze Sto se u ovom trenutku
objektivno moze napraviti. U Klubu
zastupnika priklanjaju se prijedlogu
da se jo§ veCeras raspravi o inicijativi
za suspenziju clanka 3. Ustavnog
zakona o suradnji s Haaskim sudom.
DoduSe, ovim potezom problem se
moze odgoditi, ali ne i rijeSiti.
Dugoro¢no je rjeSenje organizirati
referendum hrvatskog naroda na
kojem bi se gradani oc¢itovali o ovom
pitanju, tako da svaki od njih ponese
i svoj dio odgovornosti. To bi ujedno
bila prilika da se vidi koliko je
hrvatska drzava snazna i koliko
gradani do nje drze, kaZe Dapié. Sve
drugo moze biti samo tema politizacije
i mogude politi¢ko poentiranje vezano
uz Haski sud. Ako se konsenzusom
parlamentarnih stranaka mozemo
dogovoriti da idemo na referendum,
logi¢no je da raspravimo prijedlog za
suspenziju ¢lanka 3. Ustavnog zakona

BROJ
343

IHS

14. X. 2002.

i donesemo predlozenu odluku (bilo bi
bolje da je ona donesena prije godinu
i pol dana).

Po rije¢ima Joska Kontiéa, pred-
stavnika Kluba zastupnika HSLS-a,
njegovi stranacki kolege pozdravljaju
istupe svih govornika koji su apelirali
da se ovom problemu pride razumno,
bez puno strasti i patetike. Ovo je
situacija u kojoj se Hrvatska nasla
drugi put i, ne nademo li ovaj put
kvalitetnije rjeSenje, problemi ¢e nam
se i dalje ponavljati, kaze Kontié.

U nastavku je apelirao na zastu-
pnike da veceras otvore raspravu o
zakljucku $to ga je predloZio njihov
klub. Druga je solucija, kaze, da
predstavnici Vlade zajamce da sutra
neée pokrenuti postupak izrucenja
generala Bobetka, odnosno da nede
odlucivati o tome prije nego S§to
Hrvatski sabor donese odluku koja bi,
u krajnjoj liniji, osnaZila i pozicije
Vlade prilikom rasprave o ovom
teSkom pitanju.

Ne smijemo pristati na izrucenje
hrvatskih generala

U povijesti nije bilo rata u kojem
nisu poc¢injeni zlo¢ini, pa i od onih
koji su branili svoju zemlju, konsta-
tirao je u nastavku Kontié. Stoga
treba priznati da je u Hrvatskoj bilo
zlo¢ina i s naSe strane (rije¢ je o
pojedina¢nim zlo¢inima) i nema
nikakvog razloga da se oni ne
sankcioniraju. Istodobno se moramo

Pristanemo li na izrucenje
hrvatskih generala, pristali
smo i na optuznicu cijelog
projekta hrvatske borbe za
slobodu.

suociti s ¢injenicom da HaaSki sud ne
trazi izrucenje onih koji su pocinili
ubojstva nevinih ljudi ili ih naredili.
Pristanemo li na dijalog i suradnju u
kojoj se zlo¢incima proglasavaju oni
koji su vodili oslobodilacke akcije
Hrvatske vojske i stvarali najsjajnije
dijelove nase povijesti, pristanemo li
na izrucenje hrvatskih generala,
pristali smo i na optuznicu cijelog
projekta hrvatske borbe za slobodu,
napominje zastupnik. Ne smijemo
dopustiti da se odlukom Vlade
pokrene postupak protiv generala
Bobetka i da hrvatska policija uhiti
covjeka koji je simbol hrvatske
antifasisticke borbe, a i Domovinskog
rata i naSe zajednicke borbe za
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neovisnost, kaze zastupnik. Ako se to
dogodi, i ako se dogodi naSom
krivnjom, Hrvatska viSe nikada nede
biti ista, upozorava Kontié. Uostalom,
¢emu takva Zurba. Prosle godine su u
Hrvatsku stigle dvije optuznice i
mjesec dana se nagadalo o njima, a
sada bi se, odjednom, sve trebalo
rijeSiti u 24 sata. Upravo zato da
Vlada ne bi donijela nekakvo ishitreno
rjeSenje te samu sebe i svih nas dovela
u neugodnu situaciju, zastupnici
HSLS-a su, kaZe, predlozili onakav
zakljucak.

Nije totan navod kolege Kontida da
je bilo zlo¢ina od pripadnika Hrvatske
vojske, negodovao je Ljubo Cesié-Rojs
(to se mora dokazati argumentima).
Zlot¢in je poc¢injen nad hrvatskom
vojskom, braniteljima i civilima, a one
koje nam pokuSava podmetnuti
udbasko-kosovsko-srpski 1lobi tek
treba dokazati. Ako je mnetko
pojedina¢no napravio zlo¢in, taj
zasigurno ima ime i prezime.

Utvrditi jasnu strategiju prema
Haaskom sudu

Danas se dogodio presedan, mozda
jedinstven u svijetu, buduéi da je
stigla optuznica nacelniku Glavnog
stozera pobjedni¢ke vojske, konsta-
tirala je predstavnica Kluba zastu-
pnika DC-a Vesna Skare-Ozbolt.
Bududi da su ranije optuzeni generali
Ademi i Gotovina, a bilo je propit-
kivanja i o drugim generalima, jasno
je da to nije sudenje ljudima ved
ratnim operacijama, odnosno obrani
Hrvatske. PreviSe je ljudi poginulo i
dozivjelo osobne tragedije u ovom
ratu, da bismo danas prakticki
pristali da nam se namece nepostojeda
krivica, kaze zastupnica. Upravo zbog
toga moramo biti jedinstveni i odlu¢ni
kad je rije¢ o ovom pitanju (potrebna
je jedinstvena strategija i nacionalni
konsenzus). Predlozila je, u ime Kluba
zastupnika DC-a, da se sac¢eka optu-
znica i da se zastupnici jo§ veceras
upoznaju s njenim sadrzajem. Potom
bi trebalo provesti raspravu o prijed-
lozima HSLS-a i drugih klubova, kako
bismo zajedno s Vladom utvrdili jasnu
strategiju prema Haaskom sudu.

Govoreci u ime Kluba zastupnika
SDP-a, mr.sc. Mato Arlovié je napo-
menuo da ne stoje tvrdnje da bi se itko
u ovom Parlamentu protivio raspravi
o ovim temama. Sporno je samo to
kada i u koje vrijeme provesti tu
raspravu. Esdepeovci smatraju da
treba uslijediti kad se steknu sve bitne

pretpostavke za donoSenje valjane
odluke, tako da se ne naSteti ni
interesima Republike Hrvatske ni
obrani generala Bobetka. Njihov
glasnogovornik je dalje podsjetio da
se sada ne odluc¢uje ni o kakvom
izruéenju ili o tome hode 1li se
Hrvatskoj modi nametati krivnja. O
tome je, kaZze, ve¢ odluceno kad je
pokrenut postupak za osnivanje
Haskog suda i donesen Ustavni zakon
o suradnji s tom institucijom, a danas
moramo imati hrabrosti suoéiti se s
posljedicama te odluke. Ovo je prvi
put da se od Sabora trazi (prijedlogom
zakljuc¢ka HSLS-a) da uvede moratorij
ili odloZi primjenu dijela Ustavnog
zakona, napominje dalje Arlovic.

U nastavku je podsjetio na to da,
prema naSem Ustavu, svi zakoni
moraju biti u skladu s njim a drugi
akti, dakle i zakljuc¢ci, u skladu s
Ustavom i zakonom. To zna¢i da
zastupnici zaklju¢kom mogu izraziti
svoje miSljenje (Vlada de itekako
voditi ra¢una o stajalistu Parlamenta),
ali da njime ne mogu promijeniti
Ustavni zakon. Bududi da je Prijedlog
izmjene i dopune Ustavnog zakona
uvrsSten u dnevni red, u okviru te
tocke raspravimo i ovaj konkretni
slu¢aj, u mjeri u kojoj je nadlezan
Parlament, predlozio je Arlovi¢. U tom
slucaju odlucivat ¢emo svjesni da tom
odlukom preuzimamo odgovornost ne
samo za ovaj Parlament nego za cijelu
drzavu i narod, vodedi racuna da ne
bude nanesena Steta obrani generala
Bobetka.

Slucaj Bobetko nece zavrsiti
politickom, ve¢ pravnom
odlukom

Ako je tocno da je HaaSki tribunal
spreman podiéi optuZnicu protiv
generala Bobetka, to pitanje nece
zavrSiti politickom veé¢ pravnom
odlukom, napominje Arlovié. Stoga
treba osigurati da obrana dobije Sto
kvalitetnije dokaze uz pomo¢ kojih bi
se skinula svaka krivnja s generala
Bobetka.

Nije totno da Sabor u konkretnom
slu¢aju ne moze nista napraviti a da
ne odmogne obrani generala Bobetka,
ustvrdio je dr.sc. Ivié PaSalié. Parla-
ment moZe jo§ nodas promijeniti
¢lanak 3. Ustavnog zakona o suradnji
s Haa8kim sudom i optuznicu protiv
generala Bobetka uciniti bespred-
metnom, odnosno donijeti takva
pravila koja ¢e odgovornost prebaciti
s Vlade na pravosudna tijela. Pitanje

BROJ
343

IHS

14. X. 2002.

je samo, kaze zastupnik, postoji li
politicka volja da se o tome trazi
suglasje.

Mora li Hrvatska biti tako
dosljedna

Razumljivo je - kaze Luka Trconié,
glasnogovornik Kluba zastupnika
HSS-a, da je u ovom visokom Domu, a
i u hrvatskoj javnosti, optuznica
protiv c¢ovjeka koji je u najtezim
trenucima Domovinskog rata obavljao
najodgovornije zapovjedne duznosti u
Hrvatskoj vojsci, izazvala veliko
uzbudenje, odnosno emotivni naboj.
Unato¢ tome moramo ostati hladne
glave i racionalni, kao §to smo to bili
i prilikom donoSenja Deklaracije o
Domovinskom ratu, na tragu koje je
djelovala i hrvatska Vlada. Stoga se
postavlja pitanje odakle nevjerica u
njen pravi angazman i namjere, rekao
je zastupnik, izrazivsi uvjerenje da
Vlada u ovom slucaju nede niSta
uciniti bez Hrvatskog sabora. Dok ne
saznamo $to piSe u optuznici ionako
ne mozemo zauzeti pravo stajaliste,
kaze zastupnik. To je dodatni razlog
da se toc¢ka koja je uvrStena u dnevni
red na inicijativu zastupnika HSLS-a
spoji s onom koja je ve¢ u proceduri
(rijec je o izmjenama Ustavnog zakona
Sto ih je predlozio Klub zastupnika
HDZ-a). To ¢e omoguditi da se sa svih
aspekata temeljito razmotri pozicija
Hrvatske, odnosno ocijeni jesu li
okolnosti iste kao Sto su bile kad se
donosio Ustavni zakon i mora li
Hrvatska ba$ biti tako dosljedna,
ponekad i protiv svojih interesa.

Na kraju je, u ime svojih stranackih
kolega, apelirao na zastupnike da se
ponasaju odgovorno, odnosno sace-
kaju sve relevantne ¢injenice i donesu
odluku koja ¢e biti u nacionalnom
interesu.

Vladimir Seks je opovrgao njegov
navod da je zahtjev glavne tuziteljice
Carle del Ponte u skladu s Ustavnim
zakonom Republike Hrvatske o
suradnji s Haaskim sudom. Naime, u
tom zahtjevu  tuziteljica  trazi
suradnju Vlade u smislu ¢lanka 29.
Statuta i pravila 39. Pravilnika o
postupku i dokazima Medunarodnog
suda. Taj zahtjev nije u skladu ni sa
Statutom HaaSkog tribunala koji
predvida da c¢e drzave suradivati na
temelju naloga za optuzene osobe
izdanog od raspravnog vijeca.

I ja se zalaZzem za to da, kad je rijec
0 ovom pitanju, budemo jedinstveni,
rekao je Ljubo Cesié-Rojs. Jer, da nije
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bilo jedinstva hrvatskog naroda ne bi
bilo ni slobodne i samostalne, neza-
visne hrvatske drzave, na tragu
politike oca Domovine, dr. Franje
Tudmana - rekao je Ljubo Cesié-Rojs.

Vlada trazi time-out

Bilo bi korektno, kaze Damir Kajin,
da se zastupnicima dostavi na klupe
zahtjev Haa8kog suda i sve
informacije s tim u svezi, kako bi svi
bili u istoj poziciji i mogli argu-
mentirano raspravljati.

Ukljucivsi se u raspravu premijer
Ractan je ponovo podsjetio na
sloZenost i ozbiljnost trenutka, te
pledirao za odgovorno i razborito
ponaSanje i izvrSne i zakonodavne
vlasti. Naime, valja obraniti principe
za koje smo se zajednicki borili i u
Domovinskom ratu te nevine poje-
dince, ali i osigurati suradnju ove
zemlje sa svijetom, odnosno sprijeciti
da ude u sukob s Europom i da bude
izolirana. Kako rece, Vlada de
nastojati postupiti odgovorno, a ne
brzopleto. Zatrazio je time-out od
nekoliko dana, kako bi se temeljito
upoznala sa sadrZajem optuZnice i
svim relevantnim informacijama s tim
u svezi i, na temelju toga, donijela
najrazboritiju odluku u korist
gradana ove zemlje (po moguénosti
konsenzusom). U svakom slucaju,
Vlada ne namjerava donositi nikakvu
odluku bez znanja Sabora, zakljuéio je
premijer.

Valja obraniti principe za koje
smo se zajednicki borili u
Domovinskom ratu te nevine
pojedince, ali i sprijeciti da
Hrvatska ude u sukob s
Europom i svijetom i da bude
izolirana.

Potaknut njegovim rije¢ima pred-
sjednik Toméié je sugerirao zastu-
pnicima da raspravu O 0VOj
problematici odgode za idudi tjedan.

Pozdravivsi premijerovo obedanje
Vladimir Seks je predlozio da Sabor
donese i formalni zakljuéak u smislu
¢lanka 112. Ustava (propisuje da su
odluke Parlamenta za Vladu obve-
zatne) kojim bi se obvezalo Vladu da
ne odlucuje o zahtjevu Haaskog suda
za izruCenjem generala Bobetka do
provedbe saborske rasprave o
predloZenim zaklju¢cima i zauzimanja
stajalista o njima.
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Predsjednik  Toméié¢ je nato
konstatirao da nakon dobivenog jam-
stva predsjednika Vlade ne bi trebalo
dalje inzistirati na ovom zakljuc¢ku.

Potom je dr. Ivié Pafali¢ izrazio
zadovoljstvo ¢injenicom da je uvazeno
raspoloZzenje veéine sudionika u
raspravi i dogovoreno da se ne brza s
odlukom, kako bi se dobilo na
vremenu da se O OvVOj vaznoj temi
nastoji dodi do konsenzusa. Kako
rece, zastupnici iz Hrvatskog bloka
spremni su sudjelovati u svim
konzultacijama s tim u vezi. I
predstavnici ostalih klubova zastu-
pnika (HSP-HKDU-a, HSLS-a i IDS-a)
slozili su se s prijedlogom da se u
narednih nekoliko dana provedu
radne konzultacije kako bi se
pronaslo $to kvalitetnije rjeSenje.
Jedino je predsjednik Kluba zastu-
pnika HDZ-a inzistirao na tome da
premijer obeda da Vlada neée donijeti
odluku o izrucenju generala Bobetka
bez odluke (a mne bez znanja)
Hrvatskog sabora.

Predsjednik Tom¢ié je konstatirao
da bi bila Steta dovoditi u pitanje
izjavu predsjednika Vlade te izrazio
uvjerenje da ¢e ona otvoriti raspravu
medu parlamentarnim strankama,
kako bi se o ovom bolnom pitanju
postigao parlamentarni konsenzus.
Premijer Radan je ponovio da
narednih 6-7 dana treba iskoristiti
produktivno, za razgovore i dogovore
oko trazenja optimalnog rjeSenja, te
ponovno obeéao da Vlada neée utvrditi
svoje stajaliSte bez rasprave u Parla-
mentu.

Nakon toga je predsjednik Tomé&ié
zakljucio raspravu, uz apel klubovima
zastupnika da do sljededeg tjedna, na
temelju prikupljenih i dodatnih
informacija koje de im prezentirati
Vlada, zauzmu stajaliSta o ovom
problemu.

U nastavku 25. saborske sjednice
(27. rujna) predsjednik Zlatko Toméié
je naglasio kako je cijeloj hrvatskoj
javnosti  poznata  ¢injenica o
suocenosti s teSkim i odgovornim
odlukama povodom postupanja u
sluc¢aju kaznenog progona generala
Janka Bobetka nakon prispjeda
optuznice Haskog tribunala. Dodao je
da se Hrvatska nalazi na raskrizju od
kojeg vodi samo jedan dobar put.
Misljenja je da treba sve ucliniti da se
situacija smiri te da se strpljivo i
odgovorno povlace daljnji potezi u
svrhu dogovaranja i trazenja kom-
promisa u Hrvatskom saboru i
drugim drZzavnim institucijama.

Pozvao je potom sve na hrvatskoj
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politi¢koj sceni i gradane Republike
Hrvatske na toleranciju, dijalog i
snosljivost te povijesnu odgovornost i
slogu.

Predlozio je tada - dopunu dnevnog
reda tekude sjednice raspravom o
provodenju Ustavnog zakona o
suradnji Republike Hrvatske s
Haskim sudom. Bududéi da nije bilo
primjedbi na dopunu dnevnog reda,
predsjednik je predlozio da se oformi
radna grupa koja ée pratiti raspravu
i predloziti odgovarajuce dokumente.
Taj prijedlog prihvaden je jedno-
glasno (124 "za”).

U ime Vlade govorio je njen
potpredsjednik dr.sc. Goran Granié.
Ukazao je na tri bitne stvari koje su,
kaze, odredile ovu optuZnicu te
postupanje Vlade spram nje. Prvo je
Domovinski rat i Sto se zapravo
dogadalo na ovom prostoru, naglasio
je. Istaknuo je da se tu ustvari radilo
o terorizmu a da odgovor na
terorizam ne moze biti niSta drugo
osim sile. Kao drugo naveo je ratni
zlo¢in rekavsi kako se u proteklom
razdoblju prema tom problemu nije
odnosilo selektivho i s dovoljno
dogovornosti. Treéi element je, kaze,
pitanje suradnje s Medunarodnim
kaznenim sudom i medunarodne
obveze Republike Hrvatske spram
njega kao c¢lanice UN-a koje su
utvrdene i Ustavnim zakonom. Ista-
knuo je da ni u jednom trenutku nije
dosla u pitanje suradnja s
Medunarodnim kaznenim sudom te
da smo kao odgovorni ljudi duZni
reagirati u skladu s medunarodnim
obvezama i obvezama vlastitog zako-
nodavstva. Pojasnio je dalje da je
prilikom proucavanja optuZnice
ustanovljeno da postoji ozbiljna
sumnja u uskladenost s Ustavom
Republike Hrvatske koja je vidljiva u
nekoliko elemenata. Obrazlozio je, da
je to u opisu konteksta, te u opisu
osnovnog kaznenog djela iz ¢lanka 1.
optuznice i karakteru tog djela.
Potpredsjednik Vlade je rekao da se
neustavnost ocituje u tome $to Ustav
Republike Hrvatske jasno definira da
je Hrvatska jedinstvena i nedjeljiva
drzava te je priznata u granicama
teritorija na kojem su bili teroristi.
Smatra da se ne moZe mijenjati ta
Cinjenica kao ni odgovornost najviseg
vojnog zapovjednika da Stiti teritorij,
cjelovitost, sigurnost i imovinu svoje
drzave i da pridonese oslobadanju
Republike Hrvatske. Zakljucio je da ée
Vlada iskoristiti sve pravne mogu-
¢énosti u zastiti interesa Hrvatske u




i

HRVATSKI SABOR

odnosu spram medunarodnog kazne-
nog suda.

U ime Odbora za Ustav, Poslovnik i
politicki sustav govorio je njegov
predsjednik mr.sc. Mato Arlovié.
Rekao je kako je Odbor posebno
raspravio pitanje nadleznosti za
davanje miSljenja o ustavnosti djela
optuZnice ili optuznice u cjelini protiv
generala Bobetka. Naglasio je kako iz
uvodnog dijela optuznice, koji defi-
nira karakter vojne akcije Hrvatske

OptuZnicom se ignorira Ustay
i ustavni poredak Republike
Hrvatske te se negira
Cinjenica da je Hrvatska imala
obvezu prema gradanima koji
su se nalazili na okupiranom
podrucju poduzeti mjere
kojima bi uspostavila pravni
suverenitet.

vojske, moze proizaci da se ignorira
Ustav i ustavni poredak Republike
Hrvatske. Takoder se, kaZe, negira
¢injenica da je Hrvatska imala obvezu
prema gradanima koji su se nalazili
na okupiranom podruc¢ju poduzeti
mjere kojima bi uspostavila pravni
suverenitet. S tim u svezi, naglasio je
mr. Arlovié Odbor je dao slijedece
misljenje. Prvo, podrzava se Vlada
Republike Hrvatske i sva druga
nadlezna tijela da u okviru suradnje s
Medunarodnim kaznenim sudom u
Haagu, a na temelju Ustavnog zakona
o suradnji Republike Hrvatske s
Medunarodnim sudom, u pravnom
sporu pravnim instrumentima brani
interese Republike Hrvatske i svih
njenih gradana. Drugo, na temelju
¢lanka 128. stavka 1. podstavka 5.
Ustava Republike Hrvatske, Ustavni
sud Republike Hrvatske je nadlezan u
postupku koji ée Vlada Republike
Hrvatske pokrenuti sukladno ¢lanku
3. stavku 2. Ustavnog zakona o
suradnji Republike Hrvatske s
Medunarodnim kaznenim sudom da
da miSljenje o ustavnosti vezano za
dio ili optuznicu u cjelini protiv
generala Janka Bobetka. Za pokre-
tanje postupka pred Ustavnim sudom
Republike Hrvatske nadlezna je samo
Vlada Republike Hrvatske, odnosno
Savjet za suradnju s Medunarodnim
sudom i Medunarodnim kaznenim
sudom Vlade. Trece, Ustavni sud
Republike Hrvatske utvrdit ¢e miSlje-
nje o ustavnosti djela ili optuznice u
cjelini protiv generala Janka Bobetka

u zurnom postupku te ée o misljenju
sukladno ustavnim odredbama izvije-
stiti podnositelja i Hrvatski sabor.
Prvi je u raspravi u ime Kluba
zastupnika HDZ-a govorio dr.sc. Ivo
Sanader (HDZ). Naglasio je da pravo
svake drzave da brine o ustavno-
pravnom poretku na svom teritoriju
nije samo temeljno pravo, nego i
duZnost i zato smo, kaze, ponosni §to
smo se obranili i pruZili otpor daleko
nadmocdénijem ratnom neprijatelju.
Slaze se s time da Hrvatska suraduje
s Haskim sudom iz razloga $to je ona
¢lanica Ujedinjenih naroda i ima svoje
medunarodne obveze. MiSljenja je
dalje da time $to smo ¢lanica UN-a i
osniva¢i Medunarodnog kaznenog
suda imamo puno pravo i duznost
brinuti o valjanosti rada toga suda.
Smatra da se to ponajviSe odnosi na
pitanja njegovog rada sukladno
Rezoluciji Vijeda sigurnosti iz 1993.
godine, po kojoj je osnovan, rada
sukladno njegovom Statutu te u
segmentu ukoliko Sud radi protivno
Ustavu Republike Hrvatske. Zakljucio
je da u konacnici treba politicki
prosuditi treba 1i mozda Hrvatska biti
ta koja de pokrenuti temeljnu

Potrebna je izmjena Ustavnog
zakona o suradnji s Haagom
kako bi se definirala odredba
putem koje bi domace
pravosude dobilo mogucnost
ispitivanja opravdanosti
haskih optuznica bez obzira
kada one stigle.

raspravu o onome S8to je bilo u
Domovinskom ratu pred Vijeéem
sigurnosti ne c¢ekajudi da takvu
raspravu pokrene netko drugi. Drzi
da Hrvatskoj ipak ostaje kao i svakom
drugom medunarodnom subjektu na
kraju mogudnost obradanju Medu-
narodnom sudu pravde u Haagu kako
bi vidjelo je li ova optuZnica
opravdana ili ne. Naglasio je dalje
kako general Bobetko kao ni general
Gotovina nisu ratni zlo¢inci, nego
ratni heroji, jer su na celu svoje
vojske branili narod i gradane
Hrvatske od agresora koji se usudio
dodi u tudu zemlju i tamo voditi rat.
Smatra kako se slu¢ajevi optuzbi iz
Haaga ne bi smjeli rjesavati parci-
jalno, nego da bi se trebao nadi
mehanizam koji de omoguditi da se to
sustavno rijesi. Predlozio je stoga
izmjenu i dopunu Ustavnog zakona o
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suradnji s Haagom kako bi se
definirala odredba putem koje bi
domace pravosude dobilo mogucénost
ispitivanja opravdanosti Haskih
optuznica bez obzira kada one stigle.
Pojasnio je da takvu odredbu u svom
zakonodavstvu imaju SAD, Italija,
Francuska i neke druge drzave. Ako
pak nisu politicke prilike za takvo
nesto u medunarodnoj zajednici, pred-
laZzemo daljnji napredak demokracije,
a to je izravna demokracija, odnosno
referendum oko izmjene Ustavnog
zakona o suradnji s Haagom, dodao je
zastupnik. Osvrnuo se i na istup
gospodina Mesiéa rekavsi kako je
predsjednik drzave nastupio na
potpuno razli¢itim pozicijama poli-
tickih stranaka i velikog dijela
javnosti, te da nikako ne stoji uspo-
redba optuznice protiv Janka Bobetka
i sudenja Slobodanu MiloSeviéu. Rije¢
je o tome da se Hrvatska branila i
obranila te oni koji se je obranili
danas iz neprihvatljivih aspekata i s
neprihvatljivim razlozima bivaju
optuZeni zbog Cega je, kaze gospodin
Sanader, nuZno krenuti u jednu
Siroku diplomatsku akciju. Pozdravio
je odluku Odbora za Ustav, Poslovnik
i politicki sustav za ispitivanje oprav-
danosti optuznica zatrazivsi da se to
pitanje rijesi putem mijenjanja
Ustavnog zakona o odnosu s
Medunarodnim kaznenim sudom ili
referendumom.

U ime Kluba zastupnika IDS-a
Damir Kajin (IDS) je pozdravio
namjeru Vlade da pravnim putem
stane u obranu generala Bobetka
kako bi se, kaze, pomoglo gospodinu
Bobetku, ali i Republici Hrvatskoj.
Smatra da svijet o¢ito ne dijeli nase
osjedaje i naSu memoriju, nego
administrativno, sirovo provodi svoju
pravdu po principu jedan za jedan.
Naglasio je da se Haagu mora poruciti
da Hrvatska nije protiv sankci-
oniranja ratnog zlo¢ina ali da
optuZnice moraju biti posteno sastav-
ljene a ne da se tude smece baca pred
tudi prozor pa bio taj prozor i
generala Bobetka. Ovom optuZnicom
je, kaZze, povrijeden nacionalni ponos
od Istre preko Rijeke i diljem
Hrvatske pogotovo medu ljudima
kojima su granate svaki dan padale
po glavi. MiSljenja je dalje kako se ni
u bunilu ne smije zaklju¢kom poni-
stiti Ustavni zakon o suradnji s
Hagkim sudom, jer bi nesuradivanje s
tim sudom bila kardinalna gresSka.
Oslobadanje odgovornosti suradnje s
Haagom znacilo bi istupanje Hrvatske
iz Ujedinjenih naroda, zaklju¢io je
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zastupnik. NeCuvenim je nazvao da se
ogranitena vojna operacija, kako se
navodi u optuznici protiv generala
Bobetka, provodi zbog progona civila,
iskazavsi miSljenje da de ipak na
kraju Haski sud odustati od optuznice
generala Bobetka uvazavajudi cijeli
njegov zivot. Medutim, boji se da ¢e se
podizati neke nove optuznice u kojima
nede BiH ostati netaknuta. MiSljenja
je da ne treba ni razmiSljati o sankci-
jama, jer bi to za Hrvatsku bila
katastrofa. Drzi da bi za sto dana
imali novih sto tisuda nezaposlenih,
gospodarstvo  bi  krahiralo, a
prezaduZena domacdinstva bi propala.
Danas kada cijela biv§a Jugoslavija
suraduje s Haagom, covjek koji je
dobio mandat da Hrvatsku uvede u
Europu uveo bi je u izolaciju ukoliko
se s Haagom ne bi suradivalo, nagla-
sio je gospodin Kajin. Zakljucio je da
¢ée IDS braniti principe, dignitet
generala Bobetka i Domovinskog rata,
braniti istinu i uvjeravati medu-
narodnu zajednicu u ispravnost
hrvatskih oslobodilackih akcija,
medutim neée manipulirati s javno-
Séu, voditi izbornu kampanju na
slucaju "Bobetko”, rusiti vlast na tome
i Stititi pojedince koji su pocinili
zlogin.

Dr.sc. Ivo Sanader je napomenuo da
nije dobro da se ova rasprava
politizira i ne dijele lekcije lijevo i
desno.

Dr.sc. Anto Kovadevié (HKDU) je
rekao da izmedu predsjednika Mesica
i hrvatskog naroda postoji veliki
ponor jer 85 posto Hrvata nije za
izrucenje generala Bobetka Haagu.

U ime Kluba =zastupnika LS-a
govorio je dr.sc. Zlatko Kramarié (LS).
Istaknuo je da nema sumnje da je
Vlada Republike Hrvatske odlucila
povudi jedan vrlo hrabar potez time
Sto pokusSava pravnim sredstvima
osporiti optuZnicu spram Janka
Bobetka. Smatra da svaka politika
osim hrabrosti mora imati i mudrosti.
Posve je jasno, kaZe dalje, da je u
Hrvatskoj bila rije¢ o agresiji i
posljednjem imperijalnom ratu u 20.
stoljedu na ovim prostorima. Stoga je
razumljivo nezadovoljstvo brzinom
kojom Hasgki tribunal vodi ove procese
i privodi ratne zlo¢ince. Misli kako
nitko od nas nece pristati na skrivanje
leSeva za koje je odgovoran te se
moramo suociti s tim traumatskim
dijelom nase proslosti, zakljucio je
zastupnik, dodavsi kako takvi doga-
daji ne smiju baciti sjenku na
vrijednost Domovinskog rata. Nagla-
sio je potom da nijedna optuZnica ne
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smije dovesti u pitanje opravdanost
bilo koje vojno-redarstvene akcije
zvala se ona ”Bljesak”, “Oluja” ili
”"Medacki dZep”, a bila je isklju¢ivo u
funkciji oslobadanja okupiranog
teritorija u Hrvatskoj. Nedopustivim
drzi da se u optuznici u isti rang stave
Republika Hrvatska i Republika
Srpska krajina. Obrazlozio je potom
da Statut i pravila Medunarodnog
suda direktno obvezuju drzave
neovisno o tome kakvo je stajaliSte tih
drzava o ugradnji normi medu-
narodnog prava u njihov pravni
sustav. Moze se reéi da su Statut i
pravila HaSkog suda dio domadeg
pravnog poretka svake pojedine
drzave, zaklju¢io je gospodin Kra-
mari¢. Pitanje je, naglasava, jedino na
koji ¢e ih nacin pojedina drzava
neposredno primijeniti i to otvara
moguénost kako tumaciti imple-
mentacijsko zakonodavstvo. Temeljno
nacelo, objasnjava dalje zastupnik,
glasi da u slucaju sukoba domadeg
zakona i medunarodnog prava, drzave
su nuzne primijeniti medunarodno
pravo ili promijeniti svoje zakono-
davstvo, pa i Ustav ako se to smatra
potrebnim. To znaci da optuznica nije
akt koji bi bio u nadleZnosti domacih
sudova, te je time prostor postupanja
Vlade krajnje suZen, smatra gospodin
Kramarié. Drzi da treba dobro
razmisliti stoga Sto ée se dostaviti
Ustavnom sudu na daljnje postupanje.
U ime svoje stranke apelirao je na
zastupnike da smireno pristupe ovom
problemu jer on nije slucaj na kojem
bi trebalo kupovati politicke poene.

Neto¢ni navod ispravio je dr.sc.
Anto Kovagevié. Smatra da se ne moze
govoriti kako su Hrvati pocinili zlo¢in
jer se u Haagu ni jednom Hrvatu to
nije dokazalo.

Neto¢ni navod kako je svaka drzava
obvezna suradivati s Haagom ispravio
je potom Ante Beljo (HDZ). Naglasio
je da SAD, Velika Britanija i Fran-
cuska nisu svoje ljude slale u Haag ni
kao svjedoke bududi da su dosle u
pitanje odredene vojne i drzavne
tajne. Drzi da bi se na taj nacin trebala
postaviti i Hrvatska.

Klub zastupnika Hrvatskog bloka
podupire osnovnu ideju o neizrucenju
generala Janka Bobetka, koja je
izazvala nevidenu krizu u politickim
odnosima u Republici Hrvatskoj,
rekao je u ime Kluba Ivié Pasalié (HB).
Kaze kako je evidentno da se radi o
optuznici koja u sebi sadrzi kvali-
fikacije koje se protive temeljnim
pravnim aktima Republike Hrvatske,
pozitivnom zakonodavstvu, kao i
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politickim proklamacijama Hrvatskog
sabora. MiSljenja je kako je Vlada
ocito postala svjesna opasnosti koju
krije u sebi ovako formulirana optu-
znica i da je istinski htjela poceti
Stititi nacionalne i drzavne interese.
Istaknuo je potom da Vlada pokuSava
sugerirati Saboru kako nema potrebe
za izmjenom Ustavnog zakona o
suradnji s HasSkim tribunalom, jer
postojeéi Zakon daje dovoljno
mogucénosti da se vrsi kontrola nad
optuznicama. Drzi da ukoliko Hrvat-
ski sabor promjenom navedenog
Zakona ne rijesi temeljna pitanja na
pravilan nacin naéi éemo se uskoro u
situaciji koja c¢e biti jednaka ovoj ili
teza od nje za nacionalni ponos. S
obzirom na najave moZemo ocekivati
nove optuznice, dodao je. Jedino
rjeSenje vidi u izmjeni Ustavnog
zakona o suradnji s Haagom, ali ne na
nac¢in da se prekine suradnja s
Medunarodnim kaznenim sudom veé
da se stru¢nim pravosudnim tijelima
Republike Hrvatske da mogudénost za
ispitivanje utemeljenosti optuZzaba.
Misljenja je da ne postoji niti jedan
pravni razlog da se teziSte odlucivanja
u postupku ispitivanja optuZnice ne
prebaci na naSe sudstvo. Drzi dalje da
Hagki sud ovakvim optuznicama rusi
legitimitet vojno-redarstvenih akcija
iz razloga Sto jedino tako moze
ostvariti osnovu za svoju nadleznost
nad njima. Naglasio je da je naSe
vojne operacije stoga potrebno
obraniti kao legitimne operacije jedne
Vlade koje su izvrsile vojska i policija
radi vradanja okupiranog podrucja u
ustavno-pravni poredak Republike
Hrvatske. Stoga za njih nije nadlezan
sud u Haagu, zakljucio je gospodin
Pasalié. Na kraju izlaganja je pred-
lozio da Hrvatski sabor promijeni
Ustavni zakon o suradnji s Medu-
narodnim kaznenim sudom u Haagu
i to referendumom. Zatim da Vlada
ospori optuznice temeljem ¢lanka 108.
pravila o postupku i dokazima koji
glasi: "Drzava na koju neposredno se
odnosi posebna odluka raspravnog
vijeéa moze u roku od 15 dana od
dana donoSenja odluke zatraziti
njezino preispitivanje od strane
zalbenog vijeéa ako se odluka bavi
pitanjima opce vaznosti koje se odnose
na ovlasti suda”. Dodao je da je njegov
Klub spreman prihvatiti sve argu-
mente u raspravi te ée uciniti sve da
se postigne potpuni konsenzus oko
ovog pitanja.

Predsjednik Sabora Zlatko Toméié
tada nije dao mogudnost ispravka
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neto¢nog navoda buduéi da mu
Poslovnikom to nije dopusteno.

U ime Kluba zastupnika HSP-
HKDU-a raspravu je nastavio Anto
Papié¢ (HSP). Naglasio je da se
potvrdilo kako je HaSko sudiSte u
dijelu svog djelovanja apsolutno
politi¢ki instrument koji kada se radi
o Hrvatskoj ima zadadu pretvoriti
Domovinski rat u gradanski, izjedna-
CGiti agresiju i Zrtvu i poniziti hrvatski
narod koji je samo ostvarivao svoje
pravo na slobodu i suverenitet.
Kritizirao je Veliku Britaniju zbog
upozoravanja Hrvatske da mora
bezuvjetno izruciti generala Bobetka,
iako, kaZe, nisu izgubljeni svi pravni
lijekovi, te je drzi na neki nacin
sponzorom Suda u Haagu. Upozorio
je da je njegov klub za suradnju s
Haagom, ali ne i za bezvezni diktat
koji si ne smijemo dopustiti. Smatra
da bi prihvadanje optuznice za
generala Bobetka znacio pocetak
kraja suverene i nezavisne Hrvatske
drzave i prihvadanje statusa medu-
narodnog protektorata koji je mozda
jednak s onim koji ima Republika
Srpska. Rekao je da podupire Vladu
jer je prepoznala da je ova optuznica
iznimno opasna za jedinstvo hrvat-
skog naroda i sam karakter naSe
nacije jer, kaze, nacija koja gubi
karakter prestaje biti nacija. Dodao je
da podupire Vladu dokle god ce ona
iznalaziti model i na¢in da se general
Bobetko ne izru¢i, ali postavlja
pitanje, Sto kada se iscrpe sva pravna
sredstva? Jedini izlaz vidi u
referendumu. Citirao je potom Antu
Starcevida rije¢ima: “Tko ne drzi do
pojasnivsi da ukoliko nedemo sami
drzati do sebe te cijeniti, poStivati i
Stititi moral i dignitet, dostojanstvo i
ponos Domovinskog rata ni drugi
nece. Rekao je dalje kako su zahtjevi
haskih optuZnica u pravilu usmjereni
prema umirovljenim generalima
Hrvatske vojske te drzi da je suradnja
s Haagom svih ovih godina jedna
moralna kaljuZa u kojoj se dilalo sa
stenogramima, dokumentima i poda-
cima koji su strogo povjerljivi. Veliki
zadatak stoji pred Vladom i Saborom
i u raspravama treba pokusati ponu-
diti rjeSenja i svatko od nas mora
napraviti najviSe $to moze, dodao je.
Drzi da je vrijeme da Sabor na visini
svog zadatka donese odluke kojima de
podrzati Vladu. Zakljucio je da
svakako treba izbjedi Sto gore
sankcije, ali smatra da su sankcije
privremene a povijest mnogo dulja.

Stavove Kluba zastupnika DC-a
iznijela je Vesna Skare-Ozbolt (DC).
Rekla je da njen Klub drzi kako je
optuZnica protiv bivSseg nacelnika
glavnog stozera politicki motivirana i
kao takva neutemeljena i neistinita.
Akcija Medacki dZep bila je legitimna
akcija Hrvatske vojske ¢iji je cilj bio
oslabiti pritisak na Gospié¢ i okolna
hrvatska sela koja su bila pod stalnim
topnic¢kim napadima, napomenula je.
Smatra da nije sluc¢ajno da su generali
Ademi i Gotovina optuzeni u vrijeme
pred odlazak MiloSevida u Haag i da
nije slucajno general Bobetko optuzen

Jedino rjesenje je izmjena
Ustavnog zakona o suradnji s
Haagom, ali ne na nacin da se
prekine suradnja s
Medunarodnim kaznenim
sudom vec da se strucnim
pravosudnim tijelima
Republike Hrvatske da
mogucnost za ispitivanje
utemeljenosti optuZaba.

pred samo sudenje MiloSevicu.
Misljenja je da se tu ustvari radi samo
o reviziji povijesti i pokuSaju rela-
tiviziranja krivnje time $to se navodi
da je akcija Medacki dzep bila plani-
rana za progon Srba, te ta optuZznica
samo ide mna ruku MiloSevicu,
zakljucila je zastupnica. Dodala je da
Klub =zastupnika DC-a podrzava
stajaliSte Vlade o ulasku u pravnu i
diplomatsku bitku, medutim, drzi da
je tu bitku potrebno nadopuniti
izmjenom ustavnog zakona o suradnji
s Haskim sudom ¢ime demo dokazati
svoju nevinost ali s pozicije ravno-
pravnog partnera. O¢ito je, kaze dalje,
da Haag ne moze donositi pravedne
odluke ako ne vodi ra¢una o svim
okolnostima u kojima su se dogadali
zlo¢ini. ViSe se ne moZe prihvatiti
prosirena i zapovjedna odgovornost te
je potrebno kona¢no ustanoviti
individualno kaZnjavanje za svaki
po¢injeni zlo¢in u  Hrvatskoj,
konstatirala je gda Skare-Ozbolt te
napomenula da nacionalni interes ne
moze biti svada s cijelim svijetom
nego uvjeravanje HaSkog suda i
medunarodne zajednice na uva-
zavanje hrvatskih stavova. Istaknula
je da je ovo ispit za sve nas, vlasti i
oporbu jer optuZbe generala moraju
prestati kao i razlike ne relaciji Vlada-
Sabor-Predsjednik Republike. Drzi da

BROJ
343

IHS

14. X. 2002.

HRVATSKI SABOR

ono $to je javno rekao predsjednik
Mesi¢ ne moze biti cilj Hrvatske i time
je ufinjena ozbiljna Steta u diplo-
matskim i pravnim naporima svih
onih koji aktivnho lobiraju za
probijanje hrvatske istine. Smatra da
je s takvim istupima trebao pricekati
ovu saborsku sjednicu i sazvati Vijede
za nacionalnu sigurnost. Predlozila je
da Vlada ustraje u svim naporima a
DC ée kao oporbena stranka pomoci
jer kada je ova tema u pitanju ne treba
razlikovati oporbu od vlasti, zakljucila
je.

Neto¢ni navod ispravila je Sonja
Borovéak (SDP) rekavsi da Vijece za
nacionalnu sigurnost pripada nekim
proslim vremenima.

Takticki, a ne strateski potez

Stav Kluba zastupnika HSLS-a
obrazlozio je Drazen BudiSa, pod-
sjetivsi da su oni najprije poduprli
Vladu u formalnom odbijanju optu-
znice, a potom i odbijanje izrucenja
Janka Bobetka zbog sadrzaja
optuznice. HSLS pozdravlja novu
politiku atmosferu, spremnost na
dijalog i dogovor bez zaobilazenja
parlamenta, to viSe stoga Sto su u
pojedinim situacijama neke optuZnice
bile vise povod za diferencijaciju
nacije, pa i vladajucde koalicije te
pojedinih politickih stranaka. Ova je,
medutim, naciju ujedinila i sve
relevantne politi¢cke stranke pokazuju
spremnost za suradnju i konsenzus.

Zastupnik Budisa posebno je
pozdravio izjavu Iviéa PaSalica, kao
jednog od odgovornih ljudi iz
prethodne vlasti, da su pravljene
greSke, dometnuvsi kako de uteg
greSaka sacekati i trecu vladu.

Rekavsi kako bi bilo najbolje
“podvudi crtu”, ali da to nazalost ne
zavisi o nas$oj volji, on je ustvrdio
kako se viSse ne smije ponoviti
situacija da glasnogovornica Haaskog
suda dijeli lekcije kako je ponaSanje
hrvatske Vlade ili Sabora doslovno
ridikulozno - zbog toga S$to se u dva
identi¢na slucaja postupa na dva
posve razli¢ita nac¢ina. Argumentaciju
Hrvatske, naglasio je, ne snaZi
¢injenica da se prije godinu dana
tvrdilo da se ne moze postidi nista, da
se generali mogu obraniti samo na
sudu, nema pravnih i politickih
lijekova, da ne treba nista ni
pokusavati. Zastupnik je napomenuo
kako da ovo ne spominje radi
izvlacenja politickih poena ved snage
sutrasnje politicke argumentacije
Hrvatske.



RASPRAVA O HASKOJ OPTUZNICI

Predstavnik HSLS-a rekao je zatim
kako raspravu shvada kao takticki, a
ne stratesSki potez. Jer, strategija
Hrvatske u novim okolnostima ne
moze se graditi na ovom slucaju, s
obzirom na nerijeSene slucajeve i na
one koji jo§ predstoje. Argumentaciju
Vlade HSLS u osnovi podrzava, ali
nemaju iluziju da je time definirana
strategija buduéih odnosa s HaaSkim
sudom, jer - to je malo, nedovoljno i
nije odgovor koji bi Hrvatska trebala
imati - rekao je zastupnik.

On je, zatim, upozorio da je za
diplomatsku i politi¢ku borbu vaznije
da Vlada naglasi kako je optuznica
suprotna dokumentima Ujedinjenih
naroda, institucije koja je osnovala
Haaski sud (Vijeée sigurnosti je
podrucéje SAO Krajina oznacilo u
svojim dokumentima kao okupirano
podrucje, Sto mora biti u opisu
¢injenica u svakoj optuZnici).

Drazen BudiSa je ukazao na apsurd
da se nakon toliko godina mora
govoriti o svrsi i smislu Domovinskog
rata, ustvrdivsi da to mora imati
politicku pozadinu. Upozorio je kako
medunarodna zajednica nema rjeSenje
za jugoistok Europe te da je u
relevantnim politickim krugovima
ziva ideja integriranja prostora bivse
Jugoslavije u jednu mini Europsku
uniju te da nema sumnje kako tu
ideju, zbog svojih nacionalnih inte-
resa, podupire veéina naroda i drzava,
ali da to nisu hrvatski interesi te da i
u povodu ovih optuznica Hrvatsku
¢eka redefiniranje vanjske politike u
pogledu niza medunarodnih ini-
cijativa. I to s jasnim stavom -
izmirenje i dobrosusjedski odnosi da,
ali ne trebaju nam ni ad hock niti
stalne regionalne inicijative, s poru-
kom - jedna integrirana drzava,
mezimica istoka i zapada, raspala se
u krvi na Stetu svih njenih naroda.
Onaj tko radi na toj koncepciji radi
suprotno interesima Hrvatske i vodi
u politiku koja moze sutra ponovno
buknuti u sukobu.

Promjena zakona - interes
Vlade

Nakon $to je pozdravio atmosferu
argumentiranog razgovora i komu-
nikacije izmedu vladajuéih i nevla-
dajudih politickih grupacija, Jozo
Rado8 je u ime Kluba zastupnika
LIBRE, zamjerio generalima zbog
negativnih javnih suceljavanja, pono-
viv8i svoja ranija upozorenja kako

[y

generali ne bi smjeli javno
polemizirati o politi¢kim pitanjima.
On je zatim ustvrdio da se, govoredi
o optuZnici, mora zaéi i u proslost.
Jer, kako reCe, propustili smo
sprijeciti zlo¢ine, kazniti ih u vrijeme
kad su se dogadali. Najvedi je krimen
drzave §to je to propustila proce-
suirati u vrijeme mira, jer da je to
uc¢injeno za to danas ne bi bio optuzen
general Bobetko, sa svim politi¢kim
znacenjima koje ta optuzba nosi.

Najvedi je krimen drZave Sto je
zlocine propustila procesuirati
u vrijeme mira, jer da je to
ucinjeno danas ne bi bio
optuzen general Bobetko, sa
svim politickim znacenjima
koje nosi ta optuzba.

Pozdravivsi najavu glavnog drzav-
nog odvjetnika da se kraju privodi
istraga o Medac¢kom dzZepu, zastupnik
je naglasio da d¢e se samo tako
sprije¢iti da optuZnice zadiru u
politi¢ko podrucje.

Osporavajuéi tvrdnju da je
donoSenje Zakona o Haa$kom sudu
bila pogreska, Jozo Rado$ je rekao da
je to bio izraz politicke nuZnosti i
mudrosti. Jednako se to odnosi i na
ono ucinjeno prosle godine. Politicka
je prosudba bila da u tim okolnostima
drzava koja se tek afirmira - s obzirom
na to da je odnos prema Haagu bio
krucijalan za njenu ukupnu vanjsko-
politicku poziciju - nema snage odbiti
prijedlog HaaSkog suda. Danas se
moze reci “stanite malo” zato §to je
Vlada i Savjet u tom smislu afirmirao
Republiku Hrvat-sku.

U nastavku izlaganja predstavnik
LIBRE je, medu ostalim: rekao da
traZenje nacionalne strategije ne treba
pocivati na slucaju, odnosno na
optuZnici Bobetko nego na cjelovitosti
nacionalnih interesa, s tim da
Hrvatska ne smije dovesti u pitanje
temelj svoje vanjsko-politi¢ke orijen-
tacije; upozorio da veé najava
kompliciranja odnosa s Haaskim
tribunalom ima negativne posljedice
(tokovi kapitala, poslovni potezi);
izjavio da se mora ¢uvati legitimnost
drzave, ali i voditi briga o strateSkom
mirnodopskom cilju.

Klub zastupnika LIBRE dao je punu
podrsku Vladi, uz upozorenje kako
treba biti otvoren i prema prijedlozima
promjene Ustavnog zakona i raspravi
o referendumu, s tim da treba
prosuditi koji je c¢as ukupnoga
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politickog oportuniteta da se to
pitanje pokrene. Promjena zakona jest
interes Vlade, napomenuo je, jer bi
time sve politicke teSkode s kakvima
se danas suocava bile delegirane na
druge zasticene instance, ali ona to ne
smije uciniti odnosno nije zbog
prosudbe da bi olakSavajudi sebi
poziciju otezala poziciju Hrvatske u
kontekstu medunarodnih odnosa.

Ispravljajudi Radosa, Ante Beljo
(HDZ) je rekao kako nije to¢no da je
Hrvatska propustila sprijeciti i kaz-
niti zlo¢ine. Zbog nedjela pocinjenih u
ratu u Hrvatskoj vodeno je mnogo
sudskih postupaka te kaznjeno
mnogo pocinitelja. Dok se na HTV-u
danas gleda progon onoga Sto su
Hrvati navodno ili stvarno poc¢inili
protiv agresora ili suradnika u
agresiji, a jako malo se moZe vidjeti o
progonu zlo¢ina poc¢injenim nad
Hrvatima.
Podrska Vladi i Predsjedniku
Republike

Stav Kluba zastupnika HNS-a, PGS-
a i SBHS-a obrazlozio je Darko Santid.
Omni punoj i sadrzajnoj suradnji s
Medunarodnim sudom u Haagu ne
vide alternativu (osim izolacije). U
ovom trenutku ne smatraju politicki
korisnim inicijative za izmjenu
Ustavnog zakona o suradnji Repu-

Izjava predsjednika Mesica
odraz je ispunjenja obveze
Predsjednika Republike iz
¢lanka 93. Ustava i njome se
Republika Hrvatska pred
Medunarodnom zajednicom
legitimirala kao demokratska i
pravna driava koja postuje
preuzete medunarodne obveze.
TeZiste se stavlja na potrebu
funkcioniranja pravne drZave
te daje podrska institucijama
vlasti, uz poseban naglasak na
Jjednakost svih pred zakonom.

blike Hrvatske s Medunarodnim
kaznenim sudom u Haagu. Prihva-
éaju i podrzavaju misljenje Odbora za
Ustav, Poslovnik i politi¢ki sustav - u
¢lanku 128. Ustava vide ustavno-
pravnu osnovu da Vlada zatrazi
misljenje o ustavnosti dijela optu-
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znice, ili optuznice u cjelini protiv
generala Bobetka. U trazenju mislje-
nja Ustavnog suda ne vide nikakav
sukob s Haagom, pa niti otvaranje
pravnog spora s njime ved, naprotiv,
koristenje pravnih instrumenata u
postupku suradnje s tim sudom, radi
zastite interesa Republike Hrvatske.
Pravni spor bi, eventualno, mogao
nastati tek nakon §to Ustavni sud
dade svoje misljenje.

Klub zastupnika HNS-a, PGS-a i
SBHS-a smatra da je izjava pred-
sjednika Mesica odraz ispunjenja (a
ne koristenja, kako kazu neki) obveze
Predsjednika Republike iz ¢lanka 93.
Ustava. Njome se Republika Hrvatska
pred medunarodnom zajednicom legi-
timirala kao demokratska i pravna
drzava koja posStuje preuzete
medunarodne obveze i teziSte se
stavlja na potrebu funkcioniranja
pravne drzave te daje podrska
institucijama vlasti, uz poseban
naglasak na jednakost svih pred
zakonom.

Tom se izjavom, u osnovi, daje
podrska Vladi RH da u okviru svojih
prava poduzme odgovarajuce korake
(jedan je - traZenje ocjene ustavnosti
od Ustavnog suda).

Stoga izjavu predsjednika Mesida
ovaj klub prihvada, a odbacuje
insinuacije koje se sa sadrzajem i
ciljem te izjave ne mogu povezati.

Vladimir Seks (HDZ) netoénom je
nazvao tvrdnju da je predsjednik
Mesié postupio ispravno. Podsjetio je
da je ovaj izjavio kako se zlo¢in u
Medackom dZepu nedvojbeno dogodio,
govoredi u kontekstu optuznice protiv
generala Janka Bobetka. Da bi moglo
ustvrditi da se zlo¢in dogodio
potrebno je da to sud ustanovi u
postupku, jer svatko je nevin dok se
pravomocnom presudom ne utvrdi da
je kriv. Stoga se, naglasio je zastu-
pnik, Predsjednik Republike vrlo
vjerojatno ogrijesio o odredbe Ustava
pa se njegova izjava ne moze
pozdraviti vec¢ osuditi.

Da je netoé¢na izjava Darka Santica
izjavio je i Ivan Milas (HDZ). Nije
totno da je zadatak Predsjednika
Republike braniti bilo ¢ije interese
(svijeta) nego da &titi suverenost
Republike Hrvatske.

I Jadranka Kosor (HDZ) osporila je
Santicevu izjavu. Nije toéno kako je
izjava predsjednika Mesiéa data u
pravo vrijeme, upravo suprotno -
rekla je, naglasivsi da se ona s njom
ne slaze i da je Predsjednik time
otezao posao i Hrvatskom saboru i
Vladi te hrvatskoj diplomaciji. Uz to

je, po njenim rije¢ima, zbunio domadu
i svjetsku javnost, a prvi rezultati vide
se veé u izjavi Foreign officea.

Legitimno je pravo Hrvatske da
reagira

Stajalista Kluba zastupnika HSS-a
na tragu su legaliteta i od tih
principijelnih stajaliSta ne mislimo
odustajati - rekao je Luka Treconid.
Ukazavsi na ¢lanak 3. stav 2.
Ustavnog =zakona o suradnji s
Haaskim sudom, kojim je utvrdeno da
ée se zahtjevu udovoljiti ako je
utemeljen na statutu i pravilima suda
i, Sto je mnajbitnije, ako mnije u
suprotnosti s Ustavom RH, naglasio
je da nije rije¢ o opstrukciji Suda veé
o legitimnom pravu Hrvatske da
reagira.

OptuZivanje visokog
zapovjednika jedne vojske na
ovaj nacin ne moze znaciti
nista drugo nego dovodenje u
pitanje digniteta akcije. A
postupao je u skladu s
Ustavom i zakonima - u
skladu s duznoséu svakoga
vrhovnog zapovjednika -
branio je svoju zemlju, svoj
teritorij.

Objasnjavajuéi zasto je optuznica
Sokirala hrvatsku javnost, zastupnik
HSS-a je ukazao na inkriminaciju iz
tocke 1. optuznice, prema kojoj se
generalu Bobetku stavlja na teret da
je prije, za vrijeme i nakon akcije u
Medackom dZepu, djelujuéi kao
pojedinagc, ili u dogovoru s drugima,
planirao, poticao, naredio, poc¢inio ili
na druge nacine podrzavao plani-
ranje, pripremu i izvrSenje progona
srpskih civila iz Medackog dzepa na
politickoj, rasnoj i vjerskoj osnovi.

Optuzivanje visokog zapovjednika
jedne vojske na ovaj nac¢in ne moze,
naglasio je, znaciti nista drugo nego
dovodenje u pitanje digniteta te
akcije. A postupao je u skladu s
Ustavom i zakonima - u skladu s
duznoséu svakoga vrhovnog zapo-
vjednika - branio je svoju zemlju, svoj
teritorij.

Prema tome, rekao je Luka Trconid,
uc¢injeno je najmanje $to se moglo da
bismo bili u domeni prava i zastitili
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interese drzave u skladu s Ustavnim
zakonom te ostalim zakonima.
Situacija, dometnuo je, nije nimalo
laka i treba mnogo politickog razbora,
mudrosti i hladnokrvnosti da bi borba
za bit onoga Sto oCekujemo imala
uspjeha.

Po njegovim rije¢ima, drugog
izbora nema - valja nastaviti suradnju
s civiliziranom svjetskom zajednicom,
ne smije se ostati na marginama, ali
cijena ne moze i ne smije biti gubitak
dostojanstva i poniZenje.

Predstavnik HSS-a zavrSio je
izlaganje ocjenom da pravosude mora
daleko ozbiljnije i odgovornije postu-
pati nego dosad pa ¢e Haaski sud biti
proslost. Moramo, rekao je, doéi u
situaciju da sve Zrtve na ovim
prostorima dozive satisfakciju u
punom smislu - i zrtve iz Medackog
dzepa kao i sve Zrtve nasih patnji - od
Skabrnje do prvog sela spaljenog kod
nas. To je domena legitimnosti na
kojoj ée u svim i nacionalnim elemen-
tima i nijansama inzistirati i Hrvatska
seljatka stranka - rekao je Luka
Trconié.

Ne mogu na optuzenicku klupu
narodi i drzave

Mr.sc. Mato Arlovié zapocCeo je
izlaganje u ime Kluba zastupnika
SDP-a komentarom sve ¢eScéeg upita -
umanjuje li Hrvatska ili prekida
suradnju s Haaskim sudom. Odlu¢no
se odbija svaka takva tvrdnja i takav
pritisak na Republiku Hrvatsku,
rekao je, objasnivsi da se Hrvatska
koristi pravom iz Rezolucije 827,
prema kojoj se odlucuje da de sve
drzave u potpunosti suradivati s
medunarodnim sudom i njegovim
tijelima te dosljedno tome poduzeti sve
potrebne mjere §to ih predvidaju
njihovi zakoni, kako bi se primijenile
odredbe Rezolucije i Statuta.

Ako Hrvatska koristi to pravo i
izjavi prigovor odnosno zalbu Zalbe-
nom vijedu tada ne moze stajati teza
da se, u bilo kojem obliku umanjuje ili
zeli prekinuti suradnja s HaaSkim
sudom. Dapace, to je jedna nova
kvaliteta u suradnji, gdje Hrvatska

koristi pravo da =za$titi svoje
nacionalne interese i ne samo
pojedinog gradanina, izjavio je
Arlovié.

Klub zastupnika SDP-a smatra da
se za ucinjeni zloc¢in, ako je uéinjen,
mora odgovarati i to neovisno o tome
tko ga je pocinio, poglavito ako se radi
o ratnim zlo¢inima, zlo¢inima protiv
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humanitarnog prava i proganjanja,
ali zlo€inci imaju ime i prezime i treba
ih procesuirati u pravosudnom
postupku. Nema, medutim takve obje-
ktivne odgovornosti koja bi na
temelju danas vaZedega medu-
narodnog prava mogla staviti na
optuzenic¢ku klupu narode i drzave,
rekao je zastupnik, naglasivsi da se,
prije svega, moraju zastititi drzavni i
nacionalni interesi te kroz to
kvalitetno zastititi pojedinac.

Predstavnik ovog kluba izrazio je
zaljenje i ponovio zahtjev pravosudu
da Sto hitnije poduzme mjere i kazni
poc¢initelje ratnih i zlo¢ina protiv
humanitarnog prava - da se privedu
sudu i dokaze im se krivnja ako za to
postoje razlozi. Jer to ce, istaknuo je,
biti najbolji dokaz suradnje ne s
HaasSkim sudom nego s istinom i
pravdom.

Za ucinjeni zlocin mora se
odgovarati neovisno o tome
tko ga je pocinio, poglavito
ako se radi o ratnim
zlocinima, protiv
humanitarnog prava i
proganjanja, ali zZlo¢inci imaju
ime i prezime i treba ih
procesuirati u pravosudnom
postupku. Nema, medutim
takve objektivne odgovornosti
koja bi na temelju danas
vaZecéega medunarodnog
prava mogla staviti na
optuzenicku klupu narode i
drave. U cijelosti podrska
zahtjevu Vlade da Ustavni sud
preispita pojedine navode iz
optuznice te se tako zastite
nacionalni i driavni interesi i
kroz to pomogne i optuZeniku,
Janku Bobetku.

Komentirajuéi u nastavku izlaganja
navode iz optuznice, mr. Arlovic je,
medu ostalim rekao; da ne stoji
tvrdnja kako je sukob u Domo-
vinskom ratu bio isklju¢ivo na
nacionalnoj razini - da su Hrvati bili
u sukobu s hrvatskim Srbima - u
obrani samostalnosti i suverenosti
Republike Hrvatske sudjelovalo je
vise od 9000 hrvatskih Srba; nije bila

Tolly

rije¢ o akciji usmjerenoj protiv “Repu-
blike srpske krajine”, jer povijesni
nazivi su jedno a povijesne regije
nesto drugo, a da se i ne govori o
faktickim; da se ne moze govoriti o
hrvatskom napadu na Medacki dZep,
jer se radi o akciji oslobadanja
okupiranog teritorija.

Rekavsi da to ne znaci kako nije bilo
moguée i u toj akciji pociniti
eventualni ratni zlo¢in i zlo¢in protiv
humanitarnog prava, zastupnik je
rekao kako poc€initelj ima ime i
prezime te da se ne moze zbog toga
suditi toj akciji i pravu Republike
Hrvatske te obvezi da i Hrvate i druge
gradane nesrpske nacionalnosti, ali i
srpske nacionalnosti i pravoslavne
vjeroispovijesti, oslobodi teroristicke
okupacije i nasilja koje je nad njima
Cinila privremena okupirana vlast.

Za pocCinjene zlo¢ine valja nadi
krivce, procesuirati ih, ali ne suditi
akciji, Republici Hrvatskoj - rekao je
zastupnik.

Klub zastupnika SDP-a u cijelosti
podupire Vladu i zahtjev da Ustavni
sud preispita pojedine navode iz
optuZnice i u slu¢aju da se pokaze da
su politicke i pravne rasprave u
parlamentu to¢ne - pokrene postupak
pred HaaSkim tribunalom kroz
institut interlokoturnih odluka te
tako =za$tite nacionalni i drzavni
interesi i kroz to pomogne i
optuZeniku, Janku Bobetku - rekao je
mr.sc. Arlovid.

Iz izlaganja premijera: Vlada
kani Kkoristiti sve legalne
mogucnosti

Uvodno napomenuvsi kako mu nije
drago Sto o ovoj temi mora iznova
govoriti, ali da mu je drago §to se o
teSkom i sloZzenom pitanju raspravlja
u atmosferi koja obeéava, predsjednik
Vlade, Ivica Rac¢an je rekao da su
¢lanovi Vlade svjesni svoje odgo-
vornosti i delikatnosti polozaja s
obzirom na situaciju u kojoj valja,
naglasio je, biti trezven, razborit,
odgovoran za svaku ideju i mogu-
¢nost.

Suradnja s Haagom nije dosad bila
laka, imala je itekako tegobnih
momenata, a tako je i sada, ali za
Vladu nikad nije bilo sporno
suradivati ili ne, $to podrazumijeva -
voditi dijalog, sloziti se i ne sloziti oko
nekih stvari.

Vlada zeli iskoristiti sve mogu-
¢nosti na raspolaganju da, s jedne
strane, obrani vrijednost zemlje,
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njenog postanka, vrijednost Domo-
vinskog rata, a s druge strane od
neopravdanih optuzbi pojedince i
zemlju kada mislimo da su te optuzbe
neopravdane, koristeéi suradnju, a ne
lom i sukob s Haagom niti s
Medunarodnom zajednicom - rekao je
premijer, dometnuvsi kako se Zele
iskoristiti sve mogudnosti koje daje
Ustavni zakon o suradnji s
Medunarodnim sudom.

Premijer Racan je zatim ustvrdio
kako u Vladi ne misle da ce zbog tog
pitanja pasti, bez obzira na teSke
okolnosti, jer vjeruju da imaju
podrsku vedine gradana za odgovorno
i razumno ponasanje.

Vlada Zeli iskoristiti sve
mogucnosti na raspolaganju
da, s jedne strane, obrani
vrijednost zemlje, njenog
postanka, vrijednost
Domovinskog rata, a s druge
strane od neopravdanih
optuzbi pojedince i zemlju
kada mislimo da su te optuzbe
neopravdane, koristeci
suradnju, a ne lom i sukob, s
Haagom niti s
Medunarodnom zajednicom.

Precizirajudi stav Vlade rekao je da
kane iskoristiti sve legalne mogu-
¢énosti da obrane svoj stav i osporiti
sve Sto misle da se mozZe pravno
osporiti.

Vlada se ne slaze, izjavio je, s onima
izvan granica Hrvatske, a mozda i u
Hrvatskoj, koji zahtijevaju da nalog
suda izvrsi odmah, bespogovorno, bez
koristenja pravnih mogudnosti. Mi
nase ponaSanje interpretiramo kao
suradnju sa Sudom, a ne kao sukob -
dometnuo je.

Rekao je kako se Vlada ne slaze ni
s onima, pretezno u Hrvatskoj, koji
traze neodgovorno zaoStravanje
sukoba sa Sudom, s Medunarodnom
zajednicom, koji Hrvatsku direktno
vode u teSke sankcije i izolaciju. Ne
zeli tajiti, napomenuo je, da nekih
Stetnih posljedica veé ima te da
pritisak na Hrvatsku u tom pravcu
ved raste.

Vlada de legitimnim sredstvima
pred Sudom u Haagu braniti svoje
stajaliSte, da nece dovesti Hrvatsku u
teSke sankcije, neovisno $to su neke
Stetne posljedice veé¢ na djelu, nece
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dovesti Hrvatsku u sukob sa svijetom,
u izolaciju. Gradani nede zbog ove
Vlade i ove politike trpjeti teske
posljedice i nece, kako neki pisu, jesti
travu, jer smo svjesni da bi ti isti
gradani za mjesec-dva skidali s vlasti
one za koje misle da su krivi §to su ih
doveli u takvu nemogudu situaciju,
pored tegoba kojima su ve¢ izloZeni -
rekao je Ivica Racan.

Da je zlocina za vrijeme akcije
u Medackom dZepu i poslije
nje bilo, govore vec i dokazi pa
i neke aktualne polemike, koje
se ne vode samo medu
generalima, u prebacivanju
krivnje i odgovornosti. To nas
stavlja u poziciju da moramo
odgovoriti na pitanje o nasoj
slabosti, nasSem minusu i o
nasoj potrebi da velicinu i
vrijednost Domovinskog rata i
bitnih oslobodilackih akcija u
njemu branimo od takvih
nedozvoljenih, protuzakonitih,
kriminalnih stvari koje se
mogu kvalificirati ratnim
zlocinom.

Tako de Vlada braniti, kao §to je i
branila, pravednost Domovinskog
rata, nece - naglasio je - preSutjeti ono
Sto treba biti procesuirano i §to je,
nazalost, pratilo vazne akcije ili se
desavalo poslije njih. Da je zlo¢ina za
vrijeme akcije u Medackom dzepu i
poslije nje bilo govore ved i dokazi pa
i neke aktualne polemike, koje se ne
vode samo medu generalima, u
prebacivanju krivnje i odgovornosti -
rekao je premijer, dometnuvsi - to nas
stavlja u poziciju da moramo odgo-
voriti na pitanje o naSoj slabosti,
nasem minusu i o nasoj potrebi da
veli¢inu i vrijednost Domovinskog
rata i bitnih oslobodila¢kih akcija u
njemu branimo od takvih nedozvo-
ljenih, protuzakonitih, kriminalnih
stvari koje se mogu kvalificirati
ratnim zlo¢inom.

Domovinski rat valja braniti pred
svijetom, ali i pred sobom efikasnim
procesuiranjem onoga S$to nije i ne
moze biti prihvatljivo, a deSavalo se -
rekao je premijer, upozorivsi da bismo
danas bili u izglednijoj situaciji u
“hrvanju i sa sudom u Haagu da smo

sami procesuirali ono §to se deSavalo,
paralelno s Medac¢kim dZepom. Prote-
kom vremena, gubljenja nekih
¢injenica, ponekad i zavjerom Sutnje,
teSko se moze staviti “to¢ka na i” tih
stvari, a to je nacionalni interes
Hrvatske.

Obracdajudi se onima koji su
ukazivali na mogucnost novih optu-
znica, Ivica RaCan apelirao je da se
stvori bolja klima da hrvatsko
pravosude bude kvalitetno i odgo-
vorno, da procesuira stvari koje se
moraju procesuirati da to ne bi,
nepotrebno, radili drugi.

Izmjena Ustavnog zakona i
referendum bili bi dozivljeni
kao radikalan sukob

Objasnjavajudi zasto Vlada nije za
izmjenu Ustavnog =zakona te za
referendum, predsjednik Vlade rekao
je da je situacija ved sada vrlo sloZena
u odnosu na Sud i Medunarodnu
zajednicu te da bi spomenuto bilo
dozivljeno kao radikalan sukob.

Iz izlaganja premijera jo$ izdvajamo
ocjenu kako postoje odredene
insuficijencije medunarodne zajednice
Sto se ti¢e rjeSavanja nekih otvorenih
pitanja u jugoisto¢noj Europi, ali da
ne treba precjenjivati ponudene for-
mule o vradanju u drzavnu tvorevinu
koja bi okupila zemlje koje su izasle
iz Jugoslavije.

Ispravljajuéi mnavod premijera,
Vladimir Seks je rekao kako nije
to¢no da bi izmjena Ustavnog zakona
rezultirala nepovoljnim posljedicama.
Uz to je podsjetio da je Vlada, u
prosincu 2000, izrazavajudi (pismom)
nezadovoljstvo postupcima Haa$kog
tuziteljstva navela da ¢e se razmotriti
mogucénost predlaganja izmjene
Statuta MKS-a, a i razmotriti mogu-
énost upudivanja prijedloga Hrvat-
skom saboru o izmjeni Ustavnog
zakona o suradnji s HaaSkim sudom.

I dr. Ivo Sanader javio se radi
ispravka istog premijerovog navoda.
Izmjenama Ustavnog zakona samo bi
formalizirala ono §to Vlada sada ¢ini,
to bi bilo sustavno rjeSenje ovakvih
situacija. HDZ predlaze samo to da
hrvatsko pravosude preispita oprav-
danost optuznice u slucaju Bobetka,
Gotovine i svih bududih optuznica.

Tko je Haaskom sudu predao
dokumente?

Milan Kova¢ (HB) =zamjerio je
premijeru $to se nije samokriticki
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osvrnuo na ova dogadanja otkad je na
¢elu Vlade. Nije 1i, upitao, indikativno
da je najprije zapocela degradacija
ovih o kojima se danas raspravlja -
dolaskom policajaca kod generala
Bobetka radi provjere kakve pistolje
ima te time Sto se nije pravodobno
reagiralo na bladenje Domovinskog
rata kroz medije. Prigovorio mu je i
Sto nije istrazio tko je HaaSkom sudu
predavao dokumente s oznakom
“vojna” ili “sluzbena” tajna. Zastupnik
je podsjetio da je osobno predlagao
istrazno povjerenstvo, ali se preko
njegova prijedloga preslo kao preko
“lanjskog snijega”.

Rekav8i da nede odgovarati na
jednostrane optuzbe Vlade jer ne zZeli
dati lo§ doprinos atmosferi u
sabornici, Ivica Radan je objasnio da
je za to da se ne izbjegava nijedna
mogucénost kod razmatranja §to ¢initi,
ali da se istovremeno valja suociti
trezveno, bez prikrivanja, s mogudéim
posljedicama. Vlada je rekla da ce
razmotriti mogucénost izmjena Ustav-
nog zakona, ali je istovremeno i
sagledala Stetne posljedice koje bi iz
toga mogle nastati. Ne smije se,
naglasio je, zaboraviti da je ova
tegobna situacija specifi¢éna i zbog
sukoba internog prava s medu-
narodnom obligacijom i medu-
narodnim pravom te se moraju
sagledati sve posljedice ako se Zeli
realno sagledati situacija.

Dr. Ivo Sanader je ponovio da
predlazu samo ono §to i Vlada, ali da
to ude u Ustavni zakon, da ne bude
presedan. Izmjena i dopuna ne bi
otezala polozaj Hrvatske nego je
dovela u situaciju da moze jo$
ravnopravnije i bolje suradivati s
Medunarodnim kaznenim sudom.

Uslijedio je apel predsjednika
Hrvatskog sabora Zlatka Tomcica da
se pojedinacna rasprava skrati pa
zatim odredi i pauza.

Pravni, politicki i moralni
problem

Po ocjeni dr.sc. Zdravka Tomca
(SDP), koji je podrzao Vladin stav, tri
su grupe problema - pravni, politi¢cki
i moralni. Kad je rije¢ o prvima,
podrzao je stav Odbora za Ustav,
Poslovnik i politicki sustav. U
diplomatskoj politickoj aktivnosti
mora se, objasniti da Hrvatska djeluje
u okviru medunarodnog prava,
odluka Vijeéa sigurnosti, Statuta
Suda, Ustavnog zakona i hrvatskog
Ustava i izraziti ¢udenje Sto se takvo
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djelovanje kvalificira kao nesuradnja.
Od prijateljskih zemalja i medu-
narodnih institucija veé¢ dolaze
pritisci koji traze da Hrvatska postupi
suprotno svojim pravima i ocjenjuje
da je jedini oblik suradnje s Haagom
izrucenje generala Bobetka. U tom
smislu, naglasio je zastupnik, visoki
stupanj suglasnosti ima veliko
znacenje.

Govoredi o pravnoj strani problema,
zastupnik je rekao da ée se nastojati
dokazati neosnovanost optuzbe, ali da
se mora razmisljati i o tome Sto ée se
dogoditi ako se u tome ne uspije.

Rekao je zatim kako je Medu-
narodni sud u Haagu na odredeni
nac¢in i politicki sud. Prije dvije
godine Vijece sigurnosti, na prijedlog
tuziteljstva, promijenilo je koncepciju
Suda - do kraja mandata sudit ée se
samo “krupnim ribama” - vojnom i
drzavnom vodstvu naroda i drzava s
podrucja bivse Jugoslavije $to, mozda,
nije u skladu s njegovim Statutom.
Nacinjen je spisak 200 potencijalnih
osumnjic¢enika.

Zdravko Tomac je zatim upozorio da
se valja boriti protiv koncepcije Suda
po kojoj su, rekao je, svi krivi i nema,
jasno receno, velikosrpske agresije i
obrane, te po kojoj stizu politicke
optuznice. Ako je u redu optuZnica
protiv MiloSevida, a u redu je, jer je
sve pocelo velikosrpskom agresijom
te§ko su odrzive politicke optuZnice
kojima se optuZuje one koji su se
branili od agresora i agresije - da su
planirali etnicko ¢iSéenje i legalne
oslobodilacke, akcije pretvaraju u
etnicko ¢iSéenje, genocid.

Govoredi o moralnoj strani proble-
ma zastupnik SDP-a je rekao kako je
nepravda ako ne odgovara pocinitelj
zlo¢ina i podrzao kaznjavanje svih
koji su na hrvatskoj strani nacinili
zlo¢in. Ali joS§ je teze ako se za zloCin
kaznjavaju ljudi koji ga nisu po¢inili,
rekao je, naglasivsi da se ne smije, da
bi se izbjegli pritisci, Zrtvovati nijedan
¢ovjek na oltar domovine “za kojeg
smo sigurni da nije kriv”.

Kritika Predsjedniku
Republike, pohvala i zamjerka
premijeru

Dr.sc. Anto Kovadevié (HKDU) je
izjavio da je ¢ak dobro S§to je stigla
optuznica protiv Bobetka, jer je to
prilika da zauvijek progledaju poli-
ti¢ki slijepci - hrvatske naivéine i don
kihoti i oni koji su vjerovali u

e

dobronamjernost Haaskog suda, u
njegovu pravdu i pravednost.

Ustvrdivéi da se c¢ak 85 posto
gradana Hrvatske izjasnilo protiv
Bobetkovog izrucenja, zastupnik je
rekao da se postiglo nacionalno
jedinstvo kao 1990. Za tocke 19. i 20.
rekao je da udaraju u samo srce, u
temelje, hrvatske drzave, da negiraju
njezin integritet i priznaju srpsku
drzavu i vojsku jer je stavlja al pari s
hrvatskom drzavom.

Cak je dobro Sto je stigla
optuzZnica protiv Bobetka, jer
Jje to prilika da zauvijek
progledaju politicki slijepci -
hrvatske naivcine i Don
Kihoti, oni koji su vjerovali u
dobronamjernost HaaSkog
suda, u njegovu pravdu i
pravednost.

Haaski sponzori vrlo dobro znaju da
Hrvatskoj treba napakirati kolektivnhu
krivnju, jer Hrvatskom se u povijesti
moglo vladati samo tim putem -
izjavio je Kovacevid.

Rekavsi da obvezuju Zrtve Domo-
vinskog rata te da je nacionalno
jedinstvo vaznije od svake stranke,
zastupnik HKDU-a je zatim rekao da
je Haag nastavak velikosrpske agre-
sije na Hrvatsku, da nastoji pomod¢i
prije svega Slobodanu MiloSevicu. Da
je nastavljena suradnja kao u protekle
dvije godine to bi bilo unistavajuée po
hrvatsku drzavu i vlast.

Komentirajudi govor predsjednika
Mesida, on je ustvrdio da je izmedu
njega i hrvatskog naroda otvoren
veliki ponor. Na adresu predsjednika
Vlade uputio je, medutim sve pohvale,
zamjerivSi mu ipak §to ta smjelost i
hrabrost koju je izrazio govore¢i o
obrani istine i digniteta Domovinskog
rata nije doSla do izrazaja kada je
otvorena hajka na Gotovinu, Ademija,
Norca i druge.

Po rije¢ima Ante Kovacevida, u
Hrvatskoj agresivna manjina “omo-
¢ena” u medijima, podrzava haaSke
huskace koji kopaju po zivim
hrvatskim ranama i podrzavaju one
koji su denuncirali Hrvatsku. Kako
je, 1286 dokumenata, s obrazloZzenjem
vojnih i drzavnih tajni, zavrsilo u
Haagu, upitao je Kovacevic.

Iz ovog izlaganja jo§ izdvajamo:
ocjenu da Haag Domovinski rat
tumac¢i kao gradanski rat, amne-
stirajuéi tako najvecdega balkanskog
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krvnika; tvrdnju da u Hrvatskoj
postoje oni koji Hrvatsku nikad nisu
htjeli, da je rije¢ o fanati¢noj manjini
koja kaze da bi generala Bobetka
trebalo izruciti i koja ne podrzava
koncept Vlade. To su, rekao je isti oni
koji se nisu mogli pomiriti s time da
je osloboden hrvatski heroj Mihajlo
Hrasto, koji je sprije¢io prodor
¢etnika preko karlovackog mosta, niti
s time da je Sibenski sud oslobodio
trojicu hrvatskih branitelja bez
dokaza ili §to je Rijecki sud pustio
optuZene iz pritvora jer vie nije bilo
pravnog temelja da tamo ostanu. To
su oni, zakljutio je koji Hrvate mogu
vidjeti samo u zatvorima.

Mr.sc. Mato Arlovié, potpredsjednik
Hrvatskog  sabora  izrekao je
Kovaceviéu opomenu zbog vrijedanja
HaaSkog suda i zbog toga Sto je
povrijedio Predsjednika Republike
(koji ima pravo, kao i svatko u
demokratskom drustvu, iznijeti svoje
misljenje). Stjepan Henezi (SDP) javio
se radi ispravka navoda, zahvalivsi
Arlovicu §to je upozorio Kovacevica da
nije toéno ni dobro djelatnost
Medunarodnog suda proglasavati
nastavkom velikosrpske agresije.

Pitanje ustavnosti

Josko Kontié (HSLS) rekao je da
daje potporu Vladi u svemu §to ¢ini
kada je rije¢ o pravnoj zastiti interesa
i generala Bobetka 1 Republike
Hrvatske. No, dodao je da ne moze
presutjeti istinu i ne dotaknuti jedno
pitanje od prije godinu dana, naime,
zaSto se Vlada nije ovako postavila i
prosle godine kada su u Hrvatsku
doSle optuznice protiv generala
Ademija i Gotovine.

“Dobili smo ovih dana dva
obrazloZenja, jedno kaze da tada nije
postojao politicki kontekst, odnosno
da tada nisu postojali politicki
preduvjeti i da je procjena bila da se u
tom trenutku ne moze iéi u taj
projekt”.

Kontié¢ smatra da ovo pitanje nije
pitanje politicke procjene, veé pitanje
Ustava i jednakosti gradana, §to je
jedna od najvisih  vrijednosti
hrvatskog Ustava. “I ako se Vlada,
kao Sto je to danas rekao jedan njen
¢lan, ponasala u skladu s nekakvim
politickim procjenama, onda je u
najmanju ruku sebe dovela u situaciju
da je mozda ¢ak i prekrsila Ustav”.

Rekao je da je drugo obrazloZenje
ono Odbora za Ustav, poslovnik i
politicki sustav, da je zapravo cijela
stvar postavljena ovako jer je general
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Bobetko bio nacelnik Glavnog stozera
i da je to razlog zbog kojeg ta
optuZnica ima vecéu tezinu. Kontié¢ ne
prihvada taj argument. “Podsjeéam
Vas da je u optuznici protiv generala
Gotovine optuZen i vrhovni
zapovjednik Oruzanih snaga RH,
pokojni predsjednik Franjo Tudman,
nista ta optuznica nije manje iritantna
za Hrvatsku”.

Naglasio je da je i ¢injenica da se
proSle godine mjesec dana od
hrvatske javnosti i Hrvatskog sabora
“skrivala istina da su u Vladi RH
zaprimljene dvije optuznice”, a rok za
podnosenje zalbe bio je 15 dana.

Zasto se Vlada nije ovako
postavila i prosle godine kada
su u Hrvatsku dosle optuZnice
protiv generala Ademija i
Gotovine.

“Skrivajuéi optuznice protiv Ade-
mija i Gotovine mjesec dana od
hrvatske javnosti Vlada je ne samo
javnosti nego i Saboru onemogudila
da u tom trenutku intervenira i kao
tijelo koje je nadlezno Vladi kaZe da
se mora poslati zalba, jer je to pravni
put da u sklopu suradnje s Haagom
branimo svoje interese”.

Rekao je da ove “rane” mogu
najbolje zacijeliti ako Vlada i u slucaju
Gotovine i Ademija postupi isto kao i
u sluc¢aju Bobetko.

Naglasio je da u svakom slucaju
ostaje istina da pitanje ustavnosti ovih
optuZnica odnosno njihove uskla-
denosti s Ustavom, nije najteze pitanje
u odnosima Hrvatske i Haaskog suda.

Kontié¢ smatra da klju¢ni problem
nije ta pravna neuskladenost optu-
znica i naSih pravnih akata, veé da je
klju¢ni problem Statut Haaskog suda,
odnosno ¢lanak 7. stavak 3, a tice se
zapovjedne odgovornosti.

“To je jedan okvir u kojemu za
zlo¢ine moze biti optuZen i cijeli niz
ljudi koji danas sjede u sabornici, a
moze biti optuzen 1 aktualni
Predsjednik Republike, npr. da je
odgovoran za zlo¢ine koje je JNA
poc¢inila u Borovu Selu. To moze
izgledati suludo, ali to je logika kojom
su optuzeni generali Ademi, Gotovina
i Bobetko”.

Rekao je da treba razmisljati sto ce
se dogoditi ako se iz optuZnica
povuku oni dijelovi koji su protu-
ustavni, a ostanu samo oni koji se
temelje upravo na statutu HaaSkog
suda, na ¢lanku 7. i stavku 3.

Naglasio je da osobno misli da ni po
koju cijenu ne smijemo pristati na taj
nac¢in izrudivati nase generale. “Mi
znamo da se nasa neovisnost i sloboda
temelje upravo na uspjesima hrvatske
vojske, 1 kada bi se sve to tako
dogodilo, onda bi zapravo doSao u
pitanje i legitimitet Republike Hrvat-
ske, i legitimitet naSega naroda
odnosno njegovo pravo na slobodu i
neovisnost”.

Sto se ti¢e pitanja sankcija, Kontic
drzi da treba biti oprezan, i da je dobro
da se pokuSavaju iscrpiti sve pravne
mogucnosti suceljavanja s Haaskim
sudom, no isto tako drzi da nije dobro
da se narod plasi tim sankcijama.

“Jer ¢injenica je da smo mi narod
koji je prije nesto vise od deset godina
imao jedne vrlo teSke sankcije u osvit
hrvatske demokracije i hrvatske
drzavnosti, a zvale su se embargo na
oruzje. Ali smo bili pametni, jedin-
stveni, vodili smo dobru politiku
zajedniStva, a na temelju te politike
ipak smo obranili Domovinu”.

Na kraju je pozvao zastupnike da
pokusaju §to viSe razgovarati, kako bi
se postigao Sto visi stupanj konsen-
Zusa.

Svi su generali isti

Dorica Nikolié¢ (HSLS) iznijela je
svoje stajaliSte u svezi s hrvatskim
generalima. “Svi generali su isti, svi
generali su gradani RH, imaju pravo
da budu obranjeni po istim kriterijima
iistim trudom i marom”.

Dodala je da RH jednom mora
postiéi konsenzus oko toga da li Zeli
poduzeti bilo koji korak da se viSe ne
sudi po zapovjednoj odgovornosti. To
pak iziskuje predlaganje i mogucnost
predlaganja izmjene statuta Medu-

Legalne akcije Hrvatske
vojske ne mogu biti predmet
Haaskih optuznica.

narodnog kaznenog suda u smjeru
definiranja ovlasti tuZiteljstva.
“Moramo postié¢i konsenzus da li
Hrvatska Zeli promijeniti ustavni
zakon o suradnji RH s Medunarodnim
kaznenim sudom za bivsu Jugo-
slaviju, da li se slaZemo u tome da se
u potpunosti mora od tuziteljstva
medunarodnog kaznenog suda traziti
da prihvati kriterij individualizacije
krivnje, da li se slazemo oko toga da
legalne akcije Hrvatske vojske ne
mogu biti predmet HaaSkih optu-
znica. Ako to moZemo dogovoriti,
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onda je sve ostalo samo tehnika na
koji nacin i kojim redom”.

Naglasila je da se Hrvatska, bez
obzira na svoju veli¢inu i na svoj
polozaj, mora ponasati u obrani svojih
interesa kao i bilo koja druga drzava
u Europi i svijetu. “Mi smo isto tako
¢lanica UN-a, imamo priznate granice
i prema tome nikome ne trebamo vise
tumaciti $to smo i tko smo. Ali se
trebamo medusobno dogovoriti da za
taj interes ne moZemo imati svake
godine drugacije miSljenje i ne
mozemo prema odredenom sloju
hrvatskih gradana, a to su oni koji su
branili i obranili ovu zemlju, imati
razli¢ite stavove”.

Smatra da ne mozemo §tititi
zajedni¢ki interes, ako i prema
generalima imamo razli¢ite stavove.
“Za mene su svi generali isti, ma od
kuda oni dolazili, jer su sudjelovali i
netko ih je na ta mjesta postavio.
Legitimna vlast je ona jucer i ova
danas”.

Falsificiranje proslosti

Ivan Cehok (HSLS) rekao je da nema
pravoga opravdanja oddijeliti Zivotne
putove Ademija, Gotovine i generala
Bobetka.

Cehok je rekao da pravni éinjeni¢ni
supstrat Bobetkove optuznice, ¢lanci
19. 1 20, Ademijeve ¢lanci 25.1 26. 1
Gotovine ¢lanci 36. i 37. posve je
istovjetan. “I ako osporavamo ustav-
nopravno ¢injeni¢ni supstrat onda
moramo osporavati sve tri optuznice
jednako”.

Naglasio je da ne mozemo izruciti
ni jednog gradanina zato da bi zemlja
danas bila snaZnije pozicije. Rekao je
da je to antigradanski i protuustavno,
svi mi imamo po Ustavu jednaka
prava.

“Ali najgori argument kukavicje
pragmatike jest onaj koji svako-
dnevno moZemo c¢uti da po zapo-
vjednoj odgovornosti ako odgovara
Milosevié¢, mora odgovarati i bilo koji
hrvatski ¢asnik. To je argument koji
ne falsificira samo nasu povijest. To
je argument koji de falsificirati i
proslost, ali i buducnost ¢ovjecanstva,
jer ée maprosto sravniti krivnju i
odgovornost onoga tko napada i
onoga tko se brani”.

Rekao je da je Francuska odbila
izruditi, cak je odbila da istrazitelji
razgovaraju s osumnjicenikom.
Amerika je to isto utinila. Upitao je
zaSto mi patimo od kompleksa
inferiornosti i manje vrijednosti?
“Koliko god smo mali, u ustavno-
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pravnom poretku mi smo jednaki
svima drugima”.

Cehok je rekao da u ovoj optuznici
ne postoji ni jedan valjani i dovoljni
razlog koji pokazuje da individualno
ili po zapovjednoj odgovornosti je
general Bobetko kriv, a ista je stvar i
s optuZnicama protiv Gotovine i
Ademija.

“I zbog toga mi danas ne Stitimo u
prvom redu Ustav RH, nego prije
svega Stitimo ustavno pravo jednoga
¢ovjeka kao §to smo trebali zastititi
ustavno pravo generala u srpnju
prosle godine.

Na kraju je rekao da podrzava
Vladu u svojoj odluci, “moleéi i
zahtijevajuci da se preispitaju i
optuZnice protiv Ademija i Gotovine”.

Zakazalo hrvatsko pravosude

Tada je rije¢ uzeo predsjednik
Vlade, Ivica Radan. Rekao je da
hrvatska Vlada misli da se i dalje
ponasa dosljedno u suradnji sa sudom
u Haagu.

Naglasio je da nema nekog bitnog
zaokreta u toj Vladinoj suradnji s
Haaskim sudom, da su se i prije
sporili, vodili dijalog, a da ¢e toga biti
i ubuducde.

Mi smo prihvatili zapovjedne
odgovornosti onoga momenta
kada smo prihvatili formiranje
Medunarodnog suda za ratne
zlocine u Haagu.

“Zelim podsjetiti da smo i u drugim
slucajevima pokusali ¢initi sve $to je
bilo mogude u danim okolnostima.
Hrvatska Vlada, pa i predsjednik
hrvatske vlade itekako je Zestoko
osporavao elemente optuZnice protiv
gospodina Gotovine i Ademija. Bili su
mogudéi jo§ neki pravni potezi i
sredstva da je gospodin Gotovina bio
dostupan, a gospodin Ademi da je
drugacije odluc¢io nego Sto je odlucio
da nastupi i da prihvati sudenje u
Haagu i mi éemo mu pomagati, i
pomazemo”.

Sto se tige zapovjedne odgovornosti,
premijer je rekao da je ona za mnoge
neprihvatljiva, no “mi smo je
prihvatili onoga momenta kada smo
prihvatili formiranje Medunarodnog
suda za ratne zlo¢ine u Haagu”. Dodao
je da smo ju prihvatili i kada je
usvojen Ustavni zakon 1996. godine.

Rekao je da su joS tada neki
zastupnici na to upozoravali u
raspravi, te da je on bio jedan od njih.
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“Umjesto naknadnog izrazavanja
zaljenja zbog toga S$to se primjenjuje
ekstenzivan nacin za odredivanje
zapovjedne odgovornosti, bilo bi bolje
da smo smanjili tu opasnost”.

Naglasio je da je =zapovjedna
odgovornost i u kaznenom zakono-
davstvu RH. Dodao je da bi bilo bolje
da smo imali kvalitetno pravosude
koje bi procesuiralo one koji su
pocinili djela koja nisu dozvoljena, pa
bi se smanjila primjena zapovjedne
odgovornosti i njeno ekstenzivno
tumacenje.

Josko Kontié (HSLS) javio se za
ispravak netotnog navoda. Rekao je
da ispravlja navod premijera koji je
iznio stav nekih zastupnika da je do
sada Vlada suradivala s Haagom, pa
ju nisu podrzavali, a sada ne suraduje
s Haagom, pa je podrzavaju. “To je
apsolutno neto¢na tvrdnja, to nije
rekao nitko i mislim da nije korektno
takve stvari podmetati zastupnicima”,
rekao je Kontié.

Dodao je da je samo rec¢eno da se
nisu trebale skrivati optuznice i da je
trebalo reagirati pravno, a ne
politicki, odnosno umjesto pisma
trebalo je podnijeti zalbu, “a to nema
nikakve veze s dostupnos$cu generala
Gotovine”.

Ante Beljo (HDZ) javio se takoder za
ispravak navoda. Rekao je da je
premijer nekoliko puta u svom
izlaganja izjavio da su odredene
stranke i odredeni zastupnici za
prekid suradnje sa sudom u Haagu.
“To ni jedan Klub zastupnika nije
rekao, niti bilo tko u Saboru, ali
pojedine stranke i pojedini zastupnici
traze nove modalitete u toj suradnji,
gdje ¢e hrvatski suverenitet biti
zasticen”.

Odgovornost bez krivnje

Vladimir Seks (HDZ) javio se za
ispravak neto¢nog navoda. Rekao je
da u hrvatskom pravnom sustavu,
kao i u europskom, postoji i postojala
je zapovjedna odgovornost i kaznji-
vost za =zapovjednu odgovornost.
Naglasio je da je to odgovornost s
krivnjom.

“Ovdje se ne radi o tome, veé¢ se pod
firmom zapovjedne odgovornosti koja
je odgovornost s krivnjom, instalira
odgovornost bez krivnje, a naziva se
samo formalno zapovjedna odgo-
vornost, a zapravo se instalira
objektivna odgovornost bez krivnje”.

Tada je rije¢ uzeo premijer, Ivica
Ragan. Rekao je da je stajaliste Vlade
i njega osobno jasno, da je akcija
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Medacki dzep legitimna akcija. No,
naglasio je da kada je rije¢ o
zapovjednoj odgovornosti, konac¢no se
svi moraju suociti da je sastavni dio
te zapovjedne odgovornosti i kaznja-
vanje odgovornih pocinitelja kada se
sazna za nesto $to se napravilo.

“Mi se moramo suociti i s elemen-
tima organiziranog prikrivanja tih
djela, 8to baca nedozvoljenu sjenu na
ono §to je veli¢ina Domovinskog rata
i oslobodila¢kih akcija u njemu”.

Potreban konsenzus

Miroslav Korenika (SDP) rekao je
da nitko u RH ne dovodi u pitanje
Domovinski rat, $to je Hrvatski sabor
iskazao i svojom Deklaracijom o
Domovinskom ratu.

Medutim, smatra da bi svi zajedno
trebali, kako u Hrvatskoj, tako i u
inozemstvu, u svim kontaktima, Siriti
i govoriti istinu o Domovinskom ratu.
To je jedan od ciljeva i naSe vanjske
politike da jo$ jac¢e nego do sada Siri
tu istinu.

Naglasio je da ga raduje izuzetno
tolerantna rasprava u Saboru, te da i
dalje treba jacati dijalog sa svim
udrugama branitelja i pokazati im da
nisu sami. “Uz njih je ne samo
Hrvatski sabor, nego i hrvatska Vlada
koja stoji svima njima na
raspolaganju”.

Pitao je da li je naSe pravosude ovog
trenutka sposobno i osposobljeno
prihvatiti se analize pojedinih optu-
znica koje dolaze iz Haaga. “Bojim se
da dosadasnja praksa nazalost
pokazuje da pojedini sudovi i pojedini
suci nisu ispunili tu zadacéu”.

Naglasio je da upravo iz Hrvatskog
sabora treba poruciti hrvatskoj
javnosti da je potreban konsenzus oko
odluke vezane uz suradnju s Haaskim
sudom. Korenika smatra da nitko nije
protiv te suradnje, jer je to jedini
nac¢in da Hrvatska opstane i da
demokracija u RH jaca, ali isto tako
HaasSkom sudu treba odaslati jasne
stavove oko toga $to je Domovinski
rat.

Naglasio je da treba smodi snage i
da one pojedince koji su uistinu
unutar Hrvatske radili stvari koje
nisu u skladu sa zakonima i normama
civiliziranog svijeta, Hrvatska kao
drzava treba privesti pravdi.

Rekao je da daje u svoje osobno ime
podrsku Vladi da ustraje na ovom
procesu, te se nada da ¢e i Hrvatski
sabor dati dodatnu podrsku Vladi da
u okvirima mogudega dobije bitku, ne
samo oko generala Bobetka, nego i
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svih ostalih koje se eventualno
sumnji¢i za djela koja u stvarnosti
vjerojatno nisu postojala.

“Suradnja da, podrska Vladi da, ali
pokuSajmo nadi taj nuzni iskorak da i
sami u okviru hrvatskog pravosuda
procesuiramo one koji su uistinu
pocinili zlo¢ine”, rekao je Korenika.

Kolektivna krivnja

Bozidar Kalmeta (HDZ) rekao je da
je svima apsolutno jasno da su
optuznice i protiv generala Bobetka i
generala Gotovine i Ademija politicke
optuznice i da su sve akcije koje je
vodila Hrvatska vojska bile legitimne,
oslobadajuée i protuteroristicke.
Naglasio je da su toga svjesni i nasi
gradani, jer je samo nekoliko godina
proslo od rata, to zna i medunarodna
zajednica, te predstavnici Meduna-
rodnog suda u Haagu, “a zna to i na$
aktualni predsjednik, pa se ipak
obraca naciji kako se obraca, s tezom
o izjednacavanju krivnje”.

OptuZnice i protiv generala
Bobetka i generala Gotovine i
Ademija politicke su
optuZnice.

Naglasio je da je ¢injenica da smo
ovih dana prvi put u situaciji da i
Vlada smatra da su optuznicom protiv
generala Bobetka naruSeni hrvatski
drzavni interesi i zbog toga Vlada
negira optuznicu, smatrajudi je protu-
ustavnom, u cilju zastite hrvatskog
naroda od kolektivne krivnje.

“Svi moramo dati potporu Vladi i
izboriti se u medunarodnim okvirima
da Domovinski rat jednom zauvijek
bude tretiran kao obrambeni,
oslobodilac¢ki, te da su ga nasi
generali vodili po ovlastenjima koja
im je dao hrvatski Ustav”.

Pitao je kako, s druge strane,
protumagciti izjavu iz Vlade da
obradanje predsjednika Mesicéa javno-
sti nije ni u ¢emu u raskoraku s
politikom Vlade prema Tribunalu.

Naglasio je takoder da su sve tri
optuznice, ona protiv Bobetka,
Gotovine i Ademija, identi¢ne. Rekao
je da na tom pitanju o protuustavnosti
optuZznica, prije nesto vise od godinu
dana smo imali rascjep u vladajucoj
koaliciji, a danas opet na tom istom
pitanju imamo jedinstvo, ne samo u
vladajucdoj koaliciji i Vladi, nego
gotovo u cijeloj zemlji, $to je dobro.

“Ako je princip u pitanju, onda
princip mora biti isti lani i ove godine,

odnosno princip mora biti isti za
generale Ademija i Gotovinu, kao i
generala Bobetka, odnosno za sve
nepravedno optuzene generale”.

Na kraju je rekao da je jedino
pravno rjeSenje kako zaStititi sve
generale koji su optuZeni po
zapovjednoj odgovornosti, izmjena
Ustavnog zakona o suradnji RH s
Medunarodnim kaznenim sudom.

Optuznica proturjecna
rezolucijama UN-a

Vladimir Seks (HDZ) rekao je da je
Republika Hrvatska kao ¢lanica UN-
a, Rezolucijom Vijeda sigurnosti UN-a
827, kojom je na temelju povelje UN-a
ustanovljen Medunarodni kazneni
sud za ratne zlo¢ine na podruc¢ju bivse
Jugoslavije, obvezna na suradnju s
Medunarodnim kaznenim sudom.

“Vijede sigurnosti odlucuje tom
Rezolucijom da de sve drzave u skladu
s tom rezolucijom, Poveljom UN-a,
Statutom, u potpunosti suradivati s
Medunarodnim kaznenim sudom u
Haagu i da su sve drzave obvezne
udovoljiti zahtjevima za pomo¢ i
nalozima izdanim od sudbenog vijeca
u smislu ¢lanka 29. Statuta”, rekao je
Seks.

Naglasio je da obveza RH proizlazi
iz te odluke Vijeca sigurnosti UN-a, te
da nije bio potreban nikakav zakon da
bi Hrvatska kao c¢lanica UN-a bila
obvezna suradivati s Medunarodnim
kaznenim sudom.

Dijelovi optuznice proturjecni
su Povelji UN-a koja priznaje
drZavama pravo i duZnost da
Stite svoj teritorijalni integritet
i cjelovitost.

Dao je odgovor i na pitanje zasto je
RH ipak donijela taj Ustavni zakon.
Naime, on je donesen stoga da se kroz
njega moze ugraditi zastitni meha-
nizam, u ¢lanku 3. stavak 2, gdje se
kaze da RH nede udovoljiti zahtjevu za
suradnju ili izrucenju ukoliko je
takav zahtjev suprotan hrvatskom
Ustavu i ako nije u skladu sa
Statutom Haaskog suda i Pravilima o
postupku i dokazivanju.

Seks je rekao da mu je drago da je
Vlada prihvatila zahtjev cjelokupne
hrvatske javnosti da kaze “ne”
izrucenju generala Bobetka Haagu i
da kaze “ne” takvoj optuznici.
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Naglasio je da je RH priznata 15.
sijetnja 1992. godine u svoj terito-
rijalnoj cjelovitosti, “te je jasno da je
protiv svih rezolucija i odluka UN-a,
u ovoj optuZnici udarati na terito-
rijalni integritet i cjelovitost RH i
priznavati legitimni status jednoj
“kvislin8koj tvorevini” koja nema
znacajke drzave, niti ikakvog legal-
nog tijela, ni legitimiteta”.

Rekao je da Vlada ima manevarski
prostor prema Haagu u primjeni
pravnog instituta 108 bis iz Pravila o
postupku i dokazivanju, dakle, da se
ulozi zalba zato $to su bitni dijelovi,
kljuéni dijelovi optuznice proturje¢ni.

“Dijelovi optuznice proturje¢ni su
Povelji UN-a koja priznaje drzavama
pravo i duZnost da S§tite svoj
teritorijalni integritet i cjelovitost, te
koja priznaje cjelovitost Hrvatske kao
suverene, demokratske drzave u
njenim medunarodno priznatim gra-
nicama, koja ne priznaje nikakve
tvorevine koje su ilegalne sa stajalista
medunarodnoga prava, i to je klju¢no
uporiste koje Vlada odnosno RH ima
kao pravni instrumentarij pred
Medunarodnim kaznenim sudom.

Seks je naglasio da se u optuznici
krivotvori povijesna istina, gdje se
jedna legitimna, legalna akcija, misli
se na Medacki dZep, koja proistice iz
Povelje UN-a, a to je da je svaka
drzava duzna odrzavati red i mir i
stabilnost, a oruZane snage S§tititi
njenu nezavisnost i teritorijalnu
cjelovitost i suverenost, proglasava
kao akcija u svrhu progona i
etni¢koga ¢i%cenja. “To je protivno
svim zakonima, ustavu i rezolucijama
UN-a”.

Napomenuo je da je koncem 1999.
godine predsjednica Medunarodnog
kaznenog suda Mc Donalds, na
temelju prijave tadasnje glavne tuzite-
ljice Luis Arbour, prijavila Hrvatsku
Vijeéu sigurnosti zbog toga Sto
Hrvatska nije tada pristajala na
jurisdikciju Haa8kog tribunala nad
operacijama “Bljesak” i “Oluja”. Tu
prijavu Vijede sigurnosti nije ni
razmatralo, nego je uputilo tuziteljicu
i sud da idu na promjenu pravila o
postupku i dokazivanju, Sto je i
ucinjeno. Tada se glavna predsjednica
i na plenarnoj sjednici UN-a pozalila
protiv Hrvatske, no nije uspjela, rekao
je Seks.

“Stoga treba ¢vrsto i odlu¢éno idi u
tom pravcu, postoji i jedinstvo i
suglasnost kao rijetko do sada
hrvatskog naroda, njegovih pred-
stavnika u Hrvatskom saboru i Vlade,
da se povede jedna takva pravna i
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politicka akcija”. Treba ustrajati da se
uistinu postuje Statut Haaskog suda i
pravila o postupku i dokazivanju, jer
su i oni dio unutrasSnjeg pravnog
poretka RH, naglasio je Seks.

“Treba pronadi sustavna rjeSenja,
koja nede znaciti prekid, nego novu,
kvalitetnu suradnju, ali u punoj
obrani povijesne istine i nacionalnih
interesa RH”.

Obraniti hrvatske branitelje

Jadranka Kosor (HDZ) rekla je da
zastupnici u Hrvatskom saboru izno-
se¢i mnoge argumente koji su se
dosad ¢uli u raspravi, zapravo brane
hrvatske branitelje.

“Dakle, mi branimo one koji su nas
branili, branimo one koji su oslobadali
Hrvatsku, branimo simbole branitelja,
govoreéi i o generalima Ademiju,
Gotovini, Bobetku, koji je sasvim
sigurno jedan od najzasluznijih za
obranu i oslobadanje Hrvatske. Nakon
svega $to nam se dogodilo, nakon vise
od 600 tisuda protjeranih Hrvata, vise
od 15 tisucda poginulih, nakon viSe od
35 tisucda invalida, mi danas moramo
ovdje argumentima braniti naSe
hrvatske branitelje”.

Ako se sudi zapovjedniku
pobjednicke vojske koja je
branila i oslobadala zemlju,
onda se nesumnjivo sudi i toj
zemlji i tom narodu, dakle,
hrvatskom narodu.

Naglasila je da ako se sudi
zapovjedniku pobjednic¢ke vojske koja
je branila i oslobadala zemlju, onda se
nesumnjivo sudi i toj zemlji i tom
narodu, dakle, hrvatskom narodu.

Rekla je da su brojni dosadasnji
potezi Haaga utemeljeni na tezi o
gradanskom ratu, i tu tezu i dalje
podupire veéina svjetskih mocnika.

“Podsjeéam da smo mi bili vrlo
nezadovoljni radom Haaskog suda i
da smo primjerice 1999. godine u
Saboru donijeli rezoluciju o suradnji
s Medunarodnim kaznenim sudom,
gdje smo medu ostalim jasno rekli da
Hrvatski drzavni sabor utvrduje da su
iznevjerena ocekivanja RH, da de
tuziteljstvo i Medunarodni kazneni
sud u Haagu, vodeéi se nacelima
pravde itd. suditi pravedno”.

Rekla je da je za nju optuznica
protiv generala Bobetka protivna
nasSem Ustavu, od izvoriSnih osnova
nadalje. Naglasila je da poslije optu-
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znice za generala Bobetka uistinu
moze biti svatko optuzen i svatko se
moze nadati pozivnici za Haag.
Zalozila se da se u zakljucke ugradi
i prijedlog da se izmijeni jednim
dijelom Ustavni zakon o suradnji s
Haaskim tribunalom, “i onaj dio koji
govori o mogudnosti referenduma’.

Redefiniranje povijesti -
neprihvatljivo

Zlatko Matesa (HDZ) rekao je da je
problem u definiranju termina surad-
nje s Haas8kim sudom, jer trenutac¢no
na djelu nije suradnja, ve¢ neprekidno
prihvacdanje ne¢ega Sto namece samo
jedna strana.

Naglasio je da je ova optuZnica
neprihvatljiva, kako za ovu, tako i za
bilo koju drugu hrvatsku vladu.
Naime, optuZnica negira da se u
Hrvatskoj dogodilo teroristi¢ko djelo-
vanje, potpomognuto i inicirano sa
strane, da se ono pretvorilo u agresiju
i da je stvorena jedna “kvislinska
tvorevina” kojoj se sada preko
ovakvih optuZnica otvara prostor za
stvaranje jednog novog legitimiteta,
smatra MateSa.

“To je ono §to je neprihvatljivo, i to
je ono na sto se ukazuje, na Sto je ved
Vlada ukazivala i u sluc¢aju Gotovine,
na jedan blazi nacin, a sada na puno
odluéniji, i to je ono $to mi moramo
odbaciti”.

MateSa drzi da ovakvo otvaranje
prostora tezi o promjeni karaktera
sukoba na ovim podrucjima, prakticki
vodi redefiniranju novije hrvatske
povijesti, Sto ¢ée za svaku hrvatsku
vladu biti neprihvatljivo.

Sugerirao je da se u ovom trenutku
mora poduprijeti aktivna politika
hrvatske Vlade. “Istovremeno treba
otvoriti prostor i Saboru i Vladi da
ako se ta politika pokaze nedovoljno
jakom, da se onda ostavi moguénost
redefiniranja Ustavnog zakona, pa na
kraju krajeva i referenduma, kao
najviSeg oblika politickog odluc¢ivanja
u jednoj demokratskoj zemlji, gdje ce
onda stvarno nasi ljudi redi koja je
njihova kona¢na pozicija prema tom
pitanju”.

Bobetko je morao braniti
zemlju

Nenad Stazié¢ (SDP) misljenja je da
je Vlada od samog trenutka kada je
primila optuznicu postupila dobro $to

je razdvojila pravni od politickog
aspekta ovoga problema. “Jer s
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politickog aspekta jasno je da
suradnji s Medunarodnim sudom
nema alternative, alternativa je
izolacija, sankcije, gurnuti ovu zemlju
i sve njene gradane u nemogude
zivotne uvjete”.

Rekao je da treba dati povjerenje
Vladi da dée okupiti dobru ekipu
struénjaka i da ¢e se dobro nositi u
tom sporu.

Naglasio je da ono S$to je najvise
sporno u optuznici i protiv ¢ega Vlada
s pravom protestira je da se optuznica
podiZze protiv nacelnika glavnog
stozZera.

“Domovinski rat najvise
kriminaliziraju oni koji su
zlocine pocinili, oni koji su
propustili da ih sprijece, i oni
koji su propustili da
pocinitelje kazne”.

“To da nacelnik glavnog stoZera
priprema, naredi i provodi akciju, to
je bila njegova ustavna duznost. I
zbog toga je s tog aspekta, Sto je
zakljuceno i na sjednici Odbora za
Ustav, poslovnik i politi¢ki sustav, ta
optuZnica, po nasem dubokom uvje-
renju, neustavna”, rekao je Stazic.

Dodao je da je da je general Bobetko
na toj funkciji upravo morao braniti
zemlju, “jer da to nije napravio, tada
bi prekrsio Ustav”.

“Da u optuZnici piSe da je u toj i
tako legitimno poduzetoj akeiji
prekorac¢io ovlasti, poduzeo neke
mjere koje nisu opravdane s vojnog
aspekta, onda bi veé¢ bilo teze
osporavati takvu optuznicu. Ali s
obzirom na to da je ona podignuta
upravo u ovakvom obliku, imamo
puno pravo da kao drzava reagiramo
na ovakav nacin i da dokazujemo da
smo imali pravo braniti se i da je to
bila ustavna duZnost nacelnika
stozera”, istaknuo je Stazid.

Naglasio je da je Sud osnovan iz
razloga §to je Vijede sigurnosti imalo
stajaliste da zemlje koje su nastale
raspadom Jugoslavije i koje su bile u
sukobu neée modi same procesuirati
zlo¢ine do kojih je doslo.

“Nazalost, moramo konstatirati da
je Vijeée sigurnosti u tom smislu bilo
u pravu. Praksa je pokazala da zemlje
naprosto nisu imale snage ispuniti tu
svoju zadacu i time pokazati da je taj
Sud nepotreban”.

Rekao je da je pretjerano govoriti da
Haaski sud djeluje da bi rusio temelje
hrvatske drzave, “niti je on u tu svrhu
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osnovan, niti on na taj nacin djeluje,
niti je sada mogudce potkopati temelje
hrvatske drzave”. Naglasio je da je
Hrvatska ¢injenica, a djelovanje suda
u Haagu mozZe utjecati eventualno na
to kako ce ta Hrvatska izgledati.

“Ako ovo bude opomena, kao §to je
premijer rekao, da neke stvaribolje da
rijeSimo sami, onda takvo djelovanje
Suda eventualno ima smisla”, nagla-
sio je Stazié.

Drzi da Sud svakako ne treba
shvatiti na na¢in da bi on krimi-
nalizirao Domovinski rat. “Domovin-
ski rat najviSe kriminaliziraju oni koji
su zlo€ine pocinili, oni koji su
propustili da ih sprijece, i oni koji su
propustili da pocinitelje kazne”.

Zalozio se za stvaranje klime u kojoj
hrvatsko pravosude moZe djelovati
nepristrano.

Takoder je naglasio da svi trebaju
razmisliti da bi eventualno predla-
ganje promjene Ustavnog zakona o
suradnji s HaaSkim sudom, bilo
shvadeno od medunarodne zajednice,
kao kompliciranje ili otkazivanje
suradnje, bez obzira na dobre namjere
koje Hrvatska ima.

“Pa sam u tom pogledu za to da u
okviru postojedeg zakona vidimo $to
mozemo uciniti i to jest ono sto Vlada
¢ini”.

Optuzbe bez dokaza

Dr.sc. Anto Kovacevié (HKDU) javio
se za ispravak navoda. Osvrnuo se na
izjavu kolege Stazic¢a da se ne moze
govoriti da HaaSki sud rusi temelje
hrvatske drzave. Kovacevié¢ drzi da to
nije tako, “jer optuzivati Hrvate bez
dokaza postala je navika, cak se
pretvorilo u strast haaske optu-
ziteljice”.

Osvrnuo se i na presudu generalu
Blaskicu rije¢ima: “Nakon presude
Blaskicu od 45 godina robije gdje mu
nije dokazan ni jedan zlo¢in, gdje je
obrazlozenje presude politi¢ke priro-
de, nema jaCega dokaza da se na taj
nacin rusi temelj hrvatske drzave, jer
se ne brani istina, a svi smo Zivjeli u
iluziji kako je Haaski sud, sud pravde
i pravednosti i da je osnovan zbog
agresora koji je pocinio zlo¢in nad
Hrvatskom i BiH i u zemljama bivse
Jugoslavije”.

Smatra da kada bi se nastavila
suradnja na ovakav nacin, da bi to bilo
rusenje hrvatske drzave.

Drago Krpina (HDZ) javio se za
repliku. Rekao je da se iz izlaganja
kolege Stazida, kao i iz istupa
predsjednika Vlade i nekih drugih

zastupnika, mogla ¢uti jedna vrsta
samooptuzivanja, u smislu da je nase
pravosude procesuiralo te zlo¢ine koji
su se dogodili, da nam se ne bi
dogadalo to Sto nam se dogada.

“Ja ne zelim kazati da je nase pravo-
sude bilo idealno wucdinkovito u
bavljenju nekim nedjelima koji su se
zaista dogadali, ali zaSto se uporno
preSuduje jedna notorna istina i
¢injenica da je vise od 1500
pravomocénih presuda izre¢eno na
hrvatskim sudovima =za kaznjiva
djela, uklju¢ujudéi ubojstva, razboj-
stva, pljacke, paljevine itd., pocinjene
u tijeku obrane od velikosrpske
agresije”.

Smatra da je ta vrsta samo-
optuzivanja jedna vrsta mazohizma
kojom nedemo ojacati svoju poziciju,
nego je oslabiti.

Nenad Stazié (SDP) javio se za
odgovor na repliku. Rekao je da je
jedna stvar optuznica za obi¢no
ubojstvo, a druga stvar optuznica za
ratni zlocin, te da u Hrvatskoj do sada
istrage za pocinjena djela ratnih
zlo¢ina nisu dovrsene, ili su donesene
oslobadajuée presude. “Da smo to
napravili, mozda ne bi bilo i ovakve
optuZnice”.

Protuteroristicka akcija

Ivan Jarnjak (HDZ) rekao je da je
nesporna ¢injenica da je na Hrvatsku
izvr§ena agresija. Osvrnuo se na
ulogu i znac¢aj UNPROFOR-a u to
vrijeme i ono §to je dovelo do toga da
je poduzeta akcija “Medacki dzep”, pa
kasnije “Oluja” i “Bljesak”.

Hrvatska je vec tada bila
medunarodno priznata i
primljena kao ravnopravna
¢lanica u Ujedinjene narode, a
tzv. Republika Srpska Krajina
Jje bila tvorevina i leglo
teroristickih aktivnosti na
ostali dio Republike Hrvatske

Namjera je bila da medunarodne
snage udu u Republiku Hrvatsku,
odnosno u UNPA zonu, da stave pod
nadzor oruzje koje tamo postoji, da
stvore politicku klimu da dode do
mirne reintegracije tih podrucja u
ustavnopravni poredak RH, naglasio
je Jarnjak.

Tu zadadu UNPROFOR nije izvrsSio,
i agresor na RH, a posebice pobunjeni
Srbi i paravojne snage su drzali pod
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vatrom dalekometne artiljerije 22
grada u RH. “Strategija JNA u
nastavku je bila da se svako odredeno
vrijeme granatiraju gradovi u RH,
unistavaju materijalna dobra, uzne-
miruje i ubija stanovniStvo i na taj
nacin se sprecava da RH moze mirno
zivjeti”.

Jarnjak je naglasio da je pod
nadzorom i za vrijeme nadzora
UNPROFOR-a u tzv. UNPA zonama
poubijano 650 Hrvata, za Sto nikada
nitko nije suden, niti je odgovarao.

“Upravo to $to je jedno od gnijezda
iz kojeg se pucalo stalno po Gospidu, i
unistavalo Gospid, bio Medacki dzep,
bio je razlog da glavni stoZer na ¢elu
sa generalom Bobetkom donese
odluku takvu kakvu je donio,
odnosno da isplanira i provede akciju
Medacki dzep, da se sprije¢i daljnje
granatiranje i pucanje po Gospicu”.

Jarnjak je naglasio da je to bila ¢ista
protuteroristicka akcija, kao i kasnije
“Bljesak” i “Oluja”, te da je razlog za
njeno provodenje bio apsolutno
opravdan i dovoljan.

Rekao je da se slaze s hrvatskom
Vladom da ide ne u pravni sukob, veé
u pravnu bitku s Haagom, jer
optuZnice mogu biti temeljene samo
na cCinjenicama, §to ovdje nije
slucaj.“Moraju se respektirati vrije-
me, prostor i uvjeti koji su bili na tom
prostoru. Ne moZe se suditi van toga
vremena, prostora i uvjeta, nakon 9
godina, negdje daleko, gdje se kaZze da
se prakticki vrsila agresija na
Republiku Srpsku Krajinu”.

Rekao je da se to ne moze prihvatiti,
jer je Hrvatska veé¢ tada bila
medunarodno priznata i primljena
kao ravnopravna ¢lanica u Ujedinjene
narode, a tzv. Republika Srpska
Krajina je bila tvorevina i leglo
teroristickih aktivnosti na ostali dio
Republike Hrvatske, naglasio je
Jarnjak.

Pomoc¢i Vladi

Lucija Debeljuh (SDP) rekla je da
ovu raspravu prihvada kao podrsku
Vladi za kvalitetniju i uspjeSniju
suradnju s Haaskim sudom. Naglasila
je da se ono §to hrvatska Vlada ¢ini u
obrani generala Bobetka ne smije
shvatiti kao odbijanje suradnje s
Haaskim sudom, mada to mneki
prizeljkuju. “Naprotiv, hrvatska Vla-
da preuzima aktivhu ulogu u toj
suradnji”.

Lucija Debeljuh isti¢e da je za takvu
suradnju Vladi potrebno pruziti
podrsku, a i pomod.
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“Temelji Hrvatske su cijeli hrvatski
narod, sa svim svojim Zrtvama i
stradanjima, a ne pojedinac, ma
kolika bila njegova zasluga. I samo
tako mozemo braniti nasu drzavu, a i
pojedinca”.

Apelirala je na zastupnike da
poslusaju savjet Vlade koja smatra da
nije pametno u ovom trenutku
mijenjati Ustavni zakon o suradnji s
Haaskim sudom, te izvoditi gradane
na referendum.

Ustavni zakon iz 1996. godine
donesen je u dobroj vjeri da ce
Haaski tribunal u svom
djelovanju postupati
uvazavajuci ¢injenicu da se na
ovim prostorima dogodila
agresija i da se Hrvatska
branila.

Drago Krpina (HDZ) replicirao je
zastupnici Debeljuh. Rekao je da je
Ustavni zakon iz 1996. godine
donesen u dobroj vjeri da ée Haaski
tribunal u svom djelovanju postupati
uvazavajudi ¢injenicu da se na ovim
prostorima dogodila agresija i da se
Hrvatska branila. Naglasio je da je
upravo iz tih razloga i podrzano
osnivanje tog suda.

“Zamislite da je nakon osnivanja
Ninberskog tribunala netko trazio od
Engleske i Francuske da poSalje
nacelnike svojih glavnih stoZera na
Ninberski sud. MoZete 1i tako nesto
zamisliti? Ne mozZete”, rekao je
Krpina, te upitao vladajucu koaliciju
za$to ne pristane promijeniti ovaj,
kako je rekao, “lo§ zakon”, misli na
Ustavni zakon, “kada se pokazalo da
on nije dobar, a i mi to trazimo”.

Rekao je da Klub zastupnika HDZ-a
samokriti¢ki priznaje da se mogao
donijeti bolji zakon.

Jadranka Kosor (HDZ) javila se za
ispravak navoda na izlaganje
zastupnice Lucije Debeljuh. Rekla je
da je kolegica Debeljuh neto¢no
utvrdila da je danaSnja oporba, a
ondasnja vlast, 1996. godine donijela
Ustavni zakon o suradnji s Medu-
narodnim kaznenim sudom.

“Taj zakon je donio Hrvatski
drzavni sabor. Dakle, tadasnja vlast i
tadasnja oporba ili ako hocete,
danasSnja vlast i danasnja oporba.
Druga je stvar $to je Medunarodni
kazneni sud iznevjerio naSa
oc¢ekivanja. Ocekivali smo da ée se
tamo suditi Sljivanéaninu, Mrksicu,

By

Martio’u, Radidu itd., za zlo¢ine od
Skabrnje do Vukovara, Vodina, itd.”,
rekla je Jadranka Kosor.

Amaterski uradak

Nikada i nikako ne mogu se u svom
djelovanju, postojanju 1 cilju
izjednac¢iti JNA 1 paravojska s
Hrvatskom vojskom, ali se mogu
izjednaciti zrtve jer su oni bili
drzavljani Republike Hrvatske i svaki
od njih je ¢ovjek, ustvrdio je Mladen
Godek (LIBRA). Za optuznicu koja je
stigla iz Haaga drzi da je amaterski
uradak, a ono ¢ega se najvise grozimo
i sablaznjavamo (zapovjedna odgovor-
nost) zapravo je njezina najslabija
strana i najlakSe oboriva. Kaze kako
odbija vjerovati da se na Sudu u
Haagu, neée govoriti i o okolnostima
u kojima se sve skupa dogadalo jer
”tko de Ziv modi razumjeti, vjerovati i
suditi da se iSlo ubijati Srbe po rasnoj,
vjerskoj i ne znam kakvoj osnovi, a ne
oslobadati Gospié¢”, kaZe zastupnik
Godek.

Zastupnik kaze kako je mnogo toga
spreman oprostiti Haagu jer sudi
MiloSeviéu koji se npr. brani da
Dubrovnik nije bio bombardiran vec
da su se tamo palile gume. Istodobno
njegovi su se Crnogorci sami ispricali
zbog bombardiranja toga naSeg
grada.

Za razliku od nekih =zastupnik
Godek ne vidi suprotnost u pogledima
predsjednika Mesiéa i Vlade. Svatko
od njih radi i progovara u skladu sa
svojim ustavnim ovlastenjima. Vlada
nije rekla kako ce postupiti protivno
Ustavnom zakonu o suradnji s
Haagom, a jedino ona moze postupiti
po tom Zakonu, podsjeéa ovaj
zastupnik. Glede prijedloga da se
pristupi izmjeni Ustavnog zakona
zastupnik nema nista protiv takve
rasprave kako bi se vidjelo imalilii u
odnosu na postojeca i boljih rjeSenja,
ali osobno uopdée ne smatra da je
vazedi Zakon tako izrazito lo$. Vladi
predlaze da pokuSa izmijeniti Statut
Suda, te predlozi uvodenje odredbe po
kojoj bi maksimalna kazna koju Sud
u Haagu moZe izredi bila najvisa
kazna propisana u kaznenom
zakonodavstvu doti¢ne drzave. Slaze
se sa stajaliStem predsjednika Mesica
da nitko nema mandat dovesti
Hrvatsku u izolaciju jer su strasne
posljedice takvog stanja, i podsjeca na
vrijeme kada je Srbija bila pod
sankcijama i tvrdila kako nece izruciti
MiloSeviéa Haagu odnosno nede
odustati od svojih ideja te da ée njezini

BROJ
343

IHS

14. X. 2002.

drzavljani radije pasti travu. Pa ipak
na kraju su ustanovili da od toga ne
mogu Zivjeti. "Ovo $to Vlada RH sada
poduzima sigurno nije put ka tome i
ona uistinu radi, kako je i duzna, sve
Sto moze u okviru pozitivnog
zakonodavstva pa nije stoga mogude
da nas za to svijet moZe osuditi”,
zakljucio je zastupnik Godek.

Uslijedile su replike i dva ispravka
navoda. Tako je Jadranka Kosor
(HDZ) reagirala na Godekove rijeci
kako “odbija vjerovati da se na Sudu
nece govoriti o okolnostima u kojima
se sve dogadalo”. Zastupnica
pretpostavlja da je ovaj nezavisni
liberal time Zelio redi da vjeruje u
pravednost Suda u Haagu. Zastupnica
Kosor podsjecda, medutim, na slucaj
generala BlasSkida i njegovih 45
godina zatvora te na cCinjenicu da
tamo nitko nije uvazio okolnosti
dogadaja zbog kojih se taj general
tereti.

Presuda protiv generala Blaskida
nije pravomocna i postoji Sansa i nada
da se ona ispravi, uzvratio je
zastupnik Godek. “Kazna od 45
godina zatvora nije prevelika za
onoga tko je odgovoran za smrt 115
ubijenih civila u Ahmidima, a ako je
netko nevin, kako je pretpostavimo
general Blaskié, tada bi i 45 dana
zatvora bila grozna nepravda”, kaze
ovaj zastupnik.

Dr.sc. Anto Kovadevié (HKDU)
prisjetio se Godekove konstatacije da
je sretan $to je MiloSevié u Haagu.
HKDU-ov zastupnik mu odgovara
kako nije siguran da de Hrvati
Bosanske posavine biti sretni zbog
toga, ¢ak ako MiloSevi¢ i bude osuden,
ukoliko iza njega ostane njegov
genocidni projekt -Republika Srpska,
a na slobodi njegovi pomagaci Kara-
dzi¢ i Mladic. Istovremeno se u Saboru
raspravlja o optuznici Zivuéem
hrvatskom antifasisti koji je prvi put
porazio antifaSizam 1940., a drugi put
1990. godine. Zastupnik Godek je
ponovio da je sretan Sto je MiloSevié u
Haagu i istovremeno izrazio svoje
¢udenje Sto i drugi ne dijele tu
njegovu srec¢u. Ponovno ce, kaze, biti
sretan kada u Haag dodu Karadzi¢ i
Mladié.

Na temeljno izlaganje zastupnika
Godeka repliku je imao Drago Krpina
(HDZ). Zastupnik Krpina u nacelu se
slaze da su sve zrtve iste, ali
upozorava da se kod vojnih operacija,
napose kada nastupa pjesastvo, mora
voditi ra¢una o okolnostima u kojima
se one izvode. Ima vojnih operacija u
kojima nastupa pjeSastvo oslobadajudi
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kucu po kucu iz koje se puca i kada
se ne zna tko je civil, a tko naoruzana
osoba snajperom, strojnicom i mino-
bacacem. Upravo je to slucaj bio s
vojnom operacijom "Medacki dzep” tj.
nije se znalo tko je tamo civil, a tko
naoruzana osoba u kuéama koje su de
facto bile vojne utvrde i te se okolnosti
ne mogu ignorirati. U pucnjavi iz tih
kuda vjerojatno su stradali i civili, ali
ubijeno je i deset hrvatskih vojnika i
policajaca. Problem je, medutim, Sto
nisu sve drzave u istoj poziciji kada u
operacijama njihove vojske stradaju
civili npr. Amerika nije u istoj poziciji
kao Hrvatska. Nedavno su americ¢ki
zrakoplovci pucali i ubili ljude na
jednoj svadbi u Afganistanu, a nakon
istrage americ¢ke vojske zakljuceno je
da su americki zrakoplovci ispravno
postupili jer se na njih pucalo s te
svadbe.

”Ako su doista stradali civili bili u
164 poruSene kuce i 144 poruSene
staje nista se ne mijenja, i dalje mi je
7ao Sto su oni stradali, a jednako tako
i ljudi u Afganistanu ili bilo gdje
drugdje”, odgovorio mu je zastupnik
Godek.

Radi ispravka navoda javio se Buro
Dedak (HDZ). On je potpuno podrzao
istup zastupnika Krpine, a zastu-
pniku Godeku poruc¢io da ne bi
donosio takve zakljucke kada bi imao
na umu nepobitnu ¢injenicu da su
pobunjeni Srbi kako vojna tako i
civilna komponenta bili sjedinjeni, te
da je u vojno-redarstvenoj akciji
”Bljesak” viSe od 50 posto poginulih
hrvatskih branitelja ustrijeljeno s
leda od civila, kako ih zastupnik
Godek naziva. A na Godekovu konsta-
taciju da se uzasava odredenih
sankcija koje bi Hrvatska mogla
dobiti, Decak podsjeca da je Hrvatska
veé¢ pod sankcijama i to u svojim
najtezim trenucima.

Vladimir Seks (HDZ) pretpostavlja
da se zastupniku Godeku omakla
greSka kada je izjavio da ée general
Bobetko dokazivati svoju nevinost u
Haagu. Temeljno je nacelo da netko
(Sud) mora optuZzenom dokazati da je
kriv, a ne obrnuto da optuZeni treba
dokazati svoju nevinost. Zastupnik
Godek slozio se da se tu doista radilo
o njegovoj greski, ali misli kako nije
niti trebalo gubiti vrijeme na ovaj
ispravak.

Juraj Njavro, dr.med. (HDZ) nije se
slozio s Godekovom konstatacijom da
se Crna Gora ispricala Hrvatskoj za
napad i razaranje Dubrovnika, a
napose za pogibije ljudi i pljacku
dubrovacke okoline. Istina, pred-

sjednik Crne Gore Veselin Dukanovié
boravedi u Dubrovniku izjavio je samo
zal, a to je bitna razlika u odnosu na
ispriku, podvlaci ovaj HDZ-ov zastu-
pnik i podsjeca da je do sada ispriku
s te strane uputio samo crnogorski
knjizevnik Jevrem Brkovié. A na
tvrdnju zastupnika Godeka da mu je
zao Zrtava zato Sto su to drzavljani
Republike Hrvatske i ljudi replicirao
je mr.sc. Zeljko Glavan (HSLS). Ovaj
HSLS-ovac misli da je njegov
dojucerasnji stranacki kolega u tom

Nastavak suradnje s Haagom
onako kako se ona odvijala u
posljednjih nekoliko godina
bila bi unistavajuca za drzavu
i aktualnu vlast.

nabrajanju  pobrkao  redoslijed.
”Valjda bi mu na prvom mjestu
trebalo biti Zao Zrtava zato Sto su
ljudi”, upozorava zastupnik Glavan, a
to Sto je MiloSevié u Haagu slaba
utjeha za generala Blaskida i sve
hrvatske drzavljane koji tamo zavrSe.
Neovisno o tome §to presuda generalu
Blagkicéu nije pravomodna ¢injenica je
da on u Haaskom zatvoru sjedi veé pet
godina i pitanje je tko ¢ée mu to
nadoknaditi. Mladen Godek je prihva-
tio prvu ispravku (o redoslijedu
nabrajanja), a zatim ustvrdio kako u
svom temeljnom izlaganju nije
spominjao generala BlaSkiéa nego
samo kada je odgovarao na repliku
zastupnice Kosor. Stoga nede niti ovaj
put komentirati slu¢aj spomenutog
generala, ali ako na dnevnom redu
sjednice bude toc¢ka o sluc¢aju Ahmic
tada ée, dakako, redi svoje misljenje,
zakljucio je Godek.

Suradnja sa Sudom ne moze biti
bespogovorna

Nastavak suradnje s Haagom onako
kako se ona odvijala posljednjih
nekoliko godina bila bi uniStavajuca
za drzavu i aktualnu vlast, podvukla
je Dubravka Suica (HDZ). Kaze kako
se ovdje ne radi samo o izjedna-
¢avanju zrtve i agresora nego i o
osporavanju prava jednog naroda na
slobodu, samostalnost i na drzavu. U
svojoj raspravi gospodin Tomac je
govorio o tri aspekta ovoga pitanja -
pravnom, politickom i moralnom te
kako treba koristiti sve mehanizme
koji nam stoje na raspolaganju u
odnosu na Haag, s ¢ime se slaze ova
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zastupnica, ali dodaje kako je u svemu
najvaznija svijest o vlastitom iden-
titetu i drzavnosti, odnosno nacio-
nalni ponos i dostojanstvo. Svjesna da
Ge izredi jednu herezu zastupnica kaze
kako je u neku ruku optuznica protiv
generala Bobetka moZda dobro dosla
jer su sada progledali i oni koji su bili
slijepi previSe dobronamjerni, a
napose vjerovali u pravednost Medu-
narodnog suda. Drugu dobru stranu
ove optuznice zastupnica vidi u
uspostavljenom nacionalnom jedin-
stvu  kakvo nije videno od
Domovinskog rata. Vjeruje da je
senzibiliziranju javnosti dodatno
pridonijela ¢asna proSlost generala
Bobetka koja je bez trunke sjene,
njegova zivotna dob i zdravstveno
stanje. Iskoristila je priliku i ponovno
zahvalila generalu Bobetku na
njegovom doprinosu koji je bio od
presudnog znacCaja za tijek rata i
konac¢no oslobodenje juga Hrvatske
odnosno dubrovac¢kog podrucéja od
crnogorskog agresora. Zanijekala je
tvrdnju zastupnika Godeka glede
isprike crnogorskog predsjednika
Pukanovida. Zastupnica podvlaci da
se nitko nikada nije sluzbeno ispri¢ao
za ono §to se dogodilo Dubrovniku.
Mozemo li o¢ekivati od Suda u Haagu
da nakon Sto je podigao optuznicu
protiv generala Bobetka, a admirala
Zeca pustio na slobodu, odnosno Pavla
Strugara oslobodio zbog nedostatka
dokaza, podigne optuZnicu i protiv
nekoga od branitelja Dubrovnika koji
su isklju¢ivo hrabroséu i srcem,
nenaoruzani obranili Hrvatski jug,
pita zastupnica Suica. Ili ée mozda 4
milijuna Hrvata odmah sami sebi
potpisati optuznicu. Da nam se tako
neSto ne bi dogodilo izrazila je
potporu Vladi i premijeru Sto su
energi¢no i jasno odgovorili Haaskom
sudu, iako misli da se taj odgovor
trebao dogoditi znatno prije. Naci-
onalno jedinstvo i obrana Domovin-
skog rata vazniji su nam od svakog
stranackog nadmetanja i kalkulacija
tko ¢e i kakvu korist od svega izvudi.
Nitko ne osporava suradnju s
Haagom, kaZe zastupnica, podrzava
daljnje trezveno vodenje pravne akcije
prema Sudu ali isto se tako, kaze,
valja paralelno zastititi tj. pristupiti
izmjenama Ustavnog zakona o
suradnji s Haagom kako bi sve ono
Sto se sada poduzima glede optuznice
protiv generala Bobetka bilo prim-
jenjivo na sve dosadasnje optuzenike i
moguce budude. Na kraju je podrzala
prijedlog dr. Sanadera o raspisivanju
referenduma.



RASPRAVA O HASKOJ OPTUZNICI

Sve vojno redarstvene akcije
Hrvatske vojske i MUP-a bile su u
funkciji obrane drzavnog integriteta i
imale su protuteroristicki sadrzaj pa
tako i akcija Medacki dZep u rujnu
1993. Obrana Zivota nasih gradana u
Gospicéu, njihove imovine i prava na
miran zivot iziskivali su vojno
redarstvenu akciju u Medackom
dZepu, a hrvatskim su snagama
pripadnici paravojnih formacija te
naoruzani civili pruzali otpor i
ugrozavali njihove Zivote, rekao je Ivo
Baica (HB). Proslo je gotovo dvije i pol
godine od rasprave o Deklaraciji o
suradnji RH sa Sudom u Haagu, a
mnoga upozorenja koja su dolazila iz
oporbenih redova u Saboru nazalost
su se pokazala to¢na. Tako je jedan
tadasnji Vladin predstavnik neute-
meljenim nazvao prozivke pojedinih
opozicijskih politi¢ara koji su prema
njegovom misljenju prenosili lazne
glasine da postoje optuznice protiv
hrvatskih generala. Medutim, 15
mjeseci kasnije u Hrvatsku su stigle
dvije zapeCacdene optuzZnice protiv
hrvatskih generala Gotovine i
Ademija, a na prigovor kojeg je pre-
mijer Racan wuputio HaaSkom
tuziteljstvu nije bilo pozitivhog
odjeka. Umjesto toga glavna Haaska
tuziteljica dolazi u Zagreb da bi sve
ubrzala. U tim se optuZnicama nije
radilo samo o =zapovjednoj odgo-
vornosti, Sto bi samo po sebi bilo
neprihvatljivo, nego se Hrvatsku i
njezine oruzane snage optuzivalo za
genocid. Tako se "Oluja” koja je bila
legitimna vojno redarstvena akcija
tretirala kao planirana akcija
protjerivanja 150 tisudéa Srba iz
Hrvatske. Dakle, Hrvatske oslo-
bodilacke akcije proglasavaju se
agresijom s ciljem genocida. Zastu-
pnik se zalaze za suradnju sa Sudom,
ali ona ne moze biti bespogovorna vec
pocivati na ravnopravnoj osnovi uz
uvazavanje svih dokumenata koje je
donio Hrvatski sabor. Dobra suradnja
s Haagom od velike je vaznosti za
Republiku Hrvatsku, ali je o¢uvanje
suvereniteta i nacionalnog interesa
iznad svega. Suradnja mora podra-
zumijevati i obranu osnovnih drzav-
nih i nacionalnih interesa, no djelo-
vanjem Suda koji se viSe bavi
politikom nego pravosudem Zeli se
destabilizirati RH, smatra ovaj
zastupnik. Ovdje se ne radi, kaze, o
optuznicama protiv trojice hrvatskih
generala veé bi se na optuzenickoj
klupi trebala naé¢i RH. Uvidom u
optuZnice vidljivo je da se radi o
nametanju kolektivne krivnje hrvat-

37

skog naroda te nezapamdéenom
izvrtanju povijesnih ¢injenica i
reviziji dogadaja iz bliske proslosti.
Definitivnom kriminalizacijom Domo-
vinskog rata namjerava se dovesti u
pitanje opstanak RH s tezom da
drzava koja je nastala na zlo¢inu ne
moze opstati. Sve su optuZnice
temeljene na vrlo Sirokom shvacéanju
zapovjedne odgovornosti, a to je o¢ito
u suprotnosti s prihvadenim dekla-
racijama u Hrvatskom saboru te su
kao takve neprihvatljive. Stoga
podrzava prijedlog da se hrvatski
narod na referendumu odredi da li
podrzava izmjenu Ustavnog zakona o
suradnji s Haagom. Krivce nitko ne
misli braniti, ali ni nevine nitko nema
pravo izrucivati u strahu od mogudih
sankcija, zakljucio je Baica.

Nase zablude kako imamo u
medunarodnoj  zajednici  velike
prijatelje i mocéne zastitnike te kako
rac¢unamo na fer igru svaki nam se
dan obijaju o glavu, a mi ne izvla¢imo
nikakve pouke, primijetio je Petar
Zitnik (HSS). Krajnje nepravedna
presuda generalu Blaskicu primjer za
to. O¢ito se u Haagu ne sudi nego vodi
politika, a ako se sudi onda se sudi
Hrvatskoj 8to se drznula braniti i
obraniti od velikosrpske agresije.
Sada Amerikanci unaprijed traze
aboliciju za svoje obi¢ne vojnike, a nas

Uvidom u optuznicu vidljivo je
da se radi o nametanju
kolektivne krivnje hrvatskom
narodu, te nezapamcenom
izvrtanju povijesnih Cinjenica i
reviziji dogadaja iz bliske
proslosti.

se sili da izru¢ujemo svoje generale, i
to jedne pobjednicke vojske koja je
vodila pravedan i oslobodila¢ki rat. I
opet nam lekciju drze Englezi kao da
nam 1945. nisu nanijeli dovoljno zla i
boli, kaze zastupnik Zitnik. O¢ito se
za Hrvate vremena nisu promijenila,
ali zastupnik misli da smo za neke
stvari i sami krivi. Podsjeda da je Sud
osnovan i na na$ zahtjev. Doduse
prilikom rasprave o Ustavnom zako-
nu o suradnji s Haagom ozbiljno se
upozoravalo da ée primjena Statuta i
Pravila postupka Tribunala dovesti do
velikih teSkocda i to se i uskoro i
dogodilo. Statut i Pravila Tribunala
suspendiraju suverenitet Hrvatske i
stavljaju hrvatsku Vladu i naSe
pravosude u totalno podreden i
zavisan polozaj, podvlaci zastupnik
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Zitnik. I dokle god su ti dokumenti na
snazi Sud u Haagu po njima dée raditi
i nece ga niti malo zaboljeti glava Sto
¢ée na$ Ustavni sud proglasiti neu-
stavnom optuZnicu protiv generala
Bobetka jer je ona neustavna, a
elemenata neustavnosti ima i u
optuZnici protiv generala Gotovine i
Ademija. Jednako tako neustavna je
bila presuda protiv generala Blaskica.
Jasno je da je zbog visokih drzavnih
interesa donesen Zakon o suradnji s
Haagom, Hrvatska suraduje sa
Sudom, Cesto i viSe nego Sto se od nje
trazi, a posljedica svega je ova
optuznica protiv generala Bobetka. U
nastavku zastupnik se prisjetio svoje
rasprave iz 1996. godine kada se
razmatrao Zakon o suradnji RH sa
Sudom u Haagu. Jo$ tada je, kaze,
upozoravano kako ta rasprava dolazi
poslije potpisanih sporazuma u
Daytonu i za nas predstavlja “zavrsen
slucaj”, ali da nas svejedno nista ne
sprjecava da u izvrsenju vec preuzetih
obveza donesemo jedan dobar zakon
koji ¢e biti u duhu naSeg Ustava,
omoguditi realizaciju pravde, zastititi
suverenitet nasih gradana. Mi doista
ne moramo robovati svakom hiru i
zahtjevu medunarodne zajednice jer
Hrvatska je suverena drzava. Sve §to
je tada, kaze, kazao potpisuje i danas.
Zastupnik je uvjeren da ¢e nakon ove
rasprave u Saboru biti postignut
konsenzus te da c¢e se donijeti odluka
koja de voditi ra¢una o politickom i
drzavnom interesu kao i interesu
pojedinaca. Najvaznije je pred Vijecem
sigurnosti UN-a ishoditi promjene
(dopune) Statuta i Pravila Suda jer je
bez toga, drzi zastupnik, nasa borba
jalova i moze dati samo djelomic¢ni
rezultat u smislu odugovlacenja
postupka. Zaklju¢ujuéi raspravu
rekao je jo§ kako podrzava sve
zakljucke Vlade, a napose one koje de
nakon rasprave predloziti oformljeno
Povjerenstvo.

Volja hrvatskoga naroda
neunistiva

Mirjana Didovié (SDP) najprije se
osvrnula na “zanimljive” citate
americkog lobista Jacksona za
prosirenje NATO-a ¢iji je saZetak da je
Republika Hrvatska malena i nevazna
drzava u kojoj ne funkcionira pravni
poredak pa time onda ni demokratski
poredak. Za stranca RH je malena i
nevazna drzava a za nas je Hrvatska
golema i prevazna jer je naprosto nasa
jedina domovina, jer je jedino mjesto
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gdje ostvarujemo posve osobni i Siri
kolektivni identitet, jer nam je zavicaj,
rekla je zastupnica.

Dodala je kako stranac moze olako
konstatirati da u RH nema vjero-
dostojnog pravosuda no mi Zelimo
vjerovati da je to realno moguce,
nastojimo to ostvariti uz sva svoja
opredjeljenja na uspostavi vjero-
dostojnog pravosuda jer ne Zelimo
zivjeti u zemlji izvan pravnog poretka,
naglasila je. Osvrnula se i na
optuZnicu protiv generala Bobetka.
Ako je nacelnik Glavnog stozera
Oruzanih snaga RH ratni zlo¢inac,
simboli¢no oznacavanje i analogija
nuzno namece zakljucak da je
Hrvatska vojska s kojom je on
operativno zapovijedao zlo¢inacka
vojska. Bez obzira na to §to ni jedna
relevantna spoznaja ne moZe niti
izdaleka Hrvatsku vojsku dovesti u
kontekst zlo¢inacke vojske optuzba
protiv njenog prvog generala za
zlo¢in simboli¢ki je ¢ini zlo¢inackom
vojskom.

Unatoc¢ ovoj delikatnoj
situaciji moZe se sasvim mirno
konstatirati da Hrvatska kao
drzava i zajednica slobodnih i
ravnopravnih driavljana nije
znacajnije ugroZena. Jer, RH
nije nastala na temelju
nikakvih geopolitickih igara
vec temeljem volje hrvatskoga
naroda da ima svoju driavu i
ta volja hrvatskoga naroda je
doista neunistiva.

Unato¢ ovoj delikatnoj situaciji
moze se sasvim mirno konstatirati da
Hrvatska kao drzava i zajednica
slobodnih i ravnopravnih drzavljana
nije znacajnije ugrozena. Jer, RH nije
nastala na temelju nikakvih geo-
politickih igara vec¢ temeljem volje
hrvatskoga naroda da ima svoju
drzavu i ta volja hrvatskoga naroda je
doista neunistiva. Treba, dakle, voditi
borbu ne samo na pravnom i
politickom planu nego i na podrucéju
borbe simbolicke vrijednosti.

Branislav Tu8ek (SDP) smatra, a
nije zelio ponavljati sve ono receno u
ovoj raspravi, da se ovime prije svega
polaze test na pitanju stabilnosti,
odgovornosti i zrelosti. Ovi potezi koje
je povukla Vlada RH i ova rasprava u
hrvatskom Parlamentu govore da je
Hrvatska duboko zakoracila upravo

kao jedna zrela, demokratska zemlja i
da se pridruzuje kroz dijalog,
medusobno razumijevanje, upravo tim
velikim vrijednostima ili demo-
kratskim tradicijama europskih
zemalja. Taj velik test smo prosli no
ostaje bitno pitanje Sto dalje i $to nas
ocekuje sutra, kaze zastupnik. Smatra
da sami, prije svega, Vlada uz pomo¢
Parlamenta, svih demokratskih insti-
tucija, uz pomoé cjelokupne hrvatske
pameti trebamo iskoristimo ovo
vrijeme, mirno i odgovorno ana-
liziramo sadaSnju situaciju, da
definiramo ono §to ée nam biti
potrebno kao pretpostavka za “sudar”
s nepredvidim Sto nas sutra mozda
ocekuje.

Mi moramo potvrditi da je Hrvatska
jedna demokratska zemlja a sa svojom
veé snaznom demokratskom zreloséu
uspjeti ostvariti sto Zelimo a to je prije
svega korist, interes gradana RH i
generacija koje dolaze.

Sto iza ovog predaha

Mr.sc. Miroslav Rozié (HSP) kaze da
u drzavi koja je mlada od svojih
puckoskolaca, koja je pet godina bila
izloZzena surovom ratu, koju je
tranzicija potpuno gospodarski osiro-
masila, dakle drzavi pritisnutoj
gospodarskim 1 socijalnim proble-
mima, vodece politicke snage moraju
se sloziti u strateSkim i vitalnim
pitanjima za ovu zemlju. Jedno od
takvih pitanja je i predmet ove
rasprave a nije, dakako, rije¢ ni o
kakvom monolitu vlasti niti jedno-
umlju veé o konsenzusu u strateSskim
nacionalnim pitanjima.

Zastupniku je posve neshvatljivo da
svi zajedno u Hrvatskoj nismo u
stanju na pribliZno jednak nacin
ocijeniti proslost koju smo svi zajedno
prozivjeli nego se u tome ni ne
slazemo. Unato¢ surovoj i tvrdoj
faktografiji u Hrvatskoj se sustavno
godinama objavljuju motrista da je rat
u Hrvatskoj bio gradanski rat a ako
se takva teza prihvati onda dakako
nema agresije i nema agresora (citirao
izjave neimenovanog jednog naseg
knjizevnika, zatim poznatog miro-
tvorca, gotovo svakodnevno pojavlji-
vanje predsjednika jedne civilne
udruge na tv koji uporno uvjerava da
je tzv. Domovinski rat zapocela Hrvat-
ska i da se on nikada ne bi opredijelio
za rat pa makar Hrvatsku pregazili
Turci i Mlec¢ani zajedno itd.)

Aktualna hrvatska Vlada osjetila je
da su optuZnica i uhidbeni nalog
HaaSkog tribunala za stoZernog
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generala Janka Bobetka zaprijetili
ozbiljnim unutar hrvatskim sukobom
pa je povukla odredene poteze koji
svima daju predah, i gradanima
Hrvatske, i HaSkom tribunalu i
svjetskim centrima modi, kaze zastu-
pnik. No odmah dodaje da ga zanima
Sto stoji iza tog predaha, cemu je on
namijenjen i zaSto Vlada kupuje
vrijeme, §to svi podrZzavamo, na ovaj
nac¢in. Stoji li iza toga neka nova
strategija Vlade i svih institucija ove
drzave, u $to zastupnik Zeli vjerovati,
ili se, kaze, vrijeme pokusSava dobiti
samo da bi se smirila atmosfera u
javnosti.

Primijetio je i da se Hrvatska nakon
toliko vremena od pocetka agresije
opet homogenizira, nazalost, osim
drzavnog vrha (stav Predsjednika
drzave, kojeg je odmah podrzala
ministrica obrane nasuprot stavu
Vlade, predsjednik HSS-a kritizirao je
izjavu Predsjednika, liberali i HNS-a
podrzali (a te stranke imaju ministre
u Vladi), pa kakve onda to poruke
Salju prema van i prema unutra oni
kojima su gradani povjerili vodenje
drzavnih poslova, rekao je, medu
ostalim.

Ovako obrazloZena ova optuZnica
mogla bi se odnositi i na vrhovnog
zapovjednika NA u doba odlazaka
tenkova na Vukovar a to je u to doba
bio predsjednik Predsjednistva Jugo-
slavije (zastupnik ne Zeli navesti tko
je on jer bi se, kaze, izloZzio opomeni).
Stoga smatra da moramo imati posve
drugu strategiju u odnosima s
Medunarodnim kaznenim sudom
prije nego stignu druge optuznice u
protivnom ovo ¢e biti samo kupovanje
vremena kako bi se smirilo hrvatsku
javnost i umrtvio senzibilitet nacije
prema ovome. Suradnja s Haagom
svakako u osudi zlo¢ina, ali suradnja
s Haagom u falsificiranju hrvatske
povijesti i karaktera Domovinskog
rata nikako, zakljucio je zastupnik.

Hrvatske gradane zanima
pravda, a ne pravo

Mr.sc. Zeljko Glavan (HSLS)
najprije je izrazio zadovoljstvo da je
ova danaSnja rasprava sasvim
drugacije intonirana od one vodene u
Saboru 17.3.2001. godine u vrijeme
prosvjeda u Splitu i uhidenja generala
Norca a na sebe je ponosan da na isti
nacin raspravlja o tim optuznicama.
OptuZnica protiv generala Bobetka
nije niSta razli¢ita od one protiv
generala Gotovine i  Ademija
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(zastupnik ne zna zaSto Vlada nije do
danas dala zastupnicima tekst tih
optuznica) i zastupnik je pozvao
Vladu (konstatirao sa zaljenjem da
nisu nazo¢ni njeni predstavnici) da
preispita svoju odluku o izrucenju
generala Gotovine i Ademija.

U ovom slucaju hrvatske
gradane ne zanima pravo, ve¢
ih zanima pravda i za njih je
pravda da je ovo bio
oslobodilacki rat i da
Jjednostavno treba kazniti
krivce za rat i za sve ono Sto
su pocinili. Ne moZemo
prihvatiti optuznice koje idu za
tim da se hrvatski narod
optuZi za genocid, za
protjerivanje Srba jer nas je
rat bio oslobodilacki.

Zactuduje ga da, kad se u
optuznicama govori o nekim eksces-
nim situacijama na teritoriju Hrvat-
ske izvan podrucja koji su bili u
UNPA zonama onda se govori o
teritoriju bivse Jugoslavije, a kad se
govori o teritorijima koji su bili
unutar UNPA zone onda se govori o
Sao Krajini bez “tzv.” da na to nitko
sluzbeno iz Vlade nije reagirao. Vlada
jednostavno mora odbiti primiti
dokumente u kojima se teritorij koji
je bio pod okupacijom naziva Sao
Krajina.

Dobro je 8to su se mnogi u ovoj
raspravi sjetili Skabrnje, Vukovara,
Kijeva, Dalja, sjeca ih se i zastupnik i,
kaze, ne smijemo ih nikada zaboraviti.
Pita zasto Haaski sud, ako su neki od
zastupnika vrlo zadovoljni njegovim
radom, ne ide u sudenjima vremen-
skim tijekom i prvo ne sudi
zlo¢incima za zlo¢ine koji su se prije
dogodili (slaba je utjeha Zrtvama rata
da je Milosevi¢ u Haagu). U ovom
slu¢aju hrvatske gradane ne zanima
pravo ve¢ ih zanima pravda i za njih
je pravda da je ovo bio oslobodilacki
rat i da jednostavno treba kazniti
krivce za rat i za sve ono Sto su
poc¢inili. Ne mozemo prihvatiti optu-
7znice koje idu za tim da se hrvatski
narod optuzi za genocid, za
protjerivanje Srba jer na$ je rat bio
oslobodilacki, ponovio je zastupnik.

Zatim je uslijedila stanka s obzirom
na to, kako je izvijestio predsjedatelj i
predsjednik  Hrvatskoga sabora
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Zlatko Toméié, da je radna grupa,
koju ¢ine predstavnici svih parla-
mentarnih stranaka, zavrsila posao i
da se zakljucci prepisuju. Radi
racionalnosti apelirao je da se prekine
s pojedina¢nom raspravom, da
klubovi izvr$e konzultacije o sadrzaju
zakljutaka a da nakon stanke o
zaklju¢cima raspravljaju samo pred-
stavnici klubova.

U nastavku rada Sabora nakon duze
stanke Zlatko Tomg¢ié je konstatirao
da su zakljucci usuglaSeni u radnoj
grupi Cija je i sugestija da se o tim
zaklju¢cima otvori rasprava klubova
zastupnika u trajanju pet minuta.

Sustavno rijesiti problem

Prvi je rije¢ zatrazio u ime Kluba
zastupnika HDZ-a Ivo Sanader. Klub
zastupnika HDZ-a pridruzuje se usu-
glaSenim zaklju¢cima ali uz inzi-
stiranje da se ovaj problem s
optuznicom protiv generala Bobetka
kao i s optuznicom protiv generala
Gotovine i Ademija sustavno rijesi.
Danas smo iznijeli ¢itav niz
argumenata zbog kojih je to potrebno
a glavna je argumentacija da u nasem
pravosudu mozemo stipulirati u
Ustavnom zakonu ono S$to imaju
druge drzave. Odredba na kojoj
inzistira u ime Kluba zastupnika
postoji i u novom Zakonu o Medu-
narodnom sudu, koji je ratificiralo
vise od 80 zemalja pa i Hrvatska,
govori da domade pravosude, zako-

nodavstvo odredi, ispita vjero-
dostojnost odnosno opravdanost
optuZnice.

Prema tome ne trazimo nista drugo
nego ono Sto ve¢ postoji u
zakonodavstvima pojedinih zemalja i
u novom Zakonu o Medunarodnom
kaznenom sudu i u medunarodnom
pravu. U tom smislu pristali smo da
se idudi tjedan odrzi prva konzul-
tativna sjednica na temu ove
inicijative, naglasio je, medu ostalim.

Anto DPapié (HSP) izvijestio je da
Klub  zastupnika  HSP-HKDU-a
podrzava ove zakljucke iako nisu ba§
onakvi kakve je Zelio ovaj Klub no svi
zajedno zelimo dati Sansu ovoj drzavi,
i Vladi i Saboru i ostalim insti-
tucijama da obrane ljude koji su
stvarali ovu hrvatsku drzavu. Drzimo
da su ovi zakljuc¢ci ozbiljan korak u
tome ali i da ih nede biti jednostavno
provoditi. Poru¢ujemo Vladi RH da u
sljededim danima i tjednima ne bude
previSse impresionirana svim onim
pritiscima koji ée iéi prema Hrvatskoj
- i danas dok vodimo pravnu bitku s
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Haaskim tribunalom veé su krenuli
iznimno jaki pritisci od State
Departmenta i engleske diplomacije.
Jer, ocito je, jasno prepoznat put da
postoji granica ispod koje narod koji
drzi do svog dostojanstva i koji drzi
do vlastite odgovornosti ne moze
prijeéi preko optuznica kojima se
prakticki poniStava rezultat Domo-
vinskog rata i kojima se redefinira
novija hrvatska povijest.

Moramo biti svjesni da jedina prava,
provediva sankcija koja se moze
dogoditi Hrvatskoj je zabrana uvoza
hrvatskih proizvoda a to znaci opet
krSenje ratificiranih sporazuma s
WTO i EU (nedemo morati uvoziti
genetski modificirane organizme pa
ée naSa poljoprivreda prezivjeti).

Ne smijemo dopustiti izrucivanje
ljudi za koje sto posto znamo da su
nevini i neduZni i to mora biti granica,
bez obzira na to je li u pitanju general,
nizi ¢asnik ili obi¢ni hrvatski vojnik,
rekao je naglaSavajudi da je u tome u
pitanju nacelo.

Traze se trajna rjesenja

Dr.sc. Ivié Pa&ali¢ (HB) naglasio je
da je Klub zastupnika Hrvatskog
bloka svojim radom u radnoj skupini
pokazao da je spreman traziti suglasje
oko ovog pitanja, iako neki njegovi
prijedlozi nisu prihvadeni (jedan je da
se koristi ¢lanak 108. bis Pravila o
postupcima i dokazima). Kad je rijec¢
o izmjenama i dopunama Ustavnog
zakona o suradnji zastupnik se
OSVrnuo na reagiranje premijera u
vezi s tim (govorio dosta ostro kao o
pokusSaju radikalizacije na hrvatskoj
politickoj sceni) te rekao da premijer
u tome nije u pravu. Nije nikakva
ideja tog zakona da se stvari u
Hrvatskoj radikaliziraju nego obrnu-
to, da se traze trajna rjeSenja i da
pitanje suradnje s Haagom prestane
biti ona tema koja svakih Sest, sedam
ili  deset mjeseci destabilizira
Hrvatsku.

Sada trazimo nac¢ine kako izadi iz
ovog trenutnog kriznog zarista i
dogadanja ali nazalost, to ce pitanje
biti jo§ godinama prisutno na
hrvatskoj politickoj sceni i zato je
vazno, naglasio je, $to prije imati
trajna rjeSenja da se znaju pravila
igre koje vrijede za sve jednako.

Vremena i tjedni koji su pred nama
bit de puni iskuSenja i nede biti
nikome jednostavno jer vidimo kako
su uslijedila priopcdenja najmocdnijih
drzava svijeta. Zato smatramo, rekao
je, da bi bilo vazno da Vlada i dalje ne
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povla¢i nikakve jednostrane poteze
nego da se oko bitnih poteza kon-
zultiraju sve parlamentarne stranke.
To je jedini na¢in kako mozemo
o¢uvati nacionalno zajedni$tvo i
jedinstvo, zakljucio je.

Klub zastupnika DC-a podrzava u
cijelosti ove zakljucke koji ¢e omo-
guditi da se ustavnopravni karakter
optuZnice ispita pred Ustavnim
sudom RH, rekla je Vesna Skare-
Ozbolt (DC). Ovo je vazan dio
strategije izlaska iz ove krize u kojoj
smo se nasli ali koji ée i odrediti
bududée odnose Haaskog suda i
hrvatske drzave. Ne treba zaboraviti
da smo upravo mi trazili suradnju s
HaaSkim sudom u vjeri da de on
doista procesuirati ratne zlo¢ine ali tu
suradnju danas moramo nastaviti,
rekla je. Nama se ne smije dogoditi da
smo pobijedili u ratu a izgubili u miru
i zato moramo na svaki nacin traziti i
promijeniti rakurs gledanja Haaskog
suda prema Hrvatskoj posebno na
izjednacavanje krivnje i balansiranje
odgovornosti za ono $to se dogodilo u
Hrvatskoj.

Ustavnim zakonom obvezali smo se
na suradnju ali ne na suradnju s
HaaSkim sudom koji ¢e proizvoljno
donositi odluke. Stoga se moramo
zastititi od kolektivne odgovornosti
koja nam se ovakvim optuZnicama
nameée. Moramo se jasno i
transparentno obratiti medunarodnoj
zajednici zasSto ba$ tako postupamo,
rekla je.

Najbitnije funkcioniranje
pravne drzave

Darko Santié (HNS) iznio je stavove
Kluba zastupnika HNS-PGS-SBHS-a
koji je svjestan, kako je rekao,
mogucih negativnih posljedica koje
mogu u medunarodnoj zajednici
proizvesti ovakvi zakljucéci. Ovaj je
Klub zastupnika uz kriticke opaske u
konacnici prihvatio ove zakljucke iz
najmanje tri razloga. Iz njih sasvim
izri¢ito proizlazi da se suradnja s
Haskim sudom nastavlja, da u toj
suradnji treba koristiti iskljucivo
pravne instrumente te da de se
postupak provoditi kroz institucije
sistema. Razlog je i to Sto je posebno
istaknuto da se nadalje trebaju
procesuirati ratni zlo¢ini pocinjeni u
tijeku  Domovinskog rata  ¢iji
obrambeni karakter i pravednost za
nas nije upitna, rekao je dodajudi da
upravo tu dimenziju ovaj Klub smatra
izuzetno vaznom. Najbitnije je funkci-

oniranje pravne drzave i pridrzavanje
odnosno ispunjavanje medunarodnih
preuzetih obveza, a to je ugradeno u
osnove zakljucaka.

Damir Kajin (IDS) govorio je u ime
Kluba zastupnika IDS-a i prvo rekao
da su mozda zakljucci na neki nacin
u koliziji s govorom predsjednika RH
Mesida no da dugoroc¢no, uvjeren je,
tim istupom Hrvatska ima dobru
poziciju. Zastupnik brani stav Vlade
u vezi s generalom Bobetkom no
ujedno naglasava da Hrvatska mora
nastaviti suradnju s Haagom jer
racunati na “velike” danas je iluzija.

U ovoj situaciji mogu pomodi samo
Vlada, Predsjednik Republike, razbo-
ritost ovog Parlamenta koji bi pitanje
optuZnice protiv generala Bobetka
trebao tretirati kao jedno mnad-
stranacko, ustavnopravno pitanje, a
jasno, da svi bez obzira na zasluge,
pred zakonom budu jednaki. Isto tako
Hrvatska mora shvatiti da se mora
trgnuti i sama se poceti baviti onim
crnim stranama Domovinskog rata
koje su se zaista dogadale na
marginama oslobodila¢kih akcija ili
éemo, kaze, svaka tri, cetiri mjeseca
prolaziti slicnu kalvariju.

Akcija u Medackom dzepu bila je
legitimna i to se ne moze dovoditi u
pitanje, istaknuo je zastupnik doda-
judi da nepotrebno liSavanje Zzivota
vise desetak civila valja sankcionirati
u ¢emu je Hrvatska zakasnila devet
godina (za to zastupnik krivi biv§u
vlast a, veli, ni sadaSnja se nije
snasla). Svjestan je da ée biti dodatnih
pritisaka na RH i da Hrvatska
jednostavno nema izbora, ili sura-
divati s HaaSkim sudom ili se
samoizolirati, a IDS nede biti za
izolaciju jer nam to narod ne bi
oprostio, rekao je.

Klub zastupnika SDP-a u cijelosti
podrzava ove zakljutke do kojih se
doslo kompromisom i konsenzusom.
Uvjereni smo da zakljucci korespon-
diraju s vazed¢im domacim i medu-
narodnim pravom, da ¢e zakljucci i
nastojanje Vlade ojacati i domadi
pravni sustav na procesuiranju ratnih
zlo¢ina, da ¢ée suradnja s Haaskim
sudom biti nastavljena i da ée ona
ojacati osjecaje gradana RH da Sud u
Haagu razlikuje pravdu, pravicu i
zadovoljstinu.

Koristiti iskljucivo pravna
sredstva

Dr.sc. Zlatko Kramarié (LS) prenio
je stajaliste Kluba zastupnika LS-a
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koji dée bez obzira na odredene

primjedbe (tocka 3. zakljucka
nepotrebna - da se ne stekne krivi
dojam da se dovodi u pitanje

neovisnost HaaSkog suda) podrzati
ove zakljucke jer su na tragu svih
pocetnih stavova ovog Kluba od
pocetka izbijanja ove krize. A to je da
se iskljuc¢ivo pravnim sredstvima kroz
institucije sistema pokusSaju zastititi
nasi vitalni nacionalni interesi,
dignitet Domovinskog rata kao i
dignitet pojedinaca.

Mora se primijetiti, rekao je, da ¢ak
ni medu na$im najveéim pravnim
struénjacima ne postoji jedinstvo u
vezi s ovim pitanjem i ovo bi mogao
biti pokuSaj da Hrvatska kona¢no
dode do jedinstvene pravne doktrine
oko ovih vrlo delikatnih tema. VaZno
je da se u svim daljnjim akcijama
Vlade RH i ostalih drzavnih tijela jako
pazi da se ne prijede rubikon, a ako se
osjeti da bi doslo do takve situacije
onda je vazno da se pokuSa upravo
kroz Parlament doéi do odredenog
konsenzusa, rekao je, medu ostalim.

Jozo Rado’ (LIBRA) pozdravio je u
ime Kluba zastupnika LIBRE ¢inje-
nicu Sto se do ovih zakljuc¢aka doslo
zajednicki, kao zajednickih zaklju-
¢aka a podupire i podrzavanje poteza
Vlade. Daje se mogudnost Vladi da se
pravno obrati i drugim institucijama,
da se politickom aktivno$éu inten-
zivnije §titi pravednost i legitimnost
Domovinskog rata.

Pred nama su teski ili u najmanju
ruku vrlo ozbiljni trenuci, rekao je
zastupnik uz zelju da ova atmosfera
spremnosti na kompromis u nacio-
nalnom interesu ostane.

Luka Trconié (HSS) trazio je rije¢ u
ime Kluba zastupnika HSS-a. Nije
siguran da je nakon (perfektnog)
usuglaSavanja 1 ulozenog napora
uopce potrebno da se na ovakav nacin
komentiraju zakljucci jer oni sami po
sebi govore. Cak ima dojam da su
istupi nekih kolega takve naravi da bi
zbog izreCenih teza sada bilo potrebno
otvoriti ponovno pojedina¢nu raspra-
vu, a za to nema potrebe. Napravili
smo doista jednu veoma ozbiljnu i
odgovornu stvar, doista smo polozili
prvi test pred naSom hrvatskom
javnoséu a Vladi smo u ruke dali vrlo
snazan instrument za njezino daljnje
postupanje, smatra zastupnik. Upravo
na osnovi ovih zakljucaka Vlada ce
biti zaista u mogudénosti da na najvisoj
razini brani interese RH, ukljucujuci
i najvece diplomatske razine.



RASPRAVA O HASKOJ OPTUZNICI

Ovog trenutka je najvaznije da nasa
javnost ¢uje, a to je i poruka Vladi, da
smo sada doista zaokupljeni ovakvim
problemima ali da ne smijemo nikako
zaboraviti da je naSa zemlja u ovom
trenutku u veoma teSkom gospo-
darskom stanju, da je opteredena
¢itavim nizom drugih problema. Ne
smijemo biti impresionirani ovom
nastalom situacijom nego trebamo
smocdi snage da uz sve to odlu¢no
djelujemo na ostvarenju onih ciljeva
koje smo sami sebi zadali i u to ime
HSS podrzava ove zakljucke i zalagat
éemo se za ono Sto smo proklamirali,
rekao je.

I Klub zastupnika HSLS-a podupire
ove zakljucke, rekao je DraZen Budisa
(HSLS). Slozio se s predgovornikom
da mozda nije trebalo otvarati
dodatnu raspravu o zaklju¢cima jer
ona je ipak pokazala odredene razli-
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¢ite politicke tendencije u inter-
pretaciji zakljucaka usvojenih od
klubova zastupnika.

Mi podupiremo hrvatsku Vladu u
njenoj odluci, a to smo rekli na
pocetku i sada ponavljamo, da se ne
izruéi general Janko Bobetko, ne
zanemarujuéi sve ove pravne i
politicke poteze koje treba napraviti.
Podrazumijeva se, drzi zastupnik, da
onaj dogovor koji smo imali ovdje s
premijerom da hrvatska Vlada nede
bez Sabora o tome odlucivati vrijedi i
nakon glasovanja o ovim zaklju¢cima.

Jednoglasno prihvaceni
predlozeni zakljucci
Prijavljenih za raspravu o zakljuc-

cima u ime klubova zastupnika viSe
nije bilo pa je predsjedatelj i

predsjednik Hrvatskog sabora Zlatko
Toméié procitao radi hrvatske
javnosti i1 fonograma predlozene
zakljucke (time, kako je rekao,
ispravio svoj propust ucinjen prije
otvaranja rasprave o zakljuccima)
koje je predlozila i potpisala radna
skupina sastavljena od predstavnika
svih klubova zastupnika u Hrvatskom
saboru.

Nakon toga zakljudio je raspravu o
predloZenim zaklju¢cima te raspravu
o provodenju Ustavnog zakona o
suradnji Republike Hrvatske s
Medunarodnim kaznenim sudom
povodom optuznice protiv generala
Janka Bobetka.

Zastupnici su jednoglasno sa 121
glasom prihvatili predloZene
zakljuc¢ke (donosimo ih u cijelosti):

ZAKLJUCCI

. Prihvacda se mi8ljenje Odbora za Ustav, Poslovnik i politicki sustav Hrvatskog sabora od 26. rujna 2002. godine o
ustavnopravnim aspektima optuznice Medunarodnog kaznenog suda protiv generala Janka Bobetka;

. Hrvatski sabor je suglasan da Vlada RH temeljem ¢lanka 128. stavka 1. podstavka 5. Ustava RH, a u vezi s ¢lankom 3.
stavkom 2. Ustavnog zakona o suradnji RH s Medunarodnim kaznenim sudom pokrene postupak pred Ustavnim sudom
RH radi davanja misljenja o ustavnosti dijelova ili cijele optuznice protiv generala Janka Bobetka, nacelnika Glavnog]
stozera Hrvatske vojske;

. Ustavni sud RH de dati miSljenje o ustavnosti dijela ili cijele optuZnice protiv generala Janka Bobetka u Zurnom postupku
te ée skladno ustavnim odredbama o misljenju izvijestiti podnositelja i Hrvatski sabor;

. Hrvatski sabor je suglasan i podrzava Vladu RH i sva druga nadleZna tijela u pokretanju pravnih postupaka pred
Medunarodnim kaznenim sudom u Haagu, drugim medunarodnim sudovima i institucijama kao i u pokretanju drugih
postupaka radi obrane interesa Republike Hrvatske i pojedinih hrvatskih gradana, a u okviru suradnje s Medunarodnim
kaznenim sudom u Haagu na temelju Rezolucije 827 i drugih akata Vijeca sigurnosti i Povelje Ujedinjenih naroda,
Statuta Medunarodnog kaznenog suda i Pravila o postupku i dokazima,

. Hrvatski sabor zahtijeva od Vlade RH i drugih institucija vlasti da u medunarodnim odnosima i tijelima medunarodne
zajednice brane pravednost i legitimitet obrambenog Domovinskog rata i svih oslobodilac¢kih akcija Domovinskog rata
kao i da Domovinski rat brane i nadalje procesuiranjem mogudéih pojedina¢nih ratnih zlo¢ina i zloc¢ina protiv
humanitarnog prava utvrdujudi individualnu odgovornost pocinitelja;

. Ovi zakljucci de se objaviti u “Narodnim novinama”.

M.XKo; M.S; V.Z: JR; S.F: JS; DK
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PRIJEDLOG ZAKONA O AZILU

Europski standardi i mogucnosti

drzave

Na prvom jesenjem zasjedanju
Hrvatskog sabora zastupnici su
razmotrili i prihvatili u prvom é&itanju
Prijedlog zakona o azilu kojim se
institut azila u Republici Hrvatskoj
prvi put cjelovito i sustavno ureduje,
u skladu s Ustavom i relevantnim
medunarodnim dokumentima. Njime
se, konkretno, propisuju nacela,
uvjeti i postupak za priznavanje azila

Novim Zakonom uredila bi se
nacela, uvjeti i postupak za
priznavanje azila u Republici
Hrvatskoj strancima
progonjenim zbog rasne,
vjerske, nacionalne ili
drustvene pripadnosti ili
politickog uvjerenja te za
odobravanje privremene
zastite onima kojima je, zbog
nemogucnosti povratka u
njihovu izvornu zemlju,
potrebna medunarodna
zastita. Ujedno bi se regulirao
Status, prava i obveze osoba
koje u Republici Hrvatskoj
traZe utociste, kao i onih
kojima je azil vec priznat.
strancima progonjenim zbog rase,
vjere, nacionalnosti, pripadnosti
odredenoj drustvenoj skupini ili zbog
politi¢kog misljenja, te za odobravanje
privremene zastite onima kojima je,
zbog mnemogudénosti povratka u
njihovu izvornu zemlju, potrebna
medunarodna zastita. Ujedno se
reguliraju status, prava i obveze
trazitelja azila, azilanata i stranaca
kojima je odobrena privremena
za&tita.
Donosenje ovog Zakona pozdravili

su svi klubovi zastupnika, ocijenivsi
to kao daljnji civilizacijski iskorak

koji svjedoc¢i o tome da je Hrvatska
doista demokratska zemlja. Uz
pohvale nomotehni¢kim standardima
predlozenog propisa, sudionici u
raspravi uputili su predlagatelju niz
konkretnih prijedloga i sugestija za
poboljsanje pojedinih rjeSenja. Bili su
jedinstveni u misljenju da do drugog
¢itanja ovog propisa treba jasno
razgranic¢iti status azilanta i izbjeglice
te preispitati rjeSenje koje predvida da
stranci, koji su temeljem Zakona o
kretanju i boravku stranaca stekli
status izbjeglice, stupanjem na snagu
ovog Zakona automatski stje¢u status
azilanta. U raspravi su se ¢ule i ocjene
da Hrvatska nema financijske
mogucnosti da traziteljima azila
osigura sve ono S$to je propisao
predlagatelj te da predvidena sredstva
za njihov smjestaj i socijalna prava
neée biti dostatna. Spomenimo i
zahtjev zastupnika da se kona¢nom
verzijom zakona, medu ostalim,
predvidi obvezna sigurnosna provjera
za svakoga tko trazi azil u Republici
Hrvatskoj.

O PRIJEDLOGU

U obrazloZenju predloZzenog Zakona
Vlada podsjeca na to da je materija
koja se odnosi na utvrdivanje i
priznavanje statusa izbjeglice regu-
lirana u nekoliko odredaba Zakona o
kretanju 1 boravku stranaca iz
listopada 1991. godine. Medutim,
postojeée odredbe su nedorecene i
opterecene brojnim nedostacima.
Primjerice, nije utvrdena procedura
za procjenu zahtjeva i ne postoje jasne
upute o postupanju na granici s
osobama koje podnose zahtjev za
priznavanje statusa izbjeglice. Osim
toga, postojeée odredbe Zakona koje
se odnose na utvrdivanje i priznavanje
statusa izbjeglice niti izdaleka ne
zadovoljavaju kriterije propisane
medunarodnim dokumentima ¢ija je
Republika Hrvatska  potpisnica.
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Naime, kao potpisnica Konvencije o
statusu izbjeglica iz 1951. godine i
nekih drugih medunarodnih ugovora
koji se odnose na izbjeglice, te kao
¢lanica Vijeda Europe, Hrvatska je
obvezna konkretno postupati glede
prihvata i zaStite izbjeglica. Stoga vec
od njena osamostaljenja postoji
potreba za donoSenjem posebnog
zakona kojim bi se na cjelovit nacin
regulirao institut azila.

Za realiziranje prava
zajamcenih traZiteljima azila i
azilantima (osiguranje
smjestaja, zdravstvena zastita,
novcana i pravna pomoc, itd.)
te zaposljavanje novih
djelatnika MUP-a koji ce
rjesavati zahtjeve i dr. trebat
Ce osigurati oko 7,3 min.
kuna.

Osim toga, prema ¢lanku 76. Spo-
razuma o stabilizaciji i pridruzivanju
izmedu EU i drzava ¢lanica i Repu-
blike Hrvatske predvidena je suradnja
stranaka na podrucju azila koja se
treba posebno usredotociti na izradu i
primjenu nacionalnog zakonodavstva,
kako bi se dostigli standardi iz
Konvencije i Protokola o statusu
izbjeglica te radi osiguravanja posto-
vanja nacela zabrane protjerivanja.

Predlozenim Zakonom uredit ée se
nacela, uvjeti i postupak za prizna-
vanje azila u Republici Hrvatskoj
strancima koji su progonjeni zbog
svoje rase, vjere, nacionalnosti, pripa-
dnosti odredenoj drustvenoj skupini
ili zbog politickog misljenja, kao i
onima koji bi, nakon §to bi bili vraceni
u zemlju porijekla, mogli biti
podvrgnuti mucenju, ne¢ovjetnom ili
ponizavajuéem postupanju ili kazni.
Ovim zakonskim prijedlogom uredili
bi se i status, prava i obveze osoba koje
u Republici Hrvatskoj traze utociste,
kao i onih kojima je azil ve¢ priznat.



ZAKON O AZILU

Osim toga, njime bi se osiguralo
postivanje nacela zabrane prisilnog
udaljenja ili vra¢anja osoba u zemlju
u kojoj bi njihov Zivot ili sloboda zbog
spomenutih razloga mogli biti ugro-
Zeni, kao i u drzavu u kojoj bi mogle
biti podvrgnute mucenju, neco-
vjec¢nom ili ponizavajuéem postupanju
ili kazni. Prema navodima predla-
gatelja Zakonom de se urediti i nacela,
uvjeti i postupak odobravanja privre-
mene zaStite strancima koji zbog
odredenih razloga napustaju zemlju
porijekla i kojima je potrebna
medunarodna zaStita, te njihov
status, prava i obveze, ako im je
odobrena privremena zaStita u
Republici Hrvatskoj.

U obrazloZenju zakonskog prijed-
loga napominje se da bi njegovim
donoSenjem sustav azila u Republici
Hrvatskoj bio ureden cjelovito i u
skladu s relevantnim medunarodnim
dokumentima, prvenstveno s Konven-
cijom i Protokolom o statusu izbje-
glica te Konvencijom o zastiti ljudskih
prava i temeljnih sloboda. Primjenom
predlozenih rjeSenja osigurala bi se
ucinkovita provedba ustavne odredbe
koja predvida da strani drzavljani i
osobe bez drzavljanstva mogu dobiti
utociste u Republici Hrvatskoj, osim
ako su progonjeni za nepoliticke
zlo¢ine i djelatnosti oprecne temelj-
nim nacelima medunarodnog prava.
Osiguralo bi se i pruzanje privremene
zaStite strancima kojima je, zbog
nemogucénosti povratka u njihovu
izvornu zemlju, potrebna medu-
narodna zaStita.

Prema predlozenom, zahtjevi za
priznavanje azila podnosili bi se
policijskoj upravi, odnosno policijskoj
postaji a o njima bi odlu¢ivalo Mini-
starstvo unutarnjih poslova (protiv
njegove odluke nezadovoljna stranka
mocéi c¢e pokrenuti upravni spor).
Stranci koji nezakonito udu u
Republiku Hrvatsku ne bi zbog toga
bili kaznjavani, ako u najkracem roku
podnesu zahtjev za azil i predoce
valjane razloge svog nezakonitog
ulaska ili boravka. Predvideno je,
nadalje, da ¢e se do donoSenja odluke
o njihovu zahtjevu trazitelje azila
smjeStati u prihvatiliste koje je
ustrojstvena jedinica MUP-a. To znaci
da ¢e oni modi boraviti u Republici
Hrvatskoj do okoncanja postupka za
priznavanje azila, a imat ¢e pravo i na
osiguranje osnovnih uvjeta za zivot,
zdravstvenu zastitu, novéanu, pravnu
i humanitarnu pomo¢ te na slobodu
vjeroispovijesti. Azilanti ée, uz to,
imati pravo i na rad, Skolovanje, i
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pomo¢ pri ukljucivanju u drustveni
zivot te pravo na spajanje obitelji.

Osobama kojima je u na$oj zemlji
odobrena privremena zastita jamci se
pravo na boravak, osnovne uvjete za
zivot 1 smjeStaj, rad, primarnu
zdravstvenu za$titu, Skolovanje,
pravnu pomo¢ i slobodu vjero-
ispovijesti.

Spomenimo, na kraju, da de
donoSenjem ovog Zakona prestati
vrijediti odredbe Zakona o kretanju i
boravku stranaca koje se odnose na
utvrdivanje i priznavanje statusa
izbjeglice.

Bududi da se ovim Zakonom sustav
azila u Republici Hrvatskoj prvi put
ureduje cjelovito i sustavno, njegovo
provodenje zahtijevat de izdvajanje
dodatnih sredstava iz DrZzavnog pro-
racuna, stoji u obrazlozenju predla-
gatelja.

Procjenjuje se da de za pocetak za
realiziranje prava zajamcenih trazi-
teljima azila i azilantima, zapo-
Sljavanje novih djelatnika (20) u
sjedistu MUP-a i dr. trebati osigurati
oko 7,3 mln. kuna, pod uvjetom da do
tada Hrvatskoj budu doznacena
sredstva iz CARDS programa.

RADNA TIJELA

Mati¢ni Odbor za Ustav, Poslovnik i
politi¢ki sustav podrzao je prijedlog
da se pitanje azila uredi posebnim
zakonom, na nac¢in da se s jedne
strane omoguéi slobodno kretanje
osoba, a s druge, sprijec¢i boravak u
Republici Hrvatskoj osobama koje
teroristicki djeluju. U raspravi na
sjednici toga radnog tijela istaknuto
je da je Ustavom RH propisano da
strani drzavljani mogu dobiti uto¢iste
u Republici Hrvatskoj, ako nisu
progonjeni za nepoliticke zlo¢ine i

Realno utvrditi potreban iznos
sredstava za provedbu ovog
Zakona a ne uvjetovati
njegovo donosenje
pribavljanjem sredstava iz
CARDS twinning projekta.
djelatnosti opre¢ne temeljnim nacel-
ima medunarodnog prava. Predvideno
je, takoder, da drZava osigurava
nezbrinutim osobama pravo na pomocé
te da se ne moZe zabraniti primanje

humanitarne pomodi iz inozemstva. S
tim u svezi Odbor je utvrdio da
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Prijedlogom zakona treba poblize
urediti ne samo suradnju s UNHCR-
om nego i odnos i suradnju s
humanitarnim organizacijama koje se
bave pruZanjem pomoé¢i, poput
Crvenog kri%a, Crvenog polumjeseca,
Davidove zvijezde i dr.

Preispitati rjeSenje prema
kojem stranci koji su po
Zakonu o kretanju i boravku
stranaca stekli status izbjeglice
danom stupanja na snagu
ovog Zakona stjecu status
azilanta.

Konstatirano je, nadalje, da je u
svijetu sve viSe izbjeglica i azilanata
te da Republika Hrvatska treba
sudjelovati u rjeSavanju tog problema
sukladno svojim mogudénostima i
preuzetim obvezama. U tu svrhu valja
realno utvrditi potrebna sredstva za
provedbu ovog Zakona i ne uvjetovati
njegovo donoSenje pribavljanjem
sredstava iz CARDS twinning
projekta. U slucaju da se ta sredstva
ne pribave treba osigurati odgo-
varajudi iznos u Drzavnom prora¢unu
jer se u suprotnom prava propisana
Prijedlogom zakona nece moci
realizirati, upozorava to radno tijelo.

Clanovi Odbora su, medu ostalim,
naglasili da treba razlikovati status
azilanta od statusa izbjeglice te
preispitati predlozeno rjeSenje prema
kojem stranci koji su po Zakonu o
kretanju i boravku stranaca stekli
status izbjeglice danom stupanja na
snagu ovog Zakona stjecu status
azilanta. Odbor se protivi auto-
matizmu prigodom stjecanja statusa
azilanta jer takav pristup moZe biti
suprotan nacionalnom interesu Repu-
blike Hrvatske da se izbjeglice iz
susjednih zemalja, koje to zele, vrate
svojim kudama.

Po miSljenju ¢lanova tog radnog
tijela u ¢lanku 4. Prijedloga zakona
valja pojasniti pojam pripadnosti
pojedinoj drustvenoj skupini na
temelju koje stranac, koji je zbog toga
proganjan, moze zatraziti azil kako ne
bi bilo poteskocda u provedbi Zakona.
Daljnja je njihova sugestija da se
dopunom c¢lanka 14. pojasni da o
maloljetniku bez pratnje koji trazi azil
skrbi centar za socijalni rad, kojeg
treba odmah izvijestiti kako bi mu
odredio skrbnika. U ¢lanku 18. koji
regulira prikupljanje osobnih poda-
taka od trazitelja azila, valja
predvidjeti i moguénost sigurnosne
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provjere na nac¢in propisan zakonima,
kako se necija teroristicka djelatnost
ne bi prikazala kao politi¢ki progon,
predlazu c¢lanovi Odbora. Upozo-
ravaju, nadalje, da treba razlikovati
prava trazitelja azila od prava
azilanata (u ¢lanku 19. propisati samo
prava na osiguranje osnovnih uvjeta
za Zzivot do okonc¢anja postupka
priznavanja azila). Spomenimo i
njihovu primjedbu da je Prijedlogom
zakona predvideno da trazitelji azila i
azilanti imaju pravo na pravnu
pomod, ali nije precizirano radi li se o
besplatnoj pravnoj pomodi te tko bi je
pruzao i na koji na¢in. Odbor, medu
ostalim, predlaze da se u ¢lanku 60.
propiSe da se privremena zaStita
strancima prvi put priznaje na
vrijeme od godinu dana. Po njegovoj
ocjeni u c¢lanku 70. moZe se
predvidjeti da ministar unutarnjih
poslova donosi propise o izgledu
obrazaca 1 nac¢inu vodenja evidencije
koji se koriste u postupcima za
trazenje azila ali ne o nac¢inu rjeSa-
vanja zahtjeva za priznavanje azila
(taj se postupak moze propisati jedino
zakonom). Isto tako, propise o
uvjetima oslobadanja trazitelja azila
pristojbi ne moze donositi ministar
financija, kako je predloZeno u ¢lanku
73. Prijedloga zakona.

Spomenimo i sugestiju toga radnog
tijela da u prijelaznim odredbama
valja poblize urediti postupanje
drzavnih tijela u razdoblju nakon
stupanja na snagu ovog Zakona,
odnosno prestanka vazenja odredbi
Zakona o kretanju i boravku stranaca
koje se odnose na utvrdivanje i
priznavanje statusa izbjeglice.

DonoSenje ovog Zakona podrzao je i
Odbor za wunutarnju politiku i
nacionalnu sigurnost.

Precizirati da se pravo na azil
nece priznati strancu za kojeg
postoji osnovana sumnja da je
povezan s teroristickim
djelovanjem.

Na sjednici toga radnog tijela
predloZeno je, medu ostalim, da se u
¢lanku 5. tog propisa izric¢ito navede
da se pravo na azil neée priznati
strancu za kojeg postoji osnovana
sumnja da je povezan s terorizmom
odnosno teroristickim djelovanjem,
jer postoji mogucénost da su tero-
risticka djelovanja veéinom i politicki
motivirana. Sugerirano je, takoder, da
se u ¢lanku 18. koji regulira pitanja
prikupljanja osobnih podataka od

trazitelja azila obvezno predvidi
provodenje sigurnosne provjere za
svakog stranca koji zatrazi azil.

U raspravi je izneseno i pojedina¢no
misljenje u svezi s dodatnim tros-
kovima koje é¢e Republika Hrvatska
imati primjenom ovog Zakona te
sugerirano predlagatelju da pokusa
iznadi mjere kojima bi se onemogudilo
opetovano trazenje azila za strance
kojima je takav zahtjev prvi put
odbijen. Postavljeno je 1 pitanje
motiviranosti za donoSenje ovog
Zakona s obzirom na emigrantsku
zbilju u Republici Hrvatskoj. Pred-
stavnik predlagatelja obrazlozio je da

se taj propis donosi sukladno
medunarodno preuzetim obvezama
Republike Hrvatske.

Na sjednici Odbora za ljudska prava
i prava nacionalnih manjina konsta-
tirano je da se u posljednje vrijeme na
granicama Republike Hrvatske poja-
vljuje sve veci broj osoba koje odlaze
iz svojih zemalja zbog ekonomskih, a
ne politi¢kih razloga. S tim u svezi
postavljeno je pitanje na koji nac¢in
treba zastititi te ljude koji bjeze zbog
gladi i grubo se vradaju u zemlju
porijekla u kojoj nemaju izgleda za
prezivljavanje.

U raspravi je izraZena bojazan da
¢lanak 31. kojim se predvida pravo
azilanta na spajanje obitelji nije
provediv (pogotovo s obzirom na
odredbu c¢lanka 64. prema kojoj to
pravo imaju maloljetna i nevjencana
djeca bez pratnje) te da zahtijeva
dopunsku razradu.

Clanove Odbora je, medu ostalim,
zanimalo na koji de nacin, temeljem
ovog Zakona, biti tretirani Hrvati iz
BiH, odnosno izbjeglice, te da li de se
njima priznati status azilanata. Na
kraju su upoznali predstavnika pred-
lagatelja s prijedlozima nevladihih
udruga za dopunu ¢lanaka 3. i 4.
Prijedloga zakona (reguliraju zabra-
nu prisilnog udaljenja ili vradanja te
pravo na azil), s obzirom na tretman
Zena u slucaju obiteljskog nasilja i
seksualnog iskoristavanja ili ratnog
silovanja, itd.

Nakon provedene rasprave Odbor je
sugerirao Hrvatskom saboru da
prihvati predloZeni zakon a primjedbe
zastupnika proslijedi predlagatelju.

Donosenje ovog Zakona podupro je
i Odbor za zakonodavstvo, uz brojne
primjedbe i prijedloge. ZaloZio se,
ponajprije, za doradu ¢lanaka 2, 3, 4.
i 5. (u pravnom i nomotehni¢ckom
smislu) uz obrazlozenje da nije
dovoljno razvidno, primjerice, radi 1i
se o: priznavanju ili davanju azila; o
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porodi¢énoj ili obiteljskoj putovnici,
nije jasno §to se podrazumijeva pod
”odredenom drustvenom skupinom”,
nije razvidan pojam “treéa” zemlja,
itd.

Clanovi toga radnog tijela, medu
ostalim, smatraju da nije prihvatljivo
rjeSenje predvideno c¢lankom 13.
prema kojem bi se prevoditelj osigu-
ravao samo na zahtjev trazitelja azila
koji je zena (€l. 13.). Zatrazili su i
doradu c¢lanka 15. koji predvida da
punoljetne poslovno nesposobne osobe
koje traze azil imaju pravo, medu
ostalim, i “na osnovnu skrb” (taj
pojam nije jasan, posebno imajudi u
vidu odredbe kojima su regulirana
prava azilanata).

Po misljenju ¢lanova Odbora trebalo
bi precizirati i pojmove “politicke i
druge skupine” te “ukljuéivanje u
drustvo” u ¢lancima 17. i 35.
Upozoravaju, nadalje, da iz ¢lanka 73.
Prijedloga zakona nije razvidno o
kojim se pristojbama radi, odnosno
ima li nadlezni ministar uopce pravo
propisati uvjete za oslobadanje tra-
zitelja azila, azilanata i osoba pod
privremenom zaStitom pladanja
pristojbi.

I ovo radno tijelo zalozilo se za
preispitivanje odredbe stavka 3. u
¢lanku 75, glede priznavanja pravnog
polozaja azilanta snagom ovog
Zakona svim osobama koje na dan
njegova stupanja na snagu imaju
pravni polozaj izbjeglice. Spomenimo
i prijedlog Odbora da se ¢lanak 76.
Prijedloga zakona dopuni odredenjem
da se ovaj Zakon objavljuje u
"Narodnim novinama” s odgodom
pocetka njegove primjene.

RASPRAVA

Na plenarnoj sjednici Hrvatskog
sabora prvi se javio za rije¢ Josip
Vresk, zamjenik ministra unutarnjih
poslova. Uvodno je napomenuo da se
institut azila u Hrvatskoj prvi put
ureduje zakonom, ali da se s ovim
zakonskim projektom kasni. Naime,
Vlada ga je namjeravala uputiti u
proceduru jo$ u prvom polugodistu
ove godine, ali to se oduzilo zbog
nastojanja da u njegovoj izradi
sudjeluju sva nadlezna ministarstva i
nevladine udruge. Osim toga, najprije
je trebalo sklopiti ugovore sa
zemljama u okruZenju o predaji i
prihvatu osoba ¢iji je boravak
protuzakonit, kako bi se sprijecile
eventualne zloupotrebe, te pricekati
da ti ugovori budu ratificirani.
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Po rije¢ima predstavnika predla-
gatelja predlozenim Zakonom se
najprije definiraju pojmovi koristeni
u zakonskom tekstu, a potom se
ureduje sam postupak trazenja azila i
tijela koja ga provode (provodi se u
upravnom postupku a trazitelj azila
ima pravo na sudbenu zasStitu putem
Upravnog suda RH). Doministar je

Osim suradnje s UNHCR-om
valja poblize urediti i odnos te
suradnju nadleznih driavnih
tijela s humanitarnim
organizacijama i udrugama.

priznao da je bilo teSko procijeniti
potrebna financijska sredstva za
provedbu ovog zakona, bududi da se
ne moze unaprijed predvidjeti broj
trazitelja azila i koliko ée tih zahtjeva
biti odobreno. VaZzno je, medutim, da
donoSenjem ovog zakona dokazemo
da smo demokratska zemlja i da se
njime osigura ono Sto nalazu medu-
narodni standardi, zaklju¢io je na
kraju.

Nakon uvodni¢ara rije¢ su dobili
izvjestitelji odbora. Josip Leko prenio
je stajalista Odbora za zakonodavstvo,
a mr. Mato Arlovié¢ stavove Odbora za
Ustav, Poslovnik i politi¢ki sustav. Dr.
Tibor Santo govorio je u ime Odbora
za ljudska prava i prava nacionalnih
manjina a Ivan Ninié u ime Odbora za
unutarnju politiku i nacionalnu
sigurnost.

Glasnogovornik Kluba zastupnika
SDP-a mr.sc. Mato Arlovié izrazio je
zadovoljstvo ¢injenicom da se ovaj
zakon napokon pojavio u proceduri i
nadu da ¢e uskoro biti donesen. To je,
kaze, itekako vazno prvenstveno iz
humanitarnih, socijalnih i politickih
razloga, ali i radi uskladivanja naSega
pravnog poretka s Ustavom RH i s
medunarodnim konvencijama te s
objektivnim potrebama. U nastavku je
podsjetio na ¢injenicu da je ta mate-
rija dosad bila regulirana Zakonom o
kretanju i boravku stranaca te da nije
bilo vedih problema oko podnoSenja
zahtjeva za dobivanje azila.

Po rije¢ima zastupnika predloZeni
Zakon treba pomno regulirati mogu-
¢énosti i pravo ne samo da se zastite
osobe koje traze azil, nego i svi koji ée
zatraziti utociste ili de se privremeno
nadéi u Republici Hrvatskoj, izuzevsi
osobe progonjene za nepoliticke zloci-
ne ili djelatnosti opre¢ne temeljnim
nacelima medunarodnog prava. Klub
zastupnika SDP-a ¢e glasovati za ovaj
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zakon u prvom ¢itanju, iako smatra
da pored niza kvalitetnih rjeSenja ima
i neke nedostatke koje bi trebalo
dodatno urediti, kaze Arlovid.
Primjerice, esdepeovci dijele misljenje
mati¢nog Odbora da bi Prijedlogom
zakona trebalo poblize urediti, osim
suradnje s UNHCR-om, i odnos i
suradnju nadleznih drzavnih tijela s
humanitarnim organizacijama i
udrugama koje se bave pruzanjem
pomoéi (Crveni kriz, Crveni polu-
mjesec, Caritas, Davidova zvijezda i
dr).

Azil se ne bi trebao stjecati
automatski

Po rije¢ima mr. Arloviéa hvale-
vrijedan je napor Republike Hrvatske
i Vlade da se uredi poseban smjestajni
centar za trazitelje azila u bivsoj
vojarni kod Dugog Sela, ali ta usta-
nova se moze dati na upravljanje i
spomenutim udrugama (obavljale bi
te poslove u vidu javnih ovlasti).
Prenio je i upozorenje svojih strana-
¢kih kolega da osobama koje traze azil
ne bi trebalo osiguravati prava iznad
onih koja pripadaju gradanima
Republike Hrvatske. Esdepeovci se,
inace, slazu s tim da predskolski
odgoj, te besplatno osnovno i srednje
obrazovanje bude dostupno i tim
osobama. Smatraju da im treba
omoguditi da se pod istim uvjetima
kao i na8i gradani upisuju i na
visokoSkolske ustanove, ali to
Skolovanje ne bi moglo biti posve
besplatno (to vise §to te osobe imaju
pravo raditi).

Prijedlog da osobe koje imaju
Status izbjeglica automatski
stjecu pravo na azil nije u
skladu s politikom povratka.

Mr. Arlovié je, medu ostalim,
spomenuo da esdepeovci podrzavaju
prijedlog da se azilantima u Republici
Hrvatskoj odobri pravo na spajanje
obitelji. Smatraju, medutim, da treba
razmisliti o tome je li definicija obitelji
iz ¢l. 31. dovoljno sveobuhvatna ili
treba preuzeti definiciju iz Obiteljskog
zakona. Drze, takoder, da pojedina
ministarstva ne mogu imati dio
zakonodavne ovlasti Sabora i u skladu
s tim zahtijevaju preformulaciju ¢la-
naka 70. i 73. Naime, po njihovu
miSljenju ministar unutarnjih poslo-
va ne bi mogao propisivati nacin
rjeSavanja zahtjeva za priznavanje
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azila (na provedbu ovog zakona
ionako se primjenjuje upravni postu-
pak) a Ministarstvo financija uvjete
oslobodenja trazitelja azila placanja
pristojbi. Zastupnici SDP-a se protive
i prijedlogu predlagatelja da osobe
koje imaju status izbjeglica auto-
matski stjec¢u azil jer to ne bi bilo u
duhu politike povratka svih svojim
kudama i prava svake obitelji da
odluci gdje ce Zivjeti.

Ograniciti se na reguliranje
prava na utociste

I u Klubu zastupnika HDZ-a su
misljenja da ovaj zakon ni u kom
pogledu ne bi trebao regulirati status
izbjeglica, izjavio je njihov glasno-
govornik Vladimir Seks. Todna je,
kaze, tvrdnja predlagatelja da je
Hrvatska potpisnica Konvencije o
statusu izbjeglica iz 51. i nekih
drugih medunarodnih ugovora koji

Ovaj propis bi se trebao
ograniciti iskljucivo na
reguliranje prava na utociste,
a ne zadirati i u priznavanje
Statusa izbjeglica, itd.

se odnose na izbjeglice, ali to nije u
uzrotnoj vezi sa Zakonom o azilu.
Ovaj propis bi se trebao ograniciti
isklju¢ivo na reguliranje prava na
utociste, a ne zadirati i u priznavanje
statusa izbjeglica, uredivanje pitanja
nezakonitog ulaska u Republiku
Hrvatsku i materiju koja se odnosi na
odobravanje privremene zastite
strancima u Republici Hrvatskoj pod
odredenim okolnostima.

Za zastupnike HDZ-a posebno je
neprihvatljiva odredba c¢lanka 75.
stavka 3. Prijedloga zakona prema
kojoj bi stranci koji su temeljem
Zakona o kretanju i boravku stranaca
stekli status izbjeglice danom
stupanja na snagu ovog Zakona
automatski stekli status azilanta (to
podrazumijeva i odredena prava).
Naime, ne treba smetnuti s uma
¢injenicu da Hrvatska ima specifican
geopoliti¢ki polozaj te da je snazno
izraZena tendencija zemalja EU da
krijumcarenje 1ljudima, odnosno
izbjeglicke valove koji dolaze s Istoka,
s Balkana, iz azijskih zemalja ili
dijelova bivSeg Sovjetskog Saveza
zadrze na Sengenskim granicama.
Stoga bi prije rasprave i odluc¢ivanja o
ovom zakonu trebalo razmotriti
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IzvjeSée Vlade o trenutnom i bududem
riziku od izbjegli¢kih kriza i valova te
zastiti drzavne granice, kaze Seks.
Jednom rije¢ju, predlozenim zakonom
treba razraditi ustavnu odredbu o
pravu stranih drzavljana i osoba bez
drzavljanstva na utociste u Republici
Hrvatskoj i zastitu stranaca koji se
zakonito nalaze na nasSem teritoriju od
protjerivanja i izrucenja drugoj
drzavi, a ne regulirati materiju koja
se odnosi na status i utvrdivanje
polozaja izbjeglica, naglasava zastu-
pnik. Kako rece, njegovi stranacki
kolege nisu zadovoljni ni defini-
ranjem razloga za nepriznavanje
prava na azil u ¢lanku 5. Prijedloga
zakona (formulacije su preopdenite i
mogu se razli¢ito interpretirati). Po

Usvoji li se odredba prema
kojoj se strance u odredenim
okolnostima ne bi kaznjavalo
zbog nezakonitog ulaska ili
boravka u Hrvatskoj, prijeti
opasnost da se u nasu zemlju
sliju - rijeke izbjeglica.

njihovu misljenju dvojbeno je i
predlozeno rjeSenje u c¢lanku 8.
Naime, odredba prema kojoj se
strance ne bi kaznjavalo zbog
nezakonitog ulaska ili boravka u
Hrvatskoj ako bez odgode podnesu
zahtjev za azil i predoCe valjane
razloge svog postupka omogudavala
bi zloporabe. Hadezeovci procjenjuju
da bi u slucaju njena usvajanja
prijetila opasnost da se u Hrvatsku
sliju krijumcéarene skupine ljudi ili
oni koji bjeze iz svojih zemalja iz
drugih razloga, a ne politickih. Za
vrijeme trajanja postupka za dobi-
vanje azila te bi osobe bile smjeStene
na teret nase drzave, a u sluc¢aju da im
se 1 uskrati pravo na azil postavlja se
pitanje kamo ih smjestiti, napominje
Seks.

Razgraniciti status azilanata i
izbjeglica

Vesna Skare-O%bolt je najavila da ée
Klub zastupnika DC-a poduprijeti
donosenje ovog zakona, iako ima
dosta primjedbi nanj. Kako rece, iz
predlozenih rjeSenja nije jasno Zeli li
Vlada (de)stimulirati izbjeglice da u
nasoj zemlji traze azil ili ima
neutralan stav prema tom problemu.
Primjerice, odredba ¢lanka 4. je pre-
Siroka i traziteljima azila omogudava

laku zloporabu. Zbog toga zastupnici
DC-a sugeriraju da se njome propise
da de se strancu priznati azil ako
nadlezno tijelo u Hrvatskoj utvrdi da
postoji namjera njegova proganjanja,
mucenja i sl. kada bi se vratio u
zemlju porijekla. Po njihovom mislje-
nju u ¢l.5 treba precizirati da ée se
zahtjev za azil odbiti trazitelju koji je
po¢inio teSko nepoliticko kazneno
djelo izvan Hrvatske koje ima takvu
kvalifikaciju i prema nasem pravnom
sustavu. Zalazu se i za to da se
nezakoniti ulazak stranaca u nasu
zemlju ne dovodi u vezu s traZzenjem
azila nego da ostane kaZnjiv za
svakog stranca. Naime, ne treba
zaboraviti na to da je samo u 2000.
godini u Hrvatsku ilegalno us$lo vise
od 24 tisude stranaca a godinu dana
kasnije viSe od 17 tisuda stranaca,
kaze zastupnica.

Za njene stranacke kolege proble-
mati¢ne su i odredbe ¢lanaka 26. i 39.
koje predvidaju da Republika
Hrvatska osigurava smjestaj azilan-
tima, a i traziteljima azila za vrijeme
trajanja postupka, buduéi da nisu
odredeni nikakvi rokovi. Nepri-
hvatljivo je, kaZe, da laZni identitet
trazitelja azila te krivotvorene i
namjerno uniStene dokumente pred-
lagatelj ne smatra prijevarom ako
trazitelj navede opravdane razloge za
svoje postupke. Po miSljenju dece-
ovaca to bi se moglo uvaziti samo u
slucajevima kad MUP utvrdi da je
stranac pribjegao krivotvorenju ili
unistenju dokumenata iskljucivo radi
izbjegavanja situacija koje su razlog
za priznavanje azila.

Nema sumnje da strancima
progonjenim zbog nacionalne,
rasne, vjerske ili drustvene
pripadnosti ili politickog
uvjerenja moramo dati
utociste, ali Vlada u tome
mora naci pravu mjeru zastite
nacionalnih interesa.

Po rije¢ima zastupnice Hrvatska
nije na tako visokom stupnju gospo-
darske razvijenosti, niti imamo
visoku razinu zaposlenosti i tako
sjajan Zzivotni standard da bismo
svakom trazitelju azila mogli osi-
gurati sve ono §to je propisao ovaj
Zakon. Nema sumnje, kaze, da stran-
cima progonjenim zbog  svoje
nacionalne, rasne, vjerske ili dru-
Stvene pripadnosti ili politickog
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uvjerenja moramo dati utociste, jer
nas na to obvezuju i medunarodne
konvencije. Medutim, Vlada u tome
mora nadi pravu mjeru zastite
nacionalnih interesa, jer se ovako
presirokim, neselektivnim rjeSenjima
otvaraju vrata vrlo ekstenzivnoj
useljenickoj politici. I to u vrijeme kad
je cijeli svijet, posebno zemlje EU,
suocen s globalnim problemom ile-
galnih migracija (u posljednje dvije
godine u Hrvatsku je ilegalno uslo
vise od 41 tisudu stranaca, ili 6819
viSe nego u razdoblju od 1996. do
2000. godine). Svoje izlaganje zavrsila
je napomenom da do drugog c¢itanja
ovog propisa treba jasno razgraniciti
status azilanata i izbjeglica te
nomotehnicki urediti zakonski tekst.

Uklju¢ivsi se u raspravu Josip
Vresk, zamjenik ministra unutarnjih
poslova, potvrdio je da su iznesene
brojke o ilegalnim migracijama to¢ne,
te pojasnio da izbjeglice nisu azilanti.
Naime, pravo na traZenje azila ne
znacCi da ¢e ga netko automatski i
dobiti. Za to postoji propisani postu-
pak a upravo sa zemljama iz kojih je
u Hrvatsku ilegalno uslo najviSe
emigranata imamo potpisane ugovore
o readmisiji (uglavnom se radi o
osobama koje ne bi dobile azil kada bi
ga trazile). A Sto se tiCe pravne zasStite,
ona je traziteljima azila osigurana sve
do Upravnog suda Republike Hrvat-
ske, zakljucio je doministar.

U racunicu ukljuciti i izdvajanja
za prognanike i izbjeglice

Dorica Nikolié, glasnogovornica
Kluba zastupnika HSLS-a, naglasila
je da njeni stranacki kolege podr-
zavaju ovaj zakon, to viSe §to sli¢ne
propise ima i vedina tranzicijskih, pa
i susjednih drzava.

Apeliraju, medutim, na predla-
gatelja da se jo§ jednom prorac¢una
koliko hrvatski gradani veé izdvajaju
temeljem postojeceg =zakona za
prognanike i izbjeglice (do drugog
Citanja trebalo bi predociti podatke o
njihovu broju i statusu), koliko de to
jos trajati te cijenu provedbe pred-
lozenog Zakona. U protivnom bi nam
se moglo dogoditi da, u silnoj zelji da
budemo moderni i da idemo ukorak s
Europom dodemo u raskorak izmedu
zelja 1 mogucnosti, upozorava zastu-
pnica. Neprihvatljivo je, kaZe, da
procjenu sredstava potrebnih za
provodenje ovog zakona predlagatelj
temelji na ocekivanim sredstvima iz
CARDS programa, dok se istodobno



ZAKON O AZILU

predvida povecanje broja sluzbenika
u sjedistu MUP-a koji bi rjesavali
zahtjeve za priznavanje azila. Buduéi
da se Prijedlogom zakona predvida da
ée drzava osigurati smjeStaj trazi-
teljima azila i azilantima valja pronaci
i odgovarajude objekte za tu namjenu,
itd. Iz zakonskog teksta trebalo bi biti
vidljivo i na kakvu novéanu pomod
mogu racunati te osobe te tko e im
pladati pravnu i pomo¢ pri ukljucenju
u drustveni Zivot (pitanje je jesu li svi
ti troSkovi uracunati u spomenuti
iznos).

Zakon visokog nomotehnickog
standarda

Po rije¢cima Mladena Godeka,
predstavnika  Kluba nezavisnih
liberala, ovaj zakon je itekako potre-
ban jer nas na reguliranje materije o
kojoj je rije¢ obvezuju ne samo razni
medunarodni ugovori nego i na$
Ustav. Osim toga, ovakve zakone
donijele su i druge zemlje u tranziciji
te veéina zapadnih zemalja (i one koje
ga nemaju primjenjuju predloZene
norme).

Zelimo li uzivati ugled
demokratske zemlje, moramo
biti svjesni toga da ce nas to i
kostati.

Po ocjeni Kluba nezavisnih liberala
ovaj zakon je jedan od rijetkih koji se
veé u prvom ¢itanju moze pohvaliti
visokim nomotehni¢kim standardom
a istodobno predvida i visoki standard
postupanja prema azilantima. Slazu
se, inaCe, s predlagateljem da
azilantima treba pruziti maksimum, a
ne da se ide na reduciranje njihovih
prava. Zelimo 1li uzivati ugled
demokratske zemlje moramo biti
svjesni toga da de nas to i koStati,
kaze Godek. Smatra, inace da nije
opravdan strah pojedinih sudionika u
raspravi da d¢e azilanti i njihove
obitelji imati veéa prava od hrvatskih
gradana. Ne protivi se tome da
izbjeglice postanu azilanti, ali se
zalaze za to da im se taj status prizna
nakon provedenog postupka. S tim u
svezi Nezavisni liberali sugeriraju
izmjenu c¢lanka 75. koji izjednacuje
izbjeglice i azilante. Godek je na kraju
izjavio da ¢e Klub nezavisnih liberala
podrzati ovaj zakon u prvom ¢itanju,
uz navedene izmjene.

Po rije¢ima Damira Juriéa, glasno-
govornika Kluba zastupnika HNS-
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SBHS-PGS-a, donoSenje ovog zakona
je jos jedan dokaz da Hrvatska ide u
dobrom smjeru. Naime, tijekom dugih
desetljeca nedemokratskog sustava u
zemlji deseci tisuda nasih gradana
dobili su azil u Italiji, Austriji, Nje-
mackoj, Kanadi, SAD-u, itd, a sada
smo u situaciji da tu povijesnu uslugu
uzvratimo. Dakako, ne mozemo
procijeniti koliki ée broj osoba u
narednom razdoblju zatraziti azil ali
mozemo pretpostaviti da ¢e ih vecéina
emigrirati iz zemalja Bliskog istoka
ili s podruc¢ja Afrike. S obzirom na
dosadasnja iskustva u veéini zemalja
zapadne Europe (svega oko 1 posto

Osobama koje bjeZe pred
represijom treba dati utociste,
za razliku od onih koji
emigriraju iz ekonomskih
razloga.

trazitelja dobiva azil) zakonom treba
propisati da obrada zahtjeva bude brza
i u¢inkovita, kaze Jurié. Po misljenju
zastupnika HNS-a, SBHS-a i PGS-a
osobama koje bjeZe pred represijom
treba dati utociste, za razliku od onih
koji emigriraju iz ekonomskih
razloga. Napominju da zakonska
rjeSenja moraju omoguditi da se u
sluc¢aju odbijanja zahtjeva trazitelja
azila moze vratiti u zemlju iz koje je
dosao ili u zemlju porijekla. Njihov
glasnogovornik je na kraju napo-
menuo da d¢e podrzati temeljnu
nakanu predlagatelja jer ovim
zakonom Hrvatska dostize odredene
civilizacijske, odnosno demokratske
standarde kojima je dugo tezila.

Nasi ljudi nisu bili poslani po azil
nego su bjezali pred komunistickim
progonom, napomenula je Zdenka
Babié-Petricevié, ispravljajudi navode
prethodnika. Istina je, kaze, da su
Hrvati u mnogim zemljama Europe i
svijeta iz poznatih razloga dobivali
politicke azile, ali ja se nadam da se to
viSe nece ponoviti.

Novi zakon - civilizacijski
iskorak

S pojavom migracija svijet de se
suocavati i ubudude, ali razlozi
migracije se mijenjaju, konstatirao je
Ante Markov, govorec¢i u ime Kluba
zastupnika HSS-a. Naime, u posljed-
nje vrijeme je sve manje politickih
migracija, bududi da su demo-

kratskim promjenama 90-ih godina u
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veéem dijelu Europe stvorene realne
pretpostavke za ostvarivanje prava
¢ovjeka i drustva u cjelini. Ipak je
dobro - kaze - da se ova materija
regulira jednim okvirnim zakonom
Sto treba shvatiti kao odredeni
civilizacijski iskorak, bududi da su
nase pozitivno zakonodavstvo i
praksa ve¢ dali doprinos njenom
uredenju (Zakonom o kretanju i
boravku stranaca i onima koji se
odnose na utvrdivanje statusa i prava
izbjeglica).  Medutim, izbjeglice
pripadaju skupini ljudi koja ne spada
u kategoriju klasi¢nih azilanata,
upozorava zastupnik. Sudeéi po broju
zahtjeva podnesenih MUP-u u
proteklih nekoliko godina ni ubududce
nece biti puno trazitelja azila, tako da
to ne treba smatrati realnom
opasnoSc¢u koja bi mogla ugroziti
financijsku potporu za realizaciju
prava koja proizlaze iz ovog zakona.
Naime, zastupnici HSS-a pretpo-
stavljaju da de odredista ciljanih
migracijskih skupina iz jugoistotne
Europe i dalje biti razvijene zemlje
zapadne Europe, a ne Hrvatska koja
im sluzi samo kao tranzitna zemlja.
Sto se, pak, ti¢e izbjeglica i progna-
nika, nadaju se da ¢e se u skoro
vrijeme svi koji mogu vratiti u svoje
domove, odnosno u drzave iz kojih su
prognani ili istjerani.

U wuvjerenju da primjena ovog
zakona u ovakvom civiliziranom obli-
ku ne bi trebala znacajnije opteretiti
budzet Republike Hrvatske, Klub
zastupnika HSS-a de ga poduprijeti u
prvom ¢itanju (uz sugestiju da se
preciznije definira ¢lanak 75.) -
zakljucio je Markov.

Nema financijskih uvjeta za
ovako veliki projekt

Hrvatska, nazalost, ima bogato
iskustvo u pruzanju utocista, konsta-
tirala je Jadranka Kosor (HDZ), uz
napomenu da moramo biti ponosni na
sve 8to smo ucinili zbrinjavajudi oko
milijun prognanika i izbjeglica. S
obzirom na nemali broj osoba koje
ilegalno prelaze nasSu granicu (samo
lani 17038, i to najviSe iz Rumunjske,
Jugoslavije, Turske, Makedonije i
Iraka, itd.) smatra da bi kod odlu-
¢ivanja o ovom zakonu zastupnicima
koristio pregled stanja sigurnosti na
hrvatskim granicama. Usporedbe
radi, spomenula je da je u Sloveniji
status azilanta stekao svega 41
stranac. Drzi da trenutno Hrvatska
nema financijskih uvjeta za ovako
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veliki projekt, a posebno joj je
neprihvatljivo da izbjeglice auto-
matski stjecu status azilanata.

U nastavku je primijetila da se
predlozenim za trazitelje azila
predvida osiguranje osnovnih Zivot-
nih uvjeta - smjestaja, zdravstvene
zastite, te novCane, pravne i huma-
nitarne pomocdi. Istodobno drzava jos
uvijek nije nasla rjeSenje za Hrvate
izbjegle iz Drvara koji su nasli
utociste u Golubidu. Oni, za razliku od
azilanata, nemaju nikakvih prava - ni
zdravstvenu =za$titu niti novéanu
pomoé¢, ni regulirano prebivaliSte.
Zbog toga je, kaze, devedesetak osoba
veé najavilo Strajk gladu ne rijesi li se
njihov status. Sudjelovanje u raspravi
o ovom zakonu zastupnica je isko-
ristila da apelira na sve nadlezne,
prije svega na Ured za prognanike i
izbjeglice, da pokuS$aju rijeSiti ovaj
problem.

Na kraju je predlozila da se ¢lanak
4. Prijedloga zakona (predvida da ce
se pravo na azil priznati strancu koji
se ne nalazi u zemlji svog podrijetla,
uslijed osnovanog straha od proga-
njanja zbog rase, vjere, nacionalnosti,
pripadnosti odredenoj druStvenoj
skupini ili politickog misljenja)
dopuni rije¢ima “ali i zbog spola”.
Sugerirala je i dopunu ¢lanka 5. koji
govori o razlozima zbog kojih se
strancu nede priznati pravo na azil.
Medu ostalim, stoji da ¢e se zahtjev
odbiti osobi koja je pocinila tesko
nepoliticko kazneno djelo izvan
Republike Hrvatske prije nego Sto je
dosla u nasu zemlju. Prema njenom
prijedlogu valja precizirati da to mora
biti kazneno djelo predvideno nasim
Kaznenim zakonom. Istu dopunu
predlozila je i u odredbi koja predvida
odbijanje azila osobama za koje postoji
osnovana sumnja da su krivi za
postupke koji su u suprotnosti s
ciljevima i na¢elima UN-a. Na kraju se
zalozila za uskladivanje ¢lanka 31,
kojim se regulira pravo na spajanje
obitelji, s Obiteljskim zakonom (u
¢lanove uze obitelji uvrstiti i posvo-
jitelja).

I Josip Leko (SDP) je misljenja da
predloZenim Zakonom treba razluciti
pojam azila i pojma izbjeglice, i to ne
samo terminoloski nego suStinski.
Prijeko je potrebno, nadalje, pojasniti
Sto su to susjedne a Sto trece zemlje te
koje su obveze susjedne zemlje kod
davanja utocista. Po rije¢ima zastu-

pnika =zastitu ljudskih prava u
Republici Hrvatskoj treba predvidjeti
u skladu sa standardima koje trazi
UN a socijalna prava azilanata do

Zastitu ljudskih prava u
Republici Hrvatskoj
predvidjeti u skladu sa
standardima UN-a, a socijalna
prava azilantima do razine
koju driava osigurava svojim
socijalno ugroZenim
gradanima.

razine koju naSa zemlja osigurava za
svoje socijalno ugroZene gradane.
Nije sporno, kaze, da MUP u postupku
utvrduje zadovoljava li trazitelj azila
sve kriterije da bi dobio utociste u
nasoj zemlji. Medutim, zastita tog
prava predvidena je pred Upravnim
sudom koji nije sud pune jurisdikcije.
Stoga bi do drugog citanja ovog
propisa valjalo provjeriti je 1li to u
skladu sa standardima koje za ovakve
slucajeve osiguravaju druge zemlje
potpisnice povelje UN o zastiti
ljudskih prava.

Na kraju je konstatirao da je Prijed-
log zakona nomotehnic¢ki vrlo dobro
ureden, uz sugestiju da se umjesto
termina “priznavanje” koristi izric¢aj
”davanje” ili “utvrdivanje prava” na
azil.

Predvidena sredstva nedostatna

Zelimir Janjié (HSLS) podsjetio je na
pocetku svog izlaganja da Hrvatska
dosad nije imala ovakav zakon, vec se
problematika o kojoj je rije¢ uredivala
Zakonom o kretanju i boravku strana-
ca. Nakon potpisivanja Sporazuma o
stabillizaciji i pridruzivanju EU
obvezali smo se donijeti Zakon o azilu
i uskladiti ga s europskim stan-
dardima i konvencijama (to bismo
ionako trebali u€initi Zelimo li visoke
demokratske standarde). Spomenuo
je, medu ostalim, da je 2001. u nas
podneseno ukupno 87 zahtjeva za azil,
odnosno trostruko vise nego 2000.
godine, te da podnositelji dolaze iz
Irana, Iraka, Pakistana, Afganistana,
Nigerije i Ce¢enije. Tim zahtjevima jo$
uvijek nije udovoljeno, a predlagatelj
procjenjuje da bi se nakon donoSenja
zakona u iduéoj godini moglo pojaviti
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200 novih. Buduéi da se na temelju
ove procjene osiguravaju sredstva u
drzavnom prorac¢unu, zastupnik
sugerira da se naSa situacija usporedi
sa stanjem u susjednim zemljama
kako mne bismo bili zatecCeni.
Primjerice, u Sloveniji je nakon dono-
Senja slitnog zakona uslijedilo 4000
zahtjeva za azilom. Dogodi 1i se to i

Predvidjeti obveznu
sigurnosnu provjeru za
svakoga tko traZi azil u
Republici Hrvatskoj.

nama predvidena sredstva za smjestaj
azilanata i ostale troSkove nece biti
dovoljna, kao mni planirani broj
djelatnika koji bi rjeSavali zahtjeve.
Zbog toga bi predvideni iznos od 7,3
mln. kuna u drzavnom proracunu za
iducéu godinu do drugog citanja ovog
zakona trebalo korigirati.

Po misljenju Nenada Staziéa (SDP)
ovaj zakonski projekt zasluzuje svaku
pohvalu, ali je ipak upozorio na
sigurnosni aspekt. S obzirom na to da
se terorizam u svijetu nerijetko
opravdava politickim razlozima, mo-
glo bi se dogoditi, kaze, da osobe
progonjene zbog teroristicke djelat-
nosti zatraze azil u drugoj zemlji,
prikazujudi to kao politi¢cki progon u
domovini. Da bi se to sprijetilo
zastupnik predlaZe da se ¢lankom 5.
ponudenog zakona precizira da de se
azil uskratiti svima za koje postoji
osnovana sumnja da su na bilo koji
nacin ukljuceni u teroristicku djelat-
nost. Spomenimo i njegovu sugestiju
za dopunu c¢lanka 18. kako bi se
predvidjela obavezna sigurnosna
provjera za svakoga tko trazi azil u
Republici Hrvatskoj.

Glasovanje o ovoj totki dnevnog
reda je uslijedilo tek nakon 3to je
Vlada, na zahtjev Kluba zastupnika
HDZ-a dostavila zastupnicima Izvjesce
0 procjeni stanja sigurnosti drzavne
granice, s naglaskom na ilegalne
migracije. Vedinom glasova nazo¢nih
zastupnika (77 glasova “za”, 30
“protiv” i 8 suzdrzanih) prihvaden je
Prijedlog zakona, a primjedbe i
prijedlozi iz rasprave proslijedeni su
predlagatelju radi pripreme Konad-
nog prijedloga zakona. Spomenuto
Izvje8de zastupnici su primili na
znanje.

M.Ko.



POTICANJE ULAGANJA

PRIJEDLOG ZAKONA O POTICANJU ULAGANJA

Povecati proizvodne kapacitete

Zastupnici Hrvatskog sabora jedno-
glasno su prihvatili Prijedlog zakona
o poticanju ulaganja, u prvom ¢itanju.

Stupanjem na snagu ovog Zakona
pruzit de se poticajan, siguran i
stabilan temelj ulaganjima u Repu-
blici Hrvatskoj. Njegova primjena ée
potaknuti povedanje gospodarske
aktivnosti.

Zakonom se ureduje poticanje ula-
ganja domadih i stranih pravnih
osoba u cilju poticanja gospodarskog
rasta, razvitka i ostvarenja gospo-
darske politike Republike Hrvatske,
njenog ukljuéivanja u tokove
medunarodne razmjene povedanjem
izvoza i ja¢anja konkurentne sposo-
bnosti hrvatskog gospodarstva.

Poticajne mjere uredene ovim
Zakonom odnose se na ulaganja u
gospodarske djelatnosti ako se time
postize jedan ili viSe od slijedeéih
ciljeva: unos nove opreme i suvre-
menih tehnologija, uvodenje novih
proizvodnih postupaka i novih proi-
zvoda, veda zaposlenost i izobrazba
radnika, modernizacija i unapredenje
poslovanja, razvoj proizvodnji s visim
stupnjem prerade, povedanje izvoza,
povedanje gospodarske aktivnosti u
dijelovima RH u kojima gospodarski
rast i zaposlenost zaostaju za drzav-
nim prosjekom, razvoj nove ponude
usluga, pobolj8anje udovoljavanja
standardima zastite okoliSa, usteda
energije, jaéanje informaticke djelat-
nosti, prilagodba hrvatskog gospo-
darstva europskim standardima.

Predlagatelj je Vlada Republike
Hrvatske.

O PRIJEDLOGU

Relativno nizak bruto domadi
proizvod (BDP), visoka stopa
nezaposlenosti, deficit bilance tekudéih
transakcija, prora¢unski deficit, itd.
su postojece stanje hrvatskog gospo-
darstva. Ono su takoder i medusobno
povezane makroekonomske kate-
gorije. Jedna od nuznih mjera za
razvoj pozitivnih trendova svih
makroekonomskih veli¢ina su ulaga-
nja, odnosno investicije.
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Ulaganje u ovom zakonu je Siri
pojam od ulaganja u proizvodnu
opremu, kao vrstu kapitala. Cilj
zakona je utjecati na povedanje
proizvodnog kapaciteta privrede.
Povedanje proizvodnog kapaciteta se
ostvaruje povedanjem proizvodnih
pogona u najSirem smislu te rijeci i
povedanjem broja zaposlenika, kao i
povedanjem njihove produktivnosti.

Povedanje proizvodnih kapaciteta za
proizvodnju dobara za trziSte je nuzni
uvjet povedanja bruto domadeg
proizvoda.

Zakon ne pravi razliku izmedu
domacih i stranih ulagaca.
Cilj zakona je potaknuti
domace poduzetnike da vise
investiraju i stvoriti jasan i
konkurentan ambijent za
strane ulagace.

Poticajne mjere za ulaganja predvi-
dene ovim Zakonom imat ée efekt na
ulaganje u postojeéu gospodarsku
strukturu s ogranicenim efektima na
njenu promjenu.

Zakon ne pravi razliku izmedu
domacih i stranih ulagaca. Cilj zako-
na je potaknuti domace poduzetnike
da viSe investiraju i stvoriti jasan i
konkurentan ambijent za strane
ulagace.

Ukupni gospodarski interes je pove-
¢éanje BDP/pc, a kroz to i povedanje
standarda hrvatskih gradana. Interes
ulagaca je povecdanje vlastitog probi-
tka koje moze ostvariti kroz poticajne
mjere navedene u ovom Zakonu.

Prijedlogom ovog zakona propisano
je da ulagatelj odnosno nositelj
poticajnih mjera moze biti samo
trgovacko drustvo registrirano u RH,
te za razliku od dosadaSnjeg vazeceg
zakona Prijedlog zakona definira
pojam ulaganje kao dugotrajnu
imovinu i to samo: poslovni objekti,
postrojenja i oprema (strojevi), alati,
transportni uredaji, pogonski i skla-
disni inventar, unesena u vlasniStvo
nositelja poticajnih mjera.

Novina je i to da nositelji poticajnih
mjera prema ovom Prijedlogu mogu
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biti i postojeda trgovacka drustva, a
iznos ulaganja koje trgovackom
drustvu daju pravo na poticajne mjere
je smanjen i najmanji iznos je
2,000.000 kuna.

Ulaganje u dugotrajnu imovinu u
iznosu veéem od 2.000.000,00 kn
smatra se ulaganjem u smislu ovog
Zakona. Dugotrajna imovina su
poslovni objekti, postrojenja i oprema,
alati, transportni uredaji i inventar
koji ih prati. Ulaganje u zemljiSte ne
moze biti osnova za koriStenje
poticajnih mjera u skladu s ovim
Zakonom jer kupnjom zemljista
mijenja se samo vlasnik, a ne
povedéava se proizvodni kapacitet
gospodarstva.

Prijedlog isto tako, a $to je bitno za
istadi, sadrzi i poticajnu mjeru
smanjenja porezne osnovice poreza na
dobit kroz odredeno razdoblje ovisno
o visini ulaganja.

Ovim Prijedlogom zakona jasno se
izrazava interes za razvitak hrvatskog
gospodarstva kroz povedanje proi-
zvodnog kapaciteta zemlje, kroz
povedanje kapitalne opremljenosti
rada, kroz poveéanje kvalitete, a time
i produktivnosti proizvodnih faktora
(rada i kapitala), kroz modernizaciju i
unapredenje poslovanja.

Donosenjem ovog Zakona, domacéim
i stranim ulagac¢ima, ponudio bi se
odgovarajudi sustav povlastica i
poticaja, koji bi ih u odabiru ulaga-
¢kih lokacija, opredijelio za ulaganja
u RH, jer dosadaSnja primjena
Zakona o poticanju ulaganja nije bila
dovoljno transparentna s obzirom na
to da je svega 9 trgovackih drustava
ostvarilo poticajne i carinske mjere u
razdoblju od srpnja 2000. do srpnja
2002. godine.

TroSkove koji za prorac¢un mogu
nastati, s osnova primjene ovog Zako-
na nemogucde je predvidjeti ni po roku
ni po iznosu, jer se ovaj Zakon
neogranic¢eno primjenjuje od dana
njegova stupanja na snagu.

Ulaganje u dugotrajnu imovinu
Neposredno prije otvaranja raspra-

ve, predstavnik predlagatelja, mini-
star gospodarstva, dr.sc. Ljubo Jur-
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¢ié, pojasnio je ovaj zakonski
Prijedlog. Rekao je da je postojeci
Zakon o poticanju ulaganja Hrvatski
sabor donio 2000. godine. Temeljem
tog Zakona svega 9 trgovackih
drustava je ostvarilo poticajne pore-
zne i carinske povlastice, u iznosu od
830 milijuna kuna, a od toga su
novéana ulaganja iznosila 592
milijuna kuna, a ostalo su bila
ulaganja u opremu.

Naglasio je da sadaSnji Zakon o
poticanju ulaganja nije dao o¢ekivane
rezultate. Ovaj Prijedlog zakona
donosi novi pristup poticanju i polazi
prije svega od toga da se poti¢u ona
ulaganja koja povedavaju proizvodni
kapacitet zemlje kroz povecanje
kapitalne opremljenosti rada, posebice
unos novih tehnologija i ulaganje u
dugotrajnu imovinu.

Ministar je rekao da u odnosu na
postojeéi Zakon o poticanju ulaganja
ovaj Prijedlog zakona ne pravi razliku
izmedu ulaganja u postojeda drustva i
ne trazi se osnivanje novih, da bi se
ostvarile povlastice. Isto tako, Prijed-
log zakona ne pravi razliku izmedu
domacih i stranih ulagaca.

Nadalje, naglasio je da najmanja
vrijednost ulaganja na koje se odnose
poticajne mjere je smanjena na 2
milijuna kuna, a rjeSenjem ovog
Zakona umanjuje se porezna OSNo-
vica, a ne porezne stope.

PredloZene poticajne mjere odnose
se na preradivacku industriju, turi-
zam, istrazivanje i razvoj. Na kraju je
ministar zaklju¢io da su navedene
poticajne mjere, odnosno dana rje-
Senja u Prijedlogu zakona o poticanju
ulaganja u potpunosti u funkeciji
reindustrijalizacije naseg gospodar-
stva.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupire
donosenje ovog Zakona, a na tekst
Prijedloga dao je slijedece primjedbe i
prijedloge.

Tako u ¢lanku 2. treba preispitati
odredbu tocke 2. u odnosu na alate, a
drugu i treéu recenicu tocke 3. treba
izdvojiti u materijalne odredbe.

U ¢lanku 6. treba preispitati ovlast
Ministarstva da procjenjuje gospo-
darski interes za dodatna oslobadanja
od pladanja carine, kao poticajne
mjere za ulaganje. Istodobno, upitno
je odnosi li se zabrana otudenja
imovine koja se smatra ulaganjem, u
trajanju od 5 godina i na alate.

Primjedba na ¢lanke 7, 8.1 11. je da
treba preispitati rjeSenja o davanju
nepovratnih novc¢anih sredstava,
odnosno davanje nekretnina u zakup
bez naknade. Istodobno, nuzno je
objasniti pojam “koristenje nekre-
tnine” jer nije razvidno, a ne radi se o
zakupu ili davanju koncesija. Isto-
dobno, ukazuje se na to da o prijed-
logu za odobrenje poticajnih mjera
rjeSava Ministarstvo, a da zalba na
takvo rjeSenje nije dopustena.

Primjedba na ¢lanak 9. je da
nomotehnic¢ki treba urediti naslov
iznad ¢lanka 9. i naziv 4. poglavlja,
jer se ocito ne radi o postupku “pred
Ministarstvom”.

Sto se ti¢e ¢lanaka 13. i 14. Odbor
je misljenja da je nuzno uskladiti
odredbu ¢lanka 13. stavka 3. i s
odredbom ¢lanka 14. stavka 1. pod-
stavka prvog, jer se ocjenjuje previse
strogom da posljedica nepodnosenja
izvjeScéa do odredenog roka jer pres-
tanak prava koriStenja odobrenih
poticajnih mjera 1 povlastica 1
istodobno obvezu pladanja zaprijecene
novcane kazne, jer se takvo ponaSanje
smatra prekrSajem.

Kona¢no, primjedba na ¢lanak 15.
je da je nuzno doraditi izricaj, jer
podzakonske propise ne donosi
Ministarstvo, ve¢ ministar.

Poticajne mjere za odredene
djelatnosti

Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu raspravljao je o predmetnom
Zakonu u svojstvu mati¢noga radnog
tijela.

Odbor je raspolagao pisanim miSlje-
njem Hrvatske gospodarske komore,
Hrvatske obrtnicke komore i Hrvat-
ske udruge poslodavaca o predmet-
nome aktu.

Nakon uvodnoga izlaganja pred-
stavnika predlagatelja, clanovi Odbo-
ra u raspravi su podrzali donoSenje
novog Zakona o poticanju ulaganja.

Clanovi Odbora suglasni su u ocjeni
da vrijedeéi Zakon o poticanju
ulaganja koji djeluje u pravnom
sustavu od 29. srpnja 2000. godine
nije ispunio utvrdene ciljeve, to jest
nije u zadovoljavajuéoj mjeri doprinio
gospodarskom rastu, razvitku i
ostvarenju gospodarske politike RH,
njenog ukljuéivanja u tokove
medunarodne razmjene povecanjem
izvoza i jatanja konkurentne sposo-
bnosti hrvatskog gospodarstva.

Naime, u razdoblju od dvije godine
samo je devet trgovackih drustava
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koristilo poticajne mjere, pri ¢emu je
ukupno uloZeno 770.818.621 kuna.

Ukazano je na problem nedovoljnog
koristenja poticaja propisanih i dru-
gim zakonima kada su u pitanju
ulaganja.

Pozitivnim je ocijenjeno predlozeno
rjeSenje, prema kojem su poticajne
mjere usmjerene na odredene
djelatnosti koje ¢e pridonijeti rastu
gospodarstva i zaposljavanja.

U raspravi je pojasnjeno pitanje u
svezi s rjeSenjem predlozenog c¢lan-
kom 2. podstavkom 3. prema kojem
nositelji poticajnih mjera mogu biti
trgovacka drustva, a ne i fizicke osobe
- obrtnici, na nac¢in da je sustav
povlastica za navedenu kategoriju
subjekata ureden Zakonom o poti-
canju razvoja malog gospodarstva.

U odnosu na tekst Prijedloga zako-
na iznesene su slijedede primjedbe i
prijedlozi. Primjedba na ¢lanak 1. je
da u stavku 2. treba brisati podstavak
8, a sadrzaj istog ukljuciti u pod-
stavak 2. ovog clanka, te da treba
preispitati potrebu navodenja zadnjeg
podstavka stavka 2.

U c¢lanku 2, u podstavku 2. treba
preispitati predlozeno rjeSenje prema
kojem ulaganje u dugotrajnu imo-
vinu, primjerice, poslovni objekti, ne
smije biti starije od godinu dana. U
podstavku 3. treba uskladiti pobro-
jane djelatnosti s Jedinstvenom
klasifikacijom djelatnosti, te defi-
nirati nac¢in na koji ¢e Ministarstvo
gospodarstva utvrdivati postojanje
gospodarskog interesa za koriStenje
poticajnih mjera u drugim djelat-
nostima.

U ¢lanku 4. treba definirati pocetak
umanjenja porezne osnovice poreza
na dobit kada se radi o investicijama
¢ija realizacija traje viSe godina, te
preispitati predloZeni broj novih
zaposlenika s aspekta razli¢itih
potreba za zaposlenike u razli¢itim
djelatnostima.

U ¢lanku 5. trebalo bi razmotriti
mogucnost ublaZzavanja sankcija u
slu¢aju smanjenja broja zaposlenika,
te jasno odrediti od kada se, u slu¢aju
povrata sredstava obracunavaju zate-
zne kamate.

U c¢lanku 7. potrebno je definirati
ulagacki pothvat od posebnog gospo-
darskog interesa za koji se mogu
povedati predlozene poticajne mjere i
odrediti dodatne poticajne mjere.

Posljednja primjedba na ¢lanak 10.
je da bi bilo pozeljno razmotriti
mogucnost da se Zakonom propiSe
sadrzaj prijedloga i priloga koje
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trgovacka drustva podnose za
odobrenje poticajnih mjera.

Nakon provedene rasprave, Odbor
je jednoglasno odlu¢io Hrvatskom
saboru predloziti prihvadanje ovog
Prijedloga zakona, dok bi se sve
primjedbe, prijedlozi i misljenja izne-
seni u raspravi dostavili predlagatelju
radi izrade Konac¢nog prijedloga
zakona.

IzvjeSée u ime Odbora za gospo-
darstvo, razvoj i obnovu podnijela je
predsjednica Odbora, Dragica Zgrebec
(SDP).

RASPRAVA

OlakSice na vrijeme od 3-15
godina

Nakon uvodnog izlaganja ministra
gospodarstva dr. Ljube Jurcida, o
stajaliStima Odbora za zakonodavstvo
izvijestio je Josip Leko, a Odbora
gospodarstvo, razvoj i obnovu Dragica
Zgrebec.

Osnovni ciljevi - povecanje
gospodarskog rasta, odnosno
drustvenog bruto proizvoda,
smanjenje nezaposlenosti,
osiguranje tehnoloskog
napretka odnosno
konkurentnosti domace
proizvodnje na domacem i
stranom trZistu.

Zatim je i u ime Kluba zastupnika
SDP-a govorila je zastupnica Dragica
Zgrebec (SDP). Na pocetku je rekla da
je njen Klub suglasan da se donese
novi Zakon o poticanju ulaganja, s
osnovnim ciljevima kao 8&to je
povedanje gospodarskog rasta, odno-
sno druStveno bruto proizvoda,
smanjenje nezaposlenosti, osiguranje
tehnoloskog  napretka  odnosno
konkurentnosti domadée proizvodnje
na domadem i stranom trzistu.

Razlika ovog Prijedloga u odnosu
na postojeéi Zakon je u tome Sto je
postojeéi stimulirao samo poticanje
ulaganja za nova trgovacka drustva i
sve djelatnosti, dok po ovom
Prijedlogu sva trgovacka drustva
imaju tu moguénost, odnosno drustva
ciljanih djelatnosti. Takoder, znacajne
su razlike u poreznim olaks§icama.

“Danas imamo prema posljednjim
statistickim podacima, neki se odnose
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na prvo tromjese¢je, neki na prvo
polugodiste, rast druStveno bruto
proizvoda za 4,6%, 1 u tome znac¢ajno
ucestvuju investicije i osobna potro-
Snja, s time §to isticemo da je rast
investicija nesto Sto je pozeljno u
na$oj ekonomiji”, rekla je Zgrebec.

Za razliku od toga, industrijska
proizvodnja nam biljeZi rast od 2,1%,
Sto je nisko, pogotovo ako se uzme u
obzir ¢injenica drasti¢cnog pada
industrijske proizvodnje u odnosu na
baznu 1990. godinu, tj. prvu prije-
ratnu godinu.

“Udio preradivacke industrije u
ukupnoj industriji vise je od 73%, pa
stoga ocjenjujemo da je dobro da se
ovim Zakonom upravo fokusiraju
ulaganja u preradivac¢ku industriju,
nadalje u turizam, istrazivanje i
razvoj”.

Zastupnica je postavila pitanje zasto
svi zakoni koji reguliraju olaksice i
poticajne mjere zapravo ne daju
rezultate. Smatra da bi o tom pitanju
trebalo provesti raspravu, u koju bi
trebalo ukljuciti sve zainteresirane.

Tada je iznijela nekoliko konkret-
nih primjedaba u ime Kluba. U ¢lanku
2, u kojem se utvrduje minimalno
ulaganje u vrijednosti od 2 milijuna
kuna, Sto smatraju dobrim, drugi
stavak, u kojem se govori $to je to
ulaganje u dugotrajnu imovinu,
smatraju da bi trebalo jasnije odrediti
kada pocinje mogudnost koriStenja
olaksica. Takoder, u stavku 3. ovog
istog ¢lanka, koji govori o ciljanim
olakSicama za preradivacku indu-
striju, turizam, istrazivanje i razvoj,
Sto Klub podrzava, no u tom istom
stavku govori se i o iznimkama, a
zastupnici Kluba zastupnika SDP-a
drze da to treba izbjegavati.

Zastupnica Zgrebec ovaj stav
objasnila je rijeCima da iznimke
“uvijek upuduju na diskrecijske
ocjene, jer nisu definirani konkretniji
kriteriji u kojem trenutku se moze
govoriti o gospodarskom interesu za
RH, a sli¢no je i sa ¢lankom 7. ovog
Zakona’.

Osvrnula se i na smanjenje porezne
osnovice poreza na dobit definirane u
¢lanku 4. Ovdje se daje raspon
olaks$ica na visinu ulaganja od 2
milijuna do iznosa veéeg od 50 mili-
juna kuna. Olaksice se mogu koristiti
na vrijeme od 3 do 15 godina i uz
uvjet da se zaposljava od 7 do 60 novih
zaposlenika. “Zgrebec je istaknula da
Klub zastupnika SDP-a smatra da je
¢itav ¢lanak 4. dosta nejasan i da bi
ga trebalo preformulirati, proa-

nalizirati, a moZda i simulirati §to
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svaka od pojedinih olaksica donosi za
ulagatelja. Pogotovo bi to trebalo
analizirati sa stanoviSta razli¢itih
djelatnosti, da li su radno intenzivne
ili su kapital intenzivne djelatnosti.

“Sigurno je da je jedna mogudnost
zapoS$ljavanja u preradivackoj indu-
striji ili u tekstilnoj industriji, dok je
nesto drugo u istrazivanju i razvoju
gdje trebaju uloziti ogromna sredstva
po jednom =zaposlenom”, rekla je
Zgrebec.

Takoder miSljenja su da je raspon
od 15 godina prilitno dugacak, s
obzirom na napredak tehnologije.
“Mozda je za razmisliti da se povedaju
olakSice, ali onda na kradi rok kako
bi se §to prije postigli efekti novih
ulaganja”.

Osvrnula se i na ¢lanak 14, na dio
koji se odnosi na obveze podnoSenja
izvjeSéa. Smatra da bi trebalo razmi-
sliti je li potrebno propisati odredene
kaznene mjere i za zloporabu
koristenja poticajnih sredstava.

Na kraju izlaganja zastupnica je
rekla da bi u prijelaznim i zavrSnim
odredbama trebalo rijesSiti status
korisnika poticajnih mjera koji ih ved
koriste po postojecem Zakonu o
poticanju ulaganja. Klub zastupnika
SDP-a prihvaca ovaj Prijedlog zakona.

Izostavljeni obrtnici

U ime Kluba zastupnika HSS-a
govorila je Ljubica Lalié (HSS). Kada
se u srpnju 2000. godine donosio
Zakon o poticanju ulaganja govorilo
se o potrebi donoSenja potpunog,
primjenjivog, efikasnog i pravo-
dobnog Zakona, koji ée potaknuti
ulaganja, ozivjeti gospodarske aktiv-
nosti, a sve u funkciji smanjenja
nezaposlenosti i realizacije svakom
gradaninu zajamcenog prava na rad,
podsjetila je zastupnica.

Nositelji poticajnih mjera po
novom Prijedlogu mogu biti i
postojeca trgovacka drustva, a
iznos ulaganja koji
trgovackom drustvu daje
pravo na poticajne mjere
iznosi 2 milijuna kuna.

“Danas nakon nesto viSe od dvije
godine iz obrazloZzenja Prijedloga
novog zakona mozemo zakljucéiti da
tada doneseni zakon nije bio ni
potpun ni efikasan, a niti primjenjiv,
Sto dokazuje podatak da je svega 9
trgovackih drustava ostvarilo
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poticajne i carinske mjere”, rekla je
Lalié.

Smatra da cilj zakona nije
postignut, jer se nije imalo sluha za
iznesene primjedbe i sugestije, koje su
upozoravale da c¢e =zakon biti
neefikasan. Takoder, jedan od razloga
je i ¢injenica da gotovo godinu dana
nije bilo provedbenih propisa, da se
zainteresiranim ulaga¢ima nije davala
jasna i principijelna uputa o primjeni
zakona. Nadalje, cilj Zakona nije
postignut i stoga Sto su nositelji
poticaja mogla biti samo novo-
osnovana trgovacka druStva, a
porezne olaksice su bile predvidene
samo za ulaganja koja iznose
najmanje 10 milijuna kuna uz obvezu
zapo§ljavanja najmanje 30 radnika.
“Jedan od razloga je svakako i visina
ulaganja od 4 milijuna kuna koji je
tek tada davao pravo trgovackim
drustvima na poticajne mjere”.

Zastupnica je rekla da Prijedlog koji
je pred nama predstavlja pokusaj
ispravljanja pogreSaka prethodnog
Zakona, tako da primjerice definira
pojam ulaganja kao dugotrajnu
imovinu. Nositelji poticajnih mjera po
novom Prijedlogu mogu biti i
postojeda trgovacka drustva, a iznos
ulaganja koji trgovackom drustvu
daje pravo na poticajne mjere iznosi 2
milijuna kuna.

Smatra da primjena novog Zakona
nece dovesti do angaziranja gospo-
darskih potencijala u onolikoj mjeri
koliko je to potrebno, kako bi se
zabiljezio znatan pomak, makar samo
u zapos$ljavanju. Naime, prema ovom
Prijedlogu zakona nositelj poticajnih
mjera moze biti samo trgovacko
drustvo registrirano u RH.

“Dobro je $to to moze biti i postojece
drustvo, a ne samo novoosnovano,
kako je to sada, ali nije dobro Sto se to
pravo daje samo trgovackom drustvu,
a ne svima onima koji daju manji ili
veéi doprinos ostvarenju ciljeva
ekonomske politike i strategije, a to
je povedanje BDP-a, povedanje BDP/pc,
puna zaposlenost, stabilna privreda,
ravnoteza u ekonomskim odnosima s
inozemstvom”, rekla je Lalié.

Naime, znatnu ulogu u ostvarenju
navedenih ciljeva ima obrtnistvo, a
sve vedu cCe imati zadrugarstvo. Danas
u RH ima 90 tisuda obrtnika sa
ukupno 212 000 zaposlenih, te ¢ine
60% gospodarskih subjekata. Podaci
govore da je u zadnje dvije godine
upravo u tom segmentu gospodarstva
otvoreno 27 tisucda novih radnih
mjesta. Zastupnica smatra da u
odnosu na trgovacka drustva koja su

u meduvremenu nestajala u stecaju,
obrtnici su dokazali svoju vitalnost i
sposobnost brzog prilagodavanja
novim uvjetima poslovanja uz pomocé
drzave”.

“Iz sredstava javnog priopdavanja
informirani smo da je jedan od
razloga Sto obrtnici i zadruge nisu
obuhvadeni ovim Zakonom privatno
vlasnis$tvo obrtnika i zadrugara. Zar
imovina trgovackih drustava kojima
su osnivaci fizicke osobe takoder nije
privatna imovina”, pita Lalié.

Smatra nedopustivim prisiljavati
obrtnike koji se generacijama bave
obrtom da sada registriraju trgovacka
drustva, a za to nema opravdanih
razloga “osim ideoloSkih”.

Ustvrdila je da su u ovom
Prijedlogu zakona diskriminirani
obrtnici i zadrugari. “Mi nismo protiv
trgovackih drustava, ali se zalazemo
za ravnopravnost svih gospodarskih
subjekata koji sudjeluju u realizaciji
ciljeva ekonomske politike i strategije
od kojih izdvajamo punu zapo-
slenost”.

Tada je zastupnica iznijela neke
konkretne primjedbe. Osvrnula se na
¢lanak 2. koji odreduje pojam dugo-
trajne imovine, gdje se navodi samo
materijalna imovina. “Ulaganje je
mogude izvrsSiti i u obliku infor-
mati¢kih programa, licenci i sli¢no.
Ne vidimo razloga da takvi ulagatelji
budu izuzeti od primjene poticajnih
mjera”, rekla je Lalié.

Nadalje, osvrnula se na odredbu po
kojoj poticajne mjere mogu koristiti
oni koji obavljaju djelatnost prera-
divacke industrije, turizma, istra-
zivanja i razvoja. Iznimno ako Mini-
starstvo ocijeni da za to postoji
gospodarski interes poticajne mjere
mogu se odobriti trgovackim drus-
tvima koja obavljaju druge djelat-
nosti. “Smatramo da su preradivacke
djelatnosti i turizam preusko odre-
denje, pa bi trebalo predvidjeti i
mogucénost da i druge djelatnosti
koriste poticajne mjere, primjerice
poljoprivreda i usluzne djelatnosti”.

Naglasila je i da Klub zastupnika
HSS-a nije zadovoljan s utvrdivanjem
gospodarskog interesa u nadleznosti
Ministarstva gospodarstva. Smatraju
da bi trebalo propisati kriterije teme-
ljem kojih bi se utvrdivao gospodarski
interes i taj interes bi utvrdivala
Vlada RH.

Dakle, temeljna primjedba odnosi se
na diskriminaciju obrtnika i zadru-
gara. Na kraju je zastupnica rekla da
¢ée njen Klub zastupnika podrzati
Prijedlog zakona o poticanju ulaganja
u prvom ¢itanju.
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Izostala procjena troskova

U ime Kluba zastupnika HSP-
HKDU-a govorio je Tonéi Tadié¢ (HSP).
Rekao je da se slaZe s kolegicom Lali¢
da je ovaj Zakon u ¢lanku 1. potpuno
zaobisao hrvatske obrtnike, jer potice
ulaganja samo pravnih osoba, a ne
obrtnika i tzv. male privrede.

Ovaj zakon pozdravljamo u prvom
redu kao otvaranje rasprave o politici
ulaganja, a ne kao nekakvo kona¢no
rjeSenje, mada éemo dati cijeli niz
amandmana na njegovo drugo
¢itanje”, rekao je Tadié.

Osvrnuo se na ¢lanak 4. koji govori
o raznim rokovima oprosta poreza,
ovisno o tome koliko je ljudi zaposleno
i koliko je novaca investirano. Smatra
da nije jasno na temelju kojih
¢injenica je dobiven broj, odnosno
utvrden omjer tih novozaposlenih i
iznos investicije s rokom oprosta
poreza.

U okolnostima vrlo brzih
promjena u gospodarstvu
nitko ne moZe jamciti da ce
neki posao biti profitabilan u
razdoblju od 15 godina, pa éak
ni da ¢e neka od tih
trgovackih drustava postojati.

Drzi da bi rokove u ¢lanku 4. do
drugog c¢itanja trebalo bitno promije-
niti, odnosno izbaciti rokove duze od
3 do 5 godina.

Clanak 5. stavak 1. govori da
trgovacko drusStvo koje je jednom
primilo poticaj ne bi smjelo imati lose
periode poslovanja u razdoblju od 3 do
15 godina, ovisno o visini poticaja.
Tadié je rekao da u sluc¢aju da drustvo
u tom razdoblju zapadne u teskoce, pa
mora smanjiti broj zaposlenih,
Ministarstvo ée samo doprinijeti tim
teSkoéama, pa mozda i otjerati
drustvo u stecaj, jer ée zatraziti povrat
poticaja i to sa zateznim kamatama.
“To su dvojbe s kojima de se suociti
svaki ulaga¢ kada vidi postojecu
situaciju u ovom Zakonu”.

Misljenja je da u okolnostima vrlo
brzih promjena u gospodarstvu nitko
ne moze jamciti da ée neki posao biti
profitabilan u razdoblju od 15 godina,
pa ¢ak ni da ée neki od tih trgovackih
drustava postojati. “Dakle, ovaj bi
¢lanak trebalo preformulirati na
nacin da poticaji prestaju onda kada
drustvo vise ne bude ispunjavalo
uvjete neophodne za njihovo dobi-
vanje, a da povrat dobivenih povla-
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stica ostane kao moguénost izvrsenja,
ovisno o razlogu prestanka ispunjenja
zakonskih odredbi, dakle ako se radi
0 nemaru, neradu, o neznanju ili
pljacki”, rekao je Tadic.

Sto se ti¢e ¢lanka 12. smatraju da bi
na slucajeve ponistavanja ili ukidanja
rjeSenja o odobrenju poticajnih mjera
takoder trebala postojati mogucénost
pokretanja upravnog spora kao §to ta
mogucnost postoji protiv rjeSenja o
odobrenju poticajnih mjera.

Takoder se osvrnuo na ¢injenicu da
u Prijedlogu stoji da se ne mogu
procijeniti troSkovi za prorac¢un koji
¢e nastati primjenom ovog zakona, pa
¢ak da se ne mogu procijeniti ni opce
koristi. “To je nedopustivo i oteku-
jemo da éemo do drugog ¢itanja dobiti
podrobniju procjenu uc¢inaka na
hrvatsko gospodarstvo i drZzavni
prorac¢un”.

Ocekuju bitnu doradu ovog Prijed-
loga do drugog c¢itanja, a ako do tog
vremena ne budu usvojene primjedbe
Hrvatske udruge poslodavaca i
Hrvatskih obrtnika “mi éemo iznijeti
cijeli niz amandmana o ¢emu ée onda
ovisiti prihvadanje ovog Zakona u
drugom ¢itanju”. Do tada, Klub
zastupnika HSP-HKDU-a daje potporu
ovom Prijedlogu u prvom ¢itanju.

Dr. sc. buro Njavro (nezavisni) javio
se za ispravak navoda. Osvrnuo se na
stav Tadica da bi ovakav Zakon mogao
pomodi samo tvrtkama, odnosno
poduzedima i projektima koji su na
rubu ili na margini profitabilnosti i u
tom smislu im pogodovati. Njavro je
misljenja da bi ovaj Zakon trebao
Hrvatsku prije svega kao lokaciju za
investicije u¢initi konkurentnom, “a
ne da sluzi za spaSavanje marginalno
profitabilnih projekata”.

Prijedlogom obuhvacene i
postojece tvrtke

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
govorio je Hrvoje Vojvoda (HDZ).
Rekao je da ono &to je dobro u ovom
Zakonu je da se on odnosi na sve
gospodarske subjekte, pa i one koji su
poslovali do donoSenja ovog Zakona.

Osvrnuo se na zakonsku odredbu
gdje se kaZe da se ovaj zakon odnosi
samo na poduzetnike, odnosno na sve
one koji se nalaze u sustavu poreza na
dobit. “Trebamo biti fleksibilniji i
vjerujemo da ¢emo do drugog Citanja
to promijeniti i u korist hrvatskih
obrtnika”.

Naglasio je da bi trebalo promisliti
da se kroz zakonske akte propiSu sva
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prava i obveze Agencije za poticanje
ulaganja.

Na kraju je rekao da de Klub
zastupnika HDZ-a podrzati ovaj
Prijedlog zakona u prvom ¢itanju.

Najmanji iznos ulaganja - 2
milijuna kuna

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
govorio je Jadranko Mijalié (HSLS).
Rekao je da njegov Klub zastupnika
prihvacéa osnovne intencije Prijedloga
zakona, smatrajudi da su ulaganja
nuzna mjera za razvoj pozitivnih
trendova svih makroekonomskih
veli¢ina i ostvarivanja cilja ekonom-
ske politike, kao $to su povedanje
BDP-a, puna zaposlenost, stabilna
privreda i stabilni ekonomski odnosi
s inozemstvom.

Znacajna je poticajna mjera i
smanjenje porezne osnovice,
poreza na dobit kroz odredeno
razdoblje, ovisno o visini
ulaganja.

Posebno podrzavaju mjere poticanja
realnih investicija. “Naime, povecanje
BDP-a uvelike je determinirano
povedanjem proizvodnih pogona,
broja zaposlenih i njihove produ-
ktivnosti, tj. poveéanja produktivnih
kapaciteta privrede za proizvodnju
dobara za trziste”.

Ocjenjuju kako de poticanje mjera
predvidenih ovim zakonom utjecati na
ulaganje u postoje¢u gospodarsku
strukturu, ali s ograni¢enim efektima
na njenu primjenu.

Upozorili su na ¢injenicu da RH
nema razraden dugoroc¢ni program
gospodarskog razvoja, u kojem bi bilo
navedeno koje djelatnosti Zelimo
razvijati i na koje se moraju usre-
dotoc¢iti poticajne mjere.

Istaknuo je potrebu utvrdivanja
kriterija prioriteta za one djelatnosti
koje bi bile osnovica daljnjeg gospo-
darskog razvitka. “Jedan od problema
u RH je vrlo mali broj investitora za
koje bi se moglo reéi da su
profitabilni, pa izrazavamo sumnju u
njihova znacajna ulaganja temeljem
ovakvih poticajnih mjera”. Naime, da
bi se investiralo, prvi preduvjet je
visoka prosjetna stopa interne
rentabilnosti ulaganja koja je izravno
vezana uz prosje¢nu rentabilnost
gospodarstva, koja je u nasem slucaju
vrlo niska, istaknuo je Mijalic.
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Istaknuo je da su Prijedlogom
zakona nedvojbeno definirana trgo-
vacka drustva registrirana u RH kao
nositelji poticajnih mjera. Za razliku
od vaZedeg zakona ovim prijedlogom
zakona definirana je dugotrajna
imovina za koju se poti¢u ulaganja.

Podrzavaju promjenu kojom je
najmanji iznos ulaganja koja trgo-
vackom drustvu daju pravo na
poticajne mjere ovim prijedlogom
zakona smanjen, te iznosi 2 milijuna
kuna.

Ocjenjuju takoder kao znacajnu
poticajnu mjeru i smanjenje porezne
osnovice, poreza na dobit kroz
odredeno razdoblje, ovisno o visini
ulaganja. Oc¢ekuju, takoder, da de
primjena ovog zakona utjecati na
pozitivne korekcije cijene rada i
poboljSanje odnosa produktivnosti
rada i njegove cijene kao bitnog
elementa za ulagace, osobito strane.

Upozorio je na nesredenost zemljis-
nih knjiga, Sto je cesto isticani
problem, prvenstveno od stranih
ulagaca. Na razini Zupanija i gradova,
kod donoSenja prostornih planova,
generalnih urbanisti¢kih planova, te
provedbenih, uocena je velika sporost,
te problem odredivanja zona pred-
videnih za ulaganje, $to bi uvelike
moglo zasmetati u realizaciji ovog
zakona, konstatira Mijalié.

“Stajalista smo kako bi ovaj
Prijedlog u svom obrazlozenju trebao
sadrzavati cjelovitu procjenu troskova
koji ée nastati njegovom primjenom, i
koje ¢ée dugoroc¢ne koristi prora¢un
imati od primjene ovog zakona. U
protivnhom, teSko je wu cijelosti
sagledati efekte i primjene ovog
zakona na gospodarski rast”.

Misljenja su da ovaj Prijedlog
zakona treba obuhvatiti obrtnike, kao
pravne sudionike gospodarskog
razvoja RH, u skladu sa ¢lankom 49.
stavkom 2. Ustava RH, koji svim
poduzetnicima jaméi jednak pravni
polozaj na trzistu.

Mijali¢ je rekao da Zeli ukazati na
nelogi¢nost odredbe ¢lanka 2. tocke 2.
kojom je propisano kako ulaganje u
dugotrajnu imovinu moze biti u
stvarima i objektima kojima od dana
proizvodnje nije proslo vise od godine
dana. Takva ograniCenja drzi neja-
snim, osobito kada se radi o grade-
vinskim poslovnim objektima.

Takoder smatra nuznim preispitati
tocku 3. ¢lanka 3. kojim je deter-
minirano da poticajne mjere mogu
koristiti  tvrtke koje obavljaju
djelatnosti preradivacke industrije,
turizma, istrazivanja i razvoja, dok
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ostala trgovacka drustva mogu
koristiti poticajne mjere samo na
temelju diskrecione ocjene Mini-
starstva gospodarstva o postojanju
gospodarskog interesa. Misljenja je
da se ovakvom predloZzenom odred-
bom ponovo naru$ava nacelo ¢lanka
49. Ustava RH.

Vezano pak uz definiranje vrsta
poticajnih mjera u ¢lanku 3, drzi kako
bi upravo u tom ¢lanku trebalo
cjelovito navesti sve vrste tih mjera.

Istaknuo je da premda je jedan od
ciljeva zakona stimulirati novo
zapoSljavanje, u ¢lanku 4. stavku 8.
nejasno je propisano novo zapo-
Sljavanje. Takoder niz dvojbi, te
mogucénost pogresnih interpretacija
otvara navedena definicija novih
zaposlenika kao zaposlenika s kojima
je zaklju¢en ugovor o radu na
neodredeno vrijeme, s tim da se broj
zaposlenika utvrduje od broja
zaposlenih 6 mjeseci prije razdoblja
koristenja porezne povlastice, istice
Mijalid.

Stoga predlaze da se pod brojem
novih zaposlenika smatra razlika
prosjec¢nog broja zaposlenih u razdo-
blju koristenja poreznih povlastica, te
prosje¢nog broja zaposlenih u
razdoblju od 6 mjeseci prije izvrSenja
ulaganja.

“Prosjecni broj zaposlenika utvrdi-
vao bi se na temelju broja zaposlenih,
te prema stanju na posljednji dan
mjeseca u obra¢unskom razdoblju”.

Ocijenio je kako je odredba ¢lanka
5. stavak 1. vrlo rigorozno definirana,
naime, da nositelju poticajnih mjera
sa smanjenjem broja zaposlenika
prestaje pravo koristenja povlastica za
cijelo razdoblje uz obavezu povrata
sredstava, uveéanu za iznos zakonske
kamate prema poreznim propisima.

Mijali¢ je rekao da njegov Klub
zastupnika Zeli wukazati i na
nedorecenost c¢lanka 7. Prijedloga
zakona kojim su regulirane posebne
poticajne mjere u iznimno oprav-
danim slucajevima. Stajalista su kako
je navedenim c¢lankom potrebno
nedvojbeno jasno definirati ulagacke
pothvate od posebnog gospodarskog
interesa, za koje Vlada RH na
prijedlog Ministarstva moze povedati
zakonom propisane ili odrediti
dodatne poticaje.

Smatraju da ¢lanci 7. i 8. iziskuju
dopunu kojom bi se odredio model
ostvarivanja poticaja za odredene
projekte, te ujedno definirala uloga
lokalne uprave i samouprave kao i
drugih institucija, na primjer Hrvat-
ske gospodarske komore, Hrvatske
obrtni¢ke komore i drugih.

Predlazu da se u ¢lanku 10. uz
Ministarstvo gospodarstva, kome
trgovacko drustvo koje namjerava
koristiti poticajne mjere podnosi
pisani prijedlog, doda i Ministarstvo
financija. “S obzirom na to da
poticajne mjere sadrzavaju porezne i
carinske olaksice onda se podra-
zumijeva da ¢e zahtjev za koriStenje
poticaja na ulaganje razmatrati i
odobravati nadlezne sluzbe Mini-
starstva financija.

Nositelju poticajnih mjera sa
smanjenjem broja zaposlenika
prestaje pravo koristenja
povlastica za cijelo razdoblje
uz obvezu povrata sredstava,
uvecanu za iznos zakonske
kamate prema poreznim
propisima.

Sto se tide obveze nositelja poti-
cajnih mjera da u razdoblju koriStenja
povlastica, podnose godisnje izvjeSce
ministarstvu, smatraju da bi rok za
njegovo podnoSenje trebalo izjednaciti
s rokom za predaju zavrsnih ra¢una,
tj. kraj mjeseca travnja.

“Drzimo kako bi trebalo razmotriti
opravdanost uvrStavanja odredbe
¢lanka 14. Prijedloga zakona kojom
se odreduju novcCane kazne za
prekrsaje nositelja poticajnih mjera i
odgovorne osobe nositelja. Smatramo
kako bi ovu problematiku trebalo
regulirati u sklopu Kona¢nog
prijedloga zakona o financijskim
prekrsajima”.

Na kraju je Mijali¢ rekao da Klub
zastupnika HSLS-a podrZava ovaj
Prijedlog zakona, uz napomenu da
prilikom izrade Kona¢nog prijedloga
ministarstvo ozbiljno razmotri iznijete
primjedbe i prijedloge.

Nema poticaja za male
gospodarstvenike

Vesna Skare-Ozbolt (DC) govorila je
u ime Kluba zastupnika DC-a. Rekla
je da dok se ne rijeSsi pitanje
zemljiSnih knjiga i katastra nista
bitno se nede promijeniti. Klub
zastupnika DC-a nede prihvatiti ovaj
Prijedlog zakona, naglasila je u
potetku svog izlaganja Vesna Skare-
Ozbolt. Osnovni razlog za tu odluku
je u iskljuc¢ivanju obrtnika i drugih
malih gospodarstvenika iz mjera
poticanja i ulaganja, “iako Vlada u
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svojim programima isti¢e da je razvoj
malog gospodarstva osnova bududeg
gospodarskog razvitka 1 mogude
rjeSenje za smanjenje nezaposlenosti”.

“Klub DC-a se zalaze, kao Sto se
zalagao i prigodom usvajanja Zakona
o poticanju ulaganja i Zakona o
porezu na dobit, da se smanji iznos
ulaganja temeljem kojeg se i stjece
pravo na poticaj i to na razinu koja bi
omogudila i malom gospodarstvu
koristenje tog vida poticaja. Dakle,
iako je smanjen iznos od 2 milijuna
kuna, drzimo da je i dalje previsok”.

Rekla je da ostaje otvoreno pitanje
da li je i ovaj zakonski prijedlog
provediv bez izmjene poreznih
zakona.

Jesu li takve zakonske
odrednice koje ne osiguravaju
Jednak polozaj na triistu svim
poduzetnicima, u skladu s
Ustavom.

Prema ovom zakonskom prijedlogu
iz mjera poticanja ulaganja su izuzeta
i sva trgovacka druStva koja ne
obavljaju djelatnost preradivacke
industrije, turizma, te istrazivanja i
razvoja, te je zastupnica postavila
pitanje da 1li su takve zakonske
odrednice koje ne osiguravaju jednak
polozaj na trzistu svim podu-
zetnicima, u skladu s Ustavom.

Na kraju je rekla da zastupnici
Kluba DC-a nede prihvatiti ovaj
zakonski prijedlog, u prvom redu §to
su isklju€eni obrtnici i drugi mali
gospodarstvenici.

Tada je otpocela pojedinacna
rasprava.

Poticati strateske investicije

Branislav Tu&ek (SDP) na pocetku
je rekao da podrzava ovaj zakonski
prijedlog. Zalaze se da se u zakon
ugradi jedan element, a to je poticanje
ulaganja u nasSe gospodarske stra-
teske ciljeve, odnosno da se poti¢u
strateske investicije.

“Mislim da bi prije svega trebali
definirati $to su to hrvatske strateske
investicije do mozda 2005. ili 2010.
godine”. Smatra da svakako ne bi
smjela biti izbjegnuta prehrambena
industrija, poljoprivredna proizvo-
dnja, drvna industrija, pogotovo za
podrucje Slavonije i Baranje.

“Definiranjem tih ciljeva lagano je
onda i zakonskim projektima poticati
upravo ulaganja u hrvatske strateske
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investicije, dakle, otvoreno je pitanje
da 1li je u Prijedlogu zakona o
poticanju ulaganja mogude ugraditi
odredbe koje d¢e govoriti o onim
proizvodnjama kojima de se dati
maksimalna potpora, poticaji i
stimulacije”.

Na kraju je dao i jednu primjedbu
tehni¢ke naravi, naime, izostalo je
poglavlje 3, “to je jedna tehnicka
omaska”.

Opadaju ulaganja u industriju i
gradevinarstvo

Dario Vukié (HDZ) rekao je da je po
podacima  Narodne  banke u
posljednjih 10 godina u Hrvatsku
ulozeno negdje oko 6,6 milijarde
americkih dolara, od ¢ega tek 10%
otpada na investicije koje donose nove
tehnologije, nova radna mjesta, nove
standarde, te za sobom povlace razvoj
obrta i usluzne djelatnosti.

“Ono sto treba pozdraviti je
otvaranje centra za ulaganje, koji na
neki na¢in Zeli ulagac¢ima na jednom
mjestu dati sve mogude informacije”.
Takoder je pozdravio odlu¢nost Vlade
u rjeSavanju problematike zemljiSnih
knjiga.

“Koliko je Hrvatska uspje$na bila
ovih zadnjih 10 godina bez obzira §to
do 1995. godine Hrvatska apsolutno
nije bila atraktivna za ulaganje zbog
ratnih zbivanja, moZe dati podatak da
je u RH po glavi stanovnika uloZeno
iznad 1000 dolara, $to nas stavlja
ispred Slovenije u kojoj je oko 700
dolara”.

Dakle, po ovom pokazatelju RH se
nalazi u grupi uspjeSnijih tran-
zicijskih zemalja.

“Kod nas konstantno opada zna-
¢enje ulaganja u industriju i
gradevinarstvo. Jo§ 1994. godine ta
ulaganja su bila oko 85%, a nakon
toga su strana ulaganja veéinom bila
u Sektoru financijskih usluga, dakle
banaka, osiguravajudih drustava itd.
Kapital izvana uglavnom ulazi u
kapitalno intenzivne djelatnosti, pri
¢emu bi se u pravilu brzo oslobadao
postojeéeg viska zaposlenih, a nije
ulazio u radno intenzivne djelatnosti”,
rekao je zastupnik.

Naglasio je da postoji 3 vala
investicijskih politika kako privuéi
kapital bez kojeg nema razvoja.

“Mislim da je ovaj zakon na razini
prve investicijske promocijske poli-
tike, Sto treba pozdraviti, a to znaci
ponuditi olaks$ice i probati skinuti
birokratske barijere za strane
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ulagace. Medutim, mi jo$ nismo i ova
Vlada to ni ne ¢ini, na tragu drugog
vala promocijske politike, a to znaci
jaCanje marketinga same zemlje”.
Naime, danas postoji oko 160 agencija
u svijetu koje marketin§ki prezen-
tiraju zemlje u cjelini, a kroz to i
mogucnosti koje drzava nudi ula-
gactima.

“Treda generacija investicijskih
promocijskih politika koja se javlja u
zadnje vrijeme poduzima opdenito
osiguranje okvira za aktivni pristup
prema privlacenju stranih ulagaca ili
pak domadih”.

Na kraju je rekao da se nada da ce
Vlada RH za drugo c¢itanje ovaj zakon
uciniti jos viSe prepoznatljivim.

Promjene i u sustavu
obrazovanja

Duro Njavro (nezavisni) rekao je da
se RH sa svojih 5000 dolara po
stanovniku nalazi jo$ daleko od cilja
ispunjenja gospodarskih preduvjeta
za ulazak u gospodarski prostor EU.
Smatra da ako je hrvatski strateski
dugoroc¢ni cilj prikljuc¢enje gospo-
darskom prostoru EU, onda je u dijelu
gospodarske politike cilj ¢im prije
stiéi na 10 tisuda dolara po stanov-
niku, a to bi pak znacilo osigurati
ekonomsku politiku koja de idude
desetljeée podrzavati visoke stope
rasta od 5, 6 i 7%. Da bi se to postiglo,
Hrvatska treba ulaganja i Stednju
sviju nas, Stednju i ulaganja obrtnika,
poduzeda i tvrtku koje djeluju u
Hrvatskoj, ulaganja i znanje iseljene
Hrvatske, svjetskih investitora i
velikih tvrtki, istaknuo je Njavro.

“Hrvatska mora postati gospo-
darski konkurentan prostor, dakle,
lokacija gdje ée se dogadati ulaganja,
gdje ¢e i domadi i inozemni podu-
zetnici investirati, praviti tvornice”.

Njavro je misljenja da Hrvatskoj ne
treba samo jedan Zakon o poticanju
ulaganja, ve¢ cijela gospodarska
politika koja de biti usmjerena
poticanju ulaganja.

“Treba nam gospodarska politika
koja nede oporezivati kupovinu
tehnologije i znanja $to ¢inimo danas,
gospodarska politika koja nede
oporezivati nerazumno visoku dobit
Sto se ¢ini danas, gospodarska
politika koja nede mijenjati zakone
previse cesto i tako onda onemoguditi
ekonomsku rac¢unicu ulagaca, Sto se
nazalost jo$ uvijek ¢ini”.

Smatra da nam za veda ulaganja
treba promjena drustvene klime,
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promjena misljenja. “Treba nam
promjena i prekid s onim Sirenjem
nepovjerenja u poduzetnike ili sa
Sirenjem one tzv. antipoduzetnicke
klime”.

Naglasio je da je dobro da se ovaj
zakon donese, da on ima odredenih
poboljSanja u odnosu na zakon koji je
jos$ uvijek na snazi. No, isto tako
naglasio je da ne o¢ekuje previse od
novog zakona. “Jer ako ne bude
rijeSeno pitanje kvalitete javne
uprave, uc¢inkovitosti administracije,
onda ce i ovaj zakon ostati mrtvo slovo
na papiru, i onda ¢e ga ova ili neka
druga Vlada ponovno pokuSati
mijenjati”.

Takoder, naglasio je da se mora
urediti katastar i gruntovnica,
odnosno srediti zemljiSne knjige, da
bi kapital u Hrvatskoj poceo
funkcionirati.

Potrebne su i promjene u obrazo-
vanju, da se djeca obrazuju za
zanimanja 21. stoljeda, a ne za ona s
pocetka dvadesetoga. Na kraju je
rekao da zakon mora napustiti to da
razlikuje vlasnis$tvo pojedinca, dakle,
vlasnistvo obrtnika nad tvrtkom, ili
tzv. vlasniStvo korporacije.

Radikalna izmjena fiskalnog
sustava

Ante Markov (HSS) drzi da je ovaj
Prijedlog zakona dobar, da ima
realnije pretpostavke za svoje
djelovanje, provedbu i efikasnost. No,
jasno da on nede sam po sebi rijesiti
sve ciljeve ekonomske politike i
strategije. “On je samo jedan od mjera
ekonomske politike kojom se
pokusava utjecati na ovaj uski
segment u okviru fiskalnog sustava,
odnosno drugim rije¢ima on poku-
Sava nedoradenost i neefikasnost
sadaSnjeg poreznog sustava na
svojevrstan nac¢in promijeniti u
smislu efikasnosti”.

Naime, neupitno je da se jedino
ukupnim mjerama makroekonomske
politike, znaci od politike cijena, do
fiskalne politike, monetarne politike,
politike odnosa s inozemstvom moze
utjecati na ukupnu prosudbu o
buduénosti daljeg privrednog rasta
zemlje.

“Za privredni rast zemlje jedan od
bitnih, ako ne i najvaznijih preduvjeta
je radikalna izmjena fiskalnog
sustava, prije svega poreznog sustava
koji u danasnjim uvjetima i okol-
nostima u kojim posluje hrvatsko
gospodarstvo vrlo znacajno i bitno
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utjete na njegovu neefikasnost i to
prije svega u neravnopravnosti borbe
na medunarodnoj utakmici, jer
hrvatska poduzeda suoCena su s ne
istim poreznim stopama i poreznim
sustavima u konkurenciji”. Jasno je
da se takva nekonkurentnost odra-
zava na izvoz i na povedanje uvoza na
jednoj strani, a na drugoj strani to
stimulira i tzv. bijeg financijskog
sektora hrvatskog kapitala iz zemlje i
njegovo prelijevanje na druga trzista.

Dvojbe ustavne naravi

Vesna Skare-Ozbolt (DC) govorila je
u ime Kluba zastupnika DC-a u
petominutnoj zavr$noj raspravi.
Rekla je da njen Klub nece podrzati
ovaj Prijedlog zakona, drze da nisu
ucinjena bitna pobolj$anja u odnosu
na Zakon koji ve¢ imamo. Navela je
nekoliko razloga zbog kojih nede
poduprijeti ovaj Prijedlog.

Iz mjera poticaja izuzeta su
sva trgovacka drustva koja ne
obavljaju djelatnost
preradivacke industrije,
turizma, te istraZivanja i
razvoja.

Tako, prvi razlog i zasigurno
najvazniji je taj Sto su iz ovih
poticajnih mjera ulaganja izuzeti
obrtnici, jer se podnositeljem

poticajnih mjera smatra iskljuc¢ivo
trgovacko drustvo, registrirano u RH.
Naglasila je da iz ovog Prijedloga nisu
isklju¢eni samo obrtnici, nego i ostali
subjekti malog gospodarstva, s
obzirom na to da se poticajne mjere
mogu ostvarivati tek za ulaganja u
dugotrajnu imovinu unesenu u
vlasni$tvo, u najmanjoj vrijednosti od
dva milijuna kuna, i uz obvezu
zaposljavanja najmanje sedam novih
zaposlenika u roku od tri godine.
Kao drugi razlog neprihvadanja
ovog Prijedloga zastupnica je navela
da se on po svom konceptu teSko moze
nazvati zakonskim propisom, jer
sadrzi samo skup nacelnih
opredjeljenja. Dodala je da mjere
poticanja razvoja ovise o rjeSenju
zakonskih odredbi koje su sadrzane,
ne samo u ovom zakonu, nego i u
poreznim i carinskim zakonima.
“Kada smo donosili prethodni
zakon, ovaj isti zakon, tada je veé bilo
jasno da se bez izmjene i dopuna
poreznih i carinskih zakona, nede
moci nista bitno napraviti, i da ée taj
zakon koji smo tada donosili, biti
samo mrtvo slovo na papiru”. To de se
dogoditi i s ovim Prijedlogom, ako ga
ne budu slijedile promjene i u
carinskom i u poreznom zakonu.
Zalaze se da se smanji iznos
ulaganja, temeljem kojeg se stjece
pravo na poticaj, i to na razinu koja
bi omogudila i malom gospodarstvu
koristenje tih poticaja. Drze da je

HRVATSKI SABOR

iznos od dva milijuna kuna i nadalje
prevelik.

Zastupnica je rekla da je treci
razlog neprihvadanja Prijedloga taj
Sto su prema ovom zakonskom
prijedlogu iz mjera poticaja izuzeta
sva trgovacka drustva koja ne
obavljaju djelatnost preradivacke
industrije, turizma, te istrazivanja i
razvoja. Klub zastupnika DC-a drzi da
takve odrednice ne osiguravaju
jednak polozaj na trzistu svim
poduzetnicima, S$to je upitno i s
ustavnog stajalista.

Vesna Skare-Ozbolt naglasila je da
bi ovaj zakonski prijedlog trebao
sadrzavati barem minimum podataka
o stanju 1 moguéim projekcijama, o
investicijama koje se predvidaju
postidi primjenom njegovih odredaba.

“Zakljuéno podvlac¢imo da je
iskljuc¢ivanje obrtnika i subjekata
malog gospodarstva po nama
neprihvatljivo. A ¢injenica je da bez
donoS8enja novih rjeSenja u poreznim
i carinskim zakonima, i bez uredenja
katastra i gruntovnih knjiga, teSko
da moZemo povedati interes za
ulaganjima, bez obzira kakav teoret-
ski zakon mi ovdje donosili”, rekla je
Skare-Ozbolt.

Ovime je zakljucena rasprava.

Zastupnici Hrvatskog  sabora
jednoglasno su, sa 83 glasa “za”
prihvatili Prijedlog zakona o poti-
canju ulaganja u prvom &itanju.

S.F.

PRIJEDLOG ZAKONA O SLOBODNIM ZONAMA I SLOBODNIM SKLADISTIMA

Poticaji ulaganjima

Hrvatski je sabor jednoglasno
prihvatio Prijedlog zakona o slo-
bodnim zonama i slobodnim skla-
distima kojim se u svrhu stvaranja
dodatnih poticaja za povedanje
ulaganja i zaposlenosti nacionalnih
resursa (proizvodnja za izvoz i
plasman domadih roba) ureduju uvjeti
i postupak osnivanja te prestanak
postojanja slobodnih zona i slobodnih
skladista u carinskom podruc¢ju RH,
uvjeti i postupak davanja koncesija za
upravljanje slobodnom zonom i za
poslovanje slobodnih skladista,

njihovo unutarnje ustrojstvo te druga
pitanja poput mjera za ulaganja u
slobodnoj zoni ili slobodnom skla-
distu.

Stupanjem na snagu ovog zakona
prestat ée vaziti Zakon o slobodnim
zonama iz 1996. godine.

O PRIJEDLOGU

Slobodne zone i slobodna skladista
dijelovi su drzavnog teritorija koji
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uZivaju carinsku eksteritorijalnost. U
carinskom smislu takve zone i takva
skladista su za domacde trziSte inozem-
stvo, a u svakom drugom smislu su
dio drzavnog teritorija kojem
pripadaju i ne mogu biti naseljene,
navodi predlagatelj uz Prijedlog ovog
zakona.

Slobodne zone i slobodna skladista
imaju veliku vaZnost za vanjsko-
trgovinski promet u svijetu i za
tranzitne poslove a sudionicima
medunarodnog poslovanja omogu-
éuju fleksibilnije, djelotvornije i



SLOBODNE ZONE

profitabilnije poslovanje. Zbog toga
mnoge slobodne zone u svijetu imaju
razvijenu industrijsku proizvodnju
kao i poslove oplemenjivanja robe.

Slobodne zone i slobodna
skladista dijelovi su driavnog
teritorija koji uzivaju carinsku
eksteritorijalnost. U carinskom
smislu takve zone i takva
skladista su za domace triiste
inozemstvo, a u svakom
drugom smislu su dio
driavnog teritorija kojem
pripadaju i ne mogu biti
naseljene.

Pogodnosti za korisnike slobodnih
zona, i slobodnih skladista oslobadanje
je od carinskih i poreznih opterecenja
kod proizvodnje za izvoz i na taj nac¢in
oni povedavaju svoju konkurentnost.

Osnovne razlike predlozenog zako-
na u odnosu na postojeci su, kako je
obrazlozio na sjednici Hrvatskog
sabora ministar gospodarstva dr.sc.
Ljubo Jurcié, uskladivanje sa Carin-
skim zakonom, povlastice koje se
koriste u slobodnim zonama vezuju se
za ulaganja u dugotrajnu imovinu i
uskladivanje sa zakonima EU. Pored
toga Prijedlog zakona propisuje dru-
gaciji tretman slobodne zone u odnosu
na slobodna skladista kad se radi o
osnivanju a uvodi se ponovno carinski
nadzor koji je bio ukinut postojedim
Carinskim zakonom.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupire
donoSenje ovog zakona, nije imao
primjedaba ustavnopravne naravi no
ukazao je na nuznost pravnoga i
nomotehni¢kog uredenja izricaja
predloZenih odredbi.

Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu predlozio je Hrvatskom
saboru nakon rasprave o ovom
zakonskom prijedlogu da ga prihvati.
U raspravi je konstatirano da slo-
bodne =zone djeluju u pravnom
sustavu RH od 1991. godine i s tim u
vezi je ukazano da u Ocjeni stanja nije
prezentiran njihov rad. Medu izne-
senim konkretnim primjedbama na
pojedine odredbe predlozenog zakona
je i ona da treba definirati razliku
izmedu slobodne zone i slobodnog

57

skladista, razmotriti mogucénost da
kriterije za utvrdivanje visine nakna-
de za koncesiju propisuje Vlada RH.

U raspravi je ocijenjeno da odredbe
predloZenog zakona koje se odnose na
smjeStaj robe u slobodnoj zoni ili
slobodnom skladistu i na carinski
nadzor nad time treba uskladiti s
Carinskim zakonom na nacin da se
predloze odgovarajuce izmjene poto-
njeg. Ukazano je i da se ovim
zakonom ne ureduje pitanje osnivanja
i upravljanja slobodnom zonom u
rije¢koj luci (primjerice, slobodna
zona Osijek) ¢iji osniva¢ i upravljac
nije lu¢ka uprava.

RASPRAVA

Najprije je uvodno o predloZzenom
zakonu govorio ministar gospo-
darstva dr.sc. Ljubo Juréié podsjetivsi
da je 1996. godine Sabor donio Zakon
0 slobodnim zonama temeljem kojeg
je u Hrvatskoj otvoreno 12 slobodnih
zona sa 3070 zaposlenih i ukupnim
ulaganjem od 23 milijuna dolara.
Prevladavajucde djelatnosti u ovim
slobodnim zonama bile su pretovar,
skladistenje roba, drvo, kamen, rude,
lucke djelatnosti, drvna industrija,
malo brodogradiliste, plasti¢na sto-
larija i sli¢no.

Nedostaje analiza dosadasnjeg
stanja

Nakon izlaganja ministra rije¢ je
zatrazila Dragica Zgrebec (SDP) u ime
Kluba zastupnika SDP-a. Podsjetila je
da je pitanje slobodnih zona dosad u
Hrvatskoj rjesavano s dva zakona, iz
1991. i 1996. godine te da podaci
govore o znacajnim neiskoriStenim
mogucnostima rada i zaposljavanja u
slobodnoj zoni. Imajuéi u vidu
prednosti i nedostatke te dosadasnja
iskustva u radu u slobodnim zonama
novi bi zakon trebao otkloniti barijere
za veci broj korisnika koji de ulagati
u proizvodne programe.

Bitan nedostatak predloZenog zako-
na je §to u Ocjeni stanja ne analizira
dosadas$nje stanje - nedostaju podaci o
broju zona i korisnika, o broju
zaposlenih, o ogranicavajuéim zakon-
skim odredbama za ulagace itd. - i to
bi trebalo uciniti do drugog citanja,
rekla je zastupnica. Osnivaci zona
ukazuju na rigorozan i skup carinski
nadzor nad robom te na nedovoljne
olaksice za ulagace. Klub zastupnika
SDP-a predlaze da se u vezi s tim
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Carinski zakon wuskladi s ovim
zakonom, da se u predlozenom
zakonu jasnije regulira dio koji se
odnosi na posebne, druge zakone
(primjerice, Zakon o porezu na dobit)
a u vezi s poticajnim mjerama i
olaksicama. Nije dovoljno jasno kako
bi korisnik mogao koristiti olaksice iz
ovog zakona i, primjerice iz Zakona o
poticanju ulaganja, jesu li to kumu-
lativne olakSice, a trebalo bi razmo-
triti i mogucénost da se kao stimu-
lativna mjera wuzme u obzir i
zapoSljavanje domadce radne snage s
obzirom na velik broj nezaposlenih u
Hrvatskoj.

Na isplativnost ulaganja u zonu ne
utjeCu samo zagarantirane zakonske
olakS8ice veé¢ 1 smjeStaj zone,
pristupa¢nost transportu, blizina
trzista itd. a do drugog c¢itanja ovog
zakona trebalo bi simulirati uc¢inke
olaksSica predvidenih ovih zakonom,
navela je, medu ostalim (uskladivanje
pojedinih odredbi predlozenog zako-
na, utvrdivanje kriterija za odre-
divanje visine naknade za koncesiju
itd.) zastupnica kao stajaliste Kluba
zastupnika SDP-a, koji podrzava ovaj
zakon u prvom citanju.

Klub zastupnika HSS-a s posebnim
zadovoljstvom raspravlja o svakom
prijedlogu zakona koji mu je cilj brzi
razvoj gospodarstva i zapoSljavanje
Sto veceg broja gradana RH, rekla je
Ljubica Lalié (HSS) govoredi u ime
Kluba zastupnika HSS-a, koji podrza-
va predloZeni zakon. S obzirom na
stanje nasSeg gospodarstva i mate-
rijalno stanje nasih gradana bilo bi
dobro da takvih zakonskih projekata
ima §to viSe, no, upozorila je zastu-
pnica, to nije dovoljno jer se nazalost
zakoni u svojoj provedbi pretvaraju u
vlastitu nakazu. Ni jedan zakon ne
moze biti toliko lo§ koliko ga loSim
napravi njegova provedba, a dokaze
tome nalazimo i u zakonskom regu-
liranju slobodnih zona, rekla je
zastupnica u nastavku govoredi o
kljuénim preprekama razvoju slobod-
nih zona u Hrvatskoj. Naime, prema
ocjeni osnivaca to je vrlo rigorozan i
skup carinski nadzor nad robom koja
se smjesta odnosno koristi za proi-
zvodnju u tim zonama, nedovoljne
porezne olakSice za privlacenja
kvalitetnih ulagaca. Zakon o slobod-
nim zonama donesen je 1996. a
njegove odredbe o pitanju carinskog
nadzora i postupanja s robom u zoni
prestale su vaziti poCetkom primjene
Carinskog zakona 1. sijeénja 2000.
godine ¢ime dolazi do vrlo
kompliciranog postupanja carinske
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sluzbe §to je pocelo znatno otezavati
poslovanje ve¢ uhodanim korisnicima
koji su poceli razmisljati o napustanju
zona a dolazak novih u takvim
uvjetima poslovanja nije mogude
ostvariti. Dakle, pozitivne nakane i
ciljeve jednog zakona dokinuli su
drugi zakoni i 8to je jo§ gore, njegovi
provedbeni akti.

MoZe se zakljuciti da nije bilo
Jjedinstvenoga stava o zZnacaju
slobodnih zona u poticanju
gospodarskih aktivnosti, a ako
tog stava nema nemojmo
donositi zakon i dovoditi u
zabludu sebe i sve one koji
imaju namjere ulagati.

Moze se zakljuciti da nije bilo
jedinstvenoga stava o znacaju slobod-
nih zona u poticanju gospodarskih
aktivnosti, a ako tog stava nema
nemojmo donositi zakon i dovoditi u
zabludu sebe i sve one koji imaju
namjere ulagati, rekla je zastupnica
uz zakljucak da Hrvatskoj treba novi
zakon o slobodnim zonama koji ée biti
poticajniji od slicnih zakona u
konkurentnijim zemljama i koji ce
ulagacu kapitala dati odgovor na sva
pitanja vezana uz ulaganja kapitala u
RH. U Zelji da dobijemo takav zakon
primjedbe ovog Kluba su najdobro-
namjernije a kreéu se od one na
naslov zakona (definirati S$to je
slobodna zona a Sto je slobodno
skladiste, predloZeni zakon na to ne
daje odgovor) do onih na odredbe o
dobivanju statusa korisnika, da treba
propisati dokumente koje potencijalni
korisnik slobodne zone treba dostaviti
koncesionaru prije zakljuCenja
ugovora o koristenju itd. Kod poten-
cijalnog wulagaca javlja se nepo-
vjerenje zbog  nepreciznosti i
nejasnoda i to je nuzno otkloniti, rekla
je zastupnica naglaSavajuci da Klub
zastupnika HSS-a ocekuje da de
predlagatelj do drugog citanja ove
primjedbe prihvatiti.

Obveza ulagacima -
zaposljavanje domace radne
snage

Dr.sc. Tonéi Tadié (HSP) govorio je
u ime Kluba zastupnika HSP-a HKDU-
a naglaSavajuéi da je smisao ovog

zakona da se ukaze ulagac¢ima da
postoji dio teritorija Republike Hrvat-

ske na kojem ne vrijede sve odredbe
Carinskog zakona odnosno na kojem
vrijede posebni uvjeti za ulaganje.

Iz ovog zakona mora biti vidljiva
prednost za ulagace u slobodne zone,
ako niSta drugo moraju se jasno
razlikovati odredbe Carinskog zakona
na Citavom teritoriju od odredbi
Carinskog zakona za podrucje slobod-
nih zona. Dosad to nije bilo tako i
vjerujemo, rekao je, da je ovih zadnjih
deset godina rada slobodnih zona i
teSkoda koje su imali njihovi korisnici
bilo dovoljno da se napravi kvalitetniji
zakon od ovog predlozenog.

Nas u HSP-u iritira ¢injenica, a to
je i kljuéna nacelna primjedba na
predloZeni zakon, da se ovakvi zakoni
(i onaj o poticanju ulaganja) piSu bez
dovoljne suradnje s Hrvatskom
gospodarskom komorom i Hrvatskom
udrugom poslodavaca. To su u prvom
redu zakoni kojima drzava reagira na
zahtjeve i potrebe ulagaca pa ako se
dobije zakon garniran s cijelim nizom
primjedbi spomenutih udruga onda je
jasno da predlagatelj, Ministarstvo
gospodarstva, nije do kraja i na pravi
nac¢in odradio svoj posao. Najveci
interes u slobodnim zonama je
zapo§ljavanje i to je ono na ¢emu
prolazi ili pada svaka Vlada u
Hrvatskoj ali i svaka vlada u
tranzicijskim zemljama.

Jedina obveza svih ulagaCa po
nasem sudu treba biti zaposljavanje
domacde radne snage u slobodnim
zonama 1 to je kljuéni uvjet inace sve
skupa nema smisla, rekao je, medu
ostalim upozoriv§i i1 na pitanje
stabilnosti ulaganja. Do drugog
¢itanja treba uskladiti ovaj zakon s
Carinskim zakonom odnosno s
ostalim zakonima koji su poticajni za
gospodarstvo tako da ulagaci doista
vidi da na podruc¢ju slobodnih zona
postoje povoljnije okolnosti za njihovo
ulaganje (klju¢no je da im ostanu ista
prava unutar deset godina neovisno o
tome mijenja li se Carinski zakon,
porezni itd.). Naime, ako jedna zemlja
u jednoj godini promijeni Porezni
zakon Sest, sedam puta s duplo vise
podzakonskih akata kao §to smo mi
to ¢inili u 2000. godini onda je
potpuno jasno da se ni jedan ulagac
ovdje ne moze osjedati sigurno, rekao
je, medu ostalim u ime Kluba
zastupnika HSP-HKDU-a koji podrza-
va predloZeni zakon najavljujudi za
drugo ¢itanje cijeli niz amandmana ne
budu li uvazene preporuke Hrvatske
udruge poslodavaca i Hrvatske
gospodarske komore.
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HRVATSKI SABOR

O predlozenom zakonu ali i smislu
i znacenju slobodnih zona te isku-
stvima iz drugih zemalja u tome
opsirno je govorio dr.sc. Ivan Cehok
(HSLS) a u ime Kluba zastupnika
HSLS-a. Ovaj de Klub zastupnika
podrzati predloZeni zakon prije svega
jer je rije¢ o zakonskom tekstu koji je
pripremio i javnosti predocio ¢lan ove
stranke i biv&i ministar gospodarstva
gospodin Vojkovié a i stoga Sto taj
zakon, uz zakon koji de doéi poslije
njega, o poticanju ulaganja, nepo-
sredno izrazava bitne interese, prije
svega gospodarske interese RH, koji
su u naSem stranackom programu,
rekao je. Zakon je dobro napisan i
pravno i nomotehnicki i sa stajaliSta
gospodarske politike, naglasio je
zastupnik ali i upozorio da bi Vlada
trebala 1 javno dati podatke o
gospodarskim ucincima postojeéih
slobodnih zona odnosno reZima
poslovanja slobodnih zona na temelju
postojeéeg Zakona iz 1996. a to
posebno kako bi se mogli usporediti
ucdinci u primjeni ovog zakona, i hoce
li oni biti veéi u ciljanim podrucjima,
prije svega u zapoSljavanju, vedem
izvozu roba i tranzitu roba na
hrvatskom podruc¢ju. A svi ti ciljevi
nisu postignuti prema postojeéem
Zakonu i nisu bitno pridonijeli vecoj
konkurentnosti na trzistu rada i
ukupno na trziStu. Treba uvaziti
¢injenicu da Hrvatska nije konku-
rentna, posebno u usporedbi s drugim
tranzicijskim zemljama koje su
privukle daleko viSe ulagaca i da su
ipak upitne green field investicije.
Nemamo jakog tekstilnog odnosno
automobilskog proizvodaca, naglasio
je zastupnik navodedi da je Lewis
(slicno je i s Wolksvagenom) u
Poljskoj dobio badava zemljiste,
infrastrukturu i da je uz to drzava
ulozila znatna sredstva kako bi
osposobila radnike i osigurala
kvalitetnu radnu snagu.

Samim zakonom, iako je dobar,
neéemo postidi pravu svrhu slobodne
zone jer svatko tko zeli uloziti zapravo
ocekuje da nema nikakvih infra-
strukturnih poteskoda (tu su najvedi
problem drzavne tvrtke - to ne znaci
da Hrvatska treba sve pokloniti) a i
potrebna papirologija je takva
(zastupnik navodi svoje iskustvo
gradonacelnika  Varazdina) da
najcesScée strani ulagaci traze druga
podrucja. To bi poslovanje trebalo $to
je moguce viSe prilagoditi zahtjevima,
stranih ulagaca, miSljenje je zastu-
pnika koji je u vezi s tim naveo niz
pojedinosti a i primjedbi (poteskoce s



HUMANITARNA POMOC

dokazima o vlasniStvu nad objektima
ili pravu koriStenja zemljista i
objekata) na pojedina zakonska
rjeSenja te zakljucio da veéina nasih
slobodnih zona djeluje prakti¢ki kao
skladiste za prepakiravanje robe.

U provedbenim aktima trebalo bi
biti 8to je manje administrativnih pa i
svakih drugih zapreka za konce-
sionare, zahtjev je ovog Kluba
zastupnika uz napomenu da bi trebalo
razmisliti o tome da drZava pomogne
lokalnoj samoupravi, ako se ved
pobrinula za zemljiSte, da dovrsi
potrebnu infrastrukturu (energetika).

Potreban moderan financijski i
obrazovni sektor

U pojedinac¢noj raspravi dr.sc. Puro
Njavro (nezavisni) je rekao da ga
predloZeni zakon u isto vrijeme veseli,
jer se nada da d¢e donijeti jo§ jedno
radno mjesto ili jednu investiciju ali i
¢ini tuZnim, jer obi¢no zemlje koje
nisu u stanju do kraja urediti same
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sebe da budu pogodne za ulaganje na
cijelom svom prostoru onda pribje-
gavaju konceptu slobodnih =zona.
ZaloZio se da Hrvatska postane jedna
zona, dakle jedno podrucje u koje ce
se lako i rado ulagati pa bi stoga iz
nacelnih razloga bio protiv a iz
prakti¢énih razloga =za predlozeni
zakon, rekao je, medu ostalim.
Nedostatak i ovog zakona je Sto
nema prateée analize o posljedicama
koje ¢ée on donijeti hrvatskom gospo-
darstvu jer bi tada zastupnici o tome
lak$e raspravljali. Cesta izmjena
zakona i propisa u Hrvatskoj postaje
ozbiljan problem i domadim i stranim
ulaganjima i vode tome da se u nase
slobodne zone lociraju poslovi
isplativi na kratak rok (prepa-
kiravanje robe, Ccisto trgovacke,
usluzni poslovi) umjesto industrijske
investicije. Zatim, dugorotno za
ulaganja je Stetna nesigurnost uvjeta
po kojima je investicija ucinjena
(promjena oporezivanja itd.) a pro-

PRIJEDLOG ZAKONA O HUMANITARNOJ POMOCI

Oblici 1 korisnici humanitarne

pomoci

Vlada Republike Hrvatske podnijela
je ovaj zakonski prijedlog jer je
ocijenila da je potrebno ukloniti
nedostatke iz postojedeg Zakona koji
je postao preuzak okvir za nove
mirnodopske okolnosti. Ovaj zakon-
ski prijedlog naiSao je na opdu
podrsku u zastupni¢kim klupama $to
se potvrdilo i prigodom jednoglasnog
prihvadanja predlozenoga zakonskog
teksta.

O PRIJEDLOGU

U podnijetom tekstu predlagatelj
uvodno podsjeda na kronologiju i
znaCaj vazefeg Zakona o huma-
nitarnoj pomodi koji se primjenjuje od
prosinca 1992. godine.

Prijedlogom zakona o huma-
nitarnoj pomoci podnositelj
namjerava urediti viSe vaznih pitanja.
Prvenstveno se to odnosi na oblike i
korisnike humanitarne pomodi, kao i
subjekte koji se mogu baviti pruza-
njem humanitarne pomocdi. Njegovim
donosenjem uklanjaju se nedostaci i
nelogi¢nosti iz postojedeg Zakona,
koji se u praksi pokazao kao preuzak
okvir za sve razvijeniju i strucniju
humanitarnu djelatnost nevladinih
organizacija. Naime, teziste interesa
nevladinih udruga koje se bave
siromasnima i socijalno isklju¢enima
tijekom posljednjih desetak godina,
pomicalo se s pokuSaja ublazavanja
posljedica ratnih razaranja i drus-
tvenog raslojavanja, prema otkla-
njanju uzroka i modelima rada koji bi
trebali omoguditi socijalnu rehabili-
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blem ulaganja u Hrvatskoj izvan
slobodnih zona je neuredenost
zemljiSnih knjiga odnosno vlasniStva
i dok se to pitanje ne uredi ne mogu
se ocekivati veda ulaganja, rekao je,
medu ostalim zastupnik smatrajudi
da za ulaganju u Hrvatsku treba i
jedan moderan financijski sektor i
moderan obrazovni sektor koji ée to
pratiti i stvarati obrazovanu radnu
snagu za sutra. Kada bi se sve to u
Hrvatskoj promijenilo daleko bi nam
manje trebale slobodne zone, zakljucio
je.

Prijavljenih za raspravu viSe nije
bilo pa je rasprava o ovom Prijedlogu
zakona bila zakljucena.

Hrvatski je sabor jednoglasno
prihvatio Prijedlog zakona o
slobodnim zonama i slobodnim
skladistima. Sve primjedbe, prijedlozi
i miSljenja uputit ée se predlagatelju
radi pripreme Konaénog prijedloga
zakona.

D.K.

taciju. Time bi se ugrozene i socijalno
isklju¢ene skupine, predstavile kao
ravnopravni c¢lanovi jedne nove i
prosperitetne zajednice. Raznovrsni
programi na podrucju pruzanja
humanitarne pomodi 1 wusluga
socijalno ranjivim skupinama, samo
su neki od primjera kako se moze
prevenirati, ublaziti i suzbiti socijalna
isklju¢enost na nac¢in koji se ne
provodi u okviru institucija drzavnog
sustava socijalne skrbi. Izmedu
ostalih programa navode se: pucke
kuhinje i podjela namirnica siroma-
Snima, domovi za rodilje i sklonista za
zene 1 djecu zrtve nasilja,
sponzoriranje i skrb za djecu i udovice
poginulih branitelja, komune i drugi
oblici pomoéi i samopomodéi ovisni-
cima, lije¢nicka i druga pomoc obolje-
lima od posttraumatskog stresa,
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struéna pomo¢ u ostvarivanju
odredenih prava te organiziranje
pomodi i sklonista za beskuénike.

Jednako vrijedan rezultat rada
nevladinih organizacija ogleda se u
sposobnosti civilnog sektora da
mobilizira velik broj volontera,
odnosno ljudi koji svojim besplatnim
radom omogucuju ozivotvorenje
njihovih programa i projekata za opde
dobro. Posebno je drustveno korisno
okupljanje mladezi, kao skupine koja
mnogo spremnije prihvaca programe
ukoliko su i sami kreatori. Sudje-
lujuéi u njihovom provodenju, mladi
ih ne dozivljavaju kao nametnute od
drustvenih institucija sustava. Nefor-
malnost, duh pionirstva i razbijanje
drustvenih tabua kojima teze mladi
ljudi, svojstveni su upravo nevladinim
institucijama. Medutim, nevladine
organizacije ne okupljaju samo
mladez, veé i druge dobne skupine,
uceéi ih toleranciji i prihvadanju
dobnih, spolnih, kulturnih i drugih
razlika. Primjeri tzv. neformalne
medusektorske suradnje kroz
volontiranje pripadnika pomazudih
profesija u nevladinim orga-
nizacijama, koji ograniCenje svoga
rada unutar drzavnih i javnih
ustanova prevladavaju radom u
nevladinim organizacijama, utrli su
put buduéem partnerstvu. I pripa-
dnici profitu posveéenog poslovnog
sektora, potrebu rada za opce dobro
zadovoljavaju svojim uklju¢ivanjem u
akcije i ¢lanstvo nevladinih udruga.

Sukladno re¢enom, Zakonom o
humanitarnoj pomodi se uvode novi
oblici humanitarne pomodi kao §to su
lai¢ka i stru¢na psihosocijalna pomod,
kao i socijalni servisi koje huma-
nitarne organizacije pruzaju socijalno
ranjivim skupinama stanovniStva.
Humanitarne organizacije se zbog
naravi djelatnosti koju obavljaju
definiraju kao organizacije koje
djeluju za opcée dobro i uspostavlja se
partnerstvo humanitarnih orga-
nizacija i tijela drzavne uprave, kao i
podruc¢ne (regionalne) samouprave na
podruc¢ju zadovoljavanja osnovnih
zivotnih potreba socijalno ugrozenog
stanovnistva. U svezi s time, i nadzor
se vrsi na razini lokalne zajednice, a
Ministarstvo rada i socijalne skrbi
obvezno je pak, voditi javnu
evidenciju humanitarnih organizacija
i programa pomodi koje provode.

U temeljnim odredbama predlo-
zenog zakonskog teksta definiraju se
poslovi vezani uz pruzanje huma-
nitarne pomodi, kao i suradnja ovih
organizacija s nadleznim tijelima

drZzavne i lokalne uprave. Tako se
primjerice precizira da humanitarne
organizacije u pruzanju pomoci
djeluju za opcée dobro i kao takve
uzivaju poseban pravni polozaj. U
nastavku teksta razraduju se uvjeti
pruzanja  humanitarne pomodi.
Izmedu ostalih zakonskih preduvjeta
koje je potrebno zadovoljiti za
nesmetani rad na ovom polju, navodi
se i obveza prema kojoj su huma-
nitarne organizacije duZne voditi
evidenciju o korisnicima i naéinu
pruzanja humanitarne pomodi, te o
tome dostavljati izvjeSéa Ministarstvu
rada i socijalne skrbi. Ministarstvo
istovremeno vodi jedinstvenu
evidenciju humanitarnih organizacija
i programa pomodi, koje provode na
temelju izdanih suglasnosti za
pruzanje humanitarne  pomodi.
PredloZeni zakonski tekst zavrSava
prijelaznim i zavr8nim odredbama u
kojima se propisuju poslovi i zadaci
koje moraju obaviti pravne osobe koje
se bave prikupljanjem i raspodjelom
humanitarne pomoé¢i, najdulje 120
dana po stupanju na snagu ovoga
Zakona.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupro je
donoSenje ovoga Zakona i nije iznio
primjedbe ustavnopravne naravi.
Upozorio je, medutim, da je izricaj
odredbi potrebno nomotehnicki dora-
diti.

Odbor za Ustav, Poslovnik i
politié¢ki  sustav  razmotrio je
predlozeni zakonski tekst kao

zainteresirano radno tijelo. U raspravi
je ukazano da je osnova za donoSenje
ovoga Zakona osim ¢lanka 2., stavka
4. i ¢lanak 57. Ustava Republike
Hrvatske, koji ureduje pitanje pruza-
nja humanitarne pomoéi. Tim je
¢lankom propisano da se ne moze
zabraniti primanje humanitarne
pomodi iz inozemstva $to ne proizlazi
iz Prijedloga zakona kojim se pred-
vida niz ograniCenja za pruzanje te
pomodi 8to bi se eventualno moglo
primijeniti na domade, ali ne i strane
udruge koje pruzaju humanitarnu
pomod.

Po ocjeni Odbora, Prijedlogom
zakona viSe se ureduje postupanje
drzavnih tijela prigodom pruzanja
humanitarne pomodi, nego huma-
nitarna pomoé, te je predlozeno da se
sadrzaj odredbi Zakona usuglasi s
njegovim nazivom. Takoder je
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predloZeno da se u Prijedlogu zakona
ugrade odredbe o pruZzanju huma-
nitarne pomodi azilantima. Odbor je
ukazao da se prilikom izrade
Kona¢nog prijedloga zakona, treba
voditi ra¢una o potrebi uskladivanja s
odredbom c¢lanka 57. Ustava Repu-
blike Hrvatske, s odredbama medu-
narodnih konvencija, te sa zakonima
koji ureduju i pitanje pruzanja
humanitarne pomoéi. Radi se o
zakonima kojima se ureduje pravni
polozaj vjerskih zajednica, te zakon-
ske uredbe o udrugama i o Hrvatskom
Crvenom krizu.

Nakon rasprave, Odbor je vedinom
glasova predlozio Hrvatskom saboru
donosenje zakljucka kojim se prihva-
¢a Prijedlog zakona o humanitarnoj
pomodi.

Odbor za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo raspravio je predloZeni
zakonski tekst kao mati¢no radno
tijelo. Ukazao je da je nova definicija
humanitarnih organizacija proistekla
iz naravi djelatnosti koje obavljaju.
Osobito je vazno omoguditi socijalnu
rehabilitaciju ugrozenih i iz zajednice
isklju¢enih skupina, zakljucili su
¢lanovi Odbora. Kroz obvezu vodenja
javne evidencije humanitarnih orga-
nizacija i programa pomod¢i koje
provode, postize se veda dostupnost
podataka svim zainteresiranima,
informira javnost i omogucdava ocje-
njivanje stanja na podruc¢ju huma-
nitarne djelatnosti.

Uvodenjem novih oblika huma-
nitarne pomodi, kao §to su laicka i
struéna psihosocijalna pomo¢ i
socijalni servisi, uz ostale raznovrsne
programe na podruéju pruzanja
pomodi i usluga socijalno ranjivim
skupinama, moze se postiéi znatna
prevencija, ublazavanje i suzbijanje
socijalne iskljucivosti. Utvrdivanjem
obveze lokalne i podru¢ne samo-
uprave o davanju informacija o
korisnicima humanitarne pomodi, te
utvrdivanje lokalne zajednice kao
optimalne razine na kojoj se treba
odlucivati, financirati i poduzimati
mjere, napusta se model rjeSavanja
socijalnih problema iz jednog centra.

I pored primjedbi predstavnika
pojedinih udruga o potrebi jasnijeg
definiranja pojmova kao §to su status
i naziv humanitarnih organizacija,
Prijedlog zakona je ocijenjen kao
dobar za uredenje stanja u ovom
podrucju, a mogude primjedbe iz
rasprave te primjedbe udruga, pred-
lagatelj ée uzeti u obzir prilikom
izrade Konac¢nog prijedloga zakona.
Clanovi Odbora veéinom su glasova,



NAGRADA ZA PROMICANJE PRAVA DJETETA

predlozili Saboru donoSenje zaklju-
¢ka, kojim se prihvada Prijedlog
zakona o humanitarnoj pomodi, u
tekstu predlagatelja - Vlade Repu-
blike Hrvatske, u prvom c¢itanju. Sve
primjedbe, prijedloge 1 miSljenja
istaknute u raspravi, dostavit ée se
predlagatelju da ih uzme u obzir pri
izradi Kona¢nog prijedloga zakona.

RASPRAVA

U raspravi koja je uslijedila, prvi je
rije¢ dobio zastupnik dr.sc. Ivica
Kostovié, govoreéi u ime Kluba
zastupnika HDZ-a. Razloge podno-
sitelja za donoSenje novog zakonskog
akta o humanitarnoj pomoci, ocijenio
je opravdanim i razloznim, bududi da
Hrvatska viSe nije u ratnoj opasnosti.
Pohvalio je ujedno i uvodni dio u
kojemu se govori da je Hrvatska bila
zrtvom agresije, te podatke o opsegu
pomodi u tom periodu.

Suradnja s lokalnom
samoupravom

PredloZenim se tekstom predvida
registracija svih subjekata koji su
ovlasteni za pruZanje humanitarne
pomodi, a dobro je razradena i
suradnja s lokalnom samoupravom
koja najbolje prepoznaje potrebe za
humanitarnom pomodi. Analizirao je
zatim i razloge zbog kojih se pred-
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lagatelj odlucio za strozu zakonsku
regulaciju humanitarne pomodi, a
posebice na polju pruzanja zdrav-
stvenih usluga. Ova vrsta pomodi,
upozorio je zastupnik, u cijelosti ovisi
o strucnosti i vrlo strogim
zdravstvenim propisima. Napomenuo
je da zakonski propis istovremeno
treba biti i dovoljno fleksibilan kako
se brojne udruge ne bi obeshrabrile
zbog  pretjerane administracije.
Zamjerio je §to je izostavljen ¢lanak
koji govori o potrebi usmjeravanja
humanitarne pomoé¢i, ukazujuéi na
mogucénosti kriznih stanja. Tijekom
humanitarne krize u Hrvatskoj, sve
velike akcije i donatori EU, postovali
su potrebe koje su dobivali od
Vladinog Ureda za prognanike ili od
tijela lokalne samouprave. Predlozio
je da se iznijete primjedbe i prijedlozi
ozbiljno razmotre kako bi se
predlozeni zakonski tekst poboljsao.

Poticaj nevladinim
organizacijama

Zastupnica Snjezana Biga - Friga-
novié govorila je u ime Kluba
zastupnika SDP-a. Ocijenila je da se
ovim zakonskim prijedlogom ukla-
njaju nedostaci i nelogi¢nosti iz
postojeéeg zakona koji se u praksi
pokazao kao preuski okvir za sve
razvijeniju i struéniju humanitarnu
djelatnost nevladinih organizacija.
Podsjetila je na specifi¢ne potrebe koje
su bile izazvane ratnim stradanjima

znatnog broja stanovnistva Republike
Hrvatske koji su prognani iz vlastitih
domova. Danas je humanitarna pomoé¢
usmjerena prioritetno prema socijal-
noj rehabilitaciji ugrozenih, pa je
potrebno donoSenje novog zakona.
Ukazala je =zatim mna znacajne
potencijale civilnog sektora, pod-
sjecajucéi istovremeno na europska
iskustva na ovom polju ljudske
djelatnosti. Sumirajuéi navedene
podatke, poduprla je potrebu za
novom definicijom humanitarnih
organizacija kao udruga koje djeluju
za opce dobro.

Osim toga, nastavila je zastupnica,
potrebno je voditi evidenciju huma-
nitarnih organizacija kao i programa
pomodi koji se provode na terenu.
Time se postize sve veéa dostupnost
podataka, obavjeStava zainteresirana
javnost kao i potencijalni korisnici.
Upozorila je i na potrebu da se
izbjegnu sve moguce manipulacije,
izbjegavanje pladanja poreznih obveza
kao i zloporabe humanitarne pomodi.
Zato je vazno definirati sve vaznije
detalje i standarde oko statusa
socijalno ugrozenih ili siromasnih
osoba, zakljucila je zastupnica.

Ovim je apelom zaklju¢ena raspra-
va, a u nastavku rada pristupilo se
glasovanju o predloZenom zakonskom
tekstu. Jednoglasno je prihvaden za-
kljudak kojim se prihvada Prijedlog
zakona o humanitarnoj pomodi, a sve
primjedbe, prijedlozi i miSljenja
uputit ée se predlagatelju radi pripre-
me Konac¢nog prijedloga zakona.

V.z.

PRIJEDLOG ZAKONA O NAGRADI ZA PROMICANJE PRAVA DJETETA

Ustanovljavanjem Nagrade za
promicanje prava djeteta Republika
Hrvatska uskladuje se sa suvremenim
europskim i svjetskim iskustvima sa
svrhom poticanja pojedinaca ili
skupine pojedinaca na unapredenje
zaStite prava i interesa djeteta. s
obzirom na znacenje podrucja zasStite
djece te  potrebu  osiguranja
kontinuiteta, predvideno je da osnivac
i financijski pokrovitelj takve nagra-
de bude Republika Hrvatska. Nagrada
se ustanovljuje kao nagrada za
zivotno djelo i godiSnja nagrada, a
dodjeljuje se u obliku posebnog
priznanja i u novcu jedanput godi-
Snje. Utvrduje se da poslove dodjele
Nagrade obavlja Odbor koji osniva
Hrvatski sabor. Sredstva za nagradu i
sve poslove vezane uz urucivanje

nagrade osiguravaju se u Drzavnom
prorac¢unu.

Odbori za zakonodavstvo, za rad,
socijalnu politiku i zdravstvo, te za
obitelj, mladeZ i 8port predlozili su
Saboru da prihvati predlozeni Zakon.

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
govorio je mr. Zeljko Glavan (HSLS).
Naglasio je da svakako podrzava
Zakon koji predstavlja prvi korak o
stvarnoj brizi za prava djece. Smatra
kako treba stimulirati ljude koji brinu
o djeci, ali paziti da sve ne ispadne
parada, kokteli i prikazivanje poli-
ticke elite u prvim redovima kada se
dodjeljuju nagrade, nego da se zaista
pogodi cilj ove zakonske inicijative.

Podrsku predlozenom Zakonu dao
je i Klub zastupnika HNS-a, PGS-a i
SBHS-a. U ime Kluba je Darko Santié
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(HNS) je drzao neprimjerenim
isticanje novCane nagrade te je
predloZio da se nov¢éana nagrada daje
samo za zivotno djelo, a u pogledu
godiSnjih nagrada izdaju samo
posebna priznanja.

U ime Kluba zastupnika SDP-a
Sonja Borovéak (SDP) slozila se s
prethodnim govornicima i podrzala
donosenje ovog Zakona naglasivsi da
se o pravima djece premalo govori u
Hrvatskom saboru. Zalozila se potom
za to da novcane nagrade budu i za
zivotno djelo te da predlagatelj u tom
pogledu razmisli o preraspodjeli
sredstava.

Zastupnici su potom jednoglasno u
prvom ¢itanju prihvatili Zakon o
Nagradi za promicanje prava djeteta.

MS.
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PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRPIVANJU UGOVORA O SLOBODNOJ
TRGOVINI IZMEDU REPUBLIKE HRVATSKE I REPUBLIKE TURSKE

Poticaj razvoju gospodarskih odnosa

Zastupnici Hrvatskog  sabora
jednoglasno su donijeli Zakon o
potvrdivanju Ugovora o slobodnoj
trgovini izmedu Republike Hrvatske i
Republike Turske.

O PRIJEDLOGU

Ministar gospodarstva, dr.sc. Ljubo
Juréié, obrazloZzio je Prijedlog ovog
zakona. Rekao je da je Ugovor o
slobodnoj trgovini izmedu RH i
Republike Turske potpisan 13. ozujka
2002. godine, a njegova primjena
zapotet ¢e nakon postupka potpi-
sivanja u Hrvatskom saboru i Parla-
mentu Republike Turske.

Naime, pregovori za sklapanje
ugovora o slobodnoj trgovini zapoceli
su u prosincu 2000. godine i odvijali
su se unutar okvira koji za RH
predstavlja Sporazum o stabilizaciji i
pridruzivanju RH i Europske unije,
pa se stoga trgovinski rezim koji se
uspostavlja ovim ugovorom podudara
s trgovinskim reZzimom iz Sporazuma
o stabilizaciji i pridruzivanju izmedu
RHiEU.

Ministar je rekao da Sto se tice
Republike Turske, okvir za pregovore
bila je Carinska unija izmedu Repu-
blike Turske i Europske unije.
Naglasio je da je vazno istaknuti da se
Ugovorom Hrvatskoj otvara jo$ jedno
veliko europsko trziste s oko 80
milijuna stanovnika. Znacajka ovog
ugovora je da je u dijelu industrijskih
proizvoda isti asimetrican u korist
Republike Hrvatske, $to znacti izvoz za
proizvode hrvatskog podrijetla, bez
carinskih i koli¢inskih ogranic¢enja
na trziste Republike Turske.

Sto se pak ti¢e otvaranja hrvatskog
trzisSta za turske proizvode, vedi dio
proizvoda d¢e imati takoder besca-
rinski pristup, dok je za najosjetljivije
proizvode, npr. tekstil, Zeljezo i Celik
utvrdeno prijelazno razdoblje
postupka liberalizacije do 1. sijetnja
2007. godine.

Za poljoprivredne proizvode utvrde-
ne su za manji broj proizvoda
medusobne koncesije na razini

carinskih kvota, takoder s vedim
koncesijama za nasSu zemlju. Na kraju
je ministar rekao da se predlaze
donoSenje Zakona o potvrdivanju
kako bi ugovor mogao stupiti na
snagu krajem 2002. godine, odnosno
pocetkom 2003. godine.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupire
donoSenje ovoga Zakona i ne protivi
se prijedlogu predlagatelja da se ovaj
Zakon donese po hitnom postupku.
Na tekst Konac¢nog prijedloga Odbor
nema primjedaba.

Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu raspravljao je o predmetnom
Zakonu u svojstvu mati¢nog radnog
tijela. Odbor je prihvatio prijedlog
predlagatelja da se ovaj Zakon donese
po hitnom postupku.

U uvodnom izlaganju predstavnik
predlagatelja je istaknuo da se
predmetnim Zakonom potvrduje
Ugovor o slobodnoj trgovini izmedu
Republike Hrvatske i Republike
Turske sklopljen u Zagrebu, 13.
ozujka 2002. godine.

Takoder, predstavnik predlagatelja
obrazlozio je osnovne odrednice
Ugovora o slobodnoj trgovini izmedu
RH i Republike Turske, ¢ijim stupa-
njem na snagu d¢e se uspostaviti
podrucje slobodne trgovine za najvedi
dio medusobne trgovine izmedu dviju
zemalja.

Nakon wuvodnog obrazloZenja,
Odbor je bez rasprave, jednoglasno
odlucio predloziti Hrvatskom saboru
donoSenje Zakona o potvrdivanju
Ugovora o slobodnoj trgovini izmedu
RH i Republike Turske.

RASPRAVA

Nepovoljna struktura
trgovinske razmjene

U ime Kluba zastupnika HSS-a
govorio je zastupnik Petar Zitnik
(HSS). Rekao je da njegov Klub
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zastupnika podrzava ovaj Zakon, koji
¢ée sigurno biti poticaj razvoju
medudrzavnih, a narocito gospodar-
skih odnosa izmedu naSe drzave i
Republike Turske, kao jedne mode-
rne, razvijene i bogate drzave, koja je
i posebno sklona Hrvatskoj. “Naza-
lost, ovu ¢injenicu mi do sada nismo
htjeli, a izgleda niti znali iskoristiti”.

Rekao je da je Republika Turska
jedan od trgovinskih i gospodarskih
partnera RH, te da je u 2001-0j godini
sudjelovala sa 0,37% u ukupnoj
robnoj razmjeni naSe zemlje. Klub
zastupnika HSS-a miSljenja je da je to
puno premalo. “Ako tako stojimo s
Turskom koja nam je posebno sklona
i koja je ekonomski bogata zemlja,
kako ¢emo onda s drugima, kome
¢emo prodavati svoje proizvode, ako
ne takvima?”, pita zastupnik.

Smatra da je gre$ka na hrvatskoj
strani. Naime, u 1999-0j godini
ukupna robna razmjena izmedu dviju
zemalja iznosila je 38,86 milijuna
americkih dolara, od c¢ega je izvoz
iznosio 9,14 milijuna americkih dola-
ra, a uvoz 29,72 milijuna ameri¢kih
dolara. Ukupna robna razmjena
povedala se za 15,6% u odnosu na
1998. godinu, a deficit trgovinske
bilance iznosio je 20,57 milijuna
americkih dolara.

U 2000-0j godini ukupna robna
razmjena izmedu dviju zemalja
iznosila je 61,35 milijuna ameri¢kih
dolara, od Cega je izvoz iznosio 38,21
milijun, a uvoz 23 milijuna ameri¢kih
dolara. Ukupna robna razmjena
biljezi, dakle, povedanje od 57% u
odnosu na 1999. godinu, a suficit
trgovinske bilance je iznosio 15 mili-
juna dolara, dakle, osjetno poboljSanje
i stvarno veéi na$ izvoz nego uvoz.

“I sada kada je to tako trebalo
nastaviti i na tim temeljima graditi
dalje poboljSanje u 2001. godini dolazi
do stagmnacije”. Naime, ukupna robna
razmjena izmedu dviju zemalja
iznosila je sada 50 milijuna ameri¢kih
dolara, od Cega je izvoz iznosio 8 i pol
milijuna, a uvoz 41 milijun. Ukupna
robna razmjena smanjila se dakle za
18,4%, a deficit trgovinske bilance
iznosio je 32 milijuna ameri¢kih
dolara.



MEDUDRZAVNI UGOVORI

“To je primjer kako se ne bi trebalo
raditi. Ako pogledamo strukturu te
trgovinske razmjene onda vidimo da i
ona za nas nije povoljna, da kod naseg
izvoza prevladavaju sirovine, a da
kupujemo i ono §to i sami previSe
imamo, naime, prevladava kupnja
tekstilne robe”, bio je kriti¢an Zitnik.

Naglasio je da Sto se tice sklapanja
ugovora, hrvatska strana tu kasni, jer
takav ugovor veé imaju i Slovenija,
Makedonija, Latvija i Bugarska.

Misljenja je da moZemo i moramo s
Republikom Turskom povoljnije za
nas trgovati.

Na kraju je rekao da Klub zastu-
pnika HSS-a podrzava Zakon, te da je
ugovor dobrodoSao. Nadaju se da ce
uskoro robna razmjena prijedi iznos
od 100 milijuna dolara i to s nasim
veéim izvozom od uvoza. Smatraju da
bi upravo ovaj ugovor mogao dovesti
do toga da se “mr$avih” 0,37%
ukupne robne razmjene popne barem
na 2% sa Turskom.

Formirati agenciju za
promicanje izvoza

U ime Kluba zastupnika HSP-
HKDU-a govorio je zastupnik Tonéi
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Tadié (HSP). Ocijenio je ovaj
Sporazum o slobodnoj trgovini s
Republikom Turskom posebno znacaj-
nim za Hrvatsku. Podsjetio je da je
rije¢ o zemlji koja je 2000. godine
imala 68 milijuna stanovnika sa blizu
3000 dolara po glavi stanovnika bruto
nacionalnog dohotka. “Zato je u tom
svjetlu doista sramotno da je ukupna
razmjena RH s Republikom Turskom
prosle godine iznosila samo 50
milijuna dolara.

Drzi neshvatljivim da je hrvatski
izvoz u zemlju od 68 milijuna stanov-
nika bio vrijedan svega 8 i pol
milijuna dolara.

Smatra da odgovornost snose
Ministarstvo gospodarstva i Hrvatska
gospodarska komora. “Ovo je jo§
jedan u nizu sporazuma o slobodnoj
trgovini koji Hrvatska sklapa. Ali
Hrvatska, za razliku od Turske, nema
svoju korporaciju, nema ni jednu
drzavnu sluzbu koja bi se bavila
promocijom izvoza”.

Naglasio je da je proboj u tako
veliko trziste doista skup, te da on
moze biti ucinkovit jedino ako ga
sufinancira hrvatska drzava. “No,
brojke su neumoljive, 50 milijuna

dolara razmjene, od ¢ega 8,5 milijuna
izvoza u Tursku je doista sramotna
brojka, i tu neSto doista treba pro-
mijeniti”. Dodao je da promjene nece
biti, bude li to Hrvatska pokusSavala
izvesti samo kroz ovakve sporazume,
a bez agencije ili korporacije za
promociju izvoza.

Na kraju je rekao da njegov Klub
podrzava ovaj Sporazum o slobodnoj
trgovini, te je ujedno zamolio ministra
da se u Hrvatskoj ¢im prije formira
agencija za promociju izvoza.

Predstavnik predlagatelja, ministar
Juréié, u zavrsnoj rije¢i informirao je
zastupnike da je Vlada na pretpo-
sljednjoj sjednici donijela odluku o
osnivanju agencije za poticanje izvoza
i promicanje, potporu ulaganja. “Do
kraja godine ée se oformiti ta agencija
koja ¢e raditi na nacin kako to rade
agencije u uspjeSnim zemljama”,
rekao je ministar.

Ovime je zakljuena rasprava.

Zastupnici su jednoglasno, sa 88
glasova “za”, donijeli Zakon o potvrdi-
vanju Ugovora o slobodnoj trgovini
ijzmedu Republike Hrvatske i
Republike Turske.

S.F.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRPIVANJU EUROPSKE KONVENCIJE O

SUZBIJANJU TERORIZMA

Hrvatski sabor jednoglasno je donio
predloZeni Zakon kojim se potvrduje
pristupanje Konvenciji. Hrvatska
ispunjava obvezu preuzetu 15. ozujka
1996. godine u postupku pristupanja
RH Vijeéu Europe.

Odbor za zakonodavstvo podupire
donoSenje ovoga Zakona i ne protivi
se prijedlogu da se ovaj Zakon donese
hitnim postupkom. Ocjenjujuéi da je
potvrdivanje navedene Konvencije u
interesu RH radi njezinog uklju-
¢ivanja i aktivnog sudjelovanja u
suzbijanju terorizma u medunarodnoj
zajednici, Odbor za unutarnju poli-
tiku i nacionalnu sigurnost podrzao
je donosenje predlozenog Zakona. U
raspravi su postavljena pitanja u svezi
s odredbom predlozenog ¢lanka 13.
kojim se svakoj drzavi potpisnici
Konvencije daje pravo odbijanja
izru¢enja u odnosu na bilo koje
kazneno djelo iz c¢lanka 1. ove

Konvencije koje smatra politickim
kaznenim djelom, dok se istodobno u
stavku 3. ovoga clanka utvrduje da
drzava koja je stavila takvu rezervu
ne moze zahtijevati primjenu odredbi
¢lanka 1. Konvencije od neke druge
drzave. Predstavnik predlagatelja
izvijestio je ¢lanove Odbora da uskoro
predstoji odredena izmjena ove
Konvencije upravo u dijelu koji se
odnosi na pitanja iznesena u raspravi
te smatra da de ona biti preciznije i
bolje rijeSena.

Isto tako, upoznao je c¢lanove
Odbora i s ¢injenicom da su sve zemlje
potpisnice Konvencije stavile recenu
rezervu kojom im se omogudava da
same procijene smatra li se kazneno
djelo politickim kaznenim djelom,
djelom povezanim s politickim kazne-
nim djelom odnosno politi¢ki moti-
viranim djelom, ili se radi samo o
teSkom kaznenom djelu povezanom s
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terorizmom sukladno odredbama
¢lanka 1. Konvencije. U tom smislu
predlozeno je da Hrvatska rijesi
pitanje ¢lanka 13. na nac¢in kako su
to uctinile ostale drzave potpisnice ove
Konvencije.

U raspravi u Odboru za pravosude
nacelno su podrzana predloZena
rjeSenja kao 1 razlozi predlozene
hitnosti postupka, uz opasku o
potrebi dorade ¢lanka 4. Zakona na
nac¢in da se za provedbu ovoga
Zakona, osim predloZene nadleznosti
ministarstava, utvrdi i nadleznost
sudbenih tijela u RH jer se u provedbi
Konvencije ocekuje neposredna
suradnja sudbenih tijela RH sa
sudbenim tijelima drZava stranaka
Konvencije. U tom smislu Odbor je
amandmanski intervenirao u
spomenutoj zakonskoj odredbi.

Uvodno je o zakonskom prijedlogu
govorila ministrica pravosuda, uprave




64

i lokalne samouprave Ingrid Anti-
¢evié-Marinovié. Napomenula je kako
je Europska konvencija o suzbijanju
terorizma sastavljena u Strasbourgu
27. sijeCnja 1977. godine kako bi se
omogudilo izrucenje osoba koje su
po€inile kaznena djela u vezi s
terorizmom. Borba na sprje¢avanju i
suzbijanju terorizma zahtijeva ucin-
kovitu i koordiniranu akciju te
zajednic¢ko djelovanje svih demo-
kratskih drzava svijeta, a zemlje
jugoistotne Europe, posebno one koje
su u zadnjih desetak godina bile
zahvacéene ratnim vihorom i prolaze
kroz procese drustvene tranzicije i
uspostavljanja demokratskih temelja
civilnog drustva i sveukupnog razvo-
ja te se ukljuéuju u -europske
integracijske procese posebno su
osjetljive na sve oblike nasilja,

organiziranog kriminala i terorizma,
nastavila je ministrica. Europska
konvencija o kojoj je rije¢ taksativno
navodi listu kaznenih djela koje
drzave stranke ne smatraju politickim
djelima niti djelima povezanim s
politickim kaznenim djelima. Rije¢ je
0 osobito teSkim kaznenim djelima
otmice zrakoplova, otmice i uzimanja
talaca, ugrozavanja sigurnosti osoba
napadima vatrenim oruzjem kao i
drugim teSkim kaznenim djelima.
Odredbe Konvencije djelomi¢no su
pokrivene naSim pozitivnim kazne-
nim zakonodavstvom, u prvom redu
odredba Zakona o Uredu za suzbijanje
korupcije i organiziranog krimi-
naliteta i Zakona o kaznenom postu-
pku, a u pripremi je Zakon o izmje-
nama i dopunama Kaznenog zakona
kojim ¢e se, izmedu ostalog,

HRVATSKI SABOR

inkriminirati pripremne radnje kao
kod kaznenog djela medunarodnog
terorizma sukladno Rezoluciji 1373
UN-a.

Svjesna da svi uloZeni i objedinjeni
napori na suzbijanju terorizma neizo-
stavno mogu dovesti do stvaranja
zajedni¢kog europskog i svjetskog
prostora sigurnosti i pravde bez koje
nema sigurnosti, Republika Hrvatska
je vrlo aktivna u provodenju Konven-
cije pa je prava Steta $to se ona tek
sada nasla u raspravi u Saboru,
primijetila je ministrica i rekla jo$
kako u ime predlagatelja prihvaca
amandman Odbora za pravosude.

Kako je uvodno spomenuto, zastu-
pnici su jednoglasno i bez daljnje
rasprave sa 86 glasova “za” prihvatili
Zakon o potvrdivanju Europske
konvencije o suzbijanju terorizma. p

J.S.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRPIVANJU KONVENCIJE O

EUROPSKIM KRAJOBRAZIMA

Zastita prirode i bioloske

raznolikosti

Zastupnici Hrvatskog  sabora
jednoglasno su donijeli Zakon o
potvrdivanju Konvencije o europskim
krajobrazima.

Zakonom se potvrduje Konvencija o
europskim krajobrazima koja je
usvojena u Strasbourgu 19. srpnja
2000. godine, a koju je Republika
Hrvatska potpisala 20. listopada
2000. godine, a sve u cilju ostvarenja
odrzivog razvoja, na temelju
uravnoteZenoga i skladnog odnosa
socijalnih potreba, gospodarskih
aktivnosti i okolisa.

O PRIJEDLOGU

Konvencija o europskim krajo-
brazima usvojena je 19. srpnja 2000.
godine, u Strasbourgu na 718. zasje-
danju Ministarskog odbora Vijeca

Europe. Konvenciju je potpisao ovla-
Steni predstavnik Republike Hrvatske
tijekom odrzavanja Europske konven-
cije o zastiti krajobraza u Firenci 20.
listopada 2002. godine.

Konvenciju su do sada potpisale
dvadeset i dvije drzave, a ratificirala
ju je Norveska. Potrebno je da deset
drzava potpisnica ratificira Konven-
ciju kako bi stupila na snagu, a Sto se
ocekuje tijekom 2002. godine.

Konvencija je pripremljena u
okviru cjelovitog sagledavanja europ-
ske strategije bioloske i krajobrazne
raznolikosti koja naglasava da se
zaStita prirode, odnosno bioloske
raznolikosti provodi zajedno sa
zaStitom krajobraza. U pojedinim
dijelovima Europe izvorna priroda u
veéoj mjeri je izmijenjena te je
potrebno pojedine tipove krajobraza
zaStititi, kako bi se saCuvala njihova
vrijedna obiljezja. Potreba otuvanja
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kvalitete Zivotnog okruzenja postaje
sve znacajnija u Europi, te se
poduzimaju odredene aktivnosti,
vezane uz otuvanje krajobraza.

Glavni cilj Konvencije jest pota-
knuti nadlezna tijela stranaka na
usvajanje i provedbu ujednacenih
programa i mjera zastite, upravljanja
i planiranja krajobraza Sirom Europe
na lokalnoj, regionalnoj, drzavnoj i
medudrZzavnoj razini, kako bi se
odrzala i poboljSala njihova kvaliteta.
Ujedno je namjera ukazati svim
lokalnim i regionalnim tijelima vlasti,
institucijama i cjelokupnoj javnosti
na znacaj krajobraza koje odredena
zemlja posjeduje. Konvencija se
odnosi na sve dijelove Europe, a
ukljucuje prirodna, seoska, gradska i
prigradska podrucja. Takoder, podje-
dnako se odnosi na prirodnu
komponentu krajobraza, te na
kulturnu bastinu koju je stvorio
covjek.



MEDUDRZAVNE KONVENCIJE

Cilj Konvencije nije zamrzavanje
postojeéeg stanja pojedinog krajo-
braza, ve¢ prevladavanje buduéih
promjena na nac¢in koji prepoznaje
naslijedenu raznolikost i kvalitetu
koju je potrebno ocuvati ili ¢ak
unaprijediti, umjesto dozvoliti njihovo
propadanje i nestanak.

Hrvatska je podijeljena na 16
osnovnih krajobraznih
Jedinica od kojih se vecina
moze dalje rasclaniti.

Stranke Konvencije o europskim
krajobrazima nemaju financijskih
obveza u smislu ¢lanarine.

Za provedbu Konvencije ne predvi-
daju se posebni izravni troSkovi, a
poslove provedbe Zakona obavljat e u
sklopu svoje redovne djelatnosti
Ministarstvo zaStite okolisa i
prostornog uredenja. Vlada RH
ovlastena je za donoSenje propisa o
provedbi ovog Zakona.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupire
donosenje ovoga Zakona i ne protivi
se prijedlogu predlagatelja da se ovaj
Zakon donese po hitnom postupku.
Na tekst Kona¢nog prijedloga Odbor
nema primjedaba.

Odbor za prostorno uredenje i
zastitu okoliSa predlozeni akt razma-
trao je u svojstvu mati¢nog radnog
tijela. Odbor je podrzao prijedlog
predlagatelja da se predloZeni zakon
donese po hitnom postupku.

U uvodnom izlaganju naglaSena je
vaznost Konvencije radi cjelovitoga
sagledavanja europske strategije
bioloske i krajobrazne raznolikosti.
Konvenciju su, kako je re¢eno, do
sada ratificirale tri europske drzave,
te je na summitu u Johannesburgu
upuden poziv da se tom ¢inu pridruze
i ostali.

Nakon rasprave, Odbor je jedno-
glasno odlucio predloziti Hrvatskom
saboru da donese Zakon o potvrdi-
vanju Konvencije o europskim
krajobrazima.
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RASPRAVA

Odlucivanje lokalnog
stanovnistva

U ime Kluba zastupnika HSS-a
govorila je zastupnica Mirjana Petir
(HSS). Rekla je da Republika
Hrvatska posjeduje raznoliku krajo-
braznu bastinu koja se razvila na
osnovi prostorne i klimatske rascla-
njenosti i znakovite multikulturalne
tradicije koja je uvelike nosilac naseg
nacionalnog identiteta. Smatra da je
veliki dio te bastine ugroZen pred-
stojeéim gospodarskim promjenama,
urbanizacijom 1 neravnomjernom
izgradnjom.

Naglasila je da je zastita krajobraza
jedan od temelja na kojem pociva
sveukupno vrednovanje prostora, ali
tek od onog trenutka kada je briga o
zastiti okoliSa sve veca pocelo se voditi
rac¢una o ugrozenosti krajobraza kao
dijela tog okolisa.

Napomenula je da zakonski propisi
nedostatno tretiraju krajobraz, a i u
struéno  znanstvenim  okvirima
takoder nema zapazenije mjesto. Iako
po Konvenciji o europskim krajo-
brazima krajobraz zna¢i odredeno
podrucje videno ljudskim okom ¢ija je
narav rezultat medusobnog djelovanja
prirodnih i ljudskih ¢imbenika, krajo-
braz je prije svega bio u domeni
individualnog i osobnog.

Smatra da je u vrednovanju krajo-
braza teSko zamisliti univerzalna
mjerila, no veéina ljudi slozit ée se oko
nekih krajobraznih vrijednosti, kao
Sto su atraktivan reljef, vodene
povrsine, slikoviti proplanci i drugo.

Rekla je da je potvrdeno da otuvan
krajobraz predstavlja kvalitetu zivlje-
nja, a u razvitku turizma taj krajobraz
sve viSe poprima i gospodarsku
dimenziju. No, krajobrazna razno-
likost ne mora istodobno znaéiti i veéu
kvalitetu, a s obzirom na to da je osim
prirode prisutan i Covjek sa svim
svojim djelovanjem, krajobraz popri-
ma i obiljezja kulturne bastine poje-
dinog kraja i prostora. Upravo ta
uloga Covjeka prepoznata je u Kon-
venciji o europskim krajobrazima.

Konvencija inzistira na demo-
kratskom procesu uklju¢ivanja lokal-
nog stanovnistva i civilnog sektora
koji sudjeluje u odlucivanju kako ce
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nesto izgledati i kako ée se vrednovati,
dakle Kklasifikacija nije prepuStena
samo znanstvenim krugovima, Sto je
obi¢no slucaj, veé kljutnu ulogu ima
lokalno stanovnistvo sa svojim svako-
dnevnim krajobrazom koji nije samo
nedirnuta priroda, veé¢ obuhvada
ruralna, prigradska 1 gradska
podrucja, te ona iznimne vrijednosti i
degradirana, naglasila je zastupnica.

“Krajobrazno vrednovanje treba biti
sastavni dio prostorno planske doku-
mentacije, a obveza zaStite krajobraza
treba biti ugradena u naSe zako-
nodavstvo”. Tako, sagledavajudi vece
prostore, u svakom krajobrazu mogu-
Ge je izdvojiti 4 temeljne sastavnice, a
to su reljef, vegetacija, vode i djela
Jjudskih ruku.

Hrvatska je podijeljena na 16
osnovnih krajobraznih jedinica od
kojih se veéina moze dalje rasclaniti.
Da bi se efikasnije provodila prostor-
na politika potrebno je detaljno
poznavanje cjelokupnoga krajobraz-
nog fonda.

Zastupnica je istaknula da iako
Konvencija ne izgleda previ$e kompli-
cirano zasigurno dée trebati uloziti
velike napore da se napravi klasi-
fikacija na europskoj razini, a
sukladno tome i na razini drzave.

“Vazno je to napraviti, jer krajo-
brazno naslijede predstavlja korijene
suvremenog ¢ovjeka, njegovu pripad-
nost, vezu sa prosloscéu, te zbir zamisli
o tome kako koristiti zemlju koja je
vitalni izvor kulture i duhovnog
stvaralastvafl. Dodala je da je to
ogroman naslijedeni kapital ljudskih
nastojanja koje mozemo ili zanemariti
i potratiti ili pak odluciti da ga
koristimo i prilagodimo.

Na kraju je zastupnica rekla da de
Klub zastupnika HSS-a podrzati
ratifikaciju Konvencije o europskim
krajobrazima, s obzirom na to da se
zalazu za koriStenje krajobraza na
temeljima odrzivog razvoja, Sto je i
preporuka nedavno odrzanog svjet-
skog summita o odrzivom razvoju u
Johannesburgu.

Ovime je zakljutena rasprava.

Zastupnici Hrvatskog sabora jedno-
glasno su, sa 87 glasova “za” donijeli
Zakon o potvrdivanju Konvencije o
europskim krajobrazima.

S.F.
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PRIJEDLOG ODLUKE O NASTAVKU SUDJELOVANJA HRVATSKIH VOJNIH PROMATRACA U
MIROVNOJ MISIJI UNAMSIL (SIERRA LEONE)

Zastupnici Hrvatskoga sabora
jednoglasno su donijeli Odluku o
nastavku sudjelovanja hrvatskih
vojnih promatrada u mirovnoj misiji
UNAMSIL (Sierra Leone) koju je
predlozila Vlada RH. Tom se odlukom
u tu mirovnu misiju UN-a upuduje
deset pripadnika Oruzanih snaga RH
u statusu vojnih promatrada.

Odbor za zakonodavstvo podupire
donoSenje ove Odluke, a na njezin
tekst nije imao primjedaba. U
provedenoj raspravi ¢lanovi Odbora za
unutarnju politiku i nacionalnu
sigurnost podrzali su donosenje
predlozene Odluke ocjenjujudi da je
ona u interesu RH radi njezinog
ukljuc¢ivanja u europske atlantske
organizacije i aktivnog sudjelovanja
u uspostavi mira u Siroj medu-
narodnoj zajednici, a §to je sukladno i
politi¢cki utemeljeno na odredbama
Ustava, stavovima u Strategiji
nacionalne sigurnosti, Strategiji
obrane RH, Zakonu o obrani i Zakona
o sudjelovanju pripadnika Oruzanih
snaga RH, policije, civilne zastite te
drzavnih sluzbenika i namjeStenika u
mirovnim operacijama i drugim
aktivnostima u inozemstvu.

Odbor za Ustav, Poslovnik i
politi¢ki sustav utvrdio je da je
Prijedlog odluke u skladu s odredbom
¢lanka 7. Ustava i odredbama Zakona
koji ureduje ova pitanja. Istodobno
drzi da se sukladno ustavnoj odredbi
zakoni i drugi propisi drzavnih tijela
prije nego 8to stupe na snagu
objavljuju u "Narodnim novinama” te
je u tom smislu Odbor jednoglasno
amandmanski intervenirao u tocki IIL.
Prijedloga odluke.

O Prijedlogu odluke vodila se
kratka rasprava. Najprije je u ime
Kluba zastupnika HDZ-a govorio
Luka Bebié. On je ukratko podsjetio
na ¢injenicu da Republika Hrvatska
sudjeluje ne samo u mirovnoj misiji
UN-a (UNAMSIL) u Sierra Leoneu
nego i u mirovnoj misiji UN-a u

Etiopiji i Eritreji (UNMEE). U sklopu
ocjene dosadasnjeg stanja u Prijed-
logu odluke navodi se da je rizik od
miniranog podruc¢ja na podrucju
Sierra Leonea minimalan, ali je zato
zdravstvena situacija vrlo teSka i nasi
su ljudi tamo izlozeni mogudéim
ugrozama kako od zaraznih bolesti
tako i nedostatka lijekova. Takoder se
ukazuje da najveéu kratkorotnu i
dugoro¢nu opasnost od kontaminacije
predstavlja izloZenost arseniku u
podruc¢jima na kojima se eksploatira
ruda i vade dijamanti. Na kraju se u
predlozenoj odluci kaze da je opca
prosudba da se situacija opéenito u toj
misiji smiruje i da se u ovom trenutku
njenog razvoja ocjenjuje kao srednje
rizitna misija. Imajudéi to u vidu
zastupnik je u ime Kluba zamolio da
se uzimajuéi u obzir dosadasSnje
iskustvo u slanju nasih ¢asnika u
spomenute mirovne misije UN-a, i
mogude posljedice, posebice zdrav-
stvene koje se mogu pojaviti,
analiziraju. Takoder bi trebalo uvesti
opdéenito praksu da se o provedbi
odluka i suglasnosti koje je donio
Sabor nakon nekog vremena izvijesti
na$ parlament, a u sluc¢aju ove odluke
bio bi to Odbor za unutarnju politiku
i nacionalnu sigurnost odnosno
njegov pododbor za obranu. Klub de,
kaze zastupnik Luka Bebié, podu-
prijeti donosenje ove Odluke.
Prihvadanjem predlozene odluke
Republika Hrvatska bi uputila veé
¢etvrtu grupu vojnih promatraca u
mirovnu misiju u Sierra Leone, a
svoje vojne promatrace osim Eritreje i
Etiopije ima jo$ u Indiji i Pakistanu,
primijetio je Ivan Ninié u ime Kluba
zastupnika SDP-a. Podvukao je zatim
da je sudjelovanje u mirovnim misi-
jama navedeno u Strategiji nacionalne
sigurnosti i Strategiji obrane kao
jedan od nac¢ina hrvatskog doprinosa
miru i sigurnosti u svijetu. Na taj se
nac¢in Republika Hrvatska legitimira
kao odgovorna ¢lanica medunarodne
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zajednice koja je spremna preuzeti
svoj dio tereta globalne sigurnosti. Uz
to, sudjelovanje u mirovnim misijama
jedan je od partnerskih ciljeva Repu-
blike Hrvatske dogovorenih sa NATO-
om u sklopu provodenja postupka
pristupanja u NATO kroz stupanje u
Membership Action Plan tj. MAP
procese, podvukao je zastupnik Ninié
dodavsi kako de Klub zastupnika
SDP-a podrzati Odluku o nastavku
sudjelovanja hrvatskih vojnih proma-
tra¢a u mirovnoj misiji u Sierra
Leoneu.

U ime Vlade govorio je zamjenik
ministrice obrane Zlatko Gareljié.
Naglasio je da priprema sudionika
pripadnika OruzZanih snaga RH u
mirovnim misijama podrazumijeva
niz pripremnih aktivnosti od obuke i
osposobljavanja po nastavnim sredi-
Stima =za mirovne operacije do
zdravstvenih pregleda i priprema
pojedinaca, a tu su ukljucene i sigur-
nosne pripreme koje podrazumijevaju
analizu politickih i druStvenih prilika
u podruc¢jima koja su po logici stvari
trusna. Ministarstvo obrane spremno
je u svakom trenutku prezentirati sve
ono §to je radilo, radi ili kani raditi
kada su u pitanju mirovne misije i biti
u stalnom kontaktu i zajednickom
radu s Odborom za unutarnju politiku
i nacionalnu sigurnost i njegovim
Pododborom za obranu. Na taj de
nac¢in Ministarstvo dobiti povratnu
informaciju pa i poticaje za kvali-
tetniji rad, zaklju¢io je gospodin
Garelji¢ i rekao jo$ kako predlagatelj
prihvada predlozeni amandman Odbo-
ra za Ustav, Poslovnik i politicki
sustav.

Bez daljnje rasprave i jednoglasno
sa 83 glasa “za” zastupnici Hrvat-
skoga sabora donijeli su Odluku o
nastavku sudjelovanja hrvatskih
vojnih promatrada u mirovnoj misiji
UNAMSIL u Sierra Leoneu. p

J.S.



1ZVJESCA ZAVODA ZA STATISTIKU

IZVJESCE O UREDBI KOJU JE VLADA REPUBLIKE HRVATSKE DONIJELA NA TEMELJU

ZAKONSKE OVLASTI

Hrvatski je sabor bez rasprave
prihvatio ovo IzvjeSée kojim Vlada RH
izvjeSéuje da je na temelju zakonske
ovlasti donijela Uredbu o izmjenama i
dopunama Zakona o naplati dospjelih
a nenapladenih poreza, carina, dopri-
nosa i drzavnih jamstava.

Ovim se izmjenama i dopunama
Zakona briSe prvobitni rok od 180
dana a u kojem je trebalo zakljuciti
nagodbu, a s obzirom na sloZenost
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postupka obrade zahtjeva za nagodbu
(s duZnicima) i opseznost doku-
mentacije. Nagodbe ée se zakljucivati
sa svim duznicima koji su u roku pod-
nijeli zahtjev i udovoljavaju uvjetima
iz zakona (najkasnije u roku od 30
dana od dana donoSenja odluke
Vlade). Jasno se navodi da ti duznici
prije zakljuCenja nagodbe moraju
izvrsiti svoje obveze za 2001. godinu
a iutvrduje se da se obveza pokretanja

stetajnog postupka nad poslovnim
subjektom (¢lanak 41. Zakona o
platnom prometu) ne odnosi na
poslovne subjekte koji su podnijeli
zahtjev za nagodbu dok se taj zahtjev
ne zakljudi ili odbije.

Prihvacdanje ovog IzvjeSce
Hrvatskom je saboru jednoglasno
predlozio i Odbor za gospodarstvo,
razvoj i obnovu.

DK.

IZVJESCE O IZVRSENJU PROGRAMA STATISTICKIH ISTRAZIVANJA REPUBLIKE HRVATSKE

ZA 2001. GODINU

Hrvatski je sabor bez rasprave i
jednoglasno prihvatio ovo Izvjelce iz
kojeg proizlazi da su se poslovi
drzavne statistike, posebno priku-
pljanje i obrada podataka obavljali na
temelju struénih i 2znanstvenih
spoznaja.

Sva tijela koja provode Program
statistickih istrazivanja svoje su
poslove obavljala prema nacelu neu-
tralnosti, objektivnosti i strucne

neovisnosti. Zabrinjava ¢injenica
neizvr8avanja planiranih poslova na
razvoju statistickog sustava. Naime,
zbog nedostatka kadrova, tehnicke
pomoci te posebno financijskih
sredstava stru¢no-metodoloski radovi
i projekti nisu realizirani u predvi-
denoj dinamici. Uklju¢ivanjem Hrvat-
ske u proces udruzivanja EU otvorena
je mogucdnost dobivanja tehnicke
pomodi, ali ée pridruzivanje donijeti i

velike obveze, stoji u uvodu ovog
Izvjesca.

Kazimo da je i Odbor za gospo-
darstvo, razvoj i obnovu predlozio
Hrvatskom saboru prihvaéanje ovog
IzvjeSéa kao i IzvjeSéa Drzavnog
zavoda za statistiku o obavljenim
poslovima i utro$enim sredstvima u
2001. godini (proveo objedinjenu
raspravu).

DK.

IZVJESCE DRZAVNOG ZAVODA ZA STATISTIKU O OBAVLJENIM POSLOVIMA I UTROSENIM

SREDSTVIMA U 2001. GODINI

Hrvatski je sabor jednoglasno i bez
rasprave prihvatio ovo IzvjeSce
Hrvatskog zavoda za statistiku koje
se podnosi na temelju odredbi Zakona
o popisu stanovnistva, kudanstava i
stanova za 2001. godinu.

Ovaj Popis je proveden u uobi-
¢ajenom desetogodiSnjem ciklusu u
skladu s preporukama UN a njegov
osnovni cilj bio je dobivanje broja

popisnih jedinica i njihov teritorijalni
raspored. Podaci su prikupljeni na
cijelom podruc¢ju RH prema stanju u
istom trenutku i jedinstvenoj meto-
dologiji. Popis je organizirao Drzavni
zavod za statistiku, provela su ga
tijela odredena Zakonom a proveden
je u razdoblju od 1. do 15. travnja
2001. ali sa stanjem 31. oZzujak 2001.
u ponod.

BROJ
343

IHS

14. X. 2002.

Za potrebe Popisa utroSeno je
ukupno, kako stoji u IzvjeSéu
(specificirane stavke) 108,863.909,73
kune §to je podmireno iz drzavnog
proratuna za 2001. godinu -
58,950.000 - i iz tekudih zaliha drzav-
nog proracuna za 2001. godinu -
49,913.909,73 kune.

D.K.




MANDATNO-IMUNITETNO POVJERENSTVO
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IZVJESCA MANDATNO-IMUNITETNOG POVJERENSTVA

Hrvatski sabor je jednoglasno donio
niz odluka vezanih uz dolazak novih
odnosno starih zastupnika. Kon-
kretno se radilo o prestanku miro-
vanja zastupnickog mandata zastu-
pnika dr.sc. Hrvoja Kraljevida i
prestanku zastupnickog mandata
njegovog zamjenika Drage Novine,
prestanku mirovanja zastupnic¢kog
mandata zastupnika Joze RadoSa i
prestanku zastupni¢kog mandata
njegovog zamjenika Hrvoja Zorida, o
pocetku mirovanja zastupni¢kog
mandata zastupnika dr. sc. Ante
Simoniéa i pocetku zastupnickog
mandata njegovog zamjenika Mari-
jana Macine, prestanku mirovanja
zastupni¢ckog mandata zastupnika
Marija Kovaca i prestanku zastu-
pnickog mandata njegovog zamjenika
Stanka Zriliéa te o prestanku
mirovanja zastupnickog mandata
zastupnika Drazena Budise i o
prestanku zastupnickog mandata
njegovog zamjenika Vinka Spitka.

Odluke je predlozila i pojasnila
predsjednica Mandatno-imunitetnog
povjerenstva Milanka Opaci¢ (SDP).

Za rije¢ se u ime Kluba zastupnika
HSLS-a javio mr.sc. Zeljko Glavan
(HSLS). Smatra da nije potrebno
donositi Odluku o povratku u Sabor
Drazena BudiSe i Marija Kovaca, jer
se oni vradaju po sili zakona i to je
deklaratorne naravi. Prigovor je
takoder imao i na obrazloZenje o
poCetku mirovanja zastupnickog
mandata zastupnice Gordane Sobol i
pocetku zastupnickog mandata nje-
zina zamjenika Borisa Mahaca. MiSlje-
nja je da je taj prijedlog protuzakonit
jer se u obrazlozenju ne poziva na
adekvatne zakonske odredbe i ne
spominju stranacke liste s kojih su
zastupnici izabrani.

Zastupnici su potom ipak veéinom
glasova (64 “za”, 33 ”“protiv’ i 2
“suzdrzana”) prihvatili prijedlog
Mandatno-imunitetnog povjerenstva
temeljem kojeg je novim zastupnikom

postao Boris Mahag.

Mr.sc. Zeljko Glavan je potom
zatrazio autenti¢no tumacenje cla-
naka 11. i 12. Zakona o izborima
zastupnika u Hrvatski sabor.

Nakon odgovora predsjednika
Odbora za Ustav, Poslovnik i politi¢ki
sustav da se autentitno tumacenje
mora zatraziti u pisanoj formi, mr.
Glavan je zatrazio stanku.

Nakon stanke mr. Zeljko Glavan je
rekao kako se u Saboru donijela
odluka, glede pocetka mirovanja
zastupnickog mandata zastupnice
Gordane Sobol i pocetka zastupnickog
mandata njezinog zamjenika Borisa
Mahaca, koja nije u skladu sa zako-
nom te da je to primjer kako se ne
mari za zakone kada se radi o
silovanju veéine nad manjinom.

Novoimenovani saborski zastupnici

su potom prisegnuli na svoju duznost.
MS.

izvjescéa
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