
Prvi put proslavljen
Dan neovisnosti

PPrrvvii  ppuutt  oovvee  ggooddiinnee  oobbiilljjeeææeenn  jjee  DDaann  nneeoovviissnnoossttii,,  88..  lliissttooppaaddaa,,  kkaaoo  bbllaaggddaann
uuvveeddeenn  iizzmmjjeennoomm  ii  ddooppuunnoomm  ZZaakkoonnaa  oo  bbllaaggddaanniimmaa  ddoonneesseenniimm  pprreedd  ggooddiinnuu
ddaannaa..

BBllaaggddaann  jjee  ppoossvveeÊÊeenn  88..  lliissttooppaadduu  11999911..  kkaadd  jjee  SSaabboorr  uu  ddrraammaattiiËËnniimm,,  rraattnniimm
pprriilliikkaammaa  ddoonniioo  OOddlluukkuu  kkoojjoomm  ssee  uuttvvrruujjee  rraasskkiidd  ddrrææaavvnniihh  ii  pprraavvnniihh  vveezzaa  ss
oossttaalliimm  rreeppuubblliikkaammaa  ii  ppookkrraajjiinnaammaa  SSFFRRJJ..  TTiimmee  jjee  RReeppuubblliikkaa  HHrrvvaattsskkaa
ppoossttaallaa  ssuuvveerreennaa  ii  ssaammoossttaallnnaa  ddrrææaavvaa  ii  ttoo  jjee  nneeddvvoojjbbeennoo  iizznniimmnnii,,  pprrvvoorraazzrreeddnnii
ddaattuumm  hhrrvvaattsskkee  ppoovviijjeessttii..

VVaalljjaa  iissttaaÊÊii  ddaa  jjee  OOddlluukkaa  ddoonneesseennaa  jjeeddnnooggllaassnnoo  ppaa  ssuu  ttiimmee  ssaabboorrsskkii
zzaassttuuppnniiccii  iisskkaazzaallii  jjeeddiinnssttvveennoosstt  kkoojjaa  jjee  kkrraassiillaa  hhrrvvaattsskkii  nnaarroodd  uu  tteeππkkiimm
ttrreennuucciimmaa  kkaadd  jjee  ttrreebbaalloo  bbrraanniittii  ooppssttoojjnnoosstt  hhrrvvaattsskkee  ddrrææaavvee..

““OOdd  nnaass  ssee  ooËËeekkuujjee  ddaa  bbuuddeemmoo  nnaa  vviissiinnii  oovvoogg  ppoovviijjeessnnoogg  ttrreennuuttkkaa......””
uuvvooddnnoo  jjee  nnaa  ppoovviijjeessnnoojj  ssjjeeddnniiccii  rreekkaaoo  ttaaddaaππnnjjii  pprreeddssjjeeddnniikk  SSaabboorraa  ddrr..  ÆÆaarrkkoo
DDoommlljjaann  ii,,  ddooiissttaa,,  zzaassttuuppnniiccii  ssuu  bbiillii  ssllooæænnii  ii  nnaa  vviissiinnii  ppoovviijjeessnnee  zzaaddaaÊÊee  ii
ooddggoovvoorrnnoossttii..

JJee  llii  ii  DDaann  nneeoovviissnnoossttii  oobbiilljjeeææeenn  uu  sskkllaadduu  ss  vvaaæænnooππÊÊuu  ddaattuummaa  kkoojjeemm  jjee
ppoossvveeÊÊeenn??  NNaaææaalloosstt,,  nniijjee..  NNiittii  ssuu  mmeeddiijjii  ppoossvveettiillii  ttoommee  dduuæænnuu  ppoozzoorrnnoosstt,,  nniittii
jjee  bbiilloo  pprriiggooddnniihh  mmaanniiffeessttaacciijjaa  ppaa  mmnnooggii  ggrraaaannii  uuooppÊÊee  nniissuu  zznnaallii  ππttoo  ssee
zzaapprraavvoo  ssllaavvii..

UU  nnaarreeddnniimm  ggooddiinnaammaa  ttoo  ssee  nnee  bbii  ssmmjjeelloo  ppoonnoovviittii,,  aa  ii  HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjee
ssvvaakkaakkoo  jjeeddaann  oodd  oonniihh  aakktteerraa  kkoojjii  ssee  uu  ttoomm  ppoogglleedduu  mmoorraajjuu  aannggaaææiirraattii..

ÆÆ..SS..

SADRÆAJ

IHS
14. X. 2002.

BROJ

343

2
UVODNIK UREDNIKA

- Uvodnik urednika

- Utvrivanje dnevnog reda 

- Aktualno prijepodne 

- Zahtjev za raspravom o
Haπkoj optuænici;
provoenje Ustavnog
zakona o suradnji
Republike Hrvatske s
Haπkim sudom povodom
optuæbe protiv generala
Janka Bobetka 

- Prijedlog zakona o azilu  

- Prijedlog zakona o poticanju
ulaganja 

- Prijedlog zakona o
slobodnim zonama i
slobodnim skladiπtima   

- Prijedlog zakona o
humanitarnoj pomoÊi 

- Prijedlog zakona o nagradi
za promicanje prava djeteta

- Prijedlog i KonaËni
prijedlog zakona o
potvrivanju Ugovora o
slobodnoj trgovini izmeu
Republike Hrvatske i
Republike Turske   

- Prijedlog i KonaËni
prijedlog zakona o
potvrivanju Europske
konvencije o suzbijanju
terorizma 

- Prijedlog i KonaËni
prijedlog zakona o
potvrivanju Konvencije o
europskim krajobrazima  

- Prijedlog odluke o nastavku
sudjelovanja hrvatskih
vojnih promatraËa u
mirovnoj misiji UNAMSIL
(Sierra Leone) 

- IzvjeπÊe o uredbi koju je
Vlada Republike Hrvatske
donijela na temelju
zakonske ovlasti  

- IzvjeπÊe o izvrπenju
programa statistiËkih
istraæivanja Republike
Hrvatske za 2001. godinu  

- IzvjeπÊe Dræavnog zavoda za
statistiku o obavljenim
poslovima i utroπenim
sredstvima u 2001. godini 

- IzvjeπÊa Mandatno-
imunitetnog povjerenstva 

strana

2

3

5

16

42

49

56

59

61

62

63

64

66

67

67

67

68



IHS
14. X. 2002.

UTVR–IVANJE DNEVNOG REDA

Pozdravom svim nazoËnima, koji je
uputio predsjednik Sabora ZZllaattkkoo
TToommËËiiÊÊ,,  izvoenjem himne ”Lijepa
naπa” te minutom πutnje za sve
hrvatske branitelje i civilne ærtve koji
su dali doprinos u stvaranju slobodne
Hrvatske zapoËelo je jesensko zasje-
danje Hrvatskog sabora, odnosno 25.
saborska sjednica.

BuduÊi da nitko nije imao primjed-
be na zapisnike s proπle dvije sjednice
preπlo se na utvrivanje dnevnog
reda. 

Predsjednik TomËiÊ je napomenuo
da je u dnevni red uvrstio toËku
Prijedlog odluke o osnivanju istraæ-
nog povjerenstva za ispitivanje okol-
nosti i krivnje Ministarstva hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata za
objavu imena i postotaka invaliditeta
hrvatskih vojnih invalida s podruËja
Zadarske i OsjeËko-baranjske æupa-
nije u sredstvima javnog priopÊa-
vanja, dok je s dnevnog reda maknuo
KonaËni prijedlog zakona o izmjeni i
dopuni Zakona o poljoprivrednom
zemljiπtu zbog toga πto ga je predla-
gatelj povukao iz procedure.

Zastupnici su se potom veÊinom
glasova izjasnili da prihvaÊaju prijed-
log da pojedini zakoni budu raspra-
vljani i doneseni hitnim postupkom,
te je predsjednik Sabora Zlatko
TomËiÊ konstatirao da se dnevni red
smatra usvojenim.

Predsjednik Sabora se tada osvrnuo
na prijedloge da odreene toËke budu
uvrπtene u dnevni red. Rekao je da je
Prijedlog rasprave o vanjskoj politici
s posebnim osvrtom na odnose Hrvat-
ske sa Slovenijom, koji su predali
klubovi zastupnika DC-a i HSLS-a,
uputio Vladi zbog davanja miπljenja i
eventualne dopune materijala. ©to se
tiËe sliËnog materijala koji je pred-
loæio za uvrπtavanje u dnevni red Klub
zastupnika HSP-a i HKDU-a joπ u
srpnju pojasnio je kako je Vladi
uputio poæurnicu da dostavi potrebne
materijale. Dodao je kako je Vladi
upuÊen zahtjev i za dodatnim obra-
zloæenjem uz Zakon o azilu te mater-
ijala glede aktualnog stanja u
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Utvrivanje dnevnog reda

PRIKAZ RADA:

- 25. SJEDNICE HRVATSKOG SABORA ODRÆANE 18, 19, 20, 27. RUJNA, TE 2, 3, 4, 9, 10, 11. ...

LISTOPADA 2002. GODINE

Prijedlog dnevnog reda

- Aktualno prijepodne
- IzvjeπÊa Mandatno-imunitetnog

povjerenstva;
- Prijedlog odluke o odræavanju

bilateralnih vojnih vjeæbi pripadnika
Oruæanih snaga Republike Hrvatske i
Sjedinjenih AmeriËkih Dræava na
teritoriju Republike Hrvatske;

- Prijedlog odluke o nastavku
sudjelovanja hrvatskih vojnih
promatraËa u mirovnoj misiji UNAMSIL
(Sierra Leone);

- Prijedlog i KonaËni prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
osobnoj iskaznici

- Prijedlog i KonaËni prijedlog zakona o
potvrivanju Europske konvencije o
suzbijanju terorizma

- Prijedlog i KonaËni prijedlog zakona o
potvrivanju Konvencije o europskim
krajobrazima

- Prijedlog i KonaËni prijedlog zakona o
potvrivanju Ugovora o slobodnoj
trgovini izmeu Republike Hrvatske i
Republike turske

- Prijedlog zakona o azilu
- Prijedlog zakona o humanitarnoj pomoÊi
- Prijedlog i KonaËni prijedlog zakona o

ovlasti Vlade Republike Hrvatske da
uredbama ureuje pojedina pitanja iz
djelokruga Hrvatskoga sabora

- IzvjeπÊe o Uredbi koju je Vlada
Republike Hrvatske donijela na temelju
zakonske ovlasti

- IzvjeπÊe Dræavnog zavoda za statistiku o
obavljenim poslovima i utroπenim
sredstvima u 2001. godini

- IzvjeπÊe Dræavnog zavoda za statistiku o
izvrπenju programa statistiËkih
istraæivanja Republike Hrvatske za
2001. godinu

- KonaËni prijedlog zakona o zaπtiti i
spaπavanju

- Prijedlog zakona o zaπtiti osoba i
imovine

- Prijedlog zakona o slobodnim zonama i
slobodnim skladiπtima

- Prijedlog zakona o poticanju ulaganja
- Prijedlog nacionalne obiteljske politike,

s analizom rezultata provedbe
nacionalnog programa demografskog
razvitka

- Prijedlog nacionalnog programa
djelovanja za mlade

- Prijedlog zakona o pravobranitelju za
djecu

- Prijedlog zakona o nagradi za
promicanje prava djeteta

- Prijedlog zakona o Zavodu za πkolstvo
Republike Hrvatske

- Prijedlog nacionalne strategije
jedinstvene politike za osobe s
invaliditetom

- IzvjeπÊe o izvrπenju Dræavnog proraËuna
Republike Hrvatske za razdoblje od 1.
sijeËnja do 30. lipnja 2002. godine

- IzvjeπÊe o poduzetim mjerama radi
otklanjanja uzroka krπenja ljudskih
prava navedenih u IzvjeπÊu PuËkog
pravobranitelja za 2001. godinu,
provoenju zakljuËaka koje je Hrvatski
sabor donio prigodom rasprave o
IzvjeπÊu PuËkog pravobranitelja za
1999. i 2000. godinu, te razlozima
ogluπivanja tijela dræavne uprave i tijela
s javnim ovlastima na zahtjeve i upite
PuËkog pravobranitelja

- Dopunsko izvjeπÊe o ostvarivanju
nadleænosti PuËkog pravobranitelja za
2001. godinu - povjerljivo;

- IzvjeπÊe o tijeku procesa stabilizacije i
pridruæivanja; Polugodiπnje izvjeπÊe o
ostvarivanju plana provedbe Sporazuma
o stabilizaciji i pridruæivanju izmeu
Republike Hrvatske i europskih
zajednica i njihovih dræava Ëlanica, za
razdoblje sijeËanj-lipanj 2002. godine

- Godiπnje izvjeπÊe o provedbi Programa
dræavne izmjere i katastra nekretnina za
2001. godinu

- KonaËni prijedlog zakona o prostornom
ureenju

- Prijedlog zakona o politiËkim strankama
(predlagatelj: Odbor za Ustav, Poslovnik
i politiËki sustav)

- Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Ustavnog zakona o suradnji
Republike Hrvatske s Meunarodnim
kaznenim sudom (predlagatelj: Klub
zastupnika HDZ-a)

- Prijedlog zakona o prijenosu vlasti
(predlagatelji zastupnici: Anto –apiÊ,
Miroslav RoæiÊ, TonËi TadiÊ i Vlado
JukiÊ)

- Prijedlog zakona o prodaji poslovnog
prostora koji je u zakupu, a u
vlasniπtvu Republike Hrvatske, te
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zdravstvu koji su uputili Klub zastu-
pnika HDZ-a odnosno PGS-a. 

Uslijedila je stanka na zahtjev
Kluba zastupnika HSP-a i HKDU-a
zbog toga konzultacija oko toga πto
Vlada nije veÊ tri mjeseca ispunila
obvezu da se u Hrvatskom saboru
provede rasprava o odnosima sa
Slovenijom.

Nakon stanke dr.sc. TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ
((HHSSPP))  je naglasio kako je Klub zastu-
pnika HSP-a i HKDU-a predloæio da se
provede rasprava o provedbi Spora-
zuma izmeu RH i Republike Slo-
venije o pograniËnom prometu i
suradnji. ImajuÊi u vodu incidente
koji su se od tada desili dræimo
neprihvatljivim da premijer nije
dostavio Hrvatskom saboru nikakvo
izvjeπÊe o provedbi tog Sporazuma,
rekao je zastupnik zamolivπi pred-
sjednika TomËiÊa da zaπtiti dignitet
Sabora od, kako je rekao, ”nehaja”
Vlade. 

––uurraa  AAddlleeππiiÊÊ  ((HHSSLLSS))  je u ime
Kluba zastupnika HSLS-a iskazala
stav da se rasprava o toj toËci dnevnog
reda provede do 23. ovog mjeseca do
kada traje moratorij dogovoren
izmeu ribara kako se ne bi desilo da
oni vode vanjsku politiku, naglasila
je. 

Predsjednik Vlade IIvviiccaa  RRaaËËaann je
odgovorio da se Vlada ne protivi
raspravi o sporazumu sa Slovenijom
u Hrvatskom saboru, te da Êe, kada to
zaista bude toËka dnevnog reda, Vlada
dostaviti izvjeπÊe o provoenju tog
Sporazuma. Naglasio je kako je taj
Sporazum nemoguÊe promijeniti
jednostranom voljom jedne strane bez
teπkih posljedica po inicijatora. 

NetoËni navod ispravio je mr.sc.
ÆÆeelljjkkoo  GGllaavvaann ((HHSSLLSS)).. Smatra da
Hrvatska ako je to u njenom interesu
moæe dijelove Sporazuma privremeno
ili trajno suspendirati. Argument je
iznio citiravπi stavak 3. Sporazuma. 

Na najavu suspendiranja dijela
Sporazuma o pograniËnom prometu i
suradnji s druge strane je doπla
najava o suspendiranju Ëitavog Spora-
zuma, odgovorio je premijer IIvviiccaa
RRaaËËaann..

Za rijeË se potom u ime Kluba
zastupnika HSLS-a javio mr.sc. ÆÆeelljjkkoo
GGllaavvaann,,  meutim, predsjednik TomËiÊ
mu je odgovorio da to ne moæe jer je
veÊ u ime njegovog Kluba govorila
–ura AdleπiÊ.

Za povredu Poslovnika javio je tada
IIvvoo  LLoonnËËaarr  ((nneezzaavviissnnii)).. Objasnio je
kako je joπ na 21. sjednici postavio
pitanje na koje joπ do danas nije dobio
odgovor. Zbog toga je prigovorio
predsjedniku Vlade i Sabora, rekavπi

kako se radi o Ëovjeku koji je Ëlan
HSS-a i odgovor bi, smatra naruπio
koalicijsku idilu. 

Predsjednik Sabora ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ
je istaknuo da se tu radi o staroj stvari
i da zastupnik mora svoje miπljenje i
pravo zaπtititi kroz aktualno prije-
podne ili druge institucije.

Nakon intervencije da se radi o
dogovoru u Klubu zastupnika HSLS-a

da ga AdleπiÊ i gospodin Glavan
govore u ime svog Kluba, ali svaki o
drugoj temi, mr.sc. ÆÆeelljjkkoo  GGllaavvaann
dobio je rijeË. Pojasnio je da je na
proπloj sjednici Klub zastupnika
HSLS-a zatraæio autentiËno tumaËenje
o kategoriji nezavisnog zastupnika.
Prigovorio je πto to tumaËenje nije
dobio te je inzistirao da se ono dostavi.

MM..SS..
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jedinica podruËne (regionalne) i lokalne
samouprave (predlagatelj: Klub
zastupnika DC-a)

- Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o Vladi Republike
Hrvatske (predlagatelj Klub zastupnika
HSLS-a)

- Prijedlog zakona o ustrojstvu i
djelokrugu ministarstava i dræavnih
upravnih organizacija (predlagatelj:
Klub zastupnika HSLS-a)

- Prijedlog zakona o dopuni Kaznenog
zakona (predlagatelj zastupnik Zlatko
Canjuga)

- Prijedlog zakona o dopuni Zakona o
porezu na dodanu vrijednost
(predlagatelj zastupnik Zlatko Canjuga)

- KonaËni prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o posredovanju pri
zapoπljavanju i pravima za vrijeme
nezaposlenosti (predlagateljica
zastupnica Jadranka Kosor)

- Prijedlog strategije razvitka Republike
Hrvatske ”Hrvatska u 21. stoljeÊu” -
sastavnica makroekonomija

- IzvjeπÊe dræavnog ureda za reviziju o
obavljenim revizijama pretvorbe i
privatizacije

- IzvjeπÊe o radu VijeÊa za radio i
televiziju za razdoblje od 19. srpnja
2000. do 31. oæujka 2002. godine

- IzvjeπÊe Hrvatske narodne banke o
razvoju i radu funkcije nadzora banaka
u Republici Hrvatskoj

- IzvjeπÊe Hrvatske narodne banke o
odobravanju kredita banaka i kupnji
dionica ili udjela od strane banaka u
procesu pretvorbe i privatizacije;
Informacija Hrvatske narodne banke o
rezultatima obavljenih kontrola
odobravanja i koriπtenja posebnih
namjenskih kredita za kupnju dionica
poduzeÊa u pretvorbi i kredita na osnovi
zaloga polica æivotnog osiguranja -
otpremnine; IzvjeπÊe Hrvatske narodne
banke o namjenskim kreditima banaka
odobrenim za kupnju dionica i udjela
trgovaËkih druπtava u postupku
privatizacije s dopunskim izvjeπÊem

- IzvjeπÊe Agencije za nadzor mirovinskih
fondova i osiguranja o mirovinskim
træiπtima u Republici Hrvatskoj u 2002.

- IzvjeπÊe Hrvatskih autocesta d.o.o. o
naËinu troπenja kredita za koja su
izdana dræavna jamstva

- Program mjera za veÊu uËinkovitost u
kaznenom progonu poËinitelja kaznenih
djela u oblasti gospodarskog
kriminaliteta, zloporabe opojnih droga,
te ratnih zloËina

- Analiza uËinaka izvrπenog spajanja
bivπeg dræavnog pravobraniteljstva i
dræavnog odvjetniπtva Republike
Hrvatske

- Pokretanje pitanja povjerenja
predsjedniku Vlade Republike Hrvatske
gospodinu Ivici RaËanu (predlagatelj:
Klub zastupnika HDZ-a)

- KonaËni prijedlog zakona o izmjeni
Zakona o pravima hrvatskih branitelja
iz Domovinskog rata i Ëlanova njihovih
obitelji (predlagatelji zastupnici: –ura
AdleπiÊ i Æelimir JanjiÊ)

- KonaËni prijedlog zakona o dopuni
Zakona o pravima hrvatskih branitelja
iz Domovinskog rata i Ëlanova njihovih
obitelji (predlagatelj zastupnik Pavle
KaliniÊ)

- Prijedlog odluke o osnivanju Istraænog
povjerenstva za ispitivanje okolnosti i
krivnje Ministarstva hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata za
objavu imena i postotaka invaliditeta
hrvatskih ratnih vojnih invalida s
podruËja Zadarske i OsjeËko-baranjske
æupanije u sredstvima javnog
priopÊavanja (predlagatelj: desetina
zastupnika)

- Prijedlog zakona o izborima zastupnika
u Hrvatski sabor (predlagatelj: Klub
zastupnika DC-a)

- Prijedlog zakona o izbornim jedinicama
za izbor zastupnika u Hrvatski sabor
(predlagatelj: Klub zastupnika DC-a)

- KonaËni prijedlog zakona o potvrivanju
Sporazuma o slobodnom tranzitu kroz
teritorij Republike Hrvatske u i iz Luke
PloËe i kroz teritorij Bosne i
Hercegovine u Neumu

- Izbori, imenovanja i razrjeπenja

Dopune dnevnog reda

- Provoenje Ustavnog zakona o suradnji
Republike Hrvatske sa Haaπkim sudom
povodom optuæbe protiv generala Janka
Bobetka

- Prijedlog i KonaËni prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
prekrπajima.
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AKTULANO PRIJEPODNE

UU  ssrreeddiiππttuu  ppoozzoorrnnoossttii  zzaassttuuppnniikkaa
nnaa  AAkkttuuaallnnoomm  pprriijjeeppooddnneevvuu  pprrvvoogg
jjeesseennjjeegg  zzaassjjeeddaannjjaa  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa
bbiillii  ssuu  ooddnnoossii  ssaa  ssuussjjeeddnnoomm  SSlloovvee--
nniijjoomm,,  nnaappoossee  rraazzggrraanniiËËeennjjee  nnaa  mmoorruu,,
ooddnnoossnnoo  uuttvvrriivvaannjjee  pprriivvrreemmeennoogg
rreeææiimmaa  rriibbaarreennjjaa  uu  PPiirraannsskkoomm  zzaalljjeevvuu..
ZZaanniimmaalloo  iihh  jjee  ii  jjeessuu  llii  pprriipprreemmaannii
aatteennttaattii  nnaa  nneekkee  hhrrvvaattsskkee  dduuæænnoossnniikkee
ii  ggrraaaannee,,  hhooÊÊee  llii  zzbboogg  nneeddoossttaattkkaa
rraaddnnee  ssnnaaggee  ddooÊÊii  uu  ppiittaannjjee  ppllaann
ggrraaddnnjjee  aauuttoocceessttee  ZZaaggrreebb  --  SSpplliitt  ttee  ππttoo
ÊÊee  ssee  ppoodduuzzeettii  ddaa  ssee  ookkoonnËËaa  ddrraammaa
HHIIVV  ppoozziittiivvnniihh  ddjjeevvoojjËËiiccaa..  VViiππee  ppiittaannjjaa
ppoossttaavvlljjeennoo  jjee  uu  ssvveezzii  ssaa  ssuuddbbiinnoomm
nneerraassppoorreeeenniihh  ppoolliiccaajjaaccaa  kkoojjii
ππttrraajjkkaajjuu  nnaa  MMaarrkkoovvuu  ttrrgguu,,  aa  uuppoo--
zzoorreennoo  jjee  ii  nnaa  tteeππkkuu  mmeeuunnaacciioonnaallnnuu
kklliimmuu  uu  GGvvoozzdduu,,  DDvvoorruu  ii  UUddbbiinnii  ttee  nnaa
ddiisskkrriimmiinnaattoorrsskkii  ooddnnooss  pprreemmaa  ËËaassnnii--
cciimmaa  --  bbrraanniitteelljjiimmaa  uu  MMOORRHH--uu,,  iittdd..

Robna razmjena sa Slovenijom

Napomenuvπi da je u modernom
svijetu gospodarska suradnja najva-
æniji segment ukupnih politiËkih
odnosa dviju zemalja, JJooππkkoo  KKoonnttiiÊÊ
((HHSSLLSS))  se interesirao kolika je bilanca
robne razmjene izmeu Hrvatske i
Slovenije za 2001. i kakav trend
pokazuje u prvih πest mjeseci ove
godine.

Premijer RRaaËËaann je priznao da u
Vladi nisu zadovoljni bilancom robne
razmjene sa Slovenijom, zbog Ëega su
u viπe navrata analizirali situaciju
(zbog aktualnih zbivanja gospodarski
odnosi sa susjednom zemljom su
zanemareni). SreÊom, ukupna bilanca
razmjene roba i usluga pokazuje
drugaËiju sliku jer Hrvatska, kao

turistiËka zemlja, kroz turistiËke
usluge kompenzira ono πto gubi kroz
Ëistu robnu razmjenu.

U zakljuËnom dijelu odgovora
RaËan je podsjetio na prijedloge da se
u Hrvatskom saboru raspravlja o
ukupnim odnosima izmeu dviju
zemalja. ObeÊao je da Êe u Vladinom
izvjeπÊu o tim odnosima posebna
pozornost biti posveÊena gospo-
darskom aspektu.

Nakon upozorenja predsjednika
TomËiÊa da ta toËka joπ uvijek nije
uvrπtena u dnevni red, JJooππkkoo  KKoonnttiiÊÊ
je ustvrdio da nije dobio konkretan
odgovor na svoje pitanje. U nastavku
je podsjetio na to da je, prema
podacima Dræavnog zavoda za
statistiku koje je obradio Sektor za
meunarodne odnose Hrvatske gospo-
darske komore, hrvatski deficit u
robnoj razmjeni sa Slovenijom u 2001.
godini iznosio 286 mln. ameriËkih
dolara. SudeÊi po trendu u prvih πest
mjeseci 2002. ovogodiπnji trgovinski
minus doseÊi Êe gotovo 400 mln.
dolara, πto je gotovo 2 mln. prosjeËnih
hrvatskih mirovina. U ekonomskom
smislu porazno je za nas da Slovenci
u Hrvatsku realno izvoze gotovo 5
puta viπe nego πto iz nje uvoze, ali ta
Ëinjenica nam otvara veliki politiËki
manevarski prostor u predstojeÊim
pregovorima, konstatira zastupnik.
Kako reËe, kao RaËanov politiËki
protivnik trebao bi biti zadovoljan
njegovim neznanjem, ali kao
graanin ove zemlje zabrinut je zbog
moguÊih posljedica, pa Êe navedene
podatke dostaviti novinarima.

Premijer je nato primijetio da, za
razliku od zastupnika, trenutno nema

pri sebi pisane pokazatelje o robnoj
razmjeni sa Slovenijom.

Razmiπljanje o ostavci

Mr.sc. ÆÆeelljjkkaa  GGllaavvaannaa  zanimalo je
razmiπlja li premijer o ostavci, u
sluËaju da sporazum o privremenom
reæimu na moru, koji se priprema,
doæivi isti fijasko kao i parafirani
Sporazum o granici sa Slovenijom iz
proπle godine.

Premijer RRaaËËaann je ustvrdio da nema
tu namjeru, te da je i bez tog pitanja
jasno da zastupnik priæeljkuje smjenu
Vlade.

Kada revizija Programa
prostornog ureenja

MMaarriijjaannuu  PPeettiirr  ((HHSSSS))  interesiralo je
namjerava li Ministarstvo zaπtite oko-
liπa i prostornog ureenja RH revi-
dirati program prostornog ureenja
Republike Hrvatske, kako bi se brisale
neke sporne lokacije, i u kojem roku.
Prema njenim navodima tim
dokumentom predvieni su zahvati
koji ne doprinose zaπtiti prostora i
okoliπa, nego upravo suprotno, i
protiv kojih se izjasnila i javnost.
Primjerice, na Trgovskoj gori u
SisaËko-moslavaËkoj æupaniji
predviena je potencijalna lokacija za
gradnju odlagaliπta nisko i srednje
radioaktivnog otpada. Ne samo da
postupak odabira tih lokacija nije
proveden na odgovarajuÊi naËin, nego
je pitanje i treba li nam uopÊe
odlagaliπte tog tipa i kapaciteta. Osim
toga, trasa za brzu æeljezniËku prugu
Zagreb - Sl.Brod planirana je kroz
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poplavno podruËje Save i Parka
prirode Lonjsko polje, πto bi moglo
uniπtiti prirodni potencijal ove regije.
Nadalje, najoptereÊenija prometna
dionica Zagreb - Sisak definirana je u
Programu prostornog ureenja na
jedan, a u Strategiji prometnog
razvitka na drugi naËin, a problem
predstavlja i hidroelektrana Novo
Virje, protiv koje su se izjasnili i
struËnjaci i javnost, ali i susjedi
Maari.

Ministar zaπtite okoliπa i prostor-
nog ureenja BBooææoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ rekao je
da su u Ministarstvu svjesni neuskla-
enosti pojedinih strateπkih
dokumenata, ali da se lokacijske
dozvole za objekte vaæne za dræavu
mogu izdavati samo temeljem Strate-
gije prostornog razvitka, odnosno
Programa prostornog razvitka.
Informirao je zastupnike da Mini-
starstvo upravo priprema IzvjeπÊe o
stanju u prostoru, a nakon rasprave o
tom izvjeπÊa donijet Êe se odluka o
tome treba li ili ne mijenjati postojeÊu
Strategiju prostornog razvitka (to bi
trebalo biti okonËano do kraja ove
godine).

Morsko razgraniËenje sa
Slovenijom

JJaaddrraannkkaa  KKaattaarriinnËËiiÊÊ--©©kkrrlljj  ((HHSSLLSS))
informirala je zastupnike da se
nedavno ponovno desio incident u
Savudrijskoj vali, iako je joπ uvijek na
snazi moratorij izmeu slovenskih i
hrvatskih ribara nakon postignutog
dogovora dvaju premijera o privre-
menom reæimu na moru. Naime, 14.
rujna u naπe more uplovio je brod
slovenske policije i to tri i pol
nautiËke milje juæno od srediπnje crte
razgraniËenja. Zastupnicu zanima
zbog Ëega javnost nije o tome
informirana (nije poznato ni je li
predana prosvjedna nota) iako je sve
poznato naπoj policiji i promatraËkoj
sluæbi HV-a. Upitala je premijera gdje
je po njemu crta razgraniËenja na
moru, buduÊi da viπe nije na snazi
parafirani Ugovor o granici sa Slove-
nijom.

Dok se morska granica sa
Slovenijom ne regulira dogovorom
dviju dræava ili obvezatnom arbi-
traæom, za Hrvatsku vrijedi Ëlanak
15. stavak 1. Konvencije UN-a, prema
kojem crta razgraniËenja u Piran-
skom zaljevu ide sredinom zaljeva,
odgovorio je premijer RRaaËËaann. BuduÊi
da Slovenija osporava taj stav,
odreivanje granice na moru je joπ

uvijek jedno od otvorenih pitanja
izmeu Hrvatske i Slovenije.

Radi otklanjanja konflikata i
smirivanja napetosti u i oko Piran-
skog zaljeva, sa Slovenijom se
pregovara o uspostavi privremenog
reæima na moru kojim bi se reguliralo
ponaπanje ribara, inspekcija, i policije
obje zemlje u pograniËnom podruËju,
naglasio je RaËan. Izrazio je uvjerenje
da Êe ti pregovori biti uspjeπni te
napomenuo da privremeni reæim u
Piranskom zaljevu ni u kom pogledu
ne zadire u otvoreno pitanje defi-
niranja granice, ali bi njegovo
uvoenje trebalo osigurati uvjete za
traæenje definitivnog rjeπenja. Dodao
je joπ da se privremeni reæim ribarenja
pokuπava definirati na osnovi
Sporazuma o pograniËnom prometu i
suradnji, jedinog dokumenta koji su
usvojile dvije vlade i ratificirao ovaj
Parlament. Dakako, Hrvatska Êe
nastojati postiÊi dogovor da se njime
znatno smanji ribolovno podruËje u
odnosu na ono predvieno SOPS-om,
o Ëemu Êe se moÊi viπe reÊi po
okonËanju pregovora.

Zastupnica je zahvalila na opπirnom
odgovoru, uz napomenu da u
pregovorima treba istaknuti da
Republika Hrvatska i njeni graani za
vrijeme moratorija ribarenja nisu
uzrokovali nikakve incidente. U
konkretnom sluËaju smatra da je
trebalo reagirati na postupak sloven-
ske policije, odnosno barem uputiti
prosvjednu notu. Zatraæila je, takoer,
da Vlada nakon rasprave o
privremenom reæimu u Piranskom
zaljevu obznani sve s tim u vezi, jer
podaci objavljeni u “Nacionalu” nisu
jasni.

SluËaj HIV pozitivnih djevojËica 

VVeessnnaa  ©©kkaarree--OOææbboolltt  ((DDCC))  osvrnula
se na sluËaj dviju djevojËica zaraæenih
virusom HIV-a, posebice probleme s
kojima se suoËava mala Ela koja je
krenula u πkolu u Kaπtelima. To je,
kaæe, otvorilo pitanje odnosa okoline
prema osobama zaraæenim tim
smrtonosnim virusom. Zastupnica
dræi da je uËinjena velika pogreπka
kad je objavljen identitet tih djevojËica
i kad su se one poËele pokazivati u
javnosti. Smatra da je i premijer, bez
obzira na njegove plemenite namjere,
jednako tako duboko uπao u tu
greπku, kad ih je pokazao javnosti.
Upitala ga je πto misli uËiniti osobno,
i kao predsjednik Vlade, da drama tih
djevojËica zauvijek prestane.

Predsjednik Vlade IIvviiccaa  RRaaËËaann
potvrdio je da je u zadnje vrijeme u
Hrvatskoj ponovno aktualiziran
problem odnosa prema HIV
pozitivnim osobama. Naglasio je da Êe
Hrvatska, oËito, morati proÊi put koji
su proπle i druge zemlje te da je pred
nama ispit demokratske zrelosti,
osobito odnosa prema manjinama
(nacionalnim, etniËkim, seksualnim,
zdravstvenim i siromaπnim). Trebat
Êe, kaæe, πtoπta uËiniti da se poveÊa
prag tolerancije prema onima koji su
ionako hendikepirani zdravstvenom
situacijom. Tu ima posla i za izvrπnu
vlast u Ëijim je rukama regulativa i za
medije (u ovom sluËaju oni su se
doista pozitivno angaæirali) a i za
istaknute graane, itd. Spomenuo je,
meu ostalim, da je potpredsjednik
hrvatske Vlade gospodin SimoniÊ bio
na licu mjesta i razgovarao s
roditeljima djece koja pohaaju πkolu
u koju je upisana mala Ela i da taj
razgovor nije bio lak (dobiven je
pristanak samo jednih roditelja da
njihovo dijete ide u razred zajedno s
tom djevojËicom). Rekao je da Êe
Ëlanovi Vlade nastaviti s aktivnostima
koje bi trebale pridonijeti razbijanju
predrasuda i straha koji se, u pravilu,
bazira na neznanju, te istaknuo da je
vrlo vaæno da i politiËke snage ove
zemlje budu ispravno angaæirane kad
je rijeË o odnosu prema manjinskim
kategorijama hrvatskih graana.

KomentirajuÊi njegov odgovor
zastupnica je konstatirala da je to
ipak politiËko izlaganje. Kako reËe, od
prvog operativca u zemlji oËekivala je
da navede konkretne mjere koje Vlada
kani poduzeti za obitelj male Ele te
naËin rjeπavanja pitanja njena
πkolovanja.

Premijer RaËan je zakljuËno
konstatirao da se ovdje ne radi o
materijalnom zbrinjavanju spome-
nutih djevojËica koje nije upitno, nego
o tome kako poboljπati kvalitetu
njihova svakodnevnog æivota.

Problemi slavonsko-baranjskih
tekstilaca

Dr. sc. VViilliimm  HHeerrmmaann  ((HHSSLLSS)) zaloæio
se za rjeπavanje problema koji muËe
slavonsko-baranjske tekstilce i to bez
prepirki izmeu nadleænih mini-
starstava. Primjerice, osjeËka tvrtka
“Slavonija Modna konfekcija” je u
nezavidnoj situaciji iako, po miπljenju
zastupnika, tako ne bi trebalo biti.
Naime, Ministarstvo gospodarstva je
u tri navrata (5. srpnja 2001. te 25.
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oæujka i 29. kolovoza 2002.) prepo-
ruËilo Ministarstvu financija nagodbu
s tom tvrtkom, kako bi joj se
omoguÊilo da preæivi, ali ti se
prijedlozi ne uvaæavaju (zanima ga
zbog Ëega). Meu ostalim, Mini-
starstvo gospodarstva je pismeno
sugeriralo Ministarstvu financija da
ponovno preispita svoje negativno
miπljenje u svezi s prijedlogom o
reprogramiranju dugova Slavonije
MK d.d. iz Osijeka, kao i njihovim
zahtjevom za izuzimanje ovrhe
sredstava na deviznom raËunu kod
Slavonske banke.

Po rijeËima potpredsjednika Vlade
SSllaavvkkaa  LLiinniiÊÊaa prva dva prijedloga
Ministarstva gospodarstva nisu
mogla biti provedena jer su bila u
suprotnosti sa zakonskim propisima.
Naime, osnovni problem spomenute
tvrtke su neplaÊeni dugovi u 2001.
godini, a prema Zakonu o otpisu
dræavnih potraæivanja nitko, pa ni
Vlada, nema pravo pregovarati o
otpisu potraæivanja nakon
31.12.2000. UnatoË tome, kaæe,
pronaeno je rjeπenje. RijeË je o
prijedlogu da se ide u privatizaciju
tvrtke, s tim da Vlada utvrdi posebne
uvjete prodaje dionica (za 1 kunu, uz
otpis dugova u 2001. godini). Taj je
proces u toku i nakon odluke Vlade
Fond za privatizaciju Êe provesti to
rjeπenje, zakljuËio je LiniÊ.

Prosvjed nerasporeenih (bivπih)
policajaca

ZZddeennkkaa  BBaabbiiÊÊ--PPeettrriiËËeevviiÊÊ  ((HHDDZZ))
postavila je pitanje ministru unu-
tarnjih poslova ©imi LuËinu u svezi s
prosvjedom nerasporeenih policajaca
na Markovu trgu. Pitala je zaπto
prosvjednici ne smiju napustiti
kapelicu, zbog Ëega nemaju pravo
prosvjedovati. “To nam garantira
Ustav i zakon. Nije li ovo potvrda
degradacije svih onih koji su
sudjelovali u Domovinskom ratu?”,
pitala je zastupnica.

©©iimmee  LLuuËËiinn  odgovorio je da ni MUP
ni Vlada nisu reagirali pola godine
sve dok je taj prosvjed bio u
odreenim okvirima. Meutim, kada
prilikom posjeta strane delegacije
jedan od prosvjednika nije æelio
maknuti svoj automobil, te kada se
iste veËeri premijera sa suradnicima
poËelo gaati jajima i jogurtima
policija je ocijenila da je ugroæena
sigurnost.

“To prije πto je osoba koja je bacala
jaja i jogurte osoba u Ëijem je stanu

naeno 18 kg eksploziva te da postoji
moguÊnost da on slijedeÊi put ne baci
jaja, nego eksploziv”. 

Rekao je da je uprava ZagrebaËke
policije ocijenila prekinuti ovaj skup,
te su se prosvjednici tada povukli u
kapelicu, πto je njihovo pravo. “No,
kada je policajac doπao s njima
razgovarati oni su ga zatoËili unutar
kapelice πto je nezakonito djelo”. 

©ime LuËin napomenuo je da nije
samo kriterij struke bio presudan
prilikom preustroja i dodjela rjeπenja
za pojedina mjesta. “Ovih nekolicina
prosvjednika zastupaju interese 32
bivπa policajca, od Ëega Ëetvorica
Ëekaju mjesto u MUP-u, 12 ih je dobilo
poziv za razgovor u pravosudnu
policiju, ali velika veÊina njih je odbila
taj razgovor i nije se javila, jer æele
raditi samo u MUP-u”.

Takoer je naglasio da 13
prosvjednika ima sveukupno 47
disciplinskih prijava, od pijanstva u
prometu do maltretiranja. “Ukoliko bi
ove ljude koji imaju disciplinske
mjere vratili u sustav, to znaËi
degradirati ljude koji savjesno rade
svoj posao, ali isto tako bi onda morao
vratiti 150 ljudi koji su zadnjih
godinu i pol udaljeni iz sustava zbog
istih tih disciplinskih mjera”. 

Konstatirao je da ljudi imaju pravo
na prosvjed, ali u okviru zakona. “Ovo
nije prosvjed u okviru zakona, nema
prijave, taj skup nije prijavljen, a
odræava se na mjestu koje nije u
skladu sa zakonom”. 

ZZddeennkkaa  BBaabbiiÊÊ--PPeettrriiËËeevviiÊÊ  ((HHDDZZ)) u
dodatnom javljanju zatraæila je pisani
odgovor ministra. Takoer je
ustvrdila da su posljednji dogaaji
razlog za ministrovu neopozivu ostav-
ku. 

Dopunski odgovor tada je dao
predsjednik Vlade, IIvviiccaa  RRaaËËaann..
Rekao je da se od svega moæe napra-
viti politiËki sluËaj. “Radi se to i sada
od ovih prosvjednika koji su tu 5
mjeseci, πto nije u skladu sa
zakonom”.

Naglasio je da pravna dræava
zahtijeva neki red i da je Vlada
pogrijeπila πto nije zahtijevala taj red.
“Ja sam pogrijeπio πto sam traæio
toleranciju. Htjeli smo Ëak i krπenjem
zakona, u ovom sluËaju dozvoljavajuÊi
prosvjed i mimo odobrenja, rijeπiti
mirno taj problem. Gomila nas iz
Vlade potroπila je mnogo vremena da
rijeπi problem jednog broja ljudi koji
su ostali bez posla, ali kojima se
nudilo zaposlenje”. Rekao je da je u
isto vrijeme formirano povjerenstvo u
kojemu su trebali biti njihovi pred-

stavnici da rijeπe sporne probleme
kako ih oni vide, no da su oni to
odbili.

Naglasio je da se problem nije æelio
rijeπiti izmeu ostalog i zato πto je bilo
onih politiËkih snaga koji su
stimulirali prosvjednike da ne
prihvate nikakvo rjeπenje.

IIvvoo  LLoonnËËaarr  ((nneezzaavviissnnii)) javio se za
povredu poslovnika. Upitao je pred-
sjedavajuÊeg da objasni po kojem je
Ëlanku Poslovnika govorio
predsjednik Vlade. 

PPrreeddssjjeeddaavvaajjuuÊÊii  je rekao da je
predsjednik Vlade govorio “po praksi
koju smo uveli u Saboru da nakon
izjaπnjavanja zastupnika o zado-
voljstvu ili nezadovoljstvu pred-
stavnik Vlade moæe dati dopunski
odgovor”. Rekao je da je to praksa
koja je uvedena, no ako je zastupnici
zabrane, bit Êe zabranjeno.

“Isto kao πto smo uveli praksu da
klubovi zastupnika recimo mogu
traæiti stanku i da uopÊe predsjedatelj
ne razmatra razloge traæenja stanke.
Uveli smo praksu da se uvijek stanka
da. Dakle, to je parlamentarna
praksa. Ako mislite da je ta
parlamentarna praksa loπa, ja Êu s
njom prekinuti, dakako ako se veÊina
zastupnika u tom smislu izjasni”.

IIvvoo  LLoonnËËaarr  ((nneezzaavviissnnii)) rekao je da je
predsjedavajuÊi opet povrijedio
Poslovnik. “Sve ovo πto ste sada rekli
nije toËno, jer toga nema u Poslov-
niku. Ili ukinimo ovaj Poslovnik ili
donesimo drugi. Dok je ovaj na snazi,
molim, dræimo se Poslovnika”. 

PPrreeddssjjeeddaavvaajjuuÊÊii  je rekao da ovaj
zahtjev zastupnik LonËar mora
uputiti ne samo njemu nego svim
zastupnicima, nadleænom odboru, a
na plenarnoj sjednici donijet Êe se
adekvatne odluke. “Ponavljam da u
svim parlamentima svijeta, pa tako i
u hrvatskom parlamentu postoji neπto
πto se zove parlamentarna praksa.
Toga su se dræali dosadaπnji pred-
sjednici Sabora, dræim se i ja. Ako
æelite taj institut ukinuti, odluku o
tome mora donijeti odluku plenarna
sjednica”.

PomoÊ tekstilnoj industriji

IIvvaann  »»eehhookk  ((HHSSLLSS)) postavio je
pitanje predsjedniku Vlade, Ivici
RaËanu. Zamolio je u ime graana
sjeverozapadne Hrvatske da se
konaËno pokuπa pomoÊi drvno-
preraivaËkoj, tekstilnoj, te koæarskoj
industriji, koja u ukupnoj gospo-
darskoj strukturi sjeverozapadne
Hrvatske jest u veÊini. 
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Naglasio je da po svim poka-
zateljima u hrvatskom izvoznom
proizvodu viπe sudjeluje ukupno
tekstilna industrija nego brodo-
gradnja. Zamolio je da se konaËno
uvedu neke subvencije za te izvoznike,
jer to nije samo teritorijalno politiËko
pitanje. “»ini mi se da je ove godine
samo grad Rijeka i rijeËka privreda
viπestruko sanirana, naæalost sjever
Hrvatske nikada”.

No, to je i gospodarsko pitanje, pa
na kraju i pitanje ravnopravnosti
spolova, jer upravo u tekstilnoj
industriji radi 80% æena, rekao je
»ehok. “Mislim da je jedini naËin da
podupremo aktivno ravnopravnost
spolova upravo na taj naËin da
poËnemo subvencionirati tekstilnu
industriju”. 

Na kraju je pitao kada Vlada i kojim
mjerama kani pomoÊi sjeverozapadnoj
Hrvatskoj?

PPrreeddssjjeeddnniikk  VVllaaddee,,  IIvviiccaa  RRaaËËaann
odgovorio je da su neki potezi veÊ
povuËeni, a i da Vlada kani povuÊi joπ
neke poteze u smislu stimulacije
izvoza i poboljπanja robnih bilanca
Hrvatske s drugim zemljama. “To
Êemo morati raditi s proizvodima koji
mogu iÊi na træiπta koja se Hrvatskoj
πire otvaraju, bez diferenciranja robe
o kojoj je rijeË, koja moæe podnijeti
konkurenciju na tim træiπtima”.

Rekao je da ono πto je Vlada uËinila
za brodogradnju nije kao do sada
subvencija koja niπta ne rjeπava. “Mi
smo povukli neke poteze koji su
financijski vrlo teπki, ali u isto
vrijeme i postavili vrlo rigorozne
zahtjeve i odredili termine brodo-
gradiliπtima i njihovim upravama.
Ukoliko ih ne izvrπe, rekli smo javno
da viπe neÊe biti potpora, najavili smo
da Êe se iÊi i na zatvaranje tih
brodogradiliπta”. 

U ponovnom javljanju IIvvaann  »»eehhookk
((HHSSLLSS)) rekao je da ne dovodi u pitanje
odluku Vlade da pomogne brodo-
gradnji, pa makar i posljednji put. No,
isto tako moli da se pomogne, i to po
prvi puta, i tekstilnoj industriji.
Zatraæio je konkretne mjere kojima bi
se stimulirao izvoz tekstila, te je rekao
da je uvjeren da ima robnih marki
koje mogu uspjeti na træiπtu.

Upitnih 580 radnih mjesta
“Sloge”

MMaarriijjaa  BBaajjtt  ((HHDDZZ)) postavila je
pitanje ministru financija, Mati
Crkvencu. Rekla je da su u
gospodarstvu Slavonije dominantne

dvije grane, poljoprivreda i prera-
ivaËka industrija, od kojih je
posebno teπko stanje u radno
intenzivnoj i nisko akumulativnoj
grani tekstilu. Uputila je pitanje koje
se tiËe tekstilne tvrtke “Sloga” iz
Poæege. 

Naime, “Sloga”, industrija modne
konfekcije, podnijela je sukladno
Zakonu o naplati dospjelih, a nena-
plaÊenih poreza, carina, doprinosa i
dræavnih jamstava joπ u veljaËi ove
godine prijedlog o naËinu namirenja
duga. Kako nagodba nije zakljuËena,
a zakonski rok je prolongiran do 31.
prosinca 2002. godine zastupnica je
upitala postoji li volja da se pomogne
i omoguÊi poslovanje tom druπtvu do
zakljuËenja nagodbe, na naËin da se
deblokira æiro-raËun kako bi tvrtka
mogla raspolagati svojim deviznim
sredstvima. 

Napomenula je da je jedini
vjerovnik dræava, da se radi o
nenaplaÊenim porezima i doprinosima
i da drugih vjerovnika nema. Nagla-
sila je da u protivnom, unatoË
moguÊnosti da se nagodbom podmire
dospjela potraæivanja, poslovodstvo
“Sloge” neÊe biti u moguÊnosti
podmirivati redovite obveze, kao πto
su plaÊe, doprinosi i reæije, te Êe steËaj
biti neminovan, iako postoje realne
moguÊnosti da se dospjele obveze
rijeπe nagodbom, jer tvrtka posjeduje
vrlo vrijedne nekretnine u centru
Zagreba.

Naime, “Sloga” zapoπljava 580
radnika, izvoznik je, ima osiguran i
ugovoren posao za slijedeÊu sezonu i
od 1. 1. 2002. godine redovito podmi-
ruje sve svoje obveze, dakle, plaÊe,
doprinose, poreze i reæije. “HoÊe li si
hrvatska Vlada dati truda i pokazati
razumijevanje, te pomoÊi “Slogi”,
kako bi zadræali i spasili 580 radnih
mjesta”, upitala je zastupnica. 

Ministar financija, MMaattoo  CCrrkkvveennaacc,,
odgovorio je da je u Hrvatskoj na
djelu i u provedbi Zakon o jedno-
kratnoj naplati, odnosno o nagod-
bama o starim, a nenaplaÊenim potra-
æivanjima, odnosno dugovanjima
prema dræavi.

“Na taj zakon i za tu operaciju
prijavilo se 56 tisuÊa i 60 fiziËkih i
pravnih subjekata. To je vrlo
zahtjevan proces u kojem sa svakim
od tih subjekata u izravnim prego-
vorima, s masom dokumenata o
svakom od njih, treba provesti
postupak”.

Napomenuo je da je do sada
postupak proveden za 9 tisuÊa 880
subjekata, da se ubrzava, i da na

njemu uspjeπno rade Financijska
agencija i Porezna uprava, te posebna
komisija koja se time bavi. “Meni je
poznat sluËaj tvornice “Sloga”, Ëak
πtoviπe ljudi iz tvornice “Sloga” su bili
kod nas i upoznali nas sa svojim
problemom, oni su sada takoer u
postupku, kao i svi drugi i kako se
proces ubrzava, njihov problem Êe,
siguran sam, biti rijeπen na vrijeme,
prije nego osjete posljedice steËaja ili
neËeg drugog”, rekao je Crkvenac.

MMaarriijjaa  BBaajjtt  ((HHDDZZ)) zahvalila je na
odgovoru, dodavπi da se nada kako je
svima isti interes, spasiti 580 radnih
mjesta. “Kako zaista postoje mogu-
Ênosti dogovora i oni imaju imovinu
gdje je moguÊe postiÊi te dogovore, ja
bih molila da se postupak ubrza, a ako
nije moguÊe, da se bar deblokira
devizni raËun da oni mogu uredno
poslovati, jer postoji moguÊnost
namirenja s ove druge strane, s razine
dræave”.

Uvoz radnika

MMaarriinn  JJuurrjjeevviiÊÊ  ((SSDDPP)) postavio je
pitanje premijeru Vlade, Ivici RaËanu.
Prvotno je rekao kako je miπljenja da
je Vlada pametno uËinila kada se nije
odrekla hrvatske brodogradnje, te da
je pametnije i jeftinije uloæiti u
brodogradnju, nego je se odreÊi.

Pitanje je postavio u vezi autocesta.
Rekao je da je Vlada Ëvrsto obeÊala da
Êemo 2005. godine imati izgraenu
autocestu Split-Zagreb, i da on vjeruje
da Êe to i biti. No, dodao je da su
iznijeti neki zabrinjavajuÊi podaci u
svezi sa zapoπljavanjem ljudi, odnosno
nedostatka radne snage, potrebne za
izgradnju te autoceste. 

“Poπto je u Hrvatskoj nesumnjivo
nezaposlenost jedan od velikih
problema, ali i jedna od velikih tema
manipuliranja i demagoπkih vrlu-
danja, pitam premijera postoji li
zaista problem oko zapoπljavanja, tj.
nedostatka radne snage, pa i potrebe
Ëak i uvoza radne snage, dok isto-
vremeno imamo problem nezapo-
slenosti u Hrvatskoj”. Takoer je
pitao da li s tim u svezi dolaze u
pitanje rokovi izgradnje autoceste
Split-Zagreb.

IIvviiccaa  RRaaËËaann odgovorio je zastu-
pniku JurjeviÊu da je naæalost puno
toga u pitanju toËno. “Mi smo suoËeni
s jednim paradoksom da je neza-
poslenih nominalno znatno viπe nego
onih koji stvarno traæe posao. U
dnevnoj komunikaciji s podu-
zetnicima nerijetko se æale da ne
mogu doÊi do radnika koji su im
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potrebni. Takva situacija se dogaa,
naæalost, i u realizaciji jednog
strateπkog projekta kao πto je
izgradnja autoceste Zagreb-Split”,
rekao je premijer koji je na Ëelu
povjerenstva za izgradnju te ceste.

Dodao je da se Ëini sve da problemi
s radnom snagom ne utjeËu na
planiranu dinamiku realizacije ovog
projekta. “Snosim odgovornost da se
on kvalitetno i na vrijeme zavrπi”.

No, naglasio je da je problem radne
snage izrazit, te da je Ëinjenica da je
na naπim zavodima za zapoπljavanje
mnogo ljudi, kako nekvalificiranih,
tako i polukvalificiranih i kvali-
ficiranih, koji bi mogli raditi na ovoj
autocesti. “U isto vrijeme Ëinjenica je
da tih radnika nema dovoljno i da ne
moæemo dobiti ljude s tih istih zavoda,
iako su plaÊe od 4,5 tisuÊe kuna za
nekvalificiranog radnika do gotovo
upola viπe za polukvalificiranog i
kvalificiranog, plus osigurani
smjeπtaj i hrana”.

Dodao je da je taj paradoks u
Hrvatskoj dobrodoπao nezaposlenima
u susjednoj BiH, jer usprkos orijen-
tacije Vlade da ne dozvoli uvoz radne
snage, on se dogaa stihijski, a
katkada i ilegalno. “Taj problem je
otprije poznat u hrvatskim brodo-
gradiliπtima, a sada se πiri u joπ
nekim granama”. 

U ponovnom javljanju MMaarriinn  JJuurrjjee--
vviiÊÊ  ((SSDDPP)) je rekao da se nada da
projekt neÊe doÊi u pitanje zbog toga
πto se neÊe moÊi osigurati radna
snaga, “koju inaËe imamo na træiπtu,
jer popis stanovniπtva je demi-
stificirao neke stvari oko kvali-
fikacijske strukture graana
Hrvatske, pa mislim da takve snage
imamo na Zavodu za zapoπljavanje”.

Umirovljenja i unapreenja u
HV

IIvviiccaa  TTaaffrraa  ((HHBB)) pitao je ministricu
obrane koliko je od 3. sijeËnja 2000.
do danas umirovljeno hrvatskih
generala, koliko je Ëasnika proma-
knuto u Ëin generala i koliko je od
njih onih koji su doπli iz JNA a koliko
onih koji su svoja znanja stekli u
Domovinskom ratu. Rekao je da veÊ
pune dvije i pol godine traje hajka na
Domovinski rat i hrvatske branitelje
pa se i onima najzasluænijima za
obranu hrvatske dræave poput
generala Gotovine, Norca i drugih
sudi na hrvatskim i meunarodnim
sudovima dok drugi doæivljavaju
sudbinu sliËnu otpuπtenim pripad-

nicima MUP-a na Markovom trgu
(Zagreb).

Ministrica obrane ÆÆeelljjkkaa  AAnnttuunnoovviiÊÊ
odgovorila je da kao Ëlan Vlade,
graanka Hrvatske i kao ministrica
ne moæe prihvatiti bilo kakvu
insinuaciju o nepravednom ili
diskriminatorskom odnosu prema
braniteljima Hrvatske. Na konkretno
pitanje o brojkama odgovorit Êe
pisano, rekla je napominjuÊi da bez
obzira jesu li Ëasnici, doËasnici, obiËni
vojnici HV, bili pripadnici bivπe vojske
JNA ili su u Hrvatsku vojsku uπli kao
branitelji tijekom Domovinskog rata
radi se o Ëasnim ljudima koji su
sudjelovali u ratu s vojnim znanjima
ili bez njih, koji su ovu zemlju
obranili. Ni jedni niti drugi ne
zasluæuju diskriminatorski odnos a
moja je duænost, i u tome Êu uspjeti,
rekla je ministrica, uspostaviti
ravnoteæu koju sa strane mnogi, ne iz
Hrvatske vojske, pokuπavaju naruπiti.
U Hrvatskoj vojsci ne prepoznajem
nesporazume, nesuglasice po toj
osnovi i zato vas molim nemojte iz
ovog visokog Doma potpirivati vatru
koja je nepotrebna, rekla je.

IIvviiccaa  TTaaffrraa dodao je da on upravo
govori zbog tih Ëasnih ljudi i da mu
nije namjera potpirivati vatru no da
prema podacima koje ime, dvije
treÊine umirovljenih su upravo oni
koji su svoja vojna znanja stekli u
Domovinskom ratu a toliko je i
pridoπlica iz tzv. JNA koji su u
spomenutom razdoblju unaprijeeni.
Ovo pitanje nije teπko i ukoliko
Personalna uprava Ministarstva
obrane funkcionira odgovor o tome
moæe se dobiti do kraja aktualnog
prijepodneva, naglasio je zastupnik. 

Ministrica obrane ÆÆeelljjkkaa  AAnnttuunnoovviiÊÊ
odgovorila je da Êe zastupnik dobiti
pismeni dogovor s preciznim broj-
kama. Postoje indicije da upravo ta
Personalna uprava u razdoblju do
2000. godine i poslije nije baπ radila
po kriterijima i pravilima i da se moæe
govoriti o pokuπaju stvaranja nesu-
glasja izmeu, uvjetno reËeno, ove
dvije skupine. Ravnoteæa postoji i ona
mora postojati i sva umirovljenja i
unapreenja mogu se i moraju
ubuduÊe odvijati iskljuËivo po
jednakim kriterijima i zakonu.

Status prognanih Hrvata iz BiH

KKaarrmmeellaa  CCaappaarriinn  ((HHDDZZ)) pitala je πto
je uËinila ova Vlada da se rijeπi status
prognanih Hrvata iz BiH a koji su
smjeπteni u bijednim bungalovima u
GolubiÊu kraj Knina (prognani iz

Drvara) i u Kninu (50 tih obitelji
dobilo je nalog za iseljenje iz kuÊa
zbog povratka Srba a nemaju
alternativni smjeπtaj). HoÊe li oni
ostati u RH s pravom na zdravstvenu
zaπtitu.

Predsjednik Vlade RH IIvviiccaa  RRaaËËaann
je odgovorio da problem nije lak, da je
slojevit, sloæen i da je Vlada spremna
radi preciznosti a i potrebe suoËavanja
s dimenzijama problema dostaviti
pismeno izvjeπÊe. Kao ilustraciju
naveo je da ne bi bio problem
momentalnog smjeπtaja ovih obitelji
u Kninu kako bi se uspjelo rijeπiti
problem s onima naπim sugraanima
Ëije su kuÊe obnovljene a oni iz
zaposjednutih kuÊa ili stanova u
Kninu ne æele otiÊi.

KKaarrmmeellaa  CCaappaarriinn zamolila je pisani
odgovor jer da se doista radi o
neravnopravnom poloæaju Hrvata u
Kninu.

O izruËenju generala Janka
Bobetka

Je li istina da hrvatska Vlada treba
i mora izruËiti hrvatskoga generala,
simbola Domovinskog rata, stvaranja
i opstojnosti hrvatske dræave Janka
Bobetka, pitao je dr.sc. AAnnttoo  KKoovvaa--
ËËeevviiÊÊ  ((HHKKDDUU)) potpredsjednika Vlade
dr.sc. GGoorraannaa  GGrraanniiÊÊaa. - Ako o tome
znate a tajite pred hrvatskom javno-
πÊu onda je to straπno a ako ne znate,
joπ je straπnije jer o tome bruji sva
hrvatska i inozemna javnost, rekao je
pitajuÊi hoÊe li general Janko Bobetko
biti izruËen i uhiÊen i je li protiv njega
podignuta haaπka optuænica. Zastu-
pnik je i rekao da je ovog ljeta Ëuo
kako ljudi govore “nikad goreg ljeta
u zadnjih trideset godina ni gore
vlasti u zadnjih 130 godina”.

Potpredsjednik Vlade dr.sc. GGoorraann
GGrraanniiÊÊ nije se æelio osvrnuti na ovaj
potonji komentar zastupnika a u vezi
s pitanjem odgovorio da Vlada ne
posjeduje nikakav dokument kojim se
naznaËuje da je optuæen general
Bobetko i da Êe biti podignuta
optuænica. Onog trenutka ako se tako
neπto dogodi hrvatska Êe Vlada
odmah izvijestiti javnost, rekao je.

Zastupnik dr.sc. AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ u
ponovnom javljanju naglasio je da bi
bilo dobro da se ovom prigodom
opovrgne sve tvrdnje inozemne i
domaÊe javnosti da hrvatska Vlada
vodi nagodbenjaËku politiku s
Haaπkim tirbunalom. Zatraæio je
pisani odgovor jer je ovime bio
nezadovoljan. Dr.sc. GGoorraann  GGrraanniiÊÊ
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naglasio je da hrvatska Vlada provodi
Ustavni zakon koji je donio ovaj Sabor
i da ima samo jednu obvezu -
dosljedno ga provoditi.

Istina o pripremi atentata na
predsjednika MesiÊa

Koliko su osnovane informacije da
se na predsjednika MesiÊa pripremao
atentat, pitanje je DDaammiirraa  KKaajjiinnaa  ((IIDDSS))
upuÊeno premijeru ili ministru unu-
tarnjih poslova.

Austrijska je policija gospodinu
MesiÊu tijekom njegovog boravka u
BeËu posvetila posebnu zaπtitu u
kontekstu nedavno pronaenog
eksploziva u vozilu dvojice Hrvata,
rekao je zastupnik i pitao znaËi li to
da austrijska policija zna neπto πto ne
zna Hrvatska obavjeπtajna agencija, a
sliËno se dogodilo, kaæe, i u
Rumunjskoj. Posebno je intrigantno,
ako je istinito, da je i gospodin Ivo
PukaniÊ zbog najavljenog atentata na
njega dobio dræavnu zaπtitu. Postavlja
se pitanje πto se zbiva na marginama
kod ljudi koji obnaπaju vlast u zemlji
u kojoj je moguÊe dovesti u pitanje
neËiji ljudski æivot zbog politiËkog
izraæaja. Iako u zemlji u kojoj se
normalno marπira ustaπkim zname-
njima, kao nedavno u Splitu, niπta ne
bi trebalo zaËuditi veÊ bi trebalo
zaËuditi kad bi u ovoj zemlji netko
reagirao kao πto reagiraju Englezi,
Francuzi ili Nijemci kada se okupljaju
nacionalsocijalisti, rekao je zastu-
pnik. Pitao je hoÊemo li saznati jesu li
pripremani atentati na neke hrvatske
duænosnike i graane a “nakon πto
vjerojatno nikada neÊemo saznati tko
je minirao spomenik kosturnicu na
Mirogoju, podmetnuo eksploziv
ispred ZagrebaËkog poglavarstva,
sruπio “Hrvatsku pticu” ©ime Vidu-
lina a svi znaju tko je to”.

Premijer IIvviiccaa  RRaaËËaann odgovorio je
da ono πto on moæe reÊi (odgovor Êe
dati i ministar unutarnjih poslova) je
i da “po naπoj procjeni umnoæavaju se
prijetnje koje se upuÊuju osobama
koje obnaπaju javne i dræavne duæno-
sti”. One idu paralelno s jaËanjem
sukoba pa i govora mrænje u naπem
politiËkom æivotu no to nije nova
stvar. Definitivnih informacija o
planiranju atentata na predsjednika
Republike nismo imali, imali smo
podatke o prijetnjama u Rumunjskoj
- planira je guæva i prijetilo se
Predsjedniku ako bi iπao u dio
Rumunjske gdje je trebao posjetiti
Hrvate, kazao je.

Ministar unutarnjih poslova ©©iimmee
LLuuËËiinn takoer je odgovorio na ovo
zastupniËko pitanje. Naæalost, gene-
ralna pojava oko prijetnji politi-
Ëarima, javnim osobama i djelovanje
policije na osnovi tako prijavljenih
prijetnji nije niπta neuobiËajeno a bilo
je i zastupnika koji su dobivali
odreene prijetnje i obraÊali su se
Ministarstvu, policiji, i poduzimale su
se odreene mjere, rekao je ministar.
U vezi s navodom zastupnika Kajina
da netko zna ili ne zna ili se hoÊe ili
neÊe otkriti neke teroristiËke
aktivnosti kazao je da u takvim
sluËajevima gdje je nedostatak
materijalnih dokaza, to πto neπto
policija zna ili ima indicije, naæalost
nije dovoljno za sudski proces.

A πto se tiËe pitanja oko moguÊeg
atentata i najava atentata na pred-
sjednika MesiÊa prva priËa vezana za
prelazak dvojice naπih graana s
odreenom koliËinom oruæja preko
slovensko austrijske granice. Prema
saznanjima policije prije je rijeË o
πvercu oruæja nego o moguÊem
atentatu. No kako je istraga u tijeku
ne smiju se odavati detalji istrage bez
odobrenja dræavnog odvjetnika. Pre-
mijer je veÊ odgovorio da je u
Rumunjskoj u jednom selu bilo
izgreda i nemira a kako je na tom
podruËju trebao boraviti predsjednik
MesiÊ dovedeno je to u kontekst
moguÊeg atentata na njega. - Prije bi
bio sklon vjerovati, rekao je ministar,
da je stvar u pameti da jedan strani
dræavnik ne ide u posjet jednom kraju
jedne zemlje gdje je stanje nesigurno,
a vjerojatno bismo i mi tako postupili,
rekao je.

DDaammiirr  KKaajjiinn nije bio zadovoljan
nedovoljnim Ëinjenjem vlasti iako je
svjestan, kaæe, meu ostalim, da je na
neki naËin i ova vlast blokirana
iznutra.

Granica na Muri - skladiπtenje
otpada?

VVeelliimmiirr  PPlleeππaa  ((HHDDZZ)) pitao je pre-
mijera je li spreman sa svojim
slovenskim kolegom Drnovπekom
razgovarati opet o granici na Muri i o
onom πto Slovenija radi na toj granici
na Muri, buduÊi da Êe se oËito
razgovori i pregovori oko granica
opet pokrenuti na ovaj ili onaj naËin.
VeÊ prilikom parafiranja Ugovora o
granici sa Slovenijom iz Meimurja je
bilo signalizirano da tu dosta stvari
ne πtima, rekao je zastupnik i naveo
(pokazao fotografije) da je rijeË o

bivπim napuπtenim rudarskim ok-
nima uz granicu koja su zabetonirana
i u kojoj Slovenija skladiπti otpad iz
Tvornice Lek a dovodi se i joπ nekakav
otpad iz drugog dijela Slovenije pa
pita, dovozi li se moæda ovdje i
nuklearni otpad iz NE Krπko. 

Predsjednik Vlade IIvviiccaa  RRaaËËaann
odgovorio je da je taj dio kopnene
granice usuglaπen izmeu dviju komi-
sija prije 3. sijeËnja 2000. (zastupnik
to vjerojatno zna) i da je dogovoren s
lokalnom vlaπÊu i mislili smo, kaæe,
da je napravljeno uspjeπno. To pitanje
nije otvarano iznova no ako se ide na
arbitraæu moæe se otvoriti i to pitanje,
a drugo je stvar koliko je to mudro.
©to se tiËe pitanja u vezi sa
skladiπtenjem opasnog otpada na
spornom dijelu, a bez obzira je li strah
utemeljen ili ne, premijer je preuzeo
obvezu da se u stalnom dijalogu sa
slovenskom stranom doe do
Ëinjenica o Ëemu se radi.

VVeelliimmiirr  PPlleeππaa objasnio je da se radi
o lokaciji tristo metara udaljenosti od
hrvatskog, meimurskog naselja
Kriæovec a da je prvo veÊe naselje
Petriπovci, udaljeno 3,5 kilometra. Da
se radi o ozbiljnoj stvari govori i
podatak da je RH odnosno Mei-
murska æupanija u suglasnosti s
Ministarstvom zaπtite okoliπa pro-
glasila Muru i njen krajolik
zaπtiÊenim podruËjem a Slovenija je to
uËinila samo na potezu do Murskog
SrediπÊa, a u zadnjih nekoliko godina
poveÊao se je i broj oboljenih od
karcinoma na tom podruËju.

Situacija u Gvozdu, Dvoru,
Udbini

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ)) pitala je
premijera zaπto Vlada RH ne reagira
na neki naËin i zaπto πuti na
dogaanja u Gvozdu, Dvoru, Udbini
gdje se stvara vrlo loπa i teπka klima
za Hrvate koji æive na tom podruËju
(to je upravo govor mrænje o kojem je
premijer govorio). Mijenjaju se
datumi dana opÊina, koji su povijesni,
kad su ti krajevi osloboeni u “Oluji”,
a ovog se ljeta moglo Ëuti od lokalne
vlasti da su ti datumi zapravo dani
æalosti. U Gvozdu se ne dopuπta
gradnja KatoliËke crkve, preimenuju
se ulice i trgovi, navela je, meu
ostalim zastupnica dodajuÊi da su
Hrvati ogorËeni na to i da je politiËka
i sigurnosna situacija na tim podru-
Ëjima sve teæa, u ovom trenutku, u
najmanju ruku zabrinjavajuÊa.
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Premijer IIvviiccaa  RRaaËËaann je odgovorio
da je “bilo nas iz Vlade koji smo
osudili to πto se deπava na ovom
podruËju, svjesni da takva lokalna
ponaπanja mogu izazvati daleko πire i
πtetne posljedice”. O tome smo razgo-
varali na Vladi i razmiπljali πto
moæemo uËiniti da zaustavimo kon-
flikte na toj osnovi a koji omoguÊuju
toleranciju i suæivot hrvatskih
graana. Na raspolaganju imamo
nekoliko sredstava i vrlo Êemo se brzo
opredijeliti πto je moguÊe napraviti,
rekao je, meu ostalim.

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr predloæila je da
moæda za poËetak Vlada javno osudi
odnosno da se ogradi od takvih
dogaaja kako se πutnjom ne bi na
neki naËin ohrabrivalo druge jer se,
naæalost, rekla je, ovdje radi i o
klijanju velikosrpskih ideja.

Agrarna politika

IIvvoo  LLoonnËËaarr ((nneezzaavviissnnii)) pitao je
predsjednika Vlade znaËi li da Êe
Vlada kao i prethodnih godina s
poveÊanim proraËunom, novcem glad-
nih poreznih obveznika, koji je
nedavno najavio ministar poljo-
privrede i πumarstva sanirati jednu
potpuno nestruËnu, nemoralnu i
promaπenu agrarnu politiku koju
provodi “vaπ najodaniji koalicijski
partner - HSS” (time kupila njihovu
odanost).

Zastupnik je svoje pitanje potkrije-
pio navodima o stanju u agraru
poËevπi od toga da je plasirano 3,5
milijardi kuna poticaja iz dræavnog
proraËuna a da je pitanje gdje je
zavrπio taj novac i da je stanje u
agraru sve gore, gore nego ikada u
posljednjih 15 godina, da se u
sanaciju kombinata uloæilo oko Ëetiri
milijarde kuna te da je uvoz u
protekle dvije i pol godine dosegao
vrijednost nevjerojatnih 18 milijardi
kuna. Tu je i πeÊerna afera koja blati i
blamira na najgori moguÊi naËin
hrvatsku dræavu i radi se o Ëistom
kriminalu a Vlada se o tome joπ nije
oËitovala, rekao je, meu ostalim
zastupnik.

Premijer IIvviiccaa  RRaaËËaann najprije je
naglasio da je Vlada na neka od tih
pitanja odgovorila no da oËito
zastupnik s tim odgovorima nije
zadovoljan i da oËito nije zadovoljan s
agrarnom politikom Vlade. Ukoliko se
u Saboru ocijeni da treba ponovno
otvoriti pitanje o toj agrarnoj politici
Vlada je na to spremna no, naglaπava,
da se u vrlo teπkim financijskim
okolnostima u kojima se joπ uvijek

nalazi naπa zemlja izdvaja dosta
sredstava, posebno za poticaje. Troπe
li se ta sredstva najbolje to je otvoreno
pitanje no Vlada je i na raspravu o
tome spremna i rado Êe Ëuti bolje
prijedloge za koriπtenje tih sredstava,
rekao je, meu ostalim.

IIvvoo  LLoonnËËaarr odgovorio je da dræi da
je premijer ozbiljan Ëovjek i politiËar
ali da ne moæe shvatiti da daje ovako
neozbiljne odgovore i tako odgovara
na brojke koje je on iznio. Ujedno je
podsjetio da je u protekle dvije godine
Hrvatska proizvodila dvostruko viπe
pπenice nego joj treba a izvozila je po
dvostruko niæim cijena i subven-
cionirala izvoznike sa 40 do 58 lipa po
kilogramu. Tu je cvjetao kriminal, tu
ima πto raditi i policija i pravosue a
vi niste niπta napravili, rekao je, meu
ostalim.

Premijer IIvviiccaa  RRaaËËaann ponovio je
(“©to god ja rekao vi neÊete biti
zadovoljni”) da je Vlada spremna na
raspravu ali da jednostrane diskva-
lifikacije neÊe primiti. Zastupnik ih je
izrekao Ëitav niz, na raËun jedne
stranke, jedne politike i jedne
koalicije a i s argumentima valja biti
paæljiviji, upozorio je premijer pitajuÊi
koliki je bio πoping hrvatskih
graana 1999. i 2000. godine, jer, tek
kad se uzmu svi podaci u obzir moglo
bi se govoriti odgovornije.

Ukidanje sporazuma sa BiH

MMiillaann  KKoovvaaËË  ((HHBB)) upitao je pre-
mijera nisu li ukidanjem Sporazuma
sa BiH prekrπeni Ustav i odluke
Hrvatskog sabora te nanesena πteta
gospodarstvu i strateπkim interesima
Republike Hrvatske (da se provodio,
kako reËe, ne bi u dvije godine izvoz u
BiH bio viπe nego prepolovljen, dok se
na mjesto zakinutih hrvatskih
poduzeÊa ubacuju ona iz Slovenije,
Austrije i sl.). S tim u svezi ukazao je
i na izjavu jugoslavenskog pred-
sjednika Koπtunice kako u srcu nosi
Republiku Srpsku, samo privremeno
odvojenu od matice zemlje te na
Ëinjenicu da Crna Gora s Republikom
Srpskom sklapa sporazume o
zdravstvenoj zaπtiti, prema kojima se
stanovnici tog dijela BiH mogu
besplatno lijeËiti u Crnoj Gori.

Premijer, IIvviiccaa  RRaaËËaann uvodno je
napomenuo kako demokratska Hrvat-
ska ne æeli ponavljati neke greπke iz
novije povijesti u odnosu na Bosnu i
Hercegovinu kao neovisnu i cjelovitu
dræavu. Nakon napomene da se KovaË
s time izgleda ne slaæe, te izraæene
nade da su posezanja tipa KoπtuniËine

izjave iskljuËivo u predizbornoj
funkciji, premijer je izjavio da
Hrvatska ne misli odgovoriti na isti
naËin. O pomoÊi hrvatskom narodu
bit Êe, obeÊao je, podneseno cjelovito
izvjeπÊe kojim Êe se demantirati one
koji neodgovorno tvrde kako
aktualna hrvatska vlast ne pomaæe
Hrvate i hrvatski narod u Bosni i
Hercegovini. Ako bude bilo moguÊe
sredstva Êe se i poveÊati, dometnuo je.

Rekavπi kako ga ne zanima je li
retorika predizborna ili poslije-
izborna, MMiillaann  KKoovvaaËË  je podsjetio da
prema Daytonskom sporazumu
Hrvatska ima obvezu reagirati na
izjave poput KoπtuniËine, napo-
menuvπi kako nigdje nije proËitao da
su se Ministarstvo vanjskih poslova ili
premijer usprotivili takvoj retorici.

Ustvrdivπi da je pomoÊ BiH “na
kapaljku”, zastupnik je rekao da ne bi
bilo problema s prodajom derivata
INE ni drugih artikala Bosni i
Hercegovini da se provodi Sporazum.

U dopunskom odgovoru, IIvviiccaa
RRaaËËaann  je rekao da je Vlada na
KoπtuniËinu izjavu reagirala te da Êe
ona Sporazum poπtovati, ali ne tako
da joj se moæe prigovoriti kao πto se
moæe predsjedniku Jugoslavije.

HIV-pozitivne djevojËice 

VVeessnnaa  PPooddlliippeecc  ((SSDDPP)), koja je
poËetkom πkolske godine bila u
Kaπtelima kao podrπka ukljuËivanju
HIV pozitivne djevojËice u prvi razred
osnovne πkole, zatraæila je od ministra
rada i socijalne skrbi da hrvatsku
javnost upozna s mjerama poduzetim
u sluËaju ukljuËivanja u predπkolski
odnosno πkolski odgoj dviju HIV-
pozitivnih djevojËica. 

Ministar rada i socijalne skrbi,
DDaavvoorrkkoo  VViiddoovviiÊÊ  rekao je da cijela
drama ovih djevojËica, koje nisu
jedina HIV-pozitivna djeca u pred-
πkolskim ustanovama u Hrvatskoj,
proizlazi iz Ëinjenice da je rijeË o
djevojËicama koje su ostale bez
roditelja. One su od 2000. godine bile
udomljene u udruzi “Nuevo ??
Futuro”, a od srpnja ove godine su
udomljene u obitelji. Ministarstvo
rada i socijalne skrbi poduzimalo je
sve πto je bilo potrebno - prvenstveno
problem stanovanja udomiteljske
obitelji, koja je - nakon problema s tim
u svezi u Zagrebu odluËila nastaniti
se u Kaπtelima. Ministarstvo im je
opremilo stan, plaÊa im najamninu,
izdvajanja za djevojËice poveÊana su
sa 1400 na 5000 kuna. Kada se javio
problem pohaanja predπkolske i
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osnovne πkole formiran je zajedniËki
tim struËnjaka, orga-nizirani
razgovori s roditeljima i s
predstavnicima πkole i vrtiÊa.
ZakljuËeno je da se djevojËica moæe
ukljuËiti u trosatni popodnevni
program - u veÊ formiranu skupinu
ili novu te da se na zahtjev Upravnog
vijeÊa donese posebni program
zdravstvene zaπtite djece, higijene i
pravilne prehrane, πto je i uËinjeno,
uz suglasnost ministra prosvjete na
ovaj program mjera. Tri ministarstva
su zajedno s Upravnim vijeÊem
osnovne πkole donijela odluku da se
nastava organizira u πkolskom
prostoru. BuduÊi da je veÊina roditelja
bila za to da se nastava odvija u domu
udomiteljske obitelji dodatno je
zaposlen nastavnik razredne nastave
i poseban psiholog za Elu, koja
izdvojeno, sama, pohaa nastavu. I u
Vladi je formirano struËno tijelo
sastavljeno od predstavnika razliËitih
ministarstava i struËnjaka koje Êe
dalje pratiti i educirati roditelje ostale
djece koji trebaju dati svoju
suglasnost na ono πto se, naæalost, ne
moæe rijeπiti samo propisima. 

Hrvatski vojni invalidi

Kada Êe hrvatski ratni vojni invalidi
iz Domovinskog rata bez obzira na
stupanj tjelesnog oπteÊenja biti
osloboeni plaÊanja participacije, kao
pripadnici HVO-a - upitao je JJuurraajj
NNjjaavvrroo ((HHDDZZ)) dr.med..  S tim u svezi je
upozorio da je, primjerice, 40
pripadnika HVO-a 100-postotnih inva-
lida i obitelji poginulih hrvatskih
branitelja u Kninu osloboeno parti-
cipacije, dok ostali plaÊaju cjelokupnu
zdravstvenu zaπtitu.

Ministar hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata, IIvviiccaa  PPaannËËiiÊÊ
odgovorio je da Êe Vlada RH u
narednih mjesec-dva predloæiti
program kompletnog rjeπavanja ovog
pitanja, i to daleko praviËnije nego
dosad. Sada se o tome raspravlja po
radnim skupinama.

Dopunski je odgovorio potpred-
sjednik Vlade, dr.sc. GGoorraann  GGrraanniiÊÊ,,
izvijestivπi zastupnika da je Vlada
prije deset dana imenovala radnu
skupinu (on je na njezinu Ëelu) koja
bi trebala cjelovito razrijeπiti taj
problem i, vjerojatno, pripremiti
prijedlog ugovora s Bosnom i
Hercegovinom (ujednaËavaju se baze
podataka). Rijeπile bi se i pojedinaËne
sudbine s obzirom na veoma nesre-
eno stanje dokumentacije te povrπan
naËin rjeπavanja tih problema. Mjere

za dugoroËno rjeπenje tih odnosa
pripremit Êe se u narednih desetak
dana.

Rekavπi da je pitao konkretno,
JJuurraajj  NNjjaavvrroo, dr. med. pojasnio je da
se radi o Ëetrdesetak obitelji hrvatskih
dræavljana pripadnika HVO-a koji
imaju prebivaliπte u Kninu, a 100
postotni su invalidi ili invalidi prve
skupine i obiteljima poginulih pripa-
dnika HVO-a (ukupno 300). Pitanje je
kada Êe imati punu zdravstvenu
zaπtitu i, uz to, problem nije od juËer -
odavno je reËeno da Êe se to raspraviti
s Federacijom ili Vladom BiH.

Zastupniku je obeÊan pisani
odgovor.

Kadrovska politika

Mr.sc. ZZddrraavvkkaa  BBuuππiiÊÊ  ((HHBB))  upitala
je premijera moæe li æeljene i zadane
reforme za 21. stoljeÊe ostvariti sa
Ëovjekom (Gvozdenom Flegom, mini-
strom znanosti i tehnologije) koji je
godinama bio πef katedre za marksi-
zam, a koji je to preπutio pred-
stavljajuÊi se Hrvatskom saboru
(æivotopis dostavljen zastupnicima
bitno se razlikuje od onog na web
stranici Hrvatskoga helsinπkog
odbora).

ObeÊavπi zastupniku pisani odgo-
vor, IIvviiccaa  RRaaËËaann je rekao kako se ne
slaæe da se biografija naknadno
mijenja i proπlost uljepπava. RazliËita
miπljenja i stavovi mogu, dakako,
postojati o svakome, kao i o Ëinje-
nicama u biografiji ovoga ili onog
pojedinca - rekao je premijer, domet-
nuvπi da je to valjda dozvoljeno u
zrelom demokratskom druπtvu. Kako
reËe, za njega ne mora, kao πto je za
zastupnicu, biti toliko sporno πto je
netko bio na katedri na kojoj se
predavao i marksizam. Ne sjeÊa se
spomenutog æivotopisa, ali Êe ga
ponovno pogledati te razgovarati s
ministrom.

Svakako se moæemo razlikovati u
naπim politiËkim i svjetonazornim
pogledima, ali socijalna filozofija ipak
nije katedra za marksizam, kao πto je
napisao gospodin ministar - bio je
komentar zastupnice mr.sc. ZZddrraavvkkee
BBuuππiiÊÊ.

Izjava predsjednika SRJ

AAnnttee  BBeelljjoo  ((HHDDZZ)) upitao je zaπto se
Republika Hrvatska nije dosad
oglasila - kao supotpisnica Daytona -
na izjave iz najviπeg vrha SRJ.
Predsjednik Koπtunica je, naime,
prilikom sastanka s predsjednikom

MesiÊem u svezi s pograniËnim
problemima rekao kako “naπ problem
nije u Dunavu nego u Drini”, a na
predizbornom skupu u Zvorniku da je
Republika Srpska “kao dio porodice
draga, bliska, privremeno odvojena,
ali uvijek naπa i u naπem srcu”, dok
je - objaπnjavajuÊi to - πef Koπtu-
niËinoga izbornog stoæera rekao da je
rijeË o cilju kojemu se teæi, a najbliæi
KoπtuniËin suradnik objasnio da je to
isto kao πto su nekad istoËna i
zapadna NjemaËka teæile ujedinjenju,
jer je rijeË o dugoroËnom i povijesnom
interesu srpskog naroda. Vodstvo tzv.
Republike Srpske izjavilo je da
isprika, πto se njih tiËe, nije potrebna.
HoÊe li se Ëekati dok nas se, ponovo iz
istih krugova svjetske javnosti, bude
optuæivalo da dijelimo Bosnu i Herce-
govinu - upitao je zastupnik Beljo.

Ne, to nisu stavovi Hrvatske, mi ih
osuujemo. Naπ zajedniËki problem
nije na Drini veÊ na Dunavu, dok ne
rijeπimo graniËno pitanje, na tom
dijelu, odnosa izmeu Jugoslavije i
Hrvatske - rekao je IIvviiccaa  RRaaËËaann..
Ustvrdio je zatim da demokratska
Hrvatska nema aspiracija prema
Bosni i Hercegovini. Neka odgo-
vornost, rekao je, snose oni koji to
imaju ili se igraju s vatrom oko toga.

AAnnttee  BBeelljjoo  je rekao da je granica na
Drini itekako znaËajna - ako
Republika Hrvatska, kao matiËna
dræava hrvatskog naroda, ima zadaÊu
i obvezu brinuti se i za poloæaj Hrvata
u Bosni i Hercegovini. Hrvati i danas
traæe svoje mjesto u Bosni i Herce-
govini kao dræavi, kao ravnopravan
narod, bez svog entiteta, i nije
svejedno - za 300 tisuÊa Hrvata pro-
tjeranih iz tzv. Republike Srpske,
stvorene na genocidu - da se i taj dio
hrvatskog teritorija pripoji velikoj
Srbiji.

Ali gospodine zastupniËe, ja sam
mislio da vi osuujete izjavu gospo-
dina Koπtunice da je naπ zajedniËki
problem na Drini - bio je komentar
IIvviiccee  RRaaËËaannaa, koji je zatim naglasio da
problem Hrvatske moæe biti samo
aspiracija koja dolazi iz nacio-
nalistiËke Srbije prema Bosni i
Hercegovini, ali ne na Drini, uz apel
da se bude oprezan kad se spominje
Drina.

Nadzor nad dobrovoljnim
vatrogasnim druπtvima 

ÆÆeelljjkkaa  PPaavvlliiccaa (nneezzaavviissnnii  lliibbeerraallii)
zanimalo je hoÊe li MUP, odnosno
njegov inspektorat zaustaviti nadzor
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koji se upravo provodi nad brojnim
dobrovoljnim vatrogasnim druπtvima
po cijeloj Hrvatskoj, a πto rezultira
brojnim zahtjevima za provoenjem
prekrπajnih postupaka kod sudova.
Tako se samo u Meimurju Ëak 20-tak
dobrovoljnih vatrogasnih druπtava
naπlo pred prekrπajnim sudom jer
rezultati nadzora vatrogasnog inspe-
ktora pokazuju da ne udovoljavaju
nekim odredbama Zakona o vatro-
gastvu. Ukratko radi se o razliËitim
tumaËenjima odreenih zakonskih
odredbi i nedostatku podzakonskih
akata. Tako proizlazi da dobrovoljni
vatrogasci moraju za obavljanje svojih
aktivnosti u gaπenju poæara zado-
voljiti sve kriterije kao i profesionalni
vatrogasci. Ako Êe se dosljedno
primjenjivati Zakon sva Êe dobro-
voljna vatrogasna druπtva zavrπiti na
sudu gdje im prijeti kazna i do 50.000
kuna, a s obzirom na funkciju koju
obavljaju to bi zapravo bio kraj za ta
druπtva. Takvu tvrdnju zastupnik
potkrepljuje podatkom da je samo u
prvih sedam mjeseci ove godine u
Meimurju bilo 315 intervencija
vatrogasaca tako πto su u 85 sluËajeva
uËinila to profesionalna vatrogasna
druπtva, u 53 sluËaja zajedno s
dobrovoljnim vatrogascima, a Ëak u
177 sluËajeva poæar su gasili i ugasili
dobrovoljni vatrogasci. Daljnje
provoenje nadzora djeluje izrazito
demotivirajuÊe na Ëlanove brojnih
dobrovoljnih vatrogasnih druπtava
kako u Meimurju tako i u cijeloj
Hrvatskoj, zakljuËio je zastupnik
Pavlic.

Ministar unutarnjih poslova ©©iimmee
LLuuËËiinn rekao je kako je upoznat s ovom
problematikom te kako je prije
izvjesnog vremena imao sastanak na
tu temu s predsjednikom i pred-
stavnicima Hrvatske vatrogasne
zajednice. Primijetio je kako je Zakon
o vatrogastvu postavio jako visoke
standarde, ali on ne korespondira sa
stvarnoπÊu. Problem se pokuπava
rijeπiti tako da se ne krπi Zakon, a da
se istovremeno velikim novËanim i
ostalim prekrπajnim kaznama ne
terete Ëlanovi dobrovoljnih vatro-
gasnih druπtava. U proceduri su
prijedlozi izmjena odreenih podza-
konskih akata kojim bi se, vjeruje
ministar LuËin, otklonile te razlike
izmeu stvarnog stanja stvari na
terenu i onoga πto propisuje spome-
nuti zakon.

ÆÆeelljjkkoo  PPaavvlliicc je u izjaπnjavanju o
odgovoru zamolio da se izneseni
problem rijeπi. Nadzor se moæe
provoditi ali ne bi trebalo slati

prekrπajne prijave protiv dobrovoljnih
vatrogasnih druπtava, pa u tom
smislu valja probati rijeπiti ovaj
problem. U jednoj takvoj prijavi koju
je zastupnik imao kod sebe piπe da se
protiv okrivljenih provodi prekrπajni
postupak, a to znaËi kada postupak
poËne mora se i okonËati, zakljuËio je
Pavlic.

NeisplaÊene mirovine

Zastupnik MMiillaann  ––uukkiiÊÊ (SSNNSS)
uputio je svoje pitanje ministru rada i
socijalne skrbi. Obratila mu se, kaæe,
Udruga umirovljenika, toËnije ime-
nom i potpisom 138 graana istoËne
Slavonije s pitanjem kada Êe Hrvatski
zavod za mirovinsko osiguranje ispla-
titi neisplaÊene mirovine za razdoblje
od 1. svibnja 1991. do 1. rujna 1992.
godine dræavljanima Republike
Hrvatske s podruËja istoËne Slavonije
koji su umirovljeni prije 1991.
godine, a mirovinu zaradili u Repu-
blici Hrvatskoj. Umirovljenicima
Hrvatskog zavoda za mirovinsko
osiguranje koji su umirovljeni prije
1991. godine uredno su isplaÊivane
mirovine sve do 1. svibnja 1991.
odnosno do poËetka ratnih zbivanja
kada im je ta isplata prekinuta jer su
se nalazili na podruËju izvan hrvatske
jurisdikcije, objaπnjava zastupnik
–ukiÊ. Tek formiranjem parafondova
od rujna 1992. godine poËinje
ponovna isplata po njihovim tzv.
propisima. Zastupnik navodi da tim
umirovljenicima nije isplaÊeno 15
mirovina u potpunosti te da samo u
istoËnoj Slavoniji ima oko 3800 takvih
graana, a sliËna se pitanja otvaraju i
u ostalim dijelovima Republike
Hrvatske gdje nije bio prisutan pravni
poredak.

OdgovarajuÊi na pitanje ministar
rada i socijalne skrbi, gospodin
DDaavvoorrkkoo  VViiddoovviiÊÊ ustvrdio je da je u
postupku rjeπavanje problema isplate
mirovine takvim umirovljenicima, a
nakon πto dobije popis od spomenutih
oko tih 130 osoba od zastupnika
–ukiÊa uslijedit Êe pisani odgovor za
svaki taj sluËaj pojedinaËno gdje Êe
biti naveden razlog neisplate njihove
mirovine.

Zastupnik ––uukkiiÊÊ bio je zadovoljan
odgovorom.

Administrativno-birokratske
barijere u zdravstvu

Zastupnik PPeettaarr  ÆÆiittnniikk (HHSSSS) uputio
je svoje pitanje ministru zdravstva.
”Svjedoci smo da su pacijenti, ali i

lijeËnici stegnuti u gotovo veÊ
neizdræljive administrativno-biro-
kratske barijere, i umjesto da se
stanje poboljπava ono se svakim
danom joπ viπe komplicira, a Hrvatski
zavod za zdravstveno osiguranje u
izmiπljanju svojih zahtjeva prelazi sve
granice u papirologiji pa je krajnje
vrijeme da se problemi poËnu siste-
matski rjeπavati”, rekao je zastupnik.
Silni se novac umjesto na zdravlje
troπi na ispisivanje bezbrojnih
formulara, upozorava dalje pa tako,
kaæe, teπki bolesnik koji ima iπijas i
jedva se kreÊe za svaku blokadu svaki
dan mora donijeti novu uputnicu od
svoga lijeËnika opÊe prakse πto
graniËi sa zdravim razumom. Tko zna
πto je iπijas znade kakvim su mukama
izloæeni takvi bolesnici. Zar se nakon
primjene svih blokada ne bi mogao za
takve bolesnike isporuËiti raËun, a ne
kao sada da se to Ëini svaki dan
Hrvatskom zavodu za zdravstveno
osiguranje, pita zastupnik Æitnik.
Jednako tako je i sa starim i
nepokretnim bolesnicima koji su u
bolniËkim stacionarima, a joπ viπe to
je problem s kojim se suoËava njihova
rodbina. Doslovno za svaki banalni
lijek i pelenu valja pribaviti poseban
recept ËekajuÊi pritom na red kod
lijeËnika opÊe prakse. Zastupnika je
stoga zanimalo zna li ministar za
takve situacije, i πto Êe poduzeti i kada
da se ovo stvarno veÊ neizdræivo stanje
popravi.

Ministar zdravstva mr.sc. AAnnddrroo
VVllaahhuuππiiÊÊ rekao je da je upoznat s
problemima koje imaju neki naπi
graani, pogotovo oni starije dobi
kada treba ËeπÊe iÊi u lijeËniËku
ordinaciju. To je razlog zaπto se ide na
veliku reorganizaciju u primarnoj
zdravstvenoj zaπtiti pa bi se primjerice
lijek mogao nabaviti za tri mjeseca, a
skratili bi se i pojedini postupci. Na
kraju je izrazio nadu da Êe do kraja
godine biti gotov Pravilnik o
invalidskim pomagalima te da Êe se
ispraviti vaæeÊa ali malo kruta pravila
u zdravstvu.

Pilot program u zdravstvu

U Hrvatskoj se, meu ostalim,
provodi i reforma sustava zdravstva,
primijetio je zastupnik VViinnkkoo  ©©ppiiËËkkoo
(HHSSLLSS) ali je, kaæe, naæalost ne moæe
pozdraviti kao uspjeπnu i uËinkovitu
veÊ naprotiv kao reformu koja
reducira prava pacijenata, smanjuje
kapacitete i broj zaposlenih u zdrav-
stvu pa se time s obzirom na
dosadaπnji nivo usluga reducira
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moguÊnost i opseg pruæanja zdrav-
stvenih usluga. Uz to, zaposlenicima
u zdravstvu smanjuju se plaÊe i uvode
razne restrikcije, pa sve to govori da
reforma u zdravstvu nije uspjeπna,
tvrdi ovaj zastupnik, no odmah
upozorava da Êe se njegovo pitanje
odnositi samo na jedan segment
reforme u zdravstvu. Podsjetio je na
1999. godinu kada je Hrvatska uzela
zajam od Svjetske banke u iznosu od
29 milijuna dolara i to za provedbu
Programa tj. projekta zdravstvenog
sustava u nas, a spomenutom iznosu
pridruæeno je i 10,9 milijuna dolara iz
proraËuna Republike Hrvatske. Po
miπljenju zastupnika ovaj se program
vrlo sporo realizira, a najviπe ga, kaæe,
zanima sudbina jednog njegovog
dijela tzv. pilot projekta u zdravstvu
koji se trebao realizirati u Kopriv-
niËko-kriæevaËkoj æupaniji. Dodaje
kako je spomenuti pilot projekt
napuπten nakon tri godine provedbe
ili bolje reËeno rada na pokuπaju
njegove provedbe uz pomoÊ dobro
plaÊene inozemne konzultacijske
tvrtke. Zastupnika interesira zaπto je
stopiran taj pilot program u dijelu u
kojem se provodi u KoprivniËko-
kriæevaËkoj æupaniji, provedba kojega
je bila obveza Republike Hrvatske
prema veÊ spomenutom zajmu dobi-
venom od Svjetske banke. Zanimalo je
takoer koliko je do sada utroπeno
ukupno sredstava i u koju svrhu na
kako je rekao fantomsku imple-
mentaciju tog pilot projekta, i hoÊe li
netko za to biti odgovoran?

I na ovo je pitanje odgovorio
ministar mr. sc. AAnnddrroo VVllaahhuuππiiÊÊ..
Primijetio je da je zastupnik iznio niz
netoËnosti koje ne odgovaraju fakti-
Ënom stanju. Za projekt u Koprivnici
ministar je rekao da normalno teËe
svojim tokom te dodao kako su u
srpnju u Hrvatskoj bili predstavnici
Svjetske banke, i ocijenili da se radi o
jednom od najuspjeπnijih projekata
koje Svjetska banka uopÊe ima u
oblasti zdravstva u bilo kojoj
europskoj zemlji, a napose u tran-
zicijskoj zemlji. Sve u svemu ovaj je
projekt uspjeπan i odvija se svojim
tijekom, podvukao je joπ jedanput
ministar VlahuπiÊ i dodao kako Êe
vrlo rado dostaviti i financijsko
izvjeπÊe o tome.

Glede opÊenito slike u naπem
zdravstvu naglasio je kako nema
otpuπtanja i smanjivanja plaÊa
zaposlenih nego obrnuto pa s tim u
vezi podsjeÊa da su joπ lani poveÊane
plaÊe lijeËnicima, ove je godine
napravljena korekcija plaÊa za

medicinske sestre, a upravo se
pregovara oko korekcije plaÊa za prvu
skupinu zaposlenih. Takoer nema
govora o otpuπtanju zaposlenih nego
o izjednaËavanju standarda za
pojedine zdravstvene ustanove kojeg
do sada nije bilo.

Zastupnik ©©ppiiËËkkoo nije bio
zadovoljan dobivenim odgovorom i
oËekuje da ga ministar upotpuni i
pisanim odgovorom, a ministar
VVllaahhuuππiiÊÊ mu je uzvratio kako Êe
Ministarstvo vrlo rado dostaviti
odgovor sa svim financijskim poka-
zateljima o tome, i ne samo Svjetske
banke veÊ i Vlade RH i neovisnih
revizora.

Autonomija uËitelja u odgojno-
obrazovnom radu

MMaarriijjaa  LLuuggaarriiÊÊ (SSDDPP) podsjetila je
na poËetak ove πkolske godine koju je
obiljeæilo objavljivanje ali i oËekivanje
primjene publikacije nazvane ”Kuri-
kuralni pristup promjenama u
osnovnom πkolstvu” πto je kako se u
podnaslovu kaæe zapravo razrada
okvirnog nastavnog plana i programa
u funkciji rastereÊenja uËenika. U
uvodnoj rijeËi te publikacije resorni
ministar istiËe vaænost autonomije
πkole i uËitelja u izradi izvedbenih
planova i programa, a napose auto-
nomije i odgovornosti svakog uËitelja
u izboru nastavnih metoda, izvora
znanja i oblika rada u ostvarivanju
programa πto zastupnica apsolutno
podræava. No u uvodnom se tekstu
dalje nude obrasci i posebne upute
uËiteljima za izradu operativnih
planova i programa. Upute su, kaæe
zastupnica, iz Ministarstva preko
savjetnika nadzornika, odnosno
ravnatelja i pedagoga iπle prema
struËnim aktivima i uËiteljima u
smjeru da su ti obrasci obvezni za
svakog uËitelja. Takvo πto je, tvrdi
zastupnica, u izravnom sukobu i
potpunoj suprotnosti s iskazanom
potporom autonomiji uËitelja u opera-
tivnom planiranju i programiranju. S
tim u vezi zastupnica LugariÊ
podsjeÊa da vaæeÊi zakon i pravilnici
propisuju obvezu i odgovornost, ali
ujedno i autonomiju uËitelja u
pripremanju za neposredni odgojno-
obrazovni rad s uËenicima. Stoga je
zanima kako je moguÊe da se u
sustavu koji zakonski jamËi auto-
nomiju uËitelja istovremeno zahtijeva
i popunjavanje obrazaca i πablo-
niziranje kada to nije svrha kvalitetne
suvremene nastave i u potpunoj je

suprotnosti s konceptom otvorene
πkole i nastave? Ujedno to unosi
neopisivu zbrku u naπe zbornice i
znaËi daljnje zatiranje profe-
sionalizma i odgovornosti naπih uËite-
lja, i opÊenito struËnog kadra, zaklju-
Ëuje zastupnica LugariÊ.

Dr.sc. VVllaaddiimmiirr  SSttrruuggaarr, ministar
prosvjete i πporta izrazio je zado-
voljstvo πto je zastupnica primijetila
zalaganje Ministarstva kojemu je on
na Ëelu za struËnu autonomiju πkola i
uËitelja jer je to jedini kljuË stvaranja
jedne nove, suvremenije i kvalitetnije
πkole. Upozorio je zatim na vaænost
projekta rastereÊivanja uËenika te
dodao kako se cjelokupan pristup tom
problemu zasniva upravo na auto-
nomiji uËitelja da izrauje spomenute
izvedbene i operativne programe
uvaæavajuÊi pritom uvjete u kojima
pojedine πkole rade, a napose interese
i potrebe uËenika. Zastupnica s pra-
vom ukazuje na propratne dokumente
kao πto su odreeni obrasci za pisanje
dnevnih priprema i sliËno, nastavio je
ministar Strugar, ali istodobno
upozorava na neke od stranica u veÊ
spomenutoj publikaciji gdje se navodi
kako je to ”jedan od moguÊih
pristupa”. Ministarstvo dræi da ne
postoji jedan metodiËki idealan model
za pripremu niti u jednoj πkoli pa Ëak
niti za dva razredna odjela, primjerice
1. razreda. Moæda moæe izgledati kako
se neπto æeli uniformirati ali je to
samo teænja da se svemu jedinstveno
ili πto jednostavnije pristupi, no
sigurno je da se nikako ne smije
sprjeËavati kreativnost naπih uËitelja,
zakljuËio je ministar Strugar.

Zastupnicu LLuuggaarriiÊÊ je u ponovnom
istupu interesiralo ima li uopÊe i tko
pravo, u kojem sadræaju i obliku i na
temelju Ëega zahtijevati od uËitelja
obrasce za operativno planiranje i
programiranje u njihovom nepo-
srednom odgojno-obrazovnom radu?

Ovdje je rijeË o jednom uæem i
struËnom pitanju koji se sasvim
sigurno moæe raspraviti, uzvratio je
ministar SSttrruuggaarr.

HoÊe li se vratiti na posao
policajci prosvjednici?

Zastupnica DDoorriiccaa  NNiikkoolliiÊÊ (HHSSLLSS)
uputila je pitanje ministru unutarnjih
poslova. Prisjetila se obljetnice napada
na New York i “blizance”. U cijelom
svijetu se, kaæe, obiljeæavala ta
obljetnica i odala poËast ærtvama,
policajcima i zahvalnost vatrogascima
jedino je Hrvatska policija u to vrije-
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me poslala jednu drugu sliku u eter.
Umjesto da se πtuju policajci i da im
se zahvaljuje kao πto su to uËinile sve
zemlje svijeta mi smo pokazali jedan
drugi naËin na koji smo djelovali
aludirajuÊi na policajce prosvjednike.
Prisjetila se premijerovih rijeËi da je
pogrijeπio πto je traæio toleranciju ili
kako je rekla zastupnica “πto su
policajci prosvjednici bili tamo, ali je
to dopuπteno zbog demokracije i
tolerancije”. Zbog demokracije i
tolerancije prema premijeru moæe se
krπiti zakon, ali kada se pojave
“politiËke snage” onda se viπe ne krπi
zakon u ime tolerancije i demokracije
nego nastupa pendrek. I sama se kaæe
kao jedna politiËka snaga pojavila na
Trgu Sv. Marka u pola dva u noÊi dok
je cijeli trg bio opkoljen s tri vrste
policije- specijalnom, obiËnom i
policajcima koji su bili maskirani.
Zastupnicu NikoliÊ zanimalo je moæe
li ministar unutarnjih poslova zbog
demokracije i tolerancije ponovno
prekrπiti zakon pa da prosvjednike
koji su u kapelici crkve Svetog Marka
i koji su optuæeni da su uËinili
kazneni prekrπaj umjesto na
obavijesni razgovor primi natrag na
posao. Po miπljenju ove zastupnice to
bi bio najtolerantniji kraj onoga πto
smo gledali na Trgu Sv. Marka.

Ministar unutarnjih poslova, gospo-
din ©©iimmee  LLuuËËiinn objasnio je da u
protekle dvije i pol godine specijalna
nije izaπla niti na jedan trg u
Hrvatskoj te da su specijalci visoko
obuËena protuteroristiËka postrojba,
a u ovom sluËaju radilo se o inter-
ventnim postrojbama MUP-a i tu treba
praviti distinkciju. Rekao je zatim
kako nema namjeru primiti policajce
natrag na posao te dodao kako on i
zastupnica imaju razliËito poimanje o
tome tko moæe raditi u policiji, a tko
ne. Onaj tko ima devet disciplinskih
mjera, od toga Ëetiri teπke i pravo-
moÊnu kaznenu prijavu za
falsificiranje diplome ne moæe raditi u
policiji, bio je kategoriËan ministar

LuËin. U policiji je napravljena
reforma i postavljeni odreeni krite-
riji, podsjeÊa ministar dalje i ako bi
ove prosvjednike s disciplinskim
mjerama i kaznenim prijavama te
πkolama koje su zavrπili nakon
reforme vratio natrag u sustav
policije tada bi trebalo vratiti i 150
ljudi koji su zbog sliËnih ili drugih
povreda radnog odnosa otiπli iz MUP-
a u godinu i pol dana. Ponovio je kako
nema namjeru vratiti te ljude natrag
u sustav policije, ali ima namjeru kao
πto se i dosad radilo zbrinuti ih na
druga mjesta. Od 30-tak bivπih
policajaca Ëetvorica bi se vratila u
policiju, ali oni i dalje prosvjeduju, a
12-orici je ponuen posao u
pravosudnoj policiji no oni to ne æele
raditi, zakljuËio je ministar LuËin.

Zastupnica NNiikkoolliiÊÊ nije bila
zadovoljna dobivenim odgovorom te
upozorila ministra da nikada nije
izaπao s konkretnim podacima odno-
sno imenima i prezimenima ljudi, a
ministar LLuuËËiinn joj je odgovorio da kod
sebe ima podatke za svih tridesetak
ljudi. Isto tako misli da ne bi bilo
korektno da s tim podacima ide van
ali ih je ponudio zastupnici na uvid.

Dræavne granice RH

Zastupnik ––uurroo  DDeeËËaakk (HHDDZZ)
postavio je pitanje u vezi s dræavnim
granicama Republike Hrvatske.
Certifikat o demilitarizaciji Hrvatskog
podunavlja potpisan je 30. lipnja
1996. godine, a nakon toga se Ëekao
prijelazni period kada je hrvatska
dræava trebala stanovati na cjelo-
kupnom svom prostoru. Meutim, je
li tome tako, pita zastupnik DeËak?
Uzme li se joπ i situacija na Prevlaci
gdje mirovne snage UN-a zabranjuju
gospodarsku aktivnost iako to prelazi
njihov mandat, zatim ©arengradska
ada gdje se otvara puπËana vatra po
civilima Hrvatima, te Sveta Gera i
Savudrijska vala tada se postavlja
pitanje gdje su granice hrvatske

dræave. Zastupnik misli kako hrvatski
narod zasluæuje odgovor na to pitanje
te kako ne gaji nikakve aspiracije
prema tuem teritoriju. Pita stoga
Vladu ima li volje, æelje i sposobnosti
uspostaviti ustavni poredak Repu-
blike Hrvatske na njenom teritoriju
kako na kopnu tako i na moru?

OdgovarajuÊi na pitanje, potpred-
sjednik Vlade dr.sc. GGoorraann  GGrraanniiÊÊ je
ustvrdio kako se znaju bivπe
republiËke granice, no graniËne crte
moraju potpisati dvije dræave, a dok
se to ne dogodi postoji moguÊnost
razlike u tumaËenju πto je to granica.
Primijetio je zatim kako i mnoge
zemlje EU-a imaju ne do kraja
raπËiπÊene granice po 10, 15, 20 i 50
godina, i odmah dodaje kako nije
optimist da Êe Hrvatska brzo dobiti te
potpise, a samo takvi dokumenti
utvruju konaËnu granicu. Iako se
znaju granice bivπe dræave odnosno
republiËke granice valja ih tehniËki
urediti, ali kod toga postoji niz
problema koje valja urediti tako da to
bude u korist graana. To npr. znaËi
da dvije dræave moraju povuÊi
dræavnu granicu koja ne bi trebala iÊi
preko polja veÊ uz cestu tako da ljudi
mogu pristupiti svom gospodarskom
objektu, a to se moæe urediti samo
sporazumno i uz suglasnost dviju
vlada. Hrvatska vlada zna πto je
oËekuje i takoer je svjesna da je Ëeka
teæak posao, ne tako jednostavan i ne
na kratak rok.

U ponovnom istupu zastupnik
DeËak je ustvrdio da je ©arengradska
ada od pamtivijeka hrvatski
nacionalni teritorij te pozvao naπu
Vladu da uËini prvi korak
zakljuËujuÊi rijeËima: “Bolje da to
uËinite Vi nego da to uËine druge
snage”.

TTiimmee  jjee  aakkttuuaallnnoo  pprriijjeeppooddnnee
zzaavvrrππeennoo..

MM..KKoo;;  SS..FF;;  ––..KK;;  JJ..RR;;  JJ..©©..
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UU  ËËeettvvrrttaakk  1199..  rruujjnnaa,,  ooddmmaahh  nnaakkoonn
ππttoo  jjee  oobbjjaavvlljjeennaa  iinnffoorrmmaacciijjaa  oo  ttoommee  ddaa
jjee  ggeenneerraall  JJaannkkoo  BBoobbeettkkoo  ddoobbiioo  ppoozziivv
oodd  hhaaaaππkkiihh  iissttrraaææiitteelljjaa  zzaa  oobbaavviijjeessnnii
rraazzggoovvoorr,,  uu  ssvvoojjssttvvuu  ookkrriivvlljjeenniikkaa,,
pprreekkiinnuuttoo  jjee  rreeddoovvnnoo  zzaassjjeeddaannjjee
HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa  ((nnaa  iinniicciijjaattiivvuu
KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa))..  ZZaassttuuppnniiccii
ssuu  zzaahhttiijjeevvaallii  ddaa  uu  ssaabboorrnniiccuu  hhiittnnoo
ddoouu  pprreemmiijjeerr  RRaaËËaann  ii  ppoottpprreeddssjjeeddnniikk
VVllaaddee  GGoorraann  GGrraanniiÊÊ,,  iinnaaËËee  pprreedd--
ssjjeeddnniikk  SSaavvjjeettaa  zzaa  ssuurraaddnnjjuu  ss
MMeeuunnaarrooddnniimm  kkaazznneenniimm  ssuuddoomm,,  ii
iizzvviijjeessttee  jjaavvnnoosstt  oo  ””sslluuËËaajjuu  BBoobbeettkkoo””..

NNaakkoonn  kkoonnzzuullttaacciijjaa  PPrreeddssjjeeddnniiππttvvaa
SSaabboorraa  ii  pprreeddssttaavvnniikkaa  kklluubboovvaa  zzaassttuu--
ppnniikkaa,,  uu  ppooppooddnneevvnnoomm  ddiijjeelluu
ssjjeeddnniiccee,,  pprreemmiijjeerr  ii  ppoottpprreeddssjjeeddnniikk
VVllaaddee  iinnffoorrmmiirraallii  ssuu  zzaassttuuppnniikkee  oo
kkrroonnoollooggiijjii  ddooggaaaajjaa  ii  iizzvviijjeessttiillii  iihh  ddaa
jjee  ooppttuuæænniiccaa  pprroottiivv  ggeenneerraallaa  BBoobbeettkkaa
vveeÊÊ  uu  ZZaaggrreebbuu..  TTeekk  nnaakkoonn  pprreemmii--
jjeerroovvaa  oobbeeÊÊaannjjaa  ddaa  VVllaaddaa  nneeÊÊee  ddoonniijjeettii
ooddlluukkuu  oo  zzaahhttjjeevvuu  HHaaaaππkkoogg  ssuuddaa  zzaa
iizzrruuËËeennjjee  ggeenneerraallaa  BBoobbeettkkaa  bbeezz
rraasspprraavvee  uu  SSaabboorruu,,  oodduussttaalloo  ssee  oodd
zzaahhttjjeevvaa  ddaa  ssee  oo  ttoommee  rraasspprraavvlljjaa  jjooππ
iissttoogg  ddaannaa..  RRaasspprraavvaa  jjee  ooddggooeennaa  zzaa
iidduuÊÊii  ttjjeeddaann,,  kkaakkoo  bbii  ssee  uu
mmeeuuvvrreemmeennuu  ËËllaannoovvii  VVllaaddee  ii
zzaassttuuppnniiccii  uuppoozznnaallii  ssaa  ssaaddrrææaajjeemm
ooppttuuæænniiccee  ii  ssvviimm  rreelleevvaannttnniimm  ËËiinnjjee--
nniiccaammaa  ss  ttiimm  uu  ssvveezzii..

2255..  rruujjnnaa  pprroovveeddeennaa  jjee  rraasspprraavvaa  oo
pprroovvooeennjjuu  UUssttaavvnnoogg  zzaakkoonnaa  oo
ssuurraaddnnjjii  RRHH  ss  HHaaaaππkkiimm  ssuuddoomm  ppoovvoo--
ddoomm  ooppttuuææbbee  pprroottiivv  ggeenneerraallaa  JJaannkkaa
BBoobbeettkkaa..  NNaakkoonn  pprroovveeddeennee  rraasspprraavvee,,
HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjee  jjeeddnnooggllaassnnoo  ((112211
ggllaass))  ddoonniioo  zzaakklljjuuËËkkee  ππttoo  iihh  jjee
pprreeddllooææiillaa  RRaaddnnaa  ggrruuppaa  ssaassttaavvlljjeennaa  oodd
pprreeddssttaavvnniikkaa  ssvviihh  ppaarrllaammeennttaarrnniihh
ssttrraannaakkaa  ((ddoonnoossiimmoo  iihh  uu  iinntteeggrraallnnoomm
tteekkssttuu  nnaakkoonn  rreezziimmeeaa  rraasspprraavvee))..

Za vrijeme rasprave o Prijedlogu
zakona o poticanju ulaganja, drugog
dana zasjedanja Hrvatskog sabora,
predsjednik Kluba zastupnika HDZ-a

VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  zatraæio je stanku radi
konzultacija u vezi s informacijom
objavljenom na televiziji, da je general
Janko Bobetko dobio poziv od haπkih
istraæitelja za obavijesni razgovor, u
svojstvu okrivljenika. Zahtijevao je da
predsjednik Vlade hitno informira
zastupnike o Ëemu se radi. Pred-
sjednik TomËiÊ odredio je petnaesto-
minutnu stanku nakon koje je
ponovno dobio rijeË Vladimir ©eks.
SpoËitnuo je premijeru i potpred-
sjedniku Vlade Goranu GraniÊu, πefu
Vladina ureda za suradnju s
Meunarodnim kaznenim sudom u
Haagu, da su veÊ dan ranije imali
pouzdane informacije o tome da se
protiv generala Bobetka pokreÊe
kazneni postupak. UnatoË tome, pot-
predsjednik GraniÊ je na aktualnom
prijepodnevu to zanijekao, πto znaËi
da premijer i potpredsjednik Vlade
nisu istinito i potpuno informirali
zastupnike i javnost.

General Bobetko je simbol Domo-
vinskog rata (bio je naËelnik Glavnog
stoæera Hrvatske vojske) naglasio je
©eks te napomenuo da zastupnici
HDZ-a prosvjeduju protiv toga da ga
se optuæuje na temelju objektivne
odnosno zapovjedne odgovornosti u
okviru koje se nastoji statuirati i
kolektivna odgovornost hrvatske
dræave za najteæe zloËine definirane
meunarodnim pravom. Upozorio je
na to da su takva nastojanja u

suprotnosti s Deklaracijom o Domo-
vinskom ratu, Ustavnim zakonom o
suradnji s Haaπkim sudom a i
Statutom tog suda.

Zahtjev za izmjenu Ustavnog

zakona, odnosno uvoenje

moratorija

U nastavku je podsjetio na Ëinjenicu
da je lani u rujnu Klub zastupnika
HDZ-a zatraæio izmjenu Ustavnog
zakona o suradnji Republike Hrvat-
ske s Meunarodnim kaznenim su-
dom, kako bi se omoguÊilo da
hrvatski sudovi ispituju osnovanost
optuænica i optuænog materijala. To,
meutim, nije prihvaÊeno, a ni Vlada
nije realizirala svoje obeÊanje da Êe
sama predloæiti izmjenu Ustavnog
zakona. Stoga su hadezeovci nedavno
aktualizirali svoj zahtjev (traæe
potporu ostalih klubova) i ta je toËka
uvrπtena u dnevni red tekuÊe sjed-
nice. ©eks je ujedno napomenuo da su
zastupnici HSLS-a predloæili da Sabor
svojim zakljuËkom obveæe Vladu RH
da privremeno obustavi donoπenje
odluka u svezi s Ëlankom 3. Ustavnog
zakona o suradnji Republike Hrvat-
ske s Meunarodnim kaznenim
sudom, odnosno proces odluËivanja u
vezi s udovoljavanjem Republike
Hrvatske zahtjevima za suradnju ili
izvrπavanjem odluka MKZ-a (taj su
prijedlog poduprli i zastupnici 
HDZ-a). Sugerirao je da se prijedlog
navedenih zakljuËaka uvrsti u dnevni
red hitnim postupkom te predloæio da
se prekine zasjedanje Hrvatskog
sabora dok premijer RaËan temeljito
ne informira zastupnike i javnost o
sluËaju Bobetko.

Potaknut tim zahtjevom pred-
sjednik TToommËËiiÊÊ je proËitao Vladino
priopÊenje s tim u vezi koje je prije sat
i pol vremena upuÊeno medijima. U
njemu stoji da je Vlada RH u kasnim
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Preispitati ustavnost optuænice protiv

generala Bobetka

Zahtjev Haaga u suprotnosti
je s Deklaracijom o
Domovinskom ratu, kao
pravednom i osloboditeljskom,
Ustavnim zakonom o suradnji
s Haaπkim sudom, a i
Statutom tog suda.
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poslijepodnevnim satima 18. rujna
zaprimila zamolbu tuæiteljstva Meu-
narodnog kaznenog suda kojom se
traæi njena suradnja, kako bi se
organizirao razgovor predstavnika
tuæiteljstva i generala Bobetka u
svojstvu optuæenog. TomËiÊ je, meu
ostalim, napomenuo da je dr. GraniÊ
osobno upoznao generala Bobetka s
pristiglim zahtjevom, te da mu je
Vlada, cijeneÊi njegovu ulogu i dopri-
nos u Domovinskom ratu, ponudila, u
okviru svojih ovlasti, svu potrebnu
pomoÊ. Na njegov izriËit zahtjev infor-
macija o tome nije odmah objavljena.
Tek nakon jutroπnjeg telefonskog
razgovora s premijerom general se
suglasio da se o svemu obavijesti

javnost. Za sada je preuranjeno davati
ocjene o Ëemu se radi, s obzirom na
tvrdnju Vlade da ne posjeduje
nikakav drugi dokument koji bi se
odnosio na generalov status pred
Haaπkim sudom, te da se do
razrjeπenja situacije neÊe upuπtati ni
u kakve komentare, kaæe TomËiÊ.
ObeÊao je, meutim, da Êe, na
inicijativu Kluba zastupnika HSLS-a
koju je poduprlo 54 zastupnika,
predloæiti dopunu dnevnog reda.
Ujedno je apelirao na zastupnike HDZ-
a da odustanu od zahtjeva za prekid
sjednice, barem do popodneva, kada
Êe Vlada vjerojatno raspolagati s viπe
informacija o sluËaju Bobetko. VVllaaddii--
mmiirr  ©©eekkss je u ime Kluba zastupnika
HDZ-a inzistirao na njihovu prijed-
logu jer, kako reËe, nije logiËno da
Vlada ne zna niπta o optuænici.
Zahtijevao je da u sabornicu hitno
doe premijer RaËan i potpunije
informira zastupnike.

Predsjednik TomËiÊ je ustrajao na
stanoviπtu da nema nikakvog objek-
tivnog razloga za prekid redovitog
rada prema dnevnom redu, dok se ne
prikupe dodatne informacije u vezi sa
zahtjevom haaπkog tuæiteljstva.
Uostalom, i general StipetiÊ je, kaæe,

isto tako bio pozvan na obavijesni
razgovor a da Vlada prethodno nije
dobila optuænicu protiv njega.

U sluËaju generala StipetiÊa nije se
znalo je li pozvan u svojstvu
osumnjiËenoga ili svjedoka, primijetio
je ©eks. BuduÊi da ovaj put sama
Vlada rabi izraz optuæeni, zasigurno
postoji i optuæni akt, zakljuËio je.
Predsjednik TomËiÊ je, meutim,
ostao pri svom prijedlogu za nastavak
rada. ObeÊao je da Êe neπto prije 15
sati sazvati sastanak Predsjedniπtva
Sabora i predsjednika klubova zastu-
pnika radi upoznavanja s even-
tualnim dopunskim informacijama i
dogovora o daljnjem naËinu rada.

Zastupnici traæe da im se obrati

premijer

DDaammiirr  KKaajjiinn je, u ime Kluba
zastupnika IDS-a, podupro inicijativu
HDZ-a. Njihovu zahtjevu da se zastu-
pnicima obrate premijer i potpred-
sjednik Vlade pridruæili su se i ostali
klubovi zastupnika, Ëiji su
predstavnici zatraæili stanku radi
konzultacija (unutar i meu klu-
bovima). U ovom trenutku niπta nije
vaænije od optuænice protiv generala
Bobetka jer to je optuænica protiv
Hrvatske vojske, naglasio je mr.sc.
AAnnttoo  ––aappiiÊÊ..  Napomenuo je, takoer,
da zastupnici ne bi trebali moliti
premijera da izae pred njih jer on
ipak polaæe raËun Saboru.

VVeessnnaa  ©©kkaarree--OOææbboolltt prenijela je
stajaliπte zastupnika DC-a da se
Parlament ne moæe informirati samo
putem Vladinog priopÊenja. Uvjereni
su, kaæe, da Vlada mora imati viπe
informacija nego πto ih ovog trenutka
ima bilo koji drugi graanin u zemlji.
Dr.sc. IIvviiÊÊ  PPaaππaalliiÊÊ ((HHBB)) je ustvrdio da
bi zastupnici, kada bi raspravljali o
bilo kojoj drugoj temi osim o ovoj
toËki dnevnog reda, doveli u pitanje
dostojanstvo Sabora. Predloæio je,
stoga, da se nakon traæene stanke
nastavi s raspravom o sluËaju Bobetko
(ovdje nije rijeË o generalu Bobetku,
veÊ o Domovinskom ratu).

Nakon izjaπnjavanja predstavnika
klubova zastupnika predsjednik je, na
zahtjev Kluba zastupnika HSS-a,
odredio polsatnu stanku.

Dnevni red dopunjen

prijedlogom HSLS-a 

U nastavku sjednice nakon stanke
predsjednik TomËiÊ je informirao
zastupnike o zakljuËcima sa zajed-

niËkog sastanka Predsjedniπtva Sabo-
ra i predsjednika klubova zastupnika
s predsjednikom i potpredsjednikom
Vlade.

Kako reËe, dogovoreno je da Êe
nakon izvjeπÊa zajedniËkog izvjes-
titelja klubova zastupnika biti pred-
loæena dopuna dnevnog reda, na
temelju zahtjeva Kluba zastupnika
HSLS-a koji su svojim potpisima
poduprla 54 zastupnika. Potom bi
premijer i potpredsjednik Vlade Go-
ran GraniÊ, predsjednik Povjerenstva
za odnose Republike Hrvatske s
Haaπkim tribunalom, trebali izvijestiti
zastupnike o dogaajima vezanim uz
zamolbu Haaπkog tuæiteljstva. Nakon
zavrπetka danaπnje sjednice klubovi
Êe, kaæe, moÊi detaljno upoznati svoje
Ëlanove sa svim dopunskim infor-
macijama i utvrditi stajaliπta, kako bi
sutradan ujutro, na sjednici Pred-
sjedniπtva Sabora s njihovim pred-
stavnicima, uslijedio dogovor kada Êe
se raspravljati o ovoj temi. Na kraju
je joπ napomenuo da Êe postupiti
sukladno zakljuËku predstavnika
veÊine klubova zastupnika, unatoË
izriËitom protivljenju predsjednika
Kluba zastupnika HDZ-a.

LLuukkaa  TTrrccoonniiÊÊ,, koji je bio odreen za
zajedniËkog izvjestitelja klubova
zastupnika predloæio je da se prijee
na rad bez posebnog izlaganja, buduÊi
da je u sabornici nazoËan premijer
RaËan koji Êe se obratiti zastu-
pnicima.

BuduÊi da je optuænica protiv
generala Bobetka veÊ u Zagrebu, Klub
zastupnika HDZ-a inzistira na tome
da se joπ danas provede rasprava o
izvjeπÊu koje Êe podnijeti premijer i
potpredsjednik Vlade te o pred-
loæenim zakljuËcima, rekao je
Vladimir ©eks.

Ponovno napomenuvπi da Êe postu-
piti u skladu s postignutim dogo-
vorom predsjednik TomËiÊ je
predloæio dopunu dnevnog reda
novom toËkom, pod nazivom:
“Prijedlog zakljuËka kojim Hrvatski
sabor obvezuje Vladu Republike
Hrvatske da privremeno obustavi
donoπenje odluka u svezi sa Ëlankom
3. Ustavnog zakona o suradnji Repu-
blike Hrvatske s Meunarodnim
kaznenim sudom (zastupnici su se s
time suglasili). Potom je dao rijeË
premijeru RaËanu. On je potvrdio da
je prethodnog dana, nakon 18 sati,
hrvatska Vlada zaprimila pismenu
zamolbu tuæiteljstva Meunarodnog
kaznenog suda kojom se traæi njena
suradnja u organiziranju razgovora
predstavnika tuæiteljstva i generala
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Zastupnici HSLS-a i HDZ-a
zahtijevaju da Sabor obveæe
Vladu RH da privremeno
obustavi donoπenje odluka
odnosno proces odluËivanja u
vezi s udovoljavanjem zahtjevu
Haaπkog suda, dok Ustavni
sud ne ocijeni ustavnost
Ustavnog zakona o suradnji s
Haaπkim sudom.
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Janka Bobetka, u svojstvu optuæenog.
Predsjednik Povjerenstva za odnose
hrvatske Vlade s Haaπkim sudom je
odmah nakon toga razgovarao s
generalom Bobetkom, na Ëiju je
izriËitu molbu informacija o zahtjevu
Suda objavljena tek sutradan. U
priopÊenju za javnost Vlada je, kaæe,
navela da ne posjeduje nikakav drugi
dokument koji bi se odnosio na
generalov status i da se, stoga, do
razrjeπenja situacije, ne æeli upuπtati
ni u kakve komentare. Istodobno je
naglasila da mu je, cijeneÊi njegovu
ulogu i doprinos u Domovinskom
ratu, spremna ponuditi svaku
potrebnu pomoÊ u okviru svojih
ovlasti (to je i uËinila). Prema
saznanjima Vlade general Bobetko je
u meuvremenu razgovarao s
odvjetnicima a oni s predstavnicima
Meunarodnog suda (oËekuje se da Êe
u veËernjim satima stiÊi i optuænica.

Cijela Hrvatska pred testom

Svjesna teæine situacije Vlada Êe
djelovati u skladu s Ustavnim zako-
nom, Deklaracijom Hrvatskog sabora
o Domovinskom ratu i vlastitim
zakljuËcima o suradnji sa Sudom u
Haagu, naglasio je RaËan. Napo-
menuo je, nadalje, da je ne samo

Vlada, nego i cijela zemlja pred
svojevrsnim testom - kako djelovati u
ovom sluËaju i u korist Hrvatske i u
korist generala Bobetka. U donoπenju
odluke neÊe nam pomoÊi ni oportu-
nizam, niti politiËki radikalizam, kaæe
RaËan. Sloæio se sa zakljuËkom
Predsjedniπtva Sabora da se, nakon
πto zastupnici budu upoznati sa svim
relevantnim Ëinjenicama, o tome
otvori rasprava u Hrvatskom saboru.
Dakako, oko ocjene o tome πto je u
interesu Hrvatske i πto je u interesu
generala Bobetka ne moramo se
politiËki slagati, ali povijesno bismo
duboko pogrijeπili da iz ove situacije

ne izaemo u korist Hrvatske i
nacionalnog jedinstva, zakljuËio je
premijer.

Sudi se Hrvatskoj i ocu

domovine 

Zamjerivπi mu na demagoπkom
odgovoru, uz tvrdnju da je zahtjev
Haaπkog suda faksiran oko 17 sati, a
ne iza 18 sati, LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss je
konstatirao da ovdje nije podignuta
optuænica protiv generala Bobetka,
nego da se sudi Hrvatskoj i ocu
domovine Franji Tumanu. BuduÊi da
su bivπi predsjednik dræave i ministar
obrane pokojni, sudi se naËelniku
Glavnog stoæera Hrvatske vojske.
Optuæbama da je stvorena na zloËinu
Hrvatsku se æeli baciti na koljena,
kaæe zastupnik. Ako ste poπten
Ëovjek, predsjedniËe Vlade, smjesta
podnesite ostavku, i recite da ovo niste
u stanju izvesti, a generalov stav je da
neÊe æiv u Haag.

Zamolivπi Rojsa da institut ispravka
netoËnog navoda ubuduÊe ne koristi
za politiËku raspravu, predsjednik
TomËiÊ je dao rijeË potpredsjedniku
Vlade GGoorraannuu  GGrraanniiÊÊuu, inaËe pred-
sjedniku Savjeta za suradnju s
Haaπkim tribunalom. On je najprije
pojasnio da je Ured Haaπkog tribunala
u Zagrebu poziv za obavijesni
razgovor s generalom Bobetkom
faksirao, a njemu osobno dostavljen je
oko 18:30 zahtjev Vladi iza 18 sati.
RijeË je, kaæe, o zamolbi koja sadræi
samo jednu reËenicu, kojom se traæi
njena suradnja radi organizacije
razgovora s generalom Bobetkom, u
svojstvu optuæenog. Navedeno je da bi
taj razgovor, ako se general s time
suglasi, 19. rujna obavila dva pred-
stavnika Ureda u Zagrebu (zahtjev je
potpisala gospoa Carla Del Ponte).
Nakon kratke konzultacije s
predsjednikom Vlade GraniÊ je, kako
reËe, obavio poduæi razgovor s gene-
ralom Bobetkom u kojem je
zakljuËeno da bi trebalo potraæiti
kvalitetnog odvjetnika koji ima
iskustva s Haaπkim tribunalom.
Dogovoreno je, takoer, da se u taj
tim imenuju i ljudi u koje gospodin
Bobetko ima povjerenja. Iste veËeri
angaæiran je odvjetnik koji je veÊ imao
jednu obranu na Haaπkom sudu.
Meutim, gospodin Bobetko je izrazio
æelju da se informacija o zahtjevu
Haaπkog suda ne objavi istu veËer i
Vlada je poπtivala tu njegovu æelju. U
jutroπnjem telefonskom razgovoru
dogovoreno je da se najprije sastanu

odvjetnici s gospodinom Bobetkom, te
da potom obave razgovor s istra-
æiteljima, πto je i uËinjeno (gospodin
Bobetko je imenovao joπ dvoje
odvjetnika u svoj tim). Utvreno je da
haaπki istraæitelji imaju kod sebe
optuænicu protiv generala i da su je
spremni uruËiti Vladi RH. Po svemu
sudeÊi, Vlada bi veËeras mogla
zaprimiti tu optuænicu i upoznati se s
njenim sadræajem, kaæe GraniÊ.
Najavio je da Êe sutradan najvje-
rojatnije odræati sjednicu na kojoj bi
se Ëlanovi upoznali o Ëinjenicama i
predloæili odluku. O tome Êe ovaj Dom
biti informiran naknadno, a sve ostalo
bi bile πpekulacije, rekao je na kraju.

Nakon njegova izlaganja VVllaaddiimmiirr
©©eekkss je zatraæio stanku, radi sjednice
Kluba zastupnika HDZ-a. Pridruæili
su mu se i predstavnici ostalih
klubova zastupnika.

Vlada se mora oduprijeti

neutemeljenoj optuænici

U svom ponovnom javljanju ©©eekkss  je
konstatirao da Vlada sutra treba
donijeti odluku o tome hoÊe li odobriti
izruËenje generala Bobetka Haaπkom
sudu ili ne. BuduÊi da optuænica
protiv njega ima sliËnosti s optu-
ænicama protiv generala Gotovine i
Ademija, moguÊ je i isti slijed
dogaaja, kaæe zastupnik. O Ëemu
Êemo sutra raspravljati, ako Vlada
nema uporiπte u predloæenom zaklju-
Ëku, odnosno odluci Sabora o privre-

menom moratoriju dijela Ustavnog
zakona o suradnji Republike Hrvat-
ske s Meunarodnim kaznenim
sudom (dok Ustavni sud ne ocijeni
ustavnost tih odredbi) - pita zastu-
pnik. Teπko da Vlada moæe jamËiti da
neÊe donijeti odluku o izruËenju
generala Bobetka (legende, heroja
Domovinskog rata i simbola obrane
Hrvatske) Haaπkom tribunalu, ako
optuænica stoji na sliËnim postavkama
na kojima su bile i sve dosadaπnje,
kaæe ©eks. Naime, premijer RaËan ni
ranije nije uspio uvjeriti glavnu
tuæiteljicu Carlu del Ponte da su
optuænice koje instruiraju objektivnu
odgovornost bez krivnje i kolektivnu
odgovornost hrvatske dræave izvan
naπeg Ustavnog zakona, Statuta

BROJ

343

18

Ne samo Vlada, nego i cijela
zemlja pred svojevrsnim je
testom - kako djelovati u ovom
sluËaju i u korist Hrvatske i u
korist generala Bobetka. Ne
moramo se politiËki slagati, ali
povijesno bismo duboko
pogrijeπili da iz ove situacije
ne izaemo u korist Hrvatske i
nacionalnog jedinstva.

Nemojmo dopustiti da se
dovodi pod sumnju nastanak
hrvatske dræave i stvara dojam
da je ona nastala na zloËinu.
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Haaπkog suda i Rezolucije UN-a.
Nemojmo dopustiti da se dovodi pod
sumnju nastanak hrvatske dræave i
stvara dojam da je ona nastala na
zloËinu, apelirao je dalje. Zaloæio se za
to da se rasprava o premijerovu
izvjeπÊu provede joπ istoga dana, kako
bi Vlada prilikom odluËivanja o
optuænici imala na raspolaganju
legitimno demokratsko orue najvi-
πeg predstavniËkog tijela u Hrvatskoj,
kojim bi se mogla oduprijeti
neutemeljenoj optuænici i nalogu za
uhiÊenje generala Bobetka.

Potrebno jamstvo da Vlada neÊe

odluËivati bez Sabora

GovoreÊi u ime Kluba zastupnika
Hrvatskog bloka dr.sc. IIvviiÊÊ  PPaaππaalliiÊÊ je
naglasio da pitanje o kojem je rijeË ne
moæe biti usko stranaËka tema za
politiziranje. Bilo bi krajnje opasno,
kaæe, da se na ovom pitanju joπ
jedanput podijelimo, jer je to zadnja
πansa za istinsko jedinstvo u naπoj
dræavi. Isto tako kao πto Vlada ima
svoju odgovornost i ovaj Parlament
ima svoju odgovornost i mora biti
svjestan zadaÊe i izazova koji stoje
pred njim, a najmanje πto moæe
napraviti je da o ovoj temi raspravlja.
U svakom sluËaju Sabor mora
razmotriti prijedlog πto su ga inicirali
kolege iz HSLS-a (podræala ga je i
nekolicina zastupnika HDZ-a). RijeË
je, kaæe, o postupanju Vlade u odnosu
na Ëlanak 3. Ustavnog zakona o
suradnji s Haaπkim sudom (u nastav-
ku ga je citirao) πto je u izravnoj svezi
s predloæenim izmjenama i dopunama
Ustavnog zakona. Ako premijer jamËi
ovom Saboru i javnosti da Vlada neÊe
donositi nikakve odluke prije raspra-
ve u Parlamentu o prijedlogu HSLS-a,
onda ta rasprava moæe uslijediti u bilo
koje vrijeme kad predsjednik Sabora
procijeni da su sazreli uvjeti za to. U
protivnom se Klub zastupnika Hrvat-
skog bloka zalaæe za to da se rasprava
i odluËivanje provedu odmah, kaæe
PaπaliÊ.

Pokuπajmo nastupati zajedno

Situacija je preozbiljna da bismo se
veËeras ovdje nadglasavali, primijetio
je DDaammiirr  KKaajjiinn,,  glasnogovornik
Kluba zastupnika IDS-a. Najbolje
Êemo pomoÊi generalu Bobetku i
Hrvatskoj ako iz ove sabornice
izaemo nepodijeljeni (ovaj optuæni
prijedlog Haaπkog suda moæe
destabilizirati politiËku scenu, pa i
samu vlast). Drugim rijeËima, da

gospodinu Bobetku u ovom Ëasu moæe
najviπe pomoÊi Vlada predsjednika
RaËana, odnosno sam predsjednik
MesiÊ, i stoga pokuπajmo nastupati
zajedno, apelirao je Kajin. Kako reËe,
duboko je uvjeren u to da general

Bobetko nije kriv, te da veÊina u ovoj
sabornici dijeli to miπljenje, pa nema
smisla preglasavati se oko dnevnog
reda. Dræi korektnim prijedlog klu-
bova zastupnika da se zastupnici
najprije upoznaju s optuænim prijed-
logom, a potom da se otvori rasprava.
Neka Vlada nakon toga donese
odluku, ali prethodno treba pokuπati
dogovoriti na Predsjedniπtvu Sabora
RH πto je praviËno, korektno rjeπenje,
kaæe Kajin.

Organizirati referendum

Glasnogovornik Kluba zastupnika
HSP-HKDU-a AAnnttoo  ––aappiiÊÊ podsjetio je
na to da su zastupnici HSP-a i HKDU-
a joπ prije nekoliko godina upozo-
ravali da Êe se Hrvatska naÊi u
ovakvoj situaciji. Sve je poËelo, kaæe,
joπ onda kad smo pristali da se Haaπki
sud, taj ad hoc stvoreni tribunal, zove:
“Tribunal za ratne zloËine poËinjene
na podruËju ex Jugoslavije i Ruande”,
da bi se nastavilo s BlaπkiÊem i
Hrvatima iz BiH, generalima Goto-
vinom, Ademijem i kulminiralo s
generalom Bobetkom. KljuËno je
pitanje, kaæe πto se u ovom trenutku
objektivno moæe napraviti. U Klubu
zastupnika priklanjaju se prijedlogu
da se joπ veËeras raspravi o inicijativi
za suspenziju Ëlanka 3. Ustavnog
zakona o suradnji s Haaπkim sudom.
Doduπe, ovim potezom problem se
moæe odgoditi, ali ne i rijeπiti.
DugoroËno je rjeπenje organizirati
referendum hrvatskog naroda na
kojem bi se graani oËitovali o ovom
pitanju, tako da svaki od njih ponese
i svoj dio odgovornosti. To bi ujedno
bila prilika da se vidi koliko je
hrvatska dræava snaæna i koliko
graani do nje dræe, kaæe –apiÊ. Sve
drugo moæe biti samo tema politizacije
i moguÊe politiËko poentiranje vezano
uz Haπki sud. Ako se konsenzusom
parlamentarnih stranaka moæemo
dogovoriti da idemo na referendum,
logiËno je da raspravimo prijedlog za
suspenziju Ëlanka 3. Ustavnog zakona

i donesemo predloæenu odluku (bilo bi
bolje da je ona donesena prije godinu
i pol dana).

Po rijeËima JJooππkkaa  KKoonnttiiÊÊaa,,  pred-
stavnika Kluba zastupnika HSLS-a,
njegovi stranaËki kolege pozdravljaju
istupe svih govornika koji su apelirali
da se ovom problemu prie razumno,
bez puno strasti i patetike. Ovo je
situacija u kojoj se Hrvatska naπla
drugi put i, ne naemo li ovaj put
kvalitetnije rjeπenje, problemi Êe nam
se i dalje ponavljati, kaæe KontiÊ.

U nastavku je apelirao na zastu-
pnike da veËeras otvore raspravu o
zakljuËku πto ga je predloæio njihov
klub. Druga je solucija, kaæe, da
predstavnici Vlade zajamËe da sutra
neÊe pokrenuti postupak izruËenja
generala Bobetka, odnosno da neÊe
odluËivati o tome prije nego πto
Hrvatski sabor donese odluku koja bi,
u krajnjoj liniji, osnaæila i pozicije
Vlade prilikom rasprave o ovom
teπkom pitanju.

Ne smijemo pristati na izruËenje

hrvatskih generala

U povijesti nije bilo rata u kojem
nisu poËinjeni zloËini, pa i od onih
koji su branili svoju zemlju, konsta-
tirao je u nastavku KontiÊ. Stoga
treba priznati da je u Hrvatskoj bilo
zloËina i s naπe strane (rijeË je o
pojedinaËnim zloËinima) i nema
nikakvog razloga da se oni ne
sankcioniraju. Istodobno se moramo

suoËiti s Ëinjenicom da Haaπki sud ne
traæi izruËenje onih koji su poËinili
ubojstva nevinih ljudi ili ih naredili.
Pristanemo li na dijalog i suradnju u
kojoj se zloËincima proglaπavaju oni
koji su vodili oslobodilaËke akcije
Hrvatske vojske i stvarali najsjajnije
dijelove naπe povijesti, pristanemo li
na izruËenje hrvatskih generala,
pristali smo i na optuænicu cijelog
projekta hrvatske borbe za slobodu,
napominje zastupnik. Ne smijemo
dopustiti da se odlukom Vlade
pokrene postupak protiv generala
Bobetka i da hrvatska policija uhiti
Ëovjeka koji je simbol hrvatske
antifaπistiËke borbe, a i Domovinskog
rata i naπe zajedniËke borbe za
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Najbolje Êemo pomoÊi
generalu Bobetku i Hrvatskoj
ako iz ove sabornice izaemo
nepodijeljeni. 

Pristanemo li na izruËenje
hrvatskih generala, pristali
smo i na optuænicu cijelog
projekta hrvatske borbe za
slobodu.
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neovisnost, kaæe zastupnik. Ako se to
dogodi, i ako se dogodi naπom
krivnjom, Hrvatska viπe nikada neÊe
biti ista, upozorava KontiÊ. Uostalom,
Ëemu takva æurba. Proπle godine su u
Hrvatsku stigle dvije optuænice i
mjesec dana se nagaalo o njima, a
sada bi se, odjednom, sve trebalo
rijeπiti u 24 sata. Upravo zato da
Vlada ne bi donijela nekakvo ishitreno
rjeπenje te samu sebe i svih nas dovela
u neugodnu situaciju, zastupnici
HSLS-a su, kaæe, predloæili onakav
zakljuËak.

Nije toËan navod kolege KontiÊa da
je bilo zloËina od pripadnika Hrvatske
vojske, negodovao je LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss
(to se mora dokazati argumentima).
ZloËin je poËinjen nad hrvatskom
vojskom, braniteljima i civilima, a one
koje nam pokuπava podmetnuti
udbaπko-kosovsko-srpski lobi tek
treba dokazati. Ako je netko
pojedinaËno napravio zloËin, taj
zasigurno ima ime i prezime.

Utvrditi jasnu strategiju prema

Haaπkom sudu

Danas se dogodio presedan, moæda
jedinstven u svijetu, buduÊi da je
stigla optuænica naËelniku Glavnog
stoæera pobjedniËke vojske, konsta-
tirala je predstavnica Kluba zastu-
pnika DC-a VVeessnnaa  ©©kkaarree--OOææbboolltt..
BuduÊi da su ranije optuæeni generali
Ademi i Gotovina, a bilo je propit-
kivanja i o drugim generalima, jasno
je da to nije suenje ljudima veÊ
ratnim operacijama, odnosno obrani
Hrvatske. Previπe je ljudi poginulo i
doæivjelo osobne tragedije u ovom
ratu, da bismo danas praktiËki
pristali da nam se nameÊe nepostojeÊa
krivica, kaæe zastupnica. Upravo zbog
toga moramo biti jedinstveni i odluËni
kad je rijeË o ovom pitanju (potrebna
je jedinstvena strategija i nacionalni
konsenzus). Predloæila je, u ime Kluba
zastupnika DC-a, da se saËeka optu-
ænica i da se zastupnici joπ veËeras
upoznaju s njenim sadræajem. Potom
bi trebalo provesti raspravu o prijed-
lozima HSLS-a i drugih klubova, kako
bismo zajedno s Vladom utvrdili jasnu
strategiju prema Haaπkom sudu.

GovoreÊi u ime Kluba zastupnika
SDP-a, mr.sc. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ  je napo-
menuo da ne stoje tvrdnje da bi se itko
u ovom Parlamentu protivio raspravi
o ovim temama. Sporno je samo to
kada i u koje vrijeme provesti tu
raspravu. Esdepeovci smatraju da
treba uslijediti kad se steknu sve bitne

pretpostavke za donoπenje valjane
odluke, tako da se ne naπteti ni
interesima Republike Hrvatske ni
obrani generala Bobetka. Njihov
glasnogovornik je dalje podsjetio da
se sada ne odluËuje ni o kakvom
izruËenju ili o tome hoÊe li se
Hrvatskoj moÊi nametati krivnja. O
tome je, kaæe, veÊ odluËeno kad je
pokrenut postupak za osnivanje
Haπkog suda i donesen Ustavni zakon
o suradnji s tom institucijom, a danas
moramo imati hrabrosti suoËiti se s
posljedicama te odluke. Ovo je prvi
put da se od Sabora traæi (prijedlogom
zakljuËka HSLS-a) da uvede moratorij
ili odloæi primjenu dijela Ustavnog
zakona, napominje dalje ArloviÊ.

U nastavku je podsjetio na to da,
prema naπem Ustavu, svi zakoni
moraju biti u skladu s njim a drugi
akti, dakle i zakljuËci, u skladu s
Ustavom i zakonom. To znaËi da
zastupnici zakljuËkom mogu izraziti
svoje miπljenje (Vlada Êe itekako
voditi raËuna o stajaliπtu Parlamenta),
ali da njime ne mogu promijeniti
Ustavni zakon. BuduÊi da je Prijedlog
izmjene i dopune Ustavnog zakona
uvrπten u dnevni red, u okviru te
toËke raspravimo i ovaj konkretni
sluËaj, u mjeri u kojoj je nadleæan
Parlament, predloæio je ArloviÊ. U tom
sluËaju odluËivat Êemo svjesni da tom
odlukom preuzimamo odgovornost ne
samo za ovaj Parlament nego za cijelu
dræavu i narod, vodeÊi raËuna da ne
bude nanesena πteta obrani generala
Bobetka.

SluËaj Bobetko neÊe zavrπiti

politiËkom, veÊ pravnom

odlukom

Ako je toËno da je Haaπki tribunal
spreman podiÊi optuænicu protiv
generala Bobetka, to pitanje neÊe
zavrπiti politiËkom veÊ pravnom
odlukom, napominje ArloviÊ. Stoga
treba osigurati da obrana dobije πto
kvalitetnije dokaze uz pomoÊ kojih bi
se skinula svaka krivnja s generala
Bobetka.

Nije toËno da Sabor u konkretnom
sluËaju ne moæe niπta napraviti a da
ne odmogne obrani generala Bobetka,
ustvrdio je dr.sc. IIvviiÊÊ  PPaaππaalliiÊÊ. Parla-
ment moæe joπ noÊas promijeniti
Ëlanak 3. Ustavnog zakona o suradnji
s Haaπkim sudom i optuænicu protiv
generala Bobetka uËiniti bespred-
metnom, odnosno donijeti takva
pravila koja Êe odgovornost prebaciti
s Vlade na pravosudna tijela. Pitanje

je samo, kaæe zastupnik, postoji li
politiËka volja da se o tome traæi
suglasje.

Mora li Hrvatska biti tako

dosljedna

Razumljivo je - kaæe LLuukkaa  TTrrccoonniiÊÊ,
glasnogovornik Kluba zastupnika
HSS-a, da je u ovom visokom Domu, a
i u hrvatskoj javnosti, optuænica
protiv Ëovjeka koji je u najteæim
trenucima Domovinskog rata obavljao
najodgovornije zapovjedne duænosti u
Hrvatskoj vojsci, izazvala veliko
uzbuenje, odnosno emotivni naboj.
UnatoË tome moramo ostati hladne
glave i racionalni, kao πto smo to bili
i prilikom donoπenja Deklaracije o
Domovinskom ratu, na tragu koje je
djelovala i hrvatska Vlada. Stoga se
postavlja pitanje odakle nevjerica u
njen pravi angaæman i namjere, rekao
je zastupnik, izrazivπi uvjerenje da
Vlada u ovom sluËaju neÊe niπta
uËiniti bez Hrvatskog sabora. Dok ne
saznamo πto piπe u optuænici ionako
ne moæemo zauzeti pravo stajaliπte,
kaæe zastupnik. To je dodatni razlog
da se toËka koja je uvrπtena u dnevni
red na inicijativu zastupnika HSLS-a
spoji s onom koja je veÊ u proceduri
(rijeË je o izmjenama Ustavnog zakona
πto ih je predloæio Klub zastupnika
HDZ-a). To Êe omoguÊiti da se sa svih
aspekata temeljito razmotri pozicija
Hrvatske, odnosno ocijeni jesu li
okolnosti iste kao πto su bile kad se
donosio Ustavni zakon i mora li
Hrvatska baπ biti tako dosljedna,
ponekad i protiv svojih interesa.

Na kraju je, u ime svojih stranaËkih
kolega, apelirao na zastupnike da se
ponaπaju odgovorno, odnosno saËe-
kaju sve relevantne Ëinjenice i donesu
odluku koja Êe biti u nacionalnom
interesu.

VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  je opovrgao njegov
navod da je zahtjev glavne tuæiteljice
Carle del Ponte u skladu s Ustavnim
zakonom Republike Hrvatske o
suradnji s Haaπkim sudom. Naime, u
tom zahtjevu tuæiteljica traæi
suradnju Vlade u smislu Ëlanka 29.
Statuta i pravila 39. Pravilnika o
postupku i dokazima Meunarodnog
suda. Taj zahtjev nije u skladu ni sa
Statutom Haaπkog tribunala koji
predvia da Êe dræave suraivati na
temelju naloga za optuæene osobe
izdanog od raspravnog vijeÊa.

I ja se zalaæem za to da, kad je rijeË
o ovom pitanju, budemo jedinstveni,
rekao je LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss..  Jer, da nije
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bilo jedinstva hrvatskog naroda ne bi
bilo ni slobodne i samostalne, neza-
visne hrvatske dræave, na tragu
politike oca Domovine, dr. Franje
Tumana - rekao je LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss..

Vlada traæi time-out

Bilo bi korektno, kaæe DDaammiirr  KKaajjiinn,
da se zastupnicima dostavi na klupe
zahtjev Haaπkog suda i sve
informacije s tim u svezi, kako bi svi
bili u istoj poziciji i mogli argu-
mentirano raspravljati.

UkljuËivπi se u raspravu premijer
RRaaËËaann je ponovo podsjetio na
sloæenost i ozbiljnost trenutka, te
pledirao za odgovorno i razborito
ponaπanje i izvrπne i zakonodavne
vlasti. Naime, valja obraniti principe
za koje smo se zajedniËki borili i u
Domovinskom ratu te nevine poje-
dince, ali i osigurati suradnju ove
zemlje sa svijetom, odnosno sprijeËiti
da ue u sukob s Europom i da bude
izolirana. Kako reËe, Vlada Êe
nastojati postupiti odgovorno, a ne
brzopleto. Zatraæio je time-out od
nekoliko dana, kako bi se temeljito
upoznala sa sadræajem optuænice i
svim relevantnim informacijama s tim
u svezi i, na temelju toga, donijela
najrazboritiju odluku u korist
graana ove zemlje (po moguÊnosti
konsenzusom). U svakom sluËaju,
Vlada ne namjerava donositi nikakvu
odluku bez znanja Sabora, zakljuËio je
premijer.

Potaknut njegovim rijeËima pred-
sjednik TToommËËiiÊÊ je sugerirao zastu-
pnicima da raspravu o ovoj
problematici odgode za iduÊi tjedan.

Pozdravivπi premijerovo obeÊanje
VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss je predloæio da Sabor
donese i formalni zakljuËak u smislu
Ëlanka 112. Ustava (propisuje da su
odluke Parlamenta za Vladu obve-
zatne) kojim bi se obvezalo Vladu da
ne odluËuje o zahtjevu Haaπkog suda
za izruËenjem generala Bobetka do
provedbe saborske rasprave o
predloæenim zakljuËcima i zauzimanja
stajaliπta o njima.

Predsjednik TomËiÊ je nato
konstatirao da nakon dobivenog jam-
stva predsjednika Vlade ne bi trebalo
dalje inzistirati na ovom zakljuËku.

Potom je dr. IIvviiÊÊ  PPaaππaalliiÊÊ izrazio
zadovoljstvo Ëinjenicom da je uvaæeno
raspoloæenje veÊine sudionika u
raspravi i dogovoreno da se ne brza s
odlukom, kako bi se dobilo na
vremenu da se o ovoj vaænoj temi
nastoji doÊi do konsenzusa. Kako
reËe, zastupnici iz Hrvatskog bloka
spremni su sudjelovati u svim
konzultacijama s tim u vezi. I
predstavnici ostalih klubova zastu-
pnika (HSP-HKDU-a, HSLS-a i IDS-a)
sloæili su se s prijedlogom da se u
narednih nekoliko dana provedu
radne konzultacije kako bi se
pronaπlo πto kvalitetnije rjeπenje.
Jedino je predsjednik Kluba zastu-
pnika HDZ-a inzistirao na tome da
premijer obeÊa da Vlada neÊe donijeti
odluku o izruËenju generala Bobetka
bez odluke (a ne bez znanja)
Hrvatskog sabora.

Predsjednik TToommËËiiÊÊ je konstatirao
da bi bila πteta dovoditi u pitanje
izjavu predsjednika Vlade te izrazio
uvjerenje da Êe ona otvoriti raspravu
meu parlamentarnim strankama,
kako bi se o ovom bolnom pitanju
postigao parlamentarni konsenzus.
Premijer RRaaËËaann je ponovio da
narednih 6-7 dana treba iskoristiti
produktivno, za razgovore i dogovore
oko traæenja optimalnog rjeπenja, te
ponovno obeÊao da Vlada neÊe utvrditi
svoje stajaliπte bez rasprave u Parla-
mentu.

Nakon toga je predsjednik TToommËËiiÊÊ
zakljuËio raspravu, uz apel klubovima
zastupnika da do sljedeÊeg tjedna, na
temelju prikupljenih i dodatnih
informacija koje Êe im prezentirati
Vlada, zauzmu stajaliπta o ovom
problemu.

U nastavku 25. saborske sjednice
(27. rujna) predsjednik ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ
je naglasio kako je cijeloj hrvatskoj
javnosti poznata Ëinjenica o
suoËenosti s teπkim i odgovornim
odlukama povodom postupanja u
sluËaju kaznenog progona generala
Janka Bobetka nakon prispjeÊa
optuænice Haπkog tribunala. Dodao je
da se Hrvatska nalazi na raskriæju od
kojeg vodi samo jedan dobar put.
Miπljenja je da treba sve uËiniti da se
situacija smiri te da se strpljivo i
odgovorno povlaËe daljnji potezi u
svrhu dogovaranja i traæenja kom-
promisa u Hrvatskom saboru i
drugim dræavnim institucijama.
Pozvao je potom sve na hrvatskoj

politiËkoj sceni i graane Republike
Hrvatske na toleranciju, dijalog i
snoπljivost te povijesnu odgovornost i
slogu. 

Predloæio je tada - dopunu dnevnog
reda tekuÊe sjednice raspravom o
provoenju Ustavnog zakona o
suradnji Republike Hrvatske s
Haπkim sudom. BuduÊi da nije bilo
primjedbi na dopunu dnevnog reda,
predsjednik je predloæio da se oformi
radna grupa koja Êe pratiti raspravu
i predloæiti odgovarajuÊe dokumente.
Taj prijedlog prihvaÊen je jedno-
glasno (124 ”za”).

U ime Vlade govorio je njen
potpredsjednik dr.sc. GGoorraann  GGrraanniiÊÊ..
Ukazao je na tri bitne stvari koje su,
kaæe, odredile ovu optuænicu te
postupanje Vlade spram nje. Prvo je
Domovinski rat i πto se zapravo
dogaalo na ovom prostoru, naglasio
je. Istaknuo je da se tu ustvari radilo
o terorizmu a da odgovor na
terorizam ne moæe biti niπta drugo
osim sile. Kao drugo naveo je ratni
zloËin rekavπi kako se u proteklom
razdoblju prema tom problemu nije
odnosilo selektivno i s dovoljno
dogovornosti. TreÊi element je, kaæe,
pitanje suradnje s Meunarodnim
kaznenim sudom i meunarodne
obveze Republike Hrvatske spram
njega kao Ëlanice UN-a koje su
utvrene i Ustavnim zakonom. Ista-
knuo je da ni u jednom trenutku nije
doπla u pitanje suradnja s
Meunarodnim kaznenim sudom te
da smo kao odgovorni ljudi duæni
reagirati u skladu s meunarodnim
obvezama i obvezama vlastitog zako-
nodavstva. Pojasnio je dalje da je
prilikom prouËavanja optuænice
ustanovljeno da postoji ozbiljna
sumnja u usklaenost s Ustavom
Republike Hrvatske koja je vidljiva u
nekoliko elemenata. Obrazloæio je, da
je to u opisu konteksta, te u opisu
osnovnog kaznenog djela iz Ëlanka 1.
optuænice i karakteru tog djela.
Potpredsjednik Vlade je rekao da se
neustavnost oËituje u tome πto Ustav
Republike Hrvatske jasno definira da
je Hrvatska jedinstvena i nedjeljiva
dræava te je priznata u granicama
teritorija na kojem su bili teroristi.
Smatra da se ne moæe mijenjati ta
Ëinjenica kao ni odgovornost najviπeg
vojnog zapovjednika da πtiti teritorij,
cjelovitost, sigurnost i imovinu svoje
dræave i da pridonese oslobaanju
Republike Hrvatske. ZakljuËio je da Êe
Vlada iskoristiti sve pravne mogu-
Ênosti u zaπtiti interesa Hrvatske u
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Valja obraniti principe za koje
smo se zajedniËki borili u
Domovinskom ratu te nevine
pojedince, ali i sprijeËiti da
Hrvatska ue u sukob s
Europom i svijetom i da bude
izolirana.
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odnosu spram meunarodnog kazne-
nog suda.

U ime Odbora za Ustav, Poslovnik i
politiËki sustav govorio je njegov
predsjednik mr.sc. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ..
Rekao je kako je Odbor posebno
raspravio pitanje nadleænosti za
davanje miπljenja o ustavnosti djela
optuænice ili optuænice u cjelini protiv
generala Bobetka. Naglasio je kako iz
uvodnog dijela optuænice, koji defi-
nira karakter vojne akcije Hrvatske

vojske, moæe proizaÊi da se ignorira
Ustav i ustavni poredak Republike
Hrvatske. Takoer se, kaæe, negira
Ëinjenica da je Hrvatska imala obvezu
prema graanima koji su se nalazili
na okupiranom podruËju poduzeti
mjere kojima bi uspostavila pravni
suverenitet. S tim u svezi, naglasio je
mr. ArloviÊ Odbor je dao slijedeÊe
miπljenje. Prvo, podræava se Vlada
Republike Hrvatske i sva druga
nadleæna tijela da u okviru suradnje s
Meunarodnim kaznenim sudom u
Haagu, a na temelju Ustavnog zakona
o suradnji Republike Hrvatske s
Meunarodnim sudom, u pravnom
sporu pravnim instrumentima brani
interese Republike Hrvatske i svih
njenih graana. Drugo, na temelju
Ëlanka 128. stavka 1. podstavka 5.
Ustava Republike Hrvatske, Ustavni
sud Republike Hrvatske je nadleæan u
postupku koji Êe Vlada Republike
Hrvatske pokrenuti sukladno Ëlanku
3. stavku 2. Ustavnog zakona o
suradnji Republike Hrvatske s
Meunarodnim kaznenim sudom da
da miπljenje o ustavnosti vezano za
dio ili optuænicu u cjelini protiv
generala Janka Bobetka. Za pokre-
tanje postupka pred Ustavnim sudom
Republike Hrvatske nadleæna je samo
Vlada Republike Hrvatske, odnosno
Savjet za suradnju s Meunarodnim
sudom i Meunarodnim kaznenim
sudom Vlade. TreÊe, Ustavni sud
Republike Hrvatske utvrdit Êe miπlje-
nje o ustavnosti djela ili optuænice u
cjelini protiv generala Janka Bobetka

u æurnom postupku te Êe o miπljenju
sukladno ustavnim odredbama izvije-
stiti podnositelja i Hrvatski sabor.

Prvi je u raspravi u ime Kluba
zastupnika HDZ-a govorio dr.sc. IIvvoo
SSaannaaddeerr  ((HHDDZZ))..  Naglasio je da pravo
svake dræave da brine o ustavno-
pravnom poretku na svom teritoriju
nije samo temeljno pravo, nego i
duænost i zato smo, kaæe, ponosni πto
smo se obranili i pruæili otpor daleko
nadmoÊnijem ratnom neprijatelju.
Slaæe se s time da Hrvatska surauje
s Haπkim sudom iz razloga πto je ona
Ëlanica Ujedinjenih naroda i ima svoje
meunarodne obveze. Miπljenja je
dalje da time πto smo Ëlanica UN-a i
osnivaËi Meunarodnog kaznenog
suda imamo puno pravo i duænost
brinuti o valjanosti rada toga suda.
Smatra da se to ponajviπe odnosi na
pitanja njegovog rada sukladno
Rezoluciji VijeÊa sigurnosti iz 1993.
godine, po kojoj je osnovan, rada
sukladno njegovom Statutu te u
segmentu ukoliko Sud radi protivno
Ustavu Republike Hrvatske. ZakljuËio
je da u konaËnici treba politiËki
prosuditi treba li moæda Hrvatska biti
ta koja Êe pokrenuti temeljnu

raspravu o onome πto je bilo u
Domovinskom ratu pred VijeÊem
sigurnosti ne ËekajuÊi da takvu
raspravu pokrene netko drugi. Dræi
da Hrvatskoj ipak ostaje kao i svakom
drugom meunarodnom subjektu na
kraju moguÊnost obraÊanju Meu-
narodnom sudu pravde u Haagu kako
bi vidjelo je li ova optuænica
opravdana ili ne. Naglasio je dalje
kako general Bobetko kao ni general
Gotovina nisu ratni zloËinci, nego
ratni heroji, jer su na Ëelu svoje
vojske branili narod i graane
Hrvatske od agresora koji se usudio
doÊi u tuu zemlju i tamo voditi rat.
Smatra kako se sluËajevi optuæbi iz
Haaga ne bi smjeli rjeπavati parci-
jalno, nego da bi se trebao naÊi
mehanizam koji Êe omoguÊiti da se to
sustavno rijeπi. Predloæio je stoga
izmjenu i dopunu Ustavnog zakona o

suradnji s Haagom kako bi se
definirala odredba putem koje bi
domaÊe pravosue dobilo moguÊnost
ispitivanja opravdanosti Haπkih
optuænica bez obzira kada one stigle.
Pojasnio je da takvu odredbu u svom
zakonodavstvu imaju SAD, Italija,
Francuska i neke druge dræave. Ako
pak nisu politiËke prilike za takvo
neπto u meunarodnoj zajednici, pred-
laæemo daljnji napredak demokracije,
a to je izravna demokracija, odnosno
referendum oko izmjene Ustavnog
zakona o suradnji s Haagom, dodao je
zastupnik. Osvrnuo se i na istup
gospodina MesiÊa rekavπi kako je
predsjednik dræave nastupio na
potpuno razliËitim pozicijama poli-
tiËkih stranaka i velikog dijela
javnosti, te da nikako ne stoji uspo-
redba optuænice protiv Janka Bobetka
i suenja Slobodanu MiloπeviÊu. RijeË
je o tome da se Hrvatska branila i
obranila te oni koji se je obranili
danas iz neprihvatljivih aspekata i s
neprihvatljivim razlozima bivaju
optuæeni zbog Ëega je, kaæe gospodin
Sanader, nuæno krenuti u jednu
πiroku diplomatsku akciju. Pozdravio
je odluku Odbora za Ustav, Poslovnik
i politiËki sustav za ispitivanje oprav-
danosti optuænica zatraæivπi da se to
pitanje rijeπi putem mijenjanja
Ustavnog zakona o odnosu s
Meunarodnim kaznenim sudom ili
referendumom. 

U ime Kluba zastupnika IDS-a
DDaammiirr  KKaajjiinn  ((IIDDSS))  je pozdravio
namjeru Vlade da pravnim putem
stane u obranu generala Bobetka
kako bi se, kaæe, pomoglo gospodinu
Bobetku, ali i Republici Hrvatskoj..
Smatra da svijet oËito ne dijeli naπe
osjeÊaje i naπu memoriju, nego
administrativno, sirovo provodi svoju
pravdu po principu jedan za jedan.
Naglasio je da se Haagu mora poruËiti
da Hrvatska nije protiv sankci-
oniranja ratnog zloËina ali da
optuænice moraju biti poπteno sastav-
ljene a ne da se tue smeÊe baca pred
tui prozor pa bio taj prozor i
generala Bobetka. Ovom optuænicom
je, kaæe, povrijeen nacionalni ponos
od Istre preko Rijeke i diljem
Hrvatske pogotovo meu ljudima
kojima su granate svaki dan padale
po glavi. Miπljenja je dalje kako se ni
u bunilu ne smije zakljuËkom poni-
πtiti Ustavni zakon o suradnji s
Haπkim sudom, jer bi nesuraivanje s
tim sudom bila kardinalna greπka.
Oslobaanje odgovornosti suradnje s
Haagom znaËilo bi istupanje Hrvatske
iz Ujedinjenih naroda, zakljuËio je
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Optuænicom se ignorira Ustav
i ustavni poredak Republike
Hrvatske te se negira
Ëinjenica da je Hrvatska imala
obvezu prema graanima koji
su se nalazili na okupiranom
podruËju poduzeti mjere
kojima bi uspostavila pravni
suverenitet.

Potrebna je izmjena Ustavnog
zakona o suradnji s Haagom
kako bi se definirala odredba
putem koje bi domaÊe
pravosue dobilo moguÊnost
ispitivanja opravdanosti
haπkih optuænica bez obzira
kada one stigle.
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zastupnik. NeËuvenim je nazvao da se
ograniËena vojna operacija, kako se
navodi u optuænici protiv generala
Bobetka, provodi zbog progona civila,
iskazavπi miπljenje da Êe ipak na
kraju Haπki sud odustati od optuænice
generala Bobetka uvaæavajuÊi cijeli
njegov æivot. Meutim, boji se da Êe se
podizati neke nove optuænice u kojima
neÊe BiH ostati netaknuta. Miπljenja
je da ne treba ni razmiπljati o sankci-
jama, jer bi to za Hrvatsku bila
katastrofa. Dræi da bi za sto dana
imali novih sto tisuÊa nezaposlenih,
gospodarstvo bi krahiralo, a
prezaduæena domaÊinstva bi propala.
Danas kada cijela bivπa Jugoslavija
surauje s Haagom, Ëovjek koji je
dobio mandat da Hrvatsku uvede u
Europu uveo bi je u izolaciju ukoliko
se s Haagom ne bi suraivalo, nagla-
sio je gospodin Kajin. ZakljuËio je da
Êe IDS braniti principe, dignitet
generala Bobetka i Domovinskog rata,
braniti istinu i uvjeravati meu-
narodnu zajednicu u ispravnost
hrvatskih oslobodilaËkih akcija,
meutim neÊe manipulirati s javno-
πÊu, voditi izbornu kampanju na
sluËaju ”Bobetko”, ruπiti vlast na tome
i πtititi pojedince koji su poËinili
zloËin. 

Dr.sc. IIvvoo  SSaannaaddeerr  je napomenuo da
nije dobro da se ova rasprava
politizira i ne dijele lekcije lijevo i
desno.

Dr.sc. AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ  ((HHKKDDUU))  je
rekao da izmeu predsjednika MesiÊa
i hrvatskog naroda postoji veliki
ponor jer 85 posto Hrvata nije za
izruËenje generala Bobetka Haagu. 

U ime Kluba zastupnika LS-a
govorio je dr.sc. ZZllaattkkoo  KKrraammaarriiÊÊ  ((LLSS))..
Istaknuo je da nema sumnje da je
Vlada Republike Hrvatske odluËila
povuÊi jedan vrlo hrabar potez time
πto pokuπava pravnim sredstvima
osporiti optuænicu spram Janka
Bobetka. Smatra da svaka politika
osim hrabrosti mora imati i mudrosti.
Posve je jasno, kaæe dalje, da je u
Hrvatskoj bila rijeË o agresiji i
posljednjem imperijalnom ratu u 20.
stoljeÊu na ovim prostorima. Stoga je
razumljivo nezadovoljstvo brzinom
kojom Haπki tribunal vodi ove procese
i privodi ratne zloËince. Misli kako
nitko od nas neÊe pristati na skrivanje
leπeva za koje je odgovoran te se
moramo suoËiti s tim traumatskim
dijelom naπe proπlosti, zakljuËio je
zastupnik, dodavπi kako takvi doga-
aji ne smiju baciti sjenku na
vrijednost Domovinskog rata. Nagla-
sio je potom da nijedna optuænica ne

smije dovesti u pitanje opravdanost
bilo koje vojno-redarstvene akcije
zvala se ona ”Bljesak”, ”Oluja” ili
”MedaËki dæep”, a bila je iskljuËivo u
funkciji oslobaanja okupiranog
teritorija u Hrvatskoj. Nedopustivim
dræi da se u optuænici u isti rang stave
Republika Hrvatska i Republika
Srpska krajina. Obrazloæio je potom
da Statut i pravila Meunarodnog
suda direktno obvezuju dræave
neovisno o tome kakvo je stajaliπte tih
dræava o ugradnji normi meu-
narodnog prava u njihov pravni
sustav. Moæe se reÊi da su Statut i
pravila Haπkog suda dio domaÊeg
pravnog poretka svake pojedine
dræave, zakljuËio je gospodin Kra-
mariÊ. Pitanje je, naglaπava, jedino na
koji Êe ih naËin pojedina dræava
neposredno primijeniti i to otvara
moguÊnost kako tumaËiti imple-
mentacijsko zakonodavstvo. Temeljno
naËelo, objaπnjava dalje zastupnik,
glasi da u sluËaju sukoba domaÊeg
zakona i meunarodnog prava, dræave
su nuæne primijeniti meunarodno
pravo ili promijeniti svoje zakono-
davstvo, pa i Ustav ako se to smatra
potrebnim. To znaËi da optuænica nije
akt koji bi bio u nadleænosti domaÊih
sudova, te je time prostor postupanja
Vlade krajnje suæen, smatra gospodin
KramariÊ. Dræi da treba dobro
razmisliti stoga πto Êe se dostaviti
Ustavnom sudu na daljnje postupanje.
U ime svoje stranke apelirao je na
zastupnike da smireno pristupe ovom
problemu jer on nije sluËaj na kojem
bi trebalo kupovati politiËke poene. 

NetoËni navod ispravio je dr.sc.
AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ..  Smatra da se ne moæe
govoriti kako su Hrvati poËinili zloËin
jer se u Haagu ni jednom Hrvatu to
nije dokazalo.

NetoËni navod kako je svaka dræava
obvezna suraivati s Haagom ispravio
je potom AAnnttee  BBeelljjoo  ((HHDDZZ)).. Naglasio
je da SAD, Velika Britanija i Fran-
cuska nisu svoje ljude slale u Haag ni
kao svjedoke buduÊi da su doπle u
pitanje odreene vojne i dræavne
tajne. Dræi da bi se na taj naËin trebala
postaviti i Hrvatska.

Klub zastupnika Hrvatskog bloka
podupire osnovnu ideju o neizruËenju
generala Janka Bobetka, koja je
izazvala nevienu krizu u politiËkim
odnosima u Republici Hrvatskoj,
rekao je u ime Kluba IIvviiÊÊ  PPaaππaalliiÊÊ  ((HHBB))..
Kaæe kako je evidentno da se radi o
optuænici koja u sebi sadræi kvali-
fikacije koje se protive temeljnim
pravnim aktima Republike Hrvatske,
pozitivnom zakonodavstvu, kao i

politiËkim proklamacijama Hrvatskog
sabora. Miπljenja je kako je Vlada
oËito postala svjesna opasnosti koju
krije u sebi ovako formulirana optu-
ænica i da je istinski htjela poËeti
πtititi nacionalne i dræavne interese.
Istaknuo je potom da Vlada pokuπava
sugerirati Saboru kako nema potrebe
za izmjenom Ustavnog zakona o
suradnji s Haπkim tribunalom, jer
postojeÊi Zakon daje dovoljno
moguÊnosti da se vrπi kontrola nad
optuænicama. Dræi da ukoliko Hrvat-
ski sabor promjenom navedenog
Zakona ne rijeπi temeljna pitanja na
pravilan naËin naÊi Êemo se uskoro u
situaciji koja Êe biti jednaka ovoj ili
teæa od nje za nacionalni ponos. S
obzirom na najave moæemo oËekivati
nove optuænice, dodao je. Jedino
rjeπenje vidi u izmjeni Ustavnog
zakona o suradnji s Haagom, ali ne na
naËin da se prekine suradnja s
Meunarodnim kaznenim sudom veÊ
da se struËnim pravosudnim tijelima
Republike Hrvatske da moguÊnost za
ispitivanje utemeljenosti optuæaba.
Miπljenja je da ne postoji niti jedan
pravni razlog da se teæiπte odluËivanja
u postupku ispitivanja optuænice ne
prebaci na naπe sudstvo. Dræi dalje da
Haπki sud ovakvim optuænicama ruπi
legitimitet vojno-redarstvenih akcija
iz razloga πto jedino tako moæe
ostvariti osnovu za svoju nadleænost
nad njima. Naglasio je da je naπe
vojne operacije stoga potrebno
obraniti kao legitimne operacije jedne
Vlade koje su izvrπile vojska i policija
radi vraÊanja okupiranog podruËja u
ustavno-pravni poredak Republike
Hrvatske. Stoga za njih nije nadleæan
sud u Haagu, zakljuËio je gospodin
PaπaliÊ. Na kraju izlaganja je pred-
loæio da Hrvatski sabor promijeni
Ustavni zakon o suradnji s Meu-
narodnim kaznenim sudom u Haagu
i to referendumom. Zatim da Vlada
ospori optuænice temeljem Ëlanka 108.
pravila o postupku i dokazima koji
glasi: ”Dræava na koju neposredno se
odnosi posebna odluka raspravnog
vijeÊa moæe u roku od 15 dana od
dana donoπenja odluke zatraæiti
njezino preispitivanje od strane
æalbenog vijeÊa ako se odluka bavi
pitanjima opÊe vaænosti koje se odnose
na ovlasti suda”. Dodao je da je njegov
Klub spreman prihvatiti sve argu-
mente u raspravi te Êe uËiniti sve da
se postigne potpuni konsenzus oko
ovog pitanja.

Predsjednik Sabora ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ
tada nije dao moguÊnost ispravka
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netoËnog navoda buduÊi da mu
Poslovnikom to nije dopuπteno.

U ime Kluba zastupnika HSP-
HKDU-a raspravu je nastavio AAnnttoo
––aappiiÊÊ  ((HHSSPP))..  Naglasio je da se
potvrdilo kako je Haπko sudiπte u
dijelu svog djelovanja apsolutno
politiËki instrument koji kada se radi
o Hrvatskoj ima zadaÊu pretvoriti
Domovinski rat u graanski, izjedna-
Ëiti agresiju i ærtvu i poniziti hrvatski
narod koji je samo ostvarivao svoje
pravo na slobodu i suverenitet.
Kritizirao je Veliku Britaniju zbog
upozoravanja Hrvatske da mora
bezuvjetno izruËiti generala Bobetka,
iako, kaæe, nisu izgubljeni svi pravni
lijekovi, te je dræi na neki naËin
sponzorom Suda u Haagu. Upozorio
je da je njegov klub za suradnju s
Haagom, ali ne i za bezvezni diktat
koji si ne smijemo dopustiti. Smatra
da bi prihvaÊanje optuænice za
generala Bobetka znaËio poËetak
kraja suverene i nezavisne Hrvatske
dræave i prihvaÊanje statusa meu-
narodnog protektorata koji je moæda
jednak s onim koji ima Republika
Srpska. Rekao je da podupire Vladu
jer je prepoznala da je ova optuænica
iznimno opasna za jedinstvo hrvat-
skog naroda i sam karakter naπe
nacije jer, kaæe, nacija koja gubi
karakter prestaje biti nacija. Dodao je
da podupire Vladu dokle god Êe ona
iznalaziti model i naËin da se general
Bobetko ne izruËi, ali postavlja
pitanje, πto kada se iscrpe sva pravna
sredstva? Jedini izlaz vidi u
referendumu. Citirao je potom Antu
StarËeviÊa rijeËima: “Tko ne dræi do
sebe, do njega ne stoji Ëiji Êe biti”
pojasnivπi da ukoliko neÊemo sami
dræati do sebe te cijeniti, poπtivati i
πtititi moral i dignitet, dostojanstvo i
ponos Domovinskog rata ni drugi
neÊe. Rekao je dalje kako su zahtjevi
haπkih optuænica u pravilu usmjereni
prema umirovljenim generalima
Hrvatske vojske te dræi da je suradnja
s Haagom svih ovih godina jedna
moralna kaljuæa u kojoj se dilalo sa
stenogramima, dokumentima i poda-
cima koji su strogo povjerljivi. Veliki
zadatak stoji pred Vladom i Saborom
i u raspravama treba pokuπati ponu-
diti rjeπenja i svatko od nas mora
napraviti najviπe πto moæe, dodao je.
Dræi da je vrijeme da Sabor na visini
svog zadatka donese odluke kojima Êe
podræati Vladu. ZakljuËio je da
svakako treba izbjeÊi πto gore
sankcije, ali smatra da su sankcije
privremene a povijest mnogo dulja. 

Stavove Kluba zastupnika DC-a
iznijela je VVeessnnaa  ©©kkaarree--OOææbboolltt  ((DDCC))..
Rekla je da njen Klub dræi kako je
optuænica protiv bivπeg naËelnika
glavnog stoæera politiËki motivirana i
kao takva neutemeljena i neistinita.
Akcija MedaËki dæep bila je legitimna
akcija Hrvatske vojske Ëiji je cilj bio
oslabiti pritisak na GospiÊ i okolna
hrvatska sela koja su bila pod stalnim
topniËkim napadima, napomenula je.
Smatra da nije sluËajno da su generali
Ademi i Gotovina optuæeni u vrijeme
pred odlazak MiloπeviÊa u Haag i da
nije sluËajno general Bobetko optuæen

pred samo suenje MiloπeviÊu.
Miπljenja je da se tu ustvari radi samo
o reviziji povijesti i pokuπaju rela-
tiviziranja krivnje time πto se navodi
da je akcija MedaËki dæep bila plani-
rana za progon Srba, te ta optuænica
samo ide na ruku MiloπeviÊu,
zakljuËila je zastupnica. Dodala je da
Klub zastupnika DC-a podræava
stajaliπte Vlade o ulasku u pravnu i
diplomatsku bitku, meutim, dræi da
je tu bitku potrebno nadopuniti
izmjenom ustavnog zakona o suradnji
s Haπkim sudom Ëime Êemo dokazati
svoju nevinost ali s pozicije ravno-
pravnog partnera. OËito je, kaæe dalje,
da Haag ne moæe donositi pravedne
odluke ako ne vodi raËuna o svim
okolnostima u kojima su se dogaali
zloËini. Viπe se ne moæe prihvatiti
proπirena i zapovjedna odgovornost te
je potrebno konaËno ustanoviti
individualno kaænjavanje za svaki
poËinjeni zloËin u Hrvatskoj,
konstatirala je ga ©kare-Oæbolt te
napomenula da nacionalni interes ne
moæe biti svaa s cijelim svijetom
nego uvjeravanje Haπkog suda i
meunarodne zajednice na uva-
æavanje hrvatskih stavova. Istaknula
je da je ovo ispit za sve nas, vlasti i
oporbu jer optuæbe generala moraju
prestati kao i razlike ne relaciji Vlada-
Sabor-Predsjednik Republike. Dræi da

ono πto je javno rekao predsjednik
MesiÊ ne moæe biti cilj Hrvatske i time
je uËinjena ozbiljna πteta u diplo-
matskim i pravnim naporima svih
onih koji aktivno lobiraju za
probijanje hrvatske istine. Smatra da
je s takvim istupima trebao priËekati
ovu saborsku sjednicu i sazvati VijeÊe
za nacionalnu sigurnost. Predloæila je
da Vlada ustraje u svim naporima a
DC Êe kao oporbena stranka pomoÊi
jer kada je ova tema u pitanju ne treba
razlikovati oporbu od vlasti, zakljuËila
je.

NetoËni navod ispravila je SSoonnjjaa
BBoorroovvËËaakk  ((SSDDPP))  rekavπi da VijeÊe za
nacionalnu sigurnost pripada nekim
proπlim vremenima.

TaktiËki, a ne strateπki potez

Stav KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa
obrazloæio je DDrraaææeenn  BBuuddiiππaa,,  pod-
sjetivπi da su oni najprije poduprli
Vladu u formalnom odbijanju optu-
ænice, a potom i odbijanje izruËenja
Janka Bobetka zbog sadræaja
optuænice. HSLS pozdravlja novu
politiku atmosferu, spremnost na
dijalog i dogovor bez zaobilaæenja
parlamenta, to viπe stoga πto su u
pojedinim situacijama neke optuænice
bile viπe povod za diferencijaciju
nacije, pa i vladajuÊe koalicije te
pojedinih politiËkih stranaka. Ova je,
meutim, naciju ujedinila i sve
relevantne politiËke stranke pokazuju
spremnost za suradnju i konsenzus.

Zastupnik Budiπa posebno je
pozdravio izjavu IviÊa PaπaliÊa, kao
jednog od odgovornih ljudi iz
prethodne vlasti, da su pravljene
greπke, dometnuvπi kako Êe uteg
greπaka saËekati i treÊu vladu.

Rekavπi kako bi bilo najbolje
“podvuÊi crtu”, ali da to naæalost ne
zavisi o naπoj volji, on je ustvrdio
kako se viπe ne smije ponoviti
situacija da glasnogovornica Haaπkog
suda dijeli lekcije kako je ponaπanje
hrvatske Vlade ili Sabora doslovno
ridikulozno - zbog toga πto se u dva
identiËna sluËaja postupa na dva
posve razliËita naËina. Argumentaciju
Hrvatske, naglasio je, ne snaæi
Ëinjenica da se prije godinu dana
tvrdilo da se ne moæe postiÊi niπta, da
se generali mogu obraniti samo na
sudu, nema pravnih i politiËkih
lijekova, da ne treba niπta ni
pokuπavati. Zastupnik je napomenuo
kako da ovo ne spominje radi
izvlaËenja politiËkih poena veÊ snage
sutraπnje politiËke argumentacije
Hrvatske.
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Jedino rjeπenje je izmjena
Ustavnog zakona o suradnji s
Haagom, ali ne na naËin da se
prekine suradnja s
Meunarodnim kaznenim
sudom veÊ da se struËnim
pravosudnim tijelima
Republike Hrvatske da
moguÊnost za ispitivanje
utemeljenosti optuæaba. 
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Predstavnik HSLS-a rekao je zatim
kako raspravu shvaÊa kao taktiËki, a
ne strateπki potez. Jer, strategija
Hrvatske u novim okolnostima ne
moæe se graditi na ovom sluËaju, s
obzirom na nerijeπene sluËajeve i na
one koji joπ predstoje. Argumentaciju
Vlade HSLS u osnovi podræava, ali
nemaju iluziju da je time definirana
strategija buduÊih odnosa s Haaπkim
sudom, jer - to je malo, nedovoljno i
nije odgovor koji bi Hrvatska trebala
imati - rekao je zastupnik.

On je, zatim, upozorio da je za
diplomatsku i politiËku borbu vaænije
da Vlada naglasi kako je optuænica
suprotna dokumentima Ujedinjenih
naroda, institucije koja je osnovala
Haaπki sud (VijeÊe sigurnosti je
podruËje SAO Krajina oznaËilo u
svojim dokumentima kao okupirano
podruËje, πto mora biti u opisu
Ëinjenica u svakoj optuænici).

Draæen Budiπa je ukazao na apsurd
da se nakon toliko godina mora
govoriti o svrsi i smislu Domovinskog
rata, ustvrdivπi da to mora imati
politiËku pozadinu. Upozorio je kako
meunarodna zajednica nema rjeπenje
za jugoistok Europe te da je u
relevantnim politiËkim krugovima
æiva ideja integriranja prostora bivπe
Jugoslavije u jednu mini Europsku
uniju te da nema sumnje kako tu
ideju, zbog svojih nacionalnih inte-
resa, podupire veÊina naroda i dræava,
ali da to nisu hrvatski interesi te da i
u povodu ovih optuænica Hrvatsku
Ëeka redefiniranje vanjske politike u
pogledu niza meunarodnih ini-
cijativa. I to s jasnim stavom -
izmirenje i dobrosusjedski odnosi da,
ali ne trebaju nam ni ad hock niti
stalne regionalne inicijative, s poru-
kom - jedna integrirana dræava,
mezimica istoka i zapada, raspala se
u krvi na πtetu svih njenih naroda.
Onaj tko radi na toj koncepciji radi
suprotno interesima Hrvatske i vodi
u politiku koja moæe sutra ponovno
buknuti u sukobu.

Promjena zakona - interes

Vlade

Nakon πto je pozdravio atmosferu
argumentiranog razgovora i komu-
nikacije izmeu vladajuÊih i nevla-
dajuÊih politiËkih grupacija, JJoozzoo
RRaaddooππ  je u ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa
LLIIBBRREE,,  zamjerio generalima zbog
negativnih javnih suËeljavanja, pono-
vivπi svoja ranija upozorenja kako

generali ne bi smjeli javno
polemizirati o politiËkim pitanjima.

On je zatim ustvrdio da se, govoreÊi
o optuænici, mora zaÊi i u proπlost.
Jer, kako reËe, propustili smo
sprijeËiti zloËine, kazniti ih u vrijeme
kad su se dogaali. NajveÊi je krimen
dræave πto je to propustila proce-
suirati u vrijeme mira, jer da je to
uËinjeno za to danas ne bi bio optuæen
general Bobetko, sa svim politiËkim
znaËenjima koje ta optuæba nosi.

Pozdravivπi najavu glavnog dræav-
nog odvjetnika da se kraju privodi
istraga o MedaËkom dæepu, zastupnik
je naglasio da Êe se samo tako
sprijeËiti da optuænice zadiru u
politiËko podruËje.

OsporavajuÊi tvrdnju da je
donoπenje Zakona o Haaπkom sudu
bila pogreπka, Jozo Radoπ je rekao da
je to bio izraz politiËke nuænosti i
mudrosti. Jednako se to odnosi i na
ono uËinjeno proπle godine. PolitiËka
je prosudba bila da u tim okolnostima
dræava koja se tek afirmira - s obzirom
na to da je odnos prema Haagu bio
krucijalan za njenu ukupnu vanjsko-
politiËku poziciju - nema snage odbiti
prijedlog Haaπkog suda. Danas se
moæe reÊi “stanite malo” zato πto je
Vlada i Savjet u tom smislu afirmirao
Republiku Hrvat-sku.

U nastavku izlaganja predstavnik
LIBRE je, meu ostalim: rekao da
traæenje nacionalne strategije ne treba
poËivati na sluËaju, odnosno na
optuænici Bobetko nego na cjelovitosti
nacionalnih interesa, s tim da
Hrvatska ne smije dovesti u pitanje
temelj svoje vanjsko-politiËke orijen-
tacije; upozorio da veÊ najava
kompliciranja odnosa s Haaπkim
tribunalom ima negativne posljedice
(tokovi kapitala, poslovni potezi);
izjavio da se mora Ëuvati legitimnost
dræave, ali i voditi briga o strateπkom
mirnodopskom cilju.

Klub zastupnika LIBRE dao je punu
podrπku Vladi, uz upozorenje kako
treba biti otvoren i prema prijedlozima
promjene Ustavnog zakona i raspravi
o referendumu, s tim da treba
prosuditi koji je Ëas ukupnoga

politiËkog oportuniteta da se to
pitanje pokrene. Promjena zakona jest
interes Vlade, napomenuo je, jer bi
time sve politiËke teπkoÊe s kakvima
se danas suoËava bile delegirane na
druge zaπtiÊene instance, ali ona to ne
smije uËiniti odnosno nije zbog
prosudbe da bi olakπavajuÊi sebi
poziciju oteæala poziciju Hrvatske u
kontekstu meunarodnih odnosa.

IspravljajuÊi Radoπa, AAnnttee  BBeelljjoo
((HHDDZZ))  je rekao kako nije toËno da je
Hrvatska propustila sprijeËiti i kaz-
niti zloËine. Zbog nedjela poËinjenih u
ratu u Hrvatskoj voeno je mnogo
sudskih postupaka te kaænjeno
mnogo poËinitelja. Dok se na HTV-u
danas gleda progon onoga πto su
Hrvati navodno ili stvarno poËinili
protiv agresora ili suradnika u
agresiji, a jako malo se moæe vidjeti o
progonu zloËina poËinjenim nad
Hrvatima.

Podrπka Vladi i Predsjedniku

Republike

Stav KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHNNSS--aa,,  PPGGSS--
aa  ii  SSBBHHSS--a obrazloæio je DDaarrkkoo  ©©aannttiiÊÊ.
Oni punoj i sadræajnoj suradnji s
Meunarodnim sudom u Haagu ne
vide alternativu (osim izolacije). U
ovom trenutku ne smatraju politiËki
korisnim inicijative za izmjenu
Ustavnog zakona o suradnji Repu-

blike Hrvatske s Meunarodnim
kaznenim sudom u Haagu. Prihva-
Êaju i podræavaju miπljenje Odbora za
Ustav, Poslovnik i politiËki sustav - u
Ëlanku 128. Ustava vide ustavno-
pravnu osnovu da Vlada zatraæi
miπljenje o ustavnosti dijela optu-
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NajveÊi je krimen dræave πto je
zloËine propustila procesuirati
u vrijeme mira, jer da je to
uËinjeno danas ne bi bio
optuæen general Bobetko, sa
svim politiËkim znaËenjima
koje nosi ta optuæba.

Izjava predsjednika MesiÊa
odraz je ispunjenja obveze
Predsjednika Republike iz
Ëlanka 93. Ustava i njome se
Republika Hrvatska pred
Meunarodnom zajednicom
legitimirala kao demokratska i
pravna dræava koja poπtuje
preuzete meunarodne obveze.
Teæiπte se stavlja na potrebu
funkcioniranja pravne dræave
te daje podrπka institucijama
vlasti, uz poseban naglasak na
jednakost svih pred zakonom. 
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ænice, ili optuænice u cjelini protiv
generala Bobetka. U traæenju miπlje-
nja Ustavnog suda ne vide nikakav
sukob s Haagom, pa niti otvaranje
pravnog spora s njime veÊ, naprotiv,
koriπtenje pravnih instrumenata u
postupku suradnje s tim sudom, radi
zaπtite interesa Republike Hrvatske.
Pravni spor bi, eventualno, mogao
nastati tek nakon πto Ustavni sud
dade svoje miπljenje.

Klub zastupnika HNS-a, PGS-a i
SBHS-a smatra da je izjava pred-
sjednika MesiÊa odraz ispunjenja (a
ne koriπtenja, kako kaæu neki) obveze
Predsjednika Republike iz Ëlanka 93.
Ustava. Njome se Republika Hrvatska
pred meunarodnom zajednicom legi-
timirala kao demokratska i pravna
dræava koja poπtuje preuzete
meunarodne obveze i teæiπte se
stavlja na potrebu funkcioniranja
pravne dræave te daje podrπka
institucijama vlasti, uz poseban
naglasak na jednakost svih pred
zakonom.

Tom se izjavom, u osnovi, daje
podrπka Vladi RH da u okviru svojih
prava poduzme odgovarajuÊe korake
(jedan je - traæenje ocjene ustavnosti
od Ustavnog suda).

Stoga izjavu predsjednika MesiÊa
ovaj klub prihvaÊa, a odbacuje
insinuacije koje se sa sadræajem i
ciljem te izjave ne mogu povezati.

VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  ((HHDDZZ))  netoËnom je
nazvao tvrdnju da je predsjednik
MesiÊ postupio ispravno. Podsjetio je
da je ovaj izjavio kako se zloËin u
MedaËkom dæepu nedvojbeno dogodio,
govoreÊi u kontekstu optuænice protiv
generala Janka Bobetka. Da bi moglo
ustvrditi da se zloËin dogodio
potrebno je da to sud ustanovi u
postupku, jer svatko je nevin dok se
pravomoÊnom presudom ne utvrdi da
je kriv. Stoga se, naglasio je zastu-
pnik, Predsjednik Republike vrlo
vjerojatno ogrijeπio o odredbe Ustava
pa se njegova izjava ne moæe
pozdraviti veÊ osuditi.

Da je netoËna izjava Darka ©antiÊa
izjavio je i IIvvaann  MMiillaass  ((HHDDZZ))..  Nije
toËno da je zadatak Predsjednika
Republike braniti bilo Ëije interese
(svijeta) nego da πtiti suverenost
Republike Hrvatske.

I JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ))  osporila je
©antiÊevu izjavu. Nije toËno kako je
izjava predsjednika MesiÊa data u
pravo vrijeme, upravo suprotno -
rekla je, naglasivπi da se ona s njom
ne slaæe i da je Predsjednik time
oteæao posao i Hrvatskom saboru i
Vladi te hrvatskoj diplomaciji. Uz to

je, po njenim rijeËima, zbunio domaÊu
i svjetsku javnost, a prvi rezultati vide
se veÊ u izjavi Foreign officea.

Legitimno je pravo Hrvatske da

reagira

Stajaliπta KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--a
na tragu su legaliteta i od tih
principijelnih stajaliπta ne mislimo
odustajati - rekao je LLuukkaa  TTrrccoonniiÊÊ..
Ukazavπi na Ëlanak 3. stav 2.
Ustavnog zakona o suradnji s
Haaπkim sudom, kojim je utvreno da
Êe se zahtjevu udovoljiti ako je
utemeljen na statutu i pravilima suda
i, πto je najbitnije, ako nije u
suprotnosti s Ustavom RH, naglasio
je da nije rijeË o opstrukciji Suda veÊ
o legitimnom pravu Hrvatske da
reagira.

ObjaπnjavajuÊi zaπto je optuænica
πokirala hrvatsku javnost, zastupnik
HSS-a je ukazao na inkriminaciju iz
toËke 1. optuænice, prema kojoj se
generalu Bobetku stavlja na teret da
je prije, za vrijeme i nakon akcije u
MedaËkom dæepu, djelujuÊi kao
pojedinac, ili u dogovoru s drugima,
planirao, poticao, naredio, poËinio ili
na druge naËine podræavao plani-
ranje, pripremu i izvrπenje progona
srpskih civila iz MedaËkog dæepa na
politiËkoj, rasnoj i vjerskoj osnovi.

Optuæivanje visokog zapovjednika
jedne vojske na ovaj naËin ne moæe,
naglasio je, znaËiti niπta drugo nego
dovoenje u pitanje digniteta te
akcije. A postupao je u skladu s
Ustavom i zakonima - u skladu s
duænoπÊu svakoga vrhovnog zapo-
vjednika - branio je svoju zemlju, svoj
teritorij.

Prema tome, rekao je Luka TrconiÊ,
uËinjeno je najmanje πto se moglo da
bismo bili u domeni prava i zaπtitili

interese dræave u skladu s Ustavnim
zakonom te ostalim zakonima.
Situacija, dometnuo je, nije nimalo
laka i treba mnogo politiËkog razbora,
mudrosti i hladnokrvnosti da bi borba
za bit onoga πto oËekujemo imala
uspjeha.

Po njegovim rijeËima, drugog
izbora nema - valja nastaviti suradnju
s civiliziranom svjetskom zajednicom,
ne smije se ostati na marginama, ali
cijena ne moæe i ne smije biti gubitak
dostojanstva i poniæenje.

Predstavnik HSS-a zavrπio je
izlaganje ocjenom da pravosue mora
daleko ozbiljnije i odgovornije postu-
pati nego dosad pa Êe Haaπki sud biti
proπlost. Moramo, rekao je, doÊi u
situaciju da sve ærtve na ovim
prostorima doæive satisfakciju u
punom smislu - i ærtve iz MedaËkog
dæepa kao i sve ærtve naπih patnji - od
©kabrnje do prvog sela spaljenog kod
nas. To je domena legitimnosti na
kojoj Êe u svim i nacionalnim elemen-
tima i nijansama inzistirati i Hrvatska
seljaËka stranka - rekao je Luka
TrconiÊ.

Ne mogu na optuæeniËku klupu

narodi i dræave

Mr.sc. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ  zapoËeo je
izlaganje u ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa
SSDDPP--aa  komentarom sve ËeπÊeg upita -
umanjuje li Hrvatska ili prekida
suradnju s Haaπkim sudom. OdluËno
se odbija svaka takva tvrdnja i takav
pritisak na Republiku Hrvatsku,
rekao je, objasnivπi da se Hrvatska
koristi pravom iz Rezolucije 827,
prema kojoj se odluËuje da Êe sve
dræave u potpunosti suraivati s
meunarodnim sudom i njegovim
tijelima te dosljedno tome poduzeti sve
potrebne mjere πto ih predviaju
njihovi zakoni, kako bi se primijenile
odredbe Rezolucije i Statuta.

Ako Hrvatska koristi to pravo i
izjavi prigovor odnosno æalbu Æalbe-
nom vijeÊu tada ne moæe stajati teza
da se, u bilo kojem obliku umanjuje ili
æeli prekinuti suradnja s Haaπkim
sudom. DapaËe, to je jedna nova
kvaliteta u suradnji, gdje Hrvatska
koristi pravo da zaπtiti svoje
nacionalne interese i ne samo
pojedinog graanina, izjavio je
ArloviÊ.

Klub zastupnika SDP-a smatra da
se za uËinjeni zloËin, ako je uËinjen,
mora odgovarati i to neovisno o tome
tko ga je poËinio, poglavito ako se radi
o ratnim zloËinima, zloËinima protiv
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Optuæivanje visokog
zapovjednika jedne vojske na
ovaj naËin ne moæe znaËiti
niπta drugo nego dovoenje u
pitanje digniteta akcije. A
postupao je u skladu s
Ustavom i zakonima - u
skladu s duænoπÊu svakoga
vrhovnog zapovjednika -
branio je svoju zemlju, svoj
teritorij.
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humanitarnog prava i proganjanja,
ali zloËinci imaju ime i prezime i treba
ih procesuirati u pravosudnom
postupku. Nema, meutim takve obje-
ktivne odgovornosti koja bi na
temelju danas vaæeÊega meu-
narodnog prava mogla staviti na
optuæeniËku klupu narode i dræave,
rekao je zastupnik, naglasivπi da se,
prije svega, moraju zaπtititi dræavni i
nacionalni interesi te kroz to
kvalitetno zaπtititi pojedinac.

Predstavnik ovog kluba izrazio je
æaljenje i ponovio zahtjev pravosuu
da πto hitnije poduzme mjere i kazni
poËinitelje ratnih i zloËina protiv
humanitarnog prava - da se privedu
sudu i dokaæe im se krivnja ako za to
postoje razlozi. Jer to Êe, istaknuo je,
biti najbolji dokaz suradnje ne s
Haaπkim sudom nego s istinom i
pravdom.

KomentirajuÊi u nastavku izlaganja
navode iz optuænice, mr. ArloviÊ je,
meu ostalim rekao; da ne stoji
tvrdnja kako je sukob u Domo-
vinskom ratu bio iskljuËivo na
nacionalnoj razini - da su Hrvati bili
u sukobu s hrvatskim Srbima - u
obrani samostalnosti i suverenosti
Republike Hrvatske sudjelovalo je
viπe od 9000 hrvatskih Srba; nije bila

rijeË o akciji usmjerenoj protiv “Repu-
blike srpske krajine”, jer povijesni
nazivi su jedno a povijesne regije
neπto drugo, a da se i ne govori o
faktiËkim; da se ne moæe govoriti o
hrvatskom napadu na MedaËki dæep,
jer se radi o akciji oslobaanja
okupiranog teritorija.

Rekavπi da to ne znaËi kako nije bilo
moguÊe i u toj akciji poËiniti
eventualni ratni zloËin i zloËin protiv
humanitarnog prava, zastupnik je
rekao kako poËinitelj ima ime i
prezime te da se ne moæe zbog toga
suditi toj akciji i pravu Republike
Hrvatske te obvezi da i Hrvate i druge
graane nesrpske nacionalnosti, ali i
srpske nacionalnosti i pravoslavne
vjeroispovijesti, oslobodi teroristiËke
okupacije i nasilja koje je nad njima
Ëinila privremena okupirana vlast.

Za poËinjene zloËine valja naÊi
krivce, procesuirati ih, ali ne suditi
akciji, Republici Hrvatskoj - rekao je
zastupnik.

Klub zastupnika SDP-a u cijelosti
podupire Vladu i zahtjev da Ustavni
sud preispita pojedine navode iz
optuænice i u sluËaju da se pokaæe da
su politiËke i pravne rasprave u
parlamentu toËne - pokrene postupak
pred Haaπkim tribunalom kroz
institut interlokoturnih odluka te
tako zaπtite nacionalni i dræavni
interesi i kroz to pomogne i
optuæeniku, Janku Bobetku - rekao je
mr.sc. ArloviÊ.

Iz izlaganja premijera: Vlada

kani koristiti sve legalne

moguÊnosti

Uvodno napomenuvπi kako mu nije
drago πto o ovoj temi mora iznova
govoriti, ali da mu je drago πto se o
teπkom i sloæenom pitanju raspravlja
u atmosferi koja obeÊava, predsjednik
Vlade, IIvviiccaa  RRaaËËaann  je rekao da su
Ëlanovi Vlade svjesni svoje odgo-
vornosti i delikatnosti poloæaja s
obzirom na situaciju u kojoj valja,
naglasio je, biti trezven, razborit,
odgovoran za svaku ideju i mogu-
Ênost. 

Suradnja s Haagom nije dosad bila
laka, imala je itekako tegobnih
momenata, a tako je i sada, ali za
Vladu nikad nije bilo sporno
suraivati ili ne, πto podrazumijeva -
voditi dijalog, sloæiti se i ne sloæiti oko
nekih stvari.

Vlada æeli iskoristiti sve mogu-
Ênosti na raspolaganju da, s jedne
strane, obrani vrijednost zemlje,

njenog postanka, vrijednost Domo-
vinskog rata, a s druge strane od
neopravdanih optuæbi pojedince i
zemlju kada mislimo da su te optuæbe
neopravdane, koristeÊi suradnju, a ne
lom i sukob s Haagom niti s
Meunarodnom zajednicom - rekao je
premijer, dometnuvπi kako se æele
iskoristiti sve moguÊnosti koje daje
Ustavni zakon o suradnji s
Meunarodnim sudom.

Premijer RaËan je zatim ustvrdio
kako u Vladi ne misle da Êe zbog tog
pitanja pasti, bez obzira na teπke
okolnosti, jer vjeruju da imaju
podrπku veÊine graana za odgovorno
i razumno ponaπanje.

PrecizirajuÊi stav Vlade rekao je da
kane iskoristiti sve legalne mogu-
Ênosti da obrane svoj stav i osporiti
sve πto misle da se moæe pravno
osporiti.

Vlada se ne slaæe, izjavio je, s onima
izvan granica Hrvatske, a moæda i u
Hrvatskoj, koji zahtijevaju da nalog
suda izvrπi odmah, bespogovorno, bez
koriπtenja pravnih moguÊnosti. Mi
naπe ponaπanje interpretiramo kao
suradnju sa Sudom, a ne kao sukob -
dometnuo je.

Rekao je kako se Vlada ne slaæe ni
s onima, preteæno u Hrvatskoj, koji
traæe neodgovorno zaoπtravanje
sukoba sa Sudom, s Meunarodnom
zajednicom, koji Hrvatsku direktno
vode u teπke sankcije i izolaciju. Ne
æeli tajiti, napomenuo je, da nekih
πtetnih posljedica veÊ ima te da
pritisak na Hrvatsku u tom pravcu
veÊ raste.

Vlada Êe legitimnim sredstvima
pred Sudom u Haagu braniti svoje
stajaliπte, da neÊe dovesti Hrvatsku u
teπke sankcije, neovisno πto su neke
πtetne posljedice veÊ na djelu, neÊe
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Za uËinjeni zloËin mora se
odgovarati neovisno o tome
tko ga je poËinio, poglavito
ako se radi o ratnim
zloËinima, protiv
humanitarnog prava i
proganjanja, ali zloËinci imaju
ime i prezime i treba ih
procesuirati u pravosudnom
postupku. Nema, meutim
takve objektivne odgovornosti
koja bi na temelju danas
vaæeÊega meunarodnog
prava mogla staviti na
optuæeniËku klupu narode i
dræave. U cijelosti podrπka
zahtjevu Vlade da Ustavni sud
preispita pojedine navode iz
optuænice te se tako zaπtite
nacionalni i dræavni interesi i
kroz to pomogne i optuæeniku,
Janku Bobetku.

Vlada æeli iskoristiti sve
moguÊnosti na raspolaganju
da, s jedne strane, obrani
vrijednost zemlje, njenog
postanka, vrijednost
Domovinskog rata, a s druge
strane od neopravdanih
optuæbi pojedince i zemlju
kada mislimo da su te optuæbe
neopravdane, koristeÊi
suradnju, a ne lom i sukob, s
Haagom niti s
Meunarodnom zajednicom.
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dovesti Hrvatsku u sukob sa svijetom,
u izolaciju. Graani neÊe zbog ove
Vlade i ove politike trpjeti teπke
posljedice i neÊe, kako neki piπu, jesti
travu, jer smo svjesni da bi ti isti
graani za mjesec-dva skidali s vlasti
one za koje misle da su krivi πto su ih
doveli u takvu nemoguÊu situaciju,
pored tegoba kojima su veÊ izloæeni -
rekao je Ivica RaËan.

Iako Êe Vlada braniti, kao πto je i
branila, pravednost Domovinskog
rata, neÊe - naglasio je - preπutjeti ono
πto treba biti procesuirano i πto je,
naæalost, pratilo vaæne akcije ili se
deπavalo poslije njih. Da je zloËina za
vrijeme akcije u MedaËkom dæepu i
poslije nje bilo govore veÊ i dokazi pa
i neke aktualne polemike, koje se ne
vode samo meu generalima, u
prebacivanju krivnje i odgovornosti -
rekao je premijer, dometnuvπi - to nas
stavlja u poziciju da moramo odgo-
voriti na pitanje o naπoj slabosti,
naπem minusu i o naπoj potrebi da
veliËinu i vrijednost Domovinskog
rata i bitnih oslobodilaËkih akcija u
njemu branimo od takvih nedozvo-
ljenih, protuzakonitih, kriminalnih
stvari koje se mogu kvalificirati
ratnim zloËinom.

Domovinski rat valja braniti pred
svijetom, ali i pred sobom efikasnim
procesuiranjem onoga πto nije i ne
moæe biti prihvatljivo, a deπavalo se -
rekao je premijer, upozorivπi da bismo
danas bili u izglednijoj situaciji u
“hrvanju i sa sudom u Haagu da smo

sami procesuirali ono πto se deπavalo,
paralelno s MedaËkim dæepom. Prote-
kom vremena, gubljenja nekih
Ëinjenica, ponekad i zavjerom πutnje,
teπko se moæe staviti “toËka na i” tih
stvari, a to je nacionalni interes
Hrvatske. 

ObraÊajuÊi se onima koji su
ukazivali na moguÊnost novih optu-
ænica, Ivica RaËan apelirao je da se
stvori bolja klima da hrvatsko
pravosue bude kvalitetno i odgo-
vorno, da procesuira stvari koje se
moraju procesuirati da to ne bi,
nepotrebno, radili drugi.

Izmjena Ustavnog zakona i

referendum bili bi doæivljeni

kao radikalan sukob

ObjaπnjavajuÊi zaπto Vlada nije za
izmjenu Ustavnog zakona te za
referendum, predsjednik Vlade rekao
je da je situacija veÊ sada vrlo sloæena
u odnosu na Sud i Meunarodnu
zajednicu te da bi spomenuto bilo
doæivljeno kao radikalan sukob.

Iz izlaganja premijera joπ izdvajamo
ocjenu kako postoje odreene
insuficijencije meunarodne zajednice
πto se tiËe rjeπavanja nekih otvorenih
pitanja u jugoistoËnoj Europi, ali da
ne treba precjenjivati ponuene for-
mule o vraÊanju u dræavnu tvorevinu
koja bi okupila zemlje koje su izaπle
iz Jugoslavije.

IspravljajuÊi navod premijera,
VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  je rekao kako nije
toËno da bi izmjena Ustavnog zakona
rezultirala nepovoljnim posljedicama.
Uz to je podsjetio da je Vlada, u
prosincu 2000, izraæavajuÊi (pismom)
nezadovoljstvo postupcima Haaπkog
tuæiteljstva navela da Êe se razmotriti
moguÊnost predlaganja izmjene
Statuta MKS-a, a i razmotriti mogu-
Ênost upuÊivanja prijedloga Hrvat-
skom saboru o izmjeni Ustavnog
zakona o suradnji s Haaπkim sudom.

I dr. IIvvoo  SSaannaaddeerr  javio se radi
ispravka istog premijerovog navoda.
Izmjenama Ustavnog zakona samo bi
formalizirala ono πto Vlada sada Ëini,
to bi bilo sustavno rjeπenje ovakvih
situacija. HDZ predlaæe samo to da
hrvatsko pravosue preispita oprav-
danost optuænice u sluËaju Bobetka,
Gotovine i svih buduÊih optuænica.

Tko je Haaπkom sudu predao

dokumente?

MMiillaann  KKoovvaaËË  ((HHBB))  zamjerio je
premijeru πto se nije samokritiËki

osvrnuo na ova dogaanja otkad je na
Ëelu Vlade. Nije li, upitao, indikativno
da je najprije zapoËela degradacija
ovih o kojima se danas raspravlja -
dolaskom policajaca kod generala
Bobetka radi provjere kakve piπtolje
ima te time πto se nije pravodobno
reagiralo na blaÊenje Domovinskog
rata kroz medije. Prigovorio mu je i
πto nije istraæio tko je Haaπkom sudu
predavao dokumente s oznakom
“vojna” ili “sluæbena” tajna. Zastupnik
je podsjetio da je osobno predlagao
istraæno povjerenstvo, ali se preko
njegova prijedloga preπlo kao preko
“lanjskog snijega”.

Rekavπi da neÊe odgovarati na
jednostrane optuæbe Vlade jer ne æeli
dati loπ doprinos atmosferi u
sabornici, IIvviiccaa  RRaaËËaann je objasnio da
je za to da se ne izbjegava nijedna
moguÊnost kod razmatranja πto Ëiniti,
ali da se istovremeno valja suoËiti
trezveno, bez prikrivanja, s moguÊim
posljedicama. Vlada je rekla da Êe
razmotriti moguÊnost izmjena Ustav-
nog zakona, ali je istovremeno i
sagledala πtetne posljedice koje bi iz
toga mogle nastati. Ne smije se,
naglasio je, zaboraviti da je ova
tegobna situacija specifiËna i zbog
sukoba internog prava s meu-
narodnom obligacijom i meu-
narodnim pravom te se moraju
sagledati sve posljedice ako se æeli
realno sagledati situacija.

Dr. IIvvoo  SSaannaaddeerr  je ponovio da
predlaæu samo ono πto i Vlada, ali da
to ue u Ustavni zakon, da ne bude
presedan. Izmjena i dopuna ne bi
oteæala poloæaj Hrvatske nego je
dovela u situaciju da moæe joπ
ravnopravnije i bolje suraivati s
Meunarodnim kaznenim sudom.

Uslijedio je apel predsjednika
Hrvatskog sabora Zlatka TomËiÊa da
se pojedinaËna rasprava skrati pa
zatim odredi i pauza.

Pravni, politiËki i moralni

problem

Po ocjeni dr.sc. ZZddrraavvkkaa  TToommccaa
((SSDDPP)),,  koji je podræao Vladin stav, tri
su grupe problema - pravni, politiËki
i moralni. Kad je rijeË o prvima,
podræao je stav Odbora za Ustav,
Poslovnik i politiËki sustav. U
diplomatskoj politiËkoj aktivnosti
mora se, objasniti da Hrvatska djeluje
u okviru meunarodnog prava,
odluka VijeÊa sigurnosti, Statuta
Suda, Ustavnog zakona i hrvatskog
Ustava i izraziti Ëuenje πto se takvo
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Da je zloËina za vrijeme akcije
u MedaËkom dæepu i poslije
nje bilo, govore veÊ i dokazi pa
i neke aktualne polemike, koje
se ne vode samo meu
generalima, u prebacivanju
krivnje i odgovornosti. To nas
stavlja u poziciju da moramo
odgovoriti na pitanje o naπoj
slabosti, naπem minusu i o
naπoj potrebi da veliËinu i
vrijednost Domovinskog rata i
bitnih oslobodilaËkih akcija u
njemu branimo od takvih
nedozvoljenih, protuzakonitih,
kriminalnih stvari koje se
mogu kvalificirati ratnim
zloËinom.
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djelovanje kvalificira kao nesuradnja.
Od prijateljskih zemalja i meu-
narodnih institucija veÊ dolaze
pritisci koji traæe da Hrvatska postupi
suprotno svojim pravima i ocjenjuje
da je jedini oblik suradnje s Haagom
izruËenje generala Bobetka. U tom
smislu, naglasio je zastupnik, visoki
stupanj suglasnosti ima veliko
znaËenje.

GovoreÊi o pravnoj strani problema,
zastupnik je rekao da Êe se nastojati
dokazati neosnovanost optuæbe, ali da
se mora razmiπljati i o tome πto Êe se
dogoditi ako se u tome ne uspije.

Rekao je zatim kako je Meu-
narodni sud u Haagu na odreeni
naËin i politiËki sud. Prije dvije
godine VijeÊe sigurnosti, na prijedlog
tuæiteljstva, promijenilo je koncepciju
Suda - do kraja mandata sudit Êe se
samo “krupnim ribama” - vojnom i
dræavnom vodstvu naroda i dræava s
podruËja bivπe Jugoslavije πto, moæda,
nije u skladu s njegovim Statutom.
NaËinjen je spisak 200 potencijalnih
osumnjiËenika.

Zdravko Tomac je zatim upozorio da
se valja boriti protiv koncepcije Suda
po kojoj su, rekao je, svi krivi i nema,
jasno reËeno, velikosrpske agresije i
obrane, te po kojoj stiæu politiËke
optuænice. Ako je u redu optuænica
protiv MiloπeviÊa, a u redu je, jer je
sve poËelo velikosrpskom agresijom
teπko su odræive politiËke optuænice
kojima se optuæuje one koji su se
branili od agresora i agresije - da su
planirali etniËko ËiπÊenje i legalne
oslobodilaËke, akcije pretvaraju u
etniËko ËiπÊenje, genocid.

GovoreÊi o moralnoj strani proble-
ma zastupnik SDP-a je rekao kako je
nepravda ako ne odgovara poËinitelj
zloËina i podræao kaænjavanje svih
koji su na hrvatskoj strani naËinili
zloËin. Ali joπ je teæe ako se za zloËin
kaænjavaju ljudi koji ga nisu poËinili,
rekao je, naglasivπi da se ne smije, da
bi se izbjegli pritisci, ærtvovati nijedan
Ëovjek na oltar domovine “za kojeg
smo sigurni da nije kriv”.

Kritika Predsjedniku

Republike, pohvala i zamjerka

premijeru

Dr.sc. AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ  ((HHKKDDUU))  je
izjavio da je Ëak dobro πto je stigla
optuænica protiv Bobetka, jer je to
prilika da zauvijek progledaju poli-
tiËki slijepci - hrvatske naivËine i don
kihoti i oni koji su vjerovali u

dobronamjernost Haaπkog suda, u
njegovu pravdu i pravednost.

Ustvrdivπi da se Ëak 85 posto
graana Hrvatske izjasnilo protiv
Bobetkovog izruËenja, zastupnik je
rekao da se postiglo nacionalno
jedinstvo kao 1990. Za toËke 19. i 20.
rekao je da udaraju u samo srce, u
temelje, hrvatske dræave, da negiraju
njezin integritet i priznaju srpsku
dræavu i vojsku jer je stavlja al pari s
hrvatskom dræavom.

Haaπki sponzori vrlo dobro znaju da
Hrvatskoj treba napakirati kolektivnu
krivnju, jer Hrvatskom se u povijesti
moglo vladati samo tim putem -
izjavio je KovaËeviÊ.

Rekavπi da obvezuju ærtve Domo-
vinskog rata te da je nacionalno
jedinstvo vaænije od svake stranke,
zastupnik HKDU-a je zatim rekao da
je Haag nastavak velikosrpske agre-
sije na Hrvatsku, da nastoji pomoÊi
prije svega Slobodanu MiloπeviÊu. Da
je nastavljena suradnja kao u protekle
dvije godine to bi bilo uniπtavajuÊe po
hrvatsku dræavu i vlast.

KomentirajuÊi govor predsjednika
MesiÊa, on je ustvrdio da je izmeu
njega i hrvatskog naroda otvoren
veliki ponor. Na adresu predsjednika
Vlade uputio je, meutim sve pohvale,
zamjerivπi mu ipak πto ta smjelost i
hrabrost koju je izrazio govoreÊi o
obrani istine i digniteta Domovinskog
rata nije doπla do izraæaja kada je
otvorena hajka na Gotovinu, Ademija,
Norca i druge.

Po rijeËima Ante KovaËeviÊa, u
Hrvatskoj agresivna manjina “omo-
Êena” u medijima, podræava haaπke
huπkaËe koji kopaju po æivim
hrvatskim ranama i podræavaju one
koji su denuncirali Hrvatsku. Kako
je, 1286 dokumenata, s obrazloæenjem
vojnih i dræavnih tajni, zavrπilo u
Haagu, upitao je KovaËeviÊ.

Iz ovog izlaganja joπ izdvajamo:
ocjenu da Haag Domovinski rat
tumaËi kao graanski rat, amne-
stirajuÊi tako najveÊega balkanskog

krvnika; tvrdnju da u Hrvatskoj
postoje oni koji Hrvatsku nikad nisu
htjeli, da je rijeË o fanatiËnoj manjini
koja kaæe da bi generala Bobetka
trebalo izruËiti i koja ne podræava
koncept Vlade. To su, rekao je isti oni
koji se nisu mogli pomiriti s time da
je osloboen hrvatski heroj Mihajlo
Hrasto, koji je sprijeËio prodor
Ëetnika preko karlovaËkog mosta, niti
s time da je ©ibenski sud oslobodio
trojicu hrvatskih branitelja bez
dokaza ili πto je RijeËki sud pustio
optuæene iz pritvora jer viπe nije bilo
pravnog temelja da tamo ostanu. To
su oni, zakljuËio je koji Hrvate mogu
vidjeti samo u zatvorima.

Mr.sc. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ, potpredsjednik
Hrvatskog sabora izrekao je
KovaËeviÊu opomenu zbog vrijeanja
Haaπkog suda i zbog toga πto je
povrijedio Predsjednika Republike
(koji ima pravo, kao i svatko u
demokratskom druπtvu, iznijeti svoje
miπljenje). SSttjjeeppaann  HHeenneezzii  ((SSDDPP)) javio
se radi ispravka navoda, zahvalivπi
ArloviÊu πto je upozorio KovaËeviÊa da
nije toËno ni dobro djelatnost
Meunarodnog suda proglaπavati
nastavkom velikosrpske agresije.

Pitanje ustavnosti

JJooππkkoo  KKoonnttiiÊÊ  ((HHSSLLSS)) rekao je da
daje potporu Vladi u svemu πto Ëini
kada je rijeË o pravnoj zaπtiti interesa
i generala Bobetka i Republike
Hrvatske. No, dodao je da ne moæe
preπutjeti istinu i ne dotaknuti jedno
pitanje od prije godinu dana, naime,
zaπto se Vlada nije ovako postavila i
proπle godine kada su u Hrvatsku
doπle optuænice protiv generala
Ademija i Gotovine. 

“Dobili smo ovih dana dva
obrazloæenja, jedno kaæe da tada nije
postojao politiËki kontekst, odnosno
da tada nisu postojali politiËki
preduvjeti i da je procjena bila da se u
tom trenutku ne moæe iÊi u taj
projekt”. 

KontiÊ smatra da ovo pitanje nije
pitanje politiËke procjene, veÊ pitanje
Ustava i jednakosti graana, πto je
jedna od najviπih vrijednosti
hrvatskog Ustava. “I ako se Vlada,
kao πto je to danas rekao jedan njen
Ëlan, ponaπala u skladu s nekakvim
politiËkim procjenama, onda je u
najmanju ruku sebe dovela u situaciju
da je moæda Ëak i prekrπila Ustav”. 

Rekao je da je drugo obrazloæenje
ono Odbora za Ustav, poslovnik i
politiËki sustav, da je zapravo cijela
stvar postavljena ovako jer je general
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»ak je dobro πto je stigla
optuænica protiv Bobetka, jer
je to prilika da zauvijek
progledaju politiËki slijepci -
hrvatske naivËine i Don
Kihoti, oni koji su vjerovali u
dobronamjernost Haaπkog
suda, u njegovu pravdu i
pravednost.



IHS
14. X. 2002.

HRVATSKI SABOR

Bobetko bio naËelnik Glavnog stoæera
i da je to razlog zbog kojeg ta
optuænica ima veÊu teæinu. KontiÊ ne
prihvaÊa taj argument. “PodsjeÊam
Vas da je u optuænici protiv generala
Gotovine optuæen i vrhovni
zapovjednik Oruæanih snaga RH,
pokojni predsjednik Franjo Tuman,
niπta ta optuænica nije manje iritantna
za Hrvatsku”.

Naglasio je da je i Ëinjenica da se
proπle godine mjesec dana od
hrvatske javnosti i Hrvatskog sabora
“skrivala istina da su u Vladi RH
zaprimljene dvije optuænice”, a rok za
podnoπenje æalbe bio je 15 dana.

“SkrivajuÊi optuænice protiv Ade-
mija i Gotovine mjesec dana od
hrvatske javnosti Vlada je ne samo
javnosti nego i Saboru onemoguÊila
da u tom trenutku intervenira i kao
tijelo koje je nadleæno Vladi kaæe da
se mora poslati æalba, jer je to pravni
put da u sklopu suradnje s Haagom
branimo svoje interese”.

Rekao je da ove “rane” mogu
najbolje zacijeliti ako Vlada i u sluËaju
Gotovine i Ademija postupi isto kao i
u sluËaju Bobetko. 

Naglasio je da u svakom sluËaju
ostaje istina da pitanje ustavnosti ovih
optuænica odnosno njihove uskla-
enosti s Ustavom, nije najteæe pitanje
u odnosima Hrvatske i Haaπkog suda.

KontiÊ smatra da kljuËni problem
nije ta pravna neusklaenost optu-
ænica i naπih pravnih akata, veÊ da je
kljuËni problem Statut Haaπkog suda,
odnosno Ëlanak 7. stavak 3, a tiËe se
zapovjedne odgovornosti. 

“To je jedan okvir u kojemu za
zloËine moæe biti optuæen i cijeli niz
ljudi koji danas sjede u sabornici, a
moæe biti optuæen i aktualni
Predsjednik Republike, npr. da je
odgovoran za zloËine koje je JNA
poËinila u Borovu Selu. To moæe
izgledati suludo, ali to je logika kojom
su optuæeni generali Ademi, Gotovina
i Bobetko”. 

Rekao je da treba razmiπljati πto Êe
se dogoditi ako se iz optuænica
povuku oni dijelovi koji su protu-
ustavni, a ostanu samo oni koji se
temelje upravo na statutu Haaπkog
suda, na Ëlanku 7. i stavku 3.

Naglasio je da osobno misli da ni po
koju cijenu ne smijemo pristati na taj
naËin izruËivati naπe generale. “Mi
znamo da se naπa neovisnost i sloboda
temelje upravo na uspjesima hrvatske
vojske, i kada bi se sve to tako
dogodilo, onda bi zapravo doπao u
pitanje i legitimitet Republike Hrvat-
ske, i legitimitet naπega naroda
odnosno njegovo pravo na slobodu i
neovisnost”. 

©to se tiËe pitanja sankcija, KontiÊ
dræi da treba biti oprezan, i da je dobro
da se pokuπavaju iscrpiti sve pravne
moguÊnosti suËeljavanja s Haaπkim
sudom, no isto tako dræi da nije dobro
da se narod plaπi tim sankcijama. 

“Jer Ëinjenica je da smo mi narod
koji je prije neπto viπe od deset godina
imao jedne vrlo teπke sankcije u osvit
hrvatske demokracije i hrvatske
dræavnosti, a zvale su se embargo na
oruæje. Ali smo bili pametni, jedin-
stveni, vodili smo dobru politiku
zajedniπtva, a na temelju te politike
ipak smo obranili Domovinu”.

Na kraju je pozvao zastupnike da
pokuπaju πto viπe razgovarati, kako bi
se postigao πto viπi stupanj konsen-
zusa.

Svi su generali isti

DDoorriiccaa  NNiikkoolliiÊÊ  ((HHSSLLSS)) iznijela je
svoje stajaliπte u svezi s hrvatskim
generalima. “Svi generali su isti, svi
generali su graani RH, imaju pravo
da budu obranjeni po istim kriterijima
i istim trudom i marom”. 

Dodala je da RH jednom mora
postiÊi konsenzus oko toga da li æeli
poduzeti bilo koji korak da se viπe ne
sudi po zapovjednoj odgovornosti. To
pak iziskuje predlaganje i moguÊnost
predlaganja izmjene statuta Meu-

narodnog kaznenog suda u smjeru
definiranja ovlasti tuæiteljstva. 

“Moramo postiÊi konsenzus da li
Hrvatska æeli promijeniti ustavni
zakon o suradnji RH s Meunarodnim
kaznenim sudom za bivπu Jugo-
slaviju, da li se slaæemo u tome da se
u potpunosti mora od tuæiteljstva
meunarodnog kaznenog suda traæiti
da prihvati kriterij individualizacije
krivnje, da li se slaæemo oko toga da
legalne akcije Hrvatske vojske ne
mogu biti predmet Haaπkih optu-
ænica. Ako to moæemo dogovoriti,

onda je sve ostalo samo tehnika na
koji naËin i kojim redom”. 

Naglasila je da se Hrvatska, bez
obzira na svoju veliËinu i na svoj
poloæaj, mora ponaπati u obrani svojih
interesa kao i bilo koja druga dræava
u Europi i svijetu. “Mi smo isto tako
Ëlanica UN-a, imamo priznate granice
i prema tome nikome ne trebamo viπe
tumaËiti πto smo i tko smo. Ali se
trebamo meusobno dogovoriti da za
taj interes ne moæemo imati svake
godine drugaËije miπljenje i ne
moæemo prema odreenom sloju
hrvatskih graana, a to su oni koji su
branili i obranili ovu zemlju, imati
razliËite stavove”.

Smatra da ne moæemo πtititi
zajedniËki interes, ako i prema
generalima imamo razliËite stavove.
“Za mene su svi generali isti, ma od
kuda oni dolazili, jer su sudjelovali i
netko ih je na ta mjesta postavio.
Legitimna vlast je ona juËer i ova
danas”.

Falsificiranje proπlosti

IIvvaann  »»eehhookk  ((HHSSLLSS))  rekao je da nema
pravoga opravdanja oddijeliti æivotne
putove Ademija, Gotovine i generala
Bobetka.

»ehok je rekao da pravni ËinjeniËni
supstrat Bobetkove optuænice, Ëlanci
19. i 20, Ademijeve Ëlanci 25. i 26. i
Gotovine Ëlanci 36. i 37. posve je
istovjetan. “I ako osporavamo ustav-
nopravno ËinjeniËni supstrat onda
moramo osporavati sve tri optuænice
jednako”.

Naglasio je da ne moæemo izruËiti
ni jednog graanina zato da bi zemlja
danas bila snaænije pozicije. Rekao je
da je to antigraanski i protuustavno,
svi mi imamo po Ustavu jednaka
prava.

“Ali najgori argument kukaviËje
pragmatike jest onaj koji svako-
dnevno moæemo Ëuti da po zapo-
vjednoj odgovornosti ako odgovara
MiloπeviÊ, mora odgovarati i bilo koji
hrvatski Ëasnik. To je argument koji
ne falsificira samo naπu povijest. To
je argument koji Êe falsificirati i
proπlost, ali i buduÊnost ËovjeËanstva,
jer Êe naprosto sravniti krivnju i
odgovornost onoga tko napada i
onoga tko se brani”. 

Rekao je da je Francuska odbila
izruËiti, Ëak je odbila da istraæitelji
razgovaraju s osumnjiËenikom.
Amerika je to isto uËinila. Upitao je
zaπto mi patimo od kompleksa
inferiornosti i manje vrijednosti?
“Koliko god smo mali, u ustavno-
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Zaπto se Vlada nije ovako
postavila i proπle godine kada
su u Hrvatsku doπle optuænice
protiv generala Ademija i
Gotovine.

Legalne akcije Hrvatske
vojske ne mogu biti predmet
Haaπkih optuænica.
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pravnom poretku mi smo jednaki
svima drugima”. 

»ehok je rekao da u ovoj optuænici
ne postoji ni jedan valjani i dovoljni
razlog koji pokazuje da individualno
ili po zapovjednoj odgovornosti je
general Bobetko kriv, a ista je stvar i
s optuænicama protiv Gotovine i
Ademija. 

“I zbog toga mi danas ne πtitimo u
prvom redu Ustav RH, nego prije
svega πtitimo ustavno pravo jednoga
Ëovjeka kao πto smo trebali zaπtititi
ustavno pravo generala u srpnju
proπle godine. 

Na kraju je rekao da podræava
Vladu u svojoj odluci, “moleÊi i
zahtijevajuÊi da se preispitaju i
optuænice protiv Ademija i Gotovine”.

Zakazalo hrvatsko pravosue

Tada je rijeË uzeo predsjednik
Vlade, IIvviiccaa  RRaaËËaann. Rekao je da
hrvatska Vlada misli da se i dalje
ponaπa dosljedno u suradnji sa sudom
u Haagu. 

Naglasio je da nema nekog bitnog
zaokreta u toj Vladinoj suradnji s
Haaπkim sudom, da su se i prije
sporili, vodili dijalog, a da Êe toga biti
i ubuduÊe.

“Æelim podsjetiti da smo i u drugim
sluËajevima pokuπali Ëiniti sve πto je
bilo moguÊe u danim okolnostima.
Hrvatska Vlada, pa i predsjednik
hrvatske vlade itekako je æestoko
osporavao elemente optuænice protiv
gospodina Gotovine i Ademija. Bili su
moguÊi joπ neki pravni potezi i
sredstva da je gospodin Gotovina bio
dostupan, a gospodin Ademi da je
drugaËije odluËio nego πto je odluËio
da nastupi i da prihvati suenje u
Haagu i mi Êemo mu pomagati, i
pomaæemo”. 

©to se tiËe zapovjedne odgovornosti,
premijer je rekao da je ona za mnoge
neprihvatljiva, no “mi smo je
prihvatili onoga momenta kada smo
prihvatili formiranje Meunarodnog
suda za ratne zloËine u Haagu”. Dodao
je da smo ju prihvatili i kada je
usvojen Ustavni zakon 1996. godine.

Rekao je da su joπ tada neki
zastupnici na to upozoravali u
raspravi, te da je on bio jedan od njih.

“Umjesto naknadnog izraæavanja
æaljenja zbog toga πto se primjenjuje
ekstenzivan naËin za odreivanje
zapovjedne odgovornosti, bilo bi bolje
da smo smanjili tu opasnost”. 

Naglasio je da je zapovjedna
odgovornost i u kaznenom zakono-
davstvu RH. Dodao je da bi bilo bolje
da smo imali kvalitetno pravosue
koje bi procesuiralo one koji su
poËinili djela koja nisu dozvoljena, pa
bi se smanjila primjena zapovjedne
odgovornosti i njeno ekstenzivno
tumaËenje. 

JJooππkkoo  KKoonnttiiÊÊ  ((HHSSLLSS)) javio se za
ispravak netoËnog navoda. Rekao je
da ispravlja navod premijera koji je
iznio stav nekih zastupnika da je do
sada Vlada suraivala s Haagom, pa
ju nisu podræavali, a sada ne surauje
s Haagom, pa je podræavaju. “To je
apsolutno netoËna tvrdnja, to nije
rekao nitko i mislim da nije korektno
takve stvari podmetati zastupnicima”,
rekao je KontiÊ. 

Dodao je da je samo reËeno da se
nisu trebale skrivati optuænice i da je
trebalo reagirati pravno, a ne
politiËki, odnosno umjesto pisma
trebalo je podnijeti æalbu, “a to nema
nikakve veze s dostupnoπÊu generala
Gotovine”.

AAnnttee  BBeelljjoo  ((HHDDZZ)) javio se takoer za
ispravak navoda. Rekao je da je
premijer nekoliko puta u svom
izlaganja izjavio da su odreene
stranke i odreeni zastupnici za
prekid suradnje sa sudom u Haagu.
“To ni jedan Klub zastupnika nije
rekao, niti bilo tko u Saboru, ali
pojedine stranke i pojedini zastupnici
traæe nove modalitete u toj suradnji,
gdje Êe hrvatski suverenitet biti
zaπtiÊen”.

Odgovornost bez krivnje

VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  ((HHDDZZ)) javio se za
ispravak netoËnog navoda. Rekao je
da u hrvatskom pravnom sustavu,
kao i u europskom, postoji i postojala
je zapovjedna odgovornost i kaænji-
vost za zapovjednu odgovornost.
Naglasio je da je to odgovornost s
krivnjom. 

“Ovdje se ne radi o tome, veÊ se pod
firmom zapovjedne odgovornosti koja
je odgovornost s krivnjom, instalira
odgovornost bez krivnje, a naziva se
samo formalno zapovjedna odgo-
vornost, a zapravo se instalira
objektivna odgovornost bez krivnje”. 

Tada je rijeË uzeo premijer,,  IIvviiccaa
RRaaËËaann. Rekao je da je stajaliπte Vlade
i njega osobno jasno, da je akcija

MedaËki dæep legitimna akcija. No,
naglasio je da kada je rijeË o
zapovjednoj odgovornosti, konaËno se
svi moraju suoËiti da je sastavni dio
te zapovjedne odgovornosti i kaænja-
vanje odgovornih poËinitelja kada se
sazna za neπto πto se napravilo. 

“Mi se moramo suoËiti i s elemen-
tima organiziranog prikrivanja tih
djela, πto baca nedozvoljenu sjenu na
ono πto je veliËina Domovinskog rata
i oslobodilaËkih akcija u njemu”.

Potreban konsenzus

MMiirroossllaavv  KKoorreenniikkaa  ((SSDDPP)) rekao je
da nitko u RH ne dovodi u pitanje
Domovinski rat, πto je Hrvatski sabor
iskazao i svojom Deklaracijom o
Domovinskom ratu. 

Meutim, smatra da bi svi zajedno
trebali, kako u Hrvatskoj, tako i u
inozemstvu, u svim kontaktima, πiriti
i govoriti istinu o Domovinskom ratu.
To je jedan od ciljeva i naπe vanjske
politike da joπ jaËe nego do sada πiri
tu istinu.

Naglasio je da ga raduje izuzetno
tolerantna rasprava u Saboru, te da i
dalje treba jaËati dijalog sa svim
udrugama branitelja i pokazati im da
nisu sami. “Uz njih je ne samo
Hrvatski sabor, nego i hrvatska Vlada
koja stoji svima njima na
raspolaganju”.

Pitao je da li je naπe pravosue ovog
trenutka sposobno i osposobljeno
prihvatiti se analize pojedinih optu-
ænica koje dolaze iz Haaga. “Bojim se
da dosadaπnja praksa naæalost
pokazuje da pojedini sudovi i pojedini
suci nisu ispunili tu zadaÊu”. 

Naglasio je da upravo iz Hrvatskog
sabora treba poruËiti hrvatskoj
javnosti da je potreban konsenzus oko
odluke vezane uz suradnju s Haaπkim
sudom. Korenika smatra da nitko nije
protiv te suradnje, jer je to jedini
naËin da Hrvatska opstane i da
demokracija u RH jaËa, ali isto tako
Haaπkom sudu treba odaslati jasne
stavove oko toga πto je Domovinski
rat.

Naglasio je da treba smoÊi snage i
da one pojedince koji su uistinu
unutar Hrvatske radili stvari koje
nisu u skladu sa zakonima i normama
civiliziranog svijeta, Hrvatska kao
dræava treba privesti pravdi.

Rekao je da daje u svoje osobno ime
podrπku Vladi da ustraje na ovom
procesu, te se nada da Êe i Hrvatski
sabor dati dodatnu podrπku Vladi da
u okvirima moguÊega dobije bitku, ne
samo oko generala Bobetka, nego i
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Mi smo prihvatili zapovjedne
odgovornosti onoga momenta
kada smo prihvatili formiranje
Meunarodnog suda za ratne
zloËine u Haagu.
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svih ostalih koje se eventualno
sumnjiËi za djela koja u stvarnosti
vjerojatno nisu postojala.

“Suradnja da, podrπka Vladi da, ali
pokuπajmo naÊi taj nuæni iskorak da i
sami u okviru hrvatskog pravosua
procesuiramo one koji su uistinu
poËinili zloËine”, rekao je Korenika.

Kolektivna krivnja

BBooææiiddaarr  KKaallmmeettaa  ((HHDDZZ)) rekao je da
je svima apsolutno jasno da su
optuænice i protiv generala Bobetka i
generala Gotovine i Ademija politiËke
optuænice i da su sve akcije koje je
vodila Hrvatska vojska bile legitimne,
oslobaajuÊe i protuteroristiËke.
Naglasio je da su toga svjesni i naπi
graani, jer je samo nekoliko godina
proπlo od rata, to zna i meunarodna
zajednica, te predstavnici Meuna-
rodnog suda u Haagu, “a zna to i naπ
aktualni predsjednik, pa se ipak
obraÊa naciji kako se obraÊa, s tezom
o izjednaËavanju krivnje”.

Naglasio je da je Ëinjenica da smo
ovih dana prvi put u situaciji da i
Vlada smatra da su optuænicom protiv
generala Bobetka naruπeni hrvatski
dræavni interesi i zbog toga Vlada
negira optuænicu, smatrajuÊi je protu-
ustavnom, u cilju zaπtite hrvatskog
naroda od kolektivne krivnje.

“Svi moramo dati potporu Vladi i
izboriti se u meunarodnim okvirima
da Domovinski rat jednom zauvijek
bude tretiran kao obrambeni,
oslobodilaËki, te da su ga naπi
generali vodili po ovlaπtenjima koja
im je dao hrvatski Ustav”.

Pitao je kako, s druge strane,
protumaËiti izjavu iz Vlade da
obraÊanje predsjednika MesiÊa javno-
sti nije ni u Ëemu u raskoraku s
politikom Vlade prema Tribunalu.

Naglasio je takoer da su sve tri
optuænice, ona protiv Bobetka,
Gotovine i Ademija, identiËne. Rekao
je da na tom pitanju o protuustavnosti
optuænica, prije neπto viπe od godinu
dana smo imali rascjep u vladajuÊoj
koaliciji, a danas opet na tom istom
pitanju imamo jedinstvo, ne samo u
vladajuÊoj koaliciji i Vladi, nego
gotovo u cijeloj zemlji, πto je dobro.

“Ako je princip u pitanju, onda
princip mora biti isti lani i ove godine,

odnosno princip mora biti isti za
generale Ademija i Gotovinu, kao i
generala Bobetka, odnosno za sve
nepravedno optuæene generale”. 

Na kraju je rekao da je jedino
pravno rjeπenje kako zaπtititi sve
generale koji su optuæeni po
zapovjednoj odgovornosti, izmjena
Ustavnog zakona o suradnji RH s
Meunarodnim kaznenim sudom.

Optuænica proturjeËna

rezolucijama UN-a

VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  ((HHDDZZ)) rekao je da je
Republika Hrvatska kao Ëlanica UN-
a, Rezolucijom VijeÊa sigurnosti UN-a
827, kojom je na temelju povelje UN-a
ustanovljen Meunarodni kazneni
sud za ratne zloËine na podruËju bivπe
Jugoslavije, obvezna na suradnju s
Meunarodnim kaznenim sudom.

“VijeÊe sigurnosti odluËuje tom
Rezolucijom da Êe sve dræave u skladu
s tom rezolucijom, Poveljom UN-a,
Statutom, u potpunosti suraivati s
Meunarodnim kaznenim sudom u
Haagu i da su sve dræave obvezne
udovoljiti zahtjevima za pomoÊ i
nalozima izdanim od sudbenog vijeÊa
u smislu Ëlanka 29. Statuta”, rekao je
©eks.

Naglasio je da obveza RH proizlazi
iz te odluke VijeÊa sigurnosti UN-a, te
da nije bio potreban nikakav zakon da
bi Hrvatska kao Ëlanica UN-a bila
obvezna suraivati s Meunarodnim
kaznenim sudom. 

Dao je odgovor i na pitanje zaπto je
RH ipak donijela taj Ustavni zakon.
Naime, on je donesen stoga da se kroz
njega moæe ugraditi zaπtitni meha-
nizam, u Ëlanku 3. stavak 2, gdje se
kaæe da RH neÊe udovoljiti zahtjevu za
suradnju ili izruËenju ukoliko je
takav zahtjev suprotan hrvatskom
Ustavu i ako nije u skladu sa
Statutom Haaπkog suda i Pravilima o
postupku i dokazivanju. 

©eks je rekao da mu je drago da je
Vlada prihvatila zahtjev cjelokupne
hrvatske javnosti da kaæe “ne”
izruËenju generala Bobetka Haagu i
da kaæe “ne” takvoj optuænici.

Naglasio je da je RH priznata 15.
sijeËnja 1992. godine u svoj terito-
rijalnoj cjelovitosti, “te je jasno da je
protiv svih rezolucija i odluka UN-a,
u ovoj optuænici udarati na terito-
rijalni integritet i cjelovitost RH i
priznavati legitimni status jednoj
“kvislinπkoj tvorevini” koja nema
znaËajke dræave, niti ikakvog legal-
nog tijela, ni legitimiteta”. 

Rekao je da Vlada ima manevarski
prostor prema Haagu u primjeni
pravnog instituta 108 bis iz Pravila o
postupku i dokazivanju, dakle, da se
uloæi æalba zato πto su bitni dijelovi,
kljuËni dijelovi optuænice proturjeËni. 

“Dijelovi optuænice proturjeËni su
Povelji UN-a koja priznaje dræavama
pravo i duænost da πtite svoj
teritorijalni integritet i cjelovitost, te
koja priznaje cjelovitost Hrvatske kao
suverene, demokratske dræave u
njenim meunarodno priznatim gra-
nicama, koja ne priznaje nikakve
tvorevine koje su ilegalne sa stajaliπta
meunarodnoga prava, i to je kljuËno
uporiπte koje Vlada odnosno RH ima
kao pravni instrumentarij pred
Meunarodnim kaznenim sudom. 

©eks je naglasio da se u optuænici
krivotvori povijesna istina, gdje se
jedna legitimna, legalna akcija, misli
se na MedaËki dæep, koja proistiËe iz
Povelje UN-a, a to je da je svaka
dræava duæna odræavati red i mir i
stabilnost, a oruæane snage πtititi
njenu nezavisnost i teritorijalnu
cjelovitost i suverenost, proglaπava
kao akcija u svrhu progona i
etniËkoga ËiπÊenja. “To je protivno
svim zakonima, ustavu i rezolucijama
UN-a”. 

Napomenuo je da je koncem 1999.
godine predsjednica Meunarodnog
kaznenog suda Mc Donalds, na
temelju prijave tadaπnje glavne tuæite-
ljice Luis Arbour, prijavila Hrvatsku
VijeÊu sigurnosti zbog toga πto
Hrvatska nije tada pristajala na
jurisdikciju Haaπkog tribunala nad
operacijama “Bljesak” i “Oluja”. Tu
prijavu VijeÊe sigurnosti nije ni
razmatralo, nego je uputilo tuæiteljicu
i sud da idu na promjenu pravila o
postupku i dokazivanju, πto je i
uËinjeno. Tada se glavna predsjednica
i na plenarnoj sjednici UN-a poæalila
protiv Hrvatske, no nije uspjela, rekao
je ©eks. 

“Stoga treba Ëvrsto i odluËno iÊi u
tom pravcu, postoji i jedinstvo i
suglasnost kao rijetko do sada
hrvatskog naroda, njegovih pred-
stavnika u Hrvatskom saboru i Vlade,
da se povede jedna takva pravna i
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Optuænice i protiv generala
Bobetka i generala Gotovine i
Ademija politiËke su
optuænice.

Dijelovi optuænice proturjeËni
su Povelji UN-a koja priznaje
dræavama pravo i duænost da
πtite svoj teritorijalni integritet
i cjelovitost.
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politiËka akcija”. Treba ustrajati da se
uistinu poπtuje Statut Haaπkog suda i
pravila o postupku i dokazivanju, jer
su i oni dio unutraπnjeg pravnog
poretka RH, naglasio je ©eks. 

“Treba pronaÊi sustavna rjeπenja,
koja neÊe znaËiti prekid, nego novu,
kvalitetnu suradnju, ali u punoj
obrani povijesne istine i nacionalnih
interesa RH”.

Obraniti hrvatske branitelje

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ)) rekla je da
zastupnici u Hrvatskom saboru izno-
seÊi mnoge argumente koji su se
dosad Ëuli u raspravi, zapravo brane
hrvatske branitelje. 

“Dakle, mi branimo one koji su nas
branili, branimo one koji su oslobaali
Hrvatsku, branimo simbole branitelja,
govoreÊi i o generalima Ademiju,
Gotovini, Bobetku, koji je sasvim
sigurno jedan od najzasluænijih za
obranu i oslobaanje Hrvatske. Nakon
svega πto nam se dogodilo, nakon viπe
od 600 tisuÊa protjeranih Hrvata, viπe
od 15 tisuÊa poginulih, nakon viπe od
35 tisuÊa invalida, mi danas moramo
ovdje argumentima braniti naπe
hrvatske branitelje”.

Naglasila je da ako se sudi
zapovjedniku pobjedniËke vojske koja
je branila i oslobaala zemlju, onda se
nesumnjivo sudi i toj zemlji i tom
narodu, dakle, hrvatskom narodu. 

Rekla je da su brojni dosadaπnji
potezi Haaga utemeljeni na tezi o
graanskom ratu, i tu tezu i dalje
podupire veÊina svjetskih moÊnika. 

“PodsjeÊam da smo mi bili vrlo
nezadovoljni radom Haaπkog suda i
da smo primjerice 1999. godine u
Saboru donijeli rezoluciju o suradnji
s Meunarodnim kaznenim sudom,
gdje smo meu ostalim jasno rekli da
Hrvatski dræavni sabor utvruje da su
iznevjerena oËekivanja RH, da Êe
tuæiteljstvo i Meunarodni kazneni
sud u Haagu, vodeÊi se naËelima
pravde itd. suditi pravedno”.

Rekla je da je za nju optuænica
protiv generala Bobetka protivna
naπem Ustavu, od izvoriπnih osnova
nadalje. Naglasila je da poslije optu-

ænice za generala Bobetka uistinu
moæe biti svatko optuæen i svatko se
moæe nadati pozivnici za Haag. 

Zaloæila se da se u zakljuËke ugradi
i prijedlog da se izmijeni jednim
dijelom Ustavni zakon o suradnji s
Haaπkim tribunalom, “i onaj dio koji
govori o moguÊnosti referenduma”.

Redefiniranje povijesti -

neprihvatljivo

ZZllaattkkoo  MMaatteeππaa  ((HHDDZZ)) rekao je da je
problem u definiranju termina surad-
nje s Haaπkim sudom, jer trenutaËno
na djelu nije suradnja, veÊ neprekidno
prihvaÊanje neËega πto nameÊe samo
jedna strana. 

Naglasio je da je ova optuænica
neprihvatljiva, kako za ovu, tako i za
bilo koju drugu hrvatsku vladu.
Naime, optuænica negira da se u
Hrvatskoj dogodilo teroristiËko djelo-
vanje, potpomognuto i inicirano sa
strane, da se ono pretvorilo u agresiju
i da je stvorena jedna “kvislinπka
tvorevina” kojoj se sada preko
ovakvih optuænica otvara prostor za
stvaranje jednog novog legitimiteta,
smatra Mateπa.

“To je ono πto je neprihvatljivo, i to
je ono na πto se ukazuje, na πto je veÊ
Vlada ukazivala i u sluËaju Gotovine,
na jedan blaæi naËin, a sada na puno
odluËniji, i to je ono πto mi moramo
odbaciti”.

Mateπa dræi da ovakvo otvaranje
prostora tezi o promjeni karaktera
sukoba na ovim podruËjima, praktiËki
vodi redefiniranju novije hrvatske
povijesti, πto Êe za svaku hrvatsku
vladu biti neprihvatljivo. 

Sugerirao je da se u ovom trenutku
mora poduprijeti aktivna politika
hrvatske Vlade. “Istovremeno treba
otvoriti prostor i Saboru i Vladi da
ako se ta politika pokaæe nedovoljno
jakom, da se onda ostavi moguÊnost
redefiniranja Ustavnog zakona, pa na
kraju krajeva i referenduma, kao
najviπeg oblika politiËkog odluËivanja
u jednoj demokratskoj zemlji, gdje Êe
onda stvarno naπi ljudi reÊi koja je
njihova konaËna pozicija prema tom
pitanju”.

Bobetko je morao braniti

zemlju

NNeennaadd  SSttaazziiÊÊ  ((SSDDPP)) miπljenja je da
je Vlada od samog trenutka kada je
primila optuænicu postupila dobro πto
je razdvojila pravni od politiËkog
aspekta ovoga problema. “Jer s

politiËkog aspekta jasno je da
suradnji s Meunarodnim sudom
nema alternative, alternativa je
izolacija, sankcije, gurnuti ovu zemlju
i sve njene graane u nemoguÊe
æivotne uvjete”.

Rekao je da treba dati povjerenje
Vladi da Êe okupiti dobru ekipu
struËnjaka i da Êe se dobro nositi u
tom sporu. 

Naglasio je da ono πto je najviπe
sporno u optuænici i protiv Ëega Vlada
s pravom protestira je da se optuænica
podiæe protiv naËelnika glavnog
stoæera.

“To da naËelnik glavnog stoæera
priprema, naredi i provodi akciju, to
je bila njegova ustavna duænost. I
zbog toga je s tog aspekta, πto je
zakljuËeno i na sjednici Odbora za
Ustav, poslovnik i politiËki sustav, ta
optuænica, po naπem dubokom uvje-
renju, neustavna”, rekao je StaziÊ.

Dodao je da je da je general Bobetko
na toj funkciji upravo morao braniti
zemlju, “jer da to nije napravio, tada
bi prekrπio Ustav”. 

“Da u optuænici piπe da je u toj i
tako legitimno poduzetoj akciji
prekoraËio ovlasti, poduzeo neke
mjere koje nisu opravdane s vojnog
aspekta, onda bi veÊ bilo teæe
osporavati takvu optuænicu. Ali s
obzirom na to da je ona podignuta
upravo u ovakvom obliku, imamo
puno pravo da kao dræava reagiramo
na ovakav naËin i da dokazujemo da
smo imali pravo braniti se i da je to
bila ustavna duænost naËelnika
stoæera”, istaknuo je StaziÊ.

Naglasio je da je Sud osnovan iz
razloga πto je VijeÊe sigurnosti imalo
stajaliπte da zemlje koje su nastale
raspadom Jugoslavije i koje su bile u
sukobu neÊe moÊi same procesuirati
zloËine do kojih je doπlo. 

“Naæalost, moramo konstatirati da
je VijeÊe sigurnosti u tom smislu bilo
u pravu. Praksa je pokazala da zemlje
naprosto nisu imale snage ispuniti tu
svoju zadaÊu i time pokazati da je taj
Sud nepotreban”.

Rekao je da je pretjerano govoriti da
Haaπki sud djeluje da bi ruπio temelje
hrvatske dræave, “niti je on u tu svrhu
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Ako se sudi zapovjedniku
pobjedniËke vojske koja je
branila i oslobaala zemlju,
onda se nesumnjivo sudi i toj
zemlji i tom narodu, dakle,
hrvatskom narodu.

“Domovinski rat najviπe
kriminaliziraju oni koji su
zloËine poËinili, oni koji su
propustili da ih sprijeËe, i oni
koji su propustili da
poËinitelje kazne”.
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osnovan, niti on na taj naËin djeluje,
niti je sada moguÊe potkopati temelje
hrvatske dræave”. Naglasio je da je
Hrvatska Ëinjenica, a djelovanje suda
u Haagu moæe utjecati eventualno na
to kako Êe ta Hrvatska izgledati.

“Ako ovo bude opomena, kao πto je
premijer rekao, da neke stvari bolje da
rijeπimo sami, onda takvo djelovanje
Suda eventualno ima smisla”, nagla-
sio je StaziÊ.

Dræi da Sud svakako ne treba
shvatiti na naËin da bi on krimi-
nalizirao Domovinski rat. “Domovin-
ski rat najviπe kriminaliziraju oni koji
su zloËine poËinili, oni koji su
propustili da ih sprijeËe, i oni koji su
propustili da poËinitelje kazne”.

Zaloæio se za stvaranje klime u kojoj
hrvatsko pravosue moæe djelovati
nepristrano.

Takoer je naglasio da svi trebaju
razmisliti da bi eventualno predla-
ganje promjene Ustavnog zakona o
suradnji s Haaπkim sudom, bilo
shvaÊeno od meunarodne zajednice,
kao kompliciranje ili otkazivanje
suradnje, bez obzira na dobre namjere
koje Hrvatska ima. 

“Pa sam u tom pogledu za to da u
okviru postojeÊeg zakona vidimo πto
moæemo uËiniti i to jest ono πto Vlada
Ëini”. 

Optuæbe bez dokaza

Dr.sc. AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ  ((HHKKDDUU)) javio
se za ispravak navoda. Osvrnuo se na
izjavu kolege StaziÊa da se ne moæe
govoriti da Haaπki sud ruπi temelje
hrvatske dræave. KovaËeviÊ dræi da to
nije tako, “jer optuæivati Hrvate bez
dokaza postala je navika, Ëak se
pretvorilo u strast haaπke optu-
æiteljice”. 

Osvrnuo se i na presudu generalu
BlaπkiÊu rijeËima: “Nakon presude
BlaπkiÊu od 45 godina robije gdje mu
nije dokazan ni jedan zloËin, gdje je
obrazloæenje presude politiËke priro-
de, nema jaËega dokaza da se na taj
naËin ruπi temelj hrvatske dræave, jer
se ne brani istina, a svi smo æivjeli u
iluziji kako je Haaπki sud, sud pravde
i pravednosti i da je osnovan zbog
agresora koji je poËinio zloËin nad
Hrvatskom i BiH i u zemljama bivπe
Jugoslavije”.

Smatra da kada bi se nastavila
suradnja na ovakav naËin, da bi to bilo
ruπenje hrvatske dræave. 

DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ)) javio se za
repliku. Rekao je da se iz izlaganja
kolege StaziÊa, kao i iz istupa
predsjednika Vlade i nekih drugih

zastupnika, mogla Ëuti jedna vrsta
samooptuæivanja, u smislu da je naπe
pravosue procesuiralo te zloËine koji
su se dogodili, da nam se ne bi
dogaalo to πto nam se dogaa. 

“Ja ne æelim kazati da je naπe pravo-
sue bilo idealno uËinkovito u
bavljenju nekim nedjelima koji su se
zaista dogaali, ali zaπto se uporno
preπuÊuje jedna notorna istina i
Ëinjenica da je viπe od 1500
pravomoÊnih presuda izreËeno na
hrvatskim sudovima za kaænjiva
djela, ukljuËujuÊi ubojstva, razboj-
stva, pljaËke, paljevine itd., poËinjene
u tijeku obrane od velikosrpske
agresije”. 

Smatra da je ta vrsta samo-
optuæivanja jedna vrsta mazohizma
kojom neÊemo ojaËati svoju poziciju,
nego je oslabiti.

NNeennaadd  SSttaazziiÊÊ  ((SSDDPP)) javio se za
odgovor na repliku. Rekao je da je
jedna stvar optuænica za obiËno
ubojstvo, a druga stvar optuænica za
ratni zloËin, te da u Hrvatskoj do sada
istrage za poËinjena djela ratnih
zloËina nisu dovrπene, ili su donesene
oslobaajuÊe presude. “Da smo to
napravili, moæda ne bi bilo i ovakve
optuænice”.

ProtuteroristiËka akcija

IIvvaann  JJaarrnnjjaakk  ((HHDDZZ)) rekao je da je
nesporna Ëinjenica da je na Hrvatsku
izvrπena agresija. Osvrnuo se na
ulogu i znaËaj UNPROFOR-a u to
vrijeme i ono πto je dovelo do toga da
je poduzeta akcija “MedaËki dæep”, pa
kasnije “Oluja” i “Bljesak”. 

Namjera je bila da meunarodne
snage uu u Republiku Hrvatsku,
odnosno u UNPA zonu, da stave pod
nadzor oruæje koje tamo postoji, da
stvore politiËku klimu da doe do
mirne reintegracije tih podruËja u
ustavnopravni poredak RH, naglasio
je Jarnjak.

Tu zadaÊu UNPROFOR nije izvrπio,
i agresor na RH, a posebice pobunjeni
Srbi i paravojne snage su dræali pod

vatrom dalekometne artiljerije 22
grada u RH. “Strategija JNA u
nastavku je bila da se svako odreeno
vrijeme granatiraju gradovi u RH,
uniπtavaju materijalna dobra, uzne-
miruje i ubija stanovniπtvo i na taj
naËin se spreËava da RH moæe mirno
æivjeti”.

Jarnjak je naglasio da je pod
nadzorom i za vrijeme nadzora
UNPROFOR-a u tzv. UNPA zonama
poubijano 650 Hrvata, za πto nikada
nitko nije suen, niti je odgovarao. 

“Upravo to πto je jedno od gnijezda
iz kojeg se pucalo stalno po GospiÊu, i
uniπtavalo GospiÊ, bio MedaËki dæep,
bio je razlog da glavni stoæer na Ëelu
sa generalom Bobetkom donese
odluku takvu kakvu je donio,
odnosno da isplanira i provede akciju
MedaËki dæep, da se sprijeËi daljnje
granatiranje i pucanje po GospiÊu”. 

Jarnjak je naglasio da je to bila Ëista
protuteroristiËka akcija, kao i kasnije
“Bljesak” i “Oluja”, te da je razlog za
njeno provoenje bio apsolutno
opravdan i dovoljan. 

Rekao je da se slaæe s hrvatskom
Vladom da ide ne u pravni sukob, veÊ
u pravnu bitku s Haagom, jer
optuænice mogu biti temeljene samo
na Ëinjenicama, πto ovdje nije
sluËaj.“Moraju se respektirati vrije-
me, prostor i uvjeti koji su bili na tom
prostoru. Ne moæe se suditi van toga
vremena, prostora i uvjeta, nakon 9
godina, negdje daleko, gdje se kaæe da
se praktiËki vrπila agresija na
Republiku Srpsku Krajinu”.

Rekao je da se to ne moæe prihvatiti,
jer je Hrvatska veÊ tada bila
meunarodno priznata i primljena
kao ravnopravna Ëlanica u Ujedinjene
narode, a tzv. Republika Srpska
Krajina je bila tvorevina i leglo
teroristiËkih aktivnosti na ostali dio
Republike Hrvatske, naglasio je
Jarnjak.

PomoÊi Vladi

LLuucciijjaa  DDeebbeelljjuuhh  ((SSDDPP)) rekla je da
ovu raspravu prihvaÊa kao podrπku
Vladi za kvalitetniju i uspjeπniju
suradnju s Haaπkim sudom. Naglasila
je da se ono πto hrvatska Vlada Ëini u
obrani generala Bobetka ne smije
shvatiti kao odbijanje suradnje s
Haaπkim sudom, mada to neki
priæeljkuju. “Naprotiv, hrvatska Vla-
da preuzima aktivnu ulogu u toj
suradnji”. 

Lucija Debeljuh istiËe da je za takvu
suradnju Vladi potrebno pruæiti
podrπku, a i pomoÊ. 
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Hrvatska je veÊ tada bila
meunarodno priznata i
primljena kao ravnopravna
Ëlanica u Ujedinjene narode, a
tzv. Republika Srpska Krajina
je bila tvorevina i leglo
teroristiËkih aktivnosti na
ostali dio Republike Hrvatske
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“Temelji Hrvatske su cijeli hrvatski
narod, sa svim svojim ærtvama i
stradanjima, a ne pojedinac, ma
kolika bila njegova zasluga. I samo
tako moæemo braniti naπu dræavu, a i
pojedinca”.

Apelirala je na zastupnike da
posluπaju savjet Vlade koja smatra da
nije pametno u ovom trenutku
mijenjati Ustavni zakon o suradnji s
Haaπkim sudom, te izvoditi graane
na referendum.

DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ)) replicirao je
zastupnici Debeljuh. Rekao je da je
Ustavni zakon iz 1996. godine
donesen u dobroj vjeri da Êe Haaπki
tribunal u svom djelovanju postupati
uvaæavajuÊi Ëinjenicu da se na ovim
prostorima dogodila agresija i da se
Hrvatska branila. Naglasio je da je
upravo iz tih razloga i podræano
osnivanje tog suda.

“Zamislite da je nakon osnivanja
Ninberπkog tribunala netko traæio od
Engleske i Francuske da poπalje
naËelnike svojih glavnih stoæera na
Ninberπki sud. Moæete li tako neπto
zamisliti? Ne moæete”, rekao je
Krpina, te upitao vladajuÊu koaliciju
zaπto ne pristane promijeniti ovaj,
kako je rekao, “loπ zakon”, misli na
Ustavni zakon, “kada se pokazalo da
on nije dobar, a i mi to traæimo”. 

Rekao je da Klub zastupnika HDZ-a
samokritiËki priznaje da se mogao
donijeti bolji zakon.

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ)) javila se za
ispravak navoda na izlaganje
zastupnice Lucije Debeljuh. Rekla je
da je kolegica Debeljuh netoËno
utvrdila da je danaπnja oporba, a
ondaπnja vlast, 1996. godine donijela
Ustavni zakon o suradnji s Meu-
narodnim kaznenim sudom.

“Taj zakon je donio Hrvatski
dræavni sabor. Dakle, tadaπnja vlast i
tadaπnja oporba ili ako hoÊete,
danaπnja vlast i danaπnja oporba.
Druga je stvar πto je Meunarodni
kazneni sud iznevjerio naπa
oËekivanja. OËekivali smo da Êe se
tamo suditi ©ljivanËaninu, MrkπiÊu,

MartiÊu, RadiÊu itd., za zloËine od
©kabrnje do Vukovara, VoÊina, itd.”,
rekla je Jadranka Kosor.

Amaterski uradak

Nikada i nikako ne mogu se u svom
djelovanju, postojanju i cilju
izjednaËiti JNA i paravojska s
Hrvatskom vojskom, ali se mogu
izjednaËiti ærtve jer su oni bili
dræavljani Republike Hrvatske i svaki
od njih je Ëovjek, ustvrdio je MMllaaddeenn
GGooddeekk  ((LLIIBBRRAA)). Za optuænicu koja je
stigla iz Haaga dræi da je amaterski
uradak, a ono Ëega se najviπe grozimo
i sablaænjavamo (zapovjedna odgovor-
nost) zapravo je njezina najslabija
strana i najlakπe oboriva. Kaæe kako
odbija vjerovati da se na Sudu u
Haagu, neÊe govoriti i o okolnostima
u kojima se sve skupa dogaalo jer
”tko Êe æiv moÊi razumjeti, vjerovati i
suditi da se iπlo ubijati Srbe po rasnoj,
vjerskoj i ne znam kakvoj osnovi, a ne
oslobaati GospiÊ”, kaæe zastupnik
Godek.

Zastupnik kaæe kako je mnogo toga
spreman oprostiti Haagu jer sudi
MiloπeviÊu koji se npr. brani da
Dubrovnik nije bio bombardiran veÊ
da su se tamo palile gume. Istodobno
njegovi su se Crnogorci sami ispriËali
zbog bombardiranja toga naπeg
grada.

Za razliku od nekih zastupnik
Godek ne vidi suprotnost u pogledima
predsjednika MesiÊa i Vlade. Svatko
od njih radi i progovara u skladu sa
svojim ustavnim ovlaπtenjima. Vlada
nije rekla kako Êe postupiti protivno
Ustavnom zakonu o suradnji s
Haagom, a jedino ona moæe postupiti
po tom Zakonu, podsjeÊa ovaj
zastupnik. Glede prijedloga da se
pristupi izmjeni Ustavnog zakona
zastupnik nema niπta protiv takve
rasprave kako bi se vidjelo imali li i u
odnosu na postojeÊa i boljih rjeπenja,
ali osobno uopÊe ne smatra da je
vaæeÊi Zakon tako izrazito loπ. Vladi
predlaæe da pokuπa izmijeniti Statut
Suda, te predloæi uvoenje odredbe po
kojoj bi maksimalna kazna koju Sud
u Haagu moæe izreÊi bila najviπa
kazna propisana u kaznenom
zakonodavstvu dotiËne dræave. Slaæe
se sa stajaliπtem predsjednika MesiÊa
da nitko nema mandat dovesti
Hrvatsku u izolaciju jer su straπne
posljedice takvog stanja, i podsjeÊa na
vrijeme kada je Srbija bila pod
sankcijama i tvrdila kako neÊe izruËiti
MiloπeviÊa Haagu odnosno neÊe
odustati od svojih ideja te da Êe njezini

dræavljani radije pasti travu. Pa ipak
na kraju su ustanovili da od toga ne
mogu æivjeti. ”Ovo πto Vlada RH sada
poduzima sigurno nije put ka tome i
ona uistinu radi, kako je i duæna, sve
πto moæe u okviru pozitivnog
zakonodavstva pa nije stoga moguÊe
da nas za to svijet moæe osuditi”,
zakljuËio je zastupnik Godek.

Uslijedile su replike i dva ispravka
navoda. Tako je JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr
((HHDDZZ)) reagirala na Godekove rijeËi
kako ”odbija vjerovati da se na Sudu
neÊe govoriti o okolnostima u kojima
se sve dogaalo”. Zastupnica
pretpostavlja da je ovaj nezavisni
liberal time æelio reÊi da vjeruje u
pravednost Suda u Haagu. Zastupnica
Kosor podsjeÊa, meutim, na sluËaj
generala BlaπkiÊa i njegovih 45
godina zatvora te na Ëinjenicu da
tamo nitko nije uvaæio okolnosti
dogaaja zbog kojih se taj general
tereti.

Presuda protiv generala BlaπkiÊa
nije pravomoÊna i postoji πansa i nada
da se ona ispravi, uzvratio je
zastupnik GGooddeekk. ”Kazna od 45
godina zatvora nije prevelika za
onoga tko je odgovoran za smrt 115
ubijenih civila u AhmiÊima, a ako je
netko nevin, kako je pretpostavimo
general BlaπkiÊ, tada bi i 45 dana
zatvora bila grozna nepravda”, kaæe
ovaj zastupnik.

Dr.sc. AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ  ((HHKKDDUU))
prisjetio se Godekove konstatacije da
je sretan πto je MiloπeviÊ u Haagu.
HKDU-ov zastupnik mu odgovara
kako nije siguran da Êe Hrvati
Bosanske posavine biti sretni zbog
toga, Ëak ako MiloπeviÊ i bude osuen,
ukoliko iza njega ostane njegov
genocidni projekt -Republika Srpska,
a na slobodi njegovi pomagaËi Kara-
dæiÊ i MladiÊ. Istovremeno se u Saboru
raspravlja o optuænici æivuÊem
hrvatskom antifaπisti koji je prvi put
porazio antifaπizam 1940., a drugi put
1990. godine. Zastupnik GGooddeekk je
ponovio da je sretan πto je MiloπeviÊ u
Haagu i istovremeno izrazio svoje
Ëuenje πto i drugi ne dijele tu
njegovu sreÊu. Ponovno Êe, kaæe, biti
sretan kada u Haag dou KaradæiÊ i
MladiÊ.

Na temeljno izlaganje zastupnika
Godeka repliku je imao DDrraaggoo  KKrrppiinnaa
((HHDDZZ)). Zastupnik Krpina u naËelu se
slaæe da su sve ærtve iste, ali
upozorava da se kod vojnih operacija,
napose kada nastupa pjeπaπtvo, mora
voditi raËuna o okolnostima u kojima
se one izvode. Ima vojnih operacija u
kojima nastupa pjeπaπtvo oslobaajuÊi
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Ustavni zakon iz 1996. godine
donesen je u dobroj vjeri da Êe
Haaπki tribunal u svom
djelovanju postupati
uvaæavajuÊi Ëinjenicu da se na
ovim prostorima dogodila
agresija i da se Hrvatska
branila.
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kuÊu po kuÊu iz koje se puca i kada
se ne zna tko je civil, a tko naoruæana
osoba snajperom, strojnicom i mino-
bacaËem. Upravo je to sluËaj bio s
vojnom operacijom ”MedaËki dæep” tj.
nije se znalo tko je tamo civil, a tko
naoruæana osoba u kuÊama koje su de
facto bile vojne utvrde i te se okolnosti
ne mogu ignorirati. U pucnjavi iz tih
kuÊa vjerojatno su stradali i civili, ali
ubijeno je i deset hrvatskih vojnika i
policajaca. Problem je, meutim, πto
nisu sve dræave u istoj poziciji kada u
operacijama njihove vojske stradaju
civili npr. Amerika nije u istoj poziciji
kao Hrvatska. Nedavno su ameriËki
zrakoplovci pucali i ubili ljude na
jednoj svadbi u Afganistanu, a nakon
istrage ameriËke vojske zakljuËeno je
da su ameriËki zrakoplovci ispravno
postupili jer se na njih pucalo s te
svadbe.

”Ako su doista stradali civili bili u
164 poruπene kuÊe i 144 poruπene
staje niπta se ne mijenja, i dalje mi je
æao πto su oni stradali, a jednako tako
i ljudi u Afganistanu ili bilo gdje
drugdje”, odgovorio mu je zastupnik
GGooddeekk.

Radi ispravka navoda javio se ––uurroo
DDeeËËaakk  ((HHDDZZ)). On je potpuno podræao
istup zastupnika Krpine, a zastu-
pniku Godeku poruËio da ne bi
donosio takve zakljuËke kada bi imao
na umu nepobitnu Ëinjenicu da su
pobunjeni Srbi kako vojna tako i
civilna komponenta bili sjedinjeni, te
da je u vojno-redarstvenoj akciji
”Bljesak” viπe od 50 posto poginulih
hrvatskih branitelja ustrijeljeno s
lea od civila, kako ih zastupnik
Godek naziva. A na Godekovu konsta-
taciju da se uæasava odreenih
sankcija koje bi Hrvatska mogla
dobiti, DeËak podsjeÊa da je Hrvatska
veÊ pod sankcijama i to u svojim
najteæim trenucima.

VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  ((HHDDZZ)) pretpostavlja
da se zastupniku Godeku omakla
greπka kada je izjavio da Êe general
Bobetko dokazivati svoju nevinost u
Haagu. Temeljno je naËelo da netko
(Sud) mora optuæenom dokazati da je
kriv, a ne obrnuto da optuæeni treba
dokazati svoju nevinost. Zastupnik
GGooddeekk sloæio se da se tu doista radilo
o njegovoj greπki, ali misli kako nije
niti trebalo gubiti vrijeme na ovaj
ispravak.

JJuurraajj  NNjjaavvrroo, dr.med. ((HHDDZZ)) nije se
sloæio s Godekovom konstatacijom da
se Crna Gora ispriËala Hrvatskoj za
napad i razaranje Dubrovnika, a
napose za pogibije ljudi i pljaËku
dubrovaËke okoline. Istina, pred-

sjednik Crne Gore Veselin –ukanoviÊ
boraveÊi u Dubrovniku izjavio je samo
æal, a to je bitna razlika u odnosu na
ispriku, podvlaËi ovaj HDZ-ov zastu-
pnik i podsjeÊa da je do sada ispriku
s te strane uputio samo crnogorski
knjiæevnik Jevrem BrkoviÊ. A na
tvrdnju zastupnika Godeka da mu je
æao ærtava zato πto su to dræavljani
Republike Hrvatske i ljudi replicirao
je mr.sc. ÆÆeelljjkkoo  GGllaavvaann  ((HHSSLLSS)). Ovaj
HSLS-ovac misli da je njegov
dojuËeraπnji stranaËki kolega u tom

nabrajanju pobrkao redoslijed.
”Valjda bi mu na prvom mjestu
trebalo biti æao ærtava zato πto su
ljudi”, upozorava zastupnik Glavan, a
to πto je MiloπeviÊ u Haagu slaba
utjeha za generala BlaπkiÊa i sve
hrvatske dræavljane koji tamo zavrπe.
Neovisno o tome πto presuda generalu
BlaπkiÊu nije pravomoÊna Ëinjenica je
da on u Haaπkom zatvoru sjedi veÊ pet
godina i pitanje je tko Êe mu to
nadoknaditi. MMllaaddeenn  GGooddeekk je prihva-
tio prvu ispravku (o redoslijedu
nabrajanja), a zatim ustvrdio kako u
svom temeljnom izlaganju nije
spominjao generala BlaπkiÊa nego
samo kada je odgovarao na repliku
zastupnice Kosor. Stoga neÊe niti ovaj
put komentirati sluËaj spomenutog
generala, ali ako na dnevnom redu
sjednice bude toËka o sluËaju AhmiÊ
tada Êe, dakako, reÊi svoje miπljenje,
zakljuËio je Godek.

Suradnja sa Sudom ne moæe biti

bespogovorna

Nastavak suradnje s Haagom onako
kako se ona odvijala posljednjih
nekoliko godina bila bi uniπtavajuÊa
za dræavu i aktualnu vlast, podvukla
je DDuubbrraavvkkaa  ©©uuiiccaa  ((HHDDZZ)). Kaæe kako
se ovdje ne radi samo o izjedna-
Ëavanju ærtve i agresora nego i o
osporavanju prava jednog naroda na
slobodu, samostalnost i na dræavu. U
svojoj raspravi gospodin Tomac je
govorio o tri aspekta ovoga pitanja -
pravnom, politiËkom i moralnom te
kako treba koristiti sve mehanizme
koji nam stoje na raspolaganju u
odnosu na Haag, s Ëime se slaæe ova

zastupnica, ali dodaje kako je u svemu
najvaænija svijest o vlastitom iden-
titetu i dræavnosti, odnosno nacio-
nalni ponos i dostojanstvo. Svjesna da
Êe izreÊi jednu herezu zastupnica kaæe
kako je u neku ruku optuænica protiv
generala Bobetka moæda dobro doπla
jer su sada progledali i oni koji su bili
slijepi previπe dobronamjerni, a
napose vjerovali u pravednost Meu-
narodnog suda. Drugu dobru stranu
ove optuænice zastupnica vidi u
uspostavljenom nacionalnom jedin-
stvu kakvo nije vieno od
Domovinskog rata. Vjeruje da je
senzibiliziranju javnosti dodatno
pridonijela Ëasna proπlost generala
Bobetka koja je bez trunke sjene,
njegova æivotna dob i zdravstveno
stanje. Iskoristila je priliku i ponovno
zahvalila generalu Bobetku na
njegovom doprinosu koji je bio od
presudnog znaËaja za tijek rata i
konaËno osloboenje juga Hrvatske
odnosno dubrovaËkog podruËja od
crnogorskog agresora. Zanijekala je
tvrdnju zastupnika Godeka glede
isprike crnogorskog predsjednika
–ukanoviÊa. Zastupnica podvlaËi da
se nitko nikada nije sluæbeno ispriËao
za ono πto se dogodilo Dubrovniku.
Moæemo li oËekivati od Suda u Haagu
da nakon πto je podigao optuænicu
protiv generala Bobetka, a admirala
Zeca pustio na slobodu, odnosno Pavla
Strugara oslobodio zbog nedostatka
dokaza, podigne optuænicu i protiv
nekoga od branitelja Dubrovnika koji
su iskljuËivo hrabroπÊu i srcem,
nenaoruæani obranili Hrvatski jug,
pita zastupnica ©uica. Ili Êe moæda 4
milijuna Hrvata odmah sami sebi
potpisati optuænicu. Da nam se tako
neπto ne bi dogodilo izrazila je
potporu Vladi i premijeru πto su
energiËno i jasno odgovorili Haaπkom
sudu, iako misli da se taj odgovor
trebao dogoditi znatno prije. Naci-
onalno jedinstvo i obrana Domovin-
skog rata vaæniji su nam od svakog
stranaËkog nadmetanja i kalkulacija
tko Êe i kakvu korist od svega izvuÊi.
Nitko ne osporava suradnju s
Haagom, kaæe zastupnica, podræava
daljnje trezveno voenje pravne akcije
prema Sudu ali isto se tako, kaæe,
valja paralelno zaπtititi tj. pristupiti
izmjenama Ustavnog zakona o
suradnji s Haagom kako bi sve ono
πto se sada poduzima glede optuænice
protiv generala Bobetka bilo prim-
jenjivo na sve dosadaπnje optuæenike i
moguÊe buduÊe. Na kraju je podræala
prijedlog dr. Sanadera o raspisivanju
referenduma.
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Nastavak suradnje s Haagom
onako kako se ona odvijala u
posljednjih nekoliko godina
bila bi uniπtavajuÊa za dræavu
i aktualnu vlast.
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Sve vojno redarstvene akcije
Hrvatske vojske i MUP-a bile su u
funkciji obrane dræavnog integriteta i
imale su protuteroristiËki sadræaj pa
tako i akcija MedaËki dæep u rujnu
1993. Obrana æivota naπih graana u
GospiÊu, njihove imovine i prava na
miran æivot iziskivali su vojno
redarstvenu akciju u MedaËkom
dæepu, a hrvatskim su snagama
pripadnici paravojnih formacija te
naoruæani civili pruæali otpor i
ugroæavali njihove æivote, rekao je IIvvoo
BBaaiiccaa  ((HHBB)). Proπlo je gotovo dvije i pol
godine od rasprave o Deklaraciji o
suradnji RH sa Sudom u Haagu, a
mnoga upozorenja koja su dolazila iz
oporbenih redova u Saboru naæalost
su se pokazala toËna. Tako je jedan
tadaπnji Vladin predstavnik neute-
meljenim nazvao prozivke pojedinih
opozicijskih politiËara koji su prema
njegovom miπljenju prenosili laæne
glasine da postoje optuænice protiv
hrvatskih generala. Meutim, 15
mjeseci kasnije u Hrvatsku su stigle
dvije zapeËaÊene optuænice protiv
hrvatskih generala Gotovine i
Ademija, a na prigovor kojeg je pre-
mijer RaËan uputio Haaπkom
tuæiteljstvu nije bilo pozitivnog
odjeka. Umjesto toga glavna Haaπka
tuæiteljica dolazi u Zagreb da bi sve
ubrzala. U tim se optuænicama nije
radilo samo o zapovjednoj odgo-
vornosti, πto bi samo po sebi bilo
neprihvatljivo, nego se Hrvatsku i
njezine oruæane snage optuæivalo za
genocid. Tako se ”Oluja” koja je bila
legitimna vojno redarstvena akcija
tretirala kao planirana akcija
protjerivanja 150 tisuÊa Srba iz
Hrvatske. Dakle, Hrvatske oslo-
bodilaËke akcije proglaπavaju se
agresijom s ciljem genocida. Zastu-
pnik se zalaæe za suradnju sa Sudom,
ali ona ne moæe biti bespogovorna veÊ
poËivati na ravnopravnoj osnovi uz
uvaæavanje svih dokumenata koje je
donio Hrvatski sabor. Dobra suradnja
s Haagom od velike je vaænosti za
Republiku Hrvatsku, ali je oËuvanje
suvereniteta i nacionalnog interesa
iznad svega. Suradnja mora podra-
zumijevati i obranu osnovnih dræav-
nih i nacionalnih interesa, no djelo-
vanjem Suda koji se viπe bavi
politikom nego pravosuem æeli se
destabilizirati RH, smatra ovaj
zastupnik. Ovdje se ne radi, kaæe, o
optuænicama protiv trojice hrvatskih
generala veÊ bi se na optuæeniËkoj
klupi trebala naÊi RH. Uvidom u
optuænice vidljivo je da se radi o
nametanju kolektivne krivnje hrvat-

skog naroda te nezapamÊenom
izvrtanju povijesnih Ëinjenica i
reviziji dogaaja iz bliske proπlosti.
Definitivnom kriminalizacijom Domo-
vinskog rata namjerava se dovesti u
pitanje opstanak RH s tezom da
dræava koja je nastala na zloËinu ne
moæe opstati. Sve su optuænice
temeljene na vrlo πirokom shvaÊanju
zapovjedne odgovornosti, a to je oËito
u suprotnosti s prihvaÊenim dekla-
racijama u Hrvatskom saboru te su
kao takve neprihvatljive. Stoga
podræava prijedlog da se hrvatski
narod na referendumu odredi da li
podræava izmjenu Ustavnog zakona o
suradnji s Haagom. Krivce nitko ne
misli braniti, ali ni nevine nitko nema
pravo izruËivati u strahu od moguÊih
sankcija, zakljuËio je Baica.

Naπe zablude kako imamo u
meunarodnoj zajednici velike
prijatelje i moÊne zaπtitnike te kako
raËunamo na fer igru svaki nam se
dan obijaju o glavu, a mi ne izvlaËimo
nikakve pouke, primijetio je PPeettaarr
ÆÆiittnniikk  ((HHSSSS)). Krajnje nepravedna
presuda generalu BlaπkiÊu primjer za
to. OËito se u Haagu ne sudi nego vodi
politika, a ako se sudi onda se sudi
Hrvatskoj πto se drznula braniti i
obraniti od velikosrpske agresije.
Sada Amerikanci unaprijed traæe
aboliciju za svoje obiËne vojnike, a nas

se sili da izruËujemo svoje generale, i
to jedne pobjedniËke vojske koja je
vodila pravedan i oslobodilaËki rat. I
opet nam lekciju dræe Englezi kao da
nam 1945. nisu nanijeli dovoljno zla i
boli, kaæe zastupnik Æitnik. OËito se
za Hrvate vremena nisu promijenila,
ali zastupnik misli da smo za neke
stvari i sami krivi. PodsjeÊa da je Sud
osnovan i na naπ zahtjev. Doduπe
prilikom rasprave o Ustavnom zako-
nu o suradnji s Haagom ozbiljno se
upozoravalo da Êe primjena Statuta i
Pravila postupka Tribunala dovesti do
velikih teπkoÊa i to se i uskoro i
dogodilo. Statut i Pravila Tribunala
suspendiraju suverenitet Hrvatske i
stavljaju hrvatsku Vladu i naπe
pravosue u totalno podreen i
zavisan poloæaj, podvlaËi zastupnik

Æitnik. I dokle god su ti dokumenti na
snazi Sud u Haagu po njima Êe raditi
i neÊe ga niti malo zaboljeti glava πto
Êe naπ Ustavni sud proglasiti neu-
stavnom optuænicu protiv generala
Bobetka jer je ona neustavna, a
elemenata neustavnosti ima i u
optuænici protiv generala Gotovine i
Ademija. Jednako tako neustavna je
bila presuda protiv generala BlaπkiÊa.
Jasno je da je zbog visokih dræavnih
interesa donesen Zakon o suradnji s
Haagom, Hrvatska surauje sa
Sudom, Ëesto i viπe nego πto se od nje
traæi, a posljedica svega je ova
optuænica protiv generala Bobetka. U
nastavku zastupnik se prisjetio svoje
rasprave iz 1996. godine kada se
razmatrao Zakon o suradnji RH sa
Sudom u Haagu. Joπ tada je, kaæe,
upozoravano kako ta rasprava dolazi
poslije potpisanih sporazuma u
Daytonu i za nas predstavlja “zavrπen
sluËaj”, ali da nas svejedno niπta ne
sprjeËava da u izvrπenju veÊ preuzetih
obveza donesemo jedan dobar zakon
koji Êe biti u duhu naπeg Ustava,
omoguÊiti realizaciju pravde, zaπtititi
suverenitet naπih graana. Mi doista
ne moramo robovati svakom hiru i
zahtjevu meunarodne zajednice jer
Hrvatska je suverena dræava. Sve πto
je tada, kaæe, kazao potpisuje i danas.
Zastupnik je uvjeren da Êe nakon ove
rasprave u Saboru biti postignut
konsenzus te da Êe se donijeti odluka
koja Êe voditi raËuna o politiËkom i
dræavnom interesu kao i interesu
pojedinaca. Najvaænije je pred VijeÊem
sigurnosti UN-a ishoditi promjene
(dopune) Statuta i Pravila Suda jer je
bez toga, dræi zastupnik, naπa borba
jalova i moæe dati samo djelomiËni
rezultat u smislu odugovlaËenja
postupka. ZakljuËujuÊi raspravu
rekao je joπ kako podræava sve
zakljuËke Vlade, a napose one koje Êe
nakon rasprave predloæiti oformljeno
Povjerenstvo.

Volja hrvatskoga naroda

neuniπtiva

MMiirrjjaannaa  DDiiddoovviiÊÊ  ((SSDDPP)) najprije se
osvrnula na “zanimljive” citate
ameriËkog lobista Jacksona za
proπirenje NATO-a Ëiji je saæetak da je
Republika Hrvatska malena i nevaæna
dræava u kojoj ne funkcionira pravni
poredak pa time onda ni demokratski
poredak. Za stranca RH je malena i
nevaæna dræava a za nas je Hrvatska
golema i prevaæna jer je naprosto naπa
jedina domovina, jer je jedino mjesto
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Uvidom u optuænicu vidljivo je
da se radi o nametanju
kolektivne krivnje hrvatskom
narodu, te nezapamÊenom
izvrtanju povijesnih Ëinjenica i
reviziji dogaaja iz bliske
proπlosti.
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gdje ostvarujemo posve osobni i πiri
kolektivni identitet, jer nam je zaviËaj,
rekla je zastupnica.

Dodala je kako stranac moæe olako
konstatirati da u RH nema vjero-
dostojnog pravosua no mi æelimo
vjerovati da je to realno moguÊe,
nastojimo to ostvariti uz sva svoja
opredjeljenja na uspostavi vjero-
dostojnog pravosua jer ne æelimo
æivjeti u zemlji izvan pravnog poretka,
naglasila je. Osvrnula se i na
optuænicu protiv generala Bobetka.
Ako je naËelnik Glavnog stoæera
Oruæanih snaga RH ratni zloËinac,
simboliËno oznaËavanje i analogija
nuæno nameÊe zakljuËak da je
Hrvatska vojska s kojom je on
operativno zapovijedao zloËinaËka
vojska. Bez obzira na to πto ni jedna
relevantna spoznaja ne moæe niti
izdaleka Hrvatsku vojsku dovesti u
kontekst zloËinaËke vojske optuæba
protiv njenog prvog generala za
zloËin simboliËki je Ëini zloËinaËkom
vojskom.

UnatoË ovoj delikatnoj situaciji
moæe se sasvim mirno konstatirati da
Hrvatska kao dræava i zajednica
slobodnih i ravnopravnih dræavljana
nije znaËajnije ugroæena. Jer, RH nije
nastala na temelju nikakvih geo-
politiËkih igara veÊ temeljem volje
hrvatskoga naroda da ima svoju
dræavu i ta volja hrvatskoga naroda je
doista neuniπtiva. Treba, dakle, voditi
borbu ne samo na pravnom i
politiËkom planu nego i na podruËju
borbe simboliËke vrijednosti.

BBrraanniissllaavv  TTuuππeekk  ((SSDDPP))  smatra, a
nije æelio ponavljati sve ono reËeno u
ovoj raspravi, da se ovime prije svega
polaæe test na pitanju stabilnosti,
odgovornosti i zrelosti. Ovi potezi koje
je povukla Vlada RH i ova rasprava u
hrvatskom Parlamentu govore da je
Hrvatska duboko zakoraËila upravo

kao jedna zrela, demokratska zemlja i
da se pridruæuje kroz dijalog,
meusobno razumijevanje, upravo tim
velikim vrijednostima ili demo-
kratskim tradicijama europskih
zemalja. Taj velik test smo proπli no
ostaje bitno pitanje πto dalje i πto nas
oËekuje sutra, kaæe zastupnik. Smatra
da sami, prije svega, Vlada uz pomoÊ
Parlamenta, svih demokratskih insti-
tucija, uz pomoÊ cjelokupne hrvatske
pameti trebamo iskoristimo ovo
vrijeme, mirno i odgovorno ana-
liziramo sadaπnju situaciju, da
definiramo ono πto Êe nam biti
potrebno kao pretpostavka za “sudar”
s nepredvidim πto nas sutra moæda
oËekuje.

Mi moramo potvrditi da je Hrvatska
jedna demokratska zemlja a sa svojom
veÊ snaænom demokratskom zreloπÊu
uspjeti ostvariti πto æelimo a to je prije
svega korist, interes graana RH i
generacija koje dolaze.

©to iza ovog predaha

Mr.sc. MMiirroossllaavv  RRooææiiÊÊ  ((HHSSPP))  kaæe da
u dræavi koja je mlaa od svojih
puËkoπkolaca, koja je pet godina bila
izloæena surovom ratu, koju je
tranzicija potpuno gospodarski osiro-
maπila, dakle dræavi pritisnutoj
gospodarskim i socijalnim proble-
mima, vodeÊe politiËke snage moraju
se sloæiti u strateπkim i vitalnim
pitanjima za ovu zemlju. Jedno od
takvih pitanja je i predmet ove
rasprave a nije, dakako, rijeË ni o
kakvom monolitu vlasti niti jedno-
umlju veÊ o konsenzusu u strateπkim
nacionalnim pitanjima.

Zastupniku je posve neshvatljivo da
svi zajedno u Hrvatskoj nismo u
stanju na pribliæno jednak naËin
ocijeniti proπlost koju smo svi zajedno
proæivjeli nego se u tome ni ne
slaæemo. UnatoË surovoj i tvrdoj
faktografiji u Hrvatskoj se sustavno
godinama objavljuju motriπta da je rat
u Hrvatskoj bio graanski rat a ako
se takva teza prihvati onda dakako
nema agresije i nema agresora (citirao
izjave neimenovanog jednog naπeg
knjiæevnika, zatim poznatog miro-
tvorca, gotovo svakodnevno pojavlji-
vanje predsjednika jedne civilne
udruge na tv koji uporno uvjerava da
je tzv. Domovinski rat zapoËela Hrvat-
ska i da se on nikada ne bi opredijelio
za rat pa makar Hrvatsku pregazili
Turci i MleËani zajedno itd.)

Aktualna hrvatska Vlada osjetila je
da su optuænica i uhidbeni nalog
Haaπkog tribunala za stoæernog

generala Janka Bobetka zaprijetili
ozbiljnim unutar hrvatskim sukobom
pa je povukla odreene poteze koji
svima daju predah, i graanima
Hrvatske, i Haπkom tribunalu i
svjetskim centrima moÊi, kaæe zastu-
pnik. No odmah dodaje da ga zanima
πto stoji iza tog predaha, Ëemu je on
namijenjen i zaπto Vlada kupuje
vrijeme, πto svi podræavamo, na ovaj
naËin. Stoji li iza toga neka nova
strategija Vlade i svih institucija ove
dræave, u πto zastupnik æeli vjerovati,
ili se, kaæe, vrijeme pokuπava dobiti
samo da bi se smirila atmosfera u
javnosti.

Primijetio je i da se Hrvatska nakon
toliko vremena od poËetka agresije
opet homogenizira, naæalost, osim
dræavnog vrha (stav Predsjednika
dræave, kojeg je odmah podræala
ministrica obrane nasuprot stavu
Vlade, predsjednik HSS-a kritizirao je
izjavu Predsjednika, liberali i HNS-a
podræali (a te stranke imaju ministre
u Vladi), pa kakve onda to poruke
πalju prema van i prema unutra oni
kojima su graani povjerili voenje
dræavnih poslova, rekao je, meu
ostalim.

Ovako obrazloæena ova optuænica
mogla bi se odnositi i na vrhovnog
zapovjednika NA u doba odlazaka
tenkova na Vukovar a to je u to doba
bio predsjednik Predsjedniπtva Jugo-
slavije (zastupnik ne æeli navesti tko
je on jer bi se, kaæe, izloæio opomeni).
Stoga smatra da moramo imati posve
drugu strategiju u odnosima s
Meunarodnim kaznenim sudom
prije nego stignu druge optuænice u
protivnom ovo Êe biti samo kupovanje
vremena kako bi se smirilo hrvatsku
javnost i umrtvio senzibilitet nacije
prema ovome. Suradnja s Haagom
svakako u osudi zloËina, ali suradnja
s Haagom u falsificiranju hrvatske
povijesti i karaktera Domovinskog
rata nikako, zakljuËio je zastupnik.

Hrvatske graane zanima

pravda, a ne pravo

Mr.sc. ÆÆeelljjkkoo  GGllaavvaann  ((HHSSLLSS))
najprije je izrazio zadovoljstvo da je
ova danaπnja rasprava sasvim
drugaËije intonirana od one voene u
Saboru 7.3.2001. godine u vrijeme
prosvjeda u Splitu i uhiÊenja generala
Norca a na sebe je ponosan da na isti
naËin raspravlja o tim optuænicama.
Optuænica protiv generala Bobetka
nije niπta razliËita od one protiv
generala Gotovine i Ademija
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UnatoË ovoj delikatnoj
situaciji moæe se sasvim mirno
konstatirati da Hrvatska kao
dræava i zajednica slobodnih i
ravnopravnih dræavljana nije
znaËajnije ugroæena. Jer, RH
nije nastala na temelju
nikakvih geopolitiËkih igara
veÊ temeljem volje hrvatskoga
naroda da ima svoju dræavu i
ta volja hrvatskoga naroda je
doista neuniπtiva.



IHS
14. X. 2002.

RASPRAVA O HA©KOJ OPTUÆNICI

(zastupnik ne zna zaπto Vlada nije do
danas dala zastupnicima tekst tih
optuænica) i zastupnik je pozvao
Vladu (konstatirao sa æaljenjem da
nisu nazoËni njeni predstavnici) da
preispita svoju odluku o izruËenju
generala Gotovine i Ademija.

ZaËuuje ga da, kad se u
optuænicama govori o nekim eksces-
nim situacijama na teritoriju Hrvat-
ske izvan podruËja koji su bili u
UNPA zonama onda se govori o
teritoriju bivπe Jugoslavije, a kad se
govori o teritorijima koji su bili
unutar UNPA zone onda se govori o
Sao Krajini bez “tzv.” da na to nitko
sluæbeno iz Vlade nije reagirao. Vlada
jednostavno mora odbiti primiti
dokumente u kojima se teritorij koji
je bio pod okupacijom naziva Sao
Krajina.

Dobro je πto su se mnogi u ovoj
raspravi sjetili ©kabrnje, Vukovara,
Kijeva, Dalja, sjeÊa ih se i zastupnik i,
kaæe, ne smijemo ih nikada zaboraviti.
Pita zaπto Haaπki sud, ako su neki od
zastupnika vrlo zadovoljni njegovim
radom, ne ide u suenjima vremen-
skim tijekom i prvo ne sudi
zloËincima za zloËine koji su se prije
dogodili (slaba je utjeha ærtvama rata
da je MiloπeviÊ u Haagu). U ovom
sluËaju hrvatske graane ne zanima
pravo veÊ ih zanima pravda i za njih
je pravda da je ovo bio oslobodilaËki
rat i da jednostavno treba kazniti
krivce za rat i za sve ono πto su
poËinili. Ne moæemo prihvatiti optu-
ænice koje idu za tim da se hrvatski
narod optuæi za genocid, za
protjerivanje Srba jer naπ je rat bio
oslobodilaËki, ponovio je zastupnik.

Zatim je uslijedila stanka s obzirom
na to, kako je izvijestio predsjedatelj i
predsjednik Hrvatskoga sabora

ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ, da je radna grupa,
koju Ëine predstavnici svih parla-
mentarnih stranaka, zavrπila posao i
da se zakljuËci prepisuju. Radi
racionalnosti apelirao je da se prekine
s pojedinaËnom raspravom, da
klubovi izvrπe konzultacije o sadræaju
zakljuËaka a da nakon stanke o
zakljuËcima raspravljaju samo pred-
stavnici klubova.

U nastavku rada Sabora nakon duæe
stanke ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ je konstatirao
da su zakljuËci usuglaπeni u radnoj
grupi Ëija je i sugestija da se o tim
zakljuËcima otvori rasprava klubova
zastupnika u trajanju pet minuta.

Sustavno rijeπiti problem

Prvi je rijeË zatraæio u ime Kluba
zastupnika HDZ-a IIvvoo  SSaannaaddeerr..  Klub
zastupnika HDZ-a pridruæuje se usu-
glaπenim zakljuËcima ali uz inzi-
stiranje da se ovaj problem s
optuænicom protiv generala Bobetka
kao i s optuænicom protiv generala
Gotovine i Ademija sustavno rijeπi.
Danas smo iznijeli Ëitav niz
argumenata zbog kojih je to potrebno
a glavna je argumentacija da u naπem
pravosuu moæemo stipulirati u
Ustavnom zakonu ono πto imaju
druge dræave. Odredba na kojoj
inzistira u ime Kluba zastupnika
postoji i u novom Zakonu o Meu-
narodnom sudu, koji je ratificiralo
viπe od 80 zemalja pa i Hrvatska,
govori da domaÊe pravosue, zako-
nodavstvo odredi, ispita vjero-
dostojnost odnosno opravdanost
optuænice.

Prema tome ne traæimo niπta drugo
nego ono πto veÊ postoji u
zakonodavstvima pojedinih zemalja i
u novom Zakonu o Meunarodnom
kaznenom sudu i u meunarodnom
pravu. U tom smislu pristali smo da
se iduÊi tjedan odræi prva konzul-
tativna sjednica na temu ove
inicijative, naglasio je, meu ostalim.

AAnnttoo  ––aappiiÊÊ  ((HHSSPP)) izvijestio je da
Klub zastupnika HSP-HKDU-a
podræava ove zakljuËke iako nisu baπ
onakvi kakve je æelio ovaj Klub no svi
zajedno æelimo dati πansu ovoj dræavi,
i Vladi i Saboru i ostalim insti-
tucijama da obrane ljude koji su
stvarali ovu hrvatsku dræavu. Dræimo
da su ovi zakljuËci ozbiljan korak u
tome ali i da ih neÊe biti jednostavno
provoditi. PoruËujemo Vladi RH da u
sljedeÊim danima i tjednima ne bude
previπe impresionirana svim onim
pritiscima koji Êe iÊi prema Hrvatskoj
- i danas dok vodimo pravnu bitku s

Haaπkim tribunalom veÊ su krenuli
iznimno jaki pritisci od State
Departmenta i engleske diplomacije.
Jer, oËito je, jasno prepoznat put da
postoji granica ispod koje narod koji
dræi do svog dostojanstva i koji dræi
do vlastite odgovornosti ne moæe
prijeÊi preko optuænica kojima se
praktiËki poniπtava rezultat Domo-
vinskog rata i kojima se redefinira
novija hrvatska povijest.

Moramo biti svjesni da jedina prava,
provediva sankcija koja se moæe
dogoditi Hrvatskoj je zabrana uvoza
hrvatskih proizvoda a to znaËi opet
krπenje ratificiranih sporazuma s
WTO i EU (neÊemo morati uvoziti
genetski modificirane organizme pa
Êe naπa poljoprivreda preæivjeti).

Ne smijemo dopustiti izruËivanje
ljudi za koje sto posto znamo da su
nevini i neduæni i to mora biti granica,
bez obzira na to je li u pitanju general,
niæi Ëasnik ili obiËni hrvatski vojnik,
rekao je naglaπavajuÊi da je u tome u
pitanju naËelo.

Traæe se trajna rjeπenja

Dr.sc. IIvviiÊÊ  PPaaππaalliiÊÊ  ((HHBB)) naglasio je
da je Klub zastupnika Hrvatskog
bloka svojim radom u radnoj skupini
pokazao da je spreman traæiti suglasje
oko ovog pitanja, iako neki njegovi
prijedlozi nisu prihvaÊeni (jedan je da
se koristi Ëlanak 108. bis Pravila o
postupcima i dokazima). Kad je rijeË
o izmjenama i dopunama Ustavnog
zakona o suradnji zastupnik se
osvrnuo na reagiranje premijera u
vezi s tim (govorio dosta oπtro kao o
pokuπaju radikalizacije na hrvatskoj
politiËkoj sceni) te rekao da premijer
u tome nije u pravu. Nije nikakva
ideja tog zakona da se stvari u
Hrvatskoj radikaliziraju nego obrnu-
to, da se traæe trajna rjeπenja i da
pitanje suradnje s Haagom prestane
biti ona tema koja svakih πest, sedam
ili deset mjeseci destabilizira
Hrvatsku.

Sada traæimo naËine kako izaÊi iz
ovog trenutnog kriznog æariπta i
dogaanja ali naæalost, to Êe pitanje
biti joπ godinama prisutno na
hrvatskoj politiËkoj sceni i zato je
vaæno, naglasio je, πto prije imati
trajna rjeπenja da se znaju pravila
igre koje vrijede za sve jednako.

Vremena i tjedni koji su pred nama
bit Êe puni iskuπenja i neÊe biti
nikome jednostavno jer vidimo kako
su uslijedila priopÊenja najmoÊnijih
dræava svijeta. Zato smatramo, rekao
je, da bi bilo vaæno da Vlada i dalje ne
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U ovom sluËaju hrvatske
graane ne zanima pravo, veÊ
ih zanima pravda i za njih je
pravda da je ovo bio
oslobodilaËki rat i da
jednostavno treba kazniti
krivce za rat i za sve ono πto
su poËinili. Ne moæemo
prihvatiti optuænice koje idu za
tim da se hrvatski narod
optuæi za genocid, za
protjerivanje Srba jer naπ je
rat bio oslobodilaËki.
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povlaËi nikakve jednostrane poteze
nego da se oko bitnih poteza kon-
zultiraju sve parlamentarne stranke.
To je jedini naËin kako moæemo
oËuvati nacionalno zajedniπtvo i
jedinstvo, zakljuËio je.

Klub zastupnika DC-a podræava u
cijelosti ove zakljuËke koji Êe omo-
guÊiti da se ustavnopravni karakter
optuænice ispita pred Ustavnim
sudom RH, rekla je VVeessnnaa  ©©kkaarree--
OOææbboolltt  ((DDCC)).. Ovo je vaæan dio
strategije izlaska iz ove krize u kojoj
smo se naπli ali koji Êe i odrediti
buduÊe odnose Haaπkog suda i
hrvatske dræave. Ne treba zaboraviti
da smo upravo mi traæili suradnju s
Haaπkim sudom u vjeri da Êe on
doista procesuirati ratne zloËine ali tu
suradnju danas moramo nastaviti,
rekla je. Nama se ne smije dogoditi da
smo pobijedili u ratu a izgubili u miru
i zato moramo na svaki naËin traæiti i
promijeniti rakurs gledanja Haaπkog
suda prema Hrvatskoj posebno na
izjednaËavanje krivnje i balansiranje
odgovornosti za ono πto se dogodilo u
Hrvatskoj.

Ustavnim zakonom obvezali smo se
na suradnju ali ne na suradnju s
Haaπkim sudom koji Êe proizvoljno
donositi odluke. Stoga se moramo
zaπtititi od kolektivne odgovornosti
koja nam se ovakvim optuænicama
nameÊe. Moramo se jasno i
transparentno obratiti meunarodnoj
zajednici zaπto baπ tako postupamo,
rekla je.

Najbitnije funkcioniranje

pravne dræave

DDaarrkkoo  ©©aannttiiÊÊ  ((HHNNSS))  iznio je stavove
Kluba zastupnika HNS-PGS-SBHS-a
koji je svjestan, kako je rekao,
moguÊih negativnih posljedica koje
mogu u meunarodnoj zajednici
proizvesti ovakvi zakljuËci. Ovaj je
Klub zastupnika uz kritiËke opaske u
konaËnici prihvatio ove zakljuËke iz
najmanje tri razloga. Iz njih sasvim
izriËito proizlazi da se suradnja s
Haπkim sudom nastavlja, da u toj
suradnji treba koristiti iskljuËivo
pravne instrumente te da Êe se
postupak provoditi kroz institucije
sistema. Razlog je i to πto je posebno
istaknuto da se nadalje trebaju
procesuirati ratni zloËini poËinjeni u
tijeku Domovinskog rata Ëiji
obrambeni karakter i pravednost za
nas nije upitna, rekao je dodajuÊi da
upravo tu dimenziju ovaj Klub smatra
izuzetno vaænom. Najbitnije je funkci-

oniranje pravne dræave i pridræavanje
odnosno ispunjavanje meunarodnih
preuzetih obveza, a to je ugraeno u
osnove zakljuËaka.

DDaammiirr  KKaajjiinn  ((IIDDSS)) govorio je u ime
Kluba zastupnika IDS-a i prvo rekao
da su moæda zakljuËci na neki naËin
u koliziji s govorom predsjednika RH
MesiÊa no da dugoroËno, uvjeren je,
tim istupom Hrvatska ima dobru
poziciju. Zastupnik brani stav Vlade
u vezi s generalom Bobetkom no
ujedno naglaπava da Hrvatska mora
nastaviti suradnju s Haagom jer
raËunati na “velike” danas je iluzija.

U ovoj situaciji mogu pomoÊi samo
Vlada, Predsjednik Republike, razbo-
ritost ovog Parlamenta koji bi pitanje
optuænice protiv generala Bobetka
trebao tretirati kao jedno nad-
stranaËko, ustavnopravno pitanje, a
jasno, da svi bez obzira na zasluge,
pred zakonom budu jednaki. Isto tako
Hrvatska mora shvatiti da se mora
trgnuti i sama se poËeti baviti onim
crnim stranama Domovinskog rata
koje su se zaista dogaale na
marginama oslobodilaËkih akcija ili
Êemo, kaæe, svaka tri, Ëetiri mjeseca
prolaziti sliËnu kalvariju.

Akcija u MedaËkom dæepu bila je
legitimna i to se ne moæe dovoditi u
pitanje, istaknuo je zastupnik doda-
juÊi da nepotrebno liπavanje æivota
viπe desetak civila valja sankcionirati
u Ëemu je Hrvatska zakasnila devet
godina (za to zastupnik krivi bivπu
vlast a, veli, ni sadaπnja se nije
snaπla). Svjestan je da Êe biti dodatnih
pritisaka na RH i da Hrvatska
jednostavno nema izbora, ili sura-
ivati s Haaπkim sudom ili se
samoizolirati, a IDS neÊe biti za
izolaciju jer nam to narod ne bi
oprostio, rekao je.

Klub zastupnika SDP-a u cijelosti
podræava ove zakljuËke do kojih se
doπlo kompromisom i konsenzusom.
Uvjereni smo da zakljuËci korespon-
diraju s vaæeÊim domaÊim i meu-
narodnim pravom, da Êe zakljuËci i
nastojanje Vlade ojaËati i domaÊi
pravni sustav na procesuiranju ratnih
zloËina, da Êe suradnja s Haaπkim
sudom biti nastavljena i da Êe ona
ojaËati osjeÊaje graana RH da Sud u
Haagu razlikuje pravdu, pravicu i
zadovoljπtinu.

Koristiti iskljuËivo pravna

sredstva

Dr.sc. ZZllaattkkoo  KKrraammaarriiÊÊ  ((LLSS)) prenio
je stajaliπte Kluba zastupnika LS-a

koji Êe bez obzira na odreene
primjedbe (toËka 3. zakljuËka
nepotrebna - da se ne stekne krivi
dojam da se dovodi u pitanje
neovisnost Haaπkog suda) podræati
ove zakljuËke jer su na tragu svih
poËetnih stavova ovog Kluba od
poËetka izbijanja ove krize. A to je da
se iskljuËivo pravnim sredstvima kroz
institucije sistema pokuπaju zaπtititi
naπi vitalni nacionalni interesi,
dignitet Domovinskog rata kao i
dignitet pojedinaca.

Mora se primijetiti, rekao je, da Ëak
ni meu naπim najveÊim pravnim
struËnjacima ne postoji jedinstvo u
vezi s ovim pitanjem i ovo bi mogao
biti pokuπaj da Hrvatska konaËno
doe do jedinstvene pravne doktrine
oko ovih vrlo delikatnih tema. Vaæno
je da se u svim daljnjim akcijama
Vlade RH i ostalih dræavnih tijela jako
pazi da se ne prijee rubikon, a ako se
osjeti da bi doπlo do takve situacije
onda je vaæno da se pokuπa upravo
kroz Parlament doÊi do odreenog
konsenzusa, rekao je, meu ostalim.

JJoozzoo  RRaaddooππ  ((LLIIBBRRAA)) pozdravio je u
ime Kluba zastupnika LIBRE Ëinje-
nicu πto se do ovih zakljuËaka doπlo
zajedniËki, kao zajedniËkih zaklju-
Ëaka a podupire i podræavanje poteza
Vlade. Daje se moguÊnost Vladi da se
pravno obrati i drugim institucijama,
da se politiËkom aktivnoπÊu inten-
zivnije πtiti pravednost i legitimnost
Domovinskog rata.

Pred nama su teπki ili u najmanju
ruku vrlo ozbiljni trenuci, rekao je
zastupnik uz æelju da ova atmosfera
spremnosti na kompromis u nacio-
nalnom interesu ostane.

LLuukkaa  TTrrccoonniiÊÊ  ((HHSSSS))  traæio je rijeË u
ime Kluba zastupnika HSS-a. Nije
siguran da je nakon (perfektnog)
usuglaπavanja i uloæenog napora
uopÊe potrebno da se na ovakav naËin
komentiraju zakljuËci jer oni sami po
sebi govore. »ak ima dojam da su
istupi nekih kolega takve naravi da bi
zbog izreËenih teza sada bilo potrebno
otvoriti ponovno pojedinaËnu raspra-
vu, a za to nema potrebe. Napravili
smo doista jednu veoma ozbiljnu i
odgovornu stvar, doista smo poloæili
prvi test pred naπom hrvatskom
javnoπÊu a Vladi smo u ruke dali vrlo
snaæan instrument za njezino daljnje
postupanje, smatra zastupnik. Upravo
na osnovi ovih zakljuËaka Vlada Êe
biti zaista u moguÊnosti da na najviπoj
razini brani interese RH, ukljuËujuÊi
i najveÊe diplomatske razine.
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Ovog trenutka je najvaænije da naπa
javnost Ëuje, a to je i poruka Vladi, da
smo sada doista zaokupljeni ovakvim
problemima ali da ne smijemo nikako
zaboraviti da je naπa zemlja u ovom
trenutku u veoma teπkom gospo-
darskom stanju, da je optereÊena
Ëitavim nizom drugih problema. Ne
smijemo biti impresionirani ovom
nastalom situacijom nego trebamo
smoÊi snage da uz sve to odluËno
djelujemo na ostvarenju onih ciljeva
koje smo sami sebi zadali i u to ime
HSS podræava ove zakljuËke i zalagat
Êemo se za ono πto smo proklamirali,
rekao je.

I Klub zastupnika HSLS-a podupire
ove zakljuËke, rekao je DDrraaææeenn  BBuuddiiππaa
((HHSSLLSS))..  Sloæio se s predgovornikom
da moæda nije trebalo otvarati
dodatnu raspravu o zakljuËcima jer
ona je ipak pokazala odreene razli-

Ëite politiËke tendencije u inter-
pretaciji zakljuËaka usvojenih od
klubova zastupnika.

Mi podupiremo hrvatsku Vladu u
njenoj odluci, a to smo rekli na
poËetku i sada ponavljamo, da se ne
izruËi general Janko Bobetko, ne
zanemarujuÊi sve ove pravne i
politiËke poteze koje treba napraviti.
Podrazumijeva se, dræi zastupnik, da
onaj dogovor koji smo imali ovdje s
premijerom da hrvatska Vlada neÊe
bez Sabora o tome odluËivati vrijedi i
nakon glasovanja o ovim zakljuËcima.

Jednoglasno prihvaÊeni

predloæeni zakljuËci

Prijavljenih za raspravu o zakljuË-
cima u ime klubova zastupnika viπe
nije bilo pa je predsjedatelj i

predsjednik Hrvatskog sabora ZZllaattkkoo
TToommËËiiÊÊ proËitao radi hrvatske
javnosti i fonograma predloæene
zakljuËke (time, kako je rekao,
ispravio svoj propust uËinjen prije
otvaranja rasprave o zakljuËcima)
koje je predloæila i potpisala radna
skupina sastavljena od predstavnika
svih klubova zastupnika u Hrvatskom
saboru.

NNaakkoonn  ttooggaa  zzaakklljjuuËËiioo  jjee  rraasspprraavvuu  oo
pprreeddllooææeenniimm  zzaakklljjuuËËcciimmaa  ttee  rraasspprraavvuu
oo  pprroovvooeennjjuu  UUssttaavvnnoogg  zzaakkoonnaa  oo
ssuurraaddnnjjii  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  ss
MMeeuunnaarrooddnniimm  kkaazznneenniimm  ssuuddoomm
ppoovvooddoomm  ooppttuuæænniiccee  pprroottiivv  ggeenneerraallaa
JJaannkkaa  BBoobbeettkkaa..

ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  jjeeddnnooggllaassnnoo  ssaa  112211
ggllaassoomm  pprriihhvvaattiillii  pprreeddllooææeennee
zzaakklljjuuËËkkee  ((ddoonnoossiimmoo  iihh  uu  cciijjeelloossttii))::
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ZAKLJU»CI

1. PrihvaÊa se miπljenje Odbora za Ustav, Poslovnik i politiËki sustav Hrvatskog sabora od 26. rujna 2002. godine o
ustavnopravnim aspektima optuænice Meunarodnog kaznenog suda protiv generala Janka Bobetka;

2. Hrvatski sabor je suglasan da Vlada RH temeljem Ëlanka 128. stavka 1. podstavka 5. Ustava RH, a u vezi s Ëlankom 3.
stavkom 2. Ustavnog zakona o suradnji RH s Meunarodnim kaznenim sudom pokrene postupak pred Ustavnim sudom
RH radi davanja miπljenja o ustavnosti dijelova ili cijele optuænice protiv generala Janka Bobetka, naËelnika Glavnog
stoæera Hrvatske vojske;

3. Ustavni sud RH Êe dati miπljenje o ustavnosti dijela ili cijele optuænice protiv generala Janka Bobetka u æurnom postupku
te Êe skladno ustavnim odredbama o miπljenju izvijestiti podnositelja i Hrvatski sabor;

4. Hrvatski sabor je suglasan i podræava Vladu RH i sva druga nadleæna tijela u pokretanju pravnih postupaka pred
Meunarodnim kaznenim sudom u Haagu, drugim meunarodnim sudovima i institucijama kao i u pokretanju drugih
postupaka radi obrane interesa Republike Hrvatske i pojedinih hrvatskih graana, a u okviru suradnje s Meunarodnim
kaznenim sudom u Haagu na temelju Rezolucije 827 i drugih akata VijeÊa sigurnosti i Povelje Ujedinjenih naroda,
Statuta Meunarodnog kaznenog suda i Pravila o postupku i dokazima;

5. Hrvatski sabor zahtijeva od Vlade RH i drugih institucija vlasti da u meunarodnim odnosima i tijelima meunarodne
zajednice brane pravednost i legitimitet obrambenog Domovinskog rata i svih oslobodilaËkih akcija Domovinskog rata
kao i da Domovinski rat brane i nadalje procesuiranjem moguÊih pojedinaËnih ratnih zloËina i zloËina protiv
humanitarnog prava utvrujuÊi individualnu odgovornost poËinitelja;

6. Ovi zakljuËci Êe se objaviti u “Narodnim novinama”.

MM..KKoo;;  MM..SS;;  VV..ÆÆ;;  JJ..RR;;  SS..FF;;  JJ..©©;;  ––..KK.
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NNaa  pprrvvoomm  jjeesseennjjeemm  zzaassjjeeddaannjjuu
HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa  zzaassttuuppnniiccii  ssuu
rraazzmmoottrriillii  ii  pprriihhvvaattiillii  uu  pprrvvoomm  ËËiittaannjjuu
PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo  aazziilluu  kkoojjiimm  ssee
iinnssttiittuutt  aazziillaa  uu  RReeppuubblliiccii  HHrrvvaattsskkoojj
pprrvvii  ppuutt  ccjjeelloovviittoo  ii  ssuussttaavvnnoo  uurreeuujjee,,
uu  sskkllaadduu  ss  UUssttaavvoomm  ii  rreelleevvaannttnniimm
mmeeuunnaarrooddnniimm  ddookkuummeennttiimmaa..  NNjjiimmee
ssee,,  kkoonnkkrreettnnoo,,  pprrooppiissuujjuu  nnaaËËeellaa,,
uuvvjjeettii  ii  ppoossttuuppaakk  zzaa  pprriizznnaavvaannjjee  aazziillaa

ssttrraanncciimmaa  pprrooggoonnjjeenniimm  zzbboogg  rraassee,,
vvjjeerree,,  nnaacciioonnaallnnoossttii,,  pprriippaaddnnoossttii
ooddrreeeennoojj  ddrruuππttvveennoojj  sskkuuppiinnii  iillii  zzbboogg
ppoolliittiiËËkkoogg  mmiiππlljjeennjjaa,,  ttee  zzaa  ooddoobbrraavvaannjjee
pprriivvrreemmeennee  zzaaππttiittee  oonniimmaa  kkoojjiimmaa  jjee,,
zzbboogg  nneemmoogguuÊÊnnoossttii  ppoovvrraattkkaa  uu
nnjjiihhoovvuu  iizzvvoorrnnuu  zzeemmlljjuu,,  ppoottrreebbnnaa
mmeeuunnaarrooddnnaa  zzaaππttiittaa..  UUjjeeddnnoo  ssee
rreegguulliirraajjuu  ssttaattuuss,,  pprraavvaa  ii  oobbvveezzee
ttrraaææiitteelljjaa  aazziillaa,,  aazziillaannaattaa  ii  ssttrraannaaccaa
kkoojjiimmaa  jjee  ooddoobbrreennaa  pprriivvrreemmeennaa
zzaaππttiittaa..

Donoπenje ovog Zakona pozdravili
su svi klubovi zastupnika, ocijenivπi
to kao daljnji civilizacijski iskorak

koji svjedoËi o tome da je Hrvatska
doista demokratska zemlja. Uz
pohvale nomotehniËkim standardima
predloæenog propisa, sudionici u
raspravi uputili su predlagatelju niz
konkretnih prijedloga i sugestija za
poboljπanje pojedinih rjeπenja. Bili su
jedinstveni u miπljenju da do drugog
Ëitanja ovog propisa treba jasno
razgraniËiti status azilanta i izbjeglice
te preispitati rjeπenje koje predvia da
stranci, koji su temeljem Zakona o
kretanju i boravku stranaca stekli
status izbjeglice, stupanjem na snagu
ovog Zakona automatski stjeËu status
azilanta. U raspravi su se Ëule i ocjene
da Hrvatska nema financijske
moguÊnosti da traæiteljima azila
osigura sve ono πto je propisao
predlagatelj te da predviena sredstva
za njihov smjeπtaj i socijalna prava
neÊe biti dostatna. Spomenimo i
zahtjev zastupnika da se konaËnom
verzijom zakona, meu ostalim,
predvidi obvezna sigurnosna provjera
za svakoga tko traæi azil u Republici
Hrvatskoj.

O PRIJEDLOGU

U obrazloæenju predloæenog Zakona
Vlada podsjeÊa na to da je materija
koja se odnosi na utvrivanje i
priznavanje statusa izbjeglice regu-
lirana u nekoliko odredaba Zakona o
kretanju i boravku stranaca iz
listopada 1991. godine. Meutim,
postojeÊe odredbe su nedoreËene i
optereÊene brojnim nedostacima.
Primjerice, nije utvrena procedura
za procjenu zahtjeva i ne postoje jasne
upute o postupanju na granici s
osobama koje podnose zahtjev za
priznavanje statusa izbjeglice. Osim
toga, postojeÊe odredbe Zakona koje
se odnose na utvrivanje i priznavanje
statusa izbjeglice niti izdaleka ne
zadovoljavaju kriterije propisane
meunarodnim dokumentima Ëija je
Republika Hrvatska potpisnica.

Naime, kao potpisnica Konvencije o
statusu izbjeglica iz 1951. godine i
nekih drugih meunarodnih ugovora
koji se odnose na izbjeglice, te kao
Ëlanica VijeÊa Europe, Hrvatska je
obvezna konkretno postupati glede
prihvata i zaπtite izbjeglica. Stoga veÊ
od njena osamostaljenja postoji
potreba za donoπenjem posebnog
zakona kojim bi se na cjelovit naËin
regulirao institut azila.

Osim toga, prema Ëlanku 76. Spo-
razuma o stabilizaciji i pridruæivanju
izmeu EU i dræava Ëlanica i Repu-
blike Hrvatske predviena je suradnja
stranaka na podruËju azila koja se
treba posebno usredotoËiti na izradu i
primjenu nacionalnog zakonodavstva,
kako bi se dostigli standardi iz
Konvencije i Protokola o statusu
izbjeglica te radi osiguravanja poπto-
vanja naËela zabrane protjerivanja.

Predloæenim Zakonom uredit Êe se
naËela, uvjeti i postupak za prizna-
vanje azila u Republici Hrvatskoj
strancima koji su progonjeni zbog
svoje rase, vjere, nacionalnosti, pripa-
dnosti odreenoj druπtvenoj skupini
ili zbog politiËkog miπljenja, kao i
onima koji bi, nakon πto bi bili vraÊeni
u zemlju porijekla, mogli biti
podvrgnuti muËenju, neËovjeËnom ili
poniæavajuÊem postupanju ili kazni.
Ovim zakonskim prijedlogom uredili
bi se i status, prava i obveze osoba koje
u Republici Hrvatskoj traæe utoËiπte,
kao i onih kojima je azil veÊ priznat.
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Europski standardi i moguÊnosti

dræave

Novim Zakonom uredila bi se
naËela, uvjeti i postupak za
priznavanje azila u Republici
Hrvatskoj strancima
progonjenim zbog rasne,
vjerske, nacionalne ili
druπtvene pripadnosti ili
politiËkog uvjerenja te za
odobravanje privremene
zaπtite onima kojima je, zbog
nemoguÊnosti povratka u
njihovu izvornu zemlju,
potrebna meunarodna
zaπtita. Ujedno bi se regulirao
status, prava i obveze osoba
koje u Republici Hrvatskoj
traæe utoËiπte, kao i onih
kojima je azil veÊ priznat.

Za realiziranje prava
zajamËenih traæiteljima azila i
azilantima (osiguranje
smjeπtaja, zdravstvena zaπtita,
novËana i pravna pomoÊ, itd.)
te zapoπljavanje novih
djelatnika MUP-a koji Êe
rjeπavati zahtjeve i dr. trebat
Êe osigurati oko 7,3 mln.
kuna.
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Osim toga, njime bi se osiguralo
poπtivanje naËela zabrane prisilnog
udaljenja ili vraÊanja osoba u zemlju
u kojoj bi njihov æivot ili sloboda zbog
spomenutih razloga mogli biti ugro-
æeni, kao i u dræavu u kojoj bi mogle
biti podvrgnute muËenju, neËo-
vjeËnom ili poniæavajuÊem postupanju
ili kazni. Prema navodima predla-
gatelja Zakonom Êe se urediti i naËela,
uvjeti i postupak odobravanja privre-
mene zaπtite strancima koji zbog
odreenih razloga napuπtaju zemlju
porijekla i kojima je potrebna
meunarodna zaπtita, te njihov
status, prava i obveze, ako im je
odobrena privremena zaπtita u
Republici Hrvatskoj.

U obrazloæenju zakonskog prijed-
loga napominje se da bi njegovim
donoπenjem sustav azila u Republici
Hrvatskoj bio ureen cjelovito i u
skladu s relevantnim meunarodnim
dokumentima, prvenstveno s Konven-
cijom i Protokolom o statusu izbje-
glica te Konvencijom o zaπtiti ljudskih
prava i temeljnih sloboda. Primjenom
predloæenih rjeπenja osigurala bi se
uËinkovita provedba ustavne odredbe
koja predvia da strani dræavljani i
osobe bez dræavljanstva mogu dobiti
utoËiπte u Republici Hrvatskoj, osim
ako su progonjeni za nepolitiËke
zloËine i djelatnosti opreËne temelj-
nim naËelima meunarodnog prava.
Osiguralo bi se i pruæanje privremene
zaπtite strancima kojima je, zbog
nemoguÊnosti povratka u njihovu
izvornu zemlju, potrebna meu-
narodna zaπtita.

Prema predloæenom, zahtjevi za
priznavanje azila podnosili bi se
policijskoj upravi, odnosno policijskoj
postaji a o njima bi odluËivalo Mini-
starstvo unutarnjih poslova (protiv
njegove odluke nezadovoljna stranka
moÊi Êe pokrenuti upravni spor).
Stranci koji nezakonito uu u
Republiku Hrvatsku ne bi zbog toga
bili kaænjavani, ako u najkraÊem roku
podnesu zahtjev za azil i predoËe
valjane razloge svog nezakonitog
ulaska ili boravka. Predvieno je,
nadalje, da Êe se do donoπenja odluke
o njihovu zahtjevu traæitelje azila
smjeπtati u prihvatiliπte koje je
ustrojstvena jedinica MUP-a. To znaËi
da Êe oni moÊi boraviti u Republici
Hrvatskoj do okonËanja postupka za
priznavanje azila, a imat Êe pravo i na
osiguranje osnovnih uvjeta za æivot,
zdravstvenu zaπtitu, novËanu, pravnu
i humanitarnu pomoÊ te na slobodu
vjeroispovijesti. Azilanti Êe, uz to,
imati pravo i na rad, πkolovanje, i

pomoÊ pri ukljuËivanju u druπtveni
æivot te pravo na spajanje obitelji.

Osobama kojima je u naπoj zemlji
odobrena privremena zaπtita jamËi se
pravo na boravak, osnovne uvjete za
æivot i smjeπtaj, rad, primarnu
zdravstvenu zaπtitu, πkolovanje,
pravnu pomoÊ i slobodu vjero-
ispovijesti.

Spomenimo, na kraju, da Êe
donoπenjem ovog Zakona prestati
vrijediti odredbe Zakona o kretanju i
boravku stranaca koje se odnose na
utvrivanje i priznavanje statusa
izbjeglice.

BuduÊi da se ovim Zakonom sustav
azila u Republici Hrvatskoj prvi put
ureuje cjelovito i sustavno, njegovo
provoenje zahtijevat Êe izdvajanje
dodatnih sredstava iz Dræavnog pro-
raËuna, stoji u obrazloæenju predla-
gatelja.

Procjenjuje se da Êe za poËetak za
realiziranje prava zajamËenih traæi-
teljima azila i azilantima, zapo-
πljavanje novih djelatnika (20) u
sjediπtu MUP-a i dr. trebati osigurati
oko 7,3 mln. kuna, pod uvjetom da do
tada Hrvatskoj budu doznaËena
sredstva iz CARDS programa.

RADNA TIJELA

MatiËni OOddbboorr  zzaa  UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii
ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv podræao je prijedlog
da se pitanje azila uredi posebnim
zakonom, na naËin da se s jedne
strane omoguÊi slobodno kretanje
osoba, a s druge, sprijeËi boravak u
Republici Hrvatskoj osobama koje
teroristiËki djeluju. U raspravi na
sjednici toga radnog tijela istaknuto
je da je Ustavom RH propisano da
strani dræavljani mogu dobiti utoËiπte
u Republici Hrvatskoj, ako nisu
progonjeni za nepolitiËke zloËine i

djelatnosti opreËne temeljnim naËel-
ima meunarodnog prava. Predvieno
je, takoer, da dræava osigurava
nezbrinutim osobama pravo na pomoÊ
te da se ne moæe zabraniti primanje
humanitarne pomoÊi iz inozemstva. S
tim u svezi Odbor je utvrdio da

Prijedlogom zakona treba pobliæe
urediti ne samo suradnju s UNHCR-
om nego i odnos i suradnju s
humanitarnim organizacijama koje se
bave pruæanjem pomoÊi, poput
Crvenog kriæa, Crvenog polumjeseca,
Davidove zvijezde i dr.

Konstatirano je, nadalje, da je u
svijetu sve viπe izbjeglica i azilanata
te da Republika Hrvatska treba
sudjelovati u rjeπavanju tog problema
sukladno svojim moguÊnostima i
preuzetim obvezama. U tu svrhu valja
realno utvrditi potrebna sredstva za
provedbu ovog Zakona i ne uvjetovati
njegovo donoπenje pribavljanjem
sredstava iz CARDS twinning
projekta. U sluËaju da se ta sredstva
ne pribave treba osigurati odgo-
varajuÊi iznos u Dræavnom proraËunu
jer se u suprotnom prava propisana
Prijedlogom zakona neÊe moÊi
realizirati, upozorava to radno tijelo.

»lanovi Odbora su, meu ostalim,
naglasili da treba razlikovati status
azilanta od statusa izbjeglice te
preispitati predloæeno rjeπenje prema
kojem stranci koji su po Zakonu o
kretanju i boravku stranaca stekli
status izbjeglice danom stupanja na
snagu ovog Zakona stjeËu status
azilanta. Odbor se protivi auto-
matizmu prigodom stjecanja statusa
azilanta jer takav pristup moæe biti
suprotan nacionalnom interesu Repu-
blike Hrvatske da se izbjeglice iz
susjednih zemalja, koje to æele, vrate
svojim kuÊama.

Po miπljenju Ëlanova tog radnog
tijela u Ëlanku 4. Prijedloga zakona
valja pojasniti pojam pripadnosti
pojedinoj druπtvenoj skupini na
temelju koje stranac, koji je zbog toga
proganjan, moæe zatraæiti azil kako ne
bi bilo poteπkoÊa u provedbi Zakona.
Daljnja je njihova sugestija da se
dopunom Ëlanka 14. pojasni da o
maloljetniku bez pratnje koji traæi azil
skrbi centar za socijalni rad, kojeg
treba odmah izvijestiti kako bi mu
odredio skrbnika. U Ëlanku 18. koji
regulira prikupljanje osobnih poda-
taka od traæitelja azila, valja
predvidjeti i moguÊnost sigurnosne
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Realno utvrditi potreban iznos
sredstava za provedbu ovog
Zakona a ne uvjetovati
njegovo donoπenje
pribavljanjem sredstava iz
CARDS twinning projekta.

Preispitati rjeπenje prema
kojem stranci koji su po
Zakonu o kretanju i boravku
stranaca stekli status izbjeglice
danom stupanja na snagu
ovog Zakona stjeËu status
azilanta.
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provjere na naËin propisan zakonima,
kako se neËija teroristiËka djelatnost
ne bi prikazala kao politiËki progon,
predlaæu Ëlanovi Odbora. Upozo-
ravaju, nadalje, da treba razlikovati
prava traæitelja azila od prava
azilanata (u Ëlanku 19. propisati samo
prava na osiguranje osnovnih uvjeta
za æivot do okonËanja postupka
priznavanja azila). Spomenimo i
njihovu primjedbu da je Prijedlogom
zakona predvieno da traæitelji azila i
azilanti imaju pravo na pravnu
pomoÊ, ali nije precizirano radi li se o
besplatnoj pravnoj pomoÊi te tko bi je
pruæao i na koji naËin. Odbor, meu
ostalim, predlaæe da se u Ëlanku 60.
propiπe da se privremena zaπtita
strancima prvi put priznaje na
vrijeme od godinu dana. Po njegovoj
ocjeni u Ëlanku 70. moæe se
predvidjeti da ministar unutarnjih
poslova donosi propise o izgledu
obrazaca i naËinu voenja evidencije
koji se koriste u postupcima za
traæenje azila ali ne o naËinu rjeπa-
vanja zahtjeva za priznavanje azila
(taj se postupak moæe propisati jedino
zakonom). Isto tako, propise o
uvjetima oslobaanja traæitelja azila
pristojbi ne moæe donositi ministar
financija, kako je predloæeno u Ëlanku
73. Prijedloga zakona.

Spomenimo i sugestiju toga radnog
tijela da u prijelaznim odredbama
valja pobliæe urediti postupanje
dræavnih tijela u razdoblju nakon
stupanja na snagu ovog Zakona,
odnosno prestanka vaæenja odredbi
Zakona o kretanju i boravku stranaca
koje se odnose na utvrivanje i
priznavanje statusa izbjeglice.

Donoπenje ovog Zakona podræao je i
OOddbboorr  zzaa  uunnuuttaarrnnjjuu  ppoolliittiikkuu  ii
nnaacciioonnaallnnuu  ssiigguurrnnoosstt.

Na sjednici toga radnog tijela
predloæeno je, meu ostalim, da se u
Ëlanku 5. tog propisa izriËito navede
da se pravo na azil neÊe priznati
strancu za kojeg postoji osnovana
sumnja da je povezan s terorizmom
odnosno teroristiËkim djelovanjem,
jer postoji moguÊnost da su tero-
ristiËka djelovanja veÊinom i politiËki
motivirana. Sugerirano je, takoer, da
se u Ëlanku 18. koji regulira pitanja
prikupljanja osobnih podataka od

traæitelja azila obvezno predvidi
provoenje sigurnosne provjere za
svakog stranca koji zatraæi azil.

U raspravi je izneseno i pojedinaËno
miπljenje u svezi s dodatnim troπ-
kovima koje Êe Republika Hrvatska
imati primjenom ovog Zakona te
sugerirano predlagatelju da pokuπa
iznaÊi mjere kojima bi se onemoguÊilo
opetovano traæenje azila za strance
kojima je takav zahtjev prvi put
odbijen. Postavljeno je i pitanje
motiviranosti za donoπenje ovog
Zakona s obzirom na emigrantsku
zbilju u Republici Hrvatskoj. Pred-
stavnik predlagatelja obrazloæio je da
se taj propis donosi sukladno
meunarodno preuzetim obvezama
Republike Hrvatske.

Na sjednici OOddbboorraa  zzaa  lljjuuddsskkaa  pprraavvaa
ii  pprraavvaa  nnaacciioonnaallnniihh  mmaannjjiinnaa  konsta-
tirano je da se u posljednje vrijeme na
granicama Republike Hrvatske poja-
vljuje sve veÊi broj osoba koje odlaze
iz svojih zemalja zbog ekonomskih, a
ne politiËkih razloga. S tim u svezi
postavljeno je pitanje na koji naËin
treba zaπtititi te ljude koji bjeæe zbog
gladi i grubo se vraÊaju u zemlju
porijekla u kojoj nemaju izgleda za
preæivljavanje.

U raspravi je izraæena bojazan da
Ëlanak 31. kojim se predvia pravo
azilanta na spajanje obitelji nije
provediv (pogotovo s obzirom na
odredbu Ëlanka 64. prema kojoj to
pravo imaju maloljetna i nevjenËana
djeca bez pratnje) te da zahtijeva
dopunsku razradu.

»lanove Odbora je, meu ostalim,
zanimalo na koji Êe naËin, temeljem
ovog Zakona, biti tretirani Hrvati iz
BiH, odnosno izbjeglice, te da li Êe se
njima priznati status azilanata. Na
kraju su upoznali predstavnika pred-
lagatelja s prijedlozima nevladihih
udruga za dopunu Ëlanaka 3. i 4.
Prijedloga zakona (reguliraju zabra-
nu prisilnog udaljenja ili vraÊanja te
pravo na azil), s obzirom na tretman
æena u sluËaju obiteljskog nasilja i
seksualnog iskoriπtavanja ili ratnog
silovanja, itd.

Nakon provedene rasprave Odbor je
sugerirao Hrvatskom saboru da
prihvati predloæeni zakon a primjedbe
zastupnika proslijedi predlagatelju.

Donoπenje ovog Zakona podupro je
i OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo,, uz brojne
primjedbe i prijedloge. Zaloæio se,
ponajprije, za doradu Ëlanaka 2, 3, 4.
i 5. (u pravnom i nomotehniËkom
smislu) uz obrazloæenje da nije
dovoljno razvidno, primjerice, radi li
se o: priznavanju ili davanju azila; o

porodiËnoj ili obiteljskoj putovnici,
nije jasno πto se podrazumijeva pod
”odreenom druπtvenom skupinom”,
nije razvidan pojam ”treÊa” zemlja,
itd.

»lanovi toga radnog tijela, meu
ostalim, smatraju da nije prihvatljivo
rjeπenje predvieno Ëlankom 13.
prema kojem bi se prevoditelj osigu-
ravao samo na zahtjev traæitelja azila
koji je æena (Ël. 13.). Zatraæili su i
doradu Ëlanka 15. koji predvia da
punoljetne poslovno nesposobne osobe
koje traæe azil imaju pravo, meu
ostalim, i “na osnovnu skrb” (taj
pojam nije jasan, posebno imajuÊi u
vidu odredbe kojima su regulirana
prava azilanata).

Po miπljenju Ëlanova Odbora trebalo
bi precizirati i pojmove ”politiËke i
druge skupine” te ”ukljuËivanje u
druπtvo” u Ëlancima 17. i 35.
Upozoravaju, nadalje, da iz Ëlanka 73.
Prijedloga zakona nije razvidno o
kojim se pristojbama radi, odnosno
ima li nadleæni ministar uopÊe pravo
propisati uvjete za oslobaanje tra-
æitelja azila, azilanata i osoba pod
privremenom zaπtitom plaÊanja
pristojbi.

I ovo radno tijelo zaloæilo se za
preispitivanje odredbe stavka 3. u
Ëlanku 75, glede priznavanja pravnog
poloæaja azilanta snagom ovog
Zakona svim osobama koje na dan
njegova stupanja na snagu imaju
pravni poloæaj izbjeglice. Spomenimo
i prijedlog Odbora da se Ëlanak 76.
Prijedloga zakona dopuni odreenjem
da se ovaj Zakon objavljuje u
”Narodnim novinama” s odgodom
poËetka njegove primjene.

RASPRAVA

Na plenarnoj sjednici Hrvatskog
sabora prvi se javio za rijeË JJoossiipp
VVrreesskk,, zamjenik ministra unutarnjih
poslova. Uvodno je napomenuo da se
institut azila u Hrvatskoj prvi put
ureuje zakonom, ali da se s ovim
zakonskim projektom kasni. Naime,
Vlada ga je namjeravala uputiti u
proceduru joπ u prvom polugodiπtu
ove godine, ali to se oduæilo zbog
nastojanja da u njegovoj izradi
sudjeluju sva nadleæna ministarstva i
nevladine udruge. Osim toga, najprije
je trebalo sklopiti ugovore sa
zemljama u okruæenju o predaji i
prihvatu osoba Ëiji je boravak
protuzakonit, kako bi se sprijeËile
eventualne zloupotrebe, te priËekati
da ti ugovori budu ratificirani.
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Precizirati da se pravo na azil
neÊe priznati strancu za kojeg
postoji osnovana sumnja da je
povezan s teroristiËkim
djelovanjem.
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Po rijeËima predstavnika predla-
gatelja predloæenim Zakonom se
najprije definiraju pojmovi koriπteni
u zakonskom tekstu, a potom se
ureuje sam postupak traæenja azila i
tijela koja ga provode (provodi se u
upravnom postupku a traæitelj azila
ima pravo na sudbenu zaπtitu putem
Upravnog suda RH). Doministar je

priznao da je bilo teπko procijeniti
potrebna financijska sredstva za
provedbu ovog zakona, buduÊi da se
ne moæe unaprijed predvidjeti broj
traæitelja azila i koliko Êe tih zahtjeva
biti odobreno. Vaæno je, meutim, da
donoπenjem ovog zakona dokaæemo
da smo demokratska zemlja i da se
njime osigura ono πto nalaæu meu-
narodni standardi, zakljuËio je na
kraju.

Nakon uvodniËara rijeË su dobili
izvjestitelji odbora. JJoossiipp  LLeekkoo  prenio
je stajaliπta Odbora za zakonodavstvo,
a mr. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ stavove Odbora za
Ustav, Poslovnik i politiËki sustav. Dr.
TTiibboorr  SSaannttoo  govorio je u ime Odbora
za ljudska prava i prava nacionalnih
manjina a IIvvaann  NNiinniiÊÊ u ime Odbora za
unutarnju politiku i nacionalnu
sigurnost.

Glasnogovornik Kluba zastupnika
SDP-a mr.sc. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ  izrazio je
zadovoljstvo Ëinjenicom da se ovaj
zakon napokon pojavio u proceduri i
nadu da Êe uskoro biti donesen. To je,
kaæe, itekako vaæno prvenstveno iz
humanitarnih, socijalnih i politiËkih
razloga, ali i radi usklaivanja naπega
pravnog poretka s Ustavom RH i s
meunarodnim konvencijama te s
objektivnim potrebama. U nastavku je
podsjetio na Ëinjenicu da je ta mate-
rija dosad bila regulirana Zakonom o
kretanju i boravku stranaca te da nije
bilo veÊih problema oko podnoπenja
zahtjeva za dobivanje azila.

Po rijeËima zastupnika predloæeni
Zakon treba pomno regulirati mogu-
Ênosti i pravo ne samo da se zaπtite
osobe koje traæe azil, nego i svi koji Êe
zatraæiti utoËiπte ili Êe se privremeno
naÊi u Republici Hrvatskoj, izuzevπi
osobe progonjene za nepolitiËke zloËi-
ne ili djelatnosti opreËne temeljnim
naËelima meunarodnog prava. Klub
zastupnika SDP-a Êe glasovati za ovaj

zakon u prvom Ëitanju, iako smatra
da pored niza kvalitetnih rjeπenja ima
i neke nedostatke koje bi trebalo
dodatno urediti, kaæe ArloviÊ.
Primjerice, esdepeovci dijele miπljenje
matiËnog Odbora da bi Prijedlogom
zakona trebalo pobliæe urediti, osim
suradnje s UNHCR-om, i odnos i
suradnju nadleænih dræavnih tijela s
humanitarnim organizacijama i
udrugama koje se bave pruæanjem
pomoÊi (Crveni kriæ, Crveni polu-
mjesec, Caritas, Davidova zvijezda i
dr).

Azil se ne bi trebao stjecati

automatski

Po rijeËima mr. ArloviÊa hvale-
vrijedan je napor Republike Hrvatske
i Vlade da se uredi poseban smjeπtajni
centar za traæitelje azila u bivπoj
vojarni kod Dugog Sela, ali ta usta-
nova se moæe dati na upravljanje i
spomenutim udrugama (obavljale bi
te poslove u vidu javnih ovlasti).
Prenio je i upozorenje svojih strana-
Ëkih kolega da osobama koje traæe azil
ne bi trebalo osiguravati prava iznad
onih koja pripadaju graanima
Republike Hrvatske. Esdepeovci se,
inaËe, slaæu s tim da predπkolski
odgoj, te besplatno osnovno i srednje
obrazovanje bude dostupno i tim
osobama. Smatraju da im treba
omoguÊiti da se pod istim uvjetima
kao i naπi graani upisuju i na
visokoπkolske ustanove, ali to
πkolovanje ne bi moglo biti posve
besplatno (to viπe πto te osobe imaju
pravo raditi).

Mr. ArloviÊ je, meu ostalim,
spomenuo da esdepeovci podræavaju
prijedlog da se azilantima u Republici
Hrvatskoj odobri pravo na spajanje
obitelji. Smatraju, meutim, da treba
razmisliti o tome je li definicija obitelji
iz Ël. 31. dovoljno sveobuhvatna ili
treba preuzeti definiciju iz Obiteljskog
zakona. Dræe, takoer, da pojedina
ministarstva ne mogu imati dio
zakonodavne ovlasti Sabora i u skladu
s tim zahtijevaju preformulaciju Ëla-
naka 70. i 73. Naime, po njihovu
miπljenju ministar unutarnjih poslo-
va ne bi mogao propisivati naËin
rjeπavanja zahtjeva za priznavanje

azila (na provedbu ovog zakona
ionako se primjenjuje upravni postu-
pak) a Ministarstvo financija uvjete
osloboenja traæitelja azila plaÊanja
pristojbi. Zastupnici SDP-a se protive
i prijedlogu predlagatelja da osobe
koje imaju status izbjeglica auto-
matski stjeËu azil jer to ne bi bilo u
duhu politike povratka svih svojim
kuÊama i prava svake obitelji da
odluËi gdje Êe æivjeti.

OgraniËiti se na reguliranje

prava na utoËiπte

I u Klubu zastupnika HDZ-a su
miπljenja da ovaj zakon ni u kom
pogledu ne bi trebao regulirati status
izbjeglica, izjavio je njihov glasno-
govornik VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss.. ToËna je,
kaæe, tvrdnja predlagatelja da je
Hrvatska potpisnica Konvencije o
statusu izbjeglica iz 51. i nekih
drugih meunarodnih ugovora koji

se odnose na izbjeglice, ali to nije u
uzroËnoj vezi sa Zakonom o azilu.
Ovaj propis bi se trebao ograniËiti
iskljuËivo na reguliranje prava na
utoËiπte, a ne zadirati i u priznavanje
statusa izbjeglica, ureivanje pitanja
nezakonitog ulaska u Republiku
Hrvatsku i materiju koja se odnosi na
odobravanje privremene zaπtite
strancima u Republici Hrvatskoj pod
odreenim okolnostima.

Za zastupnike HDZ-a posebno je
neprihvatljiva odredba Ëlanka 75.
stavka 3. Prijedloga zakona prema
kojoj bi stranci koji su temeljem
Zakona o kretanju i boravku stranaca
stekli status izbjeglice danom
stupanja na snagu ovog Zakona
automatski stekli status azilanta (to
podrazumijeva i odreena prava).
Naime, ne treba smetnuti s uma
Ëinjenicu da Hrvatska ima specifiËan
geopolitiËki poloæaj te da je snaæno
izraæena tendencija zemalja EU da
krijumËarenje ljudima, odnosno
izbjegliËke valove koji dolaze s Istoka,
s Balkana, iz azijskih zemalja ili
dijelova bivπeg Sovjetskog Saveza
zadræe na πengenskim granicama.
Stoga bi prije rasprave i odluËivanja o
ovom zakonu trebalo razmotriti
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Osim suradnje s UNHCR-om
valja pobliæe urediti i odnos te
suradnju nadleænih dræavnih
tijela s humanitarnim
organizacijama i udrugama.

Ovaj propis bi se trebao
ograniËiti iskljuËivo na
reguliranje prava na utoËiπte,
a ne zadirati i u priznavanje
statusa izbjeglica, itd.

Prijedlog da osobe koje imaju
status izbjeglica automatski
stjeËu pravo na azil nije u
skladu s politikom povratka.
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IzvjeπÊe Vlade o trenutnom i buduÊem
riziku od izbjegliËkih kriza i valova te
zaπtiti dræavne granice, kaæe ©eks.
Jednom rijeËju, predloæenim zakonom
treba razraditi ustavnu odredbu o
pravu stranih dræavljana i osoba bez
dræavljanstva na utoËiπte u Republici
Hrvatskoj i zaπtitu stranaca koji se
zakonito nalaze na naπem teritoriju od
protjerivanja i izruËenja drugoj
dræavi, a ne regulirati materiju koja
se odnosi na status i utvrivanje
poloæaja izbjeglica, naglaπava zastu-
pnik. Kako reËe, njegovi stranaËki
kolege nisu zadovoljni ni defini-
ranjem razloga za nepriznavanje
prava na azil u Ëlanku 5. Prijedloga
zakona (formulacije su preopÊenite i
mogu se razliËito interpretirati). Po

njihovu miπljenju dvojbeno je i
predloæeno rjeπenje u Ëlanku 8.
Naime, odredba prema kojoj se
strance ne bi kaænjavalo zbog
nezakonitog ulaska ili boravka u
Hrvatskoj ako bez odgode podnesu
zahtjev za azil i predoËe valjane
razloge svog postupka omoguÊavala
bi zloporabe. Hadezeovci procjenjuju
da bi u sluËaju njena usvajanja
prijetila opasnost da se u Hrvatsku
sliju krijumËarene skupine ljudi ili
oni koji bjeæe iz svojih zemalja iz
drugih razloga, a ne politiËkih. Za
vrijeme trajanja postupka za dobi-
vanje azila te bi osobe bile smjeπtene
na teret naπe dræave, a u sluËaju da im
se i uskrati pravo na azil postavlja se
pitanje kamo ih smjestiti, napominje
©eks.

RazgraniËiti status azilanata i

izbjeglica

VVeessnnaa  ©©kkaarree--OOææbboolltt  je najavila da Êe
Klub zastupnika DC-a poduprijeti
donoπenje ovog zakona, iako ima
dosta primjedbi nanj. Kako reËe, iz
predloæenih rjeπenja nije jasno æeli li
Vlada (de)stimulirati izbjeglice da u
naπoj zemlji traæe azil ili ima
neutralan stav prema tom problemu.
Primjerice, odredba Ëlanka 4. je pre-
πiroka i traæiteljima azila omoguÊava

laku zloporabu. Zbog toga zastupnici
DC-a sugeriraju da se njome propiπe
da Êe se strancu priznati azil ako
nadleæno tijelo u Hrvatskoj utvrdi da
postoji namjera njegova proganjanja,
muËenja i sl. kada bi se vratio u
zemlju porijekla. Po njihovom miπlje-
nju u Ël.5 treba precizirati da Êe se
zahtjev za azil odbiti traæitelju koji je
poËinio teπko nepolitiËko kazneno
djelo izvan Hrvatske koje ima takvu
kvalifikaciju i prema naπem pravnom
sustavu. Zalaæu se i za to da se
nezakoniti ulazak stranaca u naπu
zemlju ne dovodi u vezu s traæenjem
azila nego da ostane kaænjiv za
svakog stranca. Naime, ne treba
zaboraviti na to da je samo u 2000.
godini u Hrvatsku ilegalno uπlo viπe
od 24 tisuÊe stranaca a godinu dana
kasnije viπe od 17 tisuÊa stranaca,
kaæe zastupnica.

Za njene stranaËke kolege proble-
matiËne su i odredbe Ëlanaka 26. i 39.
koje predviaju da Republika
Hrvatska osigurava smjeπtaj azilan-
tima, a i traæiteljima azila za vrijeme
trajanja postupka, buduÊi da nisu
odreeni nikakvi rokovi. Nepri-
hvatljivo je, kaæe, da laæni identitet
traæitelja azila te krivotvorene i
namjerno uniπtene dokumente pred-
lagatelj ne smatra prijevarom ako
traæitelj navede opravdane razloge za
svoje postupke. Po miπljenju dece-
ovaca to bi se moglo uvaæiti samo u
sluËajevima kad MUP utvrdi da je
stranac pribjegao krivotvorenju ili
uniπtenju dokumenata iskljuËivo radi
izbjegavanja situacija koje su razlog
za priznavanje azila.

Po rijeËima zastupnice Hrvatska
nije na tako visokom stupnju gospo-
darske razvijenosti, niti imamo
visoku razinu zaposlenosti i tako
sjajan æivotni standard da bismo
svakom traæitelju azila mogli osi-
gurati sve ono πto je propisao ovaj
Zakon. Nema sumnje, kaæe, da stran-
cima progonjenim zbog svoje
nacionalne, rasne, vjerske ili dru-
πtvene pripadnosti ili politiËkog

uvjerenja moramo dati utoËiπte, jer
nas na to obvezuju i meunarodne
konvencije. Meutim, Vlada u tome
mora naÊi pravu mjeru zaπtite
nacionalnih interesa, jer se ovako
preπirokim, neselektivnim rjeπenjima
otvaraju vrata vrlo ekstenzivnoj
useljeniËkoj politici. I to u vrijeme kad
je cijeli svijet, posebno zemlje EU,
suoËen s globalnim problemom ile-
galnih migracija (u posljednje dvije
godine u Hrvatsku je ilegalno uπlo
viπe od 41 tisuÊu stranaca, ili 6819
viπe nego u razdoblju od 1996. do
2000. godine). Svoje izlaganje zavrπila
je napomenom da do drugog Ëitanja
ovog propisa treba jasno razgraniËiti
status azilanata i izbjeglica te
nomotehniËki urediti zakonski tekst.

UkljuËivπi se u raspravu JJoossiipp
VVrreesskk,,  zamjenik ministra unutarnjih
poslova, potvrdio je da su iznesene
brojke o ilegalnim migracijama toËne,
te pojasnio da izbjeglice nisu azilanti.
Naime, pravo na traæenje azila ne
znaËi da Êe ga netko automatski i
dobiti. Za to postoji propisani postu-
pak a upravo sa zemljama iz kojih je
u Hrvatsku ilegalno uπlo najviπe
emigranata imamo potpisane ugovore
o readmisiji (uglavnom se radi o
osobama koje ne bi dobile azil kada bi
ga traæile). A πto se tiËe pravne zaπtite,
ona je traæiteljima azila osigurana sve
do Upravnog suda Republike Hrvat-
ske, zakljuËio je doministar.

U raËunicu ukljuËiti i izdvajanja

za prognanike i izbjeglice

DDoorriiccaa  NNiikkoolliiÊÊ, glasnogovornica
Kluba zastupnika HSLS-a, naglasila
je da njeni stranaËki kolege podr-
æavaju ovaj zakon, to viπe πto sliËne
propise ima i veÊina tranzicijskih, pa
i susjednih dræava.

Apeliraju, meutim, na predla-
gatelja da se joπ jednom proraËuna
koliko hrvatski graani veÊ izdvajaju
temeljem postojeÊeg zakona za
prognanike i izbjeglice (do drugog
Ëitanja trebalo bi predoËiti podatke o
njihovu broju i statusu), koliko Êe to
joπ trajati te cijenu provedbe pred-
loæenog Zakona. U protivnom bi nam
se moglo dogoditi da, u silnoj æelji da
budemo moderni i da idemo ukorak s
Europom doemo u raskorak izmeu
æelja i moguÊnosti, upozorava zastu-
pnica. Neprihvatljivo je, kaæe, da
procjenu sredstava potrebnih za
provoenje ovog zakona predlagatelj
temelji na oËekivanim sredstvima iz
CARDS programa, dok se istodobno

BROJ

343

46

Usvoji li se odredba prema
kojoj se strance u odreenim
okolnostima ne bi kaænjavalo
zbog nezakonitog ulaska ili
boravka u Hrvatskoj, prijeti
opasnost da se u naπu zemlju
sliju - rijeke izbjeglica. 

Nema sumnje da strancima
progonjenim zbog nacionalne,
rasne, vjerske ili druπtvene
pripadnosti ili politiËkog
uvjerenja moramo dati
utoËiπte, ali Vlada u tome
mora naÊi pravu mjeru zaπtite
nacionalnih interesa.
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predvia poveÊanje broja sluæbenika
u sjediπtu MUP-a koji bi rjeπavali
zahtjeve za priznavanje azila. BuduÊi
da se Prijedlogom zakona predvia da
Êe dræava osigurati smjeπtaj traæi-
teljima azila i azilantima valja pronaÊi
i odgovarajuÊe objekte za tu namjenu,
itd. Iz zakonskog teksta trebalo bi biti
vidljivo i na kakvu novËanu pomoÊ
mogu raËunati te osobe te tko Êe im
plaÊati pravnu i pomoÊ pri ukljuËenju
u druπtveni æivot (pitanje je jesu li svi
ti troπkovi uraËunati u spomenuti
iznos).

Zakon visokog nomotehniËkog

standarda

Po rijeËima MMllaaddeennaa  GGooddeekkaa,,
predstavnika Kluba nezavisnih
liberala, ovaj zakon je itekako potre-
ban jer nas na reguliranje materije o
kojoj je rijeË obvezuju ne samo razni
meunarodni ugovori nego i naπ
Ustav. Osim toga, ovakve zakone
donijele su i druge zemlje u tranziciji
te veÊina zapadnih zemalja (i one koje
ga nemaju primjenjuju predloæene
norme).

Po ocjeni Kluba nezavisnih liberala
ovaj zakon je jedan od rijetkih koji se
veÊ u prvom Ëitanju moæe pohvaliti
visokim nomotehniËkim standardom
a istodobno predvia i visoki standard
postupanja prema azilantima. Slaæu
se, inaËe, s predlagateljem da
azilantima treba pruæiti maksimum, a
ne da se ide na reduciranje njihovih
prava. Æelimo li uæivati ugled
demokratske zemlje moramo biti
svjesni toga da Êe nas to i koπtati,
kaæe Godek. Smatra, inaËe da nije
opravdan strah pojedinih sudionika u
raspravi da Êe azilanti i njihove
obitelji imati veÊa prava od hrvatskih
graana. Ne protivi se tome da
izbjeglice postanu azilanti, ali se
zalaæe za to da im se taj status prizna
nakon provedenog postupka. S tim u
svezi Nezavisni liberali sugeriraju
izmjenu Ëlanka 75. koji izjednaËuje
izbjeglice i azilante. Godek je na kraju
izjavio da Êe Klub nezavisnih liberala
podræati ovaj zakon u prvom Ëitanju,
uz navedene izmjene.

Po rijeËima DDaammiirraa  JJuurriiÊÊaa, glasno-
govornika Kluba zastupnika HNS-

SBHS-PGS-a, donoπenje ovog zakona
je joπ jedan dokaz da Hrvatska ide u
dobrom smjeru. Naime, tijekom dugih
desetljeÊa nedemokratskog sustava u
zemlji deseci tisuÊa naπih graana
dobili su azil u Italiji, Austriji, Nje-
maËkoj, Kanadi, SAD-u, itd, a sada
smo u situaciji da tu povijesnu uslugu
uzvratimo. Dakako, ne moæemo
procijeniti koliki Êe broj osoba u
narednom razdoblju zatraæiti azil ali
moæemo pretpostaviti da Êe ih veÊina
emigrirati iz zemalja Bliskog istoka
ili s podruËja Afrike. S obzirom na
dosadaπnja iskustva u veÊini zemalja
zapadne Europe (svega oko 1 posto

traæitelja dobiva azil) zakonom treba
propisati da obrada zahtjeva bude brza
i uËinkovita, kaæe JuriÊ. Po miπljenju
zastupnika HNS-a, SBHS-a i PGS-a
osobama koje bjeæe pred represijom
treba dati utoËiπte, za razliku od onih
koji emigriraju iz ekonomskih
razloga. Napominju da zakonska
rjeπenja moraju omoguÊiti da se u
sluËaju odbijanja zahtjeva traæitelja
azila moæe vratiti u zemlju iz koje je
doπao ili u zemlju porijekla. Njihov
glasnogovornik je na kraju napo-
menuo da Êe podræati temeljnu
nakanu predlagatelja jer ovim
zakonom Hrvatska dostiæe odreene
civilizacijske, odnosno demokratske
standarde kojima je dugo teæila.

Naπi ljudi nisu bili poslani po azil
nego su bjeæali pred komunistiËkim
progonom, napomenula je ZZddeennkkaa
BBaabbiiÊÊ--PPeettrriiËËeevviiÊÊ, ispravljajuÊi navode
prethodnika. Istina je, kaæe, da su
Hrvati u mnogim zemljama Europe i
svijeta iz poznatih razloga dobivali
politiËke azile, ali ja se nadam da se to
viπe neÊe ponoviti. 

Novi zakon - civilizacijski

iskorak

S pojavom migracija svijet Êe se
suoËavati i ubuduÊe, ali razlozi
migracije se mijenjaju, konstatirao je
AAnnttee  MMaarrkkoovv,,  govoreÊi u ime KKlluubbaa
zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa..  Naime, u posljed-
nje vrijeme je sve manje politiËkih
migracija, buduÊi da su demo-
kratskim promjenama 90-ih godina u

veÊem dijelu Europe stvorene realne
pretpostavke za ostvarivanje prava
Ëovjeka i druπtva u cjelini. Ipak je
dobro - kaæe - da se ova materija
regulira jednim okvirnim zakonom
πto treba shvatiti kao odreeni
civilizacijski iskorak, buduÊi da su
naπe pozitivno zakonodavstvo i
praksa veÊ dali doprinos njenom
ureenju (Zakonom o kretanju i
boravku stranaca i onima koji se
odnose na utvrivanje statusa i prava
izbjeglica). Meutim, izbjeglice
pripadaju skupini ljudi koja ne spada
u kategoriju klasiËnih azilanata,
upozorava zastupnik. SudeÊi po broju
zahtjeva podnesenih MUP-u u
proteklih nekoliko godina ni ubuduÊe
neÊe biti puno traæitelja azila, tako da
to ne treba smatrati realnom
opasnoπÊu koja bi mogla ugroziti
financijsku potporu za realizaciju
prava koja proizlaze iz ovog zakona.
Naime, zastupnici HSS-a pretpo-
stavljaju da Êe odrediπta ciljanih
migracijskih skupina iz jugoistoËne
Europe i dalje biti razvijene zemlje
zapadne Europe, a ne Hrvatska koja
im sluæi samo kao tranzitna zemlja.
©to se, pak, tiËe izbjeglica i progna-
nika, nadaju se da Êe se u skoro
vrijeme svi koji mogu vratiti u svoje
domove, odnosno u dræave iz kojih su
prognani ili istjerani.

U uvjerenju da primjena ovog
zakona u ovakvom civiliziranom obli-
ku ne bi trebala znaËajnije opteretiti
budæet Republike Hrvatske, Klub
zastupnika HSS-a Êe ga poduprijeti u
prvom Ëitanju (uz sugestiju da se
preciznije definira Ëlanak 75.) -
zakljuËio je Markov.

Nema financijskih uvjeta za

ovako veliki projekt

Hrvatska, naæalost, ima bogato
iskustvo u pruæanju utoËiπta, konsta-
tirala je JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ)),,  uz
napomenu da moramo biti ponosni na
sve πto smo uËinili zbrinjavajuÊi oko
milijun prognanika i izbjeglica. S
obzirom na nemali broj osoba koje
ilegalno prelaze naπu granicu (samo
lani 17o38, i to najviπe iz Rumunjske,
Jugoslavije, Turske, Makedonije i
Iraka, itd.) smatra da bi kod odlu-
Ëivanja o ovom zakonu zastupnicima
koristio pregled stanja sigurnosti na
hrvatskim granicama. Usporedbe
radi, spomenula je da je u Sloveniji
status azilanta stekao svega 41
stranac. Dræi da trenutno Hrvatska
nema financijskih uvjeta za ovako
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Æelimo li uæivati ugled
demokratske zemlje, moramo
biti svjesni toga da Êe nas to i
koπtati.

Osobama koje bjeæe pred
represijom treba dati utoËiπte,
za razliku od onih koji
emigriraju iz ekonomskih
razloga.
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veliki projekt, a posebno joj je
neprihvatljivo da izbjeglice auto-
matski stjeËu status azilanata. 

U nastavku je primijetila da se
predloæenim za traæitelje azila
predvia osiguranje osnovnih æivot-
nih uvjeta - smjeπtaja, zdravstvene
zaπtite, te novËane, pravne i huma-
nitarne pomoÊi. Istodobno dræava joπ
uvijek nije naπla rjeπenje za Hrvate
izbjegle iz Drvara koji su naπli
utoËiπte u GolubiÊu. Oni, za razliku od
azilanata, nemaju nikakvih prava - ni
zdravstvenu zaπtitu niti novËanu
pomoÊ, ni regulirano prebivaliπte.
Zbog toga je, kaæe, devedesetak osoba
veÊ najavilo πtrajk glau ne rijeπi li se
njihov status. Sudjelovanje u raspravi
o ovom zakonu zastupnica je isko-
ristila da apelira na sve nadleæne,
prije svega na Ured za prognanike i
izbjeglice, da pokuπaju rijeπiti ovaj
problem.

Na kraju je predloæila da se Ëlanak
4. Prijedloga zakona (predvia da Êe
se pravo na azil priznati strancu koji
se ne nalazi u zemlji svog podrijetla,
uslijed osnovanog straha od proga-
njanja zbog rase, vjere, nacionalnosti,
pripadnosti odreenoj druπtvenoj
skupini ili politiËkog miπljenja)
dopuni rijeËima ”ali i zbog spola”.
Sugerirala je i dopunu Ëlanka 5. koji
govori o razlozima zbog kojih se
strancu neÊe priznati pravo na azil.
Meu ostalim, stoji da Êe se zahtjev
odbiti osobi koja je poËinila teπko
nepolitiËko kazneno djelo izvan
Republike Hrvatske prije nego πto je
doπla u naπu zemlju. Prema njenom
prijedlogu valja precizirati da to mora
biti kazneno djelo predvieno naπim
Kaznenim zakonom. Istu dopunu
predloæila je i u odredbi koja predvia
odbijanje azila osobama za koje postoji
osnovana sumnja da su krivi za
postupke koji su u suprotnosti s
ciljevima i naËelima UN-a. Na kraju se
zaloæila za usklaivanje Ëlanka 31,
kojim se regulira pravo na spajanje
obitelji, s Obiteljskim zakonom (u
Ëlanove uæe obitelji uvrstiti i posvo-
jitelja).

I JJoossiipp  LLeekkoo  ((SSDDPP)) je miπljenja da
predloæenim Zakonom treba razluËiti
pojam azila i pojma izbjeglice, i to ne
samo terminoloπki nego suπtinski.
Prijeko je potrebno, nadalje, pojasniti
πto su to susjedne a πto treÊe zemlje te
koje su obveze susjedne zemlje kod
davanja utoËiπta. Po rijeËima zastu-

pnika zaπtitu ljudskih prava u
Republici Hrvatskoj treba predvidjeti
u skladu sa standardima koje traæi
UN a socijalna prava azilanata do

razine koju naπa zemlja osigurava za
svoje socijalno ugroæene graane.
Nije sporno, kaæe, da MUP u postupku
utvruje zadovoljava li traæitelj azila
sve kriterije da bi dobio utoËiπte u
naπoj zemlji. Meutim, zaπtita tog
prava predviena je pred Upravnim
sudom koji nije sud pune jurisdikcije.
Stoga bi do drugog Ëitanja ovog
propisa valjalo provjeriti je li to u
skladu sa standardima koje za ovakve
sluËajeve osiguravaju druge zemlje
potpisnice povelje UN o zaπtiti
ljudskih prava.

Na kraju je konstatirao da je Prijed-
log zakona nomotehniËki vrlo dobro
ureen, uz sugestiju da se umjesto
termina ”priznavanje” koristi izriËaj
”davanje” ili ”utvrivanje prava” na
azil.

Predviena sredstva nedostatna

ÆÆeelliimmiirr  JJaannjjiiÊÊ  ((HHSSLLSS)) podsjetio je na
poËetku svog izlaganja da Hrvatska
dosad nije imala ovakav zakon, veÊ se
problematika o kojoj je rijeË ureivala
Zakonom o kretanju i boravku strana-
ca. Nakon potpisivanja Sporazuma o
stabillizaciji i pridruæivanju EU
obvezali smo se donijeti Zakon o azilu
i uskladiti ga s europskim stan-
dardima i konvencijama (to bismo
ionako trebali uËiniti æelimo li visoke
demokratske standarde). Spomenuo
je, meu ostalim, da je 2001. u nas
podneseno ukupno 87 zahtjeva za azil,
odnosno trostruko viπe nego 2000.
godine, te da podnositelji dolaze iz
Irana, Iraka, Pakistana, Afganistana,
Nigerije i »eËenije. Tim zahtjevima joπ
uvijek nije udovoljeno, a predlagatelj
procjenjuje da bi se nakon donoπenja
zakona u iduÊoj godini moglo pojaviti

200 novih. BuduÊi da se na temelju
ove procjene osiguravaju sredstva u
dræavnom proraËunu, zastupnik
sugerira da se naπa situacija usporedi
sa stanjem u susjednim zemljama
kako ne bismo bili zateËeni.
Primjerice, u Sloveniji je nakon dono-
πenja sliËnog zakona uslijedilo 4000
zahtjeva za azilom. Dogodi li se to i

nama predviena sredstva za smjeπtaj
azilanata i ostale troπkove neÊe biti
dovoljna, kao ni planirani broj
djelatnika koji bi rjeπavali zahtjeve.
Zbog toga bi predvieni iznos od 7,3
mln. kuna u dræavnom proraËunu za
iduÊu godinu do drugog Ëitanja ovog
zakona trebalo korigirati.

Po miπljenju NNeennaaddaa  SSttaazziiÊÊaa  ((SSDDPP))
ovaj zakonski projekt zasluæuje svaku
pohvalu, ali je ipak upozorio na
sigurnosni aspekt. S obzirom na to da
se terorizam u svijetu nerijetko
opravdava politiËkim razlozima, mo-
glo bi se dogoditi, kaæe, da osobe
progonjene zbog teroristiËke djelat-
nosti zatraæe azil u drugoj zemlji,
prikazujuÊi to kao politiËki progon u
domovini. Da bi se to sprijeËilo
zastupnik predlaæe da se Ëlankom 5.
ponuenog zakona precizira da Êe se
azil uskratiti svima za koje postoji
osnovana sumnja da su na bilo koji
naËin ukljuËeni u teroristiËku djelat-
nost. Spomenimo i njegovu sugestiju
za dopunu Ëlanka 18. kako bi se
predvidjela obavezna sigurnosna
provjera za svakoga tko traæi azil u
Republici Hrvatskoj.

GGllaassoovvaannjjee  oo  oovvoojj  ttooËËkkii  ddnneevvnnoogg
rreeddaa  jjee  uusslliijjeeddiilloo  tteekk  nnaakkoonn  ππttoo  jjee
VVllaaddaa,,  nnaa  zzaahhttjjeevv  KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa
HHDDZZ--aa  ddoossttaavviillaa  zzaassttuuppnniicciimmaa  IIzzvvjjeeππÊÊee
oo  pprrooccjjeennii  ssttaannjjaa  ssiigguurrnnoossttii  ddrrææaavvnnee
ggrraanniiccee,,  ss  nnaaggllaasskkoomm  nnaa  iilleeggaallnnee
mmiiggrraacciijjee..  VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  nnaazzooËËnniihh
zzaassttuuppnniikkaa  ((7777  ggllaassoovvaa  ““zzaa””,,  3300
““pprroottiivv””  ii  88  ssuuzzddrrææaanniihh))  pprriihhvvaaÊÊeenn  jjee
PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa,,  aa  pprriimmjjeeddbbee  ii
pprriijjeeddlloozzii  iizz  rraasspprraavvee  pprroosslliijjeeeennii  ssuu
pprreeddllaaggaatteelljjuu  rraaddii  pprriipprreemmee  KKoonnaaËË--
nnoogg  pprriijjeeddllooggaa  zzaakkoonnaa..  SSppoommeennuuttoo
IIzzvvjjeeππÊÊee  zzaassttuuppnniiccii  ssuu  pprriimmiillii  nnaa
zznnaannjjee..

MM..KKoo..
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Predvidjeti obveznu
sigurnosnu provjeru za
svakoga tko traæi azil u
Republici Hrvatskoj.

Zaπtitu ljudskih prava u
Republici Hrvatskoj
predvidjeti u skladu sa
standardima UN-a, a socijalna
prava azilantima do razine
koju dræava osigurava svojim
socijalno ugroæenim
graanima.
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POTICANJE ULAGANJA

ZZaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa  jjeeddnnoo--
ggllaassnnoo  ssuu  pprriihhvvaattiillii  PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa
oo  ppoottiiccaannjjuu  uullaaggaannjjaa,,  uu  pprrvvoomm  ËËiittaannjjuu..

SSttuuppaannjjeemm  nnaa  ssnnaagguu  oovvoogg  ZZaakkoonnaa
pprruuææiitt  ÊÊee  ssee  ppoottiiccaajjaann,,  ssiigguurraann  ii
ssttaabbiillaann  tteemmeelljj  uullaaggaannjjiimmaa  uu  RReeppuu--
bblliiccii  HHrrvvaattsskkoojj..  NNjjeeggoovvaa  pprriimmjjeennaa  ÊÊee
ppoottaakknnuuttii  ppoovveeÊÊaannjjee  ggoossppooddaarrsskkee
aakkttiivvnnoossttii..

ZZaakkoonnoomm  ssee  uurreeuujjee  ppoottiiccaannjjee  uullaa--
ggaannjjaa  ddoommaaÊÊiihh  ii  ssttrraanniihh  pprraavvnniihh
oossoobbaa  uu  cciilljjuu  ppoottiiccaannjjaa  ggoossppooddaarrsskkoogg
rraassttaa,,  rraazzvviittkkaa  ii  oossttvvaarreennjjaa  ggoossppoo--
ddaarrsskkee  ppoolliittiikkee  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee,,
nnjjeennoogg  uukklljjuuËËiivvaannjjaa  uu  ttookkoovvee
mmeeuunnaarrooddnnee  rraazzmmjjeennee  ppoovveeÊÊaannjjeemm
iizzvvoozzaa  ii  jjaaËËaannjjaa  kkoonnkkuurreennttnnee  ssppoossoo--
bbnnoossttii  hhrrvvaattsskkoogg  ggoossppooddaarrssttvvaa..

PPoottiiccaajjnnee  mmjjeerree  uurreeeennee  oovviimm
ZZaakkoonnoomm  ooddnnoossee  ssee  nnaa  uullaaggaannjjaa  uu
ggoossppooddaarrsskkee  ddjjeellaattnnoossttii  aakkoo  ssee  ttiimmee
ppoossttiiææee  jjeeddaann  iillii  vviiππee  oodd  sslliijjeeddeeÊÊiihh
cciilljjeevvaa::  uunnooss  nnoovvee  oopprreemmee  ii  ssuuvvrree--
mmeenniihh  tteehhnnoollooggiijjaa,,  uuvvooeennjjee  nnoovviihh
pprrooiizzvvooddnniihh  ppoossttuuppaakkaa  ii  nnoovviihh  pprrooii--
zzvvooddaa,,  vveeÊÊaa  zzaappoosslleennoosstt  ii  iizzoobbrraazzbbaa
rraaddnniikkaa,,  mmooddeerrnniizzaacciijjaa  ii  uunnaapprreeeennjjee
ppoosslloovvaannjjaa,,  rraazzvvoojj  pprrooiizzvvooddnnjjii  ss  vviiππiimm
ssttuuppnnjjeemm  pprreerraaddee,,  ppoovveeÊÊaannjjee  iizzvvoozzaa,,
ppoovveeÊÊaannjjee  ggoossppooddaarrsskkee  aakkttiivvnnoossttii  uu
ddiijjeelloovviimmaa  RRHH  uu  kkoojjiimmaa  ggoossppooddaarrsskkii
rraasstt  ii  zzaappoosslleennoosstt  zzaaoossttaajjuu  zzaa  ddrrææaavv--
nniimm  pprroossjjeekkoomm,,  rraazzvvoojj  nnoovvee  ppoonnuuddee
uusslluuggaa,,  ppoobboolljjππaannjjee  uuddoovvoolljjaavvaannjjaa
ssttaannddaarrddiimmaa  zzaaππttiittee  ookkoolliiππaa,,  uuππtteeddaa
eenneerrggiijjee,,  jjaaËËaannjjee  iinnffoorrmmaattiiËËkkee  ddjjeellaatt--
nnoossttii,,  pprriillaaggooddbbaa  hhrrvvaattsskkoogg  ggoossppoo--
ddaarrssttvvaa  eeuurrooppsskkiimm  ssttaannddaarrddiimmaa..

PPrreeddllaaggaatteelljj  jjee  VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee..

O PRIJEDLOGU

Relativno nizak bruto domaÊi
proizvod (BDP), visoka stopa
nezaposlenosti, deficit bilance tekuÊih
transakcija, proraËunski deficit, itd.
su postojeÊe stanje hrvatskog gospo-
darstva. Ono su takoer i meusobno
povezane makroekonomske kate-
gorije. Jedna od nuænih mjera za
razvoj pozitivnih trendova svih
makroekonomskih veliËina su ulaga-
nja, odnosno investicije.

Ulaganje u ovom zakonu je πiri
pojam od ulaganja u proizvodnu
opremu, kao vrstu kapitala. Cilj
zakona je utjecati na poveÊanje
proizvodnog kapaciteta privrede.
PoveÊanje proizvodnog kapaciteta se
ostvaruje poveÊanjem proizvodnih
pogona u najπirem smislu te rijeËi i
poveÊanjem broja zaposlenika, kao i
poveÊanjem njihove produktivnosti.

PoveÊanje proizvodnih kapaciteta za
proizvodnju dobara za træiπte je nuæni
uvjet poveÊanja bruto domaÊeg
proizvoda.

Poticajne mjere za ulaganja predvi-
ene ovim Zakonom imat Êe efekt na
ulaganje u postojeÊu gospodarsku
strukturu s ograniËenim efektima na
njenu promjenu.

Zakon ne pravi razliku izmeu
domaÊih i stranih ulagaËa. Cilj zako-
na je potaknuti domaÊe poduzetnike
da viπe investiraju i stvoriti jasan i
konkurentan ambijent za strane
ulagaËe.

Ukupni gospodarski interes je pove-
Êanje BDP/pc, a kroz to i poveÊanje
standarda hrvatskih graana. Interes
ulagaËa je poveÊanje vlastitog probi-
tka koje moæe ostvariti kroz poticajne
mjere navedene u ovom Zakonu.

Prijedlogom ovog zakona propisano
je da ulagatelj odnosno nositelj
poticajnih mjera moæe biti samo
trgovaËko druπtvo registrirano u RH,
te za razliku od dosadaπnjeg vaæeÊeg
zakona Prijedlog zakona definira
pojam ulaganje kao dugotrajnu
imovinu i to samo: poslovni objekti,
postrojenja i oprema (strojevi), alati,
transportni ureaji, pogonski i skla-
diπni inventar, unesena u vlasniπtvo
nositelja poticajnih mjera. 

Novina je i to da nositelji poticajnih
mjera prema ovom Prijedlogu mogu

biti i postojeÊa trgovaËka druπtva, a
iznos ulaganja koje trgovaËkom
druπtvu daju pravo na poticajne mjere
je smanjen i najmanji iznos je
2,000.000 kuna.

Ulaganje u dugotrajnu imovinu u
iznosu veÊem od 2.000.000,00 kn
smatra se ulaganjem u smislu ovog
Zakona. Dugotrajna imovina su
poslovni objekti, postrojenja i oprema,
alati, transportni ureaji i inventar
koji ih prati. Ulaganje u zemljiπte ne
moæe biti osnova za koriπtenje
poticajnih mjera u skladu s ovim
Zakonom jer kupnjom zemljiπta
mijenja se samo vlasnik, a ne
poveÊava se proizvodni kapacitet
gospodarstva. 

Prijedlog isto tako, a πto je bitno za
istaÊi, sadræi i poticajnu mjeru
smanjenja porezne osnovice poreza na
dobit kroz odreeno razdoblje ovisno
o visini ulaganja.

Ovim Prijedlogom zakona jasno se
izraæava interes za razvitak hrvatskog
gospodarstva kroz poveÊanje proi-
zvodnog kapaciteta zemlje, kroz
poveÊanje kapitalne opremljenosti
rada, kroz poveÊanje kvalitete, a time
i produktivnosti proizvodnih faktora
(rada i kapitala), kroz modernizaciju i
unapreenje poslovanja.

Donoπenjem ovog Zakona, domaÊim
i stranim ulagaËima, ponudio bi se
odgovarajuÊi sustav povlastica i
poticaja, koji bi ih u odabiru ulaga-
Ëkih lokacija, opredijelio za ulaganja
u RH, jer dosadaπnja primjena
Zakona o poticanju ulaganja nije bila
dovoljno transparentna s obzirom na
to da je svega 9 trgovaËkih druπtava
ostvarilo poticajne i carinske mjere u
razdoblju od srpnja 2000. do srpnja
2002. godine.

Troπkove koji za proraËun mogu
nastati, s osnova primjene ovog Zako-
na nemoguÊe je predvidjeti ni po roku
ni po iznosu, jer se ovaj Zakon
neograniËeno primjenjuje od dana
njegova stupanja na snagu.

Ulaganje u dugotrajnu imovinu

Neposredno prije otvaranja raspra-
ve, predstavnik predlagatelja, mini-
star gospodarstva, dr.sc. LLjjuubboo  JJuurr--
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PoveÊati proizvodne kapacitete

Zakon ne pravi razliku izmeu
domaÊih i stranih ulagaËa.
Cilj zakona je potaknuti
domaÊe poduzetnike da viπe
investiraju i stvoriti jasan i
konkurentan ambijent za
strane ulagaËe.
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HRVATSKI SABOR

ËËiiÊÊ, pojasnio je ovaj zakonski
Prijedlog. Rekao je da je postojeÊi
Zakon o poticanju ulaganja Hrvatski
sabor donio 2000. godine. Temeljem
tog Zakona svega 9 trgovaËkih
druπtava je ostvarilo poticajne pore-
zne i carinske povlastice, u iznosu od
830 milijuna kuna, a od toga su
novËana ulaganja iznosila 592
milijuna kuna, a ostalo su bila
ulaganja u opremu.

Naglasio je da sadaπnji Zakon o
poticanju ulaganja nije dao oËekivane
rezultate. Ovaj Prijedlog zakona
donosi novi pristup poticanju i polazi
prije svega od toga da se potiËu ona
ulaganja koja poveÊavaju proizvodni
kapacitet zemlje kroz poveÊanje
kapitalne opremljenosti rada, posebice
unos novih tehnologija i ulaganje u
dugotrajnu imovinu.

Ministar je rekao da u odnosu na
postojeÊi Zakon o poticanju ulaganja
ovaj Prijedlog zakona ne pravi razliku
izmeu ulaganja u postojeÊa druπtva i
ne traæi se osnivanje novih, da bi se
ostvarile povlastice. Isto tako, Prijed-
log zakona ne pravi razliku izmeu
domaÊih i stranih ulagaËa.

Nadalje, naglasio je da najmanja
vrijednost ulaganja na koje se odnose
poticajne mjere je smanjena na 2
milijuna kuna, a rjeπenjem ovog
Zakona umanjuje se porezna osno-
vica, a ne porezne stope.

Predloæene poticajne mjere odnose
se na preraivaËku industriju, turi-
zam, istraæivanje i razvoj. Na kraju je
ministar zakljuËio da su navedene
poticajne mjere, odnosno dana rje-
πenja u Prijedlogu zakona o poticanju
ulaganja u potpunosti u funkciji
reindustrijalizacije naπeg gospodar-
stva.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  podupire
donoπenje ovog Zakona, a na tekst
Prijedloga dao je slijedeÊe primjedbe i
prijedloge.

Tako u Ëlanku 2. treba preispitati
odredbu toËke 2. u odnosu na alate, a
drugu i treÊu reËenicu toËke 3. treba
izdvojiti u materijalne odredbe.

U Ëlanku 6. treba preispitati ovlast
Ministarstva da procjenjuje gospo-
darski interes za dodatna oslobaanja
od plaÊanja carine, kao poticajne
mjere za ulaganje. Istodobno, upitno
je odnosi li se zabrana otuenja
imovine koja se smatra ulaganjem, u
trajanju od 5 godina i na alate.

Primjedba na Ëlanke 7, 8. i 11. je da
treba preispitati rjeπenja o davanju
nepovratnih novËanih sredstava,
odnosno davanje nekretnina u zakup
bez naknade. Istodobno, nuæno je
objasniti pojam “koriπtenje nekre-
tnine” jer nije razvidno, a ne radi se o
zakupu ili davanju koncesija. Isto-
dobno, ukazuje se na to da o prijed-
logu za odobrenje poticajnih mjera
rjeπava Ministarstvo, a da æalba na
takvo rjeπenje nije dopuπtena.

Primjedba na Ëlanak 9. je da
nomotehniËki treba urediti naslov
iznad Ëlanka 9. i naziv 4. poglavlja,
jer se oËito ne radi o postupku “pred
Ministarstvom”.

©to se tiËe Ëlanaka 13. i 14. Odbor
je miπljenja da je nuæno uskladiti
odredbu Ëlanka 13. stavka 3. i s
odredbom Ëlanka 14. stavka 1. pod-
stavka prvog, jer se ocjenjuje previπe
strogom da posljedica nepodnoπenja
izvjeπÊa do odreenog roka jer pres-
tanak prava koriπtenja odobrenih
poticajnih mjera i povlastica i
istodobno obvezu plaÊanja zaprijeËene
novËane kazne, jer se takvo ponaπanje
smatra prekrπajem. 

KonaËno, primjedba na Ëlanak 15.
je da je nuæno doraditi izriËaj, jer
podzakonske propise ne donosi
Ministarstvo, veÊ ministar.

Poticajne mjere za odreene

djelatnosti

OOddbboorr  zzaa  ggoossppooddaarrssttvvoo,,  rraazzvvoojj  ii
oobbnnoovvuu  raspravljao je o predmetnom
Zakonu u svojstvu matiËnoga radnog
tijela.

Odbor je raspolagao pisanim miπlje-
njem Hrvatske gospodarske komore,
Hrvatske obrtniËke komore i Hrvat-
ske udruge poslodavaca o predmet-
nome aktu.

Nakon uvodnoga izlaganja pred-
stavnika predlagatelja, Ëlanovi Odbo-
ra u raspravi su podræali donoπenje
novog Zakona o poticanju ulaganja.

»lanovi Odbora suglasni su u ocjeni
da vrijedeÊi Zakon o poticanju
ulaganja koji djeluje u pravnom
sustavu od 29. srpnja 2000. godine
nije ispunio utvrene ciljeve, to jest
nije u zadovoljavajuÊoj mjeri doprinio
gospodarskom rastu, razvitku i
ostvarenju gospodarske politike RH,
njenog ukljuËivanja u tokove
meunarodne razmjene poveÊanjem
izvoza i jaËanja konkurentne sposo-
bnosti hrvatskog gospodarstva.

Naime, u razdoblju od dvije godine
samo je devet trgovaËkih druπtava

koristilo poticajne mjere, pri Ëemu je
ukupno uloæeno 770.818.621 kuna.

Ukazano je na problem nedovoljnog
koriπtenja poticaja propisanih i dru-
gim zakonima kada su u pitanju
ulaganja.

Pozitivnim je ocijenjeno predloæeno
rjeπenje, prema kojem su poticajne
mjere usmjerene na odreene
djelatnosti koje Êe pridonijeti rastu
gospodarstva i zapoπljavanja. 

U raspravi je pojaπnjeno pitanje u
svezi s rjeπenjem predloæenog Ëlan-
kom 2. podstavkom 3. prema kojem
nositelji poticajnih mjera mogu biti
trgovaËka druπtva, a ne i fiziËke osobe
- obrtnici, na naËin da je sustav
povlastica za navedenu kategoriju
subjekata ureen Zakonom o poti-
canju razvoja malog gospodarstva.

U odnosu na tekst Prijedloga zako-
na iznesene su slijedeÊe primjedbe i
prijedlozi. Primjedba na Ëlanak 1. je
da u stavku 2. treba brisati podstavak
8, a sadræaj istog ukljuËiti u pod-
stavak 2. ovog Ëlanka, te da treba
preispitati potrebu navoenja zadnjeg
podstavka stavka 2.

U Ëlanku 2, u podstavku 2. treba
preispitati predloæeno rjeπenje prema
kojem ulaganje u dugotrajnu imo-
vinu, primjerice, poslovni objekti, ne
smije biti starije od godinu dana. U
podstavku 3. treba uskladiti pobro-
jane djelatnosti s Jedinstvenom
klasifikacijom djelatnosti, te defi-
nirati naËin na koji Êe Ministarstvo
gospodarstva utvrivati postojanje
gospodarskog interesa za koriπtenje
poticajnih mjera u drugim djelat-
nostima. 

U Ëlanku 4. treba definirati poËetak
umanjenja porezne osnovice poreza
na dobit kada se radi o investicijama
Ëija realizacija traje viπe godina, te
preispitati predloæeni broj novih
zaposlenika s aspekta razliËitih
potreba za zaposlenike u razliËitim
djelatnostima.

U Ëlanku 5. trebalo bi razmotriti
moguÊnost ublaæavanja sankcija u
sluËaju smanjenja broja zaposlenika,
te jasno odrediti od kada se, u sluËaju
povrata sredstava obraËunavaju zate-
zne kamate.

U Ëlanku 7. potrebno je definirati
ulagaËki pothvat od posebnog gospo-
darskog interesa za koji se mogu
poveÊati predloæene poticajne mjere i
odrediti dodatne poticajne mjere.

Posljednja primjedba na Ëlanak 10.
je da bi bilo poæeljno razmotriti
moguÊnost da se Zakonom propiπe
sadræaj prijedloga i priloga koje
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trgovaËka druπtva podnose za
odobrenje poticajnih mjera. 

Nakon provedene rasprave, Odbor
je jednoglasno odluËio Hrvatskom
saboru predloæiti prihvaÊanje ovog
Prijedloga zakona, dok bi se sve
primjedbe, prijedlozi i miπljenja izne-
seni u raspravi dostavili predlagatelju
radi izrade KonaËnog prijedloga
zakona.

IzvjeπÊe u ime Odbora za gospo-
darstvo, razvoj i obnovu podnijela je
predsjednica Odbora, DDrraaggiiccaa  ZZggrreebbeecc
((SSDDPP))..

RASPRAVA

Olakπice na vrijeme od 3-15

godina

Nakon uvodnog izlaganja ministra
gospodarstva dr. Ljube JurËiÊa, o
stajaliπtima Odbora za zakonodavstvo
izvijestio je JJoossiipp  LLeekkoo, a Odbora
gospodarstvo, razvoj i obnovu DDrraaggiiccaa
ZZggrreebbeecc.

Zatim je i u ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa
SSDDPP--aa govorila je zastupnica DDrraaggiiccaa
ZZggrreebbeecc  ((SSDDPP)).. Na poËetku je rekla da
je njen Klub suglasan da se donese
novi Zakon o poticanju ulaganja, s
osnovnim ciljevima kao πto je
poveÊanje gospodarskog rasta, odno-
sno druπtveno bruto proizvoda,
smanjenje nezaposlenosti, osiguranje
tehnoloπkog napretka odnosno
konkurentnosti domaÊe proizvodnje
na domaÊem i stranom træiπtu. 

Razlika ovog Prijedloga u odnosu
na postojeÊi Zakon je u tome πto je
postojeÊi stimulirao samo poticanje
ulaganja za nova trgovaËka druπtva i
sve djelatnosti, dok po ovom
Prijedlogu sva trgovaËka druπtva
imaju tu moguÊnost, odnosno druπtva
ciljanih djelatnosti. Takoer, znaËajne
su razlike u poreznim olakπicama.

“Danas imamo prema posljednjim
statistiËkim podacima, neki se odnose

na prvo tromjeseËje, neki na prvo
polugodiπte, rast druπtveno bruto
proizvoda za 4,6%, i u tome znaËajno
uËestvuju investicije i osobna potro-
πnja, s time πto istiËemo da je rast
investicija neπto πto je poæeljno u
naπoj ekonomiji”, rekla je Zgrebec.

Za razliku od toga, industrijska
proizvodnja nam biljeæi rast od 2,1%,
πto je nisko, pogotovo ako se uzme u
obzir Ëinjenica drastiËnog pada
industrijske proizvodnje u odnosu na
baznu 1990. godinu, tj. prvu prije-
ratnu godinu.

“Udio preraivaËke industrije u
ukupnoj industriji viπe je od 73%, pa
stoga ocjenjujemo da je dobro da se
ovim Zakonom upravo fokusiraju
ulaganja u preraivaËku industriju,
nadalje u turizam, istraæivanje i
razvoj”.

Zastupnica je postavila pitanje zaπto
svi zakoni koji reguliraju olakπice i
poticajne mjere zapravo ne daju
rezultate. Smatra da bi o tom pitanju
trebalo provesti raspravu, u koju bi
trebalo ukljuËiti sve zainteresirane. 

Tada je iznijela nekoliko konkret-
nih primjedaba u ime Kluba. U Ëlanku
2, u kojem se utvruje minimalno
ulaganje u vrijednosti od 2 milijuna
kuna, πto smatraju dobrim, drugi
stavak, u kojem se govori πto je to
ulaganje u dugotrajnu imovinu,
smatraju da bi trebalo jasnije odrediti
kada poËinje moguÊnost koriπtenja
olakπica. Takoer, u stavku 3. ovog
istog Ëlanka, koji govori o ciljanim
olakπicama za preraivaËku indu-
striju, turizam, istraæivanje i razvoj,
πto Klub podræava, no u tom istom
stavku govori se i o iznimkama, a
zastupnici Kluba zastupnika SDP-a
dræe da to treba izbjegavati. 

Zastupnica Zgrebec ovaj stav
objasnila je rijeËima da iznimke
“uvijek upuÊuju na diskrecijske
ocjene, jer nisu definirani konkretniji
kriteriji u kojem trenutku se moæe
govoriti o gospodarskom interesu za
RH, a sliËno je i sa Ëlankom 7. ovog
Zakona”.

Osvrnula se i na smanjenje porezne
osnovice poreza na dobit definirane u
Ëlanku 4. Ovdje se daje raspon
olakπica na visinu ulaganja od 2
milijuna do iznosa veÊeg od 50 mili-
juna kuna. Olakπice se mogu koristiti
na vrijeme od 3 do 15 godina i uz
uvjet da se zapoπljava od 7 do 60 novih
zaposlenika. “Zgrebec je istaknula da
Klub zastupnika SDP-a smatra da je
Ëitav Ëlanak 4. dosta nejasan i da bi
ga trebalo preformulirati, proa-
nalizirati, a moæda i simulirati πto

svaka od pojedinih olakπica donosi za
ulagatelja. Pogotovo bi to trebalo
analizirati sa stanoviπta razliËitih
djelatnosti, da li su radno intenzivne
ili su kapital intenzivne djelatnosti.

“Sigurno je da je jedna moguÊnost
zapoπljavanja u preraivaËkoj indu-
striji ili u tekstilnoj industriji, dok je
neπto drugo u istraæivanju i razvoju
gdje trebaju uloæiti ogromna sredstva
po jednom zaposlenom”, rekla je
Zgrebec. 

Takoer miπljenja su da je raspon
od 15 godina priliËno dugaËak, s
obzirom na napredak tehnologije.
“Moæda je za razmisliti da se poveÊaju
olakπice, ali onda na kraÊi rok kako
bi se πto prije postigli efekti novih
ulaganja”. 

Osvrnula se i na Ëlanak 14, na dio
koji se odnosi na obveze podnoπenja
izvjeπÊa. Smatra da bi trebalo razmi-
sliti je li potrebno propisati odreene
kaznene mjere i za zloporabu
koriπtenja poticajnih sredstava. 

Na kraju izlaganja zastupnica je
rekla da bi u prijelaznim i zavrπnim
odredbama trebalo rijeπiti status
korisnika poticajnih mjera koji ih veÊ
koriste po postojeÊem Zakonu o
poticanju ulaganja. Klub zastupnika
SDP-a prihvaÊa ovaj Prijedlog zakona.

Izostavljeni obrtnici

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa
govorila je LLjjuubbiiccaa  LLaalliiÊÊ ((HHSSSS)).. Kada
se u srpnju 2000. godine donosio
Zakon o poticanju ulaganja govorilo
se o potrebi donoπenja potpunog,
primjenjivog, efikasnog i pravo-
dobnog Zakona, koji Êe potaknuti
ulaganja, oæivjeti gospodarske aktiv-
nosti, a sve u funkciji smanjenja
nezaposlenosti i realizacije svakom
graaninu zajamËenog prava na rad,
podsjetila je zastupnica.

“Danas nakon neπto viπe od dvije
godine iz obrazloæenja Prijedloga
novog zakona moæemo zakljuËiti da
tada doneseni zakon nije bio ni
potpun ni efikasan, a niti primjenjiv,
πto dokazuje podatak da je svega 9
trgovaËkih druπtava ostvarilo
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Nositelji poticajnih mjera po
novom Prijedlogu mogu biti i
postojeÊa trgovaËka druπtva, a
iznos ulaganja koji
trgovaËkom druπtvu daje
pravo na poticajne mjere
iznosi 2 milijuna kuna.

Osnovni ciljevi - poveÊanje
gospodarskog rasta, odnosno
druπtvenog bruto proizvoda,
smanjenje nezaposlenosti,
osiguranje tehnoloπkog
napretka odnosno
konkurentnosti domaÊe
proizvodnje na domaÊem i
stranom træiπtu.
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poticajne i carinske mjere”, rekla je
LaliÊ.

Smatra da cilj zakona nije
postignut, jer se nije imalo sluha za
iznesene primjedbe i sugestije, koje su
upozoravale da Êe zakon biti
neefikasan. Takoer, jedan od razloga
je i Ëinjenica da gotovo godinu dana
nije bilo provedbenih propisa, da se
zainteresiranim ulagaËima nije davala
jasna i principijelna uputa o primjeni
zakona. Nadalje, cilj Zakona nije
postignut i stoga πto su nositelji
poticaja mogla biti samo novo-
osnovana trgovaËka druπtva, a
porezne olakπice su bile predviene
samo za ulaganja koja iznose
najmanje 10 milijuna kuna uz obvezu
zapoπljavanja najmanje 30 radnika.
“Jedan od razloga je svakako i visina
ulaganja od 4 milijuna kuna koji je
tek tada davao pravo trgovaËkim
druπtvima na poticajne mjere”.

Zastupnica je rekla da Prijedlog koji
je pred nama predstavlja pokuπaj
ispravljanja pogreπaka prethodnog
Zakona, tako da primjerice definira
pojam ulaganja kao dugotrajnu
imovinu. Nositelji poticajnih mjera po
novom Prijedlogu mogu biti i
postojeÊa trgovaËka druπtva, a iznos
ulaganja koji trgovaËkom druπtvu
daje pravo na poticajne mjere iznosi 2
milijuna kuna.

Smatra da primjena novog Zakona
neÊe dovesti do angaæiranja gospo-
darskih potencijala u onolikoj mjeri
koliko je to potrebno, kako bi se
zabiljeæio znatan pomak, makar samo
u zapoπljavanju. Naime, prema ovom
Prijedlogu zakona nositelj poticajnih
mjera moæe biti samo trgovaËko
druπtvo registrirano u RH.

“Dobro je πto to moæe biti i postojeÊe
druπtvo, a ne samo novoosnovano,
kako je to sada, ali nije dobro πto se to
pravo daje samo trgovaËkom druπtvu,
a ne svima onima koji daju manji ili
veÊi doprinos ostvarenju ciljeva
ekonomske politike i strategije, a to
je poveÊanje BDP-a, poveÊanje BDP/pc,
puna zaposlenost, stabilna privreda,
ravnoteæa u ekonomskim odnosima s
inozemstvom”, rekla je LaliÊ.

Naime, znatnu ulogu u ostvarenju
navedenih ciljeva ima obrtniπtvo, a
sve veÊu Êe imati zadrugarstvo. Danas
u RH ima 90 tisuÊa obrtnika sa
ukupno 212 000 zaposlenih, te Ëine
60% gospodarskih subjekata. Podaci
govore da je u zadnje dvije godine
upravo u tom segmentu gospodarstva
otvoreno 27 tisuÊa novih radnih
mjesta. Zastupnica smatra da u
odnosu na trgovaËka druπtva koja su

u meuvremenu nestajala u steËaju,
obrtnici su dokazali svoju vitalnost i
sposobnost brzog prilagoavanja
novim uvjetima poslovanja uz pomoÊ
dræave”.

“Iz sredstava javnog priopÊavanja
informirani smo da je jedan od
razloga πto obrtnici i zadruge nisu
obuhvaÊeni ovim Zakonom privatno
vlasniπtvo obrtnika i zadrugara. Zar
imovina trgovaËkih druπtava kojima
su osnivaËi fiziËke osobe takoer nije
privatna imovina”, pita LaliÊ.

Smatra nedopustivim prisiljavati
obrtnike koji se generacijama bave
obrtom da sada registriraju trgovaËka
druπtva, a za to nema opravdanih
razloga “osim ideoloπkih”.

Ustvrdila je da su u ovom
Prijedlogu zakona diskriminirani
obrtnici i zadrugari. “Mi nismo protiv
trgovaËkih druπtava, ali se zalaæemo
za ravnopravnost svih gospodarskih
subjekata koji sudjeluju u realizaciji
ciljeva ekonomske politike i strategije
od kojih izdvajamo punu zapo-
slenost”.

Tada je zastupnica iznijela neke
konkretne primjedbe. Osvrnula se na
Ëlanak 2. koji odreuje pojam dugo-
trajne imovine, gdje se navodi samo
materijalna imovina. “Ulaganje je
moguÊe izvrπiti i u obliku infor-
matiËkih programa, licenci i sliËno.
Ne vidimo razloga da takvi ulagatelji
budu izuzeti od primjene poticajnih
mjera”, rekla je LaliÊ.

Nadalje, osvrnula se na odredbu po
kojoj poticajne mjere mogu koristiti
oni koji obavljaju djelatnost prera-
ivaËke industrije, turizma, istra-
æivanja i razvoja. Iznimno ako Mini-
starstvo ocijeni da za to postoji
gospodarski interes poticajne mjere
mogu se odobriti trgovaËkim druπ-
tvima koja obavljaju druge djelat-
nosti. “Smatramo da su preraivaËke
djelatnosti i turizam preusko odre-
enje, pa bi trebalo predvidjeti i
moguÊnost da i druge djelatnosti
koriste poticajne mjere, primjerice
poljoprivreda i usluæne djelatnosti”.

Naglasila je i da Klub zastupnika
HSS-a nije zadovoljan s utvrivanjem
gospodarskog interesa u nadleænosti
Ministarstva gospodarstva. Smatraju
da bi trebalo propisati kriterije teme-
ljem kojih bi se utvrivao gospodarski
interes i taj interes bi utvrivala
Vlada RH.

Dakle, temeljna primjedba odnosi se
na diskriminaciju obrtnika i zadru-
gara. Na kraju je zastupnica rekla da
Êe njen Klub zastupnika podræati
Prijedlog zakona o poticanju ulaganja
u prvom Ëitanju.

Izostala procjena troπkova

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--
HHKKDDUU--aa govorio je TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ ((HHSSPP))..
Rekao je da se slaæe s kolegicom LaliÊ
da je ovaj Zakon u Ëlanku 1. potpuno
zaobiπao hrvatske obrtnike, jer potiËe
ulaganja samo pravnih osoba, a ne
obrtnika i tzv. male privrede.

Ovaj zakon pozdravljamo u prvom
redu kao otvaranje rasprave o politici
ulaganja, a ne kao nekakvo konaËno
rjeπenje, mada Êemo dati cijeli niz
amandmana na njegovo drugo
Ëitanje”, rekao je TadiÊ.

Osvrnuo se na Ëlanak 4. koji govori
o raznim rokovima oprosta poreza,
ovisno o tome koliko je ljudi zaposleno
i koliko je novaca investirano. Smatra
da nije jasno na temelju kojih
Ëinjenica je dobiven broj, odnosno
utvren omjer tih novozaposlenih i
iznos investicije s rokom oprosta
poreza.

Dræi da bi rokove u Ëlanku 4. do
drugog Ëitanja trebalo bitno promije-
niti, odnosno izbaciti rokove duæe od
3 do 5 godina.

»lanak 5. stavak 1. govori da
trgovaËko druπtvo koje je jednom
primilo poticaj ne bi smjelo imati loπe
periode poslovanja u razdoblju od 3 do
15 godina, ovisno o visini poticaja.
TadiÊ je rekao da u sluËaju da druπtvo
u tom razdoblju zapadne u teπkoÊe, pa
mora smanjiti broj zaposlenih,
Ministarstvo Êe samo doprinijeti tim
teπkoÊama, pa moæda i otjerati
druπtvo u steËaj, jer Êe zatraæiti povrat
poticaja i to sa zateznim kamatama.
“To su dvojbe s kojima Êe se suoËiti
svaki ulagaË kada vidi postojeÊu
situaciju u ovom Zakonu”.

Miπljenja je da u okolnostima vrlo
brzih promjena u gospodarstvu nitko
ne moæe jamËiti da Êe neki posao biti
profitabilan u razdoblju od 15 godina,
pa Ëak ni da Êe neki od tih trgovaËkih
druπtava postojati. “Dakle, ovaj bi
Ëlanak trebalo preformulirati na
naËin da poticaji prestaju onda kada
druπtvo viπe ne bude ispunjavalo
uvjete neophodne za njihovo dobi-
vanje, a da povrat dobivenih povla-
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U okolnostima vrlo brzih
promjena u gospodarstvu
nitko ne moæe jamËiti da Êe
neki posao biti profitabilan u
razdoblju od 15 godina, pa Ëak
ni da Êe neka od tih
trgovaËkih druπtava postojati.
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stica ostane kao moguÊnost izvrπenja,
ovisno o razlogu prestanka ispunjenja
zakonskih odredbi, dakle ako se radi
o nemaru, neradu, o neznanju ili
pljaËki”, rekao je TadiÊ.

©to se tiËe Ëlanka 12. smatraju da bi
na sluËajeve poniπtavanja ili ukidanja
rjeπenja o odobrenju poticajnih mjera
takoer trebala postojati moguÊnost
pokretanja upravnog spora kao πto ta
moguÊnost postoji protiv rjeπenja o
odobrenju poticajnih mjera.

Takoer se osvrnuo na Ëinjenicu da
u Prijedlogu stoji da se ne mogu
procijeniti troπkovi za proraËun koji
Êe nastati primjenom ovog zakona, pa
Ëak da se ne mogu procijeniti ni opÊe
koristi. “To je nedopustivo i oËeku-
jemo da Êemo do drugog Ëitanja dobiti
podrobniju procjenu uËinaka na
hrvatsko gospodarstvo i dræavni
proraËun”.

OËekuju bitnu doradu ovog Prijed-
loga do drugog Ëitanja, a ako do tog
vremena ne budu usvojene primjedbe
Hrvatske udruge poslodavaca i
Hrvatskih obrtnika “mi Êemo iznijeti
cijeli niz amandmana o Ëemu Êe onda
ovisiti prihvaÊanje ovog Zakona u
drugom Ëitanju”. Do tada, Klub
zastupnika HSP-HKDU-a daje potporu
ovom Prijedlogu u prvom Ëitanju.

Dr. sc. ––uurroo  NNjjaavvrroo  ((nneezzaavviissnnii)) javio
se za ispravak navoda. Osvrnuo se na
stav TadiÊa da bi ovakav Zakon mogao
pomoÊi samo tvrtkama, odnosno
poduzeÊima i projektima koji su na
rubu ili na margini profitabilnosti i u
tom smislu im pogodovati. Njavro je
miπljenja da bi ovaj Zakon trebao
Hrvatsku prije svega kao lokaciju za
investicije uËiniti konkurentnom, “a
ne da sluæi za spaπavanje marginalno
profitabilnih projekata”.

Prijedlogom obuhvaÊene i

postojeÊe tvrtke

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa
govorio je HHrrvvoojjee  VVoojjvvooddaa ((HHDDZZ))..
Rekao je da ono πto je dobro u ovom
Zakonu je da se on odnosi na sve
gospodarske subjekte, pa i one koji su
poslovali do donoπenja ovog Zakona.

Osvrnuo se na zakonsku odredbu
gdje se kaæe da se ovaj zakon odnosi
samo na poduzetnike, odnosno na sve
one koji se nalaze u sustavu poreza na
dobit. “Trebamo biti fleksibilniji i
vjerujemo da Êemo do drugog Ëitanja
to promijeniti i u korist hrvatskih
obrtnika”.

Naglasio je da bi trebalo promisliti
da se kroz zakonske akte propiπu sva

prava i obveze Agencije za poticanje
ulaganja.

Na kraju je rekao da Êe Klub
zastupnika HDZ-a podræati ovaj
Prijedlog zakona u prvom Ëitanju.

Najmanji iznos ulaganja - 2

milijuna kuna

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa
govorio je JJaaddrraannkkoo  MMiijjaalliiÊÊ ((HHSSLLSS))..
Rekao je da njegov Klub zastupnika
prihvaÊa osnovne intencije Prijedloga
zakona, smatrajuÊi da su ulaganja
nuæna mjera za razvoj pozitivnih
trendova svih makroekonomskih
veliËina i ostvarivanja cilja ekonom-
ske politike, kao πto su poveÊanje
BDP-a, puna zaposlenost, stabilna
privreda i stabilni ekonomski odnosi
s inozemstvom.

Posebno podræavaju mjere poticanja
realnih investicija. “Naime, poveÊanje
BDP-a uvelike je determinirano
poveÊanjem proizvodnih pogona,
broja zaposlenih i njihove produ-
ktivnosti, tj. poveÊanja produktivnih
kapaciteta privrede za proizvodnju
dobara za træiπte”.

Ocjenjuju kako Êe poticanje mjera
predvienih ovim zakonom utjecati na
ulaganje u postojeÊu gospodarsku
strukturu, ali s ograniËenim efektima
na njenu primjenu.

Upozorili su na Ëinjenicu da RH
nema razraen dugoroËni program
gospodarskog razvoja, u kojem bi bilo
navedeno koje djelatnosti æelimo
razvijati i na koje se moraju usre-
dotoËiti poticajne mjere.

Istaknuo je potrebu utvrivanja
kriterija prioriteta za one djelatnosti
koje bi bile osnovica daljnjeg gospo-
darskog razvitka. “Jedan od problema
u RH je vrlo mali broj investitora za
koje bi se moglo reÊi da su
profitabilni, pa izraæavamo sumnju u
njihova znaËajna ulaganja temeljem
ovakvih poticajnih mjera”. Naime, da
bi se investiralo, prvi preduvjet je
visoka prosjeËna stopa interne
rentabilnosti ulaganja koja je izravno
vezana uz prosjeËnu rentabilnost
gospodarstva, koja je u naπem sluËaju
vrlo niska, istaknuo je MijaliÊ.

Istaknuo je da su Prijedlogom
zakona nedvojbeno definirana trgo-
vaËka druπtva registrirana u RH kao
nositelji poticajnih mjera. Za razliku
od vaæeÊeg zakona ovim prijedlogom
zakona definirana je dugotrajna
imovina za koju se potiËu ulaganja.

Podræavaju promjenu kojom je
najmanji iznos ulaganja koja trgo-
vaËkom druπtvu daju pravo na
poticajne mjere ovim prijedlogom
zakona smanjen, te iznosi 2 milijuna
kuna.

Ocjenjuju takoer kao znaËajnu
poticajnu mjeru i smanjenje porezne
osnovice, poreza na dobit kroz
odreeno razdoblje, ovisno o visini
ulaganja. OËekuju, takoer, da Êe
primjena ovog zakona utjecati na
pozitivne korekcije cijene rada i
poboljπanje odnosa produktivnosti
rada i njegove cijene kao bitnog
elementa za ulagaËe, osobito strane.

Upozorio je na nesreenost zemljiπ-
nih knjiga, πto je Ëesto isticani
problem, prvenstveno od stranih
ulagaËa. Na razini æupanija i gradova,
kod donoπenja prostornih planova,
generalnih urbanistiËkih planova, te
provedbenih, uoËena je velika sporost,
te problem odreivanja zona pred-
vienih za ulaganje, πto bi uvelike
moglo zasmetati u realizaciji ovog
zakona, konstatira MijaliÊ.

“Stajaliπta smo kako bi ovaj
Prijedlog u svom obrazloæenju trebao
sadræavati cjelovitu procjenu troπkova
koji Êe nastati njegovom primjenom, i
koje Êe dugoroËne koristi proraËun
imati od primjene ovog zakona. U
protivnom, teπko je u cijelosti
sagledati efekte i primjene ovog
zakona na gospodarski rast”.

Miπljenja su da ovaj Prijedlog
zakona treba obuhvatiti obrtnike, kao
pravne sudionike gospodarskog
razvoja RH, u skladu sa Ëlankom 49.
stavkom 2. Ustava RH, koji svim
poduzetnicima jamËi jednak pravni
poloæaj na træiπtu.

MijaliÊ je rekao da æeli ukazati na
nelogiËnost odredbe Ëlanka 2. toËke 2.
kojom je propisano kako ulaganje u
dugotrajnu imovinu moæe biti u
stvarima i objektima kojima od dana
proizvodnje nije proπlo viπe od godine
dana. Takva ograniËenja dræi neja-
snim, osobito kada se radi o grae-
vinskim poslovnim objektima.

Takoer smatra nuænim preispitati
toËku 3. Ëlanka 3. kojim je deter-
minirano da poticajne mjere mogu
koristiti tvrtke koje obavljaju
djelatnosti preraivaËke industrije,
turizma, istraæivanja i razvoja, dok
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ZnaËajna je poticajna mjera i
smanjenje porezne osnovice,
poreza na dobit kroz odreeno
razdoblje, ovisno o visini
ulaganja.
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ostala trgovaËka druπtva mogu
koristiti poticajne mjere samo na
temelju diskrecione ocjene Mini-
starstva gospodarstva o postojanju
gospodarskog interesa. Miπljenja je
da se ovakvom predloæenom odred-
bom ponovo naruπava naËelo Ëlanka
49. Ustava RH.

Vezano pak uz definiranje vrsta
poticajnih mjera u Ëlanku 3, dræi kako
bi upravo u tom Ëlanku trebalo
cjelovito navesti sve vrste tih mjera.

Istaknuo je da premda je jedan od
ciljeva zakona stimulirati novo
zapoπljavanje, u Ëlanku 4. stavku 8.
nejasno je propisano novo zapo-
πljavanje. Takoer niz dvojbi, te
moguÊnost pogreπnih interpretacija
otvara navedena definicija novih
zaposlenika kao zaposlenika s kojima
je zakljuËen ugovor o radu na
neodreeno vrijeme, s tim da se broj
zaposlenika utvruje od broja
zaposlenih 6 mjeseci prije razdoblja
koriπtenja porezne povlastice, istiËe
MijaliÊ.

Stoga predlaæe da se pod brojem
novih zaposlenika smatra razlika
prosjeËnog broja zaposlenih u razdo-
blju koriπtenja poreznih povlastica, te
prosjeËnog broja zaposlenih u
razdoblju od 6 mjeseci prije izvrπenja
ulaganja.

“ProsjeËni broj zaposlenika utvri-
vao bi se na temelju broja zaposlenih,
te prema stanju na posljednji dan
mjeseca u obraËunskom razdoblju”.

Ocijenio je kako je odredba Ëlanka
5. stavak 1. vrlo rigorozno definirana,
naime, da nositelju poticajnih mjera
sa smanjenjem broja zaposlenika
prestaje pravo koriπtenja povlastica za
cijelo razdoblje uz obavezu povrata
sredstava, uveÊanu za iznos zakonske
kamate prema poreznim propisima.

MijaliÊ je rekao da njegov Klub
zastupnika æeli ukazati i na
nedoreËenost Ëlanka 7. Prijedloga
zakona kojim su regulirane posebne
poticajne mjere u iznimno oprav-
danim sluËajevima. Stajaliπta su kako
je navedenim Ëlankom potrebno
nedvojbeno jasno definirati ulagaËke
pothvate od posebnog gospodarskog
interesa, za koje Vlada RH na
prijedlog Ministarstva moæe poveÊati
zakonom propisane ili odrediti
dodatne poticaje.

Smatraju da Ëlanci 7. i 8. iziskuju
dopunu kojom bi se odredio model
ostvarivanja poticaja za odreene
projekte, te ujedno definirala uloga
lokalne uprave i samouprave kao i
drugih institucija, na primjer Hrvat-
ske gospodarske komore, Hrvatske
obrtniËke komore i drugih.

Predlaæu da se u Ëlanku 10. uz
Ministarstvo gospodarstva, kome
trgovaËko druπtvo koje namjerava
koristiti poticajne mjere podnosi
pisani prijedlog, doda i Ministarstvo
financija. “S obzirom na to da
poticajne mjere sadræavaju porezne i
carinske olakπice onda se podra-
zumijeva da Êe zahtjev za koriπtenje
poticaja na ulaganje razmatrati i
odobravati nadleæne sluæbe Mini-
starstva financija.

©to se tiËe obveze nositelja poti-
cajnih mjera da u razdoblju koriπtenja
povlastica, podnose godiπnje izvjeπÊe
ministarstvu, smatraju da bi rok za
njegovo podnoπenje trebalo izjednaËiti
s rokom za predaju zavrπnih raËuna,
tj. kraj mjeseca travnja.

“Dræimo kako bi trebalo razmotriti
opravdanost uvrπtavanja odredbe
Ëlanka 14. Prijedloga zakona kojom
se odreuju novËane kazne za
prekrπaje nositelja poticajnih mjera i
odgovorne osobe nositelja. Smatramo
kako bi ovu problematiku trebalo
regulirati u sklopu KonaËnog
prijedloga zakona o financijskim
prekrπajima”.

Na kraju je MijaliÊ rekao da Klub
zastupnika HSLS-a podræava ovaj
Prijedlog zakona, uz napomenu da
prilikom izrade KonaËnog prijedloga
ministarstvo ozbiljno razmotri iznijete
primjedbe i prijedloge.

Nema poticaja za male

gospodarstvenike

VVeessnnaa  ©©kkaarree--OOææbboolltt  ((DDCC)) govorila je
u ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  DDCC--aa.. Rekla
je da dok se ne rijeπi pitanje
zemljiπnih knjiga i katastra niπta
bitno se neÊe promijeniti. Klub
zastupnika DC-a neÊe prihvatiti ovaj
Prijedlog zakona, naglasila je u
poËetku svog izlaganja Vesna ©kare-
Oæbolt. Osnovni razlog za tu odluku
je u iskljuËivanju obrtnika i drugih
malih gospodarstvenika iz mjera
poticanja i ulaganja, “iako Vlada u

svojim programima istiËe da je razvoj
malog gospodarstva osnova buduÊeg
gospodarskog razvitka i moguÊe
rjeπenje za smanjenje nezaposlenosti”.

“Klub DC-a se zalaæe, kao πto se
zalagao i prigodom usvajanja Zakona
o poticanju ulaganja i Zakona o
porezu na dobit, da se smanji iznos
ulaganja temeljem kojeg se i stjeËe
pravo na poticaj i to na razinu koja bi
omoguÊila i malom gospodarstvu
koriπtenje tog vida poticaja. Dakle,
iako je smanjen iznos od 2 milijuna
kuna, dræimo da je i dalje previsok”.

Rekla je da ostaje otvoreno pitanje
da li je i ovaj zakonski prijedlog
provediv bez izmjene poreznih
zakona.

Prema ovom zakonskom prijedlogu
iz mjera poticanja ulaganja su izuzeta
i sva trgovaËka druπtva koja ne
obavljaju djelatnost preraivaËke
industrije, turizma, te istraæivanja i
razvoja, te je zastupnica postavila
pitanje da li su takve zakonske
odrednice koje ne osiguravaju jednak
poloæaj na træiπtu svim podu-
zetnicima, u skladu s Ustavom.

Na kraju je rekla da zastupnici
Kluba DC-a neÊe prihvatiti ovaj
zakonski prijedlog, u prvom redu πto
su iskljuËeni obrtnici i drugi mali
gospodarstvenici.

Tada je otpoËela pojedinaËna
rasprava.

Poticati strateπke investicije

BBrraanniissllaavv  TTuuππeekk  ((SSDDPP)) na poËetku
je rekao da podræava ovaj zakonski
prijedlog. Zalaæe se da se u zakon
ugradi jedan element, a to je poticanje
ulaganja u naπe gospodarske stra-
teπke ciljeve, odnosno da se potiËu
strateπke investicije.

“Mislim da bi prije svega trebali
definirati πto su to hrvatske strateπke
investicije do moæda 2005. ili 2010.
godine”. Smatra da svakako ne bi
smjela biti izbjegnuta prehrambena
industrija, poljoprivredna proizvo-
dnja, drvna industrija, pogotovo za
podruËje Slavonije i Baranje.

“Definiranjem tih ciljeva lagano je
onda i zakonskim projektima poticati
upravo ulaganja u hrvatske strateπke
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Jesu li takve zakonske
odrednice koje ne osiguravaju
jednak poloæaj na træiπtu svim
poduzetnicima, u skladu s
Ustavom.

Nositelju poticajnih mjera sa
smanjenjem broja zaposlenika
prestaje pravo koriπtenja
povlastica za cijelo razdoblje
uz obvezu povrata sredstava,
uveÊanu za iznos zakonske
kamate prema poreznim
propisima.
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investicije, dakle, otvoreno je pitanje
da li je u Prijedlogu zakona o
poticanju ulaganja moguÊe ugraditi
odredbe koje Êe govoriti o onim
proizvodnjama kojima Êe se dati
maksimalna potpora, poticaji i
stimulacije”.

Na kraju je dao i jednu primjedbu
tehniËke naravi, naime, izostalo je
poglavlje 3, “to je jedna tehniËka
omaπka”.

Opadaju ulaganja u industriju i

graevinarstvo

DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ  ((HHDDZZ)) rekao je da je po
podacima Narodne banke u
posljednjih 10 godina u Hrvatsku
uloæeno negdje oko 6,6 milijarde
ameriËkih dolara, od Ëega tek 10%
otpada na investicije koje donose nove
tehnologije, nova radna mjesta, nove
standarde, te za sobom povlaËe razvoj
obrta i usluæne djelatnosti.

“Ono πto treba pozdraviti je
otvaranje centra za ulaganje, koji na
neki naËin æeli ulagaËima na jednom
mjestu dati sve moguÊe informacije”.
Takoer je pozdravio odluËnost Vlade
u rjeπavanju problematike zemljiπnih
knjiga.

“Koliko je Hrvatska uspjeπna bila
ovih zadnjih 10 godina bez obzira πto
do 1995. godine Hrvatska apsolutno
nije bila atraktivna za ulaganje zbog
ratnih zbivanja, moæe dati podatak da
je u RH po glavi stanovnika uloæeno
iznad 1000 dolara, πto nas stavlja
ispred Slovenije u kojoj je oko 700
dolara”.

Dakle, po ovom pokazatelju RH se
nalazi u grupi uspjeπnijih tran-
zicijskih zemalja.

“Kod nas konstantno opada zna-
Ëenje ulaganja u industriju i
graevinarstvo. Joπ 1994. godine ta
ulaganja su bila oko 85%, a nakon
toga su strana ulaganja veÊinom bila
u Sektoru financijskih usluga, dakle
banaka, osiguravajuÊih druπtava itd.
Kapital izvana uglavnom ulazi u
kapitalno intenzivne djelatnosti, pri
Ëemu bi se u pravilu brzo oslobaao
postojeÊeg viπka zaposlenih, a nije
ulazio u radno intenzivne djelatnosti”,
rekao je zastupnik.

Naglasio je da postoji 3 vala
investicijskih politika kako privuÊi
kapital bez kojeg nema razvoja.

“Mislim da je ovaj zakon na razini
prve investicijske promocijske poli-
tike, πto treba pozdraviti, a to znaËi
ponuditi olakπice i probati skinuti
birokratske barijere za strane

ulagaËe. Meutim, mi joπ nismo i ova
Vlada to ni ne Ëini, na tragu drugog
vala promocijske politike, a to znaËi
jaËanje marketinga same zemlje”.
Naime, danas postoji oko 160 agencija
u svijetu koje marketinπki prezen-
tiraju zemlje u cjelini, a kroz to i
moguÊnosti koje dræava nudi ula-
gaËima.

“TreÊa generacija investicijskih
promocijskih politika koja se javlja u
zadnje vrijeme poduzima opÊenito
osiguranje okvira za aktivni pristup
prema privlaËenju stranih ulagaËa ili
pak domaÊih”. 

Na kraju je rekao da se nada da Êe
Vlada RH za drugo Ëitanje ovaj zakon
uËiniti joπ viπe prepoznatljivim.

Promjene i u sustavu

obrazovanja

––uurroo  NNjjaavvrroo  ((nneezzaavviissnnii)) rekao je da
se RH sa svojih 5000 dolara po
stanovniku nalazi joπ daleko od cilja
ispunjenja gospodarskih preduvjeta
za ulazak u gospodarski prostor EU.
Smatra da ako je hrvatski strateπki
dugoroËni cilj prikljuËenje gospo-
darskom prostoru EU, onda je u dijelu
gospodarske politike cilj Ëim prije
stiÊi na 10 tisuÊa dolara po stanov-
niku, a to bi pak znaËilo osigurati
ekonomsku politiku koja Êe iduÊe
desetljeÊe podræavati visoke stope
rasta od 5, 6 i 7%. Da bi se to postiglo,
Hrvatska treba ulaganja i πtednju
sviju nas, πtednju i ulaganja obrtnika,
poduzeÊa i tvrtku koje djeluju u
Hrvatskoj, ulaganja i znanje iseljene
Hrvatske, svjetskih investitora i
velikih tvrtki, istaknuo je Njavro.

“Hrvatska mora postati gospo-
darski konkurentan prostor, dakle,
lokacija gdje Êe se dogaati ulaganja,
gdje Êe i domaÊi i inozemni podu-
zetnici investirati, praviti tvornice”.

Njavro je miπljenja da Hrvatskoj ne
treba samo jedan Zakon o poticanju
ulaganja, veÊ cijela gospodarska
politika koja Êe biti usmjerena
poticanju ulaganja.

“Treba nam gospodarska politika
koja neÊe oporezivati kupovinu
tehnologije i znanja πto Ëinimo danas,
gospodarska politika koja neÊe
oporezivati nerazumno visoku dobit
πto se Ëini danas, gospodarska
politika koja neÊe mijenjati zakone
previπe Ëesto i tako onda onemoguÊiti
ekonomsku raËunicu ulagaËa, πto se
naæalost joπ uvijek Ëini”.

Smatra da nam za veÊa ulaganja
treba promjena druπtvene klime,

promjena miπljenja. “Treba nam
promjena i prekid s onim πirenjem
nepovjerenja u poduzetnike ili sa
πirenjem one tzv. antipoduzetniËke
klime”. 

Naglasio je da je dobro da se ovaj
zakon donese, da on ima odreenih
poboljπanja u odnosu na zakon koji je
joπ uvijek na snazi. No, isto tako
naglasio je da ne oËekuje previπe od
novog zakona. “Jer ako ne bude
rijeπeno pitanje kvalitete javne
uprave, uËinkovitosti administracije,
onda Êe i ovaj zakon ostati mrtvo slovo
na papiru, i onda Êe ga ova ili neka
druga Vlada ponovno pokuπati
mijenjati”.

Takoer, naglasio je da se mora
urediti katastar i gruntovnica,
odnosno srediti zemljiπne knjige, da
bi kapital u Hrvatskoj poËeo
funkcionirati.

Potrebne su i promjene u obrazo-
vanju, da se djeca obrazuju za
zanimanja 21. stoljeÊa, a ne za ona s
poËetka dvadesetoga. Na kraju je
rekao da zakon mora napustiti to da
razlikuje vlasniπtvo pojedinca, dakle,
vlasniπtvo obrtnika nad tvrtkom, ili
tzv. vlasniπtvo korporacije.

Radikalna izmjena fiskalnog

sustava

AAnnttee  MMaarrkkoovv  ((HHSSSS)) dræi da je ovaj
Prijedlog zakona dobar, da ima
realnije pretpostavke za svoje
djelovanje, provedbu i efikasnost. No,
jasno da on neÊe sam po sebi rijeπiti
sve ciljeve ekonomske politike i
strategije. “On je samo jedan od mjera
ekonomske politike kojom se
pokuπava utjecati na ovaj uski
segment u okviru fiskalnog sustava,
odnosno drugim rijeËima on poku-
πava nedoraenost i neefikasnost
sadaπnjeg poreznog sustava na
svojevrstan naËin promijeniti u
smislu efikasnosti”.

Naime, neupitno je da se jedino
ukupnim mjerama makroekonomske
politike, znaËi od politike cijena, do
fiskalne politike, monetarne politike,
politike odnosa s inozemstvom moæe
utjecati na ukupnu prosudbu o
buduÊnosti daljeg privrednog rasta
zemlje.

“Za privredni rast zemlje jedan od
bitnih, ako ne i najvaænijih preduvjeta
je radikalna izmjena fiskalnog
sustava, prije svega poreznog sustava
koji u danaπnjim uvjetima i okol-
nostima u kojim posluje hrvatsko
gospodarstvo vrlo znaËajno i bitno
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HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr  jjeeddnnooggllaassnnoo
pprriihhvvaattiioo  PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo  sslloo--
bbooddnniimm  zzoonnaammaa  ii  sslloobbooddnniimm  sskkllaa--
ddiiππttiimmaa  kkoojjiimm  ssee  uu  ssvvrrhhuu  ssttvvaarraannjjaa
ddooddaattnniihh  ppoottiiccaajjaa  zzaa  ppoovveeÊÊaannjjee
uullaaggaannjjaa  ii  zzaappoosslleennoossttii  nnaacciioonnaallnniihh
rreessuurrssaa  ((pprrooiizzvvooddnnjjaa  zzaa  iizzvvoozz  ii
ppllaassmmaann  ddoommaaÊÊiihh  rroobbaa))  uurreeuujjuu  uuvvjjeettii
ii  ppoossttuuppaakk  oossnniivvaannjjaa  ttee  pprreessttaannaakk
ppoossttoojjaannjjaa  sslloobbooddnniihh  zzoonnaa  ii  sslloobbooddnniihh
sskkllaaddiiππttaa  uu  ccaarriinnsskkoomm  ppooddrruuËËjjuu  RRHH,,
uuvvjjeettii  ii  ppoossttuuppaakk  ddaavvaannjjaa  kkoonncceessiijjaa  zzaa
uupprraavvlljjaannjjee  sslloobbooddnnoomm  zzoonnoomm  ii  zzaa
ppoosslloovvaannjjee  sslloobbooddnniihh  sskkllaaddiiππttaa,,

nnjjiihhoovvoo  uunnuuttaarrnnjjee  uussttrroojjssttvvoo  ttee  ddrruuggaa
ppiittaannjjaa  ppooppuutt  mmjjeerraa  zzaa  uullaaggaannjjaa  uu
sslloobbooddnnoojj  zzoonnii  iillii  sslloobbooddnnoomm  sskkllaa--
ddiiππttuu..

SSttuuppaannjjeemm  nnaa  ssnnaagguu  oovvoogg  zzaakkoonnaa
pprreessttaatt  ÊÊee  vvaaææiittii  ZZaakkoonn  oo  sslloobbooddnniimm
zzoonnaammaa  iizz  11999966..  ggooddiinnee..

O PRIJEDLOGU

Slobodne zone i slobodna skladiπta
dijelovi su dræavnog teritorija koji

uæivaju carinsku eksteritorijalnost. U
carinskom smislu takve zone i takva
skladiπta su za domaÊe træiπte inozem-
stvo, a u svakom drugom smislu su
dio dræavnog teritorija kojem
pripadaju i ne mogu biti naseljene,
navodi predlagatelj uz Prijedlog ovog
zakona.

Slobodne zone i slobodna skladiπta
imaju veliku vaænost za vanjsko-
trgovinski promet u svijetu i za
tranzitne poslove a sudionicima
meunarodnog poslovanja omogu-
Êuju fleksibilnije, djelotvornije i
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utjeËe na njegovu neefikasnost i to
prije svega u neravnopravnosti borbe
na meunarodnoj utakmici, jer
hrvatska poduzeÊa suoËena su s ne
istim poreznim stopama i poreznim
sustavima u konkurenciji”. Jasno je
da se takva nekonkurentnost odra-
æava na izvoz i na poveÊanje uvoza na
jednoj strani, a na drugoj strani to
stimulira i tzv. bijeg financijskog
sektora hrvatskog kapitala iz zemlje i
njegovo prelijevanje na druga træiπta.

Dvojbe ustavne naravi

VVeessnnaa  ©©kkaarree--OOææbboolltt  ((DDCC)) govorila je
u ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  DDCC--aa  u
petominutnoj zavrπnoj raspravi..
Rekla je da njen Klub neÊe podræati
ovaj Prijedlog zakona, dræe da nisu
uËinjena bitna poboljπanja u odnosu
na Zakon koji veÊ imamo. Navela je
nekoliko razloga zbog kojih neÊe
poduprijeti ovaj Prijedlog.

Tako, prvi razlog i zasigurno
najvaæniji je taj πto su iz ovih
poticajnih mjera ulaganja izuzeti
obrtnici, jer se podnositeljem

poticajnih mjera smatra iskljuËivo
trgovaËko druπtvo, registrirano u RH.
Naglasila je da iz ovog Prijedloga nisu
iskljuËeni samo obrtnici, nego i ostali
subjekti malog gospodarstva, s
obzirom na to da se poticajne mjere
mogu ostvarivati tek za ulaganja u
dugotrajnu imovinu unesenu u
vlasniπtvo, u najmanjoj vrijednosti od
dva milijuna kuna, i uz obvezu
zapoπljavanja najmanje sedam novih
zaposlenika u roku od tri godine.

Kao drugi razlog neprihvaÊanja
ovog Prijedloga zastupnica je navela
da se on po svom konceptu teπko moæe
nazvati zakonskim propisom, jer
sadræi samo skup naËelnih
opredjeljenja. Dodala je da mjere
poticanja razvoja ovise o rjeπenju
zakonskih odredbi koje su sadræane,
ne samo u ovom zakonu, nego i u
poreznim i carinskim zakonima.

“Kada smo donosili prethodni
zakon, ovaj isti zakon, tada je veÊ bilo
jasno da se bez izmjene i dopuna
poreznih i carinskih zakona, neÊe
moÊi niπta bitno napraviti, i da Êe taj
zakon koji smo tada donosili, biti
samo mrtvo slovo na papiru”. To Êe se
dogoditi i s ovim Prijedlogom, ako ga
ne budu slijedile promjene i u
carinskom i u poreznom zakonu.

Zalaæe se da se smanji iznos
ulaganja, temeljem kojeg se stjeËe
pravo na poticaj, i to na razinu koja
bi omoguÊila i malom gospodarstvu
koriπtenje tih poticaja. Dræe da je

iznos od dva milijuna kuna i nadalje
prevelik.

Zastupnica je rekla da je treÊi
razlog neprihvaÊanja Prijedloga taj
πto su prema ovom zakonskom
prijedlogu iz mjera poticaja izuzeta
sva trgovaËka druπtva koja ne
obavljaju djelatnost preraivaËke
industrije, turizma, te istraæivanja i
razvoja. Klub zastupnika DC-a dræi da
takve odrednice ne osiguravaju
jednak poloæaj na træiπtu svim
poduzetnicima, πto je upitno i s
ustavnog stajaliπta.

Vesna ©kare-Oæbolt naglasila je da
bi ovaj zakonski prijedlog trebao
sadræavati barem minimum podataka
o stanju i moguÊim projekcijama, o
investicijama koje se predviaju
postiÊi primjenom njegovih odredaba.

“ZakljuËno podvlaËimo da je
iskljuËivanje obrtnika i subjekata
malog gospodarstva po nama
neprihvatljivo. A Ëinjenica je da bez
donoπenja novih rjeπenja u poreznim
i carinskim zakonima, i bez ureenja
katastra i gruntovnih knjiga, teπko
da moæemo poveÊati interes za
ulaganjima, bez obzira kakav teoret-
ski zakon mi ovdje donosili”, rekla je
©kare-Oæbolt.

Ovime je zakljuËena rasprava.
ZZaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa

jjeeddnnooggllaassnnoo  ssuu,,  ssaa  8833  ggllaassaa  ““zzaa””
pprriihhvvaattiillii  PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo  ppoottii--
ccaannjjuu  uullaaggaannjjaa  uu  pprrvvoomm  ËËiittaannjjuu..
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Iz mjera poticaja izuzeta su
sva trgovaËka druπtva koja ne
obavljaju djelatnost
preraivaËke industrije,
turizma, te istraæivanja i
razvoja.

PRIJEDLOG ZAKONA O SLOBODNIM ZONAMA I SLOBODNIM SKLADI©TIMA

Poticaji ulaganjima



IHS
14. X. 2002.

SLOBODNE ZONE

profitabilnije poslovanje. Zbog toga
mnoge slobodne zone u svijetu imaju
razvijenu industrijsku proizvodnju
kao i poslove oplemenjivanja robe.

Pogodnosti za korisnike slobodnih
zona i slobodnih skladiπta oslobaanje
je od carinskih i poreznih optereÊenja
kod proizvodnje za izvoz i na taj naËin
oni poveÊavaju svoju konkurentnost.

Osnovne razlike predloæenog zako-
na u odnosu na postojeÊi su, kako je
obrazloæio na sjednici Hrvatskog
sabora ministar gospodarstva dr.sc.
Ljubo JurËiÊ, usklaivanje sa Carin-
skim zakonom, povlastice koje se
koriste u slobodnim zonama vezuju se
za ulaganja u dugotrajnu imovinu i
usklaivanje sa zakonima EU. Pored
toga Prijedlog zakona propisuje dru-
gaËiji tretman slobodne zone u odnosu
na slobodna skladiπta kad se radi o
osnivanju a uvodi se ponovno carinski
nadzor koji je bio ukinut postojeÊim
Carinskim zakonom.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo podupire
donoπenje ovog zakona, nije imao
primjedaba ustavnopravne naravi no
ukazao je na nuænost pravnoga i
nomotehniËkog ureenja izriËaja
predloæenih odredbi.

OOddbboorr  zzaa  ggoossppooddaarrssttvvoo,,  rraazzvvoojj  ii
oobbnnoovvuu predloæio je Hrvatskom
saboru nakon rasprave o ovom
zakonskom prijedlogu da ga prihvati.
U raspravi je konstatirano da slo-
bodne zone djeluju u pravnom
sustavu RH od 1991. godine i s tim u
vezi je ukazano da u Ocjeni stanja nije
prezentiran njihov rad. Meu izne-
senim konkretnim primjedbama na
pojedine odredbe predloæenog zakona
je i ona da treba definirati razliku
izmeu slobodne zone i slobodnog

skladiπta, razmotriti moguÊnost da
kriterije za utvrivanje visine nakna-
de za koncesiju propisuje Vlada RH.

U raspravi je ocijenjeno da odredbe
predloæenog zakona koje se odnose na
smjeπtaj robe u slobodnoj zoni ili
slobodnom skladiπtu i na carinski
nadzor nad time treba uskladiti s
Carinskim zakonom na naËin da se
predloæe odgovarajuÊe izmjene poto-
njeg. Ukazano je i da se ovim
zakonom ne ureuje pitanje osnivanja
i upravljanja slobodnom zonom u
rijeËkoj luci (primjerice, slobodna
zona Osijek) Ëiji osnivaË i upravljaË
nije luËka uprava.

RASPRAVA

Najprije je uvodno o predloæenom
zakonu govorio ministar gospo-
darstva dr.sc. LLjjuubboo  JJuurrËËiiÊÊ podsjetivπi
da je 1996. godine Sabor donio Zakon
o slobodnim zonama temeljem kojeg
je u Hrvatskoj otvoreno 12 slobodnih
zona sa 3070 zaposlenih i ukupnim
ulaganjem od 23 milijuna dolara.
PrevladavajuÊe djelatnosti u ovim
slobodnim zonama bile su pretovar,
skladiπtenje roba, drvo, kamen, rude,
luËke djelatnosti, drvna industrija,
malo brodogradiliπte, plastiËna sto-
larija i sliËno.

Nedostaje analiza dosadaπnjeg

stanja

Nakon izlaganja ministra rijeË je
zatraæila DDrraaggiiccaa  ZZggrreebbeecc  ((SSDDPP)) u ime
Kluba zastupnika SDP-a. Podsjetila je
da je pitanje slobodnih zona dosad u
Hrvatskoj rjeπavano s dva zakona, iz
1991. i 1996. godine te da podaci
govore o znaËajnim neiskoriπtenim
moguÊnostima rada i zapoπljavanja u
slobodnoj zoni. ImajuÊi u vidu
prednosti i nedostatke te dosadaπnja
iskustva u radu u slobodnim zonama
novi bi zakon trebao otkloniti barijere
za veÊi broj korisnika koji Êe ulagati
u proizvodne programe.

Bitan nedostatak predloæenog zako-
na je πto u Ocjeni stanja ne analizira
dosadaπnje stanje - nedostaju podaci o
broju zona i korisnika, o broju
zaposlenih, o ograniËavajuÊim zakon-
skim odredbama za ulagaËe itd. - i to
bi trebalo uËiniti do drugog Ëitanja,
rekla je zastupnica. OsnivaËi zona
ukazuju na rigorozan i skup carinski
nadzor nad robom te na nedovoljne
olakπice za ulagaËe. Klub zastupnika
SDP-a predlaæe da se u vezi s tim

Carinski zakon uskladi s ovim
zakonom, da se u predloæenom
zakonu jasnije regulira dio koji se
odnosi na posebne, druge zakone
(primjerice, Zakon o porezu na dobit)
a u vezi s poticajnim mjerama i
olakπicama. Nije dovoljno jasno kako
bi korisnik mogao koristiti olakπice iz
ovog zakona i, primjerice iz Zakona o
poticanju ulaganja, jesu li to kumu-
lativne olakπice, a trebalo bi razmo-
triti i moguÊnost da se kao stimu-
lativna mjera uzme u obzir i
zapoπljavanje domaÊe radne snage s
obzirom na velik broj nezaposlenih u
Hrvatskoj.

Na isplativnost ulaganja u zonu ne
utjeËu samo zagarantirane zakonske
olakπice veÊ i smjeπtaj zone,
pristupaËnost transportu, blizina
træiπta itd. a do drugog Ëitanja ovog
zakona trebalo bi simulirati uËinke
olakπica predvienih ovih zakonom,
navela je, meu ostalim (usklaivanje
pojedinih odredbi predloæenog zako-
na, utvrivanje kriterija za odre-
ivanje visine naknade za koncesiju
itd.) zastupnica kao stajaliπte Kluba
zastupnika SDP-a, koji podræava ovaj
zakon u prvom Ëitanju.

Klub zastupnika HSS-a s posebnim
zadovoljstvom raspravlja o svakom
prijedlogu zakona koji mu je cilj bræi
razvoj gospodarstva i zapoπljavanje
πto veÊeg broja graana RH, rekla je
LLjjuubbiiccaa  LLaalliiÊÊ  ((HHSSSS)) govoreÊi u ime
Kluba zastupnika HSS-a, koji podræa-
va predloæeni zakon. S obzirom na
stanje naπeg gospodarstva i mate-
rijalno stanje naπih graana bilo bi
dobro da takvih zakonskih projekata
ima πto viπe, no, upozorila je zastu-
pnica, to nije dovoljno jer se naæalost
zakoni u svojoj provedbi pretvaraju u
vlastitu nakazu. Ni jedan zakon ne
moæe biti toliko loπ koliko ga loπim
napravi njegova provedba, a dokaze
tome nalazimo i u zakonskom regu-
liranju slobodnih zona, rekla je
zastupnica u nastavku govoreÊi o
kljuËnim preprekama razvoju slobod-
nih zona u Hrvatskoj. Naime, prema
ocjeni osnivaËa to je vrlo rigorozan i
skup carinski nadzor nad robom koja
se smjeπta odnosno koristi za proi-
zvodnju u tim zonama, nedovoljne
porezne olakπice za privlaËenja
kvalitetnih ulagaËa. Zakon o slobod-
nim zonama donesen je 1996. a
njegove odredbe o pitanju carinskog
nadzora i postupanja s robom u zoni
prestale su vaæiti poËetkom primjene
Carinskog zakona 1. sijeËnja 2000.
godine Ëime dolazi do vrlo
kompliciranog postupanja carinske
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Slobodne zone i slobodna
skladiπta dijelovi su dræavnog
teritorija koji uæivaju carinsku
eksteritorijalnost. U carinskom
smislu takve zone i takva
skladiπta su za domaÊe træiπte
inozemstvo, a u svakom
drugom smislu su dio
dræavnog teritorija kojem
pripadaju i ne mogu biti
naseljene.
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sluæbe πto je poËelo znatno oteæavati
poslovanje veÊ uhodanim korisnicima
koji su poËeli razmiπljati o napuπtanju
zona a dolazak novih u takvim
uvjetima poslovanja nije moguÊe
ostvariti. Dakle, pozitivne nakane i
ciljeve jednog zakona dokinuli su
drugi zakoni i πto je joπ gore, njegovi
provedbeni akti.

Moæe se zakljuËiti da nije bilo
jedinstvenoga stava o znaËaju slobod-
nih zona u poticanju gospodarskih
aktivnosti, a ako tog stava nema
nemojmo donositi zakon i dovoditi u
zabludu sebe i sve one koji imaju
namjere ulagati, rekla je zastupnica
uz zakljuËak da Hrvatskoj treba novi
zakon o slobodnim zonama koji Êe biti
poticajniji od sliËnih zakona u
konkurentnijim zemljama i koji Êe
ulagaËu kapitala dati odgovor na sva
pitanja vezana uz ulaganja kapitala u
RH. U æelji da dobijemo takav zakon
primjedbe ovog Kluba su najdobro-
namjernije a kreÊu se od one na
naslov zakona (definirati πto je
slobodna zona a πto je slobodno
skladiπte, predloæeni zakon na to ne
daje odgovor) do onih na odredbe o
dobivanju statusa korisnika, da treba
propisati dokumente koje potencijalni
korisnik slobodne zone treba dostaviti
koncesionaru prije zakljuËenja
ugovora o koriπtenju itd. Kod poten-
cijalnog ulagaËa javlja se nepo-
vjerenje zbog nepreciznosti i
nejasnoÊa i to je nuæno otkloniti, rekla
je zastupnica naglaπavajuÊi da Klub
zastupnika HSS-a oËekuje da Êe
predlagatelj do drugog Ëitanja ove
primjedbe prihvatiti.

Obveza ulagaËima -

zapoπljavanje domaÊe radne

snage

Dr.sc. TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ  ((HHSSPP)) govorio je
u ime Kluba zastupnika HSP-a HKDU-
a naglaπavajuÊi da je smisao ovog
zakona da se ukaæe ulagaËima da
postoji dio teritorija Republike Hrvat-

ske na kojem ne vrijede sve odredbe
Carinskog zakona odnosno na kojem
vrijede posebni uvjeti za ulaganje.

Iz ovog zakona mora biti vidljiva
prednost za ulagaËe u slobodne zone,
ako niπta drugo moraju se jasno
razlikovati odredbe Carinskog zakona
na Ëitavom teritoriju od odredbi
Carinskog zakona za podruËje slobod-
nih zona. Dosad to nije bilo tako i
vjerujemo, rekao je, da je ovih zadnjih
deset godina rada slobodnih zona i
teπkoÊa koje su imali njihovi korisnici
bilo dovoljno da se napravi kvalitetniji
zakon od ovog predloæenog.

Nas u HSP-u iritira Ëinjenica, a to
je i kljuËna naËelna primjedba na
predloæeni zakon, da se ovakvi zakoni
(i onaj o poticanju ulaganja) piπu bez
dovoljne suradnje s Hrvatskom
gospodarskom komorom i Hrvatskom
udrugom poslodavaca. To su u prvom
redu zakoni kojima dræava reagira na
zahtjeve i potrebe ulagaËa pa ako se
dobije zakon garniran s cijelim nizom
primjedbi spomenutih udruga onda je
jasno da predlagatelj, Ministarstvo
gospodarstva, nije do kraja i na pravi
naËin odradio svoj posao. NajveÊi
interes u slobodnim zonama je
zapoπljavanje i to je ono na Ëemu
prolazi ili pada svaka Vlada u
Hrvatskoj ali i svaka vlada u
tranzicijskim zemljama.

Jedina obveza svih ulagaËa po
naπem sudu treba biti zapoπljavanje
domaÊe radne snage u slobodnim
zonama i to je kljuËni uvjet inaËe sve
skupa nema smisla, rekao je, meu
ostalim upozorivπi i na pitanje
stabilnosti ulaganja. Do drugog
Ëitanja treba uskladiti ovaj zakon s
Carinskim zakonom odnosno s
ostalim zakonima koji su poticajni za
gospodarstvo tako da ulagaËi doista
vidi da na podruËju slobodnih zona
postoje povoljnije okolnosti za njihovo
ulaganje (kljuËno je da im ostanu ista
prava unutar deset godina neovisno o
tome mijenja li se Carinski zakon,
porezni itd.). Naime, ako jedna zemlja
u jednoj godini promijeni Porezni
zakon πest, sedam puta s duplo viπe
podzakonskih akata kao πto smo mi
to Ëinili u 2000. godini onda je
potpuno jasno da se ni jedan ulagaË
ovdje ne moæe osjeÊati sigurno, rekao
je, meu ostalim u ime Kluba
zastupnika HSP-HKDU-a koji podræa-
va predloæeni zakon najavljujuÊi za
drugo Ëitanje cijeli niz amandmana ne
budu li uvaæene preporuke Hrvatske
udruge poslodavaca i Hrvatske
gospodarske komore.

O predloæenom zakonu ali i smislu
i znaËenju slobodnih zona te isku-
stvima iz drugih zemalja u tome
opπirno je govorio dr.sc. IIvvaann  »»eehhookk
((HHSSLLSS)) a u ime Kluba zastupnika
HSLS-a. Ovaj Êe Klub zastupnika
podræati predloæeni zakon prije svega
jer je rijeË o zakonskom tekstu koji je
pripremio i javnosti predoËio Ëlan ove
stranke i bivπi ministar gospodarstva
gospodin VojkoviÊ a i stoga πto taj
zakon, uz zakon koji Êe doÊi poslije
njega, o poticanju ulaganja, nepo-
sredno izraæava bitne interese, prije
svega gospodarske interese RH, koji
su u naπem stranaËkom programu,
rekao je. Zakon je dobro napisan i
pravno i nomotehniËki i sa stajaliπta
gospodarske politike, naglasio je
zastupnik ali i upozorio da bi Vlada
trebala i javno dati podatke o
gospodarskim uËincima postojeÊih
slobodnih zona odnosno reæima
poslovanja slobodnih zona na temelju
postojeÊeg Zakona iz 1996. a to
posebno kako bi se mogli usporediti
uËinci u primjeni ovog zakona, i hoÊe
li oni biti veÊi u ciljanim podruËjima,
prije svega u zapoπljavanju, veÊem
izvozu roba i tranzitu roba na
hrvatskom podruËju. A svi ti ciljevi
nisu postignuti prema postojeÊem
Zakonu i nisu bitno pridonijeli veÊoj
konkurentnosti na træiπtu rada i
ukupno na træiπtu. Treba uvaæiti
Ëinjenicu da Hrvatska nije konku-
rentna, posebno u usporedbi s drugim
tranzicijskim zemljama koje su
privukle daleko viπe ulagaËa i da su
ipak upitne green field investicije.
Nemamo jakog tekstilnog odnosno
automobilskog proizvoaËa, naglasio
je zastupnik navodeÊi da je Lewis
(sliËno je i s Wolksvagenom) u
Poljskoj dobio badava zemljiπte,
infrastrukturu i da je uz to dræava
uloæila znatna sredstva kako bi
osposobila radnike i osigurala
kvalitetnu radnu snagu.

Samim zakonom, iako je dobar,
neÊemo postiÊi pravu svrhu slobodne
zone jer svatko tko æeli uloæiti zapravo
oËekuje da nema nikakvih infra-
strukturnih poteπkoÊa (tu su najveÊi
problem dræavne tvrtke - to ne znaËi
da Hrvatska treba sve pokloniti) a i
potrebna papirologija je takva
(zastupnik navodi svoje iskustvo
gradonaËelnika Varaædina) da
najËeπÊe strani ulagaËi traæe druga
podruËja. To bi poslovanje trebalo πto
je moguÊe viπe prilagoditi zahtjevima
stranih ulagaËa, miπljenje je zastu-
pnika koji je u vezi s tim naveo niz
pojedinosti a i primjedbi (poteπkoÊe s
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Moæe se zakljuËiti da nije bilo
jedinstvenoga stava o znaËaju
slobodnih zona u poticanju
gospodarskih aktivnosti, a ako
tog stava nema nemojmo
donositi zakon i dovoditi u
zabludu sebe i sve one koji
imaju namjere ulagati.
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dokazima o vlasniπtvu nad objektima
ili pravu koriπtenja zemljiπta i
objekata) na pojedina zakonska
rjeπenja te zakljuËio da veÊina naπih
slobodnih zona djeluje praktiËki kao
skladiπte za prepakiravanje robe.

U provedbenim aktima trebalo bi
biti πto je manje administrativnih pa i
svakih drugih zapreka za konce-
sionare, zahtjev je ovog Kluba
zastupnika uz napomenu da bi trebalo
razmisliti o tome da dræava pomogne
lokalnoj samoupravi, ako se veÊ
pobrinula za zemljiπte, da dovrπi
potrebnu infrastrukturu (energetika).

Potreban moderan financijski i

obrazovni sektor

U pojedinaËnoj raspravi dr.sc. ––uurroo
NNjjaavvrroo  ((nneezzaavviissnnii)) je rekao da ga
predloæeni zakon u isto vrijeme veseli,
jer se nada da Êe donijeti joπ jedno
radno mjesto ili jednu investiciju ali i
Ëini tuænim, jer obiËno zemlje koje
nisu u stanju do kraja urediti same

sebe da budu pogodne za ulaganje na
cijelom svom prostoru onda pribje-
gavaju konceptu slobodnih zona.
Zaloæio se da Hrvatska postane jedna
zona, dakle jedno podruËje u koje Êe
se lako i rado ulagati pa bi stoga iz
naËelnih razloga bio protiv a iz
praktiËnih razloga za predloæeni
zakon, rekao je, meu ostalim.

Nedostatak i ovog zakona je πto
nema prateÊe analize o posljedicama
koje Êe on donijeti hrvatskom gospo-
darstvu jer bi tada zastupnici o tome
lakπe raspravljali. »esta izmjena
zakona i propisa u Hrvatskoj postaje
ozbiljan problem i domaÊim i stranim
ulaganjima i vode tome da se u naπe
slobodne zone lociraju poslovi
isplativi na kratak rok (prepa-
kiravanje robe, Ëisto trgovaËke,
usluæni poslovi) umjesto industrijske
investicije. Zatim, dugoroËno za
ulaganja je πtetna nesigurnost uvjeta
po kojima je investicija uËinjena
(promjena oporezivanja itd.) a pro-

blem ulaganja u Hrvatskoj izvan
slobodnih zona je neureenost
zemljiπnih knjiga odnosno vlasniπtva
i dok se to pitanje ne uredi ne mogu
se oËekivati veÊa ulaganja, rekao je,
meu ostalim zastupnik smatrajuÊi
da za ulaganju u Hrvatsku treba i
jedan moderan financijski sektor i
moderan obrazovni sektor koji Êe to
pratiti i stvarati obrazovanu radnu
snagu za sutra. Kada bi se sve to u
Hrvatskoj promijenilo daleko bi nam
manje trebale slobodne zone, zakljuËio
je.

Prijavljenih za raspravu viπe nije
bilo pa je rasprava o ovom Prijedlogu
zakona bila zakljuËena.

HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr  jjeeddnnooggllaassnnoo
pprriihhvvaattiioo  PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo
sslloobbooddnniimm  zzoonnaammaa  ii  sslloobbooddnniimm
sskkllaaddiiππttiimmaa..  SSvvee  pprriimmjjeeddbbee,,  pprriijjeeddlloozzii
ii  mmiiππlljjeennjjaa  uuppuuttiitt  ÊÊee  ssee  pprreeddllaaggaatteelljjuu
rraaddii  pprriipprreemmee  KKoonnaaËËnnoogg  pprriijjeeddllooggaa
zzaakkoonnaa..
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VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  ppooddnniijjeellaa
jjee  oovvaajj  zzaakkoonnsskkii  pprriijjeeddlloogg  jjeerr  jjee
oocciijjeenniillaa  ddaa  jjee  ppoottrreebbnnoo  uukklloonniittii
nneeddoossttaattkkee  iizz  ppoossttoojjeeÊÊeegg  ZZaakkoonnaa  kkoojjii
jjee  ppoossttaaoo  pprreeuuzzaakk  ookkvviirr  zzaa  nnoovvee
mmiirrnnooddooppsskkee  ookkoollnnoossttii..  OOvvaajj  zzaakkoonn--
sskkii  pprriijjeeddlloogg  nnaaiiππaaoo  jjee  nnaa  ooppÊÊuu
ppooddrrππkkuu  uu  zzaassttuuppnniiËËkkiimm  kklluuppaammaa  ππttoo
ssee  ppoottvvrrddiilloo  ii  pprriiggooddoomm  jjeeddnnooggllaassnnoogg
pprriihhvvaaÊÊaannjjaa  pprreeddllooææeennooggaa  zzaakkoonnsskkoogg
tteekkssttaa..

O PRIJEDLOGU 

U podnijetom tekstu predlagatelj
uvodno podsjeÊa na kronologiju i
znaËaj vaæeÊeg Zakona o huma-
nitarnoj pomoÊi koji se primjenjuje od
prosinca 1992. godine. 

Prijedlogom zakona o huma-
nitarnoj pomoÊi podnositelj
namjerava urediti viπe vaænih pitanja.
Prvenstveno se to odnosi na oblike i
korisnike humanitarne pomoÊi, kao i
subjekte koji se mogu baviti pruæa-
njem humanitarne pomoÊi. Njegovim
donoπenjem uklanjaju se nedostaci i
nelogiËnosti iz postojeÊeg Zakona,
koji se u praksi pokazao kao preuzak
okvir za sve razvijeniju i struËniju
humanitarnu djelatnost nevladinih
organizacija. Naime, teæiπte interesa
nevladinih udruga koje se bave
siromaπnima i socijalno iskljuËenima
tijekom posljednjih desetak godina,
pomicalo se s pokuπaja ublaæavanja
posljedica ratnih razaranja i druπ-
tvenog raslojavanja, prema otkla-
njanju uzroka i modelima rada koji bi
trebali omoguÊiti socijalnu rehabili-

taciju. Time bi se ugroæene i socijalno
iskljuËene skupine, predstavile kao
ravnopravni Ëlanovi jedne nove i
prosperitetne zajednice. Raznovrsni
programi na podruËju pruæanja
humanitarne pomoÊi i usluga
socijalno ranjivim skupinama, samo
su neki od primjera kako se moæe
prevenirati, ublaæiti i suzbiti socijalna
iskljuËenost na naËin koji se ne
provodi u okviru institucija dræavnog
sustava socijalne skrbi. Izmeu
ostalih programa navode se: puËke
kuhinje i podjela namirnica siroma-
πnima, domovi za rodilje i skloniπta za
æene i djecu ærtve nasilja,
sponzoriranje i skrb za djecu i udovice
poginulih branitelja, komune i drugi
oblici pomoÊi i samopomoÊi ovisni-
cima, lijeËniËka i druga pomoÊ obolje-
lima od posttraumatskog stresa,

PRIJEDLOG ZAKONA O HUMANITARNOJ POMO∆I

Oblici i korisnici humanitarne

pomoÊi
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struËna pomoÊ u ostvarivanju
odreenih prava te organiziranje
pomoÊi i skloniπta za beskuÊnike.

Jednako vrijedan rezultat rada
nevladinih organizacija ogleda se u
sposobnosti civilnog sektora da
mobilizira velik broj volontera,
odnosno ljudi koji svojim besplatnim
radom omoguÊuju oæivotvorenje
njihovih programa i projekata za opÊe
dobro. Posebno je druπtveno korisno
okupljanje mladeæi, kao skupine koja
mnogo spremnije prihvaÊa programe
ukoliko su i sami kreatori. Sudje-
lujuÊi u njihovom provoenju, mladi
ih ne doæivljavaju kao nametnute od
druπtvenih institucija sustava. Nefor-
malnost, duh pionirstva i razbijanje
druπtvenih tabua kojima teæe mladi
ljudi, svojstveni su upravo nevladinim
institucijama. Meutim, nevladine
organizacije ne okupljaju samo
mladeæ, veÊ i druge dobne skupine,
uËeÊi ih toleranciji i prihvaÊanju
dobnih, spolnih, kulturnih i drugih
razlika. Primjeri tzv. neformalne
meusektorske suradnje kroz
volontiranje pripadnika pomaæuÊih
profesija u nevladinim orga-
nizacijama, koji ograniËenje svoga
rada unutar dræavnih i javnih
ustanova prevladavaju radom u
nevladinim organizacijama, utrli su
put buduÊem partnerstvu. I pripa-
dnici profitu posveÊenog poslovnog
sektora, potrebu rada za opÊe dobro
zadovoljavaju svojim ukljuËivanjem u
akcije i Ëlanstvo nevladinih udruga.

Sukladno reËenom, Zakonom o
humanitarnoj pomoÊi se uvode novi
oblici humanitarne pomoÊi kao πto su
laiËka i struËna psihosocijalna pomoÊ,
kao i socijalni servisi koje huma-
nitarne organizacije pruæaju socijalno
ranjivim skupinama stanovniπtva.
Humanitarne organizacije se zbog
naravi djelatnosti koju obavljaju
definiraju kao organizacije koje
djeluju za opÊe dobro i uspostavlja se
partnerstvo humanitarnih orga-
nizacija i tijela dræavne uprave, kao i
podruËne (regionalne) samouprave na
podruËju zadovoljavanja osnovnih
æivotnih potreba socijalno ugroæenog
stanovniπtva. U svezi s time, i nadzor
se vrπi na razini lokalne zajednice, a
Ministarstvo rada i socijalne skrbi
obvezno je pak, voditi javnu
evidenciju humanitarnih organizacija
i programa pomoÊi koje provode.

U temeljnim odredbama predlo-
æenog zakonskog teksta definiraju se
poslovi vezani uz pruæanje huma-
nitarne pomoÊi, kao i suradnja ovih
organizacija s nadleænim tijelima

dræavne i lokalne uprave. Tako se
primjerice precizira da humanitarne
organizacije u pruæanju pomoÊi
djeluju za opÊe dobro i kao takve
uæivaju poseban pravni poloæaj. U
nastavku teksta razrauju se uvjeti
pruæanja humanitarne pomoÊi.
Izmeu ostalih zakonskih preduvjeta
koje je potrebno zadovoljiti za
nesmetani rad na ovom polju, navodi
se i obveza prema kojoj su huma-
nitarne organizacije duæne voditi
evidenciju o korisnicima i naËinu
pruæanja humanitarne pomoÊi, te o
tome dostavljati izvjeπÊa Ministarstvu
rada i socijalne skrbi. Ministarstvo
istovremeno vodi jedinstvenu
evidenciju humanitarnih organizacija
i programa pomoÊi, koje provode na
temelju izdanih suglasnosti za
pruæanje humanitarne pomoÊi.
Predloæeni zakonski tekst zavrπava
prijelaznim i zavrπnim odredbama u
kojima se propisuju poslovi i zadaci
koje moraju obaviti pravne osobe koje
se bave prikupljanjem i raspodjelom
humanitarne pomoÊi, najdulje 120
dana po stupanju na snagu ovoga
Zakona.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo podupro je
donoπenje ovoga Zakona i nije iznio
primjedbe ustavnopravne naravi.
Upozorio je, meutim, da je izriËaj
odredbi potrebno nomotehniËki dora-
diti.

OOddbboorr  zzaa  UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii
ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv razmotrio je
predloæeni zakonski tekst kao
zainteresirano radno tijelo. U raspravi
je ukazano da je osnova za donoπenje
ovoga Zakona osim Ëlanka 2., stavka
4. i Ëlanak 57. Ustava Republike
Hrvatske, koji ureuje pitanje pruæa-
nja humanitarne pomoÊi. Tim je
Ëlankom propisano da se ne moæe
zabraniti primanje humanitarne
pomoÊi iz inozemstva πto ne proizlazi
iz Prijedloga zakona kojim se pred-
via niz ograniËenja za pruæanje te
pomoÊi πto bi se eventualno moglo
primijeniti na domaÊe, ali ne i strane
udruge koje pruæaju humanitarnu
pomoÊ.

Po ocjeni Odbora, Prijedlogom
zakona viπe se ureuje postupanje
dræavnih tijela prigodom pruæanja
humanitarne pomoÊi, nego huma-
nitarna pomoÊ, te je predloæeno da se
sadræaj odredbi Zakona usuglasi s
njegovim nazivom. Takoer je

predloæeno da se u Prijedlogu zakona
ugrade odredbe o pruæanju huma-
nitarne pomoÊi azilantima. Odbor je
ukazao da se prilikom izrade
KonaËnog prijedloga zakona, treba
voditi raËuna o potrebi usklaivanja s
odredbom Ëlanka 57. Ustava Repu-
blike Hrvatske, s odredbama meu-
narodnih konvencija, te sa zakonima
koji ureuju i pitanje pruæanja
humanitarne pomoÊi. Radi se o
zakonima kojima se ureuje pravni
poloæaj vjerskih zajednica, te zakon-
ske uredbe o udrugama i o Hrvatskom
Crvenom kriæu.

Nakon rasprave, Odbor je veÊinom
glasova predloæio Hrvatskom saboru
donoπenje zakljuËka kojim se prihva-
Êa Prijedlog zakona o humanitarnoj
pomoÊi.

OOddbboorr  zzaa  rraadd,,  ssoocciijjaallnnuu  ppoolliittiikkuu  ii
zzddrraavvssttvvoo raspravio je predloæeni
zakonski tekst kao matiËno radno
tijelo. Ukazao je da je nova definicija
humanitarnih organizacija proistekla
iz naravi djelatnosti koje obavljaju.
Osobito je vaæno omoguÊiti socijalnu
rehabilitaciju ugroæenih i iz zajednice
iskljuËenih skupina, zakljuËili su
Ëlanovi Odbora. Kroz obvezu voenja
javne evidencije humanitarnih orga-
nizacija i programa pomoÊi koje
provode, postiæe se veÊa dostupnost
podataka svim zainteresiranima,
informira javnost i omoguÊava ocje-
njivanje stanja na podruËju huma-
nitarne djelatnosti.

Uvoenjem novih oblika huma-
nitarne pomoÊi, kao πto su laiËka i
struËna psihosocijalna pomoÊ i
socijalni servisi, uz ostale raznovrsne
programe na podruËju pruæanja
pomoÊi i usluga socijalno ranjivim
skupinama, moæe se postiÊi znatna
prevencija, ublaæavanje i suzbijanje
socijalne iskljuËivosti. Utvrivanjem
obveze lokalne i podruËne samo-
uprave o davanju informacija o
korisnicima humanitarne pomoÊi, te
utvrivanje lokalne zajednice kao
optimalne razine na kojoj se treba
odluËivati, financirati i poduzimati
mjere, napuπta se model rjeπavanja
socijalnih problema iz jednog centra.

I pored primjedbi predstavnika
pojedinih udruga o potrebi jasnijeg
definiranja pojmova kao πto su status
i naziv humanitarnih organizacija,
Prijedlog zakona je ocijenjen kao
dobar za ureenje stanja u ovom
podruËju, a moguÊe primjedbe iz
rasprave te primjedbe udruga, pred-
lagatelj Êe uzeti u obzir prilikom
izrade KonaËnog prijedloga zakona.
»lanovi Odbora veÊinom su glasova
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predloæili Saboru donoπenje zaklju-
Ëka, kojim se prihvaÊa Prijedlog
zakona o humanitarnoj pomoÊi, u
tekstu predlagatelja - Vlade Repu-
blike Hrvatske, u prvom Ëitanju. Sve
primjedbe, prijedloge i miπljenja
istaknute u raspravi, dostavit Êe se
predlagatelju da ih uzme u obzir pri
izradi KonaËnog prijedloga zakona.

RASPRAVA

U raspravi koja je uslijedila, prvi je
rijeË dobio zastupnik dr.sc. IIvviiccaa
KKoossttoovviiÊÊ, govoreÊi u ime Kluba
zastupnika HDZ-a. Razloge podno-
sitelja za donoπenje novog zakonskog
akta o humanitarnoj pomoÊi, ocijenio
je opravdanim i razloænim, buduÊi da
Hrvatska viπe nije u ratnoj opasnosti.
Pohvalio je ujedno i uvodni dio u
kojemu se govori da je Hrvatska bila
ærtvom agresije, te podatke o opsegu
pomoÊi u tom periodu.

Suradnja s lokalnom

samoupravom 

Predloæenim se tekstom predvia
registracija svih subjekata koji su
ovlaπteni za pruæanje humanitarne
pomoÊi, a dobro je razraena i
suradnja s lokalnom samoupravom
koja najbolje prepoznaje potrebe za
humanitarnom pomoÊi. Analizirao je
zatim i razloge zbog kojih se pred-

lagatelj odluËio za stroæu zakonsku
regulaciju humanitarne pomoÊi, a
posebice na polju pruæanja zdrav-
stvenih usluga. Ova vrsta pomoÊi,
upozorio je zastupnik, u cijelosti ovisi
o struËnosti i vrlo strogim
zdravstvenim propisima. Napomenuo
je da zakonski propis istovremeno
treba biti i dovoljno fleksibilan kako
se brojne udruge ne bi obeshrabrile
zbog pretjerane administracije.
Zamjerio je πto je izostavljen Ëlanak
koji govori o potrebi usmjeravanja
humanitarne pomoÊi, ukazujuÊi na
moguÊnosti kriznih stanja. Tijekom
humanitarne krize u Hrvatskoj, sve
velike akcije i donatori EU, poπtovali
su potrebe koje su dobivali od
Vladinog Ureda za prognanike ili od
tijela lokalne samouprave. Predloæio
je da se iznijete primjedbe i prijedlozi
ozbiljno razmotre kako bi se
predloæeni zakonski tekst poboljπao.

Poticaj nevladinim

organizacijama

Zastupnica SSnnjjeeææaannaa  BBiiggaa  --  FFrriiggaa--
nnoovviiÊÊ govorila je u ime Kluba
zastupnika SDP-a. Ocijenila je da se
ovim zakonskim prijedlogom ukla-
njaju nedostaci i nelogiËnosti iz
postojeÊeg zakona koji se u praksi
pokazao kao preuski okvir za sve
razvijeniju i struËniju humanitarnu
djelatnost nevladinih organizacija.
Podsjetila je na specifiËne potrebe koje
su bile izazvane ratnim stradanjima

znatnog broja stanovniπtva Republike
Hrvatske koji su prognani iz vlastitih
domova. Danas je humanitarna pomoÊ
usmjerena prioritetno prema socijal-
noj rehabilitaciji ugroæenih, pa je
potrebno donoπenje novog zakona.
Ukazala je zatim na znaËajne
potencijale civilnog sektora, pod-
sjeÊajuÊi istovremeno na europska
iskustva na ovom polju ljudske
djelatnosti. SumirajuÊi navedene
podatke, poduprla je potrebu za
novom definicijom humanitarnih
organizacija kao udruga koje djeluju
za opÊe dobro.

Osim toga, nastavila je zastupnica,
potrebno je voditi evidenciju huma-
nitarnih organizacija kao i programa
pomoÊi koji se provode na terenu.
Time se postiæe sve veÊa dostupnost
podataka, obavjeπtava zainteresirana
javnost kao i potencijalni korisnici.
Upozorila je i na potrebu da se
izbjegnu sve moguÊe manipulacije,
izbjegavanje plaÊanja poreznih obveza
kao i zloporabe humanitarne pomoÊi.
Zato je vaæno definirati sve vaænije
detalje i standarde oko statusa
socijalno ugroæenih ili siromaπnih
osoba, zakljuËila je zastupnica.

OOvviimm  jjee  aappeelloomm  zzaakklljjuuËËeennaa  rraasspprraa--
vvaa,,  aa  uu  nnaassttaavvkkuu  rraaddaa  pprriissttuuppiilloo  ssee
ggllaassoovvaannjjuu  oo  pprreeddllooææeennoomm  zzaakkoonnsskkoomm
tteekkssttuu..  JJeeddnnooggllaassnnoo  jjee  pprriihhvvaaÊÊeenn  zzaa--
kklljjuuËËaakk  kkoojjiimm  ssee  pprriihhvvaaÊÊaa  PPrriijjeeddlloogg
zzaakkoonnaa  oo  hhuummaanniittaarrnnoojj  ppoommooÊÊii,,  aa  ssvvee
pprriimmjjeeddbbee,,  pprriijjeeddlloozzii  ii  mmiiππlljjeennjjaa
uuppuuttiitt  ÊÊee  ssee  pprreeddllaaggaatteelljjuu  rraaddii  pprriipprree--
mmee  KKoonnaaËËnnoogg  pprriijjeeddllooggaa  zzaakkoonnaa..
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Ustanovljavanjem Nagrade za
promicanje prava djeteta Republika
Hrvatska usklauje se sa suvremenim
europskim i svjetskim iskustvima sa
svrhom poticanja pojedinaca ili
skupine pojedinaca na unapreenje
zaπtite prava i interesa djeteta. s
obzirom na znaËenje podruËja zaπtite
djece te potrebu osiguranja
kontinuiteta, predvieno je da osnivaË
i financijski pokrovitelj takve nagra-
de bude Republika Hrvatska. Nagrada
se ustanovljuje kao nagrada za
æivotno djelo i godiπnja nagrada, a
dodjeljuje se u obliku posebnog
priznanja i u novcu jedanput godi-
πnje. Utvruje se da poslove dodjele
Nagrade obavlja Odbor koji osniva
Hrvatski sabor. Sredstva za nagradu i
sve poslove vezane uz uruËivanje

nagrade osiguravaju se u Dræavnom
proraËunu. 

OOddbboorrii  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo,,  zzaa  rraadd,,
ssoocciijjaallnnuu  ppoolliittiikkuu  ii  zzddrraavvssttvvoo,,  te zzaa
oobbiitteelljj,,  mmllaaddeeææ  ii  ππppoorrtt  predloæili su
Saboru da prihvati predloæeni Zakon. 

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
govorio je mr. ÆÆeelljjkkoo  GGllaavvaann  ((HHSSLLSS))..
Naglasio je da svakako podræava
Zakon koji predstavlja prvi korak o
stvarnoj brizi za prava djece. Smatra
kako treba stimulirati ljude koji brinu
o djeci, ali paziti da sve ne ispadne
parada, kokteli i prikazivanje poli-
tiËke elite u prvim redovima kada se
dodjeljuju nagrade, nego da se zaista
pogodi cilj ove zakonske inicijative.

Podrπku predloæenom Zakonu dao
je i Klub zastupnika HNS-a, PGS-a i
SBHS-a. U ime Kluba je DDaarrkkoo  ©©aannttiiÊÊ

((HHNNSS))  je dræao neprimjerenim
isticanje novËane nagrade te je
predloæio da se novËana nagrada daje
samo za æivotno djelo, a u pogledu
godiπnjih nagrada izdaju samo
posebna priznanja.

U ime Kluba zastupnika SDP-a
SSoonnjjaa  BBoorroovvËËaakk  ((SSDDPP))  sloæila se s
prethodnim govornicima i podræala
donoπenje ovog Zakona naglasivπi da
se o pravima djece premalo govori u
Hrvatskom saboru. Zaloæila se potom
za to da novËane nagrade budu i za
æivotno djelo te da predlagatelj u tom
pogledu razmisli o preraspodjeli
sredstava.

ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  ppoottoomm  jjeeddnnooggllaassnnoo  uu
pprrvvoomm  ËËiittaannjjuu  pprriihhvvaattiillii  ZZaakkoonn  oo
NNaaggrraaddii  zzaa  pprroommiiccaannjjee  pprraavvaa  ddjjeetteettaa..  

MM..SS..
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ZZaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa
jjeeddnnooggllaassnnoo  ssuu  ddoonniijjeellii  ZZaakkoonn  oo
ppoottvvrriivvaannjjuu  UUggoovvoorraa  oo  sslloobbooddnnoojj
ttrrggoovviinnii  iizzmmeeuu  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  ii
RReeppuubblliikkee  TTuurrsskkee..

O PRIJEDLOGU

Ministar gospodarstva, dr.sc. LLjjuubboo
JJuurrËËiiÊÊ,, obrazloæio je Prijedlog ovog
zakona. Rekao je da je Ugovor o
slobodnoj trgovini izmeu RH i
Republike Turske potpisan 13. oæujka
2002. godine, a njegova primjena
zapoËet Êe nakon postupka potpi-
sivanja u Hrvatskom saboru i Parla-
mentu Republike Turske. 

Naime, pregovori za sklapanje
ugovora o slobodnoj trgovini zapoËeli
su u prosincu 2000. godine i odvijali
su se unutar okvira koji za RH
predstavlja Sporazum o stabilizaciji i
pridruæivanju RH i Europske unije,
pa se stoga trgovinski reæim koji se
uspostavlja ovim ugovorom podudara
s trgovinskim reæimom iz Sporazuma
o stabilizaciji i pridruæivanju izmeu
RH i EU. 

Ministar je rekao da πto se tiËe
Republike Turske, okvir za pregovore
bila je Carinska unija izmeu Repu-
blike Turske i Europske unije.
Naglasio je da je vaæno istaknuti da se
Ugovorom Hrvatskoj otvara joπ jedno
veliko europsko træiπte s oko 80
milijuna stanovnika. ZnaËajka ovog
ugovora je da je u dijelu industrijskih
proizvoda isti asimetriËan u korist
Republike Hrvatske, πto znaËi izvoz za
proizvode hrvatskog podrijetla, bez
carinskih i koliËinskih ograniËenja
na træiπte Republike Turske. 

©to se pak tiËe otvaranja hrvatskog
træiπta za turske proizvode, veÊi dio
proizvoda Êe imati takoer besca-
rinski pristup, dok je za najosjetljivije
proizvode, npr. tekstil, æeljezo i Ëelik
utvreno prijelazno razdoblje
postupka liberalizacije do 1. sijeËnja
2007. godine.

Za poljoprivredne proizvode utvre-
ne su za manji broj proizvoda
meusobne koncesije na razini

carinskih kvota, takoer s veÊim
koncesijama za naπu zemlju. Na kraju
je ministar rekao da se predlaæe
donoπenje Zakona o potvrivanju
kako bi ugovor mogao stupiti na
snagu krajem 2002. godine, odnosno
poËetkom 2003. godine.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo podupire
donoπenje ovoga Zakona i ne protivi
se prijedlogu predlagatelja da se ovaj
Zakon donese po hitnom postupku.
Na tekst KonaËnog prijedloga Odbor
nema primjedaba.

OOddbboorr  zzaa  ggoossppooddaarrssttvvoo,,  rraazzvvoojj  ii
oobbnnoovvuu raspravljao je o predmetnom
Zakonu u svojstvu matiËnog radnog
tijela. Odbor je prihvatio prijedlog
predlagatelja da se ovaj Zakon donese
po hitnom postupku.

U uvodnom izlaganju predstavnik
predlagatelja je istaknuo da se
predmetnim Zakonom potvruje
Ugovor o slobodnoj trgovini izmeu
Republike Hrvatske i Republike
Turske sklopljen u Zagrebu, 13.
oæujka 2002. godine.

Takoer, predstavnik predlagatelja
obrazloæio je osnovne odrednice
Ugovora o slobodnoj trgovini izmeu
RH i Republike Turske, Ëijim stupa-
njem na snagu Êe se uspostaviti
podruËje slobodne trgovine za najveÊi
dio meusobne trgovine izmeu dviju
zemalja. 

Nakon uvodnog obrazloæenja,
Odbor je bez rasprave, jednoglasno
odluËio predloæiti Hrvatskom saboru
donoπenje Zakona o potvrivanju
Ugovora o slobodnoj trgovini izmeu
RH i Republike Turske.

RASPRAVA

Nepovoljna struktura

trgovinske razmjene

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa
govorio je zastupnik PPeettaarr  ÆÆiittnniikk
((HHSSSS)).. Rekao je da njegov Klub

zastupnika podræava ovaj Zakon, koji
Êe sigurno biti poticaj razvoju
meudræavnih, a naroËito gospodar-
skih odnosa izmeu naπe dræave i
Republike Turske, kao jedne mode-
rne, razvijene i bogate dræave, koja je
i posebno sklona Hrvatskoj. “Naæa-
lost, ovu Ëinjenicu mi do sada nismo
htjeli, a izgleda niti znali iskoristiti”. 

Rekao je da je Republika Turska
jedan od trgovinskih i gospodarskih
partnera RH, te da je u 2001-oj godini
sudjelovala sa 0,37% u ukupnoj
robnoj razmjeni naπe zemlje. Klub
zastupnika HSS-a miπljenja je da je to
puno premalo. “Ako tako stojimo s
Turskom koja nam je posebno sklona
i koja je ekonomski bogata zemlja,
kako Êemo onda s drugima, kome
Êemo prodavati svoje proizvode, ako
ne takvima?”, pita zastupnik. 

Smatra da je greπka na hrvatskoj
strani. Naime, u 1999-oj godini
ukupna robna razmjena izmeu dviju
zemalja iznosila je 38,86 milijuna
ameriËkih dolara, od Ëega je izvoz
iznosio 9,14 milijuna ameriËkih dola-
ra, a uvoz 29,72 milijuna ameriËkih
dolara. Ukupna robna razmjena
poveÊala se za 15,6% u odnosu na
1998. godinu, a deficit trgovinske
bilance iznosio je 20,57 milijuna
ameriËkih dolara. 

U 2000-oj godini ukupna robna
razmjena izmeu dviju zemalja
iznosila je 61,35 milijuna ameriËkih
dolara, od Ëega je izvoz iznosio 38,21
milijun, a uvoz 23 milijuna ameriËkih
dolara. Ukupna robna razmjena
biljeæi, dakle, poveÊanje od 57% u
odnosu na 1999. godinu, a suficit
trgovinske bilance je iznosio 15 mili-
juna dolara, dakle, osjetno poboljπanje
i stvarno veÊi naπ izvoz nego uvoz.

“I sada kada je to tako trebalo
nastaviti i na tim temeljima graditi
dalje poboljπanje u 2001. godini dolazi
do stagnacije”. Naime, ukupna robna
razmjena izmeu dviju zemalja
iznosila je sada 50 milijuna ameriËkih
dolara, od Ëega je izvoz iznosio 8 i pol
milijuna, a uvoz 41 milijun. Ukupna
robna razmjena smanjila se dakle za
18,4%, a deficit trgovinske bilance
iznosio je 32 milijuna ameriËkih
dolara. 
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“To je primjer kako se ne bi trebalo
raditi. Ako pogledamo strukturu te
trgovinske razmjene onda vidimo da i
ona za nas nije povoljna, da kod naπeg
izvoza prevladavaju sirovine, a da
kupujemo i ono πto i sami previπe
imamo, naime, prevladava kupnja
tekstilne robe”, bio je kritiËan Æitnik. 

Naglasio je da πto se tiËe sklapanja
ugovora, hrvatska strana tu kasni, jer
takav ugovor veÊ imaju i Slovenija,
Makedonija, Latvija i Bugarska. 

Miπljenja je da moæemo i moramo s
Republikom Turskom povoljnije za
nas trgovati. 

Na kraju je rekao da Klub zastu-
pnika HSS-a podræava Zakon, te da je
ugovor dobrodoπao. Nadaju se da Êe
uskoro robna razmjena prijeÊi iznos
od 100 milijuna dolara i to s naπim
veÊim izvozom od uvoza. Smatraju da
bi upravo ovaj ugovor mogao dovesti
do toga da se “mrπavih” 0,37%
ukupne robne razmjene popne barem
na 2% sa Turskom.

Formirati agenciju za

promicanje izvoza

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--
HHKKDDUU--aa  govorio je zastupnik TToonnËËii

TTaaddiiÊÊ  ((HHSSPP)).. Ocijenio je ovaj
Sporazum o slobodnoj trgovini s
Republikom Turskom posebno znaËaj-
nim za Hrvatsku. Podsjetio je da je
rijeË o zemlji koja je 2000. godine
imala 68 milijuna stanovnika sa blizu
3000 dolara po glavi stanovnika bruto
nacionalnog dohotka. “Zato je u tom
svjetlu doista sramotno da je ukupna
razmjena RH s Republikom Turskom
proπle godine iznosila samo 50
milijuna dolara. 

Dræi neshvatljivim da je hrvatski
izvoz u zemlju od 68 milijuna stanov-
nika bio vrijedan svega 8 i pol
milijuna dolara. 

Smatra da odgovornost snose
Ministarstvo gospodarstva i Hrvatska
gospodarska komora. “Ovo je joπ
jedan u nizu sporazuma o slobodnoj
trgovini koji Hrvatska sklapa. Ali
Hrvatska, za razliku od Turske, nema
svoju korporaciju, nema ni jednu
dræavnu sluæbu koja bi se bavila
promocijom izvoza”. 

Naglasio je da je proboj u tako
veliko træiπte doista skup, te da on
moæe biti uËinkovit jedino ako ga
sufinancira hrvatska dræava. “No,
brojke su neumoljive, 50 milijuna

dolara razmjene, od Ëega 8,5 milijuna
izvoza u Tursku je doista sramotna
brojka, i tu neπto doista treba pro-
mijeniti”. Dodao je da promjene neÊe
biti, bude li to Hrvatska pokuπavala
izvesti samo kroz ovakve sporazume,
a bez agencije ili korporacije za
promociju izvoza.

Na kraju je rekao da njegov Klub
podræava ovaj Sporazum o slobodnoj
trgovini, te je ujedno zamolio ministra
da se u Hrvatskoj Ëim prije formira
agencija za promociju izvoza.

Predstavnik predlagatelja, ministar
JJuurrËËiiÊÊ,, u zavrπnoj rijeËi informirao je
zastupnike da je Vlada na pretpo-
sljednjoj sjednici donijela odluku o
osnivanju agencije za poticanje izvoza
i promicanje, potporu ulaganja. “Do
kraja godine Êe se oformiti ta agencija
koja Êe raditi na naËin kako to rade
agencije u uspjeπnim zemljama”,
rekao je ministar.

Ovime je zakljuËena rasprava. 
ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  jjeeddnnooggllaassnnoo,,  ssaa  8888

ggllaassoovvaa  ““zzaa””,,  ddoonniijjeellii  ZZaakkoonn  oo  ppoottvvrrii--
vvaannjjuu  UUggoovvoorraa  oo  sslloobbooddnnoojj  ttrrggoovviinnii
iizzmmeeuu  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  ii
RReeppuubblliikkee  TTuurrsskkee..

SS..FF..
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HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjeeddnnooggllaassnnoo  jjee  ddoonniioo
pprreeddllooææeennii  ZZaakkoonn  kkoojjiimm  ssee  ppoottvvrruujjee
pprriissttuuppaannjjee  KKoonnvveenncciijjii..  HHrrvvaattsskkaa
iissppuunnjjaavvaa  oobbvveezzuu  pprreeuuzzeettuu  1155..  ooææuujjkkaa
11999966..  ggooddiinnee  uu  ppoossttuuppkkuu  pprriissttuuppaannjjaa
RRHH  VViijjeeÊÊuu  EEuurrooppee..

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo podupire
donoπenje ovoga Zakona i ne protivi
se prijedlogu da se ovaj Zakon donese
hitnim postupkom. OcjenjujuÊi da je
potvrivanje navedene Konvencije u
interesu RH radi njezinog uklju-
Ëivanja i aktivnog sudjelovanja u
suzbijanju terorizma u meunarodnoj
zajednici, OOddbboorr  zzaa  uunnuuttaarrnnjjuu  ppoollii--
ttiikkuu  ii  nnaacciioonnaallnnuu  ssiigguurrnnoosstt podræao
je donoπenje predloæenog Zakona. U
raspravi su postavljena pitanja u svezi
s odredbom predloæenog Ëlanka 13.
kojim se svakoj dræavi potpisnici
Konvencije daje pravo odbijanja
izruËenja u odnosu na bilo koje
kazneno djelo iz Ëlanka 1. ove

Konvencije koje smatra politiËkim
kaznenim djelom, dok se istodobno u
stavku 3. ovoga Ëlanka utvruje da
dræava koja je stavila takvu rezervu
ne moæe zahtijevati primjenu odredbi
Ëlanka 1. Konvencije od neke druge
dræave. Predstavnik predlagatelja
izvijestio je Ëlanove Odbora da uskoro
predstoji odreena izmjena ove
Konvencije upravo u dijelu koji se
odnosi na pitanja iznesena u raspravi
te smatra da Êe ona biti preciznije i
bolje rijeπena.

Isto tako, upoznao je Ëlanove
Odbora i s Ëinjenicom da su sve zemlje
potpisnice Konvencije stavile reËenu
rezervu kojom im se omoguÊava da
same procijene smatra li se kazneno
djelo politiËkim kaznenim djelom,
djelom povezanim s politiËkim kazne-
nim djelom odnosno politiËki moti-
viranim djelom, ili se radi samo o
teπkom kaznenom djelu povezanom s

terorizmom sukladno odredbama
Ëlanka 1. Konvencije. U tom smislu
predloæeno je da Hrvatska rijeπi
pitanje Ëlanka 13. na naËin kako su
to uËinile ostale dræave potpisnice ove
Konvencije.

U raspravi u OOddbboorruu  zzaa  pprraavvoossuuee
naËelno su podræana predloæena
rjeπenja kao i razlozi predloæene
hitnosti postupka, uz opasku o
potrebi dorade Ëlanka 4. Zakona na
naËin da se za provedbu ovoga
Zakona, osim predloæene nadleænosti
ministarstava, utvrdi i nadleænost
sudbenih tijela u RH jer se u provedbi
Konvencije oËekuje neposredna
suradnja sudbenih tijela RH sa
sudbenim tijelima dræava stranaka
Konvencije. U tom smislu Odbor je
amandmanski intervenirao u
spomenutoj zakonskoj odredbi.

Uvodno je o zakonskom prijedlogu
govorila ministrica pravosua, uprave
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ZZaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa
jjeeddnnooggllaassnnoo  ssuu  ddoonniijjeellii  ZZaakkoonn  oo
ppoottvvrriivvaannjjuu  KKoonnvveenncciijjee  oo  eeuurrooppsskkiimm
kkrraajjoobbrraazziimmaa..  

ZZaakkoonnoomm  ssee  ppoottvvrruujjee  KKoonnvveenncciijjaa  oo
eeuurrooppsskkiimm  kkrraajjoobbrraazziimmaa  kkoojjaa  jjee
uussvvoojjeennaa  uu  SSttrraassbboouurrgguu  1199..  ssrrppnnjjaa
22000000..  ggooddiinnee,,  aa  kkoojjuu  jjee  RReeppuubblliikkaa
HHrrvvaattsskkaa  ppoottppiissaallaa  2200..  lliissttooppaaddaa
22000000..  ggooddiinnee,,  aa  ssvvee  uu  cciilljjuu  oossttvvaarreennjjaa
ooddrrææiivvoogg  rraazzvvoojjaa,,  nnaa  tteemmeelljjuu
uurraavvnnootteeææeennooggaa  ii  sskkllaaddnnoogg  ooddnnoossaa
ssoocciijjaallnniihh  ppoottrreebbaa,,  ggoossppooddaarrsskkiihh
aakkttiivvnnoossttii  ii  ookkoolliiππaa..

O PRIJEDLOGU

Konvencija o europskim krajo-
brazima usvojena je 19. srpnja 2000.
godine, u Strasbourgu na 718. zasje-
danju Ministarskog odbora VijeÊa

Europe. Konvenciju je potpisao ovla-
πteni predstavnik Republike Hrvatske
tijekom odræavanja Europske konven-
cije o zaπtiti krajobraza u Firenci 20.
listopada 2002. godine.

Konvenciju su do sada potpisale
dvadeset i dvije dræave, a ratificirala
ju je Norveπka. Potrebno je da deset
dræava potpisnica ratificira Konven-
ciju kako bi stupila na snagu, a πto se
oËekuje tijekom 2002. godine.

Konvencija je pripremljena u
okviru cjelovitog sagledavanja europ-
ske strategije bioloπke i krajobrazne
raznolikosti koja naglaπava da se
zaπtita prirode, odnosno bioloπke
raznolikosti provodi zajedno sa
zaπtitom krajobraza. U pojedinim
dijelovima Europe izvorna priroda u
veÊoj mjeri je izmijenjena te je
potrebno pojedine tipove krajobraza
zaπtititi, kako bi se saËuvala njihova
vrijedna obiljeæja. Potreba oËuvanja

kvalitete æivotnog okruæenja postaje
sve znaËajnija u Europi, te se
poduzimaju odreene aktivnosti,
vezane uz oËuvanje krajobraza.

Glavni cilj Konvencije jest pota-
knuti nadleæna tijela stranaka na
usvajanje i provedbu ujednaËenih
programa i mjera zaπtite, upravljanja
i planiranja krajobraza πirom Europe
na lokalnoj, regionalnoj, dræavnoj i
meudræavnoj razini, kako bi se
odræala i poboljπala njihova kvaliteta.
Ujedno je namjera ukazati svim
lokalnim i regionalnim tijelima vlasti,
institucijama i cjelokupnoj javnosti
na znaËaj krajobraza koje odreena
zemlja posjeduje. Konvencija se
odnosi na sve dijelove Europe, a
ukljuËuje prirodna, seoska, gradska i
prigradska podruËja. Takoer, podje-
dnako se odnosi na prirodnu
komponentu krajobraza, te na
kulturnu baπtinu koju je stvorio
Ëovjek.
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i lokalne samouprave IInnggrriidd  AAnnttii--
ËËeevviiÊÊ--MMaarriinnoovviiÊÊ. Napomenula je kako
je Europska konvencija o suzbijanju
terorizma sastavljena u Strasbourgu
27. sijeËnja 1977. godine kako bi se
omoguÊilo izruËenje osoba koje su
poËinile kaznena djela u vezi s
terorizmom. Borba na sprjeËavanju i
suzbijanju terorizma zahtijeva uËin-
kovitu i koordiniranu akciju te
zajedniËko djelovanje svih demo-
kratskih dræava svijeta, a zemlje
jugoistoËne Europe, posebno one koje
su u zadnjih desetak godina bile
zahvaÊene ratnim vihorom i prolaze
kroz procese druπtvene tranzicije i
uspostavljanja demokratskih temelja
civilnog druπtva i sveukupnog razvo-
ja te se ukljuËuju u europske
integracijske procese posebno su
osjetljive na sve oblike nasilja,

organiziranog kriminala i terorizma,
nastavila je ministrica. Europska
konvencija o kojoj je rijeË taksativno
navodi listu kaznenih djela koje
dræave stranke ne smatraju politiËkim
djelima niti djelima povezanim s
politiËkim kaznenim djelima. RijeË je
o osobito teπkim kaznenim djelima
otmice zrakoplova, otmice i uzimanja
talaca, ugroæavanja sigurnosti osoba
napadima vatrenim oruæjem kao i
drugim teπkim kaznenim djelima.
Odredbe Konvencije djelomiËno su
pokrivene naπim pozitivnim kazne-
nim zakonodavstvom, u prvom redu
odredba Zakona o Uredu za suzbijanje
korupcije i organiziranog krimi-
naliteta i Zakona o kaznenom postu-
pku, a u pripremi je Zakon o izmje-
nama i dopunama Kaznenog zakona
kojim Êe se, izmeu ostalog,

inkriminirati pripremne radnje kao
kod kaznenog djela meunarodnog
terorizma sukladno Rezoluciji 1373
UN-a.

Svjesna da svi uloæeni i objedinjeni
napori na suzbijanju terorizma neizo-
stavno mogu dovesti do stvaranja
zajedniËkog europskog i svjetskog
prostora sigurnosti i pravde bez koje
nema sigurnosti, Republika Hrvatska
je vrlo aktivna u provoenju Konven-
cije pa je prava πteta πto se ona tek
sada naπla u raspravi u Saboru,
primijetila je ministrica i rekla joπ
kako u ime predlagatelja prihvaÊa
amandman Odbora za pravosue.

KKaakkoo  jjee  uuvvooddnnoo  ssppoommeennuuttoo,,  zzaassttuu--
ppnniiccii  ssuu  jjeeddnnooggllaassnnoo  ii  bbeezz  ddaalljjnnjjee
rraasspprraavvee  ssaa  8866  ggllaassoovvaa  ””zzaa””  pprriihhvvaattiillii
ZZaakkoonn  oo  ppoottvvrriivvaannjjuu  EEuurrooppsskkee
kkoonnvveenncciijjee  oo  ssuuzzbbiijjaannjjuu  tteerroorriizzmmaa..
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PRIJEDLOG I KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVR–IVANJU KONVENCIJE O

EUROPSKIM KRAJOBRAZIMA

Zaπtita prirode i bioloπke

raznolikosti
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ME–UDRÆAVNE KONVENCIJE

Cilj Konvencije nije zamrzavanje
postojeÊeg stanja pojedinog krajo-
braza, veÊ prevladavanje buduÊih
promjena na naËin koji prepoznaje
naslijeenu raznolikost i kvalitetu
koju je potrebno oËuvati ili Ëak
unaprijediti, umjesto dozvoliti njihovo
propadanje i nestanak.

Stranke Konvencije o europskim
krajobrazima nemaju financijskih
obveza u smislu Ëlanarine. 

Za provedbu Konvencije ne predvi-
aju se posebni izravni troπkovi, a
poslove provedbe Zakona obavljat Êe u
sklopu svoje redovne djelatnosti
Ministarstvo zaπtite okoliπa i
prostornog ureenja. Vlada RH
ovlaπtena je za donoπenje propisa o
provedbi ovog Zakona.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo podupire
donoπenje ovoga Zakona i ne protivi
se prijedlogu predlagatelja da se ovaj
Zakon donese po hitnom postupku.
Na tekst KonaËnog prijedloga Odbor
nema primjedaba.

OOddbboorr  zzaa  pprroossttoorrnnoo  uurreeeennjjee  ii
zzaaππttiittuu  ookkoolliiππaa predloæeni akt razma-
trao je u svojstvu matiËnog radnog
tijela. Odbor je podræao prijedlog
predlagatelja da se predloæeni zakon
donese po hitnom postupku. 

U uvodnom izlaganju naglaπena je
vaænost Konvencije radi cjelovitoga
sagledavanja europske strategije
bioloπke i krajobrazne raznolikosti.
Konvenciju su, kako je reËeno, do
sada ratificirale tri europske dræave,
te je na summitu u Johannesburgu
upuÊen poziv da se tom Ëinu pridruæe
i ostali.

Nakon rasprave, Odbor je jedno-
glasno odluËio predloæiti Hrvatskom
saboru da donese Zakon o potvri-
vanju Konvencije o europskim
krajobrazima.

RASPRAVA

OdluËivanje lokalnog

stanovniπtva

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa
govorila je zastupnica MMiirrjjaannaa  PPeettiirr
((HHSSSS)).. Rekla je da Republika
Hrvatska posjeduje raznoliku krajo-
braznu baπtinu koja se razvila na
osnovi prostorne i klimatske raπËla-
njenosti i znakovite multikulturalne
tradicije koja je uvelike nosilac naπeg
nacionalnog identiteta. Smatra da je
veliki dio te baπtine ugroæen pred-
stojeÊim gospodarskim promjenama,
urbanizacijom i neravnomjernom
izgradnjom.

Naglasila je da je zaπtita krajobraza
jedan od temelja na kojem poËiva
sveukupno vrednovanje prostora, ali
tek od onog trenutka kada je briga o
zaπtiti okoliπa sve veÊa poËelo se voditi
raËuna o ugroæenosti krajobraza kao
dijela tog okoliπa.

Napomenula je da zakonski propisi
nedostatno tretiraju krajobraz, a i u
struËno znanstvenim okvirima
takoer nema zapaæenije mjesto. Iako
po Konvenciji o europskim krajo-
brazima krajobraz znaËi odreeno
podruËje vieno ljudskim okom Ëija je
narav rezultat meusobnog djelovanja
prirodnih i ljudskih Ëimbenika, krajo-
braz je prije svega bio u domeni
individualnog i osobnog.

Smatra da je u vrednovanju krajo-
braza teπko zamisliti univerzalna
mjerila, no veÊina ljudi sloæit Êe se oko
nekih krajobraznih vrijednosti, kao
πto su atraktivan reljef, vodene
povrπine, slikoviti proplanci i drugo.

Rekla je da je potvreno da oËuvan
krajobraz predstavlja kvalitetu æivlje-
nja, a u razvitku turizma taj krajobraz
sve viπe poprima i gospodarsku
dimenziju. No, krajobrazna razno-
likost ne mora istodobno znaËiti i veÊu
kvalitetu, a s obzirom na to da je osim
prirode prisutan i Ëovjek sa svim
svojim djelovanjem, krajobraz popri-
ma i obiljeæja kulturne baπtine poje-
dinog kraja i prostora. Upravo ta
uloga Ëovjeka prepoznata je u Kon-
venciji o europskim krajobrazima. 

Konvencija inzistira na demo-
kratskom procesu ukljuËivanja lokal-
nog stanovniπtva i civilnog sektora
koji sudjeluje u odluËivanju kako Êe

neπto izgledati i kako Êe se vrednovati,
dakle klasifikacija nije prepuπtena
samo znanstvenim krugovima, πto je
obiËno sluËaj, veÊ kljuËnu ulogu ima
lokalno stanovniπtvo sa svojim svako-
dnevnim krajobrazom koji nije samo
nedirnuta priroda, veÊ obuhvaÊa
ruralna, prigradska i gradska
podruËja, te ona iznimne vrijednosti i
degradirana, naglasila je zastupnica.

“Krajobrazno vrednovanje treba biti
sastavni dio prostorno planske doku-
mentacije, a obveza zaπtite krajobraza
treba biti ugraena u naπe zako-
nodavstvo”. Tako, sagledavajuÊi veÊe
prostore, u svakom krajobrazu mogu-
Êe je izdvojiti 4 temeljne sastavnice, a
to su reljef, vegetacija, vode i djela
ljudskih ruku. 

Hrvatska je podijeljena na 16
osnovnih krajobraznih jedinica od
kojih se veÊina moæe dalje raπËlaniti.
Da bi se efikasnije provodila prostor-
na politika potrebno je detaljno
poznavanje cjelokupnoga krajobraz-
nog fonda. 

Zastupnica je istaknula da iako
Konvencija ne izgleda previπe kompli-
cirano zasigurno Êe trebati uloæiti
velike napore da se napravi klasi-
fikacija na europskoj razini, a
sukladno tome i na razini dræave. 

“Vaæno je to napraviti, jer krajo-
brazno naslijee predstavlja korijene
suvremenog Ëovjeka, njegovu pripad-
nost, vezu sa proπloπÊu, te zbir zamisli
o tome kako koristiti zemlju koja je
vitalni izvor kulture i duhovnog
stvaralaπtvafl. Dodala je da je to
ogroman naslijeeni kapital ljudskih
nastojanja koje moæemo ili zanemariti
i potratiti ili pak odluËiti da ga
koristimo i prilagodimo.

Na kraju je zastupnica rekla da Êe
Klub zastupnika HSS-a podræati
ratifikaciju Konvencije o europskim
krajobrazima, s obzirom na to da se
zalaæu za koriπtenje krajobraza na
temeljima odræivog razvoja, πto je i
preporuka nedavno odræanog svjet-
skog summita o odræivom razvoju u
Johannesburgu.

Ovime je zakljuËena rasprava.
ZZaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa  jjeeddnnoo--

ggllaassnnoo  ssuu,,  ssaa  8877  ggllaassoovvaa  ““zzaa””  ddoonniijjeellii
ZZaakkoonn  oo  ppoottvvrriivvaannjjuu  KKoonnvveenncciijjee  oo
eeuurrooppsskkiimm  kkrraajjoobbrraazziimmaa..

SS..FF..

BROJ

343

65

Hrvatska je podijeljena na 16
osnovnih krajobraznih
jedinica od kojih se veÊina
moæe dalje raπËlaniti.
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HRVATSKI SABOR

ZZaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkooggaa  ssaabboorraa
jjeeddnnooggllaassnnoo  ssuu  ddoonniijjeellii  OOddlluukkuu  oo
nnaassttaavvkkuu  ssuuddjjeelloovvaannjjaa  hhrrvvaattsskkiihh
vvoojjnniihh  pprroommaattrraaËËaa  uu  mmiirroovvnnoojj  mmiissiijjii
UUNNAAMMSSIILL  ((SSiieerrrraa  LLeeoonnee))  kkoojjuu  jjee
pprreeddllooææiillaa  VVllaaddaa  RRHH..  TToomm  ssee  ooddlluukkoomm
uu  ttuu  mmiirroovvnnuu  mmiissiijjuu  UUNN--aa  uuppuuÊÊuujjee
ddeesseett  pprriippaaddnniikkaa  OOrruuææaanniihh  ssnnaaggaa  RRHH
uu  ssttaattuussuu  vvoojjnniihh  pprroommaattrraaËËaa..

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo podupire
donoπenje ove Odluke, a na njezin
tekst nije imao primjedaba. U
provedenoj raspravi Ëlanovi OOddbboorraa  zzaa
uunnuuttaarrnnjjuu  ppoolliittiikkuu  ii  nnaacciioonnaallnnuu
ssiigguurrnnoosstt podræali su donoπenje
predloæene Odluke ocjenjujuÊi da je
ona u interesu RH radi njezinog
ukljuËivanja u europske atlantske
organizacije i aktivnog sudjelovanja
u uspostavi mira u πiroj meu-
narodnoj zajednici, a πto je sukladno i
politiËki utemeljeno na odredbama
Ustava, stavovima u Strategiji
nacionalne sigurnosti, Strategiji
obrane RH, Zakonu o obrani i Zakona
o sudjelovanju pripadnika Oruæanih
snaga RH, policije, civilne zaπtite te
dræavnih sluæbenika i namjeπtenika u
mirovnim operacijama i drugim
aktivnostima u inozemstvu.

OOddbboorr  zzaa  UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii
ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv utvrdio je da je
Prijedlog odluke u skladu s odredbom
Ëlanka 7. Ustava i odredbama Zakona
koji ureuje ova pitanja. Istodobno
dræi da se sukladno ustavnoj odredbi
zakoni i drugi propisi dræavnih tijela
prije nego πto stupe na snagu
objavljuju u ”Narodnim novinama” te
je u tom smislu Odbor jednoglasno
amandmanski intervenirao u toËki II.
Prijedloga odluke.

O Prijedlogu odluke vodila se
kratka rasprava. Najprije je u ime
Kluba zastupnika HDZ-a govorio
LLuukkaa  BBeebbiiÊÊ. On je ukratko podsjetio
na Ëinjenicu da Republika Hrvatska
sudjeluje ne samo u mirovnoj misiji
UN-a (UNAMSIL) u Sierra Leoneu
nego i u mirovnoj misiji UN-a u

Etiopiji i Eritreji (UNMEE). U sklopu
ocjene dosadaπnjeg stanja u Prijed-
logu odluke navodi se da je rizik od
miniranog podruËja na podruËju
Sierra Leonea minimalan, ali je zato
zdravstvena situacija vrlo teπka i naπi
su ljudi tamo izloæeni moguÊim
ugrozama kako od zaraznih bolesti
tako i nedostatka lijekova. Takoer se
ukazuje da najveÊu kratkoroËnu i
dugoroËnu opasnost od kontaminacije
predstavlja izloæenost arseniku u
podruËjima na kojima se eksploatira
ruda i vade dijamanti. Na kraju se u
predloæenoj odluci kaæe da je opÊa
prosudba da se situacija opÊenito u toj
misiji smiruje i da se u ovom trenutku
njenog razvoja ocjenjuje kao srednje
riziËna misija. ImajuÊi to u vidu
zastupnik je u ime Kluba zamolio da
se uzimajuÊi u obzir dosadaπnje
iskustvo u slanju naπih Ëasnika u
spomenute mirovne misije UN-a, i
moguÊe posljedice, posebice zdrav-
stvene koje se mogu pojaviti,
analiziraju. Takoer bi trebalo uvesti
opÊenito praksu da se o provedbi
odluka i suglasnosti koje je donio
Sabor nakon nekog vremena izvijesti
naπ parlament, a u sluËaju ove odluke
bio bi to Odbor za unutarnju politiku
i nacionalnu sigurnost odnosno
njegov pododbor za obranu. Klub Êe,
kaæe zastupnik Luka BebiÊ, podu-
prijeti donoπenje ove Odluke.

PrihvaÊanjem predloæene odluke
Republika Hrvatska bi uputila veÊ
Ëetvrtu grupu vojnih promatraËa u
mirovnu misiju u Sierra Leone, a
svoje vojne promatraËe osim Eritreje i
Etiopije ima joπ u Indiji i Pakistanu,
primijetio je IIvvaann  NNiinniiÊÊ u ime Kluba
zastupnika SDP-a. Podvukao je zatim
da je sudjelovanje u mirovnim misi-
jama navedeno u Strategiji nacionalne
sigurnosti i Strategiji obrane kao
jedan od naËina hrvatskog doprinosa
miru i sigurnosti u svijetu. Na taj se
naËin Republika Hrvatska legitimira
kao odgovorna Ëlanica meunarodne

zajednice koja je spremna preuzeti
svoj dio tereta globalne sigurnosti. Uz
to, sudjelovanje u mirovnim misijama
jedan je od partnerskih ciljeva Repu-
blike Hrvatske dogovorenih sa NATO-
om u sklopu provoenja postupka
pristupanja u NATO kroz stupanje u
Membership Action Plan tj. MAP
procese, podvukao je zastupnik NiniÊ
dodavπi kako Êe Klub zastupnika 
SDP-a podræati Odluku o nastavku
sudjelovanja hrvatskih vojnih proma-
traËa u mirovnoj misiji u Sierra
Leoneu.

U ime Vlade govorio je zamjenik
ministrice obrane ZZllaattkkoo  GGaarreelljjiiÊÊ.
Naglasio je da priprema sudionika
pripadnika Oruæanih snaga RH u
mirovnim misijama podrazumijeva
niz pripremnih aktivnosti od obuke i
osposobljavanja po nastavnim sredi-
πtima za mirovne operacije do
zdravstvenih pregleda i priprema
pojedinaca, a tu su ukljuËene i sigur-
nosne pripreme koje podrazumijevaju
analizu politiËkih i druπtvenih prilika
u podruËjima koja su po logici stvari
trusna. Ministarstvo obrane spremno
je u svakom trenutku prezentirati sve
ono πto je radilo, radi ili kani raditi
kada su u pitanju mirovne misije i biti
u stalnom kontaktu i zajedniËkom
radu s Odborom za unutarnju politiku
i nacionalnu sigurnost i njegovim
Pododborom za obranu. Na taj Êe
naËin Ministarstvo dobiti povratnu
informaciju pa i poticaje za kvali-
tetniji rad, zakljuËio je gospodin
GareljiÊ i rekao joπ kako predlagatelj
prihvaÊa predloæeni amandman Odbo-
ra za Ustav, Poslovnik i politiËki
sustav.

BBeezz  ddaalljjnnjjee  rraasspprraavvee  ii  jjeeddnnooggllaassnnoo
ssaa  8833  ggllaassaa  ””zzaa””  zzaassttuuppnniiccii  HHrrvvaatt--
sskkooggaa  ssaabboorraa  ddoonniijjeellii  ssuu  OOddlluukkuu  oo
nnaassttaavvkkuu  ssuuddjjeelloovvaannjjaa  hhrrvvaattsskkiihh
vvoojjnniihh  pprroommaattrraaËËaa  uu  mmiirroovvnnoojj  mmiissiijjii
UUNNAAMMSSIILL  uu  SSiieerrrraa  LLeeoonneeuu..
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IZVJE©∆A ZAVODA ZA STATISTIKU

HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr  bbeezz  rraasspprraavvee
pprriihhvvaattiioo  oovvoo  IIzzvvjjeeππÊÊee  kkoojjiimm  VVllaaddaa  RRHH
iizzvvjjeeππÊÊuujjee  ddaa  jjee  nnaa  tteemmeelljjuu  zzaakkoonnsskkee
oovvllaassttii  ddoonniijjeellaa  UUrreeddbbuu  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii
ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo  nnaappllaattii  ddoossppjjeelliihh
aa  nneennaappllaaÊÊeenniihh  ppoorreezzaa,,  ccaarriinnaa,,  ddoopprrii--
nnoossaa  ii  ddrrææaavvnniihh  jjaammssttaavvaa..

Ovim se izmjenama i dopunama
Zakona briπe prvobitni rok od 180
dana a u kojem je trebalo zakljuËiti
nagodbu, a s obzirom na sloæenost

postupka obrade zahtjeva za nagodbu
(s duænicima) i opseænost doku-
mentacije. Nagodbe Êe se zakljuËivati
sa svim duænicima koji su u roku pod-
nijeli zahtjev i udovoljavaju uvjetima
iz zakona (najkasnije u roku od 30
dana od dana donoπenja odluke
Vlade). Jasno se navodi da ti duænici
prije zakljuËenja nagodbe moraju
izvrπiti svoje obveze za 2001. godinu
a i utvruje se da se obveza pokretanja

steËajnog postupka nad poslovnim
subjektom (Ëlanak 41. Zakona o
platnom prometu) ne odnosi na
poslovne subjekte koji su podnijeli
zahtjev za nagodbu dok se taj zahtjev
ne zakljuËi ili odbije.

PrihvaÊanje ovog IzvjeπÊe
Hrvatskom je saboru jednoglasno
predloæio i OOddbboorr  zzaa  ggoossppooddaarrssttvvoo,,
rraazzvvoojj  ii  oobbnnoovvuu.
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IZVJE©∆E O UREDBI KOJU JE VLADA REPUBLIKE HRVATSKE DONIJELA NA TEMELJU

ZAKONSKE OVLASTI

HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr  bbeezz  rraasspprraavvee  ii
jjeeddnnooggllaassnnoo  pprriihhvvaattiioo  oovvoo  IIzzvvjjeeππÊÊee  iizz
kkoojjeegg  pprrooiizzllaazzii  ddaa  ssuu  ssee  ppoosslloovvii
ddrrææaavvnnee  ssttaattiissttiikkee,,  ppoosseebbnnoo  pprriikkuu--
pplljjaannjjee  ii  oobbrraaddaa  ppooddaattaakkaa  oobbaavvlljjaallii  nnaa
tteemmeelljjuu  ssttrruuËËnniihh  ii  zznnaannssttvveenniihh
ssppoozznnaajjaa..

Sva tijela koja provode Program
statistiËkih istraæivanja svoje su
poslove obavljala prema naËelu neu-
tralnosti, objektivnosti i struËne

neovisnosti. Zabrinjava Ëinjenica
neizvrπavanja planiranih poslova na
razvoju statistiËkog sustava. Naime,
zbog nedostatka kadrova, tehniËke
pomoÊi te posebno financijskih
sredstava struËno-metodoloπki radovi
i projekti nisu realizirani u predvi-
enoj dinamici. UkljuËivanjem Hrvat-
ske u proces udruæivanja EU otvorena
je moguÊnost dobivanja tehniËke
pomoÊi, ali Êe pridruæivanje donijeti i

velike obveze, stoji u uvodu ovog
IzvjeπÊa.

Kaæimo da je ii  OOddbboorr  zzaa  ggoossppoo--
ddaarrssttvvoo,,  rraazzvvoojj  ii  oobbnnoovvuu  predloæio
Hrvatskom saboru prihvaÊanje ovog
IzvjeπÊa kao i IzvjeπÊa Dræavnog
zavoda za statistiku o obavljenim
poslovima i utroπenim sredstvima u
2001. godini (proveo objedinjenu
raspravu).

––..KK..

IZVJE©∆E O IZVR©ENJU PROGRAMA STATISTI»KIH ISTRAÆIVANJA REPUBLIKE HRVATSKE

ZA 2001. GODINU

HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr  jjeeddnnooggllaassnnoo  ii  bbeezz
rraasspprraavvee  pprriihhvvaattiioo  oovvoo  IIzzvvjjeeππÊÊee
HHrrvvaattsskkoogg  zzaavvooddaa  zzaa  ssttaattiissttiikkuu  kkoojjee
ssee  ppooddnnoossii  nnaa  tteemmeelljjuu  ooddrreeddbbii  ZZaakkoonnaa
oo  ppooppiissuu  ssttaannoovvnniiππttvvaa,,  kkuuÊÊaannssttaavvaa  ii
ssttaannoovvaa  zzaa  22000011..  ggooddiinnuu..

Ovaj Popis je proveden u uobi-
Ëajenom desetogodiπnjem ciklusu u
skladu s preporukama UN a njegov
osnovni cilj bio je dobivanje broja

popisnih jedinica i njihov teritorijalni
raspored. Podaci su prikupljeni na
cijelom podruËju RH prema stanju u
istom trenutku i jedinstvenoj meto-
dologiji. Popis je organizirao Dræavni
zavod za statistiku, provela su ga
tijela odreena Zakonom a proveden
je u razdoblju od 1. do 15. travnja
2001. ali sa stanjem 31. oæujak 2001.
u ponoÊ.

Za potrebe Popisa utroπeno je
ukupno, kako stoji u IzvjeπÊu
(specificirane stavke) 108,863.909,73
kune πto je podmireno iz dræavnog
proraËuna za 2001. godinu -
58,950.000 - i iz tekuÊih zaliha dræav-
nog proraËuna za 2001. godinu -
49,913.909,73 kune.

––..KK..
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Hrvatski sabor je jednoglasno donio
niz odluka vezanih uz dolazak novih
odnosno starih zastupnika. Kon-
kretno se radilo o prestanku miro-
vanja zastupniËkog mandata zastu-
pnika dr.sc. Hrvoja KraljeviÊa i
prestanku zastupniËkog mandata
njegovog zamjenika Drage Novine,
prestanku mirovanja zastupniËkog
mandata zastupnika Joze Radoπa i
prestanku zastupniËkog mandata
njegovog zamjenika Hrvoja ZoriÊa, o
poËetku mirovanja zastupniËkog
mandata zastupnika dr. sc. Ante
SimoniÊa i poËetku zastupniËkog
mandata njegovog zamjenika Mari-
jana MaËine, prestanku mirovanja
zastupniËkog mandata zastupnika
Marija KovaËa i prestanku zastu-
pniËkog mandata njegovog zamjenika
Stanka ZriliÊa te o prestanku
mirovanja zastupniËkog mandata
zastupnika Draæena Budiπe i o
prestanku zastupniËkog mandata
njegovog zamjenika Vinka ©piËka. 

Odluke je predloæila i pojasnila
predsjednica Mandatno-imunitetnog
povjerenstva MMiillaannkkaa  OOppaaËËiiÊÊ  ((SSDDPP))..  

Za rijeË se u ime Kluba zastupnika
HSLS-a javio mmrr..sscc..  ÆÆeelljjkkoo  GGllaavvaann
((HHSSLLSS))..  Smatra da nije potrebno
donositi Odluku o povratku u Sabor
Draæena Budiπe i Marija KovaËa, jer
se oni vraÊaju po sili zakona i to je
deklaratorne naravi. Prigovor je
takoer imao i na obrazloæenje o
poËetku mirovanja zastupniËkog
mandata zastupnice Gordane Sobol i
poËetku zastupniËkog mandata nje-
zina zamjenika Borisa MahaËa. Miπlje-
nja je da je taj prijedlog protuzakonit
jer se u obrazloæenju ne poziva na
adekvatne zakonske odredbe i ne
spominju stranaËke liste s kojih su
zastupnici izabrani. 

ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  ppoottoomm  iippaakk  vveeÊÊiinnoomm
ggllaassoovvaa  ((6644  ””zzaa””,,  3333  ””pprroottiivv””  ii  22
””ssuuzzddrrææaannaa””))  pprriihhvvaattiillii  pprriijjeeddlloogg
MMaannddaattnnoo--iimmuunniitteettnnoogg  ppoovvjjeerreennssttvvaa
tteemmeelljjeemm  kkoojjeegg  jjee  nnoovviimm  zzaassttuuppnniikkoomm

ppoossttaaoo  BBoorriiss  MMaahhaaËË..  
MMrr..sscc..  ÆÆeelljjkkoo  GGllaavvaann  je potom

zatraæio autentiËno tumaËenje Ëla-
naka 11. i 12. Zakona o izborima
zastupnika u Hrvatski sabor.

Nakon odgovora predsjednika
Odbora za Ustav, Poslovnik i politiËki
sustav da se autentiËno tumaËenje
mora zatraæiti u pisanoj formi, mmrr..
GGllaavvaann  je zatraæio stanku. 

Nakon stanke mmrr..  ÆÆeelljjkkoo  GGllaavvaann  je
rekao kako se u Saboru donijela
odluka, glede poËetka mirovanja
zastupniËkog mandata zastupnice
Gordane Sobol i poËetka zastupniËkog
mandata njezinog zamjenika Borisa
MahaËa, koja nije u skladu sa zako-
nom te da je to primjer kako se ne
mari za zakone kada se radi o
silovanju veÊine nad manjinom. 

Novoimenovani saborski zastupnici
su potom prisegnuli na svoju duænost.

MM..SS..
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