UVODNIK UREDNIKA

SADRZAJ

I

Sigurnost i suglasnost

Zakone o potvrdivanju medudrZavnih sporazuma ili ugovora, sadrzaje
kojih, inade, utanaduju viade, a parlamenti ih zakonima potvrduju, bez
mogucnosti intervencije u ugovorne obveze, Hrvatski sabor najée$ce donosi
hitnim postupkom, nerijetko bez rasprave i jednoglasno.

U tu uobi¢ajenu kolote¢inu, medutim, nije se uklopilo potvrdivanje
Ugovora izmedu Vlade Republike Hrvatske i Vlade Republike Slovenije o
uredenju statusnih i drugih pravnih odnosa vezanih uz ulaganje,
iskoristavanje i razgradnju Nuklearne elektrane Krsko i zajedni¢ke izjave
povodom potpisivanja Ugovora izmedu Vlade Republike Hrvatske i Viade
Republike Slovenije o uredenju statusnih i drugih pravnih odnosa vezanih
uz ulaganje, iskoriStavanje i razgradnju Nuklearne elektrane Krsko.
Potvrdivanje tog Ugovora, ne samo Sto je proSlo redovni postupak (prvo i
drugo d&itanje), nego i cjelodnevnu saborsku raspravu, sa sasvim opre¢nim
ocjenama, i stajaliStima - od onoga da ¢e Hrvatskoj Ugovor donijeti samo
financijski teret i problem iznalaZenja rjeSenja za odlaganje nuklearnog
otpada, do ocjene da se najvecom hrvatskom investicijom izvan zemlje (oko
600 milijuna dolara) valja konac¢no okoristiti i rijesiti opskrbu elektriénom
energijom u slijedeca dva desetljeca. Dapacde, na potvrdivanju Ugovora
"slomila” se dosada$nja vladajucda koalicija i pala je Vlada, a zbunjivanje
gradana da i ne spominjemo.

Koja je strana u pravu bit de jasnije nakon Sto nuklearka dovrsi svoj vijek
i bude razgradena - ako nam sSe posredi da budemo poStedeni mozZebitne
havarije. U sludaju, nedajboZe, nezgode u neposrednom susjedstvu, cijena za
nase zdravlje i Zivote bit ¢e jednaka, neovisno o tome je li Ugovor potvrden i
8 koliko glasova koje stranke. Zato bi valjalo uciniti sve Sto je moguce da se
stanje nadzire i utjeGe na spre¢avanje incidenta.
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KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O PREKRSAJIMA

Z.a maloljetnike poseban prekrsajni
sud 1 postupak

Hrvatski sabor donio je veéinom
glasova Zakon o prekrsajima, ¢iji se
Konaéni prijedlog pred zastupnicima
nafao u tredem ditanju.

Novim Zakonom o prekrsajima
prestaje vaZiti stari jo§ iz 1973. godine

Novim Zakonom o
prekrsajima prestaje vaZiti
stari zakon jo§ iz 1973. godine
i sve njegove kasnije izmjene i
nadopune, kao i Zakon o
privrednim prijestupima
donijet pocetkom 1990.

i sve njegove kasnije promjene i
nadopune, kao i Zakon o privrednim
prijestupima. Zakon o prekrsajima
stupa na snagu 1. listopada 2002.
Novim je zakonom dosadasnje
prekrsajno pravo preoblikovano u
novi, jedinstveni koncept prekrsaj-
nog sudovanja, a sadrZi materijalno-
pravne i procesno-pravne norme koje
se primjenjuju na sve prekrsaje koji
su propisani zakonima ili drugim
propisima. Zakon je usuglaSen s
Ustavom Republike Hrvatske 1
Europskom konvencijom o zastiti
ljudskih prava i temeljnih sloboda.

O PRIJEDLOGU

O Prijedlogu i Kona¢nom prijed-
logu zakona o prekrSajima veé smo
opSirnije pisali u IHS, brojevi 289. i
320., pa u nastavku donosimo tek
promjene u treéem u odnosu na drugo
Citanje. Predlagatelj, Vlada Republike
Hrvat-ske u obrazlozenju navodi da u
samom tekstu nema vedih i

znacajnijih izmjena u odnosu na
drugo citanje, da je tekst dopunjen u
skladu s prijedlozima i primjedbama
te zaklju¢cima Odbora za pravosude i
Odbora za zakonodavstvo, pojedinih
zastu-pnika, a i sam je predlagatelj
izvrsio neke preinake prema dosta-
vljenim amandmanima na Konac¢ni
prijedlog u drugom ¢itanju. U tekst
su ujedno ugradene i neke primjedbe
Odbora za zakonodavstvo, Mini-
starstva financija i DrZavnog
inspektorata. Te se promjene odnose
na ¢lanke kojima su nomotehnic¢ki i
jezi¢no uredeni pojedini stavci, npr.
¢lanak 85. stavak 5. (vodenje postu-
pka protiv pravne i odgovorne osobe)
uskladen je s odgovarajuéim ¢lancima
1 njime se propisuje da se oduzeti
predmeti dostavljaju sudu ili
upravnom tijelu koje vodi prekrsajni
postupak, potom ¢lanak 30. stavak 2.
(novéana kazna) gdje je odredena
visina novcéane kazne do 1.000 kuna
za financijske prekrSaje, u ¢lanku
vezanom uz odredivanje vjesStacenja
dodan je novi stavak kojim je uredeno
da vjeStanje odreduje naredbom sud
ili upravno tijelo koje vodi postupak,
a u ¢lanku 187. (Osnove za privre-
meno oduzimanje predmeta i tijela
koja ga odreduju) pojasnjen je stavak
5. tako da zalba ne odgada izvrsenje
rjeSenja. Predlagatelj je, na inicijativu
Koordinacije za gospodarstvo Vlade
RH izostavio ¢lanak 51. (ublazavanje
kazne), tako da de se za odmjeravanje
kazne kod izricanja kazne za
po¢injeni prekrsaj primijeniti samo
opce pravilo o izboru vrste i mjere
kazne iz c¢lanka 49. predloZenog
zakona.
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RADNA TIJELA

Donosenje Zakona o prekrsSajima
podrzao je Odbor za zakonodavstvo
koji je na Konacni prijedlog podnio 64
amandmana (donosimo ih u pose-
bnom poglavlju Amandmani -
pregled, ocitovanje i glasovanje).

Brojne manjkavosti izricaja

Odbor je u izvjeséu istaknuo da
pojedine odredbe u svom izricaju
imaju brojne manjkavosti koje ¢ine
njihov sadrzaj nedovoljno razvidnim,
da u pojedinim odredbama sadrzaj
nije nomotehnicki ureden glede
pravnih instituta, ali i neodgo-
varajuceg pozivanja na druge odredbe
predlozenog zakona. Odbor je naveo
niz primjedbi i prijedloga takve
naravi. Naveo je tako da u ¢lanku 32.
(Globa) stavku 1. treba navesti da se
radi o propisima iz ¢lanka 7. stavka
1. tocke 2. 1 3., te da se rabi i pojam
fizicke osobe koje obavljaju regi-
striranu gospodarsku djelatnost $to
odredbu ¢ini nerazvidnom u odnosu
na pojam fizicke osobe kada se pod
tim podrazumijeva i svaki gradanin.
Takoder se ukazuje da predlagatelj u
drugom zakonu koji je u postupku
donoSenja rabi i tredi pojam "fizicke
osobe poduzetnici” S$to valja izje-
dnagiti.

Odbor je iznio primjedbu i na
¢lanak 45. (Zamjena 1 prisilno
izvrSenje novcane kazne i globe)
stavak 8. gdje se govori o “drugom
nadleznom tijelu” osim suda i
upravnog tijela koje vodi prekrsajni
postupak. Takav pojam rabi se i u
drugim odredbama pa nije razvidno o
kojem se nadleznom tijelu radi, jer to
nije odredeno. Odbor nadalje isti¢e da
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u ¢lanku 88. (Jezik i pismo u
postupku) treba urediti izricaj u
stavku 1. glede zakonskog “uvo-
denja”, a u ¢lanku 90. (Nadleznost
suda) preispitati odredbu stavka 5.
(odredivanje jednog suda koji bi
odlu¢ivao o pojedinim vrstama pre-
krSaja za viSe sudova) imajudi u vidu
sadrzaj Prijedloga zakona o finan-
cijskim prekrsajima koji tu zakonsku
ovlast ureduje kao pravo koje se moze
urediti uredbom Vlade RH. Odbor je
predlozio da se glede JMBG i drugih
podataka doradi niz ¢lanaka, da se
doradi odredba u ¢lanku 139. (koji
regulira privremeno ogranicenje i
zabranu djelatnosti) stavku 2. jer se
ne radi samo o naredbi veé o rjeSenju
0 zabrani.

Odbor navodi da bi dio odredbe
¢lanka 150. koji govori o roku trebao
biti u prijelaznim odredbama, da je
nuzno u 164. i narednim c¢lancima
doraditi izri¢aj glede prekrsSajnog
naloga i to gdje se navodi izricaj
“novcana kazna”, a ocito je da se moze
izdati nalog i za globu, da u ¢lanku
168. stavku 3. treba preispitati ne radi
li se o nepotrebnom odugovlac¢enju
postupka, a u ¢lancima 174, 175, 177.
i 191. stavku 2. doraditi izri¢aj sukla-
dno Zakonu o kaznenom postupku
(ZKP) glede postupka prema
maloljetnicima.

Primjedbe Odbor iznosi i na ¢lanak
184. (pretraga od strane policije)
stavak 1. gdje se toctkom 1. daju
prevelike ovlasti, pa bi trebalo barem
da se ta ovlast odnosi za slucaj kada
je sudbeni nalog zatrazen. Odbor kod
¢lanka 191. (javnost glavne rasprave)
navodi da bi trebalo preispitati
mogucnost dopune stavka 2. (na koga
se ne odnosi isklju¢enje javnosti) u
odnosu na roditelje malodobnog
okrivljenika, odnosno njegovog
zakonskog zastupnika. Odbor je
upozorio i na ¢lanak 234. (uvjeti za
ublazanje kazne) stavak 2. i potrebu
da se odredi oblike "privole”, ¢lanak
248. (brisanje rjeSenja o prekrSaju) i
doradu izricaja jer se ne radi o
brisanju rjeSenja veé upisa, te ¢lanak
250. i potrebu da se preispita
mogucénost dopune imajudi u vidu
stavak 4. ¢lanka 25. Ustava RH prema
kojemu svatko tko je bio nezakonito
liSen slobode ili osuden, u skladu sa
zakonom, ima pravo na odstetu i
javnu ispriku. Takode se predlaze da
se u ¢lanku 252. (ostvarivanje prava
na naknadu Stete) stavku 1. odredi
rok za podnoSenje zahtjeva, a u
¢lanku 267. (prijelazne i zavrS$ne
odredbe) stavcima 2. i 3. razvidno

odredi da se radi o protupravnim, a ne
materijalnim odredbama.

Odbor je ocijenio i da tekst
Kona¢nog prijedloga nije nomo-
tehnicki ureden pa je predlozio
zakljutak kojim se Stru¢na sluzba
Sabora ovlaséuje da obavi redakciju
teksta Zakona prije njegove objave u
“"Narodnim novinama”. Odbor obra-
zlaZe da je nuZno doraditi razli¢ite
izriaje pravnih pojmova i instituta,
te u 24 tocke iznosi takve primjere,
kao npr. uhidenja bez zakonske
osnove, neosnovano oduzimanje slobo-
de, neosnovano uhidenje, ili neu-
temeljeno uhidenje; obratiti se svojim
zahtjevom, podnijeti zahtjev, stavljati
zahtjev, podiéi zahtjev, postaviti
zahtjev, dostaviti zahtjev; djelo koje se
okrivljeniku stavlja na teret i djelo za
koje se okrivljenik optuZzuje; tijelo
koje vodi postupak, tijelo pred kojim
se vodi postupak, nadlezno tijelo
prekrsajnog postupka, sud i upravno
tijelo koje vodi prekrsajni postupak i
tijelo postupka, i drugo.

Obicni prigovori vodit ¢e zastari
postupaka

Odbor za pravosude u raspravi je
ocijenio kako su u tekst Konac¢nog
prijedloga zakona unijeti mnogi
prijedlozi i rjeSenja iz rasprave u
Saboru i odborima ili temeljem vlastite
inicijative predlagatelja koji obje-
ktivno predstavljaju znacajne
kvalitativne pomake, te da je tekst
postigao i zadovoljavajucéu razinu
nomotehnicke i jezi¢ne uredenosti. U
izvjeS¢éu Odbor istice da je od
konkretnih, znacajnijih rjeSenja oko
kojih su izrazeni prijepori u dosa-
dasnjim raspravama naglaSeno
nekoliko pitanja. Uloga Drzavnog
odvjetnika u prekr$ajnom postupku u
tekstu je ostala neizmijenjena jer je u
cijelosti u skladu s odredbama Ustava
RH i Zakona o Drzavnom odvjet-
nistvu, te je iz tih razloga prihvadeno
stajaliSte predlagatelja kako nema
osnove ni potrebe za izmjenama u
ovlastima i ulozi Drzavnog odvjet-
nistva u prekrSajnom postupku.
Postignuta je 1 suglasnost oko
stajalista kako ne treba uvoditi
institut neprave obnove postupka, iz
razloga jer je prekrSajni postupak
jednostavniji od kaznenog, pa bez
obzira na sli¢nosti i uzore nije nuzno
u svim rjeSenjima prepisati ZKP, jer
bi se npr. institutom neprave obnove
u prekrSajnom postupku mogao
sabotirati sam postupak i to u pravcu
zastare.
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Odbor u izvjeSéu navodi i primjedbe
i prijedloge iz rasprave vezano za
pojedine c¢lanke. Tako je u svezi
¢lanka 1. (odredenje prekrsaja), a
potaknuto terminom “drustvena disci-
plina”, zatrazeno obja$njenje o na¢inu
i modalitetima odredivanja sadrzaja
pravnih standarda. Prihvadeno je
stajaliste kako pravna teorija, te
praksa kroz sudovanje i vjeStacenje
raspolazu utemeljenim kriterijima i
mjerilima za odredivanje sadrzaja tih
standarda.

Dvojba oko ¢lanka 7. (propisivanje
prekrSaja 1 prekrSajnih sankcija)
stavka 1. to¢ke 5. i rjeSenja da se
prekrsaji i sankcije mogu propisivati
i odlukom “opdinskog vijeca” i pitanja
ne radi li se o pres§iroko i hijerarhijski
prenisko postavljenom ovlastenju,
razrijeSena je informacijom da se radi
o tradiciji, ali i o manje znacajnim
prekrSajima od interesa i znacaja za
manje, lokalne sredine.

Odbor je izvijestio i da je predla-
gatelj izrijekom prihvatio nuZnost da
se nomotehnicki i jezi¢no uredi ¢lanak
22. (nehaj i namjera). Kod ¢lanka 45.
(zamjena i prisilno izvrSenje novcane
kazne i globe) stavka 3. izrazena je
pak dvojba zbog opdéeprihvadenog
stava kako su izvrSenja kazni
supletornog zatvora znatno opteretila
zatvorski sustav, te da predloZeno
rjeSenje uspostavlja svojevrsni auto-
matizam u zamjeni novéane kazne
kaznom zatvora i ne ostavlja sudu
drugu mogudnost. To rjeSenje trebalo
bi propisati upravo kao mogucénost i
to bez ograni¢enja rokom od 6 mjeseci
iz stavka 6. istog c¢lanka, navodi
Odbor.

Kod ¢lanka 65. (svrha prekrsajnih
sankcija za maloljetnike) pojavio se
prijedlog o uvodenju mogude pre-
krsajne odgovornosti roditelja ako je
prekrSaj poc¢inio maloljetnik, a
pocinjenje se moze pripisati nemaru
roditelja i to bez obzira §to bi ovakva
odredba bila po sadrzaju primjerenija
Obiteljskom zakonu.

U svezi s clankom 76. koji propisuje
zastaru prekrsajnog progona Odbor
je iznio miSljenje da su propisani
rokovi prekratki, da de postupke
voditi u sigurnu zastaru, te da bi
trebalo razmisliti o produljenju tih
rokova. U izvjeSéu se navodi da se kod
¢lanka 175. (zabrana ispitivanja
odredenih svjedoka 1 pravo na
uskratu iskaza) pojavio prijedlog
kako bi, radi zastite prava i integriteta
djece i maloljetnika, trebalo razmotriti
mogucnost da nitko ne bi imao pravo
uskratiti iskaz u postupku povodom
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prekrsaja kojim su oS$teéeni dijete ili
maloljetnik.

Odbor iznosi primjedbu i na ¢lanak
184. (pretraga od policije) i misljenje
da bi trebalo precizirati izricaj, te
razloge i uvjete u kojima policija moze
izvrsiti pretrage bez naloga i
nazocnosti svjedoka. Kod ¢lanka 202.
(pokretanje prekrSajnog postupka
pred upravnim tijelima) zamjeduje se
da on upucuje na definiciju iz ¢lanka
171. stavka 1. koje, medutim, tamo
nema, te da se o€ito radi o tehnickoj
neuskladenosti. Odbor kod ¢lanaka
26'7. 1 208. istice kako je nuZno raz-
misliti o uskladenosti roka stupanja
na snagu ovog Zakona s rokovima u
kojima je potrebno donijeti pod-
zakonske propise.

Odbor je zaklju¢no ocijenio kako je
predloZeni tekst Kona¢nog prijedloga
zakona, uz oCitovanje predstavnika
predlagatelja o iznijetim zapazanjima
¢lanova Odbora i preuzimanje obveze
za intervencijama, sazrio za donosenje
pa je jednoglasno odlucio predloziti
donoSenje Zakona o prekrsajima.

Zabrinjava porast maloljetnicke
delinkvencije

Odbor za obitelj, mladeZ i Sport
predlozeni je zakon razmotrio kao
zainteresirano radno tijelo, a nakon
rasprave predlozio je njegovo
donosenje. Odbor u izvjeSéu istice da
je podrzao prijedlog odredbi o pre-
krsajnoj odgovornosti i kaznjavanju
maloljetnika koje su doradene i
proSirene, odnosno uskladene s
odredbama Zakona o sudovima za
mladeZz. Do sada su, istaknuto je,
svega Cetiri ¢lanka tretirala pro-

blematiku prekrSajnih  sankcija
prema maloljetnicima, te ih je valjalo
doraditi i poboljSati.

U raspravi je naglasSeno kako je u
zabrinjavajuéem porastu maloljet-
ni¢ka delinkvencija, pa je =zato
odrzana zajedni¢ka sjednica toga s
Odborom za unutarnju politiku i
nacionalnu sigurnost i provedena
sadrZajna rasprava o tom problemu.
Odbor je izrazio zadovoljstvo odred-
bama  prijedloga zakona  koji
predvidaju prevenciju, a u izvjeSéu
navodi i da je naglaSena vaZnost
pazljivog postupanja prema malo-
ljetnicima gdje prekrsajni sudac mora
radnje u postupku izvoditi poStujuéi
maloljetnikov duSevni i tjelesni
uzrast, stanje, osjetljivost i druge
okolnosti. Podrzano je i uvodenje
specijaliziranih policijskih sluzbenika

za mladeZ u izvidnim radnjama prema
maloljetnim poc¢initeljima kao i
poboljsan status maloljetnika u
prekrSajnom postupku.

Kao zainteresirano radno tijelo o
Kona¢nom prijedlogu zakona raspra-
vljao je i Odbor za rad, socijalnu
politiku i zdravstvo. Provedena je
rasprava o odredbama koje reguliraju
upudivanje okrivljenika u psihi-
jatrijsku ustanovu, ako postoji
sumnja da je pocinio prekrSaj u
stanju neubrojivosti, kao hitnoj i
privremenoj mjeri radi zaStite i
sigurnosti okrivljenika i drugih
osoba, navodi se u izvjeséu Odbora
koji je uz jedan suzdrzan glas
predlozio usvajanje Zakona o
prekrsajima.

RASPRAVA

Zamjenik ministrice pravosuda,
uprave i lokalne samouprave mr.sc.
Miljenko Kovaé u kratkom je uvodu
izvijestio o primjedbama koje
predlagatelj nije mogao prihvatiti, a
tiéu se prigovora na ulogu drzavnog
odvjetnika kao supsidijarnog tuzitelja
u prekrSajnom postupku, nekih
prigovora u pogledu postupka s
neubrojivim osobama, te neprave
obnove postupka. Sve bitno i vaZno
tijekom dugotrajne rasprave
ugradeno je u predlozeni tekst, kazao
je.

Postupak je znatno slozeniji
nego do sada

Raspravu je u ime klubova otvorila
zastupnica Ljubica Lalié koja je u ime
Kluba zastupnika HSS-a istaknula da
se ocekivalo da ce predlozeni zakon u
prekrsajni postupak unijeti temeljna
nacela ekonomic¢nosti i efikasnosti, ali
i da ima utisak da predlozeni zakon,
iako je u tredem citanju, to ne ¢ini.

Prema sadas$njem Zakonu pre-
krsajni je postupak znatno jedno-
stavniji od kaznenog, dok je prema
predloZzenom zakonu postupak pred
prekrSajnim sudovima znatno slo-
zeniji od dosadaSnjeg, sli¢niji
kaznenom postupku, kazala je.
Upozorila je 1 na strah da de
primjenom predloZenog zakona dvije
tredine predmeta pasti u zastaru.

U nastavku je iznijela niz

konkretnih primjedbi na Konac¢ni
prijedlog zakona. Osvrnula se na
izostavljanje ¢lanka 51. i ukidanje
instituta ublaZavanja kazni, isti¢uci
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njegov znacaj za individualizaciju
kazne. Svrha kaznjavanja u nekim ce
slu¢ajevima biti postignuta izricanjem
znatno nize kazne od zakonom
predvidene minimalne, kazala je i
predlozila vradanje tog instituta.

Prema cijeni zatvora od 300
kuna po danu moZe se
zakljuciti da cemo imati masu
pocinitelja koji ée novcane
zamijeniti kaznom zatvora.

Kod c¢lanka 25. stavak 2. koji
propisuje da su opomena i globa
prekrsajne sankcije koje su propisane
drugim propisima, naglasila je da se
¢ini da prema toj formulaciji otpada
mogucénost tzv. mandatnog kaznja-
vanja, tj. primjene globe na mjestu
po¢injenja  prekrSaja, najcesce
prekrsaja u prometu. Osvrnula se i na
¢lanak 45. stavka 3. o zamjeni kazne
ili globe radom za opde dobro na
slobodi, i svakih zapocetih 300 kuna
novcane kazne ra¢una za jedan dan
zatvora.

Prema cijeni zatvora od 300 kuna
po danu mozZe se zakljuciti da demo
imati masu pocinitelja koji ¢e novcane
zamijeniti kaznom zatvora. Zatvori su
nam prepuni, ne znaci li to da de
uprava zatvora masovno samo
izdavati potvrde o izvrSenoj kazni, a
ona nede biti i izvr8ena, upitala je.
Podsjetila je i na odredbu da najmanja
mjera zatvora ne moze biti kracda od
tri dana, pa ni jedna novéana kazna
ili globa manja od 600 kuna ne moze
biti zamijenjena zatvorom iako to
zakon dozvoljava. Objasnila je da nije
jasno kako zamjenu novcane kazne ili
globe radom za opce dobro primijeniti
na prekrsitelje strance, posebice u
neradne dane, a kod ¢lanka 54. da
strana 1 fizitka i1 pravna osoba
odgovaraju za prekrsaje jednako kao
i domade upozorila je da u zakonu
nema mjera osiguranja provedbe
postupka protiv stranih pravnih
osoba koje nemaju sjediSte ni
organizacijsku jedinicu u Hrvatskoj i
protiv odgovornih fizickih osoba koje
nemaju prebivali§te ili boraviste u
Hrvatskoj pa su sudu nedostupne.

Posebno se osvrnula na predlozeni
relativni rok zastare od godinu i
apsolutni od dvije godine, te ponovila
da ée u mnogim, ako ne i vedini
predmeta nastupiti zastara. Na kraju
je upozorila da konac¢ni prijedlog ne
rjeSava problem prekrSajnih sudaca
koji 15, 20 i viSe godina dobro rade
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SVoj posao, a nemaju polozen
pravosudni ispit, te zakljucila da ih ne
treba prisiljavati na polaganje ako im
do mirovine nedostaje pet godina.

U zastaru pada 35 posto pre-
krsajnih prijava

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
Jadranka Kosor je kazala da
uglavnom podupiru amandmane
Odbora za zakonodavstvo, te najavila
da ée konacno stajaliste Kluba ovisiti
o prihvadanju amandmana. Iznijela je
neke podatke o porastu prekrsajnog
kriminaliteta - 1999. bilo je ukupno
okrivljeno 246.231 punoljetni pre-
krsitelj, vedinu prekrSaja cine
muskarci, na Zene otpada 18 posto, od
ukupno izrecenih sankcija 87,6 posto
su novcane kazne, ostalo zatvor i
ukor, a zabrinjava rast broja
maloljetnih pocinitelja koji je najveci
iz podruéja sigurnosti prometa na
cestama i €ini viSe od 66 posto.

Nedavno je uhvacena osoba
koja je 25 puta vozila pijana,
za njega je jedino rjesenje
uzeti zauvijek dozvolu i
zabraniti mu da sjedne za
volan.

Iznoseéi konkretne primjedbe
kazala je da bi rok stupanja na snagu
- 1. listopada trebalo primjereno pro-
duziti. Konstatirala je da 35 posto
prekrSajnih prijava danas pada u
zastaru zbog pretrpanosti sudova i
nedovoljnog  broja  sudaca, te
istaknula da bi rok zastare mogao biti
i dvije godine. Kazala je i da bi trebalo
razmisliti o svrsi supletornog zatvora,
jer je u nekim zatvorima 50 posto
zatvorenika koji nisu htjeli ili nisu
mogli platiti kaznu nego su radije isli
u zatvor.

Upozorila je i na c¢lanak 30. po
kojem su obrtnici izjednaceni s
pravnim osobama u izricanju kazni i
tako stavljeni u neravnopravni
poloZaj u odnosu na druge fizicke
osobe koje obavljaju registriranu
samostalnu djelatnost, kao npr.
arhitekti i lije¢nici. Istaknula je i kako
nema valjanog obrazloZenja za
povedanje novcane kazne sa 500.000
na milijun kuna, te upozorila na
¢lanke 38. i 40. o zabrani obavljanja
zvanja djelatnosti ili duznosti fizi¢koj
osobi i zasStitnu mjeru protjerivanja
stranaca naglasavajudi da to treba

uskladiti s Ustavom. Kod ¢lanka 42. i
zaStitne mjere zabrane upravljanja
motornim vozilom (ne kraée od jednog
mjeseca niti dulje od dvije godine),
kazala je kako bi moZda trebalo
razmiS$ljati i o duljem razdoblju,
pogotovo za one koji ucestalo krse
zakon.

Nedavno je uhvacena osoba koja je
25 puta vozila pijana, za njega je
jedino rjesSenje uzeti zauvijek dozvolu
i zabraniti mu da sjedne za volan,
istaknula je. Predlozila je i brisanje
¢lanka 48. jer bi bilo neodrzivo i
protuustavno da ministar moze
odrediti privremenu uskratu
izdavanja pojedinih isprava. U ¢lanku
156. nedopustivo je da inspekcijska i
druga upravna tijela mogu traziti od
policije da poduzmu, doduSe iznimno,
odgovarajude pretrage, jer se to moze
samo na temelju odluke suda.

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
dr.sc. Vilim Herman je podsjetio da se
u Hrvatskoj sada primjenjuje zakon o
prekrSajima iz 1973. koji je dozivio
mnogobrojne dopune 1 izmjene.
Iznosedi primjedbe na predloZeni
zakon, kazao je kao nacelo krivnje
nije dosljedno provedeno jer o¢igledno
ne vrijedi za pravne osobe kod kojih
se dopusta i objektivna odgovornost,
a iz tih i kasnijih odredbi se ne vidi
kada se pravna osoba moze kazniti po
nacelu objektivne odgovornosti.
Osvréudi se na ¢lanak 55., kazao je da
bi uzor mogao biti njemacki zakon o
prekrSajima prema kojem se pravna
osoba moze kazniti za prekrSaj samo
ako je utvrdeno da je kazneno djelo ili
prekrSaj po¢inio netko kao organ
pravne osobe ovlasten za zastupanje
ili ¢lan takvog organa i sl. Predlozio
je da se razmotri mogudénost kon-
cepcije jedinstvenog pocinitelja, kao i
u njemackom zakonu gdje se uopce ne
pravi razlika izmedu pocinitelja,
poticatelja i pomagatelja. Stanovitih
nedostataka, nastavio je, ima i u
odredbi o krivnji, a kod smanjene
ubrojivosti treba primijeniti istu
metodu utvrdivanja kao i kod
utvrdivanja neubrojivosti. Zaklju¢no
je rekao kako Klub zastupnika HSLS-
a nece imati posebne rezerve i najavio
podrsku predlozenom zakonu.

Prijedlog u tredem ¢itanju zadrzava
koncepciju iz drugog ¢itanja, uvazava
koncepcijski i materijalno standard i
duh ¢lanka 6. Europske konvencije o
ljudskim pravima i u tom smislu Klub
zastupnika SDP-a podrzava i Kona¢ni
prijedlog zakona, istaknuo je u ime
Kluba Josip Leko. Podrzao je izvjesce
Odbora za zakonodavstvo i u nastavku
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iznio nacelne primjedbe na predlozeni
tekst. Polazedi od ¢lanaka Ustava, ka-
zao je da je upitno odredenje ¢lanaka
2.1 7. 1 mogucnost da se uredbom
Vlade propisuju prekrSaji i pre-
krSajne sankcije, a bez da je ona na to
zakonom ovlastena.

Osvrnuo se i na ¢lanak 177. stavak
7. po kojoj se svjedok moze kazniti
zatvorom u neogranic¢enom trajanju,
jer je upitno da li se svjedok moze
uopce kazniti, a upitna je i odredba
glede svjesnog iznudivanja iskaza
svjedoka jer je zaprijeCeno trajanje
zatvora ”dok ne pristane svjedociti”.
Ta bi odredba bila u suprotnosti s
¢lankom 176. Konac¢nog prijedloga,
pa i Ustavom. Glede postupka prema
maloljetnicima dvojbena je mogudénost
izravnog pozivanja na osobe mlade od
16 godina i ¢lanak 174. stavak 2., kao
i obveza svjedoCenja maloljetnika koji
to ne mora osim ako to zahtijeva
okrivljenik prema ¢lanku 175. stavak
3. Glede nacela krivnje upitne su
odredbe ¢lanka 53. stavei 1.1 2., jer se
nacelo krivnje razlicito odreduje
prema vrsti propisa kojim je prekrsaj
propisan i jer se prepusta donositelju
propisa da sam odredi koje nacelo i
stupanj krivnje hode primjenjivati.
Posebno je na to upozorio imajudi u
vidu prijedloge zakona o kaznenoj
odgovornosti pravnih osoba i o
financijskim prekrSajima, te istaknuo
da bi se posebna pozornost morala
voditi o uskladenosti predloZenog
zakona 1 Prijedloga =zakona o
financijskim prekrsajima. Upozorio je
i na c¢lanke 76. i 77. o zastari i
prekratak rok za  pokretanje
postupka. Ako predlagatelj prihvati
amandmane i redaktorske prijedloge
Odbora za zakonodavstvo Klub
zastupnika SDP-a ée podrzati Kona¢ni
prijedlog zakona o prekrSajima i
glasovat ée za njegovo donoSenje,
zaklju¢io je posljednji sudionik
rasprave o predlozenom zakonu.

AMANDMANI - PREGLED,
OCITOVANJE I
GLASOVANJE

Na Konac¢ni prijedlog zakona o
prekrSajima bilo je podnijeto 89
amandmana, od kojih je vedinu, 64
podnio Odbor za zakonodavstvo. U
nastavku donosimo pregled aman-
dmana, ocitovanje predstavnika
predlagatelja o njima i glasovanje.

Zamjenik ministrice pravosuda,
uprave i lokalne samouprave mr.sc.
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Miljenko Kovaé u ime predlagatelja
prihvatio je amandmane Odbora za
zakonodavstvo na ¢lanak 2. i brisanje
rije¢i “uredbom Vlade RH”, u ¢lanku
7. stavak 1. brisanje toc¢ki 2.1 3., te
promjenu stavka 2. tako da glasi:
“Tijela iz stavka 1. tocke 2. i 3. ovoga
¢lanka mogu propisivati prekrsaje i
prekrsajne sankcije samo za povrede
propisa koje one donose na temelju
svoje nadleznosti utvrdene Ustavom i
zakonom i tu ovlast ne mogu prenijeti
na drugoga.”, i brisanje stavka 3.
Odbor obrazlaze da nije prihvatljivo
da se zakonodavna ovlast delegira,
prenosi na izvrsna tijela i osobe,
pogotovo jer bi predlozena rjeSenja
bila izvan okvira koje odreduju ¢lanci
87.1 112. Ustava, te da to svakako ne
bi mogle biti uredbe kao akti druge
naravi.

Predlagatelj je prihvatio amandman
zastupnice Katice Sedmak i jeziéno
uredenje teksta brisanjem prijedloga
”s” 1 ”sa” u stavcima 2. do 7. ¢lanka
22.

Nakon Sto predstavnik predla-
gatelja nije prihvatio amandman
Odbora za zakonodavstvo na ¢lanak
23. stavak 2. i iza “kazniti” dodati
“ako je to propisano”, u ime Odbora
predsjednik Josip Leko povukao
amandman. Odbor je obrazlozio da se,
bududi da u tekstu Konaénog
prijedloga ne postoje odredbe o
mogucnosti blazeg kaznjavanja,
pretpostavlja da je namjera
predlagatelja “otvoriti” mogudnost da
se to propiSe posebnim propisom.
Mr.sc. Kovagé je objasnio da se institut
blazeg kaZnjavanja u slucaju otklo-
njive zablude moZe primijeniti
temeljem ovog zakona.

Predlagatelj je prihvatio amandman
Odbora kojim se pravno i nomo-
tehnicki ureduje izricaj u naslovu
¢lanka 24. i narednim ¢lancima i rije¢i
“biéu”, "znacenje prekrsaja”, “priroda
prekrsaja”, “pravna ocjena prekrsaja”’
i ”pravni opis prekrs$aja” zamjenjuju
rije¢ima “obiljezja prekrsaja”.

Propisati i globu kao prekrsajnu
sankciju

Na ¢lanak 25. amandmane su
podnijeli zastupnica Ljubica Lalié i
Odbor za zakonodavstvo. Zastupnica
Lali¢ predlozila je promjenu stavka 1.
tako da se utvrdi da su prekrsajne
sankcije kazne, globe, mjere upo-
zorenja, zaStitne mjere i odgojne
mjere, a u stavku 2. briSu rijeci “globa
i”. Odbor je predlozio da se u stavku

1. iza “kazne” doda rije¢ “globe”. U
obrazlozenju navodi da valja zadrzati
prekrsajne sankcije kojima se izri¢u
novcane kazne niskog iznosa, a koje
bi se primjenjivale na cijelom podru-
¢ju Hrvatske.

Treba zadrzati sustav blazeg
kaZnjavanja za "male”
prekrsaje koji bi vaZio na
cijelom podrucju Hrvatske, a
ne da npr. za pogresno
parkiranje, svaka opcina ili
grad, ima razlicite sankcije,
dakako, na temelju vise od 400
propisa.

To znaci da trebaju biti propisane
zakonom i po vrsti trebaju biti globe,
a na taj bi se nacin zadrzao sustav
blazeg kaZnjavanja za “male”
prekrsaje koji bi vaZio na cijelom
podruc¢ju Hrvatske, a ne da npr. za
pogresno parkiranje, svaka opc¢ina ili
grad, ima razlicite sankcije, dakako,
na temelju preko 400 propisa. Mr.sc.
Kovag je prihvatio varijantu Odbora,
a zastupnica Lali¢ povukla svoj
amandman.

Predlagatelj je prihvatio i
amandmane Odbora na ¢lanak 26.
(veznik ”a” zamijenjen veznikom “te”),
te promjenu ¢lanka 28. tako da glasi:
”(1) Vrste kazni jesu: nov¢ana kazna i
kazna zatvora. (2) Kazna zatvora ne
moZe se propisati kao jedina kazna za
odredeni prekrsaj.” Odbor je obra-
zlozio da se time nomotehni¢ki
ureduje izri¢aj kako bi bilo razvidno
da se kazna zatvora moZe propisati
samo ako je istodobno propisana
novCana kazna 1 na taj nacin
ostavljena mogucnost da sud izrekne
nov¢anu kaznu ili kaznu zatvora, a ne
jednu uz drugu.

Na c¢lanak 28. amandmanom je
reagirala 1 =zastupnica Sedmak
predlazudi da se u stavku 1. umetne
izraz “radom za opce dobro”. Mr.sc.
Kovag je objasnio da rad za opdée dobro
nije vrsta kazne nego alternativna
mjera za zamjenu izreCene kazne
zatvora, a zastupnica povukla aman-
dman.

Predlagatelj je prihvatio amandman
zastupnika Baltazara JalSovca na
¢lanak 30. 1 u stavku 1. brisanje rije¢i
”i fizicke osobe koje obavljaju
registriranu gospodarsku djelatnost”,
¢ime je izbrisana izjednacenost tih
fizickih osoba s pravnim osobama u
pogledu novcéanih kazni.
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Odbor za zakonodavstvo predlozio
je promjenu clanka 31. tako da glasi:
”Kazna zatvora moze biti propisana u
trajanju od najmanje tri dana do
najdulje trideset dana, a iznimno u
trajanju do Sezdeset dana. Kaznu
zatvora moze izredi samo sud i to
samo u slucaju kada je pocinitelj ili
odgovorna osoba u pravnoj osobi
prekrSaj poc¢inila s namjerom”.
Obrazlozio je da se time otklanja
mogucnost tumacenja da pocinitelj
koji nije istodobno i odgovorna osoba
u pravnoj osobi ne bi mogao biti
kaznjen kaznom zatvora do 60 dana.
Predlagatelj je amandman prihvatio u
izmijenjenom obliku - iza rijec¢i
“iznimno” dodaju se rije¢i “za najteze
oblike prekrsaja”, a u stavku 2. dodaje
”a odgovornoj osobi u pravnoj osobi
moze se izreéi kada je prekrsaj
poc¢inila s namjerom”, $to je u ime
Odbora prihvacéeno.

Predlagatelj je prihvatio amandman
Odbora na ¢lanak 32. stavak 1. i
zamjenu rije¢i “Za prekrSaje iz ¢lanka
7. stavka 1. toCke 2. 1 3. ovoga Zakona
globa ne moze biti propisana ni
primijenjena” rije¢ima “Zakonom se
ne moze propisati globa”, a u stavku
3. rije¢i “Upravno tijelo koje vodi
postupak povodom pocinjenog pre-
krsaja i sluzbena” rije¢ju “Sluzbena”.

Amandmanom je na c¢lanak 32.
reagirala i zastupnica Lalié koja je
predlozila da se u stavku 1. precizira
da globa ne moze biti manja od 500 ni
veda od 10.000 kuna za pravne osobe,
te od 350 do 5.000 kuna za fizicke
osobe koje obavljaju registriranu
gospodarsku djelatnost. Obrazlozila je
da se time pravi razlika izmedu
pravnih osoba i obrtnika. Mr.sc.
Kovag je prihvatio da se u stavku 1.
brisu rije¢i ”i fizicke osobe koje
obavljaju registriranu gospodarsku
djelatnost”, Sto je =zastupnica
prihvatila.

Predlagatelj je prihvatio amandman
Odbora i uredenje izri¢aja u ¢lanku
36. stavak 2. u kojem se briSe tekst iza
rije¢i "Zakona”.

Odbor je amandmanom reagirao i
na cClanak 38. i predlozio da se u
stavku 2. iza rije¢i “jedne godine”
dodaju rije¢i "iznimno do dvije godine
u slucaju kada je zanimanje nera-
zdvojivo uvjetovano zvanjem.” Za
Odbor je wupitno radi cega je
predlagatelj samo za zvanje vozaca
motornog vozila odredio najdulje
trajanje mjere do dvije godine, a za
sve druge do jedne godine. Mjerilo da
je prekrsaj protiv sigurnosti prometa
”tezi” od prekrsaja protiv sigurnosti
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zivota i zdravlja iz podruc¢ja npr.
zdravstva ili veterinarstva nije
razvidno obrazloZeno, obrazlozio je
Odbor. Predlagatelj je pak predloZio
nomotehni¢ko uredenje i to tako da
zaStitna mjera zabrane obavljanja
zvanja djelatnosti ili duznosti ne moze
biti propisana niti primijenjena u
trajanju kradem od jednog mjeseca
niti duljem od jedne godine, a iznimno
za najteZze oblike prekrsaja mozZe biti
do 2 godine, $to je u ime Odbora

prihvadeno.
Mr.sc. Kova¢ je  prihvatio
amandmane Odbora i uredenje

izri¢aja u ¢lanku 41. i u stavku 3.
brisanje rije¢i “neovlastene”, a rijeci
"naknadu Stete zbog oduzetog
predmeta prema pocinitelju” zamje-
nom sa “zahtjev za naknadu Stete
zbog oduzetog predmeta od poci-
nitelja”, ¢lanku 43. stavku 3. zamjenu
rije¢ “ispladivanja” rije¢ju “pladanja”,
a brisanje rijeci “isplate”, ¢lanku 45.
stavku 5. u petom retku zamjenu rije¢
“kazni” rije¢ju “mjeri”.

Uskrata prava na isprave je
nedopustiva

Predlagatelj je prihvatio i
amandman Odbora o brisanju ¢lanka
48. s obrazloZenjem Odbora da nije
prihvatljiva moguénost da se daje
ovlast ministru da kao mjeru
osiguranja naplate novcane kazne ili
globe odreduje ”“mjeru uskrate
izdavanja isprava ili dozvola”, jer je
nedopustiva uskrata prava na isprave.
Isti je amandman podnijela i zastu-
pnica Jadranka Kosor, a kako je
prihvaden onaj Odbora to je njen
povucen.

Predlagatelj je prihvatio i aman-
dman Odbora na ¢lanak 50. stavak 1.
i brisanje rije¢i ”i propisu”, $to je
obrazlozeno uredenjem izricaja
sukladno rjeSsenju da se novcane i
kazne zatvora mogu propisati samo
zakonom.

Odbor je predloZio i amandman na
¢lanak 50. i dodavanje ¢lanka 50a.
”Ublazavanje kazne” i tekst da se
Zakonom moze utvrditi da se
propisana kazna za prekrSaj moze
ublaziti. Mr.sc. Kova¢ je predlozio, a
Odbor prihvatio, nomotehni¢ko ure-
denje i tekst da propisana kazna za
prekrsSaj moZze biti ublaZena kada to
Zakon izri¢ito propisuje ili kad sud
utvrdi da se, s obzirom na posebno
izraZene olakotne okolnosti, svrha
kaznjavanja moZe postidi i blazom
kaznom, ali da ona ne moze biti ispod

zakonske donje granice za tu vrstu
kazne. Promijenjen je i stavak 2. da se
ublaZena kazna izrice i tako da se
umjesto kazne zatvora izrekne nov-
¢ana u okvirima ¢lanka 30. Zakona.

Prihvaden je amandman Odbora na
¢lanak 51. stavak 1. i iza “Sud”
dodano ”ili upravno tijelo”, rijeci
“propisane kazne” zamijenjene s
“propisane prekrSajne sankcije”, te
¢lanku 52. stavak 1. brisano
“zakonski utemeljene”.

Odbor je amandmanom na ¢lanak
53. predlozio promjenu stavka 1. tako
da glasi "Pravna osoba odgovara za
prekrsaj ako je odgovorna osoba
kriva, a posebnim zakonom moze se
propisati da ¢e se za prekrsaj kazniti
pravna i odgovorna osoba”, te brisanje
stavka 2. U obrazloZenju navodi da su,
polazeéi od temeljnih sastojaka
krivnje (ubrojivost, namjera ili nehaj
i svijest o protupravnosti) predloZzene
odredbe tog c¢lanka upitne, jer se
nacelo krivnje razli¢ito odreduje
prema vrsti propisa kojim je prekrsaj
propisan, te Sto se prepusta
donositelju propisa da sam odredi
koje nacelo krivnje hode primjenjivati.
Mr. Kovaé je prihvatio do vezano za
stavak 2., a za stavak 1. predloZio
tekst “Odgovornost pravne osobe za
prekrSaj temelji se na krivnji
odgovorne osobe, a posebnim
zakonom moze se propisati da ce se za
prekrsaj kazniti pravna i odgovorna
osoba ili samo pravna osoba’.
Objasnio je da se i u tom slucaju
odgovornost pravne osobe mora
izvoditi iz krivnje odgovorne osobe, a
s formulacijom se slozio i predsjednik
Odbora.

Predlagatelj je prihvatio aman-
dmane Odbora na ¢lanke 61. (stavci 1.
i2.1iiza ”62. do 76.” dodavanje “ovoga
Zakona”), te 62. (brisanje stavka 1.).

Odredbe o maloljetnicima

Amandmanom na c¢lanak 65.
zastupnica Sedmak je predlozila
dodavanje novog podnaslova (Pre-
kr8ajna  odgovornost  roditelja,
posvojitelja i skrbnika) i ¢lanka 65a.
da ¢e se roditelju, posvajatelju ili
skrbniku izreci nov¢ana ili zatvorska
kazna u slucajevima kada je prekrsaj
maloljetne osobe posljedica njihova
propusta u odgoju, podizanju ili
nadzoru. Predlagatelj to nije prihvatio
s obrazloZenjem da to ne treba unositi
u zakon o prekrSajima, ve¢ prepustiti
posebnim zakonima za pojedine vrste
prekrsaja, kao Sto postoji u npr.
Zakonu o sigurnosti prometa na
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cestama, pa i u Obiteljskom zakonu.
Sedmak je objasnila da je amandman
stav struéne javnosti i zatrazila
glasovanje, ali amandman nije
prihvaden.

Predlagatelj je prihvatio amandman
zastupnice Kosor na c¢lanak 68. i
stavak 2. (obveze koje sud moZe
odrediti maloljetniku) i u toc¢ki 3.
(uzdrzavanje od posjeta) zamjenu
rije¢i ”lokal” s rije¢i "mjesta”, a u
tocki 4. iza “odvikavanje” dodavanje
rije¢i "lijecenje” (od droge ili drugih
ovisnosti).

Prihvatio je i amandman zastupnice
Lalié na ¢lanak 68. stavak 7. da je
Centar za socijalnu skrb duzan voditi
posebnu evidenciju za svakog
maloljetnika prema kojem je sud
izrazivsi primjerno odgojnu mjeru
(bilo je predloZeno da takvu evidenciju
vodi sud).

Mr.sc. Kova¢ prihvatio je nomo-
tehnicko uredenje kroz amandman
Odbora za zakonodavstvo za prom-
jenu naziva glave IX. u "Zastara”.

Nakon objasnjenja predlagatelja,
zastupnica Dubravka Horvat povukla
je amandman na c¢lanak 76. s
prijedlogom da se u stavku 1. utvrdi
da prekrs$ajni postupak ne moze biti
pokrenut kada proteknu dvije godine
od dana poc¢injenja prekrsSaja. Mr.
Kova¢ je to odbio i objasnio da je
relativni rok zastare od jedne godine
primjeren samoj naravi prekrsajnog
postupka.

Odbor za zakonodavstvo aman-
dmanom je na ¢lanak 77. stavak 1.
predlozio da se nakon rijec¢i
“dostavom” doda “odnosno od dana
kada je prvostupanjska odluka posta-
la pravomodéna”. Mr.sc. Kovaé je
predlozio da se izraz zamijeni rijeCima
”od dana pravomocénosti odluke o
prekrsaju”. Leko je objasnio da je to
bitna razlika jer Odbor predlaze
pocetak primjene od objektivnog roka
(prijema odluke urednom dostavom),
a ne od pravomocnosti, te zatrazio
glasovanje kojim je amandman pri-
hvaden.

Predlagatelj je prihvatio amandman
Odbora na ¢lanak 83. i brisanje stavka
4., te druge recenice u stavku 5. (radi
se o vodenju postupka protiv pravne i
odgovorne osobe), s obrazlozenjem da
je to rijeSseno u prethodnim ¢lancima,
poglavito ¢lancima 53. 1 56., a i u
suprotnosti s njima.

Prihvaden je i amandman zastu-
pnice Lalié na ¢lanak 86. stavak 1.1
zamjena rije¢i “priopdavaju” s "mogu
priopditi”. Obrazlozila je da se time
omogudava Sudu da priopdi odluku
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usmeno, ali ga se ne obvezuje da to
¢ini u sloZenim predmetima.

Predlagatelj je prihvatio i nomo-
tehnicku intervenciju Odbora i u
¢lanku 88. stavku 1. i zamjenu rijec¢i
“zakonom” rijeima “na temelju
zakona”.

Prihvaden je i amandman zastu-
pnice Lalié na ¢lanak 88. stavak 2. i
na pocetku treée recCenice dodane
rije¢i “pod uvjetom uzajamnosti”
(dostava poziva, odluka i drugih
sudskih podnesaka okrivljeniku na
jeziku kojim se sluzi u postupku, osim
ako se nije odrekao prava na njihovo
prevodenje).

Prihvadeni su i amandmani Odbora
na c¢lanak 90. stavak 3. i brisanje
teksta iza rije¢i "Zakonom”, te na
¢lanak 95. stavak 6. gdje je rijec¢
“odgovarajudim” (odnosi se na ispit)
zamijenjena rije¢ju “pravosudnim”.

Odbor je amandmanom reagirao i
na ¢lanke 101, 102. i 103. trazedi da
se u njima rije¢i “iskljucenje” i
“otklon” zamijene rije¢ju “izuzece”.
Mr.sc. Kova¢ to nije prihvatio
objasnjavajudi da ustanova izuzeda u
Sirem smislu ukljucuje iskljucenje i
otklon, da treba razlikovati isklju-
¢enje i otklon. Zastupnik Leko je
objasnio da se koriste obadva, te da ili
jedno ili drugo treba dosljedno
provesti. Zatrazio je glasovanje i
amandman je prihvacen.

Predlagatelj je pak prihvatio
nomotehnicka uredenja teksta koja je
Odbor predlozio u ¢lanku 122. i
zamjenu rije¢i “javnoj ili privatnoj
organizaciji” rije¢ima ”“na temelju
javnog natjecaja fizi¢koj ili pravnoj
0sobi”, u stavku 2. rije¢ “organizacija”
rije¢ju “osoba”, te brisanje stavka 3. U
¢lanku 131. stavku 2. rije¢ "ogluse”
zamijenjena je rije¢ima “ne odazovu”,
u ¢lanku 141. stavku 3. “nareduje” s
odreduje”, a u ¢lanku 144. stavku 2.
tekst iza rije¢i “jamstvo” promijenjen
tako da glasi "prihod su drzavnog
prorac¢una nakon podmirenja tros-
kova postupka, izrecene kazne i
naknade Stete oSteceniku”.

Suci za prekrsaje dezuraju 24
sata

Nakon obrazloZenja predlagatelja,
zastupnica Lali¢ povukla je aman-
dmane na ¢lanke 145. i 147. u kojima
je predlagala da se brojka 712”
zamijeni brojkom ”16”. Mr.sc. Kovaé
je objasnio da je neprihvatljivo da se
policiji za djela prekrSaja omogudi
zadrzavanje osobe i do 16 sati bez
dovodenja sucu.

Do isteka roka od 12 sati zadrzanu
osobu policija treba predati sucu, a
suci za prekrSaje imaju organizirana
dezurstva u trajanju od 24 sata, kazao
je.

Do isteka roka od 12 sati
zadrzanu osobu policija treba
predati sucu, a suci za
prekrsaje imaju organizirana
dezurstva u trajanju od 24
sata.

Zastupnica Kosor amandmanom je
zatrazila da se u poglavlju XVI. "Mjere
za osiguranje provedbe postupka i
izvrSenja kazni za prekrSaje” brisu
tocka 9. "Upudivanje” i ¢lanak 149.
Obrazlozila je da taj ¢lanak nije u
skladu sa Zakonom o osobama S
duSevnim smetnjama gdje se upu-
¢ivanje u psihijatrijsku ustanovu
predvida za kaznena djela. Mr.sc.
Kova¢ to je odbio i istaknuo da se
ureduje pod kojim pretpostavkama bi
se osoba koja je pocinila prekrsaj
uputila u psihijatrijsku ustanovu, da
se postojanje tih pretpostavki
utvrduje na temelju misljenja
lije¢nika vjeStaka. Kosor je odgovorila
da je rije¢ o sasvim novoj odredbi koja
se pojavila u tredem citanju. Zatrazila
je glasovanje, ali amandman nije
dobio potrebnu potporu.

Predlagatelj je prihvatio amandman
Odbora na ¢lanak 150. i brisanje rije¢i
“ustavnih odredbi odnosno” u stavku
2., te “potanje” i “smisleno” u stavku
3.

Nije prihvatio amandman Odbora
na c¢lanak 151. stavak 1. i zamjenu
rije¢i ”za nuzno” rije¢ima “ako bi
njihovim pladanjem doveo u pitanje”,
a u stavku 3. rije¢i ”laznog” rijec¢ju
“neovlastenog”. Mr.sc. Kovag je
objasnio da se stavkom 3. sankcionira
slucaj zloporabe kada podnositelj
svjesno lazno podnosi zahtjev protiv
osobe za prekrSaj koji ta osoba nije
uc¢inila, te da samo u tom slucaju
troskovi postupka padaju na pod-
nositelja. Slazucéi se da je bolja
formulacija predlagatelja, predsjed-
nik Odbora povukao je amandman.

Zastupnica Kosor amandmanom je
zatrazila brisanje ¢lanka 156,
obrazlazudi da je ¢lankom 34. Ustava
predvideno da samo sud mozZe
obrazloZenim pisanim nalogom odre-
diti da se dom ili drugi prostor
pretrazi, a redarstvene vlasti mogu i
bez sudskog naloga ili privole drza-
telja stana uéi u dom ili prostorije ako
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je to neophodno radi izvrdenja naloga
za uhidenje ili radi hvatanja poci-
nitelja kaznenog djela. Mr. Kova¢
amandman je odbio objasnjavajudi da
je cClanak u skladu s Ustavom i
Zakonom o policiji, da i po¢injenjem
prekrsSaja moze dodi do opasnosti za
zivot i zdravlje ljudi, ili imovinu veéeg
opsega kada redarstvene vlasti prema
odredbi stavka 4. ¢lanka 34. Ustava
mogu i bez sudskog naloga ili privole
drzatelja stana udi u dom ili prostorije
i izvrsiti pretragu bez nazoc¢nosti
svjedoka. Kosor je ponovila da je
predloZzena odredba sasvim u
suprotnosti s Ustavom, da se radi o
velikom, debelom zahvatu u zastitu
temeljnih ljudskih prava. Zatrazila je
glasovanje, ali amandman nije dobio
potrebnu potporu.

U ime predlagatelja mr.sc. Kovat je
prihvatio nomotehni¢ko uredenje
teksta Odbora za zakonodavstvo i
amandmane na ¢lanak 156. stavak 2.
i brisanje rijeci “privatnog”, u ¢lanku
162. stavak 1. toCka 3. brisanje rijeci
“provjerenog”, te u c¢lanku 164.
stavak 1. tocka 3. zamjena ”pro-
vjerenog uredaja za automatski
nadzor” rije¢ima “uredaja za nadzor i
mjerenje”’. Kod amandmana na ¢lanak
165. nije prihvatio izmjene stavaka 2.
(brisanje rije¢i “rjeSenja” u uvodnoj
reCenici) i stavka 3. (zamjena “rje-
Senja” s “naloga”, a “opravdavaju”
rije¢ima “su osnova za”), obja-
Snjavajuéi da se tom odredbom
propisuje da se prekrSajni nalog
donosi u formi rjeSenja. Prihvatio je
intervencije u stavku 4. i zamjenu
rijeCi ”dati” s "navesti”, te stavak 5. i
zamjenu rije¢i “rac¢unalom” rije¢ju
“putem”.

Prosirenje kruga podnositelja
prigovora

Predlagatelj je odbio amandman
zastupnice Lalié na ¢lanak 167. i novi
stavak 2. da u korist okrivljenika
prigovor mogu podnijeti i njegov
brac¢ni i izvanbra¢ni drug, rodak u
uspravnoj liniji, posvojitelj, posvo-
jenik, brat, sestra i branitelj, a rok bi
tekao od dana kada je okrivljeniku,
odnosno njegovom branitelju dosta-
vljen prekrsajni nalog. Mr.sc. Kova¢
je objasnio da je svrha neSirenja
kruga ovlastenika na podnoSenje tog
specificnog pravnog lijeka izbje-
gavanje odugovlacenja postupka.
Lali¢ je objasnila da se dopunom
zadrzava do sada postignut standard
pravne zastite okrivljenika, a glaso-
vanjem je amandman prihvaden.
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Predlagatelj je prihvatio aman-
dmane Odbora za zakonodavstvo na
¢lanak 167. stavak 3. 1 brisanje rijeci
”i navesti kako de se ti dokazi
pribaviti”, na ¢lanak 168. stavak 1. iza
rije¢i “dana” dodavanje “od dana
primitka naloga”, u stavku 2. iza
rije¢i “predmeta” dodavanje “bez
odgadanja”, te na c¢lanak 170. na
kraju stavka 1. zamjenu rijeci "postu-
pka” rije¢ju "propisa’.

Odbor je amandmanom reagirao i
na ¢lanak 171. stavak 1. predlozivsi
da se rije¢ “odredivanjem” zamijeni
rije¢ju “zakazivanjem”, §to predla-
gatelj nije prihvatio uz obja$njenje da
je termin odredivanje jednak izricaju
ZKP-a. Odbor je zatrazio i da se u
stavku 2. briSu rijeci “ako podnositelj
zahtjeva za pokretanje prekrSajnog
postupka nije ovlasten podnijeti
prijavu za odnosni prekrsaj”’. Mr.sc.
Kovag je objasnio da se mora zadrzati
odbacaj zahtjeva za progon koji je
podnesen od neovlastenog podno-
sitelja, te da se time ne uskraduje
pravo svakomu da podnese prijavu za
pocinjeni prekrSaj. Naglasio je
razliku izmedu zahtjeva za vodenje
prekrSajnog postupka i prijave za
prekrSaj i objasnio da je u odredbi
¢lanka 171. stavka 2. doSlo do greske
u prijepisu i da rije¢ “prijava” treba
zamijeniti sa ”zahtjevu” ¢ime se
otklanja i nesporazum oko prijedloga
predlagatelja. Tako je prvi dio
amandmana povucen, a drugi dio
prihvaden u izmijenjenom obliku.

Kod amandmana Odbora na ¢lanak
172. predlagatelj nije prihvatio da se
u ¢lanku 1. tocki 2. iza rije¢i "nakon”
dodavaju rije¢i “zapocetog postupka
za”. Mr. Kova¢ je objasnio da je
dovoljno razvidno propisano da se
uvijek prekida samo postupak koji je
veé zapoceo, a da se nastanak bolesti
kao razlog za prekid postupka ne veze
za trenutak zapoc¢injanja postupka.
Predlagatelj je pak prihvatio inter-
venciju u stavak 3. i zamjenu rijeci
“izazvala” rije¢ima “bila razlogom za”,
a “odluke” rije¢ju “rjeSenja”.

Na ¢lanak 173. amandmanom je
reagirala zastupnica Lalié koja je
predlozila da se stavak 3. dopuni
rije¢ima “ako je okrivljenik pristupio
sudu radi ispitivanja bez prethodno
urucéenog poziva”’. Mr. Kovaé je to
odbio i naglasio da je okrivljenika, bez
obzira je li u pozivu upozoren da ima
pravo uzeti branitelja, sud prilikom
prvog ispitivanja duZan upozoriti na
to pravo. Cijela se reforma pre-
krsajnog prava temelji na osiguranju
prava obrane okrivljenika, brzina i

uc¢inkovitost prekrsSajnog postupka
nikada ne smiju biti na Stetu
temeljnih prava i sloboda okri-
vljenika, kazao je. Lali¢ je odgovorila
da je amandman u funkciji prak-
tiénosti i efikasnosti postupka, te ga,
uz uvjerenje da ée praksa pokazati da
je bio ispravan i osnovan, povukla.

S obrazloZenjem da je identi¢na
odredba propisana ZKP-om, mr.
Kovag je odbio amandman Odbora na
¢lanak 174. stavak 2. 1 brisanje rijeci
”osim ako to nije mogucde zbog potrebe
da se hitno postupa ili zbog drugih
okolnosti”. Predsjednik Odbora Josip
Leko objasnio je da bi se prema
prijedlogu predlagatelja svjedok
mladi maloljetnik i bez obavijesti
roditelja mogao privesti sudu za
prekrSaje. Takva je odredba nedo-
pustiva, kazao je i zatrazio glasovanje
kojim su zastupnici amandman i
prihvatili.

Svjedoci koji se ne mogu ispitati

Na ¢lanak 175. koji se odnosi na
zabranu ispitivanja odredenih svje-
doka i pravo na uskratu iskaza bila su
podnijeta tri amandmana. Zastupnica
Milanka Opadié predlozila je da se u
stavku 1. briSu rije¢i "o onome $to mu
je okrivljenik kao svom branitelju
povjerio”, doda vjerski ispovjednik
koji ne moze biti ispitan kao svjedok
o sadrzaju ispovjedne tajne, a isti
brise u stavku 2., te da se u skladu s
tim promijeni broj dosadasnjih to¢aka
i takva izmjena izvrSi i u stavku 3.
Predlozila je i da se kraj cetvrte
recenice u tocki 3. dopuni rije¢ima “ali
se saznanja dobivena od njega putem
stru¢nih osoba, srodnika ili drugih
osoba koje su s njime bile u kontaktu
mogu koristiti kao dokaza”, s
obrazlozenjem da se time izric¢ito
propisuje mogucdnost koristenja
saznanja dobivenih od maloljetnika
kao dokaz, a Sto je uskladivanje i s
izmjenama ZKP-a.

Zastupnica Sedmak predlozila da se
u stavku 2. izrazi “rodaci” i "usprav-
noj” zamijene izrazima “srodnici” i
“ravnoj”, u stavku 3. "duSevna raz-
vijenost” izrazom “duSevna zrelost”, te
da se doda novi stavak 5. da se
zabrana ispitivanja odredenih svje-
doka i pravo na uskratu iskaza ne
odnosi na slucajeve kada je pre-
kr8ajem oStedeno dijete ili malo-
Jjetnik.

Na c¢lanak 175. amandman je pod-
nio i Odbor za zakonodavstvo i pred-
lozio da se u stavku 2. brise tocka 4.,
u tocki 6. rije¢ "njihovi”, a u stavku
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3. izostavi navodenje tocke 4. i rijeci
“osim ako to sam okrivljenik ne
zahtijeva”. Obazlaze da nije prihvat-
ljivo da maloljetnik mora svjedociti
ako to okrivljenik zahtijeva, te da taj
postupak treba uskladiti s odredbama
ZKP-a.

Mr.sc. Kovag je izvijestio da Vlada
uglavnom prihvada te amandmane, ali
i nomotehni¢ko dotjerivanje radi
jasnoce. Predlozio je da se u stavku 1.
brisu rije¢i "o onome Sto mu je
okrivljenik kao svom branitelju
povjeri”, iza rijec¢i “zahtijevao” doda
“te vjerski ispovjednik o onome Sto
mu je okrivljenik ispovjedio”, da se u
stavku 2. briSe tocka 4. i rije¢i "vjer-
ski ispovjednik o onome Sto mu je
okrivljenik ispovjedio”, a u stavku 3.
rije¢i “osim ako to sam okrivljenik ne
zahtijeva” zamijene rijeCima “ali se
saznanja dobivena od njega putem
struénih osoba, srodnika ili drugih
osoba koje su s njim bile u kontaktu
mogu koristiti kao dokaz”. Predlozio
je 1 dodavanje stavka 5. da osobe
navedene u stavku 2. ne mogu
uskratiti iskaz ako se radi o prekrsaju
u kojem su oStedeni dijete ili
maloljetnik”. Time su u izmijenjenom
obliku prihvadeni dijelovi aman-
dmana zastupnica Opacié, zastupnice
Sedmak i Odbora, pa su ti dijelovi
povuceni.

Amandmanom je Odbor za zakono-
davstvo u c¢lanku 177. stavku 7.
predlozio brisanje rijec¢i ”ili dok ne
pristane svjedociti ili dok njegovo
svjedotenje ne postane nepotrebno”,
navodedi u obrazloZzenju da mjera
zatvora nije vremenski ogranicena,
kao i da izri¢aj ukazuje da se radi o
prisili na svjedocenje Sto je nedo-
pustivo. Odbijajuéi amandman mr.sc.
Kovag je kazao da identi¢nu odredbu
sadrzi i ZKP, a radi izbjegavanja
nejasnoda predlozio da se u stavku 7.
doda tekst da se moze zatvoriti dok ne
pristane svjedociti ili dok njegovo
svjedoCenje ne postane nepotrebno, ali
ne dulje od 15 dana. Josip Leko je
kazao da je to mozda nes$to modernija
koncepcija, ali da Odbor misli da nije
prihvatljivo zatvoriti svjedoka dok ne

pristane svjedociti. Zatrazio je
glasovanje, ali amandman nije
prihvaden.

Predlagatelj je prihvatio amandman
zastupnice Lalié na ¢lanak 178.1i u
stavku 2. brisanje recenica da se
naredba dostavlja stranka, te da
uredna dostava nije preduvjet oba-
vljanja vjeStacenja. U obrazloZenju je
navela da dostava naredbe o
vjeStacenju nepotrebno odugovlaci i
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poskupljuje postupak jer protiv
naredbe nema prava Zalbe.

O ovlastima policije

S obrazlozenjem da je protivna
¢lanku 34. Ustava, zastupnica Kosor
zatrazila je brisanje ¢lanka 184. Ne
prihvadajuc¢i to, mr.sc. Kova¢ je
ponovio Sto je rekao i kod njena
amandmana na ¢lanak 156. Predlozio
je da se u ¢lanku 184. stavku 1. rijeci
“prijeko potrebno” zamijene rije¢ju
“neophodno”, a u to¢ki 1. istog stavka
“hvatanje poCinitelja prekrsaja za koje
je zaprijeCena kazna zatvora” zamijeni
rije¢ima “radi izvrSenja naloga o
uhidenju”. Kosor je odgovorila da
predlagatelj ne prihvada njen aman-
dman, ali pokuSava promijeniti
¢lanak 184. §to ne moZe uciniti bez
amandmana Vlade.

Policiji je prakticno
omoguceno da ude u dom,
poslovne prostorije, pretrazi
automobil ako se sumnja da je
napravljen prekrsaj.

Ponovila je da je ¢lanak 184. u
suprotnosti s Ustavom, te da je
predloZzenom odredbom prakti¢no
policiji omoguéeno da ude u dom,
poslovne prostorije, pretrazi auto-
mobil ako se sumnja da je napravljen
prekrSaj. Zatrazila je glasovanje u
kojem su zastupnici amandman pri-
hvatili.

Predlagatelj je prihvatio amandman
zastupnice Lalié na ¢lanak 193. i
dodavanje stavka 3. po kojem ne treba
dokazivati ¢injenice koje je okri-
vljenik priznao pred sudom, osim ako
sud ne ustanovi da se priznanjem Zeli
zastititi pocinitelj prekrsaja ili postici
kakva druga nedopustena svrha; te
opde poznate Cinjenice i ¢injenice Cije
postojanje zakon pretpostavlja, osim
ako je pravno dopusSteno opovrga-
vanje takve pretpostavke.

Predlagatelj je prihvatio i aman-
dmane Odbora za zakonodavstvo
(zamjena rije¢i "samo uputiti” rije¢ju
“dostaviti”) i zastupnice Lalié (rije¢
“mora” zamijenjena s “moze”) na
¢lanak 195. stavak 3., amandmane
Odbora na ¢lanak 197. stavak 2. (iza
”tri dana” dodati “od dana dostave
rjeSenja”), te na ¢lanak 198. stavak 2.
("naplate” zamijenjeno s “placanja”).

S obrazloZenjem da samo pravo-
dobno podnesena Zalba ima suspen-
zivno djelovanje, mr.sc. Kovag je odbio

amandman Odbora na ¢lanak 207.
stavak 3. (zalba odgada izvrSenje
odluke”). U ime Odbora amandman je
povucen, a nakon §to predlagatelj nije
prihvatio amandman na ¢lanak 209. i
2. rije¢i ”"sadrzi u sebi i zalbu”
zamijenile sa “smatra se Zalbom”,
zastupnik Leko je u ime Odbora
povukao sve amandmane o institutu
zalbe, jer koncepcijski predlagatelj taj
institut ureduje sasvim drugacije od
Odbora.

Odbor je amandmanom reagirao i
na ¢lanak 215. i u stavku 2. predlozio
da se iza rije¢i “postupka” doda
”prema navodima iz zalbe”, a u stavku
5. briSu rije¢i “razgledati i”. Mr.
Kovaé to nije prihvatio objasnivsi da
sudac izvjestitel] moze od prvo-
stupanjskog tijela pribaviti izvjesce o
povredama postupka ne samo onih na
koje se ukazuje zalbom ve¢ i onih koje
sud ispituje po sluZzbenoj duZnosti.
Kod stavka 5. rije¢ je o postupanju sa
spisom kada se postupak vodi po
zahtjevu drzavnog odvjetnika, a
brisanje rije¢i “razgledati” znacilo bi
da je drzavni odvjetnik duZan bez
odgode spis vratiti sudu, a da ga nije
duzan razmotriti. U ime Odbora
povuceni su taj, kao i amandmani na
¢lanke 218. (“izmijeniti” zamijeniti
rije¢ju “preinaciti”), 220. (u stavku 1.
iza “ukinuti” dodati "u cijelosti ili
djelomi¢no”), te 227. (u stavku 1.
“prijasnji” zamijeniti rije¢ju “"podne-
seni”).

Predlagatelj je pak prihvatio
amandmane Odbora na ¢lanak 228.
stavak 1. to¢ku 4. i zamjenu rijeci
“prikladni da uzrokuju” rije¢ima
“mogu biti osnovom za”, te u stavku
3.1c¢lanku 229. stavku 2. rijec¢i "ostva-
rivati” rije¢ima “zahtijevati podno-
Senjem =zahtjeva”, ali u nesto
promijenjenom obliku tako da se u
stavku 3. ¢lanka 228. utvrduje da se
zahtjev za obnovu postupka u korist
oStedenika moze podnijeti u roku od
dvije godine od dana pravomocdnosti
rjeSenja o prekrSaju, a u stavku 2.
¢lanka 229. da se zahtjev za obnovu
postupka na Stetu okrivljenika ne
moze podnijeti nakon proteka jedne
godine od dana pravomocénosti
rjeSenja o prekrsaju.

Prihvaden je amandman Odbora na
¢lanak 249. stavak 3. i zamjeni
“preslusanja” rije¢ju “oc¢itovanja”, ali
ne i na ¢lanak 250. stavak 3. i
zamjenu “priznanje” s “pladanje”, pa
je predstavnik Odbora amandman
povukao.

Mr. Kova¢ u ime predlagatelja
prihvatio amandmane Odbora na
¢lanak 252. stavak 1. i zamjenu rije¢i
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“obratiti se sa svojim zahtjevom”
rije¢ima “podnijeti zahtjev”, na ¢lanak
256. i naslovu iznad njega i zamjenu
rije¢i "Ponistenje” rije¢ju “brisanje”,
¢lanak 262. stavak 2. i brisanje rijeci
”globu”, ¢lanak 266. u kojem se u
stavku 1. briSu treda i cetvrta
reCenica, a stavak 2. mijenja tako da
“propis o obliku, sadrzaju i nac¢inu
vodenja evidencije propisuje ministar
nadlezan za poslove pravosuda”, a u
stavku 3. iza rije¢i “donosi” dodaje
“"ministar nadlezan za poslove
pravosuda uz suglasnost”. Prihvaden
je i amandman Odbora na ¢lanak 267.
i brisanje stavka 4. (da de se svi
propisi koji sadrze odredbe o kazni ili
drugoj sankciji za  privredne
prijestupe i prekrsaje sa Zakonom o
prekrsSajima uskladiti najkasnije u
roku Sest mjeseci od stupanja na
snagu Zakona) jer je to, obrazlozio je
Odbor, obveza koja ne moze biti
sadrzaj zakona veé samo Ustavnog
zakona za provodenje Ustava.
Zastupnica Lalié amandmanom je
predlozila dodavanje novog ¢lanka

DonoSenjem Zakona o
prekrsajima na status sudaca
za prekrSaje ni najmanje se
nece utjecati, jer se taj zakon
njihovim statusom uopce ne
bavi.

268. kojim bi se utvrdilo da se suci
prekrSajnih sudova koji nemaju
polozen pravosudni ispit, a imaju
najmanje 15 godina radnog staza u
pravosudu i 5 godina do pune
mirovine, oslobadaju obveze polaganja
tog ispita, a da su ga ostali duZni
poloziti u roku godine dana. Mr.sc
Kova¢ je objasnio da Zakon o
prekrsajima nema nikakvog utjecaja
na status sudaca, da je status rijeSen
Zakonom o sudovima. Lalié je
odgovorila da joj je to poznato, ali i da
je amandman podnijela kako bi se
dobilo to¢no obrazlozenje i javno
tumacenje.

DonoS$enjem Zakona o prekrSajima
na status sudaca za prekrSaje ni
najmanje se neée utjecati, jer se taj
zakon njihovim statusom uopdée ne
bavi, bio je izri¢it mr.sc. Kova¢, nakon
Cega je amandman povucen.

Time je zavrSeno izjaSnjavanje o
amandmanima, te na glasovanje dan
Konaéni prijedlog zakona. Zakon o
prekrSajima donesen je vedinom
glasova - 71 za, 19 protiv i 2 suz-
drzana.

NB
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KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O NAKNADI ZA
IMOVINU ODUZETU ZA VRIJEME JUGOSLAVENSKE KOMUNISTICKE VLADAVINE

Ispravljanje nepravdi i uredivanje
vlasnickih odnosa

Veéinom glasova zastupnici Hrvat-
skog sabora prihvatili su Zakon o
izmjenama i dopunama Zakona o
naknadi za imovinu oduzetu za
vrijeme jugoslavenske komunistiéke
vladavine, zajedno s prihvaéenim
amandmanima. Vedéinom glasova
prihvadena su zatim i dva zakljucka.
Prvim se zakljutkom obvezuje Vladu
Republike Hrvatske da u roku od 6
mjeseci podnese izvjeSée o provedbi
Zakona. Tom ¢ée se prilikom ujedno
ukazati na pitanja koja otezavaju
njegovu provedbu. Slijedeéi zakljuéak
kojim se zapravo nadopunjuje pret-
hodni, podnijeli su &lanovi Kluba
zastupnika HSS-a. Njime se obvezuje
Vlada da u roku od 6 mjeseci Saboru
dostavi prijedlog cjelovitog zakona
kojim de se na temelju do sada
provedenih  rasprava  predloziti
rjeSenja povrata i obestedenja bivsih
vlasnika za oduzetu imovinu. U
raspravi su bili dominantni tonovi
kojima se upozoravalo da se isprave
posljedice otimanja tude imovine do
kojeg je doslo tijekom totalitarnih
ideologija - komunizma, ali i faSizma.

O PRIJEDLOGU

Ovaj zakonski prijedlog podnijela je
Vlada Republike Hrvatske. Ujedno je
iz procedure povukla Konac¢ni
prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o naknadi za imo-
vinu oduzetu za vrijeme jugoslaven-
ske komunisticke vladavine, koji je
dostavila Hrvatskom saboru u
studenom 2001. godine.

Zakonskim se tekstom uvodno
napominje, da je zbog sredivanja
sloZenih vlasni¢kih odnosa, te ispra-
vljanja nepravdi u¢injenih prijasnjim
vlasnicima oduzimanjem njihove
imovine, Hrvatski sabor donio Zakon
o0 naknadi za imovinu oduzetu za
vrijeme jugoslavenske komunisticke

vladavine. Navedeni zakon ("Narodne
novine” br. 92/96 - u nastavku teksta
Zakon o naknadi) - donesen je zbog
opredjeljenja zakonodavca za povrat
prijasnjim vlasnicima one oduzete
imovine koja se njima moze vratiti,
odnosno za davanje naknade u nekom
drugom obliku ukoliko naturalna
restitucija nije moguda. Slijededi
navedeno opredjeljenje iz 1990.
godine i nastojeéi zastititi prava
prijasnjih vlasnika, donesen je Zakon
o zabrani prijenosa prava raspo-
laganja i koriStenja odredenih nekre-
tnina u dru$tvenom vlasnistvu na
druge korisnike, odnosno u vlas-
nistvo fizickih i pravnih osoba. Ovim
su mjerama prethodila i dva manja,
ali znacajna zahvata u podrucju
denacionalizacije. Najprije je Zako-
gnom o izmjenama i dopunama
Zakona o gradevinskom zemljiStu,
biv§im vlasnicima trebalo biti vradeno
podrustvovljeno gradevinsko zemlji-
Ste koje nije bilo privedeno namjeni, a
bilo je podrustvovljeno nakon 22.
travnja 1974. godine.

Zatim je Zakonom o preuzimanju
Zakona o osnovnim vlasni¢kopravnim
odnosima izvrSena reprivatizacija i
denacionalizacija svekolikog, ovaj put
izgradenog gradevinskog zemljista u
drustvenom vlasniStvu, ako je na
njemu bila izgradena zgrada u skladu
sa zakonom. Zemljiste je, dakle
vraéeno biv§im vlasnicima, odnosno
onima koji su gradili s dozvolom na
zemljistu koje im je dano aktom
nadleznog tijela na koristenje u svrhu
izgradnje. Vlada Republike Hrvatske
donijela je i Uredbu o evidenciji
prijasnjih vlasnika i oduzete imovine
kojom su pozvani svi prijasnji vlasnici
i njihovi nasljednici da podnesu
prijave radi evidentiranja prijasnjih
vlasnika i oduzete imovine. Zakon o
naknadi stupio je na snagu 1. sije¢nja
1997. godine, a rok za podnoSenje
zahtjeva tekao je do 30. lipnja

odnosno 1. srpnja 1997. godine.
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Postupci vradanja ove imovine u
tijeku su od 2. srpnja 1997. godine.
Odlukom 1i rjeSenjem Ustavnog
suda Republike Hrvatske u travnju
1999. godine, djelomi¢no ili u cijelosti
su ukinute pojedine odredbe Zakona o
naknadi, s tim da ove zakonske
odredbe prestaju vaziti stupanjem na
snagu zakona kojim ée Hrvatski sabor
donijeti nove odredbe umjesto
ukinutih, a najkasnije istekom roka
od jedne godine od dana objavljivanja
ove odluke i rjeSenja u "Narodnim
novinama”. Radi se o slijededim
odredbama: ¢lanak 9., stavak 11.,
¢lanak 11. stavak 1.1 2., ¢lanak 29.
stavak 1., i ¢lanak 65., stavak 3.1 4.
retenog zakona. Navedene ukinute
zakonske odredbe, odnosile su se na
nepriznavanje svojstva ovlaStenika
stranim fizi¢kim osobama i institut
prava prvokupa u korist prijasnjeg
vlasnika otkupljenog nacionali-
ziranog stana. Medutim, u prakti¢noj
primjeni Zakona bio je uocen i niz
nedorecenosti ( pravnih praznina)
koje su proizlazile iz samog Zakona u
cijelosti. Kako bi se otklonili uo¢eni
nedostaci, Ustavni sud Republike
Hrvatske je u nekoliko navrata na
temelju danih prijedloga odredivao
novi rok prestanka vaZenja ukinutih
zakonskih odredaba, tako da su one
prestale vaziti 1. srpnja 2002. godine.
Slijedom navedenoga, bio je sainjen i
predlozen Zakon o izmjenama i
dopunama Zakona o naknadi, koji je
uredivao osnovna pitanja uz: povrat
imovine oduzete stranim drzav-
ljanima, povrat oduzetog neizgra-
denog zemljista, naknada za oduzeto
izgradeno gradevinsko =zemljiSte,
davanje u vlasni$tvo drugoga odgo-
varajuceg poljoprivrednog zemljista,
Sume i Sumskog zemljista, pravo
prvokupa u korist prijaSnjeg vlas-
nika, troSkovi postupka, upravni
nadzor, utvrdivanje prava vlasnistva
Republike Hrvatske, opéina, gradova
i Zupanija, dodatne rokove za
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podnoSenje zahtjeva za povrat imo-
vine odnosno utvrdivanje prava na
naknadu i ustrojavanje jedinstvene
evidencije o svim podnesenim zahtje-
vima, predmetima i rjeSenjima o
naknadi za oduzetu imovinu.

Osim navedenih osnovnih pitanja
koja su se uredivala Zakonom, bile su
predloZene i izmjene i dopuna odre-
denih postojedih zakonskih odredbi
koje su bile nejasne ili nedorecene te
terminoloska uskladenja. S obzirom
da je rezultat rasprava sa prvog
¢itanja ovoga Zakona u Hrvatskom
saboru bio takav da nema pravne
potrebe ic¢i u tako presiroko predlo-
Zene izmjene i dopune Zakona, ovaj
Konaé¢ni prijedlog usuglaSen je s
time, tako da su predloZene izmjene i
dopune u granicama Odluke i rjeSenja
Ustavnog suda Republike Hrvatske.
Posljedice koje de proisteéi dono-
Senjem Zakona ogledat ¢de se u
pravednijim zakonskim rjeSenjima u
odnosu na postojeda, ocijenio je
podnositelj zakonskog teksta.

RADNA TIJELA

Odbori za Ustav, Poslovnik i
politi¢ki sustav, za zakonodavstvo, te
za rad, socijalnu politiku i zdravstvo
predlozili su Hrvatskom saboru da
donese predlozeni Zakon.

Odbor za Ustav, Poslovnik i poli-
ti¢ki sustav predlozio je i donoSenje
zakljucka kojim se obvezuje Vladu da
u roku od 6 mjeseci podnese
Hrvatskom saboru izvjeSée o provedbi
ovog zakona u kojem ée ukazati na
pitanja koja otezavaju njegovu
provedbu.

Odbor za zakonodavstvo podnio je
Cetiri amandmana. Njima se, sukla-
dno obrazloZenjima Odbora, otklanja
zapreka da ovlastenici naknade budu
iskljuc¢ivo osobe koje imaju hrvatsko
drzavljanstvo, utvrduje se da se pravo
prvokupa zadrzava za slucaj prodaje
stana, te se nomotehnicki i izri¢ajno
doraduje tekst Zakona.

Odbor za pravosude predlozio je
donoSenje dva zaklju¢ka. Umjesto
dono§enja ovog Zakona Odbor smatra
da bi trebalo zajedno s odborima za
Ustav, Poslovnik i politi¢ki sustav te
za zakonodavstvo organizirati javnu
raspravu o Kona¢nom prijedlogu
zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o naknadi za imovinu oduzetu
za vrijeme jugoslavenske komu-
nisticke vladavine, a predlagatelj se
poziva da nakon toga razmotri sve
primjedbe i prijedloge. Ujedno bi se
ovlastio Odbor za Ustav, Poslovnik i

politi¢ki sustav da predlozi Ustavnom
sudu Republike Hrvatske produljenje
roka prestanka vaZenja ukinutih
odredbi Zakona o naknadi za imovinu
oduzetu za vrijeme jugoslavenske
komunisticke vladavine.

RASPRAVA

Uvodno je govorio zamjenik mini-
strice pravosuda, uprave i lokalne
samouprave mr.sc. Miljenko Kovaé.
Naglasio je da je ovaj Konac¢ni
prijedlog zakona ogranien gotovo
iskljuc¢ivo na uskladivanje s odlukom
i rjeSenjem Ustavnog suda kojim su
ukinute neke odredbe Zakona o

Konacni prijedlog zakona
ogranicen je gotovo iskljucivo
na uskladivanje s odlukom i
rjesenjem Ustavnog suda
kojim su ukinute neke odredbe
Zakona o naknadi za imovinu
oduzetu za vrijeme
Jjugoslavenske komunisticke
vladavine.

naknadi za imovinu oduzetu za
vrijeme jugoslavenske komunisticke
vladavine. Medutim, kaze, iskoristena
je prilika i napravljene su i neke
izmjene kao rezultat primijecenih
nedostataka prilikom primjene tog
Zakona. Nada se da de tim izmjenama
biti postignuta pravednija i bolja
rjeSenja od onih koja su sada na snazi.
Potom je u ime Odbora za zako-
nodavstvo njegov predsjednik Josip
Leko iznio stav ¢lanova Odbora glede
predlozenog Zakona, te je pojasnio
amandmane koje Odbor podnosi.

Civilizacijska sramota je da se
Zakon ne proteze i na razdoblje
NDH

Prvi je u raspravi govorio u ime
Kluba zastupnika IDS-a Damir Kajin
(IDS). Rekao je da dée Zakon pro-
matrati s istarske perspektive i u
kontekstu jedne traumati¢ne ratne i
poratne povijesti toga poluotoka.
Ukazao je na situaciju da se status
Istre djelomi¢no rjesava 1947. odno-
sno 1954. godine te da bi u Zakonu
trebalo stajati da se prava na povrat
imovine priznaju i fizickoj osobi koja
s ustupljenog teritorija i slobodnog

BROJ
339

IHS

26. VII. 2002.

teritorija Trsta ako je na dan
oduzimanja imovine imala prebi-
valiSte na teritoriju RH odnosno
njegovom bra¢nom drugu i zako-
nskim nasljednicima prvog naslje-
dnog reda. Istaknuo je da je taj stavak
nuzan jer se imovina oduzimala do
1947. godine, odnosno prije nego §to
su Istra, Zadar i kvarnerski otoci
postali teritorij bivse FNRJ i kada su
osobe s tog teritorija jo$ uvijek bile
drzavljani Kraljevine Italije. Smatra
da ta kategorija gradana iz razloga
Sto su medudrzavni ugovori iznad
zakona ne mogu svoju imovinu traziti
isklju¢ivo u Rimu. Zakonom bi se,
kaze, trebalo rijeSiti pitanje onih
gradana koji su Zivjeli u Italiji a dobili
su otpust iz drzavljanstva, dok je
njihova imovina bila nacionalizirana.
Tih osoba, napominje, ima 5236 i
mogli bi ostvariti pravo na povrat
imovine kao i Zidovi, Nijemci i dr.
Dodao je kako d¢e zahvaljujuci
Ustavnom sudu i stranci vjerojatno
jednog dana moéi sudjelovati u
denacionalizaciji jer drzi da je
civilizacijska sramota da se Zakon ne
proteze i na razdoblje NDH ¢ime se
legalizira sve nacionalizacije koje su
se provodile u ono vrijeme. MiSljenja
je da bi sve pri¢e o egzodusima,
zrtvama rata, nacionalizmu, komu-
nizmu, fasSizmu itd. trebalo staviti ad
acta kako ne bi viSe opterecivale ove
prostore. Zakon mora okong¢ati jedno
razdoblje komunizma i protegnuti se
do 1941. jer je u protivhom ispod
svakog standarda 1 neprihvatljiv,
zakljucio je zastupnik.

Danas je pred nama Prijedlog
zakona koji bitno odstupa od
prvog prijedloga i od pokusaja
rjesavanja nedostataka i
otklanjanja propusta u
pozitivnom zakonu kako bismo
u konacnici dobili zakon koji
bi uistinu pocivao na nacelu
naturalne restitucije.

Danas je pred nama Prijedlog
zakona koji bitno odstupa od prvog
prijedloga i od pokuSaja rjeSavanja
nedostataka i otklanjanja propusta u
pozitivnom zakonu kako bismo u
konac¢nici dobili zakon koji bi uistinu
po¢ivao na nacelu naturalne resti-
tucije, rekla je u ime Kluba zastu-
pnika HSS-a Ljubica Lalié (HSS). Ove
izmjene i promjene prihvada kao
nuznost ali predlaze i donoSenje
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zakljucka kojim bi se obvezalo Vliadu
da u odredenom roku predloZi cjelovit
Prijedlog zakona. Napomenula je da
je HSS od pocetka bio protiv
minimalisti¢kog rjeSavanja problema
otete imovine dodavsi kako se novi
zakon mora temeljiti na mnacelu
naturalne restitucije §to znaci da se
bivSim vlasnicima nekretnine trebaju
i moraju vratiti u naturalnom obliku.
Ukoliko bi doslo do adekvatne zamje-
ne, kaze dalje zastupnica, morala bi se
dati zemlja podjednake kvalitete i
povrSine te u istok katastarskoj
opéini. Pri odredivanju zamjene
nuzno je, kaze, voditi racuna da
vracene povrSine budu u Sto blizem
mjestu prebivaliSta bivSeg vlasnika
kako bi je mogao normalno
obradivati. Ako bi to bilo nemogude
predlozila je naknadu u novcu. Drzi
da se iz povrata imovine ne smije
iskljuc¢iti zemljiSne =zajednice i
krajiSke opcine. Napomenula je i da
novi Zakon mora pravednije rijesiti
pitanje tko ima pravo na povrat,
odnosno naknadu, jer je, KkaZe,
neprihvatljivo da pravo na povrat ima
samo prvi nasljedni red bivsih vla-
snika. RjeSenja moraju biti u skladu s
Ustavom i Zakonom o nasljedivanju,
zakljucila je. Konstatirala je potom da
vazno mjesto u Zakonu mora zauzeti
rjeSavanje pitanja povrata oduzetih
stanova, predlozivsi da se pitanje
stanara rjeSava putem poticajne
stanogradnje a da se stanovi vrate
prijasSnjim vlasnicima. Takoder je
istaknula da se moraju iznadci dru-
galija rjeSenja za povrat ili obe-
Stedenje bivsih vlasnika oduzetih
poduzeda. Na kraju izlaganja je rekla
da Klub zastupnika HSS-a prihvada
ovaj zakonski prijedlog koji se krede
u granicama Odluke Ustavnog suda
ali da ceka cjeloviti Zakon koji ¢e na
pravedan nacin rijeSiti svu iznesenu
problematiku.

Treba izraditi novi Zakon

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
govorila je Marina Matulovié-Dropulié
(HDZ). Smatra da predlozeni zakon
nije uskladen s tekstom Zakona koji
je na snazi, zbog toga bi ga, kaze,
trebalo povuéi iz procedure i hitno
izraditi novi Zakon o naknadi za imo-
vinu oduzetu za vrijeme jugoslaven-
ske komunisti¢ke vladavine. Kao
razlog za to navela je to Sto je otvoren
rok u kojem stranci mogu postaviti
zahtjev za naknadu imovine, §to ce,
kaze, imati nesagledivih posljedica za
Drzavni prora¢un. Takoder drzi kako

nisu razvodni razlozi koje je
predlagatelj naveo zbog izmjene
¢lanka 10. Dosada$nji ¢lanak 10.
isklju¢ivao je primjenu Zakona na
osobe koje su obestedene, na temelju
medudrzavnih sporazuma ili na drugi
nacin zbog ¢ega je takva imovina bila
slobodna za stjecanje stvarnih prava
tijekom proteklog vremena, odnosno
nije bila u rezimu zabrane raspo-
laganja jer nije bila steCena naplatnim
putem, pojasnila je =zastupnica.
Smatra da se izmjenama koje se
predlazu iskljuc¢ivo preferiraju osobe
koje su ve¢ jednom obeStecene teme-
ljem sporazuma koje je sklopila bivsa
Jugoslavija. Zbog toga je, kaze, Klub
zastupnika HDZ-a, podnio amandman
o ukidanju stavka 1. ¢lanka 2. te ée o
njegovom prihvadanju ovisiti glaso-
vanje njenog Kluba, istaknula je.
Primjedbu je uputila i na to Sto
primjene nisu dozivjeli ¢lanci 17, 18.
i 77. jer su oni bili najsporniji u
postojeéem Zakonu i trebalo ih je
neprestano dodatno tumaciti. Steta je,
kaze, i to Sto se izrijekom nije kazalo
da se rok za podnoSenje zahtjeva za
povrat imovine koji je istekao 1.
srpnja 1997. ne odnosi na slucajeve u
kojima se radi o konvalidaciji ugovora
o prijenosu prava koristenja neizgra-
denog gradevinskog zemljiSta kojim
je tijekom perioda drustvenog vlas-
nistva bilo zabranjeno raspolaganje
ali koje nije bilo izuzeto iz koriStenja i
posjeda prijas$njih vlasnika.

Misljenja je i da je trebalo pojasniti
i odredbu koja govori o vlasniStvu na
imovinu za koju zahtjevi za povrat
nisu uopde postavljeni ili su odbijeni
zbog prekoracenja roka. Tu je
naglasila da se mora opredijeliti je li
ta odredba ¢lanka 77. lege specialis u
odnosu na Zakon o vlasniStvu i
drugim stvarnim pravima ili se pak
pod posebnim zakonom iz navedenog
¢lanka ima pravo smatrati i Zakon o
lokalnoj samoupravi i upravi, Zakon
o Gradu Zagrebu, koji sukladno
Zakonu o vlasnistvu i drugim stvar-
nim pravima koriStenje nekretnina
pretvaraju u pravo vlasnistva. Pohva-
lila je brisanje ¢lanka 70. koji govori
o prethodnom nadzoru prvo-
stupanjskih akata, naglasivsi kako je
predlagatelj takoder trebao uociti i
opteredenje koje se javlja za Drzavni
proracun sukladno ¢lancima 17, 18. i
7'7. te predloziti i njihovu promjenu.
Zakljucila je kako je nakon svega
jasno da c¢e se u saborskoj proceduri
uskoro naci nove izmjene i dopune
ovog Zakona ili cjelokupni novi Zakon
o naknadi za imovinu oduzetu za
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vrijeme jugoslavenske komunisticke
vladavine.

Deklaracija o pravima covjeka i
gradanina iz 1779. izrijekom je
utvrdila nedodirljivost privatnog vlas-
nistva uz puno jamstvo njegove

Ovaj Zakon trebalo bi ipak
podrzati uz odredene korekcije
Jjer bi bez njega nastale Stetne
posljedice za RH.

pravne zastite, rekao je u ime Kluba
zastupnika LS-a dr.sc. Zlatko Kra-
marié¢ (LS). Smatra da ukoliko drzava
zbog javnih interesa zadire u necije
privatno vlasniStvo duZna je platiti
primjerenu naknadu. Pravednost bi
trebala biti cilj svake Vlade, a to je
ustvari cilj gradanskog drustva,
zakljucio je. Za Zakon o naknadi za
imovinu oduzetu za vrijeme jugo-
slavenske komunisticke vladavine
rekao je da je jedan od najvaznijih
Zakona koji je donesen u zadnjih
dvanaest godina, dodavsi kako je
njegova izmjena trajala tri i pol
godine. Te izmjene je nazvao mini-
malisti¢kim, jer se, kaZe, ogra-
ni¢avaju samo na drugaclije uredi-
vanje pitanja koje je Ustavni sud
ustvrdio neustavnim. Istaknuo je da
je ipak ponesto izmijenjena i odredba
o pravu prvokupa, medutim, dodao je,
u tom dijelu nisu u cijelosti ispunjeni
zahtjevi koje je postavio Ustavni sud,
kada je zahtijevao da se propisu
rokovi za pravo prvokupa ali i
razjasni Sto se smatra stvarno-
pravnim raspolaganjem. Drzi da bi
ovaj zakon trebalo ipak podrzati uz
odredene korekcije jer bi bez njega
nastale Stetne posljedice za RH, ali,
kada ved nisu ispunjeni svi zahtjevi
koje je postavio Ustavni sud, ovaj
Zakon, ako nisSta drugo zasluzuje
trede citanje, zakljucio je gospodin
Kramarid.

Ustvari je sve ostalo isto

Klub zastupnika nacionalnih ma-
njina neposredno je zainteresiran za
donosenje ovog Zakona jer bi se on u
duhu trebao odnositi i na mnoge
osobe koje su napustile Hrvatsku
nakon II. svjetskog rata i nisu bile
hrvatske nacionalnosti, rekoa je u ime
Kluba dr.sc. Furio Radin (nezavisni).
Naglasio je da je ovaj Zakon dugo
¢ekan kako bi bila pravda barem
simbolicki zadovoljena ne dirajudi u
sadaSnja privatna vlasnistva jer se
privatno vlasni$tvo mora postivati.
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Smatra da predloZeni zakon nije
ustvari nista drugo, nego fotokopija
HDZ-ovskog. Na taj nac¢in, kaze, Vlada
se ruga odluci i rjeSenju Ustavnog
suda $to je presedan u demokratskim
zemljama. Kao temeljnu zamjerku
istaknuo je to Sto se Zakon ne odnosi
na razdoblje faSisticki podrzavane
NDH. Drugo na Sto je ukazao je
¢lanak 1. kojim se i dalje diskriminira
drzavljane Republike Hrvatske od
nedrzavljana. Drzi kako je privatno
vlasni$tvo vrijednost koja ne podlijeze
drzavljanstvu i ova diskriminacija je
krSenje ljudskih prava u svakom
drustvu, a posebno u drustvu koje bi
trebalo afirmirati trzisnu ekonomiju.
Konstatirao je da su Zakon iz 1996.
godine i prijedlog koji je sada pred
zastupnicima apsolutno identi¢ni
samo Sto je pitanje prava na naknadu
oduzete imovine u sluc¢aju kada je to
rijeSeno medudrzavnim sporazumom
jednom stavljeno u pozitivu, a drugi
puta u negativu. Zakljuc¢io je da se
ustvari optickom varkom Zeli uvjeriti
zastupnike kako se neSto promijenilo,
a ustvari je sve ostalo isto. I dalje se
diskriminira nedrzavljane RH te
stoga Klub zastupnika nacionalnih
manjina nece glasovati za ovaj Zakon,
nego predlaze da ga se uputi u trece
¢itanje, zakljucio je gospodin Radin.

Neto¢ni navod ispravio je Ante Beljo
(HDZ). Ukazao je na to kako je
imovina prije 1945. godine podrza-
vljena i to pitanje je rijeSeno zakonima
bivSe drzave.

Ovo je Zakon kratak po tekstu i
sadrzi malo odredbi, ali je znacajan za
gradane Republike Hrvatske i one
koji to nisu, naglasio je u ime Kluba
zastupnika SDP-a Josip Leko (SDP).
Smatra da se njime dosljedno provodi
odluka i rjeSenje Ustavnog suda jer se
utvrduje pravo na vradanje oduzete i
nacionalizirane imovine svima bez
uvjeta posjeduje li netko ili ne
hrvatsko drzavljanstvo. Dodao je da
se ukida i odredba o ogranicenju
sadasnjeg vlasniStva svima poznata
kao pravo prvokupa. Pojasnio je da
ove zakonske promjene ne rjeSavaju
sve probleme koji su se iskazali u
primjeni Zakona jer to niti nije
njegova namjera, vec¢ je on predlozen
samo zbog primjene navedenih
odluka i rjeSenja Ustavnog suda. Zbog
toga ¢e Klub =zastupnika SDP-a
glasovati za njega, zakljuCio je
zastupnik.

Ispravak neto¢nog navoda imao je
dr.sc. Furio Radin. Osvrnuo se na
izjavu gospodina Leke da se ovim
Zakonom ukida diskriminacija izme-

du drzavljana i nedrzavljana RH.
Pojasnio je da bi to bilo tako ako se ne
bi primjenjivala odredba c¢lanka 2.
koja govori da se propisana prava
mogu priznati i stranim fizickim i
pravnim osobama ako se to utvrdi
medudrzavnim sporazumom.

U ime Kluba zastupnika HNS-a,
PGS-a i SBHS-a Darko Santié (FINS) je
rekao da je njegov Klub zadovoljan
ovim izmjenama 1 dopunama,
medutim da one mogu biti samo jedno
prijelazno rjeSenje koje omoguduje da
se privremeno otklone protu-
ustavnosti koje je ustvrdio Ustavni
sud Republike Hrvatske. Tvrdi da
stoga pravi posao tek slijedi te da
treba jasno kazati svima koji su
mnogo ocekivali od tog izbornog
obedanja da se s njime kasni, ali da
postoji isto tako spremnost da se on
obavi. U pojasnjenju cjelokupne
problematike posluzio se rije¢ima
Jadranka Crnida koji je, kaze, rekao:
”Gdje je god moguce treba se zalagati
za povrat imovine u naravi, a to znaci
da se zna Sto se vraca i kome. Tamo
gdje to nije mogude treba vidjeti i
druge oblike obestecenja i opet tko bi
bili ovlastenici takvog zahtjeva. Ako
sve to ne budemo znali onda ce ple-
menita nastojanja ostati samo dobra
namjera.” Naglasio je da se Zakon
zalaze za Sirok krug pravnih osnova
Sto stvara dojam da se sveobuhvatno
rjeSava ova problematika. To je samo
privid jer u stvarnosti samo nekoliko
zakonskih propisa su osnova, a puno
toga je ostalo izvan domasaja samog
propisa, zaklju¢io je. Drzi da se tu
postavlja pitanje, zasto braca i sestre
prijasnjih vlasnika ne bi takoder bili
ovlastenici, te zasto se ne bi zakonom
obuhvatili i oporu¢ni vlasnici. Kao
posebno pitanje istaknuo je zemljiSne
i njima sli¢ne zajednice, osobe koje su
darovale imovinu kako bi izbjegle
kazneni progon i saCuvale zivot te
jedinice lokalne samouprave koje su
ostale bez imovine koju su dugo
godina koristile i ulagale u nju. Uka-
zao je i na formalno pravne teSskoce o
kojima bi se trebalo voditi ra¢una. To
su, kaze, teret samog dokazivanja. Tu
je istaknuo akt o podrzavljenju
odnosno podrustvljenju, bududi da se
ti dokumenti ne mogu nadi jer su
unisteni ili ne postoje. Ukazao je i na
nelogi¢nost odredbe koja predvida da
prijasnji vlasnik nekretnine koja je u
vrijeme oduzimanja bila opterecena
hipotekom mora ili isplatiti dugo-
vanje ili dokazati da to dugovanje ne
postoji odnosno da je prestalo. Tu se
deSavaju potesko, konstatirao je,
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bududi da se piSu podnesci Narodnoj
banci za neke Stedionice, banke ili
ustanove za razdoblje prije II. svjet-
skog rata. PredloZio je da se ta odred-
ba stoga briSe iz Zakona. Na kraju je
dodao kako ée Klub zastupnika HNS-
a, PGS-a i SBHS-a podrzati ovaj
Zakon, ali da se zalaZe za donoSenje
novog Zakona koji de cjelovitije i
kvalitetnije regulirati ovu materiju.

Hrvatska bi zbog ovog Zakona
mogla imati medunarodnih
problema

Vilim Herman (HSLS) je u ime
Kluba zastupnika HSLS-a naglasio
kako je Prijedlog zakona o naknadi za
imovinu oduzetu za vrijeme jugo-
slavenske komunisticke vladavine
proslijeden u saborsku proceduru s
cijelim nizom sustinskih promjena od
kojih su sigurno najvaznije dvije i to
pravo na povrat imovine koja je
oduzeta od 6. travnja 1941. do 15.
svibnja 1945. te povrat imovine u
naravi. Nazalost, rekao je, taj je
prijedlog Vlada povukla i iz njega
izbacila ¢lanak koji je dao moguénost
povrata imovine oduzete za vrijeme IIL

Vlada je izvrsivsi izmjene
Zakona o naknadi za imovinu
oduzetu za vrijeme
Jjugoslavenske komunisticke
vladavine, samovoljno
preinacila odluku Ustavnog
suda i na taj nacin vratila
cijeli problem na pocetak, dok
je u sam zakon unijela daljnju
zbrku i nekonzistentnost
odredbi.

svjetskog rata. Pojasnio je potom
kako se pred zastupnike uputio zakon
od samo 12 ¢lanaka koji iskljucivo
obraduje pitanje prvokupa i s kojim
se nije i8lo na ruku Zrtvama komu-
nistickog rezima, ve¢ isklju¢ivo u
korist sadasnjih vlasnika. Smatra da
je to sasvim novi Zakon pa postavlja
pitanje o ¢emu c¢e se zapravo voditi
rasprava, dodavsi da se tu ustvari radi
o grubom udaru na parlamentarizam.
Drzi da je Vlada izvrSivsi izmjene
Zakona o naknadi za imovinu oduzetu
za vrijeme jugoslavenske komu-
nisti¢ke vladavine samovoljno prei-
nacila odluku Ustavnog suda i na taj
na¢in vratila cijeli problem na
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pocetak, dok je u sam zakon unijela
daljnju zbrku i nekonzistentnost
odredbi. DonoSenje Zakona u tekstu
kako je predloZen znacilo bi samo
novo zatrpavanje predmetima Suda za
Jjudska prava te bi pridonijelo i nekim
novim problemima koje bi Hrvatska
mogla imati u Europskoj odnosno
medunarodnoj zajednici.

Ovo je jedan od najslozenijih
etnickih, gospodarskih, socijal-
nopravnih i politi¢kih problema koji
su ostali dana$njim naraStajima
smatra u ime Kluba zastupnika HSP-
a i HKDU-a Anto Dapié (HSP).
Naglasio je kako je 1945. godine
jednom neljudskom, diktatorskom
odlukom bez odlu¢ivanja o pojedinom
slucaju  otimac¢inom  privatnog
vlasni§tva napravljena jedna straho-
vita nepravda koja i dandanas stoji u
hrvatskom drustvu kao opomena
kako se ne smije raditi. Takve
nepravde, kaze, stvaraju sada nuznost
uskladenja etickih zahtjeva za
povratak imovine s pravnim nor-
mama 1 obicajima koji vladaju u
modernom svijetu uz vodenje racuna
o materijalnim mogucénostima Repu-
blike Hrvatske i ¢injenici da se jedna
nepravda ne ispravlja drugom. MiSlje-
nja je da je potrebno limitirati godinu
od kada dée se krenuti u povrat
imovine rekavs$i kako je stav Kluba
zastupnika HSP-HKDU-a da to bude
1945. jer bi daljnje odmicanje moglo
stvoriti nove probleme. PredloZeni
zakon vidi kao premoSéivanje i
trazenje vremena kako bi se mogao
pripremiti jedan kvalitetniji sveo-
buhvatniji zakon. LoSim drzi to Sto se
¢ekalo vise od dvije godine da se
provedu izmjene Zakona o naknadi za
imovinu oduzetu za vrijeme jugo-
slavenske komunisticke vladavine
sukladno odluci Ustavnog suda RH.
Naglasio je da bi njegov Klub i
podrZzao ovaj Zakon ali je, kaze,
problematic¢an ¢lanak 2. prema kojem
prijasnji vlasnik ima pravo na
naknadu za oduzetu imovinu u
slucaju kada je pitanje naknade
rijeSeno medunarodnim sporazu-
mima. Istaknuo je da je najvedi dio
takve imovine bivsih vlasnika koji su
zivjeli u zemljama s kojima je bivSa
Jugoslavija imala medudrzavne ugo-
vore veé prakticki obeStecden i treba
iznimno voditi ra¢una da netko ne bi
bio obeste¢en nekoliko puta. U tom
kontekstu, rekao je, podrzat cde
amandman Kluba zastupnika HDZ-a.
Na kraju je dodao da ce ovo prijelazno
rjeSenje jo§ godinama opteredivati
hrvatsko drustvo te da treba svakako

voditi ra¢una o realnim mogu-
¢énostima  koje Hrvatska ima,
naglasivsi kako dana$nji narasStaj
hrvatske politike bez obzira s koje
politi¢ke scene dolazio nije odgovoran
za ono Sto se dogodilo prije 60 godina.

U pojedina¢noj raspravi prvi je
govorio Dario Vukié¢ (HDZ). Rekao je
da su predlozene izmjene trebale
obuhvatiti povrat imovine oduzete
stranim drzavljanima, povrat oduze-
tog neizgradenog gradevinskog
zemljiSta, naknadu za oduzeto izgra-
deno gradevinsko zemljiste, davanje
u vlasnistvo drugog odgovarajudeg
poljoprivrednog zemljiSta i Suma,
pravo prvokupa u korist prijasnjih
vlasnika, troSkove postupka, upravni
nadzor te utvrdivanje prava vlas-
nistva Republike Hrvatske. Naglasio
je da je temeljem vaZedeg Zakona
podneseno 46 tisuda zahtjeva, a samo
ih je 8 i pol tisuda rijeSeno u prvom
stupnju, dodavsi kako predlagatelj
nije rekao koliko je od toga pravo-
mocéno rijeSenih predmeta. Konsta-
tirao je da se dvije i pol godine ¢eka
odluka Ministarstva pravosuda,
uprave i lokalne samouprave po zalbi
protiv prvostupanjskog rjeSenja te
kada se tome doda i pravo stranih
drzavljana na povrat imovine procje-
njuje se da ¢e proces denacionalizacije
trajati 20 godina. Smatra da je tu
Ministarstvo moglo uciniti mnogo
viSse. Kritiku je uputio i glede
troskova Fonda za naknadu oduzete
imovine u prosloj, ovoj i idudoj godini
koji iznose 24 milijuna kuna. Nije se
slozio ni s odlukom predlagatelja da
je umjesto korekcije ¢lanaka sukla-
dno odluci Ustavnog suda, donio
odluku da se oni brisu. Ukazao je
potom na dva amandmana koja
podnosi. Prvim je predlozio da se
proSire ovlaStenici naknade na
oporucne nasljednike bivSeg vlasnika.
I drugim amandmanom i$ao je na
ruku onima kojima bi se trebala
vratiti imovina na nac¢in da bi se to
omogudilo i onima koji nisu podnijeli
zahtjev do propisanog roka. Razlog
vidi u tome Sto te osobe mogu biti
prognanici te starije osobe i one koje
nisu bile dobro informirane.

Donosimo zakone s ’figom” u
dzepu

Ovaj Zakon je jako lo§ i umjesto
njega treba donijeti novi na Sto
ukazuje i veliki broj amandmana,
rekao je Petar Zitnik (HSS). Upitao je,
ne ispastamo li mi mozda prokletstvo
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iz vjerovanja naroda koje glasi:”oteto
prokleto”. Smatra da tako mozda i
mora biti jer donosimo zakone s figom
u dZepu, a nad sudbinom onih kojima
su nasi djedovi otimali ronimo kro-
kodilske suze dok stvarno radimo vrlo
malo da te ljude kona¢no obestetimo
na pravi nacin. Ukazao je tu na sve
radnje otimanja privatnog vlasnistva
od vremena NDH-a, jugoslavenskog
vremena te mnajnovijih slucajeva
tajkuna kao Kutle i Gucié. Zakon o
naknadi za imovinu oduzetu za
vrijeme jugoslavenske komunisticke
vladavine nazvao je “falsnim” jer u
njemu nema razdoblja od 1941. do 45.
te se suzava krug osoba koje imaju
pravo na naknadu. Drzi kako je figa
u dZepu jaca od tog Zakona i povrat
otetog ide strahovito sporo. Argu-
mentirao je to time Sto je Ustavni sud
pokusSao ispraviti neke greske, a rok
za to je bio 23. studenoga 2000. Danas
je, kaze, 4. srpnja 2002. te pita gra-
dimo 1li mi ovakvim ponaSanjem
pravnu drZavu i pravnu sigurnost
gradana? Pledirao je na to da se
problemi denacionalizacije doista
po¢nu rjeSavati te da se rijeSe na
primjeren nac¢in bez obzira kakvi
zakoni bili na snazi. MiSljenja je da
nema nikakve zapreke povratu necije
zemlje, ako je ona joS uvijek u
prvotnom obliku. Jedini razlog
otezavanju povrata vidi u tome §to je
ona u tudim rukama gdje je dospjela
sumnjivim radnjama snalazljivih.
Zakljucio je kako treba prestati pricati
slatkorjec¢ive price, odnosno donositi
zakone, a onda u stvarnosti raznim
birokratskim barijerama c¢initi sve da
usporimo realizaciju onoga Sto
ljudima obecdavamo i §to im zakonima
garantiramo.

Na izjavu o tajkunima Kutli i
Guciéu osvrnuo se dr.sc. Anto
Kovatevié (HKDU) rekavsi da bi

Ako Hrvatska treba vratiti
oduzeto vlasnistvo, onda ga
treba vratiti svima, jer ako
nema ”para” za jedne nema ni
za druge.

gospodin Zitnik trebao govoriti i o
tajkunima koji potje¢u iz njegove
stranke i danas mnogo suptilnije
kradu, nego oni iz biv8e vlasti.

Sto smo radili mjesecima na silnim
sjednicama Odbora za Ustav, Poslov-
nik i politi¢ki sustav i javnoj raspravi
kada pred sobom imamo samo
ispravak Zakona iz 1996. godine
sukladno odluci Ustavnog suda,
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naglasila je Dorica Nikolié (HSLS).
Smatra ustvari da ovo i nije ispravka
sukladno Ustavnom sudu jer Ustavni
sud nije rekao da se ukine pravo
prvokupa nego da ga se adekvatno
regulira. Istaknula je da ako Zelimo u
Europu moramo znati da je tamo
neprikosnoveno vlasnistvo dodavsi da
je povratak imovine prioritet u
demokratskim sistemima. Drzi da
vlasni$tvo nema nacionalnosti i da je
to univerzalna kategorija koju postuje
cijeli svijet. Ako Hrvatska treba vratiti
oduzeto vlasni$tvo, onda ga treba
vratiti svima, jer ako nema “para” za
jedne nema ni za druge, konstatirala
je zastupnica. Obratila se zastu-
pnicima apelirav§i da smognu
hrabrosti dogovoriti se i zajedni¢ki
reé¢i kako je ovo nikakav zakon,
odnosno lo§ ispravak odluke
Ustavnog suda. MiSljenja je da treba
reéi jasno gradanima ovo mozemo, a
ovo ne, za to garantiramo, a za ovo ne.
Ima li politicke volje za takav zakon
jer ovo je surogat surogata za koji
mislim da ne treba uopce glasovati,
zakljucila je gda Nikolié.

U nastavku teksta utvrdeno je da je
za provedbu Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o naknadi za
imovinu oduzetu za vrijeme jugo-
slavenske komunisticke vladavine
potrebno osigurati dodatna sredstva
u drzavnom prorac¢unu Republike
Hrvatske. Medutim, s obzirom na
¢injenicu da ce se s novim zahtjevima
javiti i novi ovlaStenici naknade
(strani i domacdi drzavljani) koji do
sada nisu imali prava iz Zakona o
naknadi, te da njihov broj nije poznat,
kao ni vrsta i oblik naknade koju de
ostvarivati u postupku sukladno
ovom Zakonu, za sada nije mogude
predvidjeti visinu sredstava koja bi se
trebala osigurati u prorac¢unu Repu-
blike Hrvatske za provedbu ovoga
Zakona. Ipak, opravdano je oc¢ekivati
da ce taj iznos viSestruko nadmasiti
iznos sredstava koji se do sada
predvidao za obeStecéenje prijasnjih
vlasnika.

Ubrzati povratak otudene
imovine

Zatim je rije¢ dobio zastupnik dr.sc.
Furio Radin (nezavisni) koji je uvodno
ocijenio da je predlozeni zakonski
tekst toliko lo$ da bi za njega mogao
glasovati SDP kao predlagatelj, ali i
HDZ. Do tog je zakljutka doSao
slusajuéi prethodne rasprave u
sabornici ocjene klubova zastupnika,

te komentare izvan Sabornice.
Podrzao je prethodne izlagatelje koji
su inzistirali na poStovanju impe-
rativa vlasnistva. Nakon II. svjetskog
rata i u razdoblju NDH, imovina je
konfiscirana brojnim gradanima, a
vlasnici su €esto puta Zivot okoncali u
logorima. Zbog ovih okolnosti koje su
bile uvjetovane povijesnim zbiva-
njima, ne bi se trebalo ustrajavati na
razlici izmedu onih koji su bili
hrvatski drzavljani i onih koji to nisu
bili, ili nisu mogli biti. Ne bi trebalo
stvarati nepotrebne birokratske
prepreke u povratku otudene imovine
i pozivati se na vremenske rokove koji

Ne bi trebalo stvarati
nepotrebne birokratske
prepreke prilikom procedure
oko vraéanja otudene imovine.

su u meduvremenu istekli, istaknuo
je zastupnik, dodajudéi da su medu-
narodni ugovori ja¢i od zakona.
Upozorio je zatim da se u brojnim
navratima nisu poStovale presude
Ustavnog suda kako se ne smije
praviti razlika u povratku oduzete
imovine. Pojasnio je zatim predloZene
amandmane navodedi da je prvi, koji
se odnosi na ¢lanak 1., vrlo slican
amandmanu Odbora za zako-
nodavstvo. Medutim, taj amandman
nema smisla ukoliko se ne promijeni
i ¢lanak 10. Time bi se zapravo,
umjesto novcanih dugovanja koja
Hrvatska ima prema Italiji, omogucio
povratak imovine. Umjesto nov¢ane
isplate prijasnji ¢e vlasnici dodi u
posjed ruSevina koje bi se mogle
poceti obnavljati.

Time bi se istovremeno ucinila
plemenita gesta kojom bi se
prevladala dugogodisSnja situacija
tijekom koje se nista nije uc¢inilo po
tom pitanju, napomenuo je zastupnik
Radin. Ocijenio je da ée ovakve akcije
sigurno biti registrirane i kod nasih
prijatelja na drugoj strani, koji
Hrvatskoj mogu pruziti potrebnu
pomod¢ prilikom ulaska u europske
integracije.

Za ispravak neto¢nog navoda javili
su se zastupnici Miroslav Korenika
(SDP) i Dubravka Horvat (SDP),
navodeéi da podnositelj recenog
zakonskog teksta nije bio SDP, nego
Vlada Republike Hrvatske. Zastu-
pnica Branka Baleti¢ (SDP) javila se
pak za repliku, ocjenjujuéi netoc¢nom
tvrdnju zastupnika Radina da se
tekstom hrvatski drzavljani i strane
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fizicke i pravne osobe stavljaju u
neravnopravan polozaj. Podsjetila ga
je na ¢lanak 2., stavak 2., kojim se
ovim posljednjima daju jednaka
prava, ukoliko se to utvrdi medu-
drzavnim sporazumima. Odgovara-
judi na repliku, zastupnik Radin je
konstatirao da su svi Klubovi zastu-
pnika izuzev Kluba zastupnika SDP-
a, kritickim rije¢ima ocijenili pred-
loZeni zakonski tekst. Prema tome,
ukoliko veéina c¢lanica vladajude
koalicije tako govori, zakljucak se
namece sam po sebi, pa bi predlagatelj
zapravo trebao povudi prijedlog iz
procedure.

Za repliku se javio i zastupnik
Drago Krpina (HDZ) ocjenjujudi da je
ovaj problem rijeSen ranijim medu-
drzavnim ugovorom nekadasnje
Jugoslavije i Italije. Bududéi da je
Italija dugovala ratnu odstetu, a
Jugoslavija preuzela imovinu onda-
Snjih optanata, napravljen je tzv.
prijeboj potrazivanja. Slijednice ovih
ugovora, Slovenija 1 Hrvatska
preuzele su svoje obveze pa je
nekorektno sada negirati postignute
uc¢inke i dogovore, te vrsiti pritisak na
Hrvatsku.

Zastupnik Radin odgovorio je na
repliku, pojasSnjavajuéi teSku poziciju
ondasnjih optanata. Mogli su birati
izmedu dvije solucije - napusStanje
imovine, ili moguénost ostanka uz
maltretiranje i neizvjesne uvjete. Po-
tvrdio je da treba postovati postignute
ugovore, ali postoje odredeni dijelovi
koji se suradnjom mogu oplemeniti i
unaprijediti.

Zatim je rije¢ dobio zastupnik Tonéi
Zuvela (SDP) koji je ocijenio da je
tekst Kona¢nog prijedloga zakona
bitno suZen u odnosu na prijedlog iz
prvog citanja. Upozorio je na kate-
goriju ljudi kojima je dva puta
nanesena nepravda. Prvi se puta to
dogodilo kada im je imovina neza-
konito nacionalizirana, a drugi puta
kada su takvi objekti usli u temeljni
kapital drustava koja su u pretvorbi
potpuno ili djelomi¢éno privatizirana.
Naveo je da se takvi primjeri u slucaju
Dubrovnika odnose na Hotel Belevue i
Pansion Sukovié. Sve do danas, nije
pronadena pravedna solucija kojom bi
se nadoknadila Steta nanesena
vlasnicima. Smatra ujedno, da bi se
ove osobe trebale obestetiti u naravi,
pogotovo ukoliko ta nekretnina ne
ugrozava cjelovitost gospodarskog
objekta.
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Drzavljanstvo ne bi trebalo
predstavljati prepreku za
povrat imovine

Zastupnik Borislav Graljuk (LS)
uvodno je napomenuo da je do
otimanja tude imovine najviSe doslo
tijekom totalitarnih ideologija - fasi-
zma i komunizma. Nepravde nane-
sene u tom periodu, predstavljaju
najslozeniji politi¢ki, pravni, gospo-
darski i socijalni problem s kojim se
Hrvatska suoc¢ila. To potvrduju i
izjave visokih medunarodnih duzno-
snika, kao i iskustva velikog broja
stradalnika. Kada se termini poput
konfiskacije i nacionalizacije rasc¢la-
ne, onda se vidi da je u pitanju bila
obi¢na pljacka. Zalozio se da se
omoguc¢i povrat svim stvarnim
vlasnicima imovine, bez obzira na
drzavljanstvo i promjene koje su
uslijedile u tim ratnim okolnostima.

Uz ispravljanje nanesene
nepravde potrebno je izvrsiti
korjenitu reviziju zlocina i
izbjeci bilo kakvu selektivnost.

Nije samo rije¢ o ispravljanju nane-
sene nepravde, nastavio je zastupnik
Graljuk, veé treba izvrsiti i stvarnu i
korjenitu reviziju zlo¢ina o kojemu je
danas opet rije¢. Nacionalizirana i
konfiscirana imovina, vrijedan je dio
nacionalnog bogatstva, pa vlasnici
imaju pravo ocekivati pravedan
zakonski prijedlog. Ovaj zakon ne
moze dobiti trajnu vrijednost moralne
odgovornosti, ukoliko se ne usprotivi
ucinjenim nepravdama i ako ostavi
mogucénost selektivnosti. Smatra
ujedno, da treba otkloniti brojne
nejasnode, nepreciznosti i dvo-
smislene tvrdnje koje izviru iz
pojedinih segmenata predlozenog
zakonskog teksta. Zamjerio je i Sto se
u pojedinim ¢lancima izbjegava
termin “povrat imovine prijasnjim
vlasnicima” ,premda se u obrazlozenju
Konac¢nog prijedloga ovaj termin
upotrebljava. Ustvrdio je da se
nacinjena Steta treba ponajprije
popraviti naturalnom restitucijom, a
ako to nije mogude, onda putem
obveznica ili na neki drugi prikladan
nacin.

Zastupnik Graljuk je zatim ocijenio
da se u pripremi zakonskog teksta
nisu konzultirali svi mjerodavni
izvori, a predlagatelj je to opravdao
kratkim vremenskim rokovima.
Objasnio je zatim amandmane koje je

podnio, isti¢uéi da ne smije biti
nikakvih dvojbi i nejasnih formulacija
oko prava i definiranja vlasnika.
Smatra da je neprikladan i poni-
zavajudi naziv - “prijasnji vlasnik”.

Temelj za utvrdivanje prava prema
ovom zakonskom tekstu utvrduje se
u zemljiSnim knjigama, do dana
oduzimanja imovine. Upozorio je
zatim na dvije nacionalne manjine
koje su bile najveée Zrtve u Hrvatskoj
tijekom dvije totalitarne ideologije. To
se odnosi na sudbinu Zidova koji su
stradali od fasizma, i Nijemaca koji su
kasnije stradali u komunisti¢kim
progonima. Postoje zakonski akti o
povratu imovine Zidovima, nastavio je
zastupnik, dodajudi da u Zidovskoj
zajednici upozoravaju na velike
probleme u provedbi, jer su brojni
oduzeti objekti podrzavljeni i nikada
nisu vradeni. Zbog ovih okolnosti,
trebalo bi teziti donoSenju zakonskog
akta u kojemu ce svi oni koji su bili
oStedeni, imati pravni okvir za povrat
oduzete imovine, zakljucio je
zastupnik Graljuk.

Naziv zakona ima ideoloske
konotacije

Zastupnik Zlatko Canjuga (HND)
ocijenio je da se u pozadini istaknutog
problema zapravo skrivaju duboki
ideoloski problemi i povijesne neprav-
de. Sam naslov zakona ocijenio je
jednostranim i za politicku upotrebu
koja ne odgovara stvarnim c¢inje-
nicama 1 potrebama koje su se
odigravale na podrucjima bivse Jugo-
slavije, odnosno Hrvatske u pro-
teklom stoljeéu. Smatra da bi
ispravniji naziv predlozenoga akta
trebao glasiti - Konac¢ni prijedlog
zakona o naknadi za oduzetu imovinu
za vrijeme totalitarnih rezima 20.
stoljeda - nacizma i komunizma na tlu
bivse Jugoslavije. Ukoliko se Zeli
postiéi pravednost, trebaju se rijesiti i
situacije prije 1945 godine, upozorio
je zastupnik Canjuga, drzedi da treba
voditi ratuna o tim ¢injenicama. U
vrijeme demokratske vlasti i sustava,
ne mogu se olako preskakati poznati
problemi i tragedije koje su nastale
tijekom brojnih ratnih previranja na
ovim podruc¢jima. Smatra da se
predlozeni zakonski tekst jo$ treba
doraditi, pa bi bilo najbolje da ga se
uputi na trece ¢itanje. Osobito se mora
voditi ra¢una da nekadasnji zitelji koji
su stvarali i gradili u Hrvatskoj ne
budu uskradeni u svojim zakonskim
pravima ukoliko su zbog ratnih
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okolnosti ili kasnijih posljedica izgu-
bili drzavljanstvo. Objasnio je zatim
kontekst podnijetog amandmana,
navodedi da su totalitarni rezimi, bez
obzira na njihov predznak, uvijek bili
protiv Hrvatske i hrvatskih ljudi.

Totalitarni reZimi, bez obzira
na njihov predznak, uvijek su
bili protiv Hrvatske i hrvatskih
ljudi.

Uslijedile su replike, a prvu je iznio
zastupnik dr.sc. Anto Kovagevié
(HKDU). Smatra da oduzeto treba
vratiti, ali navodi ujedno da je naslov
ovog zakonskog prijedloga posve
ispravan i odgovarajuéi, jer su
imovinu Srba i Zidova oduzeli
komunisti. Ono §to su vlasti u NDH
oduzele, komunisti su posebnom
odlukom konfiscirali. Sukladno tome,
protumacio je zastupnik Kovacevic,
komunisti su najvedi pljackasi nacio-
nalne hrvatske imovine.

Na repliku je odgovorio zastupnik
Canjuga, isticuéi da bi u raspravi
trebalo izbjegavati ideoloski diskurs,
jer su ljude ubijali i njihovu imovinu
oduzimali i fasisti i komunisti. Zatim
je replicirao i zastupnik Drago Krpina
(HDZ) koji je upozorio da se u vrijeme
NDH uistinu provodilo nasilno odu-
zimanje imovine. Medutim, odlukom
tadasnjeg AVNOJ-a donesena su
odluke: “o prijelazu u drzavno
vlasni8tvo neprijateljske imovine, o
drzavnoj upravi nad imovinom
neprisutnih osoba i o sekvestru nad
imovinom koju su okupatorske vlasti
prisilno otudile”. Naveo je da su i na
Moskovskoj i Teheranskoj konfe-
renciji svi pravni poslovi zakljuceni
od 6. travnja 1941., proglaseni
nistavnima. Odgovorio je zastupnik
Zlatko Canjuga. On je ponovio ocjenu
da je oduzimanje imovine zbog
ideoloskih predrasuda lo$ ¢in, bez
obzira od koga dolazio.

Treba izbjegavati nove
nepravde

Za repliku se zatim javio i zastupnik
Romano Mestrovié¢ (SDP) pitajudi se
tko de vratiti imovinu u Zadru koja je
Hrvatima oduzeta Rapalskim ugo-
vorom. Smatra da su i tijekom
Francuske revolucije krajem XVIII.
stoljeéa, nacinjene brojne nepravde
koje je kasnije bilo nemoguce
nadoknaditi i ispraviti. Apelirao je da
se nepravda ne kaznjava nanoSenjem
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nove nepravde, jer ¢e se time nanijeti
Steta slijededim narastajima u Repu-
blici Hrvatskoj. Opisao je zatim
primjere kojima su pojedini ljudi bili
prevareni i od strane Italije i od
Jugoslavije, i nikada nisu uspjeli doc¢i
u posjed svoje imovine.

Zastupnik Canjuga se slozio sa
iznijetom konstatacijom, upozo-
ravajudi da bi trebalo temeljito raspra-
viti sve segmente iznijetog zakonskog
prijedloga. Kako bi se izbjegle
pogreske, predlozio je da se tekst
uputi u treée Citanje.

Zatim se za ispravak netoCnog
navoda javila zastupnica Jadranka
Kosor (HDZ). Smatra da nije to¢na
konstatacija zastupnika Canjuge da je
naslov re¢enog zakona netocan i da se
donosi zbog dodvoravanja bira¢ima.
Naime, Zakon je proistekao iz povije-
sne ¢injenice da je imovina oduzimana
protupravno za vrijeme jugoslavenske
komunisticke vladavine. To su
¢injenice, a ne dodvoravanje bira¢ima,
ocijenila je zastupnica Kosor.

Bududi da viSe nije bilo prijavljenih
za raspravu, predsjedavajudi je
ponudio predstavniku predlagatelja
da rezimira raspravu, a zatim
zakljuc¢io raspravu, najavljujudi o¢ito-
vanje o podnijetim amandmanima u
nastavku rada sjednice Sabora.

OCITOVANJE O
AMANDMANIMA

Predsjedavajudi je u nastavku rada
zamolio predstavnika predlagatelja,
mr.sc. Miljenka Kovada da se ocituje
0 amandmanima prema prilozenoj
tabeli. Prvo je bilo rije¢i o amandmanu
zastupnika Borislava Graljuka (LS).
Nije prihvaden prijedlog da se naziv
Zakona promjeni u ” Zakon o naknadi
za, oduzetu imovinu”, zato Sto to ne bi
odgovaralo sadrzaju izvornog Zakona,
a niti sadrzaju koji ée taj Zakon imati
ako Sabor izglasuje predloZeni
zakonski tekst. Zastupnik Graljuk
dodatnim je rije¢ima objasnio smisao
predloZenog amandmana, navodedi da
oduzetu imovinu treba nadoknaditi
neovisno o vrijeme kada je oduzeta.
Pristupilo se glasovanju, a nakon
brojanja glasova konstatirano je da
amandman nije prosao.

Nije prihvaden niti slijededci, slican
zakonski prijedlog kojega je uputio
zastupnik Zlatko Canjuga (HND),
predlazudi da naslov glasi - "Konacni
prijedlog zakona o izmjenama i dopu-
nama zakona o naknadi za imovinu
oduzetu za vrijeme totalitarnih rezima

Amandmani koji nisu uzeti u
obzir

Prilikom ocitovanja o predloZenim
amandmanima, utvrdeno je da u
tabelarni prikaz nisu uvrSteni
amandmani koje su podnijeli
zastupnici Valter Drandi¢ (IDS) i
dr.sc. Anto Kovadevi¢c (HKDU),
bududi da nisu podneseni u skladu s
Poslovnikom Hrvatskog sabora
(podneseni na zakonske odredbe koje
se nisu mijenjale ili na povuceni
tekst zakonskog prijedloga). Zastu-
pnik Drandié predloZio je dva
amandmana. Prvim je predlozio da se
u c¢lanku 1., stavku 5., doda novi
tekst koji glasi: "te fizicke 1 pravne
osobe koje su od prijasnjih vliasnika
kupile imovinu i platile porez prije
donoSenja akta o oduzimanju te
imovine”.

Drugim amandmanom je predlozio
da se u c¢lanku 18. stavku 1., iza
rijeci: "Pravni poslovi koje su prija-
$nji vlasnici sklopili”, dodaju rijeci,
“prije donosenja akta o oduzimanju
imovine”.

Zastupnik dr.sc. Anto Kovadevié
(HKDU) podnio je devet amandmana.
Prvim je predlozio da se u ¢lanku 2.
Prijedloga zakona doda novi ¢lanak
koji glasi: “PrijaSnjem vlasniku
utvrduje se pravo na naknadu i za
imovinu oduzetu presudama, odlu-
kama, rjeSenjima i drugim aktima
Sto su ih izdala vojna i civilna tijela
kao i naknadu imovine oduzete bez
pravne osnove, od 6. travnja 1941. do
15. svibnja 1945. godine, ako ta
imovina na temelju kasnijih done-
senih propisa nije vracena.”

Slijedecim amandmanom koji se
odnosi na clanak 9. stavak 1.,
zastupnik je predlozio preciznije
zakonsko odredivanje zakonskih
nasljednika, a amandmanom pod
rednim brojem III., predloZio je da se
u ¢lanku 11. dodaju novi stavci 1., 2.
i 3., kojim se utvrduju okolnosti pod
kojima prava propisana Zakonom
mogu ostvariti 1 osobe koje su na dan
oduzimanja imovine smatrane hrvat-
skim drzavljanima odnosno imale
zavicajnu I opdinsku pripadnost ili
prebivaliste.

Amandmanom pod rednim brojem
IV. zastupnik je predlozio da se
umjesto predloZene izmjene ¢l. 39.
Zakona o naknadi doda novi tekst
izmjene kojom se utvrduju okolnosti
povrata konfisciranog stana na
kojemu postoji stanarsko pravo, te

naknade  prijaSnjem  vlasniku.

Slijedecim prijedlogom zastupnik je
predlozio da se iza Cclanka 27.
Prijedloga Zakona doda novi ¢lanak
27a. U obrazloZenju navodi da se
predloZzenim tekstom ureduju okol-
nosti ulaska vlasnika u svoj poslovni
prostor, a amandmanom pod rednim
brojem VI., zastupnik je predlozio da
se u c¢lanku 47. Zakona o naknadi
brise stavak 2., te umjesto njega doda
stavak koji glasi: "Hrvatski Fond za
privatizaciju nece prenositi dionice ili
udjele onih trgovackih drustava nad
kojima je otvoren stecajni postupak,
te Ce iz stecajne mase tih trgovackih
drustava izdvojiti nekre-tnine koje su
predmet naknade 1 predati ih
prijasnjem vlasniku”.

Slijedecim amandmanom zastu-
pnik Kovacevic predlozio je izmjenu
¢lanka 52., koji glasi: "Za imovinu
koja je predmet zahtjeva za naknade,
a na kojoj su trece osobe stekle pravo
vlasnistva bez obzira na pravnu
osnovu kojoj je ta imovina predana u
posjed i vlasniStvo trecoj osobi ili je
unesena sukladno Zakonu o pret-
vorbi u kapital poduzeca, prijasnji
vlasnik ima pravo zahtijevati reviziju
postupka”.

U amandmanu pod rednim brojem
VIII. zastupnik je zapravo ukazao da
je ¢lanak 52. Prijedloga Zakona u
suprotnosti s Ustavom RH. ¢l. 90. st.
4., te se ni u kojem slucaju ne moze
odnositi na pravomocna i konacéna
rjesenja donesena do stupanja na
snagu ovog zakona.

Posljednjim je amandmanom pred-
loZio da se u c¢lanku 58. Prijedloga
Zakona brise 2. i 3. podstavak, te
dodaju slijedeci podstavci koji glase:
“zakoniti nasljednici drugog nasljed-
nog reda prijasnjeg vlasnika, koji
nije predao zahtjev ili mu je zahtjev
bio odbijen,

- strana fizicka osoba ili njeni
zakoniti nasljednici prvog i drugog
nasljednog reda koja je na dan
oduzimanja smatrana hrvatskim
drzavljaninom, odnosno koja je tog
dana imala zavi¢ajnost odnosno
opcinsku pripadnost ili prebivaliSte
na danasSnjem teritoriju Republike
Hrvatske.

- Zahtjev za naknadu oduzete
imovine mogu u roku od Sest mjeseci
od dana stupanja na snagu ovog
Zakona podnijeti prijasnji vlasnici,
koji su pravo na povrat ili naknadu
za oduzetu Iimovinu stekli 1 po
odredbama Zakona o naknadi, a nisu
do sada podnijeli zahtjev ili im je
zahtjev odbijen zbog nepodnosenja u
roku”.
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20. stoljeda / nacizam, komunizam/ na
tlu bivse Jugoslavije. Predlagatelj je
objasnio da se podnijeti amandman ne
prihvada iz istih razloga kao i
prethodni. Zastupnik Canjuga je
ocijenio da i ostale europske zemlje
imaju sliéne probleme. PredloZeni
naziv zakona pomalo mu se ¢ini
ideoloski pa je predloZio suvremeniju
terminologiju koja se odnosi na
totalitarne reZime. Pristupilo se
glasovanju, amandman nije prosao.

Slijededi amandman predlozio je
Odbor za zakonodavstvo. Njime je
sugerirano da ¢lanak 1. ima slijedeci
sadrzaj: "U zakonu o naknadi za
imovinu oduzetu za vrijeme jugo-
slavenske komunisticke vladavine
”Narodne novine”, br. 92/96., 39/99.,
42/99., 43/00., 27/01., 65/01.,1 118/01
- u daljnjem tekstu: Zakon o nado-
knadi/ u ¢lanku 9. stavku 1. rijec¢i: ”
koji na dan donoSenja ovoga Zakona
imaju hrvatsko drzavljanstvo” - brisu
se.

Predstavnik predlagatelja je pod-
sjetio da i slijededa dva amandmana
koje je predlozio zastupnik dr.sc.
Furio Radin (nezavisni) i dr.sc. Vilim
Herman (HSLS) imaju jednaki
sadrzaj, te predlozio istovremeno
izja8njavanje. Konstatirao je zatim da
Vlada prihvada sva tri prijedloga.

I slijededi je amandman potpisao
zastupnik Radin, trazedi da se izmjeni
¢lanak 2. u tekst: ”Ako prijasnji vla-
snik nije obeSteéen do dana stupanja
na snagu ovog zakona, imovina mu
moze biti vradena i u naravi, uz uvjet
da nije u privatnom vlasnistvu ili da
ju dana$nji vlasnici zele ustupiti.
Nac¢in vradanja imovine utvrduje se
medudrzavnim sporazumom”.

Vlada nije prihvatila ovaj prijedlog,
navodedi da se ne uklapa u koncesiju
na kojoj je utemeljen Prijedlog zakona
o kojem se danas raspravlja. Zastu-
pnik Radin zatim je dodatnim
rije¢ima objasnio receni amandman.
Istaknuo je da se predloZenim tekstom
uklanja diskriminacija i lo§ koncep-
cijski pristup prema navedenim
osobama. Prije glasovanja o spornom
prijedlogu rije¢ je zatrazio zastupnik
Vladimir Seks (HDZ). Upozorio je da.
bi glasovanjem doslo do povrede
Poslovnika jer prema njegovoj odred-
bi sadrzanoj u stavku 3., ¢lanka 163.,
ukoliko se Kona¢nim prijedlogom
mijenja i dopunjuje zakon, aman-
dmani se mogu podnositi samo na
¢lanke obuhvadene predloZenim

izmjenama i dopunama. Clanak 2.
Konac¢nog prijedloga ovoga Zakona,
nije obuhvaden izmjenama i dopu-
nama, pa Se na njega ne mogu
podnositi amandmani, osim u sluc¢aju
stavka 4., koji pak ne dolazi u obzir.
Predlozio je da se zbog izricite
suprotnosti, o reGenom amandmanu
ne glasuje.

Sa rije¢ima objasnjenja, javio i
zastupnik mr.sc. Mato Arlovié (SDP).
Napomenuo je da je predlagatelj
amandmana predloZio izmjenu ¢lanka
2., iz Kona¢nog prijedloga, a ne iz
teksta zakona. Zbog toga je moguce
da se obavi glasovanje, jer nije doSlo
do povrede Poslovnika.

Nakon ovog tumacenja, pristupilo
se glasovanju. Predstavnik predla-
gatelj djelomi¢no je prihvatio predlo-
Zeni amandman. PredloZio je da se iza
rije¢i "sporazuma” stavi toc¢ka, a ostali
dio teksta bi se izbrisao.

Zatim se pristupilo o¢itovanju o vrlo
slitcnom amandmanu pod rednim
brojem sedam, kojega je podnio Klub
zastupnika HDZ-a. Predsjedavajudi je
konstatirao da je i ovaj amandman
prihvaden u korigiranom obliku i da
glasi: "Prijasnji vlasnik nema pravo
na naknadu za oduzetu imovinu, u
sluc¢aju kada je pitanje naknade rije-
Seno medudrzavnim sporazumima.

Slijedeé¢i amandman koji se odnosi
na isti ¢lanak, podnio je zastupnik
Borislav Graljuk. Njime je predlozio
da se u ¢lanku 2., stavku 1., Zakona
brise rije¢ “prijasnjem”. Ova se odred-
ba treba konzekventno primijeniti i na
ostale odredbe Zakona. Vlada nije
prihvatila ovaj prijedlog jer smatra da
su vlasnici o kojima je rije¢ pravno
prijasnji vlasnici. Zastupnik Graljuk
napomenuo je zatim da je vlasnistvo
nepovredivo pa ne moZe postojati
kategorija bivSseg vlasnistva za
imovinu oduzetu ideoloSkom odlu-
kom. Amandman nije pro$ao.

Vlada je zatim prihvatila i drugi
amandman Odbora za zakonodavstvo,
kojim je predloZeno da se u ¢lanku 2.,
kojim se mijenja ¢lanak 10. u stavku
2., rije€i: “se priznati i stranim fizi-
¢kim i pravnim osobama, zamjenjuju
rijeCima - “steéi i strane fizicke i
pravne osobe”.

Nije medutim prihvatila slijedeéi
amandman zastupnika Borislava
Graljuka, koji je predloZio da se u
¢lanku 2., doda novi stavak koji glasi:
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“prava iz ovog Zakona priznaju se
stranoj fizi¢koj osobi - vlasniku prema
stanju u zemljiSnoj knjizi do dana
oduzimanja”. Predstavnik Vlade
ocijenio je da ne moZe prihvatiti
ovakvu formulaciju amandmana, jer
odudara od koncepcije zakona.
Zastupnik je prihvatio objasSnjenje i
povukao re¢eni amandman.

Slijede¢i amandman podnio je
zastupnik dr.sc. Vilim Herman
(HSLS), predlazudi da se u ¢lanku 4.,
¢lanak 29., 30. i 31. briSe i mijenja
novim ¢lancima 29. i 30. koji glase:

”1. Ukoliko Fond po zahtjevu za
otkup stana kojeg je podnio stanar
nije postupio po st.1. i st. 2., ¢l. 24.
Zakona o naknadi, prijas$nji vlasnik
ima pravo zahtijevati reviziju sklop-
ljenih ugovora o otkupu stanova.

2. Ako se prilikom revizije dokaze
da stanar nije imao pravo na otkup
stana, Fond ¢e raskinuti sklopljeni
ugovor o otkupu, a stan se na traZenje
prijaSnjeg vlasnika daje u vlasnistvo
tom prijasnjem vlasniku. Davanjem
stana u vlasnistvo prijasnjem vla-
sniku, prijasnji stanar kojem je
ponisten ugovor o otkupu stana stjece
pravni polozaj najmoprimca sa
slobodno ugovorenom najamninom,
sukladno odredbama Zakona o najmu
stanova.

3. Stanaru kojem je na osnovu
nalaza revizije raskinut sklopljeni
ugovor o otkupu stana, pripada pravo
na povrat ugovorenog iznosa kojeg je
na ime otkupa uplatio Fondu.”

Novi ¢lanak 30.

Ako prijasnji vlasnik koji je zaklju-
¢io s Fondom ugovor o prodaji stana
obro¢nim uplatama pod uvjetima
propisanim Zakonom o prodaji
stanova na kojima postoji stanarsko
pravo ("NN” br. 43/92 - proci$ceni
tekst, 69/92., 25/93., 48/93., 2/94.,
44/94., i 58/95., prestane upladivati
svoje obro¢ne iznose, Fond cde
raskinuti ugovor o prodaji stana, a
stan se na traZenje prijasSnjeg vla-
snika koji je u propisanom roku
podnio zahtjev za naknadu daje u
vlasni$tvo tom prijasnjem vlasniku.
Davanjem stana u vlasniStvo prija-
Snjem vlasniku, prijasnji stanar
kojem je poniSten ugovor o prodaji
stana, stjeCe pravni poloZaj najmo-
primca sa slobodno ugovorenom
najamninom, sukladno odredbama
posebnog zakona.
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Upladene obro¢ne iznose koje je
stanar u ime ugovora o prodaji stana
uplatio, Fond vraca stanaru.

Ukoliko je u meduvremenu bilo
doneseno pravomocno rjeSenje kojim
je prijasnjem vlasniku utvrdeno pravo
na naknadu u novcu i vrijednosnim
papirima za stan iz st. 1., ovoga
¢lanka, nadlezni zupanijski ured ce
ponistiti pravomoéno rjeSenje o
naknadi i obvezati prijaSnjeg vlasnika
da u roku od 15 dana vrati svu
naknadu koju je primio za stan koji
mu se daje u vlasnistvo.

U slucaju iz stavka 3. ovoga ¢lanka,
naknada koju prijasnji vlasnik mora
vratiti utvrduje se u kunskoj
protuvrijednosti za eure prema
prodajnom tec¢aju ovlasStene banke u
mjestu ispunjenja koji vrijedi na dan
davanja naknade, a koja odgovara
kunskoj protuvrijednosti primljene
naknade izraZzene u eurima prema
prodajnom teCaju eura na dan
primitka naknade”.

Vlada nije prihvatila ovaj prijedlog
jer se on u najvecoj mjeri uopcée ne
odnosi na zakon o kojem se ra-
spravlja, nego na Zakon o prodaji
stanova na koje postoji stanarsko
pravo. Pristupilo se glasovanju,
amandman nije proSao.

I slijedeéi je amandman podnio
zastupnik Herman. Amandman se
odnosi na ¢lanak 5., koji se mijenja i
glasi: “Clanak 37. mijenja se i glasi -
U slucaju daljnje prodaje stana
najmoprimac ima pravo prvokupa”.
Vlada je prihvatila re¢eni amandman,
kao i slijededi kojega je podnio Odbor
za zakonodavstvo. Njime se u ¢lanku
5., u izmijenjenom ¢lanku 37., rijeci
“daljnjeg stvarnopravnog raspo-
laganja”, zamjenjuju rije¢ima - “da-
ljnje prodaje stana”. Kod ovog
posljednjeg ocitovanja, predstavnik
predlagatelja je napomenuo da Vlada
prihvada amandman, ali u dijelu u
kojem nije istovjetan sa aman-
dmanom 12.

I amandman pod rednim brojem 14.
uputio je zastupnik Vilim Herman.
Predlozio je da se u ¢lanku, u stavku
1., brise prvi podstavak i zamjenjuje
formulacijom: ”strana fizi¢ka osoba,
ili njeni zakoniti nasljednici prvog
nasljednog reda”.

U stavku 1., iza stavka 3. predlozio
je da se uvrsti podstavak 4., koji glasi:
” U stavku 1., iza stavka 3., dodaje se
podstavak 4., koji glasi: ” prijasnji

vlasnici koji su pravo na povrat ili
naknadu za oduzetu imovinu stekli i
po odredbama Zakona o naknadi, a
nisu do sada podnijeli zahtjev ili im je
zahtjev odbijen zbog nepodnosSenja u
roku”.

U stavku 2., briSu se rijeci rije¢i -
”pa podnositelj gubi sva prava iz ovog
Zakona”.

Predstavnik predlagatelja nije
prihvatio vedi dio re¢enog aman-
dmana, jer se njime predlaze odre-
divanje novog roka za podnoSenje
zahtjeva, 8to nije prihvatljivo za
Vladu. Medutim, onaj dio kojim se
predlaze da se u stavku 2., ¢lanka 7.,
bri$u rije¢i “pa podnositelj gubi sva
prava iz ovog Zakona”, Vlada je
prihvatila.

Nakon obavljenog glasovanja pred-
sjedatelj je konstatirao da amandman
nije prihvaden u navedenom dijelu, a
zatim se pristupilo oc¢itovanju o
amandmanu kojega je podnio
zastupnik Damir Kajin (IDS). On je
predlozio da se u ¢lanku 7., stavku 1.,
iza tocke 3. doda nova tocka koja
glasi: “prava iz ovog Zakona priznaje
se i fizickoj osobi sa ustupljenog
teritorija i STT ako je na dan odu-
zimanja imala prebivaliSte na
teritoriju Republike Hrvatske odno-
sno njegovom bra¢nom drugu i
zakonskim nasljednicima prvog
nasljednog reda”.

Predstavnik predlagatelja nije
prihvatio ovaj amandman, tumaceci
da prelazi okvire prijedloga zakona.
Medutim Vlada ocjenjuje da nema
zapreka da se o problemu kojega
obraduje amandman jednom kasnije
raspravlja i odlucuje. Pristupilo se
glasovanju, amandman nije dobio
potrebnu vecéinu glasova.

Zastupnik Dario Vukié¢ (HDZ)
predlozio je amandman kojim se u
¢lanku 7., u stavku 1., dodaje novi
podstavak koji glasi: “Prijasnji vla-
snici drzavljani Republike Hrvatske
koji nisu podnijeli zahtjev u roku od
1. sije¢nja do 30. lipnja 1996. godine”.
Ni ovaj amandman nije prihvaden jer
je ocijenjeno da bi se odredivanjem
novih rokova za podnoSenje zahtjeva
stvorilo stanje koje bi ugrozilo pravnu
sigurnost i zbrku iz koje bi se teSko
pronaSao izlaz. Amandman nije
prosao.

Zatim je prihvaéen amandman
Odbora za zakonodavstvo u kojem je
predlozeno da se u ¢lanku 7. stavku
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2., bri$u rijec¢i "pa podnositelj gubi sva
prava iz ovoga Zakona”’. Predstavnik
predlagatelja dodao je da je ovaj
amandman Vlada zapravo prihvatila
usvajajuéi amandman pod rednim
brojem 14. Prihvadena su zatim i
slijededa dva amandmana recenog
Odbora. U prvome je predloZeno
brisanje rije¢i “rjeSenja” u ¢lanku 10.,
stavku 2., a u drugome brisanje
stavka 2. u 11. ¢lanku.

Posljednji amandman odnosio se na
prijedlog Kluba zastupnika SDP-a,
koji su predlozili dopunu u ¢lanku 11.
dodavanjem c¢lanka 11a. koji glasi:
”"Na zahtjeve za naknadu oduzete
imovine podnesene do dana stupanja
na snagu ovoga Zakona, primijeniti ée
se odredbe ovoga Zakona”.
Predstavnik predlagatelja prihvatio je
i ovaj 20-ti amandman.

Zatim je predsjedavajuci, mr.sc.
Mato Arlovié napomenuo da jedan dio
amandmana zastupnika Borislava
Graljuka, Daria Vukida, te aman-
dmani Valtera Drandida i dr.sc. Ante
Kovageviéa nisu obuhvadeni ovom
tabelom jer nisu podneseni u skladu s
poslovnikom Sabora. Zatim je
zakljuc¢io raspravu i pozvao zastu-
pnike da se ocituju o predlozenom
zakonskom tekstu.

Veéinom glasova (82 “za”, 5 “protiv”
i 3 ”suzdrzana”), zastupnici Hrvat-
skog sabora prihvatili su Zakon o
izmjenama i dopunama Zakona o
naknadi za imovinu oduzetu za
vrijeme jugoslavenske komunistitke
vladavina, zajedno sa prihvadenim
amandmanima. Veéinom glasova
prihvadena su zatim i dva zakljucka.
Prvim je zakljutkom obvezana Vlada
Republike Hrvatske da u roku od 6
mjeseci podnese Hrvatskom saboru
izvjesde o provedbi Zakona o naknadi
za imovinu oduzetu za vrijeme jugo-
slavenske komunisti¢ke vladavine.
Tom de se prilikom ujedno ukazati na
pitanja koja oteZzavaju njegovu
provedbu. Slijedeéi zakljuak kojim se
zapravo nadopunjuje prethodni,
podnijeli su ¢lanovi Kluba zastupnika,
HSS-a. Njime se obvezuje Vlada da u
roku od 6 mjeseci Hrvatskom saboru
dostavi prijedlog cjelovitog zakona
kojim dée se temeljem do sada
provedenih  rasprava  predloziti
rjeSenja povrata i obestedenja bivsih
vlasnika za oduzetu imovinu.

V.Z; MS.
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KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O OSNIVANJU SVEUCILISTA U ZADRU

Ozivljavanje zadarskog sveucilista

U svibnju ove godine zastupnici su
jednoglasno prihvatili Prijedlog ovog
zakona u prvom ¢itanju, a u srpnju
jednoglasno donijeli Zakon o
osnivanju Sveufilista u Zadru,
predlagatelja Vlade RH. Iz povijesnih
podataka vidljivo je da je hrvatska
visoko8kolska tradicija najdulje
kontinuirano prisutna u Zadru, a
ozZivljavanjem Sveu¢iliSta u Zadru
priznaje se njegova povijesna uloga u
sveudilisnoj mreZi visokog Skolstva u
Hrvatskoj.

O PRIJEDLOGU

Osnivanje Zadarskog sveucilista,
petog u Republici Hrvatskoj, nuzna je
posljedica otvaranja Hrvatske prema
svijetu i europskim integracijama.
Pritom Vlada podsjeca na ¢injenicu da
sveuciliSna tradicija na tlu Republike
Hrvatske poc¢inje jo§ davne 1396.
godine, kada je osnovano Domi-
nikansko generalno uciliSte (sveu-
¢iliste) u Zadru, a od 1553.
Universitas Jadertina postaje povla-
Steno sveuciliste s pravom dodje-
ljivanja najvisih akademskih naslova.
U Zadru je od 1656. do 1707. godine
djelovalo i latinsko sjemeniSte, a od
1748. djeluje i ilirsko sjemeniste koje
je dalo mnogo 8§kolovanih svecenika.
Od 1806. do 1811. u tom je gradu
djelovao i medicinski studij, a od
1821. i bogoslovno-teoloski studij na
sveuctiliSnoj razini. Danas u Zadru
djeluje Filozofski fakultet i Visoka
uciteljska Skola, ogranak Pomorskog
fakulteta u Rijeci s dvogodisnjim
studijem, Visoka teoloSko-katehetska
skola i Visoko vojno uciliste Hrvat-
skog zrakoplovstva. Sve navedeno
pokazuje da je hrvatska visoko-
skolska tradicija daleko najdulje
kontinuirano prisutna u Zadru. U
Zadru djeluju brojne knjiznice i
arhivi, a znanstvena je knjiznica
jedna od najbogatijih u Hrvatskoj.

Ozivljavanjem SveuciliSta u Zadru i
priznavanjem njegove povijesne uloge

u sveuciliSnoj mrezi visokog Skolstva
u Hrvatskoj, Zadar i Republika
Hrvatska nasli bi se u sasvim
drugacijem svjetlu europske sveu-
¢ilisne bastine. A od same ponovne
uspostave sveuciliSnog sredista u
Zadru rac¢una se s postupnim
ukljuc¢ivanjem u sustav europskih
projekata (CARDS, Tempus, Sokrates,
VI. Okvir i dr.).

U Hrvatskoj nedostaju specifi¢na
manja sveucilista, a u tom pogledu
Zadar se isti¢e kao prvi medu sredi-
Stima koji razmjerno jednostavno
moze obnoviti nekadasnje sveuciliste.
Ono bi se sastojalo od sveucili§nih
odjela, znanstvenoistrazivackih zavo-
da, posebne visoke uciteljske §kole i
drugih ustrojstvenih jedinica. Po-
drsku za osnivanje Sveucilista u
Zadru izrazili su Hrvatska akademija
znanosti i umjetnosti, Zadarska Zupa-
nija, Grad Zadar, Senat Sveucilista u
Splitu, Zadarska nadbiskupija, a
pozitivno miSljenje o potrebi osnutka
Sveucilista u Zadru dalo je i Nacio-
nalno vijeée za visoku naobrazbu.
Sveuciliste bi u pocetku razvijalo
studije, odnosno znanstveno-istra-
zivacku djelatnost, preteZzno u
podru¢ju humanistickih i drustvenih
znanosti, njegujudi i promic¢udi napo-
se regionalnu dimenziju, odnosno
mediteransku orijentaciju.

Glede podataka o financijskim
sredstvima potrebnim za provodenje
zakona Vlada podsjeca da ée najvedi
dio bududeg Sveucilista u Zadru
sadrzajno Ciniti preustrojene usta-
nove koje se veé financiraju iz
Drzavnog proratuna - Filozofski
fakultet u Zadru, te Visoka uciteljska
Skola i Studentski centar u istoi-
menom gradu, i iznos financijskih
sredstava iz DrZavnog proracuna
ovim se preustrojem nece promijeniti.
Zbog toga =za provodenje ovoga
Zakona nece biti potrebna dodatna
sredstva iz Drzavnog proracuna, sve
dok se uz suglasnost osnivaca
(Republike Hrvatske) ne donese
odluka o proSirenju i povecanju
djelatnosti.
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Odbor za zakonodavstvo podupire
donoSenje ovoga Zakona, a na tekst
Kona¢nog prijedloga nema prim-
jedaba.

Odbor za obrazovanje, znanost i
kulturu razmatrao je predmetni
zakon kao matiéno radno tijelo. U
raspravi su iznijeta razli¢ita misljenja
o organizacijsko-statusnoj primjere-
nosti kao i o normativnoj zasno-
vanosti nekih rjeSenja iz Konac¢nog
prijedloga zakona, polazeéi od
okolnosti da se Sveuciliste u Zadru
ovim prijedlogom pocetno utemeljuje
na kapacitetima triju postojecih
ustanova, kao i s obzirom na to da se
predloZeni Zakon donosi oslonom na
postojeéi Zakon o ustanovama i Zakon
0 visokim uciliStima, a posebno uz
postivanje odredbi ovih i analognih
propisa o registraciji javnih trgo-
vackih drustava.

Iz tih razloga predloZeni zakon
ugraduje se u postojeéi pravni sustav
u viSe pravaca, jednako iz mater-
ijalnih kao i postupovnih razloga. Vec
zbog toga, kao i zbog opde izrazene
suglasnosti oko potrebe da se
Sveuciliste u Zadru osnuje i zapo¢ne s
radom uz postivanje do danas
uloZenih napora, tempa, opde
suglasnosti i dobre volje sudionika i
zainteresirane javnosti, te uzimajuéi
posebno u obzir napor i ovlasti
predlagatelja, Odbor nije preostale
primjedbe i prijedloge utvrdio u
obliku amandmana. Naime, zbog
naravi i strukture obuhvaéene mater-
ije, svaki novi prijedlog oko statusnih
stvari mogao bi poremetiti cjelovitost
kona¢nog prijedloga i izazvao bi
potrebu drugacije regulative u
ostalim, pogotovo u prijelaznim i
zavrsnim odredbama.

Konacno, prigodom izjasnjavanja o
zaklju¢ku prevladalo je povjerenje u
temeljnu cjelovitost i provedivost
predlozenog koncepta u odnosu na
rezerve koje su doSle do izrazaja
prigodom rasprave o pojedinim
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predloZzenim rjeSenjima. PredloZenoj
organizaciji Sveucilista, temeljenoj na
odjelnim principima, ne protive se
Nacionalno vijede za visoku nao-
brazbu, Rektorski zbor niti SveuciliSte
u Splitu. Odbor trazi od Ministarstva
znanosti i tehnologije da mu nakon
Sest mjeseci podnese izvjeSée o
provedbi osnivanja 1 registracije
Sveucdilista u Zadru, i zaduzuje svoga
¢lana, predsjednika pododbora za
znanost, da pomogne u koncepcijskim
i praktiénim pitanjima koja de se
tijekom provodenja ovoga zakona
javiti. I ovom prigodom Odbor je
pozvao spomenuto Ministarstvo da
hitno pripremi prijedlog zakona o
visokim u¢iliStima i znanosti, a Vlada
RH da 8to Zurnije pripremi prijedlog
strategije razvoja znanosti RH. Nakon
rasprave Odbor je predlozio Saboru da
donese Zakon o osnivanju Sveucilista
u Zadru.

RASPRAVA

Opcenacionalna festa duha i
kulture

Najprije je dr.sc. Ante Simonié
prenio stavove Odbora za obrazovanje,
znanost i kulturu. Rije¢ je zatim dobio
predstavnik predlagatelja, ministar
znanosti i tehnologije dr.sc. Hrvoje
Kraljevié. Napomenuo je da se
Konacéni prijedlog zakona o osnivanju
SveuciliSta u Zadru ni po ¢emu ne
razlikuje od prijedloga toga zakona
koji je razmatran u prvom c¢itanju.

Koncepcija utemeljenja
Sveucilista u Zadru doprinos
Jje pluralistickim principima
identiteta i regionalnom
razvoju Republike Hrvatske.

Podsjeda da su tom prilikom radna
tijela Hrvatskog sabora bez primjedbi
prihvatili Prijedlog zakona o osni-
vanju Sveucilista u Zadru, a Prijedlog
su prihvatili i klubovi zastupnika.
Samo je Klub zastupnika HSS-a
iskazao stav da je neophodno prije
drugog citanja wuskladiti status
Visoke uciteljske Skole u Zadru s
njihovim zahtjevom i u skladu s
vazeéim zakonom. Podsjedajuci
ministar Kraljevié je i ovaj put
ponovio da se zahtjev Visoke uci-
teljske 8kole u Zadru tice iskljucivo
njihova polozaja u bududem ustroju

Sveucilista u Zadru, a to se ne
propisuje ovim Zakonom nego se u
potpunosti prepusta statutu Sveu-
¢ilista.

U nastavku su istupali predstavnici
klubova zastupnika.

Koncepcija utemeljenja Sveucilista
u Zadru doprinos je pluralistickim
principima identiteta i regionalnom
razvoju Republike Hrvatske, kazao je
dr.sc. Ante Simonié, glasnogovornik
Kluba zastupnika HSS-a. HSS usvaja
prijedlog o utemeljenju Sveucilista u
Zadru i kao socio-kulturalni kapital,
napose kao razvojni potencijal
zajednice, a ne samo kao mehanicki
rastuéi skup znanja i informacija
ugradenih u drustvo. Zato je projekt
Sveucilista u Zadru duhovni kapital
ne samo Zadra i njegove regije veé i
cijele Hrvatske. "Posao koji svi u
zajednistvu odradujemo kako bi se
utemeljilo ovo sveuciliste, opdéena-
cionalna je festa duha i kulture, ali
pritom moramo biti svjesni goleme
odgovornosti koja se stavlja pred svih
nas kako bi to Sveuciliste nastavilo s
kvalitetnim i uspje$nim djelovanjem”,
nastavio je zastupnik Simonié. S tim
u svezi upozorava da na razini drzave
jo§ uvijek nemamo strategiju razvoja
visoko8kolskog i znanstvenog sustava
te da jo$ uvijek nije zavrSen sustav
izgradnje mreZe visokoskolskih insti-
tucija, niti su definirani nacionalni
visokoskolski znanstveni i tehnoloski
ciljevi, kriteriji i prioriteti. Stoga je
neophodno da Nacionalno vijede za
visoku naobrazbu §to prije pripremi,
a Ministarstvo znanosti i tehnologije
usvoji, prijedlog razvoja visoko-
Skolskog sustava Republike Hrvatske
te da se definiraju i drugi kriteriji i
prioriteti koji se ti¢u ove proble-
matike. Vlada bi trebala Sto prije
predloziti Saboru strategiju razvoja
znanosti i tehnologije Hrvatske, a
Ministarstvo pripremiti Zakon o
visokim uciliStima i znanosti. Nepo-
stojanje takvih temeljnih odrednica
moglo bi uzrokovati probleme u
buducdnosti, jer de mnoge sredine
postaviti zahtjeve za otvaranje novih
sveucilista, fakulteta i veleucilista, pa
su nam potrebni kriteriji kako bi se
prema tim inicijativama odredili,
upozorava zastupnik.

Klub oc¢ekuje da de se Statutom
SveuciliSta u Zadru na kvalitetan
nacin razraditi ustroj i na¢in rada
Sveucilista, njegova otvorenost, misija
i nac¢in financiranja, a posebno se
zalaZe za jacanje studija priro-
doslovlja te naglasava potrebu
postivanja

zakonske odredbe da
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Sveuciliste treba pokrivati tri
znanstvena podrucja. Na kraju je
ponovio da Klub zastupnika HSS-a
podrzava predloZeni zakon.

Romano Mestrovié rekao je da de
Klub zastupnika SDP-a podrzati ovaj
Zakon jednostavno zato jer su za tako
Sto ispunjene sve potrebne pretpo-
stavke, a i zato da se naglasi potreba
sveukupne decentralizacije u Hrvat-
skoj. Konac¢no, posljednji popis
stanovnistva ukazao je na vrlo
skromno obrazovanje stanovnistva, a
kako je ono slaba$no valja na tome
puno raditi. Za osnutak Zadarskog
sveuciliSta trebalo je mnogo vremena,
upornosti, znanja 1 materijalnih
sredstava, a pripreme su pocele jo$
1996. godine. Uz sam grad Zadar
veliki napor u tom smislu ulozilo je
Ministarstvo znanosti i tehnologije,
bivsi ministri, a napose aktualni.
Valja znati takoder da je svoje
prostore Sveuéilistu ustupilo Mini-
starstvo obrane, a golemi napor u
osnivanju tog SveuciliSta dali su i
znanstvenici, te Splitsko sveuciliste,
pa i grad Split, podvukao je Mestrovic.
Veliku  zaslugu za  osnivanje
Sveucilista u Zadru imaju i neki
zasluzni ljudi poput Miroslava Krleze,
akademika Miroslava Kravara, Franje
Sveleca, Mate Suica, Dalibora Bro-
zovida, Branislava Glavicida, gospoda
Krasié i Stamad itd.

Malo je gradova u Hrvatskoj koji se
mogu ponositi svojom velebnom
kulturnom i znanstveno-umjetnickom
prosloscu ali i sadasnjoscéu kao §to je
Zadar, po veli¢ini peti grad u
Republici Hrvatskoj, podvukao je
Drago Krpina, istupajuci u ime Kluba
zastupnika HDZ-a. Odluka o
osnivanju SveuciliSta u Zadru, koju ce
vjeruje zastupnici jednoglasno doni-

U neizbjeznim
globalizacijskim procesima
zadarsko sveuciliste imat ce u
svom djelovanju jednu od
posebnih uloga u ocuvanju
hrvatskog nacionalnog i
duhovnog identiteta.

jeti, od povijesnog je znacenja ne samo
za taj grad veé¢ i cijelu Hrvatsku.
Ovdje je rije¢ o sveucilistu s pretezito
humanisti¢kim profilom, a donosenje
odluke o njegovom osnivanju dobiva
na znacenju posebno kada se imaju na
umu nezaustavljivi procesi globa-
lizacija, prije svega, u gospodarstvu
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koji se onda odrazavaju i na kulturno-
umjetnicko podrucje. A upravo ti
procesi ne ba$ na bezazlen nacin
ugrozavaju identitet manjih naroda
pa u tom svjetlu posebno na znacenju
dobiva osnivanje ovoga Sveucilista.
Zastupnik drzi da de u neizbjeznim
globalizacijskim procesima to sveu-
¢iliste imati u svom bududem
djelovanju jednu od posebnih uloga u
oc¢uvanju hrvatskog nacionalnog i
duhovnog identiteta. Ima i onih koji
smatraju da je o¢uvanje nacionalnog
identiteta bespotreban posao s ¢ime se
zastupnik ne slaze, 1 osnivanje
Zadarskog sveucilista vidi kao proces
Cija je zadada suprotstaviti se takvim
vizionarima koji teze opcoj unifikaciji
svijeta.

Zakon na pragu europske
tradicije

Uz sadaSnje sastavnice koje ¢ine
Sveuciliste u Zadru (Filozofski
fakultet, Visoka uciteljska Skola i
Znanstvena knjiZnica) u  viziji
razmi$ljanja o bududnosti tog
sveuciliSta svakako treba imati na
umu da de geografski, prometni i
gospodarski polozaj Zadra nametnuti
nuznost proSirenja njegove djelat-
nosti na studij poljoprivrede,
pomorstva i turizma. Vjerojatno niti
jedan hrvatski grad na hrvatskoj
strani Jadranskog mora nema takve
prirodne mogudnosti svekolikog
razvoja na svim podruc¢jima kakve
ima Zadar. Naime, za razliku od
vecine hrvatskih jadranskih gradova
koji se nalaze stijeSnjeni po obroncima
Velebita, Biokova, Mosora ili Srda,
Zadar u svom zaledu ima Ravne
kotare koji ée sada dobiti posebno na
znacenju prometnim povezivanjem.
Uzmu li se u obzir svi elementi tada
su Ravni kotari najbogatiji, najljepsi i
najvredniji komad poljoprivrednog
zemljiSta u Hrvatskoj. I kao Sto je
osnivanje Zadarskog sveucilista jedan
oblik decentralizacije na ovom
podrucju djelovanja u njegovom bi
razvitku trebalo voditi rac¢una o
dislociranju pojedinih  njegovih
odsjeka u gradic¢ima koji objektivno i
prirodno gravitiraju Zadru. U tom
smislu, zastupnik je spomenuo grad
Benkovac koji se nalazi u samom
srediStu Ravnih kotara pa se namede
kao prirodno srediSte u kojem bi se
mogla organizirati srednjoSkolska i
visokoskolska naobrazba u poljo-
privredi.

Zastupnik je izrazio nadu da ce se
tijekom funkcioniranja Zadarskog
sveuciliSta razrijesiti dvojbe koje su se
pojavile kod vodstva sadas$nje Visoke
uciteljske Skole u Zadru oko za-
drZavanja njihove pravne osobnosti.
Takoder vjeruje da ée i ovom prilikom
kao i kod izjaSnjavanja o Prijedlogu
zakona, zastupnici biti jednoglasni i
donijeti predloZeni Zakon o osnivanju
Sveucilista u Zadru.

Klub zastupnika HSLS-a takoder
podrzava nastojanje da se osnuje
Zadarsko sveuciliSte to vise Sto
inicijativa dolazi odozdo, i to je
jamstvo da de se taj projekt dobro
voditi, rekao je Zelimir J. anjié
istupajuéi u ime Kluba. Hrvatskoj
nedostaju specificna manja sveu-
¢ilista, a s obzirom na dosadasSnju
tradiciju Zadar de relativno lako
obnoviti nekadaSnje sveucilisSte. Za
Klub su opravdane zamjerke da se ne
mozemo zadovoljiti time da se na tom
sveucili§tu razvijaju samo huma-
nisti¢ke znanosti, pa oni koji rade na
tom projektu toga moraju biti svjesni.
Upravo zbog te ¢injenice na nosiocima
tog projekta lezi velika odgovornost
da Sto prije prosire djelovanje Sveu-
¢ilista na ostala znanstvena podrucja.
Pri tome se postavlja pitanje kadrova,
a Zadar ih ima, ali de ih trebati jo$
kada se Sveuciliste bude Sirilo. Iako de
se za tu svrhu angazirati "putnici”
Klub je siguran da d¢e Zadarsko
sveucili§te uciniti sve da ima svoje
kadrove racunajuéi pritom na pomoc
lokalne zajednice, ali i svih dugih.
Korist ¢e biti viSestruka, izmedu
ostalog, i za budude studente, i za
ocekivati je da ée se njihov broj na tom
podruc¢ju uvedati pa tako i broj
visokoobrazovanih kadrova.

Ekonomija znanja postala je
planetarna nit, pa npr. u proizvodnji
jednog ¢ipa samo dva posto ukupne
cijene ¢ini minuli rad, utroSena
energija i materijal, a 98 posto znanje.
Hrvatska se u te procese zeli ukljuciti,
izmedu ostalog, i na ovaj nacin, rekao
je Janjié¢ te ustvrdio kako bi svi
zainteresirani trebali dati prilog
utemeljenju ovog sveucilista. Pri tome
se u Klubu nadaju da c¢lanak 12.
stavak 1. Kona¢nog prijedloga zakona
(o pripojenju Filozofskog fakulteta,
Visoke uciteljske skole i Studentskog
centra Sveucilistu u Zadru) nede biti
izvor nesporazuma na samom pocetku
funkcioniranja Sveu¢ilista u Zadru.
ZakljuCujuéi raspravu rekao je joS
kako ée Klub glasovati za predlozeni
zakon.
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Predlozeni zakon potvrduje da smo
se kao zemlja opredijelili za onu
koncepciju razvoja znanosti i visokog
obrazovanja koju Klub zastupnika
HNS-PGS-SBHS-a smatra razumnom i
racionalnom, prihvatljivom, kazala je
dr.sc. Vesna Pusié (2INS). To kon-
kretno znac¢i da znanost i visoko
obrazovanje nisu koncentrirani samo
u jednoj instituciji uz opravdanje da
se samo tako moze garantirati vrhun-
ska kvaliteta, nego da valja pokuSati
razviti mrezu visokoSkolskih i
znanstvenih institucija koje de u
perspektivi omoguditi da 50 posto
mladih u studentskoj dobi prode kroz
neku vrstu visokoSkolskog obra-
zovanja. Sveuciliste u Zadru je prvi
korak na tom putu, i ne znali
odustajanje od zajednickih, jednakih i
univerzalnih kriterija kvalitete u
znanstvenim istrazivanjima i u
visokom obrazovanju. U novom (budu-
éem) zakonu o visokim u¢iliStima i
znanosti, za koji se zastupnica nada
da ée uskoro doci na saborske klupe,
inzistira se na standariziranim krite-
rijima za cijelu drzavu, ali isto-
vremeno se omogudava postupno
pretvaranje visokog obrazovanja u
neku vrstu gotovo obveznog obra-
zovanja za generacije koje dolaze.

Dramati¢nost i nuZnost takvog
poteza i koncepcije razvoja Hrvatske,
a ne samo razvoja znanosti i visokog
obrazovanja, pokazali su u medu-
vremenu objavljeni podaci o
kvalifikacionoj (obrazovnoj) strukturi
stanovnistva Hrvatske iznad 15
godina starosti, a napose za Zadarsku
zZupaniju. Zastupnica podsjeca da na
razini Hrvatske samo 7,2 posto ljudi
ima visoko obrazovanje, na razini
Grada Zagreba koji ima status
zupanije 14,9 posto, a na razini
Zadarske Zupanije o kojoj je ovdje
rije¢ 6,3 posto. Podaci pokazuju da ta
na$a Zupanija u tom pogledu zaostaje
za hrvatskim prosjekom, a drama-
ti¢no za Zagrebactkom koji bi trebao
biti minimum za Hrvatsku. Otuda
potreba da se visoko obrazovanje ucini
dostupnim S§to je mogude Sirem
spektru ljudi iz generacije studentske
dobi.

Dalmacija koja je u mnogocemu
kolijevka hrvatske kulture, pisme-
nosti, znanosti i knjizevnosti pokazuje
dramati¢no zaostajanje u ovom smislu
i zadnji je ¢as da se poduzme nesto s
tim u vezi.

Postojeéi zakon o  visokom
obrazovanju i znanosti pretpostavlja
da sveucilista razvijaju spektar znan-



SVEUCILISTE U ZADRU

[Hiy

stvenih disciplina, drugim rije¢ima da
pokrivaju drustvene, humanisticke,
ali i prirodne i tehni¢ke znanosti.
Zadarskom sveucilistu ovim se daje
Sansa da se razvije u tom pravcu.
Zakljucujudi izlaganje zastupnica je
jo$ kazala kako de Klub svakako
podrzati ovaj zakonski prijedlog te se
veseli Zadarskom sveuciliStu.

U ime Kluba zastupnika LS-a dr.sc.
Zlatko Kramarié takoder je dao
potporu predlozenom zakonu. Ako se
zalazemo za posvemasSnju decentra-
lizaciju u Hrvatskoj tada ima smisla i
decentralizacija  visokoobrazovnih
institucija - sveucilista, nastavlja ovaj
zastupnik. Smatra kako bi sve nas, a
posebno zastupnike u Saboru trebao
zabrinuti podatak iz posljednjeg
popisa stanovnistva o vrlo niskom
broju studenata, i uopce razini pisme-
nosti, a ako Hrvatska zeli hvatati
korak sa Zapadnom Europom tada
mora slijediti primjer Irske koja je
shvatila da taj korak moze uhvatiti
ulaganjem u znanost i obrazovanje.

Uslijedile su pojedina¢ne rasprave.
Tako je Ivan Ninié (SDP) kazao kako
¢e sa zadovoljstvom di¢i ruku za
predloZzeni zakon koji je na pragu
europske tradicije gdje nauka i
kultura nisu koncentrirani u jednom
ili viSe centara nego se spustaju u tzv.
manja sredista koja svojom kulturom
zasluzuju da imaju sveudiliste.
Zastupnik se nada da ce se u sabornici
uskoro nadi i prijedlog o osnivanju
Dubrovagkog i Sibenskog sveudilista,
kao i mnogih drugih, a napose da de
osnivanje Zadarskog sveucilista
popraviti sliku o obrazovnoj strukturi
stanovni$tva s posljednjeg popisa
stanovnistva.

Povratak europskoj sveucilisnoj
zajednici

Stanko Zrilié (HSLS) kao zastupnik
i osoba koja zivi i djeluje u Zadru
izrazio je veliko =zadovoljstvo i
zahvalnost svima koji su pomogli da
se projekt osnivanja Zadarskog
sveucilista privede kraju. U bivSoj
drzavi Zadar je bio zapostavljen, a
stvaranjem hrvatske slobodne drzave
ovaj je grad u jednom vrlo kratkom
roku nakon oslobodenja okupiranih
dijelova pokazao da je jedan od
najperspektivnijih prostora u
Hrvatskoj, kaze zastupnik Zrilié.
Tako de eto ove godine Zadar imati
Sveuciliste, i veé sljedede godine
autocestu Zagreb - Zadar, a i privreda
se oporavlja. Uz to, u nepune dvije

godine grad Zadar je dodijelio vise od
20 stanova SveucilisStu, a Ministarstvo
obrane mu je ustupilo prostor bivse
vojarne. Uz veé vise spomenuti
Filozofski fakultet, Visoku uciteljsku
Skolu i Znanstvenu knjiznicu ve¢ sada
u Zadru djeluje Visoka pomorska
Skola iz Rijeke, Prometni studij sa
Fakulteta prometnih znanosti u
Zagrebu, a u tijeku je i osnivanje
jedne od najkvalitetnijih poslovnih
Skola u Europi (Medunarodna
poslovna 8kola), i ima jo§ nekih
inicijativa.

Kako Hrvatska ima mali broj
visokoobrazovanih  stanovnika i
znanstvenika valja i jedan i drugi broj
uvedati za tri do Cetiri puta pa se tako
pokazuje vaznost politicke akcije kao
Sto je ova o osnivanju Sveucilista u
Zadru, primijetio je akademik Ivo
Slaus (SDP). Sada se stvara novo
sveuciliSte koje nije nikakav klon
Zagrebackog sveucilista, ¢ak niti
Splitskog u ¢ijem je sastavu bio, veé
naprosto jedno jedinstveno mnovo
sveudilidte, kazao je akademik Slaus
izrazivsi nadu da de se u ovom sazivu
Sabora osnovati jo$ neka sveucilista u
Hrvatskoj.

Bozidar Kalmeta (HDZ) je ukazao na
veliki znacaj odluke da se Zadru
omogudi povratak europskoj sveu-
¢iliSnoj zajednici. Iako wuvijek u
kulturoloskom i civilizacijskom su-
glasju 1 dosluhu sa svijetom i
Europom, povijesne ¢injenice nedvo-
smisleno pokazuju da je Zadar brizno
uvijek ¢uvao i njegovao hrvatski
identitet. I nimalo slu¢ajno bogata
humanisticka tradicija i kulturna
bastina bili su njegov najsnazniji
medij za o¢uvanje tog identiteta, kaze
Kalmeta.

Tako je cjelokupni razvitak znanosti
u svijetu krenuo izrazito u smjeru
prirodoslovno-matematickih i tehni-
¢kih znanosti sve se viSe naglaSava
potreba povratku i jacanju huma-
nistickih  znanosti kao osnovi
cjelokupnog razvitka suvremenog
drustva, nastavio je =zastupnik.
Podsjetio je zatim na €injenicu da sada
u Hrvatskoj postoje cetiri sveucilista
sa raznorodnim fakultetima ali
nedostaje jedno snazno sveuciliSte
humanistickih znanosti, a Filozofski
fakultet u Zadru ved je toliko narastao
da ima i takvih studija koji su s jedne

strane  humanisticko druStveno
prirode, ali isto tako 1 inter-
disciplinarni na tragu sve uZe

specijalizacije koja je u svijetu odavno
imperativ razvitka znanosti.
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Zadarskim sveucilistem otvorit e se
mogucénost osnutka razli¢itih
znanstveno-nastavnih jedinica koje ne
bi bile u sastavu Filozofskog fakul-
teta, a zadovoljile bi potrebu za svim
humanisti¢kim i humanisti¢ko-drus-
tvenim studijima na isto¢nom
jadranskom prostoru, nastavlja
zastupnik Kalmeta. To bi bio
preduvjet za stvaranje izvornih
obrazovnih programa koji bi obli-
kovali prepoznatljivost i jedinstvenost
ove visokoSkolske ustanove. S
obzirom na takav karakter Sveucilista
ono bi zacijelo privlac¢ilo studente ne
samo iz svih dijelova Hrvatske, §to je
veé sada slucaj, veé i izvan drzavnih
granica. Uz to, Sveuciliste bi takoder
moglo osnovati svoje institute $to bi

za ovaj prostor imalo iznimno
znacenje.
Gledajuéi u Sirem drustvenom

kontekstu valja imati na umu
¢injenicu da ée se osnivanjem ovog
sveucilista  posebno  vrednovati
gospodarske komparativne prednosti
grada Zadra, a izgradnjom autoceste
od hrvatskog sjevera do hrvatskog
juga i Jadranske autoceste Zadar i
cijela njegova regija dobiti na vaznosti
kao vazna transferzala srednje,
jugoistoéne i juzne Europe. Zaklju-
¢ujudi istup zastupnik Kalmeta
unaprijed je zahvalio zastupnicima na
potpori koju daju donoSenju ovoga
zakona, te izrazio radost $to ce se na
taj na¢in nakon 600 godina ponovno
osnovati sveuciliste u Zadru.

U zavrsnoj rije¢i ministar Hrvoje
Kraljevié rekao je kako ga veseli $to
su u raspravi zastupnici podrzali
prihvacdanje ovoga zakona i §to de ovaj
zakon biti donesen jednoglasno, te
izrazio nadu da dée tako biti i prilikom
donosenje novog zakona o visokom
obrazovanju i znanosti.

Na primjedbu Kluba zastupnika
HSS-a da ovaj zakon glede osnivanja
Sveucilista u Zadru ne zadovoljava
neke zakonske uvjete jer ima samo tri
podrucja znanosti, ministar Kraljevic¢
odgovara da takvog uvjeta u zakonu
nema. Dodao je zatim kako ¢e u prvi
mah Zadarsko sveuciliste imati samo
dva podruc¢ja znanosti (druStvene i
humanistic¢ke). A glede primjedbe da
Vlada treba Sto prije pripremiti
strategiju razvoja znanosti RH
ministar porucuje da je ta strategija
prosla javnu raspravu te izrazio nadu
da d¢e zakonski akt uskoro dodi na
dnevni red sjednice Vlade.

Kod izjaSnjavanja zastupnika pred-
loZeni Zakona o osnivanju Sveuéilista
u Zadru dobio je jednoglasnu podrsku
zastupnika u tekstu kako ga je
predloZila Vlada RH.

JS.
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KONACNI PRIJEDLOZI ZAKONA O IZMJENI I DOPUNI ZAKONA O PODRUCJIMA ZUPANIJA,
GRADOVA I OPCINA U REPUBLICI HRVATSKOJ

Bilice - nova opcina; o opcini Kolan
glasovanje kad se steknu uvjeti

Hrvatski sabor vedinom je glasova
izglasao jednu izmjenu Zakona o
podruéjima Zupanija, gradova i
opéina u Republici Hrvatskoj, na
prijedlog zastupnika HSS-a - Ante
Markova i Luke Roida - naselje Bilice,
dosad u sastavu Grada Sibenika,
postalo je opéina Bilice. Raspravljalo
se, ali nije se glasovalo o njihovu
prijedlogu da dosadadnja naselja
Grada Paga - Gajac, Kolan i Mandre
pripadnu novoj opéini Kolan.

RADNA TIJELA

Odbor za Ustav, Poslovnik i poli-
ti¢ki sustav i Odbor za zakonodavstvo
podrzali su formiranje nove opdine
Bilice. Nisu se usprotivili raspravi o
novoj opdini Kola, ali su ocijenili da
nije ispunjena postupovna pretpo-
stavka propisana ¢lankom 30. Zakona
0 podruc¢jima Zupanija, gradova i
op¢ina u Republici Hrvatskoj,
predlozivsi odgodu rasprave u
Hrvatskom saboru dok se ne steknu
ustavnopravne pretpostavke za
donoSenje ovog zakona.

MISLJENJE VLADE

Vlada RH nije podrzala donoSenje
nijednog od dva zakona uz upozorenje
kako je u tijeku reforma lokalne
samouprave koja obuhvada i
teritorijalni ustroj te kako sva pitanja
vezana uz prijedloge za izmjenu
Zakona o podruéjima Zupanija,
gradova 1 opéina valja rjeSavati
donoSenjem posebnog zakona o
cjelovitom teritorijalnom ustrojstvu
Republike Hrvatske. Ovakvo je
stajaliste Vlada zauzela i povodom
razmatranja  prijedloga  zakona

vezanih uz osnivanje novih opdina i
gradova.

AMANDMANI

Ivo Fabijanovié (SDP) podnio je
amandman kojim predlaze da se
granice opcéine Kolan odreduju s
katastarskom granicom k.o. Kolan i
k.o. Novalja te sjeverozapadnom i
sjevernom granicom naselja Simuni i
naselja Pag od mora do odredenih,
predloZenih, tocaka.

RASPRAVA

Kolan

O zakonskom prijedlogu o Kolanu
(obrazlozio ga je Luka Roié) kracde se
raspravljalo, dok je drugi (Bilice)
prihvaden odmah nakon izlaganja
predstavnika predlagatelja, Ante

Formirana je nova opcina
Bilice, od dosadasSnjeg
Sibenskog naselja Bilice, a o
prijedlogu da se formira
opcina Kolan u Zadarskoj
Zupaniji od naselja Grada
Paga - Gajac, Kolan i
Mandre, glasovat ce se kad se
steknu uvjeti.
Markova. Povod ovim izmjenama
zahtjevi su mjeStana ovih naselja.
Zakonskim prijedlozima priloZeni su
potpisi viSe od polovice stanovnika.
Obrazlazudi Prijedlog zastupnik
Roié je, medu ostalim, rekao da opcina

Kolan ima oko 50 kvadratnih
stocarski i

kilometara, da je
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poljoprivredni kraj te jedino mjesto na
Pagu koje nije na moru. Izradeni
elaborat pokazuje da je mogude u
gospodarskom smislu formirati ovu
opdinu te da ona nede biti na teret Sire
drusStvene zajednice ve¢ de se modi
financirati iz vlastitih prihoda.
Ocijenjeno je da ovo odvajanje nece
bitno narusiti organiziranje i
financiranje Grada Paga.

Zastupnik je napomenuo kako
potrebna misljenja nisu dali lokalna
uprava i jedinica Grada Paga te
Zadarska Zupanija (njezin ured je dao
misljenje 15. travnja), iako su
podneseni zahtjevi za o¢itovanja. Neki
otoci, podsjetio je predlagatelj, imaju
i 8 opdina. Otok Pag jest jedna
geografska cjelina koja bi mogla biti
samoupravna organizacijska jedinica,
ali kako nije tako zahtjev mjeStana
Kolana je potpuno legitiman.

U ime Kluba zastupnika HDZ-a,
Vladimir Seks je najprije ustvrdio da
nema zakonskih pretpostavki za
raspravu jer nije pribavljeno, u
skladu sa stavkom 2. ¢lanka 30.
Zakona o podruc¢jima opdina misljenje
predstavnickog tijela - Gradskog
vijeéa Grada Paga, a niti misljenje
zupanijske skups$tine i suglasnost
ministra financija. Tu je, upozorio je,
i miSljenje Vlade koja iz drugih
razloga ne podrzava donoSenje zako-
na.

Zastupnik je predlozio da se prije
rasprave o meritumu stvari raspravi
o zaklju¢ku Odbora, odnosno da se
pomakne rok rasprave. Jer, kako se
moze izglasovati zakon koji e biti u
toj mjeri proceduralno manjkav da de
bez ikakvih problema biti osporen na
Ustavnom sudu.

Ispravljajuéi navod Ivo Fabijanié
(SDP) skrenuo je Seksu paznju da se
zupanijska skupS$tina ocitovala,
naglasivsi da prethodno suglasnost
treba dati Grad Pag.



NE KRSKO
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Zastupnik je, zatim, podrzao izmje-
ne Zakona, uvodno ustvrdivsi kako je
neobi¢no Sto je ¢itava prica krenula
oko podnos$enja zahtjeva za sugla-
snost jedinica lokalne samouprave,
iako je, po tvrdnji inicijatora i grupe
gradana odnosno gradana Kolana,
zahtjev podnesen Gradu Pagu i
Zupaniji. Oéito je doslo do zabune ili
gubitka dokumenata, rekao je, pa se
nisu mogli slijediti zakonom predvi-
deni rokovi. Nakon toga de facto su se
stekli uvjeti za nastavak rasprave u
Hrvatskom saboru.

Zahtjev da se odrzi izvanredna
sjednica Gradskog vijec¢a 28. lipnja
potpisalo je pet vijeénika, rekao je
zastupnik, ustvrdivsi zatim da se, ako
postoji sumnja u nezakonite radnje
mogu poduzeti mjere prema onima
koji su se ogrijesili, ali da je to u ovom
slucaju gradsko vijece Grada Paga i
gradonacelnik.

Zastupnik Fabijanié jo$ je objasnio
smisao svoga amandmana - prijedlog
da se kod donoSenja ovakvih zakona
utvrde granice, da se ne ponovi ono
Sto se dogodilo s formiranjem opdine
Povljane, jer, kad one nisu odredene
javlja se cijeli niz problema - od
prostornih i provedbenih planova,
utvrdivanja nadleznosti nad ubi-
ranjem prihoda i sl. Izrazio je, na
kraju nadu da ce predlagatelj usvojiti
taj amandman kad dode na raspravu
te da de se modi izglasati da se naselja
Kolan, Mandre i Gajac =zapravo
formira kao zasebna jedinica lokalne
samouprave - Opéina Povljane.

Predlagatelj, Luka Roi¢ sloZio se da
je razumno odgoditi glasovanje u
ovom trenutku, dok se ne ispune
formalni uvjeti, rekavs8i kako na
zahtjev Sest vijeénika nije sazvana
izvanredna sjednica gradskog vijeda
te da zbog toga nije mogla raspravljati
ni zupanijska skupstina.

Predsjedavajuci, potpredsjednik
Hrvatskog sabora Baltazar JalSovec
ustvrdio je nakon toga da de se
glasovati kad se steknu uvjeti.

Bilice

Ante Markov izvijestio je zastu-
pnike da se 46 posto gradana Bilica
izjasnilo u korist formiranja opdcine
Bilice, da se s time suglasila
Skupstina Sibensko-kninske Zupanije,
dok Gradsko vijeée Grada Sibenika
smatra da nije u potpunosti opravdan
elaborat o financijskom pokriéu.

Hrvatski sabor izglasao je jedan od
dva zakonska prijedloga - onaj o
Bilicama, sa 106 glasova "za” i 9
“suzdrzanih”. O drugom de se
glasovati kad se za to steknu uvjeti -
po pribavljenom misljenju nadleznih
tijela.

J.R.

KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRPIVANJU UGOVORA IZMEPU VLADE REPUBLIKE
HRVATSKE I VLADE REPUBLIKE SLOVENIJE O UREDENJU STATUSNIH I DRUGIH PRAVNIH
ODNOSA VEZANIH UZ ULAGANJE, ISKORISTAVANJE I RAZGRADNJU NUKLEARNE
ELEKTRANE KRSKO I ZAJEDNICKE IZJAVE POVODOM POTPISIVANJA UGOVORA IZMEDU
VLADE REPUBLIKE HRVATSKE I VLADE REPUBLIKE SLOVENIJE O UREDENJU STATUSNIH I
DRUGIH PRAVNIH ODNOSA VEZANIH UZ ULAGANJE, ISKORISTAVANJE I RAZGRADNJU
NUKLEARNE ELEKTRANE KRSKO

Hrvatska utvrdila suvlasnicka prava

1 obveze

Vedinom glasova zastupnici Hrvat-
skog sabora donijeli su Zakon o
potvrdivanju Ugovora izmedu Vlade
Republike Hrvatske i Vlade Republike
Slovenije o uredenju statusnih i
drugih pravnih odnosa vezanih uz
ulaganje, iskoriStavanje i razgradnju
Nuklearne elektrane Krsko i Zaje-
dni¢ke izjave povodom potpisivanja
Ugovora izmedu Vlade Republike
Hrvatske i Vlade Republike Slovenije
o uredenju statusnih i drugih pravnih
odnosa vezanih uz ulaganje, isko-

ristavanje i razgradnju Nuklearne
elektrane Kr8ko, u tekstu pred-
lagatelja, Vlade Republike Hrvatske,
zajedno s prihvadenim amandmanima
(Raspravu o ovom Prijedlogu u prvom
¢itanju rezimirali smo u IHS-u broj
332 na strani 54).

Poimeniénom glasovanju prethodila
je polemiéna rasprava kao i odlu-
¢ivanje o prijedlogu Odbora za Ustav,
Poslovnik i politi¢ki sustav, da se ovaj
zakon donese veéinom glasova svih
zastupnika. Podnositelj zakonskog
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prijedloga isticao je da se prihva-
déanjem podnesenog akta, efikasno
Stite vitalni gospodarski interesi,
osigurava energija, kao i zajedni¢ki
nadzor i upravljanje nad nuklearnom
elektranom, koja iznosom od 600
milijuna USA dolara predstavlja
najvredniju investiciju izvan drzavnih
granica. Znadajan dio zastupnika koji
su sudjelovali u raspravi, ukazivali
su, medutim, i na sporne dijelove
Ugovora, upozoravajuéi da je jedno
vrijeme Hrvatska bila Zrtvom
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jednostranih postupaka slovenskog
partnera.

Ipak, ovim ée Ugovorom Hrvatska
dugorotno osigurati znaéajan dio
potreba za elektritnom energijom, te
zajedno sa slovenskim partnerom
nadzirati i upravljati svim poslovima
koji uklju¢uju i trosSkove razgradnje i
skladistenja nuklearnog otpada
nakon 2023. godine, kada zavrSava
zivotni vijek ovog objekta.

O PRIJEDLOGU

Ovaj zakonski akt podnijela je
Vlada Republike Hrvatske. Pred-
lozenim zakonskim tekstom potvrduje
se Ugovor i Zajednic¢ka izjava kojima
bi se u potpunosti trebalo rijesiti
pitanje =zaStite najvede hrvatske
investicije izvan zemlje, vrijedne oko
600 milijuna ameri¢kih dolara. Njime
bi se ujedno trebali urediti i vlasnic¢ki
odnosi u NEK-u poremeceni 1998.
godine jednostranim mjerama sloven-
ske strane, koja je hrvatsku stranu
prakticki razvlastila. Ugovorom su
potpisnice utvrdile medusobne odnose
u svezi sa statusom, iskoriStavanjem i
razgradnjom NE Krsko, nakon
osamostaljenja obiju drzava, te
uspostave novih drustveno-politickih
i gospodarskih sustava u obje drzave.

Sastavni dio Ugovora ¢ini i vise
priloga: Model Drustvenog ugovora
koji se sklapa izmedu pravnih
sljednika osnivac¢a i NE Krs$ko; Postu-
pak ostvarivanja prava prvokupa;
Nacela o uredenju financijskih
odnosa; te Poslovnik o radu Medu-
drzavnog povjerenstva osnovanog
¢lankom 18. Ugovora koje je nadlezno
za pracenje provedbe Ugovora i
obavljanje drugih poslova u skladu s
Ugovorom.

Prilikom potpisivanja Ugovora,
potpisana je i Zajednicka izjava, koja
se sastoji od tri tocke. Tockama 1.1 2.
Zajednicke izjave, stranke su izrazile
svoju spremnost zaloziti se za $to brze
provodenje postupka potvrdivanja
Ugovora pred svojim parlamentima te
se dogovoriti o pocetku rada (7.
sijeCanj 2002.) =zajednicke radne
skupine za poduzimanje radnji vaznih
za ucinkovit pocetak rada Drustva.

Ugovorom bi se trebao dugoro¢no
osigurati znacajan dio opskrbe
Hrvatske elektricnom energijom i
smanjiti, odnosno odgoditi, hrvatske
potrebe za novim investicijama. Svaka
¢ée drzava dobiti polovicu ukupno
proizvedene elektricne energije u

nuklearnoj elektrani, §to ée svakoj
donositi oko 2,5 milijardi kilovat sati
na godinu. Energija bi Hrvatskoj
trebala biti na raspolaganju od 1.
srpnja 2002. godine. TrosSkove
dobivanja energije snosit ¢e ravno-
pravno svaka strana po polovicu. No,
najvaznije je da te troSkove Hrvatska
odsada moze kontrolirati i nadzirati
jer se radi o vlastitoj hrvatskoj
proizvodnji. Kroz upravljanje NEK-
om, Hrvatska de nastojati da cijena
elektritne energije bude §to je mogude
niza te da se pritom ne ugrozava
sigurnost samog objekta i njegov
dugoroc¢an, pouzdani rad.

Ugovor treba gledati u kontekstu
mnogo Sirem od samih energetskih
koristi. Primjerice, u svjetlu obveza
koje ¢e za Republiku Hrvatsku
proizlaziti iz Kyoto protokola i
kvotama za smanjenje ispustanja
stakleni¢kih plinova. Naime, Hrvat-
skoj bi trebalo biti znatno lakSe
ispuniti obveze vezane uz ekoloske
standarde, ako se vrati u ravnopravno
upravljanje NEK-om i koriStenje
nuklearne energije, nego ako to ne
ucini. Uz to, Hrvatska ce zajedno sa
Slovenijom upravljajuéi i iskori-
Stavajudéi NEK, ostati u klubu 30-tak
zemalja svijeta koje su sposobne
vlastitim znanjem, gospodarskim
kapacitetima i organizacijom drustva
u cjelini, imati i vladati nuklearnom
elektranom kao jednom od najza-
htjevnijih i najnaprednijih tehno-
logija u svijetu.

Na lokaciji NE Krsko postoje
odredeni dijelovi koji su radioaktivni.
Svi ée oni tamo do daljnjega i ostati
najmanje do 2023. godine, za kada je
predvideno zatvaranje nuklearke (ako
ne bude produljenja njenog zivotnog
vijeka). U tom ce razdoblju Hrvatska i
Slovenija morati nadi zajednic¢ko
ucinkovito rjeSenje o tome §to i kako
s tim otpadnim tvarima. U nacelu ta
su pitanja uredena ovim Ugovorom
kao i medunarodnim konvencijama
koje se odnose na nuklearnu
sigurnost i zbrinjavanje radio-
aktivnog otpada. Nuklearna elektrana
je rizican objekt, medutim, vodi li se
dobro, rizik se moze kontrolirati i
tako svesti na najmanju mogudéu mje-
ru. Upravo iz tog razloga, Hrvatskoj
umnogome odgovara potpisivanje
Ugovora o NE Krsko, jer de kao
odgovoran vlasnik u suradnji sa
Slovenijom mnogo vise nego dosad
modi brinuti o sigurnosti nuklearne
elektrane, to vise Sto je smjeStena u
neposrednoj blizini hrvatsko -

slovenske granice.
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Sastavni dio ovog obrazlozenja je
Dodatno obrazloZenje Ugovora prema
primjedbama iz rasprave u Hrvat-
skom saboru s prvog c¢itanja Zakona
o potvrdivanju Ugovora. Provodenje
Zakona o potvrdivanju Ugovora i
Zajednicke izjave nede zahtijevati
posebna financijska sredstva iz
Drzavnog proracuna Republike
Hrvatske. Financiranje troskova
izrade Programa razgradnje, tro§kova
njegove provedbe, te troskova izrade
Programa odlaganja, te njegove
provedbe, uredit ¢e se posebnim
propisima, sukladno ¢lanku 11.
Ugovora. Pri tome dée se kao izvor
financiranja uzeti elektroprivredna
djelatnost u Republici Hrvatskoj.

U dodatnom obrazloZenju Kona-
¢nog prijedloga zakona o potvrdi-
vanju Ugovora izmedu Vlade
Republike Hrvatske i Vlade Republike
Slovenije o NE Kr§ko prema raspravi
u Hrvatskom saboru o Prijedlogu
zakona, najvedéi dio primjedaba moze
se grupirati po slijedeéim temama;
financijska pitanja, otpad i razgrad-
nja, prijevremeno zatvaranje, alter-
nativna rjeSenja i sigurnost postro-
jenja.

U financijskim su pitanjima
najistaknutija bila pitanja vezana uz
to¢ne investicijske podatke, sadasnju
vrijednost postrojenja, iznose
medusobnih potraZivanja jedne i
druge strane, troSkovi proizvodnje,
troSkovi razgradnje i zbrinjavanja
otpada, odnosno isplativost cijelog
projekta povratka u suvlasniStvo.
Ukupna racunica pokazuje da je
ekonomski opravdana odluka o
ostanku u projektu NE Krs§ko
temeljem novog Ugovora. Naime,
izra¢unata dugorocna cijena
proizvodnje iz NE Krsko, zajedno s
troSkovima razgradnje i otpada
(prema konzervativnoj metodologiji),
niza je od 3,0 cUSD/kWh., §to se moze
smatrati dosadasnjom referentnom
cijenom za uvoz elektri¢ne energije.
Isplativost ostanka u projektu NE
Krsko je jo$ veda ako se potrebna
nadomjesna energija mora osigurati
kroz baznu proizvodnju iz postojedih
termoelektrana u Hrvatskoj ili bilo
kojeg novog zamjenskog objekta. Isto
tako, treba uzeti u obzir da se zivotni
vijek elektrane moze produziti i iza
2023. godine, a to bi onda osiguralo
joS bolje ekonomske ucinke.

Sredstva potrebna za realizaciju
programa razgradnje i zbrinjavanja
otpada prikupljat de se na dvije strane
odvojeno, u Hrvatskoj i Sloveniji uz
medusobnu drzavnu garanciju. Na
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hrvatskoj strani sredstva de se u
posebnom fondu prikupljati iz
elektroprivredne djelatnosti i to po
posebnom zakonu koji bi se trebao
donijeti u roku od godine dana.
Pritom ée se racunati s ¢injenicom da
potrebna  sredstva trebaju biti
raspoloziva u odredeno vrijeme prema
programu razgradnje i programu
zbrinjavanja §to kroz razne nacine
sigurnog oplodivanja novca moze
znacajno umanjiti mjesecna ili godi-
Snja izdvajanja, odnosno poboljSati
ekonomiju cijelog projekta.

Sto se tite mogucdnosti prijevre-
menog zatvaranja, treba istaknuti
¢injenicu da NE Krsko po projektnim
rjeSenjima 1 sigurnosnim parame-
trima spada u red zapadnih uspje$nih
tehnologija, pa ne bi trebalo ocekivati
da EU sluzbeno negativno reagira na
daljnji rad te nuklearke. Stovise,
suvlasni§tvo u nuklearnoj energet-
skoj tehnologiji moglo bi Hrvatskoj
osigurati znacajniji buduéi polozaj u
odnosima s EU. Nema ni jednog
sluzbeno registriranog zahtjeva Aus-
trije za zatvaranjem NE Krs§ko niti bi
se takav zahtjev mogao sluZbeno
vezati uz ¢lanstvo u EU, bilo Hrvatske
bilo Slovenije. Inace, Austrijanci su
1978. godine referendumom odlucili
trajno zatvoriti svoju jedinu, tada
izgradenu nuklearnu elektranu.
Ugovorom se Hrvatska dodatno
zaStitila i za sve slucajeve jedno-
stranih slovenskih odluka u pogledu
uceSdéa u razgradnji i zbrinjavanju
otpada, financiranju izrade progra-
ma, te u pogledu brze, odgovarajude i
uc¢inkovite naknade za izvlaStenje ili
uc¢inke jednake izvlaStenju.

Kroz raspravu je izneseno viSe
prijedloga o alternativnim rjeSenjima
problematike oko NE Krsko i to
izgradnjom zamjenskih objekata,
darivanjem ili prodajom naSeg udjela.
Prepustanje hrvatskog udjela sloven-
skoj strani je opcija kojoj nesumnjivo
prethodi dugotrajno pregovaranje o
vrijednosti hrvatskog udjela u NE
Krsko danas, o svim prijepornim
potrazivanjima iz proSlosti i o
materijalnoj odgovornosti hrvatske
strane za razgradnju i zbrinjavanje
otpada iz vremena zajednicke eksploa-
tacije. Danas nije moguce predvidjeti
rezultat takvih pregovora, koji bi po
prirodi stvari dugo trajali, a vjero-
jatno bi bile nuZzne i medunarodne
arbitraze.

Sama izgradnja zamjenskog objekta
od 338 MW kostala bi prema
analizama HEP-a izmedu 250 i 550
USD. To bi mogla biti termoelektrana

na plin, naftu ili ugljen, pri ¢emu je
za plinsku elektranu najjeftinija
izgradnja, a najskuplja proizvodnja.
Ni u jednoj od tih elektrana ne bi se
mogla osigurati cijena proizvodnje
dugoro¢no konkurentna onoj iz NE
Krsko i to uz urac¢unatu razgradnju i
zbrinjavanje otpada.

Postignuti dogovor sa slovenskom
stranom kompromisno ukljucuje
vrijeme pocetka zajednickog uprav-
ljanja elektranom i vrijeme pocCetka
koristenja elektricne energije na
hrvatskoj strani. Inace, NE Krsko se
priblizava polovici planiranog radnog
vijeka sa sve boljim pokazateljima
uspjesnog rada. Ni u 2000. godini, ni
u 2001. godini, nije bilo neplaniranih
zaustavljanja proizvodnje. To je
nesumnjivi rezultat trajnog kvali-
tetnog odrzavanja i modernizacije
opreme, zahvata koji se pomno
planiraju i pazljivo provode. Dugo-
ro¢ni planovi modernizacije i strogi
programi nadzora stanja postrojenja
su temelji za ostvarivanje daljnjeg
stabilnog i sigurnog rada tog postro-
jenja s kontrolirano prihvatljivim
utjecajem na okolis.

Prema Konvenciji o nuklearnoj
sigurnosti, punu odgovornost za
sigurnost nuklearnog postrojenja
snosi operator postrojenja. Za nadzor
provodenja propisanih mjera sigur-
nosti nadlezna je drZzavna uprava na
¢ijem se terenu nalazi nuklearno
postrojenje. Medunarodna agencija za
atomsku energiju daje preporuke o
tehni¢kim i drugim normama za
ostvarivanje sigurnosti nuklearnih
postrojenja. Temeljni principi tih
normi obvezujudi su za sve potpisnike
Konvencije o nuklearnoj sigurnosti.
Zeljena visoka i trajna sigurnost
nuklearnog postrojenja ostvaruje se
odgovornim radom pogona i
odrzavanja. Tu je uloga osoblja na
elektrani nezamjenjiva, a nezavisni
drzavni nadzor svakako je nuZan radi
provjere sigurnog rada.

U Hrvatskoj postoji razradeni
sustav planova i postupaka za slucaj
nuklearne nesrece bilo gdje u svijetu,
osobito u susjednim zemljama.
Temeljna struktura organiziranosti
za slu¢aj nuklearne nesrede obuhvaca
Drzavni centar za obavjeSéivanje,
Tehni¢ki potporni centar i Civilnu
zastitu. Razradeni planovi postupanja
periodicki se uvjezbavaju, a sve o
pripravnosti moze se pronadi na Inter-
net stranicama Ministarstva gospo-
darstva na adresi: www.mingo.hr/tpc
navodi se na kraju predloZenog

zakonskog teksta kojega je podnijela
Vlada Republike Hrvatske.
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RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo dao je
potporu za donosenje ovoga Zakona,
zajedno s amandmanima koje su
podnijeli klubovi zastupnika SDP-a,
HSS-a, HNS-a, PGS-a, SBHS-a i klub
zastupnika LS-a. Odbor za zakono-
davstvo predlozio je Hrvatskom
saboru prihvadanje i zakljucka kojega
su predlozili klubovi zastupnika SDP-
a, HSS-a, HNS-a, PGS-a, SBHS-a i Klub
zastupnika LS-a.

Odbor za Ustav, Poslovnik i
politi¢ki sustav raspravio je pred-
lozeni zakonski tekst, te utvrdio
slijedece:

Clankom 81. Ustava Republike
Hrvatske propisano je da, ako
Ustavom nije druk¢ije odredeno,
Hrvatski sabor donosi odluke vedinom
glasova ako je na sjednici nazoctna
vedina zastupnika.

Clankom 82. stavkom 2. Ustava
Republike Hrvatske propisano je da
organske zakone kojima se razraduje
Ustavom utvrdena ljudska prava i
temeljne slobode, izborni sustav,
ustrojstvo, djelokrug i nac¢in rada
drzavnih tijela te ustrojstvo i djelo-
krug lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave, Hrvatski sabor donosi
veéinom glasova svih zastupnika.

Clankom 139. stavkom 2. Ustava
Republike Hrvatske propisano je da
medunarodne ugovore kojima se
medunarodnoj organizaciji ili savezu
daju ovlasti izvedene iz Ustava
Republike Hrvatske, Hrvatski sabor
potvrduje dvotredinskom veéinom
glasova svih zastupnika.

Odbor je u raspravi naglasio da
trgovacko drustvo iz re¢enog Ugovora
crpi ovlasti iz Zakona o trgovackim
drustvima, a ne ovlasti izvedene iz
Ustava, pa se na glasovanje o Zakonu
o potvrdivanju re¢enog Ugovora ne
moze primijeniti odredba ¢lanka 139.
stavka 2. Ustava. Iz toga proizlazi da
se zakoni o potvrdivanju medu-
drzavnih, odnosno medunarodnih
ugovora kojima se ne prenose ovlasti
izvedene iz Ustava na medunarodnu
organizaciju ili savez, odnosno ako se
ne radi o razradi Ustavom utvrdenih
ljudskih prava i temeljnih sloboda,
donose vedinom glasova nazoc¢nih
zastupnika ako je na sjednici prisutna
veéina zastupnika, u skladu s
¢lankom 139. stavkom 1. Ustava, a u
vezi s ¢lankom 81. Ustava.

Iako je Odbor ocijenio da ne postoje
ustavnopravne ni poslovnic¢ke pretpo-
stavke da Hrvatski sabor donese
receni Zakon kvalificiranom veéinom,
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Odbor je veéinom glasova predloZio
Hrvatskom saboru da se zbog
znacenja Ugovora izjasni da 1li ée
recCeni Zakon donijeti vedinom glasova
svih zastupnika.

Nakon rasprave Odbor je vedinom
glasova donio miSljenje kojim drzi da
ne postoje ustavnopravne ni poslov-
nicke pretpostavke da Hrvatski sabor
donese Zakon o potvrdivanju Ugovora
izmedu Vlade Republike Hrvatske i
Vlade Republike Slovenije o uredenju
statusnih i drugih pravnih odnosa
vezanih uz ulaganje, iskoristavanje i
razgradnju Nuklearne elektrane
Krsko i Zajednicke izjave povodom
potpisivanja Ugovora izmedu Vlade
Republike Hrvatske i Vlade Republike
Slovenije o uredenju statusnih i
drugih pravnih odnosa vezanih uz
ulaganje, iskorisStavanje i razgradnju
Nuklearne elektrane Krsko, dvotre-
¢éinskom veéinom glasova ili veéinom
glasova svih zastupnika, ve¢ smatra
da Hrvatski sabor reCeni Zakon
donosi vedéinom glasova ako je na
sjednici nazo¢na vecina zastupnika.

Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu raspravljao je o predmetnom
Zakonu u svojstvu mati¢nog radnog
tijela. Odbor je raspolagao navedenim
zaklju¢cima i amandmanima klubova
zastupnika na predmetni akt, a u
uvodnom je izlaganju predstavnik

predlagatelja  obrazlozio razlike
izmedu rjeSenja  sadrzanih u
Kona¢énom prijedlogu zakona u

odnosu na rjeSenja iz Prijedloga
zakona. Predstavnik predlagatelja
dodatno je pojasnio odredbe Ugovora
kojima su regulirana financijska
pitanja, obveze Republike Hrvatske u
svezi sa zbrinjavanjem radioaktivnog
otpada i istroSenim nuklearnim
gorivom, kao i odredbe kojima je
uredeno prijevremeno zatvaranje NE
Krsko i zaStita od izvlastenja.

U raspravi koja je wuslijedila
ocijenjeno je da NEK dugoro¢no
osigurava znacajan dio opskrbe Repu-
blike Hrvatske elektricnom ener-
gijom, te da je potrebno urediti
vlasni¢ke odnose koji su poremedeni
jednostranim mjerama slovenske
strane. Istaknuto je da se
potvrdivanjem ovog Ugovora osigu-
rava neosporno vlasnistvo Republike
Hrvatske pa je temeljem toga mogude
ostvarivati i sva prava i obveze s
osnova vlasniStva. Ukazano je i na
visoke troskove razgradnje NE Krsko,
odlaganje radioaktivnog otpada i
istrosenog nuklearnog goriva, koje ¢e
ugovorne strane snositi u jednakim
dijelovima. S tim u svezi, izneseno je

misljenje prema kojem bi navedeni
troskovi s hrvatske strane trebali biti
financirani iz dobiti Hrvatske
elektroprivrede d.d. U pogledu
prebijanja pojedinih kategorija potra-
zivanja, odnosno utvrdivanju nacela o
uredenju  financijskih odnosa,
ukazano je na nedovoljnu trans-
parentnost medusobnih financijskih
obveza.

Prema ocjeni dijela ¢lanova Odbora,
Ugovorom nije na adekvatan nacin
uredeno pitanje prijevremenog
zatvaranja NE Krsko, prema kojem de
Republika Hrvatska sudjelovati u
razgradnji i odlaganju radioaktivnog
otpada 1 istroSenog nuklearnog
goriva razmjerno elektri¢noj energiji
koju je preuzeo c¢lan drustva iz
Republike Hrvatske, u odnosu na
elektricnu energiju koju bi NE Krsko
proizvela u normalnim okolnostima
od pocetka rada, do kraja zivotnog
vijeka, ako do prijevremenog zatva-
ranja NE Krsko dode temeljem akata
vlasti Republike Slovenije koje nisu
posljedica viSe sile ili u smislu ¢lanka
6. Ugovora.

Takoder je izneseno i miSljenje
prema kojemu bi Hrvatska svoj udio
trebala prodati i na taj nacin rijesSiti
odnose s Republikom Slovenijom.
Nakon provedene rasprave Odbor je
veéinom glasova predlozio Hrvatskom
saboru dono$enje re¢enog zakonskog
prijedloga.

AMANDMANI KLUBOVA
ZASTUPNIKA

Na podnijeti zakonski prijedlog
klubovi zastupnika SDP-a, HSS-a,
HNS-a, PGS-a, SBHS-a i LS-a podnijeli
su dva amandmana. Prvim se predlaze
da se iza ¢lanka 2. doda novi ¢lanak
koji glasi:

“¢lanak 3.

Izaslanstvo Republike Hrvatske u
Medudrzavnom  povjerenstvu iz
¢lanka 18. Ugovora, zauzet de
stajaliste o potvrdivanju Programa
odlaganja RAO i ING i Programa
razgradnje NE Kr§ko uz prethodnu
suglasnost Hrvatskoga sabora.

Izaslanstvo Republike Hrvatske u
Medudrzavnom  povjerenstvu iz
¢lanka 18. Ugovora, zatrazit de
prethodnu suglasnost Hrvatskoga
sabora i kada odobrava druge
aktivnosti u svezi s programima iz
stavka 1. ovoga ¢lanka, ukoliko je to
potrebno radi zastite prirode i zdravlja
ljudi.
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O provedbi Ugovora Izaslanstvo
Republike Hrvatske u Medudrzavnom
povjerenstvu izvjeScduje Vladu
Republike Hrvatske”.

U obrazloZenju se navodi da se time
osigurava kontrola Hrvatskoga sabo-
ra nad radom izaslanstva Republike
Hrvatske u Medudrzavnom povjeren-
stvu, osobito u pogledu zastite prirode
i zdravlja ljudi.

Drugim su amandmanom podno-
sitelji predlozili izmjenu u ¢lanku 3,
koji postaje clanak 4a, stavak 1.
mijenja se i glasi: ”Za provedbu ovoga
Zakona nadleZna je Vlada Republike
Hrvatske”. Clanak 4. tako bi postao
¢lanak 5.

U obrazloZenju se navodi da se
amandmanom predlaZze nadleZnost
Vlade Republike Hrvatske za
provedbu ovoga Zakona, jer prava i
obveze u svezi s upravljanjem i
iskoriStavanjem NE Krsko
pretpostavljaju aktivnosti svih tijela

drzavne uprave, a ne samo
Ministarstva gospodarstva.
PRIJEDLOG ZAKLJUCKA

Klubovi zastupnika SDP-a, HSS-a,
HNS-a, PGS-a, SBHS-a i LS-a podnijeli
su i Prijedlog zaklju¢ka kojim bi se
Vladu Republike Hrvatske obvezalo
da, u okviru svoje nadleZnosti,
poduzme sve mjere radi stupanja na
snagu Ugovora izmedu Vlade
Republike Hrvatske i Vlade Republike
Slovenije o uredenju statusnih i
drugih pravnih odnosa vezanih uz
ulaganje, iskoriStavanje i razgradnju
Nuklearne elektrane Krsko u Sto
kradem roku.

U slucaju da se do 1. sije¢nja 2003.
godine ne steknu uvjeti za stupanje
na snagu Ugovora, Hrvatski sabor de
razmotriti potrebu za stavljanjem
izvan snage Zakona o potvrdivanju
Ugovora, navodi se u predlozenom
zakljucku parlamentarnih
zastupnickih klubova.

RASPRAVA

Prvi se za rije¢ u ime Kluba
zastupnika HDZ-a javio zastupnik
Vladimir Seks ukazujudi na ginjenicu
da je slovenski parlament skinuo s
raspravljanja ratificiranje ugovora sa
svoje strane. Zatrazio je stanku kako
bi Klub zauzeo stajaliSte u pogledu
daljnje rasprave o retenoj temi.
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Zatim je u ime Kluba zastupnika
HSP-HKDU-a govorio zastupnik Anto
Dapié. Smatra da je za kontekst
rasprave vazno upozoriti i na incident
koji se dogodio u hrvatskim teri-
torijalnim vodama. Tom je prilikom
slovenski patrolni ¢amac presreo
hrvatsku turisticku brodicu i time
izazvao nepotreban incident. Zatrazio
je da ministar vanjskih poslova
izvijesti zastupnike o svim detaljima
ovog dogadaja. ZatraZio je da Odbor
za Ustav, Poslovnik i politi¢ki sustav
utvrdi kolika je potrebna vedina za
izglasavanje re¢enog zakonskog
prijedloga. I on je zatrazio trideset-
minutnu pauzu zbog potrebe za
politickim konzultacijama unutar
Kluba.

Nakon  stanke ponovno se
zastupnicima u ime Kluba zastupnika
HDZ-a obratio zastupnik Vladimir
Seks. Smatra da se svi sporovi sa
susjednom Republikom Slovenijom
trebaju regulirati na pravedan i
posten nacin. Podsjetio je zatim na
kronologiju izgradnje Nuklearne
elektrane Krsko koja je izgradena
zajednickim sredstvima Republike
Hrvatske i Republike Slovenije u
bivsoj SFRJ. Tom je prilikom rati-
ficiran i ugovor kojega je slovenska
Vlada jednostrano raskinula dono-
Senjem uredbe kojom je NEK prenijela
u iskljuc¢ivo vlasnistvo Republike
Slovenije, odnosno njenog javnog
poduzeda. Ratifikacija je u njihovom
parlamentu skinuta jer je Ustavni sud
Republike Slovenije utvrdio da jos
nema ustavnopravnih pretpostavki i
da jo$ nisu istrazili da li je Ugovor u
skladu s ustavnim poretkom. O¢ito je,
napomenuo je zastupnik Seks, da u
Sloveniji postoji veliko neraspolozenje
za ratifikacijom Sporazuma zbog
nekih spornih sadrzajnih odredbi.

Ugovor ugrozava hrvatske
nacionalne interese

Klub zastupnika HDZ-a ima ozbiljne
prigovore na odredena rjeSenja
predlozenog Ugovora koji Republiku
Hrvatsku stavlja u ponizavajuéi
polozaj, i s kojim se ozbiljno
ugrozavaju njeni nacionalni interesi.
Upozorio je zatim na pojedine sporne
detalje iz Ugovora, isti¢udi problem
vlasnistva, biranja predsjednika
Uprave, jednostrane okolnosti prodaje
i mogudnost prijevremenog zatva-
ranja elektrane. Istaknuo je zatim da
se ne spominju znacajna financijska
sredstva koja je do sada Republika

Hrvatska ulozila u izgradnju, a
istovremeno se traze dodatna
ulaganja. Smatra ujedno, da su
zastupnici HSS-a u odnosu na prvo
¢itanje, kada su bili protiv ovakvog
sporazuma, promijenili stav.
Zastupnik Seks je zatim iznio
pretpostavku da bi se razlozi ovakvog
zaokreta mogli potraziti u moguéem
povoljnijem otkupu zita od hrvatskih
seljaka. Na ove je hipoteze odmah
reagirao predsjedavajuci, ukazujuci
zastupniku Seksu da iznijetim
ocjenama neutemeljeno vrijeda jednu
parlamentarnu stranku. Zatrazio je
ujedno da iznese konkretne zakljucke
svoga Kluba.

Neprihvatljive su formulacije
oko utvrdivanja vlasnika,
biranja predsjednika Uprave i
Jednostrane okolnosti prodaje
i prijevremenog zatvaranja
objekta.

Zastupnik Seks je istaknuo da ne
zeli vrijedati stranku ve¢ traZzi pravo-
valjani odgovor na brojne analize
tiskanih i elektronskih medija koji su
ocijenili da je promjena stajalista
pospjeSena dogovorom oko pred-
stojeéeg otkupa pSenice. Klub
zastupnika HDZ-a smatra da Hrvatski
sabor ne bi trebao raspravljati, a
kamoli prihvatiti jedan poniZavajuéi
ugovor, kojega se uostalom odrekla i
druga strana. Mi smo protiv ovakvog
ugovora, zakljucio je zastupnik.

Za ispravak navoda javio se zatim
Luka Trconié (HSS) ukazujudéi da je
zastupnik Seks iznio ma&tovite
interpretacije, rasc¢lanjujudéi jedan
novinski bombasti¢ki naslov koji je
lisen stvarnih ¢injenica. Neutemeljeno
optuzivanje jedne parlamentarne
stranke za “politicku trgovinu”,
neuobicajeno je u dosadasnjoj parla-
mentarnoj praksi, te ga u cijelosti
odbijamo, zakljucio je zastupnik.

Zastupnik Seks zatrazio je zatim
rije¢ i ocijenio da je doslo do povrede
Poslovnika. Smatra da prethodni
govornik nije ispravio neto¢an navod
nego je komentirao njegovo izlaganje.
Predsjedavajucdi je ipak ocijenio da je
zastupnik Trconié morao odgovoriti
na netocne ocjene, drzeci istovremeno
da je zastupnik Seks zlorabio kate-
goriju povrede Poslovnika. Dao je
zatim rije¢ zastupniku Dapidu koji je
izlozio poziciju Kluba zastupnika
HSP-HKDU-a.
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On je istaknuo da podrzava
odrzavanje odliénih odnosa sa
susjednom Slovenijom, ukazujudi
ujedno, da nikako ne treba prihvacati
ugovore koji naruSavaju i Stete
interesima  Republike Hrvatske.
Napomenuo je zatim da se u ranije
spomenutom pomorskom incidentu,
slovenski patrolni brod sudario s
hrvatskim turistickim brodom koji je
bio pun stranih turista, iako se sve
odigravalo duboko u hrvatskom dijelu
Piranskog zaljeva.

U posljednje se vrijeme mnoZe
incidenti i odluke koje Stete
interesima Republike
Hrvatske.

Smatra da ovaj incident predstavlja
nastavak kontinuiranog krSenja
suvereniteta kojim Republika Slove-
nija naruSava hrvatske interese.
Ukazao je zatim da Republika
Slovenija u posljednje vrijeme u
tijelima Europske unije ucestalo
lobira protiv Republike Hrvatske,
trazeéi i predlazudi odgovarajuce
sankcije.

Dvojben je nacin odlucivanja

Zbog svih navedenih ¢injenica, Klub
zastupnika HSP-HKDU-a smatra da
hrvatska politika ne bi trebala "gurati
glavu u pijesak”, i stalno govoriti o
idiliénim odnosima sa susjednom
drzavom. Takvi odnosi izmedu Hrvat-
ske i Slovenije u ovom trenutku vise
ne postoje, ukazao je zastupnik Dapic.
Zatrazio je istovremeno od Odbora za
Ustav, Poslovnik i politi¢ki sustav da
se oc¢ituje je li za prihvadanje ovoga
sporazuma, ipak potrebna dvotre-
¢inska vedina svih zastupnika
prilikom glasovanja. Napomenuo je
da se medunarodnim organizacijama
i povjerenstvu, kao 1 upravnom
organu Slovenije ovim sporazumom
daju ovlasti koje se izvode iz Ustava
RH, pa ocjenjuje da je ipak potrebna
dvotredinska vedina.

Obavijestio je ujedno da je Klub
zastupnika HSP-HKDU-a, s tim u
svezi, podnio ustavnu tuzbu drzedi da
je povrijeden pravni poredak
Republike Hrvatske.

Predsjedavajuc¢i je ponovno dao
potrebna objasnjenja zastupnicima
Sabora. Smatra da treba pokrenuti
odgovarajucu inicijativu ukoliko se
zele dobiti informacije od ministara
unutarnjih i vanjskih poslova.
Ukoliko se Zeli da to pitanje bude
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prethodno pitanje, onda bi se o
ostanku ove toCke na prihvacdenom
dnevnom redu, ponovno moralo
glasovati. Na kraju je zatraZio od
predsjednika Odbora =za Ustav,
Poslovnik i politicki sustav da do
kraja rasprave zauzme stajaliSte na
koji se nac¢in donosi odluka.

Utvrdena su sva prava i obveze
suvlasnika

Zatim je u ime Kluba zastupnika
SDP-a govorio mr.sc. Mato Arlovié
koji je uvodno ocijenio da se prilikom
rasprave iznose 1 cinjenice i
argumenti koje ne odgovaraju istini.
Citirao je zatim pojedine dijelove
Ugovora, ocjenjujuci da prihvadene
formulacije i odredbe ne narusavaju
integritet niti jedne od ¢lanica
Ugovora. Podsjetio je zatim i na
temeljne odredbe koje su ratificirane
jo$ 1971. godine. U njima se izmedu
ostaloga navodi: "Republike smatraju
da bi udruzeni investitori iz jedne i
druge republike trebali sudjelovati u
financiranju izgradnje zajednicke
nuklearne elektrane u jednakim
dijelovima i u istom omjeru, raspo-

PredlozZene odredbe utvrduju
Jjednaka prava, ali i jednake
obveze.

djeljivati sva prava i obveze. Na istim
nacelima trebalo bi utvrdivati i prava
i obveze tijekom eksploatacije
zajednicke nuklearne elektrane”.
Naveo je zatim i ostale odredbe koje
potvrduju jednaka prava, ali i jednake
obveze koje tumace potrebu za
zajednic¢kim utvrdivanjem troskova,
deponiranja nuklearnog otpada,
zajednic¢kog utvrdivanja odgovor-
nosti, kao 1 mnacin utvrdivanja
medusobnih prava i obveza. Sve ove
odredbe ukazuju da su popisane i
utvrdene sve situacije. Kriticki je
zatim govorio i o pojedinim inter-
pretacijama koje nisu bile
dobronamjerne jer su pocivale na
pogresnim zakljuc¢cima i ocjenama, a
zeljelo se manipulirati ovim proble-
mom i medusobnim odnosima izmedu
Republike Hrvatske i Republike
Slovenije.

Na kraju je ocijenio da se
predlozenim ugovorom omoguduje
zastita hrvatskih prava, obveza i
odgovornosti, citirajuéi  ujedno
pojedine odredbe iz slovenskog Ustava
koje nedvosmisleno Stite pravo

vlasni$tva nad nekretninama i jamce
sve detalje oko nasljedivanja. Dodao je
ujedno kako Hrvatska uvijek moze
zatraziti nadoknadu Stete ukoliko
budu povrijedena njezina prava i
interesi oko NE Kr§ko. Suvereno je
pravo susjedne drzave da u ovom
trenutku odustane od rasprave, kao
Sto i Republika Hrvatska mozZe
suvereno odlucivati o svim detaljima
sporazuma. Na kraju je demantirao
bilo kakvu politicku trgovinu i
Spekulacije o kalkulacijama vezanim
uz visinu otkupa pSenice, jer takvi
dogovori nisu vodeni izmedu SDP-a i
HSS-a, zakljucio je zastupnik Arlovic.
Za ispravak neto¢nog navoda javio
se zatim zastupnik dr.sc. Anto
Kovadevié (HKDU). Smatra da je
hrvatska Vlada preSudivala pojedine
Stetne posljedice zbog potkradanja od
strane Slovenaca, a nikada nije
zatrazila namirivanje uc¢injene Stete.
Ovakva je ocjena ponukala pred-
sjedavajudega da konstatira krSenje
Poslovnika, te je ujedno izrekao
opomenu zastupniku Kovaceviéu. On
je pak napomenuo da nikoga ne Zeli
vrijedati, ali Zeli braniti hrvatski
nacionalni gospodarski suverenitet.

Jednostrani potezi slovenske
strane

Ispravak navoda zatrazio je zatim i
zastupnik Seks, podsjecajudi da je
ipak bilo situacija kada su
jednostrano naruseni vlasnic¢ki odnosi
donoSenjem odgovarajuée uredbe od
strane Vlade Republike Slovenije.
Istaknuo je da su tom uredbom HEP-
u priznata samo ulagacka prava, a
elektrana je postala javno poduzede
Republike Slovenije. Osim toga
vlasni¢ki odnosi i isporuka elektri¢ne
energije Hrvatskoj, poremedeni su u
srpnju 1998. godine jednostranim
odlukama slovenske strane.

Pristupilo se zatim glasovanju o
prijedlogu Kluba zastupnika HSP-
HKDU-a o tome da se ova tocka skine
s dnevnog reda, kao i o pozivanju
nadleznih ministara koji bi trebali
objasniti pojedinosti oko incidenta u
Piranskom zaljevu. Zastupnik Dapié
je pojasnio da ne odustaju od
glasovanja u dnevnom redu, ali time
se ne odricu prava da tijekom
rasprave podnesu zahtjev za dopunom
dnevnoga reda, vezano za incident u
Piranskom zaljevu. Predsjedavajudi je
prihvatio iznijeto obrazloZenje, a
zatim se pristupilo glasovanju o
prijedlogu Kluba zastupnika HSP-
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HKDU-a, da se ne raspravlja o ovoj
toc¢ki. Prijedlog je odbijen jer je za
njega glasovalo 49, a protiv 54
zastupnika.

Zastita interesa najvece
hrvatske investicije u Sloveniji

Ministar gospodarstva Hrvoje
Vojkovié zatim je kao predstavnik
predlagatelja dodatno obrazlozio
predlozeni zakonski tekst. Napo-
menuo je da se njime rjeSavaju
statusna i druga pravna pitanja
izmedu dviju drzava o svim pitanjima
vezanim za izgradnju, ulaganje i
razgradnju Nuklearne elektrane
Krsko. Time se ujedno §titi i najvecda
investicija Republike Hrvatske u
visini od oko 600 milijuna USD,
podignuta izvan granica zemlje.
Ugovorom bi se takoder trebala
dugoro¢no urediti sva pitanja oko

Ugovorom se dugorocno
ureduju sva pitanja oko
isporuke elektricne energije
Republici Hrvatskoj.

daljnje isporuke elektri¢ne energije i
tako smanyjiti potreba za izgradnjom
novih elektroenergetskih kapaciteta
u Republici Hrvatskoj. Time se
Hrvatska ponovno vraca u
upravljacki sustav, $to joj omogudéava
da kontrolira proizvodni proces i
ujedno utje¢e na mogude troskove
proizvodnje. SuvlasniStvo od 50%
prema tekstu ugovora, omogucava
Hrvatskoj da raspolaze kapacitetom
od 338 megavata, najmanje do kraja
2023. godine, s godiSnjom proi-
zvodnjom od 2,5 milijardi kWh, Sto
predstavlja 17% danasSnje potrosnje
elektricne energije u Hrvatskoj.
Pojasnio je zatim sustav prikupljanja
sredstava za kasniju razgradnju, kao
i dogovorene detalje oko zatvaranja
objekta i skladiStenja nuklearnog
otpada. Ocijenio je da svaka nukle-
arka, pa tako i NEK predstavlja
rizican objekt, ali se dobrim vodenjem
ovaj rizik moze smanjiti. Hrvatska
ima interesa nadzirati i upravljati
reCenim objektom koji se gotovo
nalazi na hrvatsko-slovenskoj drzav-
noj granici.

Na kraju je ocijenio da su koristi
koje proizlaze iz predloZenoga akta
veée od mogudih Steta, pa je apelirao
na njegovo prihvadanje. Ugovor
predstavlja kompromis koji rjeSava
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veliko otvoreno pitanje u odnosima sa
Slovenijom. Vlada  istovremeno
ocjenjuje da postoji gospodarski
interes da se reCeni sporazum
ratificira i stoga predlaze njegovu
potvrdu.

U ime Odbora za gospodarstvo,
razvoj i obnovu, govorila je zatim
njegova predsjednica i zastupnica
Dragica Zgrebec. Citirala je pojedine
dijelove izvjeScéa, navodeci da je Odbor
vedinom glasova predlozio donoSenje
zakonskog prijedloga.

Ugovori se moraju respektirati i
provoditi

Zatim su govorili predsjednici ili
predstavnici parlamentarnih klubova
zastupnika, a prvi se za rije¢ javio
zastupnik Damir Kajin. Govoredi u
ime Kluba zastupnika IDS-a, on je
ocijenio da je Hrvatska privatizirala
gotovo sve strateSke grane, pod-
sjecajuci na detalje oko privatizacije
banaka, Hrvatskih telekomunikacija,
INE i HEP-a. Smatra da je
najpovoljnija varijanta kada bi netko
preuzeo dekomisiju NEK-a, odnosno
stalnu brigu o skladistenju nukle-
arnog otpada. U tom bi slucaju svaka
cijena za Hrvatsku bila dobra cijena.
Upozorio je zatim i na druge sporne
situacije sa susjednom drzavom,
podsjedajudi da tisude bivsih StediSa
“Ljubljanske banke” veé¢ godinama
vodi spor trazeéi ulozena sredstva.
Hrvatska je javnost dodatno revol-
tirana zbog ¢injenice da se slovenska
Elektroprivreda jednostrano odlucila
na prekid isporuke elektri¢ne ener-
gije Republici Hrvatskoj. Objasnio je
zatim i razloge, jer je prema tuma-
¢enju slovenske strane, Hrvatska
odbila sudjelovati u modernizaciji i
promjeni parogeneratora vrijednog
oko 100 milijuna eura.

Klub zastupnika IDS-a ocekuje da
Hrvatska striktno ispunjava preuzete
obveze, i da zapo¢ne rjeSavati sve
navedene sporne situacije i nespo-
razume bez revanSizma i nekakvih
represalija. Istovremeno, obje bi
strane morale biti svjesne potrebe
medusobnih ustupaka i kompromisa,
osim teritorijalnih pitanja gdje se ne
smije trgovati. Ocijenio je da se
sporazumi moraju provoditi, a u
suprotnom se nanosi Steta hrvatskoj
Vladi kao i samoj drzavi. Najspornija
ée situacija izbiti kada se u Hrvatskoj
bude trazila lokacija za zbrinjavanje
nuklearnog otpada, napomenuo je
zastupnik Kajin, ocjenjujudi ujedno

da de struja dobivena iz Krskog
sigurno poskupjeti zbog dodatnih
tros§kova. Smatra da se predloZena
ratifikacija sporazuma komplicira i
zbog pritisaka tzv. "lobija za ugljen”,
jer se u sluc¢aju negativnog odgovora
mora zapoceti s izgradnjom termo-
elektrana.

Treba rijesiti i problem tisuca
Stedisa ”Ljubljanske banke” u
Republici Hrvatskoj, koji ve¢
godinama vode spor traZeci
povrat uloZenih sredstava.

Zbog korektnih susjedskih odnosa,
dogovor je potreban jednoj i drugoj
strani, bududi da dijele zajednicke
gospodarske interese. Osim toga,
Slovenija nam je drugi turisticki
partner, odmah iza Njemacke, a
uskoro ¢e se zapoceti s primjenom
propisa i rezima Sengenskog spora-
zuma na zapadnim granicama. Zbog
svih navedenih interesa, potrebno je
strpljivo rjeSavati nagomilane proble-
me, sugerirao je zastupnik, kriti-
zirajuéi ujedno pojedine ratoborne
tonove koji su se culi tijekom
rasprave.

Za ispravak mnavoda javio se
zastupnik Vladimir Seks. Utvrdio je
da nije to¢no da Vladini potpisi
istovremeno obvezuju Sabor. Osim
toga saborskom je rezolucijom
precizno utvrdeno stajaliste i gabariti
o razgrani¢enju morske i kopnene
granice sa susjednom Slovenijom. Za
ispravak se javio i zastupnik dr.sc.
Tonéi Tadié (HSP), ocjenjujudi da bi
svaka arbitraza bila za Hrvatsku
povoljnija od ovakvog sporazuma, jer
je Hrvatska nedvojbeno oStecena
jednostranim odlukama oko prekida
isporuke elektri¢ne energije. Zastu-
pnik Ivan Milas (HDZ) smatra da je
neto¢an navod da bi nepotvrdivanje
ovog ugovora naskodilo interesima i
ugledu Republike Hrvatske. Zastu-
pnik Anto Kovagevié ocijenio je zatim,
da hrvatska diplomacija nije primje-
reno zastitila nacionalne interese,
usporedujuéi ih sa “Segrtom Hla-
piéem”, Sto je ponukalo predsje-
davajuceg na izricanje nove opomene
zastupniku Kovacevicu.

Zatraziti medunarodnu
arbitrazu

Zatim je u ime Kluba zastupnika
DC-a govorio zastupnik dr.sc. Mate
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Granié, koji je uvodno elaborirao o
zajednickim interesima dviju drzava
na svom putu u Europu. Medutim,
parafirani sporazum o rjeSavanju
spornih grani¢nih pitanja, odbacila je
cjelokupna hrvatska javnost, gotovo
sve parlamentarne stranke kao i
medunarodni struénjaci za ovu pro-
blematiku. Ne smije se istovremeno
zaboravljati da Slovenija koristi
legalno pravo lobiranja kako bi kod
stranih partnera dobila podrsku,
naustrb hrvatskih ocekivanih
interesa. Upozorio je, medutim, da
hrvatska Vlada ne reagira odgo-
varajuée na navedene aktivnosti,
trazedéi ujedno da svoju pregovaracku
platformu prethodno verificira u
Saboru. Podsjetio je zatim da je
medunarodna arbitraza uobic¢ajeni i
civilizirani na¢in rjeSavanja spornih
pitanja, traZeéi ujedno da se ne
odustane od opravdanih zahtjeva
hrvatskih §tedisa u bivSoj “Ljub-
ljanskoj banci”, iako Slovenija tvrdi
da se taj problem treba rjeSavati u
okvirima sukcesije.

Slovenska strana je spretnim
manevrom zatraZila ocitovanje
Ustavnog suda i odloZila
ratifikaciju.

Zbog svih navedenih i otvorenih
pitanja, Hrvatska bi trebala zatraziti
hitnu medunarodnu arbitrazu jer iz
dosadasnjih iskustava nije realno
ocekivati da de Slovenija izmijeniti
svoja stajalista.

Sto se tide Sporazuma o Nuklearnoj
elektrani Krsko, Slovenija je spretnim
manevrom odlozila ratifikaciju,
trazeéi ocitovanje svoga Ustavnog
suda. Zastupnik Granic ocijenio je da
bi trebalo odgoditi ratifikaciju, te
istovremeno predloZziti obligatornu
medunarodnu arbitrazu za drzavnu
granicu, ukljucujudi i Piranski zaljev,
problem StediSa, kao i za NE Krsko.

Sada se za ispravak javio zastupnik
Kajin, koji je zapitao zasto svojedobno
HDZ-ova Vlada nije predlozila
obligatornu arbitrazu za navedena
sporna pitanja.

Ukloniti neprecizne formulacije
koje sStete hrvatskim interesima

Zastupnica Purda Adlesié govorila
je zatim u ime Kluba zastupnika
HSLS-a. Navela je da je odluka Kluba
da trenutno nije potrebno niti gla-
sovati, niti raspravljati o ratifikaciji
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ovog Sporazuma jer ga ne provodi ni
slovenska strana. Navodedi da su u
drugom c¢itanju uklonjene pojedine
nepreciznosti, zastupnica je ukazala
na pojedine dijelove sporazuma koji
nisu povoljni za hrvatske interese.
Istaknula je da se u dijelovima teksta
kojima se ureduje prijevremeno zatva-
ranja elektrane, troSkovi rada, te
razgradnja nuklearnog otpada, nalaze
nejasne formulacije i sporne tocke
koje mogu biti Stetne za hrvatsku
stranu. Ocijenila je zato da su
potrebni novi pregovori kako bi se
uskladili svi gospodarski i ekoloski
interesi. Smatra da je mogude postici
sporazum na novim temeljima, a za
predlozenu formulaciju XKlub je
jednoglasno odlu¢io da ne moZe
glasovati.

Sporazum ne spominje
suvlasnicki status Hrvatske

U ime Kluba zastupnika HSP-
HKDU-a govorio je zatim zastupnik
dr.sc. Tonéi Tadié. On je uvodno
podrzao ocjenu zastupnika DPapica
kojom navedeni Sporazum predstavlja
politi¢ki, gospodarski i ekoloski
fijasko Republike Hrvatske. Ocijenio
je zatim da je tekst napisan po mjeri
Slovenije, odnosno po mjeri domadih
lobija koji zele zaraditi na poslovima
razgradnje Nuklearne elektrane
Krsko. Zamjerio je zatim §to su
novcane vrijednosti iskazane u
tolarima umjesto u kunama ili makar

Hrvatska ne bi trebala
forsirati ovaj sporazum jer je
Stetan za njene interese.

u vrijednosti neutralne valute.
Sadasnju situaciju ocijenio je
apsurdnom jer hrvatska strana
raspravlja o Sporazumu, a slovenska
je c¢itav slucaj prepustila Ustavnom
sudu. Podsjetio je ujedno da je njegov
Klub =zastupnika podnio ustavnu
tuzbu nadleZznom sudskom tijelu.
Ocijenio je zatim, da ne postoje
argumenti i razlozi zbog kojih bi
Republika Hrvatska trebala forsirati
ovaj sporazum koji je sam po sebi
Stetan za njene interese. Smatra da
treba iskoristiti sve pozitivne pozicije
nakon §to je Slovenija 1998. godine
poduzela jednostrane mjere. Tada je
trebalo arbitrazno zahtijevati da se
Hrvatskoj isplati 700 milijuna USD i
rijesiti ¢itav problem.

Uostalom, svaka bi arbitraza za
Hrvatsku bila povoljnija od pred-

loZzenih mjera, ocijenio je zastupnik
Tadié. U razgovorima koji su nakon
toga uslijedili, bolju je poziciju
zauzela Slovenija u ¢Cijim su
komisijama sjedili kompetentniji i
stru¢éniji  ljudi za razliku od
administrativaca na  hrvatskoj
pregovarackoj strani. Slovenija nije
prihvatila opciju produzene razgrad-
nje, a Hrvatska je u medusobnom
prebijanju potrazivanja napravila
jednostrane ustupke na svoju Stetu.
Napomenuo je da sastav prego-
varackih timova i komisija otkriva da
su Slovenci bili zastupljeni i
ekspertima za za$titu okoliSa, dok je
hrvatsku stranu primarno zanimao
gospodarski aspekt problema. Napo-
menuo je da u Sporazumu manjkaju
dijelovi teksta kojim Hrvatska postaje
suvlasnikom objekta, ve¢ se govori o
zajednickom tijelu koje upravlja
elektranom. Slovenci ujedno odbijaju
navesti koliki su gubici i anuiteti
Krskog, a hrvatska strana ipak
pristaje na podmirivanje polovice svih
troSkova. Podsjetio je zatim da se
troSkovi  zatvaranja  nuklearne
elektrane u Temelinu procjenjuju na
milijardu USD, a prema procjenama
njemackih konzultanata, u Krskom bi
iznosili od 690 do 785 USD.

Upozorio je da Ce cijena struje zbog
navedenih dodatnih troskova, biti sve
skuplja, pa bi se trebalo okrenuti
drugim alternativnim izvorima.
Susjedna Bosna i Hercegovina ogla-
sila je prodaju elektrana na slobod-
nom trzistu koje godiSnje daju 2,2
gigavata elektri¢ne energije. To je
sedam puta veéa vrijednost od
energije iz nuklearke, pa se Hrvatska
moze odluciti i za ovaj energetski
izvor. I on je spomenuo jednostrane
poteze susjednog partnera, zbog kojih
je hrvatskim interesima nanesena
znatna Steta. Prvi put se to dogodilo
1985 godine kada su Slovenci donijeli
moratorij o izgradnji bilo kojih
nuklearki u Sloveniji i izvan nje.
Nakon toga su 1998. godine Hrvatsku
izbacili iz statusa suvlasnika jedno-
stranim aktom. Napomenuo je zatim
da svi slovenski gradovi na
udaljenosti do 50 kilometara primaju
ekolosku rentu, dok hrvatska naselja
nemaju odgovarajude nadoknade.
Bududi da se prema medunarodnim
konvencijama o pitanjima sigurnosti
brine domicilna drzava, Hrvatskoj se
ovakav sporazum ne isplati. Ne znaju
se to¢ne cijene razgradnje, niti struje,
pa ¢ak ni vrijeme konacnog gasSenja
ovoga objekta. Zbog svih navedenih
manjkavosti na$§ Klub zastupnika,
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nikada nedée podrzati donoSenje
ovakvog sporazuma, zakljucio je
zastupnik Tadié.

Zastupnica Dragica Zgrebec (SDP)
javila se zbog ispravka neto¢nog
navoda. Ispravila je podatak oko
pitanja vlasnistva, navodedi da je
¢lankom 2., utvrdeno da su hrvatska
i slovenska elektroprivreda (LSGNDO
Ljubljana), osnivaci ili ¢lanovi drustva
Nuklearna elektrana Kr8ko, a
stavkom 5., istoga ¢lanka govori se da
je temeljni kapital podijeljen na dva
jednaka poslovna udjela koji se
prenose na suosnivace.

I zastupnik Josip Leko (SDP) javio
se zbog ispravka navoda da prijasnjim
sporazumima nije utvrdena obveza
NEK-a za smjestaj i rizike u otpadu.
Citirao je odredbe sporazuma iz 1982.
godine kojim su uredeni ovi odnosi.

Podjela obveza - ali tek nakon
utvrdivanja temeljne visine
kapitala drustva

U nastavku rasprave govorila je
zastupnica Marina Matulovié-
Dropulié (HDZ) koja je najprije
ispravila tvrdnju zastupnika Kajina
da prijasnja vlast nije trazila
arbitrazu =za S8tediSe “Ljubljanske
banke” i za NE Krsko. Medutim,
arbitrazu moraju prihvatiti obadvije
strane u sporu, upozorila je zastu-
pnica. Napomenula je da su
zastupnici u prvom ¢itanju trazili
uvid u cjelokupnu izvornu doku-
mentaciju, ali vazeéi ugovori i
sporazumi jo$ uvijek nisu dostupni.
Zatrazeni su i to¢ni iznosi potra-
zivanja obiju strana, kako bi se
zastupnici mogli u potpunosti
informirati o cjelokupnom problemu.
Ukazala je =zatim mna pojedine
fragmente sporazuma i ugovora iz
prethodnih godina, kojih se slovenska
strana do sada nije drzala. Podsjetila
je i na dijelove kojima zaposljavanje
radnika mora biti pola - pola, a
sadasnje imenovanje rukovodecih
kadrova odstupa od navedenog
principa. Ukazala je zatim da je
hrvatska strana tek nakon 8 mjeseci
saznala za kupnju parogeneratora
koji je s ugradnjom vrijedio 70
milijuna USD, a Hrvatska je trebala
sudjelovati u vradanju tih sredstava.
Slovenska je Vlada, naposljetku 1998.
godine, donijela uredbu kojom je
potpuno razvlastila HEP, a hrvatska
bi strana samo trebala pokrivati
nastale troskove. Svi navedeni podaci
ukazuju, nastavila je =zastupnica
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Matulovié - Dropulié¢, da niti jedan
dogovor nije poStovan, nego je HEP-u
30. srpnja 1998. godine obustavljena
isporuka elektritne energije. Sloven-
ski je parlament jednostrano i bez
konzultacija donio Zakon o deko-
misiji, po kojemu bi HEP morao
izdvajati sredstva za dekomisiju u
fond koji je u potpunoj nadleZnosti
Republike Slovenije. Istovremeno,
slovenska strana prenosi sva
neotpladena kreditna sredstva sa
slovenskog osniva¢a na NE Krsko,
dok hrvatska strana uredno isplacuje
uzete kredite za izgradnju. Taj kredit
iznosi 128 milijuna USD, pa se onda
postavlja pitanje; koliki je wudjel
Hrvatske u izgradnji nuklearne
elektrane?

Bilo bi korisnije uloZiti
sredstva u izgradnju novog
energetskog objekta, nego u
razgradnju nuklearke i
zbrinjavanje otpada.

Nakon brojnih izbjegavanja oko
preuzimanja obveza, Klub zastupnika
HDZ-a ne moze vjerovati da cde
slovenska strana odjednom promije-
niti dosadasSnju praksu i poceti
ispunjavati obveze, pa ¢ak ako se one
ratificiraju. Zastupnica je ocijenila da
jo§ postoji dosta nepoznanica i
medusobnih dugovanja, Sto bi se
trebale rasvijetliti prije ratifikacije.
Temeljni kapital bi tek trebalo
utvrditi, a iznos predviden tim
ugovorom u tolarima predstavlja
proizvoljni podatak. Nezamislivo je da
se predlaze ratifikacija ugovora bez
to¢nih podataka o visini temeljnog
kapitala druStva, naglasila je
zastupnica. Ukazala je zatim na jo§
neke troSkove koji su u proteklom
periodu bili nepovoljni za hrvatsku
stranu, te se wusprotivila formu-
lacijama u kojima se definira stjecanje
prava Clanova drustva, kao i prava i
obveza u svezi s iskoriStavanjem i
upravljanjem objektom. Nigdje se
jasno ne utvrduje da e ratifikacijom
Sporazuma HEP postati i ostati
vlasnik 50% Nuklearne elektrane.
Odvjetnik HEP-a kaze da bi se "to tako
moglo tumagciti”, iako svi znamo S$to
znace ovakve dvojbene formulacije,
upozorila je zastupnica.

Potpuno je netotno i tendenciozno
da Hrvatska prema sporazumu iz
1982. godine mora zbrinuti 50%
otpada, jer prema navedenom i jo§
vazeéem tekstu, svatko se na svom

podrucju mora brinuti za otpad. U
Hrvatskoj je joS uvijek teSko pronadi
lokaciju za komunalni, a kamoli
nuklearni otpad. Smatra ujedno da je
racionalnije i bolje rjeSenje za
Hrvatsku ukoliko se odlu¢i za
izgradnju nove elektrane od 350
megavata, a sadasnja cijena uvezene
elektri¢ne energije niza je od one koja
¢e poceti doticati iz Kr8kog. Smatra
da potrebna sredstva treba radije
uloziti u izgradnju novoga objekta
nego u razgradnju nuklearne elek-
trane i otpada. Klub zastupnika HDZ-
a smatra da se ovaj Ugovor ne moze
ratificirati ukoliko ne postoji mogu-
¢nost novih pregovora i postizanja
bitno povoljnijih uvjeta za Hrvatsku,
zakljucila je zastupnica, predlazudi na
kraju rjeSavanje spora kroz medu-
narodnu arbitrazu.

Zastupnik Kajin zatrazio je
ispravak navoda i =zapitao zaSto
Republika Hrvatska nije zatrazila
sudsku zastitu nakon $to je slovenska
strana odustala od arbitraze u
pogledu potraZivanja Stedisa “Lju-
bljanske banke”. I zastupnik Josip
Leko odlucio se za ispravak navoda.
Smatra da nisu toéni navodi
zastupnice da smo razvlasteni u
pravima i istovremeno pozivanje na
validnost ugovora i sporazuma iz
ranijeg perioda.

Zasticeni su interesi i pravna
sigurnost Republike Hrvatske

Govorio je =zatim mr.sc. Mato
Arlovié (SDP) koji je uvodno istaknuo
da de Klub zastupnika SDP-a glasovati
za ratifikaciju predlozenog zakon-
skog teksta. Smatra ujedno da treba
dati potporu inicijativama kojima bi
se na dogovoran nafin rijesila
otvorena pitanja. Ukazao je zatim i na
odredene specifi¢nosti i protumacio
sustinu potpisanih sporazuma iz bivse
SFRJ koji se odnose na pitanja
suvlasni$tva, odnosno zajedni¢kih
ulaganja. DrZzi ujedno da se odredene
dvojbe javljaju prvenstveno zbog
tumacenja, a ne samog sadrzaja
ugovora. ObrazloZio je =zatim i
pojedine sporne segmente ugovora
oko wutvrdivanja visine temeljnog
kapitala. Upozorio je, da je predlozen
zakljucak kojim hrvatska strana trazi
da se pitanja oko programa
zbrinjavanja i razgradnje moraju
prethodno pojaviti pred Saborom.
Time bi se omogudilo da Hrvatski
sabor mora dati prethodnu suglasnost
u dijelu naSeg povjerenstva prije
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samog odlu¢ivanja o ekoloSkim
pitanjima i za$titi ljudi i prirode,
istaknuo je zastupnik Arlovié. To
povjerenstvo moze imenovati stru¢na
tijela koja su duzna da u roku godinu
dana pripreme potrebni program.
Medutim, nastavio je zastupnik, taj
program ne moze stupiti na snagu
prije nego Sto ga odobri povjerenstvo.
Ukoliko ne dode do rjeSavanja spora i
preuzimanja do kraja radnog vijeka
ove nuklearke, tada u roku od dvije
godine svatko treba uzeti svoj dio,
istaknuo je zastupnik, upudéujudi pri
tome na one odredbe Ugovora u
kojima stranke mogu traziti arbitrazu
u skladu s medunarodnim propisima.
Interesi hrvatske strane zasticeni su i
odredbama u ¢lanku 10., stavak 8.,
gdje se priznaje da Hrvatska necde
morati sufinancirati onaj dio za koji
nije preuzela elektriénu energiju.
Ukoliko slovenska strana aktom
drzavne vlasti zatvori objekt, mi ¢emo
platiti svoj dio razmjerno preuzetoj
struji, a ne prema ugovorima i
obvezama koje smo do sada imali i
koji su nepovoljniji za hrvatsku
stranu. Precizno su formulirane i
odredbe prema kojima Hrvatska moze
zastititi svoj udio i zatraziti naknadu
za izvlaStenje. Zbog svih navedenih
razloga Klub =zastupnika SDP-a
ocjenjuje da Republika Hrvatska kroz
predlozZeni tekst Ugovora ima pravnu
sigurnost i da su njezini interesi i
prava osigurani, zakljucio je zastu-
pnik Arlovié.

Zastupnik Ivan Milas (HDZ) javio se
zbog ispravka navoda. Smatra da su
se promijenile okolnosti od pret-
hodnih samoupravnih dogovora
kojima su bili regulirani odnosi. Sada
su vazeée odredbe medunarodnog
ugovora 1 trgovackog prava, pa se
nisu mogle primijeniti prijasnje
deklaracije, ¢ak niti na podrucju
pravopisa, a pogotovo ne na podrucju
medunarodnog prava. Za ispravak
netotnog navoda odluc¢ila se i
zastupnica Marina Matulovié -
Dropulié (HDZ), koja je konstatirala
da su pregovori poceli 8. X. 1996., a
ne 1998. godine. DosadaSnje pona-
Sanje slovenske strane pokazuje da
postoji opravdana zabrinutost za
nastavak i provedbu Ugovora.

Zastupnik Arlovié ocijenio je da je
prekrSen Poslovnik te se ponovno
javio za rije¢. Ocijenio je da je
prethodna izlagateljica u drugom
dijelu ispravka, ispravljala drugacije
misljenje, a ne netoc¢an navod. Na
Bledu je 1996. godine odrzan razgo-
vor predstavnika vlada, ali ne i
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razgovor O problemima oko NE
Krsko, zakljucio je zastupnik.

Ispravak netotnog navoda zatrazio
je i zastupnik Vladimir Seks,
ocjenjujuéi da je netoc¢an navod
zastupnika Arlovida da je spomenuti
10. c¢lanak Ugovora, povoljniji za
Hrvatsku u odnosu na prethodne
ugovore. Smatra da nejasne, proi-
zvoljne i arbitrarne formulacije ne
omogucéuju tako optimisticnu pro-
cjenu, to vise jer je sve prepusSteno
Sloveniji da jednoglasno procjenjuje i
ocjenjuje.

Postoji odgovornost za
zbrinjavanje nuklearnog otpada

Zatim je u ime Kluba zastupnika
HNS-a, PGS-a i SBHS-a govorila
zastupnica dr.sc. Vesna Pusié (HNS).
Podsjetila je da su u razdoblju od
prvog C¢itanja obavili c¢itav niz
razgovora i konzultacija sa ¢lanovima
Vlade, ali i s ekspertima za navedena
pitanja, Sto se u svakom slucaju moze
navesti za potpredsjednika Vlade
dr.sc. Gorana Graniéa. Tom su
prilikom iznijeta kvalificirana obja-
$njenja koja su odgovorila na pitanja
koja su se pojavila tijekom prvog
¢itanja, objasnila je zastupnica Pusic.
Odredene nejasnoce ostale su jos
uvijek oko odredbi ¢lanka 10., stavka
8., predlozenog Ugovora. Proble-
mati¢na je ona odredba koja sloven-
skoj strani daje mogucénost zatvaranja

Odredbama predloZenog
sporazuma Hrvatska moZe
zastititi svoje interese i
kontrolirati funkcioniranje
nuklearne elektrane.

nuklearne elektrane prije kraja
zivotnog vijeka. Odredene rezerve u
tom pogledu ublaZava €injenica da bi
i Hrvatska zadrzala pravo da je rije¢ o
objektu na njenom teritoriju, te da u
tom slucaju Hrvatska snosi troskove
samo za preuzetu koli¢inu energije, a
ne polovicu troskova.

Zastupnica je zatim podsjetila da
prema vaZedim  medunarodnim
odredbama, Hrvatska u svakom
sluc¢aju mora preuzeti odgovornost za
zbrinjavanje svog dijela nuklearnog
otpada. Iz odredbi predlozenog
zakonskog teksta ne proizlazi pak da
se ovaj otpad mora skladiStiti na
nasem teritoriju, ve¢ da je Hrvatska
odgovorna za njega. Odredbama

predlozenoga Ugovora Republika
Hrvatska moze odgovarajude zastititi
svoje interese te kontrolirati
funkcioniranje nuklearne elektrane
koja se nalazi dvadesetak kilometara
od Zagreba. Preuzeta inicijativa je na
hrvatskoj strani, =zakljuc¢ila je
zastupnica, najavljujudi da ée Klub
zastupnika HNS-a, PGS-a i SBHS-a
podrzati ratifikaciju ovoga
sporazuma.

Sada se za ispravak navoda odlucio
zastupnik mr.sc. Miroslav Rozié
(HSP). On je ocijenio da Hrvatska
nema medunarodne obveze oko
troSkova zbog zbrinjavanja otpada i
zatvaranja nuklearke, jer je slovenska
strana  svojedobno  jednostrano
naru$ila odredbe sporazuma. I
zastupnik dr.sc. Mate Granié¢ (DC)
javio se zbog ispravka neto¢nog
navoda ocjenjujuéi da bivse hrvatske
vlade nisu potpisale niti jedan
sporazum koji bi bio Stetan =za
Republiku Hrvatsku. Sa Slovenijom
su tom prilikom potpisana 34
sporazuma ili protokola, a mnogi od
njih su temeljem kredibiliteta i
suvereniteta sadasnje Hrvatske.
Napomenuo je zatim da je sadasnja
Vlada parafirala jedan sporazum
kojim su blokirani svi odnosi sa
susjednom zemljom. A i sada se
dogodilo, zaklju¢io je =zastupnik
Granié da je ovaj sporazum slovenska
strana spretnim manevrom uspjela
izbjedi.

Nema razloga za strah

Luka Treonié (HSS) je, u ime Kluba
zastupnika HSS-a, upozorio - nije
dobro da su tenzije dovedene do
usijanja jer u takvoj atmosferi pravi
argumenti gube snagu, te smatra da
je potrebno analizirati nastalu
situaciju koja je delikatna jer se tice
nacionalnih interesa. Spomenuo je da
je ekoloska svijest u svijetu 1
Hrvatskoj toliko narasla da se viSe ne
dvoji o tome graditi jos centrala ili ne.
Medutim, jo$ prije nekoliko godina
nije se tako mislilo, i wunato¢
saznanjima o geoloskoj strukturi
naseg tla koja nije pogodna.

U ovoj diskusiji valja razluciti,
rekao je gospodin Trconié jesmo li u
obvezi ili nismo, kako bismo bili
potpuno sigurni postoje li razlozi da
se Ugovor potvrdi.

Sve nastale zablude oko tog pitanja
proizlaze iz mistifikacija o tome kako
Slovenija nakon potpisivanja Ugovora
nije obvezna brinuti o nuklearnom
otpadu. Ono je razmatrano i u Klubu
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i zaklju¢eno kako nema razloga za
strah.

Podsjetio je na davnu 1970. godinu
kada se zajedni¢ki priSlo izgradnji
nuklearne elektrane, a u temeljnom
osnivackom ugovoru jasno navelo da
su prava i obveze “fifti-fifti”, a isto je
ponovljeno u Sporazumu potpisanom
1982. godine. Tako je ostalo sve do
donoSenja jednostrane odluke i
razvlaStenja Hrvatske. Da to i opet
zele, Slovenci to ne bi mogli ostvariti
zbog normi medunarodnog prava,
rekao je zastupnik upitavsi - zasto veé
tada 1998. godine nije pokrenut

Sve zablude proizlaze iz
mistifikacija o tome kako
Slovenija nakon potpisivanja
Ugovora nije obvezna brinuti
o nuklearnom otpadu.

postupak medunarodne arbitraze.
Sada je, medutim, jasno da se
odbijanjem ratifikacije Ugovora ne
dovodimo u bolju situaciju jer nase
obveze time ostaju iste. Finese su
jedino u pitanju 8to s vremenom u
kojem nismo koristili struju. U
javnosti je na tom slu¢aju mistificiran
ovaj Ugovor koji je to vise potrebno
dobro analizi.

U pocetku je i sam bio kriticar
pojedinih odredbi, rekao je, jer je bio
misljenja kako ih je bilo mogude i
drugacije formulirati. Medutim, bez
obzira na to kako ga dozivljavali,
Ugovor odgovara interesu Republike
Hrvatske.

Za to postoje vise razloga -
Hrvatskoj je energija potreba, -
ukljucena je provodenje sigurnosnih
mjera, - imamo uvid u povedanje
temperature savske vode (ne¢emo biti
u situaciji C¢ekati Sto de uciniti

Republika Slovenija na svome
teritoriju).
Mnogi su u svojoj diskusiji

prigovorili da je slovenski partner bio
nepouzdan, s kojom ocjenom se slaze,
rekao je, i joS ostaje moguénost da
slovenski gradani odluce referen-
dumom zatvoriti elektranu, rekao je.
Normalno je i da se namece pitanje -
jesmo li dovoljno zasticéeni. U vezi s
time osobno tvrdi, da po ovim
odredbama imamo sveobuhvatno
obestecenje, a Sto se ti¢e zbrinjavanja
otpada, siguran je da postoje sredstva
da se i to pitanje rijesi.

Ako se na ovaj problem gleda na
ovakav nacin, smatra da nema potrebe
“dizati temperaturu” i iznalaziti neke



NE KRSKO

37

druge razloge koji bi bili protivni
potpisivanju ovog Ugovora.

Na dio ove rasprave Vladimir Seks
(HDZ) je uputio ispravak navoda i
osporio re¢eno da nisu naruSeni,
odnosno, poremecdeni  vlasnicki
odnosi. Uostalom, rekao je, Vlada je
uz prijedlog zakona priznala da je
doslo do poremedaja u srpnju 1998.
godine, donoSenjem jednostranih
mjera slovenske Vlade. Poznato je da
je slovenska strana zakonom stvorila
novu ljubljansku banku koja nije
preuzela obveze StediSa stare banke.

Nakon ovih rijeéi zastupnika Seksa,
predsjedavajudi je izrazio uvjerenje u
to da de se dvojica vrsnih pravnika
uspjeti razumjeti na strucnoj razini.

Na istu je diskusiju dr.sc. Anto
Kovatevié (HKDU) uputio svoj
ispravak jer smatra da ratifikacija
ugovora nije hrvatski interes, a
pogotovo ne seljacki jer ée oni morati
jednoga dana na svome podrucju
zbrinuti nuklearni otpad.

Predsjedavajuéi ga je upozorio da
ovim rije¢ima nije ispravio netoc¢an
navod.

Sto ¢emo s vlasniStvom?

Rije¢ je zatraZio i dobio predstavnik
Vlade dr.sc. Goran Granié. Prema
podatku koji je iznio u vrijeme
preoblikovanja drustva s ograni-
¢enom odgovorno$cu vlasnistvo je bilo
u odnosu 50:50, i upozorio da se ne
raspravlja o gradnji nove elektrane ili
o pitanjima Ljubljanske banke, nego
o Cinjenici da smo u koriStenju te
elektrane veé¢ 20 godina i iz te
¢injenice treba iznadi odgovor - §to s
tim vlasniStvom ¢initi u buducnosti.

Polazeci od Cinjenice da
nuklearna elektrana postoji i
da smo 50-postotni vlasnici, da
su nam ta prava nasilno
blokirana prekidom isporuke
struje, ¢ime je Republika
Hrvatska pretrpjela stetu od
najmanje 250 milijuna dolara,
nemamo pravo odreci se tih
potraZivanja.

Smatrajuéi kako je prvenstveno
potrebno odgovoriti na ova pitanja,
naglasio je, da Ugovor §titi hrvatske
interese na nac¢in kao S$to bi Stitio
slovenske da je objekt u Hrvatskoj.
Naime, u tom smislu je citirao

Ustavnu odredbu u ¢lanku 50. koja
govori da je zakonom mogude u
interesu RH ograniéiti ili oduzeti
vlasnistvo, uz nadoknadu trzisne
vrijednosti - da se poduzetnic¢ka slo-
boda i vlasni¢ka prava mogu iznimno
ograniciti zakonom, radi =zasStite
interesa i sigurnosti RH, prirode,
ljudskog okoliSa i zdravlja. To si isto
pravo uzima i Slovenija, rekao je dr.
Granid.

U raspravi je smatrao potrebnim
reci da svaki projekt, pa i ovaj vezan
uz elektranu, sadrzi sve uvjete za
izgradnju, na¢in koristenja, zbrinja-
vanje otpada 1 precizira nacin
zatvaranja, sanaciju terena, a nasa je
greSka, rekao je, S$to u naSim
zakonima te odredbe nisu dorecene.

Sto se tice nuklearne sigurnosti -
nitko ne moze oduzeti pravo Sloveniji
koja ima obveze da kao clanica
Medunarodne zajednice vodi ra¢una o
nuklearnoj sigurnosti, i postuje
postojede standarde.

Cuo se prigovor da prema Ugovoru
predsjednik uprave ima odredena
ovlaStenja  samostalno donositi
odluke, i odgovorio da je to stoga Sto
se radi o objektu u kojem se u svakom
trenutku mora znati tko donosi
odluke.

Ovaj Sporazum u cijelosti §titi
interese Republike Hrvatske, opetovao
je potpredsjednik Vlade, a mogucde je
otvoriti i druga pitanja, odnosno - je
li isplativo prodati dio sa svim svojim
pravima i obvezama, koje su svagdje
jednake pa one ostaju iste kada bismo
bili investitori u nekoj drugoj zemlji.

Ivan Milas (HDZ) se javio za
ispravak navoda, rekavsi da ne moze
direktor firme promijeniti neki
medudrzavni ugovor, te prigovorio
potpredsjedniku Vlade kako mu
“pravne interpretacije bas nisu
najbolja strana”.

Za ispravak navoda javio se i
Vladimir Seks (HDZ), i rekao da
potpredsjednik Vlade nije u pravu
kada tvrdi da Slovenija moZe svojim
unutarnjim zakonodavstvom, isto kao
i Hrvatska, pozivajuéi se na ¢lanak
50. Ustava, ogranicavati vlasnistvo,
zato §to - medudrzavni ugovori imaju
snagu iznad zakona, pa se ne mogu
mijenjati ili dopunjavati. Predsjed-
nika uprave, moze imati samo
slovenska strana, a on ima odlu¢ujuéi
glas, pa se postavlja pitanje - gdje je
tu jednakopravnost.

Predsjedavajuci se ispricao na
upadici i rekao da hrvatska strana
ima predsjednika nadzornog odbora,
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a svaku odluku predsjednika uprave
mogude je odmah preispitati.

Na postavljeno pitanje odgovorio je
dr.sc. Goran Granié¢ rekavsi da u
slucaju zastite okoliSa ili zdravlja,
svaka zemlja moze donijeti odluku o
ogranicavanju ili oduzimanju vlas-
nistva, ali jasno uz nadoknadu.

Ugovor nas dovodi u
nepovoljniji polozaj

U nastavku rasprave sudjelovala je
zastupnica Vesna Skare-O%bolt (DC), i
rekla da misli kako je pred
zastupnicima najvaznija financijska
obveza i da svatko, bez obzira na
stranacke boje, treba postupiti po
svojoj savjesti. Njoj savjest ne dopusta
da dade glas i potvrdi ovaj Ugovor,
rekla je. Razlog je taj Sto potvrdivanje
ugovora Hrvatsku dovodi u nepo-
voljni polozaj, a on je loSiji nego je
objektivno trebao biti. Polazedi od
¢injenice da nuklearna elektrana
postoji i da smo 50 postotni vlasnici,
da su nam prava nasilno blokirana
prekidom isporuke struje, ¢ime je
Republika Hrvatska pretrpjela Stetu
od najmanje 250 milijuna dolara,
nemamo pravo odreéi se tih potra-
zivanja.

Pogotovo ne treba podledi pritiscima
i prihvatiti navode koji idu u prilog
potpisivanju sporazuma.

Kao razlog ”za” potpisivanje,
predlagatelj navodi da je objekt
rizican, a da éemo mi kao odgovorni
vlasnik, vise nego do sada, modi
brinuti o sigurnosti elektrane, smje-
Stene u neposrednoj blizini naSe
granice. Predlagatelj to kaze -
upozorila je - i unato¢ tome S$to se zna
da sigurnost elektrane podlijeZze
veoma  strogim  medunarodnim
propisima. Naime, poznato je da
eventualni incident ne bi bio lokalni
nego bi dobio globalni znacaj. I iz toga
je razloga bila izuzetno problemati¢na
odluka slovenske strane da prekine
isporuku struje Hrvatskoj 1998.
godine. Kao $to je poznato, elektrana
Krsko povezana je s dva dalekovoda a
u svakom trenutku, prema propisima,
elektrana iz sigurnosnih razloga
mora biti priklju¢ena na dva
dalekovoda. Tim postupkom Slovenci
su ostali samo na jednom dalekovodu,
upozorila je zastupnica, rekavsi da se
takav postupak moze smatrati
nuklearnim terorizmom.

Uslijed toga, Hrvatska je 4 godine
bila bez te struje, a istu su Slovenci
prodavali na trzistu. Sada bi im to,
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prema Prijedlogu trebalo oprostiti, a
mi smo, trebalo bi znati - prezaduzena
zemlja. Osim toga, pokazujemo
spremnost preuzeti nove obveze, i
zbrinuti polovicu radioaktivnog
otpada, dakle i ono iz ¢ega nismo
dobili struju.

Prema tome, rekla je, ne slaze se s
takvom raspodjelom prava i obveza jer
je elektrana ustrojena prema drzavi u
kojoj se nalazi, ona si osigurava pravo
prvokupa i rentu lokalnom stanov-
nistvu. Stoga se namede pitanje kako
to da drzava drugog vlasnika
preuzima obvezu zbrinjavanja otpada,
jer je miSljenja da bi to trebala biti
briga same elektrane.

Istaknuvsi kako nije protiv nukle-
arke, te svjesna i <¢injenice da
Hrvatska nema dovoljnu proizvodnju
elektricne energije, a proizvodnja
struje iz ovih elektrana je najjeftinija,
smatra da Ugovor koji se nudi to ne
osigurava nego nam, StoviSe, samo
namedce obveze.

Uz ovu konstataciju otvara se
pitanje - cemu pristati na visu cijenu
od svjetske ako je u nju veé ulozen
novac, i ako jo$ uvijek otpladujemo
medunarodni kredit.

U situaciji kakvu imamo, morali
bismo imati neospornu mogucénost
formiranja cijene struje, donositi
odluku o investicijama, dobiti pravo
na rentu, te Hrvatska ne bi smjela
dopustiti da ju se ucjenjuje na ovakav
nacin. Jer, kako ocijeniti Ugovor koji
je za nas Stetniji od postojeceg a
istovremeno se interes Slovenije jasno
vidi, rekla je zastupnica, te upitala -
dokle ¢ée u tom smislu idi naSa
popustljivost.

Situacija u kojoj se nalazimo takva
je da sada kao vlasnici u drugim
drzavama odustajemo od prava
vlasnistva, a u vlastitoj drzavi,
prepustamo ga stranim vlasnicima,
rekla je. Trenutno, a nije dobro, sami
ne odredujemo cijenu telefonskog
impulsa ili kamatnu stopu na kredite
u bankama.

Nastavljeno je s dijelom rasprave u
kojoj je govorio u ime Odbora za
Ustav, Poslovnik i politicki sustav
mr.sc. Mato Arlovié, a predsjednik
Sabora rekao da ée o misljenju Odbora
glasovati bez rasprave, nakon
zavrSetka cjelokupne rasprave.

Frustracija prema Sloveniji

Uslijedila je rasprava Zlatka
Canjuge (HND) koji je izrazio
misljenje kako postojeda situacija u
Hrvatskoj potvrduje njegov dojam da

se dobrim dijelom manifestira fru-
stracijom prema Sloveniji. Objektivno
gledano rije¢ je o tvrdokornim
stavovima pojedinaca s obje strane
koje nastoje =zamagliti situaciju
nacionalnim interesima. Zapravo se
radi o psiholo§koj barijeri koja ko¢i
da se pitanja sa Slovenijom rijese §to
brze.

Unato¢ tome Sto su u ovom
Prijedlogu mnoga pitanja rijeSena na
takav na¢in da im se moZe naci
zamjerka, drzi da predstavlja hrabar
iskorak hrvatske strane. Nastao je
nakon niza godina stajanja po strani
i nerjeSavanja pitanja elektrane
Krsko. S pojedina¢nim rjeSavanjem
pitanja treba nastaviti a jednako bi
trebali postupiti Slovenci, te se
odlu¢nije suprotstaviti svojim poje-
dincima koji se skrivaju iza
nacionalistickih stavova. Premda
smatra da oni nisu ozbiljna prijetnja
uspostavi odnosa dviju drzava, kod
nas se ipak Cesto govori da nas netko
hode prevariti. Iza toga se zapravo
skriva organizacijska nesposobnost
da odredene probleme rjeSavamo na
medunarodnoj razini.

Osobno drzi da je Slovencima u
interesu S&to prije rijeSiti pitanje
nuklearne centrale jer je ona na
njihovoj zemlji, Sto je i razlog da mo-
raju postivati medunarodne norme.

Stavljanjem potpisa na ovaj Ugovor,
hrvatska strana viSe sudjeluje u
kontroli i odlu¢ivanju o zbrinjavanju
otpada, joj se ne dogodi da Slovenci,
odluce staviti ga nadomak naSe
granice.

Ovo je izlaganje potaknulo nekoliko
zastupnika da se jave s ispravcima
navoda.

Ton¢i Tadié (HSP) je rekao da je ovaj
Ugovor doista smjeli iskorak hrvatske
Vlade, ali u potpuno pogreSnom
smjeru. Uzvratio je kako ne vjeruje da
ée Slovenci dovesti otpad na nasu
granicu jer to ne dopuSta medu-
narodna konvencija, ali §to se nas tice
to se moze dogoditi, ako otpad
odlozimo 2 km od granice sa BiH.
Premda je sklon prihvadanju ove
inicijative, rekao je da se protivi tome
da se na svaki zahtjev Slovencima
popusta.

Ujedno je prigovorio nasoj praksi
da se sporazumi prvo potpiSu a onda
Sabor, da bi sac¢uvao ugled zemlje,
potvrduje tekst sporazuma. Medutim,
u ovome je zastupnik Tadié upitao -
za$to bi se Slovenci zurili kada dijele
brigu o otpadu i kada im se

Sporazumom oprasta 200 milijuna
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Hrvatska je imala jasne stavove

Na ovaj je stav Zlatko Canjuga
(HND) odgovorio ocjenom da
zastupnik nije ispravio njegov navod
i upozorio - §to se zbrinjavanja tice, u
slucaju potpisivanja, postoji mogu-
énost zajednicke kontrole i
dogovaranja, a u protivhom to se
prepusta slovenskoj strani.

Repliku na izlaganje zastupnika
Canjuge wuputio je dr.sc. Anto
Kovacgevié (HKDU) i to na njegovu
konstataciju da postoji kolektivna
frustracija hrvatskog naroda. To je
odbacio i upozorio da je hrvatska
strana dala ogromne ustupke Sloven-
cima - vrada im njihove vikendice,
iskljutuje se dug Ljubljanske banke,
uhidujemo a potom pustamo njihove
Spijune.

Zbog rije¢i koje je zastupnik
izgovorio predsjednik Sabora Zlatko
Tomcié, zatrazio je da se drzi do
digniteta Sabora i oduzeo mu rije¢.

Ispravak mnavoda na izlaganje
Zlatka Canjuge uputio je i Ante Beljo
(HD?Z) i odbacio mogucénost da postoje
frustracije hrvatskog naroda, a misli
da ih ima gospodin Canjuga.

Za ispravak navoda javio se i dr.sc.
Mate Granié, i reagirao na
konstataciju zastupnika Canjuge da
Hrvatska nije imala jasne stavove oko
ovih problema. Tvrdi, naime, da ih je
imala. Prvenstveno o granici, razgra-
ni¢enju na moru kada je predlagala
Siroki i neskodljivi prolaz za teretne i
trgovacke brodove, avione, podmor-
nice i za polaganje kablova, ali se
istovremeno nije htjela odredi
teritorija. Sto se tide Ljubljanske
banke trazila je svojih 450 milijuna
eura i nije htjela udi u problem
sukcesije.

Za raspravu se prijavio Ivan Milas
(HDZ). Uvodno je rekao da se na
Ugovor treba gledati kroz “drugi
okvir” i uzeti u obzir ¢injenicu o
privatizaciji Hrvatske elektroprivrede
koja ¢ée, kao trgovacko drustvo, dobiti
novog vlasnika. Ona de, pak, kupovati
struju od koga bude htjela, te smatra
da u tom slutaju nede doéi do
promjene u nabavci struje, a placat ce
potrosaci.

Uz konstataciju kako ée nam se i
ovaj Ugovor kao i svi dosadasnji obiti
o glavu, predvida slijed dogadanja -
nakon §to je ve¢ jednom doslo do
jednostrane odluke, mogude je da ce
elektrana dobiti novog vlasnika, a
nama ¢e se dogoditi da moramo
preuzeti brigu o otpadu.
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Radi zaStite hrvatskih interesa ovaj
Ugovor treba odbaciti rekao je Milas,
te prigovorio visokim duznosnicima
Sto odlaze na otvaranje privatnih
trgovackih drustava.

Uslijedilo je izlaganje dr.sc. Ante
Kovadeviéa u kojem je citirao
slovenskog ministra ekologije koji je
priznao da su u zadnje 4 i pol godine
“krali” struju i da tu Stetu Hrvatima
treba nadoknaditi.

Kritiku je potom uputio nasoj Vladi
da je u dosada$njim pregovorima sa
Slovenijom pokazala da je mogude
izgubiti i ono Sto inace nije mogude -
Sporazumom o pograni¢nom prometu
daju se ogromni ustupci Sloveniji,
vracdaju se slovenske vikendice, a
istovremeno isklju¢uje dug Ljubljan-
ske banke, Hrvati vradaju uhideni
Spijunski kombi, Vlada potpisuje
“najéudniji sporazum o morskoj
granici”.

S tim u vezi je upozorio kako se
mora voditi rac¢una o temeljnom
nacelu da su za svaki pedalj hrvatske
zemlje ginuli nasi ljudi i da je mi ne
smijemo dati. Slovenci i sada imaju
svoju vojsku na Svetoj Geri, i naSe
more, rekao je, te opetovano
prigovorio hrvatskoj popustljivosti.

U svim dosadasnjim
pregovorima Slovenci su
”jahali na paketu”, da bi nas
mogli ucjenjivati, i ’davati
nase za nase”.

Slijedom misli ministra ekologije
Slovenije, uputio je prijedlog Saboru
da osnuje povjerenstvo koje cdce
istraziti koliki je taj pokradeni iznos
koji Hrvatskoj svakako treba biti
vracen.

U svim dosada$njim pregovorima
Slovenci su ”jahali na paketu”, da bi
nas mogli ucjenjivati, i “davati nase
za nase”, rekao je gospodin Kovacevic.

Sto se toga tige, drzi kako Hrvatska
treba rijesiti sva sporna pitanja koja
ima sa Slovenijom, te da rjeSavanje
pitanje Kr8koga ne dolazi u obzir sve
dok slovenski vojni i policijski ¢amei
tjeraju nase ribare iz nasSeg mora; dok
njihovi ratni brodovi napadaju nase
turiste; dok Slovenci drze vojsku na
Svetoj Geri; grade viSe od 4 tisuda
vikendica u Hrvatskoj, a slovenski
ribari “love u mutnome”.

Zastupnik Kovacevié je u nastavku
rasprave iznio primjer jednog od
najboljih ugovora sklopljenog izmedu
Francuske i Belgije na kakvome treba
ustrajati i Hrvatska, a u osnovi se

temelji na principu da pola struje
bude nase, a Hrvatska da nema obvezu
zbrinjavati nuklearni otpad.

Na kraju je rekao da je jedina prava
tema o kojoj treba raspravljati - kako
zatvoriti nuklearnu elektranu.

Zahtijeva se novo razmatranje

U ispravku navoda radi kojeg se
javio Damir Kajin (IDS) podsjetio je da
je sporazum o malograni¢nom
prometu potpisao bivSsi ministar
vanjskih poslova gospodin Granicé
1997. godine, a usvojila HDZ-ova
vedina, ali je i jednoglasno prihvacen
u Saboru. Imovinsko-pravni spora-
zum takoder je potpisao gospodin
Granié i usvojen je 1998. godine. Sto
se tice vradanja slovenskih vikendica
one su privatno vlasnistvo, i sukladno
tome, drzi da treba ukinuti uredbu o
zabrani raspolaganja imovinom
gradana iz Jugoslavije.

Na redu za raspravu bio je dr.sc.
Ivica Kostovié i rekao da bi u
normalnim uvjetima” (misli na
pravodobnu informiranost zastupnika
i javnosti) o ovakvim pitanjima bio
trazen konsenzus zbog mnejasnoca
glede ovog ugovora. Doslo je do toga
da je izazvao unutarnje-politi¢ko
pitanje, a to se nije smjelo dogoditi,
miSljenja je zastupnik.

Pitanje vlasnistva je jedno, a pitanje
struje nesto drugo, rekao je i dodao
da se time ne rjeSava pitanje cijene
struje. Klubovi zastupnika HSLS-a,
HDZ-a i drugi, rekao je, nezadovoljni
su rjeSenjem u stavku 8. ¢lanka 10.
jer ono u pravnom smislu nije
povoljno za Republiku Hrvatsku te
zahtijeva mnovo razmatranje 1 -
odgodeno glasovanje.

Uz pitanje - ¢emu se vezati tvrdim
Zeljeznim pravnim normama, upitao
je - zasto se nije razmotrilo pitanje
odnosa sa Slovenijom, pa tek onda
nastavilo dalje postupati po principu
”jedno pustis§ drugo ne”, te zasto se
politicka pitanja ne raspravljaju u
Saboru kao §to je bilo u vrijeme
HDZ-a.

Nakon ove diskusije Josip Leko
(SDP) je u ispravku navoda rekao da
oporba zapravo Zeli izazvati krizu.

Nastavljeno je s raspravom u kojoj
je Anto Dapié (HSP) opravdao istup
zastupnika Kovacevida smatrajudi da
u Saboru kao “politi¢koj areni”, stvari
(rije¢ Spijuniranje) treba nazvati
pravim imenom.
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Dalekosezne posljedice

Anto Papié (HSP) rekao je da
donosimo Zakon koji de imati
dalekoseZzne posljedice i za budude
narastaje naseg naroda.

Smatra da se kod ovakvih zakona
mora u Parlamentu oS§tro pole-
mizirati. ”Ako ja smatram da je ovaj
sporazum politi¢ki, gospodarski i
ekoloski fijasko ja to moram kazati.
Tako da bi se sutra moglo znati kako
se tko u ovom trenutku, ozbiljnom za
RH, ponasao i koliko odgovorno”.

Rekao je da oni koji podrzavaju
Sporazum nemaju prave argu-
mentacije. Za njegov Klub zastupnika
ovaj Sporazum u svim svojim
elementima je potpuno neprihvatljiv,
a neprihvatljiva je i neshvatljiva zurba
zbog Cega je sada to toliko nuzno i
potrebno. ”A radi se o iznimno
vaznom sporazumu koji ima daleko-
seZne posljedice”.

Naglasio je da je vidljivo da Vlada
nije baratala s jasnim gabaritima u
pregovorima oko elektrane Krsko, da
se ne zna tocna vrijednost elektrane
Krsko, da se ne znaju to¢ni troskovi
mogucde dekomisije, demontaze
Krskog itd.

Misljenja je da je previSe pitanja da
bi se pristupilo ratifikaciji, pogotovo
u momentu kada je na Ustavnom
sudu Republike Slovenije ustavna
tuzba koju je HEP podnio zbog
izvlastenja RH iz elektrane Krsko
1998. godine, i to jednostranom
odlukom. Smatra da Vlada RH

prakticki ovakvom ratifikacijom
amnestira Sloveniju i ovaj njihov
potez.

Podsjetio je da slijedeée godine, 1.
srpnja dolazi do zastare tog zahtjeva
koji je podnio HEP prema Ustavnom
sudu Republike Slovenije.

Osvrnuo se i na misljenje saborskog
Odbora za Ustav, Poslovnik i politicki
sustav, da je za donoSenje ove odluke
potrebna obi¢na vedina. "Svaka cCast
onome tko je spreman takvu vrstu
odgovornosti, politicke i nacionalne
na sebe preuzeti”.

Smatra da RH nema jasnu
strategiju, i da je potpuno nejasno §to
je to toliko bilo nuZno, koji su to
razlozi da se prije 1. srpnja ratificira
sporazum, a istovremeno ga Slovenci
ne moraju ratificirati.

Rekao je da slovenska diplomacija
posljednjih nekoliko mjeseci inten-
zivno lobira protiv Hrvatske u EU
kako bi se vrsio pritisak na nas da mi
ratificiramo sporazume koji njima
odgovaraju, a nama ne.
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Osvrnuo se na posljednju sjednicu
slovenskog parlamenta kada je
Drnov8ek odgovarao na aktualna
pitanja. “Jasno se vidi da RH nije
imala obvezu zbrinjavanja atomskog
otpada na teritoriju RH, a ovim
sporazumom ona to ima, i to je nama
neprihvatljivo”, rekao je zastupnik.

Rekao je da d¢e njegov Klub
glasovati protiv ovakvog sporazuma.

Josip Leko (SDP) javio se =za
ispravak neto¢nog navoda. Rekao je
da mora opovrgnuti tvrdnje nekih
zastupnika da dosada$nji akti izmedu
RH i Slovenije ne daju obveze objema
stranama da vode brigu o otpadu.

”Veé kod izlaganja kolege Tadida
citirao sam odredbe samoupravnog
sporazuma iz 82. godine gdje se
utvrduje obveza objema stranama da
50% svaki imaju obvezu zbrinjavanja
otpada”.

Misljenje strucne javnosti

Jadranka Kosor (HDZ) pitala je
zasto je potrebna takva brzina prihva-
éanja ovog Ugovora, to vise Sto su
Slovenci to skinuli s dnevnog reda
svojega Parlamenta.

”To viSe $to se prije samo mjesec
dana iz nekih stranaka vladajude
koalicije ¢ulo i ponesto drugacijih
stavova”.

Ustvrdila je da ¢e gospodarske i
ekoloske posljedice nakon Sto
hrvatski Parlament ratificira ovaj
ugovor biti vrlo neizvjesne.

Rekla je da struc¢njaci, kada su
posrijedi ekoloske posljedice duznosti
preuzimanja i skladiStenja otpada,
tvrde da je ovako koncipiran ugovor
Stetan za Hrvatsku. Smatra da bi tu
struénu javnost svakako trebalo
poslusati i njihove savjete uzeti u
obzir. ”Jer, izvjesno je da ¢e Hrvatska
morati uskladistavati nuklearni otpad
proizveden u inozemstvu”.

Upitala je zbog Cega se ¢ini ovaj
ustupak Sloveniji, ¢ime je on
uvjetovan? Rekla je da je notorna
¢injenica da je pune cetiri godine
Slovenija uzimala struju, a sada se
preko toga prelazi kao da se nista nije
dogodilo.

Rekla je da prema njenim
saznanjima preuzimanje otpada uopce
nije regulirano. Upitala je kako se
kani transportirati otpad od Krskog.
”Za 4 tone takvoga otpada potrebna je
zaStita od 100 tona i takav transport
je mogude obaviti samo cestom,
odnosno prugom. Pitanje je koja to
cesta i kakva pruga moze izdrzati
takvo opterecenje”.

Zamolila je odgovore na postavljena
pitanja do kraja rasprave, te rekla da
ni ona kao ni njene kolege iz Kluba
zastupnika HDZ-a nece moci glasovati
za, ovaj zakon.

Milanka Opacié (SDP) javila se za
ispravak netotnog navoda gospode
Kosor koja je rekla da bi ekoloSka
posljedica otprilike bila veda da se
ratificira ovaj Ugovor. Smatra da je to
potpuno netocno.

”Ako govorimo o ekologiji i o bilo
kakvoj sigurnosti onda treba reéi da
na samo 20 km od grada Zagreba vec
godinama stoji velika koli¢ina
radioaktivnog otpada. Da se neSto
dogodi na ovim malim prostorima
potpuno je nebitno je li to u Krskom,
u Zagrebu ili negdje drugdje”, rekla
je Opagié.

Takoder, smatra da je Hrvatskoj u
interesu da ima potpunu kontrolu nad
nuklearkom ”Kr§ko” i nad
zbrinjavanjem otpada.

Na kraju je naglasila da nigdje ne
pise da Hrvatska taj otpad mora
zbrinuti na svom teritoriju, veé¢ da
piSe samo da moramo snositi troskove
zbrinjavanja otpada, Sto znaci da ga
mozemo zbrinuti i negdje drugdje.

Ante Markov (HSS) takoder je
ispravio neto¢ni navod gospode
Kosor, a ti¢e se brzine potvrdivanja
ovoga ugovora.

Rekao je da je od 1998. godine, kada
je Hrvatska izgubila sva upravljacka
prava, od kada se ne isporucuje
elektri¢na energija, od kada nema ni
nadzor, ni kontrolu u nuklearnoj
elektrani u koju je puno ulozila,
proslo dosta vremena, te za¢uduje da
se nakon 4 godine, tj. u 2002. godini
ne poc¢ne napokon rjeSavati taj goruci
problem. "Nije, znaéi, u pitanju velika
brzina, nego u pitanju je dosadasnja
neozbiljnost i neodgovornost”.

Tada se pristupilo 10-minutnoj
raspravi.

Prekrsene odredbe Ustava

Miroslav Rozié (HSP) rekao je da "u
trenutku kada je RH veé prodala sve
svoje banke, telekomunikacije, u ¢asu
kada hrvatska Vlada prodaje i
strateSki vazne kompanije INA-u i
HEP uvjeravajudi nas kako je upravo
ta politika rasprodaje elektro-
energetskog sustava zapravo jedini i
pravi put, isti ti politi¢ari, iz iste te
Vlade najedanput su se sjetili kako
treba zastititi nasa ulaganja izvan
drzave”.

Rekao je da je iznenadujude za
takvu strategiju to da istovremeno ta
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ista Vlada i ti isti politicari niti rijecju
ne spominju sliéne hrvatske udjele u
vlasniStvu hidroelektrana u BiH i
Srbiji. Pitao je za$to tamo ne Stitimo
iza toga, “za Hrvatsku po nasem sudu
katastrofalnog sporazuma sa
Slovenijom”.

Potpisom tog Sporazuma
hrvatska je Vlada, prije svega,
prekrsila Ustay, jer su odredbe
tog sporazuma protivne
postojecem zakonu, a to je
zakon kojim se zabranjuje
uvoz radioaktivnog otpada u
RH.

Smatra da je cijena koju bi po tom
Sporazumu trebala platiti hrvatska
drzava i hrvatski narod nesaglediva.

Rekao je da ova "pric¢a o Krskom”
ima za njih najmanje 3 dimenzije.
Jedno je politicka, drugo je
gospodarska, i trede je ekoloska
dimenzija. One se ne mogu odvojiti
jedna od druge, ali ipak se svaka
ponesto razlikuje i argumentacija za
svaku od njih se ponesto razlikuje,
naglasio je zastupnik.

Sto se ti¢e polititke dimenzije rekao
je da kada se vode tako vaZni
medudrzavni pregovori S
dalekoseznim posljedicama za neku
drzavu, onda se oni vode na najvisim
razinama, “prije svega na najvisSoj
politickoj razini, a onda dakako i na
najvisoj stru¢noj razini s obje strane”.

Rekao je da su na taj nacin postupili
Slovenci. ”“Suprotno Slovencima,
hrvatska strana pregovore je vodila
niti na najvi8oj politickoj razini, niti
na najvisoj stru¢noj razini, nego na
birokratsko-administrativnoj razini”.
Rezultat toga je za RH katastrofalan
sporazum, naglasio je zastupnik.

Rekao je da je potpisom tog Spora-
zuma hrvatska Vlada, prije svega,
prekrsila Ustav, jer su odredbe tog
sporazuma, protivne postojeéem zako-
nu, a to je zakon kojim se zabranjuje
uvoz radioaktivnog otpada u RH.
”Time §to je Vlada proturjec¢ila svom
vlastitom Ustavu, ona je zapravo
proturjecila svom smislu postojanja,
jer po Ustavu ona je ta koja bi trebala
ne samo provoditi zakone nego bi
drzave, $to je samo po sebi razumljivo,
kao i svaka Vlada u svijetu”, rekao je
zastupnik.
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Naglasio je da politi¢ari struénjaci,
na c¢elu s gospodinom Goranom
Granidem ne mogu se smatrati u
ovom pitanju samo stru¢njacima, a
pogotovo se ne mogu smatrati
neovisnim stru¢njacima u svezi s
ovim Sporazumom, “jer je u njihovom
slucaju posve ocit sukob interesa”.

Sto se tite gospodarske dimenzije
rekao je da e svaki kilovat elektriéne
energije iz Nuklearne elektrane
”Kr§ko” Hrvatsku kostati tisuéu puta
vi$e nego da taj kilovat kupujemo bilo
gdje na trzistu.

Osvrnuo se i na ekoloski aspekt, te
predvidio da Nuklearna elektrana
Kr8ko nede raditi do 2023. godine.
"Necde raditi mozda niti jo§ 5, 6
godina, a kamoli do 2023. godine”.
Rekao je ako se to njegovo predvi-
danje pokaZe to¢nim imat demo i
gospodarsku i ekoloSku katastrofu
vrlo brzo pred vratima.

”U ekoloskom smislu mi éemo biti
jedina drzava na svijetu koja na svom
teritoriju nema nuklearnu elektranu,
a imat de i zbrinjavati otpad iz
nuklearne elektrane”.

Upozorio je da ¢ée se ratifikacijom
ovog sporazuma opteretiti nekoliko
bududih generacija i u gospodarskom
i u ekoloskom smislu.

”Osudit demo ih da vradaju nase
kredite koje ée morati dizati da bi
zbrinuli taj otpad, te éemo ih osuditi
nevjerojatnom riziku zbrinjavanja
nuklearnog otpada na podruc¢ju nase
drzave”.

Rekao je da sada, iako se tome kao
zastupnik protivio kada je to cuo,
mijenja svoje miSljenje i smatra da je
bolje kada bi svoj dio Nuklearne
elektrane Krsko prodali Slovencima
za jednu jedinu kunu “kako je to HSS
jo$ nedavno predlagao”. Apelirao je
zbog toga na sve zastupnike da prije
glasovanja jo§ jednom preispitaju
svoju savjest, jer ne odlu¢uju samo o
svojoj sudbini, nego i o sudbini
generacija koje dolaze.

Austrija protiv nuklearki

Ivan Milas (HDZ) javio se za repliku.
Rekao je da je istina ta da mi s ovim
ugovorom “osiguravamo nasu duz-
nost i pravo da razgradnju pladamo i
onda kada nama Steti, to je svrha
toga”.

Naglasio je da ¢e nam ulaz u EU
otezavati Austrijanci, jer smo mi
suvlasnici tog otpada, a oni de traziti
da se prije ulaska Slovenije i Hrvatske
u EU zatvori centrala, jer su zatvorili
i svoju.

Za ispravak neto¢nog navoda javio
se Ante Markov (HSS). Rekao je da
izjave gospodina Rozida da cde
elektrana prestati raditi za dvije ili tri
godine, te da de nuklearni otpad biti
odloZzen u RH, ”spadaju u domenu
gatanja ili predvidanja buduénosti, a
ne konstruktivnog i ozbiljnog
razgovora koji bi se trebao voditi”.

Tonéi Tadié (HSP) konstatirao je da
su dvije stranke vladajude koalicije,
to¢nije HSLS i HSS bile vrlo ostro
protiv ovog sporazuma i to done-
davno, "neki su to ostali i dalje, neki
su se u zadnjih nekoliko sati okrenuli
za 180 stupnjeva’.

Svatko glasujuci za ovaj
sporazum ili protiv njega snosi
svoju odgovornost ne samo
pred ovim narastajem nego
pred svim narastajima koji ce
snositi troskove razgradnje i
zbrinjavanja nuklearnog
otpada iz Krskog.

Rekao je da je to njihovo pravo i
stvar politicke procjene, no bitno je
Sto svatko glasujudi za ovaj sporazum
ili protiv. njega snosi svoju
odgovornost ne samo pred ovim
naraStajem nego pred svima
narastajima koji ée snositi troSkove
razgradnje i zbrinjavanja nuklearnog
otpada iz Krskog.

Citirao je premijera Republike
Slovenije, gospodina Drnovseka na
zadnjem aktualnom satu, kada je
rekao: "Kao Sto znate Sporazum o
granici je parafiran, iako je zbog
silovite reakcije na hrvatskoj strani
doslo do zastoja u daljnjim postu-
pcima, pa Sporazum nije potpisan ni
ratificiran”.

Zastupnik je rekao da je ta Zestoka
reakcija glede ovog sporazuma o
nuklearki izostala, odnosno da je te
reakcije bilo sporazum vjerojatno ne
bi bio ni potpisan, ni ratificiran.
"Medutim, on je bio stalno voden u
sjeni ovog sporazuma o granici i zato
javnost o svemu tome nije bila u pravo
vrijeme ni na pravi nacin infor-
mirana, pa je Hrvatska prekrsila
Konvenciju iz Arhusa kojoj je
pristupila, a koja govori o obvezi
Hrvatske da obavjestava svoju javnost
ako je rije¢ o opasnostima za zaStitu
okoliSa i opasnostima opcenito za
zdravlje nacije pri nuklearnim i
drugim ekolo§kim incidentima”.
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Naglasio je da i Drnovs$ek priznaje
da RH nije dosad imala obvezu
zbrinjavanja otpada iz Krskog, a sada
ée to, po ovom sporazumu, imati.

Citirao je Drnov8eka i u slijededem:
"Mi smo hrvatskoj strani veé u
pregovorima nudili i druge opcije,
prvenstveno da Slovenija sama preu-
zme cijelu nuklearku i da se za to
sklopi odgovarajuéi dogovor i
hrvatska je strana to odbila”.

Zastupnik je upitao tko je hrvat-
skim pregovara¢ima dao takav
mandat, te dodao da to nitko od
zastupnika nije ucinio, odnosno da su
to oni odluéili na svoju ruku, “a sada
se to pravda zasStitom hrvatskih
nacionalnih interesa, da mi moramo
ratificirati ono $to su oni na svoju
ruku potpisali”.

Naglasio je da osnovnim
sporazumom nhije bilo rijeSeno pitanje
otpada, da su to Slovenci uo¢ili, pa su
to onda pokuSali rijeSiti ovim
sporazumom. “Dakle, Slovenija je
znala da im taj temeljni sporazum, s
kojim se gradila nuklearka ne rjesava
pitanje otpada i zato su pokusali, a evo
i uspjeli, rijesiti pitanje otpada tako
da ga sufinancira hrvatska strana”. Iz
tog je konteksta, kaze, “potpuno
besmisleno srljati u ratifikaciju ovog
sporazuma,”.

Naglasio je da 1. 7. 2003. nastupa
zastara ustavne tuzbe koju je podnio
HEP pred Ustavnim sudom Republike
Slovenije radi izvlastenja iz vlasnistva
nad NE Kr8ko i radi neisporuke
struje.

”Ako mi temeljem ovog nekakvog
zakljucka koje su podnijeli klubovi
petorke damo Slovencima pocek do 1.
sije¢nja do kada mogu poceti
primjenjivati ovaj ugovor, mi zapravo
sebi vezemo ruke. Jer ako nakon 1.
sijetnja tek pokrenemo medunarodnu
arbitrazu, dok skupimo odvjetnike,
dok se nadu sredstva, utvrdimo
gabarite za arbitrazu itd. proci ée 6
mjeseci, a tada smo veé u zastari”, bio
je kriti¢an zastupnik.

Smatra da je nuZno ustrajati na
postojecim sporazumima i da je bilo
potpuno nepotrebno sklapati novi
sporazum.

Rekao je da po sporazumu mi
moramo preuzeti polovicu radio-
aktivnog otpada, §to nije samo
istroSeno gorivo, nego cijeli radio-
aktivni materijal.

”"Mi moramo polovicu preuzeti po
ovom sporazumu, i smjestiti polovicu
na teritorij RH. Do tog odlagalista
moramo sagraditi poluautocestu, i to
kosta sve u svemu sigurno vise od




HRVATSKI SABOR

42

pola milijarde dolara. A za tu brojku
ako netko doista hode moze kupiti
elektroprivredu  Herceg-Bosne i
rijeSiti sve probleme energije Hrvat-
ske, jer je to doista za nas
najjednostavniji na¢in”.

Uporabna dozvola do 2005.
godine

Na kraju je rekao da nuklearka u
Krskom ima uporabnu dozvolu,
odnosno licencirana je da moze
proizvoditi elektriénu energiju do
2005. Upitao je Sto ée biti ako ona
2005. ne dobije licenciranje za
nastavak rada?

Jer u licenciranje spada i rijeSeno
pitanje odlaganja istroSenog nukle-
arnog goriva i radioaktivnog otpada
prilikom zatvaranja nuklearke. Ako
to nije rijeSeno, pitanje je hodemo li
dobiti licenciranje, smatra zastupnik.
Rekao je da sve ovo nije predvideno u
materijalu koji je Vlada donijela.

Osvrnuo se i na amandmane i
zakljucke klubova petorke, te rekao
da je to samo zavaravanje, “jer se s
amandmanima i zaklju¢cima u Hrvat-
skom saboru ne moze promijeniti
medunarodni sporazum, nego jedino
na naéin na koji je on i sklopljen”.

Ante Markov (HSS) ispravio je
navod prethodnika, kada je gospodin
Tadi¢ rekao da su dvije stranke
vladajucde koalicije bile donedavno
protiv sporazuma, to¢nije HSLS i HSS,
a da se jedna od njih okrenula za 180
stupnjeva.

Rekao je da je Klub zastupnika HSS-
a vrlo jasno podrZao ovaj sporazum,
da je pritom trazio dopunska obra-
zloZenja, argumentaciju od Vlade RH
u smislu sagledavanja svih posljedica
koje mogu nastati prilikom potpi-
sivanja ovog ugovora. “Sve su ostalo
$pekulacije”.

Zdravko Tomac (SDP) javio se za
repliku, rekavsi da je Odbor za
vanjsku politiku jo§ proslo ljeto
raspravljao o ovom sporazumu i da su
sve stranke koje su tamo bile, a bili su
i predstavnici klubova, jer je bila
proSirena sjednica, dali nacelnu
suglasnost Vladi da ide u potpisivanje
ovakvog sporazuma o nuklearnoj
elektrani Krsko.

Naglasio je i da je prije toga Odbor,
opet wuz prisustvo svih parla-
mentarnih stranaka, raspravljao o
strategiji pregovaranja sa Slovenijom
i da je ta strategija prihvacena.
”Prema tome, nije to¢no da Vlada radi
bez bilo kakve strategije ili da je ovaj

sporazum potpisala neovisno o volji
Hrvatskog parlamenta. Nije bilo
primjedbi na ovaj sporazum, u tim
raspravama bilo je primjedbi na
sporazum o granici”.

Osvrnuo se i na misljenja da je ovaj
sporazum samo u interesu Slovenije,
a da je u cjelini protiv interesa Hrvat-
ske. ”Ja tvrdim obrnuto, da je ovaj
sporazum viSe u interesu Hrvatske,
nego Slovenije”.

Rekao je da je Vlada Slovenije
utvrdila da je odgadanje ratifikacije
Sporazuma u slovenskom Parlamentu
loSe za slovensku drzavu, za lokalnu
zajednicu i nuklearnu elektranu
Krsko.

Tonéi Tadié (HSP) odgovorio je da
ne porice da su na Odboru za vanjsku
politiku bile stranke koalicije, ali nije
bio i HSP. A sto se pak tice toga zasto
u Sloveniji odgadaju ratifikaciju, “zele
nas navuéi da mi ovo prvi
ratificiramo”.

Ovime je iscrpljena lista prijavljenih
za pojedina¢nu 10-minutnu raspravu.
Na redu je bilo zavrSno 5-minutno
izlaganje u ime klubova zastupnika.

Zakljucci Sabora ne mogu
mijenjati medunarodni
sporazum

Tonéi Tadié (HSP) govorio je u ime
Kluba zastupnika HSP-HKDU-a. Re-
kao je da je u Sloveniji rasprava
zastala, ¢eka se odluka Ustavnog
suda, ”a u RH raspravljamo unato¢
tome $to je kod nas jednako tako pre-
dana ustavna tuzba Ustavnom sudu”.

Naime, u Sloveniji su 33 zastupnika
trazila ocjenu ustavnosti ovog spora-
zuma. Rekao je da to pokazuje
apsurdnost situacije u kojoj se nalazi
Sabor i svi njegovi zastupnici. Dodao
je da je nekome ocito jako stalo da taj
sporazum bude prihvaden.

U Sloveniji je rasprava
zastala, ¢eka se odluka
Ustavnog suda, ’a u RH
raspravljamo unatoc¢ tome sto
je kod nas jednako tako
predana ustavna tuZba
Ustavnom sudu”.

”Ovako smo se doveli u poziciju da
Sabor navodno radi zastite nacio-
nalnog wugleda mora ratificirati
sporazum kojeg je netko u hrvatskoj

Vladi i potpisao mimo volje Hrvatskog
sabora”.
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Ovaj sporazum svojom ratifika-
cijom postaje polazna tocka za pitanje
nuklearke i da svi dosadasnji spora-
zumi i svi sporovi s njime odlaze ad
acta.

Rekao je da njegov Klub na tako
nesto ne Zeli pristati. Naglasio je da
amandmani koji su podneseni,
odnosno zakljucak, kojim se kaZe da
¢e Hrvatski sabor razmotriti potrebu
za stavljanjem izvan snage zakona o
potvrdivanju ugovora ako to ne ucini
slovenska strana, nije obvezujudi za
ovaj sporazum, “jer je potpuno jasno
svakome tko se iole razumije u
medunarodno pravo da se sa
zaklju¢cima Hrvatskog sabora ne
mogu mijenjati medunarodni spora-
zumi, jednako kao i s amandmanima
na zakon o ratifikaciji sporazuma”.

Rekao je da je ovaj sporazum po
mjeri Slovenije. Za sve su nadleZna
slovenska tijela, sve do slovenskih
sudova. I na sve se primjenjuje Zakon
o trgovackim drustvima Republike
Slovenije.

”Ovaj sporazum je, dakle, pisan ili
po mjeri Slovenaca ili po mjeri onih u
Hrvatskoj koji zele =zaraditi na
konzaltingu pri  dekomisiji i
razgradnji nuklearke u Krskom. I
zato odri¢emo pravo svima onima koji
su koristeéi navodnu svoju struc¢nost
branili ovaj sporazum”.

Rekao je na kraju da Klub zastu-
pnika HSP-a za tako nes$to ne daje
svoju potporu.

Sporazum je kompromis

Damir Kajin (IDS) govorio je u ime
Kluba zastupnika IDS-a. Smatra da
zbog vjerodostojnosti RH, ugovor koji
potpise Vlada treba postovati. Sve
ostalo drzi da bi bio politicki
avanturizam. Dodao je da Zali Sto
slovenski parlament u isto vrijeme
kada se vodi ova rasprava u
Hrvatskom saboru ne vodi takoder
raspravu o Kr§kom, jer je uvjeren da
bi istim argumentima dio slovenskih
parlamentaraca branilo teze o
toboznjoj ugroZenosti slovenske
drzave, izdaji nacionalnih interesa od
Vlade gospodina Drnovseka, hrvat-
skim ucjenama, kradama koje im
toboze ¢ine Hrvati itd.

Predlozio je da Hrvatska radio-
televizija direktno prenosi njihovu
sjednicu Parlamenta u trenutku kada
se pred njihovim parlamentarcima
nade rasprava o nuklearnoj elektrani
Krsko.

Rekao je da treba znati da vedina
slovenskih gradana nije sretna $to se
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nuklearna elektrana Kr§ko nalazi na
njihovom teritoriju.

”Na svu sreéu nuklearna elektrana
Krsko ipak je u Sloveniji i na svu
srecu druga nuklearna elektrana nije
izgradena, a pogotovo je sretna
okolnost da ta druga nuklearna
elektrana nije izgradena na Prevlaci,

Ovaj je sporazum dobar iz
razloga sto nakon ratifikacije
Hrvatska moZe otvoreno
zahtijevati da se konacno
razrijesi sudbina 115 tisuca
hrvatskih stedisa, koji imaju
novac u Ljubljanskoj banci.

jer mogu samo spekulirati kakve bi
ucjene nekih drugih bilo spram
Hrvatske da je takav objekt bio na
jugu RH”.

Naglasio je da on osobno drzi da je
ovaj sporazum kompromis, da nije
idealan za RH, ali isto tako apsolutno
se slaze s gospodinom Tomcem da
takav sporazum nije idealan niti za
Sloveniju.

Smatra da je ovaj sporazum dobar
iz razloga S8to nakon ratifikacije
Hrvatska moze otvoreno zahtijevati da
se kona¢no razrijeSi sudbina 115
tisuda hrvatskih StediSa, koji imaju
novac u Ljubljanskoj banci.

Takoder je naglasio da je Hrvatskoj
Slovenija prvi partner. I konacno,
Hrvatska po mome sudu jedno-
godis$nje defanzive treba prijeéi u fazu
jedne aktivne pregovaracke pozicije”.

Uzmak Slovenije pred ratifikacijom
drzi da nosi veéu Stetu u ovom Casu za
Sloveniju, no §to je Steta ratifikacijom
toga ugovora za RH.

Ton¢i Tadié (HSP) javio se za
ispravak navoda. Ispravio je kolegu
Kajina da kada se govori o nesudenoj
Nuklearnoj elektrani Prevlaka onda
se misli na selo Prevlaka jugoisto¢no
od Zagreba.

Nadalje, smatra da je hrvatska
politika od neinicijative, tj. od
strategije aktivne pasivnosti u bivsoj
Vladi presla u ”“samoubilac¢ku inici-
jativu”. Za kraj je komentirao da uz
ovakve partnere kao Sto je danasnja
slovenska Vlada nama ne trebaju
neprijatelji.

Mr.sc. Zlatko MateSa (HDZ) javio se
za ispravak navoda gospodina Kajina.

”Ljubljanska banka - to su ugovori
privatnog prava gdje su StediSe imali
pravo opcije hode li i¢i na preuzetu
Stednju od hrvatske drzave i

hrvatskih banaka ili de ostati u
privatno-pravnom, gradanskom
odnosu s Ljubljanskom bankom.
Svatko od njih je to mogao izabrati.
Suprotno vaSem stavu gospodine
Kajin, oni koji su izabrali ovo drugo
su viSekratno upozoravali Mini-
starstvo vanjskih poslova Hrvatske da
se hrvatska drzava ne mijeSa u njihov
odnos s Ljubljanskom bankom preko
svog punomocdénika i da se ne petlja u
to i da ne radi bilo Sto Sto moZe
poremetiti njihov odnos i njihov
pravni put na koji misle tu naknadu
dobiti od Ljubljanske banke. Prema
tome, potpuno ste u krivu”.

Anto Dapié (HSP) javio se za
ispravak navoda gospodina Kajina,
koji je rekao da bi ratifikacija ovog
sporazuma mogla pomodi rjeSavanju
pitanja 115 tisuca hrvatskih Stedisa
Ljubljanske banke. Papié¢ drzi da je to
prakti¢ki nemogude i da za to nema
nikakve Sanse, a 1 zadnje izjave
Drnovseka, kada je imao sastanak sa
Solanom, su i$le u pravcu toga da se
taj problem rjeSava u procesu
sukcesije sa zemljama bivse Jugo-
slavije.

Razlicite pravne interpetacije

U ime Kluba zastupnika HNS-a,
PGS-a, SBHS-a govorio je zastupnik
Darko Santié (HINS).

Zelio je dati pravni osvrt oko pitanja
koja su ovdje u danasnjoj raspravi
bila razli¢ito pravno interpretirana, a
kako je rekao, katkada i potpuno
krivo prenesena, ili su pak o njima
bile odredene nedoumice.

Kroz dana$nju raspravu provlacila
se konstatacija da je Republika
Slovenija  jednostranim aktom
izvlastila RH iz Nuklearne elektrane
Krsko. ”To jeste pravno terminolo§ki
jednostrani pravni akt Vlade
Republike Slovenije. Medutim, sadrzaj
tog pravnog akta je takve prirode da
Sloveniji osigurava zastitu od
eventualnog =zahtjeva RH da je
posegnula za ne¢im za Sto nema
pravo”, rekao je zastupnik.

Citirao je slijedeci sadrzaj te Uredbe:
“Republici Hrvatskoj, odnosno HEP-u
d.d. Zagreb, koji je nosilac prava i
obveza iz ove uredbe se s naslova
uloZenih sredstava, priznaje ulog
suulagaca po ovoj uredbi. UloZena
sredstva suulagaca u ovoj uredbi se
oblikuju kao rezervacija kapitala u
korist HEP-a, a iznos tih sredstava, te
sva prava 1 obveze koja iz njih
proizlaze ée se definitivno urediti pri
zaklju¢ivanju medudrzavnog ugovora
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odredeno c¢lankom 1”7, odnosno
ugovora koji je pred nama, rekao je
zastupnik.

Druga konstatacija koja se pro-
vlac¢ila kroz raspravu, a koja, smatra
zastupnik, nema uporiSte u ugovoru
koji je pred =zastupnicima je
konstatacija da ovaj ugovor koji se
treba ratificirati takoder izvlaséuje
RH, jer da eksplicitno ne priznaje
vlasni$tvo nad Nuklearnom elektra-
nom Krsko.

Citirao je c¢lanak 1. stavak 1.
Ugovora gdje stoji "Pravni sljednici”,
te se definira da ugovorne stranke
utvrduju da je Nuklearna elektrana
Krsko izgradena sredstvima hrvat-
skih i slovenskih elektroprivrednih
organizacija, odnosno na hrvatskoj
strani Elektroprivreda Zagreb, na
slovenskoj strani Savske elektrane i
stoji da je pravni sljednik hrvatskih
elektroprivrednih organizacija u svezi
s pravima i obvezama proiza$lih iz
izgradnje i iskoriStavanja Nuklearne
elektrane Krsko HEP, a pravni
sljednik slovenskih je LSGN d.o.o.
Ljubljana. "Ni ovdje se ne spominje
rije¢ vlasnistvo, nego pravno sljed-
nistvo”, rekao je zastupnik.

No, ¢lanak 13. stavak 1. govori o
zaStiti od izvlaStenja, odnosno
nesporno je da se prava i obveze
temelje na pravu vlasnistva steCenog
izgradnjom Nuklearne elektrane
Krsko. Stoga se i u ¢lanku 13. govori
o zastiti od izvlastenja gdje se navodi
da se ulaganje ¢lana drustva iz RH ne
moze izvlastiti niti se prema ulaganju
mogu poduzeti druge mjere koje bi
imale u¢inak jednak izvlastenju, osim
ako se ne radi o situacijama od javnog
interesa i unutrasnjim potrebama RH.
Ali tada i u tom slu¢aju se mora brzo
odgovarajuce i u¢inkovito realizirati
naknada za izvlaStenje.

Treéa konstatacija koja je bila
prisutna je da u slucaju jednostranog
zatvaranja Krskog, Hrvatska ima
obvezu sudjelovati u razgradnji i
odlaganju radioaktivnog otpada u
polovici, s Republikom Slovenijom.

Clanak 10. stavak 8. govori bitno
drugacije, smatra zastupnik. Rekao je
da bi nakon ratifikacije jednostrani
prekid rada Nuklearke za hrvatsku
stranu nosio po prilici oko 15-tak,
mozda 20% troskova razgradnje.

”Upravo iz ove tri konstatacije, mi
smatramo da zabrinutost za ovaj
Sporazum moze biti vise na strani
Slovenije nego Hrvatske i ne vidim
razloga da mi danas ne ratificiramo
ovakav Ugovor, jer nije Stetan za RH”,
rekao je Santid.
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U ime Kluba zastupnika HDZ-a
govorio je Jure Radi¢ (HDZ). Rekao je
da niti predstavnici Vlade, a ni oni iz
vladajude koalicije koji zagovaraju
ovaj Sporazum nisu uvjerili zastu-
pnike njegovog Kluba da promijene
misljenje.

YZelimo izraziti nas
najenergicniji prosvjed protiv
ovakvog Sporazuma, uvjereni
da je on duboko Stetan po
Hrvatsku, po nasu buducnost,
po buduénost nase djece. To
¢emo napraviti na nacin da
necemo biti u dvorani
prigodom glasovanja o ovom
Sporazumu’.

*Zelimo izraziti na$ najenergi¢niji
prosvjed protiv ovakvog Sporazuma,
uvjereni da je on duboko Stetan po
Hrvatsku, po naSu bududnost, po
buducénost nase djece. To dcemo
napraviti na na¢in da nedemo biti u
dvorani prigodom glasovanja o ovom
Sporazumu”.

Nijedan razlog za trenutnu
ratifikaciju

U ime Kluba zastupnika DC-a
govorio je zastupnik Mate Granié
(DC). Rekao je da Klub zastupnika DC-
a smatra da nema niti jedan ozbiljan
razlog da se sada ide u ratifikaciju
ovog Sporazuma. “Slovenija se
elegantno izmaknula da ga ratificira,
oko Ljubljanske banke mne Zeli
bilateralno pregovarati nego isto tako
elegantno zeli prebaciti problem na
sukcesiju, a pritisée nas oko spo-
razuma o drZavnoj granici i to preko
medunarodnih institucija, drzava,
uglednika i sliéno”.

Smatra da strategija hrvatske
politike nije dobra i u tom smislu
Klub zastupnika DC-a se takoder
protivi ratificiranju.

U ime Vlade RH zavrs$nu rije¢ dao
je potpredsjednik Vlade, gospodin
Goran Granié. Rekao je da se ovdje ne
radi o odluci o izgradnji, hode li
Hrvatska pristupiti izgradnji nove
elektrane. "Radi se s jedne strane o
za$titi interesa i s druge strane o
projektu koji je u tijeku, koji radi 20
godina, koji moZe raditi jo§ 20, a
prema napretku znanosti mozda i 40
godina”.

Rekao je da je ugovor o Nuklearnoj
elektrani Krsko jedini ugovor na bazi
ulaganja, svi ostali ugovori imaju u
sebi kreditiranje.

Osvrnuo se na ugovor za
termoelektranu Brenovac, koji je
kredit s fiksnom kamatom i fiksnim
iznosom bez revalorizacije.

”U trenutku isteka tog kredita malo
vi$e od jednog rucka je bila vrijednost
toga. Naravno, postojali su neki
zaStitni mehanizmi reinvestiranja ili
zastitni mehanizmi da jedna strana ne
moze donijeti samostalno odluku o
prekidu. U trenutku isteka ugovora
za termoelektranu Brenovac srpska
strana je tada na racun Hrvatske
elektroprivrede, i to dijela Hrvatske
elektroprivrede, uplatila jednokratno
puni iznos sredstava koji su po
ugovoru vrijedile nesto viSe od jednog
dobrog rucka za par osoba. Naravno
tada smo mi vratili ta sredstva da se
uopce ne stvara situacija prekida, ali
vam demonstriram samo S§to su
znacili pojedini ugovori u vremenu u
kojem su oni sklopljeni”, rekao je
Granid.

Kod Krskog su pak postojala dva
racunovodstvena sustava unutar iste
firme. Slovenska strana je svoje
kreditne obveze unijela u termo-
elektranu, a Hrvatska je drzala svoje
kreditne obveze izvan elektrane, s tim
da je uzimala amortizaciju nazad za
otplate tih kredita, rekao je Granié.

”"Kada su stru¢njaci s jedne i s
druge strane radili knjigovodstvenu
analizu razlika je bila u tome da je
nasa strana tvrdila da je udio
Hrvatske po tim knjigovodstvenim
analizama negdje 75%. I zaSto se
uopce prislo tome da se u jednom
trenutku podvuce crta i da se pogleda
projekt unaprijed? Zato $to je gotovo
nemogucde na takvim osnovama doéi
do bilo kakve kona¢ne raCunice s
kojom bi se usuglasile i jedna i druga
strana”.

Naglasio je da nuklearni otpad ne
stvara niti Slovenija niti Hrvatska, veé
ga stvara elektrana, koja ima svoje
investitore, i koji su odgovorni za
kompletno stanje tog objekta, od
proizvodnje nuklearnog goriva,
koristenja, rizika i svega ostalog.

Ugovor potreban zbog
nepovjerenja

Misljenja je da je ovaj ugovor
potreban viSe iz razloga nepovjerenja

koje postoji izmedu dviju zemalja,
nego $to je on objektivno potreban. U
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normalnim uvjetima on ne bi bio
potreban i da mi sada idemo inve-
stirati u neku drugu zemlju mislim da
on uopce ne bi bio potreban, jer bi
temeljem opcih zakona bili zastiéeni
ili kad bi netko investirao u Hrvatsku
temeljem opéih zakona te investicije
bi bile zasticene u cijelosti”.

Dakle, hrvatski investitor ne moze
pobjeéi od svoje obveze, po nijednoj
osnovi i to su pri¢e koje nemaju
nekakvog osnova, istaknuo je Granié.

Rekao je da je mogude donijeti
razli¢ite odluke, no ni jedna odluka
vezana uz Krsko nije odluka bez
posljedica. "Hrvatska moZe reci ne,
nas viSe ne zanima Krsko, tada je
potrebno donijeti odluku o rebalansu
drzavnog prorac¢una i preuzimanju na
teret drzavnog prorac¢una 180 mili-
juna kreditnih obveza”.

Nuklearni otpad ne stvara niti
Slovenija niti Hrvatska, vec ga
stvara elektrana, koja ima
svoje investitore, i koji su
odgovorni za kompletno stanje
tog objekta, od proizvodnje
nuklearnog goriva, koristenja,
rizika i svega ostalog.

Naglasio je da se ne moze ni iz jedne
investicije u koju se ude izvudi kao da
nije postojala i kao da nema nikakvih
obveza.

Rekao je da ne Zeli Spekulirati je i
on bolji ili losiji za Hrvatsku ili za
slovensku stranu, no, “on za Hrvat-
sku znaéi pocetak pravih vlasnickih
odnosa”.

AKko se u jednom trenutku Vlada ili
Hrvatski sabor odlu¢e na prodaju,
neka to uc¢ine kao pravi registrirani
vlasnik sa svim pravima i obvezama,
stav je Granica.

Na kraju je rekao da Vlada prihvada
amandmane koji su predlozeni.

Anto Papié (HSP) javio se za
ispravak navoda. Rekao je da tvrdnja
da se investitor ne moze izvudi iz
obveza oc¢ito ne stoji, jer je 1998.
godine slovenska vlada jednostranom
odlukom prakticki ostavila Hrvatsku
bez struje i elektrane Krsko i ulagala
je u te cetiri godine sredstva bez
konzultacije s hrvatskom stranom.
“"Prema tome ispada da oni mogu
raditi §to god hoce, a mi se ne moZzemo
izvudi iz svega toga”.

Smatra da nama ta ¢injenica da su
oni napravili jednostrani prekid,
odnosno  jednostrano izvlastili
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Hrvatsku iz elektrane Krs§ko, a $to je
i predmet spora na Ustavnom sudu,
treba biti oruzje u pregovorima, a ne
da se mi sada ponasamo kao da se to
nije niti dogodilo. "To je najveca
zamjerka wustvari i svih nasih
primjedbi koje smo iznosili danas”.

Na to je gospodin Goran Granicé
rekao da je “prica o posljednje cetiri
godine malo sloZenija i zahtjevnija”, i
da misli da u cijelom tom procesu ni
mi nismo bez odgovornosti.

Ovime je =zakljucena rasprava.
Predsjedavajuéi je odredio stanku u
kojoj su se klubovi trebali pripremiti
za glasovanje o misljenju Odbora za
Ustav, Poslovnik i politicki sustav,
kao 1 za glasovanje o samom
Kona¢nom prijedlogu zakona o
potvrdivanju ovog ugovora.

Tada se javio gospodin Ante Beljo
(HDZ) za povredu Poslovnika. Rekao
je da su zakljucci kontradiktorni sami
po sebi, te upitao o kojoj veéini se
odlucuje, koji postotak, odnosno koja
veéina ée imati pravo odluéiti.

U nastavku predsjedavajudéi je
rekao da je Klub zastupnika HSLS-a
donio odluku da se nede vracati u
sabornicu. "To zna¢i da ne¢emo mocdi
osigurati potreban kvorum da bi
glasovali o prijedlogu Odbora za
Ustav, Poslovnik i politi¢ki sustav, a
niti o ratifikaciji Sporazuma s
Republikom Slovenijom”, rekao je
predsjedavajudi.

U nastavku sjednice zastupnica
Vesna Skare-Ozbolt (DC) zatrazila je
rije¢ u ime Kluba zastupnika DC-a.
Rekla je da njen Klub trazi odgodu
glasovanja o ovome, iz razloga Sto je
premijer najavio ostavku.

”Posto je rije¢ o toliko vaznom
ugovoru koji vezuje financijske
obveze za Hrvatsku, drzim da je
potrebno odgoditi glasovanje do
konac¢ne odluke da se vidi $to ée biti s
Vladom, hode li Vlada ostati, hode li
biti izabrana neka nova Vlada, pa
neka onda ta nova Vlada o tome
odluéi”. Zamolila je predsjedavajudeg
da ovaj njen prijedlog stavi na
glasovanje, naime da se odgodi
glasovanje o ovoj tocki.

Zastupnici su ovaj prijedlog odbili
sa 22 glasa "za” i 77 glasova “protiv”.

Tada se pristupilo glasovanju o
miSljenju Odbora za Ustav, Poslovnik
i politiéki sustav da se ovaj zakon
donese vedéinom glasova ako je na
sjednici nazo¢na vedina zastupnika.

Kako je wu dvorani bilo 99
zastupnika, pristupilo se glasovanju.
Zastupnici su veéinom glasova, sa 64
glasa ”"za”, 8 ‘’protiv’ i 27
“suzdrzanih” prihvatili ovaj prijedlog.

Tada je predsjedavajuéi dao na
glasovanje prijedlog Odbora za Ustav,
Poslovnik i politi¢ki sustav da se ovaj
zakon donese veéinom glasova svih
zastupnika.

”"Neka se nitko ne zbunjuje zasto
ovo dajem na glasovanje, malo prije
smo glasovali o misljenju Odbora, ali
je Odbor na svojoj sjednici sugerirao
Domu da mozZe donijeti odluku o
poveéanoj kvoti. Prema tome, sam
Dom odluc¢uje da li je dovoljno ovo §to
smo izglasali ili éemo eventualno
povedati broj glasova”, objasnio je

predsjedavajudi.
Dakle, sada se glasovalo o
Prijedlogu Odbora za  Ustav,

Poslovnik i politicki sustav da se ovaj
zakon donese veéinom glasova svih
zastupnika, dakle 76 glasova.

Zastupnici su ovaj prijedlog odbili
sa 22 glasa "za”, 71 glasom “protiv” i
8 suzdrzanih.

IZJASNJAVANJE O
AMANDMANIMA I
GLASOVANJE

Amandmane su podnijeli klubovi
zastupnika SDP-a, HSS-a, PGS-a,
SBHS-a, LS-a. Predstavnik predla-
gatelja, potpredsjednik Vlade,
gospodin Goran Granié, o¢itovao se o
podnesenim amandmanima te rekao
da Vlada prihvacda amandmane broj 1.
ibroj 2.

Zastupnici su pristupili glasovanju
o Kona¢nom prijedlogu zakona, a
provelo se poimeni¢no glasovanje.

Prije pocetka glasovanja, rije¢ je
zatrazila zastupnica Vesna Skare-
Ozbolt (DC). Upitala je kako se mogu
stavljati amandmani na vec potpisani
sporazum.

Predsjedavajuéi je rekao da se
amandmani podnose na zakon, a ne
na sporazum.

Tada se pristupilo glasovanju, a
zastupnici su poimeni¢no prozivani.

Purda Adlesié¢ (HSLS) - "suzdrzana”,
Mato Arlovié (SDP) - “za”, Zdenka
Babié Petricevié (HDZ) - “protiv”, Ivo
Baica (HDZ) -, Marija Bajt (HDZ) -
“protiv”’, Branka Baleti¢ (SDP) -,
Marko Baricevié¢ (HSLS) - "suzdrzan”,
Luka Bebié (HDZ) -, Ante Beljo (HDZ)
-, Snjezana Biga-Friganovié (SDP) -
”za”, Sonja Borov¢ak (SDP) - “za”,
Viktor Broz (HSLS) - “za”, Zdravka
Busi¢ (HDZ) -, Zlatko Canjuga (HND) -
”za”, Karmela Caparin - (HDZ)
“protiv”’, Ivan Cehok (HSLS) -
“suzdrzan”, Diana Cizmadija (SDP) -
“za”, Zdenka Cuhnil (HSS) - "za”,
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Ljubo Cesié-Rojs (HDZ) - “protiv”,
Dino Debeljuh (IDS) -, Lucija Debeljuh
(SDP) -, Buro Dec¢ak (HDZ) -, Stjepan
Dehin (HSS), Mirjana Didovié - (SDP)
’za”, Zeljko Dragovié (HSLS) -"protiv”,
Valter Drandic¢ (IDS) -’za”, Anto Dapié¢
(HSP) -’protiv”’, Milan Dukié¢ (SNS)

”za”, Ivo Fabijani¢ (SDP) - “za”,
Mirjana Ferié-Vac (SDP) - 7za”,
Goranko Fizuli¢ (HSLS) - 7za”,
Miroslav Furdek (HSS) - 7za”,

Krunoslav Gasparié¢ (HDZ)-, Zeljko
Glavan (HSLS) - “protiv”, Branimir
Glavas (HDZ) - protiv”, Zrinjka
Glovacki-Bernardi (HSLS) ’za”,
Mladen Godek (HSLS) - “za”, Josip
Golubi¢ (HSS) - ”za”, Ante Grabovac
(HSLS) - ”protiv”, Borislav Graljuk
(LS, zastupnik pripadnika austrijske,
njemacke, rusinske, ukrajinske i
zidovske nac. manjine) - "za”, Mate
Granié (DC) -, Stjepan Henezi (SDP) -
”za”, Vilim Herman (HSLS) -
”suzdrzan”, Dubravka Horvat (SDP) -,
Nikola Ivani§ (PGS) - “za”, Baltazar
Jalsovec (HSLS) -, Zelimir Janji¢
(HSLS) - ”suzdrzan”, Ivan Jarnjak
(HDZ) -, Mate Juki¢ (HDZ) -, Vlado
Jukié (HSP) - ”protiv”’, Damir Juric¢
(SBHS) - "za”, Marin Jurjevié (SDP) -
”za”, Damir Kajin (IDS) -, Pavle
Kalinié (SDP) - "za”, Bozidar Kalmeta
(HDZ) -, Sanja Kapetanovié¢ (SDP) -
*za”, Jadranka Kataringié-Skrlj
(HSLS) - ”suzdrzana”, Slavko Kojic¢
(SDP) - ”za”, Ivan Kolar (HSS) - "za”,
Josko Konti¢ (HSLS) - “protiv”,
Krunoslav Kordi¢ (HDZ) -, Miroslav
Korenika (SDP) -, Jadranka Kosor
(HDZ) - "protiv”, Ivica Kostovié¢ (HDZ)
-, Milan Kova¢ (HDZ) - ”protiv”’, Anto
Kovacevié¢ (HKDU) - "protiv”’, KreSo
Kovacicek (SDP) -, Zlatko Kramarié
(LS) -, Zeljko Krapljan (HDZ) -
“protiv’, Drago Krpina (HDZ) -
“protiv”, Franjo Kuc¢ar (SDP) - “za”,
Ljiljana Kuhta (SDP) - "za”, Ljubica
Lali¢ (HSS) -, Josip Leko (SDP) -,
Vedran Lendi¢ (SDP) - “za”, Mario
Livaja (LS) - ”za”, Ivan Loncar
(nezavisni) - "protiv”’, Marija Lugarié¢
(SDP) - "za”, Zeljko Malevié (SDP) -
”za”, Ante Markov (HSS) -, Marijan
Marsi¢ (HSS) -, Zlatko Matesa (HDZ) -,
Marina Matulovié-Dropuli¢ (HDZ) -
“protiv’, Romano Mestrovié (SDP) -
”za”, Jadranko Mijalié (HSLS) -
”suzdrzan”, Ivan Milas (HDZ) -
’protiv”’, Pavao Miljavac (HDZ) -
”protiv”, Ljerka Mintas-Hodak (HDZ) -
“protiv”, Dorica Nikoli¢ (HSLS) -
”protiv”, Ivan Ninié (SDP) -, Dragutin
Novina (SDP) - “za”, Buro Njavro (DC)
-, Juraj Njavro (HDZ) -, Milanka
Opacié (SDP) -, Ivié Pasali¢ (HDZ) -,
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Josip Pavkovié (SDP) -, Vlatko Pavletic¢
(HDZ) -, Zeljko Pavlic (HSLS) - "za”,
Ivan Penié (HDZ) - “protiv”’, Marijana
Petir (HSS) -, Velimir Plesa (HDZ) -
”protiv”, Vesna Podlipec (SDP) - "za”,
Vesna Pusié (HNS) - “za”, Jure Radié
(HDZ) - "protiv”, Furio Radin (IDS) -
’za”, Jadranka Reihl-Kir (SDP) -, Luka
Roié (HSS)- za”, Miroslav Rozié¢ (HSP)
- “protiv”, Ivo Sanader (HDZ) -, Tibor
Santo (LS, zastupnik pripadnika
madarske nac. manjine) -, Katica
Sedmak (SDP) -, Josip Sesar (HDZ) -
“protiv”’, Ante Simonié¢ (HSS) - "za”,
Gordana Sobol (SDP) -, Nenad Stazic¢
(SDP) - "za”, Darko Santi¢ (HNS) - “za”,
Vladimir Seks (HDZ) - “protiv”,
Vladimir Sep¢ié¢ (SDP) - “za”, Zlatko
Segelj (SDP) -, Nevio Seti¢ (HDZ) -
“protiv”, Zoran Simatovié (SDP) -,
Vesna Skare-Ozbolt (DC) - “protiv”,
Ivan Skarié (HSLS) - ”protiv”, Ivo
Skrabalo (HSLS) - ”za”, Ivo Slaus
(SDP) - "za”, Berislav Smit (HDZ) -,
Vinko Spi¢ko (HSLS) - “protiv”, Ivan
Stajduhar (SDP) -, Dubravka Suica
(HDZ) -, Ivan Suker (HDZ) - “protiv”,
Ton¢i Tadié¢ (HSP) - “protiv”, Ivica
Tafra (HDZ) - ’protiv”’, Zdravko Tomac
(SDP) - ”za”, Zlatko Tom¢ié¢ (HSS) -
”za”, Josip Torbar (HSS) -, Luka
Trconié (HSS) -, Petar Turc¢inovié (IDS)
- ”za”, Branislav Tusek (SDP) -, Nikica
Valenti¢ (HDZ) -, Dario Vasilié (PGS) -
”za”, Zorko Vidicek (SDP)-, Hrvoje
Vojvoda (HDZ) - “protiv”, Dragurin
Vrus (SDP) -, Dario Vuki¢ (HDZ) -
“protiv”, Dragutin Vukusi¢ (SDP) -,
Dragica Zgrebec (SDP) -, Hrvoje Zorié

(HSLS) - "protiv”, Stanko Zrili¢ (HSLS)
- ’protiv”, Petar Zitnik (HSS) -, Stjepan
Zivkovié (HSS) -, Tonéi Zuvela (SDP)-
’za”.

Utvrdeno je da je potrebnom
veéinom glasova, sa 80 glasova "za”,
41 glas "protiv” i 9 suzdrzanih done-
sen Zakon o potvrdivanju Ugovora
izmedu Vlade Republike Hrvatske i
Vlade Republike Slovenije o uredenju
statusnih i drugih pravnih odnosa
vezanih uz ulaganje, iskoristavanje i
razgradnju Nuklearne elektrane
Krsko i ZajedniCke izjave povodom
potpisivanja Ugovora izmedu Vlade
Republike Hrvatske i Vlade Republike
Slovenije o uredenju statusnih i
drugih pravnih odnosa vezanih uz
ulaganje, iskoristavanje i razgradnju
Nuklearne elektrane Krsko, u tekstu
kako ga je predloZio predlagatelj
zajedno s prihvadenim amandma-
nima.

Sukladno prijedlogu klubova
zastupnika SDP-a, HSS-a, HNS-a,
PGS-a, SBHS-a i LS-a glasovalo se o
slijedeéem zakljucku: Obvezuje se
Vlada RH da wu okviru svoje
nadleZnosti poduzme sve mjere radi
stupanja na snagu Ugovora izmedu
Vlade Republike Hrvatske i Vlade
Republike Slovenije o uredenju
statusnih i drugih pravnih odnosa
vezanih uz ulaganje i iskoristavanje i
razgradnju Nuklearne elektrane
Krsko u 8to kradem roku.

U sludaju da se do 1. sijeénja 2003.
godine ne steknu uvjeti za stupanje
na snagu Ugovora, Hrvatski sabor de

razmotriti potrebu za stavljanjem
izvan snage Zakona o potvrdivanju
ugovora.

Tada se u ime Kluba zastupnika
HSP-HKDU-a javio zastupnik Anto
DPapié (HSP), rekavsi da smatra da je
potrebno  otvoriti raspravu o
zaklju¢cima prije glasovanja.

Predsjedavajudéi je rekao da su
zakljucci bili na vrijeme dostavljeni,
da su za vrijeme rasprave bili na
klupama, pa se prema tome raspra-
vljalo i o njima.

Papié je rekao da se o ovim
zaklju¢cima nije raspravljalo. Rekao
je da se oni prvo moraju obznaniti kao
kada se radi o amandmanima, "to je
slicno amandmanskoj raspravi, kada
se amandmani raspravljaju onda se
otvara o njima rasprava, a tako se i o
zakljuc¢cima otvara rasprava’.

Predsjedavajudi je ponovio da su bili
predloZeni, ali dao je na glasovanje
zahtjev gospodina Dapida za raspra-
vom.

Zastupnici su odbili ovaj prijedlog
Kluba zastupnika HSP-a HKDU-a, da
se raspravlja o ovim zaklju¢cima, sa
34 glasa ”za”, 87 glasova “protiv’i 11
suzdrzanih.

Tada se pristupilo glasovanju o
prijedlogu Kluba zastupnika SDP-a,
HSS-a, HNS-a, PGS-a, SBHS-a i LS-a.
Ovi zakljuéci prihvaéeni su veéinom
glasova zastupnika, sa 83 glasa "za”,
35 glasova "protiv” i 14 suzdrzanih.

V.Z; M.P; S'F.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRPIVANJU OKVIRNOG UGOVORA O
ZAJMU 1419 (2001) ZA OBNOVU SKOLE NARODNOG ZDRAVLJA ”ANDRIJA STAMPAR” U
ZAGREBU I MEDUNARODNOG CENTRA ZA ZDRAVSTVENI MANAGEMENT ”ANDRIJA
STAMPAR” U DUBROVNIKU, IZMEPU RAZVOJNE BANKE VIJECA EUROPE I REPUBLIKE

HRVATSKE

Clanstvom do dugoroé¢nih povoljnih zajmova

Nakon provedene rasprave, Sabor je
jednoglasno prihvatio predloZeni
zakon u hitnom postupku kako ga je
u proceduru uputila Vlada Republike
Hrvatske. Time je potvrdio Ugovor o
zajmu kojim de se obnoviti objekt
Skole narodnog zdravlja ”Andrija

Stampar” u Zagrebu i istoimeni u
kojem je Medunarodni centar za
zdravstveni management u Dubro-
vniku.

Kao punopravna ¢lanica Vijeda
Europe Hrvatska je stekla mogudénost
participiranja u povoljnim razvojnim
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kreditima i pravo njihovog koristenja
za svoje programe. Tu su é&injenicu
zastupnici narotito isticali te
podsjedali na projekte za koje su do
sada odobreni zajmovi. No, naroéito je
istaknuta potreba za XkoriStenjem
povoljnih kredita Razvojne banke
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Vijeéa Europe kojima de Dbiti
financirani projekti s ciljem poticanja
zapoSljavanja, a narotito u
podrudjima od posebne drzavne skrbi.

O PRIJEDLOGU

Predlagatelj je u obrazloZenju uz
zakonski tekst naveo da je europska
medunarodna financijska institucija
osnovana 1956. godine s ciljem
rjeSavanja  socijalnih  problema
izbjeglica, raseljenih osoba migranata
u europskim drzavama nastalih kao
posljedica Drugog svjetskog rata.
Danas CEB (Council of Europe
Development Bank) dodjeljuje zaj-
move vezane uz socijalno orijentirane
investicijske projekte kojima se
osobito pruza pomoé¢ prognanicima i
izbjeglicama migrantima, te zrtvama
prirodnih i ekoloskih katastrofa.
Primitkom u punopravno ¢lanstvo
Vijeda Europe 1996. godine Republika
Hrvatska je stekla pravo ¢lanstva u

Ovim zakonom potvrduje se
Okvirni ugovor o zajmu u
iznosu 21.395.000,00 kuna
namijenjen obnovi Skole
narodnog zdravlja ”Andrija
Stampar” u Zagrebu i
Medunarodnog centra za
zdravstveni management u
Dubrovniku.

CEB-u te je 1997. godine postala
njegovom dvadesetSestom ¢lanicom.
Od tada ostvaruje prava u njegovu
upravljanju, sudjeluje u kapitalu, te
je stekla pravo postati korisnicom
CEB-ovih  dugoro¢nih  povoljnih
zajmova. CEB danas ima 35 drzava
¢lanica, ¢iji kapital iznosi oko
3.003.828.000,00 eura od cega je
Republika Hrvatska upisala
12.831.000,00 eura S$to ¢ini 0,427
posto prava glasa. Od stupanja u
¢lanstvo do sklapanja novog zajma za
obnovu 8kole Narodnog zdravlja
”Andrija Stampar”, Hrvatska je s CEB-
om sklopila Sest dugoro¢nih povoljnih
zajmova i jedno jamstvo. Obuhvadeni
su - Projekt obnove zdravstvene
infrastrukture u isto¢noj Slavoniji,
Projekt obnove Skola u isto¢noj
Slavoniji, Projekt obnove Skola u
Republici Hrvatskoj, Projekt obnove i
stambenog zbrinjavanja prognanika i

izbjeglica u Republici Hrvatskoj,
Projekt financiranja  kreditnog
programa i srednjeg poduzetnistva,
Projekt obnove Franjevackog
samostana Male braée u Dubrovniku,
te Projekt obnove zdravstvene
infrastrukture. Do sada ugovoreni
zajmovi i jamstva ukupno iznose
76'7.956.614,00 kuna i 8.000.000,00
eura, a u pripremi su novi zajmovi -
zajam za obnovu 8kola, za povratak
prognanika i izbjeglica, infrastruk-
turnu i socijalnu obnovu podrucja od
posebne drzavne skrbi, zajam za
poboljsanje uvjeta Zivota u romskim
naseljima, zajam za za$titu okoliSa -
zaStitu od poZara i zajam za razvoj
socijalne infrastrukture i reinte-
graciju povratka u multietnicku
zajednicu u gradu Glini.

Ovim zakonom potvrduje se Okvirni
ugovor O zajmu u iznosu
21.395.000,00 kuna namijenjen
obnovi Skole narodnog zdravlja
“Andrija Stampar” u Zagrebu i
Medunarodnog centra za zdravstveni
management u Dubrovniku. Cilj
projekta je obnova, rekonstrukcija i
adaptacija postojec¢ih objekata u tim
gradovima radi formiranja objekta za
edukaciju kadrova iz podrucja zdrav-
stvenog managementa i promocije
zdravlja, te obuke voditelja decen-
tralizirane uprave odgovarajuéih
resora. Ovaj projekt ¢e u cijelosti biti
realiziran tijekom 2002. i 2003.
godine, navodi se u obrazloZenju
predlagatelja.

Republika Hrvatska se kao
zajmoprimac obvezala u potpunosti
izvrSavati sve financijske obveze i u
drzavnom prorac¢unu u godinama
tijekom provedbe projekta osigurat ce
lokalna sredstva u iznosu
2.995.300,00 a pravovremeno ¢e ih
planirati Ministarstvo zdravstva.
Sredstva za otplatu kamata i glavnice
zajma takoder ¢e se osigurati u okviru
odgovarajucih stavki drzavnog prora-
¢una od 2002. do 2014. godine.

Projekt obnove Skole narodnog
zdravlja ”Andrija Stampar” vrijedan
je ukupno 42.790,00 kuna od Cega
CEB zajmom financira 21.395.000,00
kuna (50%), dok ée se preostali iznos
osigurati sufinanciranjem iz cCetiri
izvora - Drzavni proracun (7%), Grad
Zagreb (21%), HZZO (5%), Medicinski
fakultet u Zagrebu (17%).

Zajam CEB-a odobren je s rokom
otplate 10 godina uz 5 godina poceka
na glavnicu i s izuzetno povoljnom
kamatom koja se temelji na LIBOR-u.
Fiksna kamatna stopa simulirana na
dan 17.04. 2002. za ovaj zajam
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iznosila bi 5,24 %. Koristenje sred-
stava ovog zajma predvida se tijekom
2002. i 2003. godine kada bi projekt
u potpunosti trebao biti zavrsen, a
sredstva zajma bit ¢e na raspolaganju
za koriStenje odmah nakon Sto
Okvirni ugovor o zajmu stupi na
snagu.

Razlozi da donoSenje Zakona po
hitnom postupku u pretpostavci je za
stupanje na snagu Okvirnog ugovora
o zajmu kojim se omoguduje
koristenje povoljnog zajma.

RADNA TIJELA

Prijedlog zakona razmotrila su
saborska radna tijela i o njemu se
oc¢itovala. Odbor za zakonodavstvo je
podupro donoSenje i nije se protivio
hitnom postupku donosenja. Na tekst
Kona¢nog prijedloga podnio je
amandman na ¢lanke 2, 3, 4, i 5.
kojim je zatrazio da se rijec¢i "Okvir-
nog ugovora o zajmu” u odredenom
padezu zamjenjuju rije¢ju "ugovor” u
odgovarajuéem padezu. Odbor za
financije i drzavni proradun raspra-
vljao je o zakonu kao mati¢no radno
tijelo. U uvodnom izlaganju pred-
stavnik Vlade je naveo razloge
donosenja ovog zakona, te je nakon
rasprave Odbor jednoglasno podrzao
njezin prijedlog da se zakon donese po
hitnom postupku. U raspravi nakon
koje je bilo predloZzeno donoSenje
zakona, €ulo se miSljenje da treba
razmotriti mogudénost da institucija u
Dubrovniku, kao regionalni ekspertni
centar za zdravstveni management,
koja ée vjerojatno ostvariti znatne
prihode od svoje djelatnosti, sudjeluje
u vradanju kreditnih sredstava iz
djela viska prihoda. Odbor za
obrazovanje, znanost i kulturu
razmotrio je zakonski prijedlog kao
mati¢no radno tijelo i predlozio
donosSenje zakona.

RASPRAVA

Kredit namijenjen obrazovnim
ustanovama

Rasprava o ovom zakonskom
prijedlogu zapocela je iznoSenjem
stava Odbora za obrazovanje, znanost
i kulturu, koji je prenio njegov
predsjednik dr.sc. Ante Simonié, a
nastavljeno je s izvjeStavanjem u ime
klubova zastupnika. U ime Kluba
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zastupnika SDP-a, Snjezana Biga-
Friganovié je uvodno rekla da se ovim
zakonom potvrduje ugovor, a
namijenjen je obnovi obrazovnih
ustanova. Projekt koji de u cijelosti
biti realiziran tijekom 2002. i 2003.
godine svrstan je medu prioritetne na
drugom stolu Pakta o stabilnosti, a
Skola narodnog zdravlja sluzit ée kao
regionalni ekspertni centar za
zdravstveni management. To je
ujedno priznanje nasim struénjacima
i Skoli narodnog zdravlja ”Andrija
Stampar” jer joj je poviereno vodenje
regionalnog projekta borbe protiv
pusenja (unutar Pakta o stabilnosti),
a obuhvada zemlje jugoistoéne Europe
i jedini je takav u regiji. Ovaj je
projekt, prema rije¢ima zastupnice
dobar pokazatelj odnosa unutar
Hrvatske jer ¢e sredstva dolaziti iz 4
izvora.

U nekoliko rijeci, u nastavku izlaga-
nja zastupnica je istaknula znacaj ove
financijske institucije koji je u tome
Sto daje povoljne zajmove za socijalno
usmjerene investicijske projekte, koje
koristi Republika Hrvatska postavsi
punopravnom  ¢lanicom  Vijeda
Europe. Ona je od 1998. godine
koristila nekoliko znac¢ajnih dugo-
ro¢nih zajmova, rekla je, medu kojima
je kreditni program za malo i srednje
poduzetnistvo. Osobito znacajnim
smatra projekte koji vode prema
otvaranju novih radnih mjesta i
zapoSljavanju a takve je Hrvatska do
sada malo nudila, prigovorila je i
sugerirala Vladi da uputi kvalitetne
projekte za koje su “vrata razvojne
banke Sirom otvorena”. Primijetila je
takoder da su neki krediti ugovoreni
1998. godine bili megalomanski, pa bi
to vise, Vlada u buducénosti trebala
dobro razmotriti pojedine projekte
kada ih upudéuju Razvojnoj banci.
Naime, naznagila je - premda se radi o
izuzetno povoljnim kreditima valja
znati da de te kredite morati vradati
hrvatski gradani.

Znacajna ulaganja

U ime Kluba zastupnika HSS-a
dr.sc. Ante Simonié je rekao da Klub
s velikim veseljem podrzava Prijedlog
zakona. U nastavku izlaganja iznio je
neke podatke o Razvojnoj banci Vijeca
Europe ¢iji smo i mi ¢lan od 1997.
godine, a ima 35 drzava c¢lanica,
raspolaze kapitalom u vrijednosti
veéoj od 3 milijarde eura, te da je
Republika Hrvatska s Razvojnom
bankom Vijeda Europe sklopila 6
dugoroc¢nih vrlo povoljnih zajmova i

jedno jamstvo. Projekt obnove
znanstvene infrastrukture u isto¢noj
Slavoniji financira se s vise od 172
milijuna kuna, a rasporeduje se na
gradnju 1 sanaciju 18 objekata
primarne zdravstvene =zaStite i 3
bolnice, u Vukovaru, Vinkovcima i
Osijeku te 2za nabavku instru-
mentarija. Obnova §kola u istotnoj
Slavoniji financira se sa 67 milijuna
kuna i to za 34 Skole dok se iznosom
od gotovo 100 milijuna kuna finan-
cira obnova 41 8kole u ratom
stradalim povratni¢kim podruc¢jima u
osam zupanija. Projekt obnove i
stambenog zbrinjavanja prognanika i
izbjeglica vrijedan je 232 milijuna
kuna a rjeSava problem prognanika
izbjeglica, i to kroz povrat imovine
vlasnicima i osiguranje alternativnog
smjeStaja za privremene korisnike.
Projekt financiranja malog i srednjeg
poduzetnistva kreditira se sa 20
milijuna eura, a znacajni su projekti
obnove franjevackog samostana Male
brace u Dubrovniku, te projekt obnove
znanstvene infrastrukture u iznosu
od gotovo 110 milijuna kuna.
Financiraju se gradevinski radovi i
nabava opreme, za 4 opce bolnice -
Dubrovnik, Pakrac, Sisak i Zadar,
klini¢ke bolnice Dubrava i Split, dva
klinicka bolni¢ka centra Rijeka i
Zagreb, cetiri doma zdravlja -
Metkovié, Slunj, Knin i Dubrovnik.

Klub zastupnika smatra da je ovaj
projekt kvalitetan iskorak na
domacem i medunarodnom planu i da
prijedlog treba prihvatiti u hitnom
postupku donosenja, rekao je njegov
predstavnik.

Za ispravak navoda javio se dr.sc.
Anto Kovadevié (HKDU) i pozalio se
Sto njegova parlamentarna stranka
nije bila pozvana na konzultacije kod
predsjednika Mesicda glede “ove
socijalne, gospodarske, politicke krize
i formiranja nove Vlade.

Premalo ovakvih projekata

Predsjedavajuci Baltazar JalSovec
prigovorio je zastupniku Kovaceviéu
da je neprimjereno upotrijebio institut
neto¢nog navoda izrazivsi ujedno
razumijevanje za njegovu primjedbu.

Nastavljeno je s raspravom. Dr.sc.
Jure Radié je u ime Kluba zastupnika
HDZ-a ustvrdio da je stanje socijalne
infrastrukture u Hrvatskoj na vrlo
niskoj razini i po njegovim rije¢ima
gotovo je katastrofalno. Jedan od
nacina da se popravi jest koriStenje
kredita Razvojne banke Vijeéa Europe
koja je i utemeljena da pomogne
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¢lanicama Vijeéa Europe i onima u
razvitku kako bi poboljsali stanje
socijalne infrastrukture.

Kao ministar koji je pripremio
jedan od prvih ugovora za obnovu
Skola u podruc¢ju Podunavlja jo§ u
vrijeme okupacije 1 investirao
sredstva na najbolji moguéi nacin,
smatra dodatnim razlozima S§to ce
osobno podrzati prijedlog zakona, i u
ime Kluba zastupnika svoje stranke.

Prijedlogu se ne moze niSta
prigovoriti, rekao je, ali se moze
¢injenici da je premalo ovakvih
projekta i zbog Cega je izrazio Zaljenje.
Rekao je to stoga $to ocjenjuje da su
narocito potrebni projekti kojima je
cilj obnova socijalne infrastrukture i
gospodarstva na podrucjima posebne
drzane skrbi. U ta se podrucja
stanovnistvo vraca, a poznato je da jo$
uvijek zive u daleko najtezim
uvjetima. Da bi ostali, najvaznije je
osigurati posao rekao je dr. Radi¢ i
stoga uputio prijedlog da se iznade
nacina i otvore nova radna mjesta.

Ocjenjuje se da su narocito
potrebni projekti kojima je cilj
obnova socijalne
infrastrukture i gospodarstva
na podrucjima posebne driane
skrbi.

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
Zelimir Janjié je iznio nekoliko
podataka koji su se odnosili na
osnivanje Razvojne banke, hrvatsko
¢lanstvo, iznose =zajmova Lkoje je
Hrvatska sklopila te s tim u vezi
izrazio nadu da de Hrvatska ubudude
¢eSce biti korisnica izuzetno povoljnih
Zajmova.

Posebno raduje, rekao je, Sto je
projektima obuhvadeno podrudje
posebne drzavne skrbi, te 8to su u
pripremi novi zajmovi za poboljSanje
uvjeta zivota u romskim naseljima; za
zaStitu okoliSa; razvoj socijalne
infrastrukture i za reintegraciju
povratka stanovniStava u multiet-
nicku zajednicu Grada Gline.

Projekt o kojem je rije¢ ima svoju
socijalnu vrijednost za ¢itavu zemlju i
kao takav podrzan je u najviSim
tijelima Vijeca Europe i samoj
razvojnoj banci. Ona, izmedu
ostaloga, financira i projekte od
socijalnog znacaja vezene uz zdrav-
stvo u ¢emu nama je pomoc¢ narocito
potrebna, rekao je.

Uz ponovljenu konstataciju kako je
kredit koji de biti dat za nas povoljan,
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zastupnik je upozorio na odredbu u
¢lanku 3.a, koja, izmedu ostaloga,
predvida da c¢e zajmoprimac
tromjese¢no pladati trosak od 0,5
posto zbog eventualnog koristenja
zajma pa se, radi toga, ne smije
dopustiti kasnjenje kako zbog toga ne
bi doslo do nepotrebnog povedanja
troskova.

O Andriji Stamparu

U ime Kluba zastupnika HNS, PGS,
SBHS-a zastupnik Nikola Ivanis je
podsjetio kako je hrvatska medicina
oduvijek na visokoj razini u podrucju
primarne zdravstvene zastite, javnog
zdravstva, socijalne 1 Kklinicke
medicine te u podruc¢ju sekundarnog
i tercijarnog zdravstva. Pritom je
spomenuo vodeéa imena profesora
zagrebackog i rijeckog fakulteta.

O profesoru Andriji Stamparu je
rekao da je bio jedan od stvaralaca

koncepta javnog zdravstva i socijalne
medicine i jedan od osnivaca svjetske
zdravstvene organizacije i njezin
¢elnik. To ujedno potvrduje koliko je
socijalna medicina bila duboko
ukorijenjena u hrvatsku medicinu.

U ovom vremenu valja jasno odgo-
voriti, smatra zastupnik, gdje je uloga
primarne zdravstvene zaStite, doma
zdravlja, Sto je s obiteljskom medi-
cinom, te svega Sto spada u Siroki
koncept javnog zdravstva i socijalne
medicine.

Osim toga, drzi kako je potrebno
odgovoriti na pitanje kamo ide
reforma zdravstva i $to se od nje
ocekuje. U vezi s time je sa zaljenjem
konstatirao kako nije prihvaden
zahtjev zastupnika koji je osobno
inicirao i uputio predsjedniku Sabora
da se u travnju ove godine provede
rasprava o stanju u hrvatskom zdrav-
stvu, te je iskoristio ovaj trenutak i
upitao zasto to nije uéinjeno. Da je

provedena, ta bi rasprava pridonijela
donoSenju objektivne ocjene o stanju
u zdravstvu i jasnijem odredivanju
putova kojima ono treba iéi, te dala
odgovor na pitanje o javnom zdrav-
stvu i socijalnoj medicini, odnosno -
Sto i kako rijesiti pitanje opéih bolnica
na razini gradova i Zupanija, kao i
klini¢kih bolni¢kih centara.

Ovom je diskusijom zavrSena ras-
prava o ovoj to¢ki dnevnoga reda, te
se o zakonu glasovalo, nakon §to je
prihvaden amandman Odbora za
zakonodavstvo.

Zakon o potvrdivanju Okvirnog
ugovora o zajmu 1419/2001 za obnovu
§kole narodnog zdravlja ”Andrija
Stampar” u Zagrebu i Medunarodnog
centra za zdravstveni management
»Andrija Stampar” u Dubrovniku
izmedu Razvojne banke Vijeéa Europe
i Republike Hrvatske, jednoglasno je
donesen, sa 93 glasa.

MP.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENI I DOPUNI ZAKONA O

ZDRAVSTVENOM OSIGURANJU

Vece olaksice dobrovoljnim
davateljima krvi

Na sjednici poéetkom srpnja
Hrvatski sabor je, medu ostalim,
hitnim postupkom novelirao Zakon o
zdravstvenom osiguranju. Rijec je o
izmjeni svega dvije zakonske odredbe
(na inicijativu Odbora =za rad,
socijalnu politiku i zdravstvo) kojom
se stvaraju pretpostavke za drustveno
priznanje dobrovoljnim davateljima
krvi kao poticaj da nastave sa svojom
humanom aktivnoSéu. Naime, zahva-
Jjujuéi ovim izmjenama dobrovoljni
davatelji krvi s vise od 35
davanja(muskarci) odnosno s vise od
25 davanja (Zene) imat ée ubudude
besplatnu  zdravstvenu  zastitu
(troskove ce u cijelosti snositi HZZO).
Osim toga, onima, s vise od 25 davanja

Dobrovoljni davatelji krvi s
preko 35 davanja (muskarci)
odnosno s vise od 25 davanja
(Zene) imat ce ubuduce
besplatnu zdravstvenu zastitu,
dok ce se onima s vise od 25
davanja (muskarci) odnosno s
viSe od 15 davanja (Zene)
osigurati plac¢anje
zdravstvenih usluga na teret
HZZ0-a u 5 posto vecem
iznosu nego drugim
osiguranicima.
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(musSkarci) odnosno s vise od 15
davanja (Zene) osigurat ée se pladanje
zdravstvenih usluga na teret
sredstava Zavoda u 5 posto veéem
iznosu nego drugim osiguranicima.

O PRIJEDLOGU

Podsjetimo, Zakonom o zdrav-
stvenom osiguranju koji je stupio na
snagu 1. sijetnja 2002. godine a poteo
se primjenjivati 1. lipnja propisano je
(¢lanak 17. stavak 3.) da se
osiguranim osobama Hrvatskog
zavoda za zdravstveno osiguranje -
dobrovoljnim davateljima krvi s viSe
od 100 davanja, osigurava pladanje
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zdravstvenih  usluga na teret
sredstava Zavoda u iznosu 5 posto
veéem od vrijednosti utvrdenih
¢lankom 17. stavkom 2. to¢kama 2 -
6. istog =zakona (rije¢ je o
zdravstvenim uslugama koje se ne
podmiruju u cijelosti na teret
sredstava Zavoda).

Uvazavajudi osnovnu humanitarnu
komponentu kod dobrovoljnog dava-
nja krvi, koje po svojoj prirodi ne
zahtijeva odredeni oblik naknade, ali
zato iziskuje odgovarajuce drustveno
priznanje, Odbor za rad, socijalnu
politiku i zdravstvo predlozio je da se
dobrovoljnim davateljima krvi s viSe
od 35 davanja (muskarci), odnosno s
viSe od 25 davanja (Zene) osigura u
cijelosti pladanje zdravstvene zastite
na teret sredstava Zavoda. Sugerirao
je, takoder, da se onima s viSe od 25
davanja (muskarci) odnosno s vise od
15 davanja (Zene) osigura placdanje
zdravstvenih usluga na teret
sredstava Zavoda u 5 posto vedem
iznosu od vrijednosti utvrdenih
¢lankom 17. stavkom 2. to¢kama 2 -
6. Zakona o zdravstvenom osigu-
ranju.

U obrazlozenju svog prijedloga
Odbor navodi da je, prema podacima
Hrvatskog Crvenog kriza, 8076 osoba
dalo krv 50 puta, s time da svake
godine oko 900 novih davatelja
ostvaruje 50. davanje. GodiSnje oko
1500 davatelja ostvari svoje 25.
davanje krvi, a dosad je 42 000 osoba
dalo krv 25 i viSe puta.

RASPRAVA

U ime predlagatelja zastupnicima se
uvodno obratila predsjednica Odbora,
Snjezana Biga-Friganovié. Naglasila
je da se ovom zakonskom izmjenom
nastoji ispraviti nepravda prema
dobrovoljnim davateljima krvi i
izraziti im priznanje za njihovu
humanu aktivnost.

Podsjetila je na to da su, nakon
stupanja na snagu postojeceg Zakona,
predstavnici Crvenog kriza i udruga
dobrovoljnih davatelja krvi iskazali
opravdano nezadovoljstvo ¢injenicom
da su za njih predvidene minimalne
olaksice kod placanja zdravstvenih
usluga. Vlada je, doduse, jos prije dva

mjeseca uputila u proceduru Prijed-
log zakona o izmjenama Zakona o
zdravstvenom osiguranju, prije svega
radi njegova uskladivanja sa Zako-
nom o doprinosima, ali i da bi se
ispravila uoCena nepravda prema
dobrovoljnim  davateljima  krvi.
Medutim, kako Konacni prijedlog tog
zakona neée dodéi na dnevni red
Sabora prije jeseni, Odbor je (na svojoj
100-toj sjednici) odluc¢io inicirati
hitnu izmjenu postojedeg Zakona, i to
samo u dijelu koji se odnosi na
dobrovoljne davatelje krvi. Rijec¢ je o
maloj, ali znacajnoj promjeni koja bi
trebala stvoriti pretpostavke za
drustveno priznanje dobrovoljnim
davateljima krvi i potaci ih da nastave
sa svojom humanom aktivnoséu
(predloZeno rjeSenje usuglaseno je s
Ministarstvom zdravstva). Da bi se
ubrzala procedura stupanja na snagu
ovog zakona predlaze se da stupi na
snagu danom objave u “Narodnim
novinama”

Sonja Borovéak pozdravila je, u ime
Kluba zastupnika SDP-a, donoSenje
ovog Zakona naglasivsi da je to samo
jedna mala zahvala i druStveno
priznanje svim tim plemenitim
ljudima koji su godinama nesebi¢no
poklanjali krv i na taj nacin spasili
mnoge ljudske Zivote.

Po rije¢ima Juraja Njavre, dr.med.
Klub zastupnika HDZ-a s posebnim
zadovoljstvom podupire donoSenje
ovog humanog zakona, kao i
prijedlog predlagatelja da stupi na
snagu danom objave (dobrovoljno
davanje krvi je jedna od najhumanijih
ljudskih gesta). Zastupnik se, medu-
tim, pita, ne bi 1li Ministarstvo
zdravstva trebalo snositi odgovornost
zbog toga $to je ova zakonska izmjena
uslijedila tek nakon prosvjeda
dragovoljnih davatelja krvi.

Nema te nagrade i tog priznanja
kojim bi se u dovoljnoj mjeri mogla
vrednovati plemenita gesta dobro-
voljnih davatelja krvi, pogotovo
viSestrukih, kaze Viktor Broz,
dr.med. (HSLS). Dobra organizacija
prikupljanja krvi ne znac¢i samo
sigurnost pacijentima i lije¢nicima
nego ima i svoj sigurnosni aspekt,
podsjeda zastupnik. Primjerice, u
slucaju elementarnih nepogoda i
drugih katastrofa spiskovi dobro-
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voljnih davatelja krvi su itekako
dragocjeni. Iako je to prvenstveno
humani ¢in, zastupnik, kako rece,
nije siguran da je bila ispravna
odluka kojom je u potpunosti ukinuta
materijalna naknada ljudima koji su
davali krv, i to vise puta. S obzirom na
to da se upravo uvodi novi sistem
organizacije prikupljanja krvi, apelira
da se to ¢ini oprezno i da pritom ne
eksperimentira, jer u zupanijskim
bolnicama vec¢ sada ima odredenih
problema (bilo je teS§koda i u vrijeme
kad je prikupljanje krvi iz nadleznosti
stanica ili zavoda za transfuziju pri
bolnicama prelazilo u nadleznost
Crvenog kriza).

Zahvalivsi sudionicima rasprave na
podrsci zakonskom prijedlogu, Snje-
Zana Biga-Friganovié najavila je da ce
se Odbor veé ujesen pozabaviti novim
sustavom organiziranja prikupljanja
krvi jer je to njihova obveza. Odgo-
varajuéi na primjedbe iz rasprave
podsjetila je na to da je zakonskim
izmjenama koje su bile upudene u
proceduru 10. svibnja, dakle prije
nego Sto je pocela primjena postojeéeg
Zakona o zdravstvenom osiguranju,
Vlada pokusSala ispraviti nepravdu
prema dobrovoljnim davateljima krvi.
Bududi da zbog zakonodavne proce-
dure nije stigla tu namjeru realizirati,
ulogu predlagatelja dijela zakonskih
izmjena preuzeo je Odbor. Nije to¢no
da je Vlada imala tu namjeru, kaze
Juraj Njavro. Da je Zeljela povedati
olaksice dobrovoljnim davateljima
mogla je to napraviti. Po miSljenju
zastupnika Vlada je totalno zakazala,
0 ¢emu najbolje svjedoci ¢injenica da
se Gak nije ni o¢itovala o Prijedlogu
Odbora niti je ovoj raspravi nazo¢an
itko od njenih predstavnika ili iz
Ministarstva zdravstva.

Nato je SnjeZzana Biga-Friganovié
pojasnila da je Odbor predlagatelj
ovog zakonskog prijedloga, ali uz
punu podrsku Ministarstva zdravstva
i Vlade.

Nakon toga je potpredsjednik
Hrvatskog sabora Baltazar JalS8ovec
zakljuéio raspravu i preSlo se na
izjasnjavanje. Ishod - veéinom glasova
nazotnih zastupnika donesen je
Zakon o izmjeni i dopuni Zakona o
zdravstvenom osiguranju, u predlo-
zenom tekstu.

M.Ko.
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PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O TRZISTU BRASNA

Najesen cjelovit prijedlog za drugo

citanje

Hrvatski sabor je nakon rasprave o
Prijedlogu zakona o uredenju trzista
brasna, ¢iji je predlagatelj Klub
zastupnika HSS-a, veéinom glasova
zastupnika donio slijedede zakljucke,
na prijedlog Odbora za poljoprivredu
i Sumarstvo:

O Prijedlogu i Konaénom prijed-
logu zakona o uredenju trzista
brasna, kojeg je predsjedniku
Hrvatskog sabora podnio Klub zastu-
pnika HSS-a provedena je rasprava u
prvom ¢itanju te se prihvada Prijedlog
zakona o uredenju trZista brasna.

Sukladno odredbi ¢élanka 150.
stavak 2. Poslovnika Hrvatskog
sabora Kona¢ni prijedlog zakona sa
cjelovitim rjeSenjima o uredenjima
trzista prehrambeno-pekarskih proi-
zvoda, u suradnji s predlagateljem,
izradit ée Vlada Republike Hrvatske,
te ga uputiti Hrvatskom saboru za
rujansko zasjedanje. Sve primjedbe i
prijedlozi izneseni u raspravi upudéuju
se Vladi RH radi izrade Konaénog
prijedloga zakona.

O PRIJEDLOGU

Prema c¢lanku 49. Ustava RH
poduzetnicka i trziSna sloboda temelji
su gospodarskog ustroja RH, Sto
podrazumijeva da je drzava duZna
svima osigurati jednake uvjete i
jednak pravni polozaj na trzistu.

Zabranjena je zloporaba mono-
polskog polozaja uz duznost svakoga
da sudjeluje u podmirenju javnih
troSkova, u skladu s nacelima jedna-
kosti i pravednosti, kako to propisuje
¢lanak 51. Ustava RH.

Posljednjih godina svjedoci smo
potpunog nereda i teSkog poremedaja
na trzistu brasna, a potom i trzistu i
proizvoda od brasna, tako da je prema
statistici proizvodnja brasna ¢ak za
1/3 manja, a pekarska proizvodnja za
2/3 manja od stvarne potrosnje,
ocjenjuje predlagatelj, Klub zastu-
pnika HSS-a.

Prema IzvjeSéu o inspekcijskom
nadzoru poslovanja proizvodaca peka-

rskih proizvoda Drzavnog inspek-
torata moze se zakljuciti da su velike
koli¢ine kruha i pekarskih proizvoda
izvan kontrole nadleZznih institucija,
dakle nelegalno i bez pladanja PDV-a i
ostalih davanja, bez pladanja poreza i
doprinosa fondovima mirovinskog i
zdravstvenog osiguranja za veliki broj
radnika “na crno”.

U ovoj su djelatnosti prisutni
razni oblici ’rada na crno” i
Vsive ekonomije”’, odnosno
znatan dio pekarskih
proizvoda se proizvodi i
prodaje bez financijskoga,
kvantitativnog i kvalitativnog
nadzora.

Iz istog IzvjeSéa je vidljivo da su u
ovoj djelatnosti prisutni razni oblici
“rada na crno” i ”sive ekonomije”,
odnosno znatan dio pekarskih proi-
zvoda se proizvodi i prodaje bez
financijskog, kvantitativnog i
kvalitativnog nadzora.

Zato ocigledno postoji prijeka potre-
ba da se hitno poduzmu odgovarajuce
mjere radi suzbijanja sive ekonomije
u proizvodnji i prometu brasna, a time
i krajnjih proizvoda - kruha i
pekarskih proizvoda, dok se ne
donese Zakon o hrani koji je u
pripremi, a kojim ce se cijelo ovo
podrucje sveobuhvatno urediti, stoji u
ocjeni stanja predlagatelja.

Do sada je Ministarstvo poljo-
privrede i Sumarstva zajedno s rele-
vantnim institucijama, tj. Mini-
starstvom gospodarstva, Ministar-
stvom financija i Drzavnim inspek-
toratom razmatralo ovu proble-
matiku, te su se usuglasili da je
neophodno urediti trziste brasna
uvodenjem markica na brasno, s time
da ove markice ne mogu imati
fiskalnu nego samo evidencijsku
namjenu, kao &to je ispravno

upozorilo Ministarstvo financija.
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Za provodenje ovog Zakona nije
potrebno osigurati posebna finan-
cijska sredstva u drZzavnom pro-
racunu.

U smislu ¢lanka 159. Poslovnika
Hrvatskog sabora predlaze se hitan
postupak, jer je odmah potrebno prije
ovogodiSnje Zetve urediti trziste
brasna, kako bi se onemogudcio
promet brasna od Zitarica nepoznatog
porijekla i tako osigurala naplata
propisanih  financijskih  obveza.
Dakle, postoje opravdani razlozi za
hitan postupak, ocjenjuje predla-
gatelj.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo ne protivi
se donoSenju ovog Zakona, ali
predlaze Hrvatskom saboru da
izmijeni svoj zakljucak o provodenju
hitnog postupka, s prijedlogom da se
0 ovom Zakonu provede samo prvo
Gitanje.

Odbor za poljoprivredu i Sumarstvo
razmotrio je predmetni Prijedlog kao
mati¢no radno tijelo. Nakon uvodnog
obrazloZenja predstavnika predla-
gatelja, Odbor je upoznat s misljenjem
koje je na navedeni Prijedlog zakona
dostavila Vlada RH. U svom misSljenju
Vlada RH navodi da je u pripremi
zakonski projekt koji ée u cijelosti
rijeSiti problem trzista brasna, te zbog
toga predlaZe da se navedeni Prijedlog
zakona ne prihvati.

Tako je u dnevni red 23. sjednice
Hrvatskog sabora ovaj Zakon uvrsten
po hitnom postupku, Odbor u raspra-
vi ipak nije podrZzao hitnost kod
donosenja istoga, zbog kompleksnosti
mafterije.

Clanovi Odbora su upozorili na to
da su u ovoj djelatnosti prisutni razni
oblici “sive ekonomije”, a da se mnogi
pekarski proizvodi prodaju bez
odgovarajuceg nadzora, te da je zbog
toga potreban cjelovit zakon koji ée to
regulirati. Medutim, predloZeni
zakonski projekt, prema miSljenju
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¢lanova Odbora, ne nudi cjelovita
rjeSenja, ali ipak predstavlja dobru i
znacajnu inicijativu.

Stoga Odbor drzi da o navedenom
Prijedlogu zakona treba provesti
raspravu u prvom ¢itanju. U daljnjoj
raspravi Odbor je predloZio, a
predlagatelj se suglasio, da se
zaklju¢kom Hrvatskog sabora za
izradu Konac¢nog prijedloga zakona
sa cjelovitim rjeSenjima o uredenju
trziSta prehrambeno-pekarskih proi-
zvoda, zaduzi Vladu RH, sukladno
odredbi ¢l. 150. st. 2. Poslovnika
Hrvatskog sabora, te da ga uputi
Hrvatskom saboru na rujansko
zasjedanje.

Na temelju provedene rasprave,
Odbor je jednoglasno odlucio pred-
loziti Hrvatskom saboru da donese
slijedece zakljucke:

O Prijedlogu zakona o uredenju
trzista brasna, s Konac¢nim prijed-
logom zakona, kojeg je predsjedniku
Hrvatskog sabora podnio Klub
zastupnika HSS-a, provest ¢e se prvo
¢itanje. Prihvaca se Prijedlog zakona
o uredenju trzista brasna. Sukladno
odredbi ¢l. 150. st. 2. Poslovnika
Hrvatskog sabora Konac¢ni prijedlog
zakona sa cjelovitim rjeSenjima o
uredenju  trzista  prehrambeno-
pekarskih proizvoda, u suradnji s
predlagateljem, izradit ¢e Vlada RH,
te ga uputiti Hrvatskom saboru za
rujansko zasjedanje. Sve primjedbe i
prijedlozi izneseni u raspravi upudéuju
se Vladi RH, radi izrade Kona¢nog
prijedloga zakona.

MISLJENJE VLADE

Na temelju ¢lanka 110. stavka 2.
Poslovnika Hrvatskog sabora, Vlada
RH o Prijedlogu zakona o uredenju
trzista brasna daje slijedece misljenje:

Vlada RH predlaze Hrvatskom
saboru da ne prihvati Prijedlog
zakona o uredenju trzista brasna.

Vlada RH podrzava inicijativu za
dono§enje ovakvog propisa koji bi bio
u funkciji uvodenja vise reda u
prometu brasna, kao jednog od
strateSkih  proizvoda u naSem
gospodarstvu, s obzirom na to da
Vlada RH wutvrdenim sustavom
poticaja u poljoprivredi, ribarstvu i
Sumarstvu subvencionira osnovnu
sirovinu za proizvodnju brasna.

Vlada istice da uz predmetni
zakonski Prijedlog nije izradena
detaljna analiza stanja pravne

uredenosti prometa, odnosno trzista
brasna, te nije obrazlozena svrha koja
se zeli postidi ovim Zakonom. Zbog
toga potrebno je jasnije i iscrpnije
izloziti razloge zbog kojih se predlaze
donoSenje i ucinci koji ée proizaéi
donosenjem zakonskog Prijedloga.

Vlada RH, sagledavajudi cjelokupni
problem trzista braSna, priprema
Nacrt prijedloga zakona koji ée biti
razmotren na sjednici Vlade RH
tijekom rujna 2002. godine i upudéen
Hrvatskom saboru.

Iz navedenih razloga Vlada RH
predlaze Hrvatskom saboru da ne
prihvati navedeni zakonski Prijedlog.

RASPRAVA

Vlada zaduzena za izradu Kona-
¢nog prijedloga

Predstavnik predlagatelja, Kluba
zastupnika HSS-a, zastupnik Ivan
Kolar (HSS), dodatno je obrazloZzio
Prijedlog. Rekao je da je Prijedlog
zakona o uredenju trzista brasna Klub
zastupnika HSS-a podnio po hitnom
postupku, no da prihvadaju da se
odlukom Sabora prihvati i prvo
¢itanje i da se da mogucénost Vladi
izraditi Konacni prijedlog zakona.

”Mi u HSS-u pokuSavamo dati jednu
inicijativu da nadleZne institucije vide
da je stvarno krajnje vrijeme i da

zvono zvoni na uzbunu, a sve je
posljedica onoga Sto se dogada na
trzistu. Ako bi prerada bila pod
kontrolom, mi bismo sredili trziste
pSenice i doslo bi do trznog reda, te ne
bi bilo ovoliko sive ili crne ekonomije.
Zato smo predlozili hitan postupak,
medutim, veé je na odborima doslo do
rasprave da bi bilo dobro zbog nekih
manjkavosti ili te§kog provodenja u
ovom ¢asu ovog zakona, da se prihvati
kao inicijativa ovaj prijedlog zakona,
a da obveZzemo Vladu RH za narednu
sjednicu  Sabora da  predlozi
cjelokupni prijedlog zakona koji bi
regulirao trziSte brasna i proizvoda od
brasna”, rekao je zastupnik.

Kako prijavljenih za raspravu nije
bilo, predsjedavajudi ju je i zakljucio.

Zastupnici su glasovali o Zakljué-
cima Odbora za poljoprivredu i
Sumarstvo, koji su prihvadeni
vedinom glasova, sa 91 glasom “za” i
2 "suzdrzana”.

Dakle, o Prijedlogu zakona o
uredenju trZiSta brasSna provedena je
rasprava. Prihvada se Prijedlog zako-
na o uredenju trzista brasna.

Sukladno odredbi ¢lanka 150.
stavka 2. Poslovnika Hrvatskog
sabora, Konaéni prijedlog zakona sa
cjelovitim rjeSenjima o uredenjima
trzista prehrambeno-pekarskih proi-
zvoda, u suradnji s predlagateljem,
izradit de Vlada RH, te ga uputiti
Hrvatskom saboru za rujansko
zasjedanje. Sve primjedbe i prijedlozi
izneseni u raspravi upuduju se Vladi
RH, radi izrade Konatnog prijedloga
zakona.

Tada je Ljubica Lalié (HSS), u ime
predlagatelja - Kluba zastupnika HSS-
a rekla da oni povlace svoj zakljucak,
s obzirom na to da je sadrzaj njihovog
zaklju¢ka sadrzan u zakljucku
Odbora za poljoprivredu koji je
prihvaden.

S.F.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRPIVANJU SPORAZUMA 1ZMEPU
REPUBLIKE HRVATSKE I VLADE REPUBLIKE TURSKE O SURADNJI NA PODRUCJIMA

OBRAMBENE PROIZVODNJE

Hrvatski sabor je jednoglasno, bez
rasprave i hitnim postupkom donio
predloZzeni Zakon. Njegov cilj je
uspostava djelotvornije suradnje
izmedu Hrvatske i Turske na
podruéjima istraZivanja, razvoja i

proizvodnje obrambenih proizvoda i
usluga.

Sporazum stranaka o suradnji na
podruc¢ju obrambene proizvodnje
odnosi se na slijedece: istrazivanje,
projektiranje i proizvodnja na vojno-
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tehnickom podruéju; iznalazenje
mogucénosti  zajednickog projek-
tiranja, proizvodnje i modifikacije
pri¢uvnih dijelova, sastavnih dijelova,
oruda, obrambenog materijala 1
opreme koji zahtijevaju oruzane
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snage stranaka; nabava materijala
proizvedenih ili razvijenih u okviru
zajedni¢ke proizvodnje ili projekta
stranaka; prodaja gotovih proizvoda
koji su proizvedeni u zajedenickom
projektima s treéim zemljama na
osnovi zajedni¢kog  sporazuma;
iznalazenje mogucénosti zajednickog
programa razvoja, proizvodnje i
tehnologija modernizacije u vezi
obrambenih proizvoda ili uz njih
vezanih zaliha u interesu oruZanih
snaga obiju stranaka; uzajamna
pomo¢ pri proizvodnji i nabavi
obrambenih industrijskih proizvoda i
usluga te modernizacije alata i
opreme; omogudavanje razmjene
tehnickih informacija; poticanje skla-
panja sporazuma izravno vezanih uz
nabavu i proizvodnju obrambenih

proizvoda tvrtki obiju stranaka;
sklapanje sporazuma izmedu drzav-
nih ustanova i tvrtki obiju stranaka
radi zajedni¢kog razvoja i proizvodnje
oruzja i vojne opreme; sudjelovanje na
vojnim industrijskim sajmovima,
komercijalnim izloZbama i
simpozijima organiziranim u objema
zemljama; suradnja izmedu vojno-
tehnic¢kih ustanova, proizvodnih
agencija i onih za odrZavanje; orga-
niziranje zajedni¢kih znanstvenih
aktivnosti na podruéjima od obo-
stranog interesa; razmjena podataka
standardima obrambenih industrija i
sustavima osiguranja kakvoce koje
stranke primjenjuju te razmjena
slicnih dokumenata bez obzira na
odredbe bilateralnog ili multila-
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teralnog sporazuma kolje su stranke
potpisale.

Provodenje Sporazuma odvijat ce se
redovnim aktivnostima Ministarstva
obrane i u sklopu godi$njeg plana
bilateralne vojne suradnje Mini-
starstva obrane te ¢e se za njegovo
provodenje koristiti sredstva iz
Drzavnog prora¢una namijenjena
radu Ministarstva obrane i Oruzanim
snagama RH.

Donosenje predloZzenog zakona
podrzao je Odbor za zakonodavstvo
podnijevsi amandman kojim se
nomotehnicki ureduje tekst.

Amandman su zastupnici ve¢inom
glasova (93 7za” i 1 ”suzdrzan”)
prihvatili.

Zatim su, kako je wuvodno
spomenuto, jednoglasno donijeli
Zakon, odnosno potvrdili Sporazum.

MS.

Jamci se pravo slobodnog izbora

Nakon krade rasprave Hrvatski
sabor je, na sjednici potetkom srpnja,
prihvatio, u prvom é&itanju, Prijedlog
zakona o civilnoj sluzbi. Kao &to

Osobama koje zbog svojih
vjerskih ili moralnih nazora
nisu pripravne sudjelovati u
obavljanju vojnickih duznosti
u Oruzanim snagama,
dopusten je prigovor savjesti
(zahtjev za civilnu slubu
moZze podnijeti novak nakon
novacenja, rocnik i pricuvnik).

govori sam naziv tog propisa njime se
ureduju prava i duZnosti osoba koje
svoju gradansku duZnost vojne
obveze obavljaju u civilnoj sluzbi.
Rije¢ je o osobama koje, zbog svojih
vjerskih ili moralnih nazora, nisu
pripravne sudjelovati u obavljanju
vojniékih duZnosti u OruZanim

snagama, Republike Hrvatske pa su, u
skladu s odredbom é&lanka 47. stavka
2. Ustava RH, podnijele prigovor
savjesti.

Veéina sudionikea u raspravi
podrzala je predloZena rjeSenja, kao
doprinos daljnjoj demokratizaciji i
liberalizaciji drustva, uz sugestiju
predlagatelju da, do prelaska na
profesionalnu vojsku, izjednati
trajanje civilne sluzbe i redovnog
vojnog roka. Naime, sve brojniji
zahtjevi za civilnu sluzbu dovest ée u
pitanje razloge postojanja redovnog
vojnog roka, upozoreno je u raspravi.

Klub zastupnika HDZ-a uskratio je
svoju potporu ovom zakonskom
projektu, zahtijevajudi da se precizno
razrade Kkriteriji za rjeSavanje
zahtjeva za civilnu sluzbu, kako se
pravo na prigovor savjesti ne bi
zloupotrebljavalo.

Umjesto prikaza Prijedloga zakona
posluzili smo se uvodnim izlaganjem
predstavnika predlagatelja, mr.sc.
Miljenka Kovaga, zamjenika
ministrice pravosuda, uprave i

lokalne samouprave.
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Predstavnik predlagatelja mr.sc.
Miljenko Kovag, zamjenik ministrice
pravosuda, uprave i lokalne
samouprave, informirao je zastupnike
da novi Zakon o obrani, koji je stupio
na snagu ove godine, sadrzava samo
nacelne odredbe o civilnoj sluZbi.
Naime, u c¢lanku 24. tog propisa
navedeno je da se vojna obveza sastoji
od novacke obveze, obveze sluzenja
vojnog roka, odnosno civilne sluzbe i
obveze u pri¢cuvnom sastavu Oruzanih
snaga. To znaci da je civilna sluzba
dio vojne obveze. Prema ¢lanku 38.
tog zakona osobama koje zbog svojih
vjerskih ili moralnih nazora nisu
pripravne sudjelovati u obavljanju
vojnickih duZnosti u Oruzanim
snagama, dopuSten je prigovor
savjesti (zahtjev za civilnu sluzbu
moze podnijeti novak nakon uvodenja
u vojnu evidenciju, ro¢nik i
pri¢uvnik).

Prijedlogom zakona o civilnoj sluzbi
nastoji se urediti tu sluzbu u skladu s
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odredbama Ustava RH, naglaSava
Kova¢. Napominje, takoder, da se
Vlada, prilikom njegove izrade
pridrzavala nacela i pravila iz
Preporuke br. 87, odnosno 88 Odbora
ministara Vijeéa Europe, od 9. travnja
1987. godine, te Europskog
Parlamenta od 18. sije¢nja 1994.

Vlada predlaze da civilna
sluzba traje 8 mjeseci, tj. 2
mjeseca duze od sluZenja
vojnog roka. Obavljala bi se u
ustanovama, trgovackim
drustvima i drugim pravnim
osobama, udrugama te
drzavnim i tijelima jedinica
lokalne i podrucne
samouprave.

Uzela je u obzir i neka miSljenja
Amnesty Internationala, medunarod-
nog i hrvatskog. Prema tim nacelima
svatko tko podlijeze novaenju u
vojnu sluzbu, a zbog svoje savjesti
odbija uporabu oruzja, ima pravo da
ga se oslobodi obveze obavljanja takve
sluzbe. Drzave su ovlaStene same
odrediti prikladnu proceduru za
ispitivanje zahtjeva za status
“prigovaraca savjesti” ili usvojiti
izjavu s razlozima koju je podnijela
sama osoba. U skladu s tim pravilom
Vlada predlaze da se provodi postupak
za ispitivanje zahtjeva za civilnu
sluzbu u kojem bi Povjerenstvo za
civilnu sluzbu ocjenjivalo postoje li
razlozi da se podnositelju odobri takav
nacin sluzenja vojnog roka (rije¢ je o
razlozima za koje se moze smatrati da
spadaju u podrucje vjerskih ili
moralnih nazora).

U skladu s medunarodnim pravi-
lima, u stavku 2. ¢lanka 5. Prijedloga
zakona propisano je da je nadleZni
ured za obranu, prilikom upisa u
vojnu evidenciju, duZan novaka
cjelovito upoznati (pisanim putem) s
njegovim ustavnim i zakonskim
pravima, odnosno s mogucénoscéu da,
na temelju prigovora savjesti, moze
podnijeti zahtjev za civilnu sluzbu.
Daljnje je pravilo da podnositelj
zahtjeva mora imati pravo na zalbu
protiv odluke prvog stupnja (treba mu
omoguciti da podnese prigovor i
nakon $to je stupio u vojnu sluzbu ili
na vojnu obuku) te da zZalbene vlasti
moraju biti odvojene od vojne
administracije. Prijedlogom zakona to
je rijeSeno na nacin da o Zalbama

odlu¢uje Povjerenstvo za zalbe u
kojem nema predstavnika Mini-
starstva obrane.

Vodedi rac¢una o medunarodnim
pravilima koja nalazu da trajanje
civilne sluzbe, u usporedbi s vojnom,
ostane u razumnim ogranicenjima,
Vlada predlaZze da civilna sluzba u
Hrvatskoj traje 8 mjeseci, odnosno
dva mjeseca duze od sluZzenja vojnog
roka (drzi da izjednacavanje tih dvaju
rokova ne bi bilo prihvatljivo za nase
prilike). Kova¢ je naglasio i to da je
¢lankom 42. Prijedloga zakona
propisano da civilni obveznici za
vrijeme civilne sluzbe imaju prava iz
radnog odnosa, socijalne skrbi,
zapoSljavanja, mirovinskog i inva-
lidskog osiguranja i druga prava, kao
i osobe koje se nalaze na sluZenju
vojnog roka.

Na kraju je jo§ spomenuo da postoji
preporuka Europskog Parlamenta
prema kojoj bi “prigovarac¢ima
savjesti” trebalo smatrati i osobe koje
odbiju vojnu sluzbu ne samo na
osnovi vjerskih i eti¢ckih, nego i
filozofskih razloga. Vlada RH to nije
prihvatila jer takvo §to Ustav RH ne
predvida. Naime, prema odredbi
stavka 2. u ¢lanku 47. Ustava RH
prigovor savjesti moZe se podnijeti
samo zbog vjerskih ili moralnih
nazora, zakljucio je Kovag.

RADNA TIJELA

PredlozZeni zakonski propis dobio je
podrsku nadleznih radnih tijela.
Odbor za zakonodavstvo podupro ga
je bez primjedbi ustavnopravne na-
ravi, dok su ostala radna tijela
sugerirala da se njihove primjedbe i
miSljenja proslijede predlagatelju.

Sudionike rasprave na sjednici
Odbora za ljudska prava i prava
nacionalnih manjina, koji je Prijedlog
zakona razmotrio kao zainteresirano
radno tijelo, zanimalo je, medu
ostalim, zbog Cega je trajanje civilne
sluZbe predvideno osam mjeseci, dakle
dva mjeseca duze od vojnog roka.
Predlozeno je, nadalje, ukidanje
odredbi o Povjerenstvu koje bi imalo
pravo provjeravanja prigovora savje-
sti, odnosno zahtjeva za obavljanje
civilne sluzbe (razlozi moralne i
vjerske naravi ne mogu se provjeriti).
Izrazeno je misljenje da Ministarstvo
obrane ne bi trebalo voditi evidenciju
o civilnoj sluzbi te postavljeno pitanje
opravdanosti sluZenja civilne sluzbe u
trgovackim drustvima, kao i mogu-
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¢nosti njena obavljanja u drugim
drzavama. S obzirom na razlike u
trajanju te dvije sluzbe nije jasno -
reCeno je u raspravi - koje cde se
vrijeme priznati novaku koji u toku
novacke obveze podnese zahtjev za
civilnu sluzbu zbog prigovora
savjesti. Primijecdeno je, takoder, da u
Prijedlogu zakona nije precizirano
koji bi to bio slobodni dan u civilnoj
sluzbi. Neki sudionici u raspravi bili
su miSljenja da, s obzirom na
¢injenicu da je obveza sluZenja vojnog
roka utvrdena Ustavom RH, ne bi
trebalo dozvoliti obavljanje civilne
sluzbe dok se ne provede profe-
sionalizacija hrvatske vojske.

Na sjednici Odbora za obitelj,
mladez i 8port ocijenjena je
neprimjerenom predlozena zakonska
odredba koja predvida moguénost
obavljanja civilne sluzbe u naSim
diplomatskim predstavniStvima u
drugim drzavama. Naime, postavljeno
je pitanje svrhovitosti i opravdanosti
takvog rjeSenja, te upozoreno na
mogucénost njegove zloporabe.
Sudionici rasprave podsjetili su na
¢injenicu da se, unato¢ preporukama
EU, civilno sluZenje vojnog roka
predvida u 30 posto duzem trajanju
od redovnog, upravo radi desti-
muliranja vojnih obveznika da
ucestalo koriste institut prigovora
savjesti. Odbor je miSljenja da bi
slanje civilnih obveznika u diplo-
matska predstavnistva moglo biti
dodatna stimulacija za pozivanje na
prigovor savjesti, pogotovo ako
opravdano mogu ocekivati takvo
mjesto. U raspravi je, medu ostalim,
naglaseno da javna sluzba ne smije
imati kaznjivi karakter, ali ne bi
trebala imati niti obiljezja nagrade
prigodom koristenja instituta
prigovora savjesti. Clanovi Odbora
takoder smatraju neprimjerenom
mogucnost koja se daje novaku, da u
svom zahtjevu za civilnu sluzbu
predlozi gdje bi je Zelio obavljati.

U raspravi je izrazeno i stajaliSte da
bi trebalo preciznije doraditi odredbe
koje predvidaju pokretanje upravnog
spora u sluc¢aju da i drugostupanjski
organ odbije Zalbu novaka za civilnim
sluZenjem vojnog roka. S obzirom na
to da upravni sporovi traju godinama,
postavljeno je pitanje odgada li
pokretanje upravnog spora sluzenje
vojnog roka i dr.

Clanovi Odbora upoznati su i s
inicijativom Saveza izvidaca Hrvatske
da se i oni svrstaju medu udruge u
kojima se moze sluziti civilni vojni
rok. Prema navodima predstavnika
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predlagatelja taj bi se prijedlog mogao
usvojiti, ali ustanove i druge pravne
osobe u kojima de se obavljati civilna
sluzba ne bi trebalo odredivati
Zakonom, veé¢ Pravilnikom koji de
donijeti ministar nadlezan za poslove
socijalne skrbi.

RASPRAVA

Nakon uvodnog izlaganja pred-
stavnika predlagatelja, Jadranka
Reihl-Kir obrazlozila je zastupnicima
stajalista Odbora za ljudska prava i
prava nacionalnih manjina. Potom su
dobili rije¢ predstavnici klubova
zastupnika.

Razraditi kriterije

Luka Bebié, glasnogovornik Kluba
zastupnika HDZ-a, napomenuo je da
njegovi stranacki kolege ne mogu
podrzati predloZzeni zakon u ponu-
denom obliku jer nije uvjerljivo
obrazloZzeno, medu ostalim, zbog Cega
se predlaze da civilna sluzba traje
upravo 8 mjeseci. Na§ Ustav u ¢lanku
47. stavak 2, doduSe, dopusta
prigovor savjesti, ali sudedi po sve
ucestalijim zahtjevima za civilnu
sluzbu (92. je podnesen jedan, 93.-
185, 94.-287, 99.-286, 2000.-680, a do
kraja svibnja ove godine ¢ak 8918) to
postaje svojevrsna “moda”, koju

Nemamo dovoljno razradene
kriterije da bismo mogli
osigurati normalan prijelaz od
redovnog sluZenja vojnog roka
do profesionalne vojske.

drzava ne kontrolira na odgovarajudi
nacin. Naime, nisu poznati kriteriji na
temelju kojih se, pozivom na
spomenutu ustavnou odredbu, bez
nekog posebnog obrazlozenja, moze
dobiti civilna sluzba.

Buduéi da ovaj zakon mora
korespondirati s ostalim zakonima iz
oblasti obrane te sa stanjem roc¢nog
sastava 1 uopde razvoja naSih
Oruzanih snaga, u razdoblju kad se
zelimo ukljuciti u NATO pakt,
zastupnici HDZ-a smatraju da u ovoj
fazi nemamo dovoljno razradene
kriterije da bismo mogli osigurati
normalan prijelaz od redovnog
sluzenja vojnog roka do profesionalne
vojske. Usporedbe radi, Bebié¢ je
spomenuo da u nekim drugim

tranzicijskim zemljama civilna sluzba
traje dvostruko dulje od vojnog roka
(npr. Ukrajina, Slovacka, Jugoslavija,
Rumunjska, i dr.). U Poljskoj se,
primjerice, vojni rok sluzi 12 mjeseci,
dok civilna sluzba traje 18 mjeseci, a
u Madarskoj vojni rok traje 9 mjeseci
a civilna sluzba 14. Nema sumnje,
kaze zastupnik, da su pri podnoSenju
zahtjeva za civilno sluZenje vojnog
roka mogucde zloporabe (na to upuduje
i veliki broj zahtjeva podnesenih u
prvih pet ovogodiSnjih mjeseci).
Naime, Povjerenstvo za civilnu sluzbu
nema mogucnosti utvrditi jesu 1i ti
zahtjevi utemeljeni, veé fakticki mora
odobriti svaki zahtjev, bez obzira na
obrazloZenje. Zbog toga treba detaljno
razraditi kriterije za postupanje s tim
zahtjevima. Pitanje je, kaZe, i postoje
li uvjeti da se civilni vojni rok sluzi u
poduzedima i firmama, pogotovo u
krajevima gdje nije razvijeno
gospodarstvo. Navedene c¢injenice
upucduju na zakljuéak da ova
problematika nije dovoljno proucena i
da u ovom prijelaznom razdoblju
moramo daleko opreznije donositi §to
preciznije propise, kako se ustavna
odredba koja jam¢i pravo na prigovor
savjesti ne bi zloupotrebljavala
(primjerice, da se ne dogodi da se to
pravo prizna nekome tko je vec
poc¢inio neko kriviéno djelo ili je u
privatnom zivotu manipulirao
oruzjem).

Po rije¢ima Stjepana Henezija Klub
zastupnika SDP-a podupire predlozeni
Zakon, jer se njime tehnicki razraduje

Sto preciznije regulirati
postupak odobravanja
zahtjeva kako se pravo na
prigovor savjesti, zajamceno
Ustavom, ne bi
zloupotrebljavalo.

pravo gradana zajamceno Ustavom,
da se opredijele za civilno sluZenje
vojne obveze. Stavljanjem na dnevni
red ove problematike ponovno
otvaramo pitanje (ne)opravdanosti
sluZzenja vojnog roka, konstatira
zastupnik a povedavanje zahtjeva za
civilnu sluzbu, iz godine u godinu,
najbolji je pokazatelj odredenog
trenda u drustva i stava mladih ljudi
prema toj obvezi. Nema sumnje, kaze,
da naglo povedanje broja tih zahtjeva
predstavlja problem kod organizacije
odredenih poslova vezanih uz obranu
zemlje, ali mi smo se definitivno
opredijelili za profesionalizaciju
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vojske. Na kraju je konstatirao da je
ovakav prijedlog na tragu preporuka
Vijeéa Europe i ostalih humanitarnih
organizacija te onoga $to smo sami
zacrtali u strateSkim dokumentima.

Ukinuti opcu vojnu obvezu

Klub zastupnika HNS-PGS-SBHS-a
prihvatit de onu zakonsku normu
koja odreduje Sto krade sluZenje
civilnog vojnog roka, a po mogudnosti
i ukidanje obveznog vojnog roka,
izjavio je njihov predstavnik Damir
Jurié. U prilog tome podsjetio je na
¢injenicu da je profesionalna vojska
danas trend u Europi. Ono $to zemlje
srednje Europe u ovom trenutku
odvrada od preustroja sustava obrane
su uglavnom troskovi. Hrvatska, je,
medutim, veé stvorila profesionalnu
vojsku tijekom Domovinskog rata, pa
je ne ¢ekaju ti izdaci, ali zato sada
trosi dvostruko - i za ro¢nu i za
profesionalnu vojsku. Po sudu
zastupnika ro¢nu vojsku viSe ne bi
trebalo placati veé raspustiti, odnosno
ukinuti opéu vojnu obvezu. Ta odluka
se moze odgadati jo§ neko vrijeme, ali
to je jedino pravo rjeSenje (u tom
slu¢aju se viSe ne bismo bavili ovom
temom). Uostalom, na to éemo uskoro
biti prisiljeni jer ée narednih mjeseci
zasigurno pristiéi jo§ vedi broj
zahtjeva za civilno sluZenje vojnog
roka. Pozitivno je, kaze, da mladi ljudi
zele sluziti vojni rok na druStveno
koristan nacin.

Pravo je mladih da sami
odaberu nacin obavljanja vojne
obveze
Po ocjeni Kluba zastupnika LS-a
ovaj zakon je dobrodosao, zbog toga
Sto se sve viSe obveznika odlucuje na
civilno sluzenje vojnog roka (na to su
Pravo je mladih ljudi da sami
odaberu nacin obavljanja
vojne obveze, a dobro je i da
se na taj nacin potice proces
profesionalizacije Hrvatske
vojske.

utjecala i aktualna kretanja u dru-
Stvu, pogotovo ove krizne situacije i
dr.) pa treba uvesti reda u reguliranje
te obveze, naglasio je mnjihov
glasnogovornik dr. Zlatko Kramarié.
Osim toga, civilni vojni rok se dosad
sluzio temeljem odluke Vlade RH o
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poslovima obveznika civilne sluzbe te
Pravilnika o odredivanju pravnih
osoba..... Sto ga je donio ministar
obrane, pa je disperzija tih odredbi
dovodila do konfuzije. Nema sumnje,
kaze, da je pravo mladih ljudi da sami
odaberu nacin sluzenja vojne obveze,
a dobro je i da se na taj na¢in potice
proces profesionalizacije Hrvatske
vojske.

Po rije¢ima zastupnika elesovci
smatraju da bi pravne osobe i tijela u
kojima bi se obavljala civilna sluzba
trebalo utvrditi buduéim zakonom, a
ne pravilnikom ministra socijalne
skrbi. Podsjetio je i na to da se popis
tih pravnih osoba, reguliran Pravil-
nikom ministra obrane iz 1995.
godine, od tada nije mijenjao, iako se
stalno povedava broj vojnih obveznika
zainteresiranih za civilno sluZenje, a i
broj ustanova, nevladinih orga-
nizacija i drugih pravnih osoba koje
bi htjele i imaju mogucnosti "udomiti”
civilne obveznike. Zbog toga bi
zakonom trebalo predvidjeti mogu-
¢nost da se spomenuti pravilnik po
potrebi prosiruje, te da se donose
detaljni propisi o postupku prija-

vljivanja =zainteresiranih pravnih
osoba.
Radi wusteda zastupnici LS-a

predlazu da se ¢lanak 4. Prijedloga
zakona dopuni odredbom koja bi
propisivala da se civilni obveznici, u
pravilu, upuduju na sluzenje civilne
sluzbe u mjestu stanovanja. Odredbu
¢lanka 43., pak, smatraju diskri-
minatornom i upozoravaju da nije u
skladu s Ustavom. Naime, objasnjenje
predlagatelja kako je politicka
djelatnost zabranjena 1 vojnim
obveznicima za njih nije zado-
voljavajude, jer civilna i vojna obveza
nikako nisu ista stvar.

Po rije¢ima dr. Kramariéa Klub
zastupnika LS-a podrzat ¢e predlozeni
zakon, kao doprinos daljnjoj demo-
kratizaciji i liberalizaciji drustva, uz
sugestiju predlagatelju da se ide na
profesionalizaciju HV-a, &to bi
rezultiralo i usStedama u Drzavnom
prora¢unu.

Izjednaciti trajanje vojnog roka
i civilne sluzbe

Po rije¢ima dr. Furia Radina, Klub
zastupnika nacionalnih manjina
takoder podrzava donoSenje ovog
zakona, jer drzi da svatko, zbog
prigovora savjesti, ali i iz moralnih
razloga, moze odabrati civilni oblik
sluZenja vojnog roka. U nastavku je

napomenuo da se zastupnici manjina,
na tragu preporuka Amnesty
Internationala zalazu za izjedna-
Cavanje trajanja vojnog roka i civilne
sluzbe te za ukidanje odredbi o
Povjerenstvu za civilnu sluzbu koje bi
trebalo rjeSavati o zahtjevima novaka.
Po njihovu misljenju navode podno-
sitelja zahtjeva treba uvaziti kao
valjan razlog (nemogucde je utvrditi
radi li se o nekim drugim motivima, a

Civilna sluzba mora se
obavljati iskljucivo u
Hrvatskoj.

ne vjerskim ili moralnim nazorima).
Bududi da je rije¢ o civilnom sluzenju
vojnog roka nema nikakvog razloga -
kazu - da Ministarstvo obrane vodi
evidenciju za pri¢uvnike civilne
sluzbe i da ih rasporeduje. Naprotiv,
one koji su odsluzili civilnu sluzbu
treba brisati iz popisa vojne evidencije
(civilna pri¢uva takoder mora imati
civilni karakter).

Protive se i prijedlogu da se civilna
sluzba obavlja u trgovackim drus-
tvima. Svoje stajaliSte argumentiraju
obrazlozenjem da bi se na taj nacin
oduzimala radna mjesta nezaposlenim
mladim ljudima a, s druge strane,
omogudilo tim trgovackim drustvima
da zaraduju na civilnim ro¢nicima
(pladali bi ih manje nego druge
zaposlenike). U svakom slucaju,
civilni obveznici ne bi se smjeli
zapoSljavati na mjestima na kojima su
odsluzili civilni vojni rok, barem
godinu dana nakon prestanka civilne
sluzbe.

Po rije¢ima dr. Radina zastupnici
nacionalnih manjina oStro se protive i
najavljenoj mogucnosti da bi se civilni
vojni rok mogao sluziti i u nasim
diplomatskim centrima, veleposlan-
stvima te konzulatima u inozemstvu.
Drze, naime, da se civilna sluzba mora
obavljati isklju¢ivo u Hrvatskoj.

Postuje se pravo gradana na
slobodu izbora

Uz ostale pozitivne strane najveca je
vrijednost ovog zakonskog propisa
Sto postuje prava gradana na slobodu
izbora, odnosno stvara jedan novi
sustav vrijednosti u drustvu koji se
temelji na zasStiti i promicanju
ljudskih prava, primijetio je Branislav
Tusek (SDP). To je - kaZe - znacajan
doprinos demokratizaciji drustva, uz
veé¢ dobro poznate reformske zahvate,
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poput depolitizacije MORH-a. Po
njegovu misljenju predlozeni Zakon
ide korak dalje od zakonodavstva
drugih tranzicijskih zemalja, gdje
civilna sluzba traje i do 15 mjeseci.
Unato¢ tome ne treba se bojati da de
se svi mladidi odluciti za tu alter-
nativu, bududéi da istrazivanja
pokazuju da u drugim tranzicijskim i
zemljama EU na civilno sluZenje
vojnog roka godi$nje odlazi oko 15
posto vojnih obveznika. Pozitivnim
ocjenjuje i to Sto se predlozeno temelji
na principu dobrovoljnosti, §to znaci
da je omogucen i prelazak iz civilne
sluzbe na redovno sluzenje vojnog
roka.

U nastavku je iznio i nekoliko
konkretnih primjedbi na pojedine
zakonske odredbe. Osvrnuo se,
ponajprije, na odredbu tocke 5. u
¢lanku 9. koja predvida da se novaku,
na osobni ili na zahtjev ovlastenog
tijela, moze odgoditi civilna sluzba
(najvise do 1 godine, a najkasnije do
30. lipnja kalendarske godine u kojoj
navrSava 27 godina), radi njegovog
sudjelovanja na svjetskom ili
europskom natjecanju, odnosno na
Olimpijskim igrama. Predlozio je da
se ova odredba precizira dopunom
“novak koji ima status vrhunskog
sportaSa”, a umjesto ovlastenog tijela
navede "Hrvatski olimpijski odbor” te
dodaju jo§ dvije medunarodne
manifestacije na kojima sudjeluju
hrvatski  vrhunski sportasi -
“Mediteranske igre i Univerzijada”.
Isto bi trebalo uciniti i u ¢lanku 27.
stavak 2, s tim da se moguénost
prekida civilne sluzbe predvidi ne
samo radi sudjelovanja na spome-
nutim natjecanjima nego i radi
priprema sportasa.

U Povjerenstvo i predstavnici
civilnih udruga

Po miSljenju zastupnika trebalo bi
razmotriti i moguénost da se sastav
Povjerenstva za civilnu sluzbu prosiri
i predstavnicima udruga civilnog
drustva. Smatra da zakonom ne bi
trebalo ogranic¢avati pravo civilnim
obveznicima da daju izjave o
organizaciji u kojoj obavljaju civilnu
sluzbu (¢1.43). Predlaze i da se
preispitaju kaznene odredbe ovog
propisa, odnosno da se radikalno
snize novCane kazne za prekrSaje
predvidene clankom 48. stavak 1.
Primjerice, prema prijedlogu pred-
lagatelja, civilni obveznik bio bi
kaZnjen novéanom kaznom od 1.000
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do 5.000 kuna ako bez opravdanog
razloga ne dode u pravnu osobu ili
tijelo, u vrijeme naznaceno u rjeSenju,
na obavljanje civilne sluzbe, odnosno
ako se ne javi na odredeno mjesto i u
vrijeme u pozivu na obavljanje odre-
denih oblika civilne sluzbe. Zastupnik
smatra da je to prerigorozno za mlade
ljude koji nemaju novaca i da bi u tom
sluc¢aju trebalo predvidjeti simboli¢nu
kaznu od 500-1000 kn.

Prijelazno rjesenje do ukidanja
vojne obveze

Po ocjeni Nenada Stazi¢a (SDP) ovaj
zakon je nuzno zlo ili nekakvo
prijelazno rjesSenje dok se potpuno ne
ukine vojna obveza, bududi da smo se
kao drzava opredijelili za to da
izgradujemo malu, osposobljenu
profesionalnu vojsku. U tom pogledu,
kaze, neéemo biti nikakva iznimka u
Europi, bududi da takvu doktrinu
obrane imaju i mnoge druge europske
zemlje (Belgija, Luxemburg, Nizo-
zemska, V. Britanija, itd).

Po miSljenju zastupnika ponudeni
zakonski tekst valja terminoloSki
urediti, tako da se otklone nedoumice
oko prakti¢nog koriStenja termina
novak, ro¢nik i pri¢uvnik (civilni). I
on smatra da trajanje civilne sluzbe
treba izjednaciti s trajanjem vojnog
roka, postujudi Zelju mladih ljudi (sve
brojniji zahtjevi za civilnu sluzbu
dovest ¢e u pitanje razloge postojanja
redovnog sluZenja vojnog roka).
Misljenja je da bi se civilna sluZba
trebala obavljati isklju¢ivo u usta-
novama, odnosno humanitarnim
organizacijama - bolnicama, starac-
kim domovima, Crvenom krizu - a ne
u trgovackim drusStvima. Po njegovoj
ocjeni ¢lanak 3. kojim je predvideno
da se ona obavlja i u trgovackim
drustvima, udrugama i drugim
pravnim osobama koje imaju sjediSte
u RH (ne precizira se ¢ak ni to da te
pravne osobe moraju biti u vedinskom
vlasni$tvu drzave) otvara mogudnosti
za brojne manipulacije.

Nedorecene i nelogi¢ne odredbe

Upozorio je i na nedorecenost
¢lanka 22. koja bi dosla do izrazaja
kada bi trajanje civilne sluzbe ostalo
8 mjeseci kao §to se predlaze. Naime,
taj ¢lanak predvida da roc¢nik za
vrijeme trajanja civilne sluzbe moze
traziti da ga se uputi na redovno
sluzenje vojnog roka. Ako to zatrazi
nakon Sest mjeseci provedenih u
civilnoj sluzbi, mogao bi si, fakti¢no,
skratiti civilnu sluzbu na 6 mjeseci.

Daljnja je primjedba zastupnika da
predvideni sastav Povjerenstva za
civilnu sluzbu nije najsretnije rjeSenje
(¢ine ga psiholog, lije¢nik, teolog,
dipl. pravnik, socijalni radnik te po
jedan  predstavnik  Ministarstva
pravosuda, uprave i lokalne samo-
uprave te Ministarstva obrane).
Buduéi da su u zakonu navedeni
razlozi zbog kojih zahtjev za civilnu
sluzbu moze biti odbijen (npr. ako
netko posjeduje oruzje ili je
pravomocéno osuden zbog nasilnog
ponasanja) taj bi posao mogli obavljati
obi¢ni ¢inovnici, kaze Stazié. U
svakom slucaju, u tom bi Povje-
renstvu trebao sjediti djelatnik MUP-a
koji moze provjeriti da li netko
posjeduje oruzje, itd. A Sto se tice
nacina rada tog tijela, ono nema Sto

provjeravati, veé¢ mnaprosto mora
postupati po zahtjevu vojnog
obveznika.

Na kraju je upozorio i na nelogi¢no
rjeSenje u c¢lanku 26. Prijedloga
zakona. Naime, odredba stavka 2.
predvida da se ro¢nik koji je imao
prekid civilne sluzbe zbog razloga
navedenih u ¢lanku 23. stavku 1.
tockama 2, 3, 4. i 5. ovog Zakona,
upucuje na nastavak obavljanja
civilne sluzbe u godini u kojoj su
prestali razlozi za njen prekid, a
najkasnije do kraja kalendarske
godine u kojoj navrSava 30 godina.
Zanima ga, primjerice, tko de
ustanoviti da su prestali razlozi za
samovoljno i neopravdano izostajanje
iz civilne sluzbe neprekidno dulje od
10 dana (ro¢nik koji se tako ponasa
mora podlijegati sankcijama).

Prognoze kolege Stazida de se
pokazati potpuno ispravnima, izje-
dnaci li se trajanje civilne sluzbe i
vojnog roka, negodovao je Drago
Krpina (HDZ). Upitao je Stazida zna li
jo$ neku zemlju u Europi gdje 80
posto mladiéa ne Zeli sluZiti vojni rok.

Nenad Stazié mu je odgovorio da se
ne radi o prognozama ve¢ o zaklju-
¢ivanju na temelju podataka
iznesenih u obrazloZenju Prijedloga
zakona. Cinjenica je, kaze, da broj
zahtjeva za civilno sluZenje vojnog
roka iz godine u godinu rapidno raste
(91.-1; 92.-152; 93.-185, 94.-287; 95.-
258; 96.-211; 97.-160; 98.-189; 99.-
286; 2000.-680; 2001.-4009; i do 31.
svibnja ove godine 8.918).

Civilne vojne obveznike
osposobiti za potrebe obrane

Po misljenju Josipa Leke (SDP)
mogucénost da se vojni rok mozZe
sluziti i u civilnoj sluzbi doista je
demokratsko i civilizacijsko dosti-
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gnudée koje se temelji na Ustavu i
bududem Zakonu. Medutim, smisao
civilnog sluzenja vojnog roka nije
samo formalna obveza drustva
omoguditi pojedincu da iz vlastitih
razloga ne sluzi vojni rok u redovnom
sastavu. Bududi da je, prema Ustavu,
vojna obveza i obrana drzave duznost
svih za to sposobnih drzavljana,
drzava je duZna organizirati ospo-
sobljavanje civilnih vojnih obveznika
za potrebe obrane, naglasava zastu-
pnik. Primjerice, za vrijeme civilnog
sluZenja vojnog roka obveznici mogu
biti osposobljeni =za vatrogasnu
sluzbu, civilnu za$titu ili pruzanje
prve pomod¢i. Tako osposobljeni
”vojnici” mogli bi biti itekako korisni
u slucaju elementarnih nepogoda, a
nisu oslobodeni ni obveze obrane
zemlje.

Zastupnik stoji na stajalistu da, u
razdoblju dok ne prijedemo na
profesionalnu vojsku, trajanje vojne
obveze i civilne sluzbe mora biti
izjednac¢eno, s tim da se planski
osmisli drugaciji koncept prema
kojem bi se organiziralo civilno
sluzenje vojnog roka.

U svom ponovnom javljanju Drago
Krpina je izrazio misljenje da je
¢lanak 47. Ustava izraz najviSih
demokratskih steevina. Medutim,
sudedi po podacima iz obrazloZenja
predlagatelja, izgleda da je iznimka iz
stavka 2. tog ¢lanka postala pravilo.
Naime, 2000. godine se broj
“prigovaraca savjesti” povedao 250
posto u odnosu na godinu dana ranije,
2001. za 600 posto u odnosu na 2000,
a 2000 posto u odnosu na 1999., itd.
Bududi da je u prvoj polovini ove
godine zaprimljeno blizu 9000
zahtjeva za civilnu sluzbu, moZe se
pretpostaviti da ¢e ih do kraja godine
biti dvostruko vise. To znaci da bi se
ove godine, u odnosu na 1999., broj
prigovaraca savjesti povecao za 8000
posto. Je li mogude da su se u protekle
2 1 pol godine u tolikoj mjeri pro-
mijenila vjerska i moralna uvjerenja
80 posto hrvatskih mladida - pita
zastupnik. Ako je rije¢ o fenomenu,
trebalo bi istraziti $to je utjecalo na
njegovu pojavu, odnosno motiviralo te
mlade ljude da izraze prigovor
savjesti. S druge strane, prema
podacima iz nedavnog popisa stanov-
nistva, vise od 90 posto stanovnika
Hrvatske izjasnilo se katolicima.
Bududéi da katolicki nauk ne brani,
nego smatra opravdanim sudjelovanje
u obrani zemlje, izgleda da s tim
brojkama nesto ne Stima, zakljucuje
zastupnik. Po njegovom miSljenju
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ovako enorman porast broja “prigo-
varaca  savjesti” koincidira s
promjenom vlasti u Hrvatskoj. Nije
¢udo - kaZe - da veéina hrvatskih
mladida pokuSava izbjeéi sluZenje
redovitog vojnog roka, kad ve¢ dvije i
pol godine traje kampanja iz krugova
vlasti da se vojni rok ukine i toboze
stvori profesionalnu vojsku (iako mi
tu vojsku imamo u 8 gardijskih
brigada). MiSljenja je da je =za
Hrvatsku najprikladnija koncepcija
kombinacija profesionalne i roc¢ne
vojske, kakvu ima vecina europskih
drzava. Je li Hrvatska u povoljnijem
geostrateSkom polozaju od Poljske
(gdje se vojni rok sluzi 12 a civilni 18
mjeseci), kad si moze dopustiti tako
komotan odnos prema instituciji
vojske, pita Krpina. Po njegovu sudu
rije¢ je o relativizaciji hrvatskog
vojnog i obrambenog sustava. Mora-
mo se suociti s time da je "prigovor
savjesti” postao drugo ime za pokusaj
legalnog izbjegavanja ustavne obveze
iz stavka 1. ¢lanka 47. Ustava RH i to
pod utjecajem medijske i politicke
kampanje, zakljucio je.

Po rije¢ima Nenada Staziéa nigdje
u Ustavu ne piSe da je prigovor
savjesti dopuSten samo iznimno.
Naime, stavak 2. ¢lanka 47. koji jam¢i
to pravo, vrijedi jednako kao i stavak
1. To znaci da ti "prigovaraci savjesti”,
kako ih uvredljivo zove gospodin

Krpina, naprosto koriste svoja
ustavna prava, kao i oni koji sluze
redovan vojni rok. A Sto se tice
vjerskih razloga, nisam siguran da
dobro tumacite katoliCki nauk,
porucio je zastupniku Krpini.
Zahvalivsi Staziéu na vjerskoj
poduci (tome smo od strane partije bili
izlozeni 45 godina) Krpina je potvrdio
da u Ustavu doista ne piSe da je rijec
0 iznimci, ali da je u svim europskim
drzavama civilno sluZenje vojnog
roka, u veéoj ili manjoj mjeri,
iznimka. Kako rece, brine ga ¢injenica
da se u Hrvatskoj vedina mladica
poziva na pravo prigovora savjesti.
Izrazivsi zaljenje §to se zastupnik
Krpina ¢udi ovom fenomenu,
Marijana Petir (HSS) je izjavila da joj
je drago da mladi ljudi misle svojom
glavom, a ¢injenica da im se prigovor
savjesti uvazava, svjedoci o tome da
zivimo u demokratskom drustvu. Ne
misli da je 80 posto mladica
promijenilo svoja vjerska i moralna
uvjerenja niti da su izgubili osjedaj
domoljublja. Smatra da oni svoje
domoljublje mogu izraziti i kroz
sluzenje civilnog vojnog roka, a svoje
opredjeljenje za katolicki nauk crkve
pokazati obavljanjem civilne sluzbe u
uredu za socijalni nauk crkve.
Odgovarajuci na repliku Drago
Krpina je naglasio da i on brani

Ustavom zajamceno pravo prigovora
savjesti, ali da navodi zastupnice
potvrduju njegovu sumnju da je rijec¢
o zloporabi ove ustavne odredbe. To
smatra ozbiljnim problemom jer, “da
se 80 posto hrvatskih mladica 90. i
91. pozivalo na prigovor savjesti, ne
bi bilo ni slobodne i nezavisne
Hrvatske”. Bude li drzava u budu-
¢énosti izloZena nekoj agresiji, u
uvjetima kad vedina vojnih obveznika
izrazava Zelju za obavljanjem civilne
sluzbe, prestat ée postojati.

Damir Jurié javio se za rije¢ da bi
ispravio navod zastupnika Krpine,
kako se vojni rok u Rumunjskoj sluzi
12 mjeseci (to su stari podaci).
Spomenuo je, jo$ da su Francuska i
Spanjolska ukinule vojni rok, a tu su
odluku donijele i Ceska, Slovenija i
Madarska .

Nakon toga je predsjednik Tom¢ié
zakljuéio raspravu, nakon ¢éega je
uslijedio glasovanje o predloZenom
Zakonu. Ishod - vedinom glasova
nazotnih zastupnika (72 glasa “za”,
18 ”"protiv” i 3 suzdrzana) Hrvatski
sabor je prihvatio Prijedlog zakona o
civilnoj slubi, proslijedivsi primjedbe
i prijedloge iz rasprave predlagatelju,
radi pripreme Konaénog prijedloga
zakona.

M.Ko.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENI ZAKONA O SUZBIJANJU

ZLOPORABE OPOJNIH DROGA

Ponovno prekrsajna odgovornost za

posjedovanje malih kol

Podetkom srpnja Hrvatski sabor je,
nakon kraée rasprave, hitnim
postupkom novelirao nedavno done-
seni Zakon o suzbijanju zloporabe
opojnih droga. Rije¢ je o dopuni
¢lanka 54.tog propisa kojom se
ponovno  propisuje  prekrSajna
odgovornost fizitkih osoba za
posjedovanje opojne droge, odnosno

predvidaju novéane kazne od 5 do 20
tisuda kuna. Kako je uvodno objasnio
predstavnik predlagatelja, ovom
zakonskom izmjenom ne
dekriminalizira se posjedovanje droga
i nikoga se ne oslobada kaznene
odgovornosti, veé se uvodi moguénost
prekr3ajnog kaZnjavanja koja sada ne
postoji.
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droge

Unatoé¢ stajalistu dijela sudionika u
raspravi, napose oporbenih zastu-
pnika, da bi predlozeno moglo
rezultirati izmjenom &lanka 173.
Kaznenog zakona, vedina zastupnika
je poduprla prijedlog predlagatelja,
strahujudéi da bi, u protivnom, moglo
doéi do pravnog vakuuma. Naime,
kazneni sudovi nerijetko odbacuju
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kaznene prijave protiv osoba koje
neovlasteno posjeduju male koli¢ine
droga, pa u pojedinim sluéajevima
izostaju sankcije.

O PRIJEDLOGU

Uvodno obrazlazudi predloZeni
Zakon, ministar zdravstva mr.sc.
Andro Vlahusié pojasnio je da u
postojeéem Zakonu nije predvidena
prekrsajna odgovornost fizickih
osoba za posjedovanje opojne droge

Za osobe koje posjeduju
opojnu drogu, biljku ili dio
biljke iz koje se moZze dobiti
opojna droga predvidene
novcane kazne od 5 do 20
tisuca kuna.

(predvidene su kazne samo za pravne
osobe). Kazneni zakon, doduSe, u
¢lanku 173. propisuje novcane kazne
i kaznu zatvora do jedne godine, za
osobe koje neovlasteno posjeduju tvari
ili pripravke koji su propisom
proglaseni opojnim drogama. Medu-
tim, Ministarstvo i Vlada stoje na
stajalistu da u tom slucaju treba
predvidjeti i prekrSajnu odgovornost,
kako je to bilo regulirano i ranijim
Zakonom o proizvodnji i prometu
opojnih droga. Predlazu, naime, da se
za 0sobe koje posjeduju opojnu drogu,
biljku ili dio biljke iz koje se moze
dobiti opojna droga uvede novcana
kazna od 5 do 20 tisuda kuna. To bi
trebalo utjecati na smanjenje dostu-
pnosti i konzumiranja opojnih droga,
te Sto kvalitetnije provodenje odredbi
Nacionalne strategije suzbijanja
zloporabe opojnih droga. Ova
zakonska izmjena ni na koji na¢in ne
kolidira s postojeéim Kaznenim
zakonom, napominje ministar Vlahu-
Sié.

RADNA TIJELA

Clanovi mati¢nog Odbora za rad,
socijalnu politiku i zdravstvo poduprli
su potrebu donoSenja ovog Zakona.
Smatraju da odredba kojom se uvodi
prekrsajna odgovornost fizicke osobe
za posjedovanje droge nije nado-
mjestak za Kkrivicnu odgovornost
utvrdenu c¢lankom 173. Kaznenog
zakona, niti je s njom u koliziji.

Naime, predloZenim se omogudava
izricanje kazne u prekrSajnom
postupku, kada zbog male drustvene
opasnosti, odnosno neznatne koli¢ine
posjedovane droge, ne postoje uvjeti
za izricanje kazne u kaznenom
postupku.

Nakon opSirne rasprave, ¢lanovi
Odbora su veéinom glasova sugerirali
Hrvatskom saboru da  usvoji
predlozeni Zakon. Isto je ucinio i
Odbor za obitelj, mladeZ i Sport, iako
pojedini njegovi &lanovi nisu bili za
donoSenje ovog zakona hitnim
postupkom. U raspravi na sjednici tog
radnog tijela ponovno je konstatirano
da je droga najvecda poSast modernog
doba te da su svi teSki ovisnici
po¢injali s konzumiranjem lakih
droga u manjim koli¢inama. Nakon
pojasnjenja predstavnika predla-
gatelja da se predloZenim zakonskim
izmjenama ne dekriminalizira posje-
dovanje lakih droga, te da se nikoga
ne oslobada kaznene odgovornosti,
veé se uvodi moguénost prekrsajnog
kaznjavanja koja sada ne postoji,
Odbor je veéinom glasova svojih
¢lanova predlozio Hrvatskom saboru
donoSenje zakona o izmjeni Zakona o
suzbijanju zloporaba opojnih droga.

Hitno donoSenje tog propisa
podupro je i Odbor za zakonodavstvo,
i to bez primjedbi.

RASPRAVA

Nakon uvodnog izlaganja ministra
zdravstva, mr.sc. Andre VlahusSida,
Snjezana Biga-Friganovié obrazlozila
je misljenje Odbora za rad, socijalnu
politiku i zdravstvo, a potom iznijela
stajaliste Kluba zastupnika SDP-a.
Napomenula je da ée njeni stranacki
kolege podrzati predlozeni Zakon, jer
smatraju da treba ispraviti ono §to je
predlagatelj propustio regulirati
postojeéim Zakonom o suzbijanju
zloporabe opojnih droga.

Stvoreni preduvjeti za
kvalitetniju borbu protiv droge

U nastavku se osvrnula na
provodenje Nacionalne strategije
suzbijanja zloporabe opojnih droga u
proteklom razdoblju. Podsjetila je na
¢injenicu da nakon njena donosenja
1996. godine, nije bilo znacajnih
pomaka na tom planu, medu ostalim,
i zbog nepostojanja odgovarajuéih
zakonskih pretpostavki. Medutim,
donoSenjem Zakona o suzbijanju
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zloporabe opojnih droga (u prosincu
2001.) stvoreni su preduvjeti za
kvalitetniju borbu protiv poSasti
droge. Formiran je Ured za suzbijanje
zloporabe opojnih droga, koji u
okviru Vlade i na ministarskom nivou
dogovara strategiju, te Zavod za
prevenciju bolesti ovisnosti koji je
zaduZen =za koordinaciju mreZe
centara koji su uspostavljeni u Hrvat-
skoj.

Usvajanjem spomenutog zakona i
pripremom programa preko Ureda i
Zavoda Hrvatska je dobila i snaznu
podrsku medunarodnih organizacija
koje se bave ovom problematikom,
kaze zastupnica. Naime, odmah po
donoSenju zakona napravljena je lista
prekursora, ¢ime se onemogudava
izrada sintetickih opojnih droga (time
je Hrvatska ispunila svoju medu-
narodnu obvezu). Po rije¢ima
zastupnice, u sluzbenom izvjestaju
Medunarodnog odbora za kontrolu
narkotika za 2001. godinu, izraZzeno
je zadovoljstvo postignuéima hrvat-
skih zdravstvenih vlasti u tretmanu
ovisnika i u strategijama za preven-
ciju zloporabe droga. Osim toga,
ocijenjeno je da su Vlada RH,
nadlezno Ministarstvo i Ured inten-
zivirali aktivnosti na podrucju
suzbijanja zloporabe opojnih droga,
ukljucivsi se u regionalnu i subre-
gionalnu suradnju, posebice sa
susjednim drzavama koje se nalaze na
tzv. balkanskoj ruti (poglavito s
Republikom Slovenijom, BiH te SR
Jugoslavijom). Medunarodne organi-
zacije su misljenja da bi Hrvatska, s
obzirom na stec¢ena i iskustva u borbi
protiv droge, te stupanj razvijenosti
organizacije i propisa, mogla postati
odredenim modelom ostalim zemlja-
ma u regiji, kad je rije¢ o suzbijanju
zloporabe opojnih droga.

Otvaraju se nove komune i
detoksikacijske jedinice

Po rije¢ima zastupnice napravljen je
prijedlog otvaranja novih terapijskih
zajednica odnosno komuna (u tu
svrhu bi se prenamijenili biv§i vojni
objekti). Pozitivnho je to da je
uspostavljeno povjerenje i suradnja
izmedu Ureda i komuna, koje su do
sada bile prepustene same sebi, iako
skrbe za oko 20 posto ovisnika.
Posebice je osnaZena suradnja sa
Zajednicom Cenacolo, koja skrbi za
viSe stotina ovisnika u Hrvatskoj i
izvan zemlje. A najvaznije je to $to je
poboljsana suradnja izmedu udruga




HRVATSKI SABOR

60

za prevenciju suzbijanja zloporabe
opojnih droga, udruga roditelja,
udruga gradana, itd. s drZavnim
institucijama.

Napokon su otvorene i nove
detoksikacijske jedinice za lijeCenje
ovisnika u Rijeci, Puli, Osijeku i
Splitu (isto se planira i u bolnicama
Zadru, Varazdinu, Vinkovcima,
Sisku, Slavonskom Brodu, i Sibe-
niku). Naime, dosad su takve jedinice
postojale jedino u psihijatrijskoj
bolnici Vrapcée i KBC Sestre milo-
srdnice kamo su upudivani pacijenti
iz cijele Hrvatske. Vazno je spomenuti
i to da je pripremljen program edu-
kacije putem Skola, bududi da se
prevencija smatra najvaznijim seg-
mentom u borbi protiv ovisnosti. Po
njenom misljenju sada treba ubrzati i
formiranje stru¢nog savjeta Ureda za
suzbijanje zloporabe opojnih droga te
povjerenstva na nivou Ministarstva,
koji donose klju¢ne odluke u svezi s
aktivnostima na suzbijanju zloporabe
droge, da bi se moglo nastaviti s
provodenjem Nacionalne strategije.

Protiv dekriminalizacije opojnih
droga

Predlozenom zakonskom izmjenom
posjedovanje opojne droge bilo bi
utvrdeno kao prekrSaj, Sto znaci

manje druStveno opasno djelo,
konstatirao je Miroslav Furdek,
dr.med. glasnogovornik  Kluba

zastupnika HSS-a. Bududi da se,
prema miSljenju pravnika, jedno djelo

Bez predlozene zakonske
izmjene moglo bi doci do
pravnog vakuuma, buduci da
kazneni sudovi nerijetko
odbacuju kaznene prijave
protiv osoba koje posjeduju
male kolicine droge, a
postojeci Zakon ne predvida
mogucnost prekrsajnog
kaznjavanja.
ne moze istodobno tretirati i kao
prekrsaj i kao kazneno djelo, moze se
ocekivati da ¢e ubrzo dodi i do izmjene
¢lanka 173. Kaznenog zakona, odno-
sno dekriminalizacije opojnih droga,
¢emu se Klub zastupnika HSS-a oStro
protivi. Zbog toga treba utvrditi
koli¢inu do koje se posjedovanje droge

za osobnu upotrebu smatra pre-
krsajem, kaze zastupnik.

To miSljenje dijeli i Klub zastupnika
HNS-PGS-SBHS-a, izjavio je njihov
glasnogovornik ~ Darko  Santid.
Smatraju, naime, da je prekr$ajno
kaznjavanje fizi¢kih osoba daleko
primjerenije od kaznenog te da nema
kolizije izmedu kaznene i prekrsajne
odgovornosti. Podupiru predlozenu
zakonsku izmjenu jer bi bez toga
moglo doéi do pravnog vakuuma,
bududi da kazneni sudovi nerijetko
odbacuju kaznene prijave protiv osoba
koje posjeduju male koli¢ine droge,
napose ako je rije¢ o mladima. S druge
strane, te se osobe ne mogu ni pre-
kr8ajno kaznjavati, jer takva
mogucénost nije predvidena posto-
jecim Zakonom.

U Klubu zastupnika svjesni su
¢injenice da bi predlozena dopuna
¢lanka 54. postojeéeg Zakona mogla
biti uvod u dekriminalizaciju posje-
dovanja opojnih droga. Napominju,
stoga, da bi prije eventualne rasprave
o izmjeni Kaznenog zakonika trebalo
provesti javnu raspravu, napose u
krugovima struénjaka, kako bi Sabor
mogao donijeti odluku koja bi se
temeljila na ocjeni struke, odnosno
medicine, i opceg raspolozenja jav-
nosti.

Predlozeno vodi ka promjeni
Kaznenog zakona

Drago Krpina najavio je da Klub
zastupnika HDZ-a nede podrzati
predlozeni Zakon jer on vodi ka
promjeni Kaznenog zakona. Ocito je -
kaze - da su oni politi¢ki krugovi koji
ve¢ dugo provode masovnu medijsku,
politicku i drustvenu kampanju radi
dekriminalizacije odredenih vrsta
opojnih droga, napokon u¢inili prvi
korak ka tom cilju. Za¢udujuce je,
takoder, da to dolazi upravo u
trenutku kada straviéne posljedice
zloporabe opojnih droga uzimaju sve
masovniji 1 sve krvaviji danak
hrvatskom narodu. Ako posjedovanje
droge dobiva blazu pravnu kvali-
fikaciju od dosadasnje, to ¢e kod
mladih ljudi, osobito onih koji se prvi
put susredu s drogom, stvoriti
predodzbu da to i nije tako strasno,
napominje Krpina. Stoga je za
zastupnike HDZ-a taj prvi korak koji
se ¢ini ka dekriminalizaciji droga
apsolutno neprihvatljiv (dilere i
raspacivate droge trebalo bi u
Kaznenom zakonu okvalificirati kao
masovne, podmukle ubojice iz kori-
stoljublja). Jer, napravi li se taj prvi
korak, samo je pitanje dana kada ce
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uslijediti i onaj drugi, tvrdi zastu-
pnik. Time bi se napravila najveda

Ocito je da su oni politicki
krugovi koji veé dugo provode
masovnu medijsku, politicku i
drustvenu kampanju radi
dekriminalizacije odredenih
vrsta opojnih droga, napokon
ucinili prvi korak ka tom cilju.

usluga dilerima, jer sudionici u
njihovoj mrezi vise ne bi bili
optuzivani za kaznena djela nego
samo za prekrSaj. To znaci da bi im
mladeZ postala laksi plijen, odnosno
da bi je lakse vrbovali i ukljuéivali u
SVOju mrezu.

Ublazavanje sankcija ide
naruku dilerima

Obrazlazuéi stajaliste Kluba
zastupnika HSP-HKDU-a, dr.sc. Tonéi
Tadié je podsjetio na ¢injenicu da su
se zastupnici HSP-a i HKDU-a od
pocetka ovog mandata protivili

Svaki korak koji ide ka
ublaZavanju kaznenih mjera,
odnosno dekriminalizacijji
droga, zapravo daje poticaj
onima koji zaraduju na smrti
nase djece.

ublazavanju sankcija za posjedovanje
opojnih droga. Naime, ne smije se
smetnuti s uma da svaki korak koji
ide ka ublazavanju kaznenih mjera,
odnosno dekriminalizaciji droga,
zapravo daje poticaj onima koji
zaraduju na smrti naSe djece, napo-
minje zastupnik. U tom kontekstu
spomenuo je podatak da narko-biznis
u Hrvatskoj godiSnje ubire prihode od
oko 200 mln. DEM, odnosno oko 100
mln. eura. Drzava izdvaja za borbu
protiv droge bitno manja sredstva, ali
i ona su beznacCajna budemo li
ovakvim zakonima “davali vjetar u
leda” onima koji drogu preprodaju
nasoj djeci. Ublazavanjem kaznenih
mjera za neovlasteno posjedovanje
opojnih droga nede se promijeniti
dosadasnji neuc¢inkovit odnos pravne
drzave prema organizatorima i
preprodava¢ima droge, upozorava
zastupnik. Kako rece, u Hrvatskoj je
doista idealna situacija za jo§ vece
bujanje narkomanije, bududi da
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dekriminaliziramo posjedovanje
droge a, ako se kojim slucajem dileri
i uhite, onda ih Predsjednik Repu-

Ublazavanjem kaznenih mjera
za neovlasteno posjedovanje
opojnih droga nece se
promijeniti dosadasnji
neucinkovit odnos pravne
driave prema organizatorima i
preprodavacima droge.

blike pomiluje. U Klubu zastupnika
HSP-HKDU-a stoga ne Zele prihvatiti
predlozeno rjeSenje, koje ide u prilog
dilerima. Naime, oni é¢e odsad nositi
sa sobom manju koli¢inu droge, kako
bi mogli lakSe prikazati da je koriste
Za 0sobnu uporabu.

Po misljenju Kluba zastupnika ovaj
zakon je trebalo uputiti u redovnu
proceduru, a predlagatelj je morao
voditi ra¢una i o praksi u drugim
europskim zemljama (u mnogima se
posjedovanje droge kaznjava zatvo-
rom).

Ministarstvo zdravstva i Vlada
dobro poznaju svjetska iskustva u
borbi protiv droge, primijetio je dr.
Vlahusié. Ne samo da ovaj zakon ne
ide u pravcu dekriminalizacije droga,
veé¢ se njime osnazuje borbu protiv
ovisnosti. Upravo u namjeri da se
pojacaju mjere za suzbijanje zloporabe
opojnih droga, iz postojeceg Zakona
je - kaze - izostavljena prekrSajna
odgovornost fizickih osoba za
posjedovanje droge (ostala je samo
kaznena odgovornost u Kaznenom
zakonu). Medutim, u praksi se dogada
da 80 posto prijava bude odbaceno,
tako da u tom sluc¢aju nema ni
kaznene niti prekrsajne odgovornosti
za, fizitke osobe koje posjeduju drogu.
Zbog toga je predlagatelj bio prisiljen
vratiti u Zakon ranije vazede rjeSenje,
koje je predvidalo prekrsSajnu odgo-
vornost  fizickih osoba  zbog
posjedovanja opojnih droga. To ce
omoguditi da se prema njima moze
primijeniti i kaznena mjera iz ¢lanka
173. Kaznenog zakona i prekrSajni
postupak (u tom slucaju predvida se
novcana kazna od 5 do 20 tisuda
kuna).

Po rijetima ministra VlahusSica
Vlada je na prevenciji ovisnosti
angazirala brojne ljudske potencijale
i organizacije, nastojeéi da borba
protiv droge postane Siroko drustveno

prihvadena pojava. U prilog tome
spomenuo je, medu ostalim, da je 26.
lipnja ove godine u Hrvatskoj prvi
puta obiljezen dan borbe protiv
ovisnosti.

Zastupnika Krpinu zanimalo je
govori li istinu ministar Vlahusié ili,
pak, ministar unutarnjih poslova
Lu¢in, koji je u viSe navrata izjavljivao
da se zalaze za dekriminalizaciju
droge (oba su c¢lanovi iste Vlade,
doduse, u ostavci).

Uz prekrsajne sankcije i
uputnica za lijeCenje

Veé pri donoSenju postojeceg
Zakona o suzbijanju zloporabe
opojnih droga bilo je upozorenja da se
izuzimanjem prekr$ajnog postupka
neée postiéi ocekivani efekti u
suzbijanju zloporabe droga, posebno
u smislu sankcioniranja, podsjeca
Zoran Simatovié (SDP). Naime,
svjetska iskustva pokazuju da
represivne metode nemaju velikog
efekta. S tim u svezi spomenuo je da
oko 90 posto kaznenih prijava za
posjedovanje droge na podrucju
Novalje, Paga i Zadra nije pro-
cesuirano na nivou DrZavnog
odvjetnistva, jer je procijenjeno da se
radi o neznatnim koli¢inama koje ne
predstavljaju veéu drusStvenu opa-
snost. S druge strane, troskovi
kaznenog postupka su vrlo skupi.
Stoga je logi¢na namjera Ministarstva
zdravstva da se, uz ostale mjere za
suzbijanje zloporabe droga, ponovno
uvede prekrsajni postupak. To znatno
pojednostavljuje proces otkrivanja
raspacivacta i konzumenata, $to je
posebno vazno za turisticka podrucja
gdje djelatnici MUP-a niti ne dospiju
procesuirati sve slucajeve (nedostaju
im sredstva, prostor, vozila, itd.).

Po rije¢ima zastupnika svjetska
iskustva pokazuju da se droga
najceS¢e pronalazi kod mlade
populacije. Te mlade ljude cak i
novcane sankcije motiviraju da se i
dalje bave distribucijom i dilanjem
droge i tako Sire tu epidemiju. Stoga
se zastupnik zalaze za to da se pri
izricanju prekrSajne sankcije osobe
kod kojih je pronadena droga obvezno
upucéuju u centar za borbu protiv
ovisnosti.

Cinjenica da se vedina kaznenih
prijava protiv fizickih osoba za
posjedovanje droge odbija, nije razlog
za ublazavanje sankcija predvidenih
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za pocinitelje tih djela, bio je
kategorican Drago Krpina. Ako su
navedene tvrdnje to¢ne, treba utvrditi
uzroke toj pojavi i, po potrebi,
promijeniti Kazneni zakon, kaze
zastupnik. Dodao je jo§ da posjeduje
informacije o tome da neki sudionici
u tim pravnim postupcima (prim-
jerice, ¢lanovi obitelji nekih visokih
Vladinih duZnosnica) jako dobro
zaraduju, uspijevajudi pravnim smi-
calicama ishoditi odbijanje kaznenih
prijava.

SlaZzem se s ocjenama da sustav jo§
ne funkcionira kako bi trebalo (npr.
Zavod postoji samo na papiru jer jos
nije profunkcionirao) o ¢emu svjedoci
i porast opijanata u posljednje dvije
godine, kaze Zoran Simatovié. Pozdra-
vlja, medutim, pokusSaj predlagatelja

Pri izricanju prekrsajne
sankcije osobe kod kojih je
pronadena droga obavezno
upucivati u centar za borbu
protiv ovisnosti.

da se konkretnom intervencijom na
zakonodavnom planu poveéa djelo-
tvornost borbe protiv ovisnosti kod
posjednika droge, odnosno efikasnost
cijelog sustava. Kako rece, navodi
kolege Krpine ne demantiraju
njegove argumente. Ogradio se jedino
od aluzija o tome tko pritom zaraduje,
jer, kako reCe, to nede pomoci
nastojanju drustva da suzbija poSast
droge s kojom se ovaj Parlament
pokusava “uhvatiti ukostac” veé 6,7
godina.

S obzirom na ¢injenicu da je Zakon
0 suzbijanju zloporabe opojnih droga
donesen nedavno (u prosincu prosle
godine) Zrinjka Bernardi-Glovacki
izrazila je zadovoljstvo §to je Mini-
starstvo tako brzo reagiralo i ved
predlozilo izmjene koje bi trebale
otkloniti nedostatke u prakti¢noj
primjeni tog propisa. Izrazila je nadu
da ée se istim tempom nastaviti i

druge aktivnosti na suzbijanju
zloporabe droga.
Nakon toga je predsjedatelj

Baltazar JalSovec zakljuéio raspravu.
Ishod - Hrvatski sabor je vedinom gla-
sova nazotnih zastupnika (55 glasova
”za”, 20 ”protiv”’ i 17 suzdrZanih)
donio Zakon o izmjeni Zakona o
suzbijanju zloporabe opojnih droga, u
predlozenom tekstu.

M.Ko.
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PRIJEDLOG ZAKONA O FINANCIJSKIM PREKRSAJIMA

Hrvatski sabor prihvatio je ovaj
zakonskKi prijedlog bez rasprave - sa
76 glasova, “za” i 37 "protiv”. Nekoliko
primjedbi iz prethodne rasprave
proslijedeno je predlagatelju radi
pripreme Konaénog  prijedloga
zakona.

Financijski prekrSaji uredeni su u
cetrdesetak zakona, a za iste ili sli¢ne
prekrSaje propisane su razlicite
kazne, neke veoma visoke. Razlicito se
kaznjavaju fizicke i pravne osobe, §to
je ocijenjeno neodgovarajudim, jer
kazna za financijski prekrs$aj treba
biti odmjerena sukladno tezini
financijskog prekrs$aja, neovisno o
tome tko je pocinitelj. Uz to, ¢injenica
da se pojedine prekrSajne kazne
ponavljaju u razli¢itom ili sasvim
slicnom izricaju dovodi do pravne
nesigurnosti.

Ni vodenje postupka nije
jedinstveno uredeno, odnosno stvarna
nadleznost uredena je razli¢ito i
nedosljedno, §to otezava provedbu
zakona i vodenje prekrsajnog postup-
ka pa je ocijenjeno da se odredbe o
financijskom  postupku trebaju
ujednaciti.

Zakonom o prekrsajima, koji je u
postupku donosenja, ureduju se
materijalnopravne 1 postupovne
norme koje ée se primjenjivati na sve
prekrSaje propisane zakonom ili
drugim propisima, pa tako i na
prekrsaje poc¢injene povredom zakona
u podrucju financija.

Osim toga, odredbe vazedih zakona
trebalo je usuglasiti, prije pristupanja
BEuropskoj uniji, s odredbama
medunarodnih ugovora i konvencija
koje je Republika Hrvatska potvrdila.

Jedna od najvaznijih novina
predlozenog zakona je ujednacena
nadleznost za odlucivanje pred
upravnim tijelima pa tako i o
prekrsajima u podruéju financijskog
prava.

Propisuje se, nadalje, vodenje
drugostupanjskog postupka pred
Visokim prekrSajnim sudom, a
novina u odnosu na vazeée propise
utoliko je znacajnija §to je na taj nac¢in
napuSten  upravni spor kao
mogucénost sudske zasStite. Ovaj zakon
je predlozen zato §to je ocijenjeno da
nacin na koji Zakon o prekrsSajima
ureduje neka pitanja, npr. visinu
novcane kazne, zastaru, vrijeme
potrebno za neke radnje dovodi u
pitanje efikasnost njegove primjene
na financijske prekrSaje.

Spomenimo jo$ da su financijski
prekrSaji u smislu ovog zakona
prekrsaji u¢injeni povredom: porez-
nih propisa; propisa o igrama na
sreéu i zabavnim igrama: o dopri-
nosima za mirovinsko i zdravstveno
osiguranje; carinskih te deviznih
propisa i propisa o financijskom
poslovanju s inozemstvom; o trgovini
i kreditnim poslovima s inozemstvom
te propisa o - prometu zlatom; osigu-
ranju, posredovanju u zastupanju u
osiguranju; financijskom i knjigo-
vodstvenom poslovanju; bankarskom
i mijenjackom poslovanju; prometu
vrijednosnica, o investicijskim i priva-
tizacijskim investicijskim fondovima,
sprjetavanju pranja novca; obnovi;
gospodarskom razvitku otoka; drzav-
nim potporama u poljoprivredi i
drugih propisa koja su utvrdena

prava i obveze fizi¢kih i pravnih osoba
u podrucju javnih davanja.

Prethodno je bez primjedbi podrzan
u Odboru za zakonodavstvo, a iz
Odbora za financije i drzavni prora-
¢un upuceno je nekoliko primjedbi. U
raspravi se ¢uo zahtjev da se ovaj
zakon donese zajedno sa Zakonom o
prekrsajima i Zakonom o osnivanju
Financijskog suda, uz napomenu da
¢e tek tada biti mogude procijeniti
opravdanost pojedinih rjeSenja. Tesko
je procijeniti same porezne prekrsaje,
visinu propisanih kazni i izricanje
zaStitnih mjera bez sagledavanja
cjeline zakona u pojedinim podru-
¢jima na koja se odnose financijski
prekrsaji.

Upitna je, ¢ulo se nadalje u
raspravi, odredba ¢lanka 39. kojom se
predvida mogucénost uhicdenja bez
poznatih razloga, s obzirom na to da
zakon ne predvida kaznu zatvora za
pocinitelje prekrsaja.

Tu je i upozorenje kako iz zakona
proizlazi da de se osnovati posebni
financijski sud, i to posebnim
zakonom, a nejasni su uloga i mjesto
tog suda u okviru sudbenog sustava
te hode li on biti dio Visokoga
prekrSajnog suda ili potpuno samo-
stalni sud.

Ovakav je =zakon, reCeno je,
potrebno donijeti §to prije zato Sto se
njime pruza mogucnost i poreznom
obvezniku da brani svoja prava.

Hrvatski sabor proslijedio je
zakonski prijedlog u drugo ¢itanje bez
rasprave, prihvativdi prijedlog
veéinom glasova (76 “za” i 37
“protiv”).

J.R.

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENI I DOPUNAMA ZAKONA O HRVATSKOJ AKADEMIJI

ZNANOSTI I UMJETNOSTI

Akademicima vratiti uskraceno pravo

Zastupnici su vedinom glasova
prihvatili Prijedlog zakona o izmjeni i
dopunama Zakona o Hrvatskoj
akademiji znanosti i umjetnosti.
Predlagatelj je Vlada RH.

Ovaj prijedlog zakona legalizira
faktitno stanje po kojem redoviti
¢lanovi Akademije ostvaruju pravo po

opéem sustavu, a uz to, uz mirovinu
im se priznaje pravo na posebni
dodatak mirovini. Taj dodatak je
vezan, bez izuzetaka, na redovito
¢lanstvo u HAZU, ¢ime se odaje
priznanje doprinosu razvoju RH koji
su redoviti ¢lanovi Akademije dali
svojim znanstvenim i umjetni¢kim
radom.
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O PRIJEDLOGU

Sada$nji sustav = mirovinskog
osiguranja ureden je Zakonom o
mirovinskom osiguranju i Zakonom o
najvisoj mirovini, koji se primjenjuju
od 1. sije¢nja 1999.
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Sastavni dio postojeéeg sustava
mirovinskog osiguranja je i niz
posebnih zakona, kojima se ureduju
za odredene kategorije osiguranika
pojedina pitanja iz mirovinskog
osiguranja na drugaciji, u pravilu
povoljniji na¢in od instituta opdeg
mirovinskog osiguranja ustanov-
ljenog Zakonom o mirovinskom
osiguranju. To su Zakon o pravima
hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata i ¢lanova njihovih obitelji, Zakon
o pravima  biv&ih  politickih
zatvorenika, Zakon o pravima i
duznostima zastupnika u Hrvatskom
saboru, Zakon o pravima iz
mirovinskog osiguranja djelatnih
vojnih osoba i ovlastenih sluzbenih
osoba, Zakon o HAZU i dr.

Donosenjem Zakona o mirovinskom
osiguranju i njegovom primjenom od
1. sije¢nja 1999. nisu izrijekom
uredena posebna prava odredivanja
mirovina redovitih ¢lanova HAZU i
umirovljenih ¢lanova Akademije,
kako je to bilo uredeno u sustavu
mirovinskog i invalidskog osiguranja
do 31. prosinca 1998. godine prema
¢lanku 107. Zakona o mirovinskom i
invalidskom osiguranju i prema
¢lanku 20. Zakona o Hrvatskoj
akademiji znanosti i umjetnosti.

Naime, odredbama c¢lanka 20.
Zakona o HAZU propisano je da
umirovljeni redoviti ¢lanovi
Akademije, ako im priznata mirovina
prema Zakonu o mirovinskom i
invalidskom osiguranju iznosi manje
od 3,3 prosjetne mjesecne place svih
zaposlenih na teritoriju RH u
protekloj godini, imaju pravo na tako
odredenu povoljniju svotu mirovine.

Ta je odredba bila sadrzana i u
¢lanku 107. stavku 1. Zakona o
mirovinskom i invalidskom osigu-
ranju, kojim je bilo propisano da
redovitim ¢lanovima  Akademije
mirovina ne moze iznositi manje od
prosje¢ne mjeseC¢ne plade svih
zaposlenih u RH u protekloj godini
poveéanoj za 3,3 puta.

Osim toga, bilo je propisano da
mirovina odredena prema ¢lanku 107.
stavku 1. navedenog Zakona, ne moze
iznositi vise od najvise mirovine
utvrdene prema odredbama Zakona o
mirovinskom i invalidskom osigu-
ranju.

Tako odredene mirovine redovitih
¢lanova Akademije, koje su bile
povoljnije od mirovine odredene
prema opéim propisima iz miro-
vinskog i invalidskog osiguranja,
uskladivane su kao i mirovine ostalih
korisnika mirovina, prema rastu

placda svih zaposlenih u RH, ali samo
do 1. listopada 1993. godine.

Od tada se, naime, mirovine
redovitim c¢lanovima Akademije ne
odreduju u visini koja je odredena
citiranim propisom, veé¢ u redu-
ciranom iznosu, premda su odredbe
¢lanka 20. Zakona o HAZU u
neizmijenjenom sadrzaju na snazi od
26. lipnja 1991. godine, odnosno od
dana donoSenja spomenutog Zakona
pa sve do danas.

Nuzno uskladenje s novim
Zakonom o mirovinskom
osiguranju

Zbog prestanka vazenja Zakona o
mirovinskom i invalidskom osigu-
ranju, kao i neprimjene ¢lanka 20.
Zakona o HAZU, od 1. sije¢nja 1999.
godine mirovina redovitih ¢lanova
Akademije odreduje se prema opéim
propisima o mirovinskom osiguranju,
pa od 1. srpnja 2000. godine za puni
mirovinski staz (40 godina za
muskarce, odnosno 35 godina za
zene) iznosi prosjecno 4.833,74 kune
mjeseCno, a obiteljska mirovina
3.383,74 kuna mjesetno (70% =za
jednog ¢lana obitelji).

Zbog prestanka vaZenja
Zakona o mirovinskom i
invalidskom osiguranju, te
zbog neprimjene clanka 20.
Zakona o HAZU, doslo do
drasticnog smanjenja prava
redovitih ¢lanova Akademije.

Ukoliko bi se, medutim, primijenila
jos uvijek vazeéa odredba ¢lanka 20.
Zakona o HAZU, mirovina redovitih
¢lanova Akademije u 1999. godini ne
bi smjela iznositi manje od 8.847,30
kuna, odnosno obiteljska 6.193,11
kuna (prosje¢na placa u 1998. godini
iznosila je 2.861,50 kuna), a u 2000.
godini 10.081,50 kuna, odnosno
obiteljska 7.057,05 kuna (prosjetna
plada u 1999. godini iznosila je
3.055,00 kuna).

Evidentno je, dakle, da je zbog
prestanka vaZenja Zakona o miro-
vinskom i invalidskom osiguranju, te
zbog neprimjene spomenute odredbe
¢lanka 20. Zakona o HAZU, doslo do
drasti¢nog smanjenja prava redovitih
¢lanova Akademije.

Povoljnije odredivanje mirovine
redovitih ¢lanova Akademije u novom
sustavu mirovinskog osiguranja,
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sukladno odredbi ¢lanka 20. Zakona,
ne moze se postiéi neposrednom prim-
jenom spomenute odredbe, ve¢ je
nuzno njezino uskladenje s odred-
bama novog Zakona o mirovinskom
osiguranju.

S obzirom na to da se ne primjenjuje
¢lanak 20. Zakona o HAZU koji je u
neizmijenjenom obliku jo§ uvijek na
snazi, HAZU je pokrenula inicijativu
za izmjenu istog ¢lanka Zakona o
HAZU, na nac¢in kako je to pred-
metnim Prijedlogom zakona izloZeno.

Osim toga, Prijedlog =zakona
sukladan je s odredbom c¢lanka 1.
Zakona o dopunama Zakona o miro-
vinskom osiguranju, koji je stupio na
snagu 19. prosinca 2001. godine, a
primjenjuje se od 1. sijetnja 2002.
godine.

Odredbom ¢lanka 1. spomenutog
Zakona utvrduje se da redoviti ¢lanovi
Akademije dobivaju posebni dodatak
mirovini. Bududi da se citirane
odredbe na dodatak mirovini ne mogu
poceti primjenjivati dok se ne odredi
sadrzaj tog prava, to je potrebno
uciniti  donoSenjem  predlozene
izmjene Zakona o HAZU.

Posebni dodatak redovitim ¢lano-
vima HAZU-a

Ovaj prijedlog legalizira fakticko
stanje po kojemu redoviti ¢lanovi
Akademije ostvaruju mirovinu po
opéem, a ne po posebnom, za njih
povoljnijem sustavu, koji je priznat
sada vazedim Zakonom o HAZU, a uz
mirovinu priznaje im se i pravo na
posebni dodatak mirovini. Posebni
dodatak mirovini vezan je, bez
izuzetka, za redovito ¢lanstvo u
HAZU.

Tim dodatkom odaje se priznanje
doprinosu u razvoju RH, koji su
redoviti ¢lanovi Akademije dali svojim
znanstvenim i umjetni¢kim radom. Po
novéanom iznosu, posebni dodatak
mirovini redovitih ¢lanova, bitno je
nizi od iznosa tzv. povlastene
mirovine, na koju imaju pravo prema
trenutno vazeéim odredbama ¢lanka
20. Zakona o HAZU, koje se, medutim
veé godinama ne primjenjuju.

Primjena ovog Zakona zahtijevat de
odredena novéana sredstva iz
drzavnog prorac¢una. Razlog tome je
dodatak mirovini u iznosu prora-
¢unske osnovice u RH.

Prema podacima HAZU, u 2001.
godini bilo je 103 korisnika mirovina
redovitih ¢lanova Akademije (staro-
sna, invalidska, obiteljska).

Procjenjuje se da ée se primjenom
predloZene izmjene Zakona o HAZU u
2002. godini (cca polovicu godine),
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izdaci iz drZzavnog proracuna uvecati
za 1,7 milijuna kuna, odnosno izra-
¢unato po mjesecima 342.578,00
kuna. Bududi da navedena sredstva
nisu planirana u DrzZavnom prora-
¢unu RH za 2002. godinu, ista c¢e se
osigurati na teret Tekucde =zalihe
Drzavnog prorac¢una RH za 2002.
godinu.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupire
dono8enje ovog Zakona, a na tekst

Redoviti ¢lanovi Akademije
imaju pravo na dodatak
mirovini koji se odreduje u
visini utvrdene proracunske
osnovice u RH za godinu koja
prethodi onoj godini u kojoj
ostvaruju pravo na mirovinu.

Prijedloga Odbor nema primjedaba
ustavnopravne naravi. DonoSenje
Zakona podrzalo je i mati¢no radno
tijelo - Odbor za obrazovanje, znanost
i kulturu.

RASPRAVA

Zastupnik Ante Simonié (HSS)
govorio je u ime Odbora za
obrazovanje, znanost i kulturu.

Cijenedi strateski opéekulturolosku
vaznost HAZU, te polazedi od ¢injenice
da su umirovljeni redovni ¢lanovi
HAZU godinama zakinuti u isplati
mirovina, a temeljem opetovanog
zahtjeva ovog Odbora da se ovaj
problem rijesi, te znajudi da su ¢lanovi
HAZU sudjelovali u pripremi ovog
zakona, Odbor podrzava njegovo
donoSenje.

U ¢lanku 1. predloZenog zakona
propisano je da redoviti ¢lanovi
Akademije imaju pravo na dodatak
mirovini koji se odreduje u visini
utvrdene proracunske osnovice u RH
za godinu koja prethodi onoj godini u
kojoj ostvaruju pravo na mirovinu.
Pravo na dodatak mirovini imaju
¢lanovi obitelji poslije smrti redovitog
¢lana Akademije koji su ostvarili
pravo na obiteljsku mirovinu.

U ¢lanku 2. precizira se da se
dodatak mirovini zateCenim umiro-
vljenim redovitim ¢lanovima
Akademije odreduje u  visini

prorac¢unske osnovice u prosloj godini
2001, u svoti od 3.326 kuna, ako se
zakon poc¢ne primjenjivati u ovoj
godini.

Nakon provedene rasprave, Odbor
je jednoglasno donio zaklju¢ak kojim
predlaze Hrvatskom saboru da
prihvati Prijedlog zakona o izmjeni i
dopunama Zakona o Hrvatskoj
akademiji znanosti i umjetnosti kako
ga predlaze predlagatelj.

Predstavnik predlagatelja, gospo-
din Zdenko Franié, zamjenik ministra
znanosti i tehnologije, dodatno je
obrazlozio Prijedlog. Rekao je da se
ovim Prijedlogom zakona zapravo
reguliraju mirovine redovitih
akademika, jer prestankom vazenja
Zakona o mirovinskom i invalidskom
osiguranju nakon donoSenja novog
zakona o mirovinskom osiguranju i
njegovom primjenom od 1. sijecnja
1999. godine, mirovine redovitih
¢lanova Akademije se odreduju prema
opéim propisima o mirovinskom
osiguranju.

Povoljnije odredenje mirovina
redovitih ¢lanova Akademije u novom
sustavu mirovinskog osiguranja,
sukladno odredbi 20. vaZedeg zakona
o HAZU ne moze se postiéi bez
njezinog uskladivanja s odredbama
novog zakona o mirovinskom sustavu
i upravo je to predmet ovog Prijedloga
zakona o izmjeni i dopunama Zakona
o HAZU.

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
govorila je Marija Bajt (HDZ). Rekla
je da ¢e njen Klub zastupnika podrzati
ovaj Prijedlog. Zakon o mirovinskom
osiguranju koji je stupio na snagu
1999. godine, nije izrijekom utvrdio
posebna prava odredivanja mirovina
redovitih ¢lanova HAZU, i umi-
rovljenih ¢lanova Akademije, kako je
to bilo uredeno Zakonom o miro-
vinskom i invalidskom osiguranju,
¢lanak 107, do 1998. godine, te
Zakonom o HAZU.

Pravo na posebnu mirovinu redo-
vitim ¢lanovima Akademije zajamcéeno
je ¢clankom 20. Zakona o HAZU, stoga
Klub zastupnika HDZ-a uvazava u
cijelosti da se predlozenim zakonom
hitno uredi pitanje posebnog dodatka
za redovite ¢lanove HAZU, a u smislu
odredbe ¢lanka 20. Zakona o HAZU.
“Tim dodatkom odat demo samo
djelomi¢no  potrebno  priznanje
doprinosu u svekolikom razvoju RH,
¢lanovima Akademije”, naglasila je
zastupnica.

Rekla je da bi se na taj nacin
otklonile mogude razlike u visini
dodatka mirovini izmedu korisnika
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koji su ostvarili dodatak u razli¢itim
razdobljima.

Takoder pravo na dodatak mirovine
imaju ¢lanovi obitelji poslije smrti
redovitog ¢lana Akademije, koji su
pravo na obiteljsku mirovinu ostvarili
prema propisima o mirovinskom
osiguranju.

Prijedlog provediv i u suglasju s
HAZU

Ante Simonié (HSS) govorio je u ime
Kluba zastupnika HSS-a. Rekao je da
je sustav mirovinskog osiguranja u
RH ureden Zakonom o mirovinskom
osiguranju, te Zakonom o najvisoj
mirovini.

”U okviru spomenutog postojeceg

sustava mirovinskog osiguranja
nalazi se niz posebnih zakona koji
zahvaéaju  odredene  kategorije

osiguranika po pojedinim pitanjima
iz mirovinskog osiguranja koji su u
pravilu povoljniji ili nude povoljniji
nacin od instituta opéeg mirovinskog
osiguranja”.

Pravo na dodatak mirovine
imaju clanovi obitelji poslije
smrti redovitog ¢lana
Akademije, koji su pravo na
obiteljsku mirovinu ostvarili
prema propisima o
mirovinskom osiguranju.

Tako, primjerice Zakon o HAZU,
kao lex specialis propisuje da
umirovljeni redoviti ¢lanovi Aka-
demije znanosti i umjetnosti primaju
mirovinu koja iznosi najmanje 3,3
puta vedi iznos od prosjetne mjesecne
place svih zaposlenih na teritoriju RH
u protekloj godini. Pri tome mirovina
ne moze iznositi vise od najviSe
mirovine utvrdene prema odredbama
Zakona o mirovinskom i invalidskom
osiguranju.

“"Medutim, ove odluke su se prim-
jenjivale samo do 1. listopada 1993.
Zbog prestanka primjene ovog
zakona, zbog neprimjene odredbe
¢lanka 20. Zakona o HAZU doslo je do
drasti¢nog smanjenja prava redovitih
¢lanova akademije”, naglasio je
zastupnik.

Rekao je da je HAZU viSe puta
pokretala inicijativu za izmjenom
spomenutog ¢lanka, a u tome je
dobivala viSsekratnu podrSku iz
saborskog Odbora za obrazovanje,
znanost i kulturu. Po odredbi ¢lanka
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1. Prijedloga zakona redoviti ¢lanovi
Akademije imaju pravo na dodatak
mirovini u visini utvrdene prora-
¢unske osnovice u RH za godinu koja
prethodi godini u kojoj se ostvaruje
pravo na mirovinu.

Klub zastupnika HSS-a misli da
ovakav prijedlog legalizira mogu-
¢énost po kojem bi redoviti ¢lanovi
Akademije ostvarili mirovinu po
opdem sustavu, a priznaje im se pravo
na posebni dodatak.

“Taj posebni dodatak mirovini
vezan je bez izuzetka uz sve redovite
¢lanove u HAZU. Na taj na¢in svima
njima odaje se priznanje doprinosu
razvoja naSe domovine, koji su oni
zasluzili svojim elitnim znanstvenim i
elitnim umjetni¢kim radom”, naglasio
je Simonid.

Dodao je da je po novéanom iznosu
posebni dodatak mirovini redovitih
¢lanova bitno nizi od iznosa

J

DRZAVNA UPRAVA

Tko provodi politiku Vlade

Na zastupnicko pitanje Ive Lonéara
(nezavisni): “Tko provodi politiku
Vlade RH - ministar poljoprivrede i
Sumarstva (gospodin Pankretic) ili
predsjednik = Hrvatskog  sabora
(gospodin Tomdié)” odgovorilo je
Ministarstvo poljoprivrede i Sumar-
stva.

”Na temelju ¢lanka 39. Zakona o
sustavu drzavne uprave ("NN”, brojevi
75/93, 48/99, 15/00, 127/00. i 59/01.)
ministar predstavlja ministarstvo i
upravlja radom, a osobito:

1. provodi utvrdenu politiku Vlade
RH,

2. donosi provedbene propise kad je
to izrijekom zakonom ovlasten,

3. brine o zakonitom i pravodobnom
izvrSavanju zakona i drugih propisa
te u pitanjima od zajedni¢kog interesa
osigurava suradnju ministarstva s
drzavnim tijelima, jedinicama lokalne

povlastene mirovine na koju su oni do
sada imali pravo temeljem vaZedih
odredbi ¢lanka 20. Zakona o HAZU, a
koji se, nazalost, ne primjenjuje.

Klub zastupnika HSS-a smatra da
ovaj prijedlog treba prihvatiti, jer je
uc¢injen u suglasju sa HAZU, a i
provediv je. Temeljem svega ovoga,
Klub =zastupnika HSS-a podrzava
izmjene ovog zakona.

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
govorio je zastupnik Zelimir Janjié
(HSLS). Rekao je da su zastupnici
nedavno imali prilike sluSati izvjeSce
HAZU, o kojem se potom i govorilo u
Parlamentu, i to vrlo pohvalno. Aka-
demici su upoznali zastupnike s
¢injenicom da su u svojim miro-
vinama na neki na¢in zakinuti.

”Stoga smo posebice komentirajuci
posljednje izvjeScée dali punu potporu
njihovim nastojanjima da u dogovoru
s predstavnicima Vlade ipak ide u

samouprave 1 uprave, pravnim
osobama koje imaju javne ovlasti te
drugim pravnim osobama,

4. prema drzavnim sluzbenicima i
namjeStenicima poduzima mjere
utvrdene zakonom i drugim
propisima u sluc¢aju povrede sluzbene
duznosti.

Ministar ima i druge obveze i ovlasti
utvrdene posebnim zakonom, odnosno
drugim propisima. ”

GOSPODARSTVO

Ogranicenje izvoza odredenih
proizvoda

Zastupnica Jadranka Kataringié-
Skrlj (HSLS) postavila je zastupnitko
pitanje u vezi s Odlukom o ogra-
ni¢enju izvoza odredenih proizvoda.

Ministarstvo gospodarstva dalo je
odgovor u kojem stoji da je Vlada RH
na sjednici odrzanoj 6. veljace 1997.
godine donijela Odluku o ograni¢enju
izvoza odredenih proizvoda, kojom se
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prvo c¢itanje prijedlog zakona koji bi
ovo ispravio”, rekao je zastupnik.

Nada se da se na drugo citanje nece
dugo ¢ekati i da c¢e se pojaviti u rujnu,
kako bi se ve¢ u ovoj godini ove
izmjene zakona mogle zapoceti prim-
jenjivati i kako bi se povedale
mirovine akademicima. Klub zastu-
pnika HSLS-a de podrzati ove izmjene
zakona.

Ovime je zaklju¢ena rasprava i
pristupilo se glasovanju. Zastupnici
su veéinom glasova, sa 91 glasom "za”
i 8 "suzdrZana” prihvatili Prijedlog
zakona o izmjeni i dopunama Zakona
o Hrvatskoj akademiji znanosti i
umjetnosti, a sve primjedbe, prijedlozi
i mi&ljenja upuduju se predlagatelju
radi pripreme Konaénog prijedloga
zakona.

S.F.

privremeno ograni¢ava izvoz nekih
vrsta otpadaka i lomljevine od Zeljeza
i ¢elika. Pravni temelje za donoSenje
spomenute Odluke je ¢lanak 55.
stavak 1. alineja 2. Zakona o trgovini,
koji predvida uvodenje privremene
mjere ogranicenja izvoza kada dode
do 7znatajnih poremedaja na
domadem trzistu radi pomanjkanja
robe nuzno potrebne za proizvodnju,
preradu i za zivot gradana”, te je ista
uvedena radi osiguranja sirovina
domadim Zeljezarama i ljevaonicama.
Kao &to je poznato, Zeljezara Split
d.d. kao jedini proizvoda¢ meta-
lurskih proizvoda, ¢elicnih gredica i
gradevinskog betonskog ¢elika u RH
nalazi se u fazi modernizacije, te je
sukladno tome 1. rujna 2001. godine
obustavljen rad celicane i pokrenuta
investicija. Izvoda¢ je "VAI-VOEST
ALPINE” iz Austrije. Vlada RH je na
sjednici odrzanoj 14. listopada 1999.
donijela Odluku o davanju drzavnog
jamstva Hypo Alpe Adria Banci d.d.
Zagreb na iznos od 7.240.000,00 eura
i Hypo Alpe Adria Bank AG
Klagenfurt na iznos od 9.756.944,00
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za kreditiranje provedbe Programa
modernizacije Zeljezare Split. Nakon
preispitivanja navedene Odluke od
novoizabrane Vlade RH, Ministarstvo
financija je 21. ozujka 2000. godine
izdalo je drzavno jamstvo za navedene
iznose, a za kreditno zaduZenje
Zeljezare Split namijenjeno moder-
nizaciji. Medutim, nakon izrade
detaljnog inZenjeringa od Voest
Alpine ukazala se nuZnost za dodatno
ulaganje kako bi se izbjegla uska grla
u proizvodnji, $to se nije moglo ranije
predvidjeti. Sukladno tome, temeljem
Odluke Vlade RH Ministarsto
financija izdalo je drzavno jamstvo za
dodatna investicijska sredstva u
iznosu od 5.145.000 eura - stoji u
odgovoru.

I1ZvOoZ - UVOoZ

Stvoreni uvjeti za povecanje
izvoza

Zastupnica Jadranka Kosor (HDZ)
postavila je =zastupnicko pitanje:
”"Nekako u ti%ini su prosli podaci
Drzavnog zavoda za statistiku koji su
nedavno objavljeni i koji govore da je
hrvatski izvoz, u prvom tromjesedju
ove godine, pao za 3,5%, tako da sada
pokriva samo 49% uvoza, koji je u
prva tri mjeseca skodio za 7,7% u
odnosu na isto razdoblje prosle
godine. Ukupan uvoz u prvom
tromjesecju bio je 2 milijarde dolara,
a izvoz milijardu. Po mom sudu, to je
podatak koji je zabrinjavajudi, jer
zaostajanje hrvatskog izvoza prijeti
dodatnim  povedanjem, izmedu
ostalog, i broja nezaposlenih ljudi,
koji je danas veéi od 400.000. Koji su
mogudi odekivani koraci hrvatske
Vlade, buduéi da su podaci o padu
izvoza, takoder, prili¢no alarmantni.”

Na navedeno zastupni¢ko pitanje
Vlada Republike Hrvatske daje
slijededi odgovor:

“Izvoz RH je, nakon zaostajanja ove
godine, zabiljeZio porast od 1% u prva
Cetiri mjeseca 2002. godine, u odnosu
na isto razdoblje prosle godine.

U prva cCetiri mjeseca ove godine, iz
RH je izvezeno ukupno robe u
ukupnoj vrijednosti od 1.452 milijuna
USD, uvoz je iznosio 2.956 milijuna
USD, a vanjskotrgovacki deficit
iznosio je 1.505 USD.

Ovakav, iako vrlo blagi porast
izvoza, rezultat je trajnih aktivnosti i
nastojanja da se izvoz poveda, te
smanji deficit robne razmjene RH s
inozemstvom.

Jedan od temeljnih ciljeva gospo-
darske politike Vlade RH je stvaranje
otvorenog trziSnog gospodarstva i
njegovo uklju¢ivanje u europske
integracije procese i tokove slobodne
trgovine. Na taj se nacin povedavaju
mogucénosti izvoza hrvatskim gospo-
darstvenicima, a njihovi uvjeti pristu-
pa inozemnim trziStima izjednacavaju
se pristupu izvoznika iz drugih
zemalja, ¢ime postaju konkurentniji.

Clanstvo u WTO-u, Republici
Hrvatskoj je omoguden jednak i
ravnopravan pristup trzistu zemalja
¢lanica u pogledu primjene carina i
ostalih mjera trgovinske politike,
osigurana je primjena nacela
nediskriminacije i jednakog tretmana
svih trgovinskih partnera, ¢ime se
hrvatskim  izvoznicima  pruzila
sigurnost i predvidivost poslovanja.

Osim pristupa WTO-u, slijedili su
pregovori o sklapanju cijelog niza
ugovora o slobodnoj trgovini, najprije
sa susjednim, a onda i drugim
zemljama, uklju¢ivo Sporazumom o
stabilizaciji i pridruzivanju s Europ-
skom unijom. Potpisivanjem ovih
ugovora, stvoreni su, izmedu
ostaloga, uvjeti za povedanje izvoza, a
time i ukupnog gospodarskog rasta.

Sa svrhom stvaranja $to povoljnijih
uvjeta hrvatskim izvoznicima, omo-
gudavanja njihovog ravnopravnog
ukljucivanja u tijekove medunarodne
trgovine i konkurentnu borbu na
svjetskom trzistu, u Ministarstvu
gospodarstva u izradi je Program
mjera 1 aktivnosti namijenjenih
potpori izvoza.

Spomenute mjere, koje predvida
Program Ministarstva gospodarstva e
obuhvadaju mjere koje su u nadle-
znosti Hrvatske banke za obnovu i
razvitak. Naime, Hrvatska banka za
obnovu i razvitak, osnovana kao
razvojna banka Republike Hrvatske
sa ciljem pruZanja konkretne potpore
hrvatskim izvoznicima, u svojim
aktivnostima ima poticaje izvoznih
poslova putem osiguranja i kredi-
tiranja izvoza. Ciljevi kreditiranja i
poticanja izvoza su poticanje rasta
izvoza, poticanje konkurentnosti
hrvatskih izvoznika 1 pruzanje
potpore izvoznicima kroz poslove
financiranja pripreme roba za izvoz i
izvoza roba, financiranje izvoza
kapitalnih dobara, te osiguranje
izvoznih poslova od politickih i
komercijalnih  rizika. (Detaljniji
podaci s financijskim pokazateljima u
vezi s navedenim aktivnostima
Hrvatske banke za obnovu i razvitak
za 2001. godinu i prvih pet mjeseci
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2002. godine, sadrzani su u privitku
Hrvatske banke za obnovu i razvitak i
priloZeni su ovom odgovoru.)

OBNOVA

Ispunjavanje najnuznijih uvjeta
za stanovanje; sredivanje
zemljisnih knjiga

Zastupnicko pitanje Marijane Petir
(HSS) odnosilo se na izmjene propisa
radi omogudéavanja isplata naknada
za Stete nastale na objektima tijekom
Domovinskog rata, te sredivanje
zemljisno-knjiZznog stanja na
podruéju Opdéine Dvor.

Vlada Republike Hrvatske dala je
odgovor u kojem stoji da je "Zakonom
o utvrdivanju ratne Stete ("NN”,
brojevi 61/91 i 70/91), definiran je
pojam ratne Stete, koji je dalje
razraden Uputama =za primjenu
Zakona o utvrdivanju ratne Stete
(’NN” broj 54/93) u kojima je ratna
Steta najsire definirana i obuhvada sve
oblike i vrste izravnih i neizravnih
Steta pocinjenih ratnim djelovanjima.

Navedeni propisi nemaju znacaj za
materiju odStetne odgovornosti
drzave, jer je njihova iskljuc¢iva svrha
bila izvrsiti evidenciju - popis i
procjenu cjelokupne ratne Stete u
Republici Hrvatskoj.

Nadalje, medunarodno pravo ne
obvezuje drzavu da svojim
drzavljanima, fizickim i pravnim
osobama, nadoknadi ratnu Stetu, a
niti opéim propisima hrvatskog
gradanskog prava nije propisana
odgovornost drzave za ratne Stete.

Medutim, Republika Hrvatska je,
putem posebnih propisa, djelomice
sanirala neke oblike ratne Stete (npr.
Zakonom o zastiti vojnih i civilnih
invalida rata, Zakonom o obnovi).
Obnova uniStenih ili oS$tedenih
materijalnih dobara moze se ostvariti
samo pod pretpostavkama i na nacin
propisan Zakonom o obnovi ("NN”
brojevi 24/96, 54/96, 87/96. i
57/2000.).

Prema odredbama Zakona o obnovi,
Ministarstvo za javne radove, obnovu
1 graditeljstvo provodi obnovu ratom
ostedenih ili unistenih kuda i stanova.

Uvjeti za ostvarivanje prava na
obnovu propisani su istim Zakonom,
a obnova predstavlja takav opseg
radova i pomoci u obnovi i povratku
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ratom  oStedenih 1  uniStenih
materijalnih dobara, koji korisniku
prava na obnovu omogudavaju
najnuznije uvjete za stanovanje i
koristenje objekata nakon povratka u
mjesto prebivalista.

U konkretnom slucaju, iz
postavljenog pitanja vidljiv je da je
prijeratni korisnik objekta umro u
progonstvu, te iz tog razloga nije
ispunjena osnovna svrha i cilj obnove,
a to je povratak i prebivanje u
obnovljenom objektu prijeratnog
korisnika.

Slijedom navedenog, obnova ne
predstavlja naknadu Stete, te kao Sto
je poznato, vazZedim zakonskim
propisima do sada nije uredeno
pitanje naknade Stete nastale tijekom
Domovinskog rata.

U vezi s drugim pitanjem koje se
odnosi na sredivanje zemljiSno-
knjiznog stanja na podru¢ju Opdcine
Dvor, Vlada RH izvjeScuje da je
Zaklju¢kom, od 11. svibnja 2000.
godine, usvojen Program aktivnosti u
vezi s pripremom novog Stand-by
aranzmana S Medunarodnim
monetarnim fondom i pripremama
novih zajmova Svjetske banke.
Programom aktivnosti Ministarstva
financija obuhvaden je i Program
modernizacije zemljiSnih knjiga i
katastra.

Projektom zemljisSnih knjiga 1
katastra RH, koji ¢e se financirati
zajmom Medunarodne banke za
obnovu i razvoj (IBRD), unaprijedit ce
se uskladivanje podataka iz katastra i
zemljiSnih knjiga, otkloniti zaostaci u
zemljiSno-knjiznom sustavu i
poboljsati pristup zemljisno-knjiznim
i katastarskim podacima.

Navedeni projekt je dio ukupne
Vladine strategije sadrzane u
petogodi$njim  planovima  Mini-
starstva pravosuda, uprave i lokalne
samouprave i Drzavne geodetske
uprave. Cilj predloZzenog projekta za
koji c¢e se, osim sredstava kreditnih
zajmova IBRD-a, izdvojiti i sredstva iz
drZzavnog proracuna, je izgradnja
ucinkovitog sustava upravljanja
zemljiStem.

Na kraju Vlada RH navodi, da je u
tijeku procedura =za pokretanje
pregovora za sklapanje Ugovora o
zajmu za  Projekt sredivanja
zemljiSnih knjiga i katastra izmedu
Republike Hrvatske i Medunarodne
banke za obnovu i razvoj - stoji u
odgovoru.

POLJOPRIVREDA

Uvoz nedostatnih sirovina za
proizvodnju biljnih ulja

Zastupnik Ivo Lonéar (nezavisni)
postavio je zastupnicko pitanje koje
glasi: "Prosle je godine plan sjetve
suncokreta bio 27.000 hektara;
posijano je 19.912 hektara. Vlada
kaZe da je poticala 25.000 hektara.
Otkupljeno je 28.000 tona sunco-
kreta, a plan je bio otkupiti 43.000
tona suncokreta.

Hrvatske potrebe za suncokretovim
uljem su 40 tisuda tona. Suncokret je
prosle godine potican sa 2.250,00
kuna po hektaru. Prosle godine je iz
Hrvatske izvezeno 6.000 tona
subvencioniranog suncokreta. 9.
svibnja 2002. godine, u Getvrtak, u
zadarsku luku je uvezeno iz
Argentine 16 tisuda tona suncokreta,
S8to govori da siromasna hrvatska
drZava i siromasni hrvatski seljaci i
porezni obveznici subvencioniraju
seljake u Argentini i seljake u
Austriji.

Sto se dogodilo s parolom ”Bolji
zivot svima a ne samo njima”, i zasto
Vlada Zmiri na ovakve zlodine i
ovakav kriminal, koga bi se postidio i
sam Al Capone, a na koji sam ja
upozoravao bar deset puta u
Hrvatskome saboru?”

Na navedeno zastupni¢ko pitanje
Vlada Republike Hrvatske dala je
slijedeci odgovor:

“Operativnim planom proljetne
sjetve 2001. godine, koji je prihvatila
Vlada RH Zakljuckom od 18. sijetnja
2001. godine, predvidena je sjetva
suncokreta na 25.000 ha, u ukupnoj
vrijednosti od 56.250.000,00 kn
(2.250,00 kn/ha).

Podaci koji se navode o planu sjetve
suncokreta od 27.000 ha i zasijanosti
od 19.912 ha identi¢ni su s podacima
GIU Uljarstvo, ¢ije ¢lanice su Zvijezda
d.d., IPK Tvornica ulja Cepin d.o.o. i
Agrokor trgovina d.d. Medutim,
navedeni podatak od 19.912 ha odnosi
se na ugovorene, a ne zasijane
povrsine. Nadalje, Vlada RH istice da
u Republici Hrvatskoj postoji jo$
jedna tvornica ulja ABN d.o.o.,
Zagreb, koja nije ¢lanica GIU Uljar-
stva, a takoder ugovara i otkupljuje
suncokret.

Prema  podacima  Ureda za
gospodarstvo (sadasnji ured drzavne
uprave), do 15. svibnja 2001. godine,
pod suncokretom je bilo zasijano
25,662 ha.
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Prema zahtjevima Ureda za gospo-
darstvo u Zupanijama, prvi dio
novcéanog poticaja (prvih 50%), za
suncokret pladen je u vrijednosti
28.125.000,00 kn =za sjetvu na
povrsini od 25.000 ha. Iz navedenog
podatka je vidljivo da sve zasijane
povrsine nisu usle u sustav poticaja.

Prema zahtjevima Ureda za gospo-
darstvo u Zupanijama drugi dio
poticaja za suncokret ispladen je u
vrijednosti od 27.059.884,93 kn ili
24.053,2310 ha.

Razlika od 946,7690 ha odnosi se
na: 600.0073 ha suncokreta za koje je
izvrsen povrat financijskih sredstava
u vrijednosti od 675.008,21 kn, od
korisnika temeljem nezasijanih po-
vr§ina i nepredanih referentnih
prinosa; 346,7617 ha suncokreta za
koje nije izvrSena isplata drugog
dijela poticaja radi elementarne
nepogode, §to su korisnici dokazali
dostavom Zapisnika u Ured za
gospodarstvo Zupanije od Opdcinske
Komisije za procjenu Stete od
elementarne nepogode, a temeljem
Pravilnika o nac¢inu i postupku za
ostvarivanje novcanih poticaja 1
naknada u poljoprivredi i ribarstvu.

Glede otkupa, Vlada RH istice da je
plan proljetne sjetve 2001. godine
predvidao otkup od 55.000 tona
suncokreta s povrsine od 25.000 ha.
Podaci kojima se koristi zastupnik su
podaci GIU Uljarstvo i nekompletni su
jer ne sadrZe otkupljene koli¢ine
ABN-tvornice ulja d.o.o. Stoga se
navode to¢ni podaci o otkupu,
uklju¢ujudi i ABN-tvornicu ulja d.o.o.:
Zvijezda d.d. Zagreb - 15.200 tona;
Tvornica ulja Cepin d.o.o0. - 12.848
tona; ABN-tvornica ulja d.o.o. - 5.700
tona. Tako da su ukupno otkupljene
koli¢ine suncokreta bile - 33.748 tona.

Cinjenica je da otkup od 33.748
tona suncokreta predstavlja 60%
planiranog otkupa od 55.000 tona.
Razlog tomu je $to je u jesen 2001.
godine, odnosno nakon pune zriobe
suncokreta, doslo do ucestalih kiSa za
jedno duze razdoblje koje su
uvjetovale polijeganje suncokreta, te
njihovo proklijavanje i truljenje. Iz tih
razloga prosjec¢ni urodi suncokreta u
2001. godini su smanjeni ovisno o
podrué¢jima za 40-60%, odnosno
prosjec¢ni urod je iznosio 1,1 t/ha na
nivou RH, §to je prosje¢no za 50% nizi
urod od planiranog.

U prosloj godini wuvezeno je
1.366.274 kg, a izvezeno 5.708.721
kg merkantilnog suncokreta. Na-
dalje, uvezeno je 75.442 kg, a izvezeno
23.636 kg sjemena suncokreta.
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Za dostatnost Republike Hrvatske u svakako je pridonijela lo8a proizvodna uvoz nedostatne sirovine, te je u
biljnim uljima potrebna je proizvodnja godina za uljarice. svibnju 2002. godine Agrokor
od 237.699 tona uljarica. U 2001. Stoga  je, zbog  nedovoljne trgovina d.d. uvezla, preko luke
godini proizvedeno je i otkupljeno proizvodnje uljarica u 2001. godini, Zadar, 15.750 mt suncokreta iz
82.118 tona uljarica (suncokret, soja i za pokride bilanénog nedostatka Argentine, koji posjeduje certifikat i
uljana repica). Tom nedostatku sirovih ulja, bilo potrebno izvrsiti nije GMO. MM
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