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SADRÆAJUVODNIK UREDNIKA

DramatiËni dogaaj u
Saboru

KKaadd  ssee  1133..  lliippnnjjaa  22000022..  ddooggooddiilloo  ddaa  jjeeddaann  pprriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  nnee  ddoobbiijjee
ppoottrreebbnnuu  vveeÊÊiinnuu  ggllaassoovvaa  uu  SSaabboorruu,,  uuzznneemmiirreennjjee  uu  rreeddoovviimmaa  nnaajjjjaaËËee
ppaarrllaammeennttaarrnnee  ssttrraannkkee  ddaalloo  jjee  nnaasslluuttiittii  ddaa  ssee  rraaddii  oo  rreeaakkcciijjii  nnee  ttoolliikkoo  nnaa  ttaajj
ddooggaaaajj,,  kkoolliikkoo  nnaa  ppoojjaavvuu  nneeppoosslluuhhaa  uu  rreeddoovviimmaa  kkooaalliicciijjee..  TTaa  bboojjaazzaann
oobbiissttiinniillaa  ssee  uusskkoorroo,,  2288..  lliippnnjjaa  kkaadd  jjee  iizzoossttaannaakk  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa  ssaa
ssjjeeddnniiccee  oonneemmoogguuÊÊiioo  ggllaassoovvaannjjee  oo  rraattiiffiikkaacciijjii  ssppoorraazzuummaa  oo  NNuukklleeaarrnnoojj
eelleekkttrraannii  KKrrππkkoo,,  jjeerr  nniijjee  bbiilloo  ppoottrreebbnnoogg  kkvvoorruummaa..

SSppoorraazzuumm  jjee  rraattiiffiicciirraann  33..  ssrrppnnjjaa,,  mmeeuuttiimm,,  uuzz  vviissookkuu  cciijjeennuu..  NNaaiimmee,,
uusslliijjeeddiioo  jjee  rraassppaadd  kkooaalliicciijjee,,  nnaajjaavvlljjeennaa  jjee  oossttaavvkkaa  pprreemmiijjeerraa  RRaaËËaannaa,,  pprreeddssttoojjii
ffoorrmmiirraannjjee  nnoovvee  VVllaaddee,,  aa  uu  HHSSLLSS--uu  ddooππlloo  jjee  ddoo  rraasskkoollaa  zzbboogg  ttooggaa  ππttoo  jjee  ππeesstt
zzaassttuuppnniikkaa  ttee  ssttrraannkkee  ggllaassoovvaalloo  zzaa  ssppoorraazzuumm  pprreemmddaa  jjee  ssttrraannaaËËkkaa  ooddlluukkaa
bbiillaa  ddaa  ssee  ssuuzzddrrææee  oodd  ggllaassoovvaannjjaa..

ZZbboogg  ddrraammaattiiËËnnoogg  zzbbiivvaannjjaa  HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjee  oovviihh  ddaannaa  bbiioo  uu  ssrreeddiiππttuu
ppoozzoorrnnoossttii  jjaavvnnoossttii  kkaaoo  mmjjeessttoo  rraasspplleettaa  vviiππeemmjjeesseeËËnnee  kkooaalliicciijjsskkee  kkrriizzee..  KKaakkoo
ii  kkooaalliicciijjaa  uummaannjjeennaa  zzaa  jjeeddnnuu  ËËllaanniiccuu  iimmaa  ppoottrreebbnnuu  nnaattppoolloovviiËËnnuu  vveeÊÊiinnuu  uu
SSaabboorruu,,  mmooææee  ssee  pprreettppoossttaavviittii  ddaa  nneeÊÊee  bbiittii  pprriijjeevvrreemmeenniihh  iizzbboorraa..  DDaakkaakkoo,,  oovviissii
oo  ttoommee  ddoollaazzii  llii  nnaappookkoonn  vvrriijjeemmee  mmiirrnniijjeegg  ppoolliittiiËËkkoogg  ssttaannjjaa  uu  zzeemmlljjii..
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PRIKAZ RADA: 

- 23. SJEDNICE HRVATSKOGA SABORA ODRÆANE 12, 13, 14, 19, 20, 21, 26, 27. I 28. LIPNJA, TE 3,

4, 5, 10, 11. I  12. SRPNJA 2002.

U nastavku 23. sjednice pred-
sjednik Sabora ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ
predloæio je da se dnevni red dopuni
toËkom:

- KonaËni prijedlog zakona o
potvrivanju Ugovora izmeu Vlade
Republike Hrvatske i Vlade Republike
Slovenije o ureenju statusnih i
drugih pravnih odnosa vezanih uz
ulaganje, iskoriπtavanje i razgradnju
Nuklearne elektrane Krπko i zaje-
dniËke izjave povodom potpisivanja
Ugovora izmeu Vlade Republike
Hrvatske i Vlade Republike Slovenije
o ureenju statusnih i drugih
pravnih odnosa vezanih uz ulaganje,
isko-riπtavanje i razgradnju
Nuklearne elektrane Krπko.

Primjedbu na to iznio je u ime
Kluba zastupnika HDZ-a VVllaaddiimmiirr
©©eekkss  ((HHDDZZ))..  Smatra da taj zakonski
prijedlog sadræi niz protuustavnih
odredbi zbog kojih je pokrenut i spor
pred Ustavnim sudom Republike
Hrvatske. Uz to, kaæe, sadræi odredbe
koje izravno ugroæavaju nacionalni
interes RH. Kao razlog neuvrπtavanja
u dnevni red naveo je i to πto se taj
dokument ne nalazi joπ na ratifikaciji
u slovenskom parlamentu. 

Za neuvrπtavanje ovog Zakona na
dnevni red bio je i u ime Kluba
zastupnika HSP-HKDU-a VVllaaddoo  JJuukkiiÊÊ
((HHSSPP))..  Rekao je kako neÊe ponavljati
ono πto je gospodin ©eks veÊ rekao,
napomenuvπi da je Klub zastupnika
HSP-HKDU-a po tom pitanju podnio
ustavnu tuæbu i smatra korektnim da
se o tome raspravlja nakon πto
Ustavni sud da svoj pravorijek. 

ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  ppoottoomm  ggllaassoovvaallii  ii
vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((5599  ””zzaa””  ii  2255
””ssuuzzddrrææaanniihh””))  ooddlluuËËeennoo  jjee  ddaa  ddnneevvnnii
rreedd  iippaakk  bbuuddee  ddooppuunnjjeenn  oovvoomm  ttooËËkkoomm.

MM..SS..

20. lipnja 1928. godine

Prije nastavka 23. sjednice Hrvatskog sabora predsjednik Sabora ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ  podsjetio je zastupnike na vaæan
dogaaj iz hrvatske povijesti koji se zbio na taj dan, prije 74 godine. Istaknuo je kako su 20. lipnja 1928. godine u
beogradskoj Skupπtini stradali od zloËinaËke ruke velikosrbina Puniπe RaËiÊa hrvatski narodni zastupnici Stjepan i Pavle
RadiÊ, –uro BasariËek, Ivan Grana i Ivan Pernar. Ukazao je na njihov doprinos stvaranju samostalne Republike Hrvatske
te su im zastupnici odali duænu poËast minutom πutnje.

Dopune dnevnog reda 

- KonaËni prijedlog strategije
razvitka Republike Hrvatske,
Hrvatska u 21. stoljeÊu, sastavnica
poljoprivreda i ribarstvo

- KonaËni prijedlog zakona o
dræavnoj potpori u poljoprivredi,
ribarstvu i πumarstvu

- IzvjeπÊa Mandatno-imunitetnog
povjerenstva

- Prijedlog i KonaËni prijedlog
zakona o potvrivanju Ugovora o
zajmu 1419 (2001) za obnovu πkole
narodnog zdravlja ”Andrija ©tampar”
u Zagrebu i Meunarodnog centra za
zdravstveni menadæment ”Andrija
©tampar” u Dubrovniku, izmeu
Razvojne banke VijeÊa Europe i
Republike Hrvatske

- Prijedlog i KonaËni prijedlog
zakona o potvrivanju Sporazuma
izmeu Vlade Republike Hrvatske i
Vlade Republike Turske o suradnji
na podruËju obrambene proizvodnje

- Prijedlog i KonaËni prijedlog
zakona o izmjeni Zakona o
suzbijanju zloporabe opojnih droga

- KonaËni prijedlog zakona o
strateπkim robnim zalihama

- KonaËni prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
podruËjima posebne dræavne skrbi

- IzvjeπÊe o socijalnom stanju na
podruËjima posebne dræavne skrbi, s
prijedlogom mjera za poboljπanje i
ubrzanje razvoja ovog podruËja

- Prijedlog zakona o izmjeni i
dopuni Zakona o Hrvatskoj
akademiji znanosti i umjetnosti

- Prijedlog zakona o zaπtiti od buke

- Prijedlog zakona o civilnoj sluæbi

- Prijedlog zakona o meteoroloπkoj
i hidroloπkoj djelatnosti

- Prijedlog zakona o dopuni
Zakona o porezu na dodanu
vrijednost (predlagatelj: zastupnik
Zlatko Canjuga)

- Prijedlog i KonaËni prijedlog
zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o posredovanju pri
zapoπljavanju i pravima za vrijeme
nezaposlenosti (predlagateljica:
zastupnica Jadranka Kosor)

- Prijedlog i KonaËni prijedlog
zakona o izmjeni i dopuni Zakona o
poljoprivrednom zemljiπtu
(predlagatelj: zastupnik Ivo
FabijaniÊ)

- IzvjeπÊe o poduzetim mjerama
radi otklanjanja uzroka krπenja
ljudskih prava navedenih u IzvjeπÊu
PuËkog pravobranitelja za 2001.
godinu, provoenju zakljuËaka koje
je Hrvatski sabor donio prigodom
rasprave o IzvjeπÊu puËkog
pravobranitelja za 1999. i 2000.
godinu, te razlozima ogluπivanja
tijela dræavne uprave i tijela s javnim
ovlastima na zahtjeve i upite puËkog
pravobranitelja

- Dopunsko izvjeπÊe o ostvarivanju
nadleænosti puËkog pravobranitelja
za 2001. godinu

- IzvjeπÊe o radu Upravnog vijeÊa
HRT-a i poslovanju HRT-a u 2001.
godini i IzvjeπÊe o radu VijeÊa HRT-a

- Godiπnje izvjeπÊe o radu Agencije
za zaπtitu træiπnog natjecanja



VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr
pprriihhvvaattiioo  PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo  nnaasslljjee--
iivvaannjjuu,,  uuppuuttiivvππii  pprreeddllaaggaatteelljjuu  ((VVllaaddii
RRHH))  cciijjeellii  nniizz  pprriimmjjeeddbbii,,  pprriijjeeddllooggaa  ii
mmiiππlljjeennjjaa  rraaddii  pprriipprreemmee  zzaakkoonnsskkoogg
pprriijjeeddllooggaa  zzaa  ddrruuggoo  ËËiittaannjjee..  ZZaassttuu--
ppnniiccii  ssuu  ppoozzddrraavviillii  VVllaaddiinn  pprriijjeeddlloogg,,
nnaaggllaaππaavvaajjuuÊÊii  kkaakkoo  vvaaææeeÊÊii  zzaakkoonn
ppoottjjeeËËee  jjooππ  iizz  ddaavvnnee  11995555..  ggooddiinnee..
PPoozzoorrnnoosstt  zzaassttuuppnniikkaa  ppoosseebbnnoo  jjee
pprriivvuukkllaa  pprreeddllooææeennaa  nnoovvoosstt  oo  iizzjjee--
ddnnaaËËaavvaannjjuu  bbrraaËËnnoogg  ii  iizzvvaannbbrraaËËnnoogg
ddrruuggaa  kkoodd  nnaasslljjeeiivvaannjjaa,,  ttee  rrjjeeππeennjjee
ddaa  ssee  oossttaavviinnsskkiimm  ppoossttuuppcciimmaa  bbaavvee
jjaavvnnii  bbiilljjeeæænniiccii,,  uu  cciilljjuu  ssmmaannjjeennjjaa
oopptteerreeÊÊeennoossttii  ssuuddoovvaa..

O PRIJEDLOGU

Umjesto prikaza opseænog zako-
nskog prijedloga koristimo se
uvodnim izlaganjem Vladina pred-
stavnika u kojem su zastupnici
informirani o osnovnim rjeπenjima
novog zakona i razlozima zbog kojih
se on predlaæe.

Nakon viπe od 50 godina u Hrva-
tskoj se razgovara o Zakonu o
nasljeivanju, rekao je uvodno mr.sc.
MMiilljjeennkkoo  KKoovvaaËË, zamjenik ministrice
pravosua, uprave i lokalne samo-
uprave. VaæeÊi Zakon o nasljeivanju
bivπi je jugoslavenski savezni zakon i
datira iz daleke 1955. koji je u
kasnijoj fazi vrijedio i kao republiËki
zakon u SR Hrvatskoj, a potom i u
Republici Hrvatskoj. Iako star vaæeÊi
zakon i nije tako loπ jer su njegove
materijalnopravne odredbe raene po
europskim uzorima, nastavio je mr.
KovaË. Iako se taj zakon opÊenito
smatra dobrim neke su izmjene nuæne
ne samo da bi se otklonile sve soci-
jalistiËke natruhe u njemu veÊ
ponajviπe zbog toga πto su se znatno
promijenile prilike u hrvatskom
druπtvu - nema viπe velikih patri-
jarhalnih obitelji, rodbinske veze viπe
ni izdaleka nisu tako jake kao πto su
bile nekada, znatno su oslabile veze
izmeu daljnjih srodnika, a vaæna je
samo uæa obitelj pa svemu tome treba
prilagoditi nasljedno pravo. Kao

vaænu novinu u predloæenom zakonu
spomenuo je uvoenje prava naslje-
ivanja izvanbraËnog druga koji je u
pravu na nasljeivanje izjednaËen s
braËnim. PrihvaÊanjem takvog rje-
πenja popunila bi se pravna praznina
u ovoj oblasti jer na svim drugim
podruËjima izvanbraËni su drugovi
izjednaËeni s braËnim, a samo na
podruËju nasljednog prava to nije
tako. IzvanbraËnom zajednicom u
smislu predloæenog Zakona smatra se
æivotna zajednica neudane æene i
neoæenjenog muπkarca koja je trajala
dulje vrijeme, a prestala osta-
viteljevom smrÊu, pod uvjetom da su
bile ispunjene pretpostavke koje vaæe
za valjanost braka. S obzirom na
promjene u rodbinskim odnosima
prijedlog je da se kod zakonskog
nasljeivanja da prednost ostavi-
teljevom braËnom drugu pred osta-
viteljevom braÊom i sestrama te
njihovim potomcima. Danas kada
uglavnom prevladavaju male obitelji
koje najËeπÊe Ëine braËni drugovi i
njihova djeca, Ëesto se kao nepravda
doæivljava sluËaj kad braËni drug
mora dijeliti ostavinu s ostaviteljevom
braÊom i sestrama. To, kaæe, ne bi bilo
u redu u situaciji kada braÊe i sestre
niti ne pitaju za pokojnika dok je æiv,
nego se tek u trenutku ostavinske
rasprave sjete da su imali brata
odnosno sestru. Isto vrijedi i za krug
nuænih nasljednika. U vaæeÊem je
zakonu vrlo πirok krug nuænih
nasljednika, a predloæenim se zako-
nom krug apsolutnih nasljednika
svodi na ostavitelju najbliæe osobe -
potomaka, odnosno posvojËad i bra-
Ënog druga, dok su roditelji i ostali
potomci nuæni nasljednici uz dodatne
pretpostavke socijalne naravi.

Novim se zakonom pojednostavljuje
institut javne oporuke. Dosadaπnje se
razne vrste javnih oporuka svode na
jedan oblik javne oporuke, ustrojava
se Hrvatski upisnik javnih oporuka
koji Êe voditi Hrvatska javno-
biljeæniËka komora po pravilima koje
Êe pravilnikom propisati ministar
nadleæan za poslove pravosua.

Zakonodavac takoer nastoji poje-
dnostaviti ostavinski postupak -

nigdje se viπe ne spominje npr.
obvezatno davanje nasljedniËke izjave.
Prema predloæenom zakonu to je bitna
procesna pretpostavka u ostavinskom
postupku pa se u ostavinskoj raspravi
nasljednik viπe ne bi oËitovao prihvaÊa
li nasljedstvo jer i sada vrijedi pravilo
da se ostavina otvara, a sva prava koja
iz ostavine proizlaze stjeËu u trenutku
ostaviteljeve smrti. Rjeπenje o naslje-
ivanju bio bi deklaratorni, a ne
konstitutivni akt, podvukao je Vladin
predstavnik. Prema tome, izjava da se
nasljedstvo prihvaÊa sada je nepo-
trebna i stoga se predloæenim zako-
nom iskljuËuje iz postupka. Izjava bi
bila potrebna samo u sluËaju kada
nasljednik njome hoÊe reÊi da ne
prihvaÊa nasljedstvo.

Vaæna novost ogleda se i u voenju
ostavinske rasprave. PrihvaÊanjem
Vladinog prijedloga prenijele bi se
nadleænosti za voenje ostavinske
rasprave sa sudova na javne bilje-
ænike. Zamisao nije nova jer je joπ
1994. Zakonom o javnom biljeæniπtvu
bila otvorena moguÊnost javnim
biljeænicima da provode odreene
radnje tijekom ostavinske rasprave
kao povjerenicima suda, ali se od te
naËelne odredbe sve dosad nije
maknulo. Zakonodavac dræi da bi to
rjeπenje bilo viπestruko korisno jer bi
se na taj naËin rasteretili opÊinski
sudovi u dijelu koji se odnosi na
ostavinske postupke, a graani bi
mnogo bræe dolazili do svojih prava.
Istina, ostavinski postupci nisu tako
brojni - nema ih viπe od 60.000
godiπnje u cijeloj Hrvatskoj. Postoji
namjera da se javnim biljeænicima
stave u nadleænost i svi drugi sudski
postupci za koje je to po naravi stvari
moguÊe. Tu se, kaæe, misli na
izvanparniËne postupke u kojima se
raspravlja i odluËuje o pravima o
kojima stranke slobodno raspolaæu,
zatim na ovrhu na temelju vjero-
dostojnih isprava, izdavanje platnih
naloga itd. Realizira li se u tom smislu
reforma to Êe rasteretiti sudstvo tih
poslova Ëak za oko 36 posto godiπnje,
i zato Vlada smatra da je vrijeme da
se s tom reformom poËne za sada kroz
ostavinske rasprave, a kasnije ako veÊ
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ZAKON O NASLJE–IVANJU

prilike i moguÊnosti dozvole i sa svim
drugim postupcima, zakljuËio je
uvodniËar.

RADNA TIJELA

PrihvaÊanje Prijedloga zakona
podræala su radna tijela Hrvatskoga
sabora. OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo
podupire donoπenje ovoga Zakona i
nema primjedaba ustavnopravne
naravi na tekst Prijedloga.

U raspravi u OOddbboorruu  zzaa  pprraavvoossuuee
naËelno je istaknuto kako se pred-
loæeni tekst Zakona u velikoj mjeri
oslanja na rjeπenja iz teksta vaæeÊeg
Zakona koji svoju dugovjeËnost moæe
zahvaliti iznimnoj kvaliteti i europ-
skim, neideologiziranim uzorima πto
je neobiËno za vrijeme u kojem je
nastao. Za novopredloæena rjeπenja
reËeno je da su rezultati duha,
shvaÊanja i modificiranih standarda
na podruËjima koje ureuje ovaj
Zakon te su primjerena aktualnom
trenutku. 

Od konkretnih rjeπenja, u pred-
loæenim odredbama pozornost je
izazvalo nekoliko pitanja.

PrimijeÊeno je npr. kako u ovom
Zakonu nema odredbe koja bi
regulirala pravo nasljeivanja
poljoprivrednog zemljiπta kao
posebnog instituta. Radi se, naime, o
znaËajnom i specifiËnom problemu jer
nakon svih procesa i postupaka
komasacije, okrupnjavanja zemljiπta,
nedostatak ove odredbe mogao bi
potaknuti suprotne procese. Tu bi
takoer trebalo voditi raËuna i o
naËelu pravednosti te uvaæiti
Ëinjenicu da je jedan od nasljednika
dugi niz godina æivio i radio s
ostaviteljem na toj zemlji iz Ëega bi
proizaπla potreba specifiËnog ure-
enja ovog instituta. Pojavio se
prijedlog kako bi se, eventualno,
rjeπenje problema moglo pronaÊi u
okviru Ëlanka 75. koji govori o
izdvajanju imovine u korist potomaka
koji su privreivali s ostaviteljem ili
Ëlanak 143. koji ureuje prava
sunasljednika koji su æivjeli i
privreivali u zajednici s ostaviteljem.

Komparativne analize nekih srodnih
pravnih sustava pokazuju da je to
moguÊe, Ëulo se u Odboru.

Drugo znaËajno pitanje istaknuto u
raspravi je ono o novim ovlastima
javnih biljeænika koji preuzimaju dio
poslova iz sadaπnje sudske nadle-
ænosti na podruËju koje regulira ovaj
zakon. Namjera je predloæenih
rjeπenja rasteretiti ionako optereÊene
sudove. Meutim, iznijeto je stajaliπte
kako nema egzaktnih podataka o
tome koliko ostavinski predmeti su-
djeluju u ukupnim sudskim zao-
stacima, a to bi trebao biti jedan od
pokazatelja za opravdanost pred-
loæenih rjeπenja.

Nadalje, istaknuto je kako je velika
veÊina ostavinskih predmeta manje
sloæenosti te bi ih mogli voditi Ëak i
sudski pripravnici, a needucirani
javni biljeænici, bez prakse u ovom
podruËju, svakako neÊe pridonijeti
bræem rjeπavanju predmeta. Samo
mali broj ostavinskih predmeta je
sloæen i optereÊuje sudove, ali to nije
razlog za promjenu nadleænosti, Ëulo
se na Odboru. Uz to, postoji Ëitav niz
malih sudova u Republici Hrvatskoj
koji nemaju zaostatke u radu pa
postoji moguÊnost da uzimanjem iz
nadleænosti ove vrste predmeta on
jednostavno neÊe imati πto raditi.

Dvojbeno je i pitanje troπkova, kako
stranaka u postupku tako i dræavnog
proraËuna, jer Êe se pitanja nagrada
javnim biljeænicima rjeπavati nakna-
dno, podzakonskim aktom. Stranke bi
trebale imati jamstvo da im postupak
kod javnog biljeænika neÊe biti skuplji
nego pred sudom, a tog jamstva u
predloæenim odredbama nema. Na-
dalje, uspostavljajuÊi sustav sudske
kontrole rada javnih biljeænika
stvaraju se pretpostavke za dvostruko
angaæiranje, i sudaca i javnih bilje-
ænika, πto bi moglo utjecati na duljinu
i troπkove postupka.

U Odboru su naËelno podræana
rjeπenja koja izjednaËuju pravo
nasljeivanja izvanbraËnog druga s
nasljednim pravom braËnog druga
kao i redefiniranje drugog nasljednog
reda kod zakonskog nasljeivanja u
smislu davanja prednosti braËnom
drugu ostavitelja pred braÊom i
sestrama ostavitelja i njihovim
potomcima. Radi se jednostavno o
potrebi vremena, o sankcioniranju
faktiËnog sadræaja suvremene obi-
teljske i braËne zajednice. Postavlja se,
meutim, pitanje valjanosti definicija
izvanbraËne zajednice iz Ëlanka 8.
stavka 2. jer je standard ”dulje
vrijeme” kao uvjet za postojanje

izvanbraËne zajednice dvojben i
neprecizan, prepuπten praksi te bi
mogao izazvati sporove oko Ëinjenice
u parnici. Naime, pojavio se prijedlog
kako bi izvanbraËnog druga trebalo
navesti izriËito u Ëlanku kojim se
definira prvi nasljedni red. Isto tako,
nuæno je joπ jednom proanalizirati
uporabu pravnih standarda s obzirom
na njihov sadræaj i funkciju u poje-
dinim odredbama kako bi se izbjegle
nelogiËnosti u smislu neravno-
pravnosti braËnog i izvanbraËnog
druga u pojedinim sluËajevima,
vrstama nasljeivanja ali i situacije
kao npr. ona koja otvara moguÊnost
da su krvni srodnici (braÊa, sestre)
ostavitelja u nepovoljnom poloæaju od
npr. unuka izvanbraËnog druga.
Izraæeno je stajaliπte kako negativna
definicija prava na nasljeivanje
izvanbraËnog druga iz Ëlanka 25.
stavak 3., otvara prostor za mani-
pulacije i sprjeËavanje izvanbraËnog
druga da ostvari svoja prava, jer je
vrlo teπko dokazivati ”trajni pre-
stanak” zajednice æivota s osta-
viteljem.

Odredbu koja govori o oporuËitelju
koji nije u stanju proËitati oporuku
koju mu je sastavila druga osoba
(Ëlanak 33.) treba uskladiti sa
stvarnim æivotom u kojem postoje i
gluhoslijepe osobe za koje ovdje nije
predvieno nikakvo rjeπenje. A kod
nasljedniËke tuæbe reËeno je trebala bi
se predvidjeti i pasivna legitimacija
tuæenika koji sebi svojata pravo na
nasljedstvo. 

U raspravi u OOddbboorruu  zzaa  oobbiitteelljj,,
mmllaaddeeææ  ii  ππppoorrtt podræano je predloæeno
rjeπenje u kojem ostavitelja bez
potomaka nasljeuju roditelji i braËni
drug, a u sluËaju da su roditelji umrli
prije ostavitelja, nasljednikom postaje
samo braËni drug.

ZadovoljavajuÊim je ocijenjen prije-
dlog kojim se u pravu nasljeivanja
izjednaËavaju izvanbraËni i braËni
drugovi. Utvreno je da se izvan-
braËna zajednica smatra æivotnom
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Iako star, vaæeÊi Zakon o
nasljeivanju nije loπ jer su
njegove materijalnopravne
odredbe raene po europskim
uzorima.

U Prijedlogu nema odredbe
koja bi regulirala pravo
nasljeivanja poljoprivrednog
zemljiπta kao posebnog
instituta, πto bi nakon svih
procesa i postupaka
komasacije i okrupnjavanja
zemljiπta moglo potaknuti
suprotne procese.
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zajednicom neudane æene i neo-
æenjenog muπkarca koja je trajala
dulje vrijeme. »ulo se kako bi trebalo
odrediti koje je to vrijeme i naËin
utvrivanja poËetka i prestanka
trajanja izvanbraËne zajednice, kako
bi se izbjegli moguÊi kasniji nespo-
razumi i sporovi. Iz istih razloga bilo
bi dobro odrediti osobu ili tijelo koje
Êe utvrditi ove Ëinjenice, stajaliπte je
Ëlanova Odbora.

Glede odredaba kojima se omo-
guÊuje javnim biljeænicima preu-
zimanje velikog dijela poslova iz
sadaπnje sudske nadleænosti prim-
jedbe su iπle u smjeru prevelikih
ovlasti koje imaju javni biljeænici.
Njima je omoguÊena neprimjerena
zarada s obzirom na posao koji
obavljaju, a na temelju loπih zakon-
skih odredbi koje bi trebalo prei-
spitati. »ulo se kako Êe Vlada o tome
voditi raËuna, te istaknuto da Êe se
pitanje javnobiljeæniËkih naknada joπ
razmatrati. 

U nastavku sjednice postavljeno je
pitanje nasljeivanja poljoprivrednog
zemljiπta i zauzeto stajaliπte da bi
predlagatelj do drugog Ëitanja ovoga
zakonskog prijedloga trebao razmo-
triti moguÊnost uvoenja rjeπenja
kojim bi poljoprivredno zemljiπte
naslijedio nasljednik koji Êe tu zemlju
obraivati. Ostali nasljednici istog
nasljednog reda dobili bi odπtetu od
nasljednika koji Êe obraivati zemlju.
»ulo se da takvo rjeπenje poznaju
neke zemlje zapadne Europe, a svrha
je oËuvati poljoprivredno zemljiπte od
usitnjavanja. Takvo je rjeπenje ujedno
i jamac daljnjeg obraivanja zemlje
πto svakako mora biti bitan gospo-
darski interes Republike Hrvatske,
izneseno je u raspravi u ovom radnom
tijelu.

RASPRAVA

Nakon uvodnog izlaganja pred-
stavnika predlagatelja, rijeË su dobili
glasnogovornici klubova zastupnika.

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa podræao je
Prijedlog zakona jer uistinu unosi
odreene novine koje je donijelo
vrijeme, rekao je VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss.
Zastupnik je pri tome posebno imao u
vidu rjeπenja koja izjednaËuju pravo
nasljeivanja izvanbraËnog druga s
nasljednim pravom braËnog druga,
redefiniraju drugi nasljedni red kod
zakonskog nasljeivanja u smislu
davanja prednosti braËnom drugu
ostavitelja pred braÊom i sestrama

ostavitelja i njihovim potomcima, a
napose ostavinski postupak koji bi
vodili javni biljeænici. U nastavku
iznio je nekoliko prijedloga Kluba na
predloæeni zakonski tekst, a mi se
osvrÊemo na neke. 

Za Vladino rjeπenje po kojem nije
ostavina ono πto je tui udio u
zajedniËkoj imovini ili πto netko u
trenutku ostaviteljeve smrti stekne na
posebnom pravnom temelju (Ëlanak 5.
stavak 3.) rekao je da je fluidna
formulacija koja zahtijeva jednu veÊu
preciznost. Dvojbeno je rjeπenje po
kojem oporuËitelj moæe iskljuËiti iz
nasljedstva nasljednika koji ima
pravo na nuæni dio, meu ostalim,
”ako se odao neradu ili nepoπtenom
æivotu”. Ta je formulacija, nastavlja
zastupnik, preuzeta iz ranijeg Zakona
o nasljeivanju i sada se ovdje
provlaËi jednom inercijom, a kada bi
bila primijenjena prouzroËila bi
brojne kontroverze i dvojbe.

»lankom 125. taksativno se pro-
pisuju razlozi nedostojnosti za
nasljeivanje, kako na temelju zakona
tako i na temelju oporuke. Prema
predloæenom zakonu to je npr. onaj
koji je namjerno usmrtio ostavitelja,
ili je to pokuπao, zatim onaj koji je
silom ili prijetnjom natjerao, ili
prijevarom naveo ostavitelja da
napravi ili opozove oporuku ili neku
oporuËnu odredbu, a napose teæe se
ogrijeπio o obvezu uzdræavanja prema
ostavitelju prema kojem je imao
zakonsku obvezu uzdræavanja ili mu
nije htio pruæiti nuænu pomoÊ. Uz
navedene razloge Vlada bi trebala tu
uvrstiti i poËinjena razna druga
kaznena djela. Zar bi bio onaj koji
teπko ozlijedi ostavitelja ili ga npr.
siluje bio dostojan nasljeivanja, pita
zastupnik ©eks?

Prema stavku 2. Ëlanka 126.
nedostojnost prestaje ostaviteljevim
oprostom, a HDZ misli da bi trebala
biti utvrena odreena forma u kojoj
bi ostavitelj davao takav oprost.

U nastavku izlaganja predstavnik
Kluba je rekao kako zastupnici HDZ-a
podræavaju prijedlog da ostavinske
postupke preuzmu javni biljeænici.
Odredbe glede ostavinskog postupka
valja tako utvrditi da bude nedvojbeno
potpuno precizno i jasno da sve ovlasti
koje ima sudac koji pred opÊinskim
sudom provodi ostavinski postupak u
prvom stupnju ima i javni biljeænik.
Radi osiguranja sudske kontrole rada
javnih biljeænika propisuje se novi
pravni lijek - prigovor protiv rjeπenja
koje je javni biljeænik donio kao
povjerenik suda u ostavinskom po-

stupku. Prigovor se dostavlja javnom
biljeæniku koji ga je duæan bez odgode
zajedno sa spisom dostaviti nadle-
ænom opÊinskom sudu, a o prigovoru
odluËuje sudac pojedinac. Ako javni
biljeænik kao povjerenik suda donosi
u ostavinskom postupku sva rjeπenja
i provodi cijeli ostavinski postupak
kako je onda moguÊ ovaj paralelizam
dostavljanje prigovora opÊinskom
sudu, i odluka suca pojedinca o tome,
pita zastupnik ©eks?

IstupajuÊi u ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa
HHSSLLSS--aa,,  MMllaaddeenn  GGooddeekk je primijetio
kako je sada vaæeÊi zakon struËno
gledano ocijenjen visokim ocjenama,
ali kako se novopredloæenim zakonom
zapravo mijenja vrlo mali postotak
odredbi. Zastupnik procjenjuje da je
tek 5 posto odredbi promijenjeno dok
je njih oko 95 posto ostalo suπtinski
nepromijenjeno.

U nastavku osvrnuo se na neka od
predloæenih rjeπenja. Klub, kaæe,
prihvaÊa rjeπenje kojim se izjednaËuje
pravo nasljeivanja izvanbraËnog
druga s nasljednim pravom braËnog
druga. Tako se samo akceptira
Ëinjenica da se u danaπnje vrijeme i
kod nas pojavljuje sve viπe izvan-
braËnih zajednica. Zapitao se zatim
hoÊe li, ako se u Obiteljskom zakonu
prizna istospolna æivotna zajednica
kao izvanbraËna zajednica, trebati
mijenjati odredbe Zakona o naslje-
ivanju. Kaæe kako bi standard ”dulje
vrijeme” kao uvjet za postojanje
izvanbraËne zajednice mogao izazvati
velike probleme u praksi, ali se nada
da Êe upravo praksa dati odgovor na
pitanje πto je to ”dulje vrijeme”.

Prema zakonskom prijedlogu
izvanbraËnom zajednicom smatra se
æivotna zajednica neudane æene i
neoæenjenog muπkarca koja je trajala
dulje vrijeme, a prestala osta-
viteljevom smrÊu, pod uvjetom da su
bile ispunjene pretpostavke koje se
traæe za valjanost braka. Tako nisu
izjednaËene braËna i izvanbraËna
zajednica, kaæe Godek, jer braËna
zajednica moæe prestati razvodom i
poniπtenjem braka.
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Odredbe vezane uz ostavinski
postupak u zakonu valja
utvrditi tako da bude jasno da
sve ovlasti koje ima sudac koji
pred opÊinskim sudom vodi
ostavinski postupak u prvom
stupnju ima i javni biljeænik.
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U nastavku zastupnik Godek
upozorio je na opasnost glede prim-
jene odredbe po kojoj braËni drug
nema pravo na nasljedstvo ako je
njegova zajednica æivota s osta-
viteljem bila trajno prestala njegovom
krivnjom ili u sporazumu s
ostaviteljem (Ëlanak 25. stavak 3.).
Tvrdnju je potkrijepio ovako: ©to ako
ja æivim u izvanbraËnoj zajednici 20
godina i dva dana prije nego πto
umrem kaæem izvanbraËnoj druæici
ajde putuj doma, kupi kufere, neÊu ja
tebe viπe, i umrem, nakon Ëega moji
nasljednici kaæu da ona nema viπe
status izvanbraËnog partnera i pravo
nasljeivanja. To je opasno, kazao je
Godek.

Za razliku od HDZ-a Klubu
zastupnika HSLS-a potpuno je
neprihvatljiv prijedlog da se javni
biljeænici bave ostavinskim postu-
pcima. Godek dræi da je takav jedan
prijedlog trebao pratiti podatak
koliko zaostataka otpada na
ostavinske postupke u nas. Iz osobnog
iskustva, kaæe, kako najmanje
zaostataka ima u ostavinskim postu-
pcima, jer se ostavinski predmeti
rjeπavaju brzo i u 95 posto sluËajeva
rijeË je o tzv. lakim predmetima. Javni
biljeænici koji nemaju pravosudni
ispit neÊe zadovoljiti u ispunjavanju
novopredloæene ovlasti, nastavlja
zastupnik, i dodaje kako bi bilo puno
bolje da se u zakonski prijedlog unese
odredba kako ostavinski postupak
pod kontrolom suca moæe voditi uz
sudskog savjetnika i sudski priprav-
nik. Razlog - ovaj potonji u tom
sluËaju nije niπta manje struËan od
javnog biljeænika jer ni jedan ni drugi
nemaju pravosudni ispit, a ispit koje
ima javni biljeænik i struËno znanje
koje posjeduje nema nikakve veze sa
zakonom o nasljeivanju. Usvoji li se
Vladin prijedlog to Êe za javne
biljeænike biti dodatna zarada iako i
danas od svih pravnika biljeænici
imaju najunosniji posao. Sve u svemu
HSLS se protiv takvom Vladinom
rjeπenju, ali bi eventualno pristao
kada bi se ta norma predvidila kao
dispozitivna tj. kada bi se sudu
ostavilo da odluËi hoÊe li i koje
ostavinske predmete povjeriti bilje-
æniku. Razlog - postoje sudovi koji
imaju zaostatke u radu poput velikih
sudova kao πto su ZagrebaËki,
Splitski, RijeËki, ali isto tako ima
sudova koji nemaju takve zaostatke
pa postoji moguÊnost da uzimanjem
iz nadleænosti ove vrste predmeta oni
jednostavno neÊe imati πto raditi. Nije
mu jasno zaπto se Prijedlogom zakona

uvodi Hrvatski upisnik oporuka tim
viπe πto on nije obvezatan i predlaæe
da se odredba kojom se on usta-
novljava briπe ili barem objasni πto je
Vlada æeljela postiÊi uvoenjem tog
upisnika.

U replici JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ))
zadræala se na onom dijelu Godekova
izlaganja u kojem je spomenuo
moguÊnost da se u Obiteljski zakon
koji je tek u pripremi unese (prizna)
istospolna zajednica kao izvanbraËna
zajednica zanimajuÊi se hoÊe li se zbog
toga mijenjati Zakon o nasljeivanju.
Za ovu HDZ-ovu zastupnicu ne bi bilo
dobro dopustiti moguÊnost sklapanja
brakova izmeu istih spolova odnosno
ozakoniti Obiteljskim zakonom jer to
nije prirodno. Eventualno jednog
dana o takvoj bi se moguÊnosti moglo
odluËivati na referendumu, makar je
ova zastupnica miπljenja da ta
moguÊnost tada ne bi proπla na
referendumu. Uostalom, najnoviji
popis stanovniπtva pokazao je da u
Hrvatskoj æivi gotovo 90 posto
katolika, zakljuËila je zastupnica
Kosor.

Uslijedila je poslovniËka primjedba
mr.sc. MMiirroossllaavvaa  RRooææiiÊÊaa  ((HHSSPP)). Pri-
mijetio je da na izlaganje pred-
stavnika klubova zastupnika nema
replike pa je u tom smislu prvi put
prekrπen Poslovnik, a drugi put je
prekrπen Poslovnik kada mu pred-
sjedatelj sjednice nije dao rijeË onoga
Ëasa kada je podigao ploËicu. 

ReagirajuÊi, predsjedatelj sjednice
dr.sc. IIvviiccaa  KKoossttoovviiÊÊ kazao je kako je
zastupnik RoæiÊ prekrπio Poslovnik
jer se nije pozvao na Ëlanak
Poslovnika za koji je mislio da je
prekrπen, a spomenuti zastupnik
HSP-a mu uzvratio konstatacijom
kako se uvode presedani koji nisu u
redu, te objasnio da se nije pozvao na
Ëlanak Poslovnika jer je on svima
poznat.

U nastavku zastupnik RRooææiiÊÊ izlagao
je u ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--
HHKKDDUU--aa. On je u ime Kluba pozdravio
Vladinu inicijativu da se konaËno
donese hrvatski Zakon o naslje-
ivanju. Glede najvaænije novosti
kojom se uvodi izjednaËavanje bra-
Ënog i izvanbraËnog druga kod
nasljeivanja kaæe kako taj pokuπaj
nije na najbolji moguÊi naËin uspio u
predloæenom zakonu. Pojam izvan-
braËnog druga uopÊe nije pravno
definiran, a nisu niti dva standarda u
definiciji izvanbraËne zajednice (
”æivotna zajednica” i ”dulje vrijeme”).
Takve proizvoljnosti i subjektivnosti
valja izbjeÊi, smatra Klub. Prema

Vladinom prijedlogu izvanbraËna
zajednica prestaje ostaviteljevom
smrÊu. Pokuπaj izjednaËavanja braËne
i izvanbraËne zajednice posve je
promaπen i samo stvara ogromnu,
gotovo suπtinsku razliku izmeu tih
zajednica. Prema zakonskom prijed-
logu izvanbraËna zajednica prestala je
ostaviteljevom smrÊu, ali zastupnik
upozorava kako takva zajednica moæe
trajati 30 i 40 godina i ako prestane
prije smrti ostavitelja ne proizvodi
nikakav nasljedno pravni uËinak, a
kod braËne zajednice upravo je
obrnuto. Uz to, nigdje nije odreeno
je li izvanbraËna zajednica poligamna
ili monogamna. Kod braËne zajednice
bigamija je kazneno djelo, a kod
izvanbraËne zajednice to kazneno
djelo ne postoji pa se postavlja npr.
pitanje tko ima pravo na naslje-
ivanje, i na koji naËin kod izvan-
braËne zajednice koja je poligamna.

Kod zakonskog nasljeivanja, u
drugom nasljednom redu, dana je
prednost ostaviteljevom braËnom
drugu pred ostaviteljevom braÊom i
sestrama te njihovim potomcima.
Izbacivanje krvnih srodnika (braÊe i
sestara) koji mogu, uvjetno reËeno,
biti i nuæni nasljednici u odreenim
sluËajevima, ne moæe se pravdati kako
to Vlada nastoji prikazati uvoenjem
jednog antipatrijarhalnog duga u
materiju obuhvaÊenu ovim zakonom.
Dræi kako predloæeno rjeπenje proi-
zvodi suprotan uËinak, i dovodi do
neæeljene situacije u kojoj npr. brat ili
sestra ostavitelja ne bi imali pravo na
nasljedstvo, dok bi unuk izvan-
braËnog druga naslijedio pola imo-
vine.

Zastupnik je izrazio nadu da Êe
Vlada popraviti zakon do drugog
Ëitanja, a onda Êe Klub imajuÊi u vidu
i starost vaæeÊeg zakona, s posebnim
zadovoljstvom podræati predloæeni
zakon.

MMllaaddeekk  GGooddeekk  je ispravio pred-
govornika naglasivπi da unuk
izvanbraËnog ostavitelja ne moæe
nikako biti nasljednik, samo
izvanbraËni drug.

Klub zastupnika HSS-a podræava
sve prijedloge koji idu za ubrzanjem
procesa ostavinskih rasprava ali
ujedno skreÊe pozornost da nije
precizirano pitanje nasljeivanja
poljoprivrednog domaÊinstva, rekao
je IIvvaann  KKoollaarr  ((HHSSSS))..  Tu obvezu, naime,
nameÊe Zakon o poljoprivredi, Stra-
tegija o poljoprivredi gdje se izriËito
traæilo preciziranje pitanja tog
nasljeivanja, a u ovom zakonu o
tome nema ni rijeËi. Klub zastupnika
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HSS-a misli da se to pitanje generalno
moæe rijeπiti s dva tri Ëlanka, na
naËin, da se obiteljsko domaÊinstvo ne
cijepa, da ga nasljeuje onaj tko
nastavlja tradiciju obiteljskoga doma-
Êinstva (proizvodnja). No obeπteÊenje
ostalih mora biti spram nuænog dijela
(treba za to osigurati kreditna
sredstva) i zakon to mora prepoznati.

Do drugog Ëitanja taj prijedlog
trebalo bi razraditi a u prvom Ëitanju
moæemo podræati Prijedlog zakona,
rekao je.

Dvojbeni pravni standard

Klub zastupnika HNS-PGS-SBHS-a
podræava Prijedlog ovog zakona,
izvijestio je DDaarrkkoo  ©©aannttiiÊÊ  ((HHNNSS))..  U
nastavku se osvrnuo na predloæene
nove institute - izjednaËavanje naslje-
ivanja braËne i izvanbraËne zajednice
i dr. pridruæujuÊi se razmiπljanju da
ove novine opsegom i brojËano moæda
i nisu iziskivale donoπenje novog
zakona no oËigledno je da je politiËki
moment odigrao ulogu jer postojeÊi
Zakon vuËe svoje korijene praktiËki iz
vremena socijalizma, 1955. godine.

IzjednaËavanje braËne i izvanbraËne
zajednice opravdano je prouzroËilo
dosta æivu raspravu (i na odborima) i
kod toga se javljaju dva pravna
standarda koja bi u praksi, u
tumaËenju i primjeni mogla proizvesti
odreene probleme. Naime, πto to
predstavlja æivotnu zajednicu i πto
znaËi da takva æivotna zajednica
neudane æene i neoæenjenog muπka-
rca traje dulje vrijeme (tu je i
standard ”velika imovina”). Taj izriËaj
”dulje vrijeme” moæe biti dvojben i za
to bi se moglo iznijeti puno primjera,
nagaanja, pretpostavki, kaæe zastu-
pnik i navodi dva krajnja primjera.
Prvi je, da je takva æivotna zajednica
trajala relativno kratko vrijeme (smrt
jednog od izvanbraËnih drugova)
moæda godinu, dvije, ali je bila
intenzivna u stvaranju dobara i nove
imovine, a drugi primjer, da takva
izvanbraËna zajednica traje izuzetno
dugo ali je zajednica praktiËki
osnovana radi druæenja, ispomaganja
i nisu praktiËki stvarana nikakva
nova dobra. U zakonskom tekstu na
neki naËin treba dati do znanja

namjeru izvanbraËnih drugova za
stjecanje imovine i stvaranje jedne
zajednice koja se traæi i za valjanost
braka.

U vezi s rjeπenjem da javni biljeænici
vode postupak ostavinske rasprave
(najavljene su i druge ingerencije)
zastupnik je pitao hoÊe li to znaËiti
veÊe troπkove za stranke, jer ako hoÊe
onda ovaj Klub zastupnika nije za
takvo rjeπenje. Pitanje je da li Êe to
znaËiti skraÊivanje postupka jer na
sudu ostaje da odradi veÊi dio posla
(smrtovnica, zemljiπno-knjiæni odjel,
odluka o ustupanju predmeta bilje-
æniku) a lakπi (nasljedniËke izjave,
utvrivanje opsega imovine) preuzima
javni biljeænik. Stoga ovaj Klub
zastupnika predlaæe izravno komu-
niciranje potencijalnih nasljednika i
biljeænika bez obraÊanja sudu a da
zatim s gotovim predmetom dolaze na
sud. Time bi se preskoËila poËetna
(nekad dugotrajna) faza jer bi i
stranka i javni biljeænik bili
djelotvorniji u pribavljanju svih tih
prethodnih dokumenata. Dvojbeno
moæe biti i rjeπenje o odabiru javnog
biljeænika (odreeni abecedni redo-
slijed) jer moæda Êe nasljednik æeljeti
baπ odreenog biljeænika (ni svi suci
nisu jednako djelotvorni pa niti javni
biljeænici) pa bi do drugog Ëitanja
trebalo preispitati ta rjeπenja.

I ovaj Klub zastupnika smatra da u
ovaj zakon treba ugraditi mehanizme
koji Êe onemoguÊiti daljnju parce-
laciju zemljiπnih posjeda, rekao je,
meu ostalim.

Rijeπiti nasljeivanje

poljoprivrednog gospodarstva

BBaallttaazzaarr  JJaallππoovveecc  ((HHSSLLSS)),, potpred-
sjednik Hrvatskoga sabora, sudje-
lujuÊi u raspravi najprije je primijetio
da Êe govoriti kao seljak, sa sasvim
drugog aspekta nego je govorio
zastupnik Godek (kao nekadaπnji
sudac i sa stajaliπta, kak bi seljaki
rekli, jednog fiπkala). Kao seljak baπ
nema puno lijepih rijeËi za sadaπnji
Zakon jer je kao seljak sve (puno)
plaÊao, svako nasljeivanje, svaku
kupovinu, komasaciju, a upravo ovo
potonje je najskuplje (polovicu vrijed-
nosti okrupljenog zemljiπta). No
seljaci su veÊ prije traæili da se donese
zakon o nasljeivanju kako se ovo
skupo okrupnjeno zemljiπte ne bi
cijepalo na male parcele i tek sada
dobivamo taj zakon, rekao je. Iako
smo struËnjaci u prepisivanju zakona
ovaj put smo to zaboravili a takav

zakon u Austriji, NjemaËkoj itd. ima
poglavlje o nasljedniku na gospo-
darskom gruntu, a u ovom zakonu
nemamo. Trebalo bi predvidjeti da
samo onaj tko ostaje na gruntu,
gospodarstvu, koji se bavi poljo-
privredom ima pravo naslijediti
gospodarstvo. Ostali nasljednici
moraju biti obeπteÊeni (te su dræave
osnovale i posebne fondove za vrlo
povoljne kredite za isplatu braÊe),
naglasio je. Mi to nismo kopirali a
usta svakog politiËara puna su
europske integracije, a naπa doma-
Êinstva se i dalje cjepkaju.

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ))  smatra da je
ovo jedan od zakona koji se tiËe svih
pa da stoga rasprava mora biti
iscrpna i πto je viπe moguÊe primjedbi
ugraditi u zakonski tekst (ako je
potrebno neka predlagatelj proËeπlja
zakon i deset puta) rekla je podupiruÊi
prijedloge u vezi s naslijeivanjem
zemljiπta. Misli da su æene te koje u
izvanbraËnim zajednicama Ëesto nose
sav teret, pogotovo u malim sredi-
nama (izvrgnuta ruglu), a joπ je teæe
kad se u toj zajednici raaju djeca.
Zato podupre nastojanja da se ovim
zakonom izjednaËi izvanbraËna
zajednica s braËnom no smatra da bi
do drugog Ëitanja trebalo rijeπiti neke
od teπko premostivih prepreka iz
predloæenog zakona, primjerice, veÊ
spomenute pravne standarde.

Predmetom manipulacije posebice
moæe biti odredba (Ëlanak 25.) kojom
se kaæe da izvanbraËni drug nema
pravo nasljedstva ako je njegova
zajednica s ostaviteljem bila trajno
prestala. Teπko Êe biti dokazati u
kojem je trenutku prestala pa na to
treba svratiti potrebnu pozornost,
smatra zastupnica. Veliko je i pitanje
πto su kuÊanski aparati znatnije
vrijednosti (Ëlanak 76. - pripadanje
kuÊanskih aparata), zaπto osobe
starosti 16 godina ne mogu biti
svjedoci oporuke (a raditi mogu).
Predmet spoticanja mogla bi biti i
odredba o iskljuËivanju iz nasljedstva
osobe koja se odala neradu (a danas je
tako teπko doÊi do posla) ili
nepoπtenom æivotu, neke su od
primjedbi zastupnice. Na kraju je
upozorila i da bi moæda trebalo
pronaÊi prikladniji naËin o pozivanju
nepoznatih nasljednika jer to se
predvia putem ”Narodnih novina” a
pitanje je tko ih sve Ëita.

PPeettaarr  ÆÆiittnniikk  ((HHSSSS)) smatra da je
krajnje vrijeme za novi zakon o
nasljeivanju radi usklaivanja s
danaπnjim vremenom i potrebama
druπtva. Pozdravlja odredbu kojom se
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u sluËaju kada ostavitelj nema djece,
onemoguÊava braÊi i sestrama
nasljeivanje s braËnim drugom. Jer,
dosad je to bilo moguÊe i u praksi je
dolazilo do velikih nepravdi. Konkre-
tan je bio sluËaj da je ostavitelj umro
naglo od infarkta bez oporuke i s
relativno velikom imovinom koju je u
veÊem dijelu privredila supruga a u
nasljedstvo je ukljuËen i brat s kojim
je ostavitelj Ëitav æivot bio u
neprijateljskim odnosima.

NaËelno pak smatra da je bolje da
imovinu ostavitelja naslijedi bilo koji

roak i u pomoÊnoj liniji nego opÊina
ili grad (ugledni Varaædinac je ostavio
Gradu palaËu, vilu, a nitko se ne sjeti
odnijeti mu cvjetak na grob). Kod
izvanbraËne zajednice svakako je
potrebno odrediti minimalno trajanje
takve zajednice a treba se pozabaviti i
sa sluËajevima kada takvi ostavitelji
imaju djecu. HoÊe li baπ uvijek biti
pravda da izvanbraËni drug ide u
nasljee u iste dijelove s djecom Ëiji je
tatica u labuem pjevu otiπao mladoj
ljubavnici (Rimljani su u takvoj
situaciji ostavitelja proglaπavali neu-

raËunljivim), rekao je, meu ostalim
zastupnik.

Na kraju je predloæio predlagatelju
da razmisli o suæavanju ovlasti javnih
biljeænika jer, kaæe, nije baπ siguran
da javni biljeænici do kraja mogu
ispuniti sve zadatke za ovaj ozbiljan
posao i tu je potrebno meritorno
miπljenje odvjetniËke komore.

Rasprava je zatim bila zakljuËena.
HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa

((110044  zzaa,,  jjeeddaann  pprroottiivv))  pprriihhvvaattiioo
PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo  nnaasslljjeeiivvaannjjuu..

JJ..©©;;  ––..KK..
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ZZaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa  vveeÊÊii--
nnoomm  ssuu  ggllaassoovvaa  pprriihhvvaattiillii  PPrriijjeeddlloogg
zzaakkoonnaa  oo  ssttrraanncciimmaa,,  ËËiijjii  jjee  pprreedd--
llaaggaatteelljj  VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee..

CCiilljj  jjee  nnoovvoogg  zzaakkoonnaa  oo  ssttrraanncciimmaa,,
mmeeuu  oossttaalliimm,,  ppoobboolljjππaannjjee  kkoooorr--
ddiinnaacciijjee  mmeeuu  nnaaddlleeæænniimm  ddrrææaavvnniimm
ttiijjeelliimmaa,,  ooddvvaajjaannjjee  vviizznnoogg  rreeææiimmaa  oodd
ddoozzvvoollaa  zzaa  bboorraavvaakk  ii  rraadd,,  ddeeffiinniirraattii
iinnssttiittuutt  ppoosslloovvnnee  ddoozzvvoollee  ii  uuttvvrrddiittii
kkaatteeggoorriijjee  oossoobbaa  kkoojjiimmaa  ssee  oonnaa  iizzddaajjee
ttee  jjee  rraazzggrraanniiËËiittii  oodd  rraaddnnee  ddoozzvvoollee,,
ooddrreeddiittii  nnaaddlleeæænnaa  ttiijjeellaa  ii  rrookk  uu  kkoojjeemm
ssee  iizzddaajjee,,  pprrooppiissaattii  ttiijjeellaa  zzaa  uuttvvrrii--
vvaannjjee  ggooddiiππnnjjeegg  kkoonnttiinnggeennttaa  rraaddnniihh
ddoozzvvoollaa,,  zzaattiimm  rreeææiimm  rraaddnniihh  ddoozzvvoollaa
pprrooppiissaattii  ssaammoo  zzaa  zzaappooππlljjaavvaannjjee
ssttrraannaaccaa  nnaa  tteemmeelljjuu  uuggoovvoorraa  oo  rraadduu,,
ttee  ooddrreeddiittii  nnaaddlleeæænnaa  ttiijjeellaa  ii  rrookk  zzaa
nnjjiihhoovvoo  iizzddaavvaannjjee..

O PRIJEDLOGU

Materija statusnih pitanja stranaca
u RH regulirana je Zakonom o
kretanju i boravku stranaca, koji je
stupio na snagu 1991. godine, te je u
manjem opsegu mijenjan 1993. i
1994. godine. Nadalje, Zakonom o
zapoπljavanju stranaca iz 1992.
godine, te Naputkom za izdavanje
radnih dozvola strancima iz 1996.
godine, regulirano je zapoπljavanje i
rad stranaca u RH.

S obzirom na to da je RH kao
potpisnica Sporazuma o stabilizaciji i
pridruæivanju stekla status poten-
cijalne kandidatkinje za Ëlanstvo u
EU, ima obvezu prilagoditi postojeÊe
zakonodavstvo standardima EU, tj.
acquis communautaireu.

Kroz primjenu gore citiranih zako-
na uoËeno je da pojedina zakonska
rjeπenja nisu dovoljno razraena.
Primjerice, neki od glavnih nedo-
stataka su uvjetovanje izdavanja
radne dozvole prethodno reguliranim
produæenim boravkom, Ëak i
strancima koji borave u RH do 90
dana. Nadalje, nisu dovoljno razra-
ene odredbe koje se odnose na
postupanje prema strancima u
prekrπaju, te odredbe o nezakonitim
migracijama, kao i uvjeti koje stranac
treba ispunjavati za stjecanje trajnog
nastanjenja, definirani su puno blaæe
nego πto je to u drugim dræavama. 

Takoer, prema studiji FIAS-a
(Foreign Investment Advisory Servi-

ce, a joist service of the International
Corporation and the Word Bank),
nedostaci postojeÊih zakona su
dugotrajnost i kompliciranost postu-
pka u pribavljanju pojedinih dozvola,
posebice poslovne vize, vize za
zapoπljavanje, te radnih dozvola. 

Slijedom iznesenog, buduÊi da je
ocijenjeno da su rjeπenja u navedenim
zakonima nekompatibilna sa stan-
dardima kojima se ureuju ista
pitanja u EU, te radi ubrzanja i
transparentnosti postupka, posebice
u cilju otklanjanja prepreka ulaga-
njima u RH, odluËeno je da se pristupi
izradi novog Zakona o strancima koji
bi uz uvaæavanje svih specifiËnosti
ekonomskog, socijalnog stanja u RH
trebao biti u suglasnosti s acquisom
EU.

Novim se Prijedlogom zakona o
strancima, izmeu ostalog, ureuje
problematika viza, pa je poglavlje koje
ureuje pitanje viza usklaeno s
odredbama Schengenskog acquisa;
nadalje ureuje se pitanje boravka
stranaca, gdje su predviene tri
kategorije statusa stranaca. Tu je
boravak stranaca do 90 dana (boravak
bez vize, s vizom i s graniËnom
propusnicom), privremeni boravak
koji se odobrava strancu koji æeli
boraviti u RH odreeno vrijeme i u
odreenu namjenu (rad, lijeËenje,
spajanje obitelji, studiranje i drugi
opravdani razlozi), uz moguÊnost

PRIJEDLOG ZAKONA O STRANCIMA

Sukladno standardima EU

Nedostaci postojeÊih zakona
su dugotrajnost i
kompliciranost postupka u
pribavljanju pojedinih
dozvola, posebice poslovne
vize, vize za zapoπljavanje, te
radnih dozvola.
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produæenja, te stalni boravak koji se
odobrava strancu koji ima pet godina
odobren privremeni boravak ili ako je
dvije godine u braku s dræavljaninom
RH ili sa strancem na odobrenom
stalnom boravku.

Poslovna dozvola se izdaje strancu
koji ima registrirani obrt ili s obrtom
izjednaËenu djelatnost, kao i slobodno
zanimanje ili registrirano vlastito
trgovaËko druπtvo, te strancu koji
pruæa usluge u ime tvrtke koja se
nalazi izvan RH. Ista dozvola vrijedi i
kao dozvola za rad i odobrenje za
privremeni boravak.

Godiπnja kvota radnih dozvola

Uvodi se godiπnja kvota radnih
dozvola koju utvruje Vlada RH do
31. listopada tekuÊe godine za nared-
nu dozvolu. Radna dozvola izdaje se
strancu na temelju zahtjeva poslo-
davca. Radnu dozvolu izdaje nadleæna
policijska uprava odnosno policijska
postaja prema sjediπtu poslodavca.

Nadalje, predloæenim Zakonom
rijeπeni su nedostaci koji su uoËeni u
primjeni Zakona o kretanju i boravku
stranaca i Zakona o zapoπljavanju
stranaca, norme su prilagoene i u
skladu su s EU acquisom. 

Time su stvorene pretpostavke za
kompatibilnost domaÊeg zakono-
davstva koje obrauje imigracijsku
politiku sa zakonodavstvom zapadno-
europskih zemalja, a πto je RH
obvezna kao potpisnica Sporazuma o
stabilizaciji i pridruæivanju.

Ovim Zakonom predvieno je da
poslove izdavanja radnih dozvola
stranim dræavljanima i osobama bez
dræavljanstva obavlja MUP RH. Te
poslove po vaæeÊem Zakonu o zapo-
πljavanju stranaca, Zakonu o posre-
dovanju pri zapoπljavanju i pravima
za vrijeme nezaposlenosti i Zakonu o
ustrojstvu i djelokrugu ministarstava
i dræavnih upravnih organizacija
trenutno obavlja Ministarstvo rada i
socijalne skrbi i Zavod za zapo-
πljavanje. 

Stoga predlagatelj dræi da Êe za
provedbu ovog Zakona biti potrebno
osigurati znatna sredstva u Dræav-
nom proraËunu, prvenstveno radi
osiguranja tehniËkih i kadrovskih
uvjeta (prostor, informatiËka oprema,
poveÊanje broja sluæbeniËkih mjesta,
obuka sluæbenika) u MUP-u RH.

Na temelju dostupnih podataka
predlagatelj procjenjuje da Êe za
obavljanje poslova vezanih uz izda-
vanje i produljenje radne dozvole biti
neophodno zaposliti ukupno 30

djelatnika VSS i 15 djelatnika SSS,
odnosno ukupno 45 djelatnika.

Za provedbu ovog Zakona, sukladno
navedenom, bit Êe potrebno u Dræav-
nom proraËunu osigurati sredstava u
visini od 5.100.000,00 kuna. 

Predstavnik predlagatelja, zamje-
nik ministra unutarnjih poslova,
gospodin JJoossiipp  VVrreesskk, dodatno je
obrazloæio Prijedlog.

RADNA TIJELA

Preliberalan zakon

OOddbboorr  zzaa  uunnuuttaarrnnjjuu  ppoolliittiikkuu  ii
nnaacciioonnaallnnuu  ssiigguurrnnoosstt razmatrao je na
svojoj sjednici Prijedlog zakona. 

Uvodno je predstavnik pred-
lagatelja detaljno upoznao Ëlanove
Odbora s osnovnim pitanjima koja se
predlaæu urediti ovim Zakonom, s
posebnim naglaskom na Ëinjenicu da
Êe donoπenjem ovog Zakona i
njegovim stupanjem na snagu 1.
sijeËnja 2003. godine u jednom
zakonskom aktu biti regulirana
pitanja kretanja i boravka, te
zapoπljavanja stranaca, πto sada
reguliraju dva zakonska akta.

U provedenoj raspravi veÊina
Ëlanova Odbora podræala je potrebu
donoπenja ovog Zakona zbog Ëinjenice
πto se jednim aktom ureuje pitanje
poslovnih i radnih dozvola strancima,
te utvruju kriteriji njihovog boravka
i rada u RH, πto je i jedna od
meunarodnih obveza naπe zemlje. 

Kako Êe se Zakonom olakπati
dobivanje poslovnih i radnih dozvola
za strance, ukazano je na potrebu da
Vlada RH, prilikom izrade KonaËnog
prijedloga zakona, pokuπa iznaÊi
odreene mehanizme kojima bi se na
odgovarajuÊi naËin poticalo prven-
stveno rjeπavanje pitanja nezaposle-
nosti u RH.

Ukazano je i na veliku odgovornost
Vlade RH i Ministarstva unutarnjih

poslova u potrebi sprjeËavanja zlo-
poraba prilikom davanja poslovnih i
radnih dozvola strancima, te je
predloæeno da se razmotri moæebitno
odreivanje godiπnjih kvota u tom
pogledu, kao i moguÊnost odreenog
reciprociteta u kretanju, boravku i
zapoπljavanju stranaca. 

Prigovoreno je da je Zakon odviπe
liberalan u pogledu zapoπljavanja
stranaca, a s obzirom na postojeÊu
situaciju u RH, izraæeno je miπljenje
da takva liberalizacija nije potpuno
prihvatljiva.

Takoer je u raspravi primijeÊeno
da odredbu Ëlanka 98. treba izmijeniti
na naËin da se poslovna dozvola neÊe
produæavati automatski samo u
sluËaju ukoliko su ispunjeni uvjeti iz
Ëlanka 97. predloæenog Zakona, veÊ je
potrebno ipak iznaÊi i odreene
mehanizme kojima bi se, prije
produæenja poslovne dozvole, izvrπio
nadzor poslovanja. 

Isto tako, u pogledu Ëlanka 95.
sugerirano je predlagatelju da
ujednaËi uvjete koji se odnose na
privremeni boravak stranaca bez
radne dozvole za toËke 8, 9. i 19.
predloæenog Ëlanka, jer je ocijenjeno
da se radi o sliËnoj kategoriji stra-
naca. 

Nakon rasprave, Odbor je veÊinom
glasova odluËio predloæiti Hrvatskom
saboru prihvaÊanje Prijedloga zakona
o strancima.

Novo porezno optereÊenje

OOddbboorr  zzaa  uusseelljjeenniiππttvvoo raspravljao je
o Prijedlogu zakona o strancima u
svojstvu zainteresiranog radnog
tijela, jer predloæeni zakon nosi u sebi
odreenu useljeniËku politiku.

Predstavnik predlagatelja je iznio
razloge donoπenja Zakona o stran-
cima, navodeÊi studiju FIAS-a,
SavjetniËke sluæbe za strana ulaganja,
pridruæene sluæbe Meunarodne fi-
nancijske korporacije i Svjetske
banke. Te institucije dræe da postojeÊe
hrvatske zakone treba promijeniti
kako bi stranci lakπe doπli do
pojedinih dozvola, posebice poslovne
vize, vize za zapoπljavanje, te radnih
dozvola.

OtvarajuÊi raspravu predsjednik
Odbora za useljeniπtvo izvijestio je
nazoËne da je 12. veljaËe ove godine
zatraæio od Vlade nacrte prijedloga
Zakona o strancima i Zakona o
dræavljanstvu, æeleÊi ukljuËiti Odbor
za useljeniπtvo u pripremu ovih
vaænih zakona. Naime, ovi su zakoni
glavna tema rasprava u parlamentima
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Potrebno je da Vlada RH,
prilikom izrade KonaËnog
prijedloga zakona, pokuπa
iznaÊi odreene mehanizme
kojima bi se na odgovarajuÊi
naËin poticalo prvenstveno
rjeπavanje pitanja
nezaposlenosti u RH.
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Europske zajednice i europske
javnosti.

Umjesto nacrta reËenih zakona, od
MUP-a je stigao odgovor 21. oæujka
2002. u kojem stoji da cjelovit nacrt
Zakona o strancima joπ uvijek ne
postoji, te da Zakon o dræavljanstvu
joπ nije saËinjen, jer nije u planu
zakonodavne aktivnosti Vlade RH za
2002. godinu, veÊ za 2003. godinu.

U raspravi koja je uslijedila, Ëlanovi
Odbora iznijeli su slijedeÊe prigovore
i pitanja koja izaziva ovaj Prijedlog
zakona. Prvo pitanje koje se namet-
nulo je pitanje sredstava koje treba
osigurati u proraËunu za MUP da bi
mogao obavljati i poslove koje je do
sada obavljalo Ministarstvo rada i
socijalne skrbi.

Zadovoljstvo predstavnice Ministar-
stva rada i socijalne skrbi time πto
MUP preuzima od tog ministarstva
odobravanje radnih dozvola, nisu
dijelili neki Ëlanovi Odbora, i
miπljenja su da porezni obveznici koji
ove promjene moraju platiti, neÊe biti
toliko zadovoljni.

S tim u svezi javlja se i potreba
izmjena i dopuna Zakona o ustrojstvu
i djelokrugu ministarstava i dræavnih
upravnih organizacija.

BuduÊi da tek predstoji sastanak
zemalja Europske zajednice u Sevilli,
a i sve su europske zemlje postroæile
svoje zakone o strancima, nije jasno s
kim to predlagatelj zakona usklauje
predloæeni zakon, predlaæuÊi zakon
koji ni jedna europska zemlja ne bi
prihvatila, stoji u izvjeπÊu Odbora.
Miπljenja su da ovaj zakon πirom
otvara vrata useljavanju strancima.
Moæe se, naime, oËekivati da Êe mnogi
moÊi lako dobiti poslovne vize, uÊi u
RH po jednoj osnovi, a poslije
zahtijevati ostanak i trajni boravak pa
i dræavljanstvo po drugoj osnovi.

Izraæena je bojazan da navodno
zadovoljstvo koje izraæavaju neki iz
europskih zemalja dok Ëitaju prijed-
log ovog zakona znaËi samo to da je
njima stalo do toga da RH apsorbira
dio stranaca koje te zemlje ne æele i od
kojih se planiraju braniti, ”ne samo
svojom graniËnom policijom nego Ëak

i vojnim brodovima i zrakoplovima
svojeg ratnog zrakoplovstva (pri-
mjerice Velika Britanija)”, stoji u
izvjeπÊu Odbora.

Nakon provedene rasprave Odbor je
jednoglasno donio zakljuËak da
prihvaÊa Prijedlog zakona o stran-
cima, a predlagatelj se obvezuje da
Prijedlog zakona uskladi s drugim
hrvatskim zakonima i da u Zakon o
strancima unese potrebne izmjene,
miπljenja, primjedbe i prijedloge iz
rasprave radi izrade konaËnog
prijedloga zakona.

NovËane kazne nisu dobrovoljne

OOddbboorr  zzaa  rraadd,,  ssoocciijjaallnnuu  ppoolliittiikkuu  ii
zzddrraavvssttvvoo raspravio je Prijedlog
zakona o strancima kao zaintere-
sirano radno tijelo. 

U raspravi, koja je provedena o
odredbama Prijedloga zakona veza-
nim uz rad stranaca, Ëlanovi Odbora
su izrazili zadovoljstvo rjeπenjima
koja Êe doprinijeti ubrzanju i trans-
parentnosti postupka izdavanja
radnih dozvola, poslovnih viza, viza za
zapoπljavanje i dr., a πto sve pred-
stavlja korak prema otklanjanju
prepreka ulaganjima u RH.

Iznijeto je niz primjedbi na pojedina
predloæena rjeπenja. Predlaæe se
ponovno razmotriti rok od 30 dana od
dana izdavanja radne dozvole u kojem
je poslodavac duæan sklopiti ugovor o
radu sa strancem. Miπljenje je, da
ovako dugaËak rok otvara moguÊnost
zloporabe od poslodavca, te se
predlaæe skratiti ga na sedam dana.

Kod oËekivanog ubrzanja postupka
izdavanja pojedinih dozvola potrebno
je voditi raËuna o pitanjima imi-
gracijske politike i postizanju
kompatibilnosti domaÊeg zakono-
davstva sa zakonodavstvom zapadno-
europskih zemalja koje obrauju
imigracijsku politiku. Pri tome,
takoer na prvom mjestu treba voditi
raËuna o sigurnosti zemlje. 

Kod primjene kaznenih odredbi
predloæeno je razmotriti moguÊnost
uvoenja kazne - zabrane djelatnosti
u RH, umjesto izricanja novËane
kazne, koja obiËno svojom visinom za
poslovne ljude nije dovoljno
represivna.

Rok od 90 dana iz Ëlanka 115.
Prijedloga zakona, a koji se odnosi na
podnoπenje zahtjeva za obnovu
postupka za priznavanje statusa
stranca, takoer se predlaæe prei-
spitati, te eventualno uskladiti s
meunarodnim normama koje
rjeπavaju istu problematiku, stav je
Odbora. 

Nakon opπirne rasprave, i uz
iznesene primjedbe, Ëlanovi Odbora
predloæili Hrvatskom saboru usva-
janje ovog Prijedloga zakona.

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo takoer je
raspravljao o Prijedlogu zakona o
strancima. Odbor podupire donoπenje
ovog Zakona, a na tekst Prijedloga
nema primjedaba ustavnopravne
naravi.

RASPRAVA

Nakon πto je zamjenik ministra
unutarnjih poslova JJoossiipp  VVrreesskk, u ime
predlagatelja, dodatno obrazloæio
Prijedlog, za rijeË su se javili
glasnogovornici klubova zastupnika.

Zaπtititi domaÊe zapoπljavanje

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa
govorio je zastupnik IIvvaann  PPeenniiÊÊ
((HHDDZZ)).. Rekao je da su odbori podræali
donoπenje ovog zakona o strancima iz
razloga πto se jednim aktom ureuje
pitanje poslovnih i radnih dozvola
strancima, te utvruju kriteriji
njihovog boravka i rada u RH, a πto je
jedna od meunarodnih obveza RH.
Naglasio je da to podræava i Klub
zastupnika HDZ-a. 

No, postavio je pitanje je li nuæno i
pametno da se uvjeti koje stranac
treba ispunjavati za stjecanje trajnog
nastanjenja liberaliziraju, tj. defi-
nirani su puno blaæe nego πto je to u
drugim dræavama, a u ovom trenutku
u RH je viπe od 400.000 nezaposlenih.
Miπljenja je da treba predloæiti
rjeπenja kojima Êe se zaπtititi domaÊe
zapoπljavanje, poπto se ovim Prijed-
logom znatno olakπava dobivanje
poslovnih i radnih dozvola za strance.

U svezi s tim istiËe da bi moæda bilo
dobro da se razmotri moguÊnost
odreivanja godiπnjih kvota davanja
poslovnih i radnih dozvola, kao i
moguÊnost odreenog reciprociteta,
posebno u zapoπljavanju.

Naglasio je da je ovaj Prijedlog
previπe liberalan, ”pa moæda u jednom
dijelu i nauπtrb naπe sigurnosti, a
nama je sigurnost zemlje itekako
vaæna, jer smo turistiËka zemlja”.
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Sve su europske zemlje
postroæile svoje zakone o
strancima, nije jasno s kim to
predlagatelj usklauje ovaj
propis, predlaæuÊi zakon koji
ni jedna europska zemlja ne bi
prihvatila.

Treba predloæiti i rjeπenja koja
Êe osigurati izvrπenje nadzora
poslovanja i tek tada se moæe
produæiti poslovna dozvola.
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Dao je prigovor na predloæenu
odredbu Ëlanka 98. gdje se kaæe da Êe
se poslovna dozvola produæiti ako u
trenutku podnoπenja zahtjeva za
njeno produæenje stranac ispunjava
uvjete za izdavanje poslovne dozvole
iz Ëlanka 97. ovoga zakona. Zastupnik
smatra da to ne smije iÊi auto-
matizmom, tj. ako su samo ispunjeni
uvjeti iz Ëlanka 97, veÊ da treba
predloæiti i rjeπenja koja Êe osigurati
izvrπenje nadzora poslovanja i tek
tada se moæe produæiti poslovna
dozvola. 

Rekao je da ovaj Prijedlog daje i
neka dobra rjeπenja, ali da je sukus
svega da je on preotvoren. ”Reci-
procitet bi nas πtitio, jer iz NjemaËke,
Austrije, ©vicarske i nekih drugih
zemalja neÊe u RH doÊi onoliki broj
radnika koji od nas odlazi u te zemlje
na rad, a reciprocitet npr. sa Srbijom
i Crnom Gorom bi nas itekako πtitio”,
smatra zastupnik. 

Osvrnuo se i na Ëlanak 10. koji kaæe
da se putna isprava za stranca izdaje
osobi koja je navrπila 16 godina, a da
se osoba mlaa od 16 godina upisuje
u putnu ispravu jednog od roditelja.
U stavku 3. ovog Ëlanka stoji da
iznimno, kada za to postoje opravdani
razlozi, putna isprava za stranca moæe
se izdati i osobi mlaoj od 16 godina
æivota.

Zastupnik u svezi s ovom odredbom
postavlja pitanje tko odreuje
iznimnost i u kojim to sluËajevima.

Isto tako, osvrnuo se i na odredbu
Ëlanka 15, gdje stoji da je viza
odobrenje za ulazak, boravak i tranzit
preko podruËja RH, a stranac ju je
duæan pribaviti prije dolaska u RH.
”No, to dakako vrijedi za zemlje s
kojima nemamo usklaen vizni reæim
i mislim da to treba i naglasiti”, rekao
je zastupnik.

Na kraju je rekao da iz svih ovih
razloga, a posebice zbog pretjeranog
liberalizma, Klub zastupnika HDZ-a
ne moæe ovakvom prijedlogu zakona
dati svoju potporu.

MUP izdaje radne dozvole

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa
govorio je zastupnik VViikkttoorr  BBrrooææ
((HHSSLLSS)).. Rekao je da u Klubu
zastupnika HSLS-a uvaæavaju razloge
koji su navedeni u uvodnom obra-
zloæenju prijedloga ovog zakona zbog
kojih se on donosi.

Smatramo vaænim πto je ovim
Prijedlogom predvieno smanjenje
administriranja, πto Êe se poje-
dnostaviti postupak i skratiti vrijeme

potrebno za dobivanje poslovnih, ali
isto tako i radnih dozvola. ”Time Êe se
svakako djelovati poticajno u smislu
otvaranja novih radnih mjesta, ulaska
kapitala”.

U HSLS-u smatraju naroËito vaænim
da se pri donoπenju godiπnjih kvota
radnih dozvola doslovno vodi raËuna
o stanju na naπem domaÊem træiπtu
rada, jer prvenstveni zadatak politike
zapoπljavanja je otvaranje novih
radnih mjesta prije svega i prije svih
naπih graana koji su nezaposleni.

”Zapoπljavanje stranaca i utvri-
vanje odreenog broja radnih dozvola
treba usmjeriti u ona podruËja gdje
danas postoji manjak radne snage”.

Klub zastupnika HSLS-a dræi
dobrim i podræava prijedlog da poslo-
ve izdavanja radnih dozvola obavlja
MUP, iz razloga koje je iznio zamjenik
ministra, te iz razloga nabrojanih u
Ëlanku 29, gdje se utvruje kada se
neÊe dozvoliti ulazak u RH strancu.
Smatra da MUP moæe na najefikasniji
naËin utvrditi postoji li neki od
razloga, taksativno navedenih u
Ëlanku 29, radi zabrane ulaska
strancu u RH.

Smatraju da treba redefinirati
Ëlanak 91, odnosno da ga treba jasnije
i odreenije definirati, jer poslodavac
ima 30 dana rok da sklopi ugovor o
radu sa strancem od izdavanja radne
dozvole, ”a dotle se moæe sjetiti da mu
viπe ne treba”. Prema tome, potrebno
je ovo preciznije definirati da se ne bi
dogodile neke zloupotrebe i to na πtetu
uposlenih radnika.

Smatraju dobrim da se uvodi u
sankcioniranje nekih prijestupa i
kazna zatvora, jer Êe ona biti daleko
efikasnija nego novËana kazna.

Miπljenja su da bi i u Ëlanku 110.
osim novËane kazne trebala stajati i
kazna zatvora, odnosno moguÊnost
oduzimanja, i to trajnog, poslovne
dozvole.

Na kraju je zastupnik rekao da Êe
Klub zastupnika HSLS-a ovaj zakon u
prvom Ëitanju podræati.

©to sa sluæbenicima Zavoda za

zapoπljavanje?

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa
govorio je zastupnik PPeettaarr  ÆÆiittnniikk
((HHSSSS)).. Rekao je da zastupnici nje-
govog Kluba pozdravljaju donoπenje
jednog jedinstvenog zakona kojim Êe
biti reguliran boravak, kretanje i rad
stranaca, a πto je do sada bilo
regulirano s dva zakona i nekim
naputcima.

Smatraju da je ovo dobar prijedlog.
©to se tiËe nadleænosti policije za

izdavanje radnih dozvola istaknuo je
da bi æelio Ëuti ozbiljne razloge za
takvo rjeπenje. Takoer, naglasio je da
su za MUP to apsolutno novi poslovi,
za koje to ministarstvo traæi i veliki
novac iz proraËuna, dok Êe oni
sluæbenici u zavodima za zapo-
πljavanje koji su do sada radili na tim
poslovima najvjerojatnije postati
viπak. ”Mi predlaæemo da se o ovome
ozbiljno povede raËuna i problem
rijeπi preraspodjelom poslova, ali i
preraspodjelom sluæbenika”.

Osvrnuo se i na pitanje liberalizacije
kod izdavanja radnih dozvola stran-
cima. Naime, u situaciji velike
nezaposlenosti naπih ljudi, i na tom
terenu mora se biti dosta oprezan.

Prigovorili su rjeπenju iz Ëlanka 25.
stavka 2. gdje se prijevozniku nalaæe
da bez odlaganja prihvati natrag i na
svoj troπak odvede iz dræave stranca
kojemu je zabranjen ulazak u RH. Tu
nastaje problem, jer prijevoznik tu
Ëinjenicu saznaje tek na granici, a u
praksi Êe to znaËiti da se zbog jednog
takvog putnika ostali putnici
stavljaju u vrlo nezgodnu situaciju.
Zastupnik smatra da taj problem na
sebe preuzme policija.

Osvrnuo se i na normu o zabrani
ulaska u RH strancu koji nema
dovoljno sredstava za uzdræavanje, πto
bi moglo izazvati problem. Postavio je
pitanje kako se moæe oËekivati da Êe
nezaposleni recimo Bosanci, Rumunji
koji jedva skupe novac za voznu kartu
smoÊi taj novac. ”Drugo, pojam je vrlo
relativan, jer neki Hrvat moæe
garantirati strancu snoπenje troπkova
boravka. Dakle, ovo treba regulirati
vrlo πiroko, i napraviti takve norme
gdje Êe se moÊi ocjenjivati takvi
sluËajevi od sluËaja do sluËaja”, rekao
je zastupnik.

Osvrnuo se i na stavak 5. Ëlanka 42.
gdje se ne dozvoljava rad strancu koji
je u RH doπao radi spajanja obitelji.
Smatra da je potrebno upravo
suprotno rjeπenje, dakle upravo
takvima je neophodno omoguÊiti da
rade.
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PredugaËkim se smatra rok od
30 dana za sklapanje ugovora
o radu iz Ëlanka 91. Ugovor se
mora sklopiti odmah, i treba
se zaprijeËiti vrlo stroga kazna
poslodavcu ako ga ne sklopi
odmah.
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Naglasio je da i njegov Klub
zastupnika smatra predugaËkim rok
od 30 dana za sklapanje ugovora o
radu iz Ëlanka 91. Po njihovom
stanoviπtu ugovor se mora sklopiti
odmah, i treba se zaprijeËiti vrlo
stroga kazna poslodavcu ako ga ne
sklopi odmah.

Nejasna mu je odredba u stavku 2.
Ëlanka 91. koja glasi da poslodavac ne
moæe sa strancem sklopiti ugovor o
radu na odreeno vrijeme za stalne
sezonske poslove.

Naime, pita kakvi su to stalni
sezonski poslovi, jer ako su stalni,
nisu sezonski, a ako su sezonski, nisu
stalni. ”Iz zakona se ne vidi o Ëemu se
radi, a to onda nije dobro za zakon jer
Êe i drugi nagaati, tumaËiti ga onako
kako im u datom momentu odgo-
vara”.

Smatra takoer da novËano
kaænjavanje treba suziti na najmanju
moguÊu mjeru, a da nedozvoljeno
ponaπanje i prekrπaj treba efikasno
kaænjavati raznim zabranama, i
ukidanjima prava, pa sve do kazne
zatvora.

Rekao je da njegov Klub podræava
ovaj Prijedlog. No smatra da je kod
ocjene o izvorima potrebnih sredstava
za provoenje zakona, predlagatelj
krajnje nerealno pretjerao. Naime,
Ministarstvo unutarnjih poslova
ocijenilo je da Êe biti potrebno 5
milijuna 100 tisuÊa kuna, te novo
zaposlenje za 30 djelatnika visoke
struËne spreme i 15 djelatnika srednje
struËne spreme, ”kao da se radi o
poslovima koji se poËinju raditi danas
i kao da se radi o nekim posebno
vaænim i posebno kompliciranim
poslovima za koje treba tako veliki
broj fakultetski obrazovanih ljudi”.

Rekao je da su ovakve tvrdnje
apsolutno neprihvatljive, te je upitao
koji su to VSS struËnjaci radili te
poslove do danas u Ministarstvu rada
i socijalne skrbi i u Zavodu za
zapoπljavanje. ”Ne potcjenjujem ove
poslove, za neke Êe stvarno u
Ministarstvu i trebati visoka struËna

sprema, ali ne zaboravimo da smo
danas u eri kompjutora i da Êe najveÊi
dio poslova obaviti πalterski sluæbe-
nici, s kompjuterom”. Naglasio je da
MUP traæi nove sluæbenike, a kod
Zavoda za zapoπljavanje neki Êe
sluæbenici postati viπak. U HSS-u to ne
podræavaju, no u cijelosti ovaj
Prijedlog zakona, u prvom Ëitanju je
podræan.

Direktive MMF-a i Svjetske

banke

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--
HHKKDDUU--aa govorio je zastupnik dr.sc.
AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ  ((HHKKDDUU)).. Rekao je da
njegov Klub zastupnika podræava ne
ovaj zakonski prijedlog, veÊ donoπenje
jednoga zakona koji bi regulirao ovu
problematiku, zakona koji Êe braniti
u prvom redu hrvatske nacionalne
interese, a to je zapoπljavanje hrvat-
skih radnika, a ne interese
multinacionalnih kompanija i stranog
kapitala.

”Dakle, ja æelim ovaj zakonski
prijedlog pohvaliti u ime Kluba u
jednom dijelu gdje on rjeπava pitanja
stranaca i nezakonitih migracija”,
istaknuo je KovaËeviÊ.

KritiËno se osvrnuo na odredbe po
kojima bi radne dozvole izdavala
policija.

Rekao je da je predlagatelj, dakle,
Vlada u sluËaju predlaganja ovoga
zakona sakrila Ëinjenicu da se ovakav
zakon o strancima u RH donosi u
skladu s meunarodnim strategijama
koje detaljno opisuje dokument Svjet-
ske banke, pod nazivom Meunarodne
migracije i globalni ekonomski
poredak.

”Moæe se slobodno reÊi da MMF i
Svjetska banka posljednjih nekoliko
godina intenzivno rade na ekspe-
rimentalnim modelima globalne
ekonomije kadrova o Ëemu svjedoËi
dokument Svjetske banke, a ovaj
proces u RH zapravo je samo dio tog
globalnog eksperimentalnog pro-
jekta”, rekao je KovaËeviÊ. Naglasio je
da kod pitanja transfera kadrova,
slobodnog protoka ljudi i ekonomskih
interesa koji se kriju iza tih ideja,
”Hrvatska bi MMF-u posluæila kao
vjeæbeniËki model odnosa kapitala,
resursa razvoja i nacionalnih interesa
u odnosu na globalne interese i
globalni kapital”.

Rekao je da je zakonski prijedlog
koji se nalazi pred nama raen prema
direktivama Svjetske banke i MMF-a,
a πto na neki naËin priznaje i Vlada

kao predlagatelj jer u uvodu zakona
kaæe: ”Takoer prema studiji Foreign
Investment Advisory Service, dakle
institucije meunarodne financijske
korporacije i Svjetske banke nedostaci
postojeÊih zakona su dugotrajnost i
kompliciranost postupka u priba-
vljanju pojedinih dozvola, posebice
poslovne vize, vize za zapoπljavanje, te
radnih dozvola”.

Pitao je zaπto u raspravi o ovom
zakonu Vlada nije dostavila i tu
studiju meunarodne financijske
korporacije, kada se veÊ meu
razlozima predlaganja ovog zakona
poziva na taj dokument.

Zanimljivom dræi i Ëinjenicu da
Vlada ne predlaæe Saboru izglasavanje
posebnog pravilnika, koji bi toËno
odredio pravila kojih bi se
ministarstva i Vlada morali dræati pri
donoπenju kvota za radne dozvole, veÊ
se taj prostor i pravila ostavlja
namjerno praznim. Postavio je pitanje
koji su to interesi, a koji oËito postoje,
iza takvih vaænih nedoreËenosti u
ovome prijedlogu zakona, te kome
takve nedoreËenosti koriste? 

Naglasio je da je zakon previπe
liberalan, jer se liberalizacijom omo-
guÊuje strancima da rade bez dozvola,
a Ëinjenica je da u RH ima pola
milijuna ljudi bez posla. Takoer,
postavlja se pitanje na koji Êe naËin
strana ulaganja biti omoguÊena, kada
je temeljni kapital malen, potrebno je
mijenjati zakon o trgovaËkim dru-
πtvima, stav je zastupnika. Na kraju
je ponovio da radne dozvole ne bi
trebala izdavati policija, veÊ kao i
svugdje u svijetu da ih izdaje
Ministarstvo rada.

”Zakon treba temeljito doraditi,
regulirati ova ozbiljna pitanja i on
treba biti u interesu i obrani
hrvatskog nacionalnog interesa, a ne
stranog kapitala i meunarodnih
korporacija, te multinacionalnih
kompanija”, zakljuËio je KovaËeviÊ.

Trgovina æenama i djecom

U pojedinaËnoj raspravi govorila je
zastupnica GGoorrddaannaa  SSoobbooll  ((SSDDPP))..

Govorila je o problemu trgovine
ljudima, posebno æenama i djecom,
prvenstveno u cilju seksualnog
iskoriπtavanja, o Ëemu se dovoljno ne
govori. Podsjetila je da je prilikom
rasprave o Strategiji nacionalne
sigurnosti upravo amandmanom
Odbora za ravnopravnost spolova
trgovina ljudima, naroËito æenama i
djecom, uvrπtena u grupu znaËajnih i
sigurnosnih rizika po naπu zemlju.
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”Ne potcjenjujem ove poslove,
za neke Êe stvarno u
Ministarstvu i trebati visoka
struËna sprema, ali ne
zaboravimo da smo danas u
eri kompjutora i da Êe najveÊi
dio poslova obaviti πalterski
sluæbenici, s kompjuterom”.
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Istaknula je da je Hrvatska joπ u
prosincu 2000. godine potpisala
Deklaraciju protiv trgovanja, na
skupu ministara zemalja jugoistoËne
Europe u Palermu, gdje je zajedno s
ostalima izjavila da Êe u svojem radu
staviti snaæan naglasak na problem
trgovanja ljudima, razumijevajuÊi ga
kao krπenja ljudskih prava, te
suprotstaviti mu se i na regionalan i
na kooperativan naËin.

”Naæalost, tek otprilike prije mjesec
dana na razini Vlade donesena je
odluka o formiranju nacionalnog
Odbora za suzbijanje trgovine
ljudima”.

Rekla je da kada se govori o
trgovini ljudima, odnosno krijum-
Ëarenju, da se ta dva pojma Ëesto
mijeπaju, mada su oni razliËiti.
”Trgovanje ukljuËuje stavljanje osobe
u nepogodan zaposleniËki odnos
nakon pruæanja Ëesto ilegalne
migracijske pomoÊi, a krijumËarenje
ljudi oznaËava proces pomaganja
ljudima da ilegalno prijeu granicu”.

Trgovanje se obiËno smatra oblikom
ilegalne migracije, mada nuæno ne
ukljuËuje ilegalnu migraciju, jer se
status migranata moæe promijeniti
nakon ilegalnog ulaska u zemlju.
Korijenje trgovanja ljudima leæi u
siromaπtvu, nezaposlenosti, nedostat-
nom obrazovanju i pristupu resur-
sima druπtva. Naglasila je da je
zabrinjavajuÊi trend u industrijskim
zemljama, koje koriste jeftinu i nigdje
registriranu radnu snagu, kao i æene
i djecu u prostituciji i pornografiji.

”Æene su tom prigodom posebno
ranjiva skupina, uslijed feminizacije
siromaπtva, spolne diskriminacije,
nedostatnog obrazovanja i vrlo uskih
podruËja rada u njihovim zemljama”.

Na zadnjem regionalnom sastanku
radne skupine Pakta o stabilnosti za
borbu protiv trgovanja ljudima, u
Skopju u travnju ove godine,
upozoreno je da je upravo najslabiji
dio borbe protiv trgovanja ljudima
upravo zaπtita i pomoÊ ærtvama takve
trgovine. Naime, prema izvjeπtaju
UNICEF-a svega oko 35% ærtava je
uopÊe otkriveno, a samo 7% od njih je
ukljuËeno u neki od programa
reintegracije.

Stoga je na tom regionalnom
sastanku istaknuta potreba da dræave
iznau zakonske moguÊnosti odobra-
vanja privremenog boraviπta ærtvama
takve trgovine ljudima, πto bi onda
omoguÊilo i pripremu programa rein-
tegracije, te potaknulo i omoguÊilo
ærtvama da svjedoËe protiv poËinitelja
ovih kaznenih djela.

I u Hrvatskoj je kroz predvienu
nacionalnu politiku za borbu protiv
trgovine ljudima, takoer predvieno
i otvaranje posebnih skloniπta za æene
i djecu ærtve trgovanja, te osigu-
ravanje svake pravne i psiholoπke
pomoÊi.

Zastupnica smatra nuænim da se
upravo kroz ovaj prijedlog zakona o
strancima da toËna definicija πto je to
ustvari trgovanje ljudima, naroËito
æenama i djecom. Takoer moli zako-
nodavca da razmisli o moguÊnosti da
se u ovaj Zakon o strancima uvede
institut privremenog boraviπta za
ærtve trgovine ljudima, moæda neπto
sliËno kategoriji humanitarne vize, te
da kao πto imamo centar za prihvat
stranaca, da se iznae moguÊnost za
oformljavanje posebnog centra za
zaπtitu ærtava trgovanja ljudima,
naroËito æenama i djecom.

Mijenjati Zakon o djelokrugu

ministarstava

Tada je govorila zastupnica ZZddeennkkaa
BBaabbiiÊÊ--PPeettrriiËËeevviiÊÊ ((HHDDZZ)).. Naglasila je da
ovaj zakon obrauje jednu vrlo
osjetljivu temu, osjetljiv je politiËki,
vezan je uz gospodarsku situaciju,
nezaposlenost, pa i uz zaπtitu pravnog
poretka, odnosno sigurnost dræave.

»ini joj se apsurdnim da se u ovom
Prijedlogu, unatoË 400.000 neza-
poslenih uvodi moguÊnost da
strancima u RH za jedno vremensko
razdoblje nije potrebna radna dozvola.

”Da smo mi kojom sreÊom zemlja
gdje je gospodarska situacija sasvim
drugaËija nego πto je, ma da je i
200.000 nezaposlenih u RH, ovaj
zakon za mene bi bio neprihvatljiv”.

Smatra da ne moæemo prihvatiti
ovakav zakon, ”poπto se svaki dan
nezaposlenost u RH povisuje, a ne
sniæava”.
Osvrnula se na Ëlanak 2, gdje se
strance u smislu ovoga zakona smatra
osobama koje nisu hrvatski
dræavljanin. Smatra da ovaj Ëlanak
nije dovoljno jasan.

Nadalje, imala je primjedbu i na
Ëlanak 18, stavak 3, koji kaæe da
neprekidni boravak, odnosno ukupno

trajanje uzastopnih boravaka strana-
ca, s putnom vizom u RH ne smije biti
duæi od 90 dana. Zalaæe se do to bude
60 dana, u vremenskom razdoblju od
6 mjeseci, raËunajuÊi od prvoga
ulaska u RH.

Zatim uz Ëlanak 28. stavak 4. gdje
se kaæe da se graniËna propusnica
izdaje s rokom vaæenja od 3 mjeseca,
zastupnica je iznijela primjedbu i
predlaæe da se graniËna propusnica
izdaje na jedan mjesec, a ne na tri
mjeseca.

Osvrnula se na Ëlanak 86. po kojem
Vlada RH na prijedlog ministarstva
nadleænog za rad, u skladu s
migracijskom politikom i uz uva-
æavanje stanja na træiπtu rada
utvruje godiπnju kvotu radnih
dozvola. Smatra da o tome treba
odluËivati Hrvatski sabor, barem
treba imati pravo o tome raspravljati.

Imala je primjedbe i na Ëlanak 87.
stavak 2, koji govori koje se radne
dozvole ne uraËunavaju u kvotu.
Smatra da smo ovdje prihvatili ono πto
nismo smjeli prihvatiti i da Êe se
dogaati da Êemo morati primati tuu
radnu snagu, a naπi Êe ljudi i dalje
ostati na zavodu za zapoπljavanje.

Predlaæe se da se u Ëlanku 87. u
stavku 2. toËke 1. i 2. briπu. Rekla je
da je za nas neprihvatljiva npr. toËka
2. gdje se u kvotu ne uraËunavaju
radne dozvole koje se izdaju za
radnike - strance i Ëlanove njihovih
obitelji, Ëiji je status reguliran Spora-
zumom o stabilizaciji i pridruæivanju.

Osvrnula se i na Ëlanak 88, gdje
radnu dozvolu za stranca izdaje
nadleæna policijska uprava odnosno
policijska postaja prema sjediπtu
poslodavca u roku od 15 dana od
podnoπenja zahtjeva. Istaknula je da
kako je do sada radne dozvole izdavalo
Ministarstvo rada i socijalne skrbi,
prvo je potrebno donijeti izmjene
Zakona o djelokrugu ministarstava.

Upitan rad bez radnih dozvola

Zastupnik AAnnttee  BBeelljjoo  ((HHDDZZ))  bio je
vrlo kritiËan u svom izlaganju.
Osvrnuo se na neke od toËaka iz
Ëlanka 95. gdje se govori o onima koji
ne bi trebali imati radne dozvole ili
koji mogu imati slobodan boravak u
Hrvatskoj i raditi u Hrvatskoj do 90
dana. ”©to znaËi da poslije toga roka
mogu iziÊi na pet dana i vratiti se, te
ponovno bez dozvole raditi. U
Hrvatskoj mnogi od ovih 400 tisuÊa
danas nezaposlenih bi bili sretni kada
bi mogli raditi tri mjeseca godiπnje a
dræavljani su RH”.
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ZabrinjavajuÊi trend u
industrijskim zemljama, koje
koriste jeftinu i nigdje
registriranu radnu snagu, kao
i æene i djecu u prostituciji i
pornografiji.
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ToËka prva Ëlanka 95. govori da
radnu dozvolu ne mora imati kljuËno
osoblje trgovaËkih druπtava koje je
definirano sporazumom o stabilizaciji
i pridruæivanju. Zastupnik je
prigovorio da to znaËi da nema
ograniËenja u broju osoba.

Takoer u toËki broj 2. koja govori
o znanstvenicima na struËnom
usavrπavanju, predstavnicima meu-
narodnih organizacija, te znan-
stvenicima koji Êe sudjelovati u
provedbi znanstveno-istraæivaËkih
projekata od interesa za RH nema
ograniËenja u broju i djelatnosti. Isto
se odnosi i na upravno osoblje,
struËnjake, nastavnike i predavaËe
stranih kulturnih i obrazovnih
institucija koji u RH obavljaju posao
u okviru programa kulturne i
obrazovne suradnje.

U toËki broj 7. kaæe se da
predstavnici vjerskih zajednica dok
obavljaju posao iskljuËivo vezan uz
vjersku sluæbu takoer ne moraju
imati radnu dozvolu. ”Pogledajmo u
SAD komu oni daju dozvole kao
predstavnicima vjerskih zajednica,
pogotovo poslije 11. rujna”, bio je
kritiËan zastupnik. 

Takoer tu su taksativno navedeni
u toËki 8. umjetnici i tehniËko osoblje
za operne, baletne, kazaliπne, koncer-
tne, likovne i druge kulturne priredbe
ako u tu svrhu u RH ne borave duæe
od 30 dana, odnosno 3 mjeseca
godiπnje s prekidima. Nadalje, tu su
autori izvoaËi na podruËju glazbeno-
scenske, plesne i baletne umjetnosti,
kao i prateÊe izvjestiteljsko, orga-
nizacijsko i tehniËko osoblje koje
sudjeluje u radionicama, susretima i
kolonijama. ”Pa zato danas imamo u
Hrvatskoj toliko tih iz nama istoËnih
dræava. I nikomu od njih Ëak nije
potrebna ni radna dozvola”.

Naposljetku, tu su i stranci
zaposleni u cirkusima ili zabavnim

parkovima, ako u RH ne borave duæe
od 3 mjeseca neprekidno.

Nepotrebno kompliciranje

Zastupnik NNeennaadd  SSttaazziiÊÊ  ((SSDDPP))
miπljenja je da je dobro da su dva
zakona, dakle Zakon o boravku i
kretanju stranaca i Zakon o zapo-
πljavanju stranaca objedinjena u
jedan.

”Kao dræava se ne moæemo zatvoriti
strancima, ne moæemo oko sebe podiÊi
zid, ne moæemo oteæavati strancima
nepotrebno dolazak i boravak u RH,
ali mislim da moramo imati nuæne i
razumne mjere zaπtite pred stranom
radnom snagom”.

U tom smislu ovaj zakon razlikuje
radnu i poslovnu dozvolu za boravak
stranaca, πto je dobro, stav je
zastupnika. Radna dozvola predvia
kvote za pojedine poslove. ”Mi smo veÊ
danas u situaciji da naπa brodo-
gradiliπta ne mogu naÊi varioce, uz
sav ovaj veliki broj nezaposlenih koje
imamo u zemlji, i mora izdavati radne
dozvole strancima koji su spremni
raditi te poslove, kako poslovi ne bi
stali”.

Poslovna dozvola izdaje se za
pokretanje odreenog posla, obrta ili
s obrtom izjednaËene djelatnosti.
”Stranac Êe po odredbama ovoga
zakona moÊi doÊi i otvoriti obrt, ali pri
tome treba paziti da u tom obrtu ne
moæe zapoπljavati nekontrolirano
strance, veÊ da mora zapoπljavati naπe
ljude, Ëime Êe se svakako potaÊi
zapoπljavanje”.

Smatra da nije dobro rjeπenje iz
Ëlanka 97. da poslovnu dozvolu izdaje
nadleæno tijelo u roku od 30 dana od
dana podnoπenja zahtjeva, dakle,
automatizmom, te da se ona jednako
tako produæuje po Ëlanku 98. i to ako
u trenutku podnoπenja zahtjeva za
njeno produæenje stranac ispunjava
uvjete za izdavanje poslovne dozvole
iz Ëlanka 97. ovoga zakona.

”Naime, teoretski se moæe dogoditi
da stranac doe, otvori obrt, prekrπi
ovaj zakon, zaposli kao radnike strane
osobe, a onda zatraæi produæenje svoje
poslovne dozvole. Nadleæno tijelo Êe
mu morati produæiti poslovnu
dozvolu, ako ispunjava odredbe
Ëlanka 97. a on Êe moÊi reÊi da je
zaposlio strance i da ga kazne zbog
toga, ali mu ne mogu uskratiti
produæenje poslovne dozvole”.

Zbog toga smatra da bi ovo pitanje
trebalo regulirati drugaËije i da bi
trebalo odrediti da Êe se poslovna
dozvola produæiti ako se ne krπe

odredbe ovog zakona, dakle, one
odredbe koje govore o zapoπljavanju
stranaca. Na taj naËin Êe se pooπtriti
kontrola i izbjeÊi moguÊnost izigra-
vanja zakonskih odredbi.

©to se tiËe Ëlanka 95. ne slaæe se sa
zastupnikom Beljom koji prigovara
tome πto se umjetnicima i tehniËkom
osoblju za operne, baletne, kazaliπne,
koncertne, likovne i druge kulturne
priredbe, dozvoljava privremeni bora-
vak bez radne dozvole.

”Kazaliπnih gostovanja, uopÊe
kulturnih zbivanja s kojima bi stranci
posjeÊivali ovu zemlju ionako nema
puno, a sada komplicirati oko toga da
kazaliπna kuÊa izvana doe i odigra
predstavu, te zahtijevati da im mora
Ministarstvo izdavati radnu dozvolu
zbog toga πto Êe odigrati jednu ili
dvije izvedbe stvarno mislim da ne bi
imalo smisla, bilo bi destimulativno za
takva gostovanja i obeshrabrilo bi i
organizatore takvih gostovanja, a i
same strane umjetnike da u Hrvatsku
uopÊe dolaze”, rekao je zastupnik.

Cirkusantima veÊa prava od

umjetnika

Osvrnuo se na toËku 19. Ëlanka 95.
i rekao da je vidljiva jedna nelo-
giËnost, naime, da se strancima,
zaposlenima u cirkusima i zabavnim
parkovima, ne traæi radna dozvola ako
u RH ne borave duæe od 3 mjeseca
neprekidno.

”Teoretski oni mogu ovdje boraviti
2 mjeseca 29 dana, vratiti se jedan
dan u Italiju sa svojim lunaparkom,
pa ponovno doÊi u RH i bez ikakve
poslovne dozvole nastaviti svoju
djelatnost, znaËi oni bi Ëetiri dana
boravili u svojoj matiËnoj zemlji, a sve
ostalo vrijeme mogu raditi u RH. Za
umjetnike je zakon stroæi, oni mogu
boraviti bez dozvole ne duæe od 30
dana neprekidno, odnosno tri mjeseca
godiπnje s prekidima. Ne znam po
Ëemu su cirkusanti vredniji od
umjetnika i zbog Ëega za njih trebaju
biti jednostavniji i pogodniji uvjeti
nego πto ih imaju kazaliπne ili operne
trupe”.

Za repliku se javio zastupnik AAnnttee
BBeelljjoo  ((HHDDZZ)).. Osvrnuo se na umjetnike
koji dolaze u RH bez radne dozvole.
”Mislim da je praksa, bar u zemljama
u kojima sam ja æivio, da svatko tko
zarauje mora platiti i porez, nije da
se njih ograniËava koje Êe predstave
izvoditi i πto Êe pjevati, veÊ moraju
platiti porez na ono πto zarade”.
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U toËki broj 7. kaæe se da
predstavnici vjerskih zajednica
dok obavljaju posao iskljuËivo
vezan uz vjersku sluæbu
takoer ne moraju imati
radnu dozvolu. ”Pogledajmo u
SAD komu oni daju dozvole
kao predstavnicima vjerskih
zajednica, pogotovo poslije 11.
rujna”.
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NNeennaadd  SSttaazziiÊÊ  ((SSDDPP)) odgovorio je na
repliku. Rekao je da kazaliπna kuÊa
ne moæe doÊi u RH, a da nije pozvana
od neke domaÊe kazaliπne kuÊe, od
organizatora, a taj koji nju zove i u
Ëijem prostoru igra plaÊa svoj porez,
on Êe taj dan umjesto da igra domaÊu
predstavu koju ima na repertoaru
igrati tu stranu predstavu kao
gostovanje. Smatra da nema smisla to
joπ komplicirati zahtjevom da se
ishodi radna dozvola za gostovanje za
nekoliko predstava ili za sudjelovanje
na jednom festivalu, a porez tako i
tako plaÊa onaj koji je sve to skupa
organizirao.

Izostala javna rasprava

Zastupnica DDoorriiccaa  NNiikkoolliiÊÊ  ((HHSSLLSS))
rekla je da je za ovaj zakon potrebna
prethodna rasprava. Naglasila je da
kapital nama ne dolazi zbog admi-
nistrativnih barijera, veÊ zato πto
zakon o strancima je ili nije liberalan.

”U trenutku kada naπa Vlada, πto je
potpuno u redu, donosi Uredbu o
zaπtiti hrvatske proizvodnje, ista ta
Vlada podnosi Saboru liberalniji
zakon negoli je bio do sada u nekim
segmentima, pa se onda tvrdi da kod
nas ne treba biti procedura. Ne slaæem
se s kolegom StaziÊem, jer mi trebamo
zapravo teæiti da u RH dobijemo
kvalitetu”.

Rekla je da se zna da su zemlje
zapadne demokracije koje Ëine
alijansu protiv terorizma zatvorile
praktiËki svoje zemlje.

”Ja nisam za zatvaranje, da me
krivo netko ne razumije, ali sam za to
da se Zakon o strancima i Zakon o
azilu donesu na naËin da vidimo πto je
temeljni cilj Hrvatske, πto je
perspektiva RH u daljnjem vremenu,
da li rjeπavanje 400 tisuÊa neza-
poslenih ili omoguÊavanje da ovdje
netko tko dobije vrlo lako radnu
dozvolu uveze isto tako i strance. Ja
to pitam zato jer Êemo onda imati
situaciju za koju smo mi odgovorni,
da Êe se pojaviti antagonizam prema
strancima i da Êe to biti jedino πto
Êemo vrlo uspjeπno uvesti iz europ-
skog kruga zemalja”, bila je kritiËna
zastupnica.

Rekla je da je nama u interesu da
napravimo jedan takav zakon koji
neÊe izazvati nezadovoljstvo naπih
graana, pogotovo onih koji su
nezaposleni.

Izrazila je æaljenje πto nije bilo javne
rasprave. Naglasila je da svaki Zakon
o strancima i Zakon o azilu izaziva
poslije jednu netrpeljivost, jednu

moguÊu situaciju koju mi joπ ne
poznamo, a to se zove mrænja prema
strancima. S prethodnom javnom
raspravom to bi se moglo izbjeÊi.

JeziËno neprihvatljiv

Posljednji je govorio zastupnik
MMiirroossllaavv  RRooææiiÊÊ  ((HHSSPP)).. Rekao je da
priznaje kako osobno doæivljava ovu
raspravu o Prijedlogu zakona o
strancima koja se vodi nakon πto se
cijeli dan vodila rasprava o otpu-
πtenim policajcima. ”Osobno ju
doæivljavam svojevrsnom ironijom, mi
zapravo raspravljamo o ispravnosti
rjeπenja jednoga zakona koji Êe
omoguÊiti zapoπljavanje strancima,
nakon πto smo cijeli dan raspravljali
o 4 tisuÊe otpuπtenih policajaca”.
Rekao je da vjeruje da to nije bilo
namjerno.

Naglasio je da je tekst ovoga zakona
pun pasivnih oblika u svom izriËaju.
”Hrvatski jezik uopÊe ne poznaje pasiv
kao jeziËnu formu”. Zamolio je
predlagatelja da bez obzira na koji
naËin je doπlo do toga, da u slijedeÊem
Ëitanju ovoga zakona pribliæi barem
jeziËnu formu hrvatskom jeziku do te
mjere da izbjegava pasivne oblike.

Ovaj zakon o strancima utvruje
zapravo svu onu materiju koju su do
sada obuhvaÊala dva zakona. Jedan je
bio Zakon o kretanju i boravku
stranaca, a drugi je bio Zakon o
zapoπljavanju stranaca. Zastupnik
pozdravlja napor predlagatelja da na
izvjestan naËin spoji ta dva zakona u
jedan zakonski akt, a naroËito da
neka rjeπenja koja nisu bila dobra u
prethodna dva zakona popravi.

”Meutim, sam ovaj prijedlog
zakona za razliku od ova dva
prethodna koja su obraivala tu
materiju ne upuÊuje na mjerodavne
osobe koje bi trebale izvrπavati
raznorazne radnje koje su predviene
ovim zakonom, pa stoga zapravo ovaj
zakon ne bi bio primjenjiv”.

Naime, ne zna se tko Êe neπto izdati,
tko Êe neπto dozvoliti, jer su jeziËne
forme u pasivu kao ”produæit Êe se,
prisilno Êe se udaljiti”, te zastupnik
pita je li za to nadleæno Ministarstvo

vanjskih poslova, ili MUP, ili
Ministarstvo rada i socijalne skrbi, ili
netko treÊi? To u ovom prijedlogu
zakona uopÊe ne piπe, istaknuo je
zastupnik.

Dodao je i da je tekst pun i razno-
raznih pravnih standarda koji
omoguÊuju potpunu subjektivnost i
selektivnost pri odluËivanju.

”Dakle, postoji Ëitav niz nepre-
ciznosti. U Ëlanku 101. odreeno je da
nadzor nad provedbom ovog zakona
provodi ministarstvo, ali bez posebne
napomene koje ministarstvo”.

ZakljuËio je da je vidljiva dobra
namjera, da treba donijeti jedan
ovakav zakon, ali da on mora biti
puno precizniji i da mora puno viπe
paænje obratiti interesima 400 tisuÊa
nezaposlenih u RH.

Predstavnik predlagatelja, gospo-
din JJoossiipp  VVrreesskk, uzeo je zavrπnu rijeË.
Odgovorio je zastupniku RoæiÊu da
porezno uvjerenje izdaju nadleæne
porezne uprave, a da to piπe u nekom
drugom zakonu. ”To im je nadleænost
propisana zakonom o djelokrugu
ministarstava i dræavnih upravnih
organizacija”.

Zahvalio je na primjedbama i
prijedlozima, te rekao da Êe ih
predlagatelj prouËiti i uvrstiti ono πto
Êe biti moguÊe u KonaËni prijedlog
zakona.

Zastupnik MMiirroossllaavv  RRooææiiÊÊ  ((HHSSPP))
ispravio je netoËni navod. ”Gospodine
zamjeniËe ministra, svaki zakon mora
upuÊivati na neki drugi zakon. Ne
mislite valjda da svaki poslodavac ili
svatko mora znati ono πto vi znadete,
ili da treba prelistavati zakone. Vi u
ovom zakonu morate reÊi i da to izdaje
Ministarstvo financija, odnosno
Porezna uprava”.

JJoossiipp  VVrreesskk,, predstavnik predla-
gatelja odgovorio je da se upravo to
ne smije dogoditi ovakvom zakonu,
jer kad se promijeni nadleænost ne
moraju se istovremeno mijenjati dva
propisa. ”Postoji posebni propis koji
odreuje djelokrug rada mini-
starstava i u tom zakonu je odreena
nadleænost, inaËe bi imali praksu da
mijenjamo dva zakona kad se pro-
mijeni eventualno nadleænost”.

OOvviimmee  jjee  zzaakklljjuuËËeennaa  rraasspprraavvaa  oo
tteekkssttuu  PPrriijjeeddllooggaa  zzaakkoonnaa..  ZZaassttuuppnniiccii
ssuu  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa,,  ssaa  6611  ggllaassoomm
””zzaa””,,  1166  ggllaassoovvaa  ””pprroottiivv””  ii  11  ””ssuu--
zzddrrææaanniimm””  pprriihhvvaattiillii  PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa
oo  ssttrraanncciimmaa..

SS..FF..
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Tekst je pun i raznoraznih
pravnih standarda koji
omoguÊuju potpunu
subjektivnost i selektivnost pri
odluËivanju.
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HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr  nnaakkoonn  rraasspprraavvee
pprriihhvvaattiioo  uu  pprrvvoomm  ËËiittaannjjuu  oovvaajj
zzaakkoonnsskkii  pprriijjeeddlloogg  kkoojjiimm  ssee  ooddrreeuujjuu
pprreettppoossttaavvkkee  kkaaæænnjjiivvoossttii,,  kkaazznneennoo--
pprraavvnnee  ssaannkkcciijjee  ii  kkaazznneennii  ppoossttuuppaakk  zzaa
kkaazznneennaa  ddjjeellaa  pprraavvnniihh  oossoobbaa..
OOddggoovvoorrnnoosstt  pprraavvnniihh  oossoobbaa  zzaa
kkaazznneennaa  ddjjeellaa  vvaaæænnaa  jjee  nnoovvoosstt  uu
hhrrvvaattsskkoommee  pprraavvnnoomm  ssuussttaavvuu..  SSttooggaa
jjee,,  oossiimm  ssaammoogg  ddoonnooππeennjjaa  oovvoogg
zzaakkoonnaa  vvaaæænnoo  iizzvvrrππiittii  tteemmeelljjiittee
pprriipprreemmee  zzaa  nnjjeeggoovvuu  pprriimmjjeennuu..  ZZbboogg
ttooggaa  ssee  pprreeddllaaææee  ii  rreellaattiivvnnoo  dduuææee
rraazzddoobblljjee  iizzmmeeuu  nnjjeeggoovvaa  ddoonnooππeennjjaa  ii
ssttuuppaannjjaa  nnaa  ssnnaagguu  ((ππeezzddeesseett  ddaannaa  oodd
ddaannaa  oobbjjaavvee  uu  ””NNaarrooddnniimm  nnoovviinnaammaa””)),,
nnaavvooddii  pprreeddllaaggaatteelljj,,  VVllaaddaa  RRHH..

O PRIJEDLOGU

Danas je u Europi naglaπena teænja
za uvoenjem odgovornosti pravnih
osoba za kaznena djela. Uzrok je tome
sve veÊa uËestalost kaznenih djela kod
kojih pojedinac kao poËinitelj biva
potisnut, a u prvi plan dolazi pravna
osoba kao centar moÊi i zbiljski
nositelj kriminalne djelatnosti i
korisnik protupravno ostvarene
imovinske ili druge koristi. To u
prvom redu vrijedi za gospodarski
kriminalitet koji je sve rjee djelo
usamljenog pojedinca, a sve ËeπÊe
rezultat djelovanja niza osoba u
pravnim osobama, prvenstveno trgo-
vaËkim druπtvima. Ta druπtva
nerijetko ne biraju sredstva da bi
ostvarila dobit pa je tako velik broj
prijevara, utaja poreza, zloporaba ste-
Ëaja, pranja novca, nelojalne konku-
rencije, kaznenih djela na πtetu
potroπaËa i drugih gospodarskih
kaznenih djela. U ekstremnim sluËa-
jevima pravne osobe se i osnivaju radi
vrπenja kaznenih djela, ili se nakon
osnivanja posveÊuju iskljuËivo
kriminalnoj djelatnosti, πto znaËi da
se pretvaraju u zloËinaËke orga-
nizacije. U takvim okolnostima sma-
tra se da nije dovoljno kazniti

odgovorne pojedince, pa niti oduzeti
imovinsku korist pravnoj osobi πto je
moguÊe i u sluËaju ako budu osueni
samo pojedinci koji su takvu korist
ostvarili za pravnu osobu. Takvi
pojedinci Ëesto imaju podrπku ostalih
Ëlanova pravne osobe koji izravno ili
neizravno crpe korist od kaznenog
djela pa se jedino kaænjavanjem
pravne osobe moæe utjecati na svijest
svih njenih pripadnika da je
kriminalno ponaπanje u korist pravne
osobe nedopustivo. Posebno se istiËe
potreba kaænjavanja pravnih osoba u
sluËajevima kada je faktiËki udio
pojedinaca zanemariv u usporedbi s
teæinom djela ili se, πtoviπe,
pojedinaËni poËinitelj ne moæe
utvrditi.

Potreba kaænjavanja pravnih osoba
izriËito je bila proklamirana joπ
Preporukom VijeÊa Europe iz 1988., a
joπ je decidiranija Kaznenopravna
konvencija o korupciji VijeÊa Europe
koju je Hrvatski sabor potvrdio 27.
rujna 2000. a koja u Ël. 18. izriËito
obvezuje zemlje potpisnice da u svom
zakonodavstvu predvide odgovornost
pravnih osoba za kaznena djela
aktivnog podmiÊivanja, trgovanja
utjecajem i pranja novca.

Brojne teπkoÊe na doktrinarnom

planu

Treba naglasiti, navodi predla-
gatelj, da odgovornost pravnih osoba
za kaznena djela stvara brojne teπkoÊe
na doktrinarnom planu, πto i jest
razlog da neke europske zemlje joπ
uvijek oklijevaju s uvoenjem takve
odgovornosti. Pri tome je glavni
kamen spoticanja naËelo krivnje od
kojeg polaze ta zakonodavstva a
prema kojem je krivnja prijekor koji
se moæe uputiti samo pojedincu a ne i
pravnoj osobi. Ipak, u teoriji, pa i u
zakonodavstvima, pronalaze se odgo-
vori i na ta teorijska pitanja, a krug
zemalja koje usvajaju kaznenu
odgovornost pravnih osoba se
postupno proπiruje. Ona je veÊ dulje
vremena prihvaÊena u anglo-
saksonskom pravu, a od zemalja
europskog kontinentalnog kruga koji
su je izriËito predvidjeli valja spo-
menuti Nizozemsku (Kazneni zakon
od 1976.), Francusku (Kazneni zakon
od 1992) i Sloveniju (posebni Zakon o
kaznenoj odgovornosti pravnih osoba
od 1999.), dok NjemaËka to Ëini
neizravno tako πto predvia kaænja-
vanje pravnih osoba za prekrπaje u
osnovi kojih su kaznena djela koja za
raËun pravne osobe poËine odreene
fiziËke osobe.

Kaznena odgovornost pravnih
osoba imala je u Hrvatskoj stanovitu
tradiciju jer je njen pravni sustav
ukljuËivao odgovornost pravnih osoba
za privredne prijestupe kao posebnu
vrstu kaænjivih djela koja ne
predstavljaju ni kaznena djela ni
prekrπaje a novi Zakon o prekrπajima
predvia i potpuno ukidanje kate-
gorije privrednih prijestupa i njihovo
transformiranje u prekrπaje. Valja,
meutim, istaÊi da ni privredni
prijestupi ni prekrπaji nisu zado-
voljavajuÊi odgovor na aktualnu
potrebu kaænjavanja pravnih osoba za
kaznena djela. Pravne osobe ne treba
kaænjavati samo za povredu
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PRIJEDLOG ZAKONA O ODGOVORNOSTI PRAVNIH OSOBA ZA KAZNENA DJELA

Vaæna novost u hrvatskom pravnom

sustavu

Danas je u Europi naglaπena
teænja za uvoenjem
odgovornosti pravnih osoba za
kaznena djela. Uzrok je tome
sve veÊa uËestalost kaznenih
djela kod kojih pojedinac kao
poËinitelj biva potisnut, a u
prvi plan dolazi pravna osoba
kao centar moÊi i zbiljski
nositelj kriminalne djelatnosti
i korisnik protupravno
ostvarene imovinske ili druge
koristi.
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gospodarske i financijske discipline
nego za njihovu kriminalnu djelat-
nost, a to znaËi za kaznena djela
predviena u kaznenom zakonodav-
stvu.

ImajuÊi sve to u vidu Vlada
Republike Hrvatske poduzela je
korake radi pripremanja Zakona o
kaznenoj odgovornosti pravnih osoba.
U tu je svrhu ministar pravosua,
uprave i lokalne samouprave 27.
sijeËnja 2001. donio rjeπenje o
osnivanju radne skupine za izradu
Nacrta prijedloga zakona o odgo-
vornosti pravnih osoba za kaznena
djela kojim su imenovani hrvatski
struËnjaci za kazneno i gospodarsko
pravo. Radna skupina koristila je
iskustva zemalja koje su uvele
odgovornost pravnih osoba za
kaznena djela kao i domaÊa iskustva
s privrednim prijestupima te pripre-
mila Zakon o odgovornosti pravnih
osoba za kaznena djela.

Ovaj Zakon je podijeljen u pet glava.
Prvu glavu Ëine osnovne odredbe u
kojima se odreuje predmet i svrha
Zakona te utvruje supsidijarna
primjena Kaznenog zakona, Zakona o
kaznenom postupku i Zakona o Uredu
za suzbijanje korupcije i orga-
niziranog kriminaliteta. Temeljno
naËelo Zakona je da su u njemu
ureena samo pitanja specifiËna za
odgovornost pravnih osoba, a da se u
svim ostalim pitanjima i na pravne
osobe 

primjenjuju navedeni zakoni. Takav
pristup omoguÊio je relativnu
kratkoÊu Zakona. U drugoj glavi date
su temeljne pretpostavke kaænjivosti
pri Ëemu se poπlo od naËela da
odgovornost pravne osobe treba
izvesti iz odgovornosti odgovorne
osobe, a moguÊnost da pravna osoba
odgovara i kad se ne moæe utvrditi
odgovorna osoba predviena je samo
kao iznimka. U treÊem dijelu su
predviene kazne i druge kazneno-
pravne sankcije.

Glavna je novËana kazna koja se
moæe izreÊi u iznosu od 5.000 do
5,000.000 kuna, ali je kao iznimna
kazna predvieno i ukidanje pravne
osobe, a pored toga i Ëetiri sigurnosne
mjere, oduzimanje imovinske koristi i
javno objavljivanje presude. U Ëetvrtoj
glavi nabrojena su kaznena djela iz
Kaznenog zakona i drugih zakona za
koja mogu odgovarati i pravne osobe.
Napokon, u petom dijelu sadræane su
procesne norme, tj. posebnosti glede
kaznenog postupka koji se vodi protiv
pravne osobe. Ovdje se poπlo od naËela
jedinstvenog postupka protiv pravne

i odgovorne osobe, s time da se
postupak iskljuËivo protiv pravne
osobe moæe voditi samo iznimno. U
tom je dijelu posebna paænja posv-
Êena pitanju tko moæe predstavljati
pravnu osobu u kaznenom postupku,
njeno pravo na branitelja i mjere
opreza koje sud moæe poduzeti prema
pravnoj osobi.

Treba naglasiti, smatra predla-
gatelj, da je odgovornost pravnih
osoba za kaznena djela vaæna novost
u hrvatskom pravnom sustavu. Stoga
je, osim samog donoπenja Zakona, od
velike vaænosti da se izvrπe temeljite
pripreme za njegovu primjenu, zbog
Ëega se predlaæe i relativno duæe
razdoblje izmeu njegova donoπenja i
stupanja na snagu.

Za provedbu ovoga Zakona neÊe
trebati osigurati posebna financijska
sredstva u dræavnom proraËunu
Republike Hrvatske.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo podupire
razloge za zakonsko ureenje pitanja
odgovornosti pravnih osoba a na
predloæeni zakon dao je naËelne
primjedbe i prijedloge (tekst nomo-
tehniËki urediti). BuduÊi da je u
postupku donoπenja (treÊe Ëitanje)
zakon o prekrπajima bilo bi oportuno
preispitati osnovanost ukidanja
privrednih prijestupa u odnosu na
uvoenje kaznene odgovornosti
pravnih osoba, zatim, s ustavno-
pravnoga polaziπta dvojbena je
moguÊnost za jedno kazneno djelo, za
jednu radnju, progoniti dvije osobe,
osuditi jednu osobe na temelju krivnje
jednom vrstom kazne a istodobno
drugu bez krivnje drugom vrstom
kazne. Upitno je uvoenje naËela,
suprotno Ustavu RH, da se zakonom
propisuje krivnja pravne osobe za
kazneno djelo fiziËke osobe Ëija je
krivnja utvrena u sudskom postu-
pku, neke su od tih primjedbi.
Posebno se ukazuje na nedopustivost

rjeπenja prema kojima se na temelju
pojedinaËnog akta - presude o krivnji
odgovorne osobe - moæe ukinuti opÊi
propis, zakon, kojim je osnovana
pravna osoba ili zabraniti joj
obavljanje djelatnosti koja je od
interesa za RH ili obavljanjem koje
RH osigurava pruæanje osobne zaπtite.
Nuæno je doraditi odredbe kojima se
ureuju sigurnosne mjere i mjere
opreza a i preispitati predloæena
rjeπenja u odnosu na Ustavom
zajamËeni institut vlasniπtva, dakle,
udjela i dionica, kao i glede jamstva o
nemoguÊnosti umanjenja kapitala
stranog ulagatelja i to sve na temelju
osobne krivnje odgovorne osobe.

OOddbboorr  zzaa  pprraavvoossuuee nakon rasprave
predloæio je Hrvatskom saboru da
prihvati ovaj zakonski prijedlog. Radi
se o izvornom originalnom projektu u
Ëijoj bi primjeni mogli nastati
problemi zbog neiskustva sudaca i
dræavnih odvjetnika pa kako se radi o
”apsolutnom novumu” moæda bi kroz
prijelazne i zakljuËne odredbe trebalo
predvidjeti edukaciju sudaca za
primjenu novih instituta. Po uzoru na
rjeπenja iz Zakona o USKOK-u bilo bi
korisno koncentrirati mjesnu nadle-
ænost u najveÊim æupanijskim
sudovima za postupanje u pred-
metima kaznene odgovornosti prav-
nih osoba kako bi se postigla
maksimalna specijalizacija i uËin-
kovitost. Dokazivanje u ovim
postupcima oslanjat Êe se uglavnom
na analizu dokumenata i vjeπtaËenja
πto iziskuje odreeni broj centara i
struËnjaka za vjeπtaËenje finan-
cijskoga, ekonomskog ili drugog
odgovarajuÊeg profila, stoji, meu
ostalim, u IzvjeπÊu ovog radnog tijela.
ZakljuËno je ocijenjeno da se radi o
zakonskom projektu koji je nuæan i
koji svojim rjeπenjima odgovara
potrebama i pojavama vremena i
predstavlja odgovor novim pojavnim
oblicima kaznenih djela za Ëije je
suzbijanje potrebno ustanoviti
kaznenu odgovornost pravnih osoba.

RASPRAVA

Suvremeni kriminalitet poprimio je
takve razmjere i oblike da se protiv
njega viπe ne moæemo boriti na
klasiËan naËin primjenom kazneno-
pravnih normi koje se odnose na
pojedince i predloæeni zakon velika je
novost za RH, rekao je uvodno
zamjenik ministrice pravosua mr.sc.
Miljenko KovaË. U predloæenom
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Temeljno naËelo Zakona je da
su u njemu ureena samo
pitanja specifiËna za
odgovornost pravnih osoba, a
da se u svim ostalim pitanjima
i na pravne osobe primjenjuju
postojeÊi zakoni.
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zakonu navedeno je otprilike pola
kaznenih djela s popisa u naπem
Kaznenom zakonu a za koje bi
odgovarale i pravne osobe no naravno,
radi se o kaznenim djelima koja, po
prirodi stvari mogu uËiniti pravne
osobe a u vezi s kaznenom odgo-
vornoπÊu pravnih osoba bilo je vrlo
mnogo rasprava meu teoretiËarima.
Prijedlog zakona je vrlo kratak i neÊe
odskakati od ukupnog naπeg sustava
kaznenog prava ni u materijalnom ni
u procesno-pravnom smislu jer Êe se
opÊi dio Kaznenog zakona prim-
jenjivati i na ovom podruËju. Vlada
smatra da bi donoπenjem ovog
zakona, uz zakon o sprjeËavanju
sukoba interesa u obnaπanju javnih
duænosti, Hrvatska u borbi protiv
korupcije postala puno jaËa, rekao je,
meu ostalim.

Nakon tog uvodnog obrazloæenja
predsjednik Odbora za zakonodavstvo
Josip Leko (SDP) izvijestio je Sabor o
stajaliπtu ovog radnog tijela u vezi s
predloæenim zakonom. Zatim su
govorili predstavnici klubova
zastupnika.

Preniske najniæe kazne

PPeettaarr  ÆÆiittnniikk  ((HHSSSS)) govorio je u ime
Kluba zastupnika HSS-a osvrnuvπi se
najprije naËelno na reformu pravo-
sua. Kad bi reforma pravosua
znaËila samo promjenu nekih zakona,
poboljπanje uvjeta rada pravosua itd.
ona bi bila relativno brzo moguÊa no
najvaænija je reforma u naπim
glavama, kao prvi i najvaæniji aspekt,
a s tim Êe iÊi malo teæe, boji se
zastupnik. U nastojanju poboljπanja
stanja u pravosuu u sferi kaznenog
prava ovo je doista dobar zakonski
prijedlog. Ako imamo u vidu πto nam

se sve dogaa na terenu, kakve
goleme πtete trpimo i kakve ekoloπke
katastrofe izazivaju neodgovorni
pojedinci na Ëelu pravnih osoba onda
je ovakav zakon, koji instalira
kaznenu odgovornost i za pravne

osobe, prijeko potreban. Klub zastu-
pnika HSS-a podræat Êe ga no iako ga
je radila eminentna grupa struËnjaka
ipak ima i neke dobronamjerne
primjedbe, rekao je zastupnik.

Predloæeni zakon treba nomo-
tehniËki urediti (odreene nedo-
reËenosti u smislu hrvatskoga jezika),
bilo bi jako dobro uklopiti i odgo-
vornost pravne osobe za πtetu odnosno
naknadu za πtetu. Previπe je usko
postavljeno pitanje uraËunavanja
krivnje odgovorne osobe pravnoj
osobi, a tu se otvara i veliko pitanje
krivnje pravne osobe. Po dikciji
predloæenoga rjeπenja odredbe (Ëlanak
5.) ako nema krivnje odgovorne osobe
nema ni krivnje pravne osobe, a to
ipak nije intencija ovog zakona i do
drugog Ëitanja to treba dobro urediti,
neke su od iznesenih primjedbi.
Preniske su i najniæe novËane kazne
za pravne osobe i trebalo bi ih poveÊati
barem deseterostruko, a ne bi trebalo
ostati ni rjeπenje da izvrπenje kazne
ukidanje pravne osobe ne zastarijeva.
Naime, to ipak nije kategorija ratnog
zloËina a moæe biti i situacija da takva
pravna osoba nastavi rad i s pro-
mijenjenim menadæmentom posluje
uspjeπno a onda se netko sjeti i nakon
pet godina traæi izvrπenje kazne
ukidanja. Ako imamo zastaru za
najteæa kaznena djela doista nema
razloga da i u ovom sluËaju ne bude
zastare, rekao je.

Izostavljena je jedna od najvaænijih
zabrana, a to je zabrana da kaænja-
vane pravne osobe osnivaju nove
pravne osobe, jer novine su bile pune
sluËajeva da pravna osoba ogrezla u
kriminalu sama sebe ugasi ali osnuje
novu tvrtku i nastavi rad po starom.
Trebalo bi unijeti i rjeπenje kako bi se
izbjegle dugogodiπnje graanske
parnice u kojoj oπteÊeni ostvaruje
svoja prava i da oπteÊeni πto bræe
ostvare svoja prava na naknadu πtete,
a treba izbaciti i odredbe koje pred-
viaju koriπtenje jedinstvenog mati-
Ënog broja graana, neke su od
daljnjih primjedbi koje je iznio
zastupnik uz prijedlog da ih
predlagatelj uzme u obzir kao i druge,
posebno primjedbe Odbora za
zakonodavstvo.

Intencija da, ali rjeπenja nisu

dobra

VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  ((HHDDZZ)) izloæio je viπe
razloga zbog kojih Klub zastupnika
HDZ-a ne moæe podræati ovakav
Prijedlog zakona, Ëija je intencija i

namjera dobra no nisu ponuena
dobra rjeπenja, rekao je govoreÊi u
ime ovog Kluba zastupnika.

Prema prijedlogu zakona postojala
bi odgovornost pravne osobe za
kaznena djela obuhvaÊena u 130
Ëlanaka Kaznenog zakona, praktiËki
dvije treÊine kaænjivih djela pred-
vienih Kaznenim zakonom. Koji je
bio razlog da se ide u tome u takvu
πirinu i dubinu nije jasno, naglaπava
zastupnik. Striktna primjena ratifi-
cirane Konvencije VijeÊa Europe o
korupciji zahtijeva da se obuhvate
samo ona kaznena djela koja se
odnose na aktivno podmiÊivanje,
pranje novca a ta djela su predviena
i u Kaznenom zakonu. Za ovih 130
kaznenih djela prema Prijedlogu
zakonu postojala bi, osim odgo-
vornosti odgovorne osobe u pravnoj
osobi, koja odgovara na temelju
krivnje, i odgovornost, πto je nejasno,
pravne osobe koja bi se temeljila na
odgovornosti odgovorne osobe.
Naime, zastupnik ne vidi razloga da
bi primjerice, za kaænjivo djelo iz
Kaznenog zakona prouzroËenje smrti
(ili protuzakonit lov, izazivanje
prometne nesreÊe, πirenje laænih i
uznemirujuÊih glasina itd.) iz nehaja
koje je poËinio pojedinac postajala
odgovornost i odgovorne osobe u
pravnoj osobi, πto nema nigdje u
Europi, pa ni u anglosaksonskom
pravu. U tom dijelu ovaj je Prijedlog
zakona papskiji od svih papa, rekao
je. Kad bi se iπlo na striktno uvoenje
kaznene odgovornosti odgovornih
osoba u pravnim osobama za kaznena
djela pravnih osoba onda bi to trebalo
iÊi samo na spomenute tri skupine
kaznenih djela koja spadaju u grupu
aktivnog podmiÊivanja, trgovanja
utjecajem i pranje novca.

No i neka druga rjeπenja krajnje su
dubiozna a kljuËna, problematiËna
rjeπenja su u odredbama (Ëlanak 5.
odgovornost pravne osobe temelji se
na krivnji odgovorne osobe) kojima se
uvodi objektivna odgovornost ili
odgovornost pravne osobe bez krivnje
a ni u kaznenom pravu nema kazne-
nopravne odgovornosti bez krivnje.
To, da se moæe utvrivati kazne-
nopravna odgovornost pravne osobe a
da nije utvrena krivnja odgovorne
osobe izriËito je u neskladu s
Ustavom, naglasio je dodajuÊi da je
takav prijedlog teπko prihvatiti.
Predloæena su takva rjeπenja koja bi
znaËila jedno golemo πirenje zone
kaznene odgovornosti odgovornih
osoba u pravnim osobama i pravnih
osoba za kaznena djela koje bi poËinile
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Izostavljena je jedna od
najvaænijih zabrana, a to je
zabrana da kaænjavane pravne
osobe osnivaju nove pravne
osobe, jer novine su bile pune
sluËajeva da pravna osoba
ogrezla u kriminalu sama sebe
ugasi, ali osnuje novu tvrtku i
nastavi rad po starom.
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odgovorne osobe (elementi anglo-
saksonskog prava), πto je potpuno
nekorespondentno s ostalim dijelo-
vima naπega kaznenopravnoga
poretka.

Urediti i odgovornost Vlade,

Sabora

Klub zastupnika IDS-a podræat Êe
ovaj zakonski prijedlog i neka se
shodno europskoj praksi uredi i
odgovornost pravnih osoba za
kaznena djela, rekao je DDaammiirr  KKaajjiinn
((IIDDSS)). Ali isto tako neka se shodno
moralu uredi i odgovornost Vlade RH,
Sabora, za kaznena djela kada se
izglasavaju nemoralni i πtetni zakoni
za interes ove dræave odnosno kada se
ne mijenjaju ni nakon viπe godina
pogubne primjene. Jedan od takvih
zakona bio je onaj koji je omoguÊio
pretvorbu na hrvatski naËin za πto bi
trebala odgovarati bivπa vlast (tu nije
dovoljna samo politiËka, izborna
odgovornost) ali je i problem πto se i
danas nastavlja pretvorba odnosno
privatizacija prema tom istom Zakonu
iz 1996. godine. Temeljem tog zakona
velike turistiËke kuÊe preuzimaju
stotine i stotine hektara zemljiπta uz
obalu bez naknade, naveo je, meu
ostalim.

GledajuÊi ove predloæene odredbe
ispada da smo pronaπli naËin kako
puniti proraËun jer pravne osobe
mogu odgovarati za 130 kaznenih
djela. Zlobnici bi rekli, veli zastupnik,
da se na takav naËin æeli ukloniti neka
poslovna konkurencija. Niz tvrtki ako
æeli opstati mora ”krπiti zakon” i
pitanje je kako se boriti protiv
nerazumnih odluka same dræave jer
prema predloæenom RH se kao pravna
osoba ne moæe kazniti za kazneno
djelo no to ne vrijedi za lokalnu
samoupravu, πto nije poπteno, kaæe.
Neka se vrπi pravda na isti naËin i
prema velikima i malima i prema
ljudima iz vlasti i ljudima iz opozicije,
prema moÊnima i bespomoÊnima,
bogatima i siromaπnima, naglasio je.
U ovom Ëasu dræava je glavni
generator neodræivih uvjeta poslo-
vanja i ne moæemo je amnestirati,
rekao je.

Utvrditi odgovornost

poslovodstva prema vlasnicima

Za ovaj zakonski prijedlog moglo bi
se reÊi da je ne samo instrukcija
VijeÊa Europe nego i nuæna primjena
okolnosti pa i da odgovornost pravnih

osoba na træiπtu i privatnom
vlasniπtvu mora biti jaËe iskazana.
Zbog toga Êe Klub zastupnika SDP-a
podræati zakon o kaznenoj odgo-
vornosti pravnih osoba a stupanj i
oblik te kaznene odgovornosti treba
precizno definirati kroz raspravu,
rekao je JJoossiipp  LLeekkoo  ((SSDDPP)).

Nakon osvrta na dosadaπnja
rjeπenja u hrvatskom zakonodavstvu
na tom podruËju (privredni prijestup
uveden prije pedeset godina a πtetna
posljedica odnosila se na tada
druπtvenu imovinu) zastupnik je
naveo da ovim zakonskim prijed-
logom primjena naËela objektivne
odgovornosti za pravnu osobu postaje
iznimka a pravilo da za objektivne
posljedice odgovara pravna osoba na
temelju krivnje odgovorne osobe.
Takvo rjeπenje je upitno iz doktri-
narnih pravnih razloga ali i opÊenito
a u stvari za kazneno djelo odgovarale
bi ne pravne osobe veÊ vlasnici udjela
i dionica dotiËne pravne osobe a da
nisu supoËinitelji. Treba utvrditi
odgovornost poslovodstva prema
vlasnicima pa i za kazneno djelo koje
Ëine prema pravnoj osobi ili u pravnoj
osobi i u tom bi sluËaju otpala
moguÊnost da dioniËari, primjerice,
tuæe odgovornu osobu za prouzroËenu
πtetu, jer ako je ta osoba kriva prema
sadaπnjem Prijedlogu zakona krivi su
i oni.

Neprihvatljiv je i razliËit poloæaj
pravnih osoba u toj odgovornosti jer
sve bi pravne osobe bile odgovorne pa
i gradovi, opÊine, æupanije ali ne i
dræava. Nedovoljno se i nerazvidno
govori o posljedicama i oËekivanim
rezultatima kaznene odgovornosti i
bilo bi potrebno istodobno sagledati i
odredbe drugih zakona, o prekrπajima
itd. a vaæno je dobro prouËiti odnos
izmeu vlasnika dionica i poslo-
vodstva pravne osobe, rekao je

zastupnik u ime Kluba zastupnika
SDP-a.

Potrebna πira rasprava

DDaarrkkoo  ©©aannttiiÊÊ  ((HHNNSS)) izvijestio je da
je Klub zastupnika HNS-a, PGS-a,
SBHS-a s duænom paænjom razmotrio
ovaj Prijedlog zakona koji je po svom
znaËenju izuzetno vaæan za kazneno
zakonodavstvo i za pravne praktiËare
i teoretiËare prava je poslastica.
Naime, ovaj zakon uvodi da pravna
osoba odgovora na temelju krivnje
(naËelo krivnje), ali njezine odgovorne
osobe i sigurno Êe, smatra zastupnik,
meu pravnim znalcima biti o tome
podijeljena miπljenja. Jedno od
otvorenih pitanja predloæenog zakona
je kako primijeniti odredbe ZKP-a na
pravnu osobu kad je u pitanju doka-
zni postupak. Osnovno naËelo koje se
javlja u kaznenom postupku je naËelo
da okrivljenik nije duæan nuditi
dokaze u svoju obranu, Ëak ni braniti
se, dakle moæe koristiti sva sredstva
koja on procijeni da mu koriste i
postavlja se pitanje neÊe li se u
ovakvim sluËajevima jednostavno
pozvati na poslovnu tajnu i odbiti dati
eventualne dokumente s kojima
dræavno odvjetniπtvo ne raspolaæe i
zakoËiti daljnje dokazivanje i tijek
postupka, rekao je podsjeÊajuÊi na veÊ
istaknuto pitanje u raspravi zaπto je
dræava iskljuËena iz kaznene
odgovornosti.

Ovaj Klub zastupnika svjestan je
delikatnosti ovog zakona, dvojbenosti
s ustavnopravnog stanoviπta, kazne-
nog stanoviπta pa predlaæe da se
nakon prvog Ëitanja odræi πira
rasprava, tematska sjednica nadle-
ænih odbora, uz sudjelovanje stru-
Ënjaka kaznenog prava, kako bi se
dobio kvalitetan tekst i kvalitetna
rjeπenja i da nam se ne dogodi da
imamo zakon kojeg jednostavno ne
moæemo primijeniti i Ëija Êe ustavnost
doÊi u pitanje. Do drugog Ëitanja
predlagatelj bi morao dati jasni,
komparativni pregled takvih zakona
drugih zemalja, primjerice, pribaviti
rjeπenja najbliæe nam Slovenije, rekao
je, meu ostalim.

Zaπto izuzeti politiËke stranke

ÆÆeelljjkkoo  MMaalleevviiÊÊ  ((SSDDPP)) slaæe se s
predgovornicima da se radi o vrlo
vaænom zakonu uz koji ide i element
obvezatnosti usklaivanja pravnih
propisa zbog naπeg pribliæavanja EU
ali i Ëinjenica da i kod nas zapravo
egzistira praksa koja je motivirala
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Treba utvrditi odgovornost
poslovodstva prema
vlasnicima pa i za kazneno
djelo koje Ëine prema pravnoj
osobi ili u pravnoj osobi i u
tom bi sluËaju otpala
moguÊnost da dioniËari,
primjerice, tuæe odgovornu
osobu za prouzroËenu πtetu,
jer ako je ta osoba kriva,
prema sadaπnjem Prijedlogu
zakona krivi su i oni.
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pravne sustave da ustroje kazneno-
pravnu odgovornost pravnih osoba.
Zastupnik podræava opredjeljenje za
vrlo oprezan pristup u tome (jer
imamo austrijsko-njemaËku tradiciju
a radi se o anglosaksonskom ele-
mentu) a Ëini se da su i pronaeni
elementi koji Êe zahtijevati ozbiljnu
raspravu o naËinu na koji bi se ta
implantacija mogla uspjeπno napra-
viti.

PriliËno je nejasno zaπto bi od ove
vrste odgovornosti bile izuzete poli-
tiËke stranke kao pravne osobe ili
sindikati i treba ozbiljno raspraviti je
li to korektno a da se ne govori o tome
da je primjerice u SAD sasvim sigur-
no moguÊe da kazneno odgovara i
dræava, rekao je, meu ostalim,
pozdravljajuÊi uvedenu kaznenu
odgovornost jedinica lokalne uprave i
samouprave. Otvara se puno teo-
retskih i praktiËkih ozbiljnih, poli-
tiËkih konotacija koje implantiranje
spomenutog koncepta u hrvatski
pravni sustav moæe izazvati, rekao je,
meu ostalim. Pledirao je da na svaki
naËin Hrvatski sabor organizira opÊu
raspravu o ovom zakonskom prijed-
logu (podræava ga) i da se pozovu

utjecajni teoretiËari i praktiËari koji
bi sve sporne elemente na najbolji
naËin razrijeπili.

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ)) razumije
temeljnu ideju predlagatelja ali joj se
Ëini da je ovako predloæen zakon teπko
provediv i da u nekim odredbama stoji
na krhkim nogama πto se tiËe
ustavnopravnog stajaliπta odnosno u
dobrom dijelu je vrlo upitna i njegova
ustavnost. Takoer je ponovila da
preπiroko zahvaÊa kaznena djela i da
u nekim svojim dijelovima na taj
naËin dolazi do apsurda. Zato je
predloæila da ovo bude moæda pret-
hodna rasprava i da se organizira
jedna πiroka rasprava uz sudjelovanje
struËnjaka i tek onda pripremi ovaj
zakon, koji je bez sumnje potreban,
naglasila je, meu ostalim. Osporila
je navod predlagatelja da za provedbu
ovog zakona neÊe biti potrebna
dodatna financijska sredstva jer, veli,
bit Êe potrebna barem za dodatnu
edukaciju odvjetnika i sudaca.

Pitanje je i derogira li ovaj zakon,
kao legis specialis, poslovnu tajnu jer
je sasvim sigurno da Êe postupak po
ovom zakonu zakoËiti odredbe Zakona
o zaπtiti podataka odnosno poslovne

tajne pa bi zakon trebalo doraditi s tog
stajaliπta, rekla je meu ostalim,
navodeÊi i veÊ spomenuta pitanja iz
rasprave (odgovornost dræave itd.).

Prijavljenih za raspravu viπe nije
bilo pa je u zavrπn,2oj rijeËi zamjenik
ministrice pravosua mr.sc. MMiilljjeennkkoo
KKoovvaaËË zahvalio svima koji su
sudjelovali u raspravi. U drugom
Ëitanju zakon koji Êe se naÊi pred
Saborom sasvim Êe sigurno biti bitno
bolji od ovoga zahvaljujuÊi upravo
doprinosu zastupnika a predlagatelj
se ne protivi da se u raspravu o njemu
ukljuËe struËni i mudri ljudi dobre
volje, rekao je, meu ostalim, nagla-
πavajuÊi da Vlada ni u kom sluËaju
neÊe odustati od prijedloga da se
dræava iskljuËi od odgovornosti za
kaznena djela (jednostavan razlog -
kad dræavni odvjetnik pokreÊe
postupak za kazneno djelo on je samo
zastupnik dræave, sud u ime dræave
izriËe kaznu).

VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((5522  ””zzaa””,,  2244
””pprroottiivv””))  HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr  pprriihhvvaattiioo
PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo  ooddggoovvoorrnnoossttii
pprraavvnniihh  oossoobbaa  zzaa  kkaazznneennaa  ddjjeellaa..
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VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((8877  ””zzaa””  ii  jjeeddaann
””ssuuzzddrrææaann””))  HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  ddoonniioo  jjee
ZZaakkoonn  kkoojjiimm  ssee  nnaasseelljjee  NNoovvii  »»eemmiinnaacc
pprriikklljjuuËËuujjee  ooppÊÊiinnii  »»eemmiinnaacc..  PPrreeddllaa--
ggaatteelljjii  ssuu  bbiillii  zzaassttuuppnniiccii  ÆÆeelljjkkoo
MMaalleevviiÊÊ  ii  TTiibboorr  SSaannttoo..  

Zakonom se predlaæe izmjena
podruËja opÊina Jagodnjak i »eminac
i to tako da se iz opÊine Jagodnjak
izdvaja a opÊini »eminac prikljuËuje
naselje Novi »eminac sukladno
potrebama i inicijativi mjeπtana
naselja Novi »eminac. 

OOddbboorrii  zzaa  UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii  ppoollii--
ttiiËËkkii  ssuussttaavv  te zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo
predloæili su da Hrvatski sabor donese
ovaj Zakon. 

Primjedbi na donoπenje predlo-
æenog Zakona nije imala ni VVllaaddaa
RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee..

Uvodno je govorio jedan od
predlagatelja TTiibboorr  SSaannttoo  ((LLSS;;  zzaassttuu--
ppnniikk  pprriippaaddnniikkaa  mmaaaarrsskkee  nnaacciioonnaallnnee

mmaannjjiinnee))..  Naglasio je da se tu radi o
istovjetnom tekstu zakona kao i u
prvom Ëitanju. Zamolio je da Zakon
bude donesen kako bi se ispravila
nepravda uËinjena stanovnicima Novi
»eminac.

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
BBrraanniimmiirr  GGllaavvaaππ  ((HHDDZZ))  je rekao kako
podræava ovaj zakonski prijedlog.
Osvrnuo se potom na rijeËi
predlagatelja gospodina Sante o tome
da je ovo ispravak nepravde. Naglasio
je da se tu ne radi ni o kakvoj
nepravdi koju je bivπa vlast
nametnula stanovnicima Novog
»eminca nego o obliku meu-
narodnog pritiska koji je rezultirao
ustrojavanjem neprirodnih jedinica
lokalne samouprave. Ukazao je i na to
da su lokalne vlasti 1999. pokrenule
inicijativu sadræanu u predloæenom
Zakonu koja je stigla do nadleænog
ministarstva i Hrvatskog sabora.

Rekao je da ne zna zaπto se nakon
promjene vlasti to nije naπlo na
dnevnom redu Sabora. Jedini razlog
tomu vidi u tome πto ga StruËne
sluæbe Sabora nisu dale zastupnicima
na klupe. Dodao je kako stoga ne stoji
Ëinjenica da HDZ-ova vlast nije htjela
udovoljiti inicijativi stanovnika
Novog »eminca, jer, kaæe, HDZ ne
snosi odgovornost πto je taj materijal
dvije godine stajao u nekoj ladici. 

Uz davanje podrπke ovom Zakonu,
buduÊi da je on rezultat æelja
stanovnika Novi »eminac, IIvvaann  NNiinniiÊÊ
((SSDDPP))  ukazao je i na to da Hrvatska
ima viπe od 600 jedinica lokalne
uprave i samouprave. Smatra da bi se
tu morala konaËno napraviti jedna
administrativna reorganizacija
poπtujuÊi financijske moguÊnosti
funkcioniranja opÊina, a ne da se
ispunjavaju pojedinaËne æelje. 

KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENI I DOPUNI ZAKONA O PODRU»JIMA ÆUPANIJA,

GRADOVA I OP∆INA



ZZaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa  jjeeddnnoo--
ggllaassnnoo  ssuu  ddoonniijjeellii  ZZaakkoonn  oo
ppoottvvrriivvaannjjuu  OOkkvviirrnnoogg  uuggoovvoorraa  oo
zzaajjmmuu  11335511  ((11999999))  zzaa  oobbnnoovvuu
zzddrraavvssttvveennee  iinnffrraassttrruukkttuurree,,  iizzmmeeuu
RRaazzvvoojjnnee  bbaannkkee  VViijjeeÊÊaa  EEuurrooppee  ii
RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee,,  pprriihhvvaaÊÊaajjuuÊÊii  ii
pprriijjeeddlloogg  ppooddnnoossiitteelljjaa  oo  pprriimmjjeennii
hhiittnnoogg  ppoossttuuppkkaa..

Ovaj zakonski prijedlog podnijela je
Vlada Republike Hrvatske po hitnom
postupku, jer je ocijenila da Êe se
koriπtenjem povoljnog zajma ubrzo
pokazati viπestruko pozitivni rezul-
tati.

Zakonom se potvruje Okvirni
ugovor o zajmu u iznosu od
186.837.031,00 kuna namijenjen
obnovi zdravstvene infrastrukture
koju provodi Ministarstvo zdravstva
kao dio ukupnog programa obnove
zdravstva. To je ujedno i nastavak
projekta obnove zdravstvene infra-
strukture u istoËnoj Slavoniji koji se
uspjeπno provodi kraju. 

Cilj projekta je rekonstrukcija i
obnova sustava primarne i zdrav-
stvene zaπtite Ëime Êe se poveÊati
kvaliteta zdravstvenih usluga i
omoguÊiti lakπi pristup graana
ostvarivanju zdravstvene zaπtite na
odabranim lokacijama. Kako bi se
ostvario navedeni cilj, predloæenim
zajmom i proraËunskim sredstvima
obavit Êe se graevinski radovi ili
nabaviti oprema za 4 opÊe bolnice
(Pakrac, Dubrovnik, Sisak i Zadar), 2
kliniËke bolnice (Dubrava, Split), 2
klinike (dr. Fran MihaljeviÊ, Vuk
Vrhovac), 2 kliniËko - bolniËka centra
(Rijeka, Zagreb), 4 doma zdravlja
(MetkoviÊ, Slunj, Knin, Dubrovnik), te
Êe se nabaviti medicinska i nemedi-
cinska oprema za 45 ambulanti koje

su ranije izgraene iz sredstava
Dræavnog proraËuna. 

Projekt obnove zdravstvene infra-
strukture vrijedan je ukupno
373.684.040,00 kuna, od Ëega
Razvojna banka VijeÊa Europe (CEB),
zajmom financira 186.837.031,00
kuna (50%), dok se preostalih
186.837.029,00 kuna i lokalni porezi
financiraju iz sredstava Dræavnog
proraËuna. Zajam CEB-a odobren je s
rokom otplate 10 godina uz 5 godina
poËeka na glavnicu i s izuzetno
povoljnom kamatom koja se temelji na
LIBOR-u. Kamatu Êe u odnosu na
træiπnu dodatno subvencionirati CEB
s 0,50% godiπnje tijekom perioda
otplate za dio projekata kojim se
obnavljaju primarni i sekundarni
centri zdravstvene zaπtite koji su
direktno ili indirektno stradali u ratu
(Pakrac, Dubrovnik, Knin, Sisak,
MetkoviÊ, Slunj, Split, Zadar, Rijeka),
a ta subvencija na nivou cjelokupnog
zajma iznosi 0,34% godiπnje i
limitirana je na maksimalni iznos
subvencije od 685.555,00 EUR. To
znaËi da bi fiksna kamata od 5,24%
simulirana na dan 17. 04. 2002. bila
umanjena za 0,34% i u konaËnici bi za
ovaj zajam iznosila 4,9%. Koriπtenje
sredstava ovog zajma predvia se
tijekom 2002. i 2003. godine kada bi
projekt u potpunosti trebao biti
zavrπen. Sredstva zajma bit Êe na
raspolaganju za koriπtenje odmah
nakon πto Okvirni ugovor o zajmu
stupi na snagu. 

Predloæenim su tekstom utvrena i
sredstva potrebna za provoenje
Zakona od Republike Hrvatske kao
zajmoprimca. Ona se je temeljem
Okvirnog ugovora o zajmu obvezala
na redovito izvrπavanje svih finan-

cijskih obveza koje proizlaze u svezi s
provedbom projekta. U godinama
tijekom provedbe obvezna je osigurati
navedeni iznos sredstava, uveÊanih i
za plaÊanje poreza kojima Êe sufinan-
cirati projekt. 

U nastavku predloæenog akta
navedeni su Ëlanci koji svojim
sadræajem i dodatnim tabelarnim
prikazima preciziraju opisani zakon-
ski tekst. 

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo podupro je
donoπenje ovoga zakona, ne protiveÊi
se prijedlogu o hitnom postupku, a na
tekst KonaËnog prijedloga zakona,
podnijeli su amandman na Ëlanke 3,
4. i 5, kojim se nomotehniËki ureuje
izriËaj. 

OOddbboorr  zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii  ddrrææaavvnnii
pprroorraaËËuunn raspravljao je o pred-
metnom Zakonu kao matiËno radno
tijelo. Nakon uvodnog izlaganja
predstavnika predlagatelja, Odbor je
jednoglasno podræao prijedlog Vlade
da se predmetni Zakon donese po
hitnom postupku. Jednoglasno i bez
rasprave, Odbor je zatim predloæio
Hrvatskom saboru donoπenje predlo-
æenog zakonskog teksta.

BuduÊi da u Hrvatskom saboru nije
bilo prijavljenih govornika za ovu
raspravu, predsjedavajuÊi je pozvao
ministra rada i socijalne skrbi,
DDaavvoorrkkaa  VViiddoovviiÊÊaa da se oËituje o
amandmanu Odbora za zakono-
davstvo. 

NNaakkoonn  ππttoo  jjee  VVllaaddaa  pprriihhvvaattiillaa  rreeËËeennii
aammaannddmmaann,,  zzaassttuuppnniiccii  ssuu  jjeeddnnoo--
ggllaassnnoo  ddoonniijjeellii  ZZaakkoonn  oo  ppoottvvrriivvaannjjuu
OOkkvviirrnnoogg  uuggoovvoorraa  oo  zzaajjmmuu  11335511
((11999999))  zzaa  oobbnnoovvuu  zzddrraavvssttvveennee  iinnffrraa--
ssttrruukkttuurree,,  iizzmmeeuu  RRaazzvvoojjnnee  bbaannkkee
VViijjeeÊÊaa  EEuurrooppee  ii  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee..

VV..ÆÆ..

IHS
8. VII. 2002.

HRVATSKI SABOR

VeliËinu opÊine ne odreuje se
prema ekonomskoj snazi ni nekom
centralnom dogovoru, nego prema
volji stanovnika te opÊine, dræi IIvvaann
MMiillaass  ((HHDDZZ))..  Predloæio je da se
veliËina opÊina ipak limitira odre-
ivanjem koliko najmanje stanovnika
mora imati.

IIvvaann  NNiinniiÊÊ  se nadovezao rekavπi da
se iz ProraËuna financira treÊina
opÊina buduÊi da ne mogu samostalno
funkcionirati. Miπljenja je da volja

graana za osnivanjem opÊina mora
proizlaziti iz toga da sami sebe
financiraju. 

Zavrπnu rijeË imao je potom drugi
predlagatelj ÆÆeelljjkkoo  MMaalleevviiÊÊ  ((SSDDPP))..
Istaknuo je da se tu radi o jednoj
potpuno nelogiËnoj opÊinskoj granici
jer su stanovnici Novog »eminca
uvijek bili u opÊini »eminac. Sve
predradnje oko ovog problema bile su
napravljene, meutim s obzirom na to
da se za vrijeme HDZ-a Ëekalo

predugo, odluËili smo predloæiti ovaj
Zakon, konstatirao je zastupnik. To
dræi kao znak veÊe uËinkovitosti
aktualne vlasti i veÊeg osjeÊaja za
potrebe graana u Æupaniji OsijeËko-
baranjskoj. 

BBrraanniimmiirr  GGllaavvaaππ  je dodao kako o
uËinkovitosti aktualne vlasti govori
podatak da ovaj materijal viπe od dvije
godine stoji u ladici Sabora i
nadleænog ministarstva. 

MM..SS..
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ME–UDRÆAVNI UGOVORI

ZZaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa  jjeeddnnoo--
ggllaassnnoo  ssuu  ddoonniijjeellii  ZZaakkoonn  oo
ppoottvvrriivvaannjjuu  UUggoovvoorraa  iizzmmeeuu  RReeppuu--
bblliikkee  HHrrvvaattsskkee  ii  VVeelliikkoogg  VVoojjvvooddssttvvaa
LLuukksseemmbbuurrggaa  oo  ssoocciijjaallnnoomm  oossiigguu--
rraannjjuu  uu  tteekkssttuu  pprreeddllaaggaatteelljjaa,,
pprriihhvvaaÊÊaajjuuÊÊii  pprriijjeeddlloogg  ppooddnnoossiitteelljjaa  --
VVllaaddee  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  oo  pprriimmjjeennii
hhiittnnoogg  ppoossttuuppkkaa..

U uvodnom dijelu teksta, Vlada
Republike Hrvatske govori o
osnovnim pitanjima i posljedicama
koje Êe proisteÊi donoπenjem pod-
nijetog teksta. Uvodno se istiËe da su
pravni odnosi na podruËju socijalnog
osiguranja izmeu dviju dræava bili
ureeni Konvencijom o socijalnom
osiguranju izmeu bivπe SFRJ i
Velikog Vojvodstva Luksemburga
sklopljene 1954. godine. Meutim, s
obzirom na to da je navedenu
konvenciju sklopila bivπa SFRJ, kao
meunarodno priznati subjekt za
svoje dræavljane, potrebno je da
Republika Hrvatska kao suverena i
samostalna dræava autonomno i na
novim osnovama uredi svoje odnose
na podruËju socijalnog osiguranja, s
Velikim Vojvodstvom Luksemburga. 

Zakonom se predlaæe potvrivanje
Ugovora izmeu Republike Hrvatske
i Velikog Vojvodstva Luksemburga o
socijalnom osiguranju, potpisanog
17. svibnja 2001. godine kako bi
prema Ëlanku 140. Ustava Republike
Hrvatske, odredbe postale dijelom
unutarnjeg pravnog poretka Repu-
blike Hrvatske. Time bi se izravno
primjenjivala prava iz socijalnog
osiguranja koja su ureena
Ugovorom. 

Zakonom, odnosno Ugovorom koji
je njegov sastavni dio ureuju se
prava iz zdravstvenog osiguranja i
zdravstvene zaπtite te mirovinskog i
invalidskog osiguranja. Takoer se
ureuju prava u sluËaju nesreÊe na
poslu i profesionalne bolesti, osigu-
ranje za sluËaj nezaposlenosti i
doplatak za djecu. Prava se u Ugovoru
zasnivaju na uobiËajenim naËelima za

dvostrane ugovore izmeu europskih
dræava na podruËju socijalnog osigu-
ranja. RijeË je o jedinstvenosti
pravnog podruËja dræava ugovornica
u primjeni propisa, te jednakosti
poloæaja dræavljana i osiguranika
dviju dræava u pravima i obvezama iz
socijalnog osiguranja. Strane pot-
pisnice takoer se pridræavaju pravila
o zbrajanju razdoblja osiguranja
navrπenih prema propisima obiju
dræava, zajamËenoj isplati davanja
steËenih na osnovi obveznog osigu-
ranja iz jedne u drugu dræavu
ugovornicu, te zaπtiti steËenih prava
(mirovina) u sluËaju otkazivanja
Ugovora. 

Ovaj Ugovor, u odnosu na prijaπnju
Konvenciju na podruËjima koje
ureuje, ne sadræi znaËajnije izmjene,
osim πto znatno pojednostavljuje
mirovinski postupak u objema
dræavama ugovornicama. Sredstva za
izvrπenje Ugovora osiguravaju se
tekuÊim doprinosima osiguranika i
poslodavaca, doprinosom dræave za
mirovine utvrene prema povoljnijim
uvjetima i na drugi zakonom utvreni
naËin. Ovo se obavlja u sklopu
nositelja osiguranja nadleænih za
primjenu ugovora: Hrvatskog zavoda
za zdravstveno osiguranje, Hrvatskog
zavoda za mirovinsko osiguranje i
Hrvatskog zavoda za zapoπljavanje. S
obzirom na navedene interese za
dræavljane Republike Hrvatske
predloæeno je donoπenje Zakona po
hitnom postupku. 

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  raspravljao
je o podnijetom zakonskom prijed-
logu, te je podupro donoπenje ovoga
Zakona ne protiveÊi se hitnom
postupku, a na KonaËni prijedlog
zakona nisu iznesene primjedbe i
prijedlozi.

OOddbboorr  zzaa  rraadd,,  ssoocciijjaallnnuu  ppoolliittiikkuu  ii
zzddrraavvssttvvoo raspravio je o podnesenom
zakonskom prijedlogu kao nadleæno
matiËno tijelo, te proveo objedinjenu
raspravu o Prijedlogu i KonaËnom
prijedlogu zakona o potvrivanju

Ugovora o socijalnom osiguranju,
izmeu Republike Hrvatske i Kralje-
vine Belgije, te Prijedlogu i Kona-
Ënom prijedlogu zakona o
potvrivanju Ugovora izmeu
Republike Hrvatske i Velikog Vojvod-
stva Luksemburga o socijalnom
osiguranju. U kraÊoj raspravi,
skrenuta je pozornost na sporost u
postupanju od potpisivanja meu-
narodnih ugovora do potvrivanja u
Hrvatskom saboru. Tako je Ugovor
izmeu Republike Hrvatske i Velikog
Vojvodstva Luksemburga o soci-
jalnom osiguranju sklopljen 17.
svibnja 2001. godine, a tek se sada
predlaæe Zakon o potvrivanju tog
Ugovora. Predloæeno je da ubuduÊe
ovakve postupke treba obaviti u
najkraÊem vremenskom roku. Nakon
rasprave, Ëlanovi Odbora jednoglasno
su odluËili predloæiti Hrvatskom
saboru usvajanje Zakona o potvri-
vanju Ugovora izmeu Republike
Hrvatske i Velikog Vojvodstva
Luksemburga o socijalnom osigu-
ranju, uz amandman na Ëlanak 1.
Njime se u Ëlanku iza rijeËi ”potvruje
se Ugovor”, predlaæe dodavanje rijeËi
” izmeu Republike Hrvatske i
Velikog Vojvodstva Luksemburga o
socijalnom osiguranju”. 

U obrazloæenju se navodi da se
predloæenim amandmanom usklauje
tekst Ëlanka 1. s punim nazivom akta
kako je naznaËeno i u naslovu.

PredsjedavajuÊi je zakljuËio raspra-
vu nakon πto je konstatirao da nije
bilo prijavljenih za raspravu, a u
nastavku rada pristupilo se glaso-
vanju. Prije glasovanja ministar rada
i socijalne skrbi DDaavvoorrkkoo  VViiddoovviiÊÊ
prihvatio je amandman Odbora za
rad, socijalnu politiku i zdravstvo. 

ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  zzaattiimm  jjeeddnnooggllaassnnoo
ddoonniijjeellii  ZZaakkoonn  oo  ppoottvvrriivvaannjjuu  UUggoo--
vvoorraa  iizzmmeeuu  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  ii
VVeelliikkoogg  VVoojjvvooddssttvvaa  LLuukksseemmbbuurrgg  oo
ssoocciijjaallnnoomm  oossiigguurraannjjuu,,  zzaajjeeddnnoo  ss
pprriihhvvaaÊÊeenniimm  aammaannddmmaannoomm..
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ZZaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa
jjeeddnnooggllaassnnoo  ssuu  ddoonniijjeellii  ZZaakkoonn  oo
ppoottvvrriivvaannjjuu  UUggoovvoorraa  oo  ssoocciijjaallnnoomm
oossiigguurraannjjuu  iizzmmeeuu  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaatt--
sskkee  ii  KKrraalljjeevviinnee  BBeellggiijjee,,  pprriihhvvaaÊÊaajjuuÊÊii
ii  pprriijjeeddlloogg  ppooddnnoossiitteelljjaa,,  VVllaaddee
RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  oo  pprriimmjjeennii  hhiittnnoogg
ppoossttuuppkkaa..

Pravni odnosi na podruËju
socijalnog osiguranja izmeu Repu-
blike Hrvatske i Kraljevine Belgije
ureeni su Konvencijom o socijalnom
osiguranju izmeu bivπe SFRJ i
Kraljevine Belgije sklopljene 1954.
godine. Meutim, s obzirom na to da
je navedenu konvenciju sklopila bivπa
SFRJ, kao meunarodno priznati
subjekt, za svoje dræavljane, potrebno
je da Republika Hrvatska, kao
suverena i samostalna dræava auto-
nomno i na novim osnovama uredi
svoje odnose na podruËju socijalnog
osiguranja, s Kraljevinom Belgijom. 

Podnijetim zakonskim tekstom
predloæeno je potvrivanje Ugovora o
socijalnom osiguranju, izmeu
Republike Hrvatske i Kraljevine
Belgije, potpisanog 31. listopada
2001. godine. Time bi prema Ëlanku
140. Ustava Republike Hrvatske,
odredbe Ugovora postale dio
unutarnjeg pravnog poretka Hrvat-
ske i izravno se primjenjivale pri
ostvarivanju prava iz socijalnog
osiguranja. 

Zakonom, odnosno Ugovorom koji
je njegov sastavni dio ureuju se
prava iz zdravstvenog osiguranja i
zaπtite, kao i prava iz mirovinskog i
invalidskog osiguranja. Takoer se
ureuju pravni detalji u sluËaju
osiguranja zbog nesreÊe na poslu i

profesionalne bolesti, osiguranja u
sluËaju nezaposlenosti kao i doplatak
za djecu.

Prava se u Ugovoru zasnivaju na
naËelima koja su uobiËajena za
dvostrane ugovore izmeu europskih
dræava na podruËju socijalnog osi-
guranja - jedinstvenosti pravnog po-
druËja dræava ugovornica u primjeni
propisa iz socijalnog osiguranja. To
znaËi da se pri stjecanju i koriπtenju
prava, uzimaju u obzir pravne Ëinje-
nice nastale u objema dræavama.
Primjenjuju se naËela jednakosti
poloæaja dræavljana i osiguranika
dviju dræava u pravima i obvezama iz
socijalnog osiguranja, te se zbrajaju
razdoblja osiguranja navrπenih prema
pravnim propisima obiju dræava,
ukoliko je to potrebno za ispunjenje
uvjeta radi stjecanja prava iz
socijalnog osiguranja. Takoer se
vodi raËuna o zaπtiti steËenih prava (
mirovina) u sluËaju otkazivanja
Ugovora.

Ovaj Ugovor, u odnosu na prijaπnju
Konvenciju na podruËjima koja
ureuje, ne sadræi znaËajnije izmjene,
osim πto znatno pojednostavljuje
mirovinski postupak u objema
dræavama ugovornicama. Sredstva za
izvrπenje Ugovora osiguravaju se
tekuÊim doprinosima osiguranika i
poslodavaca, doprinosom dræave za
mirovine utvrene prema povoljnijim
uvjetima i na drugi zakonom utvreni
naËin, u sklopu sveukupnih sredstava
nositelja osiguranja nadleænih za
primjenu ugovora, a to su u Hrvat-
skoj: Hrvatski zavod za zdravstveno
osiguranje, Hrvatski zavod za
mirovinsko osiguranje i Hrvatski

zavod za zapoπljavanje. UzimajuÊi u
obzir interese dræavljana Republike
Hrvatske, podnositelj je predloæio da
se primijeni donoπenje Zakona po
hitnom postupku.

OOddbboorr  zzaa  rraadd,,  ssoocciijjaallnnuu  ppoolliittiikkuu  ii
zzddrraavvssttvvoo raspravio je predloæeni
zakonski tekst kao matiËno radno
tijelo i proveo objedinjenu raspravu o
Prijedlogu i KonaËnom prijedlogu
zakona o potvrivanju Ugovora o
socijalnom osiguranju izmeu Repu-
blike Hrvatske i Kraljevine Belgije, te
o Prijedlogu i KonaËnom prijedlogu
zakona o potvrivanju Ugovora o
socijalnom osiguranju izmeu Repu-
blike Hrvatske i Velikog Vojvodstva
Luksemburga. U kraÊoj je raspravi
skrenuta pozornost na sporost u
postupanju od potpisivanja meu-
narodnih ugovora do njihovog
potvrivanja u Hrvatskom saboru.
Predloæeno je da se ubuduÊe ove
postupke ubrza i obavi u najkraÊem
moguÊem roku. 

Nakon kraÊe rasprave, Ëlanovi
Odbora su jednoglasno odluËili
predloæiti Hrvatskom saboru na
usvajanje Zakon o potvrivanju
Ugovora o socijalnom osiguranju
izmeu Republike Hrvatske i Kralje-
vine Belgije.

BuduÊi da se nitko nije prijavio za
raspravu, predsjedatelj je zakljuËio
raspravu.

ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  jjeeddnnooggllaassnnoo  ddoonniijjeellii
ZZaakkoonn oo  ppoottvvrriivvaannjjuu  UUggoovvoorraa  oo
ssoocciijjaallnnoomm  oossiigguurraannjjuu  iizzmmeeuu  RReeppuu--
bblliikkee  HHrrvvaattsskkee  ii  KKrraalljjeevviinnee  BBeellggiijjee  uu
tteekkssttuu  pprreeddllaaggaatteelljjaa..

VV..ÆÆ..
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ME–UDRÆAVNI UGOVORI

ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  jjeeddnnooggllaassnnoo  ddoonniijjeellii
ZZaakkoonn  oo  ppoottvvrriivvaannjjuu  SSppoorraazzuummaa
iizzmmeeuu  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  ii  MMeeuu--
nnaarrooddnnee  bbaannkkee  zzaa  oobbnnoovvuu  ii  rraazzvvoojj  ii
MMeeuunnaarrooddnnoogg  uuddrruuææeennjjaa  zzaa  rraazzvvoojj  oo
ssuuffiinnaanncciirraannjjuu  oogglleeddnnoogg  pprroojjeekkttaa
kkuullttuurrnnee  bbaaππttiinnee  uu  BBoossnnii  ii  HHeerrccee--
ggoovviinnii,,  uu  tteekkssttuu  kkaakkoo  ggaa  jjee  pprreeddllooææiioo
pprreeddllaaggaatteelljj,,  VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee..

VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  jjee  nnaa
ssjjeeddnniiccii  ooddrrææaannoojj  2200..  pprroossiinnccaa  22000011..
ggooddiinnee  ooddoobbrriillaa  ssuuddjjeelloovvaannjjee  RReeppuu--
bblliikkee  HHrrvvaattsskkee  uu  mmeeuunnaarrooddnnoomm
pprroojjeekkttuu  oobbnnoovvee  SSttaarroogg  mmoossttaa  uu
MMoossttaarruu,,  nnaa  nnaaËËiinn  ddaa  ssee  oossiigguurraajjuu
ssrreeddssttvvaa  uu  iizznnoossuu  oodd  44..660000..000000,,0000
kkuunnaa  iizz  DDrrææaavvnnoogg  pprroorraaËËuunnaa  ss  ppoozzii--
cciijjaa  nnaammiijjeennjjeenniihh  BBoossnnii  ii  HHeerrcceeggoovviinnii..
RRaaddii  rreeaalliizzaacciijjee  nnaavveeddeennoogg  pprroojjeekkttaa
RReeppuubblliikkaa  HHrrvvaattsskkaa  ppoottppiissaallaa  jjee
SSppoorraazzuumm  oo  ssuuffiinnaanncciirraannjjuu  ss  MMeeuu--
nnaarrooddnnoomm  bbaannkkoomm  zzaa  oobbnnoovvuu  ii  rraazzvvoojj
ii  MMeeuunnaarrooddnnoogg  uuddrruuææeennjjaa  zzaa  rraazzvvoojj
oo  ssuuffiinnaanncciirraannjjuu  oogglleeddnnoogg  pprroojjeekkttaa
kkuullttuurrnnee  bbaaππttiinnee  uu  BBiiHH..  

O PRIJEDLOGU

Zakonom se potvruje Sporazum
izmeu Republike Hrvatske, Meu-
narodne banke za obnovu i razvoj i
Meunarodnog udruæenja za razvoj o
sufinanciranju oglednog projekta
kulturne baπtine u BiH. Stupanjem na
snagu Sporazuma, RH Êe staviti na
raspolaganje Meunarodnoj banci za
obnovu i razvoj (IBRD) i Meu-
narodnom udruæenju za razvoj (IDA)
iznos od pet stotina tisuÊa ameriËkih
dolara (500.000 USD), πto ne
premaπuje odobreni iznos od Ëetiri
milijuna πesto tisuÊa kuna
(4.600.000,00 kn) kao pomoÊ u svrhu
sufinanciranja oglednog projekta
kulturne baπtine u BiH.

Doprinos Êe se koristiti za grae-
vinske radove vezane uz ponovnu
izgradnju kompleksa Starog mosta i
tvrave, a donator ovlaπÊuje Banku da

sredstva doprinosa koristi u tu svrhu.
Banka Êe, u ime donatora, sklopiti
donatorski sporazum s Bosnom i
Hercegovinom. Banka upravlja dopri-
nosom u ime donatora sukladno
uvjetima Sporazuma. 

Temelj za donoπenje ovog Zakona po
hitnom postupku nalazi se u Ëlanku
165. Poslovnika Hrvatskog sabora i to
u opravdanim razlozima πto hitnije
provedbe Sporazuma izmeu Repu-
blike Hrvatske, Meunarodne banke
za obnovu i razvoj i Meunarodnog
udruæenja za razvoj, o sufinanciranju
oglednog projekta kulturne baπtine u
BiH.

Provedba ovog Zakona u nadle-
ænosti je Ministarstva vanjskih
poslova i Ministarstva financija.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo raspravljao
je o Prijedlogu zakona, podupire ga i
ne protivi se prijedlogu predlagatelja
da se ovaj Zakon donese po hitnom
postupku. Na tekst KonaËnog prijed-
loga Odbor nije imao primjedaba.

OOddbboorr  zzaa  oobbrraazzoovvaannjjee,,  zznnaannoosstt  ii
kkuullttuurruu raspravljao je o predmetnom
Zakonu u svojstvu zainteresiranog
radnog tijela. Uvodno izlaganje iznio
je predstavnik predlagatelja. Nakon
rasprave u kojoj su sudjelovali Ëlanovi
Odbora i drugi nazoËni, jednoglasno
je donijet ZakljuËak, kojim se predlaæe
Hrvatskom saboru donoπenje Zakona
o potvrivanju Sporazuma, po hitnom
postupku i u obliku predloæenom od
predlagatelja.

RASPRAVA

PolitiËki znaËaj

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa
govorio je zastupnik AAnnttee  SSiimmoonniiÊÊ
((HHSSSS)). Rekao je da je neophodnost

izgradnje i obnove u ratnim
operacijama stradalog mosta u
Mostaru neprijeporna. Zato s velikim
veseljem Klub zastupnika HSS-a
podræava Ëinjenicu da je Vlada RH joπ
20. prosinca 2001. predvidjela sudje-
lovanje RH u meunarodnom pro-
jektu obnove starog mosta u Mostaru
u iznosu od 4 milijuna 600 tisuÊa
kuna iz dræavnog proraËuna, te da je
RH potpisala Sporazum o sufinan-
ciranju s Meunarodnom bankom za
obnovu i razvoj i Meunarodnim
udruæenjem za razvoj ovog oglednog
projekta kulturne baπtine u BiH. 

Spomenuta sredstva koristila bi se
za ponovnu izgradnju kompleksa
starog mosta i tvrave u Mostaru.

”Ova aktivnost ima i πire politiËke i
opÊe kulturoloπko znaËenje. Naime,
rezolucijom 56/8 od 21. studenoga
2001. godine OpÊa skupπtina UN-a
proglasila je 2002. godinu, godinom
kulturne baπtine. Zaduæila je UNESCO
za koordiniranje meunarodnom
akcijom njenog obiljeæavanja i to baπ
30 godina nakon usvajanja kon-
vencije za zaπtitu svjetske kulture i

prirodne baπtine. Tim povodom glavni
direktor UNESCO-a pozvao je vlade
svih dræava Ëlanica da nacionalno
obiljeæavanje UN-ove godine kulturne
baπtine postave meu svoje prioritete,
sugerirajuÊi da se sve aktivnosti
obiljeæavanja okupe oko dvije glavne
teme. Prva je kulturna baπtina i
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U BIH

Obnova Starog mosta u Mostaru

”Ako bi Hrvatska povisivala
svoje svote za sve ono za πto ju
se optuæuje u svijetu, onda mi
sigurno u hrvatskom
dræavnom proraËunu ne bismo
imali ni polovicu tih novaca
koju bi trebalo isplaÊivati. Ja
nisam protiv toga da se da
pomoÊ, ali prema onomu
koliko mi moæemo”.



ZZaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa  vveeÊÊii--
nnoomm  ssuu  ggllaassoovvaa  pprriihhvvaattiillii  ppooddnniijjeettoo
iizzvvjjeeππÊÊee..  DDoommiinniirraallaa  jjee  ooccjjeennaa  ddaa  jjee
ppoossttiiggnnuutt  ppoorraasstt  ggoossppooddaarrsskkiihh  aakkttiivv--
nnoossttii  uu  ssvviimm  iinndduussttrriijjsskkiimm  ggrraannaammaa  ii
ttuurriizzmmuu,,  uuzz  iissttoovvrreemmeennuu  nniisskkuu  ssttooppuu
iinnffllaacciijjee  ii  ssttaabbiillnnoosstt  ddoommaaÊÊee  vvaalluuttee..
VVeeÊÊiinnaa  ssee  ggoovvoorrnniikkaa  ssuuggllaassiillaa  oo
ppoottrreebbii  uussppjjeeππnniijjee  bboorrbbee  pprroottiivv

nneezzaappoosslleennoossttii,,  ooccjjeennjjuujjuuÊÊii  oovvaajj
pprroobblleemm  nnaajjvveeÊÊiimm  pprriioorriitteettoomm..

ZZaassttuuppnniiccii  ooppoorrbbee  nniissuu,,  mmeeuuttiimm,,
ppooddiijjeelliillii  ooppttiimmiissttiiËËkkee  ooccjjeennee  pprreedd--
ssttaavvnniikkaa  pprreeddllaaggaatteelljjaa,,  nnaavvooddeeÊÊii
uuppoozzoorraavvaajjuuÊÊee  ppooddaattkkee  oo  ssttaaggnniirraannjjuu
iizzvvoozzaa  ii  vviissookkoojj  ssttooppii  uukkuuppnnee
zzaadduuææeennoossttii  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee..  UU
zzaavvrrππnnoojj  jjee  rriijjeeËËii  nnaavveeddeennoo  ddaa  ssee

nnoovvoomm  mmeettooddoollooggiijjoomm  iisskkaazzuujjuu  rreeaallnnii
ppooddaaccii  oo  ddeeffiicciittuu,,  aa  zzaadduuææiivvaannjjaa  kkoodd
bbaannaakkaa  pprroovvooddee  ssee  iisskklljjuuËËiivvoo  zzbboogg
pprraavvoovvrreemmeennee  iissppllaattee  mmiirroovviinnaa..  UUzz
ppoozziittiivvnnee  ggoossppooddaarrsskkee  ttrreennddoovvee  nnaa
ddoommaaÊÊeemm  tteerreennuu,,  oohhrraabbrruujjee  ii  ppooddaattaakk
ddaa  jjee  HHrrvvaattsskkaa  nnaa  ppeettoomm  mmjjeessttuu  ppoo
iizzrraavvnniimm  uullaaggaannjjiimmaa  oodd  ssvviihh
ttrraannzziicciijjsskkiihh  zzeemmaalljjaa..

IHS
8. VII. 2002.

HRVATSKI SABOR

dijalog. Druga je kulturna baπtina i
razvitak”, rekao je zastupnik SimoniÊ.

Dodao je da Êe kamen temeljac za
obnovljeni stari most postaviti
predsjednik Italije. Ukupni troπak
obnove iznosit Êe 15,5 milijuna dolara,
od Ëega Êe gradska uprava Mostara
osigurati 10% sredstava, a mnoge
druge dræave i meunarodne insti-
tucije sudjelovat Êe u obnavljanju
mosta.

Na kraju je rekao da Êe Klub
zastupnika HSS-a podræati donoπenje
ovog zakona.

Potreba i veÊe donacije

Uslijedile su pojedinaËne rasprave.
Govorio je zastupnik MMllaaddeenn  GGooddeekk
((HHSSLLSS)). Rekao je da se javio za
raspravu zbog ljudske, osobne
potrebe, pa onda i politiËke, da podræi
ovaj projekt kao osoba i kao politiËar,
da iskaæe svoje zadovoljstvo πto
Hrvatska sudjeluje u sufinanciranju
obnove ili izgradnje starog mosta u
Mostaru.

Dodao je da bi bilo dobro razmisliti
da se ova veÊ ugovorena svota,
ukoliko je moguÊe i poveÊa. ”Mene
osobno smeta da Italija u svemu tome
sudjeluje sa 2 milijuna dolara, a mi
evo negdje sa 500 tisuÊa ameriËkih
dolara”.

Rekao je da je svjestan πto znaËe te
njegove rijeËi, da bi se mogle moæda
protumaËiti kao da mi na taj naËin
preπutno ili moæda na simboliËan

naËin priznajemo i svoju krivnju za
ruπenje tog mosta u Mostaru. 

No, dodao je slijedeÊe: ”Ne bih rekao
da usvajanje ovakvog prijedloga ili
ovakav stav znaËi priznanje krivnje.
Mislim da bi to bilo politiËki vrlo
ispravno i istovremeno politiËki vrlo
korisno. »injenica je da se nas ili naπe
Oruæane snage optuæuje da smo mi
sruπili taj stari most u Mostaru. I
donijeli mi sad ovakvu ili onakvu
odluku, na tome niπta neÊemo moÊi
izmijeniti, takva miπljenja postoje,
moæemo sto puta tvrditi da to nismo
uradili, ili pak priznati, meutim, to
miπljenje postoji. Ali naπ odgovor na
to, kad bi uzeli joπ ozbiljnije uËeπÊe u
toj obnovi bi bio da mi niti kao dræava,
niti kao narod se s time ne slaæemo,
da se nama ne moæe, ne smije i da ne
pristajemo da nam se lijepi etiketa
kulturocida”, rekao je Godek.

Smatra da bi to bilo sigurno
pozitivno za nas, gledano dugoroËno
politiËki, i da bi sva sredstva koja bi
se u tu svrhu odvojila i za tu svrhu
utroπila u buduÊnosti viπestruko
naplatila na ovaj ili na onaj naËin. 

Na kraju je rekao da svakako
podræava ovaj Zakon, smatrajuÊi da je
to zapravo najmanje πto se moæe
uËiniti i ”tek prvi korak ka cilju, koji
bi trebao ipak biti da iz svega toga
izvuËemo sasvim odreenu politiËku
korist”.

Za repliku se javio zastupnik AAnnttee
BBeelljjoo  ((HHDDZZ)). Osvrnuo se na to πto je
gospodin Godek rekao da bi mi svoju

svotu trebali povisiti zato πto se
Hrvatsku optuæuje. 

”Ako bi Hrvatska povisivala svoje
svote za sve ono za πto ju se optuæuje
u svijetu, onda mi sigurno u
hrvatskom dræavnom proraËunu ne
bismo imali ni polovicu tih novaca
koju bi trebalo isplaÊivati. Ja nisam
protiv toga da se da pomoÊ, ali prema
onomu koliko mi moæemo”.

Zastupnik MMllaaddeenn  GGooddeekk  ((HHSSLLSS))
odgovorio je na repliku. Rekao je da
nije mislio da mi to dajemo samo
stoga πto nas se optuæuje. ”Nego mi to
dajemo, ako hoÊete, i za naπ narod u
tom istom gradu Ëiji je taj most bio
simbol, u tom gradu koji nosi ime po
tom mostu, pa moæemo onda stvar
promatrati i na taj naËin, da je to
direktno korisno za Hrvate u
Mostaru, u Hercegovini i u BiH, ali ja
vam tvrdim da je to korisno i za
Hrvate u Hrvatskoj”.

Ovime je zakljuËena rasprava. 
ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  jjeeddnnooggllaassnnoo,,  ssaa  8877

ggllaassoovvaa  ””zzaa””,,  ddoonniijjeellii  ZZaakkoonn  oo
ppoottvvrriivvaannjjuu  SSppoorraazzuummaa  iizzmmeeuu
RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  ii  MMeeuunnaarrooddnnee
bbaannkkee  zzaa  oobbnnoovvuu  ii  rraazzvvoojj  ii  MMeeuu--
nnaarrooddnnoogg  uuddrruuææeennjjaa  zzaa  rraazzvvoojj  oo
ssuuffiinnaanncciirraannjjuu  oogglleeddnnoogg  pprroojjeekkttaa
kkuullttuurrnnee  bbaaππttiinnee  uu  BBoossnnii  ii
HHeerrcceeggoovviinnii,,  uu  tteekkssttuu  kkaakkoo  ggaa  jjee  pprreedd--
llooææiioo  pprreeddllaaggaatteelljj,,  VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee..

SS..FF..
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IZVR©RNJE PRORA»UNA ZA 2001.

O IZVJE©∆U

Vlada Republike Hrvatske podnijela
je reËeni zakonski akt Hrvatskom
saboru u kojemu je na pregledan
naËin objedinila sve bitne podatke o
dræavnoj potroπnji i investicijskim
aktivnostima. IzvjeπÊe o izvrπenju
Dræavnog proraËuna za 2001. godinu
sadræava nekoliko cjelina i temeljnih
odrednica: makroekonomsko okru-
æenje u 2001. godini; prihodi i primici
Dræavnog proraËuna Republike
Hrvatske u 2001. godini; porezni,
neporezni i kapitalni prihodi; izvjeπÊe
o koriπtenju sredstava TekuÊe zalihe
Dræavnog proraËuna; ostvarenje
prihoda i izdataka konsolidirane
srediπnje dræave; ostvarenje prihoda i
izdataka nekonsolidirane srediπnje
dræave; godiπnji obraËun Dræavnog
proraËuna za 2001. godinu; godiπnji
proraËun po kapitalnim projektima;
izvjeπÊe o izvrπenju proraËuna po
proraËunskim korisnicima, te pregled
izdanih financijskih i Ëinidbenih
jamstava za 2001. godinu.

U uvodnom se dijelu zatim analizira
makroekonomsko okruæenje u 2001.
godini, te se konstatira da je rijeË o
nastavku gospodarskog rasta u
uvjetima stabilnosti cijena. Rast su
zabiljeæila gotovo sva podruËja real-
nog gospodarstva. Daljnja karak-
teristika za prethodnu godinu
odnosila se na nastavak restriktivne
fiskalne politike πto se ujedno
oËitovalo i u smanjenju dræavne
potroπnje, te smanjenju proraËunskog
deficita. Ovakvo kretanje fiskalne
politike, te pojaËana investicijska
aktivnost i privatna potroπnja
popraÊena je znaËajnim rastom svih
monetarnih agregata i kredita, te
padom kamatnih stopa. Ovo je
posebice doπlo do izraæaja u zadnjem
kvartalu, kada je zbog konverzije
valuta zemalja Europske unije
bankarski sustav zabiljeæio snaæan
porast depozita. Osim navedenog,
reËena je godina bila u znaku Stand-
by aranæmana s Meu-narodnim
monetarnim fondom. Sukladno tome,
zapoËete su i nastavljene mnoge
strukturne i druge reforme u
gospodarstvu koje su, zajedno sa svim
drugim gospodar-skim kretanjima i
kriterijima, pozitivno ocijenjene od
strane MMF-a. Oporavak gospodarske
aktivnosti zapoËet u 2000. godini
nastavljen je i u 2001. godini. Naime,
prema preliminarnim podacima
Dræavnog zavoda za statistiku, bruto
domaÊi proizvod je u 2001. godini
realno porastao 4,1%. Istovremeno,

dræavna potroπnja je veÊ drugu
godinu zaredom zabiljeæila smanjenje
pa se moæe reÊi da su svi sektori
pozitivno doprinijeli ukupnom
porastu bruto dodatne vrijednosti.
Analizom poje-dinih sektora
proizvodnje, moæe se uoËiti porast
bruto dodatne vrijednosti: u industriji
4,6%, trgovini 11,8%, ugostiteljstvu
6%, transportu 7,3%, financijskom
posredovanju 4,7%, graevinarstvu
2,8%, te u poljoprivredi za 0,7 %. Rast
industrijske proizvodnje iz 2000.
godine intenziviran je u 2001. godini,
kada je fiziËki opseg industrijske
proizvodnje rastao za 6 %, πto je
znaËajno pridonijelo ukupnom
gospodarskom rastu. Industrijska
proizvodnja potaknuta je prije svega
domaÊom, ali i inozemnom potra-
ænjom, πto je vidljivo iz podataka o
prometu u trgovini na malo i robnom
izvozu u proπloj godini.

U nastavku teksta, podnositelj se
osvrnuo i na sektor zaposlenosti i
plaÊa. Prema podacima ankete o
radnoj snazi koja mjeri nezaposlenost
prema metodologiji meunarodne
organizacije rada (ILO), prosjeËan
broj nezaposlenih u prvom polu-
godiπtu iznosio je 264 tisuÊe, πto je
smanjenje od 18% u odnosu na
prosjeËan broj nezaposlenih u
drugom polugodiπtu 2000. godine,
kada je iznosio 322 tisuÊe. Ove
podatke ipak treba uzeti uz dozu
opreza, jer ovakvi rezultati nisu samo
posljedica kretanja na træiπtu radne
snage veÊ dijelom i promjene
obuhvata, te novih podataka o broju
stanovnika. Nezaposlenost je joπ
uvijek jedan od najveÊih problema s
kojima se suoËava hrvatsko gospo-
darstvo i hrvatska Vlada. Zbog toga je
za naredno razdoblje predvieno
pokretanje niza programa za
poticanje zapoπljavanja, te je osnovan
i Fond za zapoπljavanje. Aktivna
politika dræave u podruËju zapo-
πljavanja, zajedno s porastom opÊe
gospodarske aktivnosti i restru-
kturiranjem gospodarstva trebala bi
u narednom razdoblju rezultirati
pozitivnim pomacima i na ovom
podruËju. U nastavku je zatim
ukazano i na Ëinjenicu da je prosjeËna
bruto plaÊa tijekom reËene godine
iznosila 3.541 kunu, πto je nominalni
porast za 3,9%. ProsjeËna starosna
mirovina iznosila je 1.685 kuna, πto
predstavlja rast od gotovo 20% u
odnosu na istu vrijednost izmjerenu
prethodne godine.

GovoreÊi o vanjskotrgovinskoj
razmjeni, podnositelj je istaknuo
Ëinjenicu da je u 2001. godini
hrvatski izvoz iznosio 4.263,2
milijuna USD πto predstavlja godiπnji
porast od 5,1%. Istovremeno je uvoz
iznosio 9.043,7 milijuna USD πto
predstavlja porast od 14,7%. Na
ovakav porast uvoza znaËajno je
djelovao znaËajan uvoz motornih
vozila, ali i investicijska aktivnost
domaÊeg gospodarstva, jer je vrijed-
nost uvezenih kapitalnih proizvoda
porasla za 16,1 % viπe nego u 2000.
godini. 

Konstatirano je zatim da je deficit
tekuÊeg raËuna u prva tri kvartala
2001. godine iznosio 212,5 milijuna
USD, ali se veÊ za 2002. godinu
oËekuje vraÊanje deficita na razinu od
3,0%. U nastavku zakonskog teksta
govori se zatim o: prihodima od
turizma, monetarnom kretanju, te o
restriktivnijoj fiskalnoj politici ove
Vlade. OhrabrujuÊi je trend sma-
njenja kamatnih stopa na meu-
bankarskom træiπtu, te je evidentno
da Êe jeftiniji kapital pokrenuti
snaænije investicije i konkurentnost
hrvatskog gospodarstva. 

GovoreÊi o ProraËunu za 2001.
godinu, podnositelj je istaknuo da je
prvobitno donesen na razini prihoda
od 49.679,9 milijuna kuna, te da je bio
uravnoteæen s rashodima. ProraËu-
nom su poveÊani ukupni transferi,
prije svega zbog poveÊanog transfera
mirovinskom fondu koji je poveÊan za
37%, a πto je najveÊim dijelom rezultat
donoπenja Zakona o poveÊanju miro-
vina. Ovim se Zakonom istovremeno
izvrπava odluka Ustavnog suda od 12.
travnja 1998. godine. Nakon tehni-
Ëkog rebalansa, u listopadu je
uslijedio novi rebalans proraËuna.
Tada je veÊ bilo oËito da neke stavke
na rashodnoj strani probijaju
planirane iznose i da prvotno
budæetirani iznosi neÊe biti dovoljni.
Rashodnu je stranu poveÊao djeËji
doplatak koji je porastao sa 1.450 na
2.400 milijuna kuna, a poveÊana je i
masa plaÊa za 930 milijuna kuna. Ovo
poveÊanje posljedica je Ëinjenice da
novi sustav plaÊa nije u predvienom
roku obuhvatio cijeli sustav dræavne
uprave. PoveÊanja ovih dvaju rashod-
nih stavki u potpunosti su
neutralizirana uπtedama na drugim
rashodima. Ostale kupovine dobara i
usluga rebalansom su smanjene za
280 milijuna kuna, kamate za 100
milijuna kuna, subvencije za 132
milijuna kuna, drugi transferi za 178
milijuna kuna, kapitalni rashodi za
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934 milijuna kuna, te neto posudbe za
107 milijuna kuna.

Ovakvim kretanjem na prihodnoj i
rashodnoj strani proraËuna, goto-
vinski je deficit rebalansom poveÊan
sa 2.834,4 na 3.924,4 milijuna kuna,
dok je obraËunski deficit ostao
nepromijenjen. Na kraju teksta
govori se o deficitu, te ostalim
prihodima i rashodima proraËuna.
Podaci u nastavku IzvjeπÊa doneseni
su u tabelarnim pregledima i odgo-
varajuÊim grafikonima, pridræavajuÊi
se metodologije ostvarenja prihoda i
rashoda Dræavnog proraËuna
Republike Hrvatske u 2001. godini.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii  ddrrææaavvnnii
pprroorraaËËuunn  raspravljao je o pred-
metnom IzvjeπÊu kao matiËno radno
tijelo, a nakon uvodnog izlaganja
predstavnika Vlade Republike
Hrvatske, iznijeto je viπe miπljenja,
primjedbi i prijedloga. Tako je izmeu
ostalog ukazano, da prilikom izrade
predmetnog IzvjeπÊa treba analizirati
i obrazloæiti i propuste, kao i ukazati
na odreene anomalije koje su bile
prisutne prilikom izvrπenja Dræavnog
proraËuna za 2001. godinu. Iz
predmetnog IzvjeπÊa razvidno je da
planirani prihodi od privatizacije nisu
realno planirani pa se moralo
pristupiti dodatnom zaduæivanju
Dræave. Ponovno je upozoreno i na
podbaËaj prihoda od troπarina, πto je
posljedica sive ekonomije, πverca i
nedovoljne kontrole kopnene i morske
granice. Postavljeno je i pitanje o
prvim efektima fiskalne decentra-
lizacije, a ukazano je i na znatno
poveÊanje troπkova za pripremu
privatizacije INE i Croatia osiguranja,
koji se penju sa prvobitno planiranih
13, na izvrπenih 70 milijuna kuna.

Istaknuto je da Ministarstvo
financija nije dalo odgovor na pitanje,
koji su pozitivni efekti postignuti u
hrvatskom turizmu (u jednom
segmentu), uvoenjem nulte stope
PDV-a, a u IzvjeπÊu se ne spominju ni
najveÊi problemi dræavnih financija,
odnosno veliki manjak izvan-
proraËunskih fondova. Naime, provo-
di se reforma mirovinskog i
zdravstvenog osiguranja, a zane-
maruje se financijska situacija u tim
fondovima koji na godiπnjem nivou
imaju manjak od cca 15 milijardi
kuna. Ukazano je i na Ëinjenicu da od
raspuπtanja Financijske policije, sve

do danas nije organizirana nikakva
sluæba koja bi kontrolirala naplatu
dræavnih prihoda. Rezultat takve
neorganiziranosti oËituje se
smanjenjem prihoda ProraËuna, jer
nema specijalizirane sluæbe koja bi se
bavila prije svega efikasnijom
naplatom dræavnih prihoda. 

Nakon provedene rasprave Odbor je
veÊinom glasova predloæio Hrvatskom
saboru donoπenje zakljuËka kojim se
prihvaÊa IzvjeπÊe o izvrπenju Dræav-
nog proraËuna Republike Hrvatske za
2001. godinu.

OOddbboorr  zzaa  ggoossppooddaarrssttvvoo,,  rraazzvvoojj  ii
oobbnnoovvuu raspravio je o podnesenom
IzvjeπÊu u svojstvu zainteresiranog
radnog tijela. U uvodnom izlaganju,
predstavnik predlagatelja obrazloæio
je osnovne odrednice predmetnog
IzvjeπÊa, pri Ëemu je istaknuo da je u
2001. godini zabiljeæena najviπa stopa
rasta unatrag pet godina. U raspravi
koja je uslijedila, ukazano je na
negativni saldo u vanjskotrgovinskoj
razmjeni, koji je posljedica snaænog
porasta uvoza. Na porast uvoza
znaËajno je utjecala i pojaËana inve-
sticijska aktivnost domaÊeg gospo-
darstva, te porast uvoza motornih
vozila. Izneseno je i miπljenje prema
kojemu bi Vlada trebala dostaviti
Hrvatskom saboru IzvjeπÊe o ostva-
renju proraËunskih prihoda i rashoda
prije roka utvrenog za podnoπenje
IzvjeπÊa o izvrπenju Dræavnog prora-
Ëuna za prvo polugodiπte fiskalne
godine, koje Vlada dostavlja temeljem
Ëlanka 28., stavka 1. Zakona o
proraËunu do 5. kolovoza fiskalne
godine, ako u ostvarenju prora-
Ëunskih prihoda i rashoda dolazi do
veÊih odstupanja.

Nakon provedene rasprave Odbor je
jednoglasno odluËio predloæiti Hrvat-
skom saboru donoπenje zakljuËka
kojim se prihvaÊa reËeno IzvjeπÊe.

I OOddbboorr  zzaa  oobbiitteelljj,,  mmllaaddeeææ  ii  ππppoorrtt
razmotrio je podnijeto IzvjeπÊe kao
zainteresirano radno tijelo. Nakon
uvodnog izlaganja, uslijedila je
rasprava u kojoj je izraæeno
zadovoljstvo zbog visokog indeksa
realizacije po veÊini stavaka za koje je
Odbor zainteresiran sukladno svojoj
nadleænosti. Postavljeno je i pitanje
jesu li predviena sredstva dovoljna
za realizaciju svih potreba i programa
o Ëemu Êe Odbor povesti raËuna
prigodom rasprave o ProraËunu za
slijedeÊu godinu. Nakon provedene
rasprave Odbor je jednoglasno
predloæio Hrvatskom saboru dono-
πenje zakljuËka kojim se prihvaÊa
IzvjeπÊe o izvrπenju Dræavnog prora-

Ëuna Republike Hrvatske za 2001.
godinu.

OOddbboorr  zzaa  oobbrraazzoovvaannjjee,,  zznnaannoosstt  ii
kkuullttuurruu raspravio je ovo pitanje kao
zainteresirano radno tijelo. Nakon
sasluπanog uvodnog izlaganja pred-
stavnika predlagatelja i rasprave u
kojoj su sudjelovali Ëlanovi Odbora i
drugu nazoËni, jednoglasno je donijet
zakljuËak kojim se predlaæe Hrvat-
skom saboru da prihvati IzvjeπÊe o
izvrπavanju Dræavnog proraËuna
Republike Hrvatske za 2001. godinu.

RASPRAVA

O podnijetom je IzvjeπÊu pred zastu-
pnicima Hrvatskog sabora uvodno
izlaganje dao zamjenik ministra
financija, gospodin mr. sc. DDaammiirr
KKuuππttrraakk. On je ukazao na pojedine
temeljne podatke koji su imali
znaËajnog utjecaja na modeliranje
ovog vaænog dokumenta. Prvo je
govorio o makroekonomskom okru-
æenju koje je vladalo u 2001. godini,
ukazujuÊi na nastavak gospodarskog
rasta i nisku stopu inflacije. Isto-
vremeno je nastavljena i restriktivna
fiskalna politika πto se oËitovalo u
smanjenju dræavne potroπnje i
smanjenju deficita.

PojaËana investicijska aktivnost

Ovakvo kretanje fiskalne politike,
nastavio je predstavnik podnositelja,
rezultiralo je jaËanjem investicijskih
aktivnosti i poveÊanjem privatne
potroπnje, kao i smanjenjem kamat-
nih stopa. 

Pozitivni trendovi doπli su do
izraæaja u posljednjem kvartalu proπle
godine, kada je zbog konverzije valuta
europskih zemalja zabiljeæen znaËajan
porast depozita u visini od gotovo 2
milijarde eura. Istaknuo je i Ëinjenicu
da su gotovo sve grane preraivaËke
industrije iskazale porast, a pozitivni
su ishodi zabiljeæeni i na podruËju
turizma i graevinarstva. Zatim je
ukazao na statistiËke pokazatelje i
trendove oko broja zaposlenih i
nezaposlenih, te oko visine prosjeËnih
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plaÊa i mirovina, kao i na vanjsko-
trgovinsku razmjenu Republike
Hrvatske. Osvrnuo se i na razloge
proπlogodiπnjih rebalansa ProraËuna,
napominjuÊi da su temeljni razlozi bili
zbog potrebe decentralizacije poje-
dinih dræavnih funkcija, kao i zbog
potreba mirovinskoga fonda. Osim
toga, do znaËajnog proboja doπlo je
zbog poveÊanih izdataka za potrebe
djeËjeg doplatka, ali i zbog poveÊanja
masa plaÊa. Na kraju izlaganja,
predstavnik predlagatelja je ukazao
da kada je rijeË o prihodima i
rashodima ProraËuna, treba voditi
raËuna o Ëinjenici, da je tijekom 2001.
godine bilo odreenih promjena u
porezu na dohodak u smislu
decentralizacije prihoda. 

Stagnacija izvoza i proizvodnje

dobara

Zatim su govorili predsjednici ili
predstavnici klubova parlamentarnih
stranaka, a prvi je rijeË dobio
zastupnik dr.sc. TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ, govoreÊi
u ime Kluba zastupnika HSP-HKDU-
a. Ukazao je da je predmetno IzvjeπÊe
zakasnilo jer se sada na polovini 2002.
godine ne moæe utjecati na stanje u
proπloj godini. Zabrinjava ga,
meutim, makroekonomsko okru-
æenje, a poglavito da je Republika
Hrvatska u razmjeni s inozemstvom
imala negativan predznak prilikom
razmjene roba. Ocijenio je da u
Hrvatskoj dolazi do postupne domi-
nacije gospodarstva koje se bazira na
trgovini i uvozu, dok stagnira
proizvodnja i izvoz. Analizirao je
zatim i strukturalne podatke vezane
uz turizam i metodologiju izraËuna
prihoda u toj grani privrede. Ukazao
je zatim i na podatak da je prosjeËna
dnevna potroπnja turista oko 23
dolara, pa se u svjetlu tih podataka,
teπko mogu opravdati optimistiËke
brojke od Ëak 2,9 milijuna USD
dobivenih od turizma. Upozorio je
ujedno da je porastao uvoz hrane i
piÊa za potrebe turistiËke djelatnosti,
apelirajuÊi istovremeno da se potakne
i stimulira nabava potrebnih roba od
domaÊih proizvoaËa. 

Zatim je govorio o prihodima koji
su trebali uslijediti zbog novog
obraËuna PDV-a u pojedinim segmen-
tima turistiËke djelatnosti. Ocijenio je
ujedno, da dræava nije iskoristila
pojedine moguÊe prednosti obraËuna
PDV-a, pa je i u tom segmentu doπlo
do nepotrebnih podbaËaja. Podsjetio je
zatim i na raniju zakonodavnu

inicijativu HSP-a, kada je predloæeno
da se u turizmu uvede jedinstvena
porezna stopa u visini od 10%. Slabi
su rezultati zabiljeæeni i od troπarina,
kao i na podruËju smanjenja poreza
na dohodak, koje je trebalo potaknuti
pojeftinjenje cijene rada u Hrvatskoj.

Upozorio je zatim i na dvojbene
podatke oko broja nezaposlenih osoba,
podsjeÊajuÊi da je posve druge
podatke od iznijetih, iskazao Zavod za
zapoπljavanje. Usprkos ozbiljnim upo-
zorenjima i takav je ProraËun nepre-
kidno rastao, upozorio je zastupnik
TadiÊ, podsjeÊajuÊi da je svojedobno
dio troπkova za πkolstvo i zdravstvo,
prebaËen na lokalnu upravu i
samoupravu. Govorio je zatim i o
detaljima koji su pratili rebalans
proraËuna za navedeno razdoblje,
ukazujuÊi pri tome na razloge koji su
doveli do probijanja zacrtanih stavki.
Zatraæio je ujedno od zamjenika
ministra financija da odgovori na
pitanje kada Êe doÊi do usvajanja
proraËuna bez naknadnog rebalansa,
traæeÊi ujedno da se u proceduru pusti
model kompletnog sustava hrvatskih
poreza, sagledan u svim moguÊim
simulacijama.

Na kraju je ocijenio da je sam rast
gospodarskih aktivnosti dvojben, a
neprihvatljive su mu i oscilacije koje
prate domaÊu valutu oko same
turistiËke sezone. Smatra da je u
nedavnoj monetarnoj proπlosti
dolazilo do nepotrebnih ekspe-
rimenata koji su obiljeæili prve dvije
godine mandata ove Vlade. NadajuÊi
se da ova godina neÊe biti tako loπa,
zastupnik TadiÊ okonËao je svoje
izlaganje, a rijeË je dobio zastupnik
DDaammiirr  KKaajjiinn.

Najesen su moguÊi novi

πtrajkovi

GovoreÊi u ime Kluba zastupnika
IDS-a, zastupnik je najprije analizirao
financijske dogovore koji su posti-
gnuti posredstvom Stand-by aran-
æmana sa MMF-om. SpominjuÊi
projekcije plaÊa za ovu godinu,
ostavio je moguÊnost da zbog serije
πtrajkova na jesen i drugih pritisaka,
uslijedi probijanje proraËunskih
vrijednosti. PotkrepljujuÊi ove teze,
zastupnik je ukazao da se πtrajkom

carinika, njihov sindikat veÊ izborio
za veÊe cijene rada, a vjerojatno Êe
uskoro svoje zahtjeve postaviti javne
sluæbe, a uskoro se kreÊe i s
racionalizacijom vojske i policije.
Zbog ovih okolnosti, zastupnik Kajin
je ocijenio da se novi rebalans
proraËuna moæe oËekivati u jesenskim
mjesecima ove godine. Upozorio je
zatim na neprihvatljivu stopu
zaduæenosti Republike Hrvatske, te na
neprihvatljivo stimuliranje uvoznih
aktivnosti na πtetu domaÊih proi-
zvoaËa i izvoznika. Ove je nelogiËne
poteze ilustrirao na primjerima
stagniranja domaÊih pivovara, dok
istodobno uvoznici ovoga proizvoda
registriraju enormni rast. SliËna je
situacija i kod bezalkoholnih i
alkoholnih piÊa, upozorio je
zastupnik. Smatra da se i kroz sustav
troπarina moæe dokazati voenje
pogubne uvozne politike, tako da
robni deficit neprekidno raste, dok
domaÊa proizvodnja istovremeno
stagnira, odnosno propada. Iznio je
zatim i podatak da se Hrvatska od
datuma posljednjih parlamentarnih
izbora dodatno zaduæila za 22
milijarde kuna, odnosno za gotovo 3
milijarde USD-a. Visoki stupanj
zaduæenosti potiËe uzimanje novih
kredita, nastavio je zastupnik Kajin,
upozoravajuÊi da se ova sredstva
uzimaju i koriste kako bi mogli
servisirati postojeÊe financijske
obveze.

Zatim je govorio i o vanjskim
ulaganjima istiËuÊi da je veÊina bila
vezana uz telekomunikacije ili tzv.
”prljavu industriju”, poput ulaganja
u cementare. SumirajuÊi statistiËke
podatke o visini ulaganja, zastupnik
je konstatirao da Hrvatska trenutno
jednostavno nije interesantna stranim
ulagateljima. Ukazao je zatim da je
proπle godine iz ProraËuna izdvojeno
ukupno viπe od 7 milijardi kuna za
podmirivanje duga hrvatskim umiro-
vljenicima. Nije, meutim, dobro da
pri Ministarstvu rada i socijalne skrbi
nije utroπeno planiranih 8 milijuna
kuna za ortopedska pomagala i
troπkove lijeËenja invalida i
hendikepiranih osoba.

Govorio je zatim i o politici plaÊa, u
svjetlu nedavnog πtrajka carinika.
Upozorio je nadleæne strukture
dræavne vlasti da spremnim popu-
πtanjem zahtjevima πtrajkaËa trasi-
raju put prema novim πtrajkovima
drugih sluæbi koje Êe uskoro istaknuti
vlastite zahtjeve vezane uz poveÊanje
plaÊa. Svoje izlaganje zakljuËio je
upozorenjem vezanim uz neprekidni

BROJ

337

29

U protekle dvije godine bilo je
previπe eksperimenata u
gospodarskoj politici Hrvatske.



IHS
8. VII. 2002.

HRVATSKI SABOR

porast dræavnog deficita. Ukazao je na
kraju, da nema razloga zbog kojih se
ne bi moglo prihvatiti reËeno IzvjeπÊe,
buduÊi da se radi o proπlom svrπenom
vremenu.

Podbacili su prihodi iz

privatizacijskih izvora 

Zastupnik DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ  govorio je u
ime Kluba zastupnika HDZ-a, istiËuÊi
da Êe izlaganje otpoËeti od kraja,
odnosno od iskazanog deficita dræave.
UpozoravajuÊi na ukupni deficit
konsolidirane srediπnje dræave u
protekle dvije godine, ocijenio je da je
rijeË o zabrinjavajuÊim podacima.
Takoer je iskazan i deficit tekuÊeg
raËuna, koji se prema projekcijama
Ministarstva financija, za prva tri
mjeseca kreÊe negdje oko 6 milijardi
kuna. Naglasio je pri tome da deficita
tekuÊeg raËuna nije bilo sve do 2000.
godine. Kada se govori o izvan-
proraËunskim fondovima, nastavio je
zastupnik VukiÊ, onda treba reÊi da je
u IzvjeπÊu prikazan njihov deficit od
12 milijardi kuna, a ove Êe se godine
deficit i poveÊati zbog uvoenja
drugog stupa mirovinskog osigu-
ranja.

GovoreÊi o planiranim prihodima od
privatizacije, zastupnik je ocijenio da
su prvobitna oËekivanja od 8,7
smanjena na 5,4 milijarde kuna, a
zapravo je realizirano samo neπto
iznad 4 milijarde kuna. I ove brojke
dovoljno govore koliko se loπe
planirala privatizacija o kojoj ovisi
dræavni proraËun. Kontradiktorne su
mu i optimistiËke najave porasta
prihoda od turizma, dok se isto-
vremeno evidentira smanjenje
prihoda posredstvom troπarina, a
samo je Tvornica duhana Rovinj
uplatila gotovo 400 milijuna kuna
manje u dræavni proraËun od
planirane stavke.

Ukazao je zatim i na Ëinjenicu da u
podnijetom materijalu nema ukupnog
duga dræave, a dræava se viπe ne
zaduæuje kod Narodne banke, veÊ se
to obavlja na komercijalnom træiπtu
posredstvom domaÊih i stranih
banaka. ZabrinjavajuÊe pokazatelje i
trendove zastupnik VukiÊ je osjetio i

kod obraËunavanja PDV-a, jer se kod
raπËlanjivanja ove vrste prihoda mora
voditi raËuna o tome da se prilikom
uvoza pored carine, mora uplatiti i
PDV. Ovdje je interesantno istaknuti,
da je PDV znaËajno porastao, a carine
istovremeno nisu rasle. Podvrgnuo je
zatim kritici i sustav iznoπenja
podataka vezan uz monetarnu poli-
tiku, ukazujuÊi na veliku fluktuaciju
vrijednosti koje su oscilirale od
mjeseca do mjeseca. Istaknuo je da je
doπlo do porasta proizvoaËkih cijena,
kao i troπkova æivota, a ti podaci
ukazuju, rezimirao je zastupnik
VukiÊ, na pad æivotnog standarda kod
velikog dijela stanovniπtva. Veliki
trgovaËki mega-centri, lani su
zaradili oko 4 milijarde DEM, a viπe
od 50% robe koju kupuju hrvatski
graani, uvezeno je iz stranih
zemalja. Vratio se zatim ponovno na
financijske deficite, traæeÊi od
odgovornih da pojasne kako planiraju
rijeπiti deficit Mirovinskoga fonda,
koji je daleko najveÊi teret hrvatske
Vlade i dræave. Smanjenje poreznog
pritiska predstavlja temeljno pitanje
koje bi naπe gospodarstvo trebalo
uËiniti konkurentnijim, upozorio je
zastupnik. Smatra ujedno da su
domaÊi gospodarstvenici oπteÊeni
zbog niza potpisanih ugovora, a
posebice onih sa Svjetskom trgo-
vinskom organizacijom. Neki poka-
zatelji ukazuju da se moæda previπe
æurilo, odnosno da hrvatskom
gospodarstvu nije ostavljena vremen-
ska distanca za potrebnu prilagodbu.

Zbog svih navedenih podataka,
ocijenio je da podnijeto IzvjeπÊe govori
o mnogim zabludama koje je ova
Vlada imala kada je preuzela vlast.
Stvarati neπto konkretno sasvim je
drugo od priËanja i obeÊavanja koja
su davana, zakljuËio je svoje izlaganje
predstavnik Kluba zastupnika HDZ-a,
Dario VukiÊ.

Evidentan je porast industrijske

proizvodnje

Zastupnica DDrraaggiiccaa  ZZggrreebbeecc govo-
rila je u ime Kluba zastupnika SDP-a,
te uvodno naglasila da ProraËun
predstavlja jedan od instrumenata
redistribucije dijela druπtvenog
proizvoda. Istovremeno, njegovo
ostvarenje znaËajno ovisi o ostvarenju
makroekonomskih pokazatelja za
godinu za koju se donosi proraËun. Iz
samog je izvjeπÊa vidljivo da je u
obraivanoj godini doπlo do realnog
rasta druπtvenog bruto proizvoda.

Zabiljeæen je rast industrijske proi-
zvodnje, ali i porast na polju turizma,
trgovine, te investicija. Dobro je πto je
doπlo i do minimalnog porasta
zaposlenosti, konstatirala je zastu-
pnica, dodajuÊi da joπ uvijek biljeæimo
znaËajan porast broja nezaposlenih. U
vanjskotrgovinskim aktivnostima,
biljeæe se meutim negativni trendovi,
a deficit tekuÊeg raËuna u bruto
druπtvenom proizvodu proizvod je
veÊe uvozne dinamike. Analizirala je
zatim okolnosti dvaju rebalansa za
navedenu godinu, ukazujuÊi na
porast izdataka za djeËji doplatak, te
poveÊanje mase za plaÊe zaposlenika
u javnom sektoru. 

Konsolidirana srediπnja dræava
ostvarila je prihode od 70,8 milijardi i
rashode od 74,9 milijardi kuna, pa je
i ovdje zabiljeæen deficit, upozorila je
zastupnica Zgrebec. OcjenjujuÊi da se
izneseni statistiËki podaci mogu
razliËito interpretirati, pozvala je na
objektivnost prilikom prezentiranja
iskazanih podataka i vrijednosti.
Ukazala je zatim i na pojedine
konstatacije koje je u preliminarnim
zakljuËcima iznijela ekipa MMF-a,
govoreÊi o stanju u Republici
Hrvatskoj. Izmeu ostalih, iznijeta je
i ocjena da je ostvareno smanjenje
udjela fiskalnog deficita i dræavnih
rashoda u bruto dræavnom proizvodu.
Takoer je ukazano na smanjenje
visokih poreza i doprinosa za
socijalno osiguranje. Ipak, ocijenjeno
je da usprkos ovim naporima
privatizacijski prihodi nisu dovoljni
da bi sprijeËili daljnji porast udjela
javnog duga u bruto druπtvenom
proizvodu Republike Hrvatske.
Pozitivno su ocijenjeni i prijedlozi za
proπirenje osnovice za direktne i
indirektne poreze i doprinose za
socijalno osiguranje, a namicanje
prihoda pomoÊu proπirenja porezne
osnovice nudilo bi moguÊnost
konkurentnosti i olakπalo smanjenje
stopa ostalim obveznicima.

Zastupnica je ocijenila da je
istovremeno potrebno obaviti reformu
dræavne uprave, jer se za istu masu
plaÊa moæe osigurati veÊa efikasnost
u radu.

Predstavnici europskih financijskih
struktura, govoreÊi o situaciji u
Republici Hrvatskoj, ukazali su i na
potrebu reforme obrazovanja, a
istaknuli su i Ëinjenicu da je ostvaren
napredak u smanjenju rashoda za
robe i usluge. ©to se tiËe same
strukturne reforme, zastupnica je
analizirala onaj dio koji se odnosi na
zapoπljavanje i potrebu privatizacije.
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ToËna je konstatacija da se nova
radna mjesta otvaraju u privatnom
sektoru, pa i zbog tih okolnosti treba
ubrzati privatizaciju javnih poduzeÊa.
NavodeÊi sustav subvencija u
razliËitim granama gospodarstva,
zastupnica Zgrebec je ocijenila da ove

mjere neÊe dati rezultate ukoliko se
ne poduzmu potrebni reformski
zahvati. BuduÊi da je u 2001. godini
nastavljen pozitivan trend makro-
ekonomskih pokazatelja, a izvrπenje
proraËuna obavljeno uglavnom
sukladno utvrenom proraËunskom
politikom, Ëlanovi Kluba zastupnika
SDP-a, glasovat Êe za prihvaÊanje
IzvjeπÊa o izvrπenju Dræavnog
proraËuna za 2001. godinu, zakljuËila
je zastupnica Zgrebec.

SprijeËiti negativne efekte ”sive

ekonomije”

Zatim je u ime Kluba zastupnika
HSLS-a govorio zastupnik JJaaddrraannkkoo
MMiijjaalliiÊÊ. Konstatirao je da podneseni
dokument predstavlja objektivnu
ocjenu izvrπenja Dræavnog proraËuna
u protekloj godini. AnalizirajuÊi
ekonomske Ëimbenike za 2001.
godinu, moæe se zakljuËiti kako je i
reËena godina obiljeæena daljnjim
razvojem gospodarske aktivnosti.
Naime, prema preliminarnim poda-
cima Dræavnog zavoda za statistiku,
bruto domaÊi proizvod je u 2001.
godini realno porastao za 4,1%. Ovo
oæivljavanje gospodarske aktivnosti
uvelike je rezultat porasta investicija
od 9,7%, ocijenio je zastupnik MijaliÊ
podsjeÊajuÊi da je i rast druπtvenog
proizvoda takoer uvjetovan i rastom
osobne potroπnje kao i porastom
izvoza.

Osvrnuo se i na pozitivan trend koji
je zahvatio i turistiËku djelatnost,
koja je zabiljeæila porast prihoda od
16,9%, u odnosu na ranije vremensko
razdoblje. Pozitivni trendovi regi-
strirani su i u graevinarstvu, te u
veÊini industrijskih djelatnosti.
Nastavljaju se, meutim, problemi
koji su vezani uz visoku stopu
nezaposlenosti, jer podaci Dræavnog
zavoda za statistiku ipak ukazuju da
raste stopa nezaposlenih osoba.

Usporedio je zatim podatke iz ovoga
izvora, s podacima koji su dobiveni
novom metodologijom izraËuna
nezaposlenih osoba. Upozorio je da
optimistiËke naznake o smanjenju
broja nezaposlenih ipak treba uzeti s
rezervom, jer treba imati u vidu i
drugaËiji obuhvat, kao i nove
statistiËke podatke o broju stanov-
niπtva. ZabrinjavajuÊi je i porast
deficita robne razmjene za 27% u
odnosu na proπlu godinu, a u porastu
uvoza znaËajno mjesto ima uvoz novih
motornih vozila, te uvoz kapitalnih
proizvoda. Analizirao je zatim podatke
i planove o prihodima koji su
oËekivani od privatizacije, upozo-
ravajuÊi kako se svake godine prihodi
od privatizacije, planiraju s previπe
optimizma. Upozorio je da se time
ujedno poveÊava dræavni dug, a
planirani proraËun osobito je probijen
na poziciji naknade po ugovorima,
odnosno za troπkove privatizacije
Croatia osiguranja, Hrvatskih teleko-
munikacija te INE.

AnalizirajuÊi ostvarene prihode od
troπarina, nastavio je zastupnik
MijaliÊ, moæe se uoËiti podbaËaj kod
troπarine duhanskih preraevina i
naftnih derivata. Ocijenio je da su ovi
negativni trendovi rezultat ”sive
ekonomije”, kao i nedovoljne kontrole
naπih granica. Porez na dodanu
vrijednost, kao najznaËajniji porezni
prihod, ostvaren je u granicama
planiranog proraËuna, odnosno, 1,4%
viπe od planiranog. Istaknuo je zatim
da je prema procjenama Ministarstva
financija, uvoenje nulte stope PDV-a
za organizirane turistiËke dolaske,
kao jedna od poticajnih mjera za
razvoj turizma, umanjilo prihode od
PDV-a, za nekih 400 milijuna kuna.
SumirajuÊi iznijete podatke, zastu-
pnik je zakljuËio kako je ostvarenje i
struktura ukupnih rashoda i neto
posudbi u 2001. godini, odraz
temeljnog opredjeljenja za smanjenje
dræavne potroπnje. Promatranu
godinu ujedno obiljeæava proces inte-
gracije izvanproraËunskih fondova u
dræavni proraËun, a porastu transfera
pridonijeli su poveÊani izdaci za
mirovine zbog vraÊanja duga
umirovljenicima. Ovakva razina
ukupnih prihoda i rashoda, dovela je
do deficita. Istaknuo je na kraju da
Klub zastupnika HSLS-a prihvaÊa
IzvjeπÊe o izvrπenju Dræavnog prora-
Ëuna za 2001. godinu, te ocjenjuje
kako je ostvarenje proraËuna u
protekloj godini odraz politike
smanjenja javne potroπnje. Podsjetio
je ujedno da Ministarstvo financija

nije ispoπtovalo ranije postavljene
zahtjeve, odnosno nije dostavilo
materijale potrebne za raspravu o
javnom dugu Republike Hrvatske.
ImajuÊi na umu visinu zaduæenosti
Republike Hrvatske, zastupnik je
predloæio raspravu o javnom dugu
prilikom donoπenja Dræavnog prora-
Ëuna za slijedeÊu godinu u Hrvatskom
saboru.

Postupni porast gospodarskih

aktivnosti

Zastupnik LLuukkaa  RRooiiÊÊ govorio je u
ime Kluba zastupnika HSS-a, te
uvodno ocijenio da podneseni akt
ukazuje na nastavak oporavka gospo-
darske aktivnosti zapoËete u 2000.
godini. Ujedno, ovaj trend gospo-
darskog rasta ostvaren je u uvjetima
stabilnih cijena, te uz nisku stopu
inflacije. Istaknuo je zatim, da su
gotovo sva podruËja realnog
gospodarstva zabiljeæila porast, a
posebno ohrabruje smanjenje dræavne
potroπnje veÊ drugu godinu zaredom.
Ocijenio je da su svi sektori u 2001.
godini pozitivno pridonijeli ukupnom
rastu bruto dodane vrijednosti.
Ovakvo kretanje fiskalne politike bilo
je praÊeno pojaËanim investicijskim
aktivnostima, a znaËajni porast regi-
strira se i na podruËju monetarnih
agregata, kredita, te padom kamatnih
stopa. 

OhrabrujuÊe su ocjene stigle i iz
redova eksperata MMF-a, koji su dali
pozitivnu ocjenu gospodarskim
kretanjima. I zastupnik RoiÊ spome-
nuo je pozitivne trendove na polju
turizma i gospodarstva, ocjenjujuÊi da
tim uspjesima treba prikljuËiti i teËaj
kune koji je u 2001. godini bio
stabilan u odnosu na sve vaænije
valute. 

Do deficita je doπlo zbog prevelikog
uvoza motornih vozila, ali i ostalih
roba, πto upozorava da oporavak
domaÊeg gospodarstva ne ide æeljenim
smjerom. Sloæio se s veÊ iznijetim
konstatacijama, da visoka stopa
nezaposlenosti predstavlja najveÊi
problem u hrvatskom gospodarstvu.
OhrabrujuÊe je, meutim, πto se
registrira porast kreditiranja podu-
zeÊima, ali i stanovniπtvu. Ovaj trend
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ukazuje da je ipak vraÊeno povjerenje
u domaÊe gospodarstvo, πto je dovelo
i do znatnog pada bankarskih
kamatnih stopa. Zbog izmjena
poreznog sustava prihodi od poreza
na dohodak, manji su od planiranih,
a pri razmatranju ovih stavki, treba
voditi raËuna i o drugaËijoj raspodjeli
poreznih prihoda izmeu srediπnje
vlasti i lokalnih struktura, upozorio
je zastupnik RoiÊ. Analizirao je zatim
podatke vezane uz PDV, ukazujuÊi da
je rijeË o najizdaπnijem izvoru prihoda
za dræavni proraËun. Bez obzira πto su
smanjeni prihodi iz ovoga izvora od
turizma za nekih 400 milijuna kuna,
zastupnik je ocijenio da je uvoenje
nulte stope za pojedine turistiËke
usluge donijelo daleko veÊe koristi, te
potaknulo znaËajan rast ovog dijela
gospodarstva. Smatra ujedno da bi
trebalo poËeti razmiπljati o dife-
renciranim stopama PDV-a, za joπ
neke djelatnosti, a podbaËaj kod
troπarina treba sprijeËiti pojaËanom
borbom protiv nesluæbenog
gospodarstva. Analizirao je zatim
izvore koji su doveli do deficita, te na
kraju zakljuËio da priloæeni podaci
upuÊuju da su planirani prihodi i
rashodi u dobroj mjeri stabilizirani, a
pojaËani trend gospodarskih aktiv-
nosti ukazuje na oporavak gospo-
darstva. Zbog ovih Êe vrijednosti,
Klub zastupnika HSS-a, podræati
IzvjeπÊe o izvrπavanju Dræavnog
proraËuna, zakljuËio je zastupnik
RoiÊ.

PodbaËaj na troπarinama za

duhan i alkohol

U pojedinaËnoj raspravi koja je
zatim uslijedila, prva je govorila
zastupnica JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ))..
Ona je ocijenila da je rasprava o
izvrπenju ProraËuna za 2001. godinu
iznimno vaæna jer je to svojevrsna
analiza situacije koja moæe pomoÊi
kada se bude donosio proraËun za
slijedeÊu godinu. Osvrnula se zatim
na podbaËaj proraËunskih prihoda
koji su planirani od troπarina za
alkohol i duhanske proizvode.
Ocijenila je da se korijeni ovih
manjkova, kriju u nedozvoljenoj
trgovini, te zbog nedovoljnog nadzora
dræavne granice. U tom se kontekstu
kritiËki osvrnula i na nedavni
naputak Ministarstva financija koje je
toleriralo viπednevni prekid kontrole
motornih vozila na ulazu u Hrvatsku,
kao i na izostanak znaËajnijih
rezultata uvoenjem nulte stope PDV-

a, za neke usluge u turizmu. Upo-
zorila je zatim da su troπkovi
reprezentacije realizirani u iznosu od
10 milijuna kuna, ali nije recimo
ostvaren Nacionalni program zapo-
πljavanja branitelja. Nisu u
potpunosti realizirana ni sredstva za
program psiho-socijalne pomoÊi
stradalnicima Domovinskoga rata,
upozorila je zastupnica Kosor, te
podsjetila na svakodnevne sluËajeve
suicida branitelja. Zatraæila je da se
odgovori zaπto ovi programi nisu
realizirani, dodajuÊi da je sliËnu loπu
sudbinu imao i program novËanih
naknada nezaposlenim hrvatskim
braniteljima, kao i programi borbe
protiv uzimanja droge. Napomenula
je da se ova rasprava odræava u
meunarodnom danu borbe protiv
droge, te iznijela tamne statistiËke
podatke koji ukazuju da mladi sve
ranije dolaze u kontakt s ovim
opasnim tvarima. ZabrinjavajuÊe je
ujedno, πto broj registriranih ovisnika
veÊ prelazi 17 tisuÊa osoba. Na kraju
je upozorila da bi trebalo realizirati
proraËunska sredstva koja su
namijenjena razminiranju, jer Êe
sadaπnjim tempom trebati joπ desetak
godina do potpunog ostvarenja ovoga
vaænog nacionalnog projekta.

Prijeti li rasprodaja hrvatskih

otoka strancima?

Zastupnik AAnnttee  BBeelljjoo  ((HHDDZZ))
analizirao je pojedine stavke koje
ukazuju na prihode dræavnog
proraËuna od privatizacije i prodaje
zemljiπta. U tom je kontekstu naveo i
podatke koje je citirao iz engleskih
tiskovina u kojima se objavljuju uvjeti
za kupnju Kornatskih otoka u
vlasniπtvu dræave. Citirao je zatim
pojedine dijelove ovog turistiËko -
poslovnog glasila kojim se omoguÊuje
povoljna kupnja vlastitog otoka u
srcu Mediterana. Naveo je zatim i
podatke koji prate najavljenu prodaju
otoka Dakse kod Dubrovnika, koji se
prodaje za 3,5 milijuna USD. Zatraæio
je da svi podaci o prodaji budu na
transparentan naËin dostupni i u
hrvatskim izvorima, jer za sada
moæemo izvlaËiti odreene zakljuËke
na temelju engleskih, odnosno
stranih medija, procijenio je
zastupnik. Za razliku od ove akcije u
kojoj se jeftino nudi prodaja vrijednih
hrvatskih otoka i nekretnina,
zastupnik Beljo je ocijenio da je
nedavna promocija TuristiËke zaje-
dnice na CNN-u bila uzorno

prezentirana i korisna za buduÊi
razvoj hrvatskog turizma. 

Osvrnuo se zatim i na stavke kojima
se registrira novËana pomoÊ nevla-
dinim ustanovama i organizacijama.
Iznijeti prikaz nije jasan jer meu
onima koji su zatraæili pomoÊ ima
mnogo udruga koje su ranije bile
financirane od Soroπa i iz drugih
izvora, zakljuËio je zastupnik Beljo. 

Ova posljednja konstatacija
ponukala je zastupnicu MMaarriijjuu
LLuuggaarriiÊÊ  ((SSDDPP)) na repliku. Ona je
pojasnila da se sredstva za nevladine
udruge izdvajaju na temelju javno
objavljenoga natjeËaja Ëiji su kriteriji
jasni i dostupni svim registriranim
udrugama u Republici Hrvatskoj.
Nakon zavrπetka javnog natjeËaja
imena odobrenih projekata, s toËnim
iznosom sredstava objavljuju se i u
”Narodnim novinama”, podsjetila je
zastupnica LugariÊ. Zastupnik Ante
Beljo odgovorio je na repliku,
napominjuÊi da je svakako æelio imati
uvid u sve udruge i projekte koji su
dobili proraËunska sredstava, a zatim
je zakljuËen prijepodnevni dio
rasprave o IzvjeπÊu.

Gospodarski rast prati niska

stopa inflacije 

U nastavku rada zastupnik dr.sc.
AAnnttee  SSiimmoonniiÊÊ  ((HHSSSS)) govorio je o
podnijetom IzvjeπÊu u svjetlu
makroekonomskih obiljeæja koja su
dominirala u Hrvatskoj tijekom 2001.
godine. Napomenuo je da je u
izvjeπtajnom razdoblju ostvarena
najviπa stopa rasta od 1997, te najniæa
inflacija od 1994. godine. Iste je
godine slijedio nastavak restriktivne
fiskalne politike, πto potkrepljuju i
podaci o smanjenju dræavne potroπnje
i deficita. Oporavak gospodarske
aktivnosti nastavljen je 2001. godine,
a bruto domaÊi proizvod realno je
porastao za 4,1%. Takvim je
kretanjem smanjen i udio dræavne
potroπnje, pa je najveÊi problem
postao visoki broj nezaposlenih. Tu je
registriran porast od 6,2% viπe
nezaposlenih nego prije godinu dana,
pa Êe hrvatsko gospodarstvo i ukupna
vlast morati i nadalje poticati
rjeπavanje ovoga problema, upozorio
je zastupnik SimoniÊ.

Govorio je zatim o brojËanim i
statistiËkim pokazateljima koji
ilustriraju visinu prosjeËnih plaÊa i
mirovina, te prokomentirao i podatke
o hrvatskom izvozu i uvozu. ProraËun
za 2001. godinu izvorno je iznosio
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49,6 milijardi kuna i bio izbalansiran
s prihodima i rashodima. U odnosu na
2000. godinu rashodi su bili za
milijardu kuna niæi, a osnovne uπtede
ponovno su uËinjene na dræavnoj
potroπnji. Funkcioniranjem dræavne
riznice i ukljuËivanjem mirovinskog
fonda u sustav riznice, te decen-
tralizacijom pojedinih dræavnih sluæbi
potaknut je tehniËki rebalans prora-
Ëuna. Napomenuo je da je kasniji
rebalans uslijedio i zbog poveÊanja
iznosa za djeËji doplatak i poveÊanja
mase za plaÊe, dok su izostali
oËekivani prihodi od privatizacije. 

Na kraju izlaganja zastupnik
SimoniÊ osvrnuo se i na odnos uku-
pne realizacije dræavnog proraËuna u
Ministarstvu prosvjete i πporta,
Ministarstvu kulture i Ministarstvu
znanosti i tehnologije, kao i u
Komisiji za odnose s vjerskim
zajednicama. CitirajuÊi realizirane
iznose u odnosu na plan za
spomenutu godinu, konstatirao je da
su gotovo u svim reËenim
institucijama realizirani iznosi u
visokom postotku realizacije.
Temeljem iznijetih podataka, odluËio
je prihvatiti IzvjeπÊe o izvrπenju
proraËuna Republike Hrvatske za
2001. godinu.

Dodatni poticaj turizmu i boljoj

prometnoj povezanosti

Zastupnik TToonnËËii  ÆÆuuvveellaa  ((SSDDPP))
ocijenio je da su podnijeti akti
detektirali osnovne gospodarske
probleme s kojima se Hrvatska
susreÊe. Prije svega rijeË je o deficitu
proraËuna, a problemi se javljaju i s
izvanproraËunskim fondovima koji
naruπavaju stabilnost i uravnoteæenje
proraËuna. Isto tako, naglaπeni su i
problemi s platnom bilancom, a
temeljni se problem javlja zbog
nedovoljnog izvoza roba. OpÊa je
ocjena da nedovoljno proizvodimo, a
u svijetlu ovih vrijednosti joπ se uvijek
troπi iznad moguÊnosti.

Ipak, ovaj proraËun obiljeæavaju i
pozitivni momenti, nastavio je
zastupnik Æuvela, istiËuÊi da je
zaustavljeno nekontrolirano pove-
Êanje dræavne potroπnje i daljnji rast
deficita. Ohrabruje i podatak da se
uoËava daljnji rast gospodarske
aktivnosti, πto se ogleda i kroz rast
bruto proizvoda od 4,1%, a ohrabruje
i podatak o porastu investiranja.
Zatim je govorio o statistiËkim
vrijednostima koji dokumentiraju
oporavak turizma, koji iste godine

biljeæi fiziËki opseg rasta od 11%, pa
je evidentno da ovoj gospodarskoj
grani slijede joπ bolji dani. Iako je
Ministarstvo financija navelo da je
prihod od PDV-a u ovoj grani smanjen
za oko 400 milijuna kuna, rijeË je
zapravo o stimulativnoj nultoj stopi
koja svoje pozitivne uËinke potvruje
u drugim segmentima turistiËkog i
ukupnog gospodarskog proizvoda.
Napomenuo je ujedno da se prihodi od
troπarina za alkoholna piÊa i duhan-
ske proizvode trebaju uveÊati borbom
protiv ”sive ekonomije” koja ne
iskazuje promet zbog izbjegavanja
plaÊanja zakonskih obveza. Na tom bi
podruËju svakako trebalo pojaËati
kontrolu, ocijenio je zastupnik.

Upozorio je zatim na potrebu
izgradnje kapitalnih objekata koji su
predvieni proraËunskim stavkama,
izdvajajuÊi vaænost prometnog
povezivanja luke PloËe s Jadranskom
magistralom, te cestovnim koridorom
prema Bosni i Hercegovini. Smatra da
se upravo na ovakvim kapitalnim
projektima trebaju iskoristiti prora-
Ëunska sredstva u punom planiranom
iznosu. Isto tako, znaËajna je i
izgradnja i rekonstrukcija Peljeπke
ceste, kao i odræavanje brzih brodskih
linija izmeu dalmatinskih otoka i
kopnenih Ëvoriπta. Osobito je vaæna
bolja prometna povezanost KorËule i
Splita, zakljuËio je zastupnik Æuvela. 

Ovim je izlaganjem iscrpljena lista
govornika pa je predsjedatelj ponovno
dao rijeË predstavniku predlagatelja,
gospodinu DDaammiirruu  KKuuππttrraakkuu, da u
zavrπnoj rijeËi rezimira iznijete
podatke, te odgovori na pitanja i
konstatacije koje su prispjele iz
zastupniËkih klupa.

Iskazani su realni podaci o

deficitu 

Prvo je govori o metodologiji
deficita ukazujuÊi da je rijeË zapravo
o obraËunskom deficitu na ”cash”
principu, dakle po gotovinskom
naËelu. Tek je od ove godine formalno
i sluæbeno uvedena proraËunska
metodologija obraËunskog principa.
To jednostavno znaËi, da u deficit
spadaju i neplaÊeni nalozi za plaÊanje
kao i rashodi koji se financiraju iz
privatizacije. Takva se metodologija
primjenjuje svugdje u svijetu i tako se
dolazi do realnih podataka o deficitu.
PonavljajuÊi brojËane pokazatelje o
deficitu, pomoÊnik ministra financija
je ustvrdio da se bez obzira na
razliËita tumaËenja radi o drama-
tiËnom padu deficita, za najmanje dva

postotna poena. Podsjetio je da su se
istovremeno pojedini socijalni trans-
feri poveÊali, izdvajajuÊi poveÊanje
namijenjeno umirovljenicima te
obilnija izdvajanja za djeËji doplatak. 

Pojasnio je zatim i pojedina
tumaËenja vezana uz javni dug, koji
je u 2001. godini iznosio 39% bruto
domaÊeg proizvoda, a u to je ukljuËen
i dug prema inozemstvu i dug prema
tuzemstvu. U to nije ukljuËeno ono za
πto je dræava garantirala, a
ukljuËujuÊi i ova jamstva, sve skupa
iznosi 51% bruto domaÊeg proizvoda.
Ne radi se ipak o kritiËnim
vrijednostima, iako je to svakako viπe
od nekih nama susjednih zemalja,
istaknuo je gospodin Kuπtrak.
Govorio je zatim i o izravnim stranim
investicijama, napominjuÊi da samo
»eπka, Maarska, Estonija i Latvija
imaju veÊi prihod od direktnih
investicija.

GovoreÊi o zaduæivanju dræave kod
banaka, predstavnik predlagatelja je
konstatirao da se dræava zaduæuje
iskljuËivo radi pravovremene isplate
mirovina. Kada je pak rijeË o
troπarinama za uvezeno pivo, radi se
o tek 6% potroπnje u Hrvatskoj, pa
nema govora o nekakvim drama-
tiËnim trendovima. Do smanjenja
troπarina na duhanske proizvode
dolazi zbog organiziranog πverca
cigaretama koje se πiri s prostora
Srbije i Crne Gore. Prema sluæbenim
statistikama izvoz cigareta iz
Hrvatske porastao je za 300%, dok je
potroπnja na domaÊem træiπtu opala
za oko 15%. UoËeno je zatim, da opada
potroπnja olovnog benzina, dok se
registrira poveÊanje potroπnje bez-
olovnih naftnih destilata.

Osvrnuo se i na prodaju jadranskih
otoka koja se reklamira u pojedinim
stranim tiskovinama, napominjuÊi da
se prodaju otoci u iskljuËivom
privatnom vlasniπtvu. Podsjetio je
ujedno da svaki otok ujedno ima
pomorsko dobro koje minimalno
iznosi 15 metara. Vlada je razmatrala
ovaj problem u spektru zaπtite odre-
enih interesa, ukazao je pomoÊnik
ministra zakljuËujuÊi zavrπno
izlaganje.

TTiimmee  jjee  zzaakklljjuuËËeennaa  rraasspprraavvaa  oo  oovvoojj
ttooËËkkii  ddnneevvnnoogg  rreeddaa,,  aa  uu  nnaassttaavvkkuu  rraaddaa
HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa  zzaassttuuppnniiccii  ssuu
pprriissttuuppiillii ggllaassoovvaannjjuu..  VVeeÊÊiinnoomm
ggllaassoovvaa  ((6611  ””zzaa””,,  1199  ””pprroottiivv””  ii  11
””ssuuzzddrrææaanniimm””)),,  zzaassttuuppnniiccii  ssuu  ddoonniijjeellii
zzaakklljjuuËËaakk  kkoojjiimm  ssee  pprriihhvvaaÊÊaa  IIzzvvjjeeππÊÊee
oo  iizzvvrrππeennjjuu  DDrrææaavvnnoogg  pprroorraaËËuunnaa
RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  zzaa  22000011..  ggooddiinnuu..

VV..ÆÆ..
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DDvviijjee  ggooddiinnee  nnaakkoonn  ππttoo  jjee  oottppooËËeeoo
pprroocceess  rreeoorrggaanniizzaacciijjee  MMUUPP--aa,,  uu
ookkvviirruu  kkoojjeegg  jjee  33998855  ddjjeellaattnniikkaa
ssttaavvlljjeennoo  nnaa  rraassppoollaaggaannjjee  ooddnnoossnnoo
ddoobbiilloo  oottkkaazz,,  pprreedd  zzaassttuuppnniicciimmaa  ssee
nnaaππlloo  IIzzvvjjeeππÊÊee  VVllaaddiinnaa  PPoovvjjeerreennssttvvaa  oo
rrjjeeππaavvaannjjuu  pprroobblleemmaa  nneerraassppoorreeeenniihh
ppoolliiccaajjaaccaa..  OOvvaa  ttooËËkkaa  uuvvrrππtteennaa  jjee  uu
ddnneevvnnii  rreedd  lliippaannjjsskkee  ssjjeeddnniiccee  nnaa
zzaahhttjjeevv  KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa,,  kkoojjii
ssee  zzaallaaææee  zzaa  ttoo  ddaa  ssee  oottppuuππtteennii
ppoolliiccaajjccii,,  ggrruuppaa  kkoojjiihh  vveeÊÊ  ttrrii  mmjjeesseeccaa
ππttrraajjkkaa  nnaa  MMaarrkkoovvoomm  ttrrgguu,,  iisspprreedd
ssjjeeddiiππttaa  VVllaaddee,,  zzbbrriinnuu  ddoo  1155..  ssrrppnnjjaa..

NNaa  tteemmeelljjuu  ppooddaattaakkaa  iizz  IIzzvvjjeeππÊÊaa
ssuuddiioonniiccii  uu  rraasspprraavvii  kkoonnssttaattiirraallii  ssuu  ddaa
jjee  kkoodd  rraassppoorreeiivvaannjjaa  zzaappoosslleenniikkaa  nnaa
rraaddnnaa  mmjjeessttaa  uu  ookkvviirruu  nnoovvee
oorrggaanniizzaacciijjee  MMUUPP--aa  bbiilloo  nneepprraavviillnnoossttii
ii  pprrooppuussttaa,,  ttee  ddaa  ssee  kkoodd  oottppuuππttaannjjaa
””pprreekkoobbrroojjnniihh””  nniissuu  uuvviijjeekk  ddoosslljjeeddnnoo
ppooππttiivvaallii  uuttvvrreennii  kkrriitteerriijjii..  TToo
ppoottvvrruujjee  ii  ËËiinnjjeenniiccaa  ddaa  ssuu  pprroottiivv
ttrriiddeesseettaakk  ppoolliicciijjsskkiihh  sslluuææbbeenniikkaa
ppookkrreennuuttii  ddiisscciipplliinnsskkii  ppoossttuuppccii,,
ooddnnoossnnoo  ppoodduuzzeettee  ddiisscciipplliinnsskkee  mmjjeerree,,
ddookk  jjee  1144  rruukkoovvooddeeÊÊiihh  oossoobbaa  uu
ppoolliicciijjsskkiimm  ppoossttaajjaammaa  ssmmiijjeennjjeennoo  iillii
oottppuuππtteennoo..

IIaakkoo  jjee  vveeÊÊiinnaa  kklluubboovvaa  zzaassttuuppnniikkaa
((oossiimm  SSDDPP--aa))  oocciijjeenniillaa  pprreeddllooææeennoo
iizzvvjjeeππÊÊee  nneeppoottppuunniimm,,  ttvvrrddeeÊÊii  ddaa  jjee
VVllaaddaa  uuππllaa  uu  rreeffoorrmmuu  PPoolliicciijjee
nneeddoovvoolljjnnoo  pprriipprreemmlljjeennaa,,  oonnoo  jjee  nnaa
kkrraajjuu  iippaakk  pprriihhvvaaÊÊeennoo,,  uuzz  zzaakklljjuuËËkkee
ππttoo  ssuu  iihh  pprreeddllooææiillii  kklluubboovvii  zzaassttuuppnniikkaa
vvllaaddaajjuuÊÊee  kkooaalliicciijjee..  NNjjiimmaa  ssee,,
ppoonnaajjpprriijjee,,  zzaahhttiijjeevvaa  oodd  VVllaaddee  ddaa
iizzvviijjeessttii  HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  oo  ddiinnaammiiccii
oossttvvaarreennjjaa  ssvvoojjiihh  zzaakklljjuuËËaakkaa  oodd  2233..
ssvviibbnnjjaa  oovvee  ggooddiinnee..  PPooddssjjeettiimmoo,,  rriijjeeËË
jjee  oo  zzaakklljjuuËËcciimmaa  kkoojjii  ssuu  nnaallaaggaallii  MMUUPP--
uu  ddaa  ppoonnoovvnnoo  pprriimmii  nnaa  rraadd  115544  bbiivvππaa
ppoolliicciijjsskkaa  sslluuææbbeenniikkaa  kkoojjii  iissppuunnjjaavvaajjuu
uuvvjjeettee  ttee  nnaaddlleeæænniimm  ddrrææaavvnniimm  ttiijjeelliimmaa
ddaa  uu  CCaarriinnsskkuu  uupprraavvuu  ii  PPrraavvoossuuddnnuu
ppoolliicciijjuu  pprreeuuzzmmuu  118899  bbiivvππiihh
ppoolliiccaajjaaccaa  zzaa  kkoojjee  nniijjee  uuttvvrreennoo
ppoossttoojjaannjjee  zzaapprreekkaa  zzaa  pprriijjaamm  iizz

ZZaakkoonnaa  oo  ddrrææaavvnniimm  sslluuææbbeenniicciimmaa  ii
nnaammjjeeππtteenniicciimmaa..  HHrrvvaattsskkii  zzaavvoodd  zzaa
zzaappooππlljjaavvaannjjee  jjee,,  ppaakk,,  zzaadduuææeenn  ddaa,,  uu
ssuurraaddnnjjii  ss  MMUUPP--oomm,,  pprruuææii  ppoommooÊÊ  uu
vveezzii  ss  pprroonnaallaaææeennjjeemm  zzaappoosslleennjjaa  zzaa  9988
bbiivvππiihh  ppoolliicciijjsskkiihh  sslluuææbbeenniikkaa,,  kkoojjii
nniissuu  uuddoovvoolljjaavvaallii  uuvvjjeettiimmaa  pprrooppiissaannee
ssttrruuËËnnee  sspprreemmee,,  pprreemmaa  PPrrooggrraammuu
zzbbrriinnjjaavvaannjjaa..

ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  uujjeeddnnoo  oobbvveezzaallii  VVllaadduu
ddaa  ppuutteemm  MMUUPP--aa  uu  ppoottppuunnoossttii  oobbrraaddii
ssvvee  nnaavvooddee  iizz  pprreeddssttaavvkkii  oo
nneepprraavviillnnoossttiimmaa  ii  nneezzaakkoonniittoossttiimmaa
ppooËËiinnjjeenniimm  oodd  ppoojjeeddiinniihh  oossoobbaa  kkoojjee  ssuu
ssuuddjjeelloovvaallee  uu  ppoossttuuppkkuu  pprreeddllaaggaannjjaa
rraassppoorreeddaa  zzaappoosslleenniikkaa  iillii  ssuu
pprreeddllooææeennee  zzaa  rraassppoorreedd  nnaa  rraaddnnoo
mmjjeessttoo..  ZZaattrraaææiillii  ssuu  ii  ddaa  iimm  ddoossttaavvii
iinnffoorrmmaacciijjuu  oo  ssttrruukkttuurrii  zzaappoosslleenniihh
ppoolliicciijjsskkiihh  sslluuææbbeenniikkaa,,  uu  ppoogglleedduu
nnjjiihhoovvee  ssttrruuËËnnee  sspprreemmee,,  ggooddiinnaa  rraaddaa  ii
ssuuddjjeelloovvaannjjaa  uu  DDoommoovviinnsskkoomm  rraattuu,,  ss
ppoosseebbnniimm  oossvvrrttoomm  nnaa  ssttrruukkttuurruu  oonniihh
kkoojjii  ssuu  zzaappoosslleennii  uu  ppoosslljjeeddnnjjee  ddvviijjee
ggooddiinnee  ii  nnjjiihhoovvuu  ssttrruuËËnnuu  sspprreemmuu..  

O IZVJE©∆U

U uvodnom dijelu IzvjeπÊa navodi se
da je Vlada RH svojom Odlukom od 4.
travnja 2002. osnovala Povjerenstvo
za rjeπavanje problema neraspore-
enih policajaca koje saËinjavaju
predstavnici MUP-a, Ministarstva
pravosua, uprave i lokalne samo-
uprave te nerasporeenih policajaca.
ZadaÊa je Povjerenstva razmotriti
æalbe nerasporeenih policajaca i
predloæiti rjeπenja za svaki
pojedinaËni sluËaj, kao i podnesene
predstavke o stanju u policiji. U
njegovoj je nadleænosti i nadzor te
koordinacija realizacije Programa
zbrinjavanja nerasporeenih polica-
jaca i Programa zapoπljavanja, osobito
prema potrebama pravosudne policije
i carine, kontrola realizacije ugovora
o programima zapoπljavanja koje je

MUP sklopio s potencijalnim poslo-
davcima te realizacije Programa
odlaska djelatnika u prijevremenu
mirovinu.

Na prvom sastanku tog tijela,
odræanom 4. travnja 2002. godine,
zakljuËeno je da Êe se Vladi RH
prioritetno predloæiti rjeπavanje
problema bivπih zaposlenika MUP-a
koji na Trgu sv. Marka πtrajkaju
glau, a nakon toga pristupiti
rjeπavanju problema nerasporeenih
policajaca u policijskim upravama,
prema njihovu abecednom redu. S tim
u svezi dogovoreno je da Êe u radu
Povjerenstva, kao promjenjivi Ëlanovi,
sudjelovati i naËelnici policijskih
uprava te po jedan predstavnik
nerasporeenih policajaca odreene
policijske uprave.

Na sastanku su prihvaÊeni i moguÊi
modaliteti rjeπavanja problema nera-
sporeenih policajaca i to: povratkom
u MUP osoba koje ispunjavaju uvjete
za raspored, u skladu s raspoloæivim
brojem slobodnih radnih mjesta;
umirovljenjem djelatnika koji
ispunjavaju uvjete za odlazak u
mirovinu; zapoπljavanjem u pravo-
sudnoj policiji, Carinskoj upravi,
tvrtkama koje se bave razminiranjem
i zaπtitarskim tvrtkama te kroz ostale
naËine zbrinjavanja.

Dogovoreno je, takoer, da Êe
Ëlanovi Povjerenstva iz redova
nerasporeenih policajaca pribaviti
spisak djelatnika koji su poËinili
propuste prilikom rasporeda polica-
jaca na radna mjesta.
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Racionalizacija nuæna, ali uz

poπtovanje utvrenih kriterija

Osnovna je zadaÊa Vladina
Povjerenstva razmotriti æalbe
nerasporeenih policajaca i
predloæiti rjeπenja za svaki
pojedinaËni sluËaj te
podnesene predstavke o stanju
u policiji.
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VeÊ na drugom sastanku, 5. travnja
2002, predstavnici nerasporeenih
policajaca odustali su od dan ranije
potpisanih zakljuËaka o naËelima
rjeπavanja i zbrinjavanja svih nera-
sporeenih policajaca, inzistirajuÊi
samo na rjeπavanju pitanja bivπih
policajaca sa spiska prosvjednika na
Trgu sv. Marka. Odbili su i daljnje
sudjelovanje u radu Povjerenstva,
zbog Ëega je to tijelo bilo prisiljeno
zastati s radom (do 15. travnja, kad su
se predstavnici nerasporeenih poli-
cajaca, ali u drugaËijem sastavu,
ponovno ukljuËili u njegov rad. Na
tom sastanku Ëlanovi Povjerenstva su
ukratko upoznati s razlozima i
ciljevima reforme MUP-a, svim faza-
ma provedene reorganizacije, pogla-
vito o Programu zbrinjavanja te
kriterijima rasporeda na radna mjesta
sukladno novoj organizaciji.

Razlozi i ciljevi reforme

U IzvjeπÊu se dalje navodi da je
Ministarstvo unutarnjih poslova
pokrenulo proces reorganizacije
sredinom 2000. godine, sukladno
zakljuËcima Vlade RH vezanim uz
reformu dræavne uprave u cijelosti.
VeÊ na samom poËetku ovog procesa
bilo je razvidno da zateËeno stanje u
ovom Ministarstvu predstavlja pre-
preku ostvarenju programskih ciljeva
Vlade RH - pribliæavanju europskim
standardima, uvaæavajuÊi kriterije

efikasnosti i racionalnosti. Naime,
podruËje unutarnjih poslova bilo je
ureeno Zakonom o unutarnjim
poslovima Ëiji je osnovni tekst nastao
1989. godine, u bitno drugaËijem
politiËkom i socijalno - gospodarskom
okruæju. Neusklaenost s Ustavom i
u meuvremenu donesenim zako-
nima, bila je dovoljan (ali ne i jedini)
razlog za donoπenje novog Zakona o
policiji, koji je stupio na snagu 1.
sijeËnja 2001. godine. Tim je zakonom
precizno i transparentno ureena
primjena policijskih ovlasti u skladu
s temeljnim dokumentima i priznatim

meunarodnopravnim standardima u
podruËju zaπtite ljudskih prava i
sloboda. Zakon definira organizaciju
policije kao civilne, a ne vojne sluæbe
(uklonjena su vojna nazivlja) i
postavlja temelje stvaranja modernog
i efikasnog policijskog sustava koji Êe
odgovarati potrebama druπtva. Nova
rjeπenja omoguÊila su i racionalniju
organizaciju policije. Konkretno,
ukinute su dotadaπnje Ëetiri redar-
stvene sluæbe i funkcionalno
objedinjene u jedinstvenu sluæbu -
policiju.

Usporedo sa Zakonom o policiji
izraena je i Uredba o unutarnjem
ustrojstvu MUP-a, a doneseni su i
ostali provedbeni propisi (Uredba o
uvjetima za stjecanje zvanja, proma-
knuÊa i raspored na radna mjesta,
Pravilnik o unutarnjem redu MUP-a,
itd.) 

Zahtjev za racionalizacijom Mini-
starstva implicirao je i smanjenje
broja zaposlenika, pa su se paralelno
s izradom spomenutih provedbenih
propisa utvrivala mjerila i modaliteti
zbrinjavanja oËekivanog viπka
zaposlenika. Naime, uvidom u
postojeÊu strukturu utvreno je da
ima previπe administrativnog osoblja
te radnih mjesta s ovlaπtenjem
policijskog sluæbenika i beneficijama,
a doπla je do izraæaja i niska razina
struËnosti i osposobljenosti, poglavito
na sloæenim i rukovodnim radnim
mjestima, te izrazit nerazmjer broja
policijskih sluæbenika u odnosu na
broj stanovnika i broj kaznenih djela. 

PolazeÊi od oËekivanog viπka od oko
4000 zaposlenika, izraen je i
dostavljen mjerodavnim tijelima
Program zbrinjavanja. Njime je
iskazana nemoguÊnost rasporeda
1100 zaposlenika zbog nepo-
sjedovanja odgovarajuÊe struËne
spreme te potreba donoπenja
posebnog programa za 383 osobe s
utvrenim statusom HRVI. Utvreno
je, nadalje, da Êe 416 osoba do kraja
kalendarske godine ispuniti uvjete za
mirovinu, te da postoji moguÊnost
rasporeda 850 zaposlenika kod
drugog poslodavca. S obzirom na
nemoguÊnost rasporeda za 2329
zaposlenika, izraËunato je da Êe za
otpremnine trebati osigurati oko 100
mln. kuna. Doduπe, tijekom provedbe
ovog procesa stanje se donekle
promijenilo (neki zaposlenici su
naknadno stekli odgovarajuÊu stru-
Ënu spremu, smanjen je nivo slo-
æenosti pojedinih radnih mjesta, i dr.).

Sukladno Programu zbrinjavanja, u
razdoblju od 10. kolovoza do 7.

studenoga 2001. godine zakljuËeni su
sporazumi o preuzimanju dijela
zaposlenika MUP-a s Hrvatskim cen-
trom za razminiranje (200 sluæ-
benika), AKD ”Zaπtita” (200 sluæbe-
nika) te Udrugom zaπtitarskih djelat-
nosti i zaπtitarskim tvrtkama ”Sokol
MariÊ i dr.” (181 sluæbenik) i ”Donat
zaπtita” iz Zadra (50 sluæbenika). Osim
toga, utvren je Program mjera za
zbrinjavanje viπka djelatnika kroz
samozapoπljavanje i zapoπljavanje u
poduzetniπtvu, te ponuene mogu-
Ênosti zapoπljavanja u drugim
tvrtkama. Na temelju zakljuËenih
sporazuma i primjenom drugih mjera
prekobrojnim zaposlenicima MUP-a
ponueno je 1120 radnih mjesta, ali
iskazani interes za to bio je ispod
svakog oËekivanja. Naime, svega 17
posto od ukupnog broja neraspo-
reenih zaposlenika bilo je spremno
prihvatiti neku od ponuenih mjera
zbrinjavanja izvan MUP-a, a mnogi su
nakon podnoπenja molbe odustali od
sudjelovanja u daljnjem postupku
zbrinjavanja.

Slijedom provedbe procesa reorga-
nizacije Ministarstvo je 3. svibnja
2001. godine zapoËelo s izdavanjem
rjeπenja o rasporedu na radna mjesta
zaposlenika, sukladno novoj orga-
nizaciji. Svi rukovoditelji ustroj-
stvenih jedinica, ovlaπteni za predla-
gane rasporeda, trebali su primijeniti
kriterije utvrene na temelju Zakona
o dræavnim sluæbenicima i namje-
πtenicima te Zakona o radu, poËevπi
od struËne spreme i radnog staæa u
struci, psihofiziËkih sposobnosti
djelatnika te i uspjeπnosti u dota-
daπnjem radu, kao i uvaæavanja
socijalnog statusa zaposlenika (npr.
broj djece, stambene prilike i sl.).

6. kolovoza 2002. godine 3985 zapo-
slenika dobila su rjeπenje o stavljanju
na raspolaganje, odnosno otkaznom
roku. U meuvremenu (do 10. travnja
ove godine) je 1264 osoba naknadno
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Zahtjev za racionalizacijom
MUP-a implicirao je i
smanjenje broja zaposlenika,
pa su se paralelno s izradom
provedbenih propisa
utvrivala mjerila i modaliteti
zbrinjavanja oËekivanog viπka
zaposlenika (oko 4000).

Na temelju zakljuËenih
sporazuma s tvrtkama koje se
bave razminiranjem i
zaπtitarskim tvrtkama i
primjenom drugih mjera
zbrinjavanja, prekobrojnim
zaposlenicima MUP-a
ponueno je 1120 radnih
mjesta, ali iskazani interes bio
je ispod svakog oËekivanja.
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rasporeeno na upraænjena radna
mjesta u ustrojstvene jedinice Mini-
starstva, 229-orici je sluæba prestala
umirovljenjem, a 130-orici tijekom
roka raspolaganja po drugim osno-
vama (npr. na osobni zahtjev, zbog
disciplinskog postupka ili premjeπtaja
u druga tijela).

Istekom roka raspolaganja, odno-
sno otkaznog roka, sluæba je prestala
za 1772 policijska sluæbenika te druge
dræavne sluæbenike i namjeπtenike (uz
isplatu pripadajuÊe otpremnine), dok
ih je 590 joπ uvijek na raspolaganju,
odnosno pod otkaznim rokom, kaæe se
u IzvjeπÊu. 

Primjedbe na pojedine faze

preustroja

U nastavku se navodi da su Ëlanovi
Povjerenstva iz redova neraspo-
reenih policajaca iskazali neza-
dovoljstvo pojedinim fazama prove-
denog preustroja MUP-a. Meu

ostalim, smatraju upitnim ustavnost i
zakonitost donoπenja Uredbe o
unutarnjem ustrojstvu te Pravilnika
o unutarnjem redu, a i provedbu
zadanih kriterija rasporeda na radna
mjesta zaposlenika, sukladno novoj
organizaciji. Upozorili su i na
subjektivnost pojedinih rukovoditelja
u primjeni tih kriterija, netrans-
parentnost i neujednaËenost njihove
primjene u pojedinim policijskim
upravama, te nedosljednost pri
donoπenju odluka u odnosu na
pojedine policijske sluæbenike. Upravo
zbog nepravilne i nedosljedne
primjene zadanih kriterija spomenuti
Ëlanovi povjerenstva dræe da je cijela
reforma provedena pogreπno, te da bi
je trebalo poniπtiti.

Razmotrivπi njihov zahtjev za
revizijom svih izdanih rjeπenja o
rasporedu na radna mjesta,
Povjerenstvo je zakljuËilo da to ne bi
bio efikasan pristup rjeπavanju
problema nerasporeenih policajaca,
jer bi ovakav naËin rada zahtijevao
puno vremena, a i radi pravne
nemoguÊnosti stavljanja izvan snage
veÊ donesenih i pravomoÊnih rjeπenja. 

Rjeπavanje pojedinaËnih

sluËajeva 

Od 15. travnja do 10. svibnja ove
godine Povjerenstvo je odræalo 8
sastanaka, tijekom kojih je detaljno
razmotrilo svaki pojedinaËni sluËaj
nerasporeenih policajaca (991) u
petnaest policijskih uprava (u
DubrovaËko-neretvanskoj, Primorsko-
goranskoj, Istarskoj, LiËko-senjskoj i
ZagrebaËkoj nema viπka djelatnika).
Utvreno je da se kod novog
poslodavca veÊ zaposlilo 28 bivπih
policijskih sluæbenika te da Êe njih
129 ostvariti steËena prava iz
mirovinskog osiguranja. To znaËi da
joπ treba rijeπiti probleme zapo-
πljavanja 834 nerasporeena
policajca. Povjerenstvo predlaæe
ponovni prijam u MUP 154 bivπa
policijska sluæbenika koji ispunjavaju
zakonske uvjete. Zalaæe se, takoer, za
prijam 189 nerasporeenih policajaca,
za koje nije utvreno postojanje
zapreka iz Zakona o dræavnim
sluæbenicima i namjeπtenicima, u
druga dræavna tijela (npr. carinu,
pravosudnu policiju, itd.). U sluËaju
da se u MUP-u ukaæu potrebe za
zapoπljavanjem, sugerira da se
razmotri moguÊnost prijama i te
kategorije bivπih policajaca. Predlaæe
se, nadalje, pronalaæenje moguÊnosti

zaposlenja putem Hrvatskog zavoda
za zapoπljavanje za 491 bivπeg
policijskog sluæbenika, s tim da se u

sluËaju moguÊnosti njihova prijama u
druga dræavna tijela dade prioritet
onima sa statusom hrvatskog
branitelja.

»lanovi Povjerenstva - predstavnici
nerasporeenih policajaca zalaæu se i
za izmjene zakonskih i podzakonskih
akata kojima bi se bivπim policajcima
omoguÊilo zbrinjavanje kroz status
aktivne priËuve, analogno programu
zbrinjavanja koji je MORH predloæio
za svoje zaposlenike.

Predstavke nerasporeenih

policajaca

Na sastancima Povjerenstva razmo-
trene su i predstavke nerasporeenih
policajaca (60) u kojima se upozorava
na nepravilnosti i nezakonitosti u
radu policijskih sluæbenika u 13
policijskih uprava (niti jedna
predstavka ne odnosi se na PU
Meimursku i PU Zadarsku). U
zaprimljenim predstavkama sadræano
je 287 navoda o nepravilnostima i
nezakonitostima poËinjenim od osoba
koje su sudjelovale u postupku
predlaganja rasporeda zaposlenika na
radna mjesta ili onih koje su
predloæene za raspored. Odjel
unutarnje kontrole MUP-a je dosad
provjerio 171 navod te utvrdio da ih
je 45 utemeljeno, a 34 djelomiËno
utemeljeno. Na osnovi toga predlo-
æeno je pokretanje disciplinskih
postupaka protiv 20 policijskih
sluæbenika (utvreno je da su protiv
11-orice veÊ poduzete disciplinske
mjere) smijenjeno je 14 rukovoditelja,
dok je jednome prestao radni odnos a
jedan je udaljen s duænosti. Osim
toga, podnesene su 4 kaznene prijave,
a povodom 5 zaprimljenih navoda
nastavljena je kriminalistiËka obrada. 

Na temelju podnesenih izvjeπÊa
Povjerenstvo je utvrdilo da je odreeni
broj nepravilnosti, s obzirom na broj
osoba obuhvaÊenih reorganizacijom,
bio oËekivan, te da su one ispravljene
tijekom trajanja roka raspolaganja
donoπenjem drugostupanjskih rjeπe-
nja po prigovoru (u pojedinim slu-
Ëajevima trebalo je utvrditi
subjektivnu odgovornost). ZakljuËilo
je, takoer, da treba nastaviti s
provjerom navoda iz zaprimljenih
predstavki te, ovisno o rezultatu
provjere, poduzeti odgovarajuÊe
mjere. S obzirom na Ëinjenicu da se u
najveÊem broju predstavki upozorava
na nepravilnosti i nezakonitosti u PU
Splitsko-dalmatinskoj, prioritet pri
provjeri valja dati tim predstavkama,
kaæe se na kraju IzvjeπÊa.
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»lanovi Povjerenstva iz redova
nerasporeenih policajaca
smatraju upitnim ustavnost i
zakonitost donoπenja Uredbe o
unutarnjem ustrojstvu MUP-a
te Pravilnika o unutarnjem
redu, a upozoravaju i na
nepravilnu i nedosljednu
primjenu zadanih kriterija
rasporeda na radna mjesta
zaposlenika, sukladno novoj
organizaciji.

Odjel unutarnje kontrole
MUP-a utvrdio je da je 45, od
171 provjerenog navoda iz
predstavki nerasporeenih
policajaca, utemeljeno, dok su
34 djelomiËno utemeljena. Na
osnovi toga predloæeno je
pokretanje disciplinskih
postupaka, smjena rukovodnih
osoba, itd.
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Zajedno s tim materijalom zastu-
pnicima su dostavljeni ZakljuËci
Vlade RH koja je IzvjeπÊe prihvatila
na sjednici 14. svibnja. Tom je
prilikom, na sugestiju Povjerenstva,
zaduæila MUP da ponovno primi na
rad 154 bivπa policijska sluæbenika
koji ispunjavaju uvjete iskazane u
IzvjeπÊu, te prema podacima o
trenutno upraænjenim radnim mje-
stima policijskih sluæbenika srednje
struËne spreme, kao i oËekivanjima
tekuÊe fluktuacije te kategorije
djelatnika u narednom razdoblju. 

Istodobno je nadleæna dræavna tijela
zaduæila da u Ministarstvo financija -
Carinsku upravu i Pravosudnu poli-
ciju preuzmu 189 bivπih policijskih
sluæbenika, za koje nije utvreno
postojanje zapreka za prijam iz
Zakona o dræavnim sluæbenicima i
namjeπtenicima. Takoer je obvezala
Hrvatski zavod za zapoπljavanje da, u
suradnji s Ministarstvom unutarnjih
poslova, pruæi svu moguÊu pomoÊ u
vezi s pronalaæenjem zaposlenja za 98
bivπih policijskih sluæbenika, koji
nisu udovoljavali uvjetima propisane
struËne spreme, a prema Programu
zbrinjavanja.

Spomenimo, na kraju, da se ovaj dio
zakljuËaka razlikuje od prijedloga
Povjerenstva koje je sugeriralo da se
putem Hrvatskog zavoda za zapo-
πljavanje pronau moguÊnosti zapo-
πljavanja za 491 bivπeg policijskog
sluæbenika. Naime, Vlada nije htjela
dati preporuku za one koji su
pravomoÊno osueni za kaznena djela,
koji nisu dostojni za obavljanje
policijske duænosti (prema Ëlanku 80.
Zakona o policiji) i koji su krivotvorili
svjedodæbe.

RADNA TIJELA

Sjednici matiËnog OOddbboorraa  zzaa  uunnuu--
ttaarrnnjjuu  ppoolliittiikkuu  ii  nnaacciioonnaallnnuu
ssiigguurrnnoosstt, na kojoj je razmatrano ovo
IzvjeπÊe, prisustvovali su i pred-
stavnici sindikalnih organizacija
policije i dræavnih sluæbenika i
namjeπtenika, udruge obespravljenih
sluæbenika, namjeπtenika i graana
Republike Hrvatske, predstavnik
bivπih policajaca koji prosvjeduju na
Trgu sv. Marka te zastupnik Anto
–apiÊ, predsjednik Odbora za
predstavke i prituæbe.

Prije rasprave o IzvjeπÊu konsta-
tirano je da je problematiku
preustroja MUP-a, s posebnim
osvrtom na Program zbrinjavanja

djelatnika koji Êe ostati nera-
sporeeni, Odbor razmatrao u srpnju
proπle godine. U tada provedenoj
raspravi ocijenjeno je da Êe se
reorganizacijom MUP-a, koja se
temelji na primjeni Zakona o policiji,
smanjiti broj zaposlenih, πto zahtijeva
utvrivanje i primjenu preciznih
kriterija po kojima Êe se provoditi
predvieni preustroj. Upozoreno je,
takoer, da Êe se pojaviti teπkoÊe u
pogledu zbrinjavanja prekobrojnih
djelatnika kojih ima viπe od 3.500, od
Ëega su 1.800 policajci s neade-
kvatnom struËnom spremom ili s
problemima u sluæbi, a preostalih
1.700 sluæbenici i namjeπtenici.

Po miπljenju Odbora osnovni
kriteriji za odabir osoba koje Êe raditi
u policiji trebaju biti odgovarajuÊa
struËna sprema, psihofiziËke sposo-
bnosti, godine sluæbe i radnog staæa,
te dokazana sposobnost u obavljanju
sluæbe. ZakljuËeno je da uz osnovne
kriterije treba razraditi i dodatne
socijalne kriterije, zahvaljujuÊi
kojima bi pojedine osobe, unatoË
neodgovarajuÊoj struËnoj spremi,
zbog postignutih rezultata i zalaganja
u obavljanju sluæbe mogle biti
rasporeene na odreena radna
mjesta uz osiguravanje moguÊnosti
doπkolovanja i prekvalifikacije.
Ocijenjeno je nuænim da se pri tome
uzme u obzir i sudioniπtvo policijskih
djelatnika u Domovinskom ratu.

Utvreno je, takoer, da se Progra-
mom zbrinjavanja viπka djelatnika
neÊe moÊi rijeπiti u potpunosti viπak
zaposlenih njihovim rasporedom u
zaπtitarske, vatrogasne i druge
organizacije, te preuzimanjem dijela
prekobrojnih u druga ministarstva.
Drugim rijeËima, trebat Êe traæiti
dodatne naËine rjeπavanja tog pitanja,
u suradnji s odgovarajuÊim sindi-
kalnim organizacijama i udrugama.

Na toj je sjednici Odbor jednoglasno
usvojio zakljuËke kojima podræava
reorganizaciju i preustroj MUP-a, te
poziva povjerenstvo osnovano u
Ministarstvu da pozorno ispita svaku
æalbu u svezi s provoenjem reorga-
nizacije (u pogledu poπtivanja
utvrenih kriterija i, ako je osnovana,
ispravi eventualne nepravilnosti.
Odbor je preporuËio MUP-u da
preustroj, odnosno Program
zbrinjavanja viπka zaposlenih provodi
u suradnji sa sindikalnim organiza-
cijama policije, vodeÊi pritom raËuna
o sudioniπtvu policijskih djelatnika u
Domovinskom ratu. Ujedno je
sugerirao Vladi RH da zapoËne s

provoenjem reorganizacije i u
drugim ministarstvima.

Na sjednici Odbora 18. lipnja 2002.
godine, predstavnici sindikata, spo-
menute udruge i prosvjednika,
upoznali su Ëlanove tog radnog tijela
s dosad poduzetim aktivnostima radi
razrjeπavanja problema nastalih pro-
voenjem racionalizacije i preustroja
Policije. Izvijestili su ih da dosad,
uglavnom nisu naiπli na
razumijevanje nadleænih dræavnih
institucija koje bi te probleme trebale
rijeπiti, te upozorili na Ëinjenicu da su
meu otpuπtenim djelatnicima i oni s
odgovarajuÊom struËnom spremom,
dok su na radu u Policiji zadræane
osobe koje se joπ moraju doπkolovati.
Konstatirano je, meu ostalim, da su
u veÊini sluËajeva ostali neraspo-
reeni ili dobili otkaz hrvatski
branitelji, iako su udovoljavali svim
Zakonom i Kolektivnim ugovorom
utvrenim kriterijima. Taj je problem
najizraæeniji na podruËju Vuko-
varsko-srijemske æupanije, πto veÊ
izaziva i odreene negativne politiËke
konotacije. S tim u svezi postavljeno
je i pitanje provoenja Erdutskog
sporazuma, kao i obveza utvrenih
tim dokumentom (pojedini sudionici
u raspravi ustvrdili su da taj
sporazum ne predstavlja obvezujuÊi
akt u pogledu zapoπljavanja polica-
jaca srpske nacionalnosti). S obzirom
na to Ëlanovi Odbora odluËili su od
nadleænog dræavnog tijela zatraæiti
tumaËenje tog dokumenta, u dijelu
koji se odnosi na to pitanje.

Predstavnici sindikata i udruga
smatraju da unutarnji nadzor MUP-a
nije izvrπio oËekivanu zadaÊu, buduÊi
da nije reagirao na obavijesti o tome
da su na poslu zadræane i neke osobe
za koje postoje dokazi da su se bavile
nedozvoljenim i kaænjivim poslovima.
Upozoreno je i na nedosljednu
primjenu utvrenih kriterija pri
provoenju racionalizacije (primje-
rice, pojedinim djelatnicima omo-
guÊeno je da biraju izmeu ostanka
na radu i mirovine, nekima je
ostavljena moguÊnost doπkolovanja a
drugima nije, itd.). Kako su tijekom
preustroja, πto je navedeno i u samom
IzvjeπÊu, poËinjene odreene nepra-
vilnosti, predstavnik Sindikata
dræavnih sluæbenika i namjeπtenika
obavijestio je Odbor da je zatraæen
inspekcijski nadzor zakonitosti
provoenja racionalizacije.

VeÊina Ëlanova Odbora podræala je
predloæeno IzvjeπÊe i provedeni
preustroj Policije za koji je ocijenjeno
da je bio nuæan. Suglasili su se s
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miπljenjem da je u tom procesu bilo
nepravilnosti, πto je razvidno i iz
podnesenog IzvjeπÊa, te konstatirali
da su poduzete mjere za njihovo
uklanjanje (povratak na posao odre-
enog broja policajaca, pokretanje
stegovnih i drugih postupaka protiv
odgovornih osoba koje nisu poπtovale
propisane kriterije, itd.). U raspravi
je, meu ostalim, postavljeno pitanje
iz kojih razloga je samo 17 posto
nerasporeenih policajaca prihvatilo
ponueno zbrinjavanje, te zbog Ëega
njihove udruge isprva nisu htjele
sudjelovati u radu Povjerenstva. Na
sjednici je istaknuta i Ëinjenica da je
za policijske djelatnike koji su ostali
bez posla utvren prioritet pri
zapoπljavanju na drugim radnim
mjestima, πto znaËi da su u
povoljnijem poloæaju od mnogih
radnika otpuπtenih u drugim
tvrtkama, dio kojih su takoer
hrvatski branitelji.

U raspravi je, takoer, izneseno i
pojedinaËno miπljenje da se u
preustroj i reformu policije uπlo
ishitreno, bez unaprijed pripremljenih
mjera kojima bi se posljedice svele na
najmanju moguÊu mjeru. Naglaπeno
je, takoer da, s obzirom na duæinu
granica Republike Hrvatske, njezin
geopolitiËki poloæaj i turistiËku
orijentaciju, nije bilo nuæno, barem ne
u veÊem broju, otpuπtati policajce,
nego ih samo prerasporediti.

Nakon provedene rasprave Odbor je
sugerirao Hrvatskom saboru da
prihvati predloæeno IzvjeπÊe i zaduæi
Vladu RH da ga izvijesti o ostvarenju
svojih zakljuËaka od 23. svibnja 2002.
koji su sastavni dio tog materijala.
Spomenimo i njegov prijedlog
zastupnicima da od Vlade zatraæe
IzvjeπÊe o djelatnicima koji su u MUP-
u zaposleni u posljednje dvije godine,
s naglaskom na njihovu struËnu
spremu, te IzvjeπÊe o mjerama
poduzetim prema odgovornim oso-
bama koje pri provoenju postupka
racionalizacije nisu poπtivale utvre-
ne kriterije (po podruËjima policijskih
uprava).

Na njihovu sugestiju Sabor bi
trebao zaduæiti Vladu i da dostavi
Informaciju o strukturi zadræanih
policijskih djelatnika, u pogledu
njihove struËne spreme, godina rada i
sudioniπtva u Domovinskom ratu te
moæebitnih stegovnih ili drugih
postupaka koji su prema njima
pokrenuti, bez obzira na to je li u
meuvremenu nastupila zastara.

OOddbboorr  zzaa  rraattnnee  vveetteerraannee razmotrio
je ovo IzvjeπÊe u svojstvu zainte-

resiranog radnog tijela, imajuÊi u
vidu da se uglavnom radi o osobama
sa statusom hrvatskog branitelja te
rjeπavanju njihovih egzistencijalnih
problema, odnosno zapoπljavanja (o
ovoj problematici Odbor je veÊ
raspravljao u tri navrata a dva je
izvjeπÊa veÊ odbacio kao nepotpuna i
neodgovarajuÊa).

U raspravi o predloæenom IzvjeπÊu
Ëlanovi Odbora su izrazili miπljenje da
je Povjerenstvo trebalo preispitati
cjelokupnu reformu MUP-a, odnosno
provjeriti ispunjavaju li zadane
kriterije i oni koji su ostali zaposleni,
a ne samo nerasporeeni policajci. Po
miπljenju tog radnog tijela neki
kriteriji nisu prihvatljivi (primjerice,
sama prijava za kazneno djelo ne bi
smjela biti razlog otpuπtanja, veÊ
rezultat te prijave, odnosno utvreno
kazneno djelo).

Posebno je naglaπen problem ostan-
ka u sluæbi policajaca srpske
nacionalnosti, iako mnogi od njih ne
ispunjavaju utvrene kriterije. To je
naroËito prisutno u policijskim
upravama Vukovarsko-srijemskoj i
OsjeËko-baranjskoj, a obrazlaæe se
poπtivanjem meunarodnog spora-
zuma (Erdutski sporazum).

»lanovi Odbora su konstatirali da je
preustroj MUP-a rezultirao odreenim
propustima koji su uoËeni i poËinju se
ispravljati (vraÊanje na posao onih
koji ispunjavaju uvjete, sankci-
oniranje odgovornih). Neshvatljiv im
je, meutim, slab interes nera-
sporeenih policajaca za dobivanje
drugog posla, ali i solidariziranje s
onima koji su kazneno osueni,
krivotvorili svjedodæbe ili koji ne
ispunjavaju uvjete iz Zakona o policiji.
BuduÊi da nisu provjereni svi navodi
iz zaprimljenih predstavki o
nepravilnostima i nezakonitostima
prilikom predlaganja rasporeda na
radna mjesta, Odbor zakljuËuje da
IzvjeπÊe nije potpuno i sugerira
zastupnicima da obveæu MUP da u
potpunosti obradi sve navode, te
izvijesti o mjerama koje su temeljem
toga poduzete.

Predstavnik nerasporeenih polica-
jaca, koji je nazoËio sjednici,
prigovorio je da su u rad Povjerenstva
ukljuËeni podobni ljudi, i æalio se na
samovolju predstavnika MUP-a u tom
tijelu. Upozorio je na to da se ono nije
pridræavalo utvrenih kriterija rada
u svim policijskim upravama, te da
podacima u IzvjeπÊu nisu obuhvaÊeni
svi pojedinaËni sluËajevi neraspo-
reenih policajaca. Zahtijevao je da se
iz navedenih razloga IzvjeπÊe ne

prihvati, uz napomenu da Êe
nerasporeeni policajci ustrajati u
svom prosvjedu sve do ispunjenja
njihovih zahtjeva, odnosno povratka
na posao u MUP svih koji su
nepravedno izbaËeni.

UnatoË toj sugestiji Odbor je
prihvatio IzvjeπÊe o rjeπavanju
problema nerasporeenih policajaca,
predloæivπi Hrvatskom saboru dono-
πenje ranije spomenutog zakljuËka.

RASPRAVA

Racionalizacija je i

reorganizacija

Na plenarnoj sjednici prvi se javio
za rijeË JJoossiipp  VVrreesskk, zamjenik
ministra unutarnjih poslova. Pod-
sjetio je zastupnike da je Vlada
osnovala Povjerenstvo za rjeπavanje
problema nerasporeenih policajaca

temeljem zakljuËka Hrvatskog sabora
te da su u radu tog tijela, a i u izradi
ovog IzvjeπÊa sudjelovali i pred-
stavnici nerasporeenih policajaca. 

U nastavku je napomenuo da je
reorganizacija MUP-a zapoËela
donoπenjem Zakona o policiji, u
skladu s ranijim zakljuËkom Vlade, i
da je sama racionalizacija posljedica
tog procesa. Naime, na temelju
spomenutog Zakona Vlada i MUP
donijeli su niz podzakonskih akata
koji su sada na snazi (npr. Uredba o
unutarnjem ustroju, Pravilnik o
unutarnjem redu odnosno siste-
matizaciji) πto je ujedno bio i pravni
temelj za utvrivanje tzv. viπka
djelatnika u MUP-u. Prije stupanja na
snagu taj je pravilnik temeljito
proanaliziran u Ministarstvu pravo-
sua i nadleænim tijelima Vlade, prije
svega Uredu za zakonodavstvo, koji
su ga ocijenili zakonitim. Osim toga,
ustavnost opÊih akata MUP-a potvrdio
je i Ustavni sud RH.

Prema rijeËima doministra Vreska
sastavni dio spomenutih akata su i
tzv. mjerila odnosno kriteriji za
(ne)rasporeivanje na radna mjesta ne
samo policijskih, nego i dræavnih
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Reorganizacija MUP-a
zapoËela je donoπenjem
Zakona o policiji, u skladu s
ranijim zakljuËkom Vlade, a
racionalizacija je posljedica
tog procesa.
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sluæbenika i namjeπtenika u MUP-u.
Odmah na poËetku postupka racio-
nalizacije, koji je logiËan nastavak
procesa reorganizacije MUP-a,
pristupilo se utvrivanju tih mjerila i
na temelju toga izdavana su rjeπenja
o stavljanju na raspolaganje Vladi
odreenog broja djelatnika. To je -
kaæe - izazvalo niz prituæbi i æalbi
odnosno prigovora nerasporeenih
policajaca, veÊina kojih je trenutno u
postupku pred Upravnim sudom RH.
Teπko je prognozirati kakav Êe biti
ishod tih sporova, buduÊi da se Vlada
nema pravo uplitati u rad neovisnog
tijela sudbene vlasti. Nema sumnje,
meutim, da Êe Vlada, pa i MUP,
poπtovati odluke Upravnog suda. S
tim u svezi doministar je joπ
spomenuo da je nadleæni disciplinski
sud MUP-a, reagirajuÊi na pristigle
prigovore i prituæbe, izrekao i neko-
liko mjera u stegovnom postupku, te
da je viπe rukovoditelja udaljeno s
duænosti, πto znaËi da je otpuπtenim
djelatnicima osigurana puna pravna
zaπtita.

Naglasio je, nadalje, da je Mini-
starstvo pripremilo i program
zbrinjavanja viπka djelatnika. Naime,
sklopljeni su odreeni ugovori s
nadleænim tijelima dræavne vlasti i
javnim poduzeÊima Ëime je stvorena
moguÊnost za zapoπljavanje, a i
prekvalifikaciju bivπih policajaca o
troπku dræave. ©teta je samo πto
odaziv nerasporeenih zaposlenika
nije bio veÊi, kaæe Vresk.

Na kraju je spomenuo da se kod
rasporeivanja policajaca srpske
nacionalnosti, uz navedene kriterije,
vodilo raËuna i o obvezama koje
Republika Hrvatska ima prema
Erdutskom sporazumu. RijeË je,
naime, o meunarodnom ugovoru a
svi takvi ugovori koje je potpisala su
iznad hrvatskih propisa.

Nakon πto su zastupnici sasluπali
uvodno izlaganje predstavnika
predlagatelja, ––uurroo  DDeeËËaakk upoznao ih
je sa stajaliπtima Odbora za ratne
veterane, a ––uurraa  AAddlleeππiiÊÊ sa stavo-
vima Odbora za unutarnju politiku i
nacionalnu sigurnost.

IzvjeπÊe nije potpuno 

GovoreÊi u ime Kluba zastupnika
HSLS-a DDoorriiccaa  NNiikkoolliiÊÊ  ((HHSSLLSS)) izrazila
je æaljenje πto ovoj raspravi nije
nazoËan i ministar unutarnjih poslo-
va LuËin jer je reforma policije i
zbrinjavanje viπka djelatnika jedan od
programskih zadataka koje je
preuzela ova koalicijska vlast.

Podsjetila je i na njihovo predizborno
obeÊanje da Êe promjene u Hrvatskoj
provesti u suradnji s graanima,
sindikatima i strukovnim udrugama
(upravo zato jer se nije radilo na taj
naËin izostao je uspjeh).

Najavila je da Êe Klub zastupnika
HSLS-a podræati ovo IzvjeπÊe, buduÊi
da ga je pripremilo Povjerenstvo u
Ëijem su sastavu i predstavnici
otpuπtenih, odnosno nerasporeenih
policajaca koji joπ uvijek prosvjeduju
na Trgu sv. Marka, ali samo pod
uvjetom da budu prihvaÊeni zakljuËci
matiËnog Odbora. Dræe, naime, da ovo
IzvjeπÊe nije potpuno, odnosno da ne
sadræi podatke o svima koji su ostali
bez posla, a nedostaju i podaci o novim
djelatnicima koji su u meuvremenu
primljeni na rad u Policiju. 

Haeselesovci smatraju da se ova
reforma nije vodila dovoljno ozbiljno,
sustavno i odgovorno, o Ëemu najbolje
svjedoËi Ëinjenica da je od kolovoza
proπle godine bilo lutanja kod
provoenja utvrenih kriterija za
raspored sluæbenika. Primjerice, na
mjesto struËne osobe u prometnoj
policiji, koja je stavljena na raspo-
laganje, doπao je veterinar. Ovdje se
ne radi o smanjenju poreza veÊ o
reduciranju broja ljudi i moramo
paziti da ne napravimo niti jednu
pogreπku, upozorava zastupnica (to
viπe πto nas ista zadaÊa sutra Ëeka u
obrani i ponovno u dræavnoj upravi).

Potaknut njenim primjedbama
Josip Vresk je napomenuo da se u
IzvjeπÊu uglavnom govori o
rjeπavanju problema nerasporeenih
plicajaca, jer je takav zadatak Vlada
dobila od Sabora. Napomenuo je da
Ustavni sud ne smatra da mjerila za
rasporeivanje djelatnika u MUP-u
odnosno otpuπtanje prekobrojnih nisu
u redu, te da se sluËaj nerasporeenog
policajca o kojem je bilo govora
rjeπava na Upravnom sudu. Ispra-
vljajuÊi navode zastupnice kako je
MUP uglavnom radio nestruËno ili
loπe, IIvvaann  NNiinniiÊÊ  ((SSDDPP)) je izrekao
pohvalu na njegov raËun, uz
obrazloæenje da je to jedino mini-
starstvo koje je reformu odradilo do
kraja. Pritom su se, kaæe, potkrale i

greπke koje smo, dobrim dijelom,
ispravili ovim IzvjeπÊem. Po njegovom
miπljenju ne treba toliko æaliti za
nekima koji su ostali nerasporeeni,
jer meu njima ima i onih koji su
krivotvorili svjedodæbe (100). Umjesto
toga, treba postaviti pitanje kako to
da u MUP, Ëija je osnovna zadaÊa da
πtiti graane, mogu uÊi oni koji su
osumnjiËeni ili Ëak optuæeni za
kazneno djelo. 

S obzirom na tvrdnje da rasprava o
postupcima koji su na Upravnom
sudu nije uputna, ––uurraa  AAddlleeππiiÊÊ je u
ime Kluba zastupnika HSLS-a upitala
kakvi se sporovi vode na tom sudu,
koliko ih je i moæe li ova rasprava
πtetiti tim procesima. Josip Vresk je
pojasnio da se radi o upravnim
sporovima, buduÊi da je rjeπenje o
stavljanju na raspolaganje upravni
akt protiv kojeg je dozvoljena æalba, a
nakon toga i upravni spor (po Zakonu
o upravnim sporovima). Sabor moæe o
tome raspravljati ali duæni smo
poπtovati odluku Upravnog suda, πto
znaËi da saborska rasprava ne bi
mogla utjecati na stajaliπte neovisne
sudbene vlasti.

Niti jedna vlast ne moæe izbjeÊi

racionalizaciju...

Problem racionalizacije kadrova u
policiji ”mila je majka” prema onome
πto nas Ëeka kada doe na dnevni red
racionalizacija vojske, konstatirao je
DDaammiirr  KKaajjiinn, glasnogovornik Kluba
zastupnika IDS-a. To potvruje i
Ëinjenica da se Vlada, izgleda,
prestraπila tog problema i najvje-

rojatnije Êe njegovo rjeπavanje
prolongirati za razdoblje nakon
izbora. Meutim, nema te Vlade koja
bi mogla izbjeÊi racionalizaciju
dræavne uprave, kaæe zastupnik.
Naime, i u sluËaju promjene vlasti
nova vladajuÊa garnitura morat Êe se
suoËiti s Ëinjenicom prekobrojnog
osoblja u tijelima dræavne vlasti, od
vojske nadalje. Joπ uoËi izbora 3.
sijeËnja 2000., podsjeÊa zastupnik, svi
smo govorili o potrebi smanjenja
troπkova tog represivnog aparata i
cijele javne potroπnje jer smo znali da
je 31 tisuÊa djelatnika u MUP-u

BROJ

337

39

IzvjeπÊe nije potpuno jer ne
sadræi podatke o svima koji su
ostali bez posla, a nedostaju i
podaci o novim djelatnicima
koji su u meuvremenu
primljeni na rad u Policiju.

Niti jedna vlast ne moæe
izbjeÊi racionalizaciju, ali
kriteriji moraju biti poπteni i
jednaki za sve.
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previπe (toliki broj policajaca nemaju
ni zemlje s trostruko ili Ëetverostruko
viπe stanovnika od Hrvatske).

... ali kriteriji moraju biti

poπteni i jednaki za sve

To nije sporno ni danas, ali kriteriji
racionalizacije moraju biti poπteni i
jednaki za sve, naglaπava Kajin. Po
njegovim rijeËima ova Vladina
racionalizacija Êe se na kraju svesti na
”pretakanje iz πupljeg u prazno” jer
veÊina otpuπtenih policajaca i dalje
ostaje na ProraËunu. UnatoË tome ne
moæe se reÊi da se nije vodilo raËuna
o egzistenciji svakog pojedinog
djelatnika, buduÊi da ih je 1264
naknadno rasporeeno na upraænjena
mjesta u ustrojstvene jedinice MUP-a,
1120 zaposleno na razminiravanju ili
u zaπtitarskim tvrtkama, itd. Dakako,
u svemu tome bilo je i greπaka i
propusta, svjesnog preferiranja, pa i
logike nezamjeranja, o Ëemu svjedoËi
i podatak da je 45 djelatnika veÊ
vraÊeno na posao, a vjerojatno Êe biti
vraÊeni i oni Ëije su predstavke
djelomiËno utemeljene (34). Prijeko je
potrebno, stoga, u πto kraÊem roku
provjeriti i preostalih 116 navoda iz
predstavki nerasporeenih policajaca,
poglavito onih koji prosvjeduju na
Markovom trgu. Nema sumnje, kaæe
zastupnik, da svakome tko u dræavnoj
upravi ostane bez posla treba ponuditi
neku alternativu, kako se ne bi
stvarali dodatni socijalni sluËajevi.
Usporedbe radi spomenuo je da nitko
iz strukture vlasti ne traæi radnu
alternativu za one koji ostanu bez
posla u Prvomajskoj iz Raπe, rijeËkom
Torpedu ili splitskoj ”Dalmi”, iako su
mnogi od tih graana takoer
branitelji, a svi su porezni obveznici.

Po miπljenju zastupnika IDS-a u
Saboru treba progovoriti i o brojnim
predstavkama koje dolaze iz raznih
policijskih uprava, prije svega
Splitsko-dalmatinske i KarlovaËke.
©to se, pak, tiËe policajaca srpske
nacionalnosti njihov ostanak u policiji
nalaæe Erdutski sporazum, a ti
meudræavni ugovori su iznad zakona
i treba ih poπtivati. Uostalom, amne-
stiju smo gotovo jednoglasno izglasali
joπ 1996. nakon Ëega je uslijedila
mirna integracija zahvaljujuÊi Ëemu
su izbjegnute ogromne ærtve. 

U nekim predstavkama moæe se
proËitati da je pod okriljem protu-
pravne racionalizacije policije
izvrπena Ëistka hrvatskih policajaca -
branitelja, ili da su Ëak zadræani oni

koji su pravomoÊno ili nepravomoÊno
osueni za kaznena djela, jer su bili
podobni i posluπni rukovoditeljima.
Sve takve tvrdnje treba ili demantirati
ili jasno potvrditi, napominje zastu-
pnik. Ujedno sugerira autorima
predstavki da sami, unutar MUP-a,
posredstvom ovog Doma, predloæe
skupinu koja Êe utvrditi istinitost ili
neosnovanost njihovih navoda.

Ako krene radikalna racionalizacija
dræavnog sektora nezaposlenost Êe i
dalje rasti, buduÊi da programi
samozapoπljavanja, barem u zadnjih
godinu dana, nisu dali nikakvog
efekta, upozorava Kajin. Na kraju je
izjavio da ne zavidi ministru LuËinu i
njegovoj ekipi koja na tome radi, te da
suosjeÊa s ljudima koji veÊ tri mjeseca
πtrajkaju na Markovom trgu, pa i
glau, ali da, naæalost, ni jedna vlast
ne moæe pobjeÊi od ovih racio-
nalizacija. Izrazio je miπljenje da bi
tijekom sjednice trebalo progovoriti i
o problemu carinika koji su poËeli
πtrajkati u punoj turistiËkoj sezoni,
πto bi gospodarstvu moglo priËiniti
enormnu πtetu.

Polemike o primjeni Erdutskog

sporazuma

VVllaaddoo  JJuukkiiÊÊ, glasnogovornik Kluba
zastupnika HSP-HKDU-a, zamjerio
mu je πto Erdutski sporazum naziva
meudræavnim ugovorom, buduÊi da
lokalna srpska zajednica nije bila
subjekt meunarodnog prava. »udi
ga da na Kajinovu izjavu nije reagirao
kolega ©eks, koji je aktivno sudje-
lovao u donoπenju i potpisivanju, ali i
tumaËenju tog sporazuma. I
predstavnik Vlade - kaæe zastupnik -
tvrdi da se radi o meudræavnom
sporazumu iz kojeg proistjeËu obveze
za hrvatsku dræavu i da je to dio
hrvatskog pravnog sustava. Ako je
tome tako, postavlja se pitanje kako
to da ta materija nije ugraena u
Zakon o policiji, nego se na odredbe
Erdutskog sporazuma pozivamo tek
kad su nastupili problemi. Temeljem
tog sporazuma, koji je sklopljen
nakon Domovinskog rata, odreeni

broj policajaca okupacijske vlasti
primljen je u hrvatsku policiju, ali su
te privremene policijske snage, prema
tumaËenju MUP-a, oËito postale
stalne, negoduje zastupnik. To je,
kaæe, jedna od razloga zbog kojih su
zastupnici HSP-a i HKDU-a upozo-
ravali na to da su i dandanas u policiji
ljudi koji tamo ne bi trebali biti, to viπe
πto ne ispunjavaju ni potrebne
kriterije prema Zakonu o policiji
(odgovarajuÊa struËna sprema, radni
staæ u struci, socijalni kriterij).
UnatoË svemu tome, oni su u
povlaπtenom poloæaju u odnosu na
naπe otpuπtene policajce, o Ëemu
rjeËito govore podaci iz IzvjeπÊa.
Primjerice, u Policijskoj upravi
Vukovarsko-srijemskoj od ukupno
1097 policajaca bilo je svega 9
”prekobrojnih” i to redom hrvatski
branitelji, od kojih je veÊina stupila u
MUP joπ 1990. i 1991. godine. 

Najavljena reforma i racionalizacija
MUP-a dobile su opÊu politiËku
potporu, pa i HSP-a, podsjeÊa dalje
zastupnik. Kako reËe, njegovi
stranaËki kolege su se sloæili s tim da
za njeno provoenje treba utvrditi
stroge kriterije, ali spomenuti
primjeri govore da se oni nisu
poπtovali (barem kad je rijeË o
Vukovarsko-srijemskoj æupaniji).
Upozoravaju na to da kod provoenja
racionalizacije nije dovoljno uvaæena
Ëinjenica da veÊina djelatnika MUP-a
ima status hrvatskog branitelja. Po
njihovom miπljenju, policajci srpske
nacionalnosti koji su sudjelovali u
ruπenju hrvatske dræave i pucali na
kolege koji danas prosvjeduju pred
Saborom, neopravdano zauzimaju
nekoliko stotina radnih mjesta u
Policiji. Na ta bi radna mjesta mogao
biti rasporeen dio otpuπtenih
policajaca, meu kojima su veÊinom
hrvatski branitelji s desetak godina
staæa u MUP-u.
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Ova Vladina racionalizacija Êe
se na kraju svesti na
”pretakanje iz πupljeg u
prazno” jer veÊina otpuπtenih
policajaca i dalje ostaje na
ProraËunu.

Policajci srpske nacionalnosti
koji su sudjelovali u ruπenju
hrvatske dræave neopravdano
zauzimaju nekoliko stotina
radnih mjesta u Policiji, na
koja bi mogao biti rasporeen
dio otpuπtenih policajaca
(meu njima su veÊinom
hrvatski branitelji s desetak
godina staæa u MUP-u).
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Dio predstavki utemeljen;

Povjerenstvo opravdalo

postojanje

Kako reËe, u Klubu zastupnika
slaæu se s ocjenama da predloæeno
IzvjeπÊe nije potpuno, ali priznaju da
ga je Ministarstvo, na zahtjev Sabora,
vrlo brzo napravilo, tako da je dobiven
uvid u zateËeno stanje. Meutim, s tim
stanjem ne moæemo biti zadovoljni,
pogotovo stoga πto rezultati samo
dijela obavljenog posla potvruju
utemeljenost dijela predstavki nera-
sporeenih policajaca i opravdanost
osnivanja povjerenstva koje je
predloæilo poduzimanje odreenih
mjera. Indikativno je to, kaæe
zastupnik, da sami kriteriji koji su
navedeni u odluci Vlade omoguÊavaju
rukovoditeljima diskreciono pravo
ocjenjivanja je li netko podoban ili ne
za rad u policiji. Problem neraspo-
reenih policajaca nije samo socijalno
pitanje, nego prije svega politiËko
pitanje, jer slijedi nastavak procesa
profesionalizacije i reforme u Hrvat-
skoj vojsci, gdje je rijeË o puno veÊim
brojkama i problemima. Stoga bi
Vlada iz ovoga πto se dogodilo u MUP-
u trebala izvuÊi pouke i reformu u
Hrvatskoj vojsci provesti na kvali-
tetniji i uËinkovitiji naËin, koji neÊe
dovesti u pitanje nacionalnu
sigurnost.

Na kraju je izjavio da njihov Klub
prima ovo IzvjeπÊe na znanje, uz
zakljuËke koje su predloæili Odbor za
unutarnju politiku i nacionalnu
sigurnost i Odbor za ratne veterane.

U svom ponovnom javljanju Damir
Kajin je primijetio da se moæda krivo
izrazio. Pojasnio je da se nadovezao na
rijeËi doministra da Erdutski
sporazum ima snagu meunarodnog
ugovora, dodavπi da taj dokument ima
snagu iznad zakona. Ujedno je
podsjetio na Ëinjenicu da Ustavni
zakon o pravima manjina poznaje
naËelo proporcionalne zastupljenosti
manjinskih predstavnika u tijelima
dræavne vlasti, bilo da se radi o
sudskoj vlasti, upravi, policiji, itd.

Potaknut zamjerkom zastupnika
JukiÊa da nije reagirao na Kajinovu
pravnu procjenu o znaËenju Erdut-
skog sporazuma, navodno stoga πto je
njegova stranka u koaliciji s nekim
sljednicima potpisnika tog ugovora,
za rijeË se javio VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss.
Informirao je JukiÊa da su se na
sjednici Gradskog vijeÊa Vukovara,
kojoj je predsjedavala Ëlanica HSP-a,
tri njihova vijeÊnika suglasila s time

da vijeÊnici SDSS-a u Gradskom vijeÊu
i Gradskom poglavarstvu, razmjerno
svojoj zastupljenosti, dobiju poziciju
zamjenika predsjednika Gradskog
vijeÊa, odnosno dogradonaËelnika i
jednog Ëlana Poglavarstva. Ne radi se
ni o kakvoj koaliciji nego o primjeni
Ëlanka 18. Ustavnog zakona o pravi-
ma manjina, napominje ©eks (stalnim
podmetanjima iz HSP-a HDZ-u se æeli
imputirati da koalira sa Ëetnicima),
negodovao je.

Mr.sc. IIvvaann  PPeenniiÊÊ  ((HHDDZZ)) je
napomenuo da u toËki 5. Erdutskog
sporazuma stoji da Êe prijelazna
uprava pomoÊi u uspostavljanju i
obuËavanju privremenih policijskih
snaga, izgraivanju profesionalizma
u policiji te uspostavljanju povjerenja
izmeu svih etniËkih zajednica. I u
pismu namjere upuÊenom UN-u Vlada
jamËi proporcionalnu zastupljenost
Srba u policiji i pravosuu. Nema
niπta loπe u tome da pripadnici srpske
i drugih etniËkih zajednica budu
proporcionalno zastupljeni i danas,
jer je to meunarodni standard, kaæe
zastupnik. Ti su uvjeti ne samo
ispunjeni, nego smo Ëak u jednom
momentu imali nadproporcionalnu
zastupljenost Srba u Podunavlju
(prilikom preuzimanja u prijelaznu
policiju bilo ih je 1.150 da bi se
kasnije taj broj smanjio na 500). U to
vrijeme to su bili dobri modaliteti da
se zavrπi mirna reintegracija u
hrvatskom Podunavlju, zakljuËio je
PeniÊ. 

Potrebu preustroja argumentira

zateËeno stanje

SSttjjeeppaann  HHeenneezzii  ((SSDDPP)) podsjetio je na
Ëinjenicu da je preustroj MUP-a
zapoËeo sredinom 2000. godine,
sukladno zakljuËcima Vlade o potrebi
reforme cjelokupne dræavne uprave.
VeÊ sama ta Ëinjenica, kaæe zastupnik,
demantira tvrdnje koje su taj proces
pratile od samog poËetka, kako se ide
u odreenu politiËku Ëistku. Potrebu
preustroja MUP-a argumentira i
zateËeno stanje u tom Ministarstvu,
prije svega neodgovarajuÊi pravni
okvir. Naime, tada vaæeÊi Zakon o
MUP-u iz 1989. godine drugaËije je
definirao ovu oblast, jer je donesen u
drugaËijim okolnostima. Stoga je
trebalo uloæiti puno napora na
zakonodavnom planu da bi se
ustrojstvo i naËin rada dræavne
uprave prilagodili europskim stan-
dardima. U tu svrhu donesen je novi
Zakon o policiji (stupio je na snagu 1.

sijeËnja 2001.) s prateÊim propisima.
BuduÊi da je novom organizacijom
MUP-a smanjen broj radnih mjesta,
paralelno se radilo i na programu
zbrinjavanja za oko 4000 djelatnika

za koje se pretpostavljalo da Êe biti
prekobrojni. Naime, preispitivanjem
kadrovske strukture doπle su na
vidjelo interesantne Ëinjenice. Poka-
zalo se, primjerice, da oko 1.100
djelatnika nije imalo odgovarajuÊu
struËnu spremu, 416 ih je ispunjavalo
uvjete za mirovinu, dok se za 850 njih
predviala moguÊnost rasporeda kod
drugog poslodavca. Ispostavilo se,
takoer, da za oko 2000 ljudi nema
moguÊnosti rasporeda unutar MUP-a,
no u meuvremenu se stanje donekle
promijenilo, tako da je trenutno nera-
sporeeno 900 pripadnika MUP-a.

Premali interes za ponuene

mjere zbrinjavanja 

Po rijeËima zastupnika, u pro-
gramu zbrinjavanja kod drugih
poslodavaca osigurano je viπe od 1000
radnih mjesta, ali je svega 17 posto
nerasporeenih policajaca ili

policijskih sluæbenika bilo spremno
prihvatiti naËin zbrinjavanja izvan
MUP-a. Dakako, u ovako opseænom
poslu bile su moguÊe, a i poËinjene su
odreene nepravilnosti, zbog Ëega je i
formirano ovo Povjerenstvo. Ono je
utvrdilo da je povodom provedenog
postupka predlaganja zaposlenika na
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»injenica da je preustroj
MUP-a zapoËeo u skladu sa
zakljuËcima Vlade o potrebi
reforme cjelokupne dræavne
uprave, demantira tvrdnje koje
su taj proces pratile od samog
poËetka, da se navodno i ide u
odreenu politiËku Ëistku.

U programu zbrinjavanja
viπka djelatnika osigurano je
viπe od tisuÊu radnih mjesta
kod drugih poslodavaca, ali je
svega 17 posto nerasporeenih
policajaca bilo spremno
prihvatiti naËin zbrinjavanja
izvan MUP-a.
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radna mjesta zaprimljeno 60
predstavki, πto je svega 2 promila ima
li se u vidu da je u MUP-u zaposleno
oko 30 tisuÊa djelatnika. Prema tome,
to ne bi trebalo predstavljati problem,
pogotovo kada se zna da su na osnovi
utemeljenih navoda iz tih predstavki
poduzete odreene mjere, odnosno da
je otpuπtenim djelatnicima u potpu-
nosti omoguÊena zaπtita u æalbenom
postupku pred tijelima sudbene vlasti

i dræavne uprave. Kako netko moæe
tvrditi da je obespravljen ako mu se
nudi alternativno zaposlenje, mogu-
Ênost prigovora na dobiveno rjeπenje,
odnosno moguÊnost æalbe vezano uz
kriterije, do razine Ustavnog suda
(tamo je prigovor na neustavnost
kriterija odbaËen), itd. Izrazivπi
æaljenje da je odreeni broj hrvatskih
branitelja u MUP-u ostao bez posla,
zastupnik je podsjetio na Ëinjenicu da
na Zavodu za zapoπljavanje Ëeka na
posao oko 40 tisuÊa hrvatskih brani-
telja. Smatra da nema razloga da se
toj grupaciji pretpostavi grupa
branitelja otpuπtenih iz MUP-a, to viπe
πto su meu njima i oni koji se baπ
nisu ponaπali u skladu sa zakonom, a
mnogi su Ëak krivotvorili svjedodæbe.
Na kraju je izjavio da Klub zastupnika
SDP-a ne prihvaÊa prijedlog da se za
one koji nose teret disciplinske ili
kaznene odgovornosti (400) dade
preporuka za pronalaæenje posla
putem Hrvatskog zavoda za
zapoπljavanje.

IspravljajuÊi navode prethodnika,
IIvvaann  PPeenniiÊÊ je napomenuo da je
zateËeno stanje u MUP-u bilo puno
bolje nego danas. ©to se, pak, tiËe
falsificiranja svjedodæbi, takvih
pojava ima u svakom vremenu (i
ranija vlast se borila protiv toga) ali
najËeπÊe isplivaju na povrπinu u
veÊem opsegu prilikom reorga-
nizacija. Nema sumnje da one koji
krivotvore sluæbene dokumente treba
kazneno goniti, kaæe zastupnik.

Trebalo je iÊi u cjelovitu

reformu dræavne uprave 

GovoreÊi u ime Kluba zastupnika
HSS-a, AAnnttee  MMaarrkkoovv je primijetio da
bi ovu raspravu trebao pratiti mini-
star, buduÊi da se radi o temi od πire
vaænosti (iako je samo izvjeπÊe vezano
iskljuËivo uz problem nerasporeenih
policajaca, izostavljajuÊi sluæbenike i
namjeπtenike). Naime, u vrijeme
predizborne kampanje gotovo sve
stranke su najavljivale i obeÊavale
preustroj tijela dræavne uprave radi
racionalizacije i veÊe uËinkovitosti. Po
miπljenju zastupnika HSS-a trebalo je
iÊi u cjelovitu reformu i preustroj
ministarstava i tijela dræavne uprave,
pa bi se poluËili daleko bolji rezultati i
na planu zbrinjavanja onih koji su
ostali bez posla. Neprihvatljivo je,
kaæu, da se u pojedinim ministar-
stvima uopÊe nije zapoËelo s refor-
mom ili su tek na poËetku, pa se Ëak
dogaa i da se zapoπljavaju novi
djelatnici. U svakom sluËaju, nije
dobro da prvi snose teret reformi oni
koji su i najviπe dali, kaæe Markov,
aludirajuÊi pritom na djelatnike MUP-
a, veÊina kojih je prva stala u obranu
domovine.

Zakazala unutarnja kontrola

Nema nikakve dvojbe, kaæe zastu-
pnik, da je u MUP-u trebalo provesti
reformu, posebice temeljem Zakona o
policiji. Meutim, smanjenjem
ljudstva za gotovo 3,5 tisuÊe, dijelom
policajaca (1800) a dijelom ostalih
sluæbenika i namjeπtenika (1700)
izvrπeno je na naËin koji je izazvao
dosta polemike i unutar samog
Ministarstva. Jedan od razloga je i taj
πto se utvreni kriteriji oËigledno
nisu jednako djelotvorno provodili u
svim æupanijskim ispostavama.
Prema navodima u IzvjeπÊu dio

uoËenih nepravilnosti je otklonjen.
Meutim, po miπljenju haesesovaca, u
programu zbrinjavanja trebala su
sudjelovati gotovo sva ministarstva i
na taj naËin dati potporu ovom pilot
projektu. Dræe da je izostala i

aktivnost unutarnje kontrole MUP-a
koja je prvenstveno trebala dati
odgovore na nepravilnosti koje su se
dogodile prilikom nepoπtivanja
kriterija i dr.

Zbog svega toga valja joπ jednom
naloæiti Vladi (to je veÊ obuhvaÊeno
zakljuËcima matiËnog Odbora) da
preispita sve donesene odluke kod
kojih postoje odreene sumnje, dok bi
unutarnja kontrola MUP-a joπ jednom
trebala detaljno proanalizirati svaki
sluËaj posebno, kako bi se pronaπla
jednakopravna rjeπenja za sve
nerasporeene policajce. Dakako,
pritom valja uvaæavati i njihove
socijalne prilike, jer ti ljudi imaju
obitelji. Jednom rijeËju, predloæeno
izvjeπÊe treba usvojiti, a posebnim
zakljuËcima potaÊi Vladu RH da se svi
sluËajevi o kojima je rijeË rjeπavaju
sistematski, cjelovito i pravedno.

Nije toËno da je zakazala unutarnja
kontrola MUP-a, kaæe SSttjjeeppaann  HHeenneezzii.
U IzvjeπÊu se navode toËni podaci o
tome da je Odjel unutarnje kontrole
provjerio 171 navod iz zaprimljenih
predstavki i temeljem toga predloæio
pokretanje disciplinskih postupaka
smjenu rukovoditelja i druge mjere. 

Zaπto kriteriji nisu javno

obznanjeni?

VVeessnnaa  ©©kkaarree--OOææbboolltt, glasnogovor-
nica Kluba zastupnika DC-a,
podsjetila je na to da je od otpuπtanja
policajaca iz sustava unutarnjih
poslova proπlo veÊ 10 mjeseci. Kako
reËe, joπ poËetkom kolovoza proπle
godine DC je upozorio Vladu i javnost
da su pritom napravljene grube
pogreπke - od nepotrebnog otpu-
πtanja, preko nedostatka jasnih
kriterija za to, do politiËkog

revanπizma. Iako se u IzvjeπÊu tvrdi
da je u MUP-u bilo previπe admi-
nistrativnog osoblja, meu otpu-
πtenima nema nikoga iz admini-
stracije, napominje zastupnica.
Istodobno Vlada nije ponudila niti
jedan argument za ocjenu izrazitog
nerazmjera broja policajaca i broja
stanovnika na koji se upozorava (npr.
usporedbu s drugim europskim
zemljama i sl.). Ako su kriteriji za
otpuπtanje 3.985 policajaca utemeljeni
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Trebalo je iÊi u reformu
cjelokupne dræavne uprave pa
bi se poluËili daleko bolji
rezultati i na planu
zbrinjavanja onih koji su
ostali bez posla.

Ako su kriteriji za otpuπtanje
3.985 policajaca utemeljeni i
pravedni, zaπto nikada nisu
javno obznanjeni?

Na Zavodu za zapoπljavanje
Ëeka na posao oko 40 tisuÊa
hrvatskih branitelja. Nema
razloga da se toj grupaciji
pretpostavi grupa branitelja
otpuπtenih iz MUP-a, to viπe
πto su meu njima i oni koji se
baπ nisu ponaπali u skladu sa
zakonom, a neki su Ëak
krivotvorili svjedodæbe.
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i pravedni, zaπto nikada nisu javno
obznanjeni - pita zastupnica. Naime,
iz formulacije u IzvjeπÊu jasno je da
su rukovoditelji otpuπtali policajce ili
na osnovi osobne procjene ili temeljem
usmenih naputaka. Osim toga, navodi
se da Povjerenstvo nije obavilo
reviziju izdanih rjeπenja, odnosno
svakog konkretnog sluËaja otpu-

πtenih policajaca, jer dræi da bi to bio
neefikasan pristup rjeπavanju
problema. Doduπe, Vlada je poduzela
odreene mjere zbog utvrenih
nepravilnosti pri otpuπtanju poli-
cajaca (na koje ukazuju njihove
predstavke), ali sa zakaπnjenjem.
Zbog pritiska javnosti jedan broj
otpuπtenih policajaca vraÊen je na
posao a sada se, opet pod pritiskom,
predlaæe da se joπ neki vrate. Stoga se
logiËno nameÊu pitanja: ”Zaπto je
uopÊe doπlo do otpuπtanja i po kojim
kriterijima, te jesu li u MUP-u struËno
prosudili koliko Êe Hrvatskoj trebati
policajaca u iduÊem razdoblju, napose
ima li se u vidu duæina dræavne
granice te Ëinjenica da je svaki drugi
graanin vozaË. BuduÊi da Vlada
uopÊe ne obrazlaæe raËunicu o 4 tisuÊe
oËekivanog viπka zaposlenika, to
upuÊuje na zakljuËak da se do te
brojke doπlo politiËkom odlukom
(istovremeno se vjerojatno æeljelo
testirati moguÊnosti racionalizacije u
Hrvatskoj vojsci) - konstatira zastu-
pnica.

Potaknuta Ëinjenicom da veÊina
otpuπtenih policajaca ima status
hrvatskog branitelja izrazila je
miπljenje da je onima koji nemaju
odgovarajuÊu struËnu spremu trebalo
omoguÊiti doπkolovanje (dok su
branili zemlju nije bilo vaæno imaju li
srednju πkolu). Dakako, one policajce
koji imaju krivotvorene svjedodæbe
trebalo je ne samo otpustiti, nego i
kazneno goniti jer je krivotvorenje
sluæbenih dokumenata kriviËno djelo
(istodobno je trebalo podnijeti kazne-
nu prijavu i protiv odgovornih osoba).
BuduÊi da su meu otpuπtenima i
gotovo svi iz skupine Prvi hrvatski
redarstvenik, koji su prvi stali u
obranu zemlje, zastupnicu zanima

imaju li svi oni neodgovarajuÊu
struËnu spremu ili krivotvorene
svjedodæbe. »udno je i to, kaæe, da su
meu otpuπtenim policajcima na
podruËjima od posebne dræavne skrbi,
posebno u hrvatskom Podunavlju,
samo Hrvati. Smatra da se viπe nema
smisla pozivati na Erdutski sporazum
koji je praktiËki konzumiran do 15.
sijeËnja 1998.

Obaviti reviziju svakog

pojedinog sluËaja

U nastavku je podsjetila na to da je
Hrvatska jedna od rijetkih zemalja u
Europi koje imaju tako dugu dræavnu
granicu (duæu od 3 tisuÊe km) a
pribliæavanjem EU priÊi Êemo i krugu
zemalja ©engenskog sporazuma. Prije
ili kasnije naπa Êe granica postati
vanjska granica tog kruga i inzistirat
Êe se na njenom Ëvrstom nadzoru radi
sprjeËavanja meunarodnog organi-
ziranog kriminala. Vlada je jasno

priznala da joj po πengenskim
kriterijima za te poslove nedostaje oko
3 tisuÊe policajaca a otpustila ih je
gotovo 4 tisuÊe (time oËito nismo
uπtedjeli novac poreznih obveznika).
Teπko je razumjeti, kaæe zastupnica,
da je broj prometnih nesreÊa u
stalnom porastu (a tek nas Ëeka
povratak meunarodnog tranzitnog
prometa na naπe ceste) kao i broj
ilegalnih migracija i sluËajevi svako-
vrsnog kriminala, u uvjetima viπka
policajaca. Vlada oËigledno nije imala
struËnih procjena niti jasne argu-
mentacije kod otpuπtanja policajaca,
pa se moæe sumnjati i na odreenu
politiËku motiviranost tog postupka
(ako je otpuπtanje obavljeno profe-
sionalno i korektno zaπto su
smijenjeni pojedini rukovoditelji i
pokretani stegovni postupci?). Stoga
zastupnici DC-a sugeriraju da se
Vladino Povjerenstvo zaduæi da obavi
reviziju svakog pojedinog sluËaja
otpuπtenog policajca.

UkljuËivπi se u raspravu Josip
Vresk je napomenuo da sporne
kriterije MUP nije izradio sam (raeni
su u suradnji sa struËnjacima drugih
zemalja EU-a) niti je sam procijenio
njihovu zakonitost, odnosno ustav-
nost. ©to se, pak, tiËe osoba koje su
krivotvorile svjedodæbe nema nikakve
formalne moguÊnosti kaznenog
progona, buduÊi da je joπ prije 2000.
godine nastupila zastara.

Vladimir ©eks je informirao zastu-
pnike da je krajem travnja proπle
godine MUP poslao pomoÊnicima
ministra i svim naËelnicima polici-
jskih uprava upute o naËinu postu-
panja po Pravilniku o unutarnjem
redu. Prema tim uputama svi podaci
o djelatnicima koji su primljeni u
sluæbu temeljem Erdutskog spora-
zuma a neÊe biti rasporeeni na radno
mjesto trebali su biti izlistani na listi
djelatnika koji nisu predloæeni za
raspored prema Pravilniku o
unutarnjem redu (Ministarstvo Êe
predloæiti rjeπenje njihova radno-
pravnog statusa).

Prosvjed zbog nepoπtivanja

kriterija

IIvvaann  JJaarrnnjjaakk  ((HHDDZZ)), glasno-
govornik Kluba zastupnika HDZ-a,
podsjetio je zastupnike da na Trgu sv.
Marka veÊ 93. dan mirno prosvjeduje
grupa bivπih policajaca, ne protiv
reorganizacije i smanjenja broja
djelatnika u MUP-u i unutar dræavne

uprave, nego zato πto se kod njihova
otpuπtanja nisu poπtivali kriteriji koje
je utvrdilo samo Ministarstvo (to je
najdulji mirni prosvjed na javnom
mjestu u Hrvatskoj). VeÊ sama
Ëinjenica da je Vlada formirala
Povjerenstvo Ëije je izvjeπÊe danas
pred zastupnicima, svjedoËi o tome da
je kod otpuπtanja bilo nepravilnosti i
da je ona bila svjesna toga da je
prosvjed policajaca opravdan, kaæe
zastupnik. Kako reËe, njegovi
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Pitanje je jesu li u MUP-u
struËno prosudili koliko Êe
Hrvatskoj trebati policajaca u
iduÊem razdoblju, napose ima
li se u vidu duæina dræavne
granice i Ëinjenica da je svaki
drugi graanin vozaË.

»udno je da su meu
otpuπtenim policajcima na
podruËjima od posebne
dræavne skrbi, posebno u
hrvatskom Podunavlju, samo
Hrvati (nema smisla viπe se
pozivati na Erdutski sporazum
koji je konzumiran do 15.
sijeËnja 1998.)

VeÊ sama Ëinjenica da je
Vlada formirala Povjerenstvo
za rjeπavanje problema
nerasporeenih policajaca,
svjedoËi o tome da je kod
otpuπtanja bilo nepravilnosti i
da je ona svjesna toga da je
prosvjed bivπih policajaca
opravdan.
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stranaËki kolege nemaju niπta protiv
toga da se izvrπi reorganizacija ili
poboljπa rad dræavne uprave, ali
inzistiraju na tome da se poπtuju
doneseni kriteriji. Naime, joπ prilikom
donoπenja Zakona o policiji zalagali
su se za to da se za svakog djelatnika
koji zbog racionalizacije ostane bez
posla napravi plan socijalnog
zbrinjavanja, ali to se, oËito, nije
dogodilo. Naime, o zbrinjavanju
”prekobrojnih” poËelo se govoriti tek
nakon prvih prosvjeda u policijskim
upravama, tako da su u razdoblju od
10. kolovoza do 7. studenoga 2001.
sklopljeni sporazumi sa zaπtitarskim
firmama, itd.

Napomenuo je, meu ostalim, da je
Zakon o Ministarstvu unutarnjih
poslova donijela nova, demokratska
vlast, te da se kroz to Ministarstvo
doista stvarala Hrvatska vojska. Rat
smo mogli dobiti samo zajedniËki, pa
i s onim ljudima koji nisu imali
osmogodiπnju πkolu, napominje
zastupnik (jedini kriterij je bio hoÊe li
se boriti za hrvatsku dræavu i jesu li
spremni za nju ærtvovati æivot). Stoga
je neshvatljivo da netko tko je nosilac
spomenice Domovinskog rata, a
proveo je u MUP-u desetak godina,
moæe dobiti otkaz samo zbog toga πto
nema odgovarajuÊu struËnu spremu.

Nuæna sigurnosna procjena na

hrvatskim granicama 

U nastavku izlaganja Jarnjak je
podsjetio na upozorenje svojih strana-
Ëkih kolega, prilikom donoπenja
Zakona o policiji, da nije napravljena
sigurnosna procjena na hrvatskim
granicama, na temelju Ëega bi se
utvrdio optimalan broj ljudi koji
trebaju Ëuvati tu granicu. Naime,
Hrvatska se ne moæe usporeivati s
Holandijom, Austrijom i drugim
zemljama u okviru ©engenskog
sporazuma, buduÊi da ima jednu od
najduljih granica u Europi. Prema
nekim procjenama za njen nadzor
trebat Êe oko 3 tisuÊe policajaca, πto
bi se moglo pokriti viπkom djelatnika
u MUP-u koji imaju odgovarajuÊe
uvjete. Nije nam nikakva utjeha to πto
su neki ljudi koji su neprimjenom
kriterija poËinili greπke kod
otpuπtanja policajaca ili rasporeda na
radno mjesto, kaænjeni. Cilj nam je da
se isprave nepravde prema nera-
sporeenim policajcima, a isti cilj
imaju i oni koji veÊ tri mjeseca
πtrajkaju na Trgu sv. Marka. Rijeπimo
taj problem πto prije, sukladno

zakljuËcima odbora, kako bi ti ljudi
mogli otiÊi kuÊi svojim obiteljima,
apelira zastupnik (Klub zastupnika
HDZ-a zalaæe se za to da
nerasporeeni policajci budu zbrinuti
do 15. srpnja).

Potaknuta njegovim rijeËima
BBrraannkkaa  BBaalleettiiÊÊ  ((SSDDPP)) je konstatirala
da Program zbrinjavanja postoji
(pronaeno je rjeπenje za 1120
otpuπtenih djelatnika), a druga je
stvar πto je interes za to ispod svakog
oËekivanja. Ivan Jarnjak je pojasnio
da se zaloæio za to da se za
nerasporeene policajce (591)
pokuπaju pronaÊi rjeπenja prije nego
πto odu na Zavod za zapoπljavanje,
gdje je prijavljeno viπe od 400 tisuÊa
nezaposlenih. 

Nije toËno da policajcima koji nisu
imali odgovarajuÊu struËnu spremu
nije pruæena prilika da se doπkoluju,
ispravila ga je GGoorrddaannaa  SSoobbooll  ((SSDDPP)).
Naime, joπ za vrijeme HDZ-ove vlasti
od njih je traæeno da u odreenom
roku zavrπe potrebne πkole. Nekima
je taj rok i produæivan, ali unatoË
tome nisu ispunili tu obvezu.

Nije istina da Vlada nije spremna za
dogovor da bi se rijeπio problem
nerasporeenih policajaca, kaæe
Stjepan Henezi. Meutim, problemi se
ne mogu rjeπavati ultimativnim
zahtjevima, poput onoga πto su ga
njihovi predstavnici izrekli na
sjednicama odbora (”ili svi ili nitko”).

Nitko od nas nije socijalno
neosjetljiv, pa ni ja, kaæe doministar
Vresk. I meni je æao svakoga tko
izgubi posao, napose ako je rijeË o
hrvatskim braniteljima. Treba pod-
sjetiti, meutim, na Ëinjenicu da je
postojao program zbrinjavanja viπka
djelatnika, ali za prihvaÊanje ponu-
enih mjera bio je zainteresiran tek
mali broj nerasporeenih policajaca. 

Po njegovim rijeËima formalni
kriteriji za rad u Policiji propisani su
Zakonom o policiji i Zakonom o
dræavnim sluæbenicima i namje-
πtenicima. U MUP-u postoji dokumen-
tacija o tome da je sa svakim
policijskim djelatnikom koji nije imao

srednju πkolu sklopljen ugovor koji
mu je omoguÊavao da nastavi
πkolovanje na teret budæetskih
sredstava. Utvreni rokovi su u viπe
navrata prolongirani, ali se nisu
poπtivali. Napomenuo je, takoer, da
prema odluci Ustavnog suda od prije
dvije godine, ministar nikoga ne moæe
poslati u prijevremenu mirovinu ako
djelatnik nije s tim suglasan.

Podsjetio je i na Ëinjenicu da je MUP
za vrijeme rata bio poluvojno ustro-
jen, jer je tada to bilo nuæno. Danas je
to civilna sluæba i mora se prilagoditi
vremenu. Nema sumnje da treba
voditi brigu o ljudima za koje neÊe biti
mjesta u novoj organizaciji, ali to nije
obveza samo MUP-a, iako je to
Ministarstvo napravilo program
zbrinjavanja.

ReplicirajuÊi mu, dr.sc. AAnnttoo
KKoovvaaËËeevviiÊÊ je konstatirao da je ova
Vlada socijalno neosjetljiva prema
nerasporeenim policajcima koji
πtrajkaju na Trgu sv. Marka, jer im
do danas nije rijeπila problem. Je li
ministar ikada posjetio te ljude koji
veÊ tri mjeseca πtrajkaju glau,
braneÊi svoje dostojanstvo i elemen-
tarno ljudsko pravo na rad, pita
zastupnik.

Prvi πtrajk nekog policajca 

VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  ((HHDDZZ))  je zapoËeo
raspravu, i kako je sam rekao
ponukan je sudbinom Zvonka
LovrenËiÊa, hrvatskog branitelja i
logoraπa ManjaËe, koji se traæeÊi svoja
prava odluËio na πtrajk glau πto je
bio prvi πtrajk nekog policajca. Radi
te Ëinjenice izraæava duboki stid,
rekao je, a upravo je ta Ëinjenica
dovela do rasprave u Saboru.

Odgovornost za to, smatra on, snosi
ministar unutarnjih poslova ©ime
LuËin, premijer RaËan i cijela Vlada.
Naime, podsjetio je, Ministarstvo
unutarnjih poslova stavilo je na
raspolaganje sluæbenike i namje-
πtenike Ministarstva Vladi, dakle
samoj sebi u Ëemu se zapravo krije
drugaËija istina, da ih πalje na ulicu,
rekao je ©eks.

Brojni programi socijalnog zbri-
njavanja putem zaπtitarskih tvrtki bili
su i ostali mrvo slovo na papiru, rekao
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Neshvatljivo je da netko tko je
nosilac spomenice
Domovinskog rata, a proveo je
u MUP-u desetak godina,
moæe dobiti otkaz samo zbog
toga πto nema odgovarajuÊu
struËnu spremu.

MUP je za vrijeme rata bio
poluvojno ustrojen, jer je tada
to bilo nuæno. Danas je to
civilna sluæba i mora se
prilagoditi vremenu.
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je i prigovorio Vladi da je ona prvo
trebala provesti rasporeivanje u tim
tvrtkama a potom uÊi u reorga-
nizaciju i reforme.

Iz IzvjeπÊa kojem prigovara da ne
sadræi bitne elemente vidljivo je, kazao
je, da su stavljanjem na raspolaganje
zahvaÊeni mahom hrvatski branitelji
koji su bili na najteæim bojiπtima. Da
je primijenjeni kriterij rastezljiv i da
je krπen vidi se i po broju stegovnih
postupaka primijenjenih nad ruko-
voditeljima sluæbenicima u Mini-
starstvu, a veliki broj policajaca ipak
je vraÊen na posao.

Hrvatskoj Vladi zastupnik ©eks
uputio je prigovor da je u policijskim
upravama OsjeËko-baranjske i
Vukovarsko-srijemske æupanije
vraÊen na posao dio policajaca srpske
nacionalnosti, nakon πto je skrenuta
pozornost meunarodnih Ëimbenika,
na obvezu iz Erdutskog sporazuma o
tome da broj policajaca nehrvatske
nacionalnosti ne smije biti manji od
700 ili 800, hrvatska Vlada Ëini
korekciju i strogo primjenjuje i
stavlja na raspolaganje ili otpuπta
Hrvate, a vraÊa na posao policajce
srpske nacionalnosti Ëime Hrvati
postaju graani drugoga reda. Za
takvo postupanje nema osnove u
Sporazumu za podruËje istoËne
Slavonije, Baranje niti u pismu
namjere a niti u memorandumu. 

Ovo izlaganje zastupnika ©eksa
potaknulo je viπe zastupnika i
zastupnica da se jave s replikama ili
da isprave njegov navod. Prvo je
MMiillaannkkaa  OOppaaËËiiÊÊ uzvratila (na
prozivku Vladi da je odgovorna) da je
ona zapravo pokazala odgovornost veÊ
samim time πto je uputila ovo IzvjeπÊe
u kojem daje podatke o otkrivenim
nepravilnostima i pokretanju
stegovnih postupaka te smjenjivanju
odreenog broja odgovornih osoba. 

Na ovu je repliku odgovorio
zastupnik VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss uzvrativπi da
je to Vlada uËinila na zahtjev HDZ-a
koji je traæio da se provede rasprava i
to joπ prije 70 dana, dakle odmah
poπto je saznala za postojanje nepra-
vilnosti u Ministarstvu unutarnjih
poslova. 

BBrraannkkaa  BBaalleettiiÊÊ je u ispravku
navoda, a reagirala je na primjedbu

zastupnika ©eksa da nisu poπtivani
kriteriji, ukazala na podatke iz
Splitsko-dalmatinske æupanije, a
govore da je 31 policajac stavljen na
raspolaganje nakon πto je utvreno da
7 policajaca nije imalo potrebno
obrazovanje, da su 22 krivotvorila
svjedodæbe, a dvoje da se nedoliËno
ponaπalo.

Treba pronaÊi izlaz 

DDrraaggiiccaa  ZZggrreebbeecc je prigovorila
zastupniku na emotivnosti s poli-
tiËkim naglaskom u kojem izostaje, a
ne bi trebala, namjera da se pronae
izlaz. Prigovorila mu je da se zauzima
samo za policajce branitelje a ne za sve
ostale, a misli na stotine tisuÊa onih
koji po okonËanju rata nisu naπli
svoja poduzeÊa koja su bila priva-
tizirana.

Za ovu raspravu je daleko vaænije da
se isprave eventualne nepravilnosti a
one su veÊ djelomiËno i ispravljene,
dodala je.

U odgovoru na ovu repliku
VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss je rekao da je za
oËekivati da u Saboru dræi politiËko
izlaganje, a πto se emotivnosti tiËe ne
moæe biti ”prazan i hladan”.

©to se tiËe drugih hrvatskih
branitelja na to pitanje odgovor treba
dati hrvatska Vlada koja je izmjenama
Zakona o pravima hrvatskih
branitelja bitno reducirala njihova
brojna prava. 

U Ispravku navoda za koji se javila,
MMiirrjjaannaa  DDiiddoovviiÊÊ je prigovorila V.
©eksu da je izjavom da su u
reformama uglavnom hrvatski brani-
telji ostali bez posla, pokazao tipiËni
primjer demagoπkog razmiπljanja
iako su mu poznati kriteriji i razlozi
zbog kojih su neki policajci ostali bez
posla. Uostalom, pokazatelji se nalaze
u ovom IzvjeπÊu, rekla je zastupnica,
a oni nisu sudjelovanje u Domo-
vinskom ratu. Premda je najveÊi broj
zaposlenih osoba u MUP-u kao i u
ostalim ministarstvima, upravo
hrvatskih branitelja, oni koji su ostali
bez posla nemaju potrebnu struËnu

spremu, a pronaeno je da je bilo
krivotvorenja svjedodæbi, πto kazneno
djelo radi kojeg, unatoË Ëinjenici da je
netko hrvatski branitelji ne moæe
raditi na poslovima uspostavljanja
reda. 

VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  je slijedom odredbe u
Poslovniku Sabora iskoristio mogu-
Ênost iz Ëlanka 209. stavak 2. rekavπi
da zastupnica nije ispravila netoËan
navod nego je rekla da on istupa
demagoπki, a zapravo iznosi Ëinjenice. 

Na dio izlaganja V. ©eksa u kojem
je spomenuo stradanja policajaca na
poËetku rata, repliku je uputila
JJaaddrraannkkaa  RReeiihhll--KKiirr  ((SSDDPP)) prisje-
Êanjem na 2. svibnja 1991. godine
kada je u Borovom Selu ubijeno 12
redarstvenika a nije provedena
kriminalistiËka obrada da se ispita
tko ih je poslao na ËetniËki niπan.

VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss je odgovorio na ovu
repliku izrazivπi istinsko æaljenje
zbog tragiËne smrti supruga zastu-
pnice Reihl-Kir, s kojim je i sam
kontaktirao. U odgovoru na posta-
vljeno pitanje (ne vidi razlog zaπto ga
traæi od njega) naveo je da je snose
tadaπnji ministar unutarnjih poslova
Boljkovac i njegov zamjenik ManoliÊ. 

DDuubbrraavvkkaa  HHoorrvvaatt  ((SSDDPP)) je takoer
uputila repliku na izlaganje V. ©eksa
rekavπi da se o istom razlogu tj.
otpuπtanju 13 tisuÊa radnika iz –ure
–akoviÊa i ostalih tvornica nije
raspravljalo, premda meu njima ima
branitelja, kao i meu onima koji se
nakon razvojaËenja nisu imali kamo
vratiti kao πto je spomenula
zastupnica Zgrebec, prigovorivπi
kolegi ©eksu da se svrstava meu
zaπtitnike jednog dijela branitelja.
Spomenuti radnici iz –ure –akoviÊa
otpuπteni su bez otpremnine i bez
nekoliko mjeseËnih, veÊ zaraenih
plaÊa. 

U odgovoru na ovu repliku VVllaaddii--
mmiirr  ©©eekkss je odbacio primjedbu rekavπi
da se zauzima za sve branitelje a πto
se tiËe navedenog primjera otpuπtanja
u tvornici –uro –akoviÊ, ovo pitanje
smatra ”pogreπno adresiranim” jer na
njega treba odgovoriti potpredsjednik
Vlade Slavko LiniÊ.

Ispravljeni su propusti

Posljednju repliku na izlaganje V.
©eksa uputio je IIvvaann  NNiinniiÊÊ  ((SSDDPP)) na
njegovu primjedbu da je provedena
”Ëistka nepodobnih”, iznoseÊi podatak
da u Hrvatskoj imamo jednog
policajca na 222 graanina, a odnos u
drugim dræavama je znatno drugaËiji,
pa u NjemaËkoj, primjerice, na 316
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Stvorena je atmosfera sumnje
prema onima koji prilaze
policajcima koji su u πtrajku,
da dolaskom prikupljaju
politiËke poene ili da su oni
poticatelji prosvjeda koji je
djelo desnih snaga, a one ne
æele dobro ovoj dræavi.

Ministarstvo unutarnjih
poslova stavilo je na
raspolaganje sluæbenike i
namjeπtenike Ministarstva
Vladi, dakle Vlada samoj sebi.
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stanovnika dolazi 1 policajac, a u
Norveπkoj jedan na Ëak 577
stanovnika. VeÊina ”podobnih” pri-
mani su u MUP nakon 1995. i 1996.
godine, a da nisu svi bili branitelji
govore saznanja da su znaËku
ovlaπtene osobe dobile neke ËistaËice,
konobarice, pjevaËice i nogometni
treneri. Iako se iz IzvjeπÊa vidi da je
bilo propusta koji su ispravljeni jer je

154 policajaca vraÊeno na posao, za
189 je naen posao na carini, valja
skrenuti paænju na broj onih koji
nemaju πkolsku spremu, one koji
imaju krivotvorene svjedodæbe, koji
su izvrπili kazneno djelo a nisu
provedene sankcije i jedino se Ëekalo
da zastare. Odbacivπi moguÊnost da je
doπlo do ”Ëistki”, NiniÊ je rekao da se
prije gledalo na podobnost, tj. poslije
rata i to u policijskom reæimu koji je
zapoπljavao 31 tisuÊu policajaca a
potreba je u Hrvatskoj za najviπe 16
tisuÊa policajaca.

U odgovoru na repliku ©©eekkss je
ustrajao na stajaliπtu da je Ëistka
poËela smjenom vlasti od vrha do dna
u MUP-u, a πto se tiËe laænih
svjedodæbi, a takve postupke osuuje,
napominje da ih je bilo u bivπoj dræavi,
i da je svaku ispravu trebalo konti-
nuirano provjeravati.

Nastavljeno je s raspravom.
SSnnjjeeææaannaa  BBiiggaa--FFrriiggaannoovviiÊÊ  ((SSDDPP)) je
uputila Ëestitke Ministarstvu unu-
tarnjih poslova na uspjeπnoj reformi
koju je obavilo, i provelo program
zbrinjavanja, a povjerenstvu πto je
rijeπilo problem nerasporeenih
policajaca.

Meutim, uputila je primjedbu
kolegi ©eksu i njegovoj Vladi πto nisu
uspostavili pravnu dræavu u kojoj ne
bi bilo moguÊe krivotvoriti svjedodæbe
i bagatelno dobivati diplome fakulteta
iz Ëega su policajci samo zakljuËili da
je jednostavnije krivotvoriti nego
uËiti.

Prije nego πto je zastupnik ©eks
dobio pravo odgovora na ispravak
navoda, pravo na poslovniËku
primjedbu imao je mr.sc. ÆÆeelljjkkoo

GGllaavvaann koji je prigovorio da je
rasprava preπla granicu dobrog
ukusa πto vrijea ovaj problem koji se
tiËe ljudske egzistencije.

Sada je VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss imao
moguÊnost replicirati i on je rekao da
Vlada HDZ-a moæda nije stvorila
pravnu dræavu ali jest dræavu, te
naglasio kako on zapravo govori da
su nerasporeeni ”mahom” hrvatski
branitelji, dok je upuÊivanje Ëestitki
osobna stvar zastupnice Bige.

Opredijelivπi se za formu ispravka
navoda a ne za repliku jer su ”Ëudne”,
IIvvoo  FFaabbiijjaanniiÊÊ  ((SSDDPP)) je odgovorio V.
©eksu da postoji zemlja (on je pak
rekao da nema takve zemlje) u kojoj
su ljudima koji su se borili za
domovinu oduzimana prava. To je
upravo napravljeno 1990. godine
sudionicima II. svjetskog rata kada su
im reducirana steËena prava, a i oni
su se borili za Hrvatsku, rekao je.

Utemeljeni navodi policajaca

Uslijedila je desetminutna rasprava
u kojoj je rijeË dobila JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr
((HHDDZZ)) i pritom konstatirala da je ovo
IzvjeπÊe nastalo temeljem Vladine
odluke o formiranju povjerenstva i
uslijed prosvjeda policajaca na
Markovom trgu. Oni su time ostvarili
svoja prava jer se i u IzvjeπÊu navode
Ëinjenice koje govore o tome da je
utvrena utemeljenost njihovih
navoda a Ministarstvo poduzelo odre-
ene mjere - predloæilo pokretanje
disciplinskih postupaka protiv 20
policijskih sluæbenika, protiv 11
policijskih sluæbenika poduzet Êe
disciplinske mjere, da je smijenjeno
14 rukovoditelja, da je prestao radni
odnos za jednog sluæbenika i da je
nastavljena kriminalistiËka obrada
temeljem pet zaprimljenih navoda.

Ustvrdivπi kako je teπko govoriti o
braniteljima izostavljajuÊi emocije, i
kako je logiËna njihova æelja da rade
u policiji, smatrala je da onima koji
nemaju πkolsku spremu treba biti
omoguÊeno da se doπkoluju. 

Stvorena je atmosfera sumnje
prema onima koji prilaze policajcima
koji su u πtrajku, da dolaskom priku-
pljaju politiËke poene ili da su oni
poticatelji prosvjeda koji je djelo
desnih snaga, a one ne æele dobro ovoj
dræavi. 

Takve komentare smatra nepri-
hvatljivima - rekla je gospoa Kosor,
prigovorivπi da je o problemu
nerasporeenih policajaca trebalo
raspravljati joπ u vrijeme πtrajka koji
je zapoËeo branitelj LovrenËiÊ,

poruËivπi tada da kao dragovoljac,
bivπi logoraπ iz ManjaËe neÊe trpjeti
da u njegovoj Hrvatskoj imaju veÊa
prava i dobivaju posao oni koji su ga
muËili, koji su ubijali njegove kolege,
progonili ih i razarali zemlju. 

Iz medija je saznala pa traæi
odgovor na pitanje ima li istine u
napisu da je u Policijskoj upravi
Vukovarsko-srijemskoj zaposlen
Ëovjek koji je nosio zastavu na Ëelu
razularene skupine Ëetnika koja je
slavila po ulicama razorenog Vuko-
vara, te je li istina da je zaposleno joπ
10 osoba koje su aktivno sudjelovale
u agresiji na Republiku Hrvatsku. 

Ova rasprava mora poluËiti neke
zakljuËke rekla je zastupnica a da je
bilo nepravilnosti u procesu
preustroja pokazuje i ovo IzvjeπÊe. Uz
ove konstatacije zanima je i odgovor
nadleænih koliko je novih djelatnika
primljeno na rad u tijeku ovog
preustroja i racionalizacije. Osobno
dræi da policije nema dovoljno, a to se
potvruje u Ëestim pojavama pljaËki
u njezinom dijelu grada (bankomat,
banka, poπta).

SluËaj nerasporeenih policajaca
treba rijeπiti do kraja saborske
sjednice, zatraæila je.

Neravnopravan odnos

Na postavljena pitanja odgovorio je
predstavnik predlagatelja zamjenik
ministra JJoossiipp  VVrreesskk. Kazao je da on
nema podatke da je zaposlena osoba
koja je nosila zastavu po razruπenom
Vukovaru. ©to se tiËe zapoπljavanja
uglavnom se radi o vjeæbenicima koji
su zaposleni temeljem odluke Vlade,
odnosno pitomcima prema kojima
MUP ima ugovornu obvezu da ih
primi po zavrπetku proces obra-
zovanja.

Repliku na izlaganje zastupnice
Kosor uputila je DDuubbrraavvkkaa  HHoorrvvaatt, na
njezine rijeËi da je nepoπten odnos
prema nerasporeenim policajcima
jer oni imaju djecu, kao da osobe na
burzi rada jednako tako nemaju svoje
obitelji. Oni za razliku od policajaca
nisu dobili moguÊnost da se struËno
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Primjer nedostatka smisla za
socijalni problem posebno je
pokazalo Ministarstvo
unutarnjih poslova kao i cijela
Vlada jer nijedan od njezinih
ministara u tom vremenu nije
pristupio πtrajkaπima na
Markovom trgu. 

Istovremeno se u hrvatsku
policiju primaju Ëetnici bez
potrebnih struËnih
kvalifikacija, i postaju dijelom
hrvatske policije, a optuæeni su
za djelo oruæane pobune protiv
Republike Hrvatske.
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usavrπavaju ili imaju prioritet pri
zapoπljavanju u zaπtitarskim
sluæbama i da mogu odbiti posao a da
ne snose posljedice.

U odgovoru na ovu repliku JJaaddrraann--
kkaa  KKoossoorr je izrekla sumnju da je
upotrijebila baπ rijeË ”nepoπteno”, a
ako i jest imala je na umu obveze koje
proizlaze iz Zakona o pravima
hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata prema kojem oni imaju prednost
pri zapoπljavanju. 

Nakon stanke za ruËak nastavljeno
je s raspravom u kojoj je prvi
sudionik bio dr.sc. AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ
((HHKKDDUU))  i rekao da veÊ u samom
nazivu IzvjeπÊa vidi licemjerje zbog
Ëinjenice da policajci πtrajkaju glau,
i toliko, veÊ tri mjeseca njihov
problem nije rijeπen. Primjer nedo-
statka smisla za socijalni problem
posebno je pokazalo Ministarstvo
unutarnjih poslova kao i cijela Vlada
jer nijedan od njezinih ministara u
tom vremenu nije pristupio
πtrajkaπima na Markovom trgu.

SmatrajuÊi potrebnim pojasnio je i
optuæio Vladu da je Ëinila sve u
nastojanju da ne dostavi na vrijeme
dokumentaciju o nerasporeenim
policajcima. NavodeÊi argumente re-
kao je - u svome zakljuËku Povje-
renstvo Vlade koje se bavilo
problemima nerasporeenih polica-
jaca daje nepotpune razloge zbog
kojih su πtrajkaπi napustili Povje-
renstvo a oni su to uËinili shvativπi da
je izigran njihov dogovor da Êe se
prvo rjeπavati status onih koji
πtrajkaju glau te zato πto nisu htjeli
dati legitimitet proizvoljnim odluka-
ma istog tijela. Premda su joπ istoga
dana prosvjednici izrazili æelju da
nastave s pregovorima Vlada je to
odbila tako πto nije odgovarala na
njihove zahtjeve.

Tada poËinje klasiËna manipulacija
- djelatnici MUP-a po nalogu ministra
pronalaze lojalne nerasporeene
policajce koje imenuje povjerenstvo i
pritom unaprijed obeÊaje da Êe rijeπiti
njihov status. U tom ”prljavom Ëinu”
oni glasuju po nalozima Ministarstva
a to zakljuËke povjerenstva Ëini
nevjerodostojnima.

Ni sami razlozi reformi u MUP-u
nisu dovoljno jasni, prigovorio je dr.
KovaËeviÊ, a kao najveÊi problem
istiËe kriterije koji su primjenjivani
pri otpuπtanju policajaca. Koji su
primjenjivani Vlada nije do ove
rasprave dostavila Saboru na uvid
premda je to zatraæeno. U sluËaju da
ne postoji verificirani pravilnik,
naglasio je, tada postupak racio-

nalizacije i otkaza u MUP-u pred-
stavljaju nelegalnu radnju dræavnog
vrha i osobno ministra LuËina. Iz toga
se moæe izvesti zakljuËak da je Vlada
dopustila podobnim naËelnicima
policije da proizvoljno odreuju koga
Êe otpustiti a koga neÊe. Tako je
primjerice, u nekim postajama kao
kriterij uziman podatak o neËijoj
kreditnoj zaduæenosti ako je kredit
potpisao naËelnik postaje ili postoje
podaci da nisu otpuπtani policajci koji
su zaposleni prije 1990. godine πto je
po zastupniku KovaËeviÊu jasan
dokaz politiËkog revanπizma vlasti, i
to prema onima koji su stvarali
Hrvatsku onda i tamo gdje je bilo
najteæe. Oni su danas na ulici,
naglasio je a branili su obitelji
danaπnjih ljudi u vlasti. Istovremeno
se u hrvatsku policiju primaju Ëetnici
bez potrebnih struËnih kvalifikacija, i
postaju dijelom hrvatske policije a
optuæeni su za djelo oruæane pobune
protiv Republike Hrvatske i joπ u
razgovorima s kolegama potvruju da
bi opet napali Hrvatsku kada bi to bilo
potrebno. Nerasporeeni hrvatski
branitelji Ëak tvrde da se meu njima
nalazi ratni zloËinac koji je po
razorenom Vukovaru nosio zastavu i
pjevao zloglasne stihove ”Slobodane,
πalji nam salate, bit Êe mesa, klat
Êemo Hrvate”.

O naËinu manipulacije koju provodi
Vlada i MUP govori i podatak da
zastupnici nemaju uvid u autentiËno
izvjeπÊe koje je Vlada usvojila 23.
svibnja 2002. godine πto smatra
zastupnik KovaËeviÊ otvara pitanje
odgovornosti Vlade.

Policajci - dio opÊe reforme

UpuÊujuÊi repliku na prethodno
izlaganje VVllaaddiimmiirr  ©©eeppËËiiÊÊ  ((SSDDPP)) je
potvrdio da nastaje problem kada se
pojavi viπak sluæbenika, meutim,
smatra da se sluËaj 491 policajca nije
smio pojaviti da se vodilo raËuna o
vjerodostojnosti svjedodæbi radi Ëega
treba pozvati na odgovornost one koji
nisu sankcionirali krivotvoritelje
svjedodæbi.

Na tvrdnje zastupnika KovaËeviÊa o
postojanju dvaju izvjeπÊa, JJoossiipp
VVrreesskk, zamjenik ministra policije je
radi javnosti rekao - Vlada je uputila
Saboru samo jedno izvjeπÊe i to ono
koje je proπlo sva Vladina radna tijela.

NNeennaadd  SSttaazziiÊÊ  ((SSDDPP)) je rekao da
pojava nerasporeenih policajaca
spada u dio opÊe reforme dræavne
uprave jer je postojeÊa skupa i
neracionalna. 

Reformom u Ministarstvu unutar-
njih poslova nije doπlo samo do
smjene policajaca nego su izmeu
ostalog smanjene ovlasti ministru
koje su bile prevelike, ukinuta je
poluvojna struktura, uveden ade-
kvatan sustav nadzora, smanjen broj
administrativnog osoba i smanjen
broj osoba s ovlastima policijskog
sluæbenika (prava i znaËku imalo je i
administrativno osobe) a u toku je
nastojanje da se poveÊa razina
struËnosti. Pobrojani su kriteriji koji
su primjenjivani u ovoj reformi. Oni
su joπ - neadekvatna struËnost,
krivotvorenje svjedodæbi, pa se viπe
radi o ispravljanju starih pogreπaka
koje se uopÊe nisu trebale pojaviti.

U sluËaju zaposlenih s nedovoljnom
πkolom zastupnik reËe da za to ima
razumijevanja jer se 1991. to pitanje
nije postavljalo, ali da je poslije
postojalo naËina da se njima omoguÊi
zavrπavanje πkole, πto su neki
prihvatili a drugi nisu i stoga sami
snose taj dio krivice.

Onima pak, koji su krivotvorili
svjedodæbe nije mjesto u policiji nego
u zatvoru, rekao je zastupnik StaziÊ,
kao i osobama koje su poËinili
kazneno djelo iz koristoljublja ili su
kaænjeni za prekrπajno djelo javnoga
reda i mira s obiljeæjem nasilja.

Zahtjev za racionalizacijom u MUP-
u tekao je paralelno s iznalaæenjem
naËina da se zaposle oni koji su viπak
a to isto nije Ëinjeno za one branitelje
koji su se vratili iz rata a njihovih
firmi viπe nije bilo jer su bile
privatizirane. Za njih nije postojala
moguÊnost zbrinjavanja, dodatnog
obrazovanja ali jest omoguÊeno
krivotvoriteljima svjedodæbi ili
poËiniteljima kaznenog djela.

Iako IzvjeπÊe daje podatke o
uËinjenim nepravilnostima radi Ëijeg
je utvrivanja osnovano Povjerenstvo,
napominje da su πtrajkaπi odbili
suraivati. Nakon πto su ustanovljene
nepravilnosti poduzete su mjere koje
se navode u IzvjeπÊu, koje podræava i
stoga πto se njime pokazuje koliko
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Zahtjev za racionalizacijom u
MUP-u tekao je paralelno s
iznalaæenjem naËina da se
zaposle oni koji su viπak a to
isto nije Ëinjeno za one
branitelje koji su se vratili iz
rata a njihovih firmi viπe nije
bilo jer su bile privatizirane.
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Ministarstvo ima velik osjeÊaj
odgovornosti kada priznaje postojanje
pogreπaka. 

”Udarilo” se na hrvatske

branitelje

IIvvoo  LLoonnËËaarr  ((nneezzaavviissnnii)) je replicirao
na StaziÊeve rijeËi da nepravdu treba
ispraviti, ali nije za takvo ispravljanje,
rekao je, da se Ëine nove. To je ”zloËin”
prema onim pojedincima koji su
izbaËeni na ulicu iako su odgovarali
svim traæenjima. U sluæbi su zato
ostajali oni koji nisu trebali, naglasio
je. O tome ima dokumentaciju, pa,
smatra da se moæe zakljuËiti da je
jedini grijeh izbaËenih s posla upravo
to πto su branili i obranili hrvatsku
dræavu.

IIvvaann  PPeenniiÊÊ  ((HHDDZZ)) je u ispravku
navoda zastupnika StaziÊa rekao kao
on svojim izlaganjem æelio stvoriti
dojam da su otpuπteni samo oni
policajci koji su prekrπili zakon, πto
nije toËno. U policiji rade uglavnom
oni koji su zavrπili struËnu πkolu
(svake godine 500 novih). Manji je
broj onih koji se ”uvukao u sustav”
protiv kojih se, iz istih razloga, u
vrijeme dok je bio ministar pokretao
disciplinski postupak.

Za raspravu se prijavio JJuurraajj
NNjjaavvrroo,, dr.med. ((HHDDZZ)) prigovorivπi
koriπtenju terminologije ”stavljanje
na raspolaganje” a zapravo se radi o
otpuπtanju.

O ovom IzvjeπÊu, rekao je svatko
drugi bi mogao steÊi dojam da nije ni
loπe jer se teæi pozitivnom cilju, πto je
dobro kada se ne bi primjenjivao samo
na hrvatske branitelje. Ta Ëinjenica
nadleæno Ministarstvo nije brinulo
Ëak ni onda kada su branitelji
πtrajkali glau da bi upozorili na
neodgovarajuÊi odnos tog istog
Ministarstva. ©toviπe, u viπe je zakona
ova Vlada ukinula ili umanjila prava
braniteljima iz Ëega se s pravom moæe
zakljuËiti da je namjerno ili ne, ipak
”udarila” na hrvatske branitelje.

Oni nisu bili viπak od 1991. do
1995. godine, prigovorio je zastupnik,
a sada to postaju, pa s namjerom da
se isprave nepravde pita Vladu - zaπto
one branitelje za koje je ocijenjeno da
nemaju adekvatnu naobrazbu nije
uputila na doπkolovanje. Zapravo
nakon postupaka Vlade nameÊe se
pitanje kako to da ne mogu raditi u
policiji a mogu u pravosudnoj policiji,
na carini ili na razminiranju.

Zbog Ëinjenice da je 150 policajaca
nakon upozorenja πtrajkom vraÊeno
na posao, treba utvrditi odgovornost
nadreenih sve do ministra policije,
koji su se, smatra, trebali ispriËati
zbog uËinjenih propusta, a to nisu
uËinili.

Broj policajaca koji imaju pojedine
zemlje nije primjenjiv na naπe prilike
i Ëinjenicu da smo zemlja s najduæom
granicom i zemlja koja sustavno radi
na sprjeËavanju krijumËarenja ljudi i
droge. Stoga izraæava stav da su
policajci potrebni i da treba donijeti
odluku da one koji nisu poËinili
kaænjivo djelo budu vraÊeni na posao.

GGoorrddaannaa  SSoobbooll ((SSDDPP)) je traæila
moguÊnost da ispravi navod zastu-
pnika Njavre, odnosno ukaæe na to da
se u raspravi viπe puta spominjalo ime
Zvonka LovrenËiÊa Ëime se zapravo
æeli istaknuti kako je Vlada nehu-
mana. Istina je da je ovaj branitelj u
izjavi za TV priznao da je od poËetka
πtrajka znao za sva svoja prava i da Êe
njegov status biti rijeπen kada mu
bude uruËeno rjeπenje iz Zavoda za
mirovinsko osiguranje.

IIvvaann  PPeenniiÊÊ u svojoj je diskusiji
zamjerio Vladi na grubom i pre-
naglom postupku, rekavπi da je u
njegovo vrijeme takoer dolazilo do
smanjivanja broja ljudi jer su ocijenili
da je sustav prevelik, ali da su vodili
raËuna da otpuπteni budu odmah
zbrinuti.

To je posao koji se odvija u duæem
vremenskom razdoblju, upozorio je
PeniÊ, navodeÊi podatak da je
osamdesetih godina smanjen broj
policajaca sa 40 tisuÊa na 30 tisuÊa a
to nije bilo jednostavno uËiniti.
Uslijedilo je potpisivanje Erdutskog
sporazuma i uspostavljanje propor-
cionalnog sustava.

»initi usporedbe broja policajaca u
drugim dræavama s naπim brojem
policajaca svojevrsna je manipulacija,
rekao je, upozorivπi da imamo
dugaËku granicu koja mora imati
kvalitetan fiziËki nadzor i radi Ëega se
ne moæe tvrditi da je brojka od 21 ili
22 tisuÊe policajaca prevelika. Ako je
netko viπak to je administrativno

osoblje i oni koji su poËinili neko
kazneno djelo.

SSnnjjeeææaannaa  BBiiggaa--FFrriiggaannoovviiÊÊ  ((SSDDPP))
osvrnula se na izlaganje gospodina
PeniÊa u kojem krivotvorene svje-
dodæbe dræi marginalnim problemom.
Smatra da to nikako nije neπto
marginalno dodavπi kako one koji su
krivotvorili svjedodæbe ova dræava ne
mora zbrinjavati. 

U izvjeπÊu stoji da su svjedodæbe
krivotvorene, ali ljudi tvrde suprotno,
odgovorio je IIvvaann  PPeenniiÊÊ  ((HHDDZZ))..
Naglasio je da ako je laænih
svjedodæba bilo i sto to je marginalno
u odnosu na 4000 otpuπtenih poli-
cajaca. 

Za rijeË se javio zamjenik ministra
unutarnjih poslova JJoossiipp  VVrreesskk..
Napomenuo je da nije naiπao ni na
jednu kaznenu prijavu podnesenu
zbog sastavljanja laæne isprave ili
njeno stavljanje u promet.

Je li naknada za nezaposlene

previsoka? 

Ovo je vjerojatno prvi dokument
ovakvog sadræaja o kojem se
raspravlja u Hrvatskom saboru, rekla
je DDuubbrraavvkkaa  HHoorrvvaatt  ((SSDDPP))..  Smatra
dilemom to πto nerasporeeni poli-
cajci nisu prihvatili prekvalifikaciju i
zapoπljavanje u zaπtitarskim firmama.
Dræi da razlog tome nije to πto bi radili
za 2 ili 2,5 tisuÊe kuna nego πto je
oËito previsoka naknada na Zavodu za

zapoπljavanje. Postavila je pitanje
zaπto nitko nije nikada zatraæio
ovakvu raspravu glede nera-
sporeenih radnika iz tvrtki koje su
takoer u dræavnom vlasniπtvu. Za
razliku od tih ljudi, kaæe, nera-
sporeeni policajci dobili su
otpremnine. Miπljenja je da na to nisu
svi imali pravo s obzirom na utvrene
krivotvorene dokumente o struËnoj
spremi. Da se to utvrdilo za spo-
menute radnike oni bi sigurno dobili
otkaz bez ikakvih otpremnina i prava
na naknadu na Zavodu za zapo-
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Zbog Ëinjenice da je 150
policajaca nakon upozorenja
πtrajkom vraÊeno na posao,
treba utvrditi odgovornost
nadreenih sve do ministra
policije, koji su se trebali
ispriËati zbog uËinjenih
propusta, a to nisu uËinili.

Zaπto nitko nije nikada
zatraæio ovakvu raspravu
glede nerasporeenih radnika
iz tvrtki koje su takoer u
dræavnom vlasniπtvu, jer za
razliku od tih ljudi
nerasporeeni policajci dobili
su otpremnine.



IHS
8. VII. 2002.

RJE©AVANJE PROBLEMA NERASPORE–ENIH POLICAJACA

πljavanje, zakljuËila je zastupnica. ©to
se tiËe prekvalifikacije onih policajaca
koji su Ëinili kaznena djela, upitala je,
jesu li oni dostojni obavljati poslove u
carinskoj upravi i pravosudnoj
policiji. Najbitnijim pitanjem dræi, πto
je sa svim drugima nezaposlenim
graanima u ovoj zemlji, πto je s
braniteljima koji nisu naπli svoje
tvrtke po povratku s bojiπnice?
Smatra da se na ovakvim temama ne
bi trebali skupljati politiËki poeni, jer
problemi su mnogo kompleksniji
upravo zbog 400 tisuÊa nezaposlenih.
Potrebno je, kaæe, ga Horvat,
ustanoviti sve propuste kao πto su
zastare u stegovnim postupcima te ih
adekvatno sankcionirati. 

IIvvaann  NNiinniiÊÊ  ((SSDDPP))  je istaknuo kako
prihvaÊa ovo IzvjeπÊe te dræi dobrim
to πto je osnovano Povjerenstvo koje
je poluËilo dobre rezultate. Glavnim
problemom zbog Ëega je IzvjeπÊe
izazvalo ovakvu polemiku dræi to πto
su 393 nerasporeena poËinili kazne-
na djela krivotvorenja svjedodæbe.
Smatra da takvim ljudima nije mjesto
u MUP-u. ZakljuËio je na kraju
izlaganja da je IzvjeπÊe rezultat
struËne analize te se nada korektnom
izvrπenju posla ispravljanjem
nepravdi. 

Za repliku se javio IIvvaann  PPeenniiÊÊ..
Napomenuo je da u Borovu, Vupiku,
Belju i –uri –akoviÊu nisu izvrπene
privatizacije, a izgubljena su mnoga
radna mjesta. 

Zbog tako uspjeπne privatizacije
izgubljeno je 600 tisuÊa radnih
mjesta, rekao je IIvvaann  NNiinniiÊÊ,,  dodavπi
kako Êe o tome sud donijeti javnost. 

Repliku je imao JJuurraajj  NNjjaavvrroo  ((HHDDZZ))..
Naglasio je da gospodin NiniÊ ide
linijom koalicijskih partnera koji su
obeÊavali 200 tisuÊa radnih mjesta
kada govori o 600 tisuÊa neza-
poslenih. Ukazao je potom na to da je
Povjerenstvo osnovano 15 dana nakon
πto su policajci poËeli prosvjed jer se
mislilo da Êe odustati. 

Ja sam govorio o 600 tisuÊa
izgubljenih radnih mjesta zbog
”uspjeπnosti” pretvorbe i privatizacije,
odgovorio je IIvvaann  NNiinniiÊÊ..

Na posao se sve viπe vraÊaju

stari kadrovi

Uvijek sam za to da se nepravda
ispravi, ali ako se ona ispravlja
drugom nepravdom, onda je to zloËin,
smatra IIvvoo  LLoonnËËaarr  ((nneezzaavviissnnii))..  Ista-
knuo je da ga nitko ne moæe
razuvjeriti kako se tu ne radi o

revanπizmu, jer, kaæe, nije rijeË o
nerasporeenim policajcima, nego o
policajcima koji su na jedan bezoËan
naËin izbaËeni sa svojih radnih
mjesta. Upitao je, je li netko zbog toga

odgovarao, jer to je zloËin. Je li
sluËajno, kaæe dalje, da je gro tih ljudi
doπao u policiju nakon 1990. godine,
dok s druge strane na mjestima
njihovih πefova imamo agronome,
veterinare i profesore matematike.
Dræi kako se tu ponovno uvodi
moralno-politiËka podobnost koja bi
morala pripadati proπlosti. Jedini
grijeh, kaæe gospodin LonËar; tih
otpuπtenih i izbaËenih policajaca je to
πto su branili i obranili Hrvatsku.
ZakljuËio je da se na posao sve viπe
vraÊaju stari kadrovi, stari drugovi
milicionari, udbaπi i kosovci, odnosno
oni koji su ispekli zanat lomeÊi rebra. 

MMllaaddeenn  GGooddeekk  ((HHSSLLSS))  se replikom
osvrnuo na izlaganje gospodina
LonËara. Rekao je da gospodin LonËar
smije govoriti sve πto æeli u
Hrvatskom saboru jer je to njegovo
pravo, ali da bi trebao malo stiπati
temperament. ©to se tiËe nepravdi,
rekao je kako ne sumnja da one
postoje ali ima ih u svim sistemima od
kada je ljudskog druπtva. Orga-
nizirano druπtvo i pravna dræava
omoguÊuje pojedincu da nepravde
ispravi, zakljuËio je zastupnik. 

Gospodine Godek, ja sam rekao:
”tko je odgovoran za 154 Ëovjeka koji
su izbaËeni s posla”, jer ako su
izbaËeni i vraÊeni, netko mora za to
odgovarati, naglasio je IIvvoo  LLoonnËËaarr
((nneezzaavviissnnii))..

Proπlo je otprilike 3 mjeseca od
kako skupina otpuπtenih i istjeranih
hrvatskih branitelja iz hrvatske
policije prosvjeduje pred ulazom u
Vladu, istaknuo je DDrraaggoo  KKrrppiinnaa
((HHDDZZ))..  Upitao je πto se dogaa u
glavama tih naπih branitelja i
policajaca koji danas sluπaju ovu
raspravu u Hrvatskom saboru i
hladnokrvne poruke kao, ako vam
nije pravo imate sudove pa se æalite.
Napomenuoje kako se 1990. godine
pozivalo te mladiÊe da se ukljuËe u
hrvatsku policiju i da stanu meu
prvima u redove hrvatske oruæane
sile. Mnogi od njih, kaæe, naπli su se
12 godina poslije meu 4 tisuÊe
otpuπtenih policajaca. Naglasio je da
mu je teπko tim ljudima danas

pogledati u oËi jer osjeÊa dio
odgovornosti zbog toga πto im se
desilo. Osvrnuo se na iznesene razloge
ovih otpuπtanja te upitao je li naπa
policija danas profesionalnija i
uËinkovitija? Smatra da se tu radilo
samo o promjeni strukture te
utjerivanja straha meu ljudima
ukoliko ne budu lojalni. Zanimljiv mu
je i Ëlanak 80. Zakona o policiji koji
govori o nedostojnosti obavljanja
policijskog posla osoba koje su
pravomoÊno optuæene za kazneno
djelo. 

Meu ljudima koji su otpuπteni o
tome nema ni govora, mada tako stoji
u nekim obrazloæenjima, konstatirao
je zastupnik. Najtuænijim od svega
dræi to πto se pokuπava branitelje
suprotstaviti braniteljima, time πto se
kaæe da je ukupno 40 tisuÊa
nezaposlenih branitelja te πto se stoga
otpuπteni policajci imaju buniti. To je
neπto najneËasnije πto se pokuπalo,
zakljuËio je gospodin Krpina. Na
kraju izlaganja je podræao zahtjev da
Sabor donese zakljuËak kojim bi se u
sustav MUP-a vratili svi policijski
sluæbenici koji nemaju zakonskih
zapreka za to.

Ja sam jedino siguran gospodine
Krpina da za vrijeme vladavine HDZ-a
ni jedna grupacija ne bi mogla
prosvjedovati na Markovom trgu, jer
do njega ne bi mogla ni doÊi, dodao je
MMllaaddeenn  GGooddeekk..  

Govorite notorne neistine, jer na
Trgu svetog Marka se u vrijeme vlasti
HDZ-a itekako prosvjedovalo, odgo-
vorio je DDrraaggoo  KKrrppiinnaa,,  te istaknuo
kako za ovakve prosvjede tada nije
bilo razloga. 

Dva naπa najveÊa problema su
nezaposlenost i nefunkcioniranje
pravne dræave, smatra ÆÆeelljjkkoo  GGllaavvaann
((HHSSLLSS))..  Rekao je dalje kako problem
nisu samo otpuπteni policajci, nego
svaki Ëovjek koji ostane bez posla
mora biti briga ovog druπtva i Sabora.
IspriËao se potom svim policajcima
koji su otpuπteni, pa onda vraÊeni na
posao, jer, kaæe, nije sramota grijeh
priznati ali je sramota ponavljati ga i
niπta ne ispravljati. Istaknuo je da se
nelagodno osjeÊa kada prolazi
Markovim trgom i gleda ljude koji
prosvjeduju. Netko to mora rijeπiti,
konstatirao je. Smatra da princip
mora biti ne otpuπtanje zaposlenih,
nego zapoπljavanje nezaposlenih
dodavπi dalje kako 4 tisuÊe otpuπtenih
policajaca ne predstavlja uπtedu u
ProraËunu. PoËetak funkcioniranja
pravne dræave vidi u tome da svaki
Ëovjek na svaku svoju prituæbu dobije

BROJ

337

49

Jedini grijeh tih otpuπtenih i
izbaËenih policajaca je to πto
su branili i obranili Hrvatsku.
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rjeπenje makar ono bilo i negativno.
ZakljuËio je kako se mora iÊi naprijed,
a ne osvrtati se πto je bilo za vrijeme
HDZ-a ili, kako je rekao, ”komunjara”
te zaposliti te ljude. 

Moralno-politiËka podobnost

pripada proπlim vremenima

Teπko je govoriti o ovom IzvjeπÊu i
teπko je prihvatiti konstatacije da smo
socijalno neosjetljivi, buduÊi da o
ovome hladno raspravljamo, rekla je
SSoonnjjaa  BBoorroovvËËaakk  ((SSDDPP))..  To πto pred
sobom imamo jedno ovakvo IzvjeπÊe,
nastavila je, dokaz je da su Mini-
starstvo unutarnjih poslova i Vlada
svjesni da je odreenih propusta bilo.
Sigurna je stoga da Êe oni koji su
propuste Ëinili za njih i odgovarati.
Nije se sloæila s konstatacijom da se
tu ustvari radilo o moralno-politiËkoj
podobnosti, jer to, kaæe, pripada
nekim proπlim vremenima. Podræala
je IzvjeπÊe ne sloæivπi se s onima koji
govore kako Povjerenstvo nije u redu
radilo te da se IzvjeπÊe mora odbaciti.
Za svaku policijsku upravu imamo
konkretna imena i vidimo πto se
dogaalo, konstatirala je zastupnica.
IzvjeπÊe dræi jednim dobrim primje-
rom kako bi se i ubuduÊe trebalo
voditi viπe raËuna o aktima koje
Hrvatski sabor donese. 

Mr. sc. MMiirroossllaavv  RRooææiiÊÊ  ((HHSSPP))  je
naglasio da su brojevi u ovoj priËi
najmanje vaæni, jer taman da je
otpuπten i jedan policajac on je Ëovjek
sa svojim planovima, æeljama, obitelji,
kreditima, proπloπÊu i zaslugama.
Svakome pojedinaËno posve je
nevaæno koliko je ljudi otpuπteno,
zakljuËio je zastupnik. 

Teπko je govoriti o brojkama i
svakom tko ostane bez posla je teπko
bez obzira je li to opravdano ili ne,
odgovorila je SSoonnjjaa  BBoorroovvËËaakk..  Dræi da
se dræava mora pobrinuti za sve uz
sankcioniranje eventualnih kaznenih
djela.

Sigurno se svi slaæemo u kon-
stataciji da je nemjerljiva uloga svih
pripadnika MUP-a u obrani domovine

protiv srbijanske agresije, rekao je
ÆÆeelliimmiirr  JJaannjjiiÊÊ  ((SSDDPP))..  Ti ljudi, dodao
je, tada nisu razmiπljali da Êe na taj
naËin rijeπiti svoj problem zaposlenja.
Istaknuo je kako Ministarstvo unu-
tarnjih poslova nakon 1992. godine
bilo vrlo korektno prema svim naπim
braniteljima buduÊi da nije gledalo na
struËnu spremu i svatko je dobro-
doπao. Pet godina nakon rata,
nastavio je gospodin JanjiÊ, raspra-
vljano je o potrebi racionalizacije u
Ministarstvu unutarnjih poslova, te
smo se sloæili da do toga svakako
treba doÊi. Ministar je svojevremeno
govorio da nitko neÊe ”ostati na ulici”,
veÊ da Êe jedan dio policajaca biti
rasporeen u carinu, neki u tvrtkama
za razminiranje, zaπtitarskim tvrt-
kama, pravosudnoj policiji i dr.
Smatra dalje da ukoliko je netko bio
nepravedno otpuπten iz policije,
buduÊi da je ispunjavao sve uvjete,
imao je pravo odbiti alternativno
radno mjesto. 

Ukazao je potom na to da je
Ministarstvo unutarnjih poslova,
svjesno Ëinjenice da je bilo stanovitih
nepravilnosti, osnovalo Povjerenstvo
da ih ispita. Nepravilnosti su, kaæe,
utvrene te je pokrenuto 20 disci-
plinskih postupaka i smijenjeno je 14
rukovoditelja. Nepravde je bilo, ali
bilo je i pokuπaja da se one isprave,
zakljuËio je zastupnik. ©to se
olakotnih okolnosti spram branitelja
tiËe, miπljenja je da njih ne moæe biti
ukoliko je utvreno da su poËinili
kaznena djela. Na kraju je iskazao
stav da bi iskustva programa
zbrinjavanja nerasporeenih polica-
jaca mogla biti vrlo dragocjena u pri-
stupanju istom problemu u MORH-u. 

VVllaaddoo  JJuukkiiÊÊ  ((HHSSPP))  osvrnuo se na
izlaganje gospodina ©eksa u kojem
spominje vijeÊnike HSP-a u
Vukovaru. Pojasnio je kako HSP s
time nema niπta nego je sve πto se
deπavalo u Vukovaru rezultat dogo-
vora SDS-a i HDZ-a. Potom je govorio
o podnesenom IzvjeπÊu naglasivπi
kako joπ ima vremena da Vlada
dodatnim naporima rijeπi problem
nerasporeenih policajaca i na
pravedan naËin izbjegne prigovore da
je racionalizacija zavrπila Ëistkom
branitelja i politiËkom podobnosti πto
nikako ne bi bilo prihvatljivo s
glediπta pravne dræave, poglavito zato
πto se sliËni postupak oËekuje u
Hrvatskoj vojsci. Ukazao je i na to da
su pojedini zastupnici isticali nega-
tivne karakteristike policajaca,
rekavπi kako nitko nije naπao shodno
da spomene jesu li oni koji su pucali

na te policajce tijekom Domovinskog
rata bili podobni, a danas primaju
plaÊu u toj istoj policiji. Smatra da
veÊina policajaca ispunjava minimum
kriterija za ostanak u policiji, a
pitanje je, kaæe, ima li tu mjesta za one
koji su pucali na svoje policajce i
svoju dræavu. Dodao je da IzvjeπÊe
prima na znanje i oËekuje da neÊe biti
razloga u sumnjanje u to da je kriterij
politiËke podobnosti bio primjenjivan
u sluËaju otpuπtenih policajaca. 

NetoËno je da su odluku ili
zakljuËak Gradskog vijeÊa Vukovara
donijeli vijeÊnici HDZ-a i SDS-a, jer ne
laæu zapisnici, odgovorio je VVllaaddiimmiirr
©©eekkss..  

U Klubu SDP-a dræimo da je
reforma odnosno preustroj Mini-
starstva unutarnjih poslova realna,
neizbjeæna i nuæna potreba, rekao je u
ima Kluba SSttjjeeppaann  HHeenneezzii  ((SSDDPP))..
Napomenuo je kako njegov Klub
inzistira na dosljednoj primjeni
utvrenih kriterija, na dosljednom
poπtivanju novog unutarnjeg ustroja
MUP-a i na dosljednoj primjeni
programa zbrinjavanja zaposlenih.
Dodao je da prihvaÊa ovo IzvjeπÊe kao
i zakljuËke Vlade. Meutim, izrazio je
æaljenje zbog toga πto jedan broj
nerasporeenih policajaca ne
prihvaÊa sudjelovanje u radu
Povjerenstva. Naglasio je dalje da
Klub zastupnika SDP-a ne moæe
prihvatiti politiziranje glede poli-
tiËkih Ëistki, progona hrvatskih
branitelja i uopÊe politiËkih obraËuna
jer, kaæe, IzvjeπÊe govori neπto sasvim
drugo. ZakljuËio je da se tu radi o
sasvim jasnom problemu, posta-
vljenom cilju i putu dolaska do tog
cilja.

Na sluËaj gospodina Stjepana
KavuriÊa ukazao je BBrraanniimmiirr  GGllaavvaaππ..
Rekao je da je on ”najuren” iz
hrvatske policije pod optuæbama da je
krivotvorio isprave i da je osuen za
kaznena djela. Protiv njega nikada
nije podignuta optuænica koja ima
pravnu snagu niti je izreËena
pravomoÊna osuujuÊa presuda te se
radi o policajcu koji je zavrπio poli-
cijsku πkolu, istaknuo je zastupnik.
Smatra da ovaj podatak jasno govori
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Provodili ste i provodite Ëistke
unutar hrvatske policije,
uklanjate sve one koji
drugaËije misle od vas i
predstavljaju potencijalnu
opasnost.

Brojevi su u ovoj priËi
najmanje vaæni, jer taman da
je otpuπten i jedan policajac
on je Ëovjek sa svojim
planovima, æeljama, obitelji,
kreditima, proπloπÊu i
zaslugama.
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o tome koliko je IzvjeπÊe vjerodostojno
i potvruje da se tu radi o klasiËnim
politiËkim Ëistkama. Provodili ste i
provodite Ëistke unutar hrvatske
policije, uklanjate sve one koji
drugaËije misle od vas i predstavljaju
potencijalnu opasnost, zakljuËio je
gospodin Glavaπ, pojasnivπi kako
zbog toga Klub zastupnika HDZ-a
traæi da se IzvjeπÊe Vlade odbije. 

Gospodin Glavaπ je temeljem jednog
navoda generalizirao stvar i donio
zakljuËak koji ne stoji, odgovorio je
SSttjjeeppaann  HHeenneezzii..  

NetoËni navod ispravila je i
GGoorrddaannaa  SSoobbooll  ((SSDDPP))  rekavπi kako je
sve netoËno πto je rekao gospodin
Glavaπ, posebno to da Vlada i MUP
rade pod firmom racionalizacije Ëiste. 

Probleme moramo zajedniËki

rijeπiti

Kada postoji zastara kaznenog
progona nisu niti podnesene kaznene
prijave, pojasnio je zamjenik ministra
unutarnjih poslova JJoossiipp  VVrreesskk,,
dodavπi kako stoga u navednom
sluËaju ne postoji evidencija kazne-

nog postupka. Naglasio je kako nije
dvojbeno da je poËetak organizirane
obrane stvaralo Ministarstvo unu-
tarnjih poslova, a nedvojbeno je i to da
je bilo propusta prilikom otpuπtanja
policajaca koji su sankcionirani.
ZakljuËio je da se stvoreni problemi
moraju zajedniËki rijeπiti, a ni Vlada
ni MUP od toga ne bjeæi. 

Opet javno iznosite sluËaj gospo-
dina Stjepana KauriÊa, koji nikada
nije krivotvorio nikakvu ispravu, niti
je protiv njega voen kazneni
postupak, rekao je BBrraanniimmiirr  GGllaavvaaππ..  

Ne mogu Vam ovako reÊi za koje
djelo je optuæen gospodin KauriÊ, ali
to nije krivotvorenje isprava, odgo-
vorio je zamjenik ministra JJoossiipp
VVrreesskk..  

ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  ppoottoomm  pprreeππllii  nnaa
ggllaassoovvaannjjee  ttee  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  pprriihhvvaa--
ttiillii  zzaakklljjuuËËkkee  ssuukkllaaddnnoo  pprriijjeeddlloogguu
kklluubboovvaa  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa,,  HHSSLLSS--aa  ttee
HHNNSS--aa,,  PPGGSS--aa  ii  SSBBHHSS--aa..  UU  nnjjiimmaa  ssttoojjii
ddaa  ssee  pprriihhvvaaÊÊaa  IIzzvvjjeeππÊÊee  VVllaaddee  RRHH  oo
rrjjeeππaavvaannjjuu  pprroobblleemmaa  nneerraassppoorreeeenniihh
ppoolliiccaajjaaccaa,,  ddaa  VVllaaddaa  iizzvviijjeessttii  HHrrvvaattsskkii
ssaabboorr  oo  oossttvvaarreennjjuu  zzaakklljjuuËËaakkaa  oodd  2233..
ssvviibbnnjjaa  22000022..  ggooddiinnee,,  ddaa  VVllaaddaa  ppuutteemm

MMUUPP--aa  oobbrraaddii  ssvvee  eevveennttuuaallnnee
nneepprraavviillnnoossttii,,  ttee  ddaa  VVllaaddaa  ddoossttaavvii
SSaabboorruu  iinnffoorrmmaacciijjee  oo  ssttrruukkttuurrii  zzaappoo--
sslleenniihh  ppoolliicciijjsskkiihh  sslluuææbbeenniikkaa  gglleeddee
ssttrruuËËnnee  sspprreemmee,,  ggooddiinnaa  rraaddaa  ii
ssuuddjjeelloovvaannjjaa  uu  DDoommoovviinnsskkoomm  rraattuu..  

©©ttoo  ssee  ttiiËËee  pprriijjeeddllooggaa  zzaakklljjuuËËaakkaa
OOddbboorraa  zzaa  uunnuuttaarrnnjjuu  ppoolliittiikkuu  ii
nnaacciioonnaallnnuu  ssiigguurrnnoosstt,,  OOddbboorr  jjee  oodd
ggllaassoovvaannjjaa  oodduussttaaoo  bbuudduuÊÊii  ddaa  ssuu  oonnii
ssaaddrrææaannii  uu  pprriijjee  nnaavveeddeenniimm  zzaakklljjuu--
ËËcciimmaa..  ZZaakklljjuuËËaakk  kkoojjii  jjee  pprreeddllooææiioo
OOddbboorr  zzaa  rraattnnee  vveetteerraannee  nniijjee
pprriihhvvaaÊÊeenn  jjeerr  nniijjee  ddoobbiioo  ppoottrreebbnnuu
vveeÊÊiinnuu  ggllaassoovvaa  ((2288  ””zzaa””  ii  6622
””ssuuzzddrrææaannaa””))..  IIssttuu  ssuuddbbiinnuu  ((2244  ””zzaa””  11
””pprroottiivv””  ii  6655  ””ssuuzzddrrææaanniihh””))  ddooææiivviioo  jjee  ii
pprriijjeeddlloogg  zzaakklljjuuËËaakkaa  KKlluubbaa  zzaassttuu--
ppnniikkaa  HHDDZZ--aa  kkoojjiimm  bbii  ssee  ooddbbiilloo  oovvoo
IIzzvvjjeeππÊÊee  VVllaaddee,,  VVllaaddaa  bbii  ssee  oobbvveezzaallaa  ddaa
ddoo  11..  rruujjnnaa  oovvee  ggooddiinnee  zzbbrriinnee
oottppuuππtteennee  ppoolliiccaajjccee  ttee  bbii  uu  rrookkuu  oodd  ttrrii
mmjjeesseeccaa  VVllaaddaa  bbiillaa  zzaadduuææeennaa  ddoossttaavviittii
IIzzvvjjeeππÊÊee  oo  zzaappoosslleenniicciimmaa  MMUUPP--aa  kkoojjii
ssuu  ttaammoo  ddoobbiillii  ppoossaaoo  uu  zzaaddnnjjee  ddvviijjee
ggooddiinnee,,  ss  nnaaggllaasskkoomm  nnaa  nnjjiihhoovvuu
ssttrruuËËnnuu  sspprreemmuu  ii  ppoosslloovvee  kkoojjee
oobbaavvlljjaajjuu..

MM..KKoo;;  MM..PP;;  MM..SS..
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KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa,,  ooddnnoossnnoo
ddvvaaddeesseett  nnjjeeggoovviihh  ppoottppiissnniikkaa,,  HHrrvvaatt--
sskkoomm  jjee  ssaabboorruu  ppooddnniijjeelloo  PPrriijjeeddlloogg  zzaa
oossnniivvaannjjee  IIssttrraaæænnoogg  ppoovvjjeerreennssttvvaa  zzaa
iissppiittiivvaannjjee  zzaakkoonniittoossttii  rraaddaa  ddrrææaavvnniihh
ttiijjeellaa  uu  ssvveezzii  ss  ddaavvaannjjeemm  aarrhhiivvsskkee
ggrraaee  ((ttrraannsskkrriippaattaa))  TTuuææiitteelljjssttvvuu
HHaaaaππkkoogg  ttrriibbuunnaallaa  uu  DDeenn  HHaaaagguu..
OOccjjeennaa  jjee  KKlluubbaa  ddaa  jjee  nnuuæænnoo  iimmeennoovvaattii
PPoovvjjeerreennssttvvoo  uu  ssvvrrhhuu  uuttvvrriivvaannjjaa
zzaakkoonniittoossttii  ddoossttaavvlljjaannjjaa  zzaappiissnniikkaa  iizz
UUrreeddaa  PPrreeddssjjeeddnniikkaa  uu  UUrreedd  ttuuææiitteelljjiiccee
uu  hhaaaaππkkii  TTrriibbuunnaall..  OO  PPrriijjeeddlloogguu
KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa  ggllaassoovvaatt  ÊÊee
ssee  nnaakknnaaddnnoo..

O PRIJEDLOGU

ObrazlaæuÊi Prijedlog predlagatelj
navodi kako se veÊ duæe vrijeme u
hrvatskoj javnosti vodi putem medija
æestoka rasprava o legalnosti odluka
pojedinih dræavnih organa od Ureda
Predsjednika dræave, Vlade RH i
drugih institucija u svezi bezuvjetne
predaje arhivske grae iz Ureda
Predsjednika RH i drugih dræavnih
institucija Haaπkom tuæiteljstvu u
Den Haagu. UnatoË upozorenjima i

Kluba zastupnika HDZ-a na odredbe u
Zakonu o zaπtiti tajnosti podataka i
Zakonu o arhivskom gradivu i
arhivima kojl jasno reguliraju tko,
kada i kako moæe disponirati s
Arhivskom graom, koja je od
nacionalnog interesa za RH i nosi
oznaku tajnosti, ista se naπla u haπkoj
sudnici, πto je potvrdio i zastupnik
Milan KovaË svjedoËeÊi 13. i 14.
svibnja ove godine u Haagu na strani
obrane u predmetu NaletiliÊ,
MartinoviÊ. Naime, na poziv obrane

PRIJEDLOG ODLUKE O OSNIVANJU ISTRAÆNOG POVJERENSTVA ZA ISPITIVANJE

ZAKONITOSTI RADA DRÆAVNIH TIJELA U SVEZI S DAVANJEM (USTUPANJEM) ARHIVSKE

GRA–E (TRANSKRIPATA) TUÆITELJSTVU HA©KOG TRIBUNALA U DEN HAAGU

Legalnost odluka o predaji arhivske

grae
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Mladena NaletiliÊa, protiv kojeg se
pred Haaπkim tribunalom u Den
Haagu vodi kazneni postupak,
gospodin Milan KovaË pojavio se kao
svjedok 13. svibnja 2002. godine, a na
opÊe okolnosti optuænice. Optuænica je
komponirana od »injeniËnog kon-
teksta, OpÊih postavka optuænice i
optuæbe. U ËinjeniËnom kontekstu i
opÊim postavkama optuænice navodi
se da je 1992. i 1993. na podruËju
Republike BiH trajalo stanje meu-
narodnog oruæanog sukoba i
djelomiËne okupacije jer je u sukobu
izmeu Muslimana i Hrvata u BiH,
HV zajedno sa HVO-om bila u
oruæanom sukobu sa Oruæanim
snagama Vlade BiH do veljaËe 1994.,
te da je Vlada RH πaljuÊi jedinice
hrvatske vojske u tu susjednu zemlju
tako aktivno participirala u sukobu. 

Optuæba, pak, tvrdi da su Pred-
sjednik RH Dr. Franjo Tuman i
Republika Hrvatska uputila svoje
snage u BiH i nadzirala vojne
operacije s namjerom zauzimanja
teritorija Republike BiH radi
ukljuËivanja u Herceg Bosnu kojom
su dominirali Hrvati sa daljnjim
prikljuËenjem Republici Hrvatskoj.
Tijekom svjedoËenja pred raspravnim
vijeÊem gospodin KovaË je saznao da
su zapisnici iz Ureda Predsjednika Dr.
Franje Tumana, a koji navodno
sadræe zabiljeæene razgovore i
sastanke voene u Uredu Pred-
sjednika dostavljeni u Tuæiteljstvo u
Den Haagu. AutentiËnost zapisnika
gospodin KovaË nije mogao potvrditi,
ali je u raspravi Ëuo od zastupnika
optuæbe da su zapisnici dostavljeni
Uredu Tuæiteljice Tribunala od
gospodina Stjepana MesiÊa osobno,
Predsjednika Republike Hrvatske i
gospodina Gorana GraniÊa kao
potpredsjednika Vlade RH.

Klub, meutim, podsjeÊa na Ëlanak
20. Zakona o arhivskom gradivu i
arhivima (donesen je u rujnu 1997.)
po kojem je javno arhivsko gradivou
pravilu dostupno za koriπtenje 30
godina nakon nastanka, a prije isteka
tog roka, ako je od nastanka
namijenjeno javnosti ili ako to odobri
stvaratelj. Arhivsko i registraturno
gradivo koje sadræi podatke πto se
odnose na obranu, meunarodne
odnose i na poslove nacionalne sigur-
nosti, ukljuËujuÊi one za odræavanje
reda i mira, te na gospodarske
interese dræave, a Ëijim bi obja-
vljivanjem nastupile πtetne posljedice
za nacionalnu sigurnost ili nacionalni
interes RH, dostupno je za koriπtenje
po isteku od 50 godina od njegova

nastanka, ako posebnim propisom
nije drukËije odreeno. 

U prosincu 1999. Vlada RH donijela
je Odluku o naËinu i postupku kojim
Êe se izvrπiti odabir i izdavanje zapisa
ili dokumenata koji su nastali
djelovanjem dr. Franje Tumana, a
temeljem Ëlanka 30. Zakona o Vladi
RH u svezi sa Ëlankom 14. Zakona o
arhivskom gradivu i arhivima koji je
donijela u sijeËnju proπle godine i
Odluku o preuzimanju i koriπtenju
dokumentacije nastale djelovanjem
dr. Franje Tumana, kao pred-
sjednika Republike Hrvatske.

Citiranom odlukom zapisi i
dokumenti koji su nastali djelovanjem
dr. Franje Tumana kao predsjednika
Republike Hrvatske, preuzet Êe
Hrvatski dræavni arhiv sukladno
odredbama Zakona o arhivskom
gradivu i arhivima. AutentiËnost
zapisa i dokumenata Vlada RH neÊe
provjeravati. 

Prema postojeÊoj regulativi
zakljuËuje se da su zapisnici iz Ureda
Predsjednika RH proslijeeni u ured
Tuæiteljice Tribunala u 2001. godini
po samostalnoj odluci predsjednika
Stjepana MesiÊa, kaæe se dalje u
obrazloæenju Prijedloga odluke. U
Klubu zatim istiËu kako znaju da su
zapisnici iz Ureda Predsjednika
arhivsko gradivo opisano u Ëlanku
20. stavak 3. Zakona, a prema Odluci
Vlade iz prosinca 1999. godine
zapisnici su od dræavnog znaËaja.
Klub takoer ima saznanja da su
zapisnici, odnosno trake na kojima su
zabiljeæeni razgovori ovjereni peËatom
dræavne tajne. Ono πto Klub ne zna
jeste: jesu li oni proslijeeni sukladno
Zakonu u za to predvienoj proceduri
u Ured Tuæiteljice u Den Haagu; jesu
li zapisnici bili dostavljeni u Hrvatski
dræavni arhiv, i je li sukladno Ëlanku
21. stavku 3. Zakona saËinjen
primopredajni zapisnik u kojem su
navedeni rokovi dostupnosti te jesu li
oni autentiËni.

Gospodin KovaË, kaæe se u
nastavku, saznao je, a i osobno mu je
predoËen dokument porijeklom iz
Hrvatskoga dræavnog arhiva
(oznaËeno je da se radi o vojnoj tajni),
a radi se o dokumentu HVO, dakle
dokumentu iz druge dræave. 

Klub stoga ocjenjuje da je nuæno
imenovati Povjerenstvo u svrhu
utvrivanja zakonitosti dostavljanja
zapisnika iz Ureda Predsjednika u
ured Tuæiteljice u Tribunalu, a napose
utvrditi jesu li zapisnici autentiËni.
Prosudba je Kluba da i neautentiËni
zapisnici nisu smjeli biti dostavljeni
mimo zakonom predviene procedure
te da je protivno interesu Republike
Hrvatske i njezinih graana da
dokumenti za koje nije utvrena
autentiËnost bude osnova za dono-
πenje presuda. 

Cilj istraæivanja je utvrditi jesu li
zapisnici, odnosno trake na kojima su
zabiljeæeni razgovori Predsjednika RH
dr. Franje Tumana ovjereni peËatom
dræavne tajne: proslijeeni sukladno
Zakonu u za to predvienoj proceduri
u Ured Tuæiteljice u Den Haagu; jesu
li zapisnici bili dostavljeni u Hrvatski
dræavi arhiv, i je li sukladno Ëlanku
21. stavak 3. Zakona saËinjen primo-
predajni zapisnik sa navedenim
rokovima dostupnosti, te jesu li oni
autentiËni.

PodruËje istraæivanja obuhvaÊa
ispitivanje djelatnosti Ureda Pred-
sjednika Republike Hrvatske, Vlade
RH, UNS-a i Dræavnog odvjetniπtva o
zakonitosti rada dræavnih tijela u
svezi davanja arhivske grae
(transkripata) istraæiteljima i
tuæiteljima Haaπkog tribunala. 

Najzad, u obrazloæenju Prijedloga
odluke navodi se krug pitanja koja Êe
istraæivanjem biti obuhvaÊena. Krug
takvih pitanja sadræi utvrivanje o
poπtivanju ili povredama Ustava,
Ustavnog zakona o suradnji RH s
Meunarodnim kaznenim sudom u
Den Haagu, Zakona o arhivskom
gradivu i arhivima te Zakona o zaπtiti
tajnosti podataka, te dvije odluke -
Odluke Vlade RH iz prosinca 1999.
godine o naËinu i postupku kojim Êe
se izvrπiti odabir i izdvajanje zapisa i
dokumenata koji su nastali
djelovanjem dr. Franje Tumana i
Odluka Vlade iz sijeËnja 2001. godine
o preuzimanju i koriπtenju doku-
mentacije nastale djelovanjem dr.
Tumana, kao Predsjednika RH - u
svezi zakonitosti ustupanja zapisnika
s obavljenim razgovorima Pred-
sjednika RH dr. Tumana s domaÊim
i inozemnim duænosnicima, istra-
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VeÊ duæe vrijeme u hrvatskoj
se javnosti vodi æestoka
rasprava o legalnosti odluka
pojedinih dræavnih organa u
svezi s bezuvjetnom predajom
arhivske grae iz Ureda
Predsjednika RH i drugih
dræavnih institucija Sudu u
Den Haagu.
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æiteljima i tuæiteljima haaπkog
tribunala.

RASPRAVA

Uvodno je u ime predlagatelja
govorio zastupnik MMiillaann  KKoovvaaËË  ((HHDDZZ)).
Osnivanjem istraænog povjerenstva,
ponovio je uvodniËar, æeli se utvrditi
jesu li zapisnici iz Ureda predsjednika
Tumana proslijeeni sukladno
Zakonu u za to predvienoj proceduri
u Ured Tuæiteljice u Den Haagu,
odnosno jesu li bili dostavljeni u
Hrvatski dræavni arhiv i jesu li
autentiËni. U Den Haagu se na
temelju dostavljenih dokumenata æeli
dokazati da je Hrvatska bila agresor
u BIH iako je Sabor jednoglasno donio
Deklaraciju o Domovinskom ratu u
kojoj jasno piπe da je Hrvatska vodila
obrambeni i pravedan osloboditeljski
rat. Za zastupnika KovaËa dokumenti
s kojima raspolaæe Tribunal u
najmanju ruku su neautentiËni, te
dodaje kako nije dobro ako Hrvatska
pristane na to da Haaπko tuæiteljstvo
donese na temelju nevjerodostojnih
dokumenata presudu o Republici
Hrvatskoj kao agresorskoj i oku-
pacijskoj dræavi prema susjednoj BiH.
I sam je, kaæe, na jednom transkriptu
u Haaπkom sudu dokazao da je rijeË o
falsifikatu te je obeÊao sucima tog
suda da Êe po povratku u Hrvatsku
pokrenuti pitanje osnivanja istraænog
povjerenstva u svezi s tim doku-
mentima te vjeruje da Êe ovaj
prijedlog Kluba dobiti podrπku
zastupnika. Dræi, naime, kako bi svi
morali, bez obzira na stranaËku
pripadnost biti u sluæbi dræave te da
Êe osnivanje istraænog povjerenstva
dobiti zeleno svjetlo zastupnika kako
bi se dokazala ispravnost politike
Hrvatske prema BiH, a naπim
braniteljima omoguÊilo da dostojno i
pravedno brane optuæene Hrvate u
Den Haagu. Nakon povratka iz Den
Haaga ne moæe se, kaæe, oteti dojmu
da se Vlada stavila na stranu tuæi-
teljstva dok obrana naπih optuæenika
nema baπ veliku njezinu veliku
podrπku. Nada se, meutim, kako
takva njegova spoznaja nije toËna. Iz
Ustavnog zakona o suradnji sa
Haaπkim tribunalom jasno je da je
jedino Vlada odgovorna za tu
suradnju te da bez Vlade i tijela koje
ona odredi nitko ne moæe suraivati
sa sudom u Haagu, pogotovo
tuæiteljstvom, a najmanje aktualni
predsjednik dræave, ma tko to bio,

moæe bezrezervno otvarati arhive i
dopuπtati haaπkim istraæiteljima
Haaπkog tribunala da odnose papire
kako im se prohtije, a na kojima piπe
da su vojna i dræavna tajna, odnosno
strogo povjerljivi. To je mimo Ustava,
naπih zakona i propisa, zakljuËio je
zastupnik KovaË, te ponovno izrazio
nadu da Êe se osnovati istraæno
povjerenstvo kako bi se utvrdila
istinitost onoga πto se veÊ dugo
nagaa u hrvatskoj javnosti o
legalnosti odluka odgovornih u svezi
predaje dokumenata Haaπkom tribu-
nalu, a napose sankcionirali odgo-
vorni ako su radili mimo zakona i
Vladinih odluka. 

U nastavku rasprave u ime Kluba
zastupnika HDZ-a govorio je VVllaaddiimmiirr
©©eekkss. Ima, kaæe, dovoljno sumnje ali i
Ëvrstih dokaza da su Haaπkom
tribunalu proslijeeni dokumenti na
naËin koji je protivan brojnim
odredbama zakona iznesenim u
obrazloæenju Prijedloga Kluba zastu-
pnika HDZ-a. A da ne bi ostalo samo
na toj tvrdnji zastupnik podsjeÊa da
je Klub zastupnika HDZ-a joπ krajem
2000. godine inicirao osnivanje jed-
nog istraænog povjerenstva u svezi
transkripata i koriπtenja arhivske
grae iz Ureda Predsjednika, a napose
izmjenu i dopunu Zakona o arhiv-
skom gradivu i arhivima. Meutim,
obje su inicijative odbijene. Otvorili su
i raspravu koja je bila vezana uz jednu
emisiju na Hrvatskoj radioteleviziji
(”PolitiËki magazin 007”) u studenom
2000. godine gdje je hrvatska, ali i
svjetska javnost dobila krunski dokaz
da su ti transkripti dostavljeni ne
samo Sudu u Den Haag nego svakome
tko je pokazao neki osobit interes. S
tim u vezi glasnogovornik Kluba
podsjetio je na emisiju britanske TV
postaje ”Chanal 4” gdje autor priloga
(jedan britanski novinar) izjavljuje
kako su u Uredu predsjednika MesiÊa
dobili na uvid desetke audiovrpci,
slika pokazuje kako snimatelji te TV

postaje ulaze u prostoriju u kojoj su
bile smjeπtene video kazete i prijepisi
snimke razgovora predsjednika Tu-
mana, a novinar, uz ostalo, tvrdi da
im je predsjednik MesiÊ odobrio
pristup prostoriji sa 1000 kazeta i
17.000 prijepisa. Jasno je kao dan da
su prijepisi i dokumenti iz Ureda
Predsjednika dostavljeni Haπkim
istraæiteljima i tuæiteljima te razli-
Ëitim ”novinarima” kao prijepisi ili
pak na uvid protivno Zakonu o
suradnji s Haaπkim sudom, te Zakonu
o zaπtiti tajnosti podataka i Zakonu o
arhivskom gradivu i arhivima, a
napose Odluci Vlade iz sijeËnja 2001.
godine, podvlaËi ovaj zastupnik.
Upravitelj Hrvatskog dræavnog arhiva
izjavljuje kako se ne poπtuje odluka
koju je donijela Vlada da se
dokumentacija iz Ureda Predsjednika
Republike dostavi Dræavnom arhivu,
a s druge strane opet ti dokumenti,
zavrπe u rukama Haaπkog suda i
njegovih istraæitelja. A na temelju tih
dokumenata koji su, πto je i dokazano,
kaæe ©eks, sporne autentiËnosti u
dijelovima ili cjelini, utvruje se istina
o nastanku naπe dræave. Transkripti
su nijemi ali i glasni svjedoci koji
trebaju odrediti buduÊnost Hrvatske.
Tim svjedocima (spornim i laænim,
sumnjivim i ilegalnim), trebalo bi,
naime, utvrditi da je Hrvatska
okupirala dio BiH i prema toj dræavi
vodila agresivni rat. Uz to, valja
instalirati odgovornost Hrvatske kao
zemlje agresora koja je vodila
zloËinaËki rat, i njezinu odgovornost
kao dræave, neovisno o vlasti koja je
bila, za teπke ratne zloËine, za zloËine
protiv ËovjeËnosti i meunarodnog
prava, a na unutraπnjem planu
takoer za zloËin po kojem su vojno
redarstvene akcije ”Oluja” i ”Bljesak”
provoene ne radi obrane vlastitog
teritorija, te radi sprjeËavanje i
suzbijanja teroristiËke djelatnosti
nego da bi se izvrπilo etniËko ËiπÊenje
Srba. To je sve u pozadini presude i
optuænice protiv generala BlaπkiÊa i
Darija KordiÊa, a napose optuænice
protiv generala Ante Gotovine, te
NaletiliÊa i MartinoviÊa. KljuËni
argumenti i dokazi na kojima se
temelje takve tvrdnje u najveÊoj su
mjeri u transkriptima, a bitan dio tih
dokumenata doπao je u Ured Haaπkog
tribunala izvan i mimo Vlade RH
odnosno Vladinog Ureda za suradnju
sa Sudom u Den Haagu, mimo Ustava
i hrvatskih zakona. Istovremeno
trebat Êe puno truda da se svjedocima
i svim dokaznim materijalom obaraju
tvrdnje koje proizlaze iz takvih vrsta
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Dræave koje od Hrvatske æele
dobiti svaki zapis koji bi
mogao posluæiti za potvrdu
njihovih stajaliπta u osudi
Hrvatske istodobno ne
dopuπtaju dolazak u Haag
svojim zapovjednicima i
funkcionarima koji su u to
vrijeme imali odreene
zadatke u Hrvatskoj i BiH. 



ZZaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa
jjeeddnnooggllaassnnoo  ssuu  pprriihhvvaattiillii  zzaakklljjuuËËkkee
OOddbboorraa  zzaa  ggoossppooddaarrssttvvoo,,  rraazzvvoojj  ii
oobbnnoovvuu,,  aa  kkoojjee  jjee  ppooddrrææaaoo  ii  ppooddnnoossiitteelljj
PPrriijjeeddllooggaa..  TTaakkoo  ÊÊee  ssee  PPrriijjeeddlloogg  zzaa
oossnniivvaannjjee  iissttrraaæænnoogg  ppoovvjjeerreennssttvvaa  rraaddii
uuttvvrriivvaannjjaa  zzaakkoonniittoossttii  rraaddaa
HHrrvvaattsskkoogg  ffoonnddaa  zzaa  pprriivvaattiizzaacciijjuu,,
MMiinniissttaarrssttvvaa  ggoossppooddaarrssttvvaa,,  UUpprraavvee
ppoodduuzzeeÊÊaa  ii  ddrruuggiihh  uu  sslluuËËaajjuu  rreessttrruu--
kkttuurriirraannjjaa  ii  pprriivvaattiizzaacciijjee  PPaazziinnkkee  dd..dd..
iizz  PPaazziinnaa,,  aa kkoojjii  jjee  ppoonniijjeellaa  ddeesseettiinnaa
zzaassttuuppnniikkaa  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa,,  ttee
ssttaajjaalliiππttaa,,  pprriijjeeddlloozzii  ii  mmiiππlljjeennjjaa
iizznneesseennii  uu  rraasspprraavvii,,  uussttuuppiittii  nnaaddllee--
æænnoomm  ddrrææaavvnnoomm  ooddvvjjeettnniiππttvvuu  ii
DDrrææaavvnnoomm  uurreedduu  zzaa  rreevviizziijjuu  rraaddii
ooccjjeennee  ddaa  llii  ssee  rraaddii  oo  nneezzaakkoonniittoomm
ppoossttuuppaannjjuu..

IIssttoo  ttaakkoo,,  zzaadduuææuujjee  ssee  DDrrææaavvnnoo
ooddvvjjeettnniiππttvvoo  ddaa  uu  rrookkuu  oodd  9900  ddaannaa
iizzvviijjeessttii  HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  oo  eevveennttuuaallnniimm
nneezzaakkoonniittoossttiimmaa  uu  pprroovveeddbbii  pprriivvaa--
ttiizzaacciijjee  PPaazziinnkkee  dd..dd..  iizz  PPaazziinnaa..

O PRIJEDLOGU

U ime predlagatelja, govorio je
zastupnik DDiinnoo  DDeebbeelljjuuhh ((IIDDSS)).. Rekao
je da postupak pretvorbe i priva-
tizacije Pazinke traje veÊ previπe
godina, a vaæno je istaknuti da je
Sindikat Pazinke i Sindikat Istre
pratio cijeli postupak, i to iz razloga
πto je radnicima ta pretvorba izuzetno
vaæna, tamo je sada zaposleno 580
radnika.

”To je za grad Pazin kljuËno pitanje
i nije svejedno ni radnicima, ni
samom gradu, a naravno ni sindikatu
koji brani radnike kako Êe se taj
postupak zavrπiti i πto se sve dogaalo
u postupku privatizacije i pretvorbe”,
rekao je Debeljuh.

Naglasio je da je sindikat cijelo
vrijeme inzistirao da pojedine
institucije odgovore na pitanja koja su
postavljali radnici, odnosno sindikat,
no naæalost do danas na neka kljuËna
pitanja nisu nikada dobili odgovore.

Zbog toga su se i obratili
zastupnicima u Saboru da oni kroz
osnivanje istraænog povjerenstva
dou do odgovora.

Naime, jedno od pitanja je πto je s
neplaÊenim Pazinkinim potraæiva-
njima od 54 milijuna kuna u
inozemstvu, od Ëega 16,5 milijuna
samo u Italiji. ”Postoji sumnja da je
netko tu firmu polako isisavao, pa i
na ovaj naËin, dakle da bi praktiËki s
novcima same Pazinke bila na neki
naËin kupljena Pazinka i sindikat je
traæio odgovor na ovo pitanje”.

Rekao je da se ovdje spominje i
Hrvatski fond za privatizaciju koji je,
kako se kaæe, u nekoliko navrata
krπio zakon i imao niz nepravilnosti
u ovoj pretvorbi. Takoer, postavlja se
pitanje zbog Ëega je u srpnju 2000.
godine, nakon provedenog meu-
narodnog natjeËaja, odbijen strateπki
partner Kalens koji je nudio da
preuzme Pazinku, da zaposli sve
radnike, nudio je plaÊe viπe od
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transkripata, gdje se hrvatska dræava
u meunarodnom poretku æeli
utvrditi kao zloËinaËka dræava, a
dræava nastala na zloËinu nema ni
sadaπnjosti ni buduÊnosti, rekao je
zastupnik ©eks.

Uslijedila je pojedinaËna rasprava u
kojoj je AAnnttee  BBeelljjoo  ((HHDDZZ)) podræao
osnivanje istraænog povjerenstva. O
vjerodostojnosti transkripata moæe se
tek govoriti, tj. πto se u njima moglo
promijeniti ili dodati u prijepisu i na
putu dostave iz Hrvatske u Haag.
Transkripti imaju povijesno, a ne
sudsko znaËenje jer su se snimali
najobiËniji razgovori kako bi bili
zapisani za povijesnu istinu o doga-
ajima koji su se u to vrijeme zbivali
u Hrvatskoj, a kasnije i u BiH. Ti su

se dogaaji mijenjali iz dana u dan,
kao i sugovornici, a razgovori nisu
bili konaËni veÊ su se mijenjali iz dana
u dan ovisno od zbivanja na terenu i
ovisno od momentalnoj politiËkoj
situaciji. Istodobno zemlje koje od
Hrvatske æele dobiti svaki, pa i
najsitiji zapis koji bi mogao posluæiti
za potvrdu njihovih stajaliπta u osudi
Hrvatske, ne dopuπtaju da u Haag
dou njihovi zapovjednici i istaknuti
funkcionar koji su imali odreena
zaduæenja u to vrijeme u Hrvatskoj i
BiH, a mogu daleko bolje svjedoËiti
nego bilo kakvi transkripti. Zastu-
pnik se pita kako mogu mirne savjesti
spavati ljudi koji su olako radili sa
takvim dokumentima, a na temelju

kojih Êe mnogi ljudi zavrπiti na
Haaπkom tribunalu i biti osueni.

U zavrπnoj rijeËi predstavnik Kluba
zastupnika HDZ-a MMiillaann  KKoovvaaËË joπ je
jedanput pozvao zastupnike da podræe
osnivanje ovog povjerenstva kako bi
se ustanovilo je li stvarno u skladu s
Ustavom i hrvatskim zakonima bila
suradnja s Haaπkim tribunalom. Ako
Hrvatski sabor kao najviπe zako-
nodavno tijelo ne poduzme neπto u
obrani i dokazivanju pravednosti
borbe u Domovinskom ratu, a Haaπki
sud bude pristran kod donoπenja
konaËnih presuda (zastupnik æeli
vjerovati da toga neÊe biti) tada
hrvatska dræava, bez obzira tko bio na
vlasti, nema nikakvu perspektivu,
rekao je zastupnik Milan KovaË. OO
PPrriijjeeddlloogguu  ÊÊee  ssee  ggllaassoovvaattii  nnaakknnaaddnnoo..

JJ..  ©©..

BROJ

337

54

PRIJEDLOG ZA OSNIVANJE ISTRAÆNOG POVJERENSTVA RADI UTVR–IVANJA

ZAKONITOSTI RADA HRVATSKOG FONDA ZA PRIVATIZACIJU, MINISTARSTVA

GOSPODARSTVA, UPRAVE PODUZE∆A I DRUGIH U SLU»AJU RESTRUKTURIRANJA I

PRIVATIZACIJE PAZINKE D.D. IZ PAZINA

Istinom protiv moguÊih zloporaba
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prosjeka plaÊa u toj branπi za radnike.
Istaknuto je da je to ustvari bila jedina
ponuda koja je zadovoljila sve uvjete
meunarodnog natjeËaja, osim πto se
dogodilo da je bankovna garancija
dostavljena u roku od 48 sati,
odnosno neπto kasnije nego πto je bilo
po meunarodnom natjeËaju. 

Sindikat tvrdi da je to ipak jedna
uspjeπna i brzo rastuÊa tvrtka, da radi
po pravilima vezanim uz socijalne
konvencije i druge akte i plaÊa
zaposlene iznad 15% od uobiËajenog
prosjeka.

Pitanje je i zbog Ëega su ponuaËi
tek u listopadu 2000. godine izvje-
πteni da njihove ponude nisu
zadovoljile natjeËaj.

Nadalje, pitaju se zbog Ëega do
sijeËnja 2001. godine nisu provedeni
zakljuËci o financijskoj konsolidaciji,
isplati plaÊa i provedbi privatizacije. 

Pitanje je i u kojoj su mjeri istiniti
navodi tvrtke Kalens o nepri-
hvatljivom birokratskom ponaπanju i
ometanju ulagaËa πtetnom za
hrvatsku dræavu, te πteti koja je
nastala radi obavjeπtavanja sluæbenih
institucija u Belgiji, te zemalja Ëlanica
Pakta. 

”Dakle, ima mnogo pitanja na koja
sindikat nikada nije dobio odgovor i
oni su na neki naËin potraæili odgovor
kod nas i traæe od nas pomoÊ”, rekao
je Debeljuh.

RADNA TIJELA

U ime OOddbboorraa  zzaa  ggoossppooddaarrssttvvoo,,
rraazzvvoojj  ii  oobbnnoovvuu govorila zastupnica
DDrraaggiiccaa  ZZggrreebbeecc  ((SSDDPP)).. Rekla je da je
Odbor raspravljao o Prijedlogu za
osnivanje istraænog povjerenstva u
svojstvu matiËnog radnog tijela.

Nakon uvodnog obrazloæenja pred-
stavnika predlagatelja Odbor nije
podræao osnivanje istraænog povje-
renstva radi utvrivanja zakonitosti
rada Hrvatskog fonda za
privatizaciju, Ministarstva gospo-
darstva, Uprave poduzeÊa i drugih u
sluËaju restrukturiranja i priva-
tizacije Pazinke d.d. iz Pazina.

Naime, prema ocjeni Ëlanova
Odbora na sva pitanja koja su
uvrπtena u krug pitanja koja bi
istraæivanjem bila obuhvaÊena
moguÊe je dobiti odgovore i bez
osnivanja istraænog povjerenstva. 

Prema miπljenju Ëlanova Odbora
odgovore o eventualnim neza-

konitostima pojedinaËnih akata
Hrvatskog fonda za privatizaciju,
Ministarstva gospodarstva, Uprave
poduzeÊa i drugih koji su doneseni u
postupku restrukturiranja i
privatizacije Pazinke d.d. iz Pazina
mogu dati Dræavno odvjetniπtvo i
Dræavni ured za reviziju.

Nakon provedene rasprave Odbor je
jednoglasno odluËio predloæiti Hrvat-
skom saboru da ne donese odluku o
osnivanju istraænog povjerenstva, veÊ

je jednoglasno odluËio Hrvatskom
saboru predloæiti donoπenje slijedeÊih
zakljuËaka:

1. Prijedlog za osnivanje Istraænog
povjerenstva radi utvrivanja zako-
nitosti rada Hrvatskog fonda za
privatizaciju, Ministarstva gospo-
darstva, Uprave poduzeÊa i drugih u
sluËaju restrukturiranja i priva-
tizacije Pazinke d.d. iz Pazina, koji je
podnijela jedna desetina zastupnika
Hrvatskog sabora, te stajaliπta,
prijedlozi i miπljenja iznijeta u raspra-
vi ustupa se nadleænom Dræavnom
odvjetniπtvu i Dræavnom uredu za
reviziju, radi ocjene da li se radi o
nezakonitom postupanju. 

2. Zaduæuje se Dræavno odvjetniπtvo
da u roku od 90 dana izvijesti Hrvat-
ski sabor o eventualnim neza-
konitostima u provedbi privatizacije
Pazinke d.d. iz Pazina.

RASPRAVA

Jak interes javnosti

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--
HHKKDDUU--aa govorio je zastupnik TToonnËËii
TTaaddiiÊÊ  ((HHSSPP)).. Rekao je da nema razloga
da Sabor odustane od osnivanja ovog
istraænog povjerenstva i to stoga πto
je ”ovaj sluËaj sa svim svojim
aspektima doista paradigmatiËan,
jedan dobar primjer za privatizaciju i
za steËajeve i to za steËajeve sa
restrukturiranjem u Hrvatskoj”.

Rekao je da je Klub zastupnika
HSP-HKDU-a dosada podræavao

osnivanje istraænih povjerenstava
kada god je postojao za to odgo-
varajuÊi javni interes, a da je ovo
jedan od tih primjera.

Dodao je da se provodi revizija
privatizacije, konkretno provodi ju
Dræavni ured za reviziju za
privatizaciju prije 2000. godine, a
ovdje je rijeË o procesima priva-
tizacije, steËaja i restrukturiranja
nakon 3. sijeËnja. 

”Dakle, bilo bi zanimljivo vidjeti πto
se to bitno promijenilo nakon 3.
sijeËnja, u smislu postupka provedbe
steËaja, restrukturiranja i priva-
tizacije”, rekao je zastupnik.

Smatra da primjeri koji se ovdje
navode, odnosno razlozi i pitanja na
koje bi to istraæno povjerenstvo
trebalo dati odgovor su doista
zanimljivi i zato njegov Klub smatra
da je potrebno pokrenuti istraæno
povjerenstvo, jer za to postoji jak
interes javnosti, ne samo u Istri nego
i u ostalom dijelu Hrvatske. 

Tada je zamolio za rijeË, u ime
predlagatelja, gospodin DDiinnoo  DDeebbeelljjuuhh
((IIDDSS)).. Zahvalio se Klubu zastupnika
HSP-a πto podræava ovu inicijativu. 

”Imali smo jednu raspravu upravo
o istraænim povjerenstvima na Odbo-
ru za gospodarstvo, na kojem sam bio
prisutan, i nakon πiroke rasprave o
tome koliko uopÊe ima smisla
osnivanje istraænih povjerenstava na
naËin kako se to do sada Ëinilo
utvrdili smo da je ustvari u ovom
konkretnom sluËaju najvaæniji cilj, a
cilj je dobiti odgovor na pitanja koja
je postavio sindikat i koja postavljaju
radnici i naravno sprijeËiti da se
dogodi s Pazinkom ono πto se do sada
Ëesto dogaalo s mnogim firmama u
Hrvatskoj vezano uz privatizaciju i
pretvorbu. I po mom miπljenju prijed-
logom zakljuËka koji je jednoglasno
donio Odbor za gospodarstvo mislim
da moæemo biti zadovoljni”. 

Rekao je da stoga u ime predlagaËa
prihvaÊa prijedlog zakljuËka Odbora
za gospodarstvo i poziva zastupnike
da podræe taj zakljuËak. 

OOvviimmee  jjee  zzaakklljjuuËËeennaa  rraasspprraavvaa  ttee  ssee,,
ssuukkllaaddnnoo  pprriijjeeddlloogguu  pprreeddllaaggaatteelljjaa,,
ggllaassoovvaalloo  oo  zzaakklljjuuËËcciimmaa  kkoojjee  jjee
pprreeddllooææiioo  OOddbboorr  zzaa  ggoossppooddaarrssttvvoo,,
rraazzvvoojj  ii  oobbnnoovvuu,,  kkoojjee  ssuu  zzaassttuuppnniiccii
jjeeddnnooggllaassnnoo  ppooddrrææaallii,,  ssaa  110055  ggllaassoovvaa
””zzaa””..

SS..FF..
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Bilo bi zanimljivo vidjeti πto se
to bitno promijenilo nakon 3.
sijeËnja, u smislu postupka
provedbe steËaja,
restrukturiranja i privatizacije.
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HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjee  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa
ooddbbiioo  oossnniivvaannjjee  IIssttrraaæænnoogg  ppoovvjjee--
rreennssttvvaa  kkoojjee  bbii  uuttvvrrddiilloo  ppoossttoojjii  llii  uu
HHrrvvaattsskkoojj  ppoovveezzaannoosstt  vvllaassttii  ii
oorrggaanniizziirraannoogg  kkrriimmiinnaallaa..  PPoovvoodd  oovvoomm
pprriijjeeddlloogguu  KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa
ssuu  ttvvrrddnnjjee  kkoojjee  jjee  iizznniioo  bbiivvππii  GGllaavvnnii
ddrrææaavvnnii  ooddvvjjeettnniikk  RRaaddoovvaann  OOrrttyynnsskkii
uu  ssvvoomm  iissttuuppuu  uu  HHrrvvaattsskkoomm  ssaabboorruu,,
kkaaddaa  jjee  iizznniioo  nniizz  kkvvaalliiffiikkaacciijjaa  kkaakkoo  jjee
eevviiddeennttnnaa  vveezzaa  kkrriimmiinnaallaa  ii  vvllaassttii  uu
RReeppuubblliiccii..  PPrreevvllaaddaalloo  jjee  mmiiππlljjeennjjee
kkaakkoo  ttoo  ttrreebbaa  oossttaavviittii  uu  nnaaddlleeæænnoosstt
ddrruuggiimm  ddrrææaavvnniimm  ttiijjeelliimmaa..

O PRIJEDLOGU

Klub zastupnika HDZ-a je miπljenja
kako za osnivanje ovog Povjerenstva
postoji javni interes s obzirom na
osnovanu sumnju o sprezi (pove-
zanosti) organiziranog kriminala i
vlasti Ëime se sumnja u zakonitost
rada dræavnih tijela.

Istraæno povjerenstvo utvrdilo bi
slijedeÊe: je li bilo i u kojem obliku
povezanosti osoba iz organiziranog
kriminala s pojedincima u tijelima
dræavne vlasti te je li Dræavno
odvjetniπtvo ili bivπi Glavni dræavni
odvjetnik g. Radovan Ortynski o
svojim informacijama ili spoznajama
o spomenutoj vezi izvijestio Vladu,
predsjednika Vlade, pojedine mini-
stre, predsjednika Republike
Hrvatske ili druge dræavne duæno-
snike.

Istraæno povjerenstvo ispitalo bi sve
osobe koje mogu imati spoznaju o
moguÊoj povezanosti vlasti i
organiziranog kriminala i pribaviti
sve dokumente koji mogu posluæiti
navedenoj svrsi. Istraæno povjerenstvo
bilo bi duæno obaviti svoju zadaÊu u
roku od πest mjeseci od dana
osnivanja. Sastojalo bi se od petnaest

Ëlanova ukljuËujuÊi predsjednika,
potpredsjednika i tajnika.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  pprraavvoossuuee  predloæio je
Hrvatskom saboru odbijanje Odluke o
osnivanju Istraænog povjerenstva za
ispitivanje zakonitosti rada dræavnih
tijela u svezi (povezanosti) vlasti i
organiziranog kriminala.

RASPRAVA

U ime Kluba zastupnika HDZ-a,
odnosno predlagatelja, govorio je
VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  ((HHDDZZ))..  Prvo je
prosvjedovao zato πto je ova toËka
dnevnog reda sada na raspravi.
Napomenuo je kako je potpredsjednik
Tomac precizno najavio koje Êe se
toËke u poslijepodnevnom dijelu
danaπnjeg zasjedanja raspravljati, a
meu njima nije bilo Prijedloga
odluke o osnivanju ovog povjerenstva.
Zamolio je objaπnjenje zaπto se
zastupnike stavilo pred gotov Ëin
glede jedne tako vaæne teme. 

Odgovorio je potpredsjednik Sabora
mr.sc. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ..  Naglasio je da
razlog za to postoji u Ëinjenici πto
pred Vladom prosvjeduju nera-
sporeeni policajci i æelja je da se
rasprava o tom problemu odvija pred
kamerama HTV-a. 

VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  je dodao kako
objaπnjenje prima na znanje iako se s

njime ne slaæe. Govorio je potom o
predloæenom aktu. Rekao je da je u
svom izlaganju u Hrvatskom saboru
sada bivπi Glavni dræavni odvjetnik
Radovan Ortynski iznio vrlo ozbiljne
sumnje, odnosno povezanost politike,
sudstva i medija s organiziranim
kriminalom. Dodao je kako je gospo-
din Ortynski naveo da je zbog toga bio
onemoguÊen u obavljanju dræavno-
odvjetniËke duænosti u progonu
kriminala. Istaknuo je da to nisu
tvrdnje bilo koga, nego Glavnog
dræavnog odvjetnika, a Dræavno
odvjetniπtvo je samostalno i neovisno
dræavno tijelo u Ëijem je djelokrugu
poglavito djelovanje prema poËi-
niteljima kaznenih djela. Smatra da te
tvrdnje nemaju samo politiËku
ekspresiju, nego i teæinu. Napomenuo
je kako mu je æao πto je odjednom
splasnulo veliko oduπevljenje glede
namjera da se osnovanim ili neosno-
vanim utvrde te izjave. Istaknuo je da
su optuæeni Vlada, sudbena vlast te je,
kaæe, jedino preostalo da se konkretno
i poπteno odgovori na ta pitanja πto je
po Ustavu i zakonima jedan od uloga
Hrvatskog sabora da putem viπe-
stranaËkog istraænog povjerenstva
jasno utvrdi ima li bilo kakvih
elemenata za tu opasnu i pogibeljnu
tezu. Dodao je kako nema iluzija da Êe
to Povjerenstvo zaista i biti osnovano,
ali to Êe stvoriti miπljenje u javnosti
da netko ima interes da se ono ne
osnuje. Dræi vrlo opasnim ukoliko Êe
sumnje koje je iznio gospodin
Ortynski ostati neraπËiπÊene i bez
adekvatnog odgovora od Hrvatskog
sabora. 

Ispravak netoËnog navoda imao je
JJoossiipp  LLeekkoo  ((SSDDPP))..  Smatra
da se istraæna povjerenstva osnivaju
za konkretne sluËajeve, πto, kaæe,
ovdje nije iskazano.

VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  je odgovorio da su
razlog za osnivanje istraænog povje-
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ZAKONITOSTI RADA DRÆAVNIH TIJELA U SVEZI (POVEZANOSTI) VLASTI I

ORGANIZIRANOG KRIMINALA

Utvrivanje Ëinjenica pred redovna

dræavna tijela

Tvrdnje gospodina Ortynskog
nemaju samo politiËku
ekspresiju, nego i politiËku
teæinu.
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renstva sluËajevi o kojima je gospodin
Ortynski govorio, a nisu
procesuirani. 

Klub zastupnika SDP-a neÊe
podræati ovaj prijedlog, rekla je u ime
Kluba GGoorrddaannaa  SSoobbooll  ((DDSSPP))..  Dræi kako
je prijedlog Kluba zastupnika HDZ-a
temeljen na nepouzdanim izvorima,
buduÊi da bivπi Glavni dræavni
odvjetnik Radovan Ortynski niti
jednu svoju izjavu nije dokazao.
Naglasila je da je novi Glavni dræavni
odvjetnik poËeo na svijetlo dana
iznositi pojedine sluËajeve te se nada
da Êe oni biti razrijeπeni do kraja.
Stoga, smatramo da nema potrebe za
formiranjem Istraænog povjerenstva
za ispitivanje zakonitosti rada dræav-
nih tijela, zakljuËila je zastupnica. 

Gospodin Ortynski na sjednici
Odbora za pravosue nije opovrgnuo
ono πto je rekao u sabornici, istaknula
je JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ)),,  dodavπi da
ga dræi stoga pouzdanim izvorom. 

U ime Kluba zastupnika HSS-a
govorio je LLuukkaa  TTrrccoonniiÊÊ  ((HHSSSS))..
Naglasio je da je njegov Klub bio
pristalica osnivanja Istraænog povje-
renstva jer svrha ne bi bilo
utvrivanje kaznenih djela, nego
jednostavno kakvo je stanje stvari
glede izjava gospodina Ortynskog. Na
veÊ spomenutoj sjednici Odbora za
pravosue, kaæe dalje gospodin
TrconiÊ, shvatili smo da se tu radi o
konkretnim predmetima i
aktivnostima Dræavnog odvjetniπtva.
Ako je u njihovom procesuiranju
Glavni dræavni odvjetnik bio ometan,
trebao se odmah obratiti Hrvatskom
saboru, smatra zastupnik i dodaje
kako je gospodin Ortynski o svemu
progovorio kada se radilo o njegovom
odlasku Ëime je pokuπao naÊi alibi za
svoj nerad i neodgovornost. Istaknuo
je da stoga Klub zastupnika HSS-a
osnivanje predloæenog Istraænog
povjerenstva dræi neproduktivnim u
situaciji kada je novi Glavni dræavni
odvjetnik preuzeo cijeli niz predmeta
koji su procesuirani. Smatra da bi se
mogla desiti isprepletenost nadle-
ænosti i cijeli niz nepotrebnih
komplikacija. Predloæio je da se neko
vrijeme da πansa novom Dræavnom
odvjetniku, pa ukoliko on ne bi uspio
da tek onda Sabor uzme stvar u svoje
ruke. 

Potom je u ime Kluba zastupnika
HDZ-a govorio BBrraanniimmiirr  GGllaavvaaππ
((HHDDZZ))..  Prosvjedovao je protiv, kako
kaæe, toga πto se ne zna koja je
slijedeÊa toËka dnevnog reda na
raspravi. To je postala praksa rada u
ovom parlamentu da se zastupnici

dovode pred gotov Ëin, zakljuËio je.
Smatra da bi o tom problemu
poπtivanja Poslovnika trebalo raspra-
viti Predsjedniπtvo Sabora, jer
Poslovnik se iz sjednice u sjednicu
krπi. Citirao je tada gospodina
Ortynskog rekavπi: ”Kada sam
govorio o organiziranom kriminalu i
utjecaju na medije, tada sam trebao
govoriti i o utjecaju plavih koverata
novinarstva”, ”Radi se, dakle, o
novinarima koji za honorar piπu
Ëlanke s tim da odreenu osobu
diskreditiraju i sprijeËe u daljnjem
djelovanju, takvo novinarstvo pove-
zano s organiziranim kriminalom i to
je u teoriji organiziranog kriminala
viπe nego poznato cijelom svijetu”,
”Organizirani kriminal ima svoje
ljude u medijima, politici, meu
odvjetnicima u sudstvu i drugdje, bilo
u vidu logistiËara, zaπtitnika, poma-
gaËa, simpatizera ili ucijenjenih i po

tome Hrvatska uopÊe nije specifiËna”.
Naglasio je da nije mogao vjerovati
kako nitko od kolega zastupnika iz
vladajuÊe koalicije nije ni trepnuo
kada je gospodin Ortynski to govorio.
Nije vas zanimalo tada, a ne zanima
Vas ni sada, ali bitno je da to zanima
veliki broj graana Republike
Hrvatske, rekao je gospodin Glavaπ.
Dodao je da Klub zastupnika HDZ-a ne
moæe vjerovati kako meu vladajuÊim
kolegama nije bilo neugode i straha
da bi netko mogao biti prozvan
imenom i prezimenom, netko od
njegovih kolega ili netko iz partijske
vrhuπke, ukoliko se neπto pita.
Istaknuo je da i je gospodin Ortynski
optuæio Ministarstvo unutarnjih
poslova, pa i Hrvatski sabor rekavπi
da su zastupnici potpali pod utjecaj
organiziranog kriminala. ZakljuËio je
da ne postoji interes za borbu protiv
kriminala. LogiËan je zakljuËak, kaæe,
kako gospodin Ortynski nije sve
govorio napamet i stoga javnost traæi
odgovor jer hoÊe i mora znati πto je
istina, tko su politiËke ”zvjerke” koje
su za vrijeme izborne kampanje
obeÊavale pravnu dræavu, i borbu
protiv kriminala. Naglasio je takoer

da je gospodin Ortynski pokazivao i
dizao torbu za koju je tvrdio da je
puna dokaznih dokumenata i preko
toga se, smatra gospodin Glavaπ, ne
moæe samo tako prijeÊi. Napomenuo
je da je gospodin Ortynski bio i toliko
drzak buduÊi da nije niπta htio iznijeti
na sjednici Odbora za pravosue s
obrazloæenjem da tamo sjede ljudi o
kojima bi trebalo govoriti. Time je,
kaæe zastupnik, naprosto provocirao
kako æeli da se osnuje Istraæno
povjerenstvo kojemu on ima πto reÊi.
Gospodin Glavaπ dræi da javnost mora
znati sjede li u Saboru i Vladi
kriminalci ili je Ortynski, kako ga se
nazivalo, narcisoidno aljkavo
blebetalo Ëiji je karakter nedorastao
formatu Dræavnog odvjetnika. 

Za ispravak netoËnog navoda javio
se ÆÆeelljjkkoo  MMaalleevviiÊÊ  ((SSDDPP))..  Smatra da
gospodin Ortynski nije niti jednog
trenutka govorio o sprezi aktualne
vlasti s organiziranim kriminalom,
nego je govorio o sprezi s vlasti
opÊenito. 

MMiillaannkkaa  OOppaaËËiiÊÊ  ((SSDDPP))  je pak
ukazala na to kako bi gospodin
Ortynski mogao odgovoriti na pitanje
zbog Ëega neke stvari nije radio u
skladu sa zakonom, kao πto je
stopiranje naloga da se ue u
bankovni raËun zaklade HDZ-a. 

JJoossiipp  LLeekkoo  ((SSDDPP))  je naglasio da
iskazom kako je gospodin Ortynski
govorio o sprezi organiziranog krimi-
nala i aktualne vlasti gospodin Glavaπ
dovodi u zabludu Sabor i javnost. 

Bivπi glavni dræavni odvjetnik
govorio je o sprezi kriminala i
aktualne vlasti, jer je mogao govoriti
samo o vremenu kada je on bio Glavni
dræavni odvjetnik, a to je 2001.
godina. Dodao je da ono πto je reËeno
u svezi sa zakladom HDZ-a ne stoji iz
razloga πto je financijska i krimi-
nalistiËka policija obavila cjelokupni
pregled poslovanja zaklade prilikom
Ëega nije utvreno nikakvo kazneno
djelo. Dræi da, po svemu sudeÊi, Istra-
æno povjerenstvo neÊe biti osnovano,
ali, kaæe, kako postoji i jedno drugo
istraæno povjerenstvo, a ono Êe vrlo
brzo odluËiti na izborima. 

Kolega ©eks vrlo dobro zna da je
gospodin Ortynski govorio i o
godinama prije nego je postao Glavni
dræavni odvjetnik, rekao je mr.sc.
MMaarriinn  JJuurrjjeevviiÊÊ  ((SSDDPP))..  Istaknuo je
kako gospodin Ortynski nije u svom
izlaganju iznio niπta temeljem Ëega bi
se trebalo osnovati predloæeno Istra-
æno povjerenstvo. 

Kolega ©eks svoju logiku stavlja u
usta gospodina Ortynskog, smatra
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Gospodin Ortynski nije sve
govorio napamet i stoga
javnost traæi odgovor jer hoÊe
i mora znati πto je istina, tko
su politiËke ”zvjerke” koje su
za vrijeme izborne kampanje
obeÊavale pravnu dræavu, i
borbu protiv kriminala.



BANKE

Dionice Croatia banke

ZastupniËko pitanje dr.sc. TToonnËËiijjaa
TTaaddiiÊÊaa  ((HHSSPP)) glasilo je: ””HHrrvvaattsskkaa  jjee
VVllaaddaa  ssvvoojjeeddoobbnnoo  nnaajjaavviillaa  MMMMFF--uu  bbrrzzii
zzaavvrrππeettaakk  pprriivvaattiizzaacciijjee  CCrrooaattiiaa  bbaannkkee..
KKoojjee  ÊÊee  ttoo  ppoosslljjeeddiiccee  iimmaattii  ppoo  vviiππee  oodd
220000  mmaalliihh  ddiioonniiËËaarraa  CCrrooaattiiaa  bbaannkkee,,
kkoojjii  ssuu  mmoorraallii  pprriissttaattii  nnaa  oottppllaattuu
ddiijjeellaa  ddiioonniiccaa  CCrrooaattiiaa  bbaannkkee  aakkoo  ssuu
ææeelljjeellii  ddoobbiittii  kkrreeddiitt  uu  CCrrooaattiiaa  bbaannccii??

NNaappoommiinnjjeemm  kkaakkoo  jjee  ddoobbiivvaannjjee
kkrreeddiittaa  uu  CCrrooaattiiaa  bbaannccii  oodd  nnpprr..  3300000000
DDEEMM,,  ttjj..  ookkoo  112200..000000  kknn  bbiilloo  nneerriijjeettkkoo
uuvvjjeettoovvaannoo  uuppiissoomm  ddiioonniiccaa  CCrrooaattiiaa
bbaannkkee  uu  iizznnoossuu  oodd  1100..000000  kknn..  DDrruuggiimm
rriijjeeËËiimmaa,,  bbrroojjnnee  oobbiitteelljjii  ssuu  ttaakkoo
ppoossttaallee  pprriissiillnnii  ddiioonniiËËaarrii  CCrrooaattiiaa
bbaannkkee..

MMeeuuttiimm,,  ooddlluukkoomm  oo  ssaannaacciijjii  ii
rreessttrruukkttuurriirraannjjuu  CCrrooaattiiaa  bbaannkkee  dd..dd..
((””NNNN””  bbrroojjeevvii  9988//9999..  ii  5533//0000))  ppoovvuuËËeennee
ssuu  ii  ppoonniiππtteennee  ddoottaaddaaππnnjjee  ddiioonniiccee
CCrrooaattiiaa  bbaannkkee,,  ttee  ssuu  ppoonniiππtteennaa  ssvvaa
pprraavvaa  ddiioonniiËËaarraa  kkoojjaa  ssuu  iimm  pprriippaaddaallaa
nnaa  oossnnoovvii  ppoossjjeeddoovvaannjjaa  ddiioonniiccaa  bbaannkkee..

DDrruuggiimm  rriijjeeËËiimmaa,,  ttii  iissttii  pprriissiillnnii
ddiioonniiËËaarrii  CCrrooaattiiaa  bbaannkkee  ddaannddaannaass
oottppllaaÊÊuujjuu  nneeppoossttoojjeeÊÊee  ddiioonniiccee  kkoojjee
nniissuu  nniittii  ææeelljjeellii  ppoossjjeeddoovvaattii..

MMoolliimm  VVaass  ddaa  mmii  uu  ssvveezzii  ss  oovviimm
ppiittaannjjeemm  ddoossttaavviittee  ppiissaannii  ooddggoovvoorr..””

Odgovorilo je MMiinniissttaarrssttvvoo  ffiinnaann--
cciijjaa..

”Smatramo da se u navedenom
sluËaju mijeπaju dva formalno i
pravno odvojena ugovorna odnosa.
Jedan je koriπtenje kredita Croatia
banke d.d., Zagreb, a drugi je
kupovina dionica iste Banke. Svaki od
navedenih ugovornih odnosa povlaËi
za sobom odreena prava i obveze za
njihove potpisnike.

©to se tiËe dijela koji se odnosi na
dionice Banke Ëinjenica je da su one
sukladno toËci VII. Odluke o sanaciji
i restrukturiranju Croatia banke d.d.
Zagreb (”NN” brojevi 98/99. i 53/00)
povuËene i poniπtene.

Donoπenjem spomenute Odluke
prestala su prava osnivaËa Banke na
osnovi dotadaπnjih osnivaËkih uloga,
a akumulirani gubici u poslovanju
Banke otpisani su na teret njezinih
posebnih rezervi i posebnog jam-
stvenog kapitala, temeljem Zakona o
sanaciji i restrukturiranju banaka
(”NN” broj 44/94). Navedeno je u
skladu s Ëinjenicom da dioniËka
druπtva za svoje obveze odgovaraju
temeljnim kapitalom druπtva.

Kao odgovor na dio pitanja, koji se
odnosi na kredite Croatia banke d.d.,
napominjemo da stranka prilikom

podizanja kredita svojim potpisom
pristaje na uvjete poslovanja koji su
navedeni u tom ugovoru s tim πto se
jednom prihvaÊeni uvjeti poslovanja,
bez prethodne obostrane suglasnosti,
naknadno ne mogu mijenjati.

Slijedom navedenog, korisnici
kredita Croatia banke d.d. su svojim
potpisom prihvatili sve u ugovoru
utvrene uvjete o koriπtenju
navedenih kredita.

Meutim, ako su korisnici kredita
miπljenja da ugovori koje su potpisali
nisu bili u skladu s propisima,
odnosno da Croatia banka d.d. nije
postupila u skladu s ugovorima ili
propisima, zaπtitu svojih interesa
mogu zatraæiti sudskim putem - stoji
na kraju odgovora.

MM..MM..

BRODOGRADNJA

Cijene ovisne o uvjetima

proizvodnje

Zastupnik dr.sc. PPeettaarr  TTuurrËËiinnoovviiÊÊ
((IIDDSS)) zahtijevao je da ga predstavnici
nadleænog Ministarstva odnosno
Vlada uvjere u to da je ssttaannjjee  uu
bbrrooddooggrraaddnnjjii  ii  mmoorrsskkoomm  ttrraannssppoorrttuu
uredno i da ide u dobrom pravcu. U
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JJoossiipp  LLeekkoo,,  te dodao kako se time
dovodi u zabludu javnost. Ustvrdio je
da je bivπi Glavni dræavni odvjetnik
navodio sluËajeve od 1991. do 1999.
godine. 

Gospodin Ortynski je govorio opÊe-
nito o sprezi organiziranog kriminala
i vlasti, miπljenje je i IIvvaannaa  NNiinniiÊÊaa
((SSDDPP))..  

VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  se osvrnuo na bivπeg
dræavnog odvjetnika Ortynskog kada
kaæe da je policiji dostavio podatke
vezane uz jednu naπu banku te da ga
je vezano za to taj isti gospodin
nazvao. Naglasio je da se to odnosi na

vrijeme kada je on bio Glavni dræavni
odvjetnik. Osvrnuo se i na presudu
male zloËinaËke organizacije koja je
izreËena prije tri mjeseca ali nije
napisana, rekavπi kako se i to odnosi
na razdoblje duænosti Dræavnog
odvjetnika Radovana Ortynskog.
Smatra da je u interesu aktualne
vlasti osnivanje ovog Istraænog
povjerenstva Ëime bi se s njih skinula
opaka tvrdnja koju je iznio bivπi
Glavni dræavni odvjetnik. 

Opaku tvrdnju nije izrekao bivπi
Glavni dræavni odvjetnik, nego
gospodin ©eks, dræi mr.sc. MMaarriinn

JJuurrjjeevviiÊÊ..  Napomenuo je kako je u
interesu aktualne vlasti i graana
Hrvatske da istina izae na vidjelo
zbog Ëega je Odbor za pravosue
donio odluku da u roku od tri mjeseca
nadleæna tijela podnesu izvjeπÊe o tim
pitanjima. 

ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  ttaaddaa  pprreeππllii  nnaa
ggllaassoovvaannjjee  ttee  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((3377
””zzaa””,,  5599  ””pprroottiivv””  ii  1100  ””ssuuzzddrrææaanniihh””))
ooddbbiillii  OOddlluukkuu  oo  oossnniivvaannjjuu  IIssttrraaæænnoogg
ppoovvjjeerreennssttvvaa  zzaa  iissppiittiivvaannjjee  zzaakkoonniittoossttii
rraaddaa  ddrrææaavvnniihh  ttiijjeellaa  uu  ssvveezzii
((ppoovveezzaannoossttii))  vvllaassttii  ii  oorrggaanniizziirraannoogg
kkrriimmiinnaallaa..

MM..SS..
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nastavku je naveo tri primjera iz
prakse koji ga zabrinjavaju te izrazio
bojazan da porezni obveznici opet ne
bi doπli u situaciju da pokrivaju
gubitak u toj grani.

OdgovarajuÊi na zastupniËko
pitanje, VVllaaddaa  RRHH napominje da Êe
uskoro raspravljati o stanju u
brodogradnji na temelju izvjeπtaja
koji priprema Ministarstvo gospo-
darstva, a nakon toga zastupnicima Êe
dati informaciju o ukupnom stanju u
brodogradiliπtima. U nastavku
odgovora Vlada se osvrÊe na primjere
iz zastupniËkog pitanja.

©to se tiËe ugovora za gradnju
tankera za prijevoz asfalta u Brodo-
gradiliπtu Kraljevica kaæe da je ideja
za gradnju tankera za prijevoz asfalta
roena u Trogiru i to povodom
odustajanja jednog kupca od veÊ
zakljuËenih ugovora za brodove koji
su bili u gradnji. Brodotrogir je
modifikacijom postojeÊeg projekta
æelio privuÊi nove kupce i u tome je
uspio. Tako je i Sargent Marine, USA,
bio zainteresiran, ali je veoma
udugovlaËio s odlukama, pa je
modifikacija brodova u gradnji
postala neizvediva. Brodotrogir je tom
kupcu, u listopadu 2000. godine
ponudio i gradnju potpuno novog
broda po cijeni od 13,9 mil. USD, ali
je i na to kasno reagirao, pa je Brodo-
trogir u meuvremenu prodao svoje
kapacitete drugima.

Kako je kupac bio zainteresiran za
brod koji je Brodotrogir projektirao,
traæio je drugo hrvatsko brodo-
gradiliπte koje bi taj projekt
realizirao. Tako je zapoËeo pregovore
s Brodogradiliπtem Kraljevica.
Brodogradiliπte Kraljevica ponudilo
mu je u sijeËnju 2001. godine gradnju
tih brodova po cijeni od 15,5 mil. USD
rukovodeÊi si pri tome i cijenama
europskih brodogradiliπta za takvu
vrstu i veliËinu broda koje su bile na
toj razini, dok su cijene
dalekoistoËnih brodogradiliπta bile
niæe.

Pregovori su nastavljeni, pa je
Brodogradiliπte Kraljevica u kolovozu
2001. godine sklopilo ugovore o
gradnji tankera za prijevoz asfalta i
kemikalija nosivosti 9.240 tdw, s
kupcima ASPHALT (CARIBBEAN)
LTD i ASPHALT (GULF OF MEXICO)
LTD, Isle of Man (kompanije osnovane
od SARGEANT MARINE, Florida,
USA), a ugovorena cijena je
15,450,000 USD. Predviena
dinamika plaÊanja izgleda ovako: 60
posto od stupanja ugovora na snagu
do porinuÊa i 40 posto na dan

primopredaje broda. Utvreni su i
rokovi isporuke - na 21 i 27 mjeseci
nakon osnaæenja ugovora.

Ugovori su osnaæeni 28. oæujka
2002. godine, tako da su sada vaæeÊi
rokovi 28. prosinca 2003. godine i 28.
lipnja 2004. godine.

Temeljem zahtjeva brodogradiliπta i
pozitivnog miπljenja Ministarstva
gospodarstva i Ministarstva financija,
Vlada RH je u rujnu 2001. godine
donijela Odluku o davanju dræavnog
jamstva ZagrebaËkoj banci, odnosno
HBOR-u, za praÊenje financiranja tih
novogradnji. Ministarstvo financija
je, na temelju te Odluke, 3. listopada
2001. godine izdalo ZagrebaËkoj banci
jamstvo za osiguranje naplate traæ-
bine temeljem izdavanja kontra-
gradicije za povrat avansa.

Zahtjev za jamstva obrazloæen je
potrebnom dokumentacijom, uklju-
ËujuÊi i kalkulacije, prema kojima
prodajna cijena uveÊana za 9,25%
subvencija pokriva sve troπkove
proizvodnje.

U meuvremenu, Hrvatski fond za
privatizaciju objavio je natjeËaj za
prodaju 759.668 dionica Brodo-
gradiliπta Kraljevica (iz dræavnog
portfelja). Jedini ponuaË Brodo-
gradiliπte Viktor Lenac, izrazio je
sumnju u kalkulaciju cijene koπtanja
tih brodova, odnosno izrazio je
tvrdnju da je cijena koπtanja znatno
veÊa i to prvenstveno zbog velikih
reæijskih troπkova, te je uvjetovalo
sklapanje ugovora o kupnji dionica s
otkazivanjem ugovora za tankere.
Tim povodom odræan je 18. listopada
2001. godine sastanak u Hrvatskom
fondu za privatizaciju na kojem su
predstavnici brodogradiliπta Viktor
Lenac i Kraljevice raspravili kalku-
laciju i primjedbe, ali suglasnost nije
postignuta.

Zbog toga je ministar gospodarstva
zatraæio od uprava Brodosplita i
Uljanika da odrede svoje struËnjake
koji Êe ispitati realnost kalkulacije
Brodogradiliπta Kraljevica. Brodosplit
je 19. studenoga 2001. godine, poslao
Ministarstvu gospodarstva ”Analizu
kalkulacije troπkova gradnje Nov. 531
i 532. u Brodogradiliπtu Kraljevica” u
kojoj je utvreno da pojedine stavke
trebaju biti viπe ili manje, ali je
zakljuËeno da su ukupni troπkovi
dobro procijenjeni.

Ministar gospodarstva je i nakon
toga odræao 22. studenoga 2001.
godine sastanak s Upravom i
nekolicinom Ëlanova Nadzornog
odbora Brodogradiliπta Kraljevica, na
kojem je potvreno da Kraljevica te

brodove moæe izgraditi u okviru
kalkulacije i ugovornih rokova.

Prema tome, Vlada RH i njeni resori
s paænjom su pratili odvijanje ovog
posla u namjeri da se Brodogradiliπtu
Kraljevica pomogne da nakon niza
godina ponovno izae na svjetsko
træiπte, a da pritom ne doe do
gubitaka i πtete za dræavni proraËun.

©to se tiËe ugovaranja brodova za
Jadroliniju Vlada RH pretpostavlja da
je zastupnik iznio podatke o
razlikama u ponudama za remont
brodova u vlasniπtvu Jadrolinije.

Jadrolinija, Rijeka, godiπnje
remonte brodova provodi prema
prethodno donesenom terminskom
Planu remonta i Planu troπkova
odræavanja brodova u odreenom
razdoblju.

Svi remontni radovi se osiguravaju
prema odredbama Zakona o nabavi
roba, usluga i ustupanju radova
(”NN” broj 142/97) i sada Zakona o
javnoj nabavi (”NN” broj 117/2001),
kojim je propisan kriterij odabira
najpovoljnije ponude, sukladno
Ëlanku 34. Zakona o nabavi roba,
usluga i ustupanja radova odnosno
sada sukladno Ëlanku 46. Zakona o
javnoj nabavi - najniæa cijena.

Iz iznesenog je vidljivo da je u
postupcima odabira najpovoljnijih
ponuditelja koji su prethodno
sukladno odredbama oba Zakona
dokazali svoju sposobnost za izvrπenje
remontnih radova, primjenjivana
iskljuËivo najniæa ponuena cijena.
Naime, po dostavi ponuda, javno
otvaranje ponuda, zatim se utvruje
da li su svi ponuditelji dokazali svoju
sposobnost, te se pristupa detaljnoj
analizi svih dostavljenih ponuda.
Nakon analize ponuda, sukladno
objavljenim kriterijima, Povjerenstvo
Jadrolinije odabire najpovoljnijeg
ponuditelja koji je dokazao svoju
sposobnost i ponudio najniæu cijenu.

Napominje se da Jadrolinija
raspolaæe kompletnom doku-
mentacijom provedenih postupaka
nabave, i po potrebi spremna je
omoguÊiti zastupniku uvid u
predmetnu dokumentaciju.

Na ovom mjestu nije moguÊe dati
detaljniju analizu razlika u cijeni u
ponudama brodogradiliπta. Meutim,
ocjenjuje se da su one rezultat
kalkulacije pojedinih brodogradiliπta
ovisno o njihovoj tehnoloπkoj ospo-
sobljenosti za izvrπavanje remontnih
radova na pojedinom brodu, trenutne
popunjenosti njihovih kapaciteta,
cijeni radne snage i vlasniËkoj
strukturi.

JJ..©©..
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LOKALNA UPRAVA I

SAMOUPRAVA

Nema razloga za prijevremene

izbore u Podturnu

Zastupnik dr.sc. TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ  ((HHSSPP))
postavio je pitanje koje se odnosi na
djelokrug Ministarstva pravosua,
uprave i lokalne samouprave, u
pogledu poduzimanja radnji u svezi sa
zzaahhttjjeevvoomm  ““SSttooææeerraa  zzaa  pprraavviiccuu  OOppÊÊiinnee
PPooddttuurreenn””  iizz  ooppÊÊiinnee  PPooddttuurreenn,,
MMeeiimmuurrsskkaa  ææuuppaanniijjaa,,  kkoojjiimm  ssee  ttrraaææii
rraassppiissiivvaannjjee  pprriijjeevvrreemmeenniihh  llookkaallnniihh
iizzbboorraa  uu  OOppÊÊiinnii  PPooddttuurreenn.

Ministarstvo pravosua, uprave i
lokalne samouprave je provelo nadzor
nad zakonitoπÊu rada i akata na
spornoj 12. sjednici OpÊinskog vijeÊa
OpÊine Podturen.

U postupku nadzora, uvidom u
dokumentaciju iz spisa (statut OpÊine
Podturen, Poslovnik o radu OpÊin-
skog vijeÊa, Zapisnik sa predmetne
sjednice), utvreno je da ostali navodi
iz predstavke, πto se odnosi i na
zahtjev za raspisivanjem prije-
vremenih lokalnih izbora nisu
osnovani te tema uvjeta za podu-
zimanje radnji po njima.

Naime, redovni lokalni izbori
odnosno izbori za predstavniËka tijela
jedinica lokalne i podruËne (regio-
nalne) samouprave na podruËju
Republike Hrvatske odræani su 20.
svibnja 2001. godine, sukladno
Ëlanku 4. stavku 1. Zakona o izboru
Ëlanova predstavniËkih tijela jedinica
lokalne i podruËne (regionalne)
samouprave (“NN” brojevi 33/01 i
10/02), prema kojem se redovni izbori
odræavaju treÊe nedjelje u svibnju
mjesecu svake Ëetvrte godine.

Kako u OpÊini Podturen nije ispu-
njen niti jedan od razloga za
raspuπtanje predstavniËkog tijela iz
Ëlanka 84. Zakona, to se do sada nisu
stekli zakonski uvjeti za raspuπtanje
predstavniËkog tijela, a time i za
raspisivanje prijevremenih lokalnih
izbora odnosno izbora za Ëlanove
predstavniËkog tijela jedinice lokalne
samouprave (kao posljedice
raspuπtanja).

SOCIJALNA SKRB

Isplata naknada bivπim

politiËkim zatvorenicima

Na postavljeno zastupniËko pitanje
MMaarriijjaannaa  MMaarrππiiÊÊaa  ((HHSSSS)) u vezi s
iissppllaattoomm  nnaakknnaaddaa  bbiivvππiimm  ppoolliittiiËËkkiimm
zzaattvvoorreenniicciimmaa  kkoojjii  nnaa  ttuu  nnaakknnaadduu
iimmaajjuu  pprraavvoo,,  aa  ddoo  ssaaddaa  jjuu  nniissuu
oossttvvaarriillii, MMiinniissttaarrssttvvoo  pprraavvoossuuaa,,
uupprraavvee  ii  llookkaallnnee  ssaammoouupprraavvee dalo je
odgovor u kojem se navodi da isplata
bivπim politiËkim zatvorenicima nije
u nadleænosti Ministarstva pravosua,
uprave i lokalne samouprave.

Srediπnji ured Uprave za zatvorski
sustav Ministarstva pravosua, upra-
ve i lokalne samouprave na temelju
raspoloæive dokumentacije izdaje
uvjerenja za priznavanje statusa
politiËkog zatvorenika.

Rjeπenje kojim se utvruje status
bivπeg politiËkog zatvorenika donosi
Administrativna komisija Vlade RH.

Isplatu naknada bivπim politiËkim
zatvorenicima obavlja Ministarstvo
rada i socijalne skrbi u dogovoru s
Ministarstvom financija ‡ stoji na
kraju odgovora.
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