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Dramaticni dogadaj u
Saboru

Kad se 13. lipnja 2002. dogodilo da jedan prijedlog zakona ne dobije
potrebnu vecdinu glasova u Saboru, uznemirenje u redovima najjace
parlamentarne stranke dalo je naslutiti da se radi o reakciji ne toliko na taj
dogadaj, koliko na pojavu neposluha u redovima koalicije. Ta bojazan
obistinila se uskoro, 28. lipnja kad je izostanak zastupnika HSLS-a sa
sjednice onemogucio glasovanje o ratifikaciji sporazuma o Nuklearnoj
elektrani Krsko, jer nije bilo potrebnog kvoruma.

Sporazum je ratificiran 3. srpnja, medutim, uz visoku cijenu. Naime,
uslijedio je raspad koalicije, najavljena je ostavka premijera Racana, predstoji
formiranje nove Vlade, a u HSLS-u doslo je do raskola zbog toga §to je Sest
zastupnika te stranke glasovalo za sporazum premda je stranac¢ka odluka
bila da se suzdrZe od glasovanja.

Zbog dramatiénog zbivanja Hrvatski sabor je ovih dana bio u sredi§tu
pozornosti javnosti kao mjesto raspleta viSemjeseéne koalicijske krize. Kako
i koalicija umanjena za jednu ¢lanicu ima potrebnu natpoloviénu vedinu u
Saboru, moZe se pretpostaviti da nece biti prijevremenih izbora. Dakako, ovisi
o tome dolazi li napokon vrijeme mirnijeg politickog stanja u zemlji. 5
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Dopune dnevnog reda

20. lipnja 1928. godine

Prije nastavka 23. sjednice Hrvatskog sabora predsjednik Sabora Zlatko Tomdi¢ podsjetio je zastupnike na vazan
dogadaj iz hrvatske povijesti koji se zbio na taj dan, prije 74 godine. Istaknuo je kako su 20. lipnja 1928. godine u
beogradskoj Skupstini stradali od zloc¢inac¢ke ruke velikosrbina PuniSe Racida hrvatski narodni zastupnici Stjepan i Pavle
Radic, Duro Basari¢ek, Ivan Granda i Ivan Pernar. Ukazao je na njihov doprinos stvaranju samostalne Republike Hrvatske
te su im zastupnici odali duznu pocast minutom Sutnje.

U nastavku 23. sjednice pred-
sjednik Sabora Zlatko Tomdié
predloZio je da se dnevni red dopuni
tockom:

- Konat¢ni prijedlog zakona o
potvrdivanju Ugovora izmedu Vlade
Republike Hrvatske i Vlade Republike
Slovenije o uredenju statusnih i
drugih pravnih odnosa vezanih uz
ulaganje, iskoristavanje i razgradnju
Nuklearne elektrane Krsko i zaje-
dnicke izjave povodom potpisivanja
Ugovora izmedu Vlade Republike
Hrvatske i Vlade Republike Slovenije
o wuredenju statusnih i drugih
pravnih odnosa vezanih uz ulaganje,
isko-ristavanje i razgradnju
Nuklearne elektrane Krsko.

Primjedbu na to iznio je u ime
Kluba zastupnika HDZ-a Vladimir
Seks (HDZ). Smatra da taj zakonski
prijedlog sadrzi niz protuustavnih
odredbi zbog kojih je pokrenut i spor
pred Ustavnim sudom Republike
Hrvatske. Uz to, kaze, sadrzi odredbe
koje izravno ugrozavaju nacionalni
interes RH. Kao razlog neuvrstavanja
u dnevni red naveo je i to §to se taj
dokument ne nalazi jo§ na ratifikaciji
u slovenskom parlamentu.

Za neuvrstavanje ovog Zakona na
dnevni red bio je i u ime Kluba
zastupnika HSP-HKDU-a Vlado Jukié
(HSP). Rekao je kako nece ponavljati
ono §to je gospodin Seks veé rekao,
napomenuvsi da je Klub zastupnika
HSP-HKDU-a po tom pitanju podnio
ustavnu tuzbu i smatra korektnim da
se o tome raspravlja nakon §to
Ustavni sud da svoj pravorijek.

Zastupnici su potom glasovali i
veéinom glasova (59 ”"za” i 25
“suzdrzanih”) odludeno je da dnevni
red ipak bude dopunjen ovom toc¢kom.

MS.

- Konacni prijedlog strategije
razvitka Republike Hrvatske,
Hrvatska u 21. stoljecu, sastavnica
poljoprivreda i ribarstvo

- Konac¢ni prijedlog zakona o
drzZavnoj potpori u poljoprivredi,
ribarstvu i Sumarstvu

- Izvjesca Mandatno-imunitetnog
povjerenstva

- Prijedlog i Konac¢ni prijedlog
zakona o potvrdivanju Ugovora o
zajmu 1419 (2001) za obnovu Skole
narodnog zdravlja “Andrija Stampar”
u Zagrebu i Medunarodnog centra za
zdravstveni menadzment “Andrija
gtampar” u Dubrovniku, izmedu
Razvojne banke Vijeca Europe i
Republike Hrvatske

- Prijedlog i Konac¢ni prijedlog
zakona o potvrdivanju Sporazuma
izmedu Vlade Republike Hrvatske i
Vlade Republike Turske o suradnji
na podrucju obrambene proizvodnje

- Prijedlog i Konacéni prijedlog
zakona o izmjeni Zakona o
suzbijanju zloporabe opojnih droga

- Konacni prijedlog zakona o
strateskim robnim zalihama

- Konacni prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
podrucjima posebne drzavne skrbi

- Izvjesce o socijalnom stanju na
podrucjima posebne drzavne skrbi, s
prijedlogom mjera za poboljSanje i
ubrzanje razvoja ovog podrucja

- Prijedlog zakona o izmjeni i
dopuni Zakona o Hrvatskoj
akademiji znanosti i umjetnosti

- Prijedlog zakona o zaStiti od buke
- Prijedlog zakona o civilnoj sluzbi

- Prijedlog zakona o meteoroloskoj
i hidroloskoj djelatnosti

- Prijedlog zakona o dopuni
Zakona o porezu na dodanu
vrijednost (predlagatelj: zastupnik
Zlatko Canjuga)

- Prijedlog i Konacni prijedlog
zakona o izmjenama i1 dopunama
Zakona o posredovanju pri
zapoSljavanju i pravima za vrijeme
nezaposlenosti (predlagateljica:
zastupnica Jadranka Kosor)

- Prijedlog i Konac¢ni prijedlog
zakona o izmjeni i dopuni Zakona o
poljoprivrednom zemljistu
(predlagatelj: zastupnik Ivo
Fabijanic)

- Izvjesce o poduzetim mjerama
radi otklanjanja uzroka krsenja
ljudskih prava navedenih u Izvjescu
Puckog pravobranitelja za 2001.
godinu, provodenju zakljucaka koje
Jje Hrvatski sabor donio prigodom
rasprave o Izvjescu puckog
pravobranitelja za 1999. i 2000.
godinu, te razlozima oglusivanja
tijela drzavne uprave i tijela s javnim
ovlastima na zahtjeve 1 upite puc¢kog
pravobranitelja

- Dopunsko izvjesce o ostvarivanju
nadleznosti puckog pravobranitelja
za 2001. godinu

- Izvjesce o radu Upravnog vijeca
HRT-a i poslovanju HRT-a u 2001.
godini i Izvjesce o radu Vijeca HRT-a

- Godisnje izvjesce o radu Agencije
za zaStitu trZiSnog natjecanja
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PRIJEDLOG ZAKONA O NASLJEDPIVANJU

Prilagodba novom vremenu

Vedinom glasova Hrvatski je sabor
prihvatio Prijedlog zakona o naslje-
divanju, uputivsi predlagatelju (Vladi
RH) cijeli niz primjedbi, prijedloga i
misljenja radi pripreme zakonskog
prijedloga za drugo ¢itanje. Zastu-
pnici su pozdravili Vladin prijedlog,
naglaSavajuéi kako vaZeéi zakon
potje¢e jo¥ iz davne 1955. godine.
Pozornost zastupnika posebno je
privukla predloZena novost o izje-
dnacdavanju bra¢nog i izvanbraénog
druga kod nasljedivanja, te rjeSenje
da se ostavinskim postupcima bave
javni biljeznici, u cilju smanjenja
opteredenosti sudova.

O PRIJEDLOGU

Umjesto prikaza opseZnog zako-
nskog prijedloga koristimo se
uvodnim izlaganjem Vladina pred-
stavnika u kojem su zastupnici
informirani o osnovnim rjeSenjima
novog zakona i razlozima zbog kojih
se on predlaze.

Nakon vise od 50 godina u Hrva-
tskoj se razgovara o Zakonu o
nasljedivanju, rekao je uvodno mr.sc.
Miljenko Kovag, zamjenik ministrice
pravosuda, uprave i lokalne samo-
uprave. Vazeci Zakon o nasljedivanju
bivsi je jugoslavenski savezni zakon i
datira iz daleke 1955. koji je u
kasnijoj fazi vrijedio i kao republicki
zakon u SR Hrvatskoj, a potom i u
Republici Hrvatskoj. Iako star vazedi
zakon i nije tako lo$ jer su njegove
materijalnopravne odredbe radene po
europskim uzorima, nastavio je mr.
Kova¢. Iako se taj zakon opdenito
smatra dobrim neke su izmjene nuzne
ne samo da bi se otklonile sve soci-
jalisticke mnatruhe u njemu ved
ponajvisSe zbog toga §to su se znatno
promijenile prilike u hrvatskom
drustvu - nema viSe velikih patri-
jarhalnih obitelji, rodbinske veze vise
ni izdaleka nisu tako jake kao $to su
bile nekada, znatno su oslabile veze
izmedu daljnjih srodnika, a vaZna je
samo uza obitelj pa svemu tome treba
prilagoditi nasljedno pravo. Kao

vaznu novinu u predloZzenom zakonu
spomenuo je uvodenje prava naslje-
divanja izvanbra¢nog druga koji je u
pravu na nasljedivanje izjednacen s
bra¢nim. Prihvadanjem takvog rje-
Senja popunila bi se pravna praznina
u ovoj oblasti jer na svim drugim
podruc¢jima izvanbra¢ni su drugovi
izjednaceni s bra¢nim, a samo na
podrucju nasljednog prava to nije
tako. Izvanbra¢nom =zajednicom u
smislu predloZzenog Zakona smaftra se
zivotna zajednica neudane Zene i
neozenjenog muskarca koja je trajala
dulje vrijeme, a prestala osta-
viteljevom smréu, pod uvjetom da su
bile ispunjene pretpostavke koje vaze
za valjanost braka. S obzirom na
promjene u rodbinskim odnosima
prijedlog je da se kod zakonskog
nasljedivanja da prednost ostavi-
teljevom bra¢nom drugu pred osta-
viteljevom bracdom i sestrama te
njihovim potomcima. Danas kada
uglavnom prevladavaju male obitelji
koje najc¢esScée ¢ine bra¢ni drugovi i
njihova djeca, Cesto se kao nepravda
dozivljava slucaj kad brac¢ni drug
mora dijeliti ostavinu s ostaviteljevom
bracdom i sestrama. To, kaze, ne bi bilo
u redu u situaciji kada brace i sestre
niti ne pitaju za pokojnika dok je ziv,
nego se tek u trenutku ostavinske
rasprave sjete da su imali brata
odnosno sestru. Isto vrijedi i za krug
nuznih nasljednika. U vaZzedem je
zakonu vrlo Sirok krug nuznih
nasljednika, a predloZenim se zako-
nom krug apsolutnih nasljednika
svodi na ostavitelju najbliZze osobe -
potomaka, odnosno posvojc¢ad i bra-
¢nog druga, dok su roditelji i ostali
potomci nuzni nasljednici uz dodatne
pretpostavke socijalne naravi.

Novim se zakonom pojednostavljuje
institut javne oporuke. Dosadasnje se
razne vrste javnih oporuka svode na
jedan oblik javne oporuke, ustrojava
se Hrvatski upisnik javnih oporuka
koji ¢e voditi Hrvatska javno-
biljeznicka komora po pravilima koje
¢e pravilnikom propisati ministar
nadlezan za poslove pravosuda.

Zakonodavac takoder nastoji poje-
dnostaviti ostavinski postupak -
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nigdje se viSe ne spominje npr.
obvezatno davanje nasljednicke izjave.
Prema predlozenom zakonu to je bitna
procesna pretpostavka u ostavinskom
postupku pa se u ostavinskoj raspravi
nasljednik viSe ne bi o¢itovao prihvaca
li nasljedstvo jer i sada vrijedi pravilo
da se ostavina otvara, a sva prava koja
iz ostavine proizlaze stjecu u trenutku
ostaviteljeve smrti. RjeSenje o naslje-
divanju bio bi deklaratorni, a ne
konstitutivni akt, podvukao je Vladin
predstavnik. Prema tome, izjava da se
nasljedstvo prihvada sada je nepo-
trebna i stoga se predlozenim zako-
nom isklju¢uje iz postupka. Izjava bi
bila potrebna samo u slucaju kada
nasljednik njome hode reéi da ne
prihvada nasljedstvo.

VaZna novost ogleda se i u vodenju
ostavinske rasprave. Prihvadanjem
Vladinog prijedloga prenijele bi se
nadleznosti za vodenje ostavinske
rasprave sa sudova na javne bilje-
znike. Zamisao nije nova jer je jo$
1994. Zakonom o javnom biljeznistvu
bila otvorena moguénost javnim
biljeznicima da provode odredene
radnje tijekom ostavinske rasprave
kao povjerenicima suda, ali se od te
nacelne odredbe sve dosad nije
maknulo. Zakonodavac drzi da bi to
rjeSenje bilo viSestruko korisno jer bi
se na taj nacin rasteretili opéinski
sudovi u dijelu koji se odnosi na
ostavinske postupke, a gradani bi
mnogo brze dolazili do svojih prava.
Istina, ostavinski postupci nisu tako
brojni - nema ih vise od 60.000
godiSnje u cijeloj Hrvatskoj. Postoji
namjera da se javnim biljeZnicima
stave u nadleZnost i svi drugi sudski
postupci za koje je to po naravi stvari
moguce. Tu se, kaze, misli na
izvanparni¢ne postupke u kojima se
raspravlja i odlucuje o pravima o
kojima stranke slobodno raspolazu,
zatim na ovrhu na temelju vjero-
dostojnih isprava, izdavanje platnih
naloga itd. Realizira li se u tom smislu
reforma to ée rasteretiti sudstvo tih
poslova ¢ak za oko 36 posto godiSnje,
i zato Vlada smatra da je vrijeme da
se s tom reformom pocne za sada kroz
ostavinske rasprave, a kasnije ako veé



ZAKON O NASLJEDPIVANJU

it

prilike i mogudnosti dozvole i sa svim
drugim postupcima, zakljucio je

uvodnicar.
RADNA TIJELA
Prihvadanje Prijedloga zakona

podrzala su radna tijela Hrvatskoga
sabora. Odbor za zakonodavstvo
podupire donoSenje ovoga Zakona i
nema primjedaba ustavnopravne
naravi na tekst Prijedloga.

U raspravi u Odboru za pravosude
nacelno je istaknuto kako se pred-
lozeni tekst Zakona u velikoj mjeri
oslanja na rjeSenja iz teksta vazedeg
Zakona koji svoju dugovje¢nost moze
zahvaliti iznimnoj kvaliteti i europ-
skim, neideologiziranim uzorima §to
je neobi¢no za vrijeme u kojem je
nastao. Za novopredloZena rjeSenja
reteno je da su rezultati duha,
shvadanja i modificiranih standarda
na podruc¢jima koje ureduje ovaj
Zakon te su primjerena aktualnom
trenutku.

lako star, vaZeci Zakon o
nasljedivanju nije los jer su
njegove materijalnopravne
odredbe radene po europskim
uzorima.

Od konkretnih rjeSenja, u pred-
lozenim odredbama pozornost je
izazvalo nekoliko pitanja.

Primijedeno je npr. kako u ovom
Zakonu nema odredbe koja bi
regulirala  pravo  nasljedivanja
poljoprivrednog zemljista kao
posebnog instituta. Radi se, naime, o
znacajnom i specificnom problemu jer
nakon svih procesa i postupaka
komasacije, okrupnjavanja zemljista,
nedostatak ove odredbe mogao bi
potaknuti suprotne procese. Tu bi
takoder trebalo voditi ratuna i o
nacelu pravednosti te uvaziti
¢injenicu da je jedan od nasljednika
dugi niz godina zivio i radio s
ostaviteljem na toj zemlji iz ¢ega bi
proizasla potreba specifiénog ure-
denja ovog instituta. Pojavio se
prijedlog kako bi se, eventualno,
rjeSenje problema moglo pronaéi u
okviru c¢lanka 75. koji govori o
izdvajanju imovine u korist potomaka
koji su privredivali s ostaviteljem ili
¢lanak 143. koji ureduje prava
sunasljednika koji su zivjeli i
privredivali u zajednici s ostaviteljem.

Komparativne analize nekih srodnih
pravnih sustava pokazuju da je to
mogude, ¢ulo se u Odboru.

Drugo znac¢ajno pitanje istaknuto u
raspravi je ono o novim ovlastima
javnih biljeznika koji preuzimaju dio
poslova iz sadasSnje sudske nadle-
znosti na podrucju koje regulira ovaj
zakon. Namjera je predloZenih
rjeSenja rasteretiti ionako optereéene
sudove. Medutim, iznijeto je stajaliste
kako nema egzaktnih podataka o
tome koliko ostavinski predmeti su-
djeluju u ukupnim sudskim zao-
stacima, a to bi trebao biti jedan od
pokazatelja za opravdanost pred-
lozenih rjeSenja.

Nadalje, istaknuto je kako je velika
vedina ostavinskih predmeta manje
slozenosti te bi ih mogli voditi ¢ak i
sudski pripravnici, a needucirani
javni biljeznici, bez prakse u ovom
podrucju, svakako nede pridonijeti
brzem rjeSavanju predmeta. Samo
mali broj ostavinskih predmeta je
slozen i opterecéuje sudove, ali to nije
razlog za promjenu nadleznosti, ¢ulo
se na Odboru. Uz to, postoji ¢itav niz
malih sudova u Republici Hrvatskoj
koji nemaju zaostatke u radu pa
postoji moguénost da uzimanjem iz
nadleznosti ove vrste predmeta on
jednostavno nece imati Sto raditi.

Dvojbeno je i pitanje troskova, kako
stranaka u postupku tako i drzavnog
proracuna, jer ¢e se pitanja nagrada
javnim biljeZnicima rjesavati nakna-
dno, podzakonskim aktom. Stranke bi
trebale imati jamstvo da im postupak
kod javnog biljeZznika nece biti skuplji
nego pred sudom, a tog jamstva u
predloZzenim odredbama nema. Na-
dalje, uspostavljajuéi sustav sudske
kontrole rada javnih biljeznika
stvaraju se pretpostavke za dvostruko
angaziranje, i sudaca i javnih bilje-
znika, §to bi moglo utjecati na duljinu
i troskove postupka.

U Odboru su nacelno podrzana
rjeSenja koja izjednaCuju pravo
nasljedivanja izvanbra¢nog druga s
nasljednim pravom brac¢nog druga
kao i redefiniranje drugog nasljednog
reda kod zakonskog nasljedivanja u
smislu davanja prednosti bracnom
drugu ostavitelja pred bradom i
sestrama ostavitelja 1 njihovim
potomcima. Radi se jednostavno o
potrebi vremena, o sankcioniranju
fakti¢nog sadrZaja suvremene obi-
teljske i brac¢ne zajednice. Postavlja se,
medutim, pitanje valjanosti definicija
izvanbra¢ne zajednice iz ¢lanka 8.
stavka 2. jer je standard ”dulje
vrijeme” kao uvjet za postojanje
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izvanbra¢ne zajednice dvojben i
neprecizan, prepusten praksi te bi
mogao izazvati sporove oko ¢injenice
u parnici. Naime, pojavio se prijedlog
kako bi izvanbra¢nog druga trebalo
navesti izri¢ito u ¢lanku kojim se
definira prvi nasljedni red. Isto tako,
nuzno je jo$ jednom proanalizirati
uporabu pravnih standarda s obzirom
na njihov sadrzaj i funkciju u poje-
dinim odredbama kako bi se izbjegle
nelogi¢nosti u smislu neravno-
pravnosti bra¢nog i izvanbrac¢nog
druga u pojedinim slucajevima,
vrstama nasljedivanja ali i situacije
kao npr. ona koja otvara mogucnost
da su krvni srodnici (braca, sestre)
ostavitelja u nepovoljnom poloZaju od
npr. unuka izvanbra¢nog druga.
Izrazeno je stajaliSte kako negativna
definicija prava na nasljedivanje
izvanbra¢nog druga iz c¢lanka 25.
stavak 3., otvara prostor za mani-
pulacije i sprjeCavanje izvanbra¢nog
druga da ostvari svoja prava, jer je

vrlo teSko dokazivati “trajni pre-
stanak” zajednice Zivota s osta-
viteljem.

Odredbu koja govori o oporucitelju
koji nije u stanju procitati oporuku
koju mu je sastavila druga osoba
(¢lanak 33.) treba uskladiti sa
stvarnim Zivotom u kojem postoje i
gluhoslijepe osobe za koje ovdje nije
predvideno nikakvo rjeSenje. A kod
nasljednic¢ke tuzbe receno je trebala bi
se predvidjeti i pasivna legitimacija
tuzenika koji sebi svojata pravo na
nasljedstvo.

U Prijedlogu nema odredbe
koja bi regulirala pravo
nasljedivanja poljoprivrednog
zemljista kao posebnog
instituta, sto bi nakon svih
procesa i postupaka
komasacije i okrupnjavanja
zemljista moglo potaknuti
suprotne procese.

U raspravi u Odboru za obitelj,
mladeZ i 8port podrzano je predlozeno
rjeSenje u kojem ostavitelja bez
potomaka nasljeduju roditelji i bra¢ni
drug, a u slucaju da su roditelji umrli
prije ostavitelja, nasljednikom postaje
samo brac¢ni drug.

Zadovoljavajuéim je ocijenjen prije-
dlog kojim se u pravu nasljedivanja
izjednacavaju izvanbra¢ni i bracni
drugovi. Utvrdeno je da se izvan-
bra¢na zajednica smatra zivotnom
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zajednicom neudane Zene i mneo-
zenjenog muskarca koja je trajala
dulje vrijeme. Culo se kako bi trebalo
odrediti koje je to vrijeme i nacin
utvrdivanja pocCetka i prestanka
trajanja izvanbrac¢ne zajednice, kako
bi se izbjegli mogudi kasniji nespo-
razumi i sporovi. Iz istih razloga bilo
bi dobro odrediti osobu ili tijelo koje
ée utvrditi ove ¢injenice, stajaliste je
¢lanova Odbora.

Glede odredaba kojima se omo-
guduje javnim biljeZznicima preu-
zimanje velikog dijela poslova iz
sadasnje sudske nadleznosti prim-
jedbe su isle u smjeru prevelikih
ovlasti koje imaju javni biljeznici.
Njima je omogudena neprimjerena
zarada s obzirom na posao koji
obavljaju, a na temelju loSih zakon-
skih odredbi koje bi trebalo prei-
spitati. Culo se kako ée Vlada o tome
voditi ra¢una, te istaknuto da de se
pitanje javnobiljeznickih naknada jo$
razmatrati.

U nastavku sjednice postavljeno je
pitanje nasljedivanja poljoprivrednog
zemljista i zauzeto stajaliste da bi
predlagatelj do drugog ¢itanja ovoga
zakonskog prijedloga trebao razmo-
triti mogucdnost uvodenja rjeSenja
kojim bi poljoprivredno zemljiste
naslijedio nasljednik koji ée tu zemlju
obradivati. Ostali nasljednici istog
nasljednog reda dobili bi odStetu od
nasljednika koji ¢e obradivati zemlju.
Culo se da takvo rjeSenje poznaju
neke zemlje zapadne Europe, a svrha
je ocuvati poljoprivredno zemljiste od
usitnjavanja. Takvo je rjeSenje ujedno
i jamac daljnjeg obradivanja zemlje
Sto svakako mora biti bitan gospo-
darski interes Republike Hrvatske,
izneseno je u raspravi u ovom radnom
tijelu.

RASPRAVA

Nakon uvodnog izlaganja pred-
stavnika predlagatelja, rije¢ su dobili
glasnogovornici klubova zastupnika.

Klub zastupnika HDZ-a podrzao je
Prijedlog zakona jer uistinu unosi
odredene novine koje je donijelo
vrijeme, rekao je Vladimir Seks.
Zastupnik je pri tome posebno imao u
vidu rjeSenja koja izjednacuju pravo
nasljedivanja izvanbra¢nog druga s
nasljednim pravom brac¢nog druga,
redefiniraju drugi nasljedni red kod
zakonskog nasljedivanja u smislu
davanja prednosti bra¢nom drugu
ostavitelja pred bradom i sestrama

ostavitelja i njihovim potomcima, a
napose ostavinski postupak koji bi
vodili javni biljeznici. U nastavku
iznio je nekoliko prijedloga Kluba na
predlozeni zakonski tekst, a mi se
osvréemo na neke.

Za Vladino rjeSenje po kojem nije
ostavina ono S§to je tudi udio u
zajednickoj imovini ili §to netko u
trenutku ostaviteljeve smrti stekne na
posebnom pravnom temelju (¢lanak 5.
stavak 3.) rekao je da je fluidna
formulacija koja zahtijeva jednu veéu
preciznost. Dvojbeno je rjeSenje po
kojem oporucitelj moze iskljuciti iz
nasljedstva nasljednika koji ima
pravo na nuzni dio, medu ostalim,
“ako se odao neradu ili nepoStenom
zivotu”. Ta je formulacija, nastavlja
zastupnik, preuzeta iz ranijeg Zakona
o nasljedivanju i sada se ovdje
provlaci jednom inercijom, a kada bi
bila primijenjena prouzroc¢ila bi
brojne kontroverze i dvojbe.

Clankom 125. taksativno se pro-
pisuju razlozi nedostojnosti za
nasljedivanje, kako na temelju zakona
tako i na temelju oporuke. Prema
predlozenom zakonu to je npr. onaj
koji je namjerno usmrtio ostavitelja,
ili je to pokus$ao, zatim onaj koji je
silom ili prijetnjom natjerao, ili
prijevarom naveo ostavitelja da
napravi ili opozove oporuku ili neku
oporu¢nu odredbu, a napose teze se
ogrijesio o obvezu uzdrzavanja prema
ostavitelju prema kojem je imao
zakonsku obvezu uzdrzavanja ili mu
nije htio pruziti nuznu pomod. Uz
navedene razloge Vlada bi trebala tu
uvrstiti i pocinjena razna druga
kaznena djela. Zar bi bio onaj koji
teSko ozlijedi ostavitelja ili ga npr.
siluje bio dostojan nasljedivanja, pita
zastupnik Seks?

Prema stavku 2. ¢lanka 126.
nedostojnost prestaje ostaviteljevim
oprostom, a HDZ misli da bi trebala
biti utvrdena odredena forma u kojoj
bi ostavitelj davao takav oprost.

U nastavku izlaganja predstavnik
Kluba je rekao kako zastupnici HDZ-a
podrzavaju prijedlog da ostavinske
postupke preuzmu javni biljeznici.
Odredbe glede ostavinskog postupka
valja tako utvrditi da bude nedvojbeno
potpuno precizno i jasno da sve ovlasti
koje ima sudac koji pred opéinskim
sudom provodi ostavinski postupak u
prvom stupnju ima i javni biljeznik.
Radi osiguranja sudske kontrole rada
javnih biljeznika propisuje se novi
pravni lijek - prigovor protiv rjeSenja
koje je javni biljeZznik donio kao
povjerenik suda u ostavinskom po-
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stupku. Prigovor se dostavlja javhom
biljezniku koji ga je duzan bez odgode
zajedno sa spisom dostaviti nadle-
znom opdinskom sudu, a o prigovoru
odlu¢uje sudac pojedinac. Ako javni
biljeznik kao povjerenik suda donosi
u ostavinskom postupku sva rjeSenja
i provodi cijeli ostavinski postupak
kako je onda mogué ovaj paralelizam
dostavljanje prigovora opdinskom
sudu, i odluka suca pojedinca o tome,
pita zastupnik Seks?

Odredbe vezane uz ostavinski
postupak u zakonu valja
utvrditi tako da bude jasno da
sve ovlasti koje ima sudac koji
pred opcinskim sudom vodi
ostavinski postupak u prvom
stupnju ima i javni biljeznik.

Istupajudi u ime Kluba zastupnika
HSLS-a, Mladen Godek je primijetio
kako je sada vaZedi zakon strucno
gledano ocijenjen visokim ocjenama,
ali kako se novopredloZenim zakonom
zapravo mijenja vrlo mali postotak
odredbi. Zastupnik procjenjuje da je
tek 5 posto odredbi promijenjeno dok
je njih oko 95 posto ostalo sustinski
nepromijenjeno.

U nastavku osvrnuo se na neka od
predlozenih rjeSenja. Klub, kaZe,
prihvaca rjeSenje kojim se izjednacuje
pravo nasljedivanja izvanbra¢nog
druga s nasljednim pravom brac¢nog
druga. Tako se samo akceptira
¢injenica da se u danasSnje vrijeme i
kod nas pojavljuje sve vise izvan-
bra¢nih zajednica. Zapitao se zatim
hode 1i, ako se u Obiteljskom zakonu
prizna istospolna Zivotna zajednica
kao izvanbratna zajednica, trebati
mijenjati odredbe Zakona o naslje-
divanju. Kaze kako bi standard “dulje
vrijeme” kao uvjet za postojanje
izvanbrac¢ne zajednice mogao izazvati
velike probleme u praksi, ali se nada
da ¢e upravo praksa dati odgovor na
pitanje sto je to ”dulje vrijeme”.

Prema zakonskom prijedlogu
izvanbra¢nom zajednicom smatra se
zivotna zajednica neudane Zene i
neozenjenog muskarca koja je trajala
dulje vrijeme, a prestala osta-
viteljevom smrcu, pod uvjetom da su
bile ispunjene pretpostavke koje se
traze za valjanost braka. Tako nisu
izjednacene brac¢na i izvanbracna
zajednica, kaZe Godek, jer bracna
zajednica mozZe prestati razvodom i
ponisStenjem braka.
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U nastavku zastupnik Godek
upozorio je na opasnost glede prim-
jene odredbe po kojoj bra¢ni drug
nema pravo na nasljedstvo ako je
njegova zajednica zivota s osta-
viteljem bila trajno prestala njegovom
krivnjom ili u sporazumu s
ostaviteljem (¢lanak 25. stavak 3.).
Tvrdnju je potkrijepio ovako: Sto ako
ja zivim u izvanbrac¢noj zajednici 20
godina i dva dana prije nego Sto
umrem kaZem izvanbracnoj druzici
ajde putuj doma, kupi kufere, neéu ja
tebe viSe, i umrem, nakon ¢ega moji
nasljednici kazu da ona nema viSe
status izvanbra¢nog partnera i pravo
nasljedivanja. To je opasno, kazao je
Godek.

Za razliku od HDZ-a Klubu
zastupnika HSLS-a potpuno je
neprihvatljiv prijedlog da se javni
biljeznici bave ostavinskim postu-
pcima. Godek drzi da je takav jedan
prijedlog trebao pratiti podatak
koliko zaostataka otpada na
ostavinske postupke u nas. Iz osobnog
iskustva, kaZe, Lkako najmanje
zaostataka ima u ostavinskim postu-
pcima, jer se ostavinski predmeti
rjeSavaju brzo i u 95 posto slucajeva
rijec je o tzv. lakim predmetima. Javni
biljeznici koji nemaju pravosudni
ispit neée zadovoljiti u ispunjavanju
novopredlozene ovlasti, nastavlja
zastupnik, i dodaje kako bi bilo puno
bolje da se u zakonski prijedlog unese
odredba kako ostavinski postupak
pod kontrolom suca moZe voditi uz
sudskog savjetnika i sudski priprav-
nik. Razlog - ovaj potonji u tom
sluéaju nije niSta manje strucan od
javnog biljeznika jer ni jedan ni drugi
nemaju pravosudni ispit, a ispit koje
ima javni biljeznik i stru¢no znanje
koje posjeduje nema nikakve veze sa
zakonom o nasljedivanju. Usvoji li se
Vladin prijedlog to d¢e za javne
biljeznike biti dodatna zarada iako i
danas od svih pravnika biljeznici
imaju najunosniji posao. Sve u svemu
HSLS se protiv takvom Vladinom
rjeSenju, ali bi eventualno pristao
kada bi se ta norma predvidila kao
dispozitivna tj. kada bi se sudu
ostavilo da odlu¢i hode li i koje
ostavinske predmete povjeriti bilje-
zniku. Razlog - postoje sudovi koji
imaju zaostatke u radu poput velikih
sudova kao S§to su Zagrebacki,
Splitski, Rijecki, ali isto tako ima
sudova koji nemaju takve zaostatke
pa postoji mogucénost da uzimanjem
iz nadleznosti ove vrste predmeta oni
jednostavno necde imati Sto raditi. Nije
mu jasno zasto se Prijedlogom zakona

uvodi Hrvatski upisnik oporuka tim
viSe §to on nije obvezatan i predlaze
da se odredba kojom se on usta-
novljava briSe ili barem objasni $to je
Vlada zeljela postiéi uvodenjem tog
upisnika.

U replici Jadranka Kosor (HDZ)
zadrzala se na onom dijelu Godekova
izlaganja u kojem je spomenuo
mogucénost da se u Obiteljski zakon
koji je tek u pripremi unese (prizna)
istospolna zajednica kao izvanbracna
zajednica zanimajudi se hodce li se zbog
toga mijenjati Zakon o nasljedivanju.
Za ovu HDZ-ovu zastupnicu ne bi bilo
dobro dopustiti mogudnost sklapanja
brakova izmedu istih spolova odnosno
ozakoniti Obiteljskim zakonom jer to
nije prirodno. Eventualno jednog
dana o takvoj bi se moguénosti moglo
odlucivati na referendumu, makar je
ova zastupnica miSljenja da ta
moguénost tada ne bi prosla na
referendumu. Uostalom, najnoviji
popis stanovni$tva pokazao je da u
Hrvatskoj zivi gotovo 90 posto
katolika, zakljucila je =zastupnica
Kosor.

Uslijedila je poslovni¢ka primjedba
mr.sc. Miroslava Roziéa (HSP). Pri-
mijetio je da na izlaganje pred-
stavnika klubova zastupnika nema
replike pa je u tom smislu prvi put
prekrSen Poslovnik, a drugi put je
prekrSen Poslovnik kada mu pred-
sjedatelj sjednice nije dao rije¢ onoga
Casa kada je podigao plocicu.

Reagirajudi, predsjedatelj sjednice
dr.sc. Ivica Kostovié kazao je kako je
zastupnik Rozi¢ prekrsio Poslovnik
jer se nije pozvao na c¢lanak
Poslovnika za koji je mislio da je
prekrSen, a spomenuti zastupnik
HSP-a mu uzvratio konstatacijom
kako se uvode presedani koji nisu u
redu, te objasnio da se nije pozvao na
¢lanak Poslovnika jer je on svima
poznat.

U nastavku zastupnik Rozié izlagao
je u ime Kluba zastupnika HSP-
HKDU-a. On je u ime Kluba pozdravio
Vladinu inicijativu da se konac¢no
donese hrvatski Zakon o naslje-
divanju. Glede najvaznije novosti
kojom se uvodi izjednacavanje bra-
¢nog i izvanbra¢nog druga kod
nasljedivanja kaze kako taj pokusSaj
nije na najbolji mogudi nac¢in uspio u
predloZzenom zakonu. Pojam izvan-
bra¢nog druga uopcée nije pravno
definiran, a nisu niti dva standarda u
definiciji izvanbra¢ne zajednice (
”%ivotna zajednica” i "dulje vrijeme”).
Takve proizvoljnosti i subjektivnosti
valja izbjedi, smatra Klub. Prema
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Vladinom prijedlogu izvanbra¢na
zajednica prestaje ostaviteljevom
smréu. PokuSaj izjednac¢avanja bracne
i izvanbra¢ne zajednice posve je
promaSen i samo stvara ogromnu,
gotovo sustinsku razliku izmedu tih
zajednica. Prema zakonskom prijed-
logu izvanbracna zajednica prestala je
ostaviteljevom smréu, ali zastupnik
upozorava kako takva zajednica moze
trajati 30 i 40 godina i ako prestane
prije smrti ostavitelja ne proizvodi
nikakav nasljedno pravni ucinak, a
kod bratne =zajednice upravo je
obrnuto. Uz to, nigdje nije odredeno
je 1i izvanbra¢na zajednica poligamna
ili monogamna. Kod bra¢ne zajednice
bigamija je kazneno djelo, a kod
izvanbra¢ne zajednice to kazneno
djelo ne postoji pa se postavlja npr.
pitanje tko ima pravo na naslje-
divanje, i na koji na¢in kod izvan-
bra¢ne zajednice koja je poligamna.

Kod zakonskog nasljedivanja, u
drugom nasljednom redu, dana je
prednost ostaviteljevom bra¢nom
drugu pred ostaviteljevom bracdom i
sestrama te njihovim potomcima.
Izbacivanje krvnih srodnika (brade i
sestara) koji mogu, uvjetno receno,
biti i nuzni nasljednici u odredenim
slu¢ajevima, ne moze se pravdati kako
to Vlada nastoji prikazati uvodenjem
jednog antipatrijarhalnog duga u
materiju obuhvaéenu ovim zakonom.
Drzi kako predlozeno rjeSenje proi-
zvodi suprotan uéinak, i dovodi do
nezeljene situacije u kojoj npr. brat ili
sestra ostavitelja ne bi imali pravo na
nasljedstvo, dok bi unuk izvan-
bra¢nog druga naslijedio pola imo-
vine.

Zastupnik je izrazio nadu da de
Vlada popraviti zakon do drugog
¢itanja, a onda ¢e Klub imajudi u vidu
i starost vazeéeg zakona, s posebnim
zadovoljstvom podrzati predlozeni
zakon.

Mladek Godek je ispravio
govornika naglasivsi da
izvanbra¢nog ostavitelja ne
nikako biti nasljednik,
izvanbracni drug.

Klub zastupnika HSS-a podrzava
sve prijedloge koji idu za ubrzanjem
procesa ostavinskih rasprava ali
ujedno skreée pozornost da nije
precizirano pitanje nasljedivanja
poljoprivrednog domacdinstva, rekao
je Ivan Kolar (HSS). Tu obvezu, naime,
namedée Zakon o poljoprivredi, Stra-
tegija o poljoprivredi gdje se izri¢ito
trazilo preciziranje pitanja tog
nasljedivanja, a u ovom zakonu o
tome nema ni rijec¢i. Klub zastupnika

pred-
unuk
moze
samo
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HSS-a misli da se to pitanje generalno
moze rijeSiti s dva tri ¢lanka, na
nacin, da se obiteljsko domacinstvo ne
cijepa, da ga nasljeduje onaj tko
nastavlja tradiciju obiteljskoga doma-
éinstva (proizvodnja). No obeStedenje
ostalih mora biti spram nuZnog dijela
(treba za to osigurati kreditna
sredstva) i zakon to mora prepoznati.

Pojam izvanbracnog druga
nije pravno definiran, i nigdje
nije odredeno je li
izvanbracna zajednica
poligamna ili monogamna.

Do drugog c¢itanja taj prijedlog
trebalo bi razraditi a u prvom ¢itanju
mozZemo podrzati Prijedlog zakona,
rekao je.

Dvojbeni pravni standard

Klub zastupnika HNS-PGS-SBHS-a
podrzava Prijedlog ovog zakona,
izvijestio je Darko Santié¢ (HNS). U
nastavku se osvrnuo na predlozene
nove institute - izjednacavanje naslje-
divanja bracne i izvanbrac¢ne zajednice
i dr. pridruzujuéi se razmisljanju da
ove novine opsegom i broj¢ano mozda
i nisu iziskivale donoSenje novog
zakona no oc¢igledno je da je politicki
moment odigrao ulogu jer postojeci
Zakon vuce svoje korijene prakticki iz
vremena socijalizma, 1955. godine.

Izjednacavanje bracne i izvanbratne
zajednice opravdano je prouzrocilo
dosta zivu raspravu (i na odborima) i
kod toga se javljaju dva pravna
standarda koja bi u praksi, u
tumacenju i primjeni mogla proizvesti
odredene probleme. Naime, §to to
predstavlja Zivotnu zajednicu i Sto
znacCi da takva Zivotna zajednica
neudane Zene i neoZenjenog muska-
rca traje dulje vrijeme (tu je i
standard “velika imovina”). Taj izricaj
”dulje vrijeme” moze biti dvojben i za
to bi se moglo iznijeti puno primjera,
nagadanja, pretpostavki, kaze zastu-
pnik i navodi dva krajnja primjera.
Prvi je, da je takva Zivotna zajednica
trajala relativno kratko vrijeme (smrt
jednog od izvanbra¢nih drugova)
mozda godinu, dvije, ali je bila
intenzivna u stvaranju dobara i nove
imovine, a drugi primjer, da takva
izvanbracna zajednica traje izuzetno
dugo ali je =zajednica prakticki
osnovana radi druZenja, ispomaganja
i nisu prakti¢ki stvarana nikakva
nova dobra. U zakonskom tekstu na
neki nacin treba dati do znanja

namjeru izvanbra¢nih drugova za
stjecanje imovine i stvaranje jedne
zajednice koja se trazi i za valjanost
braka.

U vezi s rjeSenjem da javni biljeznici
vode postupak ostavinske rasprave
(najavljene su i druge ingerencije)
zastupnik je pitao hode li to znaciti
vece troSkove za stranke, jer ako hoce
onda ovaj Klub zastupnika nije za
takvo rjeSenje. Pitanje je da li de to
znaciti skradivanje postupka jer na
sudu ostaje da odradi veci dio posla
(smrtovnica, zemljisno-knjizni odjel,
odluka o ustupanju predmeta bilje-
zniku) a laksi (nasljednicke izjave,
utvrdivanje opsega imovine) preuzima
javni Dbiljeznik. Stoga ovaj Klub
zastupnika predlaze izravno komu-
niciranje potencijalnih nasljednika i
biljeznika bez obradanja sudu a da
zatim s gotovim predmetom dolaze na
sud. Time bi se preskocila pocetna
(nekad dugotrajna) faza jer bi i
stranka 1 javni Dbiljeznik bili
djelotvorniji u pribavljanju svih tih
prethodnih dokumenata. Dvojbeno
moze biti i rjeSenje o odabiru javnog
biljeznika (odredeni abecedni redo-
slijed) jer mozda c¢e nasljednik Zeljeti
bas odredenog biljeznika (ni svi suci
nisu jednako djelotvorni pa niti javni
biljeZnici) pa bi do drugog c¢itanja
trebalo preispitati ta rjesenja.

I ovaj Klub zastupnika smatra da u
ovaj zakon treba ugraditi mehanizme
koji ée onemoguditi daljnju parce-
laciju zemljisnih posjeda, rekao je,
medu ostalim.

Rijesiti nasljedivanje
poljoprivrednog gospodarstva

Baltazar JalSovec (HSLS), potpred-
sjednik Hrvatskoga sabora, sudje-
lujudi u raspravi najprije je primijetio
da c¢e govoriti kao seljak, sa sasvim
drugog aspekta nego je govorio
zastupnik Godek (kao nekada$nji
sudac i sa stajaliSta, kak bi seljaki
rekli, jednog fiskala). Kao seljak ba§
nema puno lijepih rije¢i za sadasnji
Zakon jer je kao seljak sve (puno)
pladao, svako nasljedivanje, svaku
kupovinu, komasaciju, a upravo ovo
potonje je najskuplje (polovicu vrijed-
nosti okrupljenog zemljista). No
seljaci su veé prije trazili da se donese
zakon o nasljedivanju kako se ovo
skupo okrupnjeno zemljiste ne bi
cijepalo na male parcele i tek sada
dobivamo taj zakon, rekao je. Iako
smo struénjaci u prepisivanju zakona
ovaj put smo to zaboravili a takav
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zakon u Austriji, Njemackoj itd. ima
poglavlje o nasljedniku na gospo-
darskom gruntu, a u ovom zakonu
nemamo. Trebalo bi predvidjeti da
samo onaj tko ostaje na gruntu,
gospodarstvu, koji se bavi poljo-
privredom ima pravo naslijediti
gospodarstvo. Ostali nasljednici
moraju biti obesteceni (te su drzave
osnovale i posebne fondove za vrlo
povoljne kredite za isplatu brace),
naglasio je. Mi to nismo kopirali a
usta svakog politicara puna su
europske integracije, a nasa doma-
¢instva se i dalje cjepkaju.

Jadranka Kosor (HDZ) smatra da je
ovo jedan od zakona koji se ti¢e svih
pa da stoga rasprava mora biti
iscrpna i $to je vise moguce primjedbi
ugraditi u zakonski tekst (ako je
potrebno neka predlagatelj proceslja
zakon i deset puta) rekla je podupirudi
prijedloge u vezi s naslijedivanjem
zemljista. Misli da su zene te koje u
izvanbraénim zajednicama ¢esto nose
sav teret, pogotovo u malim sredi-
nama (izvrgnuta ruglu), a jos je teze
kad se u toj zajednici radaju djeca.
Zato podupre nastojanja da se ovim
zakonom izjedna¢i izvanbracna
zajednica s bra¢nom no smatra da bi
do drugog ¢itanja trebalo rijesiti neke
od teSko premostivih prepreka iz
predlozenog zakona, primjerice, veé
spomenute pravne standarde.

Predmetom manipulacije posebice
moze biti odredba (¢lanak 25.) kojom
se kaze da izvanbra¢ni drug nema
pravo nasljedstva ako je njegova
zajednica s ostaviteljem bila trajno
prestala. TeSko de biti dokazati u
kojem je trenutku prestala pa na to
treba svratiti potrebnu pozornost,
smaftra zastupnica. Veliko je i pitanje
Sto su kudanski aparati znatnije
vrijednosti (¢lanak 76. - pripadanje
kudanskih aparata), zaSto osobe
starosti 16 godina ne mogu biti
svjedoci oporuke (a raditi mogu).
Predmet spoticanja mogla bi biti i
odredba o isklju¢ivanju iz nasljedstva
osobe koja se odala neradu (a danas je
tako teSko dodéi do posla) ili
neposStenom zivotu, neke su od
primjedbi zastupnice. Na kraju je
upozorila i da bi mozda trebalo
pronacdi prikladniji na¢in o pozivanju
nepoznatih nasljednika jer to se
predvida putem "Narodnih novina” a
pitanje je tko ih sve cita.

Petar Zitnik (HSS) smatra da je
krajnje vrijeme za novi zakon o
nasljedivanju radi uskladivanja s
danas$njim vremenom i potrebama
drustva. Pozdravlja odredbu kojom se
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u sluc¢aju kada ostavitelj nema djece,
onemogudava braéi 1 sestrama
nasljedivanje s bra¢nim drugom. Jer,
dosad je to bilo mogude i u praksi je
dolazilo do velikih nepravdi. Konkre-
tan je bio slucaj da je ostavitelj umro
naglo od infarkta bez oporuke i s
relativno velikom imovinom koju je u
vedem dijelu privredila supruga a u
nasljedstvo je ukljucen i brat s kojim
je ostavitelj c¢itav zivot bio u
neprijateljskim odnosima.

Nacelno pak smatra da je bolje da
imovinu ostavitelja naslijedi bilo koji

rodak i u pomocnoj liniji nego opcina
ili grad (ugledni Varazdinac je ostavio
Gradu palacu, vilu, a nitko se ne sjeti
odnijeti mu cvjetak na grob). Kod
izvanbra¢ne zajednice svakako je
potrebno odrediti minimalno trajanje
takve zajednice a treba se pozabaviti i
sa slucajevima kada takvi ostavitelji
imaju djecu. Hoce li ba$ uvijek biti
pravda da izvanbra¢ni drug ide u
nasljede u iste dijelove s djecom ¢iji je
tatica u labudem pjevu otiSao mladoj
Jjubavnici (Rimljani su u takvoj
situaciji ostavitelja proglasavali neu-

PRIJEDLOG ZAKONA O STRANCIMA

Sukladno standardima EU

Zastupnici Hrvatskog sabora vedi-
nom su glasova prihvatili Prijedlog
zakona o strancima, C¢iji je pred-
lagatelj Vlada Republike Hrvatske.

Cilj je novog zakona o strancima,
medu ostalim, poboljSanje koor-
dinacije medu nadleZnim drZavnim
tijelima, odvajanje viznog rezima od
dozvola za boravak i rad, definirati
institut poslovne dozvole i utvrditi
kategorije osoba kojima se ona izdaje
te je razgranic¢iti od radne dozvole,
odrediti nadlezna tijela i rok u kojem
se izdaje, propisati tijela za utvrdi-
vanje godisnjeg kontingenta radnih
dozvola, zatim rezim radnih dozvola
propisati samo za zapoSljavanje
stranaca na temelju ugovora o radu,
te odrediti nadleZzna tijela i rok za
njihovo izdavanje.

O PRIJEDLOGU

Materija statusnih pitanja stranaca
u RH regulirana je Zakonom o
kretanju i boravku stranaca, koji je
stupio na snagu 1991. godine, te je u
manjem opsegu mijenjan 1993. i
1994. godine. Nadalje, Zakonom o
zapoSljavanju stranaca iz 1992.
godine, te Naputkom za izdavanje
radnih dozvola strancima iz 1996.
godine, regulirano je zaposSljavanje i
rad stranaca u RH.

S obzirom na to da je RH kao
potpisnica Sporazuma o stabilizaciji i
pridruzivanju stekla status poten-
cijalne kandidatkinje za ¢lanstvo u
EU, ima obvezu prilagoditi postojece
zakonodavstvo standardima EU, tj.
acquis communautaireu.

Nedostaci postojecih zakona
su dugotrajnost i
kompliciranost postupka u
pribavljanju pojedinih
dozvola, posebice poslovne
vize, vize za zaposljavanje, te
radnih dozvola.

Kroz primjenu gore citiranih zako-
na uoceno je da pojedina zakonska
rjeSenja nisu dovoljno razradena.
Primjerice, neki od glavnih nedo-
stataka su uvjetovanje izdavanja
radne dozvole prethodno reguliranim
produZzenim boravkom, ¢ak i
strancima koji borave u RH do 90
dana. Nadalje, nisu dovoljno razra-
dene odredbe koje se odnose na
postupanje prema strancima u
prekrsaju, te odredbe o nezakonitim
migracijama, kao i uvjeti koje stranac
treba ispunjavati za stjecanje trajnog
nastanjenja, definirani su puno blaze
nego §to je to u drugim drzavama.

Takoder, prema studiji FIAS-a

(Foreign Investment Advisory Servi-
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rac¢unljivim), rekao je, medu ostalim
zastupnik.

Na kraju je predlozio predlagatelju
da razmisli o suzavanju ovlasti javnih
biljeznika jer, kaZze, nije ba§ siguran
da javni biljeZnici do kraja mogu
ispuniti sve zadatke za ovaj ozbiljan
posao i tu je potrebno meritorno
miSljenje odvjetni¢ke komore.

Rasprava je zatim bila zakljucena.

Hrvatski je sabor vedinom glasova
(104 za, jedan protiv) prihvatio
Prijedlog zakona o nasljedivanju.

J.S; DK.

ce, a joist service of the International
Corporation and the Word Bank),
nedostaci postojeéih zakona su
dugotrajnost i kompliciranost postu-
pka u pribavljanju pojedinih dozvola,
posebice poslovne vize, vize za
zaposljavanje, te radnih dozvola.

Slijedom iznesenog, bududi da je
ocijenjeno da su rjeSenja u navedenim
zakonima nekompatibilna sa stan-
dardima kojima se ureduju ista
pitanja u EU, te radi ubrzanja i
transparentnosti postupka, posebice
u cilju otklanjanja prepreka ulaga-
njima u RH, odluc¢eno je da se pristupi
izradi novog Zakona o strancima koji
bi uz uvazavanje svih specifi¢nosti
ekonomskog, socijalnog stanja u RH
trebao biti u suglasnosti s acquisom
EU.

Novim se Prijedlogom zakona o
strancima, izmedu ostalog, ureduje
problematika viza, pa je poglavlje koje
ureduje pitanje viza uskladeno s
odredbama Schengenskog acquisa;
nadalje ureduje se pitanje boravka
stranaca, gdje su predvidene tri
kategorije statusa stranaca. Tu je
boravak stranaca do 90 dana (boravak
bez vize, s vizom i s grani¢tnom
propusnicom), privremeni boravak
koji se odobrava strancu koji zeli
boraviti u RH odredeno vrijeme i u
odredenu namjenu (rad, lijeCenje,
spajanje obitelji, studiranje i drugi
opravdani razlozi), uz moguénost
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produzenja, te stalni boravak koji se
odobrava strancu koji ima pet godina
odobren privremeni boravak ili ako je
dvije godine u braku s drZavljaninom
RH ili sa strancem na odobrenom
stalnom boravku.

Poslovna dozvola se izdaje strancu
koji ima registrirani obrt ili s obrtom
izjednacenu djelatnost, kao i slobodno
zanimanje ili registrirano vlastito
trgovacko drustvo, te strancu koji
pruza usluge u ime tvrtke koja se
nalazi izvan RH. Ista dozvola vrijedi i
kao dozvola za rad i odobrenje za
privremeni boravak.

Godisnja kvota radnih dozvola

Uvodi se godiSnja kvota radnih
dozvola koju utvrduje Vlada RH do
31. listopada tekude godine za nared-
nu dozvolu. Radna dozvola izdaje se
strancu na temelju zahtjeva poslo-
davca. Radnu dozvolu izdaje nadlezna
policijska uprava odnosno policijska
postaja prema sjedistu poslodavca.

Nadalje, predlozenim Zakonom
rijeSeni su nedostaci koji su uoceni u
primjeni Zakona o kretanju i boravku
stranaca i Zakona o zapoS$ljavanju
stranaca, norme su prilagodene i u
skladu su s EU acquisom.

Time su stvorene pretpostavke za
kompatibilnost domacdeg zakono-
davstva koje obraduje imigracijsku
politiku sa zakonodavstvom zapadno-
europskih zemalja, a Sto je RH
obvezna kao potpisnica Sporazuma o
stabilizaciji i pridruzivanju.

Ovim Zakonom predvideno je da
poslove izdavanja radnih dozvola
stranim drzavljanima i osobama bez
drzavljanstva obavlja MUP RH. Te
poslove po vazeéem Zakonu o zapo-
Sljavanju stranaca, Zakonu o posre-
dovanju pri zapoS§ljavanju i pravima
za vrijeme nezaposlenosti i Zakonu o
ustrojstvu i djelokrugu ministarstava
i drzavnih upravnih organizacija
trenutno obavlja Ministarstvo rada i
socijalne skrbi i Zavod za zapo-
Sljavanje.

Stoga predlagatelj drzi da de za
provedbu ovog Zakona biti potrebno
osigurati znatna sredstva u Drzav-
nom prorac¢unu, prvenstveno radi
osiguranja tehnic¢kih i kadrovskih
uvjeta (prostor, informati¢ka oprema,
povedanje broja sluzbeni¢kih mjesta,
obuka sluzbenika) u MUP-u RH.

Na temelju dostupnih podataka
predlagatelj procjenjuje da de za
obavljanje poslova vezanih uz izda-
vanje i produljenje radne dozvole biti
neophodno zaposliti ukupno 30

djelatnika VSS i 15 djelatnika SSS,
odnosno ukupno 45 djelatnika.

Za provedbu ovog Zakona, sukladno
navedenom, bit ée potrebno u Drzav-
nom prorac¢unu osigurati sredstava u
visini od 5.100.000,00 kuna.

Predstavnik predlagatelja, zamje-
nik ministra unutarnjih poslova,
gospodin Josip Vresk, dodatno je
obrazlozio Prijedlog.

RADNA TIJELA

Preliberalan zakon

Odbor za unutarnju politiku i
nacionalnu sigurnost razmatrao je na
svojoj sjednici Prijedlog zakona.

Uvodno je predstavnik pred-
lagatelja detaljno upoznao c¢lanove
Odbora s osnovnim pitanjima koja se
predlazu urediti ovim Zakonom, s
posebnim naglaskom na ¢injenicu da
ée donosenjem ovog Zakona i
njegovim stupanjem na snagu 1.
sijeénja 2003. godine u jednom
zakonskom aktu biti regulirana
pitanja kretanja i boravka, te
zapoSljavanja stranaca, Sto sada
reguliraju dva zakonska akta.

Potrebno je da Viada RH,
prilikom izrade Konacnog
prijedloga zakona, pokusa
iznaci odredene mehanizme
kojima bi se na odgovarajuci
nacin poticalo prvenstveno
rjesavanje pitanja
nezaposlenosti u RH.

U provedenoj raspravi vecina
¢lanova Odbora podrzala je potrebu
donoSenja ovog Zakona zbog ¢injenice
Sto se jednim aktom ureduje pitanje
poslovnih i radnih dozvola strancima,
te utvrduju kriteriji njihovog boravka
i rada u RH, Sto je i jedna od
medunarodnih obveza nase zemlje.

Kako d¢e se Zakonom olakSati
dobivanje poslovnih i radnih dozvola
za strance, ukazano je na potrebu da
Vlada RH, prilikom izrade Kona¢nog
prijedloga zakona, pokuSa iznadi
odredene mehanizme kojima bi se na
odgovarajuéi nacin poticalo prven-
stveno rjesavanje pitanja nezaposle-
nosti u RH.

Ukazano je i na veliku odgovornost
Vlade RH i Ministarstva unutarnjih
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poslova u potrebi sprje¢avanja zlo-
poraba prilikom davanja poslovnih i
radnih dozvola strancima, te je
predloZeno da se razmotri mozebitno
odredivanje godis$njih kvota u tom
pogledu, kao i mogucénost odredenog
reciprociteta u kretanju, boravku i
zapoSljavanju stranaca.

Prigovoreno je da je Zakon odviSe
liberalan u pogledu zapos$ljavanja
stranaca, a s obzirom na postojecu
situaciju u RH, izrazeno je miSljenje
da takva liberalizacija nije potpuno
prihvatljiva.

Takoder je u raspravi primijeéeno
da odredbu ¢lanka 98. treba izmijeniti
na nacin da se poslovna dozvola nede
produzavati automatski samo u
slucaju ukoliko su ispunjeni uvjeti iz
¢lanka 97. predloZenog Zakona, veé je
potrebno ipak izna¢i 1 odredene
mehanizme kojima bi se, prije
produZenja poslovne dozvole, izvrsio
nadzor poslovanja.

Isto tako, u pogledu c¢lanka 95.
sugerirano je predlagatelju da
ujednaci uvjete koji se odnose na
privremeni boravak stranaca bez
radne dozvole za tocke 8, 9. i 19.
predloZenog c¢lanka, jer je ocijenjeno
da se radi o sli¢noj kategoriji stra-
naca.

Nakon rasprave, Odbor je ve¢inom
glasova odlucio predloziti Hrvatskom
saboru prihvadanje Prijedloga zakona
o strancima.

Novo porezno opterecenje

Odbor za useljenistvo raspravljao je
o Prijedlogu zakona o strancima u
svojstvu  zainteresiranog radnog
tijela, jer predloZeni zakon nosi u sebi
odredenu useljeni¢ku politiku.

Predstavnik predlagatelja je iznio
razloge donoSenja Zakona o stran-
cima, navodeéi studiju FIAS-a,
Savjetnicke sluzbe za strana ulaganja,
pridruzene sluzbe Medunarodne fi-
nancijske korporacije i Svjetske
banke. Te institucije drze da postojece
hrvatske zakone treba promijeniti
kako bi stranci lak$e dosli do
pojedinih dozvola, posebice poslovne
vize, vize za zapoSljavanje, te radnih
dozvola.

Otvarajudéi raspravu predsjednik
Odbora za useljenistvo izvijestio je
nazocne da je 12. veljace ove godine
zatrazio od Vlade nacrte prijedloga
Zakona o strancima i Zakona o
drzavljanstvu, Zeleci ukljuc¢iti Odbor
za useljenistvo u pripremu ovih
vaznih zakona. Naime, ovi su zakoni
glavna tema rasprava u parlamentima
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Europske
javnosti.

Umjesto nacrta recenih zakona, od
MUP-a je stigao odgovor 21. ozujka
2002. u kojem stoji da cjelovit nacrt
Zakona o strancima jo$S uvijek ne
postoji, te da Zakon o drzavljanstvu
jo$ nije sacinjen, jer nije u planu
zakonodavne aktivnosti Vlade RH za
2002. godinu, veé za 2003. godinu.

U raspravi koja je uslijedila, ¢lanovi
Odbora iznijeli su slijedede prigovore
i pitanja koja izaziva ovaj Prijedlog
zakona. Prvo pitanje koje se namet-
nulo je pitanje sredstava koje treba
osigurati u prora¢unu za MUP da bi
mogao obavljati i poslove koje je do
sada obavljalo Ministarstvo rada i
socijalne skrbi.

Zadovoljstvo predstavnice Ministar-
stva rada i socijalne skrbi time Sto
MUP preuzima od tog ministarstva
odobravanje radnih dozvola, nisu
dijelili neki ¢lanovi Odbora, i
misljenja su da porezni obveznici koji
ove promjene moraju platiti, nede biti
toliko zadovoljni.

S tim u svezi javlja se i potreba
izmjena i dopuna Zakona o ustrojstvu
i djelokrugu ministarstava i drzavnih
upravnih organizacija.

Bududi da tek predstoji sastanak
zemalja Europske zajednice u Sevilli,
a 1 sve su europske zemlje postrozile
svoje zakone o strancima, nije jasno s
kim to predlagatelj zakona uskladuje
predlozeni zakon, predlazudi zakon
koji ni jedna europska zemlja ne bi
prihvatila, stoji u izvje$éu Odbora.
Mis8ljenja su da ovaj zakon Sirom
otvara vrata useljavanju strancima.
MozZe se, naime, ocekivati da ¢e mnogi
modi lako dobiti poslovne vize, uéi u
RH po jednoj osnovi, a poslije
zahtijevati ostanak i trajni boravak pa
i drzavljanstvo po drugoj osnovi.

zajednice 1 europske

Sve su europske zemlje
postroZile svoje zakone o
strancima, nije jasno s kim to
predlagatelj uskladuje ovaj
propis, predlazuci zakon koji
ni jedna europska zemlja ne bi
prihvatila.

Izrazena je bojazan da navodno
zadovoljstvo koje izrazavaju neki iz
europskih zemalja dok c¢itaju prijed-
log ovog zakona znac¢i samo to da je
njima stalo do toga da RH apsorbira
dio stranaca koje te zemlje ne Zele i od
kojih se planiraju braniti, "ne samo
svojom grani¢nom policijom nego ¢ak

i vojnim brodovima i zrakoplovima
svojeg ratnog zrakoplovstva (pri-
mjerice Velika Britanija)”, stoji u
izvjeséu Odbora.

Nakon provedene rasprave Odbor je
jednoglasno donio zakljuc¢ak da
prihvada Prijedlog zakona o stran-
cima, a predlagatelj se obvezuje da
Prijedlog zakona uskladi s drugim
hrvatskim zakonima i da u Zakon o
strancima unese potrebne izmjene,
misljenja, primjedbe i prijedloge iz
rasprave radi izrade konac¢nog
prijedloga zakona.

Novcane kazne nisu dobrovoljne

Odbor za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo raspravio je Prijedlog
zakona o strancima kao zaintere-
sirano radno tijelo.

U raspravi, koja je provedena o
odredbama Prijedloga zakona veza-
nim uz rad stranaca, ¢lanovi Odbora
su izrazili zadovoljstvo rjeSenjima
koja ¢e doprinijeti ubrzanju i trans-
parentnosti postupka izdavanja
radnih dozvola, poslovnih viza, viza za
zapoSljavanje i dr., a Sto sve pred-
stavlja korak prema otklanjanju
prepreka ulaganjima u RH.

Iznijeto je niz primjedbi na pojedina
predlozena rjeSenja. Predlaze se
ponovno razmotriti rok od 30 dana od
dana izdavanja radne dozvole u kojem
je poslodavac duzan sklopiti ugovor o
radu sa strancem. MiSljenje je, da
ovako dugacak rok otvara mogudénost
zloporabe od poslodavca, te se
predlaZe skratiti ga na sedam dana.

Kod oc¢ekivanog ubrzanja postupka
izdavanja pojedinih dozvola potrebno
je voditi ra¢una o pitanjima imi-
gracijske politike 1 postizanju
kompatibilnosti domaceg zakono-
davstva sa zakonodavstvom zapadno-
europskih zemalja koje obraduju
imigracijsku politiku. Pri tome,
takoder na prvom mjestu treba voditi
rac¢una o sigurnosti zemlje.

Kod primjene kaznenih odredbi
predloZeno je razmotriti mogucénost
uvodenja kazne - zabrane djelatnosti
u RH, umjesto izricanja novc¢ane
kazne, koja obi¢no svojom visinom za,
poslovne ljude nije dovoljno
represivna.

Rok od 90 dana iz ¢lanka 115.
Prijedloga zakona, a koji se odnosi na
podnoSenje =zahtjeva za obnovu
postupka =za priznavanje statusa
stranca, takoder se predlaze prei-
spitati, te eventualno uskladiti s
medunarodnim normama  koje

rjeSavaju istu problematiku, stav je
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Nakon opSirne rasprave, i uz
iznesene primjedbe, ¢lanovi Odbora
predlozili Hrvatskom saboru usva-
janje ovog Prijedloga zakona.

Odbor za zakonodavstvo takoder je
raspravljao o Prijedlogu zakona o
strancima. Odbor podupire donosenje
ovog Zakona, a na tekst Prijedloga
nema primjedaba ustavnopravne
naravi.

RASPRAVA

Nakon §to je zamjenik ministra
unutarnjih poslova Josip Vresk, u ime
predlagatelja, dodatno obrazlozio
Prijedlog, za rije¢ su se javili
glasnogovornici klubova zastupnika.

Zastititi domace zaposljavanje

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
govorio je zastupnik Ivan Penié
(HDZ). Rekao je da su odbori podrzali
donoSenje ovog zakona o strancima iz
razloga Sto se jednim aktom ureduje
pitanje poslovnih i radnih dozvola
strancima, te utvrduju kriteriji
njihovog boravka i rada u RH, a $to je
jedna od medunarodnih obveza RH.
Naglasio je da to podrzava i Klub
zastupnika HDZ-a.

Treba predloZiti i rjeSenja koja
Ce osigurati izvrSenje nadzora
poslovanja i tek tada se moZe
produZiti poslovna dozvola.

No, postavio je pitanje je li nuzno i
pametno da se uvjeti koje stranac
treba ispunjavati za stjecanje trajnog
nastanjenja liberaliziraju, tj. defi-
nirani su puno blaZe nego $to je to u
drugim drzavama, a u ovom trenutku
u RH je vise od 400.000 nezaposlenih.
Misljenja je da treba predloziti
rjeSenja kojima cée se za8tititi domace
zaposSljavanje, posSto se ovim Prijed-
logom =znatno olak$ava dobivanje
poslovnih i radnih dozvola za strance.

U svezi s tim isti¢e da bi mozda bilo
dobro da se razmotri moguénost
odredivanja godisnjih kvota davanja
poslovnih i radnih dozvola, kao i
mogucnost odredenog reciprociteta,
posebno u zaposljavanju.

Naglasio je da je ovaj Prijedlog
previse liberalan, “pa mozda u jednom
dijelu i nauStrb naSe sigurnosti, a
nama je sigurnost zemlje itekako
vazna, jer smo turisti¢ka zemlja”.
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Dao je prigovor na predloZenu
odredbu ¢lanka 98. gdje se kaze da ce
se poslovna dozvola produziti ako u
trenutku podnoSenja zahtjeva za
njeno produzenje stranac ispunjava
uvjete za izdavanje poslovne dozvole
iz ¢lanka 97. ovoga zakona. Zastupnik
smatra da to ne smije i¢i auto-
matizmom, tj. ako su samo ispunjeni
uvjeti iz ¢lanka 97, ve¢ da treba
predloziti i rjeSenja koja ée osigurati
izvrSenje nadzora poslovanja i tek
tada se moze produziti poslovna
dozvola.

Rekao je da ovaj Prijedlog daje i
neka dobra rjeSenja, ali da je sukus
svega da je on preotvoren. “Reci-
procitet bi nas §titio, jer iz Njemacke,
Austrije, Svicarske i nekih drugih
zemalja neée u RH dodi onoliki broj
radnika koji od nas odlazi u te zemlje
na rad, a reciprocitet npr. sa Srbijom
i Crnom Gorom bi nas itekako §titio”,
smatra zastupnik.

Osvrnuo se i na ¢lanak 10. koji kaze
da se putna isprava za stranca izdaje
osobi koja je navrSila 16 godina, a da
se osoba mlada od 16 godina upisuje
u putnu ispravu jednog od roditelja.
U stavku 3. ovog c¢lanka stoji da
iznimno, kada za to postoje opravdani
razlozi, putna isprava za stranca moze
se izdati i osobi mladoj od 16 godina
zivota.

Zastupnik u svezi s ovom odredbom
postavlja pitanje tko odreduje
iznimnost i u kojim to sluc¢ajevima.

Isto tako, osvrnuo se i na odredbu
¢lanka 15, gdje stoji da je viza
odobrenje za ulazak, boravak i tranzit
preko podrucja RH, a stranac ju je
duzan pribaviti prije dolaska u RH.
”No, to dakako vrijedi za zemlje s
kojima nemamo uskladen vizni rezim
i mislim da to treba i naglasiti”, rekao
je zastupnik.

Na kraju je rekao da iz svih ovih
razloga, a posebice zbog pretjeranog
liberalizma, Klub zastupnika HDZ-a
ne moze ovakvom prijedlogu zakona
dati svoju potporu.

MUP izdaje radne dozvole

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
govorio je zastupnik Viktor Broz
(HSLS). Rekao je da u Klubu
zastupnika HSLS-a uvaZavaju razloge
koji su navedeni u uvodnom obra-
zloZenju prijedloga ovog zakona zbog
kojih se on donosi.

Smatramo vaznim 8&to je ovim
Prijedlogom predvideno smanjenje
administriranja, Sto de se poje-
dnostaviti postupak i skratiti vrijeme

potrebno za dobivanje poslovnih, ali
isto tako i radnih dozvola. "Time e se
svakako djelovati poticajno u smislu
otvaranja novih radnih mjesta, ulaska
kapitala”.

U HSLS-u smatraju naroc¢ito vaznim
da se pri donosenju godisnjih kvota
radnih dozvola doslovno vodi ra¢una
o stanju na naSem domacem trzistu
rada, jer prvenstveni zadatak politike
zapoSljavanja je otvaranje novih
radnih mjesta prije svega i prije svih
nasih gradana koji su nezaposleni.

”Zaposljavanje stranaca i utvrdi-
vanje odredenog broja radnih dozvola
treba usmjeriti u ona podrucja gdje
danas postoji manjak radne snage”.

Klub zastupnika HSLS-a drzi
dobrim i podrzava prijedlog da poslo-
ve izdavanja radnih dozvola obavlja
MUP, iz razloga koje je iznio zamjenik
ministra, te iz razloga nabrojanih u
¢lanku 29, gdje se utvrduje kada se
nece dozvoliti ulazak u RH strancu.
Smatra da MUP moze na najefikasniji
na¢in utvrditi postoji li neki od
razloga, taksativno mnavedenih u
¢lanku 29, radi =zabrane wulaska
strancu u RH.

Smatraju da treba redefinirati
¢lanak 91, odnosno da ga treba jasnije
i odredenije definirati, jer poslodavac
ima 30 dana rok da sklopi ugovor o
radu sa strancem od izdavanja radne
dozvole, “a dotle se moZe sjetiti da mu
viSe ne treba”. Prema tome, potrebno
je ovo preciznije definirati da se ne bi
dogodile neke zloupotrebe i to na Stetu
uposlenih radnika.

Smatraju dobrim da se uvodi u
sankcioniranje nekih prijestupa i
kazna zatvora, jer de ona biti daleko
efikasnija nego novtana kazna.

Misljenja su da bi i u ¢lanku 110.
osim novc¢ane kazne trebala stajati i
kazna zatvora, odnosno mogucnost
oduzimanja, i to trajnog, poslovne
dozvole.

Na kraju je zastupnik rekao da ce
Klub zastupnika HSLS-a ovaj zakon u
prvom c¢itanju podrzati.

Sto sa sluzbenicima Zavoda za
zaposljavanje?

U ime Kluba zastupnika HSS-a
govorio je zastupnik Petar Zitnik
(HSS). Rekao je da zastupnici nje-
govog Kluba pozdravljaju donoSenje
jednog jedinstvenog zakona kojim de
biti reguliran boravak, kretanje i rad
stranaca, a S8to je do sada bilo

regulirano s dva zakona i nekim
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Smatraju da je ovo dobar prijedlog.

Sto se tide nadleznosti policije za
izdavanje radnih dozvola istaknuo je
da bi Zelio ¢uti ozbiljne razloge za
takvo rjeSenje. Takoder, naglasio je da
su za MUP to apsolutno novi poslovi,
za koje to ministarstvo trazi i veliki
novac iz proracuna, dok d¢e oni
sluzbenici u zavodima za zapo-
Sljavanje koji su do sada radili na tim
poslovima najvjerojatnije postati
visak. "Mi predlazemo da se o ovome
ozbiljno povede ra¢una i problem
rijeSi preraspodjelom poslova, ali i
preraspodjelom sluzbenika”.

Predugackim se smatra rok od
30 dana za sklapanje ugovora
o radu iz ¢lanka 91. Ugovor se
mora sklopiti odmah, i treba
se zaprijeciti vrlo stroga kazna
poslodavcu ako ga ne sklopi
odmah.

Osvrnuo se i na pitanje liberalizacije
kod izdavanja radnih dozvola stran-
cima. Naime, u situaciji velike
nezaposlenosti nasih ljudi, i na tom
terenu mora se biti dosta oprezan.

Prigovorili su rjeSenju iz ¢lanka 25.
stavka 2. gdje se prijevozniku nalaze
da bez odlaganja prihvati natrag i na
svoj troSak odvede iz drzave stranca
kojemu je zabranjen ulazak u RH. Tu
nastaje problem, jer prijevoznik tu
¢injenicu saznaje tek na granici, a u
praksi ée to znaciti da se zbog jednog
takvog putnika ostali putnici
stavljaju u vrlo nezgodnu situaciju.
Zastupnik smatra da taj problem na
sebe preuzme policija.

Osvrnuo se i na normu o zabrani
ulaska u RH strancu koji nema
dovoljno sredstava za uzdrzavanje, §to
bi moglo izazvati problem. Postavio je
pitanje kako se moZe ocekivati da ce
nezaposleni recimo Bosanci, Rumunji
koji jedva skupe novac za voznu kartu
smodi taj novac. “Drugo, pojam je vrlo
relativan, jer neki Hrvat moZe
garantirati strancu snoSenje troskova
boravka. Dakle, ovo treba regulirati
vrlo 8iroko, i napraviti takve norme
gdje de se modi ocjenjivati takvi
sluc¢ajevi od slucaja do sluéaja”, rekao
je zastupnik.

Osvrnuo se i na stavak 5. ¢lanka 42.
gdje se ne dozvoljava rad strancu koji
je u RH dosao radi spajanja obitelji.
Smatra da je potrebno upravo
suprotno rjeSenje, dakle upravo
takvima je neophodno omoguditi da
rade.
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Naglasio je da i njegov Klub
zastupnika smatra predugackim rok
od 30 dana za sklapanje ugovora o
radu iz c¢lanka 91. Po njihovom
stanovistu ugovor se mora sklopiti
odmah, i treba se zaprijeciti vrlo
stroga kazna poslodavcu ako ga ne
sklopi odmah.

Nejasna mu je odredba u stavku 2.
¢lanka 91. koja glasi da poslodavac ne
mo%e sa strancem sklopiti ugovor o
radu na odredeno vrijeme za stalne
sezonske poslove.

Naime, pita kakvi su to stalni
sezonski poslovi, jer ako su stalni,
nisu sezonski, a ako su sezonski, nisu
stalni. Iz zakona se ne vidi o ¢emu se
radi, a to onda nije dobro za zakon jer
¢e i drugi nagadati, tumaciti ga onako
kako im u datom momentu odgo-
vara’.

Smatra takoder da novéano
kaznjavanje treba suziti na najmanju
mogucu mjeru, a da nedozvoljeno
ponasanje i prekrSaj treba efikasno
kaznjavati raznim zabranama, i
ukidanjima prava, pa sve do kazne
zatvora.

”Ne potcjenjujem ove poslove,
za neke ce stvarno u
Ministarstvu i trebati visoka
strucna sprema, ali ne
zaboravimo da smo danas u
eri kompjutora i da ce najveci
dio poslova obaviti Salterski
sluzbenici, s kompjuterom”.

Rekao je da njegov Klub podrzava
ovaj Prijedlog. No smatra da je kod
ocjene o izvorima potrebnih sredstava
za provodenje zakona, predlagatelj
krajnje nerealno pretjerao. Naime,
Ministarstvo unutarnjih poslova
ocijenilo je da d¢e biti potrebno 5
milijuna 100 tisudéa kuna, te novo
zaposlenje za 30 djelatnika visoke
stru¢ne spreme i 15 djelatnika srednje
struéne spreme, "kao da se radi o
poslovima koji se poc¢inju raditi danas
i kao da se radi o nekim posebno
vaznim 1 posebno kompliciranim
poslovima za koje treba tako veliki
broj fakultetski obrazovanih ljudi”.

Rekao je da su ovakve tvrdnje
apsolutno neprihvatljive, te je upitao
koji su to VSS struénjaci radili te
poslove do danas u Ministarstvu rada
i socijalne skrbi i u Zavodu za
zaposljavanje. "Ne potcjenjujem ove
poslove, za neke de stvarno u
Ministarstvu i trebati visoka stru¢na

sprema, ali ne zaboravimo da smo
danas u eri kompjutora i da de najveci
dio poslova obaviti Salterski sluzbe-
nici, s kompjuterom”. Naglasio je da
MUP trazi nove sluZbenike, a kod
Zavoda za zapoSljavanje neki cde
sluzbenici postati visak. U HSS-u to ne
podrzavaju, no u cijelosti ovaj
Prijedlog zakona, u prvom c¢itanju je
podrzan.

Direktive MMF-a i Svjetske
banke

U ime Kluba zastupnika HSP-
HKDU-a govorio je zastupnik dr.sc.
Anto Kovadevié (HKDU). Rekao je da
njegov Klub zastupnika podrzava ne
ovaj zakonski prijedlog, veé¢ donosenje
jednoga zakona koji bi regulirao ovu
problematiku, zakona koji ée braniti
u prvom redu hrvatske nacionalne
interese, a to je zaposljavanje hrvat-
skih radnika, a mne interese
multinacionalnih kompanija i stranog
kapitala.

“Dakle, ja zelim ovaj zakonski
prijedlog pohvaliti u ime Kluba u
jednom dijelu gdje on rjeSava pitanja
stranaca i nezakonitih migracija”,
istaknuo je Kovacevié.

Kriti¢no se osvrnuo na odredbe po
kojima bi radne dozvole izdavala
policija.

Rekao je da je predlagatelj, dakle,
Vlada u slucaju predlaganja ovoga
zakona sakrila ¢injenicu da se ovakav
zakon o strancima u RH donosi u
skladu s medunarodnim strategijama
koje detaljno opisuje dokument Svjet-
ske banke, pod nazivom Medunarodne
migracije 1 globalni ekonomski
poredak.

“Moze se slobodno redi da MMF i
Svjetska banka posljednjih nekoliko
godina intenzivno rade na ekspe-
rimentalnim modelima globalne
ekonomije kadrova o ¢emu svjedoci
dokument Svjetske banke, a ovaj
proces u RH zapravo je samo dio tog
globalnog eksperimentalnog pro-
jekta”, rekao je Kovacevié¢. Naglasio je
da kod pitanja transfera kadrova,
slobodnog protoka ljudi i ekonomskih
interesa koji se kriju iza tih ideja,
“"Hrvatska bi MMF-u posluzila kao
vjezbeni¢ki model odnosa kapitala,
resursa razvoja i nacionalnih interesa
u odnosu na globalne interese i
globalni kapital”.

Rekao je da je zakonski prijedlog
koji se nalazi pred nama raden prema
direktivama Svjetske banke i MMF-a,
a $to na neki nacin priznaje i Vlada
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kao predlagatelj jer u uvodu zakona
kaze: "Takoder prema studiji Foreign
Investment Advisory Service, dakle
institucije medunarodne financijske
korporacije i Svjetske banke nedostaci
postojecih zakona su dugotrajnost i
kompliciranost postupka u priba-
vljanju pojedinih dozvola, posebice
poslovne vize, vize za zapoSljavanje, te
radnih dozvola”.

Pitao je zasto u raspravi o ovom
zakonu Vlada nije dostavila i tu
studiju medunarodne financijske
korporacije, kada se veé¢ medu
razlozima predlaganja ovog zakona
poziva na taj dokument.

Zanimljivom drzi i ¢injenicu da
Vlada ne predlaze Saboru izglasavanje
posebnog pravilnika, koji bi to¢no
odredio pravila kojih bi se
ministarstva i Vlada morali drzati pri
donosenju kvota za radne dozvole, veé¢
se taj prostor i pravila ostavlja
namjerno praznim. Postavio je pitanje
koji su to interesi, a koji o¢ito postoje,
iza takvih vaznih nedorecenosti u
ovome prijedlogu zakona, te kome
takve nedorecenosti koriste?

Naglasio je da je zakon previSe
liberalan, jer se liberalizacijom omo-
guduje strancima da rade bez dozvola,
a Cinjenica je da u RH ima pola
milijuna ljudi bez posla. Takoder,
postavlja se pitanje na koji ée nacin
strana ulaganja biti omogudena, kada
je temeljni kapital malen, potrebno je
mijenjati zakon o trgovackim dru-
Stvima, stav je zastupnika. Na kraju
je ponovio da radne dozvole ne bi
trebala izdavati policija, veé¢ kao i
svugdje u svijetu da ih izdaje
Ministarstvo rada.

“Zakon treba temeljito doraditi,
regulirati ova ozbiljna pitanja i on
treba biti u interesu 1 obrani
hrvatskog nacionalnog interesa, a ne
stranog kapitala i medunarodnih
korporacija, te multinacionalnih
kompanija”, zakljuc¢io je Kovacevic.

Trgovina Zenama i djecom

U pojedinacnoj raspravi govorila je
zastupnica Gordana Sobol (SDP).

Govorila je o problemu trgovine
ljudima, posebno Zenama i djecom,
prvenstveno u cilju seksualnog
iskoristavanja, o ¢emu se dovoljno ne
govori. Podsjetila je da je prilikom
rasprave o Strategiji nacionalne
sigurnosti upravo amandmanom
Odbora za ravnopravnost spolova
trgovina ljudima, narocito Zenama i
djecom, uvrstena u grupu znacajnih i
sigurnosnih rizika po nas$u zemlju.
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Istaknula je da je Hrvatska jo§ u
prosincu 2000. godine potpisala
Deklaraciju protiv trgovanja, na
skupu ministara zemalja jugoistotne
Europe u Palermu, gdje je zajedno s
ostalima izjavila da ¢e u svojem radu
staviti snazan naglasak na problem
trgovanja ljudima, razumijevajudi ga
kao krSenja ljudskih prava, te
suprotstaviti mu se i na regionalan i
na kooperativan nadin.

Zabrinjavajudi trend u
industrijskim zemljama, koje
koriste jeftinu i nigdje
registriranu radnu snagu, kao
i Zene i djecu u prostituciji i
pornografiji.

“Nazalost, tek otprilike prije mjesec
dana na razini Vlade donesena je
odluka o formiranju nacionalnog
Odbora za suzbijanje trgovine
Jjudima”.

Rekla je da kada se govori o
trgovini ljudima, odnosno krijum-
carenju, da se ta dva pojma cesto
mijeSaju, mada su oni razliciti.
“Trgovanje ukljucuje stavljanje osobe
u nepogodan zaposleni¢ki odnos
nakon pruzanja cCesto ilegalne
migracijske pomodi, a krijumcéarenje
ljudi oznaCava proces pomaganja
Jjudima da ilegalno prijedu granicu”.

Trgovanje se obi¢no smatra oblikom
ilegalne migracije, mada nuzno ne
ukljucuje ilegalnu migraciju, jer se
status migranata moze promijeniti
nakon ilegalnog ulaska u zemlju.
Korijenje trgovanja ljudima leZzi u
siromastvu, nezaposlenosti, nedostat-
nom obrazovanju i pristupu resur-
sima drustva. Naglasila je da je
zabrinjavajuéi trend u industrijskim
zemljama, koje koriste jeftinu i nigdje
registriranu radnu snagu, kao i Zene
i djecu u prostituciji i pornografiji.

"Zene su tom prigodom posebno
ranjiva skupina, uslijed feminizacije
siromastva, spolne diskriminacije,
nedostatnog obrazovanja i vrlo uskih
podrugéja rada u njihovim zemljama”.

Na zadnjem regionalnom sastanku
radne skupine Pakta o stabilnosti za
borbu protiv trgovanja ljudima, u
Skopju u travnju ove godine,
upozoreno je da je upravo najslabiji
dio borbe protiv trgovanja ljudima
upravo zastita i pomo¢ Zrtvama takve
trgovine. Naime, prema izvjeStaju
UNICEF-a svega oko 35% Zrtava je
uopcde otkriveno, a samo 7% od njih je
uklju¢eno u neki od programa
reintegracije.

Stoga je na tom regionalnom
sastanku istaknuta potreba da drzave
iznadu zakonske moguénosti odobra-
vanja privremenog boravista Zrtvama
takve trgovine ljudima, $to bi onda
omogudilo i pripremu programa rein-
tegracije, te potaknulo i omoguéilo
zrtvama da svjedocCe protiv pocinitelja
ovih kaznenih djela.

I u Hrvatskoj je kroz predvidenu
nacionalnu politiku za borbu protiv
trgovine ljudima, takoder predvideno
i otvaranje posebnih sklonista za Zene
i djecu zrtve trgovanja, te osigu-
ravanje svake pravne i psiholoske
POmodi.

Zastupnica smatra nuznim da se
upravo kroz ovaj prijedlog zakona o
strancima da to¢na definicija $to je to
ustvari trgovanje ljudima, narocito
Zenama i djecom. Takoder moli zako-
nodavca da razmisli o moguénosti da
se u ovaj Zakon o strancima uvede
institut privremenog boravista za
zrtve trgovine ljudima, mozda nesto
sli¢cno kategoriji humanitarne vize, te
da kao Sto imamo centar za prihvat
stranaca, da se iznade mogucnost za
oformljavanje posebnog centra za
zaStitu Zrtava trgovanja ljudima,
narocito Zenama i djecom.

Mijenjati Zakon o djelokrugu
ministarstava

Tada je govorila zastupnica Zdenka
Babié-Petritevié (HDZ). Naglasila je da
ovaj zakon obraduje jednu vrlo
osjetljivu temu, osjetljiv je politi¢ki,
vezan je uz gospodarsku situaciju,
nezaposlenost, pa i uz zastitu pravnog
poretka, odnosno sigurnost drzave.

Cini joj se apsurdnim da se u ovom
Prijedlogu, unato¢ 400.000 neza-
poslenih  uvodi moguénost da
strancima u RH za jedno vremensko
razdoblje nije potrebna radna dozvola.

”Da smo mi kojom sreéom zemlja
gdje je gospodarska situacija sasvim
drugacija nego §to je, ma da je i
200.000 nezaposlenih u RH, ovaj
zakon za mene bi bio neprihvatljiv”.

Smatra da ne mozemo prihvatiti

ovakav zakon, “posto se svaki dan
nezaposlenost u RH povisuje, a ne
snizava’.
Osvrnula se na c¢lanak 2, gdje se
strance u smislu ovoga zakona smatra
osobama  koje nisu  hrvatski
drzavljanin. Smatra da ovaj ¢lanak
nije dovoljno jasan.

Nadalje, imala je primjedbu i na
¢lanak 18, stavak 3, koji kaZze da
neprekidni boravak, odnosno ukupno
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trajanje uzastopnih boravaka strana-
ca, s putnom vizom u RH ne smije biti
duZi od 90 dana. ZalaZe se do to bude
60 dana, u vremenskom razdoblju od
6 mjeseci, rac¢unajuéi od prvoga
ulaska u RH.

Zatim uz ¢lanak 28. stavak 4. gdje
se kaZe da se granitna propusnica
izdaje s rokom vaZenja od 3 mjeseca,
zastupnica je iznijela primjedbu i
predlaZze da se grani¢na propusnica
izdaje na jedan mjesec, a ne na tri
mjeseca.

Osvrnula se na ¢lanak 86. po kojem
Vlada RH na prijedlog ministarstva
nadleznog za rad, u skladu s
migracijskom politikom i uz uva-
zavanje stanja na trzistu rada
utvrduje godisnju kvotu radnih
dozvola. Smatra da o tome treba
odluc¢ivati Hrvatski sabor, barem
treba imati pravo o tome raspravljati.

Imala je primjedbe i na ¢lanak 87.
stavak 2, koji govori koje se radne
dozvole ne uraCunavaju u kvotu.
Smatra da smo ovdje prihvatili ono §to
nismo smjeli prihvatiti i da d¢e se
dogadati da éemo morati primati tudu
radnu snagu, a nasi ¢e ljudi i dalje
ostati na zavodu za zapoSljavanje.

PredlaZe se da se u ¢lanku 87. u
stavku 2. tocke 1. i 2. brisu. Rekla je
da je za nas neprihvatljiva npr. tocka
2. gdje se u kvotu ne uraCunavaju
radne dozvole koje se izdaju za
radnike - strance i ¢lanove njihovih
obitelji, ¢iji je status reguliran Spora-
zumom o stabilizaciji i pridruzivanju.

Osvrnula se i na ¢lanak 88, gdje
radnu dozvolu za stranca izdaje
nadlezna policijska uprava odnosno
policijska postaja prema sjediStu
poslodavca u roku od 15 dana od
podnosenja zahtjeva. Istaknula je da
kako je do sada radne dozvole izdavalo
Ministarstvo rada i socijalne skrbi,
prvo je potrebno donijeti izmjene
Zakona o djelokrugu ministarstava.

Upitan rad bez radnih dozvola

Zastupnik Ante Beljo (HDZ) bio je
vrlo kritican u svom izlaganju.
Osvrnuo se na neke od tocaka iz
¢lanka 95. gdje se govori o onima koji
ne bi trebali imati radne dozvole ili
koji mogu imati slobodan boravak u
Hrvatskoj i raditi u Hrvatskoj do 90
dana. "Sto znadi da poslije toga roka
mogu izidi na pet dana i vratiti se, te
ponovno bez dozvole raditi. U
Hrvatskoj mnogi od ovih 400 tisuda
danas nezaposlenih bi bili sretni kada
bi mogli raditi tri mjeseca godiSnje a
drzavljani su RH”.
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Tocka prva c¢lanka 95. govori da
radnu dozvolu ne mora imati klju¢no
osoblje trgovackih drustava koje je
definirano sporazumom o stabilizaciji
i pridruzivanju. Zastupnik je
prigovorio da to zna¢i da nema
ogranicenja u broju osoba.

U tocki broj 7. kaZe se da
predstavnici vjerskih zajednica
dok obavljaju posao iskljucivo
vezan uz vjersku sluzbu
takoder ne moraju imati
radnu dozvolu. ’Pogledajmo u
SAD komu oni daju dozvole
kao predstavnicima vjerskih
zajednica, pogotovo poslije 11.
rujna”.

Takoder u tocki broj 2. koja govori
o znanstvenicima na stru¢nom
usavrSavanju, predstavnicima medu-
narodnih organizacija, te znan-
stvenicima koji dée sudjelovati u
provedbi znanstveno-istrazivackih
projekata od interesa za RH nema
ogranicenja u broju i djelatnosti. Isto
se odnosi i na upravno osoblje,
stru¢njake, nastavnike i predavace
stranih kulturnih i obrazovnih
institucija koji u RH obavljaju posao
u okviru programa kulturne i
obrazovne suradnje.

U tocki broj 7. kaze se da
predstavnici vjerskih zajednica dok
obavljaju posao isklju¢ivo vezan uz
vjersku sluzbu takoder ne moraju
imati radnu dozvolu. "Pogledajmo u
SAD komu oni daju dozvole kao
predstavnicima vjerskih zajednica,
pogotovo poslije 11. rujna”, bio je
kritican zastupnik.

Takoder tu su taksativno navedeni
u tocki 8. umjetnici i tehni¢ko osoblje
za operne, baletne, kazaliSne, koncer-
tne, likovne i druge kulturne priredbe
ako u tu svrhu u RH ne borave duze
od 30 dana, odnosno 3 mjeseca
godisnje s prekidima. Nadalje, tu su
autori izvodaci na podruc¢ju glazbeno-
scenske, plesne i baletne umjetnosti,
kao i pratecde izvjestiteljsko, orga-
nizacijsko i tehni¢ko osoblje koje
sudjeluje u radionicama, susretima i
kolonijama. “Pa zato danas imamo u
Hrvatskoj toliko tih iz nama isto¢nih
drzava. I nikomu od njih ¢ak nije
potrebna ni radna dozvola”.

Naposljetku, tu su i stranci
zaposleni u cirkusima ili zabavnim

parkovima, ako u RH ne borave duze
od 3 mjeseca neprekidno.

Nepotrebno kompliciranje

Zastupnik Nenad Stazié (SDP)
misljenja je da je dobro da su dva
zakona, dakle Zakon o boravku i
kretanju stranaca i Zakon o zapo-
Sljavanju stranaca objedinjena u
jedan.

”Kao drzava se ne mozemo zatvoriti
strancima, ne mozemo oko sebe podi¢i
zid, ne moZemo otezavati strancima
nepotrebno dolazak i boravak u RH,
ali mislim da moramo imati nuZne i
razumne mjere zaStite pred stranom
radnom snagom”.

U tom smislu ovaj zakon razlikuje
radnu i poslovnu dozvolu za boravak
stranaca, §to je dobro, stav je
zastupnika. Radna dozvola predvida
kvote za pojedine poslove. "Mi smo veé
danas u situaciji da naSa brodo-
gradiliSta ne mogu naéi varioce, uz
sav ovaj veliki broj nezaposlenih koje
imamo u zemlji, i mora izdavati radne
dozvole strancima koji su spremni
raditi te poslove, kako poslovi ne bi
stali”.

Poslovna dozvola izdaje se za
pokretanje odredenog posla, obrta ili
s obrtom izjednaCene djelatnosti.
”Stranac dée po odredbama ovoga
zakona modi dodi i otvoriti obrt, ali pri
tome treba paziti da u tom obrtu ne
moze zapoSljavati nekontrolirano
strance, ve¢ da mora zaposljavati nase
ljude, ¢ime d¢e se svakako potaci
zaposljavanje”.

Smatra da nije dobro rjeSenje iz
¢lanka 97. da poslovnu dozvolu izdaje
nadlezno tijelo u roku od 30 dana od
dana podnoSenja zahtjeva, dakle,
automatizmom, te da se ona jednako
tako produzuje po ¢lanku 98. i to ako
u trenutku podnoSenja zahtjeva za
njeno produzenje stranac ispunjava
uvjete za izdavanje poslovne dozvole
iz ¢lanka 97. ovoga zakona.

”Naime, teoretski se moze dogoditi
da stranac dode, otvori obrt, prekrsi
ovaj zakon, zaposli kao radnike strane
osobe, a onda zatraZzi produzenje svoje
poslovne dozvole. Nadlezno tijelo ce
mu morati produziti poslovnu
dozvolu, ako ispunjava odredbe
¢lanka 97. a on ée modi redi da je
zaposlio strance i da ga kazne zbog
toga, ali mu ne mogu uskratiti
produZenje poslovne dozvole”.

Zbog toga smatra da bi ovo pitanje
trebalo regulirati drugacije i da bi
trebalo odrediti da c¢e se poslovna
dozvola produziti ako se ne krse

BROJ
337

IHS

8. VII. 2002.

odredbe ovog zakona, dakle, one
odredbe koje govore o zapoS§ljavanju
stranaca. Na taj nacin ée se poostriti
kontrola i izbje¢i mogudnost izigra-
vanja zakonskih odredbi.

Sto se ti¢e lanka 95. ne slaZe se sa
zastupnikom Beljom koji prigovara
tome Sto se umjetnicima i tehnickom
osoblju za operne, baletne, kazaliSne,
koncertne, likovne i druge kulturne
priredbe, dozvoljava privremeni bora-
vak bez radne dozvole.

”KazaliSnih gostovanja, uopde
kulturnih zbivanja s kojima bi stranci
posjecéivali ovu zemlju ionako nema
puno, a sada komplicirati oko toga da
kazaliSna kuda izvana dode i odigra
predstavu, te zahtijevati da im mora
Ministarstvo izdavati radnu dozvolu
zbog toga Sto de odigrati jednu ili
dvije izvedbe stvarno mislim da ne bi
imalo smisla, bilo bi destimulativno za
takva gostovanja i obeshrabrilo bi i
organizatore takvih gostovanja, a i
same strane umjetnike da u Hrvatsku
uopce dolaze”, rekao je zastupnik.

Cirkusantima veca prava od
umjetnika

Osvrnuo se na to¢ku 19. ¢lanka 95.
i rekao da je vidljiva jedna nelo-
gitnost, naime, da se strancima,
zaposlenima u cirkusima i zabavnim
parkovima, ne traZzi radna dozvola ako
u RH ne borave duZe od 3 mjeseca
neprekidno.

“Teoretski oni mogu ovdje boraviti
2 mjeseca 29 dana, vratiti se jedan
dan u Italiju sa svojim lunaparkom,
pa ponovno doéi u RH i bez ikakve
poslovne dozvole nastaviti svoju
djelatnost, znac¢i oni bi Cetiri dana
boravili u svojoj mati¢noj zemlji, a sve
ostalo vrijeme mogu raditi u RH. Za
umjetnike je zakon strozi, oni mogu
boraviti bez dozvole ne duZe od 30
dana neprekidno, odnosno tri mjeseca
godi$nje s prekidima. Ne znam po
¢emu su cirkusanti vredniji od
umjetnika i zbog Cega za njih trebaju
biti jednostavniji i pogodniji uvjeti
nego $to ih imaju kazali$ne ili operne
trupe”.

Za repliku se javio zastupnik Ante
Beljo (HDZ). Osvrnuo se na umjetnike
koji dolaze u RH bez radne dozvole.
”Mislim da je praksa, bar u zemljama
u kojima sam ja zivio, da svatko tko
zaraduje mora platiti i porez, nije da
se njih ogranicava koje ¢e predstave
izvoditi i &to c¢e pjevati, ve¢ moraju
platiti porez na ono §to zarade”.
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Nenad Stazié (SDP) odgovorio je na
repliku. Rekao je da kazaliSna kuda
ne moze doc¢i u RH, a da nije pozvana
od neke domade kazaliSne kude, od
organizatora, a taj koji nju zove i u
Cijem prostoru igra placa svoj porez,
on ée taj dan umjesto da igra domacu
predstavu koju ima na repertoaru
igrati tu stranu predstavu kao
gostovanje. Smatra da nema smisla to
jos komplicirati zahtjevom da se
ishodi radna dozvola za gostovanje za
nekoliko predstava ili za sudjelovanje
na jednom festivalu, a porez tako i
tako plada onaj koji je sve to skupa
organizirao.

Izostala javna rasprava

Zastupnica Dorica Nikolié (HSLS)
rekla je da je za ovaj zakon potrebna
prethodna rasprava. Naglasila je da
kapital nama ne dolazi zbog admi-
nistrativnih barijera, veé¢ zato Sto
zakon o strancima je ili nije liberalan.

”U trenutku kada na$a Vlada, §to je
potpuno u redu, donosi Uredbu o
zastiti hrvatske proizvodnje, ista ta
Vlada podnosi Saboru liberalniji
zakon negoli je bio do sada u nekim
segmentima, pa se onda tvrdi da kod
nas ne treba biti procedura. Ne slazem
se s kolegom Stazidem, jer mi trebamo
zapravo teziti da u RH dobijemo
kvalitetu”.

Rekla je da se zna da su zemlje
zapadne demokracije koje ¢ine
alijansu protiv terorizma zatvorile
prakticki svoje zemlje.

”Ja nisam za zatvaranje, da me
krivo netko ne razumije, ali sam za to
da se Zakon o strancima i Zakon o
azilu donesu na nacin da vidimo §to je
temeljni cilj Hrvatske, §to je
perspektiva RH u daljnjem vremenu,
da 1li rjeSavanje 400 tisuca neza-
poslenih ili omogudavanje da ovdje
netko tko dobije vrlo lako radnu
dozvolu uveze isto tako i strance. Ja
to pitam zato jer demo onda imati
situaciju za koju smo mi odgovorni,
da cée se pojaviti antagonizam prema
strancima i da de to biti jedino Sto
éemo vrlo uspjeSno uvesti iz europ-
skog kruga zemalja”, bila je kriti¢na
zastupnica.

Rekla je da je nama u interesu da
napravimo jedan takav zakon koji
nede izazvati nezadovoljstvo nasSih
gradana, pogotovo onih koji su
nezaposleni.

Izrazila je zaljenje $to nije bilo javne
rasprave. Naglasila je da svaki Zakon
o strancima i Zakon o azilu izaziva
poslije jednu netrpeljivost, jednu

mogudu situaciju koju mi jo$ ne
poznamo, a to se zove mrznja prema
strancima. S prethodnom javnom
raspravom to bi se moglo izbjedi.

Jezi¢no neprihvatljiv

Posljednji je govorio zastupnik
Miroslav Rozié (HSP). Rekao je da
priznaje kako osobno dozivljava ovu
raspravu o Prijedlogu zakona o
strancima koja se vodi nakon $to se
cijeli dan vodila rasprava o otpu-
Stenim policajcima. ”“Osobno ju
dozivljavam svojevrsnom ironijom, mi
zapravo raspravljamo o ispravnosti
rjeSenja jednoga zakona koji de
omoguditi zaposljavanje strancima,
nakon $to smo cijeli dan raspravljali
o0 4 tisuée otpustenih policajaca”.
Rekao je da vjeruje da to nije bilo
namjerno.

Tekst je pun i raznoraznih
pravnih standarda koji
omogucuju potpunu
subjektivnost i selektivnost pri
odlucivanju.

Naglasio je da je tekst ovoga zakona
pun pasivnih oblika u svom izri¢aju.
“Hrvatski jezik uopce ne poznaje pasiv
kao jezitnu formu”. Zamolio je
predlagatelja da bez obzira na koji
nacin je doslo do toga, da u slijedecem
¢itanju ovoga zakona priblizi barem
jeziénu formu hrvatskom jeziku do te
mjere da izbjegava pasivne oblike.

Ovaj zakon o strancima utvrduje
zapravo svu onu materiju koju su do
sada obuhvadala dva zakona. Jedan je
bio Zakon o kretanju i boravku
stranaca, a drugi je bio Zakon o
zapoS§ljavanju stranaca. Zastupnik
pozdravlja napor predlagatelja da na
izvjestan nacin spoji ta dva zakona u
jedan zakonski akt, a naroc¢ito da
neka rjeSenja koja nisu bila dobra u
prethodna dva zakona popravi.

"Medutim, sam ovaj prijedlog
zakona za razliku od ova dva
prethodna koja su obradivala tu
materiju ne upudéuje na mjerodavne
osobe koje bi trebale izvrSavati
raznorazne radnje koje su predvidene
ovim zakonom, pa stoga zapravo ovaj
zakon ne bi bio primjenjiv”.

Naime, ne zna se tko ¢e nesto izdati,
tko de nesSto dozvoliti, jer su jezicne
forme u pasivu kao “produzit de se,
prisilno ée se udaljiti”, te zastupnik
pita je li za to nadleZzno Ministarstvo
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vanjskih poslova, ili MUP, ili
Ministarstvo rada i socijalne skrbi, ili
netko tredi? To u ovom prijedlogu
zakona uopde ne piSe, istaknuo je
zastupnik.

Dodao je i da je tekst pun i razno-
raznih pravnih standarda koji
omoguduju potpunu subjektivnost i
selektivnost pri odluc¢ivanju.

”Dakle, postoji c¢itav niz nepre-
ciznosti. U ¢lanku 101. odredeno je da
nadzor nad provedbom ovog zakona
provodi ministarstvo, ali bez posebne
napomene koje ministarstvo”.

Zakljucio je da je vidljiva dobra
namjera, da treba donijeti jedan
ovakav zakon, ali da on mora biti
puno precizniji i da mora puno vise
paznje obratiti interesima 400 tisuda
nezaposlenih u RH.

Predstavnik predlagatelja, gospo-
din Josip Vresk, uzeo je zavr$nu rijec.
Odgovorio je zastupniku RoZic¢u da
porezno uvjerenje izdaju nadlezne
porezne uprave, a da to piSe u nekom
drugom zakonu. “To im je nadleznost
propisana zakonom o djelokrugu
ministarstava i drZzavnih upravnih
organizacija”.

Zahvalio je na primjedbama i
prijedlozima, te rekao da de ih
predlagatelj prouciti i uvrstiti ono Sto
¢e biti mogude u Konac¢ni prijedlog
zakona.

Zastupnik Miroslav Rozi¢ (HSP)
ispravio je neto¢ni navod. “Gospodine
zamjenice ministra, svaki zakon mora
upudéivati na neki drugi zakon. Ne
mislite valjda da svaki poslodavac ili
svatko mora znati ono §to vi znadete,
ili da treba prelistavati zakone. Vi u
ovom zakonu morate recii da to izdaje
Ministarstvo financija, odnosno
Porezna uprava”.

Josip Vresk, predstavnik predla-
gatelja odgovorio je da se upravo to
ne smije dogoditi ovakvom zakonu,
jer kad se promijeni nadleznost ne
moraju se istovremeno mijenjati dva
propisa. "Postoji posebni propis koji
odreduje djelokrug rada mini-
starstava i u tom zakonu je odredena
nadleznost, inace bi imali praksu da
mijenjamo dva zakona kad se pro-
mijeni eventualno nadleznost”.

Ovime je zakljudena rasprava o
tekstu Prijedloga zakona. Zastupnici
su veéinom glasova, sa 61 glasom
“za”, 16 glasova “protiv’ i 1 "su-
zdrzanim” prihvatili Prijedlog zakona
o strancima.

S.F.
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PRIJEDLOG ZAKONA O ODGOVORNOSTI PRAVNIH OSOBA ZA KAZNENA DJELA

Vazna novost u hrvatskom pravnom

sustavu

Hrvatski je sabor nakon rasprave
prihvatio u prvom ¢itanju ovaj
zakonski prijedlog kojim se odreduju
pretpostavke kaZnjivosti, kazneno-
pravne sankcije i kazneni postupak za
kaznena djela pravnih osoba.
Odgovornost pravnih osoba za
kaznena djela vaZna je novost u
hrvatskome pravnom sustavu. Stoga
je, osim samog donoSenja ovog
zakona vaZno izvrditi temeljite
pripreme za njegovu primjenu. Zbog
toga se predlaze i relativho duze
razdoblje izmedu njegova donoSenja i
stupanja na snagu (8ezdeset dana od
dana objave u "Narodnim novinama”),
navodi predlagatelj, Vlada RH.

O PRIJEDLOGU

Danas je u Europi naglasena teznja
za uvodenjem odgovornosti pravnih
osoba za kaznena djela. Uzrok je tome
sve veca ucestalost kaznenih djela kod
kojih pojedinac kao poc¢initelj biva
potisnut, a u prvi plan dolazi pravna
osoba kao centar moéi i zbiljski
nositelj kriminalne djelatnosti i
korisnik protupravno ostvarene
imovinske ili druge koristi. To u
prvom redu vrijedi za gospodarski
kriminalitet koji je sve rjede djelo
usamljenog pojedinca, a sve cCeSce
rezultat djelovanja niza osoba u
pravnim osobama, prvenstveno trgo-
vackim druStvima. Ta drustva
nerijetko ne biraju sredstva da bi
ostvarila dobit pa je tako velik broj
prijevara, utaja poreza, zloporaba ste-
¢aja, pranja novca, nelojalne konku-
rencije, kaznenih djela na Stetu
potrosac¢a i drugih gospodarskih
kaznenih djela. U ekstremnim sluca-
jevima pravne osobe se i osnivaju radi
vrSenja kaznenih djela, ili se nakon
osnivanja  posveduju  iskljuéivo
kriminalnoj djelatnosti, $to znaci da
se pretvaraju u =zlo¢inacke orga-
nizacije. U takvim okolnostima sma-
tra se da nije dovoljno kazniti

odgovorne pojedince, pa niti oduzeti
imovinsku korist pravnoj osobi §to je
moguce 1 u slucaju ako budu osudeni
samo pojedinci koji su takvu korist
ostvarili za pravnu osobu. Takvi
pojedinci ¢esto imaju podrsku ostalih
¢lanova pravne osobe koji izravno ili
neizravno crpe korist od kaznenog
djela pa se jedino kazZnjavanjem
pravne osobe moze utjecati na svijest
svih njenih pripadnika da je
kriminalno ponaSanje u korist pravne
osobe nedopustivo. Posebno se istic¢e
potreba kaznjavanja pravnih osoba u
slucajevima kada je fakticki udio
pojedinaca zanemariv u usporedbi s
tezinom djela ili se, StoviSe,
pojedina¢ni pocinitelj ne moze
utvrditi.
Danas je u Europi naglasena
teZnja za uvodenjem
odgovornosti pravnih osoba za
kaznena djela. Uzrok je tome
sve veca ucestalost kaznenih
djela kod kojih pojedinac kao
pocinitelj biva potisnut, a u
prvi plan dolazi pravna osoba
kao centar moci i zbiljski
nositelj kriminalne djelatnosti
i korisnik protupravno
ostvarene imovinske ili druge
koristi.

Potreba kaznjavanja pravnih osoba
izri¢ito je bila proklamirana jo$
Preporukom Vijeéa Europe iz 1988., a
jo§ je decidiranija Kaznenopravna
konvencija o korupciji Vijeéa Europe
koju je Hrvatski sabor potvrdio 27.
rujna 2000. a koja u ¢l. 18. izri¢ito
obvezuje zemlje potpisnice da u svom
zakonodavstvu predvide odgovornost
pravnih osoba za kaznena djela
aktivnhog podmicivanja, trgovanja
utjecajem i pranja novca.
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Brojne teskoce na doktrinarnom
planu

Treba naglasiti, navodi predla-
gatelj, da odgovornost pravnih osoba
za kaznena djela stvara brojne teSkoce
na doktrinarnom planu, $to i jest
razlog da neke europske zemlje jo§
uvijek oklijevaju s uvodenjem takve
odgovornosti. Pri tome je glavni
kamen spoticanja nacelo krivnje od
kojeg polaze ta zakonodavstva a
prema kojem je krivnja prijekor koji
se moze uputiti samo pojedincu a ne i
pravnoj osobi. Ipak, u teoriji, paiu
zakonodavstvima, pronalaze se odgo-
vori i na ta teorijska pitanja, a krug
zemalja koje usvajaju kaznenu
odgovornost pravnih osoba se
postupno prosiruje. Ona je veé dulje
vremena prihvadéena u anglo-
saksonskom pravu, a od zemalja
europskog kontinentalnog kruga koji
su je izric¢ito predvidjeli valja spo-
menuti Nizozemsku (Kazneni zakon
od 1976.), Francusku (Kazneni zakon
od 1992) i Sloveniju (posebni Zakon o
kaznenoj odgovornosti pravnih osoba
od 1999.), dok Njemacka to ¢ini
neizravno tako $to predvida kaznja-
vanje pravnih osoba za prekr$aje u
osnovi kojih su kaznena djela koja za
racun pravne osobe poc¢ine odredene
fizicke osobe.

Kaznena odgovornost pravnih
osoba imala je u Hrvatskoj stanovitu
tradiciju jer je njen pravni sustav
ukljuc¢ivao odgovornost pravnih osoba
za privredne prijestupe kao posebnu
vrstu kaznjivih djela koja ne
predstavljaju ni kaznena djela ni
prekrsaje a novi Zakon o prekrSajima
predvida i potpuno ukidanje kate-
gorije privrednih prijestupa i njihovo
transformiranje u prekrsaje. Valja,
medutim, istaéi da ni privredni
prijestupi ni prekrS$aji nisu zado-
voljavajuéi odgovor na aktualnu
potrebu kaznjavanja pravnih osoba za
kaznena djela. Pravne osobe ne treba
kaZnjavati samo za  povredu
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gospodarske i financijske discipline
nego za njihovu kriminalnu djelat-
nost, a to znaci za kaznena djela
predvidena u kaznenom zakonodav-
stvu.

Imajuéi sve to u vidu Vlada
Republike Hrvatske poduzela je
korake radi pripremanja Zakona o
kaznenoj odgovornosti pravnih osoba.
U tu je svrhu ministar pravosuda,
uprave i lokalne samouprave 27.
sijetnja 2001. donio rjeSenje o
osnivanju radne skupine za izradu
Nacrta prijedloga zakona o odgo-
vornosti pravnih osoba za kaznena
djela kojim su imenovani hrvatski
struénjaci za kazneno i gospodarsko
pravo. Radna skupina koristila je
iskustva zemalja koje su uvele
odgovornost pravnih osoba za
kaznena djela kao i domaca iskustva
s privrednim prijestupima te pripre-
mila Zakon o odgovornosti pravnih
osoba za kaznena djela.

Ovaj Zakon je podijeljen u pet glava.
Prvu glavu ¢ine osnovne odredbe u
kojima se odreduje predmet i svrha
Zakona te utvrduje supsidijarna
primjena Kaznenog zakona, Zakona o
kaznenom postupku i Zakona o Uredu
za suzbijanje korupcije i orga-
niziranog kriminaliteta. Temeljno
nacelo Zakona je da su u njemu
uredena samo pitanja specificna za
odgovornost pravnih osoba, a da se u
svim ostalim pitanjima i na pravne
osobe

primjenjuju navedeni zakoni. Takav
pristup omogudio je relativnu
kratkoéu Zakona. U drugoj glavi date
su temeljne pretpostavke kaznjivosti
pri ¢emu se poSlo od nacela da
odgovornost pravne osobe treba
izvesti iz odgovornosti odgovorne
osobe, a mogucnost da pravna osoba
odgovara i kad se ne moze utvrditi
odgovorna osoba predvidena je samo
kao iznimka. U tredem dijelu su
predvidene kazne i druge kazneno-
pravne sankcije.

Glavna je novcéana kazna koja se
moze izreéi u iznosu od 5.000 do
5,000.000 kuna, ali je kao iznimna
kazna predvideno i ukidanje pravne
0sobe, a pored toga i Cetiri sigurnosne
mjere, oduzimanje imovinske koristi i
javno objavljivanje presude. U Cetvrtoj
glavi nabrojena su kaznena djela iz
Kaznenog zakona i drugih zakona za
koja mogu odgovarati i pravne osobe.
Napokon, u petom dijelu sadrzane su
procesne norme, tj. posebnosti glede
kaznenog postupka koji se vodi protiv
pravne osobe. Ovdje se poslo od nacela
jedinstvenog postupka protiv pravne

i odgovorne osobe, s time da se
postupak isklju¢ivo protiv pravne
osobe moze voditi samo iznimno. U
tom je dijelu posebna paznja posv-
éena pitanju tko moze predstavljati
pravnu osobu u kaznenom postupku,
njeno pravo na branitelja i mjere
opreza koje sud moze poduzeti prema
pravnoj osobi.

Temeljno nacelo Zakona je da
su u njemu uredena samo
pitanja specificna za
odgovornost pravnih osoba, a
da se u svim ostalim pitanjima
i na pravne osobe primjenjuju
postojeci zakoni.

Treba naglasiti, smatra predla-
gatelj, da je odgovornost pravnih
osoba za kaznena djela vazna novost
u hrvatskom pravnom sustavu. Stoga
je, osim samog donoSenja Zakona, od
velike vaznosti da se izvrSe temeljite
pripreme za njegovu primjenu, zbog
Cega se predlaze i relativho duze
razdoblje izmedu njegova donoSenja i
stupanja na snagu.

Za provedbu ovoga Zakona nede
trebati osigurati posebna financijska
sredstva u drzavnom proracunu
Republike Hrvatske.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupire
razloge za zakonsko uredenje pitanja
odgovornosti pravnih osoba a na
predlozeni zakon dao je nacelne
primjedbe i prijedloge (tekst nomo-
tehni¢ki urediti). Buduéi da je u
postupku donoSenja (trede cCitanje)
zakon o prekrSajima bilo bi oportuno
preispitati osnovanost ukidanja
privrednih prijestupa u odnosu na
uvodenje kaznene odgovornosti
pravnih osoba, zatim, s ustavno-
pravnoga polaziSta dvojbena je
mogucénost za jedno kazneno djelo, za
jednu radnju, progoniti dvije osobe,
osuditi jednu osobe na temelju krivnje
jednom vrstom kazne a istodobno
drugu bez krivnje drugom vrstom
kazne. Upitno je uvodenje nacela,
suprotno Ustavu RH, da se zakonom
propisuje krivnja pravne osobe za
kazneno djelo fizicke osobe cija je
krivnja utvrdena u sudskom postu-
pku, neke su od tih primjedbi.
Posebno se ukazuje na nedopustivost
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rjeSenja prema kojima se na temelju
pojedina¢nog akta - presude o krivnji
odgovorne osobe - moze ukinuti opéi
propis, zakon, kojim je osnovana
pravna osoba ili zabraniti joj
obavljanje djelatnosti koja je od
interesa za RH ili obavljanjem koje
RH osigurava pruzanje osobne zastite.
Nuzno je doraditi odredbe kojima se
ureduju sigurnosne mjere i mjere
opreza a 1 preispitati predloZena
rjeSenja u odnosu na Ustavom
zajamceni institut vlasnistva, dakle,
udjela i dionica, kao i glede jamstva o
nemogucnosti umanjenja kapitala
stranog ulagatelja i to sve na temelju
osobne krivnje odgovorne osobe.
Odbor za pravosude nakon rasprave
predlozio je Hrvatskom saboru da
prihvati ovaj zakonski prijedlog. Radi
se o0 izvornom originalnom projektu u
¢ijoj bi primjeni mogli nastati
problemi zbog neiskustva sudaca i
drzavnih odvjetnika pa kako se radi o
“apsolutnom novumu” mozda bi kroz
prijelazne i zakljuéne odredbe trebalo
predvidjeti edukaciju sudaca za
primjenu novih instituta. Po uzoru na
rjeSenja iz Zakona o USKOK-u bilo bi
korisno koncentrirati mjesnu nadle-
znost u najveédim Zupanijskim
sudovima za postupanje u pred-
metima kaznene odgovornosti prav-
nih osoba kako bi se postigla
maksimalna specijalizacija i uéin-
kovitost. Dokazivanje u ovim
postupcima oslanjat ée se uglavnom
na analizu dokumenata i vjeStacenja
Sto iziskuje odredeni broj centara i
struénjaka za vjeStaCenje finan-
cijskoga, ekonomskog ili drugog
odgovarajuceg profila, stoji, medu
ostalim, u IzvjeSéu ovog radnog tijela.
Zaklju¢no je ocijenjeno da se radi o
zakonskom projektu koji je nuzan i
koji svojim rjeSenjima odgovara
potrebama i pojavama vremena i
predstavlja odgovor novim pojavnim
oblicima kaznenih djela za c¢ije je
suzbijanje  potrebno  ustanoviti
kaznenu odgovornost pravnih osoba.

RASPRAVA

Suvremeni kriminalitet poprimio je
takve razmjere i oblike da se protiv
njega vise ne mozemo boriti na
klasi¢an na¢in primjenom kazneno-
pravnih normi koje se odnose na
pojedince i predloZeni zakon velika je
novost za RH, rekao je uvodno
zamjenik ministrice pravosuda mr.sc.
Miljenko Kova¢. U predlozenom
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zakonu navedeno je otprilike pola
kaznenih djela s popisa u naSem
Kaznenom zakonu a za koje bi
odgovarale i pravne osobe no naravno,
radi se o kaznenim djelima koja, po
prirodi stvari mogu uciniti pravne
osobe a u vezi s kaznenom odgo-
vorno$céu pravnih osoba bilo je vrlo
mnogo rasprava medu teoreticarima.
Prijedlog zakona je vrlo kratak i nece
odskakati od ukupnog naseg sustava
kaznenog prava ni u materijalnom ni
u procesno-pravnom smislu jer ée se
opdéi dio Kaznenog zakona prim-
jenjivati i na ovom podruc¢ju. Vlada
smatra da bi donoSenjem ovog
zakona, uz zakon o sprjetavanju
sukoba interesa u obnaSanju javnih
duznosti, Hrvatska u borbi protiv
korupcije postala puno jaca, rekao je,
medu ostalim.

Nakon tog uvodnog obrazlozenja
predsjednik Odbora za zakonodavstvo
Josip Leko (SDP) izvijestio je Sabor o
stajalistu ovog radnog tijela u vezi s

predlozenim zakonom. Zatim su
govorili predstavnici klubova
zastupnika.

Preniske najnize kazne

Petar Zitnik (HSS) govorio je u ime
Kluba zastupnika HSS-a osvrnuvsi se
najprije nacelno na reformu pravo-
suda. Kad bi reforma pravosuda
znacila samo promjenu nekih zakona,
poboljsanje uvjeta rada pravosuda itd.
ona bi bila relativno brzo mogudca no
najvaznija je reforma u naSim
glavama, kao prvi i najvazniji aspekt,
a s tim de iéi malo teze, boji se
zastupnik. U nastojanju poboljSanja
stanja u pravosudu u sferi kaznenog
prava ovo je doista dobar zakonski
prijedlog. Ako imamo u vidu $to nam

Izostavljena je jedna od
najvaznijih zabrana, a to je
zabrana da kaZnjavane pravne
osobe osnivaju nove pravne
osobe, jer novine su bile pune
slucajeva da pravna osoba
ogrezla u kriminalu sama sebe
ugasi, ali osnuje novu tvrtku i
nastavi rad po starom.

se sve dogada na terenu, kakve
goleme Stete trpimo i kakve ekoloske
katastrofe izazivaju neodgovorni
pojedinci na ¢elu pravnih osoba onda
je ovakav zakon, koji instalira
kaznenu odgovornost i za pravne

osobe, prijeko potreban. Klub zastu-
pnika HSS-a podrzat de ga no iako ga
je radila eminentna grupa stru¢njaka
ipak ima i neke dobronamjerne
primjedbe, rekao je zastupnik.

PredloZzeni zakon treba nomo-
tehni¢ki urediti (odredene nedo-
recenosti u smislu hrvatskoga jezika),
bilo bi jako dobro uklopiti i odgo-
vornost pravne osobe za $tetu odnosno
naknadu za Stetu. PreviSe je usko
postavljeno pitanje uracunavanja
krivnje odgovorne osobe pravnoj
osobi, a tu se otvara i veliko pitanje
krivnje pravne osobe. Po dikciji
predloZenoga rjeSenja odredbe (Clanak
5.) ako nema krivnje odgovorne osobe
nema ni krivnje pravne osobe, a to
ipak nije intencija ovog zakona i do
drugog cCitanja to treba dobro urediti,
neke su od iznesenih primjedbi.
Preniske su i najnize novcane kazne
za pravne osobe i trebalo bi ih povedati
barem deseterostruko, a ne bi trebalo
ostati ni rjeSenje da izvrSenje kazne
ukidanje pravne osobe ne zastarijeva.
Naime, to ipak nije kategorija ratnog
zlo¢ina a moze biti i situacija da takva
pravna osoba nastavi rad i s pro-
mijenjenim menadzmentom posluje
uspjesno a onda se netko sjeti i nakon
pet godina trazi izvrSenje kazne
ukidanja. Ako imamo zastaru za
najteza kaznena djela doista nema
razloga da i u ovom slucaju ne bude
zastare, rekao je.

Izostavljena je jedna od najvaznijih
zabrana, a to je zabrana da kaZnja-
vane pravne osobe osnivaju nove
pravne osobe, jer novine su bile pune
slucajeva da pravna osoba ogrezla u
kriminalu sama sebe ugasi ali osnuje
novu tvrtku i nastavi rad po starom.
Trebalo bi unijeti i rjeSenje kako bi se
izbjegle dugogodisnje gradanske
parnice u kojoj oStedeni ostvaruje
svoja prava i da oStedeni Sto brze
ostvare svoja prava na naknadu Stete,
a treba izbaciti i odredbe koje pred-
vidaju koristenje jedinstvenog mati-
¢nog broja gradana, neke su od
daljnjih primjedbi koje je iznio
zastupnik uz prijedlog da ih
predlagatelj uzme u obzir kao i druge,
posebno primjedbe Odbora za
zakonodavstvo.

Intencija da, ali rjesenja nisu
dobra
Vladimir Seks (HDZ) izlozio je vise

razloga zbog kojih Klub zastupnika
HDZ-a ne moze podrzati ovakav

Prijedlog zakona, Cija je intencija i
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namjera dobra no nisu ponudena
dobra rjeSenja, rekao je govoreéi u
ime ovog Kluba zastupnika.

Prema prijedlogu zakona postojala
bi odgovornost pravne osobe za
kaznena djela obuhvadena u 130
¢lanaka Kaznenog zakona, prakticki
dvije tredine kaznjivih djela pred-
videnih Kaznenim zakonom. Koji je
bio razlog da se ide u tome u takvu
Sirinu i dubinu nije jasno, naglaSava
zastupnik. Striktna primjena ratifi-
cirane Konvencije Vijeéa Europe o
korupciji zahtijeva da se obuhvate
samo ona kaznena djela koja se
odnose na aktivno podmidivanje,
pranje novca a ta djela su predvidena
i u Kaznenom zakonu. Za ovih 130
kaznenih djela prema Prijedlogu
zakonu postojala bi, osim odgo-
vornosti odgovorne osobe u pravnoj
osobi, koja odgovara na temelju
krivnje, i odgovornost, §to je nejasno,
pravne osobe koja bi se temeljila na
odgovornosti  odgovorne  osobe.
Naime, zastupnik ne vidi razloga da
bi primjerice, za kaznjivo djelo iz
Kaznenog zakona prouzrocenje smrti
(ili protuzakonit lov, izazivanje
prometne nesrece, Sirenje laznih i
uznemirujudih glasina itd.) iz nehaja
koje je poc¢inio pojedinac postajala
odgovornost i odgovorne osobe u
pravnoj osobi, $to nema nigdje u
Europi, pa ni u anglosaksonskom
pravu. U tom dijelu ovaj je Prijedlog
zakona papskiji od svih papa, rekao
je. Kad bi se iSlo na striktno uvodenje
kaznene odgovornosti odgovornih
osoba u pravnim osobama za kaznena
djela pravnih osoba onda bi to trebalo
iéi samo na spomenute tri skupine
kaznenih djela koja spadaju u grupu
aktivnog podmidivanja, trgovanja
utjecajem i pranje novca.

No i neka druga rjeSenja krajnje su
dubiozna a kljutna, problemati¢na
rjeSenja su u odredbama (¢lanak 5.
odgovornost pravne osobe temelji se
na krivnji odgovorne osobe) kojima se
uvodi objektivna odgovornost ili
odgovornost pravne osobe bez krivnje
a ni u kaznenom pravu nema kazne-
nopravne odgovornosti bez krivnje.
To, da se moze utvrdivati kazne-
nopravna odgovornost pravne osobe a
da nije utvrdena krivnja odgovorne
osobe izri¢ito je u neskladu s
Ustavom, naglasio je dodajudi da je
takav prijedlog teSko prihvatiti.
Predlozena su takva rjesenja koja bi
znatila jedno golemo Sirenje zone
kaznene odgovornosti odgovornih
osoba u pravnim osobama i pravnih
osoba za kaznena djela koje bi po€inile
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odgovorne osobe (elementi anglo-
saksonskog prava), §to je potpuno
nekorespondentno s ostalim dijelo-
vima naSega kaznenopravnoga
poretka.

Urediti i odgovornost Vlade,
Sabora

Klub zastupnika IDS-a podrzat de
ovaj zakonski prijedlog i neka se
shodno europskoj praksi uredi i
odgovornost pravnih osoba za
kaznena djela, rekao je Damir Kajin
(IDS). Ali isto tako neka se shodno
moralu uredi i odgovornost Vlade RH,
Sabora, za kaznena djela kada se
izglasavaju nemoralni i $tetni zakoni
za interes ove drzave odnosno kada se
ne mijenjaju ni nakon vise godina
pogubne primjene. Jedan od takvih
zakona bio je onaj koji je omogucéio
pretvorbu na hrvatski nac¢in za $to bi
trebala odgovarati bivSa vlast (tu nije
dovoljna samo politicka, izborna
odgovornost) ali je i problem §to se i
danas nastavlja pretvorba odnosno
privatizacija prema tom istom Zakonu
iz 1996. godine. Temeljem tog zakona
velike turisticke kude preuzimaju
stotine i stotine hektara zemljista uz
obalu bez naknade, naveo je, medu
ostalim.

Gledajuéi ove predlozene odredbe
ispada da smo pronasli nac¢in kako
puniti prorac¢un jer pravne osobe
mogu odgovarati za 130 kaznenih
djela. Zlobnici bi rekli, veli zastupnik,
da se na takav nacin zeli ukloniti neka
poslovna konkurencija. Niz tvrtki ako
zeli opstati mora “krsiti zakon” i
pitanje je kako se boriti protiv
nerazumnih odluka same drzave jer
prema predlozenom RH se kao pravna
osoba ne moze kazniti za kazneno
djelo no to ne vrijedi za lokalnu
samoupravu, Sto nije poSteno, kaze.
Neka se vrsi pravda na isti nacin i
prema velikima i malima i prema
Jjudima iz vlasti i l[judima iz opozicije,
prema mocénima i bespomodnima,
bogatima i siromasnima, naglasio je.
U ovom c¢asu drzava je glavni
generator neodrzivih uvjeta poslo-
vanja i ne mozemo je amnestirati,
rekao je.

Utvrditi odgovornost

poslovodstva prema vlasnicima
Za ovaj zakonski prijedlog moglo bi

se redi da je ne samo instrukcija

Vijeda Europe nego i nuzna primjena
okolnosti pa i da odgovornost pravnih

osoba mna trzistu 1 privatnom
vlasni§tvu mora biti jace iskazana.
Zbog toga d¢e Klub zastupnika SDP-a
podrzati zakon o kaznenoj odgo-
vornosti pravnih osoba a stupanj i
oblik te kaznene odgovornosti treba
precizno definirati kroz raspravu,
rekao je Josip Leko (SDP).

Nakon osvrta na dosadasnja
rjeSenja u hrvatskom zakonodavstvu
na tom podrucju (privredni prijestup
uveden prije pedeset godina a Stetna
posljedica odnosila se na tada
drustvenu imovinu) zastupnik je
naveo da ovim zakonskim prijed-
logom primjena nacela objektivne
odgovornosti za pravnu osobu postaje
iznimka a pravilo da za objektivne
posljedice odgovara pravna osoba na
temelju krivnje odgovorne osobe.
Takvo rjeSenje je upitno iz doktri-
narnih pravnih razloga ali i opdenito
a u stvari za kazneno djelo odgovarale
bi ne pravne osobe ve¢ vlasnici udjela
i dionica doti¢ne pravne osobe a da
nisu supocinitelji. Treba utvrditi
odgovornost poslovodstva prema
vlasnicima pa i za kazneno djelo koje
¢ine prema pravnoj osobi ili u pravnoj
osobi i u tom bi slucaju otpala
mogucénost da dionicari, primjerice,
tuZe odgovornu osobu za prouzro¢enu
Stetu, jer ako je ta osoba kriva prema
sadasnjem Prijedlogu zakona krivi su
i oni.

Treba utvrditi odgovornost
poslovodstva prema
vlasnicima pa i za kazneno
djelo koje cine prema pravnoj
osobi ili u pravnoj osobi i u
tom bi slucaju otpala
mogucnost da dionicari,
primjerice, tuze odgovornu
osobu za prouzrocenu Stetu,
jer ako je ta osoba kriva,
prema sadasnjem Prijedlogu
zakona krivi su i oni.

Neprihvatljiv je i razli¢it polozaj
pravnih osoba u toj odgovornosti jer
sve bi pravne osobe bile odgovorne pa
i gradovi, opéine, Zupanije ali ne i
drzava. Nedovoljno se i nerazvidno
govori o posljedicama i o¢ekivanim
rezultatima kaznene odgovornosti i
bilo bi potrebno istodobno sagledati i
odredbe drugih zakona, o prekrsajima
itd. a vazno je dobro prouciti odnos

izmedu vlasnika dionica i poslo-
vodstva pravne osobe, rekao je
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zastupnik u ime Kluba zastupnika
SDP-a.

Potrebna Sira rasprava

Darko Santié (HNS) izvijestio je da
je Klub zastupnika HNS-a, PGS-a,
SBHS-a s duznom paznjom razmotrio
ovaj Prijedlog zakona koji je po svom
znacenju izuzetno vazan za kazneno
zakonodavstvo i za pravne prakti¢are
i teoreticare prava je poslastica.
Naime, ovaj zakon uvodi da pravna
osoba odgovora na temelju krivnje
(nacelo krivnje), ali njezine odgovorne
osobe 1 sigurno c¢e, smatra zastupnik,
medu pravnim znalcima biti o tome
podijeljena miSljenja. Jedno od
otvorenih pitanja predloZenog zakona
je kako primijeniti odredbe ZKP-a na
pravnu osobu kad je u pitanju doka-
zni postupak. Osnovno nacelo koje se
javlja u kaznenom postupku je nacelo
da okrivljenik nije duZan nuditi
dokaze u svoju obranu, ¢ak ni braniti
se, dakle moze koristiti sva sredstva
koja on procijeni da mu koriste i
postavlja se pitanje nece li se u
ovakvim slucajevima jednostavno
pozvati na poslovnu tajnu i odbiti dati
eventualne dokumente s kojima
drzavno odvjetnistvo ne raspolaze i
zakociti daljnje dokazivanje i tijek
postupka, rekao je podsjecajudi na veé
istaknuto pitanje u raspravi zasto je
drzava  isklju¢ena iz kaznene
odgovornosti.

Ovaj Klub zastupnika svjestan je
delikatnosti ovog zakona, dvojbenosti
s ustavnopravnog stanovista, kazne-
nog stanovisSta pa predlaze da se
nakon prvog ¢itanja odrzi Sira
rasprava, tematska sjednica nadle-
znih odbora, uz sudjelovanje stru-
¢njaka kaznenog prava, kako bi se
dobio kvalitetan tekst i kvalitetna
rjeSenja i da nam se ne dogodi da
imamo zakon kojeg jednostavno ne
mozemo primijeniti i ¢ija ée ustavnost
dodi u pitanje. Do drugog Ccitanja
predlagatelj bi morao dati jasni,
komparativni pregled takvih zakona
drugih zemalja, primjerice, pribaviti
rjeSenja najblize nam Slovenije, rekao
je, medu ostalim.

Zasto izuzeti politicke stranke

Zeljko Malevié (SDP) slaze se s
predgovornicima da se radi o vrlo
vaznom zakonu uz koji ide i element
obvezatnosti uskladivanja pravnih
propisa zbog naseg priblizavanja EU
ali i ¢injenica da i kod nas zapravo
egzistira praksa koja je motivirala
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pravne sustave da ustroje kazneno-
pravnu odgovornost pravnih osoba.
Zastupnik podrzava opredjeljenje za
vrlo oprezan pristup u tome (jer
imamo austrijsko-njemacku tradiciju
a radi se o anglosaksonskom ele-
mentu) a ¢ini se da su i pronadeni
elementi koji ¢e zahtijevati ozbiljnu
raspravu o nacinu na koji bi se ta
implantacija mogla uspjeSno napra-
viti.

Priliéno je nejasno zasto bi od ove
vrste odgovornosti bile izuzete poli-
ticke stranke kao pravne osobe ili
sindikati i treba ozbiljno raspraviti je
li to korektno a da se ne govori o tome
da je primjerice u SAD sasvim sigur-
no mogucée da kazneno odgovara i
drzava, rekao je, medu ostalim,
pozdravljajuéi uvedenu kaznenu
odgovornost jedinica lokalne uprave i
samouprave. Otvara se puno teo-
retskih i prakti¢kih ozbiljnih, poli-
tickih konotacija koje implantiranje
spomenutog koncepta u hrvatski
pravni sustav moze izazvati, rekao je,
medu ostalim. Pledirao je da na svaki
nacin Hrvatski sabor organizira opéu
raspravu o ovom zakonskom prijed-
logu (podrzava ga) i da se pozovu

utjecajni teoreticari i prakticari koji
bi sve sporne elemente na najbolji
nacin razrijesili.

Jadranka Kosor (HDZ) razumije
temeljnu ideju predlagatelja ali joj se
¢ini da je ovako predloZen zakon tesko
provediv i da u nekim odredbama stoji
na krhkim nogama 8to se tice
ustavnopravnog stajaliSta odnosno u
dobrom dijelu je vrlo upitna i njegova
ustavnost. Takoder je ponovila da
presiroko zahvaca kaznena djela i da
u nekim svojim dijelovima na taj
nacin dolazi do apsurda. Zato je
predlozila da ovo bude mozda pret-
hodna rasprava i da se organizira
jedna 8iroka rasprava uz sudjelovanje
struénjaka i tek onda pripremi ovaj
zakon, koji je bez sumnje potreban,
naglasila je, medu ostalim. Osporila
je navod predlagatelja da za provedbu
ovog zakona nede biti potrebna
dodatna financijska sredstva jer, veli,
bit ¢e potrebna barem za dodatnu
edukaciju odvjetnika i sudaca.

Pitanje je i derogira li ovaj zakon,
kao legis specialis, poslovnu tajnu jer
je sasvim sigurno da ce postupak po
ovom zakonu zakociti odredbe Zakona
o za$titi podataka odnosno poslovne

tajne pa bi zakon trebalo doraditi s tog
stajalista, rekla je medu ostalim,
navodedi i veé¢ spomenuta pitanja iz
rasprave (odgovornost drzave itd.).

Prijavljenih za raspravu viSe nije
bilo pa je u zavrsn,20j rije¢i zamjenik
ministrice pravosuda mr.sc. Miljenko
Kova¢ zahvalio svima koji su
sudjelovali u raspravi. U drugom
¢itanju zakon koji ée se nadi pred
Saborom sasvim de sigurno biti bitno
bolji od ovoga zahvaljujuéi upravo
doprinosu zastupnika a predlagatelj
se ne protivi da se u raspravu o njemu
ukljuce strucni i mudri ljudi dobre
volje, rekao je, medu ostalim, nagla-
Savajudi da Vlada ni u kom slucaju
neée odustati od prijedloga da se
drzava isklju¢i od odgovornosti za
kaznena djela (jednostavan razlog -
kad drzavni odvjetnik pokrede
postupak za kazneno djelo on je samo
zastupnik drzave, sud u ime drzave
izrice kaznu).

Vedinom glasova (52 ”za”, 24
“protiv”) Hrvatski je sabor prihvatio
Prijedlog zakona o odgovornosti
pravnih osoba za kaznena djela.

DK.

2,

KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENI I DOPUNI ZAKONA O PODRUCJIMA ZUPANIJA,

GRADOVA I OPCINA

Veéinom glasova (87 “za” i jedan
“suzdrzan”) Hrvatski sabor donio je
Zakon kojim se naselje Novi Ceminac
prikljuduje opéini Ceminac. Predla-
gatelji su bili zastupnici Zeljko
Malevié i Tibor Santo.

Zakonom se predlaze izmjena
podrugja opdina Jagodnjak i Ceminac
i to tako da se iz opéine Jagodnjak
izdvaja a opéini Ceminac prikljusuje
naselje Novi Ceminac sukladno
potrebama i inicijativi mjeStana
naselja Novi Ceminac.

Odbori za Ustav, Poslovnik i poli-
tiki sustav te za zakonodavstvo
predlozili su da Hrvatski sabor donese
ovaj Zakon.

Primjedbi na donoSenje predlo-
zenog Zakona nije imala ni Vlada
Republike Hrvatske.

Uvodno je govorio jedan od
predlagatelja Tibor Santo (LS; zastu-
pnik pripadnika madarske nacionalne

manjine). Naglasio je da se tu radi o
istovjetnom tekstu zakona kao i u
prvom ¢itanju. Zamolio je da Zakon
bude donesen kako bi se ispravila
nepravda ucinjena stanovnicima Novi
Ceminac.

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
Branimir Glavas (HDZ) je rekao kako
podrzava ovaj zakonski prijedlog.
Osvrnuo se potom na rijeci
predlagatelja gospodina Sante o tome
da je ovo ispravak nepravde. Naglasio
je da se tu ne radi ni o kakvoj
nepravdi koju je bivSsa vlast
nametnula stanovnicima Novog
Ceminca nego o obliku medu-
narodnog pritiska koji je rezultirao
ustrojavanjem neprirodnih jedinica
lokalne samouprave. Ukazao je i na to
da su lokalne vlasti 1999. pokrenule
inicijativu sadrzanu u predloZenom
Zakonu koja je stigla do nadleZznog
ministarstva i Hrvatskog sabora.
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Rekao je da ne zna zasto se nakon
promjene vlasti to nije naslo na
dnevnom redu Sabora. Jedini razlog
tomu vidi u tome $to ga Strucne
sluzbe Sabora nisu dale zastupnicima
na klupe. Dodao je kako stoga ne stoji
¢injenica da HDZ-ova vlast nije htjela
udovoljiti  inicijativi stanovnika
Novog Ceminca, jer, kaze, HDZ ne
snosi odgovornost $to je taj materijal
dvije godine stajao u nekoj ladici.

Uz davanje podrske ovom Zakonu,
buduéi da je on rezultat Zelja
stanovnika Novi Ceminac, Ivan Ninié
(SDP) ukazao je i na to da Hrvatska
ima viSse od 600 jedinica lokalne
uprave i samouprave. Smatra da bi se
tu morala kona¢no napraviti jedna
administrativna reorganizacija
postujuéi financijske moguénosti
funkcioniranja opdina, a ne da se
ispunjavaju pojedinacne Zelje.
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Veli¢inu opéine ne odreduje se
prema ekonomskoj snazi ni nekom
centralnom dogovoru, nego prema
volji stanovnika te opéine, drzi Ivan
Milas (HDZ). Predlozio je da se
veli¢ina opd¢ina ipak limitira odre-
divanjem koliko najmanje stanovnika
mora imati.

Ivan Ninié se nadovezao rekavsi da
se iz Proracuna financira tredina
opdina bududi da ne mogu samostalno
funkcionirati. Misljenja je da volja

gradana za osnivanjem opcina mora
proizlaziti iz toga da sami sebe
financiraju.

Zavrsnu rije¢ imao je potom drugi
predlagatelj Zeljko Malevié (SDP).
Istaknuo je da se tu radi o jednoj
potpuno nelogitnoj opéinskoj granici
jer su stanovnici Novog Ceminca
uvijek bili u opéini Ceminac. Sve
predradnje oko ovog problema bile su
napravljene, medutim s obzirom na to
da se za vrijeme HDZ-a c¢ekalo

predugo, odlucili smo predloziti ovaj
Zakon, konstatirao je zastupnik. To
drzi kao znak vede ucinkovitosti
aktualne vlasti i vedeg osjedaja za
potrebe gradana u Zupaniji Osije¢ko-
baranjskoj.

Branimir Glava& je dodao kako o
uc¢inkovitosti aktualne vlasti govori
podatak da ovaj materijal vise od dvije
godine stoji u ladici Sabora i
nadleznog ministarstva.

MS.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRPIVANJU OKVIRNOG UGOVORA O
ZAJMU 1351 (1999) ZA OBNOVU ZDRAVSTVENE INFRASTRUKTURE, IZMEDU RAZVOJNE
BANKE VIJECA EUROPE I REPUBLIKE HRVATSKE

Zastupnici Hrvatskog sabora jedno-
glasno su donijeli Zakon o
potvrdivanju Okvirnog ugovora o
zajmu 1351 (1999) za obnovu
zdravstvene infrastrukture, izmedu
Razvojne banke Vijeéa Europe i
Republike Hrvatske, prihvadajuéi i
prijedlog podnositelja o primjeni
hitnog postupka.

Ovaj zakonski prijedlog podnijela je
Vlada Republike Hrvatske po hitnom
postupku, jer je ocijenila da de se
koristenjem povoljnog zajma ubrzo
pokazati viSestruko pozitivni rezul-
tati.

Zakonom se potvrduje Okvirni
ugovor O zajmu u iznosu od
186.837.031,00 kuna namijenjen
obnovi zdravstvene infrastrukture
koju provodi Ministarstvo zdravstva
kao dio ukupnog programa obnove
zdravstva. To je ujedno i nastavak
projekta obnove zdravstvene infra-
strukture u isto¢noj Slavoniji koji se
uspjesno provodi kraju.

Cilj projekta je rekonstrukcija i
obnova sustava primarne i zdrav-
stvene zastite ¢ime ce se povedati
kvaliteta zdravstvenih usluga i
omoguciti laksi pristup gradana
ostvarivanju zdravstvene zastite na
odabranim lokacijama. Kako bi se
ostvario navedeni cilj, predlozenim
zajmom i prora¢unskim sredstvima
obavit ée se gradevinski radovi ili
nabaviti oprema za 4 opce bolnice
(Pakrac, Dubrovnik, Sisak i Zadar), 2
klini¢ke bolnice (Dubrava, Split), 2
klinike (dr. Fran Mihaljevi¢, Vuk
Vrhovac), 2 klinicko - bolni¢ka centra
(Rijeka, Zagreb), 4 doma zdravlja
(Metkovié, Slunj, Knin, Dubrovnik), te
¢e se nabaviti medicinska i nemedi-
cinska oprema za 45 ambulanti koje

su ranije izgradene iz sredstava
DrZzavnog prorac¢una.

Projekt obnove zdravstvene infra-
strukture vrijedan je ukupno
373.684.040,00 kuna, od cega
Razvojna banka Vijeéa Europe (CEB),
zajmom financira 186.837.031,00
kuna (50%), dok se preostalih
186.837.029,00 kuna i lokalni porezi
financiraju iz sredstava Drzavnog
proracuna. Zajam CEB-a odobren je s
rokom otplate 10 godina uz 5 godina
poc¢eka mna glavnicu i s izuzetno
povoljnom kamatom koja se temelji na
LIBOR-u. Kamatu ¢e u odnosu na
trzisnu dodatno subvencionirati CEB
s 0,50% godiSnje tijekom perioda
otplate za dio projekata kojim se
obnavljaju primarni i sekundarni
centri zdravstvene zastite koji su
direktno ili indirektno stradali u ratu
(Pakrac, Dubrovnik, Knin, Sisak,
Metkovié, Slunj, Split, Zadar, Rijeka),
a ta subvencija na nivou cjelokupnog
zajma iznosi 0,34% godiSnje 1
limitirana je na maksimalni iznos
subvencije od 685.555,00 EUR. To
znaci da bi fiksna kamata od 5,24%
simulirana na dan 17. 04. 2002. bila
umanjena za 0,34% i u konacnici bi za
ovaj zajam iznosila 4,9%. KoriStenje
sredstava ovog zajma predvida se
tijekom 2002. i 2003. godine kada bi
projekt u potpunosti trebao biti
zavrSen. Sredstva zajma bit de na
raspolaganju za koriStenje odmah
nakon §to Okvirni ugovor o zajmu
stupi na snagu.

PredloZenim su tekstom utvrdena i
sredstva potrebna za provodenje
Zakona od Republike Hrvatske kao
zajmoprimca. Ona se je temeljem
Okvirnog ugovora o zajmu obvezala
na redovito izvrSavanje svih finan-
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cijskih obveza koje proizlaze u svezi s
provedbom projekta. U godinama
tijekom provedbe obvezna je osigurati
navedeni iznos sredstava, uvecdanih i
za placdanje poreza kojima de sufinan-
cirati projekt.

U nastavku predloZzenog akta
navedeni su c¢lanci koji svojim
sadrzajem i dodatnim tabelarnim
prikazima preciziraju opisani zakon-
ski tekst.

Odbor za zakonodavstvo podupro je
donosenje ovoga zakona, ne protiveci
se prijedlogu o hitnom postupku, a na
tekst Kona¢nog prijedloga zakona,
podnijeli su amandman na ¢lanke 3,
4.1 5, kojim se nomotehnicki ureduje
izricaj.

Odbor =za financije i drZavni
proradun raspravljao je o pred-
metnom Zakonu kao mati¢no radno
tijelo. Nakon uvodnog izlaganja
predstavnika predlagatelja, Odbor je
jednoglasno podrzao prijedlog Vlade
da se predmetni Zakon donese po
hitnom postupku. Jednoglasno i bez
rasprave, Odbor je zatim predloZio
Hrvatskom saboru donoSenje predlo-
zenog zakonskog teksta.

Bududi da u Hrvatskom saboru nije
bilo prijavljenih govornika za ovu
raspravu, predsjedavajuci je pozvao
ministra rada i socijalne skrbi,
Davorka Vidovida da se ocituje o
amandmanu Odbora za zakono-
davstvo.

Nakon &to je Vlada prihvatila receni
amandman, zastupnici su jedno-
glasno donijeli Zakon o potvrdivanju
Okvirnog ugovora o zajmu 1351
(1999) za obnovu zdravstvene infra-
strukture, izmedu Razvojne banke
Vijeda Europe i Republike Hrvatske.

V.Z
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PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRPIVANJU UGOVORA IZMEDU
REPUBLIKE HRVATSKE I VELIKOG VOJVODSTVA LUKSEMBURGA O SOCIJALNOM

OSIGURANJU

Zastupnici Hrvatskog sabora jedno-
glasno su donijeli Zakon o
potvrdivanju Ugovora izmedu Repu-
blike Hrvatske i Velikog Vojvodstva
Luksemburga o socijalnom osigu-
ranju u tekstu predlagatelja,
prihvadajudi prijedlog podnositelja -
Vlade Republike Hrvatske o primjeni
hitnog postupka.

U uvodnom dijelu teksta, Vlada
Republike  Hrvatske govori o
osnovnim pitanjima i posljedicama
koje ée proisteéi donoSenjem pod-
nijetog teksta. Uvodno se istice da su
pravni odnosi na podrucju socijalnog
osiguranja izmedu dviju drzava bili
uredeni Konvencijom o socijalnom
osiguranju izmedu bivse SFRJ i
Velikog Vojvodstva Luksemburga
sklopljene 1954. godine. Medutim, s
obzirom na to da je navedenu
konvenciju sklopila bivia SFRJ, kao
medunarodno priznati subjekt za
svoje drzavljane, potrebno je da
Republika Hrvatska kao suverena i
samostalna drzava autonomno i na
novim osnovama uredi svoje odnose
na podrucju socijalnog osiguranja, s
Velikim Vojvodstvom Luksemburga.

Zakonom se predlaZe potvrdivanje
Ugovora izmedu Republike Hrvatske
i Velikog Vojvodstva Luksemburga o
socijalnom osiguranju, potpisanog
17. svibnja 2001. godine kako bi
prema c¢lanku 140. Ustava Republike
Hrvatske, odredbe postale dijelom
unutarnjeg pravnog poretka Repu-
blike Hrvatske. Time bi se izravno
primjenjivala prava iz socijalnog
osiguranja koja su uredena
Ugovorom.

Zakonom, odnosno Ugovorom koji
je njegov sastavni dio ureduju se
prava iz zdravstvenog osiguranja i
zdravstvene zastite te mirovinskog i
invalidskog osiguranja. Takoder se
ureduju prava u slucaju nesrede na
poslu i profesionalne bolesti, osigu-
ranje za slucaj nezaposlenosti i
doplatak za djecu. Prava se u Ugovoru
zasnivaju na uobiCajenim nacelima za

dvostrane ugovore izmedu europskih
drzava na podrucju socijalnog osigu-
ranja. Rije¢ je o jedinstvenosti
pravnog podrucja drZzava ugovornica
u primjeni propisa, te jednakosti
polozaja drzavljana i osiguranika
dviju drZava u pravima i obvezama iz
socijalnog osiguranja. Strane pot-
pisnice takoder se pridrzavaju pravila
o zbrajanju razdoblja osiguranja
navrSenih prema propisima obiju
drzava, zajamcenoj isplati davanja
ste¢enih na osnovi obveznog osigu-
ranja iz jedne u drugu drzZavu
ugovornicu, te zastiti steCenih prava
(mirovina) u slutaju otkazivanja
Ugovora.

Ovaj Ugovor, u odnosu na prijasnju
Konvenciju na podru¢jima koje
ureduje, ne sadrzi znacajnije izmjene,
osim &to znatno pojednostavljuje
mirovinski postupak u objema
drzavama ugovornicama. Sredstva za
izvrSenje Ugovora osiguravaju se
tekudéim doprinosima osiguranika i
poslodavaca, doprinosom drzave za
mirovine utvrdene prema povoljnijim
uvjetima i na drugi zakonom utvrdeni
na¢in. Ovo se obavlja u sklopu
nositelja osiguranja nadleznih za
primjenu ugovora: Hrvatskog zavoda
za zdravstveno osiguranje, Hrvatskog
zavoda za mirovinsko osiguranje i
Hrvatskog zavoda za zapoSljavanje. S
obzirom na navedene interese za
drzavljane Republike  Hrvatske
predloZeno je donoSenje Zakona po
hitnom postupku.

QOdbor za zakonodavstvo raspravljao
je o podnijetom zakonskom prijed-
logu, te je podupro donosSenje ovoga
Zakona ne protiveéi se hitnom
postupku, a na Kona¢ni prijedlog
zakona nisu iznesene primjedbe i
prijedlozi.

Odbor za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo raspravio je o podnesenom
zakonskom prijedlogu kao nadleZzno
mati¢no tijelo, te proveo objedinjenu
raspravu o Prijedlogu i Kona¢nom
prijedlogu zakona o potvrdivanju

BROJ
337

IHS

8. VII. 2002.

Ugovora o socijalnom osiguranju,
izmedu Republike Hrvatske i Kralje-
vine Belgije, te Prijedlogu i Kona-
¢nom prijedlogu zakona 0
potvrdivanju Ugovora izmedu
Republike Hrvatske i Velikog Vojvod-
stva Luksemburga o socijalnom
osiguranju. U kracoj raspravi,
skrenuta je pozornost na sporost u
postupanju od potpisivanja medu-
narodnih ugovora do potvrdivanja u
Hrvatskom saboru. Tako je Ugovor
izmedu Republike Hrvatske i Velikog
Vojvodstva Luksemburga o soci-
jalnom osiguranju sklopljen 17.
svibnja 2001. godine, a tek se sada
predlaZze Zakon o potvrdivanju tog
Ugovora. Predlozeno je da ubudude
ovakve postupke treba obaviti u
najkracéem vremenskom roku. Nakon
rasprave, ¢lanovi Odbora jednoglasno
su odlu¢ili predloziti Hrvatskom
saboru usvajanje Zakona o potvrdi-
vanju Ugovora izmedu Republike
Hrvatske i Velikog Vojvodstva
Luksemburga o socijalnom osigu-
ranju, uz amandman na clanak 1.
Njime se u ¢lanku iza rijeci "potvrduje
se Ugovor”, predlaze dodavanje rijeci
” izmedu Republike Hrvatske i
Velikog Vojvodstva Luksemburga o
socijalnom osiguranju”.

U obrazlozenju se navodi da se
predloZenim amandmanom uskladuje
tekst ¢lanka 1. s punim nazivom akta
kako je naznaceno i u naslovu.

Predsjedavajudi je zakljuc¢io raspra-
vu nakon Sto je konstatirao da nije
bilo prijavljenih za raspravu, a u
nastavku rada pristupilo se glaso-
vanju. Prije glasovanja ministar rada
i socijalne skrbi Davorko Vidovié
prihvatio je amandman Odbora za
rad, socijalnu politiku i zdravstvo.

Zastupnici su zatim jednoglasno
donijeli Zakon o potvrdivanju Ugo-
vora izmedu Republike Hrvatske i
Velikog Vojvodstva Luksemburg o
socijalnom osiguranju, zajedno s
prihvadenim amandmanom.

v
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PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRPIVANJU UGOVORA O SOCIJALNOM
OSIGURANJU IZMEDU REPUBLIKE HRVATSKE I KRALJEVINE BELGIJE

Zastupnici Hrvatskog  sabora
jednoglasno su donijeli Zakon o
potvrdivanju Ugovora o socijalnom
osiguranju izmedu Republike Hrvat-
ske i Kraljevine Belgije, prihvadajudi
i prijedlog podnositelja, Vlade
Republike Hrvatske o primjeni hitnog
postupka.

Pravni odnosi mna podruc¢ju
socijalnog osiguranja izmedu Repu-
blike Hrvatske i Kraljevine Belgije
uredeni su Konvencijom o socijalnom
osiguranju izmedu bivse SFRJ i
Kraljevine Belgije sklopljene 1954.
godine. Medutim, s obzirom na to da
je navedenu konvenciju sklopila bivsa
SFRJ, kao medunarodno priznati
subjekt, za svoje drzavljane, potrebno
je da Republika Hrvatska, kao
suverena i samostalna drzava auto-
nomno i na novim osnovama uredi
svoje odnose na podrucju socijalnog
osiguranja, s Kraljevinom Belgijom.

Podnijetim zakonskim tekstom
predlozeno je potvrdivanje Ugovora o
socijalnom  osiguranju, izmedu
Republike Hrvatske i Kraljevine
Belgije, potpisanog 31. listopada
2001. godine. Time bi prema ¢lanku
140. Ustava Republike Hrvatske,
odredbe Ugovora postale dio
unutarnjeg pravnog poretka Hrvat-
ske 1 izravno se primjenjivale pri
ostvarivanju prava iz socijalnog
osiguranja.

Zakonom, odnosno Ugovorom koji
je njegov sastavni dio ureduju se
prava iz zdravstvenog osiguranja i
zastite, kao i prava iz mirovinskog i
invalidskog osiguranja. Takoder se
ureduju pravni detalji u slucaju
osiguranja zbog nesreée na poslu i

profesionalne bolesti, osiguranja u
sluc¢aju nezaposlenosti kao i doplatak
za djecu.

Prava se u Ugovoru zasnivaju na
nacelima koja su uobiCajena za
dvostrane ugovore izmedu europskih
drZzava na podruc¢ju socijalnog osi-
guranja - jedinstvenosti pravnog po-
drucja drzava ugovornica u primjeni
propisa iz socijalnog osiguranja. To
znaci da se pri stjecanju i koristenju
prava, uzimaju u obzir pravne ¢inje-
nice nastale u objema drzavama.
Primjenjuju se nacela jednakosti
polozaja drZavljana i osiguranika
dviju drzava u pravima i obvezama iz
socijalnog osiguranja, te se zbrajaju
razdoblja osiguranja navrSenih prema
pravnim propisima obiju drzava,
ukoliko je to potrebno za ispunjenje
uvjeta radi stjecanja prava iz
socijalnog osiguranja. Takoder se
vodi ra¢una o zastiti ste¢enih prava (
mirovina) u slucaju otkazivanja
Ugovora.

Ovaj Ugovor, u odnosu na prijasnju
Konvenciju na podruc¢jima koja
ureduje, ne sadrzi znacajnije izmjene,
osim S8to znatno pojednostavljuje
mirovinski postupak u objema
drzavama ugovornicama. Sredstva za
izvrSenje Ugovora osiguravaju se
tekuéim doprinosima osiguranika i
poslodavaca, doprinosom drzave za
mirovine utvrdene prema povoljnijim
uvjetima i na drugi zakonom utvrdeni
nacin, u sklopu sveukupnih sredstava
nositelja osiguranja nadleznih za
primjenu ugovora, a to su u Hrvat-
skoj: Hrvatski zavod za zdravstveno
osiguranje, Hrvatski =zavod za
mirovinsko osiguranje i Hrvatski
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zavod za zapoS$ljavanje. Uzimajudi u
obzir interese drzavljana Republike
Hrvatske, podnositelj je predlozio da
se primijeni donoSenje Zakona po
hitnom postupku.

Odbor za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo raspravio je predloZeni
zakonski tekst kao mati¢éno radno
tijelo i proveo objedinjenu raspravu o
Prijedlogu i Konac¢nom prijedlogu
zakona o potvrdivanju Ugovora o
socijalnom osiguranju izmedu Repu-
blike Hrvatske i Kraljevine Belgije, te
o Prijedlogu i Kona¢nom prijedlogu
zakona o potvrdivanju Ugovora o
socijalnom osiguranju izmedu Repu-
blike Hrvatske i Velikog Vojvodstva
Luksemburga. U kradoj je raspravi
skrenuta pozornost na sporost u
postupanju od potpisivanja medu-
narodnih ugovora do njihovog
potvrdivanja u Hrvatskom saboru.
Predlozeno je da se ubudude ove
postupke ubrza i obavi u najkracem
mogudem roku.

Nakon krade rasprave, c¢lanovi
Odbora su jednoglasno odlu¢ili
predloziti Hrvatskom saboru na
usvajanje Zakon o potvrdivanju
Ugovora o socijalnom osiguranju
izmedu Republike Hrvatske i Kralje-
vine Belgije.

Bududi da se nitko nije prijavio za
raspravu, predsjedatelj je zakljucio
raspravu.

Zastupnici su jednoglasno donijeli
Zakon o potvrdivanju Ugovora o
socijalnom osiguranju izmedu Repu-
blike Hrvatske i Kraljevine Belgije u
tekstu predlagatelja.

v

V.Z
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PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRPIVANJU SPORAZUMA, IZMEDU
REPUBLIKE HRVATSKE, MEDUNARODNE BANKE ZA OBNOVU I RAZVOJ I MEDUNARODNOG
UDRUZENJA ZA RAZVOJ, O SUFINANCIRANJU OGLEDNOG PROJEKTA KULTURNE BASTINE

U BIH

Obnova Starog mosta u Mostaru

Zastupnici su jednoglasno donijeli
Zakon o potvrdivanju Sporazuma
izmedu Republike Hrvatske i Medu-
narodne banke za obnovu i razvoj i
Medunarodnog udruzenja za razvoj o
sufinanciranju oglednog projekta
kulturne bastine u Bosni i Herce-
govini, u tekstu kako ga je predlozio
predlagatelj, Vlada  Republike
Hrvatske.

Vlada Republike Hrvatske je na
sjednici odrZanoj 20. prosinca 2001.
godine odobrila sudjelovanje Repu-
blike Hrvatske u medunarodnom
projektu obnove Starog mosta u
Mostaru, na nacin da se osiguraju
sredstva u iznosu od 4.600.000,00
kuna iz Drzavnog proraduna s pozi-
cija namijenjenih Bosni i Hercegovini.
Radi realizacije navedenog projekta
Republika Hrvatska potpisala je
Sporazum o sufinanciranju s Medu-
narodnom bankom za obnovu i razvoj
i Medunarodnog udruZenja za razvoj
o sufinanciranju oglednog projekta
kulturne bastine u BiH.

O PRIJEDLOGU

Zakonom se potvrduje Sporazum
izmedu Republike Hrvatske, Medu-
narodne banke za obnovu i razvoj i
Medunarodnog udruZenja za razvoj o
sufinanciranju oglednog projekta
kulturne bastine u BiH. Stupanjem na
snagu Sporazuma, RH dée staviti na
raspolaganje Medunarodnoj banci za
obnovu i razvoj (IBRD) i Medu-
narodnom udruzenju za razvoj (IDA)
iznos od pet stotina tisuéa americkih
dolara (500.000 USD), §&to ne
premasuje odobreni iznos od cetiri
milijuna Sesto tisuca kuna
(4.600.000,00 kn) kao pomoé¢ u svrhu
sufinanciranja oglednog projekta
kulturne bastine u BiH.

Doprinos dée se koristiti za grade-
vinske radove vezane uz ponovnu
izgradnju kompleksa Starog mosta i
tvrdave, a donator ovlaséuje Banku da

sredstva doprinosa koristi u tu svrhu.
Banka de, u ime donatora, sklopiti
donatorski sporazum s Bosnom i
Hercegovinom. Banka upravlja dopri-
nosom u ime donatora sukladno
uvjetima Sporazuma.

Temelj za donoSenje ovog Zakona po
hitnom postupku nalazi se u ¢lanku
165. Poslovnika Hrvatskog sabora i to
u opravdanim razlozima Sto hitnije
provedbe Sporazuma izmedu Repu-
blike Hrvatske, Medunarodne banke
za obnovu i razvoj i Medunarodnog
udruZenja za razvoj, o sufinanciranju
oglednog projekta kulturne bastine u
BiH.

Provedba ovog Zakona u nadle-
znosti je Ministarstva vanjskih
poslova i Ministarstva financija.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo raspravljao
je o Prijedlogu zakona, podupire ga i
ne protivi se prijedlogu predlagatelja
da se ovaj Zakon donese po hitnom
postupku. Na tekst Kona¢nog prijed-
loga Odbor nije imao primjedaba.

Odbor za obrazovanje, znanost i
kulturu raspravljao je o predmetnom
Zakonu u svojstvu zainteresiranog
radnog tijela. Uvodno izlaganje iznio
je predstavnik predlagatelja. Nakon
rasprave u kojoj su sudjelovali ¢lanovi
Odbora i drugi nazoc¢ni, jednoglasno
je donijet Zakljucak, kojim se predlaze
Hrvatskom saboru donosenje Zakona
o potvrdivanju Sporazuma, po hitnom
postupku i u obliku predloZzenom od
predlagatelja.

RASPRAVA

Politicki znacaj

U ime Kluba zastupnika HSS-a
govorio je zastupnik Ante Simonié
(HSS). Rekao je da je neophodnost
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izgradnje 1 obnove u ratnim
operacijama stradalog mosta u
Mostaru neprijeporna. Zato s velikim
veseljem Klub zastupnika HSS-a
podrzava ¢injenicu da je Vlada RH jos
20. prosinca 2001. predvidjela sudje-
lovanje RH u medunarodnom pro-
jektu obnove starog mosta u Mostaru
u iznosu od 4 milijuna 600 tisuda
kuna iz drzavnog proracuna, te da je
RH potpisala Sporazum o sufinan-
ciranju s Medunarodnom bankom za
obnovu i razvoj i Medunarodnim
udruZenjem za razvoj ovog oglednog
projekta kulturne bastine u BiH.
Spomenuta sredstva koristila bi se
za ponovnu izgradnju kompleksa
starog mosta i tvrdave u Mostaru.
”Ova aktivnost ima i Sire politicke i
opée kulturoloSko znacenje. Naime,
rezolucijom 56/8 od 21. studenoga
2001. godine Opda skupstina UN-a
proglasila je 2002. godinu, godinom
kulturne bastine. Zaduzila je UNESCO
za koordiniranje medunarodnom
akcijom njenog obiljezavanja i to bas
30 godina nakon usvajanja kon-
vencije za zastitu svjetske kulture i

”Ako bi Hrvatska povisivala
svoje svote za sve ono za Sto ju
se optuZuje u svijetu, onda mi
sigurno u hrvatskom
drZavnom proracunu ne bismo
imali ni polovicu tih novaca
koju bi trebalo isplacivati. Ja
nisam protiy toga da se da
pomo¢, ali prema onomu
koliko mi moZemo”.

prirodne bastine. Tim povodom glavni
direktor UNESCO-a pozvao je vlade
svih drZava c¢lanica da nacionalno
obiljezavanje UN-ove godine kulturne
bastine postave medu svoje prioritete,
sugeriraju¢i da se sve aktivnosti
obiljezavanja okupe oko dvije glavne
teme. Prva je kulturna baStina i
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dijalog. Druga je kulturna bastina i
razvitak”, rekao je zastupnik Simonid.

Dodao je da ¢e kamen temeljac za
obnovljeni stari most postaviti
predsjednik Italije. Ukupni troSak
obnove iznosit ¢e 15,5 milijuna dolara,
od ¢ega c¢e gradska uprava Mostara
osigurati 10% sredstava, a mnoge
druge drzave i medunarodne insti-
tucije sudjelovat ée u obnavljanju
mosta.

Na kraju je rekao da d¢e Klub
zastupnika HSS-a podrzati donosenje
ovog zakona.

Potreba i vece donacije

Uslijedile su pojedina¢ne rasprave.
Govorio je zastupnik Mladen Godek
(HSLS). Rekao je da se javio za
raspravu zbog ljudske, osobne
potrebe, pa onda i politicke, da podrzi
ovaj projekt kao osoba i kao politicar,
da iskaze svoje zadovoljstvo Sto
Hrvatska sudjeluje u sufinanciranju
obnove ili izgradnje starog mosta u
Mostaru.

Dodao je da bi bilo dobro razmisliti
da se ova veé ugovorena svota,
ukoliko je mogude i poveda. "Mene
osobno smeta da Italija u svemu tome
sudjeluje sa 2 milijuna dolara, a mi
evo negdje sa 500 tisuéa americkih
dolara”.

Rekao je da je svjestan $to znace te
njegove rijeci, da bi se mogle mozda
protumaciti kao da mi na taj nacin
preSutno ili mozda na simbolican

nac¢in priznajemo i svoju krivnju za
ruSenje tog mosta u Mostaru.

No, dodao je slijedece: "Ne bih rekao
da usvajanje ovakvog prijedloga ili
ovakav stav znacéi priznanje krivnje.
Mislim da bi to bilo politicki vrlo
ispravno i istovremeno politi¢ki vrlo
korisno. Cinjenica je da se nas ili nase
Oruzane snage optuzuje da smo mi
srusili taj stari most u Mostaru. I
donijeli mi sad ovakvu ili onakvu
odluku, na tome niSta neéemo moci
izmijeniti, takva miSljenja postoje,
mozemo sto puta tvrditi da to nismo
uradili, ili pak priznati, medutim, to
miSljenje postoji. Ali na§ odgovor na
to, kad bi uzeli jo§ ozbiljnije ucesce u
toj obnovi bi bio da mi niti kao drzava,
niti kao narod se s time ne slazemo,
da se nama ne moze, ne smije i da ne
pristajemo da nam se lijepi etiketa
kulturocida”, rekao je Godek.

Smatra da bi to bilo sigurno
pozitivno za nas, gledano dugoro¢no
politi¢ki, i da bi sva sredstva koja bi
se u tu svrhu odvojila i za tu svrhu
utro$ila u buducénosti viSestruko
naplatila na ovaj ili na onaj nacin.

Na kraju je rekao da svakako
podrzava ovaj Zakon, smatrajuci da je
to zapravo najmanje Sto se moze
uciniti i “tek prvi korak ka cilju, koji
bi trebao ipak biti da iz svega toga
izvucemo sasvim odredenu politicku
korist”.

Za repliku se javio zastupnik Ante
Beljo (HDZ). Osvrnuo se na to $to je
gospodin Godek rekao da bi mi svoju

svotu trebali povisiti zato Sto se
Hrvatsku optuzuje.

”Ako bi Hrvatska povisivala svoje
svote za sve ono za $to ju se optuzuje
u svijetu, onda mi sigurno u
hrvatskom drZavnom prora¢unu ne
bismo imali ni polovicu tih novaca
koju bi trebalo isplacivati. Ja nisam
protiv toga da se da pomod, ali prema
onomu koliko mi mozemo”.

Zastupnik Mladen Godek (HSLS)
odgovorio je na repliku. Rekao je da
nije mislio da mi to dajemo samo
stoga §to nas se optuzuje. "Nego mi to
dajemo, ako hocete, i za na§ narod u
tom istom gradu ¢iji je taj most bio
simbol, u tom gradu koji nosi ime po
tom mostu, pa mozemo onda stvar
promatrati i na taj nacin, da je to
direktno korisno =za Hrvate u
Mostaru, u Hercegovini i u BiH, ali ja
vam tvrdim da je to korisno i za
Hrvate u Hrvatskoj”.

Ovime je zakljuena rasprava.

Zastupnici su jednoglasno, sa 87
glasova ”"za”, donijeli Zakon o
potvrdivanju Sporazuma izmedu
Republike Hrvatske i Medunarodne
banke za obnovu i razvoj i Medu-
narodnog udruZenja 2za razvoj o
sufinanciranju oglednog projekta
kulturne bastine u Bosni i
Hercegovini, u tekstu kako ga, je pred-
lozio predlagatelj, Vlada Republike
Hrvatske.

S.F.

1ZVJESCE O IZVRSENJU DRZAVNOG PRORACUNA REPUBLIKE HRVATSKE ZA 2001. GODINU

Nastavak gospodarskog rasta i
stabilne cijene

Zastupnici Hrvatskog sabora vedi-
nom su glasova prihvatili podnijeto
izvjeSée. Dominirala je ocjena da je
postignut porast gospodarskih aktiv-
nosti u svim industrijskim granama i
turizmu, uz istovremenu nisku stopu
inflacije i stabilnost domade valute.
Vedina se govornika suglasila o
potrebi wuspjeSnije borbe protiv

nezaposlenosti, ocjenjujuéi ovaj
problem najveéim prioritetom.
Zastupnici oporbe nisu, medutim,
podijelili optimistitke ocjene pred-
stavnika predlagatelja, navodedi
upozoravajuce podatke o stagniranju
izvoza i visokoj stopi ukupne
zaduZenosti Republike Hrvatske. U
zavrSnoj je rije¢i navedeno da se
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novom metodologijom iskazuju realni
podaci o deficitu, a zaduZivanja kod
banaka provode se isklju¢ivo zbog
pravovremene isplate mirovina. Uz
pozitivne gospodarske trendove na
domadem terenu, ohrabruje i podatak
da je Hrvatska na petom mjestu po
izravnim ulaganjima od svih
tranzicijskih zemalja.



IZVRSRNJE PRORACUNA ZA 2001.

Ll

0 IZVJESCU

Vlada Republike Hrvatske podnijela
je receni zakonski akt Hrvatskom
saboru u kojemu je na pregledan
nac¢in objedinila sve bitne podatke o
drzavnoj potrosnji i investicijskim
aktivnostima. IzvjeS¢e o izvrSenju
Drzavnog proracuna za 2001. godinu
sadrzava nekoliko cjelina i temeljnih
odrednica: makroekonomsko okru-
Zenje u 2001. godini; prihodi i primici
Drzavnog proratuna Republike
Hrvatske u 2001. godini; porezni,
neporezni i kapitalni prihodi; izvjesce
o koristenju sredstava Tekuce zalihe
Drzavnog proraCuna; ostvarenje
prihoda i izdataka konsolidirane
srediSnje drzave; ostvarenje prihoda i
izdataka nekonsolidirane srediSnje
drzave; godi$nji obra¢un Drzavnog
prorac¢una za 2001. godinu; godis$nji
prorac¢un po kapitalnim projektima;
izvje$ée o izvrSenju proracuna po
proracunskim korisnicima, te pregled
izdanih financijskih i ¢inidbenih
jamstava za 2001. godinu.

U uvodnom se dijelu zatim analizira
makroekonomsko okruzenje u 2001.
godini, te se konstatira da je rije¢ o
nastavku gospodarskog rasta u
uvjetima stabilnosti cijena. Rast su
zabiljezila gotovo sva podrucja real-
nog gospodarstva. Daljnja karak-
teristika za prethodnu godinu
odnosila se na nastavak restriktivne
fiskalne politike Sto se wujedno
oCitovalo i u smanjenju drzZavne
potrosnje, te smanjenju prora¢unskog
deficita. Ovakvo kretanje fiskalne
politike, te pojactana investicijska
aktivnost i privatna potrosnja
popracena je znacajnim rastom svih
monetarnih agregata i kredita, te
padom kamatnih stopa. Ovo je
posebice doslo do izrazaja u zadnjem
kvartalu, kada je zbog konverzije
valuta zemalja Europske unije
bankarski sustav zabiljezio snazan
porast depozita. Osim navedenog,
reCena je godina bila u znaku Stand-
by aranZmana s Medu-narodnim
monetarnim fondom. Sukladno tome,
zapocete su 1 nastavljene mnoge
strukturne i druge reforme u
gospodarstvu koje su, zajedno sa svim
drugim gospodar-skim kretanjima i
kriterijima, pozitivno ocijenjene od
strane MMF-a. Oporavak gospodarske
aktivnosti zapocet u 2000. godini
nastavljen je i u 2001. godini. Naime,
prema preliminarnim podacima
Drzavnog zavoda za statistiku, bruto
domacdi proizvod je u 2001. godini
realno porastao 4,1%. Istovremeno,

drzavna potro$nja je veé¢ drugu
godinu zaredom zabiljeZila smanjenje
pa se moZe rec¢i da su svi sektori

pozitivno  doprinijeli ~ ukupnom
porastu bruto dodatne vrijednosti.
Analizom poje-dinih sektora

proizvodnje, mozZe se uociti porast
bruto dodatne vrijednosti: u industriji
4,6%, trgovini 11,8%, ugostiteljstvu
6%, transportu 7,3%, financijskom
posredovanju 4,7%, gradevinarstvu
2,8%, te u poljoprivredi za 0,7 %. Rast
industrijske proizvodnje iz 2000.
godine intenziviran je u 2001. godini,
kada je fizicki opseg industrijske
proizvodnje rastao za 6 %, Sto je
znacajno  pridonijelo  ukupnom
gospodarskom rastu. Industrijska
proizvodnja potaknuta je prije svega
domacdom, ali i inozemnom potra-
znjom, Sto je vidljivo iz podataka o
prometu u trgovini na malo i robnom
izvozu u prosloj godini.

U nastavku teksta, podnositelj se
osvrnuo i na sektor zaposlenosti i
placda. Prema podacima ankete o
radnoj snazi koja mjeri nezaposlenost
prema metodologiji medunarodne
organizacije rada (ILO), prosjeCan
broj nezaposlenih u prvom polu-
godistu iznosio je 264 tisude, $to je
smanjenje od 18% u odnosu na
prosje¢an broj nezaposlenih u
drugom polugodistu 2000. godine,
kada je iznosio 322 tisude. Ove
podatke ipak treba uzeti uz dozu
opreza, jer ovakvi rezultati nisu samo
posljedica kretanja na trzistu radne
snage ve¢ dijelom 1 promjene
obuhvata, te novih podataka o broju
stanovnika. Nezaposlenost je jo$
uvijek jedan od najvedih problema s
kojima se suocava hrvatsko gospo-
darstvo i hrvatska Vlada. Zbog toga je
za naredno razdoblje predvideno
pokretanje niza programa za
poticanje zaposljavanja, te je osnovan
i Fond za =zapoSljavanje. Aktivna
politika drZzave u podruéju zapo-
Sljavanja, zajedno s porastom opce
gospodarske aktivnosti i restru-
kturiranjem gospodarstva trebala bi
u narednom razdoblju rezultirati
pozitivnim pomacima i na ovom
podru¢ju. U nastavku je zatim
ukazano i na ¢injenicu da je prosjecna
bruto plada tijekom recene godine
iznosila 3.541 kunu, §to je nominalni
porast za 3,9%. ProsjeCna starosna
mirovina iznosila je 1.685 kuna, $to
predstavlja rast od gotovo 20% u
odnosu na istu vrijednost izmjerenu
prethodne godine.
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Govoredi o vanjskotrgovinskoj

razmjeni, podnositelj je istaknuo
¢injenicu da je u 2001. godini
hrvatski izvoz iznosio 4.263,2

milijuna USD $to predstavlja godi$nji
porast od 5,1%. Istovremeno je uvoz
iznosio 9.043,7 milijuna USD §to
predstavlja porast od 14,7%. Na
ovakav porast uvoza znacajno je
djelovao znacajan uvoz motornih
vozila, ali i investicijska aktivnost
domacdeg gospodarstva, jer je vrijed-
nost uvezenih kapitalnih proizvoda
porasla za 16,1 % viSe nego u 2000.
godini.

Konstatirano je zatim da je deficit
tekudeg racuna u prva tri kvartala
2001. godine iznosio 212,5 milijuna
USD, ali se veé za 2002. godinu
ocekuje vracanje deficita na razinu od
3,0%. U nastavku zakonskog teksta
govori se zatim o: prihodima od
turizma, monetarnom kretanju, te o
restriktivnijoj fiskalnoj politici ove
Vlade. Ohrabrujuéi je trend sma-
njenja kamatnih stopa na medu-
bankarskom trzistu, te je evidentno
da de jeftiniji kapital pokrenuti
snaznije investicije i konkurentnost
hrvatskog gospodarstva.

Govoredi o Prora¢unu za 2001.
godinu, podnositelj je istaknuo da je
prvobitno donesen na razini prihoda
od 49.679,9 milijuna kuna, te da je bio
uravnoteZen s rashodima. Proracu-
nom su poveéani ukupni transferi,
prije svega zbog povecanog transfera
mirovinskom fondu koji je povedan za
37%, a §to je najvedim dijelom rezultat
donos8enja Zakona o povedanju miro-
vina. Ovim se Zakonom istovremeno
izvrSava odluka Ustavnog suda od 12.
travnja 1998. godine. Nakon tehni-
¢kog rebalansa, u listopadu je
uslijedio novi rebalans proracuna.
Tada je veé bilo o¢ito da neke stavke
na rashodnoj strani probijaju
planirane iznose i da prvotno
budZetirani iznosi nede biti dovoljni.
Rashodnu je stranu poveéao djecji
doplatak koji je porastao sa 1.450 na
2.400 milijuna kuna, a povedana je i
masa placa za 930 milijuna kuna. Ovo
povecéanje posljedica je ¢injenice da
novi sustav plada nije u predvidenom
roku obuhvatio cijeli sustav drzavne
uprave. Poveéanja ovih dvaju rashod-
nih stavki u potpunosti su
neutralizirana uStedama na drugim
rashodima. Ostale kupovine dobara i
usluga rebalansom su smanjene za
280 milijuna kuna, kamate za 100
milijuna kuna, subvencije za 132
milijuna kuna, drugi transferi za 178
milijuna kuna, kapitalni rashodi za
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934 milijuna kuna, te neto posudbe za
107 milijuna kuna.

Ovakvim kretanjem na prihodnoj i
rashodnoj strani prorac¢una, goto-
vinski je deficit rebalansom povecdan
sa 2.834,4 na 3.924,4 milijuna kuna,
dok je obracunski deficit ostao
nepromijenjen. Na kraju teksta
govori se o deficitu, te ostalim
prihodima i rashodima proracuna.
Podaci u nastavku IzvjeSéa doneseni
su u tabelarnim pregledima i odgo-
varajuéim grafikonima, pridrzavajuci
se metodologije ostvarenja prihoda i
rashoda Drzavnog prorac¢una
Republike Hrvatske u 2001. godini.

RADNA TIJELA

Odbor =za financije i drZavni
proragun raspravljao je o pred-
metnom Izvje$éu kao mati¢no radno
tijelo, a nakon uvodnog izlaganja
predstavnika  Vlade Republike
Hrvatske, iznijeto je viSse miSljenja,
primjedbi i prijedloga. Tako je izmedu
ostalog ukazano, da prilikom izrade
predmetnog IzvjeSéa treba analizirati
i obrazloziti i propuste, kao i ukazati
na odredene anomalije koje su bile
prisutne prilikom izvr$enja Drzavnog
proracuna za 2001. godinu. Iz
predmetnog IzvjeSéa razvidno je da
planirani prihodi od privatizacije nisu
realno planirani pa se moralo
pristupiti dodatnom =zaduZivanju
Drzave. Ponovno je upozoreno i na
podbacaj prihoda od trosarina, §to je
posljedica sive ekonomije, Sverca i
nedovoljne kontrole kopnene i morske
granice. Postavljeno je i pitanje o
prvim efektima fiskalne decentra-
lizacije, a ukazano je i na znatno
povedanje troSkova za pripremu
privatizacije INE i Croatia osiguranja,
koji se penju sa prvobitno planiranih
13, na izvrsenih 70 milijuna kuna.

Istaknuto je da Ministarstvo
financija nije dalo odgovor na pitanje,
koji su pozitivni efekti postignuti u
hrvatskom turizmu (u jednom
segmentu), uvodenjem nulte stope
PDV-a, a u IzvjeSéu se ne spominju ni
najvedi problemi drzavnih financija,
odnosno veliki manjak izvan-
prorac¢unskih fondova. Naime, provo-
di se reforma mirovinskog i
zdravstvenog osiguranja, a zane-
maruje se financijska situacija u tim
fondovima koji na godi$njem nivou
imaju manjak od cca 15 milijardi
kuna. Ukazano je i na ¢injenicu da od
raspustanja Financijske policije, sve

do danas nije organizirana nikakva
sluzba koja bi kontrolirala naplatu
drzavnih prihoda. Rezultat takve
neorganiziranosti ocituje se
smanjenjem prihoda Proracuna, jer
nema specijalizirane sluzbe koja bi se
bavila prije svega efikasnijom
naplatom drzavnih prihoda.

Nakon provedene rasprave Odbor je
veéinom glasova predlozio Hrvatskom
saboru donosenje zaklju¢ka kojim se
prihvacda IzvjeSce o izvrSenju Drzav-
nog prorac¢una Republike Hrvatske za
2001. godinu.

Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu raspravio je o podnesenom
IzvjeScéu u svojstvu zainteresiranog
radnog tijela. U uvodnom izlaganju,
predstavnik predlagatelja obrazlozio
je osnovne odrednice predmetnog
Izvjesca, pri ¢emu je istaknuo da je u
2001. godini zabiljeZena najviSa stopa
rasta unatrag pet godina. U raspravi
koja je wuslijedila, ukazano je na
negativni saldo u vanjskotrgovinskoj
razmjeni, koji je posljedica snaznog
porasta uvoza. Na porast uvoza
znacajno je utjecala i pojacana inve-
sticijska aktivnost domadeg gospo-
darstva, te porast uvoza motornih
vozila. Izneseno je i misljenje prema
kojemu bi Vlada trebala dostaviti
Hrvatskom saboru IzvjeSée o ostva-
renju prorac¢unskih prihoda i rashoda
prije roka utvrdenog za podnosenje
Izvjesda o izvrSenju Drzavnog prora-
¢una za prvo polugodiste fiskalne
godine, koje Vlada dostavlja temeljem
¢lanka 28., stavka 1. Zakona o
prorac¢unu do 5. kolovoza fiskalne
godine, ako u ostvarenju prora-
¢unskih prihoda i rashoda dolazi do
veéih odstupanja.

Nakon provedene rasprave Odbor je
jednoglasno odlucio predloziti Hrvat-
skom saboru donoSenje zakljucka
kojim se prihvada rec¢eno IzvjeScée.

I Odbor za obitelj, mladeZ i Sport
razmotrio je podnijeto Izvjesée kao
zainteresirano radno tijelo. Nakon
uvodnog izlaganja, wuslijedila je
rasprava u kojoj je izraZeno
zadovoljstvo zbog visokog indeksa
realizacije po vedini stavaka za koje je
Odbor zainteresiran sukladno svojoj
nadleznosti. Postavljeno je i pitanje
jesu li predvidena sredstva dovoljna
za realizaciju svih potreba i programa
o ¢emu c¢e Odbor povesti racuna
prigodom rasprave o Prorac¢unu za
slijedec¢u godinu. Nakon provedene
rasprave Odbor je jednoglasno
predlozio Hrvatskom saboru dono-
Senje zaklju¢ka kojim se prihvada
IzvjeSce o izvrSenju Drzavnog prora-
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¢una Republike Hrvatske za 2001.
godinu.

Odbor za obrazovanje, znanost i
kulturu raspravio je ovo pitanje kao
zainteresirano radno tijelo. Nakon
sasluSanog uvodnog izlaganja pred-
stavnika predlagatelja i rasprave u
kojoj su sudjelovali ¢lanovi Odbora, i
drugu nazoc¢ni, jednoglasno je donijet
zakljucak kojim se predlaze Hrvat-
skom saboru da prihvati Izvjesde o
izvrSavanju DrZavnog proracuna
Republike Hrvatske za 2001. godinu.

RASPRAVA

O podnijetom je IzvjeScu pred zastu-
pnicima Hrvatskog sabora uvodno
izlaganje dao zamjenik ministra
financija, gospodin mr. sc. Damir
Kustrak. On je ukazao na pojedine
temeljne podatke koji su imali
znacajnog utjecaja na modeliranje
ovog vaznog dokumenta. Prvo je
govorio o makroekonomskom okru-
zenju koje je vladalo u 2001. godini,
ukazujudi na nastavak gospodarskog
rasta i nisku stopu inflacije. Isto-
vremeno je nastavljena i restriktivna
fiskalna politika Sto se otitovalo u
smanjenju drZzavne potro$nje i
smanjenju deficita.

Pojacana investicijska aktivnost

Ovakvo kretanje fiskalne politike,
nastavio je predstavnik podnositelja,
rezultiralo je jatanjem investicijskih
aktivnosti i povedanjem privatne
potrosnje, kao i smanjenjem kamat-
nih stopa.

Gotovo sve grane preradivacke
industrije iskazale su porast, a
pozitivni trendovi zabiljeZeni
su i u turizmu i
gradevinarstvu.

Pozitivni trendovi dosli su do
izraZzaja u posljednjem kvartalu prosle
godine, kada je zbog konverzije valuta
europskih zemalja zabiljeZen znacajan
porast depozita u visini od gotovo 2
milijarde eura. Istaknuo je i ¢injenicu
da su gotovo sve grane preradivacke
industrije iskazale porast, a pozitivni
su ishodi zabiljeZeni i na podrucju
turizma i gradevinarstva. Zatim je
ukazao na statistiCke pokazatelje i
trendove oko broja zaposlenih i
nezaposlenih, te oko visine prosje¢nih
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placda i mirovina, kao i na vanjsko-
trgovinsku razmjenu Republike
Hrvatske. Osvrnuo se i na razloge
proslogodi$njih rebalansa Prorac¢una,
napominjudi da su temeljni razlozi bili
zbog potrebe decentralizacije poje-
dinih drzavnih funkcija, kao i zbog
potreba mirovinskoga fonda. Osim
toga, do znacajnog proboja doslo je
zbog povecdanih izdataka za potrebe
djecjeg doplatka, ali i zbog povedanja
masa placa. Na kraju izlaganja,
predstavnik predlagatelja je ukazao
da kada je rije¢ o prihodima i
rashodima ProraCuna, treba voditi
racuna o ¢injenici, da je tijekom 2001.
godine bilo odredenih promjena u
porezu na dohodak u smislu
decentralizacije prihoda.

Stagnacija izvoza i proizvodnje
dobara

Zatim su govorili predsjednici ili
predstavnici klubova parlamentarnih
stranaka, a prvi je rije¢ dobio
zastupnik dr.sc. Tonéi Tadié, govoredéi
u ime Kluba zastupnika HSP-HKDU-
a. Ukazao je da je predmetno Izvjesce
zakasnilo jer se sada na polovini 2002.
godine ne moze utjecati na stanje u
prosloj godini. Zabrinjava ga,
medutim, makroekonomsko okru-
zenje, a poglavito da je Republika
Hrvatska u razmjeni s inozemstvom
imala negativan predznak prilikom
razmjene roba. Ocijenio je da u
Hrvatskoj dolazi do postupne domi-
nacije gospodarstva koje se bazira na
trgovini i uvozu, dok stagnira
proizvodnja i izvoz. Analizirao je
zatim i strukturalne podatke vezane
uz turizam i metodologiju izrac¢una
prihoda u toj grani privrede. Ukazao
je zatim i na podatak da je prosjec¢na
dnevna potros$nja turista oko 23
dolara, pa se u svjetlu tih podataka,
teSko mogu opravdati optimisticke
brojke od ¢ak 2,9 milijuna USD
dobivenih od turizma. Upozorio je
ujedno da je porastao uvoz hrane i
pida za potrebe turisticke djelatnosti,
apelirajudi istovremeno da se potakne
i stimulira nabava potrebnih roba od
domacdih proizvodaca.

Zatim je govorio o prihodima koji
su trebali wuslijediti zbog novog
obra¢una PDV-a u pojedinim segmen-
tima turisticke djelatnosti. Ocijenio je
ujedno, da drzava nije iskoristila
pojedine mogude prednosti obracuna
PDV-a, pa je i u tom segmentu doslo
do nepotrebnih podbacaja. Podsjetio je
zatim 1 na raniju zakonodavnu

inicijativu HSP-a, kada je predloZzeno
da se u turizmu uvede jedinstvena
porezna stopa u visini od 10%. Slabi
su rezultati zabiljezeni i od troSarina,
kao i na podruc¢ju smanjenja poreza
na dohodak, koje je trebalo potaknuti
pojeftinjenje cijene rada u Hrvatskoj.

Upozorio je zatim i na dvojbene
podatke oko broja nezaposlenih osoba,
podsjedaju¢i da je posve druge
podatke od iznijetih, iskazao Zavod za
zaposljavanje. Usprkos ozbiljnim upo-
zorenjima i takav je Prora¢un nepre-
kidno rastao, upozorio je zastupnik
Tadié, podsjecajuéi da je svojedobno
dio troskova za Skolstvo i zdravstvo,
prebac¢en na lokalnu wupravu i
samoupravu. Govorio je zatim i o
detaljima koji su pratili rebalans
prorac¢una za navedeno razdoblje,
ukazujudi pri tome na razloge koji su
doveli do probijanja zacrtanih stavki.
Zatrazio je ujedno od zamjenika
ministra financija da odgovori na
pitanje kada de dodi do usvajanja
prora¢una bez naknadnog rebalansa,
trazeci ujedno da se u proceduru pusti
model kompletnog sustava hrvatskih
poreza, sagledan u svim mogudim
simulacijama.

U protekle dvije godine bilo je
previse eksperimenata u
gospodarskoj politici Hrvatske.

Na kraju je ocijenio da je sam rast
gospodarskih aktivnosti dvojben, a
neprihvatljive su mu i oscilacije koje
prate domadu valutu oko same
turisticke sezone. Smatra da je u
nedavnoj monetarnoj  proslosti
dolazilo do nepotrebnih ekspe-
rimenata koji su obiljezili prve dvije
godine mandata ove Vlade. Nadajuéi
se da ova godina nece biti tako losa,
zastupnik Tadi¢ okoncao je svoje
izlaganje, a rije¢ je dobio zastupnik
Damir Kajin.

Najesen su moguci novi
strajkovi

Govoredi u ime Kluba zastupnika
IDS-a, zastupnik je najprije analizirao
financijske dogovore koji su posti-
gnuti posredstvom Stand-by aran-
zmana sa MMF-om. Spominjudi
projekcije placda za ovu godinu,
ostavio je mogudénost da zbog serije
Strajkova na jesen i drugih pritisaka,
uslijedi probijanje prorac¢unskih
vrijednosti. Potkrepljujuéi ove teze,
zastupnik je ukazao da se Strajkom
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carinika, njihov sindikat ve¢ izborio
za vede cijene rada, a vjerojatno ce
uskoro svoje zahtjeve postaviti javne
sluzbe, a uskoro se Kkrede i s
racionalizacijom vojske i policije.
Zbog ovih okolnosti, zastupnik Kajin
je ocijenio da se novi rebalans
prorac¢una moze o¢ekivati u jesenskim
mjesecima ove godine. Upozorio je
zatim na neprihvatljivu stopu
zaduzenosti Republike Hrvatske, te na
neprihvatljivo stimuliranje uvoznih
aktivnosti na Stetu domadih proi-
zvodaca i izvoznika. Ove je nelogi¢ne
poteze ilustrirao na primjerima
stagniranja domadih pivovara, dok
istodobno uvoznici ovoga proizvoda
registriraju enormni rast. Sliéna je
situacija i kod bezalkoholnih i
alkoholnih  pida, upozorio je
zastupnik. Smatra da se i kroz sustav
troSsarina moze dokazati vodenje
pogubne uvozne politike, tako da
robni deficit neprekidno raste, dok
domada proizvodnja istovremeno
stagnira, odnosno propada. Iznio je
zatim i podatak da se Hrvatska od
datuma posljednjih parlamentarnih
izbora dodatno =zaduzila za 22
milijarde kuna, odnosno za gotovo 3
milijarde USD-a. Visoki stupanj
zaduZenosti poti¢e uzimanje novih
kredita, nastavio je zastupnik Kajin,
upozoravajuéi da se ova sredstva
uzimaju i koriste kako bi mogli
servisirati postojeée financijske
obveze.

Zatim je govorio i o vanjskim
ulaganjima isti¢udi da je veéina bila
vezana uz telekomunikacije ili tzv.
“prljavu industriju”, poput ulaganja
u cementare. Sumirajudi statisticke
podatke o visini ulaganja, zastupnik
je konstatirao da Hrvatska trenutno
jednostavno nije interesantna stranim
ulagateljima. Ukazao je zatim da je
prosle godine iz Prora¢una izdvojeno
ukupno vise od 7 milijardi kuna za
podmirivanje duga hrvatskim umiro-
vljenicima. Nije, medutim, dobro da
pri Ministarstvu rada i socijalne skrbi
nije utroSeno planiranih 8 milijuna
kuna za ortopedska pomagala i
troSkove  lijeCenja  invalida i
hendikepiranih osoba.

Govorio je zatim i o politici placa, u
svjetlu nedavnog Strajka carinika.
Upozorio je mnadlezne strukture
drzavne vlasti da spremnim popu-
Stanjem zahtjevima Strajkaca trasi-
raju put prema novim Strajkovima
drugih sluzbi koje de uskoro istaknuti
vlastite zahtjeve vezane uz povecanje
plada. Svoje izlaganje zaklju¢io je
upozorenjem vezanim uz neprekidni
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porast drzavnog deficita. Ukazao je na
kraju, da nema razloga zbog kojih se
ne bi moglo prihvatiti re¢eno Izvjesce,
bududi da se radi o proSlom svr§enom
vremenu.

Podbacili su prihodi iz
privatizacijskih izvora

Zastupnik Dario Vukié govorio je u
ime Kluba zastupnika HDZ-a, isti¢uci
da de izlaganje otpoceti od kraja,
odnosno od iskazanog deficita drzave.
Upozoravajuéi na ukupni deficit
konsolidirane sredi$nje drzave u
protekle dvije godine, ocijenio je da je
rije¢ o zabrinjavajuéim podacima.
Takoder je iskazan i deficit tekudeg
racuna, koji se prema projekcijama
Ministarstva financija, za prva tri
mjeseca kreée negdje oko 6 milijardi
kuna. Naglasio je pri tome da deficita
tekudeg rac¢una nije bilo sve do 2000.
godine. Kada se govori o izvan-
prora¢unskim fondovima, nastavio je
zastupnik Vukid, onda treba redi da je
u IzvjeSéu prikazan njihov deficit od
12 milijardi kuna, a ove ¢e se godine
deficit i povedati zbog uvodenja
drugog stupa mirovinskog osigu-
ranja.

Zabrinjavajudi je ukupni
deficit konsolidirane sredisnje
drZave, a nisu realizirani ni
najavljeni prihodi od
privatizacije.

Govoredi o planiranim prihodima od
privatizacije, zastupnik je ocijenio da
su prvobitna ocekivanja od 8,7
smanjena na 5,4 milijarde kuna, a
zapravo je realizirano samo nesto
iznad 4 milijarde kuna. I ove brojke
dovoljno govore koliko se lose
planirala privatizacija o kojoj ovisi
drzavni prora¢un. Kontradiktorne su
mu i optimisticke najave porasta
prihoda od turizma, dok se isto-
vremeno evidentira smanjenje
prihoda posredstvom troSarina, a
samo je Tvornica duhana Rovinj
uplatila gotovo 400 milijuna kuna
manje u drzavni proracun od
planirane stavke.

Ukazao je zatim i na ¢injenicu da u
podnijetom materijalu nema ukupnog
duga drzave, a drzava se viSe ne
zaduzuje kod Narodne banke, veé se
to obavlja na komercijalnom trzistu
posredstvom domadéih 1 stranih
banaka. Zabrinjavajuée pokazatelje i
trendove zastupnik Vukié je osjetio i

kod obra¢unavanja PDV-a, jer se kod
raSclanjivanja ove vrste prihoda mora
voditi ra¢una o tome da se prilikom
uvoza pored carine, mora uplatiti i
PDV. Ovdje je interesantno istaknuti,
da je PDV znacajno porastao, a carine
istovremeno nisu rasle. Podvrgnuo je
zatim kritici i sustav iznoSenja
podataka vezan uz monetarnu poli-
tiku, ukazujuéi na veliku fluktuaciju
vrijednosti koje su oscilirale od
mjeseca do mjeseca. Istaknuo je da je
doslo do porasta proizvodackih cijena,
kao i troSkova zivota, a ti podaci
ukazuju, rezimirao je zastupnik
Vukid, na pad zivotnog standarda kod
velikog dijela stanovnistva. Veliki
trgovacki mega-centri, lani su
zaradili oko 4 milijarde DEM, a viSe
od 50% robe koju kupuju hrvatski
gradani, uvezeno je iz stranih
zemalja. Vratio se zatim ponovno na
financijske deficite, trazedi od
odgovornih da pojasne kako planiraju
rijesiti deficit Mirovinskoga fonda,
koji je daleko najvedi teret hrvatske
Vlade i drzave. Smanjenje poreznog
pritiska predstavlja temeljno pitanje
koje bi naSe gospodarstvo trebalo
uc¢initi konkurentnijim, upozorio je
zastupnik. Smatra ujedno da su
domadi gospodarstvenici oStedeni
zbog niza potpisanih ugovora, a
posebice onih sa Svjetskom trgo-
vinskom organizacijom. Neki poka-
zatelji ukazuju da se mozda previSe
zurilo, odnosno da hrvatskom
gospodarstvu nije ostavljena vremen-
ska distanca za potrebnu prilagodbu.

Zbog svih navedenih podataka,
ocijenio je da podnijeto IzvjeSée govori
o mnogim zabludama koje je ova
Vlada imala kada je preuzela vlast.
Stvarati nesto konkretno sasvim je
drugo od pricanja i obecavanja koja
su davana, zakljucio je svoje izlaganje
predstavnik Kluba zastupnika HDZ-a,
Dario Vukid.

Evidentan je porast industrijske
proizvodnje

Zastupnica Dragica Zgrebec govo-
rila je u ime Kluba zastupnika SDP-a,
te uvodno naglasila da Proracun
predstavlja jedan od instrumenata
redistribucije dijela druStvenog
proizvoda. Istovremeno, njegovo
ostvarenje znacajno ovisi o ostvarenju
makroekonomskih pokazatelja za
godinu za koju se donosi proracun. Iz
samog je izvjeSéa vidljivo da je u
obradivanoj godini do§lo do realnog
rasta drustvenog bruto proizvoda.
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Zabiljezen je rast industrijske proi-
zvodnje, ali i porast na polju turizma,
trgovine, te investicija. Dobro je $to je
doslo i do minimalnog porasta
zaposlenosti, konstatirala je zastu-
pnica, dodajudi da jos§ uvijek biljezimo
znacajan porast broja nezaposlenih. U
vanjskotrgovinskim aktivnostima,
biljeze se medutim negativni trendovi,
a deficit tekudeg racuna u bruto
drustvenom proizvodu proizvod je
veée uvozne dinamike. Analizirala je
zatim okolnosti dvaju rebalansa za
navedenu godinu, ukazujuéi na
porast izdataka za djecji doplatak, te
povedanje mase za plade zaposlenika
u javnom sektoru.

Konsolidirana srediSnja drzava
ostvarila je prihode od 70,8 milijardi i
rashode od 74,9 milijardi kuna, pa je
i ovdje zabiljezen deficit, upozorila je
zastupnica Zgrebec. Ocjenjujudi da se
izneseni statisticki podaci mogu
razli¢ito interpretirati, pozvala je na
objektivnost prilikom prezentiranja
iskazanih podataka i vrijednosti.
Ukazala je =zatim i na pojedine
konstatacije koje je u preliminarnim
zaklju€cima iznijela ekipa MMF-a,
govoreéi o stanju u Republici
Hrvatskoj. Izmedu ostalih, iznijeta je
i ocjena da je ostvareno smanjenje
udjela fiskalnog deficita i drzavnih
rashoda u bruto drzavnom proizvodu.
Takoder je ukazano na smanjenje
visokih poreza 1 doprinosa za
socijalno osiguranje. Ipak, ocijenjeno
je da wusprkos ovim naporima
privatizacijski prihodi nisu dovoljni
da bi sprijecili daljnji porast udjela
javnog duga u bruto druStvenom
proizvodu Republike Hrvatske.
Pozitivno su ocijenjeni i prijedlozi za
proSirenje osnovice za direktne i
indirektne poreze i doprinose za
socijalno osiguranje, a namicanje
prihoda pomocu prosSirenja porezne
osnovice nudilo bi moguénost
konkurentnosti i olak$alo smanjenje
stopa ostalim obveznicima.

Zastupnica je ocijenila da je
istovremeno potrebno obaviti reformu
drzavne uprave, jer se za istu masu
plada moze osigurati veca efikasnost
u radu.

Predstavnici europskih financijskih
struktura, govoreéi o situaciji u
Republici Hrvatskoj, ukazali su i na
potrebu reforme obrazovanja, a
istaknuli su i ¢injenicu da je ostvaren
napredak u smanjenju rashoda za
robe i usluge. Sto se tite same
strukturne reforme, zastupnica je
analizirala onaj dio koji se odnosi na
zapoSljavanje i potrebu privatizacije.
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To¢na je konstatacija da se nova
radna mjesta otvaraju u privatnom
sektoru, pa i zbog tih okolnosti treba
ubrzati privatizaciju javnih poduzeda.
Navodeéi sustav subvencija u
razli¢itim granama gospodarstva,
zastupnica Zgrebec je ocijenila da ove

U protekloj je godini
nastavljen pozitivan trend
makroekonomskih
pokazatelja, ali treba ustrajati
na reformskim zahvatima.

mjere nece dati rezultate ukoliko se
ne poduzmu potrebni reformski
zahvati. Bududi da je u 2001. godini
nastavljen pozitivan trend makro-
ekonomskih pokazatelja, a izvrSenje
prorac¢una  obavljeno uglavnom
sukladno utvrdenom prorac¢unskom
politikom, ¢lanovi Kluba zastupnika
SDP-a, glasovat de za prihvadanje
IzvjeSéa o izvrSenju Drzavnog
proracuna za 2001. godinu, zakljucila
je zastupnica Zgrebec.

Sprijeciti negativne efekte sive
ekonomije”

Zatim je u ime Kluba zastupnika
HSLS-a govorio zastupnik Jadranko
Mijalié. Konstatirao je da podneseni
dokument predstavlja objektivnu
ocjenu izvrSenja Drzavnog proracuna
u protekloj godini. Analizirajuéi
ekonomske ¢imbenike za 2001.
godinu, moze se zakljuciti kako je i
recena godina obiljeZzena daljnjim
razvojem gospodarske aktivnosti.
Naime, prema preliminarnim poda-
cima Drzavnog zavoda za statistiku,
bruto domacdi proizvod je u 2001.
godini realno porastao za 4,1%. Ovo
ozivljavanje gospodarske aktivnosti
uvelike je rezultat porasta investicija
od 9,7%, ocijenio je zastupnik Mijali¢
podsjecajudi da je i rast drustvenog
proizvoda takoder uvjetovan i rastom
osobne potroSnje kao i porastom
izvoza.

Osvrnuo se i na pozitivan trend koji
je zahvatio i turisticku djelatnost,
koja je zabiljezila porast prihoda od
16,9%, u odnosu na ranije vremensko
razdoblje. Pozitivni trendovi regi-
strirani su i u gradevinarstvu, te u
vedini  industrijskih  djelatnosti.
Nastavljaju se, medutim, problemi
koji su vezani uz visoku stopu
nezaposlenosti, jer podaci Drzavnog
zavoda za statistiku ipak ukazuju da
raste stopa mnezaposlenih osoba.

Usporedio je zatim podatke iz ovoga
izvora, s podacima koji su dobiveni
novom metodologijom izra¢una
nezaposlenih osoba. Upozorio je da
optimisticke naznake o smanjenju
broja nezaposlenih ipak treba uzeti s
rezervom, jer treba imati u vidu i
drugaciji obuhvat, kao i nove
statisticke podatke o broju stanov-
nistva. Zabrinjavajuéi je i porast
deficita robne razmjene za 27% u
odnosu na proslu godinu, a u porastu
uvoza znacajno mjesto ima uvoz novih
motornih vozila, te uvoz kapitalnih
proizvoda. Analizirao je zatim podatke
i planove o prihodima koji su
oc¢ekivani od privatizacije, upozo-
ravajuci kako se svake godine prihodi
od privatizacije, planiraju s previse
optimizma. Upozorio je da se time
ujedno povedava drzavni dug, a
planirani prorac¢un osobito je probijen
na poziciji naknade po ugovorima,
odnosno za troSkove privatizacije
Croatia osiguranja, Hrvatskih teleko-
munikacija te INE.

Analizirajudi ostvarene prihode od
trosarina, nastavio je =zastupnik
Mijali¢, moze se uociti podbacaj kod
troSarine duhanskih preradevina i
naftnih derivata. Ocijenio je da su ovi
negativni trendovi rezultat sive
ekonomije”, kao i nedovoljne kontrole
nasih granica. Porez na dodanu
vrijednost, kao najznacajniji porezni
prihod, ostvaren je u granicama
planiranog prorac¢una, odnosno, 1,4%
viSe od planiranog. Istaknuo je zatim
da je prema procjenama Ministarstva
financija, uvodenje nulte stope PDV-a
za organizirane turisti¢ke dolaske,
kao jedna od poticajnih mjera za
razvoj turizma, umanjilo prihode od
PDV-a, za nekih 400 milijuna kuna.
Sumirajuéi iznijete podatke, zastu-
pnik je zakljucio kako je ostvarenje i
struktura ukupnih rashoda i neto

posudbi u 2001. godini, odraz
temeljnog opredjeljenja za smanjenje
drzavne potroSnje. Promatranu

godinu ujedno obiljezava proces inte-
gracije izvanprora¢unskih fondova u
drzavni prora¢un, a porastu transfera
pridonijeli su povecani izdaci za
mirovine zbog vradanja duga
umirovljenicima. Ovakva razina
ukupnih prihoda i rashoda, dovela je
do deficita. Istaknuo je na kraju da
Klub zastupnika HSLS-a prihvada
Izvjesce o izvrSenju Drzavnog prora-
¢una za 2001. godinu, te ocjenjuje
kako je ostvarenje prorac¢una u
protekloj godini odraz politike
smanjenja javne potrosnje. Podsjetio
je ujedno da Ministarstvo financija
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nije ispostovalo ranije postavljene
zahtjeve, odnosno nije dostavilo
materijale potrebne za raspravu o
javnom dugu Republike Hrvatske.
Imajuéi na umu visinu zaduZenosti
Republike Hrvatske, zastupnik je
predlozio raspravu o javnom dugu
prilikom donoSenja Drzavnog prora-
¢una za slijede¢u godinu u Hrvatskom
saboru.

Postupni porast gospodarskih
aktivnosti

Zastupnik Luka Roié govorio je u
ime Kluba zastupnika HSS-a, te
uvodno ocijenio da podneseni akt
ukazuje na nastavak oporavka gospo-
darske aktivnosti zapocete u 2000.
godini. Ujedno, ovaj trend gospo-
darskog rasta ostvaren je u uvjetima
stabilnih cijena, te uz nisku stopu
inflacije. Istaknuo je zatim, da su
gotovo sva podrucja realnog
gospodarstva zabiljezila porast, a
posebno ohrabruje smanjenje drzavne
potrosnje veé drugu godinu zaredom.
Ocijenio je da su svi sektori u 2001.
godini pozitivno pridonijeli ukupnom
rastu bruto dodane vrijednosti.
Ovakvo kretanje fiskalne politike bilo
je praceno pojacanim investicijskim
aktivnostima, a znac¢ajni porast regi-
strira se i na podruc¢ju monetarnih
agregata, kredita, te padom kamatnih
stopa.

Pojacane su investicijske
aktivnosti, a pozitivna ocjena
stigla je i od eksperata
MMF-a.

Ohrabrujude su ocjene stigle i iz
redova eksperata MMF-a, koji su dali
pozitivnhu ocjenu  gospodarskim
kretanjima. I zastupnik Roié¢ spome-
nuo je pozitivne trendove na polju
turizma i gospodarstva, ocjenjujuéi da
tim uspjesima treba prikljuciti i tecaj
kune koji je u 2001. godini bio
stabilan u odnosu na sve vaZznije
valute.

Do deficita je doSlo zbog prevelikog
uvoza motornih vozila, ali i ostalih
roba, Sto upozorava da oporavak
domadeg gospodarstva ne ide zeljenim
smjerom. SloZio se s veé iznijetim
konstatacijama, da visoka stopa
nezaposlenosti predstavlja najveci
problem u hrvatskom gospodarstvu.
Ohrabrujude je, medutim, Sto se
registrira porast kreditiranja podu-
zedima, ali i stanovnistvu. Ovaj trend
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ukazuje da je ipak vradeno povjerenje
u domacde gospodarstvo, §to je dovelo
i do =znatnog pada bankarskih
kamatnih stopa. Zbog izmjena
poreznog sustava prihodi od poreza
na dohodak, manji su od planiranih,
a pri razmatranju ovih stavki, treba
voditi ra¢una i o drugacijoj raspodjeli
poreznih prihoda izmedu srediSnje
vlasti i lokalnih struktura, upozorio
je zastupnik Roié. Analizirao je zatim
podatke vezane uz PDV, ukazujudi da
je rije¢ o najizdasnijem izvoru prihoda
za drzavni proracun. Bez obzira Sto su
smanjeni prihodi iz ovoga izvora od
turizma za nekih 400 milijuna kuna,
zastupnik je ocijenio da je uvodenje
nulte stope za pojedine turisticke
usluge donijelo daleko vece koristi, te
potaknulo znac¢ajan rast ovog dijela
gospodarstva. Smatra ujedno da bi
trebalo poceti razmisljati o dife-
renciranim stopama PDV-a, za jo$
neke djelatnosti, a podbacaj kod
troSarina treba sprijeciti pojac¢anom
borbom protiv nesluzbenog
gospodarstva. Analizirao je zatim
izvore koji su doveli do deficita, te na
kraju zakljucio da priloZeni podaci
upudéuju da su planirani prihodi i
rashodi u dobroj mjeri stabilizirani, a
pojacani trend gospodarskih aktiv-
nosti ukazuje na oporavak gospo-
darstva. Zbog ovih de vrijednosti,
Klub zastupnika HSS-a, podrzati
Izvjesée o izvrSavanju DrZavnog
proracuna, zakljuc¢io je zastupnik
Roié.

Podbacaj na trosarinama za
duhan i alkohol

U pojedina¢noj raspravi koja je
zatim uslijedila, prva je govorila
zastupnica Jadranka Kosor (HDZ).
Ona je ocijenila da je rasprava o
izvrSenju Prorac¢una za 2001. godinu
iznimno vaZna jer je to svojevrsna
analiza situacije koja moZe pomodi
kada se bude donosio prorac¢un za
slijedecu godinu. Osvrnula se zatim
na podbacaj prorac¢unskih prihoda
koji su planirani od troSarina za
alkohol i duhanske proizvode.
Ocijenila je da se korijeni ovih
manjkova, kriju u nedozvoljenoj
trgovini, te zbog nedovoljnog nadzora
drzavne granice. U tom se kontekstu
kriticki osvrnula i na mnedavni
naputak Ministarstva financija koje je
toleriralo viSednevni prekid kontrole
motornih vozila na ulazu u Hrvatsku,
kao 1 na izostanak znacajnijih
rezultata uvodenjem nulte stope PDV-

a, za neke usluge u turizmu. Upo-
zorila je zatim da su troSkovi
reprezentacije realizirani u iznosu od
10 milijuna kuna, ali nije recimo
ostvaren Nacionalni program zapo-
Sljavanja  branitelja. Nisu u
potpunosti realizirana ni sredstva za
program psiho-socijalne pomodi
stradalnicima Domovinskoga rata,
upozorila je zastupnica Kosor, te
podsjetila na svakodnevne slucajeve
suicida branitelja. Zatrazila je da se
odgovori zaSto ovi programi nisu
realizirani, dodajudi da je sliénu losu
sudbinu imao i program novc¢anih
naknada nezaposlenim hrvatskim
braniteljima, kao i programi borbe
protiv uzimanja droge. Napomenula
je da se ova rasprava odrZzava u
medunarodnom danu borbe protiv
droge, te iznijela tamne statisticke
podatke koji ukazuju da mladi sve
ranije dolaze u kontakt s ovim
opasnim tvarima. Zabrinjavajude je
ujedno, $to broj registriranih ovisnika
veé prelazi 17 tisuda osoba. Na kraju
je upozorila da bi trebalo realizirati
proracunska sredstva koja su
namijenjena razminiranju, jer de
sadasSnjim tempom trebati joS desetak
godina do potpunog ostvarenja ovoga
vaznog nacionalnog projekta.

Prijeti li rasprodaja hrvatskih
otoka strancima?

Zastupnik Ante Beljo (HDZ)
analizirao je pojedine stavke koje
ukazuju na prihode drZavnog
prorac¢una od privatizacije i prodaje
zemljiSta. U tom je kontekstu naveo i
podatke koje je citirao iz engleskih
tiskovina u kojima se objavljuju uvjeti
za kupnju Kornatskih otoka u
vlasnistvu drzave. Citirao je zatim
pojedine dijelove ovog turisticko -
poslovnog glasila kojim se omogucuje
povoljna kupnja vlastitog otoka u
srcu Mediterana. Naveo je zatim i
podatke koji prate najavljenu prodaju
otoka Dakse kod Dubrovnika, koji se
prodaje za 3,5 milijuna USD. ZatraZzio
je da svi podaci o prodaji budu na
transparentan nacin dostupni i u
hrvatskim izvorima, jer za sada
mozemo izvlaciti odredene zakljucke
na temelju engleskih, odnosno
stranih  medija, procijenio je
zastupnik. Za razliku od ove akcije u
kojoj se jeftino nudi prodaja vrijednih
hrvatskih otoka 1 nekretnina,
zastupnik Beljo je ocijenio da je
nedavna promocija Turisticke zaje-
dnice na CNN-u bila uzorno
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prezentirana i korisna za buducdi
razvoj hrvatskog turizma.

Osvrnuo se zatim i na stavke kojima
se registrira novéana pomo¢ nevla-
dinim ustanovama i organizacijama.
Iznijeti prikaz nije jasan jer medu
onima koji su zatrazili pomo¢ ima
mnogo udruga koje su ranije bile
financirane od SoroSa i iz drugih
izvora, zakljucio je zastupnik Beljo.

Ova posljednja konstatacija
ponukala je =zastupnicu Mariju
Lugarié (SDP) na repliku. Ona je
pojasnila da se sredstva za nevladine
udruge izdvajaju na temelju javno
objavljenoga natjecaja ¢iji su kriteriji
jasni i dostupni svim registriranim
udrugama u Republici Hrvatskoj.
Nakon zavrSetka javnog natjeCaja
imena odobrenih projekata, s tocnim
iznosom sredstava objavljuju se i u
”"Narodnim novinama”, podsjetila je
zastupnica Lugarié. Zastupnik Ante
Beljo odgovorio je mna repliku,
napominjudi da je svakako Zelio imati
uvid u sve udruge i projekte koji su
dobili prora¢unska sredstava, a zatim
je zakljuen prijepodnevni dio
rasprave o IzvjeScu.

Gospodarski rast prati niska
stopa inflacije

U nastavku rada zastupnik dr.sc.
Ante Simonié (HSS) govorio je o
podnijetom IzvjeSéu u  svjetlu
makroekonomskih obiljezja koja su
dominirala u Hrvatskoj tijekom 2001.
godine. Napomenuo je da je u
izvjeStajnom razdoblju ostvarena
najvisa stopa rasta od 1997, te najniza
inflacija od 1994. godine. Iste je
godine slijedio nastavak restriktivne
fiskalne politike, §to potkrepljuju i
podaci o smanjenju drzavne potrosnje
i deficita. Oporavak gospodarske
aktivnosti nastavljen je 2001. godine,
a bruto domadi proizvod realno je
porastao za 4,1%. Takvim je
kretanjem smanjen i udio drzZavne
potros$nje, pa je najveéi problem
postao visoki broj nezaposlenih. Tu je
registriran porast od 6,2% viSe
nezaposlenih nego prije godinu dana,
pa ¢e hrvatsko gospodarstvo i ukupna
vlast morati 1 mnadalje poticati
rjeSavanje ovoga problema, upozorio
je zastupnik Simonid.

Govorio je zatim o brojéanim i
statistickim  pokazateljima  koji
ilustriraju visinu prosje¢nih plada i
mirovina, te prokomentirao i podatke
o hrvatskom izvozu i uvozu. Prorac¢un
za 2001. godinu izvorno je iznosio
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49,6 milijardi kuna i bio izbalansiran
s prihodima i rashodima. U odnosu na
2000. godinu rashodi su bili za
milijardu kuna niZi, a osnovne ustede
ponovno su ucinjene na drZavnoj
potrosnji. Funkcioniranjem drzavne
riznice i uklju¢ivanjem mirovinskog
fonda u sustav riznice, te decen-
tralizacijom pojedinih drzavnih sluzbi
potaknut je tehni¢ki rebalans prora-
¢una. Napomenuo je da je kasniji
rebalans uslijedio i zbog povecanja
iznosa za djec¢ji doplatak i povedanja
mase za plade, dok su izostali
ocekivani prihodi od privatizacije.

Na kraju izlaganja =zastupnik
Simonié¢ osvrnuo se i na odnos uku-
pne realizacije drzavnog prora¢una u
Ministarstvu prosvjete i S$porta,
Ministarstvu kulture i Ministarstvu
znanosti i tehnologije, kao i u
Komisiji za odnose s vjerskim
zajednicama. Citirajudi realizirane
iznose u odnosu na plan za
spomenutu godinu, konstatirao je da
su gotovo u svim reCenim
institucijama realizirani iznosi u
visokom postotku realizacije.
Temeljem iznijetih podataka, odlucio
je prihvatiti IzvjeSée o izvrSenju
prorac¢una Republike Hrvatske za
2001. godinu.

Dodatni poticaj turizmu i boljoj
prometnoj povezanosti

Zastupnik Tonéi Zuvela (SDP)
ocijenio je da su podnijeti akti
detektirali osnovne gospodarske
probleme s kojima se Hrvatska
susrece. Prije svega rijec je o deficitu
proracuna, a problemi se javljajui s
izvanprorac¢unskim fondovima koji
naruSavaju stabilnost i uravnoteZenje
proracuna. Isto tako, naglaSeni su i
problemi s platnom bilancom, a
temeljni se problem javlja zbog
nedovoljnog izvoza roba. Opda je
ocjena da nedovoljno proizvodimo, a
u svijetlu ovih vrijednosti jo§ se uvijek
trosi iznad mogucnosti.

Ipak, ovaj proracun obiljezavaju i
pozitivni momenti, nastavio je
zastupnik Zuvela, isti¢udi da je
zaustavljeno nekontrolirano pove-
éanje drzavne potroSnje i daljnji rast
deficita. Ohrabruje i podatak da se
uocava daljnji rast gospodarske
aktivnosti, 8§to se ogleda i kroz rast
bruto proizvoda od 4,1%, a ohrabruje
i podatak o porastu investiranja.
Zatim je govorio o statistickim
vrijednostima koji dokumentiraju
oporavak turizma, koji iste godine

biljezi fizicki opseg rasta od 11%, pa
je evidentno da ovoj gospodarskoj
grani slijede joS bolji dani. Iako je
Ministarstvo financija navelo da je
prihod od PDV-a u ovoj grani smanjen
za oko 400 milijuna kuna, rije¢ je
zapravo o stimulativnoj nultoj stopi
koja svoje pozitivne u¢inke potvrduje
u drugim segmentima turistickog i
ukupnog gospodarskog proizvoda.
Napomenuo je ujedno da se prihodi od
trosarina za alkoholna pica i duhan-
ske proizvode trebaju uvedati borbom
protiv ”sive ekonomije” koja ne
iskazuje promet zbog izbjegavanja
pladanja zakonskih obveza. Na tom bi
podrucju svakako trebalo pojacati
kontrolu, ocijenio je zastupnik.

Upozorio je zatim na potrebu
izgradnje kapitalnih objekata koji su
predvideni prorac¢unskim stavkama,
izdvajajuéi  vaznost prometnog
povezivanja luke Ploce s Jadranskom
magistralom, te cestovnim koridorom
prema Bosni i Hercegovini. Smatra da
se upravo na ovakvim kapitalnim
projektima trebaju iskoristiti prora-
¢unska sredstva u punom planiranom
iznosu. Isto tako, znacajna je i
izgradnja i rekonstrukcija Peljeske
ceste, kao i odrzavanje brzih brodskih
linija izmedu dalmatinskih otoka i
kopnenih ¢vorista. Osobito je vazna
bolja prometna povezanost Korcule i
Splita, zakljugio je zastupnik Zuvela.

Ovim je izlaganjem iscrpljena lista
govornika pa je predsjedatelj ponovno
dao rije¢ predstavniku predlagatelja,
gospodinu Damiru KuStraku, da u
zavrSnoj rije¢i rezimira iznijete
podatke, te odgovori na pitanja i
konstatacije koje su prispjele iz
zastupnickih klupa.

Iskazani su realni podaci o
deficitu

Prvo je govori o metodologiji
deficita ukazujuéi da je rije¢ zapravo
o obrac¢unskom deficitu na ”“cash”
principu, dakle po gotovinskom
nacelu. Tek je od ove godine formalno
i sluZzbeno uvedena proracunska
metodologija obra¢unskog principa.
To jednostavno zna¢i, da u deficit
spadaju i neplacdeni nalozi za placanje
kao i rashodi koji se financiraju iz
privatizacije. Takva se metodologija
primjenjuje svugdje u svijetu i tako se
dolazi do realnih podataka o deficitu.
Ponavljajuéi brojcane pokazatelje o
deficitu, pomodnik ministra financija
je ustvrdio da se bez obzira na
razli¢ita tumacenja radi o drama-
titnom padu deficita, za najmanje dva
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postotna poena. Podsjetio je da su se
istovremeno pojedini socijalni trans-
feri povedali, izdvajajuéi povedanje
namijenjeno umirovljenicima te
obilnija izdvajanja za djecji doplatak.

Pojasnio je =zatim 1 pojedina
tumacenja vezana uz javni dug, koji
je u 2001. godini iznosio 39% bruto
domacdeg proizvoda, a u to je ukljuen
i dug prema inozemstvu i dug prema
tuzemstvu. U to nije ukljuceno ono za
Sto je drzava garantirala, a
ukljucujudi i ova jamstva, sve skupa
iznosi 51% bruto domadeg proizvoda.
Ne radi se ipak o Kkriticnim
vrijednostima, iako je to svakako vise
od nekih nama susjednih zemalja,
istaknuo je gospodin Kustrak.
Govorio je zatim i o izravnim stranim
investicijama, napominjudi da samo
Ceska, Madarska, Estonija i Latvija
imaju veéi prihod od direktnih
investicija.

Govoredi o zaduzivanju drzave kod
banaka, predstavnik predlagatelja je
konstatirao da se drzava zaduZuje
iskljuc¢ivo radi pravovremene isplate
mirovina. Kada je pak rije¢ o
troSarinama za uvezeno pivo, radi se
o tek 6% potrosnje u Hrvatskoj, pa
nema govora o nekakvim drama-
ti¢cnim trendovima. Do smanjenja
troSarina na duhanske proizvode
dolazi zbog organiziranog Sverca
cigaretama koje se §iri s prostora
Srbije i Crne Gore. Prema sluzbenim
statistikama izvoz cigareta iz
Hrvatske porastao je za 300%, dok je
potrosnja na domacdem trzistu opala
za 0ko 15%. Uoceno je zatim, da opada
potrosnja olovnog benzina, dok se
registrira povedanje potrosnje bez-
olovnih naftnih destilata.

Osvrnuo se i na prodaju jadranskih
otoka koja se reklamira u pojedinim
stranim tiskovinama, napominjudéi da
se prodaju otoci u isklju¢ivom
privatnom vlasnistvu. Podsjetio je
ujedno da svaki otok ujedno ima
pomorsko dobro koje minimalno
iznosi 15 metara. Vlada je razmatrala
ovaj problem u spektru zastite odre-
denih interesa, ukazao je pomocnik
ministra zakljucujudi Zavrsno
izlaganje.

Time je zakljudena rasprava o ovoj
to¢ki dnevnog reda, a u nastavku rada
Hrvatskog sabora zastupnici su
pristupili glasovanju. Vedinom
glasova (61 ”"za”, 19 “protiv” i 1
”suzdrzanim”), zastupnici su donijeli
zakljudak kojim se prihvada Izvjesde
o izvrSenju DrZavnog proracuna
Republike Hrvatske za 2001. godinu,

V.Z
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IZVJESCE O RJESAVANJU PROBLEMA NERASPOREPENIH POLICAJACA

Racionalizacija nuzna, ali uz
postovanje utvrdenih kriterija

Dvije godine nakon 8to je otpo&eo
proces reorganizacije MUP-a, u
okviru kojeg je 3985 djelatnika
stavljeno na raspolaganje odnosno
dobilo otkaz, pred zastupnicima se
naslo IzvjeSée Vladina Povjerenstva o
rjeSavanju problema nerasporedenih
policajaca. Ova totka uvrstena je u
dnevni red lipanjske sjednice na
zahtjev Kluba zastupnika HDZ-a, koji
se zalaZe za to da se otpuSteni
policajci, grupa kojih veé tri mjeseca
Strajka na Markovom trgu, ispred
sjedista Vlade, zbrinu do 15. srpnja.

Na temelju podataka iz IzvjeSda
sudionici u raspravi konstatirali su da
je kod rasporedivanja zaposlenika na
radna mjesta u okviru nove
organizacije MUP-a bilo nepravilnosti
i propusta, te da se kod otpuStanja
“prekobrojnih” nisu uvijek dosljedno
postivali utvrdeni kriteriji. To
potvrduje i Cinjenica da su protiv
tridesetak policijskih sluzbenika
pokrenuti disciplinski postupeci,
odnosno poduzete disciplinske mjere,
dok je 14 rukovodeéih osoba u
policijskim postajama smijenjeno ili
otpusteno.

Iako je veéina klubova zastupnika
(osim SDP-a) ocijenila predlozeno
izvjeS8ée nepotpunim, tvrdeéi da je
Vlada wusSla u reformu Policije
nedovoljno pripremljena, ono je na
kraju ipak prihvadeno, uz zaklju¢ke
s8to su ih predloZzili klubovi zastupnika,
vladajuée koalicije. Njima se,
ponajprije, zahtijeva od Vlade da
izvijesti Hrvatski sabor o dinamici
ostvarenja svojih zakljuc¢aka od 23.
svibnja ove godine. Podsjetimo, rijeé¢
je o zakljuécima koji su nalagali MUP-
u da ponovno primi na rad 154 bivsa
policijska sluZbenika koji ispunjavaju
uvjete te nadleZnim drZzavnim tijelima
da u Carinsku upravu i Pravosudnu
policiju  preuzmu 189 bivsih
policajaca za koje nije utvrdeno
postojanje zapreka =za prijam iz

Zakona o drZavnim sluZzbenicima i
namjeStenicima. Hrvatski zavod za
zaposljavanje je, pak, zaduZen da, u
suradnji s MUP-om, pruZi pomoé u
vezi s pronalaZenjem zaposlenja za 98
biv&ih policijskih sluZbenika, koji
nisu udovoljavali uvjetima propisane
struéne spreme, prema Programu
zbrinjavanja.

Zastupnici su ujedno obvezali Vladu
da putem MUP-a u potpunosti obradi
sve navode iz predstavki o
nepravilnostima i nezakonitostima
pocinjenim od pojedinih osoba koje su
sudjelovale u postupku predlaganja
rasporeda  zaposlenika ili su
predloZene za raspored na radno
mjesto. Zatrazili su i da im dostavi
informaciju o strukturi zaposlenih
policijskih sluZbenika, u pogledu
njihove stru¢ne spreme, godina rada i
sudjelovanja u Domovinskom ratu, s
posebnim osvrtom na strukturu onih
koji su zaposleni u posljednje dvije
godine i njihovu struénu spremu.

0 IZVJESCU

U uvodnom dijelu IzvjeSéa navodi se
da je Vlada RH svojom Odlukom od 4.
travnja 2002. osnovala Povjerenstvo
za rjeSavanje problema neraspore-
denih policajaca koje sacinjavaju
predstavnici MUP-a, Ministarstva
pravosuda, uprave i lokalne samo-
uprave te nerasporedenih policajaca.
Zadada je Povjerenstva razmotriti
zalbe nerasporedenih policajaca i
predloziti rjeSenja za, svaki
pojedinac¢ni slu¢aj, kao i podnesene
predstavke o stanju u policiji. U
njegovoj je nadleZnosti i nadzor te
koordinacija realizacije Programa
zbrinjavanja nerasporedenih polica-
jaca i Programa zapoSljavanja, osobito
prema potrebama pravosudne policije
i carine, kontrola realizacije ugovora
o programima zaposSljavanja koje je
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MUP sklopio s potencijalnim poslo-
davcima te realizacije Programa
odlaska djelatnika u prijevremenu
mirovinu.

Osnovna je zadaca Vladina
Povjerenstva razmotriti Zalbe
nerasporedenih policajaca i
predloZiti rjesenja za svaki
pojedinacni slucaj te
podnesene predstavke o stanju
u policiji.

Na prvom sastanku tog tijela,
odrzanom 4. travnja 2002. godine,
zakljuCeno je da de se Vladi RH
prioritetno predloziti rjeSavanje
problema bivsih zaposlenika MUP-a
koji na Trgu sv. Marka Strajkaju
gladu, a mnakon toga pristupiti
rjeSavanju problema nerasporedenih
policajaca u policijskim upravama,
prema njihovu abecednom redu. S tim
u svezi dogovoreno je da ¢e u radu
Povjerenstva, kao promjenjivi ¢lanovi,
sudjelovati i nacelnici policijskih
uprava te po jedan predstavnik
nerasporedenih policajaca odredene
policijske uprave.

Na sastanku su prihvadeni i mogudi
modaliteti rjeSavanja problema nera-
sporedenih policajaca i to: povratkom
u MUP osoba koje ispunjavaju uvjete
za, raspored, u skladu s raspolozivim
brojem slobodnih radnih mjesta;
umirovljenjem djelatnika koji
ispunjavaju uvjete za odlazak u
mirovinu; zapo$ljavanjem u pravo-
sudnoj policiji, Carinskoj upravi,
tvrtkama koje se bave razminiranjem
i zaStitarskim tvrtkama te kroz ostale
nacine zbrinjavanja.

Dogovoreno je, takoder, da cde
¢lanovi Povjerenstva iz redova
nerasporedenih policajaca pribaviti
spisak djelatnika koji su poc€inili
propuste prilikom rasporeda polica-
jaca na radna mjesta.
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Ved na drugom sastanku, 5. travnja
2002, predstavnici nerasporedenih
policajaca odustali su od dan ranije
potpisanih zakljuctaka o nacelima
rjeSavanja i zbrinjavanja svih nera-
sporedenih policajaca, inzistirajuéi
samo na rjeSavanju pitanja bivsih
policajaca sa spiska prosvjednika na
Trgu sv. Marka. Odbili su i daljnje
sudjelovanje u radu Povjerenstva,
zbog Cega je to tijelo bilo prisiljeno
zastati s radom (do 15. travnja, kad su
se predstavnici nerasporedenih poli-
cajaca, ali u drugacijem sastavu,
ponovno ukljucili u njegov rad. Na
tom sastanku ¢lanovi Povjerenstva su
ukratko upoznati s razlozima i
ciljevima reforme MUP-a, svim faza-
ma provedene reorganizacije, pogla-
vito o Programu zbrinjavanja te
kriterijima rasporeda na radna mjesta
sukladno novoj organizaciji.

Razlozi i ciljevi reforme

U IzvjeSéu se dalje navodi da je
Ministarstvo wunutarnjih poslova
pokrenulo proces reorganizacije
sredinom 2000. godine, sukladno
zakljuccima Vlade RH vezanim uz
reformu drZavne uprave u cijelosti.
Ved na samom pocetku ovog procesa
bilo je razvidno da zate¢eno stanje u
ovom Ministarstvu predstavlja pre-
preku ostvarenju programskih ciljeva
Vlade RH - priblizavanju europskim
standardima, uvazavajuéi Kkriterije

Zahtjev za racionalizacijom
MUP-a implicirao je i
smanjenje broja zaposlenika,
pa su se paralelno s izradom
provedbenih propisa
utvrdivala mjerila i modaliteti
zbrinjavanja ocekivanog viska
zaposlenika (oko 4000).

efikasnosti i racionalnosti. Naime,
podruc¢je unutarnjih poslova bilo je
uredeno Zakonom o unutarnjim
poslovima ¢iji je osnovni tekst nastao
1989. godine, u bitno drugacijem
politickom i socijalno - gospodarskom
okruzju. Neuskladenost s Ustavom i
u meduvremenu donesenim zako-
nima, bila je dovoljan (ali ne i jedini)
razlog za donoSenje novog Zakona o
policiji, koji je stupio na snagu 1.
sijetnja 2001. godine. Tim je zakonom
precizno i transparentno uredena
primjena policijskih ovlasti u skladu
s temeljnim dokumentima i priznatim

medunarodnopravnim standardima u
podruc¢ju zastite ljudskih prava i
sloboda. Zakon definira organizaciju
policije kao civilne, a ne vojne sluzbe
(uklonjena su vojna nazivlja) i
postavlja temelje stvaranja modernog
i efikasnog policijskog sustava koji ce
odgovarati potrebama drustva. Nova
rjeSenja omogudila su i racionalniju
organizaciju policije. Konkretno,
ukinute su dotadasnje Cetiri redar-
stvene sluzbe i funkcionalno
objedinjene u jedinstvenu sluzbu -
policiju.

Usporedo sa Zakonom o policiji
izradena je i Uredba o unutarnjem
ustrojstvu MUP-a, a doneseni su i
ostali provedbeni propisi (Uredba o
uvjetima za stjecanje zvanja, proma-
knuda i raspored na radna mjesta,
Pravilnik o unutarnjem redu MUP-a,
itd.)

Zahtjev za racionalizacijom Mini-
starstva implicirao je i smanjenje
broja zaposlenika, pa su se paralelno
s izradom spomenutih provedbenih
propisa utvrdivala mjerila i modaliteti
zbrinjavanja  oc¢ekivanog  viska
zaposlenika. Naime, uvidom u
postojeéu strukturu utvrdeno je da
ima previSe administrativnog osoblja
te radnih mjesta s ovlaStenjem
policijskog sluzbenika i beneficijama,
a dosla je do izrazaja i niska razina
stru¢nosti i osposobljenosti, poglavito
na sloZenim i rukovodnim radnim
mjestima, te izrazit nerazmjer broja
policijskih sluzbenika u odnosu na
broj stanovnika i broj kaznenih djela.

Polazedi od ocekivanog viska od oko
4000 zaposlenika, izraden je i
dostavljen mjerodavnim tijelima
Program zbrinjavanja. Njime je
iskazana nemogucnost rasporeda
1100 zaposlenika zbog  nepo-
sjedovanja odgovarajuce strucne
spreme te potreba donoSenja
posebnog programa za 383 osobe s
utvrdenim statusom HRVI. Utvrdeno
je, nadalje, da ¢e 416 osoba do kraja
kalendarske godine ispuniti uvjete za
mirovinu, te da postoji moguénost
rasporeda 850 =zaposlenika kod
drugog poslodavca. S obzirom na
nemogucénost rasporeda za 2329
zaposlenika, izra¢unato je da de za
otpremnine trebati osigurati oko 100
mln. kuna. Doduse, tijekom provedbe
ovog procesa stanje se donekle
promijenilo (neki zaposlenici su
naknadno stekli odgovarajucéu stru-
¢nu spremu, smanjen je nivo slo-
zenosti pojedinih radnih mjesta, i dr.).

Sukladno Programu zbrinjavanja, u
razdoblju od 10. kolovoza do 7.
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studenoga 2001. godine zakljuceni su
sporazumi o0 preuzimanju dijela
zaposlenika MUP-a s Hrvatskim cen-
trom za razminiranje (200 sluz-
benika), AKD ”Zastita” (200 sluZbe-
nika) te Udrugom zastitarskih djelat-
nosti i zastitarskim tvrtkama “Sokol
Mari¢ i dr.” (181 sluZbenik) i "Donat
zastita” iz Zadra (50 sluzbenika). Osim
toga, utvrden je Program mjera za
zbrinjavanje visSka djelatnika kroz
samozapoSljavanje i zaposljavanje u
poduzetnistvu, te ponudene mogu-
¢énosti zapoS$ljavanja u drugim
tvrtkama. Na temelju zakljucenih
sporazuma i primjenom drugih mjera
prekobrojnim zaposlenicima MUP-a
ponudeno je 1120 radnih mjesta, ali
iskazani interes za to bio je ispod
svakog ocekivanja. Naime, svega 17
posto od ukupnog broja neraspo-
redenih zaposlenika bilo je spremno
prihvatiti neku od ponudenih mjera
zbrinjavanja izvan MUP-a, a mnogi su
nakon podnos$enja molbe odustali od
sudjelovanja u daljnjem postupku
zbrinjavanja.

Na temelju zakljucenih
sporazuma s tvrtkama koje se
bave razminiranjem i
zastitarskim tvrtkama i
primjenom drugih mjera
zbrinjavanja, prekobrojnim
zaposlenicima MUP-a
ponudeno je 1120 radnih
myjesta, ali iskazani interes bio
Jje ispod svakog ocekivanja.

Slijedom provedbe procesa reorga-
nizacije Ministarstvo je 3. svibnja
2001. godine zapocelo s izdavanjem
rjeSenja o rasporedu na radna mjesta
zaposlenika, sukladno novoj orga-
nizaciji. Svi rukovoditelji ustroj-
stvenih jedinica, ovlaSteni za predla-
gane rasporeda, trebali su primijeniti
kriterije utvrdene na temelju Zakona
o drzavnim sluZbenicima i namje-
Stenicima te Zakona o radu, pocevsi
od struc¢ne spreme i radnog staza u
struci, psihofizickih sposobnosti
djelatnika te i uspjeSnosti u dota-
dasnjem radu, kao i wuvazavanja
socijalnog statusa zaposlenika (npr.
broj djece, stambene prilike i sl.).

6. kolovoza 2002. godine 3985 zapo-
slenika dobila su rjeSenje o stavljanju
na raspolaganje, odnosno otkaznom
roku. U meduvremenu (do 10. travnja
ove godine) je 1264 osoba naknadno
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rasporedeno na upraznjena radna
mjesta u ustrojstvene jedinice Mini-
starstva, 229-orici je sluzba prestala
umirovljenjem, a 130-orici tijekom
roka raspolaganja po drugim osno-
vama (npr. na osobni zahtjev, zbog
disciplinskog postupka ili premjestaja
u druga tijela).

Istekom roka raspolaganja, odno-
sno otkaznog roka, sluzba je prestala
za 1772 policijska sluzbenika te druge
drzavne sluzbenike i namjestenike (uz
isplatu pripadajuce otpremnine), dok
ih je 590 jos uvijek na raspolaganju,
odnosno pod otkaznim rokom, kaze se
u Izvjescu.

Primjedbe na pojedine faze
preustroja

U nastavku se navodi da su ¢lanovi
Povjerenstva iz redova neraspo-
redenih policajaca iskazali neza-
dovoljstvo pojedinim fazama prove-
denog preustroja MUP-a. Medu

Clanovi Povjerenstva iz redova
nerasporedenih policajaca
smatraju upitnim ustavnost i
zakonitost donosSenja Uredbe o
unutarnjem ustrojstvu MUP-a
te Pravilnika o unutarnjem
redu, a upozoravaju i na
nepravilnu i nedosljednu
primjenu zadanih kriterija
rasporeda na radna mjesta
zaposlenika, sukladno novoj
organizaciji.

ostalim, smatraju upitnim ustavnost i
zakonitost donoSenja Uredbe o
unutarnjem ustrojstvu te Pravilnika
o unutarnjem redu, a i provedbu
zadanih kriterija rasporeda na radna
mjesta zaposlenika, sukladno novoj
organizaciji. Upozorili su i na
subjektivnost pojedinih rukovoditelja
u primjeni tih kriterija, netrans-
parentnost i neujednacenost njihove
primjene u pojedinim policijskim
upravama, te nedosljednost pri
donosenju odluka u odnosu na
pojedine policijske sluzbenike. Upravo
zbog nepravilne i nedosljedne
primjene zadanih kriterija spomenuti
¢lanovi povjerenstva drze da je cijela
reforma provedena pogresno, te da bi
je trebalo ponistiti.

Razmotrivsi njihov =zahtjev za
revizijom svih izdanih rjeSenja o
rasporedu na radna  mjesta,
Povjerenstvo je zakljucilo da to ne bi
bio efikasan pristup rjeSavanju
problema nerasporedenih policajaca,
jer bi ovakav nac¢in rada zahtijevao
puno vremena, a 1 radi pravne
nemogucnosti stavljanja izvan snage
veé donesenih i pravomoénih rjeSenja.

Rjesavanje pojedinacnih
slucajeva

Od 15. travnja do 10. svibnja ove
godine Povjerenstvo je odrzalo 8
sastanaka, tijekom kojih je detaljno
razmotrilo svaki pojedinac¢ni slucaj
nerasporedenih policajaca (991) u
petnaest policijskih uprava (u
Dubrovacko-neretvanskoj, Primorsko-
goranskoj, Istarskoj, Licko-senjskoj i
Zagrebackoj nema viska djelatnika).
Utvrdeno je da se kod novog
poslodavca veé¢ zaposlilo 28 bivsih
policijskih sluZbenika te da ¢e njih
129 ostvariti steCena prava iz
mirovinskog osiguranja. To znaci da
jos treba rijesiti probleme zapo-
Sljavanja 834 nerasporedena
policajca. Povjerenstvo predlaze
ponovni prijam u MUP 154 bivSsa
policijska sluzbenika koji ispunjavaju
zakonske uvjete. ZalaZe se, takoder, za
prijam 189 nerasporedenih policajaca,
za koje nije utvrdeno postojanje
zapreka iz Zakona o drZavnim
sluzbenicima i namjeStenicima, u
druga drzavna tijela (npr. carinu,
pravosudnu policiju, itd.). U slucaju
da se u MUP-u ukaZu potrebe za
zapoS§ljavanjem, sugerira da se
razmotri mogucénost prijama i te
kategorije bivSih policajaca. Predlaze
se, nadalje, pronalaZenje mogudénosti

Odjel unutarnje kontrole
MUP-a utvrdio je da je 45, od
171 provjerenog navoda iz
predstavki nerasporedenih
policajaca, utemeljeno, dok su
34 djelomicno utemeljena. Na
osnovi toga predlozeno je
pokretanje disciplinskih
postupaka, smjena rukovodnih
osoba, itd.

zaposlenja putem Hrvatskog zavoda
za zapoSljavanje za 491 bivSeg
policijskog sluzbenika, s tim da se u
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slu¢aju mogucnosti njihova prijama u
druga drzavna tijela dade prioritet
onima sa statusom hrvatskog
branitelja.

Clanovi Povjerenstva - predstavnici
nerasporedenih policajaca zalazu se i
za izmjene zakonskih i podzakonskih
akata kojima bi se biv&im policajcima
omogudilo zbrinjavanje kroz status
aktivne pric¢uve, analogno programu
zbrinjavanja koji je MORH predlozio
za svoje zaposlenike.

Predstavke nerasporedenih
policajaca

Na sastancima Povjerenstva razmo-
trene su i predstavke nerasporedenih
policajaca (60) u kojima se upozorava
na nepravilnosti i nezakonitosti u
radu policijskih sluzbenika u 13
policijskih  uprava (niti jedna
predstavka ne odnosi se na PU
Medimursku i PU Zadarsku). U
zaprimljenim predstavkama sadrzano
je 287 navoda o nepravilnostima i
nezakonitostima poc¢injenim od osoba
koje su sudjelovale u postupku
predlaganja rasporeda zaposlenika na
radna mjesta 1ili onih koje su
predlozene za raspored. Odjel
unutarnje kontrole MUP-a je dosad
provjerio 171 navod te utvrdio da ih
je 45 utemeljeno, a 34 djelomicno
utemeljeno. Na osnovi toga predlo-
zeno je pokretanje disciplinskih
postupaka protiv 20 policijskih
sluzbenika (utvrdeno je da su protiv
11-orice veé poduzete disciplinske
mjere) smijenjeno je 14 rukovoditelja,
dok je jednome prestao radni odnos a
jedan je udaljen s duznosti. Osim
toga, podnesene su 4 kaznene prijave,
a povodom 5 zaprimljenih navoda
nastavljena je kriminalisti¢ka obrada.

Na temelju podnesenih izvjeSca
Povjerenstvo je utvrdilo da je odredeni
broj nepravilnosti, s obzirom na broj
osoba obuhvadenih reorganizacijom,
bio ocekivan, te da su one ispravljene
tijekom trajanja roka raspolaganja
donosenjem drugostupanjskih rjese-
nja po prigovoru (u pojedinim slu-
Cajevima  trebalo je  utvrditi
subjektivnu odgovornost). Zakljucilo
je, takoder, da treba nastaviti s
provjerom navoda iz zaprimljenih
predstavki te, ovisno o rezultatu
provjere, poduzeti odgovarajuce
mjere. S obzirom na €injenicu da se u
najveéem broju predstavki upozorava
na nepravilnosti i nezakonitosti u PU
Splitsko-dalmatinskoj, prioritet pri
provjeri valja dati tim predstavkama,
kaze se na kraju Izvjesca.
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Zajedno s tim materijalom zastu-
pnicima su dostavljeni Zakljucci
Vlade RH koja je IzvjeSce prihvatila
na sjednici 14. svibnja. Tom je
prilikom, na sugestiju Povjerenstva,
zaduZila MUP da ponovno primi na
rad 154 bivSa policijska sluzbenika
koji ispunjavaju uvjete iskazane u
IzvjeS¢u, te prema podacima o
trenutno upraznjenim radnim mje-
stima policijskih sluzbenika srednje
stru¢ne spreme, kao i o¢ekivanjima
tekucde fluktuacije te kategorije
djelatnika u narednom razdoblju.

Istodobno je nadlezna drzavna tijela
zaduzila da u Ministarstvo financija -
Carinsku upravu i Pravosudnu poli-
ciju preuzmu 189 biv§ih policijskih
sluzbenika, za koje nije utvrdeno
postojanje zapreka za prijam iz
Zakona o drzavnim sluzbenicima i
namjeStenicima. Takoder je obvezala
Hrvatski zavod za zapoSljavanje da, u
suradnji s Ministarstvom unutarnjih
poslova, pruzi svu mogucu pomoc¢ u
vezi s pronalazenjem zaposlenja za 98
bivsih policijskih sluZbenika, koji
nisu udovoljavali uvjetima propisane
struéne spreme, a prema Programu
zbrinjavanja.

Spomenimo, na kraju, da se ovaj dio
zakljucaka razlikuje od prijedloga
Povjerenstva koje je sugeriralo da se
putem Hrvatskog zavoda za zapo-
Sljavanje pronadu mogucnosti zapo-
Sljavanja za 491 bivSeg policijskog
sluzbenika. Naime, Vlada nije htjela
dati preporuku =za one koji su
pravomocno osudeni za kaznena djela,
koji nisu dostojni za obavljanje
policijske duznosti (prema ¢lanku 80.
Zakona o policiji) i koji su krivotvorili
svjedodzbe.

RADNA TIJELA

Sjednici mati¢nog Odbora za unu-
tarnju politiku i nacionalnu
sigurnost, na kojoj je razmatrano ovo
IzvjeSce, prisustvovali su i pred-
stavnici sindikalnih organizacija
policije i drzavnih sluZbenika i
namjeStenika, udruge obespravljenih
sluzbenika, namjesStenika i gradana
Republike Hrvatske, predstavnik
bivsih policajaca koji prosvjeduju na
Trgu sv. Marka te zastupnik Anto
Dapié, predsjednik Odbora za
predstavke i prituzbe.

Prije rasprave o IzvjeSéu konsta-
tirano je da je problematiku
preustroja MUP-a, s posebnim
osvrtom na Program zbrinjavanja

djelatnika koji de ostati nera-
sporedeni, Odbor razmatrao u srpnju
prosle godine. U tada provedenoj
raspravi ocijenjeno je da de se
reorganizacijom MUP-a, koja se
temelji na primjeni Zakona o policiji,
smanjiti broj zaposlenih, &to zahtijeva
utvrdivanje i primjenu preciznih
kriterija po kojima dée se provoditi
predvideni preustroj. Upozoreno je,
takoder, da c¢e se pojaviti teSkode u
pogledu zbrinjavanja prekobrojnih
djelatnika kojih ima vi$e od 3.500, od
Cega su 1.800 policajci s neade-
kvatnom stru¢nom spremom ili s
problemima u sluzbi, a preostalih
1.700 sluzbenici i namjestenici.

Po miSljenju Odbora osnovni
kriteriji za odabir osoba koje ée raditi
u policiji trebaju biti odgovarajuca
struéna sprema, psihofizi¢ke sposo-
bnosti, godine sluzbe i radnog staza,
te dokazana sposobnost u obavljanju
sluzbe. Zakljuceno je da uz osnovne
kriterije treba razraditi i dodatne
socijalne  kriterije, zahvaljujuci
kojima bi pojedine osobe, unato¢
neodgovarajucoj stru¢noj spremi,
zbog postignutih rezultata i zalaganja
u obavljanju sluzbe mogle biti
rasporedene na odredena radna
mjesta uz osiguravanje mogudénosti
doskolovanja i  prekvalifikacije.
Ocijenjeno je nuZnim da se pri tome
uzme u obzir i sudionistvo policijskih
djelatnika u Domovinskom ratu.

Utvrdeno je, takoder, da se Progra-
mom zbrinjavanja viSka djelatnika
necde modi rijeSiti u potpunosti visak
zaposlenih njihovim rasporedom u
zaStitarske, vatrogasne i druge
organizacije, te preuzimanjem dijela
prekobrojnih u druga ministarstva.
Drugim rije¢ima, trebat ée traziti
dodatne nacine rjeSavanja tog pitanja,
u suradnji s odgovarajudim sindi-
kalnim organizacijama i udrugama.

Na toj je sjednici Odbor jednoglasno
usvojio zaklju¢ke kojima podrzava
reorganizaciju i preustroj MUP-a, te
poziva povjerenstvo osnovano u
Ministarstvu da pozorno ispita svaku
zalbu u svezi s provodenjem reorga-
nizacije (u pogledu postivanja
utvrdenih kriterija i, ako je osnovana,

ispravi eventualne nepravilnosti.
Odbor je preporu¢io MUP-u da
preustroj, odnosno Program

zbrinjavanja viska zaposlenih provodi
u suradnji sa sindikalnim organiza-
cijama policije, vodedi pritom rac¢una
o sudioni$tvu policijskih djelatnika u
Domovinskom ratu. Ujedno je

sugerirao Vladi RH da zapocne s
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provodenjem reorganizacije i u
drugim ministarstvima.

Na sjednici Odbora 18. lipnja 2002.
godine, predstavnici sindikata, spo-
menute udruge i prosvjednika,
upoznali su ¢lanove tog radnog tijela
s dosad poduzetim aktivnostima radi
razrjeSavanja problema nastalih pro-
vodenjem racionalizacije i preustroja
Policije. Izvijestili su ih da dosad,
uglavnom nisu naisli na
razumijevanje nadleznih drzavnih
institucija koje bi te probleme trebale
rijeSiti, te upozorili na ¢injenicu da su
medu otpustenim djelatnicima i oni s
odgovarajuéom stru¢nom spremom,
dok su na radu u Policiji zadrzane
osobe koje se jo§ moraju doskolovati.
Konstatirano je, medu ostalim, da su
u vedini slucajeva ostali neraspo-
redeni ili dobili otkaz hrvatski
branitelji, iako su udovoljavali svim
Zakonom i Kolektivhim ugovorom
utvrdenim kriterijima. Taj je problem
najizrazeniji na podruéju Vuko-
varsko-srijemske Zupanije, §to vec
izaziva i odredene negativne politicke
konotacije. S tim u svezi postavljeno
je 1 pitanje provodenja Erdutskog
sporazuma, kao i obveza utvrdenih
tim dokumentom (pojedini sudionici
u raspravi ustvrdili su da taj
sporazum ne predstavlja obvezujuéi
akt u pogledu zapos$ljavanja polica-
jaca srpske nacionalnosti). S obzirom
na to ¢lanovi Odbora odluéili su od
nadleznog drzavnog tijela zatraziti
tumacenje tog dokumenta, u dijelu
koji se odnosi na to pitanje.

Predstavnici sindikata i udruga
smatraju da unutarnji nadzor MUP-a
nije izvrsio o¢ekivanu zadadu, bududi
da nije reagirao na obavijesti o tome
da su na poslu zadrzane i neke osobe
za koje postoje dokazi da su se bavile
nedozvoljenim i kaznjivim poslovima.
Upozoreno je i na nedosljednu
primjenu utvrdenih Kkriterija pri
provodenju racionalizacije (primje-
rice, pojedinim djelatnicima omo-
gudeno je da biraju izmedu ostanka
na radu i mirovine, nekima je
ostavljena mogucnost doskolovanja a
drugima nije, itd.). Kako su tijekom
preustroja, $to je navedeno i u samom
IzvjeSéu, pocinjene odredene nepra-
vilnosti, predstavnik Sindikata
drzavnih sluzbenika i namjeStenika
obavijestio je Odbor da je zatrazen
inspekcijski nadzor zakonitosti
provodenja racionalizacije.

Veéina ¢lanova Odbora podrzala je
predloZzeno IzvjeSée 1 provedeni
preustroj Policije za koji je ocijenjeno
da je bio nuzan. Suglasili su se s
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misljenjem da je u tom procesu bilo
nepravilnosti, $to je razvidno i iz
podnesenog IzvjeSda, te konstatirali
da su poduzete mjere za njihovo
uklanjanje (povratak na posao odre-
denog broja policajaca, pokretanje
stegovnih i drugih postupaka protiv
odgovornih osoba koje nisu postovale
propisane kriterije, itd.). U raspravi
je, medu ostalim, postavljeno pitanje
iz kojih razloga je samo 17 posto
nerasporedenih policajaca prihvatilo
ponudeno zbrinjavanje, te zbog cega
njihove udruge isprva nisu htjele
sudjelovati u radu Povjerenstva. Na
sjednici je istaknuta i ¢injenica da je
za policijske djelatnike koji su ostali
bez posla utvrden prioritet pri
zapo§ljavanju na drugim radnim
mjestima, 8to zna¢i da su u
povoljnijem poloZzaju od mnogih
radnika otpuStenih u drugim
tvrtkama, dio kojih su takoder
hrvatski branitelji.

U raspravi je, takoder, izneseno i
pojedina¢no miSljenje da se u
preustroj i reformu policije uslo
ishitreno, bez unaprijed pripremljenih
mjera kojima bi se posljedice svele na
najmanju mogucu mjeru. NaglaSeno
je, takoder da, s obzirom na duZinu
granica Republike Hrvatske, njezin
geopoliticki polozaj 1 turisticku
orijentaciju, nije bilo nuzno, barem ne
u veéem broju, otpustati policajce,
nego ih samo prerasporediti.

Nakon provedene rasprave Odbor je
sugerirao Hrvatskom saboru da
prihvati predlozeno Izvjesce i zaduZi
Vladu RH da ga izvijesti o ostvarenju
svojih zakljuc¢aka od 23. svibnja 2002.
koji su sastavni dio tog materijala.
Spomenimo 1 njegov prijedlog
zastupnicima da od Vlade zatraZze
IzvjeSce o djelatnicima koji su u MUP-
u zaposleni u posljednje dvije godine,
s naglaskom na njihovu stru¢nu
spremu, te IzvjeSée o mjerama
poduzetim prema odgovornim oso-
bama koje pri provodenju postupka
racionalizacije nisu postivale utvrde-
ne kriterije (po podru¢jima policijskih
uprava,).

Na njihovu sugestiju Sabor bi
trebao zaduziti Vladu i da dostavi
Informaciju o strukturi zadrZanih
policijskih djelatnika, u pogledu
njihove stru¢ne spreme, godina rada i
sudioni$tva u Domovinskom ratu te
mozebitnih stegovnih ili drugih
postupaka koji su prema njima
pokrenuti, bez obzira na to je li u
meduvremenu nastupila zastara.

Odbor za ratne veterane razmotrio
je ovo IzvjeSée u svojstvu zainte-

resiranog radnog tijela, imajuéi u
vidu da se uglavnom radi o osobama
sa statusom hrvatskog branitelja te
rjeSavanju njihovih egzistencijalnih
problema, odnosno zapoSljavanja (o
ovoj problematici Odbor je veé
raspravljao u tri navrata a dva je
izvjeScéa veé odbacio kao nepotpuna i
neodgovarajuca).

U raspravi o predloZzenom IzvjeSéu
¢lanovi Odbora su izrazili miSljenje da
je Povjerenstvo trebalo preispitati
cjelokupnu reformu MUP-a, odnosno
provjeriti ispunjavaju 1li zadane
kriterije i oni koji su ostali zaposleni,
a ne samo nerasporedeni policajci. Po
misljenju tog radnog tijela neki
kriteriji nisu prihvatljivi (primjerice,
sama prijava za kazneno djelo ne bi
smjela biti razlog otpustanja, ved
rezultat te prijave, odnosno utvrdeno
kazneno djelo).

Posebno je naglasSen problem ostan-
ka wu sluzbi policajaca srpske
nacionalnosti, iako mnogi od njih ne
ispunjavaju utvrdene kriterije. To je
narocCito prisutno u policijskim
upravama Vukovarsko-srijemskoj i
Osjecko-baranjskoj, a obrazlaze se
postivanjem medunarodnog spora-
zuma (Erdutski sporazum).

Clanovi Odbora su konstatirali da je
preustroj MUP-a rezultirao odredenim
propustima koji su uoceni i po€inju se
ispravljati (vracdanje na posao onih
koji ispunjavaju uvjete, sankci-
oniranje odgovornih). Neshvatljiv im
je, medutim, slab interes nera-
sporedenih policajaca za dobivanje
drugog posla, ali i solidariziranje s
onima koji su kazneno osudeni,
krivotvorili svjedodzbe ili koji ne
ispunjavaju uvjete iz Zakona o policiji.
Bududi da nisu provjereni svi navodi
iz zaprimljenih  predstavki o
nepravilnostima i nezakonitostima
prilikom predlaganja rasporeda na
radna mjesta, Odbor zaklju¢uje da
IzvjeSée nije potpuno i sugerira
zastupnicima da obvezu MUP da u
potpunosti obradi sve navode, te
izvijesti o mjerama koje su temeljem
toga poduzete.

Predstavnik nerasporedenih polica-
jaca, koji je mnazoCio sjednici,
prigovorio je da su u rad Povjerenstva
ukljuceni podobni ljudi, i zalio se na
samovolju predstavnika MUP-a u tom
tijelu. Upozorio je na to da se ono nije
pridrzavalo utvrdenih kriterija rada
u svim policijskim upravama, te da
podacima u IzvjeSéu nisu obuhvadeni
svi pojedinac¢ni slucajevi neraspo-
redenih policajaca. Zahtijevao je da se
iz navedenih razloga IzvjeSce ne
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prihvati, uz napomenu da de
nerasporedeni policajci ustrajati u
svom prosvjedu sve do ispunjenja
njihovih zahtjeva, odnosno povratka
na posao u MUP svih koji su
nepravedno izbaceni.

Unato¢ toj sugestiji Odbor je
prihvatio IzvjeSée o rjeSavanju
problema nerasporedenih policajaca,
predlozivsi Hrvatskom saboru dono-
Senje ranije spomenutog zakljucka.

RASPRAVA

Racionalizacija je i
reorganizacija

Na plenarnoj sjednici prvi se javio
za rije¢ Josip Vresk, zamjenik
ministra unutarnjih poslova. Pod-
sjetio je =zastupnike da je Vlada
osnovala Povjerenstvo za rjeSavanje
problema nerasporedenih policajaca

Reorganizacija MUP-a
zapocela je donoSenjem
Zakona o policiji, u skladu s
ranijim zakljuckom Vlade, a
racionalizacija je posljedica
tog procesa.

temeljem zakljucka Hrvatskog sabora
te da su u radu tog tijela, a i u izradi
ovog IzvjeSda sudjelovali i pred-
stavnici nerasporedenih policajaca.

U nastavku je napomenuo da je
reorganizacija MUP-a  zapocela
donoSenjem Zakona o policiji, u
skladu s ranijim zaklju¢kom Vlade, i
da je sama racionalizacija posljedica
tog procesa. Naime, na temelju
spomenutog Zakona Vlada i MUP
donijeli su niz podzakonskih akata
koji su sada na snazi (npr. Uredba o
unutarnjem ustroju, Pravilnik o
unutarnjem redu odnosno siste-
matizaciji) §to je ujedno bio i pravni
temelj za utvrdivanje tzv. viska
djelatnika u MUP-u. Prije stupanja na
snagu taj je pravilnik temeljito
proanaliziran u Ministarstvu pravo-
suda i nadleZznim tijelima Vlade, prije
svega Uredu za zakonodavstvo, koji
su ga ocijenili zakonitim. Osim toga,
ustavnost opéih akata MUP-a potvrdio
je 1 Ustavni sud RH.

Prema rije¢ima doministra Vreska
sastavni dio spomenutih akata su i
tzv. mjerila odnosno Kkriteriji za
(ne)rasporedivanje na radna mjesta ne
samo policijskih, nego i drzavnih
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sluzbenika i namjeS$tenika u MUP-u.
Odmah na pocetku postupka racio-
nalizacije, koji je logi¢an nastavak
procesa  reorganizacije = MUP-a,
pristupilo se utvrdivanju tih mjerila i
na temelju toga izdavana su rjeSenja
o stavljanju na raspolaganje Vladi
odredenog broja djelatnika. To je -
kaZe - izazvalo niz prituzbi i Zalbi
odnosno prigovora nerasporedenih
policajaca, vedina kojih je trenutno u
postupku pred Upravnim sudom RH.
Te8ko je prognozirati kakav ée biti
ishod tih sporova, bududi da se Vlada
nema pravo uplitati u rad neovisnog
tijela sudbene vlasti. Nema sumnje,
medutim, da ée Vlada, pa i MUP,
postovati odluke Upravnog suda. S
tim u svezi doministar je jo§
spomenuo da je nadlezni disciplinski
sud MUP-a, reagirajuci na pristigle
prigovore i prituzbe, izrekao i neko-
liko mjera u stegovnom postupku, te
da je viSe rukovoditelja udaljeno s
duznosti, §to znaci da je otpusStenim
djelatnicima osigurana puna pravna
zastita.

Naglasio je, nadalje, da je Mini-
starstvo pripremilo i1 program
zbrinjavanja viska djelatnika. Naime,
sklopljeni su odredeni ugovori s
nadleznim tijelima drzavne vlasti i
javnim poduzeéima ¢ime je stvorena
moguénost za zapoSljavanje, a i
prekvalifikaciju bivS§ih policajaca o
trosku drzave. Steta je samo &to
odaziv nerasporedenih zaposlenika
nije bio vedi, kaze Vresk.

Na kraju je spomenuo da se kod
rasporedivanja policajaca srpske
nacionalnosti, uz navedene kriterije,
vodilo ra¢una i o obvezama koje
Republika Hrvatska ima prema
Erdutskom sporazumu. Rije¢ je,
naime, o medunarodnom ugovoru a
svi takvi ugovori koje je potpisala su
iznad hrvatskih propisa.

Nakon Ssto su zastupnici saslusali
uvodno izlaganje  predstavnika
predlagatelja, Puro De¢ak upoznao ih
je sa stajalistima Odbora za ratne
veterane, a Purda Adlesié sa stavo-
vima Odbora za unutarnju politiku i
nacionalnu sigurnost.

Izvjesce nije potpuno

Govoredi u ime Kluba zastupnika
HSLS-a Dorica Nikoli¢ (HSLS) izrazila
je zaljenje §to ovoj raspravi nije
nazocCan i ministar unutarnjih poslo-
va Luéin jer je reforma policije i
zbrinjavanje viSka djelatnika jedan od
programskih zadataka koje je
preuzela ova koalicijska vlast.

Podsjetila je i na njihovo predizborno
obedanje da ¢ée promjene u Hrvatskoj
provesti u suradnji s gradanima,
sindikatima i strukovnim udrugama
(upravo zato jer se nije radilo na taj
nacin izostao je uspjeh).

Izvjesce nije potpuno jer ne
sadrZi podatke o svima koji su
ostali bez posla, a nedostaju i
podaci o novim djelatnicima
koji su u meduvremenu
primljeni na rad u Policiju.

Najavila je da ée Klub zastupnika
HSLS-a podrzati ovo Izvje$de, bududi
da ga je pripremilo Povjerenstvo u
Cijem su sastavu 1 predstavnici
otpustenih, odnosno nerasporedenih
policajaca koji jo$ uvijek prosvjeduju
na Trgu sv. Marka, ali samo pod
uvjetom da budu prihvaceni zakljucci
matiénog Odbora. Drze, naime, da ovo
Izvjesde nije potpuno, odnosno da ne
sadrzi podatke o svima koji su ostali
bez posla, a nedostaju i podaci o novim
djelatnicima koji su u meduvremenu
primljeni na rad u Policiju.

Haeselesovci smatraju da se ova
reforma nije vodila dovoljno ozbiljno,
sustavno i odgovorno, o ¢emu najbolje
svjedoci ¢injenica da je od kolovoza
prosle godine bilo lutanja kod
provodenja utvrdenih kriterija za
raspored sluzbenika. Primjerice, na
mjesto strucéne osobe u prometnoj
policiji, koja je stavljena na raspo-
laganje, doSao je veterinar. Ovdje se
ne radi o smanjenju poreza veé¢ O
reduciranju broja ljudi i moramo
paziti da ne napravimo niti jednu
pogresku, upozorava zastupnica (to
viSe §to nas ista zadacda sutra ¢eka u
obrani i ponovno u drzavnoj upravi).

Potaknut mnjenim primjedbama
Josip Vresk je napomenuo da se u
Izvjeséu  uglavnom  govori o
rjeSavanju problema nerasporedenih
plicajaca, jer je takav zadatak Vlada
dobila od Sabora. Napomenuo je da
Ustavni sud ne smatra da mjerila za
rasporedivanje djelatnika u MUP-u
odnosno otpusStanje prekobrojnih nisu
u redu, te da se slu¢aj nerasporedenog
policajca o kojem je bilo govora
rjeSava na Upravnom sudu. Ispra-
vljajuéi navode zastupnice kako je
MUP uglavnom radio nestruc¢no ili
lose, Ivan Ninié (SDP) je izrekao
pohvalu na mnjegov racun, uz
obrazlozenje da je to jedino mini-
starstvo koje je reformu odradilo do
kraja. Pritom su se, kaZe, potkrale i
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greSke koje smo, dobrim dijelom,
ispravili ovim IzvjeSéem. Po njegovom
misljenju ne treba toliko Zaliti za
nekima koji su ostali nerasporedeni,
jer medu njima ima i onih koji su
krivotvorili svjedodZbe (100). Umjesto
toga, treba postaviti pitanje kako to
da u MUP, ¢ija je osnovna zadaca da
Stiti gradane, mogu udi oni koji su
osumnji¢eni ili c¢ak optuZeni za
kazneno djelo.

S obzirom na tvrdnje da rasprava o
postupcima koji su na Upravnom
sudu nije uputna, Durda Adlesi¢ je u
ime Kluba zastupnika HSLS-a upitala
kakvi se sporovi vode na tom sudu,
koliko ih je i moZe li ova rasprava
Stetiti tim procesima. Josip Vresk je
pojasnio da se radi o upravnim
sporovima, buduéi da je rjeSenje o
stavljanju na raspolaganje upravni
akt protiv kojeg je dozvoljena zalba, a
nakon toga i upravni spor (po Zakonu
0 upravnim sporovima). Sabor moZe o
tome raspravljati ali duzni smo
postovati odluku Upravnog suda, §to
znac¢i da saborska rasprava ne bi
mogla utjecati na stajaliSte neovisne
sudbene vlasti.

Niti jedna vlast ne moze izbjeci
racionalizaciju...

Problem racionalizacije kadrova u
policiji “mila je majka” prema onome
Sto nas ¢eka kada dode na dnevni red
racionalizacija vojske, konstatirao je
Damir Kajin, glasnogovornik Kluba
zastupnika IDS-a. To potvrduje i
¢injenica da se Vlada, izgleda,
prestrasila tog problema i najvje-

Niti jedna vlast ne moZe
izbjeci racionalizaciju, ali
kriteriji moraju biti posteni i
jednaki za sve.

rojatnije de njegovo rjeSavanje
prolongirati za razdoblje nakon
izbora. Medutim, nema te Vlade koja
bi mogla izbjeéi racionalizaciju
drzavne uprave, kaze zastupnik.
Naime, i u slucaju promjene vlasti
nova vladajuca garnitura morat de se
suo€iti s ¢injenicom prekobrojnog
osoblja u tijelima drzavne vlasti, od
vojske nadalje. Jo§ uo¢i izbora 3.
sijetnja 2000., podsjeda zastupnik, svi
smo govorili o potrebi smanjenja
troSkova tog represivnog aparata i
cijele javne potrosnje jer smo znali da
je 31 tisuda djelatnika u MUP-u
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previse (toliki broj policajaca nemaju
ni zemlje s trostruko ili ¢etverostruko
viSe stanovnika od Hrvatske).

... ali kriteriji moraju biti
posteni i jednaki za sve

To nije sporno ni danas, ali kriteriji
racionalizacije moraju biti poSteni i
jednaki za sve, naglaSava Kajin. Po
njegovim rije¢ima ova Vladina
racionalizacija ¢e se na kraju svesti na
“pretakanje iz Supljeg u prazno” jer
veéina otpustenih policajaca i dalje
ostaje na Proracunu. Unato¢ tome ne
moze se rec¢i da se nije vodilo ra¢una
o egzistenciji svakog pojedinog
djelatnika, bududi da ih je 1264
naknadno rasporedeno na upraznjena
mjesta u ustrojstvene jedinice MUP-a,
1120 zaposleno na razminiravanju ili
u zastitarskim tvrtkama, itd. Dakako,
u svemu tome bilo je i greSaka i
propusta, svjesnog preferiranja, pa i
logike nezamjeranja, o ¢emu svjedoci
i podatak da je 45 djelatnika vec
vraéeno na posao, a vjerojatno ce biti
vradeni i oni ¢ije su predstavke
djelomi¢no utemeljene (34). Prijeko je
potrebno, stoga, u $to kradem roku
provjeriti i preostalih 116 navoda iz
predstavki nerasporedenih policajaca,
poglavito onih koji prosvjeduju na
Markovom trgu. Nema sumnje, kaze
zastupnik, da svakome tko u drzavnoj
upravi ostane bez posla treba ponuditi
neku alternativu, kako se ne bi
stvarali dodatni socijalni slucajevi.
Usporedbe radi spomenuo je da nitko
iz strukture vlasti ne trazi radnu
alternativu za one koji ostanu bez
posla u Prvomajskoj iz RaSe, rijeCkom
Torpedu ili splitskoj “Dalmi”, iako su
mnogi od tih gradana takoder
branitelji, a svi su porezni obveznici.

Po miS8ljenju zastupnika IDS-a u
Saboru treba progovoriti i o brojnim
predstavkama koje dolaze iz raznih
policijskih uprava, prije svega
Splitsko-dalmatinske i Karlovacke.
Sto se, pak, ti¢e policajaca srpske
nacionalnosti njihov ostanak u policiji
nalaze Erdutski sporazum, a ti
medudrzavni ugovori su iznad zakona
i treba ih postivati. Uostalom, amne-
stiju smo gotovo jednoglasno izglasali
jo$ 1996. nakon cega je uslijedila
mirna integracija zahvaljujudi ¢emu
su izbjegnute ogromne Zrtve.

U nekim predstavkama moZe se
procitati da je pod okriljem protu-
pravne racionalizacije policije
izvrSena cistka hrvatskih policajaca -
branitelja, ili da su ¢ak zadrzani oni

koji su pravomocno ili nepravomodéno
osudeni za kaznena djela, jer su bili
podobni i poslusni rukovoditeljima.
Sve takve tvrdnje treba ili demantirati
ili jasno potvrditi, napominje zastu-
pnik. Ujedno sugerira autorima
predstavki da sami, unutar MUP-a,
posredstvom ovog Doma, predloze
skupinu koja ¢e utvrditi istinitost ili
neosnovanost njihovih navoda.

Ova Vladina racionalizacija ce
se na kraju svesti na
”pretakanje iz Supljeg u
prazno” jer vecina otpustenih
policajaca i dalje ostaje na
Proracunu.

Ako krene radikalna racionalizacija
drzavnog sektora nezaposlenost ce i
dalje rasti, buduéi da programi
samozaposljavanja, barem u zadnjih
godinu dana, nisu dali nikakvog
efekta, upozorava Kajin. Na kraju je
izjavio da ne zavidi ministru Lu¢inu i
njegovoj ekipi koja na tome radi, te da
suosjeca s ljudima koji veé tri mjeseca
Strajkaju na Markovom trgu, pa i
gladu, ali da, nazalost, ni jedna vlast
ne moze pobjeéi od ovih racio-
nalizacija. Izrazio je misljenje da bi
tijekom sjednice trebalo progovoriti i
0 problemu carinika koji su poceli
Strajkati u punoj turistickoj sezoni,
Sto bi gospodarstvu moglo pri¢initi
enormnu Stetu.

Polemike o primjeni Erdutskog
sporazuma

Vlado Jukié, glasnogovornik Kluba
zastupnika HSP-HKDU-a, zamjerio
mu je Sto Erdutski sporazum naziva
medudrzavnim ugovorom, bududi da
lokalna srpska zajednica nije bila
subjekt medunarodnog prava. Cudi
ga da na Kajinovu izjavu nije reagirao
kolega Seks, koji je aktivno sudje-
lovao u dono$enju i potpisivanju, ali i
tumacenju tog  sporazuma. I
predstavnik Vlade - kaZe zastupnik -
tvrdi da se radi o medudrzavnom
sporazumu iz kojeg proistje¢u obveze
za hrvatsku drzavu i da je to dio
hrvatskog pravnog sustava. Ako je
tome tako, postavlja se pitanje kako
to da ta materija nije ugradena u
Zakon o policiji, nego se na odredbe
Erdutskog sporazuma pozivamo tek
kad su nastupili problemi. Temeljem
tog sporazuma, koji je sklopljen
nakon Domovinskog rata, odredeni
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broj policajaca okupacijske vlasti
primljen je u hrvatsku policiju, ali su
te privremene policijske snage, prema
tumacenju MUP-a, oc¢ito postale
stalne, negoduje zastupnik. To je,
kaze, jedna od razloga zbog kojih su
zastupnici HSP-a i HKDU-a upozo-
ravali na to da su i dandanas u policiji
ljudi koji tamo ne bi trebali biti, to vise
Sto ne ispunjavaju ni potrebne
kriterije prema Zakonu o policiji
(odgovarajuca stru¢na sprema, radni
staz u struci, socijalni kriterij).
Unato¢ svemu tome, oni su u
povlastenom polozaju u odnosu na
naSe otpustene policajce, o ¢emu
rje¢ito govore podaci iz IzvjeSda.
Primjerice, u Policijskoj upravi
Vukovarsko-srijemskoj od ukupno
1097 policajaca bilo je svega 9
“prekobrojnih” i to redom hrvatski
branitelji, od kojih je veéina stupila u
MUP jo$ 1990. i 1991. godine.

Policajci srpske nacionalnosti
koji su sudjelovali u rusenju
hrvatske driave neopravdano
zauzimaju nekoliko stotina
radnih mjesta u Policiji, na
koja bi mogao biti rasporeden
dio otpustenih policajaca
(medu njima su vecinom
hrvatski branitelji s desetak
godina staza u MUP-u).

Najavljena reforma i racionalizacija
MUP-a dobile su opcéu politicku
potporu, pa i HSP-a, podsjeda dalje
zastupnik. Kako reCe, njegovi
stranacki kolege su se slozili s tim da
za njeno provodenje treba utvrditi

stroge kriterije, ali spomenuti
primjeri govore da se oni nisu
postovali (barem kad je rije¢ o

Vukovarsko-srijemskoj Zupaniji).
Upozoravaju na to da kod provodenja
racionalizacije nije dovoljno uvaZena
¢injenica da vecina djelatnika MUP-a
ima status hrvatskog branitelja. Po
njihovom misljenju, policajci srpske
nacionalnosti koji su sudjelovali u
rusenju hrvatske drzave i pucali na
kolege koji danas prosvjeduju pred
Saborom, neopravdano zauzimaju
nekoliko stotina radnih mjesta u
Policiji. Na ta bi radna mjesta mogao
biti rasporeden dio otpuStenih
policajaca, medu kojima su veéinom
hrvatski branitelji s desetak godina
staza u MUP-u.
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Dio predstavki utemeljen;
Povjerenstvo opravdalo
postojanje

Kako rec¢e, u Klubu zastupnika
slazu se s ocjenama da predloZeno
IzvjeSce nije potpuno, ali priznaju da
ga je Ministarstvo, na zahtjev Sabora,
vrlo brzo napravilo, tako da je dobiven
uvid u zateceno stanje. Medutim, s tim
stanjem ne mozZemo biti zadovoljni,
pogotovo stoga §to rezultati samo
dijela obavljenog posla potvrduju
utemeljenost dijela predstavki nera-
sporedenih policajaca i opravdanost
osnivanja povjerenstva koje je
predlozilo poduzimanje odredenih
mjera. Indikativno je to, kaze
zastupnik, da sami kriteriji koji su
navedeni u odluci Vlade omogudavaju
rukovoditeljima diskreciono pravo
ocjenjivanja je li netko podoban ili ne
za rad u policiji. Problem neraspo-
redenih policajaca nije samo socijalno
pitanje, nego prije svega politicko
pitanje, jer slijedi nastavak procesa
profesionalizacije i reforme u Hrvat-
skoj vojsci, gdje je rije¢ o puno veéim
brojkama i problemima. Stoga bi
Vlada iz ovoga $to se dogodilo u MUP-
u trebala izvudi pouke i reformu u
Hrvatskoj vojsci provesti na kvali-
tetniji i u¢inkovitiji nac¢in, koji nece
dovesti u pitanje nacionalnu
sigurnost.

Na kraju je izjavio da njihov Klub
prima ovo IzvjeSée na znanje, uz
zakljucke koje su predlozili Odbor za
unutarnju politiku i nacionalnu
sigurnost i Odbor za ratne veterane.

U svom ponovnom javljanju Damir
Kajin je primijetio da se mozda krivo
izrazio. Pojasnio je da se nadovezao na
rije¢i doministra da Erdutski
sporazum ima snagu medunarodnog
ugovora, dodavsi da taj dokument ima
snagu iznad =zakona. Ujedno je
podsjetio na ¢injenicu da Ustavni
zakon o pravima manjina poznaje
nacelo proporcionalne zastupljenosti
manjinskih predstavnika u tijelima
drzavne vlasti, bilo da se radi o
sudskoj vlasti, upravi, policiji, itd.

Potaknut zamjerkom zastupnika
Jukida da nije reagirao na Kajinovu
pravnu procjenu o znacenju Erdut-
skog sporazuma, navodno stoga §to je
njegova stranka u koaliciji s nekim
sljednicima potpisnika tog ugovora,
za rije¢ se javio Vladimir Seks.
Informirao je Jukida da su se na
sjednici Gradskog vijeda Vukovara,
kojoj je predsjedavala ¢lanica HSP-a,
tri njihova vijednika suglasila s time

da vije¢nici SDSS-a u Gradskom vijeéu
i Gradskom poglavarstvu, razmjerno
svojoj zastupljenosti, dobiju poziciju
zamjenika predsjednika Gradskog
vijeda, odnosno dogradonacelnika i
jednog ¢lana Poglavarstva. Ne radi se
ni o kakvoj koaliciji nego o primjeni
¢lanka 18. Ustavnog zakona o pravi-
ma manjina, napominje Seks (stalnim
podmetanjima iz HSP-a HDZ-u se Zeli
imputirati da koalira sa Cetnicima),
negodovao je.

Mr.sc. Ivan Penié (HDZ) je
napomenuo da u tocki 5. Erdutskog
sporazuma stoji da de prijelazna
uprava pomoc¢i u uspostavljanju i
obucavanju privremenih policijskih
snaga, izgradivanju profesionalizma
u policiji te uspostavljanju povjerenja
izmedu svih etnickih zajednica. I u
pismu namjere upucenom UN-u Vlada
jamci proporcionalnu zastupljenost
Srba u policiji i pravosudu. Nema
nista loSe u tome da pripadnici srpske
i drugih etni¢kih zajednica budu
proporcionalno zastupljeni i danas,
jer je to medunarodni standard, kaze
zastupnik. Ti su uvjeti ne samo
ispunjeni, nego smo ¢ak u jednom
momentu imali nadproporcionalnu
zastupljenost Srba u Podunavlju
(prilikom preuzimanja u prijelaznu
policiju bilo ih je 1.150 da bi se
kasnije taj broj smanjio na 500). U to
vrijeme to su bili dobri modaliteti da
se zavrSi mirna reintegracija u
hrvatskom Podunavlju, zakljucio je
Penicé.

Potrebu preustroja argumentira
zateceno stanje

Stjepan Henezi (SDP) podsjetio je na
¢injenicu da je preustroj MUP-a
zapoCeo sredinom 2000. godine,
sukladno zaklju¢cima Vlade o potrebi
reforme cjelokupne drZzavne uprave.
Vedé sama ta ¢injenica, kaze zastupnik,
demantira tvrdnje koje su taj proces
pratile od samog pocetka, kako se ide
u odredenu politicku ¢istku. Potrebu
preustroja MUP-a argumentira i
zateceno stanje u tom Ministarstvu,
prije svega neodgovarajuéi pravni
okvir. Naime, tada vazeéi Zakon o
MUP-u iz 1989. godine drugacije je
definirao ovu oblast, jer je donesen u
drugacijim okolnostima. Stoga je
trebalo uloziti puno mnapora na
zakonodavnom planu da bi se
ustrojstvo i nac¢in rada drzavne
uprave prilagodili europskim stan-
dardima. U tu svrhu donesen je novi
Zakon o policiji (stupio je na snagu 1.
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sije¢nja 2001.) s pratedim propisima.
Bududi da je novom organizacijom
MUP-a smanjen broj radnih mjesta,
paralelno se radilo i na programu
zbrinjavanja za oko 4000 djelatnika

éinjenica da je preustroj
MUP-a zapoceo u skladu sa
zakljuccima Vlade o potrebi
reforme cjelokupne driavne
uprave, demantira tvrdnje koje
su taj proces pratile od samog
pocetka, da se navodno i ide u
odredenu politicku cistku.

za koje se pretpostavljalo da de biti
prekobrojni. Naime, preispitivanjem
kadrovske strukture doSle su na
vidjelo interesantne ¢injenice. Poka-
zalo se, primjerice, da oko 1.100
djelatnika nije imalo odgovarajucu
stru¢nu spremu, 416 ih je ispunjavalo
uvjete za mirovinu, dok se za 850 njih
predvidala mogucénost rasporeda kod
drugog poslodavca. Ispostavilo se,
takoder, da za oko 2000 ljudi nema
mogucnosti rasporeda unutar MUP-a,
no u meduvremenu se stanje donekle
promijenilo, tako da je trenutno nera-
sporedeno 900 pripadnika MUP-a.

Premali interes za ponudene
mjere zbrinjavanja

Po rije¢cima =zastupnika, u pro-
gramu zbrinjavanja kod drugih
poslodavaca osigurano je vise od 1000
radnih mjesta, ali je svega 17 posto
nerasporedenih policajaca ili

U programu zbrinjavanja
viska djelatnika osigurano je
viSe od tisucu radnih mjesta
kod drugih poslodavaca, ali je
svega 17 posto nerasporedenih
policajaca bilo spremno
prihvatiti nacin zbrinjavanja
izvan MUP-a.

policijskih sluZbenika bilo spremno
prihvatiti na¢in zbrinjavanja izvan
MUP-a. Dakako, u ovako opseznom
poslu bile su mogucde, a i po¢injene su
odredene nepravilnosti, zbog ¢ega je i
formirano ovo Povjerenstvo. Ono je
utvrdilo da je povodom provedenog
postupka predlaganja zaposlenika na
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radna mjesta zaprimljeno 60
predstavki, §to je svega 2 promila ima
1li se u vidu da je u MUP-u zaposleno
oko 30 tisuda djelatnika. Prema tome,
to ne bi trebalo predstavljati problem,
pogotovo kada se zna da su na osnovi
utemeljenih navoda iz tih predstavki
poduzete odredene mjere, odnosno da
je otpustenim djelatnicima u potpu-
nosti omogudena zastita u Zalbenom
postupku pred tijelima sudbene vlasti

Na Zavodu za zaposljavanje
¢eka na posao oko 40 tisuca
hrvatskih branitelja. Nema
razloga da se toj grupaciji
pretpostavi grupa branitelja
otpustenih iz MUP-a, to viSe
§to su medu njima i oni koji se
bas nisu ponasali u skladu sa
zakonom, a neki su cak
krivotvorili svjedodzbe.

i drzavne uprave. Kako netko moze
tvrditi da je obespravljen ako mu se
nudi alternativno zaposlenje, mogu-
¢énost prigovora na dobiveno rjeSenje,
odnosno mogucénost zalbe vezano uz
kriterije, do razine Ustavnog suda
(tamo je prigovor na neustavnost
kriterija odbacen), itd. Izrazivsi
zaljenje da je odredeni broj hrvatskih
branitelja u MUP-u ostao bez posla,
zastupnik je podsjetio na ¢injenicu da
na Zavodu za zapoS$ljavanje ¢eka na
posao oko 40 tisuda hrvatskih brani-
telja. Smatra da nema razloga da se
toj grupaciji pretpostavi grupa
branitelja otpustenih iz MUP-a, to vise
Sto su medu njima i oni koji se ba§
nisu ponasali u skladu sa zakonom, a
mnogi su ¢ak krivotvorili svjedodZzbe.
Na kraju je izjavio da Klub zastupnika
SDP-a ne prihvaca prijedlog da se za
one koji nose teret disciplinske ili
kaznene odgovornosti (400) dade
preporuka za pronalaZenje posla
putem  Hrvatskog  zavoda  za
zaposljavanje.

Ispravljajuci navode prethodnika,
Ivan Penié je napomenuo da je
zate¢eno stanje u MUP-u bilo puno
bolje nego danas. Sto se, pak, tice
falsificiranja  svjedodzbi, takvih
pojava ima u svakom vremenu (i
ranija vlast se borila protiv toga) ali
najceSée isplivaju na povrSinu u
veéem opsegu prilikom reorga-
nizacija. Nema sumnje da one koji
krivotvore sluzbene dokumente treba
kazneno goniti, kaze zastupnik.

Trebalo je i¢i u cjelovitu
reformu drZavne uprave

Govoredi u ime Kluba zastupnika
HSS-a, Ante Markov je primijetio da
bi ovu raspravu trebao pratiti mini-
star, bududi da se radi o temi od Sire
vaznosti (iako je samo izvjeSée vezano
iskljucivo uz problem nerasporedenih
policajaca, izostavljajudi sluzbenike i
namjeStenike). Naime, u vrijeme
predizborne kampanje gotovo sve
stranke su najavljivale i obecdavale
preustroj tijela drzavne uprave radi
racionalizacije i vede uc¢inkovitosti. Po
misljenju zastupnika HSS-a trebalo je
iéi u cjelovitu reformu i preustroj
ministarstava i tijela drzavne uprave,
pa bi se polucili daleko bolji rezultati i
na planu zbrinjavanja onih koji su
ostali bez posla. Neprihvatljivo je,
kazu, da se u pojedinim ministar-
stvima uopde nije zapocelo s refor-
mom ili su tek na pocetku, pa se ¢ak
dogada i da se zaposljavaju novi
djelatnici. U svakom slu¢aju, nije
dobro da prvi snose teret reformi oni
koji su i najviSe dali, kaze Markov,
aludirajuéi pritom na djelatnike MUP-
a, vedina kojih je prva stala u obranu
domovine.

Zakazala unutarnja kontrola

Nema nikakve dvojbe, kaze zastu-
pnik, da je u MUP-u trebalo provesti
reformu, posebice temeljem Zakona o
policiji. Medutim, smanjenjem
Jjudstva za gotovo 3,5 tisude, dijelom
policajaca (1800) a dijelom ostalih
sluzbenika i namjeStenika (1700)
izvr$eno je na nacin koji je izazvao
dosta polemike i unutar samog
Ministarstva. Jedan od razloga je i taj
Sto se utvrdeni kriteriji o¢igledno
nisu jednako djelotvorno provodili u
svim zupanijskim ispostavama.
Prema navodima u IzvjeSéu dio

Trebalo je ici u reformu
cjelokupne driavne uprave pa
bi se polucili daleko bolji
rezultati i na planu
zbrinjavanja onih koji su
ostali bez posla.

uocenih nepravilnosti je otklonjen.
Medutim, po misljenju haesesovaca, u
programu zbrinjavanja trebala su
sudjelovati gotovo sva ministarstva i
na taj nacin dati potporu ovom pilot
projektu. Drze da je izostala i
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aktivnost unutarnje kontrole MUP-a
koja je prvenstveno trebala dati
odgovore na nepravilnosti koje su se
dogodile prilikom nepostivanja
kriterija i dr.

Zbog svega toga valja joS jednom
naloziti Vladi (to je ve¢ obuhvadeno
zaklju€cima mati¢nog Odbora) da
preispita sve donesene odluke kod
kojih postoje odredene sumnje, dok bi
unutarnja kontrola MUP-a jo$ jednom
trebala detaljno proanalizirati svaki
slucaj posebno, kako bi se pronasla
jednakopravna rjeSenja za sve
nerasporedene policajce. Dakako,
pritom valja uvazavati i njihove
socijalne prilike, jer ti ljudi imaju
obitelji. Jednom rije¢ju, predloZeno
izvje$cée treba usvojiti, a posebnim
zaklju¢cima potacéi Vladu RH da se svi
slucajevi o kojima je rije¢ rjeSavaju
sistematski, cjelovito i pravedno.

Nije to¢no da je zakazala unutarnja
kontrola MUP-a, kaze Stjepan Henezi.
U IzvjeSéu se navode tocni podaci o
tome da je Odjel unutarnje kontrole
provjerio 171 navod iz zaprimljenih
predstavki i temeljem toga predlozio
pokretanje disciplinskih postupaka
smjenu rukovoditelja i druge mjere.

Zasto kriteriji nisu javno
obznanjeni?

Vesna Skare-O¥bolt, glasnogovor-
nica Kluba zastupnika DC-a,
podsjetila je na to da je od otpustanja
policajaca iz sustava unutarnjih
poslova proslo ve¢ 10 mjeseci. Kako
rece, joS pocetkom kolovoza prosle
godine DC je upozorio Vladu i javnost
da su pritom napravljene grube
pogreske - od nepotrebnog otpu-
Stanja, preko nedostatka jasnih
kriterija za to, do politickog

Ako su kriteriji za otpustanje
3.985 policajaca utemeljeni i
pravedni, zasto nikada nisu
javno obznanjeni?

revansSizma. Iako se u IzvjeScéu tvrdi
da je u MUP-u bilo previse admi-
nistrativhog osoblja, medu otpu-
Stenima nema nikoga iz admini-
stracije, napominje zastupnica.
Istodobno Vlada nije ponudila niti
jedan argument za ocjenu izrazitog
nerazmjera broja policajaca i broja
stanovnika na koji se upozorava (npr.
usporedbu s drugim europskim
zemljama i sl.). Ako su kriteriji za
otpustanje 3.985 policajaca utemeljeni
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i pravedni, zasto nikada nisu javno
obznanjeni - pita zastupnica. Naime,
iz formulacije u IzvjeSéu jasno je da
su rukovoditelji otpustali policajce ili
na osnovi osobne procjene ili temeljem
usmenih naputaka. Osim toga, navodi
se da Povjerenstvo nije obavilo
reviziju izdanih rjeSenja, odnosno
svakog konkretnog slucaja otpu-

Pitanje je jesu li u MUP-u
strucno prosudili koliko ce
Hrvatskoj trebati policajaca u
iduéem razdoblju, napose ima
li se u vidu duzina driavne
granice i ¢injenica da je svaki
drugi gradanin vozac.

Stenih policajaca, jer drzi da bi to bio
neefikasan  pristup rjeSavanju
problema. Doduse, Vlada je poduzela
odredene mjere zbog utvrdenih
nepravilnosti pri otpusStanju poli-
cajaca (na koje ukazuju njihove
predstavke), ali sa zakaSnjenjem.
Zbog pritiska javnosti jedan broj
otpustenih policajaca vracen je na
posao a sada se, opet pod pritiskom,
predlaZze da se jo$ neki vrate. Stoga se
logi¢no namecu pitanja: “Zasto je
uopce doslo do otpustanja i po kojim
kriterijima, te jesu li u MUP-u stru¢no
prosudili koliko ée Hrvatskoj trebati
policajaca u idu¢em razdoblju, napose
ima li se u vidu duzina drzavne
granice te ¢injenica da je svaki drugi
gradanin voza¢. Bududéi da Vlada
uopde ne obrazlaze rac¢unicu o 4 tisuce
ocekivanog viska zaposlenika, to
upucuje na zakljucak da se do te
brojke doslo politickom odlukom
(istovremeno se vjerojatno Zeljelo
testirati mogucénosti racionalizacije u
Hrvatskoj vojsci) - konstatira zastu-
pnica.

Potaknuta ¢injenicom da vecina
otpustenih policajaca ima status
hrvatskog branitelja izrazila je
misljenje da je onima koji nemaju
odgovarajudu stru¢nu spremu trebalo
omoguditi doskolovanje (dok su
branili zemlju nije bilo vazno imaju li
srednju Skolu). Dakako, one policajce
koji imaju krivotvorene svjedodzbe
trebalo je ne samo otpustiti, nego i
kazneno goniti jer je krivotvorenje
sluzbenih dokumenata kriviéno djelo
(istodobno je trebalo podnijeti kazne-
nu prijavu i protiv odgovornih osoba).
Bududéi da su medu otpusStenima i
gotovo svi iz skupine Prvi hrvatski
redarstvenik, koji su prvi stali u
obranu zemlje, zastupnicu zanima

imaju li svi oni neodgovarajudu
struénu spremu ili krivotvorene
svjedodzbe. Cudno je i to, kaze, da su
medu otpuStenim policajcima na
podrucjima od posebne drzavne skrbi,
posebno u hrvatskom Podunavlju,
samo Hrvati. Smatra da se viSe nema
smisla pozivati na Erdutski sporazum
koji je prakti¢ki konzumiran do 15.
sijetnja 1998.

Obaviti reviziju svakog
pojedinog slucaja

U nastavku je podsjetila na to da je
Hrvatska jedna od rijetkih zemalja u
Europi koje imaju tako dugu drzavnu
granicu (duzu od 3 tisucde km) a
priblizavanjem EU priéi éemo i krugu
zemalja Sengenskog sporazuma. Prije
ili kasnije nasa de granica postati
vanjska granica tog kruga i inzistirat
¢e se na njenom ¢vrstom nadzoru radi
sprjecavanja medunarodnog organi-
ziranog kriminala. Vlada je jasno

Cudno Jje da su medu
otpustenim policajcima na
podrucjima od posebne
drZavne skrbi, posebno u
hrvatskom Podunavlju, samo
Hrvati (nema smisla vise se
pozivati na Erdutski sporazum
koji je konzumiran do 15.
sijecnja 1998.)

priznala da joj po Sengenskim
kriterijima za te poslove nedostaje oko
3 tisude policajaca a otpustila ih je
gotovo 4 tisude (time oc¢ito nismo
ustedjeli novac poreznih obveznika).
Tesko je razumjeti, kaze zastupnica,
da je broj prometnih nesreéa u
stalnom porastu (a tek nas ceka
povratak medunarodnog tranzitnog
prometa na naSe ceste) kao i broj
ilegalnih migracija i sluc¢ajevi svako-
vrsnog kriminala, u uvjetima viska
policajaca. Vlada oc¢igledno nije imala
stru¢nih procjena niti jasne argu-
mentacije kod otpustanja policajaca,
pa se moze sumnjati i na odredenu
politicku motiviranost tog postupka
(ako je otpusStanje obavljeno profe-
sionalno i korektno =zasto su
smijenjeni pojedini rukovoditelji i
pokretani stegovni postupci?). Stoga
zastupnici DC-a sugeriraju da se
Vladino Povjerenstvo zaduzi da obavi
reviziju svakog pojedinog slucaja
otpustenog policajca.
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Ukljucivsi se u raspravu Josip
Vresk je napomenuo da sporne
kriterije MUP nije izradio sam (radeni
su u suradnji sa struénjacima drugih
zemalja EU-a) niti je sam procijenio
njihovu zakonitost, odnosno ustav-
nost. Sto se, pak, tice osoba koje su
krivotvorile svjedodzbe nema nikakve
formalne mogudnosti kaznenog
progona, bududi da je jos$ prije 2000.
godine nastupila zastara.

Vladimir Seks je informirao zastu-
pnike da je krajem travnja proSle
godine MUP poslao pomodénicima
ministra i svim nacelnicima polici-
jskih uprava upute o nacinu postu-
panja po Pravilniku o unutarnjem
redu. Prema tim uputama svi podaci
o djelatnicima koji su primljeni u
sluzbu temeljem Erdutskog spora-
zuma a nece biti rasporedeni na radno
mjesto trebali su biti izlistani na listi
djelatnika koji nisu predloZeni za
raspored prema Pravilniku o
unutarnjem redu (Ministarstvo de
predloziti rjeSenje njihova radno-
pravnog statusa).

Prosvjed zbog nepostivanja
Kkriterija

Ivan Jarnjak (HDZ), glasno-
govornik Kluba zastupnika HDZ-a,
podsjetio je zastupnike da na Trgu sv.
Marka veé 93. dan mirno prosvjeduje
grupa bivsih policajaca, ne protiv
reorganizacije i smanjenja broja
djelatnika u MUP-u i unutar drzavne

Veé sama cinjenica da je
Vlada formirala Povjerenstvo
za rjesavanje problema
nerasporedenih policajaca,
svjedoci o tome da je kod
otpustanja bilo nepravilnosti i
da je ona svjesna toga da je
prosvjed bivsih policajaca
opravdan.

uprave, nego zato Sto se kod njihova
otpustanja nisu postivali kriteriji koje
je utvrdilo samo Ministarstvo (to je
najdulji mirni prosvjed na javnom
mjestu u Hrvatskoj). Veé sama
¢injenica da je Vlada formirala
Povjerenstvo Cije je izvjeSde danas
pred zastupnicima, svjedoci o tome da
je kod otpustanja bilo nepravilnosti i
da je ona bila svjesna toga da je
prosvjed policajaca opravdan, kaze
zastupnik. Kako rece, mnjegovi
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stranacki kolege nemaju nista protiv
toga da se izvrSi reorganizacija ili
poboljsa rad drzavne uprave, ali
inzistiraju na tome da se postuju
doneseni kriteriji. Naime, jo$ prilikom
donosSenja Zakona o policiji zalagali
su se za to da se za svakog djelatnika
koji zbog racionalizacije ostane bez

posla mnapravi plan socijalnog
zbrinjavanja, ali to se, oc¢ito, nije
dogodilo. Naime, o zbrinjavanju

“prekobrojnih” poc¢elo se govoriti tek
nakon prvih prosvjeda u policijskim
upravama, tako da su u razdoblju od
10. kolovoza do 7. studenoga 2001.
sklopljeni sporazumi sa zaStitarskim
firmama, itd.

Napomenuo je, medu ostalim, da je
Zakon o Ministarstvu unutarnjih
poslova donijela nova, demokratska
vlast, te da se kroz to Ministarstvo
doista stvarala Hrvatska vojska. Rat
smo mogli dobiti samo zajednicki, pa
i s onim ljudima koji nisu imali
osmogodi$nju 8kolu, napominje
zastupnik (jedini kriterij je bio hode li
se boriti za hrvatsku drzavu i jesu li
spremni za nju zrtvovati Zivot). Stoga
je neshvatljivo da netko tko je nosilac
spomenice Domovinskog rata, a
proveo je u MUP-u desetak godina,
moze dobiti otkaz samo zbog toga §to
nema odgovarajucdu stru¢nu spremu.

Nuzna sigurnosna procjena na
hrvatskim granicama

U nastavku izlaganja Jarnjak je
podsjetio na upozorenje svojih strana-
¢kih kolega, prilikom donoSenja
Zakona o policiji, da nije napravljena
sigurnosna procjena na hrvatskim
granicama, na temelju cega bi se
utvrdio optimalan broj ljudi koji
trebaju c¢uvati tu granicu. Naime,
Hrvatska se ne moze usporedivati s
Holandijom, Austrijom i drugim
zemljama u okviru Sengenskog
sporazuma, buduéi da ima jednu od
najduljih granica u Europi. Prema
nekim procjenama za njen nadzor
trebat ée oko 3 tisuce policajaca, Sto
bi se moglo pokriti viSkom djelatnika
u MUP-u koji imaju odgovarajuce
uvjete. Nije nam nikakva utjeha to §to
su neki ljudi koji su neprimjenom
kriterija  po€inili greske kod
otpustanja policajaca ili rasporeda na
radno mjesto, kaznjeni. Cilj nam je da
se isprave nepravde prema nera-
sporedenim policajcima, a isti cilj
imaju i oni koji veé¢ tri mjeseca
Strajkaju na Trgu sv. Marka. RijeSimo
taj problem &to prije, sukladno

zaklju¢cima odbora, kako bi ti ljudi
mogli otiéi kuéi svojim obiteljima,
apelira zastupnik (Klub zastupnika
HDZ-a zalaZe se 1za to da
nerasporedeni policajci budu zbrinuti
do 15. srpnja).

Neshvatljivo je da netko tko je
nosilac spomenice
Domovinskog rata, a proveo je
u MUP-u desetak godina,
moze dobiti otkaz samo zbog
toga sto nema odgovarajucu
strucnu spremu.

Potaknuta njegovim rije¢ima
Branka Baletié (SDP) je konstatirala
da Program zbrinjavanja postoji
(pronadeno je rjeSenje za 1120
otpustenih djelatnika), a druga je
stvar sto je interes za to ispod svakog
ocekivanja. Ivan Jarnjak je pojasnio
da se =zaloZzio za to da se za
nerasporedene policajce (591)
pokusaju pronadi rjeSenja prije nego
Sto odu na Zavod za zapoSljavanje,
gdje je prijavljeno viSe od 400 tisuca
nezaposlenih.

Nije to¢no da policajcima koji nisu
imali odgovarajucéu stru¢nu spremu
nije pruZena prilika da se doSkoluju,
ispravila ga je Gordana Sobol (SDP).
Naime, jo§ za vrijeme HDZ-ove vlasti
od njih je traZeno da u odredenom
roku zavrsSe potrebne §kole. Nekima
je taj rok i produzivan, ali unato¢
tome nisu ispunili tu obvezu.

Nije istina da Vlada nije spremna za
dogovor da bi se rijeSio problem
nerasporedenih policajaca, kaze
Stjepan Henezi. Medutim, problemi se
ne mogu rjeSavati ultimativnim
zahtjevima, poput onoga §to su ga
njihovi predstavnici izrekli na
sjednicama odbora (ili svi ili nitko”).

Nitko od nas nije socijalno
neosjetljiv, pa ni ja, kaze doministar
Vresk. I meni je zao svakoga tko
izgubi posao, napose ako je rije¢ o
hrvatskim braniteljima. Treba pod-
sjetiti, medutim, na ¢injenicu da je
postojao program zbrinjavanja viska
djelatnika, ali za prihvadanje ponu-
denih mjera bio je zainteresiran tek
mali broj nerasporedenih policajaca.

Po njegovim rije¢ima formalni
kriteriji za rad u Policiji propisani su
Zakonom o policiji i Zakonom o
drzavnim sluzbenicima 1 mnamje-
Stenicima. U MUP-u postoji dokumen-
tacija o tome da je sa svakim
policijskim djelatnikom koji nije imao
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srednju Skolu sklopljen ugovor koji
mu je omogucdavao da nastavi
Skolovanje na teret budZetskih
sredstava. Utvrdeni rokovi su u viSe
navrata prolongirani, ali se nisu
postivali. Napomenuo je, takoder, da
prema odluci Ustavnog suda od prije
dvije godine, ministar nikoga ne moze
poslati u prijevremenu mirovinu ako
djelatnik nije s tim suglasan.

Podsjetio je i na ¢injenicu da je MUP
za vrijeme rata bio poluvojno ustro-
jen, jer je tada to bilo nuzno. Danas je
to civilna sluzba i mora se prilagoditi
vremenu. Nema sumnje da treba
voditi brigu o ljudima za koje nece biti
mjesta u novoj organizaciji, ali to nije
obveza samo MUP-a, iako je to
Ministarstvo napravilo program
zbrinjavanja.

MUP je za vrijeme rata bio
poluvajno ustrojen, jer je tada
to bilo nuzno. Danas je to
civilna sluzba i mora se
prilagoditi vremenu.

Replicirajuéi mu, dr.sc. Anto
Kovagevié je konstatirao da je ova
Vlada socijalno neosjetljiva prema
nerasporedenim policajcima koji
Strajkaju na Trgu sv. Marka, jer im
do danas nije rijeSila problem. Je 1li
ministar ikada posjetio te ljude koji
ve¢ tri mjeseca Strajkaju gladu,
branedi svoje dostojanstvo i elemen-
tarno ljudsko pravo na rad, pita
zastupnik.

Prvi Strajk nekog policajca

Vladimir Seks (HDZ) je zapoteo
raspravu, i kako je sam rekao
ponukan je sudbinom Zvonka
Lovrenciéa, hrvatskog branitelja i
logora$a Manjace, koji se trazeci svoja
prava odlucio na Strajk gladu Sto je
bio prvi Strajk nekog policajca. Radi
te cinjenice izraZava duboki stid,
rekao je, a upravo je ta ¢injenica
dovela do rasprave u Saboru.

Odgovornost za to, smatra on, snosi
ministar unutarnjih poslova Sime
Lucéin, premijer Rac¢an i cijela Vlada.
Naime, podsjetio je, Ministarstvo
unutarnjih poslova stavilo je na
raspolaganje sluzbenike i namje-
Stenike Ministarstva Vladi, dakle
samoj sebi u ¢emu se zapravo krije
drugacija istina, da ih Salje na ulicu,
rekao je Seks.

Brojni programi socijalnog zbri-
njavanja putem zastitarskih tvrtki bili
su i ostali mrvo slovo na papiru, rekao
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je i prigovorio Vladi da je ona prvo
trebala provesti rasporedivanje u tim
tvrtkama a potom udéi u reorga-
nizaciju i reforme.

Ministarstvo unutarnjih
poslova stavilo je na
raspolaganje sluzbenike i
namjestenike Ministarstva
Vladi, dakle Vlada samoj sebi.

Iz IzvjeScéa kojem prigovara da ne
sadrzi bitne elemente vidljivo je, kazao
je, da su stavljanjem na raspolaganje
zahvaéeni mahom hrvatski branitelji
koji su bili na najtezim bojiStima. Da
je primijenjeni kriterij rastezljiv i da
je krsen vidi se i po broju stegovnih
postupaka primijenjenih nad ruko-
voditeljima sluzbenicima u Mini-
starstvu, a veliki broj policajaca ipak
je vraden na posao.

Hrvatskoj Vladi zastupnik Seks
uputio je prigovor da je u policijskim
upravama  Osjecko-baranjske i
Vukovarsko-srijemske zupanije
vracden na posao dio policajaca srpske
nacionalnosti, nakon §to je skrenuta
pozornost medunarodnih ¢imbenika,
na obvezu iz Erdutskog sporazuma o
tome da broj policajaca nehrvatske
nacionalnosti ne smije biti manji od
700 ili 800, hrvatska Vlada ¢ini
korekciju i strogo primjenjuje i
stavlja na raspolaganje ili otpusta
Hrvate, a vrada na posao policajce
srpske nacionalnosti ¢ime Hrvati
postaju gradani drugoga reda. Za
takvo postupanje nema osnove u
Sporazumu za podrucje istocne
Slavonije, Baranje niti u pismu
namjere a niti u memorandumu.

Ovo izlaganje zastupnika Seksa
potaknulo je viSe zastupnika i
zastupnica da se jave s replikama ili
da isprave njegov navod. Prvo je
Milanka Opa¢ié wuzvratila (na
prozivku Vladi da je odgovorna) da je
ona zapravo pokazala odgovornost veé
samim time §to je uputila ovo IzvjeSce
u kojem daje podatke o otkrivenim
nepravilnostima i pokretanju
stegovnih postupaka te smjenjivanju
odredenog broja odgovornih osoba.

Na ovu je repliku odgovorio
zastupnik Vladimir Seks uzvrativsi da
je to Vlada ucinila na zahtjev HDZ-a
koji je trazio da se provede rasprava i
to jo§ prije 70 dana, dakle odmah
posto je saznala za postojanje nepra-
vilnosti u Ministarstvu unutarnjih
poslova.

Branka Baletié je u ispravku
navoda, a reagirala je na primjedbu

zastupnika Seksa da nisu postivani
kriteriji, ukazala na podatke iz
Splitsko-dalmatinske Zupanije, a
govore da je 31 policajac stavljen na
raspolaganje nakon §to je utvrdeno da
7 policajaca nije imalo potrebno
obrazovanje, da su 22 krivotvorila
svjedodzbe, a dvoje da se nedolitno
ponasalo.

Treba pronadi izlaz

Dragica Zgrebec je prigovorila
zastupniku na emotivnosti s poli-
tickim naglaskom u kojem izostaje, a
ne bi trebala, namjera da se pronade
izlaz. Prigovorila mu je da se zauzima
samo za policajce branitelje a ne za sve
ostale, a misli na stotine tisuéa onih
koji po okonc¢anju rata nisu nasli
svoja poduzeda koja su bila priva-
tizirana.

Za ovu raspravu je daleko vaznije da
se isprave eventualne nepravilnosti a
one su ve¢ djelomic¢no i ispravljene,
dodala je.

U odgovoru na ovu repliku
Vladimir Seks je rekao da je za
ocekivati da u Saboru drzi politicko
izlaganje, a $to se emotivnosti tice ne
moze biti "prazan i hladan”.

Sto se tite drugih hrvatskih
branitelja na to pitanje odgovor treba
dati hrvatska Vlada koja je izmjenama
Zakona o pravima hrvatskih
branitelja bitno reducirala njihova
brojna prava.

Stvorena je atmosfera sumnje
prema onima koji prilaze
policajcima koji su u Strajku,
da dolaskom prikupljaju
politicke poene ili da su oni
poticatelji prosvjeda koji je
djelo desnih snaga, a one ne
Zele dobro ovoj drZavi.

U Ispravku navoda za koji se javila,
Mirjana Didovié je prigovorila V.
Seksu da je izjavom da su u
reformama uglavnom hrvatski brani-
telji ostali bez posla, pokazao tipi¢ni
primjer demagoSkog razmiSljanja
iako su mu poznati kriteriji i razlozi
zbog kojih su neki policajci ostali bez
posla. Uostalom, pokazatelji se nalaze
u ovom Izvjescu, rekla je zastupnica,
a oni nisu sudjelovanje u Domo-
vinskom ratu. Premda je najveci broj
zaposlenih osoba u MUP-u kao i u
ostalim ministarstvima, upravo
hrvatskih branitelja, oni koji su ostali
bez posla nemaju potrebnu strué¢nu

BROJ
337

IHS

8. VII. 2002.

spremu, a pronadeno je da je bilo
krivotvorenja svjedodzbi, §to kazneno
djelo radi kojeg, unato¢ ¢injenici da je
netko hrvatski branitelji ne moze
raditi na poslovima uspostavljanja
reda.

Vladimir Seks je slijedom odredbe u
Poslovniku Sabora iskoristio mogu-
¢énost iz ¢lanka 209. stavak 2. rekavsi
da zastupnica nije ispravila neto¢an
navod nego je rekla da on istupa
demagoski, a zapravo iznosi ¢injenice.

Na dio izlaganja V. Seksa u kojem
je spomenuo stradanja policajaca na
pocetku rata, repliku je uputila
Jadranka Reihl-Kir (SDP) prisje-
¢anjem na 2. svibnja 1991. godine
kada je u Borovom Selu ubijeno 12
redarstvenika a nije provedena
kriminalisti¢cka obrada da se ispita
tko ih je poslao na ¢etnicki niSan.

Vladimir Seks je odgovorio na ovu
repliku izrazivsi istinsko Zaljenje
zbog tragicne smrti supruga zastu-
pnice Reihl-Kir, s kojim je i sam
kontaktirao. U odgovoru na posta-
vljeno pitanje (ne vidi razlog zasto ga
trazi od njega) naveo je da je snose
tadasnji ministar unutarnjih poslova
Boljkovac i njegov zamjenik Manolié.

Dubravka Horvat (SDP) je takoder
uputila repliku na izlaganje V. Seksa
rekavsi da se o istom razlogu tj.
otpustanju 13 tisuda radnika iz Dure
Dakovida i ostalih tvornica nije
raspravljalo, premda medu njima ima
branitelja, kao i medu onima koji se
nakon razvojacenja nisu imali kamo
vratiti kao Sto je spomenula
zastupnica Zgrebec, prigovorivsi
kolegi Seksu da se svrstava medu
zaStitnike jednog dijela branitelja.
Spomenuti radnici iz Dure bakovida
otpusteni su bez otpremnine i bez
nekoliko mjese¢nih, ve¢ zaradenih
placa.

U odgovoru na ovu repliku Vladi-
mir Seks je odbacio primjedbu rekavsi
da se zauzima za sve branitelje a Sto
se tice navedenog primjera otpustanja
u tvornici Puro Dakovié, ovo pitanje
smatra "pogre$no adresiranim” jer na
njega treba odgovoriti potpredsjednik
Vlade Slavko Linié.

Ispravljeni su propusti

Posljednju repliku na izlaganje V.
Seksa uputio je Ivan Ninié (SDP) na
njegovu primjedbu da je provedena
“¢istka nepodobnih”, iznosedi podatak
da u Hrvatskoj imamo jednog
policajca na 222 gradanina, a odnos u
drugim drZzavama je znatno drugaciji,
pa u Njemackoj, primjerice, na 316
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stanovnika dolazi 1 policajac, a u
Norveskoj jedan na ¢ak 577
stanovnika. Veéina “podobnih” pri-
mani su u MUP nakon 1995. i 1996.
godine, a da nisu svi bili branitelji
govore saznanja da su znacku
ovlastene osobe dobile neke ¢istacice,
konobarice, pjevatice i nogometni
treneri. Iako se iz IzvjeSca vidi da je
bilo propusta koji su ispravljeni jer je

Primjer nedostatka smisla za
socijalni problem posebno je
pokazalo Ministarstvo
unutarnjih poslova kao i cijela
Vlada jer nijedan od njezinih
ministara u tom vremenu nije
pristupio Strajkasima na
Markovom trgu.

154 policajaca vradeno na posao, za
189 je naden posao na carini, valja
skrenuti paZnju na broj onih koji
nemaju Skolsku spremu, one koji
imaju krivotvorene svjedodzbe, koji
su izvrsili kazneno djelo a nisu
provedene sankcije i jedino se ¢ekalo
da zastare. Odbacivsi mogucdnost da je
doslo do ”¢istki”, Nini¢ je rekao da se
prije gledalo na podobnost, tj. poslije
rata i to u policijskom rezimu koji je
zapoS§ljavao 31 tisudu policajaca a
potreba je u Hrvatskoj za najvise 16
tisuda policajaca.

U odgovoru na repliku Seks je
ustrajao na stajaliStu da je cCistka
pocela smjenom vlasti od vrha do dna
u MUP-u, a Sto se tice laznih
svjedodzbi, a takve postupke osuduje,
napominje da ih je bilo u biv§oj drzavi,
i da je svaku ispravu trebalo konti-
nuirano provjeravati.

Nastavljeno je s raspravom.
Snjezana Biga-Friganovié (SDP) je
uputila cestitke Ministarstvu unu-
tarnjih poslova na uspje$noj reformi
koju je obavilo, i provelo program
zbrinjavanja, a povjerenstvu §to je
rijeSilo problem nerasporedenih
policajaca.

Medutim, uputila je primjedbu
kolegi Seksu i njegovoj Vladi §to nisu
uspostavili pravnu drzavu u kojoj ne
bi bilo moguce krivotvoriti svjedodzbe
i bagatelno dobivati diplome fakulteta
iz ¢ega su policajci samo zakljuéili da
je jednostavnije krivotvoriti nego
uditi.

Prije nego &to je zastupnik Seks
dobio pravo odgovora na ispravak
navoda, pravo na poslovni¢cku
primjedbu imao je mr.sc. Zeljko

Glavan koji je prigovorio da je
rasprava preSla granicu dobrog
ukusa Sto vrijeda ovaj problem koji se
tice ljudske egzistencije.

Sada je Vladimir 8eks imao
mogucnost replicirati i on je rekao da
Vlada HDZ-a mozda nije stvorila
pravnu drzavu ali jest drzavu, te
naglasio kako on zapravo govori da
su nerasporedeni "mahom” hrvatski
branitelji, dok je upudivanje Cestitki
osobna stvar zastupnice Bige.

Opredijelivsi se za formu ispravka
navoda a ne za repliku jer su “¢udne”,
Ivo Fabijanié¢ (SDP) je odgovorio V.
Seksu da postoji zemlja (on je pak
rekao da nema takve zemlje) u kojoj
su ljudima koji su se borili za
domovinu oduzimana prava. To je
upravo napravljeno 1990. godine
sudionicima II. svjetskog rata kada su
im reducirana stec¢ena prava, a i oni
su se borili za Hrvatsku, rekao je.

Utemeljeni navodi policajaca

Uslijedila je desetminutna rasprava
u kojoj je rije¢ dobila Jadranka Kosor
(HD?Z) i pritom konstatirala da je ovo
IzvjeSée nastalo temeljem Vladine
odluke o formiranju povjerenstva i
uslijed prosvjeda policajaca na
Markovom trgu. Oni su time ostvarili
svoja prava jer se i u IzvjeSéu navode
¢injenice koje govore o tome da je
utvrdena utemeljenost njihovih
navoda a Ministarstvo poduzelo odre-
dene mjere - predlozilo pokretanje
disciplinskih postupaka protiv 20
policijskih sluzbenika, protiv 11
policijskih sluzbenika poduzet de
disciplinske mjere, da je smijenjeno
14 rukovoditelja, da je prestao radni
odnos za jednog sluzbenika i da je
nastavljena kriminalisti¢ka obrada
temeljem pet zaprimljenih navoda.

Ustvrdivsi kako je te§ko govoriti o
braniteljima izostavljajuc¢i emocije, i
kako je logi¢na njihova Zelja da rade
u policiji, smatrala je da onima koji
nemaju Skolsku spremu treba biti
omogudeno da se doskoluju.

Stvorena je atmosfera sumnje
prema onima koji prilaze policajcima
koji su u Strajku, da dolaskom priku-
pljaju politicke poene ili da su oni
poticatelji prosvjeda koji je djelo
desnih snaga, a one ne Zele dobro ovoj
drzavi.

Takve komentare smatra nepri-
hvatljivima - rekla je gospoda Kosor,
prigovorivsi da je o problemu
nerasporedenih policajaca trebalo
raspravljati jo§ u vrijeme Strajka koji
je zapoCeo Dbranitelj Lovrencid,
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porucivsi tada da kao dragovoljac,
bivsi logoras iz ManjacCe nede trpjeti
da u njegovoj Hrvatskoj imaju veca
prava i dobivaju posao oni koji su ga
mucili, koji su ubijali njegove kolege,
progonili ih i razarali zemlju.

Iz medija je saznala pa trazi
odgovor na pitanje ima li istine u
napisu da je u Policijskoj upravi
Vukovarsko-srijemskoj zaposlen
¢ovjek koji je nosio zastavu na celu
razularene skupine cetnika koja je
slavila po ulicama razorenog Vuko-
vara, te je li istina da je zaposleno jo$
10 osoba koje su aktivno sudjelovale
u agresiji na Republiku Hrvatsku.

Ova rasprava mora poluciti neke
zakljucke rekla je zastupnica a da je
bilo nepravilnosti u  procesu
preustroja pokazuje i ovo Izvjesée. Uz
ove konstatacije zanima je i odgovor
nadleznih koliko je novih djelatnika
primljeno na rad u tijeku ovog
preustroja i racionalizacije. Osobno
drzi da policije nema dovoljno, a to se
potvrduje u Cestim pojavama pljacki
u njezinom dijelu grada (bankomat,
banka, posta).

Sluc¢aj nerasporedenih policajaca
treba rijesiti do kraja saborske
sjednice, zatrazila je.

Neravnopravan odnos

Na postavljena pitanja odgovorio je
predstavnik predlagatelja zamjenik
ministra Josip Vresk. Kazao je da on
nema podatke da je zaposlena osoba
koja je nosila zastavu po razruSenom
Vukovaru. Sto se ti¢e zaposljavanja
uglavnom se radi o vjezbenicima koji
su zaposleni temeljem odluke Vlade,
odnosno pitomecima prema kojima
MUP ima ugovornu obvezu da ih
primi po =zavrSetku proces obra-
zovanja.

Istovremeno se u hrvatsku
policiju primaju Cetnici bez
potrebnih strucnih
kvalifikacija, i postaju dijelom
hrvatske policije, a optuzeni su
za djelo oruzane pobune protiv
Republike Hrvatske.

Repliku na izlaganje zastupnice
Kosor uputila je Dubravka Horvat, na
njezine rije¢i da je nepoSten odnos
prema nerasporedenim policajcima
jer oni imaju djecu, kao da osobe na
burzi rada jednako tako nemaju svoje

obitelji. Oni za razliku od policajaca
nisu dobili moguénost da se stru¢no
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usavrSavaju ili imaju prioritet pri
zaposljavanju u zaStitarskim
sluzbama i da mogu odbiti posao a da
ne snose posljedice.

U odgovoru na ovu repliku Jadran-
ka Kosor je izrekla sumnju da je
upotrijebila ba$ rije¢ “neposteno”, a
ako i jest imala je na umu obveze koje
proizlaze iz Zakona o pravima
hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata prema kojem oni imaju prednost
pri zaposljavanju.

Nakon stanke za rucak nastavljeno
je s raspravom u kojoj je prvi
sudionik bio dr.sc. Anto Kovaéevié
(HKDU) i rekao da veé u samom
nazivu IzvjeSda vidi licemjerje zbog
¢injenice da policajci Strajkaju gladu,
i toliko, veé¢ tri mjeseca njihov
problem nije rijeSen. Primjer nedo-
statka smisla za socijalni problem
posebno je pokazalo Ministarstvo
unutarnjih poslova kao i cijela Vlada
jer nijedan od njezinih ministara u
tom  vremenu nije pristupio
Strajkasima na Markovom trgu.

Smatrajudi potrebnim pojasnio je i
optuzio Vladu da je c¢inila sve u
nastojanju da ne dostavi na vrijeme
dokumentaciju o nerasporedenim
policajcima. Navodedi argumente re-
kao je - u svome zakljucku Povje-
renstvo Vlade koje se bavilo
problemima nerasporedenih polica-
jaca daje nepotpune razloge zbog
kojih su StrajkaSi napustili Povje-
renstvo a oni su to uc¢inili shvativsi da
je izigran njihov dogovor da de se
prvo rjeSavati status onih koji
Strajkaju gladu te zato Sto nisu htjeli
dati legitimitet proizvoljnim odluka-
ma istog tijela. Premda su jo$ istoga
dana prosvjednici izrazili zelju da
nastave s pregovorima Vlada je to
odbila tako Sto nije odgovarala na
njihove zahtjeve.

Tada pocinje klasi¢na manipulacija
- djelatnici MUP-a po nalogu ministra
pronalaze lojalne nerasporedene
policajce koje imenuje povjerenstvo i
pritom unaprijed obecaje da ce rijesiti
njihov status. U tom “prljavom ¢inu”
oni glasuju po nalozima Ministarstva
a to zakljutke povjerenstva ¢ini
nevjerodostojnima.

Ni sami razlozi reformi u MUP-u
nisu dovoljno jasni, prigovorio je dr.
Kovacevié, a kao najveéi problem
istice kriterije koji su primjenjivani
pri otpusStanju policajaca. Koji su
primjenjivani Vlada nije do ove
rasprave dostavila Saboru na uvid
premda je to zatraZeno. U slucaju da
ne postoji verificirani pravilnik,
naglasio je, tada postupak racio-

nalizacije i otkaza u MUP-u pred-
stavljaju nelegalnu radnju drzavnog
vrha i osobno ministra Luc¢ina. Iz toga
se moze izvesti zaklju¢ak da je Vlada
dopustila podobnim nacelnicima
policije da proizvoljno odreduju koga
ée otpustiti a koga nede. Tako je
primjerice, u nekim postajama kao
kriterij uziman podatak o necijoj
kreditnoj zaduZenosti ako je kredit
potpisao nacelnik postaje ili postoje
podaci da nisu otpuStani policajci koji
su zaposleni prije 1990. godine $to je
po zastupniku Kovaceviéu jasan
dokaz politickog revanSizma vlasti, i
to prema onima koji su stvarali
Hrvatsku onda i tamo gdje je bilo
najteze. Oni su danas na ulici,
naglasio je a branili su obitelji
danasnjih ljudi u vlasti. Istovremeno
se u hrvatsku policiju primaju ¢etnici
bez potrebnih struénih kvalifikacija, i
postaju dijelom hrvatske policije a
optuzeni su za djelo oruZane pobune
protiv Republike Hrvatske i jo§ u
razgovorima s kolegama potvrduju da
bi opet napali Hrvatsku kada bi to bilo
potrebno. Nerasporedeni hrvatski
branitelji ¢ak tvrde da se medu njima
nalazi ratni zlo¢inac koji je po
razorenom Vukovaru nosio zastavu i
pjevao zloglasne stihove “Slobodane,
Salji nam salate, bit de mesa, klat
éemo Hrvate”.

O nac¢inu manipulacije koju provodi
Vlada i MUP govori i podatak da
zastupnici nemaju uvid u autenti¢no
izvjeSée koje je Vlada usvojila 23.
svibnja 2002. godine S$to smatra
zastupnik Kovacevié otvara pitanje
odgovornosti Vlade.

Policajci - dio opce reforme

Upudujudi repliku na prethodno
izlaganje Vladimir Sepéié¢ (SDP) je
potvrdio da nastaje problem kada se
pojavi visak sluZzbenika, medutim,
smatra da se slucaj 491 policajca nije
smio pojaviti da se vodilo ra¢una o
vjerodostojnosti svjedodzbi radi ¢ega
treba pozvati na odgovornost one koji
nisu sankcionirali krivotvoritelje
svjedodzbi.

Na tvrdnje zastupnika Kovacevida o
postojanju dvaju izvjesda, Josip
Vresk, zamjenik ministra policije je
radi javnosti rekao - Vlada je uputila
Saboru samo jedno izvjeSée i to ono
koje je proslo sva Vladina radna tijela.

Nenad Stazié (SDP) je rekao da
pojava nerasporedenih policajaca
spada u dio opée reforme drZavne
uprave jer je postojeéa skupa i
neracionalna.
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Reformom u Ministarstvu unutar-
njih poslova nije doSlo samo do
smjene policajaca nego su izmedu
ostalog smanjene ovlasti ministru
koje su bile prevelike, ukinuta je
poluvojna struktura, uveden ade-
kvatan sustav nadzora, smanjen broj
administrativnog osoba i smanjen
broj osoba s ovlastima policijskog
sluzbenika (prava i znac¢ku imalo je i
administrativno osobe) a u toku je
nastojanje da se poveca razina
stru¢nosti. Pobrojani su kriteriji koji
su primjenjivani u ovoj reformi. Oni
su joS - neadekvatna strucnost,
krivotvorenje svjedodzbi, pa se vise
radi o ispravljanju starih pogresaka
koje se uopdce nisu trebale pojaviti.

Zahtjev za racionalizacijom u
MUP-u tekao je paralelno s
iznalaZenjem nacina da se
zaposle oni koji su visak a to
isto nije cinjeno za one
branitelje koji su se vratili iz
rata a njihovih firmi vise nije
bilo jer su bile privatizirane.

U slucaju zaposlenih s nedovoljnom
Skolom zastupnik rece da za to ima
razumijevanja jer se 1991. to pitanje
nije postavljalo, ali da je poslije
postojalo nacina da se njima omoguci
zavrSavanje 8kole, 8to su neki
prihvatili a drugi nisu i stoga sami
snose taj dio krivice.

Onima pak, koji su krivotvorili
svjedodZbe nije mjesto u policiji nego
u zatvoru, rekao je zastupnik Stazid,
kao i osobama koje su pocinili
kazneno djelo iz koristoljublja ili su
kaznjeni za prekrSajno djelo javnoga
reda i mira s obiljeZjem nasilja.

Zahtjev za racionalizacijom u MUP-
u tekao je paralelno s iznalazenjem
nacina da se zaposle oni koji su visak
a to isto nije ¢injeno za one branitelje
koji su se vratili iz rata a njihovih
firmi viSe nije bilo jer su bile
privatizirane. Za njih nije postojala
mogucnost zbrinjavanja, dodatnog
obrazovanja ali jest omogudeno
krivotvoriteljima  svjedodzbi  ili
pociniteljima kaznenog djela.

Tako IzvjeSée daje podatke o
ucinjenim nepravilnostima radi ¢ijeg
je utvrdivanja osnovano Povjerenstvo,
napominje da su Strajkasi odbili
suradivati. Nakon 8to su ustanovljene
nepravilnosti poduzete su mjere koje
se navode u IzvjeSéu, koje podrzava i
stoga S$to se njime pokazuje koliko
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Ministarstvo ima velik osjecaj
odgovornosti kada priznaje postojanje
pogresaka.

”Udarilo” se na hrvatske
branitelje

Ivo Lonéar (nezavisni) je replicirao
na Stazideve rijeci da nepravdu treba
ispraviti, ali nije za takvo ispravljanje,
rekao je, da se ¢ine nove. To je “zlo¢in”
prema onim pojedincima koji su
izbaceni na ulicu iako su odgovarali
svim traZenjima. U sluzbi su zato
ostajali oni koji nisu trebali, naglasio
je. O tome ima dokumentaciju, pa,
smatra da se moze zakljuciti da je
jedini grijeh izbacenih s posla upravo
to 8to su branili i obranili hrvatsku
drzavu.

Zbog cinjenice da je 150
policajaca nakon upozorenja
Strajkom vraceno na posao,
treba utvrditi odgovornost
nadredenih sve do ministra
policije, koji su se trebali
ispricati zbog ucinjenih
propusta, a to nisu ucinili.

Ivan Penié (HDZ) je u ispravku
navoda zastupnika Stazida rekao kao
on svojim izlaganjem Zelio stvoriti
dojam da su otpuSteni samo oni
policajci koji su prekrsili zakon, Sto
nije to¢no. U policiji rade uglavnom
oni koji su zavrSili strué¢nu Skolu
(svake godine 500 novih). Manji je
broj onih koji se uvukao u sustav”
protiv kojih se, iz istih razloga, u
vrijeme dok je bio ministar pokretao
disciplinski postupak.

Za raspravu se prijavio Juraj
Njavro, dr.med. (HDZ) prigovorivsi
koristenju terminologije “stavljanje
na raspolaganje” a zapravo se radi o
otpustanju.

O ovom Izvje$céu, rekao je svatko
drugi bi mogao steéi dojam da nije ni
loSe jer se tezi pozitivnhom cilju, Sto je
dobro kada se ne bi primjenjivao samo
na hrvatske branitelje. Ta ¢injenica
nadlezno Ministarstvo nije brinulo
¢ak ni onda kada su branitelji
Strajkali gladu da bi upozorili na
neodgovarajuéi odnos tog istog
Ministarstva. Stovige, u vise je zakona
ova Vlada ukinula ili umanjila prava
braniteljima iz Cega se s pravom moze
zakljuciti da je namjerno ili ne, ipak
“udarila” na hrvatske branitelje.

Oni nisu bili visak od 1991. do
1995. godine, prigovorio je zastupnik,
a sada to postaju, pa s namjerom da
se isprave nepravde pita Vladu - zasto
one branitelje za koje je ocijenjeno da
nemaju adekvatnu naobrazbu nije
uputila na doSkolovanje. Zapravo
nakon postupaka Vlade namede se
pitanje kako to da ne mogu raditi u
policiji a mogu u pravosudnoj policiji,
na carini ili na razminiranju.

Zbog c¢injenice da je 150 policajaca
nakon upozorenja Strajkom vradeno
na posao, treba utvrditi odgovornost
nadredenih sve do ministra policije,
koji su se, smatra, trebali ispric¢ati
zbog ucinjenih propusta, a to nisu
ucinili.

Broj policajaca koji imaju pojedine
zemlje nije primjenjiv na nasSe prilike
i ¢injenicu da smo zemlja s najduzom
granicom i zemlja koja sustavno radi
na sprjeavanju krijumcarenja ljudi i
droge. Stoga izrazava stav da su
policajci potrebni i da treba donijeti
odluku da one koji nisu poc¢inili
kaznjivo djelo budu vracéeni na posao.

Gordana Sobol (SDP) je trazila
mogucénost da ispravi navod zastu-
pnika Njavre, odnosno ukaze na to da
se u raspravi vise puta spominjalo ime
Zvonka Lovrencidéa ¢ime se zapravo
zeli istaknuti kako je Vlada nehu-
mana. Istina je da je ovaj branitelj u
izjavi za TV priznao da je od pocetka
Strajka znao za sva svoja prava i da ce
njegov status biti rijeSen kada mu
bude uruceno rjeSenje iz Zavoda za
mirovinsko osiguranje.

Ivan Penié u svojoj je diskusiji
zamjerio Vladi na grubom i pre-
naglom postupku, rekavsi da je u
njegovo vrijeme takoder dolazilo do
smanjivanja broja ljudi jer su ocijenili
da je sustav prevelik, ali da su vodili
racuna da otpusSteni budu odmah
zbrinuti.

To je posao koji se odvija u duzem
vremenskom razdoblju, upozorio je
Penié¢, navodedi podatak da je
osamdesetih godina smanjen broj
policajaca sa 40 tisuca na 30 tisuda a
to nije bilo jednostavno uciniti.
Uslijedilo je potpisivanje Erdutskog
sporazuma i uspostavljanje propor-
cionalnog sustava.

Ciniti usporedbe broja policajaca u
drugim drzavama s naSim brojem
policajaca svojevrsna je manipulacija,
rekao je, upozoriv§i da imamo
dugacku granicu koja mora imati
kvalitetan fizicki nadzor i radi Cega se
ne moze tvrditi da je brojka od 21 ili
22 tisude policajaca prevelika. Ako je
netko visak to je administrativno
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osoblje i oni koji su poc¢inili neko
kazneno djelo.

Snjezana Biga-Friganovié (SDP)
osvrnula se na izlaganje gospodina
Penida u kojem krivotvorene svje-
dodzbe drzi marginalnim problemom.
Smatra da to nikako nije nesto
marginalno dodavsi kako one koji su
krivotvorili svjedodzbe ova drZava ne
mora zbrinjavati.

U izvjescdu stoji da su svjedodzbe
krivotvorene, ali ljudi tvrde suprotno,
odgovorio je Ivan Penié (HDZ).
Naglasio je da ako je laznih
svjedodzba bilo i sto to je marginalno
u odnosu na 4000 otpuStenih poli-
cajaca.

Za rije¢ se javio zamjenik ministra
unutarnjih poslova Josip Vresk.
Napomenuo je da nije naiSao ni na
jednu kaznenu prijavu podnesenu
zbog sastavljanja lazne isprave ili
njeno stavljanje u promet.

Je li naknada za nezaposlene
previsoka?

Ovo je vjerojatno prvi dokument
ovakvog sadrzaja o kojem se
raspravlja u Hrvatskom saboru, rekla
je Dubravka Horvat (SDP). Smatra
dilemom to §to nerasporedeni poli-
cajci nisu prihvatili prekvalifikaciju i
zaposljavanje u zastitarskim firmama.
Drzi da razlog tome nije to Sto bi radili
za 2 ili 2,5 tisude kuna nego Sto je
ocito previsoka naknada na Zavodu za

Zasto nitko nije nikada
zatraZio ovakvu raspravu
glede nerasporedenih radnika
iz tvrtki koje su takoder u
drzavnom vlasnistvu, jer za
razliku od tih ljudi
nerasporedeni policajci dobili
su otpremnine.

zapoSljavanje. Postavila je pitanje
zaSto nitko nije nikada zatrazio
ovakvu raspravu glede nera-
sporedenih radnika iz tvrtki koje su
takoder u drzavnom vlasniStvu. Za
razliku od tih ljudi, kaze, nera-
sporedeni  policajci dobili  su
otpremnine. MiSljenja je da na to nisu
svi imali pravo s obzirom na utvrdene
krivotvorene dokumente o stru¢noj
spremi. Da se to utvrdilo za spo-
menute radnike oni bi sigurno dobili
otkaz bez ikakvih otpremnina i prava
na naknadu na Zavodu za zapo-
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&ljavanje, zakljudila je zastupnica. Sto
se tice prekvalifikacije onih policajaca
koji su ¢inili kaznena djela, upitala je,
jesu 1i oni dostojni obavljati poslove u
carinskoj upravi i pravosudnoj
policiji. Najbitnijim pitanjem drzi, Sto
je sa svim drugima nezaposlenim
gradanima u ovoj zemlji, $to je s
braniteljima koji nisu nas$li svoje
tvrtke po povratku s bojiSnice?
Smatra da se na ovakvim temama ne
bi trebali skupljati politicki poeni, jer
problemi su mnogo kompleksniji
upravo zbog 400 tisuda nezaposlenih.
Potrebno je, kaze, gda Horvat,
ustanoviti sve propuste kao $to su
zastare u stegovnim postupcima te ih
adekvatno sankcionirati.

Ivan Ninié (SDP) je istaknuo kako
prihvada ovo IzvjeSce te drzi dobrim
to §to je osnovano Povjerenstvo koje
je polucilo dobre rezultate. Glavnim
problemom zbog cega je IzvjeSde
izazvalo ovakvu polemiku drzi to Sto
su 393 nerasporedena pocinili kazne-
na djela krivotvorenja svjedodZbe.
Smatra da takvim ljudima nije mjesto
u MUP-u. Zakljucio je na kraju
izlaganja da je IzvjeSée rezultat
stru¢ne analize te se nada korektnom
izvrSenju posla ispravljanjem
nepravdi.

Za repliku se javio Ivan Penié.
Napomenuo je da u Borovu, Vupiku,
Belju i PBuri Dakoviéu nisu izvr$ene
privatizacije, a izgubljena su mnoga
radna mjesta.

Zbog tako uspjeSne privatizacije
izgubljeno je 600 tisuda radnih
mjesta, rekao je Ivan Ninié, dodavsi
kako ¢e o tome sud donijeti javnost.

Repliku je imao Juraj Njavro (HDZ).
Naglasio je da gospodin Ninié ide
linijom koalicijskih partnera koji su
obedavali 200 tisuda radnih mjesta
kada govori o 600 tisuda neza-
poslenih. Ukazao je potom na to da je
Povjerenstvo osnovano 15 dana nakon
Sto su policajci poceli prosvjed jer se
mislilo da ¢e odustati.

Ja sam govorio o 600 tisuda
izgubljenih radnih mjesta zbog
“uspjeSnosti” pretvorbe i privatizacije,
odgovorio je Ivan Ninié.

Na posao se sve viSe vracaju
stari kadrovi

Uvijek sam za to da se nepravda
ispravi, ali ako se ona ispravlja
drugom nepravdom, onda je to zlo¢in,
smatra Ivo Londar (nezavisni). Ista-
knuo je da ga nitko ne moze
razuvjeriti kako se tu ne radi o

revanSizmu, jer, kaZe, nije rije¢ o
nerasporedenim policajcima, nego o
policajcima koji su na jedan bezoc¢an
na¢in izbaCeni sa svojih radnih
mjesta. Upitao je, je li netko zbog toga

Jedini grijeh tih otpustenih i
izbacenih policajaca je to Sto
su branili i obranili Hrvatsku.

odgovarao, jer to je zlo¢in. Je 1i
sluc¢ajno, kaze dalje, da je gro tih ljudi
doSao u policiju nakon 1990. godine,
dok s druge strane na mjestima
njihovih 8efova imamo agronome,
veterinare i profesore matematike.
Drzi kako se tu ponovno uvodi
moralno-politi¢ka podobnost koja bi
morala pripadati proslosti. Jedini
grijeh, kaze gospodin Loncar; tih
otpustenih i izba¢enih policajaca je to
Sto su branili i obranili Hrvatsku.
Zakljucio je da se na posao sve viSe
vradaju stari kadrovi, stari drugovi
milicionari, udbasi i kosovci, odnosno
oni koji su ispekli zanat lomeci rebra.

Mladen Godek (HSLS) se replikom
osvrnuo na izlaganje gospodina
Loncara. Rekao je da gospodin Lonc¢ar
smije govoriti sve Sto Zeli u
Hrvatskom saboru jer je to njegovo
pravo, ali da bi trebao malo stiSati
temperament. Sto se ti¢e nepravdi,
rekao je kako ne sumnja da one
postoje ali ima ih u svim sistemima od
kada je ljudskog drustva. Orga-
nizirano drustvo i pravna drZava
omoguduje pojedincu da nepravde
ispravi, zakljucio je zastupnik.

Gospodine Godek, ja sam rekao:
“tko je odgovoran za 154 ¢ovjeka koji
su izbaCeni s posla”, jer ako su
izbaceni i vradeni, netko mora za to
odgovarati, naglasio je Ivo Lonéar
(nezavisni).

Proslo je otprilike 3 mjeseca od
kako skupina otpuStenih i istjeranih
hrvatskih branitelja iz hrvatske
policije prosvjeduje pred ulazom u
Vladu, istaknuo je Drago Krpina
(HDZ). Upitao je $to se dogada u
glavama tih na$Sih branitelja i
policajaca koji danas sluSaju ovu
raspravu u Hrvatskom saboru i
hladnokrvne poruke kao, ako vam
nije pravo imate sudove pa se zZalite.
Napomenuoje kako se 1990. godine
pozivalo te mladide da se ukljuce u
hrvatsku policiju i da stanu medu
prvima u redove hrvatske oruZane
sile. Mnogi od njih, kaze, nasli su se
12 godina poslije medu 4 tisuce
otpustenih policajaca. Naglasio je da
mu je teSko tim ljudima danas
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pogledati u o¢i jer osjeda dio
odgovornosti zbog toga Sto im se
desilo. Osvrnuo se na iznesene razloge
ovih otpustanja te upitao je li nasa
policija danas profesionalnija i
ucinkovitija? Smatra da se tu radilo
samo o promjeni strukture te
utjerivanja straha medu ljudima
ukoliko ne budu lojalni. Zanimljiv mu
je i ¢lanak 80. Zakona o policiji koji
govori o nedostojnosti obavljanja
policijskog posla osoba koje su
pravomocéno optuzene za kazneno
djelo.

Medu ljudima koji su otpusteni o
tome nema ni govora, mada tako stoji
u nekim obrazlozenjima, konstatirao
je zastupnik. Najtuznijim od svega
drzi to Sto se pokusSava branitelje
suprotstaviti braniteljima, time $to se
kaze da je ukupno 40 tisuda
nezaposlenih branitelja te Sto se stoga
otpusteni policajci imaju buniti. To je
nesto najnecasnije Sto se pokusalo,
zakljuc¢io je gospodin Krpina. Na
kraju izlaganja je podrzao zahtjev da
Sabor donese zaklju¢ak kojim bi se u
sustav MUP-a vratili svi policijski
sluzbenici koji nemaju zakonskih
zapreka za to.

Ja sam jedino siguran gospodine
Krpina da za vrijeme vladavine HDZ-a
ni jedna grupacija ne bi mogla
prosvjedovati na Markovom trgu, jer
do njega ne bi mogla ni dodi, dodao je
Mladen Godek.

Govorite notorne neistine, jer na
Trgu svetog Marka se u vrijeme vlasti
HDZ-a itekako prosvjedovalo, odgo-
vorio je Drago Krpina, te istaknuo
kako za ovakve prosvjede tada nije
bilo razloga.

Dva naSa najveéa problema su
nezaposlenost i nefunkcioniranje
pravne drzave, smatra Zeljko Glavan
(HSLS). Rekao je dalje kako problem
nisu samo otpusteni policajci, nego
svaki Covjek koji ostane bez posla
mora biti briga ovog drustva i Sabora.
Ispri¢cao se potom svim policajcima
koji su otpusteni, pa onda vradeni na
posao, jer, kaze, nije sramota grijeh
priznati ali je sramota ponavljati ga i
nista ne ispravljati. Istaknuo je da se
nelagodno osjeéa kada prolazi
Markovim trgom i gleda ljude koji
prosvjeduju. Netko to mora rijesiti,
konstatirao je. Smatra da princip
mora biti ne otpustanje zaposlenih,
nego zapoSljavanje nezaposlenih
dodavsi dalje kako 4 tisuce otpustenih
policajaca ne predstavlja ustedu u
Prorac¢unu. Pocetak funkcioniranja
pravne drzave vidi u tome da svaki
¢ovjek na svaku svoju prituzbu dobije
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rjeSenje makar ono bilo i negativno.
Zakljucio je kako se mora idi naprijed,
a ne osvrtati se Sto je bilo za vrijeme
HDZ-a ili, kako je rekao, "komunjara”
te zaposliti te ljude.

Moralno-politicka podobnost
pripada proslim vremenima

Tesko je govoriti o ovom IzvjeScu i
teSko je prihvatiti konstatacije da smo
socijalno neosjetljivi, buduéi da o
ovome hladno raspravljamo, rekla je
Sonja Borovéak (SDP). To $to pred
sobom imamo jedno ovakvo IzvjeSce,
nastavila je, dokaz je da su Mini-
starstvo unutarnjih poslova i Vlada
svjesni da je odredenih propusta bilo.
Sigurna je stoga da ¢e oni koji su
propuste ¢inili za njih i odgovarati.
Nije se slozila s konstatacijom da se
tu ustvari radilo o moralno-politi¢koj
podobnosti, jer to, kaZe, pripada
nekim proslim vremenima. Podrzala
je IzvjeSde ne slozivsi se s onima koji
govore kako Povjerenstvo nije u redu
radilo te da se IzvjeSce mora odbaciti.
Za svaku policijsku upravu imamo
konkretna imena i vidimo S$to se
dogadalo, konstatirala je zastupnica.
IzvjeSée drzi jednim dobrim primje-
rom kako bi se i ubudude trebalo
voditi vise ratuna o aktima koje
Hrvatski sabor donese.

Brojevi su u ovoj prici
najmanje vazni, jer taman da
Jje otpusten i jedan policajac
on je ¢ovjek sa svojim
planovima, Zeljama, obitelji,
kreditima, prosloscu i
zaslugama.

Mr. sc. Miroslav Rozi¢ (HSP) je
naglasio da su brojevi u ovoj priéi
najmanje vazni, jer taman da je
otpusten i jedan policajac on je covjek
sa svojim planovima, Zeljama, obitelji,
kreditima, proSloSéu i zaslugama.
Svakome pojedinatno posve je
nevazno koliko je ljudi otpusteno,
zakljucio je zastupnik.

TeSko je govoriti o brojkama i
svakom tko ostane bez posla je teSko
bez obzira je li to opravdano ili ne,
odgovorila je Sonja Borov&ak. Drzi da
se drzava mora pobrinuti za sve uz
sankcioniranje eventualnih kaznenih
djela.

Sigurno se svi slazemo u kon-
stataciji da je nemjerljiva uloga svih
pripadnika MUP-a u obrani domovine

grotiv srbijanske agresije, rekao je
elimir Janjié (SDP). Ti ljudi, dodao
je, tada nisu razmisljali da ¢e na taj
nacin rijesiti svoj problem zaposlenja.
Istaknuo je kako Ministarstvo unu-
tarnjih poslova nakon 1992. godine
bilo vrlo korektno prema svim nas$im
braniteljima bududi da nije gledalo na
struénu spremu i svatko je dobro-
doSao. Pet godina nakon rata,
nastavio je gospodin Janjié, raspra-
vljano je o potrebi racionalizacije u
Ministarstvu unutarnjih poslova, te
smo se slozili da do toga svakako
treba dodi. Ministar je svojevremeno
govorio da nitko nede “ostati na ulici”,
ve¢ da ¢e jedan dio policajaca biti
rasporeden u carinu, neki u tvrtkama
za razminiranje, zastitarskim tvrt-
kama, pravosudnoj policiji i dr.
Smatra dalje da ukoliko je netko bio
nepravedno otpusten iz policije,
bududi da je ispunjavao sve uvjete,
imao je pravo odbiti alternativno
radno mjesto.

Ukazao je potom na to da je
Ministarstvo unutarnjih poslova,
svjesno ¢injenice da je bilo stanovitih
nepravilnosti, osnovalo Povjerenstvo
da ih ispita. Nepravilnosti su, kaze,
utvrdene te je pokrenuto 20 disci-
plinskih postupaka i smijenjeno je 14
rukovoditelja. Nepravde je bilo, ali
bilo je i pokuSaja da se one isprave,
zakljudio je zastupnik. Sto se
olakotnih okolnosti spram branitelja
ti¢e, misljenja je da njih ne mozZe biti
ukoliko je utvrdeno da su poc¢inili
kaznena djela. Na kraju je iskazao
stav da bi iskustva programa
zbrinjavanja nerasporedenih polica-
jaca mogla biti vrlo dragocjena u pri-
stupanju istom problemu u MORH-u.

Vlado Jukié¢ (HSP) osvrnuo se na
izlaganje gospodina Seksa u kojem
spominje  vijeénike HSP-a u
Vukovaru. Pojasnio je kako HSP s
time nema niSta nego je sve Sto se
desavalo u Vukovaru rezultat dogo-
vora SDS-a i HDZ-a. Potom je govorio
o0 podnesenom IzvjeSéu naglasivsi
kako jo$ ima vremena da Vlada
dodatnim naporima rijeSi problem
nerasporedenih policajaca i na
pravedan nacin izbjegne prigovore da
je racionalizacija zavrSila c¢istkom
branitelja i politickom podobnosti §to
nikako ne bi bilo prihvatljivo s
glediSta pravne drzave, poglavito zato
Sto se sliéni postupak ocekuje u
Hrvatskoj vojsci. Ukazao je i na to da
su pojedini zastupnici isticali nega-
tivne  karakteristike policajaca,
rekavsi kako nitko nije nasao shodno
da spomene jesu li oni koji su pucali
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na te policajce tijekom Domovinskog
rata bili podobni, a danas primaju
pladu u toj istoj policiji. Smatra da
veéina policajaca ispunjava minimum
kriterija za ostanak u policiji, a
pitanje je, kaze, ima li tu mjesta za one
koji su pucali na svoje policajce i
svoju drzavu. Dodao je da IzvjeSce
prima na znanje i o¢ekuje da nece biti
razloga u sumnjanje u to da je kriterij
politi¢ke podobnosti bio primjenjivan
u slucaju otpustenih policajaca.

Netotno je da su odluku ili
zakljucak Gradskog vijeda Vukovara
donijeli vijeénici HDZ-a i SDS-a, jer ne
lazu zapisnici, odgovorio je Vladimir
Seks.

U Klubu SDP-a drzimo da je
reforma odnosno preustroj Mini-
starstva unutarnjih poslova realna,
neizbjezna i nuzna potreba, rekao je u
ima Kluba Stjepan Henezi (SDP).
Napomenuo je kako njegov Klub
inzistira na dosljednoj primjeni
utvrdenih kriterija, na dosljednom
postivanju novog unutarnjeg ustroja
MUP-a i na dosljednoj primjeni
programa zbrinjavanja zaposlenih.
Dodao je da prihvada ovo IzvjeSée kao
i zakljucke Vlade. Medutim, izrazio je
zaljenje zbog toga Sto jedan broj
nerasporedenih policajaca ne
prihvada sudjelovanje u radu
Povjerenstva. Naglasio je dalje da
Klub zastupnika SDP-a ne moZe
prihvatiti politiziranje glede poli-
tickih ¢istki, progona hrvatskih
branitelja i uopcée politi¢kih obrac¢una
jer, kaze, IzvjeSce govori nesto sasvim
drugo. Zakljucio je da se tu radi o
sasvim jasnom problemu, posta-
vljenom cilju i putu dolaska do tog
cilja.

Provaodili ste i provodite Cistke
unutar hrvatske policije,
uklanjate sve one koji
drugacije misle od vas i
predstavljaju potencijalnu
opasnost.

Na slu¢aj gospodina Stjepana
Kavurida ukazao je Branimir Glavas.
Rekao je da je on “najuren” iz
hrvatske policije pod optuzbama da je
krivotvorio isprave i da je osuden za
kaznena djela. Protiv njega nikada
nije podignuta optuznica koja ima
pravnu snagu niti je izrecena
pravomocna osudujuda presuda te se
radi o policajcu koji je zavrsio poli-
cijsku skolu, istaknuo je zastupnik.
Smatra da ovaj podatak jasno govori
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o tome koliko je IzvjeSée vjerodostojno
i potvrduje da se tu radi o klasi¢nim
politickim ¢istkama. Provodili ste i
provodite c¢istke unutar hrvatske
policije, uklanjate sve one koji
drugacije misle od vas i predstavljaju
potencijalnu opasnost, zaklju¢io je
gospodin Glava$s, pojasnivsi kako
zbog toga Klub zastupnika HDZ-a
trazi da se IzvjeScée Vlade odbije.

Gospodin Glavas je temeljem jednog
navoda generalizirao stvar i donio
zakljucak koji ne stoji, odgovorio je
Stjepan Henezi.

Netotni navod ispravila je 1
Gordana Sobol (SDP) rekavsi kako je
sve netotno S$to je rekao gospodin
Glava$s, posebno to da Vlada i MUP
rade pod firmom racionalizacije ¢iste.

Probleme moramo zajednicki
rijesiti

Kada postoji zastara kaznenog
progona nisu niti podnesene kaznene
prijave, pojasnio je zamjenik ministra
unutarnjih poslova Josip Vresk,

dodavsi kako stoga u navednom
sluc¢aju ne postoji evidencija kazne-

nog postupka. Naglasio je kako nije
dvojbeno da je pocetak organizirane
obrane stvaralo Ministarstvo unu-
tarnjih poslova, a nedvojbeno je i to da
je bilo propusta prilikom otpustanja
policajaca koji su sankcionirani.
Zakljucio je da se stvoreni problemi
moraju zajednicki rijesiti, a ni Vlada
ni MUP od toga ne bjezi.

Opet javno iznosite slucaj gospo-
dina Stjepana Kaurida, koji nikada
nije krivotvorio nikakvu ispravu, niti
je protiv njega voden kazneni
postupak, rekao je Branimir Glavas.

Ne mogu Vam ovako reci za koje
djelo je optuZen gospodin Kaurid, ali
to nije krivotvorenje isprava, odgo-
vorio je zamjenik ministra Josip
Vresk.

Zastupnici su potom presli na
glasovanje te veéinom glasova prihva-
tili zakljutke sukladno prijedlogu
klubova zastupnika SDP-a, HSLS-a te
HNS-a, PGS-a i SBHS-a. U njima stoji
da se prihvada IzvjeSée Vlade RH o
rjeSavanju problema nerasporedenih
policajaca, da Vlada izvijesti Hrvatski
sabor o ostvarenju zakljutaka od 23.
svibnja 2002. godine, da Vlada putem

MUP-a obradi sve eventualne
nepravilnosti, te da Vlada dostavi
Saboru informacije o strukturi zapo-
slenih policijskih sluzbenika glede
struéne spreme, godina rada i
sudjelovanja u Domovinskom ratu.
Sto se tite prijedloga zakljusaka
Odbora za unutarnju politiku i
nacionalnu sigurnost, Odbor je od
glasovanja odustao bududi da su oni
sadrzani u prije navedenim zaklju-
¢cima. Zakljudak koji je predloZio
Odbor =za ratne veterane nije
prihvaden jer nije dobio potrebnu
veéinu glasova (28 "za” i 62
”suzdrzana”). Istu sudbinu (24 za” 1
"protiv” i 65 “suzdrzanih”) dozivio je i
prijedlog zakljudaka Kluba zastu-
pnika HDZ-a kojim bi se odbilo ovo
IzvjeSdée Vlade, Vlada bi se obvezala da
do 1. rujna ove godine =zbrine
otpustene policajce te bi u roku od tri
mjeseca Vlada bila zaduZena dostaviti
IzvjeSée o zaposlenicima MUP-a koji
su tamo dobili posao u zadnje dvije
godine, s naglaskom na njihovu
struénu spremu i poslove koje
obavljaju.
M.Ko; M.P; M.S.

PRIJEDLOG ODLUKE O OSNIVANJU ISTRAZNOG POVJERENSTVA ZA ISPITIVANJE
ZAKONITOSTI RADA DRZAVNIH TIJELA U SVEZI S DAVANJEM (USTUPANJEM) ARHIVSKE
GRADE (TRANSKRIPATA) TUZITELJSTVU HASKOG TRIBUNALA U DEN HAAGU

Legalnost odluka o predaji arhivske

orade

Klub zastupnika HDZ-a, odnosno
dvadeset njegovih potpisnika, Hrvat-
skom je saboru podnijelo Prijedlog za
osnivanje Istraznog povjerenstva za
ispitivanje zakonitosti rada drzavnih
tijela u svezi s davanjem arhivske
grade (transkripata) TuZiteljstvu
Haaskog tribunala u Den Haagu.
Ocjena je Kluba, da je nuZno imenovati
Povjerenstvo u svrhu utvrdivanja
zakonitosti dostavljanja zapisnika iz
Ureda Predsjednika u Ured tuZiteljice
u haa8ki Tribunal. O Prijedlogu
Kluba zastupnika HDZ-a glasovat ée
se naknadno.

O PRIJEDLOGU

Obrazlazudi Prijedlog predlagatelj
navodi kako se ve¢ duZe vrijeme u
hrvatskoj javnosti vodi putem medija
zestoka rasprava o legalnosti odluka
pojedinih drzavnih organa od Ureda
Predsjednika drzave, Vlade RH i
drugih institucija u svezi bezuvjetne
predaje arhivske grade iz Ureda
Predsjednika RH i drugih drzavnih
institucija HaaSkom tuziteljstvu u
Den Haagu. Unato¢ upozorenjima i
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Kluba zastupnika HDZ-a na odredbe u
Zakonu o zaStiti tajnosti podataka i
Zakonu o arhivskom gradivu i
arhivima kojl jasno reguliraju tko,
kada i kako moZe disponirati s
Arhivskom gradom, koja je od
nacionalnog interesa za RH i nosi
oznaku tajnosti, ista se nasla u haskoj
sudnici, §to je potvrdio i zastupnik
Milan Kova¢ svjedoCeéi 13. i 14.
svibnja ove godine u Haagu na strani
obrane u predmetu Naletilic,
Martinovié. Naime, na poziv obrane
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Mladena Naletilida, protiv kojeg se
pred HaaSkim tribunalom u Den
Haagu vodi kazneni postupak,
gospodin Milan Kova¢ pojavio se kao
svjedok 13. svibnja 2002. godine, a na
opce okolnosti optuznice. Optuznica je
komponirana od Cinjeni¢nog kon-
teksta, Opcih postavka optuznice i
optuzbe. U ¢injenicnom kontekstu i
opdéim postavkama optuznice navodi
se da je 1992. i 1993. na podrucju
Republike BiH trajalo stanje medu-
narodnog oruzanog sukoba i
djelomi¢ne okupacije jer je u sukobu
izmedu Muslimana i Hrvata u BiH,
HV zajedno sa HVO-om bila u
oruzanom sukobu sa OruZanim
snagama Vlade BiH do veljace 1994.,
te da je Vlada RH 8aljudi jedinice
hrvatske vojske u tu susjednu zemlju
tako aktivno participirala u sukobu.

Optuzba, pak, tvrdi da su Pred-
sjednik RH Dr. Franjo Tudman i
Republika Hrvatska uputila svoje
snage u BiH 1 nadzirala vojne
operacije s namjerom zauzimanja
teritorija Republike BiH radi
ukljucivanja u Herceg Bosnu kojom
su dominirali Hrvati sa daljnjim
prikljuc¢enjem Republici Hrvatskoj.
Tijekom svjedoCenja pred raspravnim
vijeéem gospodin Kova¢ je saznao da
su zapisnici iz Ureda Predsjednika Dr.
Franje Tudmana, a koji navodno
sadrze zabiljeZzene razgovore i
sastanke vodene u Uredu Pred-
sjednika dostavljeni u Tuziteljstvo u
Den Haagu. Autenti¢nost zapisnika
gospodin Kovag¢ nije mogao potvrditi,
ali je u raspravi ¢uo od zastupnika
optuzbe da su zapisnici dostavljeni
Uredu Tuziteljice Tribunala od
gospodina Stjepana Mesica osobno,
Predsjednika Republike Hrvatske i
gospodina Gorana Granida kao
potpredsjednika Vlade RH.

Klub, medutim, podsjeca na ¢lanak
20. Zakona o arhivskom gradivu i
arhivima (donesen je u rujnu 1997.)
po kojem je javno arhivsko gradivou
pravilu dostupno za koriStenje 30
godina nakon nastanka, a prije isteka
tog roka, ako je od nastanka
namijenjeno javnosti ili ako to odobri
stvaratelj. Arhivsko i registraturno
gradivo koje sadrzi podatke Sto se
odnose na obranu, medunarodne
odnose i na poslove nacionalne sigur-
nosti, ukljuc¢ujuéi one za odrzavanje
reda 1 mira, te na gospodarske
interese drzave, a ¢ijim bi obja-
vljivanjem nastupile Stetne posljedice
za nacionalnu sigurnost ili nacionalni
interes RH, dostupno je za koristenje
po isteku od 50 godina od njegova

nastanka, ako posebnim propisom
nije drukcije odredeno.

U prosincu 1999. Vlada RH donijela
je Odluku o na¢inu i postupku kojim
ée se izvrsiti odabir i izdavanje zapisa
ili dokumenata koji su nastali
djelovanjem dr. Franje Tudmana, a
temeljem ¢lanka 30. Zakona o Vladi
RH u svezi sa ¢lankom 14. Zakona o
arhivskom gradivu i arhivima koji je
donijela u sijeénju prosle godine i
Odluku o preuzimanju i koristenju
dokumentacije nastale djelovanjem
dr. Franje Tudmana, kao pred-
sjednika Republike Hrvatske.

Veé duZe vrijeme u hrvatskoj
se javnosti vodi Zestoka
rasprava o legalnosti odluka
pojedinih drZavnih organa u
svezi s bezuvjetnom predajom
arhivske grade iz Ureda
Predsjednika RH i drugih
drZavnih institucija Sudu u
Den Haagu.

Citiranom odlukom zapisi i
dokumenti koji su nastali djelovanjem
dr. Franje Tudmana kao predsjednika
Republike Hrvatske, preuzet cde
Hrvatski drzavni arhiv sukladno
odredbama Zakona o arhivskom
gradivu i arhivima. Autenti¢nost
zapisa i dokumenata Vlada RH nece
provjeravati.

Prema postojecoj regulativi
zakljucuje se da su zapisnici iz Ureda
Predsjednika RH proslijedeni u ured
Tuziteljice Tribunala u 2001. godini
po samostalnoj odluci predsjednika
Stjepana Mesicda, kaze se dalje u
obrazlozenju Prijedloga odluke. U
Klubu zatim isti¢u kako znaju da su
zapisnici iz Ureda Predsjednika
arhivsko gradivo opisano u ¢lanku
20. stavak 3. Zakona, a prema Odluci
Vlade iz prosinca 1999. godine
zapisnici su od drzavnog znacaja.
Klub takoder ima saznanja da su
zapisnici, odnosno trake na kojima su
zabiljezeni razgovori ovjereni pe¢atom
drzavne tajne. Ono $to Klub ne zna
jeste: jesu li oni proslijedeni sukladno
Zakonu u za to predvidenoj proceduri
u Ured Tuziteljice u Den Haagu; jesu
li zapisnici bili dostavljeni u Hrvatski
drzavni arhiv, i je li sukladno ¢lanku
21. stavku 3. Zakona salinjen
primopredajni zapisnik u kojem su
navedeni rokovi dostupnosti te jesu li
oni autentiéni.
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Gospodin Kova¢, kaze se u
nastavku, saznao je, a i osobno mu je
predocen dokument porijeklom iz
Hrvatskoga drzavnog arhiva
(oznaceno je da se radi o vojnoj tajni),
a radi se o dokumentu HVO, dakle
dokumentu iz druge drzave.

Klub stoga ocjenjuje da je nuzno
imenovati Povjerenstvo u svrhu
utvrdivanja zakonitosti dostavljanja
zapisnika iz Ureda Predsjednika u
ured Tuziteljice u Tribunalu, a napose
utvrditi jesu li zapisnici autenti¢ni.
Prosudba je Kluba da i neautenti¢ni
zapisnici nisu smjeli biti dostavljeni
mimo zakonom predvidene procedure
te da je protivno interesu Republike
Hrvatske 1 njezinih gradana da
dokumenti za koje nije utvrdena
autenti¢nost bude osnova za dono-
Senje presuda.

Cilj istrazivanja je utvrditi jesu 1li
zapisnici, odnosno trake na kojima su
zabiljezeni razgovori Predsjednika RH
dr. Franje Tudmana ovjereni pecatom
drzavne tajne: proslijedeni sukladno
Zakonu u za to predvidenoj proceduri
u Ured Tuziteljice u Den Haagu; jesu
li zapisnici bili dostavljeni u Hrvatski
drzavi arhiv, i je li sukladno ¢lanku
21. stavak 3. Zakona sa¢injen primo-
predajni zapisnik sa navedenim
rokovima dostupnosti, te jesu li oni
autentic¢ni.

Podrucje istrazivanja obuhvaca
ispitivanje djelatnosti Ureda Pred-
sjednika Republike Hrvatske, Vlade
RH, UNS-a i Drzavnog odvjetnistva o
zakonitosti rada drzavnih tijela u
svezi davanja arhivske grade
(transkripata) istraziteljima i
tuziteljima HaaSkog tribunala.

Najzad, u obrazlozenju Prijedloga
odluke navodi se krug pitanja koja de
istrazivanjem biti obuhvadena. Krug
takvih pitanja sadrzi utvrdivanje o
postivanju ili povredama Ustava,
Ustavnog zakona o suradnji RH s
Medunarodnim kaznenim sudom u
Den Haagu, Zakona o arhivskom
gradivu i arhivima te Zakona o zastiti
tajnosti podataka, te dvije odluke -
Odluke Vlade RH iz prosinca 1999.
godine o nacinu i postupku kojim cée
se izvrsiti odabir i izdvajanje zapisa i
dokumenata  koji su  nastali
djelovanjem dr. Franje Tudmana i
Odluka Vlade iz sije¢nja 2001. godine
o0 preuzimanju i koriStenju doku-
mentacije nastale djelovanjem dr.
Tudmana, kao Predsjednika RH - u
svezi zakonitosti ustupanja zapisnika
s obavljenim razgovorima Pred-
sjednika RH dr. Tudmana s domadéim
i inozemnim duznosnicima, istra-



OSNIVANJE ISTRAZNOG POVJERENSTVA

53

ziteljima i
tribunala.

tuziteljima haaskog

RASPRAVA

Uvodno je u ime predlagatelja
govorio zastupnik Milan Kovaé¢ (HDZ).
Osnivanjem istraZznog povjerenstva,
ponovio je uvodnicar, Zeli se utvrditi
jesu li zapisnici iz Ureda predsjednika
Tudmana proslijedeni sukladno
Zakonu u za to predvidenoj proceduri
u Ured Tuziteljice u Den Haagu,
odnosno jesu li bili dostavljeni u
Hrvatski drzavni arhiv i jesu Ui
autenticni. U Den Haagu se na
temelju dostavljenih dokumenata Zeli
dokazati da je Hrvatska bila agresor
u BIH iako je Sabor jednoglasno donio
Deklaraciju o Domovinskom ratu u
kojoj jasno piSe da je Hrvatska vodila
obrambeni i pravedan osloboditeljski
rat. Za zastupnika Kovaca dokumenti
s kojima raspolaze Tribunal u
najmanju ruku su neautenti¢ni, te
dodaje kako nije dobro ako Hrvatska
pristane na to da HaaSko tuziteljstvo
donese na temelju nevjerodostojnih
dokumenata presudu o Republici
Hrvatskoj kao agresorskoj i oku-
pacijskoj drzavi prema susjednoj BiH.
I sam je, kaZe, na jednom transkriptu
u Haaskom sudu dokazao da je rije¢ o
falsifikatu te je obedao sucima tog
suda da ¢e po povratku u Hrvatsku
pokrenuti pitanje osnivanja istraznog
povjerenstva u svezi s tim doku-
mentima te vjeruje da de ovaj
prijedlog Kluba dobiti podrsku
zastupnika. Drzi, naime, kako bi svi
morali, bez obzira na stranacku
pripadnost biti u sluzbi drzave te da
¢e osnivanje istraznog povjerenstva
dobiti zeleno svjetlo zastupnika kako
bi se dokazala ispravnost politike
Hrvatske prema BiH, a naSim
braniteljima omogucdilo da dostojno i
pravedno brane optuZene Hrvate u
Den Haagu. Nakon povratka iz Den
Haaga ne moze se, kaze, oteti dojmu
da se Vlada stavila na stranu tuzi-
teljstva dok obrana nasih optuzenika
nema ba$§ veliku njezinu veliku
podrsku. Nada se, medutim, kako
takva njegova spoznaja nije to¢na. Iz
Ustavnog =zakona o suradnji sa
Haaskim tribunalom jasno je da je
jedino Vlada odgovorna za tu
suradnju te da bez Vlade i tijela koje
ona odredi nitko ne moze suradivati
sa sudom u Haagu, pogotovo
tuziteljstvom, a najmanje aktualni
predsjednik drzave, ma tko to bio,

moze bezrezervno otvarati arhive i
dopustati haaSkim istraziteljima
Haaskog tribunala da odnose papire
kako im se prohtije, a na kojima pise
da su vojna i drzavna tajna, odnosno
strogo povjerljivi. To je mimo Ustava,
nasih zakona i propisa, zakljucio je
zastupnik Kovac, te ponovno izrazio
nadu da ¢e se osnovati istrazno
povjerenstvo kako bi se utvrdila
istinitost onoga S$to se veé¢ dugo
nagada u hrvatskoj javnosti o
legalnosti odluka odgovornih u svezi
predaje dokumenata HaaSkom tribu-
nalu, a napose sankcionirali odgo-
vorni ako su radili mimo zakona i
Vladinih odluka.

DrZave koje od Hrvatske Zele
dobiti svaki zapis koji bi
mogao posluZiti za potvrdu
njihovih stajalista u osudi
Hrvatske istodobno ne
dopustaju dolazak u Haag
svojim zapovjednicima i
funkcionarima koji su u to
vrijeme imali odredene
zadatke u Hrvatskoj i BiH.

U nastavku rasprave u ime Kluba
zastupnika HDZ-a govorio je Vladimir
Seks. Ima, kaze, dovoljno sumnje ali i
¢vrstih dokaza da su HaaSkom
tribunalu proslijedeni dokumenti na
na¢in koji je protivan brojnim
odredbama zakona iznesenim u
obrazloZenju Prijedloga Kluba zastu-
pnika HDZ-a. A da ne bi ostalo samo
na toj tvrdnji zastupnik podsjeca da
je Klub zastupnika HDZ-a jo$ krajem
2000. godine inicirao osnivanje jed-
nog istraznog povjerenstva u svezi
transkripata i koriStenja arhivske
grade iz Ureda Predsjednika, a napose
izmjenu i dopunu Zakona o arhiv-
skom gradivu i arhivima. Medutim,
obje su inicijative odbijene. Otvorili su
i raspravu koja je bila vezana uz jednu
emisiju na Hrvatskoj radioteleviziji
("Politicki magazin 007”) u studenom
2000. godine gdje je hrvatska, ali i
svjetska javnost dobila krunski dokaz
da su ti transkripti dostavljeni ne
samo Sudu u Den Haag nego svakome
tko je pokazao neki osobit interes. S
tim u vezi glasnogovornik Kluba
podsjetio je na emisiju britanske TV
postaje “Chanal 4” gdje autor priloga
(jedan britanski novinar) izjavljuje
kako su u Uredu predsjednika Mesica
dobili na uvid desetke audiovrpci,
slika pokazuje kako snimatelji te TV
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postaje ulaze u prostoriju u kojoj su
bile smjeStene video kazete i prijepisi
snimke razgovora predsjednika Tud-
mana, a novinar, uz ostalo, tvrdi da
im je predsjednik Mesi¢ odobrio
pristup prostoriji sa 1000 kazeta i
17.000 prijepisa. Jasno je kao dan da
su prijepisi i dokumenti iz Ureda
Predsjednika dostavljeni Haskim
istraziteljima i tuziteljima te razli-
¢itim “novinarima” kao prijepisi ili
pak na uvid protivho Zakonu o
suradnji s Haaskim sudom, te Zakonu
o za$titi tajnosti podataka i Zakonu o
arhivskom gradivu i arhivima, a
napose Odluci Vlade iz sijetnja 2001.
godine, podvla¢i ovaj zastupnik.
Upravitelj Hrvatskog drzavnog arhiva
izjavljuje kako se ne postuje odluka
koju je donijela Vlada da se
dokumentacija iz Ureda Predsjednika
Republike dostavi Drzavnom arhivu,
a s druge strane opet ti dokumenti,
zavrSe u rukama HaaSkog suda i
njegovih istrazitelja. A na temelju tih
dokumenata koji su, $to je i dokazano,
kaze Seks, sporne autenti¢nosti u
dijelovima ili cjelini, utvrduje se istina
o nastanku naSe drzave. Transkripti
su nijemi ali i glasni svjedoci koji
trebaju odrediti buducénost Hrvatske.
Tim svjedocima (spornim i laznim,
sumnjivim i ilegalnim), trebalo bi,
naime, utvrditi da je Hrvatska
okupirala dio BiH i prema toj drzavi
vodila agresivni rat. Uz to, valja
instalirati odgovornost Hrvatske kao
zemlje agresora koja je vodila
zlo¢inacki rat, i njezinu odgovornost
kao drzave, neovisno o vlasti koja je
bila, za teSke ratne zlo¢ine, za zloc¢ine
protiv covjecnosti i medunarodnog
prava, a na unutrasnjem planu
takoder za zlo¢in po kojem su vojno
redarstvene akcije "Oluja” i "Bljesak”
provodene ne radi obrane vlastitog
teritorija, te radi sprjecavanje i
suzbijanja teroristicke djelatnosti
nego da bi se izvrsilo etni¢ko ¢iSéenje
Srba. To je sve u pozadini presude i
optuZnice protiv generala Blaskica i
Darija Kordica, a napose optuZnice
protiv generala Ante Gotovine, te
Naletiliéca i Martinovida. Klju¢ni
argumenti i dokazi na kojima se
temelje takve tvrdnje u najvecoj su
mjeri u transkriptima, a bitan dio tih
dokumenata dosao je u Ured Haaskog
tribunala izvan i mimo Vlade RH
odnosno Vladinog Ureda za suradnju
sa Sudom u Den Haagu, mimo Ustava
i hrvatskih zakona. Istovremeno
trebat ¢e puno truda da se svjedocima
i svim dokaznim materijalom obaraju
tvrdnje koje proizlaze iz takvih vrsta
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transkripata, gdje se hrvatska drzava
u medunarodnom poretku Zzeli
utvrditi kao zlo¢inacka drzava, a
drzava nastala na zlo¢inu nema ni
sadasnjosti ni buduénosti, rekao je
zastupnik Seks.

Uslijedila je pojedina¢na rasprava u
kojoj je Ante Beljo (HDZ) podrzao
osnivanje istraznog povjerenstva. O
vjerodostojnosti transkripata moze se
tek govoriti, tj. $to se u njima moglo
promijeniti ili dodati u prijepisu i na
putu dostave iz Hrvatske u Haag.
Transkripti imaju povijesno, a ne
sudsko znacenje jer su se snimali
zapisani za povijesnu istinu o doga-
dajima koji su se u to vrijeme zbivali
u Hrvatskoj, a kasnije i u BiH. Ti su

se dogadaji mijenjali iz dana u dan,
kao i sugovornici, a razgovori nisu
bili kona¢ni ve¢ su se mijenjali iz dana
u dan ovisno od zbivanja na terenu i
ovisno od momentalnoj politickoj
situaciji. Istodobno zemlje koje od
Hrvatske Zele dobiti svaki, pa i
najsitiji zapis koji bi mogao posluziti
za potvrdu njihovih stajaliSta u osudi
Hrvatske, ne dopustaju da u Haag
dodu njihovi zapovjednici i istaknuti
funkcionar koji su imali odredena
zaduZenja u to vrijeme u Hrvatskoj i
BiH, a mogu daleko bolje svjedociti
nego bilo kakvi transkripti. Zastu-
pnik se pita kako mogu mirne savjesti
spavati ljudi koji su olako radili sa
takvim dokumentima, a na temelju

kojih ée mnogi ljudi zavrsiti na
Haaskom tribunalu i biti osudeni.

U zavrsnoj rije¢i predstavnik Kluba
zastupnika HDZ-a Milan Kova¢ jos je
jedanput pozvao zastupnike da podrze
osnivanje ovog povjerenstva kako bi
se ustanovilo je li stvarno u skladu s
Ustavom i hrvatskim zakonima bila
suradnja s Haaskim tribunalom. Ako
Hrvatski sabor kao najvise zako-
nodavno tijelo ne poduzme nesto u
obrani i dokazivanju pravednosti
borbe u Domovinskom ratu, a HaaSki
sud bude pristran kod donoSenja
kona¢nih presuda (zastupnik zeli
vjerovati da toga nede biti) tada
hrvatska drzava, bez obzira tko bio na
vlasti, nema nikakvu perspektivu,
rekao je zastupnik Milan Kovaé. O
Prijedlogu ée se glasovati na.kna,dnoé

J.

PRIJEDLOG ZA OSNIVANJE ISTRAZNOG POVJERENSTVA RADI UTVRPIVANJA
ZAKONITOSTI RADA HRVATSKOG FONDA ZA PRIVATIZACIJU, MINISTARSTVA
GOSPODARSTVA, UPRAVE PODUZECA I DRUGIH U SLUCAJU RESTRUKTURIRANJA I
PRIVATIZACIJE PAZINKE D.D. IZ PAZINA

Istinom protiv mogucih zloporaba

Zastupnici Hrvatskog  sabora
jednoglasno su prihvatili zakljucke
Odbora, za gospodarstvo, razvoj i
obnovu, a koje je podrzao i podnositelj
Prijedloga. Tako ée se Prijedlog za
osnivanje istraZnog povjerenstva radi
utvrdivanja zakonitosti rada
Hrvatskog fonda za privatizaciju,
Ministarstva gospodarstva, Uprave
poduzeéa i drugih u sludaju restru-
kturiranja i privatizacije Pazinke d.d.
iz Pazina, a koji je ponijela desetina
zastupnika Hrvatskog sabora, te
stajalista, prijedlozi i miSljenja
izneseni u raspravi, ustupiti nadle-
znom drzavnom odvjetnistvu i
Drzavnom uredu za reviziju radi
ocjene da li se radi o nezakonitom
postupanju.

Isto tako, zaduZuje se DrZavno
odvjetnistvo da u roku od 90 dana
izvijesti Hrvatski sabor o eventualnim
nezakonitostima u provedbi priva-
tizacije Pazinke d.d. iz Pazina.

O PRIJEDLOGU

U ime predlagatelja, govorio je
zastupnik Dino Debeljuh (IDS). Rekao
je da postupak pretvorbe i priva-
tizacije Pazinke traje veé previse
godina, a vazno je istaknuti da je
Sindikat Pazinke i Sindikat Istre
pratio cijeli postupak, i to iz razloga
Sto je radnicima ta pretvorba izuzetno
vazna, tamo je sada zaposleno 580
radnika.

”To je za grad Pazin klju¢no pitanje
i nije svejedno ni radnicima, ni
samom gradu, a naravno ni sindikatu
koji brani radnike kako de se taj
postupak zavrsiti i Sto se sve dogadalo
u postupku privatizacije i pretvorbe”,
rekao je Debeljuh.

Naglasio je da je sindikat cijelo
vrijeme inzistirao da pojedine
institucije odgovore na pitanja koja su
postavljali radnici, odnosno sindikat,
no nazalost do danas na neka klju¢na
pitanja nisu nikada dobili odgovore.
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Zbog toga su se i obratili
zastupnicima u Saboru da oni kroz
osnivanje istraznog povjerenstva
dodu do odgovora.

Naime, jedno od pitanja je Sto je s
nepladenim Pazinkinim potraziva-
njima od 54 milijuna kuna u
inozemstvu, od Cega 16,5 milijuna
samo u Italiji. "Postoji sumnja da je
netko tu firmu polako isisavao, pa i
na ovaj nacin, dakle da bi prakticki s
novcima same Pazinke bila na neki
nacin kupljena Pazinka i sindikat je
trazio odgovor na ovo pitanje”.

Rekao je da se ovdje spominje i
Hrvatski fond za privatizaciju koji je,
kako se kaze, u nekoliko navrata
krsio zakon i imao niz nepravilnosti
u ovoj pretvorbi. Takoder, postavlja se
pitanje zbog ¢ega je u srpnju 2000.
godine, nakon provedenog medu-
narodnog natjecaja, odbijen strateski
partner Kalens koji je nudio da
preuzme Pazinku, da zaposli sve
radnike, nudio je plade vise od
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prosjeka plada u toj bransi za radnike.
Istaknuto je da je to ustvari bila jedina
ponuda koja je zadovoljila sve uvjete
medunarodnog natjecaja, osim $to se
dogodilo da je bankovna garancija
dostavljena u roku od 48 sati,
odnosno nesto kasnije nego $to je bilo
po medunarodnom natjec¢aju.

Sindikat tvrdi da je to ipak jedna
uspjesna i brzo rastuda tvrtka, da radi
po pravilima vezanim uz socijalne
konvencije i druge akte i placa
zaposlene iznad 15% od uobi¢ajenog
prosjeka.

Pitanje je i zbog Cega su ponudaci
tek u listopadu 2000. godine izvje-
Steni da njihove ponude nisu
zadovoljile natjecaj.

Nadalje, pitaju se zbog cega do
sijetnja 2001. godine nisu provedeni
zakljuéci o financijskoj konsolidaciji,
isplati plada i provedbi privatizacije.

Pitanje je i u kojoj su mjeri istiniti
navodi tvrtke Kalens o nepri-
hvatljivom birokratskom ponasanju i
ometanju ulagaca Stetnom za
hrvatsku drzavu, te Steti koja je
nastala radi obavjeStavanja sluzbenih
institucija u Belgiji, te zemalja ¢lanica
Pakta.

“Dakle, ima mnogo pitanja na koja
sindikat nikada nije dobio odgovor i
oni su na neki nac¢in potrazili odgovor
kod nas i traze od nas pomoc¢”, rekao
je Debeljuh.

RADNA TIJELA

U ime Odbora za gospodarstvo,
razvoj i obnovu govorila zastupnica
Dragica Zgrebec (SDP). Rekla je da je
Odbor raspravljao o Prijedlogu za
osnivanje istraznog povjerenstva u
svojstvu mati¢nog radnog tijela.

Nakon uvodnog obrazloZenja pred-
stavnika predlagatelja Odbor nije
podrzao osnivanje istraznog povje-
renstva radi utvrdivanja zakonitosti
rada Hrvatskog fonda za,
privatizaciju, Ministarstva gospo-
darstva, Uprave poduzeéa i drugih u
sluéaju restrukturiranja i priva-
tizacije Pazinke d.d. iz Pazina.

Naime, prema ocjeni ¢lanova
Odbora na sva pitanja koja su
uvrStena u krug pitanja koja bi
istrazivanjem  bila  obuhvadena
moguce je dobiti odgovore i bez
osnivanja istraznog povjerenstva.

Prema mis$ljenju ¢lanova Odbora
odgovore o eventualnim neza-

konitostima pojedina¢nih akata
Hrvatskog fonda za privatizaciju,
Ministarstva gospodarstva, Uprave
poduzeda i drugih koji su doneseni u
postupku restrukturiranja i
privatizacije Pazinke d.d. iz Pazina
mogu dati DrZavno odvjetnistvo i
Drzavni ured za reviziju.

Nakon provedene rasprave Odbor je
jednoglasno odluc¢io predloziti Hrvat-
skom saboru da ne donese odluku o
osnivanju istraznog povjerenstva, vec

Bilo bi zanimljivo vidjeti §to se
to bitno promijenilo nakon 3.
sijecnja, u smislu postupka
provedbe stecaja,
restrukturiranja i privatizacije.

je jednoglasno odluc¢io Hrvatskom
saboru predloziti donoSenje slijedecih
zakljucaka:

1. Prijedlog za osnivanje Istraznog
povjerenstva radi utvrdivanja zako-
nitosti rada Hrvatskog fonda za
privatizaciju, Ministarstva gospo-
darstva, Uprave poduzeca i drugih u
sluéaju restrukturiranja i priva-
tizacije Pazinke d.d. iz Pazina, koji je
podnijela jedna desetina zastupnika
Hrvatskog sabora, te stajalista,
prijedlozi i miSljenja iznijeta u raspra-
vi ustupa se nadleznom Drzavnom
odvjetnistvu i Drzavnom uredu za
reviziju, radi ocjene da li se radi o
nezakonitom postupanju.

2. Zaduzuje se Drzavno odvjetnistvo
da u roku od 90 dana izvijesti Hrvat-
ski sabor o eventualnim neza-
konitostima u provedbi privatizacije
Pazinke d.d. iz Pazina.

RASPRAVA

Jak interes javnosti

U ime Kluba zastupnika HSP-
HKDU-a govorio je zastupnik Tonéi
Tadié (HSP). Rekao je da nema razloga
da Sabor odustane od osnivanja ovog
istraznog povjerenstva i to stoga Sto
je 7ovaj slucaj sa svim svojim
aspektima doista paradigmatican,
jedan dobar primjer za privatizaciju i
za stecajeve 1 to za steCajeve sa
restrukturiranjem u Hrvatskoj”.

Rekao je da je Klub zastupnika
HSP-HKDU-a dosada podrzavao
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osnivanje istraznih povjerenstava
kada god je postojao za to odgo-
varajuéi javni interes, a da je ovo
jedan od tih primjera.

Dodao je da se provodi revizija
privatizacije, konkretno provodi ju
Drzavni ured za reviziju za
privatizaciju prije 2000. godine, a
ovdje je rije¢ o procesima priva-
tizacije, steCaja i restrukturiranja
nakon 3. sije¢nja.

”Dakle, bilo bi zanimljivo vidjeti §to
se to bitno promijenilo nakon 3.
sijecnja, u smislu postupka provedbe
steCaja, restrukturiranja i priva-
tizacije”, rekao je zastupnik.

Smatra da primjeri koji se ovdje
navode, odnosno razlozi i pitanja na
koje bi to istrazno povjerenstvo
trebalo dati odgovor su doista
zanimljivi i zato njegov Klub smatra
da je potrebno pokrenuti istrazno
povjerenstvo, jer za to postoji jak
interes javnosti, ne samo u Istri nego
i u ostalom dijelu Hrvatske.

Tada je zamolio za rije¢, u ime
predlagatelja, gospodin Dino Debeljuh
(IDS). Zahvalio se Klubu zastupnika
HSP-a $to podrzava ovu inicijativu.

“Imali smo jednu raspravu upravo
o0 istraznim povjerenstvima na Odbo-
ru za gospodarstvo, na kojem sam bio
prisutan, i nakon Siroke rasprave o
tome koliko uopde ima smisla
osnivanje istraznih povjerenstava na
na¢in kako se to do sada ¢inilo
utvrdili smo da je ustvari u ovom
konkretnom slucaju najvazniji cilj, a
cilj je dobiti odgovor na pitanja koja
je postavio sindikat i koja postavljaju
radnici i naravno sprijeciti da se
dogodi s Pazinkom ono §to se do sada
¢esto dogadalo s mnogim firmama u
Hrvatskoj vezano uz privatizaciju i
pretvorbu. I po mom misljenju prijed-
logom zakljucka koji je jednoglasno
donio Odbor za gospodarstvo mislim
da mozemo biti zadovoljni”.

Rekao je da stoga u ime predlagaca
prihvada prijedlog zakljucka Odbora
za gospodarstvo i poziva zastupnike
da podrze taj zakljucak.

Ovime je zakljudena rasprava te se,
sukladno prijedlogu predlagatelja,
glasovalo o zakljuécima koje je
predlozio Odbor za gospodarstvo,
razvoj i obnovu, koje su zastupnici
jednoglasno podrzali, sa 105 glasova
’za”.

S.F.
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PRIJEDLOG ODLUKE O OSNIVANJU ISTRAZNOG POVJERENSTVA ZA ISPITIVANJE
ZAKONITOSTI RADA DRZAVNIH TIJELA U SVEZI (POVEZANOSTI) VLASTI 1

ORGANIZIRANOG KRIMINALA

Utvrdivanje cCinjenica pred redovna
drzavna tijela

Hrvatski sabor je veéinom glasova
odbio osnivanje IstraZnog povje-
renstva koje bi utvrdilo postoji li u
Hrvatskoj povezanost vlasti i
organiziranog kriminala. Povod ovom
prijedlogu Kluba zastupnika HDZ-a
su tvrdnje koje je iznio bivsi Glavni
drzavni odvjetnik Radovan Ortynski
u svom istupu u Hrvatskom saboru,
kada je iznio niz kvalifikacija kako je
evidentna veza kriminala i vlasti u
Republici. Prevladalo je mis&ljenje
kako to treba ostaviti u nadleZznost
drugim drZavnim tijelima.

O PRIJEDLOGU

Klub zastupnika HDZ-a je miSljenja
kako za osnivanje ovog Povjerenstva
postoji javni interes s obzirom na
osnovanu sumnju o sprezi (pove-
zanosti) organiziranog kriminala i
vlasti ¢ime se sumnja u zakonitost
rada drzavnih tijela.

Istrazno povjerenstvo utvrdilo bi
slijedece: je li bilo i u kojem obliku
povezanosti osoba iz organiziranog
kriminala s pojedincima u tijelima
drzavne vlasti te je 1li Drzavno
odvjetnistvo ili biv&i Glavni drzavni
odvjetnik g. Radovan Ortynski o
svojim informacijama ili spoznajama
o spomenutoj vezi izvijestio Vladu,
predsjednika Vlade, pojedine mini-
stre, predsjednika Republike
Hrvatske ili druge drzavne duZno-
snike.

IstraZzno povjerenstvo ispitalo bi sve
osobe koje mogu imati spoznaju o
mogucéoj povezanosti vlasti i
organiziranog kriminala i pribaviti
sve dokumente koji mogu posluziti
navedenoj svrsi. Istrazno povjerenstvo
bilo bi duZno obaviti svoju zadadu u
roku od Sest mjeseci od dana
osnivanja. Sastojalo bi se od petnaest

¢lanova ukljuc¢ujuéi predsjednika,
potpredsjednika i tajnika.

RADNA TIJELA

Odbor za pravosude predlozio je
Hrvatskom saboru odbijanje Odluke o
osnivanju Istraznog povjerenstva za
ispitivanje zakonitosti rada drzavnih
tijela u svezi (povezanosti) vlasti i
organiziranog kriminala.

RASPRAVA

U ime Kluba zastupnika HDZ-a,
odnosno predlagatelja, govorio je
Vliadimir Seks (HDZ). Prvo je
prosvjedovao zato $to je ova tocka
dnevnog reda sada na raspravi.
Napomenuo je kako je potpredsjednik
Tomac precizno najavio koje ce se
toctke u poslijepodnevnom dijelu
danaSnjeg zasjedanja raspravljati, a
medu njima nije bilo Prijedloga
odluke o osnivanju ovog povjerenstva.
Zamolio je objasnjenje zaSto se
zastupnike stavilo pred gotov ¢in
glede jedne tako vazne teme.

Tvrdnje gospodina Ortynskog
nemaju samo politicku
ekspresiju, nego i politicku
teZinu.

Odgovorio je potpredsjednik Sabora
mr.sc. Mato Arlovié. Naglasio je da
razlog za to postoji u ¢injenici Sto
pred Vladom prosvjeduju nera-
sporedeni policajci i zZelja je da se
rasprava o tom problemu odvija pred
kamerama HTV-a.

Vladimir 8eks je dodao kako
objasnjenje prima na znanje iako se s

BROJ
337

IHS

8. VII. 2002.

njime ne slaze. Govorio je potom o
predloZzenom aktu. Rekao je da je u
svom izlaganju u Hrvatskom saboru
sada bivsi Glavni drzavni odvjetnik
Radovan Ortynski iznio vrlo ozbiljne
sumnje, odnosno povezanost politike,
sudstva i medija s organiziranim
kriminalom. Dodao je kako je gospo-
din Ortynski naveo da je zbog toga bio
onemoguden u obavljanju drzavno-
odvjetnicke duZnosti u progonu
kriminala. Istaknuo je da to nisu
tvrdnje bilo koga, nego Glavnog
drzavnog odvjetnika, a Drzavno
odvjetnistvo je samostalno i neovisno
drzavno tijelo u ¢ijem je djelokrugu
poglavito djelovanje prema poci-
niteljima kaznenih djela. Smatra da te
tvrdnje nemaju samo politicku
ekspresiju, nego i teZzinu. Napomenuo
je kako mu je zao Sto je odjednom
splasnulo veliko oduSevljenje glede
namjera da se osnovanim ili neosno-
vanim utvrde te izjave. Istaknuo je da
su optuZeni Vlada, sudbena vlast te je,
kaze, jedino preostalo da se konkretno
i posteno odgovori na ta pitanja sto je
po Ustavu i zakonima jedan od uloga
Hrvatskog sabora da putem viSe-
stranackog istraznog povjerenstva
jasno utvrdi ima 1li bilo kakvih
elemenata za tu opasnu i pogibeljnu
tezu. Dodao je kako nema iluzija da ce
to Povjerenstvo zaista i biti osnovano,
ali to ée stvoriti miSljenje u javnosti
da netko ima interes da se ono ne
osnuje. Drzi vrlo opasnim ukoliko de
sumnje koje je iznio gospodin
Ortynski ostati nerasc¢iScene i bez
adekvatnog odgovora od Hrvatskog
sabora.

Ispravak neto¢nog navoda imao je
Josip Leko (SDP). Smatra
da se istrazna povjerenstva osnivaju
za konkretne slucajeve, §to, kaZe,
ovdje nije iskazano.

Vladimir Seks je odgovorio da su
razlog za osnivanje istraznog povje-



OSNIVANJE ISTRAZNOG POVJERENSTVA

57

renstva slucajevi o kojima je gospodin

Ortynski govorio, a nisu
procesuirani.
Klub zastupnika SDP-a necde

podrzati ovaj prijedlog, rekla je u ime
Kluba Gordana Sobol (DSP). Drzi kako
je prijedlog Kluba zastupnika HDZ-a
temeljen na nepouzdanim izvorima,
bududéi da biv§i Glavni drzavni
odvjetnik Radovan Ortynski niti
jednu svoju izjavu nije dokazao.
Naglasila je da je novi Glavni drZzavni
odvjetnik poteo na svijetlo dana
iznositi pojedine slucajeve te se nada
da c¢e oni biti razrijeSeni do kraja.
Stoga, smatramo da nema potrebe za
formiranjem IstraZnog povjerenstva
za ispitivanje zakonitosti rada drzav-
nih tijela, zakljucila je zastupnica.

Gospodin Ortynski na sjednici
Odbora za pravosude nije opovrgnuo
ono $to je rekao u sabornici, istaknula
je Jadranka Kosor (HDZ), dodavsi da
ga drzi stoga pouzdanim izvorom.

U ime Kluba zastupnika HSS-a
govorio je Luka Trconié (HSS).
Naglasio je da je njegov Klub bio
pristalica osnivanja Istraznog povje-
renstva jer svrha ne bi bilo
utvrdivanje kaznenih djela, nego
jednostavno kakvo je stanje stvari
glede izjava gospodina Ortynskog. Na
veé spomenutoj sjednici Odbora za
pravosude, kaZe dalje gospodin
Trconié, shvatili smo da se tu radi o
konkretnim predmetima i
aktivnostima Drzavnog odvjetnistva.
Ako je u njihovom procesuiranju
Glavni drzavni odvjetnik bio ometan,
trebao se odmah obratiti Hrvatskom
saboru, smatra zastupnik i dodaje
kako je gospodin Ortynski o svemu
progovorio kada se radilo o njegovom
odlasku ¢ime je poku$ao naci alibi za
svoj nerad i neodgovornost. Istaknuo
je da stoga Klub zastupnika HSS-a
osnivanje predloZzenog Istraznog
povjerenstva drzi neproduktivnim u
situaciji kada je novi Glavni drzavni
odvjetnik preuzeo cijeli niz predmeta
koji su procesuirani. Smatra da bi se
mogla desiti isprepletenost nadle-
znosti 1 cijeli niz nepotrebnih
komplikacija. Predlozio je da se neko
vrijeme da Sansa novom Drzavnom
odvjetniku, pa ukoliko on ne bi uspio
da tek onda Sabor uzme stvar u svoje
ruke.

Potom je u ime Kluba zastupnika
HDZ-a govorio Branimir Glavas
(HDZ). Prosvjedovao je protiv, kako
kaze, toga Sto se ne zna koja je
slijededa toc¢ka dnevnog reda na
raspravi. To je postala praksa rada u
ovom parlamentu da se zastupnici

dovode pred gotov ¢in, zakljucio je.
Smatra da bi o tom problemu
postivanja Poslovnika trebalo raspra-
viti PredsjedniStvo Sabora, jer
Poslovnik se iz sjednice u sjednicu
krsi. Citirao je tada gospodina
Ortynskog rekavsi: “Kada sam
govorio o organiziranom kriminalu i
utjecaju na medije, tada sam trebao
govoriti i o utjecaju plavih koverata
novinarstva”, ”Radi se, dakle, o
novinarima koji za honorar pisu
¢lanke s tim da odredenu osobu
diskreditiraju i sprije¢e u daljnjem
djelovanju, takvo novinarstvo pove-
zano s organiziranim kriminalom i to
je u teoriji organiziranog kriminala
vise nego poznato cijelom svijetu”,
”Organizirani kriminal ima svoje
ljude u medijima, politici, medu
odvjetnicima u sudstvu i drugdje, bilo
u vidu logisticara, zastitnika, poma-
gaca, simpatizera ili ucijenjenih i po

Gospodin Ortynski nije sve
govorio napamet i stoga
Jjavnost traZi odgovor jer hoce
i mora znati $to je istina, tko
su politicke “zvjerke” koje su
za vrijeme izhorne kampanje
obecavale pravnu drzavu, i
borbu protiv kriminala.

tome Hrvatska uopce nije specifi¢na”.
Naglasio je da nije mogao vjerovati
kako nitko od kolega zastupnika iz
vladajude koalicije nije ni trepnuo
kada je gospodin Ortynski to govorio.
Nije vas zanimalo tada, a ne zanima
Vas ni sada, ali bitno je da to zanima
veliki broj gradana Republike
Hrvatske, rekao je gospodin Glavas.
Dodao je da Klub zastupnika HDZ-a ne
moze vjerovati kako medu vladajuéim
kolegama nije bilo neugode i straha
da bi netko mogao biti prozvan
imenom i prezimenom, netko od
njegovih kolega ili netko iz partijske
vrhuske, ukoliko se neSto pita.
Istaknuo je da i je gospodin Ortynski
optuzio Ministarstvo unutarnjih
poslova, pa i Hrvatski sabor rekavsi
da su zastupnici potpali pod utjecaj
organiziranog kriminala. Zakljucio je
da ne postoji interes za borbu protiv
kriminala. Logican je zakljucak, kaze,
kako gospodin Ortynski nije sve
govorio napamet i stoga javnost trazi
odgovor jer hode i mora znati §to je
istina, tko su politicke “zvjerke” koje
su za vrijeme izborne kampanje
obedavale pravnu drzavu, i borbu
protiv kriminala. Naglasio je takoder
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da je gospodin Ortynski pokazivao i
dizao torbu za koju je tvrdio da je
puna dokaznih dokumenata i preko
toga se, smatra gospodin Glava$, ne
moze samo tako prijeéi. Napomenuo
je da je gospodin Ortynski bio i toliko
drzak bududi da nije nista htio iznijeti
na sjednici Odbora za pravosude s
obrazlozenjem da tamo sjede ljudi o
kojima bi trebalo govoriti. Time je,
kaze zastupnik, naprosto provocirao
kako Zeli da se osnuje Istrazno
povjerenstvo kojemu on ima $to redi.
Gospodin Glavas$ drzi da javnost mora
znati sjede 1li u Saboru i Vladi
kriminalci ili je Ortynski, kako ga se
nazivalo, narcisoidno aljkavo
formatu Drzavnog odvjetnika.

Za ispravak netotnog navoda javio
se Zeljko Malevié (SDP). Smatra da
gospodin Ortynski nije niti jednog
trenutka govorio o sprezi aktualne
vlasti s organiziranim kriminalom,
nego je govorio o sprezi s vlasti
opdenito.

Milanka Opac¢i¢é (SDP) je pak
ukazala na to kako bi gospodin
Ortynski mogao odgovoriti na pitanje
zbog Cega neke stvari nije radio u
skladu sa zakonom, kao S8to je
stopiranje naloga da se ude u
bankovni ra¢un zaklade HDZ-a.

Josip Leko (SDP) je naglasio da
iskazom kako je gospodin Ortynski
govorio o sprezi organiziranog krimi-
nala i aktualne vlasti gospodin Glava$
dovodi u zabludu Sabor i javnost.

Biv8i glavni drzavni odvjetnik
govorio je o sprezi kriminala i
aktualne vlasti, jer je mogao govoriti
samo o vremenu kada je on bio Glavni
drzavni odvjetnik, a to je 2001.
godina. Dodao je da ono $to je re¢eno
u svezi sa zakladom HDZ-a ne stoji iz
razloga S$to je financijska i krimi-
nalisti¢ka policija obavila cjelokupni
pregled poslovanja zaklade prilikom
¢ega nije utvrdeno nikakvo kazneno
djelo. Drzi da, po svemu sudedi, Istra-
zno povjerenstvo nece biti osnovano,
ali, kaze, kako postoji i jedno drugo
istrazno povjerenstvo, a ono ée vrlo
brzo odlu¢iti na izborima.

Kolega Seks vrlo dobro zna da je
gospodin Ortynski govorio i o
godinama prije nego je postao Glavni
drzavni odvjetnik, rekao je mr.sc.
Marin Jurjevié (SDP). Istaknuo je
kako gospodin Ortynski nije u svom
izlaganju iznio nista temeljem cega bi
se trebalo osnovati predlozeno Istra-
Zno povjerenstvo.

Kolega Seks svoju logiku stavlja u
usta gospodina Ortynskog, smatra
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Josip Leko, te dodao kako se time
dovodi u zabludu javnost. Ustvrdio je
da je bivsi Glavni drzavni odvjetnik
navodio slucajeve od 1991. do 1999.
godine.

Gospodin Ortynski je govorio opce-
nito o sprezi organiziranog kriminala
i vlasti, misljenje je i Ivana Ninida
(SDP).

Vladimir Seks se osvrnuo na bivieg
drzavnog odvjetnika Ortynskog kada
kaZe da je policiji dostavio podatke
vezane uz jednu naSu banku te da ga
je vezano za to taj isti gospodin
nazvao. Naglasio je da se to odnosi na

J

BANKE

Dionice Croatia banke

Zastupnicko pitanje dr.sc. Tonéija
Tadida (HSP) glasilo je: "Hrvatska je
Vlada svojedobno najavila MMF-u brzi
zavrietak privatizacije Croatia banke.
Koje ¢e to posljedice imati po viSe od
200 malih dioni¢ara Croatia banke,
koji su morali pristati na otplatu
dijela dionica Croatia banke ako su
Zeljeli dobiti kredit u Croatia banci?

Napominjem kako je dobivanje
kredita u Croatia banci od npr. 30000
DEM, tj. oko 120.000 kn bilo nerijetko
uvjetovano upisom dionica Croatia
banke u iznosu od 10.000 kn. Drugim
rije¢ima, brojne obitelji su tako
postale prisilni dioniari Croatia
banke.

Medutim, odlukom o sanaciji i
restrukturiranju Croatia banke d.d.
("NN” brojevi 98/99. i 53/00) povucene
su i ponistene dotadasnje dionice
Croatia banke, te su ponistena sva
prava dioni¢ara koja su im pripadala
1na osnovi posjedovanja dionica banke.

Drugim rije¢ima, ti isti prisilni
dioni¢ari Croatia banke dandanas
otplaéuju nepostojede dionice koje
nisu niti Zeljeli posjedovati.

vrijeme kada je on bio Glavni drzavni
odvjetnik. Osvrnuo se i na presudu
male zlo¢inacke organizacije koja je
izrecena prije tri mjeseca ali nije
napisana, rekavsi kako se i to odnosi
na razdoblje duznosti DrZavnog
odvjetnika Radovana Ortynskog.
Smatra da je u interesu aktualne
vlasti osnivanje ovog Istraznog
povjerenstva ¢ime bi se s njih skinula
opaka tvrdnja koju je iznio bivsi
Glavni drzavni odvjetnik.

Opaku tvrdnju nije izrekao bivsi
Glavni drZavni odvjetnik, nego
gospodin Seks, drzi mr.sc. Marin

)

Molim Vas da mi u svezi s ovim
pitanjem dostavite pisani odgovor.”

Odgovorilo je Ministarstvo finan-
cija.

”"Smatramo da se u navedenom
slu¢aju mijeSaju dva formalno i
pravno odvojena ugovorna odnosa.
Jedan je koristenje kredita Croatia
banke d.d., Zagreb, a drugi je
kupovina dionica iste Banke. Svaki od
navedenih ugovornih odnosa povlaci
za sobom odredena prava i obveze za
njihove potpisnike.

Sto se tige dijela koji se odnosi na
dionice Banke ¢injenica je da su one
sukladno tocci VII. Odluke o sanaciji
i restrukturiranju Croatia banke d.d.
Zagreb ("NN” brojevi 98/99. i 53/00)
povucene i poniStene.

Donosenjem spomenute Odluke
prestala su prava osnivaca Banke na
osnovi dotada$njih osnivackih uloga,
a akumulirani gubici u poslovanju
Banke otpisani su na teret njezinih
posebnih rezervi i posebnog jam-
stvenog kapitala, temeljem Zakona o
sanaciji i restrukturiranju banaka
("NN” broj 44/94). Navedeno je u
skladu s ¢injenicom da dionicka
drustva za svoje obveze odgovaraju
temeljnim kapitalom drustva.

Kao odgovor na dio pitanja, koji se
odnosi na kredite Croatia banke d.d.,
napominjemo da stranka prilikom
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Jurjevié. Napomenuo je kako je u
interesu aktualne vlasti i gradana
Hrvatske da istina izade na vidjelo
zbog cCega je Odbor za pravosude
donio odluku da u roku od tri mjeseca
nadleZna tijela podnesu izvjeScée o tim
pitanjima.

Zastupnici su tada preSli na
glasovanje te veédinom glasova (37
“za”, 59 “protiv”’ i 10 “suzdrZanih”)
odbili Odluku o osnivanju Istraznog
povjerenstva za ispitivanje zakonitosti
rada drzavnih tijela u svezi

(povezanosti) vlasti i organiziranog
krimi

MS.

podizanja kredita svojim potpisom
pristaje na uvjete poslovanja koji su
navedeni u tom ugovoru s tim §to se
jednom prihvadeni uvjeti poslovanja,
bez prethodne obostrane suglasnosti,
naknadno ne mogu mijenjati.

Slijedom navedenog, korisnici
kredita Croatia banke d.d. su svojim
potpisom prihvatili sve u ugovoru
utvrdene uvjete o  koristenju
navedenih kredita.

Medutim, ako su korisnici kredita
miSljenja da ugovori koje su potpisali
nisu bili u skladu s propisima,
odnosno da Croatia banka d.d. nije
postupila u skladu s ugovorima ili
propisima, =zastitu svojih interesa
mogu zatraziti sudskim putem - stoji
na kraju odgovora.

MM.

BRODOGRADNJA

Cijene ovisne o uvjetima
proizvodnje

Zastupnik dr.sc. Petar Turéinovié
(IDS) zahtijevao je da ga predstavnici
nadleznog Ministarstva odnosno
Vlada uvjere u to da je stanje u
brodogradnji i morskom transportu
uredno i da ide u dobrom pravcu. U
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nastavku je naveo tri primjera iz
prakse koji ga zabrinjavaju te izrazio
bojazan da porezni obveznici opet ne
bi dosli u situaciju da pokrivaju
gubitak u toj grani.

Odgovarajuéi na  zastupnic¢ko
pitanje, Vlada RH napominje da de
uskoro raspravljati o stanju u
brodogradnji na temelju izvjeStaja
koji priprema Ministarstvo gospo-
darstva, a nakon toga zastupnicima de
dati informaciju o ukupnom stanju u
brodogradilistima. U  nastavku
odgovora Vlada se osvrée na primjere
iz zastupnickog pitanja.

Sto se tite ugovora za gradnju
tankera za prijevoz asfalta u Brodo-
gradiliStu Kraljevica kaze da je ideja
za gradnju tankera za prijevoz asfalta
rodena u Trogiru i to povodom
odustajanja jednog kupca od veé
zakljucenih ugovora za brodove koji
su bili u gradnji. Brodotrogir je
modifikacijom postojeéeg projekta
zelio privudi nove kupce i u tome je
uspio. Tako je i Sargent Marine, USA,
bio zainteresiran, ali je veoma
udugovla¢io s odlukama, pa je
modifikacija brodova u gradnji
postala neizvediva. Brodotrogir je tom
kupcu, u listopadu 2000. godine
ponudio i gradnju potpuno novog
broda po cijeni od 13,9 mil. USD, ali
je 1 na to kasno reagirao, pa je Brodo-
trogir u meduvremenu prodao svoje
kapacitete drugima.

Kako je kupac bio zainteresiran za
brod koji je Brodotrogir projektirao,
trazio je drugo hrvatsko brodo-
gradiliSte koje bi taj projekt
realizirao. Tako je zapoCeo pregovore
s  BrodogradiliStem  Kraljevica.
Brodogradiliste Kraljevica ponudilo
mu je u sije¢nju 2001. godine gradnju
tih brodova po cijeni od 15,5 mil. USD
rukovodedi si pri tome i cijenama
europskih brodogradilista za takvu
vrstu i veli¢inu broda koje su bile na
toj razini, dok su cijene
dalekoisto¢nih brodogradilista bile
nize.

Pregovori su nastavljeni, pa je
Brodogradiliste Kraljevica u kolovozu
2001. godine sklopilo ugovore o
gradnji tankera za prijevoz asfalta i
kemikalija nosivosti 9.240 tdw, s
kupcima ASPHALT (CARIBBEAN)
LTD i ASPHALT (GULF OF MEXICO)
LTD, Isle of Man (kompanije osnovane
od SARGEANT MARINE, Florida,
USA), a ugovorena cijena je
15,450,000 USD. Predvidena
dinamika placanja izgleda ovako: 60
posto od stupanja ugovora na snagu
do porinuéa i 40 posto na dan

primopredaje broda. Utvrdeni su i
rokovi isporuke - na 21 i 27 mjeseci
nakon osnazenja ugovora.

Ugovori su osnaZeni 28. ozujka
2002. godine, tako da su sada vazeci
rokovi 28. prosinca 2003. godine i 28.
lipnja 2004. godine.

Temeljem zahtjeva brodogradilista i
pozitivnog miSljenja Ministarstva
gospodarstva i Ministarstva financija,
Vlada RH je u rujnu 2001. godine
donijela Odluku o davanju drzavnog
jamstva Zagrebackoj banci, odnosno
HBOR-u, za pracdenje financiranja tih
novogradnji. Ministarstvo financija
je, na temelju te Odluke, 3. listopada
2001. godine izdalo Zagrebackoj banci
jamstvo za osiguranje naplate traz-
bine temeljem izdavanja kontra-
gradicije za povrat avansa.

Zahtjev za jamstva obrazlozen je
potrebnom dokumentacijom, uklju-
¢ujudi i kalkulacije, prema kojima
prodajna cijena uvecana za 9,25%
subvencija pokriva sve troskove
proizvodnje.

U meduvremenu, Hrvatski fond za
privatizaciju objavio je natjeCaj za
prodaju '759.668 dionica Brodo-
gradilista Kraljevica (iz drzavnog
portfelja). Jedini ponuda¢ Brodo-
gradiliSte Viktor Lenac, izrazio je
sumnju u kalkulaciju cijene kostanja
tih brodova, odnosno izrazio je
tvrdnju da je cijena koStanja znatno
veéa 1 to prvenstveno zbog velikih
rezijskih troskova, te je uvjetovalo
sklapanje ugovora o kupnji dionica s
otkazivanjem ugovora za tankere.
Tim povodom odrzan je 18. listopada
2001. godine sastanak u Hrvatskom
fondu za privatizaciju na kojem su
predstavnici brodogradilista Viktor
Lenac i Kraljevice raspravili kalku-
laciju i primjedbe, ali suglasnost nije
postignuta.

Zbhog toga je ministar gospodarstva
zatrazio od uprava Brodosplita i
Uljanika da odrede svoje stru¢njake
koji de ispitati realnost kalkulacije
Brodogradilista Kraljevica. Brodosplit
je 19. studenoga 2001. godine, poslao
Ministarstvu gospodarstva ”Analizu
kalkulacije troSkova gradnje Nov. 531
i 532. u Brodogradilistu Kraljevica” u
kojoj je utvrdeno da pojedine stavke
trebaju biti vise ili manje, ali je
zaklju¢eno da su ukupni troskovi
dobro procijenjeni.

Ministar gospodarstva je i nakon
toga odrzao 22. studenoga 2001.
godine sastanak s Upravom i
nekolicinom ¢lanova Nadzornog
odbora Brodogradilista Kraljevica, na
kojem je potvrdeno da Kraljevica te

BROJ
337

IHS

8. VII. 2002.

brodove moze izgraditi u okviru
kalkulacije i ugovornih rokova.

Prema tome, Vlada RH i njeni resori
s paznjom su pratili odvijanje ovog
posla u namjeri da se Brodogradili§tu
Kraljevica pomogne da nakon niza
godina ponovno izade na svjetsko
trziste, a da pritom ne dode do
gubitaka i Stete za drzavni proracun.

Sto se tide ugovaranja brodova za
Jadroliniju Vlada RH pretpostavlja da
je zastupnik iznio podatke o
razlikama u ponudama za remont
brodova u vlasnistvu Jadrolinije.

Jadrolinija, Rijeka, godiSnje
remonte brodova provodi prema
prethodno donesenom terminskom
Planu remonta i Planu troSkova
odrzavanja brodova u odredenom
razdoblju.

Svi remontni radovi se osiguravaju
prema odredbama Zakona o nabavi
roba, usluga 1 ustupanju radova
(”NN” broj 142/97) i sada Zakona o
javnoj nabavi ("NN” broj 117/2001),
kojim je propisan kriterij odabira
najpovoljnije ponude, sukladno
¢lanku 34. Zakona o nabavi roba,
usluga i ustupanja radova odnosno
sada sukladno ¢lanku 46. Zakona o
javnoj nabavi - najniza cijena.

Iz iznesenog je vidljivo da je u
postupcima odabira najpovoljnijih
ponuditelja koji su prethodno
sukladno odredbama oba Zakona
dokazali svoju sposobnost za izvrSenje
remontnih radova, primjenjivana
isklju¢ivo najniZa ponudena cijena.
Naime, po dostavi ponuda, javno
otvaranje ponuda, zatim se utvrduje
da li su svi ponuditelji dokazali svoju
sposobnost, te se pristupa detaljnoj
analizi svih dostavljenih ponuda.
Nakon analize ponuda, sukladno
objavljenim kriterijima, Povjerenstvo
Jadrolinije odabire mnajpovoljnijeg
ponuditelja koji je dokazao svoju
sposobnost i ponudio najnizu cijenu.

Napominje se da Jadrolinija
raspolaze kompletnom doku-
mentacijom provedenih postupaka
nabave, i po potrebi spremna je
omogudciti  zastupniku uvid u
predmetnu dokumentaciju.

Na ovom mjestu nije mogudce dati
detaljniju analizu razlika u cijeni u
ponudama brodogradiliSta. Medutim,
ocjenjuje se da su one rezultat
kalkulacije pojedinih brodogradiliSta
ovisno o njihovoj tehnoloskoj ospo-
sobljenosti za izvrSavanje remontnih
radova na pojedinom brodu, trenutne

popunjenosti njihovih kapaciteta,
cijeni radne snage 1 vlasnickoj
strukturi.

JS.
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LOKALNA UPRAVA I

SAMOUPRAVA

Nema razloga za prijevremene
izbore u Podturnu

Zastupnik dr.sc. Tonéi Tadié (HSP)
postavio je pitanje koje se odnosi na
djelokrug Ministarstva pravosuda,
uprave i lokalne samouprave, u
pogledu poduzimanja radnji u svezi sa
zahtjevom “StoZera za pravicu Opdine
Podturen” iz opdéine Podturen,
Medimurska Zupanija, kojim se trazi
raspisivanje prijevremenih lokalnih
izbora u Opéini Podturen.

Ministarstvo pravosuda, uprave i
lokalne samouprave je provelo nadzor
nad zakonito$éu rada i akata na
spornoj 12. sjednici Opdinskog vijeca
Opdine Podturen.

U postupku nadzora, uvidom u
dokumentaciju iz spisa (statut Opdine
Podturen, Poslovnik o radu Opéin-
skog vijeéa, Zapisnik sa predmetne
sjednice), utvrdeno je da ostali navodi
iz predstavke, Sto se odnosi i na
zahtjev za raspisivanjem prije-
vremenih lokalnih izbora nisu
osnovani te tema uvjeta za podu-
zimanje radnji po njima.

Naime, redovni lokalni izbori
odnosno izbori za predstavnicka tijela
jedinica lokalne i podruc¢ne (regio-
nalne) samouprave na podrucju
Republike Hrvatske odrzani su 20.
svibnja 2001. godine, sukladno
¢lanku 4. stavku 1. Zakona o izboru
¢lanova predstavnickih tijela jedinica
lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave (“NN” brojevi 33/01 i
10/02), prema kojem se redovni izbori
odrzavaju treée nedjelje u svibnju
mjesecu svake Cetvrte godine.

Kako u Opéini Podturen nije ispu-
njen niti jedan od razloga za
raspustanje predstavnickog tijela iz
¢lanka 84. Zakona, to se do sada nisu
stekli zakonski uvjeti za raspustanje
predstavnickog tijela, a time i za
raspisivanje prijevremenih lokalnih
izbora odnosno izbora za c¢lanove
predstavnickog tijela jedinice lokalne
samouprave (kao posljedice
raspustanja).

SOCIJALNA SKRB

Isplata naknada bivSim
politickim zatvorenicima

Na postavljeno zastupnic¢ko pitanje
Marijana Marsiéa (HSS) u vezi s
isplatom naknada biv8im politikim
zatvorenicima koji na tu naknadu
imaju pravo, a do sada ju nisu
ostvarili, Ministarstvo pravosuda,
uprave i lokalne samouprave dalo je
odgovor u kojem se navodi da isplata
bivsim politi¢kim zatvorenicima nije
u nadleznosti Ministarstva pravosuda,
uprave i lokalne samouprave.

Sredis$nji ured Uprave za zatvorski
sustav Ministarstva pravosuda, upra-
ve 1 lokalne samouprave na temelju
raspolozive dokumentacije izdaje
uvjerenja za priznavanje statusa
politickog zatvorenika.

RjeSenje kojim se utvrduje status
bivSeg politickog zatvorenika donosi
Administrativna komisija Vlade RH.

Isplatu naknada bivSim politickim
zatvorenicima obavlja Ministarstvo
rada i socijalne skrbi u dogovoru s
Ministarstvom financija f stoji na
kraju odgovora.

MM.

GLAVNI I ODGOVORNI UREDNIK:

dr. Zeljko Sabol

OSNIVAC I IZDAVAC: Hrvatski sabor, 10000 Zagreb, Trg sv. Marka 6
REDAKCIJA: Sanja Fleischer, Mirjana Kozar, Marija Kraki¢ (zamjenica glavnog i
odgovornog urednika), Purda Krmpoti¢, Marta Micek, Mirena Pehnec, Jasna Rodi¢,
Mario Selnik, Jasenka Sarlija i Vjekoslav Zugaj

GRAFICKI UREDNIK: Branislay Tanasijin

RACUNALNA OBRADA: Ivo Rada
TAJNICA REDAKCIJE: Bozica Soli¢

ADRESA REDAKCIJE: 10000 Zagreb, Trg sv. Marka 6, tel:

POSTARINA: placena u posti 10000 Zagreb

01/4569-722

fax: 01/6303-018
Web: www.sabor.hr
E-mail: sabor@sabor.hr

PRETPLATA NA ZIRO-RACUN BR: 2390001-1100016162
Hrvatski sabor, 10000 Zagreb, Trg sv. Marka 6

TISAK: Tiskara Hrvatskog sabora




