UVODNIK UREDNIKA

SADRZAJ

I

Presedan u odlucivanju
Sabora

U proteklih dvanaest godina demokratskog Hrvatskog sabora navikli smo
na to da zakonski prijedlozi upudeni iz Vlade RH redovito vedinom glasova
prolaze u Saboru. Od amandmana oporbe tek iznimno bi poneki pro$ao i tako
Jje to bilo u doba ranije politicke prevlasti HDZ-a, a i sada u razdoblju
vladavine koalicije.

Stoga je iznenadenje, pa i uznemirenost u redovima najjace parlamentarne
stranke, izazvalo ono 8to se dogodilo 13. lipnja 2002. kad potrebnu vedinu
glasova nije dobio prijedlog o izmjeni i dopuni Zakona o otocima kojim se, po
hitnom postupku, trebalo uvesti pladanje mostarine na Krékom mostu za
pravne osobe. Za takvo rjeSenje glasovali su samo zastupnici SDP-a, dok su
se ostale stranke, pripadnice koalicije, priklonile negativnom glasovanju
oporbe.

Znadi i to doista novu krizu u odnosima vladajucih koalicijskih stranaka?
Radi 1i se o dvadesetak milijuna kuna §to dovodi do rebalansa prora¢una ili
tek o nekoliko milijuna koliko Ce izostati iz proracuna? Ne radi li se tek o
tome da je prije rasprave u Vladi izostao dogovor koalicije i da se nije dodatno
ocijenila osnovanost predlozenog zakonskog rjeSenja?

Ako se zaista dogodilo ovo posljednje tada je ovaj saborski dogadaj nesto
posve normalno i primjereno parlamentarnoj praksi. Sabor nije mjesto
mehanicékog donosenja odluka jer, prema slovu Ustava, Zivimo u
parlamentarnoj demokraciji u kojoj Hrvatski sabor ima i nadzornu ulogu
nad radom Vlade.
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PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA 1 DOPUNAMA ZAKONA O SIGURNOSTI PROMETA NA

CESTAMA

Strozim odredbama do sigurnijeg

prometa

Nakon opseZne rasprave Sabor je,
veéinom glasova prihvatio u prvom
¢itanju predlozeni zakonski tekst i
zaduzio Vladu da do rasprave o
Kona¢nom prijedlogu zakona pripre-
mi i dostavi izmjene i drugih zakona
o kojima ovisi sigurnost prometa na
cestama. Jednako ju je tako zaduZio
da razmotri moguénost da Hrvatski
savjet za sigurnost prometa na
cestama bude pod izravnom njenom
nadleZzno8éu i da vodi sve aktivnosti
vezane uz sigurnost cestovnog
prometa.

U raspravi je istaknuto da problemi
u prometu nede biti uklonjeni ako se
u zakon ugrade veliki iznosi novéanih
kazni za odredene prekraje, nego da
pri rjeSavanju problema u cestovhom
prometu treba uvaZiti sve one ¢im-
benike o kojima ovisi sigurnost
prometa na cestama.

Posebno je vedina u raspravi uka-
zala na probleme koje na cestama
stvaraju, po dobi, mladi vozaci te su
pritom predlagali preventivne mjere,
pri ¢emu su najéeSée spominjali kao
temeljni razlog koji dovodi do pogibije
na cestama - neprilagodenu brzinu,
neiskustvo i alkohol.

Buduéi da je u raspravi bilo
primjedbi na predloZena rjeSenja, te
postavljeno pitanje ustavnosti nekih
od njih, predlagatelju je upuden
prijedlog da ih do drugog d¢itanja
razmotri, 8to je njegov predstavnik
osobno obedao i na njima iskreno
zahvalio.

O PRIJEDLOGU

Predlozeni zakonski tekst uvodno je
obrazlozio predstavnik predlagatelja,
Vlade Republike Hrvatske i zamjenik

ministra unutarnjih poslova Josip
Vresk. On je uvodno ocijenio da se
radi o zakonskom prijedlogu koji je u
javnosti potaknuo brojne analize i
stavove. Nakon S$to je ocijenila stanje
u prometu, Vlada je odluéila pristupiti
izmjenama zakonskog teksta i uputiti
ih Hrvatskom saboru. Analize uka-
zuju da do stradanja na cestama
dolazi zbog nekoliko temeljnih razlo-
ga. Upozorio je zatim da je prevelika
brzina vozaca razlogom c¢ak 32%
nesrecda. Osim toga, ¢este su nezgode
zbog nepostivanja prednosti, nepro-
pisnog pretjecanja, te zbog
nepropisnog obilazenja 1 voZnje
unazad. Bududi da u meduvremenu
nije donesen Zakon o prekrs$ajima,
pribjeglo se ovim izmjenama, ocje-
njujudi da c¢e se strozim kaznama
popraviti stanje. Ukazao je da de
pazljivo sasluSati sve primjedbe
zastupnika i radnih tijela gdje su se
veé fokusirale odredene primjedbe
koje se odnose na pitanja ustavnosti,
te ponuditi kvalitetniji prijedlog
zakona za drugo c¢itanje. Ocijenio je
da kazna treba biti individualizirana,
odnosno treba voditi racuna o
primanjima svake pojedine osobe koja
se kaznjava zbog prekrsSaja. Bit de
razmotrena i prisutnost mentora,
odnosno osobe koja posjeduje
odredeni vozacki staz, bududi da sve
analize ukazuju na znacajan postotak
mladih vozaca kod prometnih nesrecéa
i prekrsaja.

Usprkos poveéanim kaznama,
situacija se nede naglo promijeniti,
ocijenio je zamjenik ministra. Potre-
bno je da se u slijede¢im godinama
izmijene i brojni drugi uvjeti koji
tvore sigurnost u prometu. Zakljucio
je da ipak oc¢ekuje odredena pobolj-
Sanja koja bi mogla uslijediti nakon
iznoSenja svih primjedbi i prijedloga,
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jer se svakako moraju poduzeti
odredene preventivne mjere kako bi se
smanjio broj nesreca u prometu.

RADNA TIJELA

Raspravu o ovom zakonskom
prijedlogu, uz mati¢ni Odbor za
pomorstvo, promet i veze su proveli i
Odbor za zakonodavstvo, Odbor za
unutarnju politiku 1 nacionalnu
sigurnost te Odbor za obitelj, mladez i
Sport. Njihova stajaliSta opSirno su na
pocetku rasprave iznijeli izvjestitelji
pa citatelje upudujemo na taj odjeljak.

RASPRAVA

I prometnice se moraju bolje
odrzavati

Zastupnik dr.sc. Jure Radié (HDZ)
govorio je u ime Odbora za pomorstvo,
promet i veze. U raspravi koja se
vodila na Odboru, sagledani su svi
¢initelji o kojima ovisi sigurnost u
prometu; voza¢, prometnica i motorno
vozilo. Ocijenjeno je da sve elemente
treba ravnopravno tretirati, kako bi se

Vazno je sagledati i uvaZiti sve
Cimbenike o kojima ovisi
sigurnost na cestama, vozace,
prometnice i motorna vozila.

znacajnije smanjio postotak nesreca u
cestovnom  prometu. PredloZeni
zakonski tekst stavio je, medutim,
naglasak na vozaCa, a zanemario
potrebu o wuvodenju preciznije i
potpunije horizontalne i vertikalne
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signalizacije na vedini prometnica.
Vise c¢lanova Odbora kriticki je
ocijenilo predlozeno rjeSenje o
uvodenju mentorstva starijeg vozaca.
U dijelu teksta gdje se govori o
obavljanju tehni¢kog pregleda vozila,
pojedina rjeSenja se nepotrebno
birokratiziraju. Ovu javnu oblast,
upozorili su ¢lanovi Odbora, potrebno
je rijeSiti tako da se zadrzi vaZecde
rjeSenje iz postojeéeg Zakona.
Takoder je istaknuto da drasti¢ne
kazne za pocinitelje prometnih
prekrsaja nisu u suglasju s razinom
standarda u Hrvatskoj, pa je potrebno
preispitati pojedina rjesenja.

Odbor je jednoglasno predlozio
Saboru donosenje zaklju¢aka kojim se
prihvada  Prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
sigurnosti prometa na cestama. Sve
primjedbe i prijedlozi koji su izrazeni
u raspravi, upudéuju se predlagatelju
da ih uzme u obzir prilikom izrade
Konaénog prijedloga. Osim toga,
nastavio je zastupnik dr. Radid,
zaduZuje se Vlada Republike Hrvatske
da; do rasprave o Kona¢nom
prijedlogu zakona dostavi izmjene i
drugih zakona o kojima ovisi
sigurnost prometa na cestama.
Ujedno je predlozeno Vladi da razmo-
tri mogucénost kojom bi Hrvatski
savjet za sigurnost prometa na
cestama bio pod njenom izravnom
nadleznoscéu, te da ujedno vodi sve
aktivnosti koje su vezane uz sigurnost
cestovnog prometa.

U ime Odbora za zakonodavstvo i
Odbora za Ustav, Poslovnik i politi¢ki
sustav, govorio je predsjednik Odbora
za zakonodavstvo, zastupnik Josip
Leko. On je izvijestio zastupnike o
naglascima koji su se c¢uli na
zajednickoj sjednici Odbora. Ukazano
je na potrebu pojedinih izmjena, a bilo
je rije¢i i o tome da su neprilagodena
brzina, neiskustvo i alkohol, ¢estim
razlogom prometnih nesreda. U
raspravi je ukazano na potrebu uskla-
divanja predloZzenih propisa s
konvencijama i odredbama Europske
unije i njihovu neuskladenost s
odredbama Ustava Republike Hrvat-
ske, kao i mna nomotehnicku
nedorecenost predlozenog zakonskog
teksta. Analiza 1 uskladivanje s
propisima EU iz podrutja cestovnog
prometa, trebalo bi se uzeti u obzir i
biti jedan od preduvjeta prilikom
izrade Konac¢nog prijedloga zakona.

Pojedine odredbe predloZenog
zakonskog teksta, ¢ine se suprotnima
Ustavu Republike Hrvatske, pa je ova
pitanja potrebno rijesiti na drugaciji

na¢in. Odredba o privremenom
uskradivanju pojedinih isprava ili
dozvola dok se ne plati novcana
kazna, suprotna je ¢lanku 32., stavku
3. Ustava Republike Hrvatske,
upozorio je zastupnik Leko. Pravo
kretanja mogude je iznimno
ograniciti ukoliko to zahtijevaju
razlozi zbog zastite pravnog poretka,
zdravlja, prava i slobode drugih
osoba, ali ne propisom ministra, nego
samo zakonom. Nacelo efikasnosti
kojemu se tezilo ovom odredbom, u
izravnoj je suprotnosti s nacelom
zakonitosti. U raspravi je naglaSena i
potreba preispitivanja oko dodjele
javnih  ovlasti strué¢nim orga-
nizacijama. Postavljeno je i pitanje
oko prijenosa pojedinih ovlasti na
jedinice lokalne samouprave. Upo-
zoreno je da bi im onda istovremeno
trebalo prenijeti i ovlasti provodenja
prekrSajnog postupka u prvom
stupnju, Sto bi znacilo dodatnu
izmjenu pozitivnih zakonskih pro-
pisa.

Potrebno je preispitati
pojedina rjesenja kojima se
predlaze dodjela ovlasti
Jjedinicama lokalne uprave i
samouprave oko kaZnjavanja
prekrsitelja u prometu.

Iz ustavno - pravnih razloga,
neprihvatljiva je i odredba kojom se
predlaze da ministar za javne radove,
obnovu i graditeljstvo, propisuje
izgled odore opéinske i gradske sluzbe
za naplatu kazni. Potrebno je
preispitati i Siroko postavljeno diskre-
cijsko pravo oko donoSenja ocjene da
li je prekrSaj pocinjen, te da se bez
posebnog obrazloZenja naplacuje
kazna i kaznjava pocinitelj.

Osim toga, nastavio je zastupnik
Leko, potrebno je utvrditi razgra-
nicenje prometne nezgode kako bi se
ispravno utvrdila visina pocinjene
Stete. Bilo je govora i o prijedlozima
drasti¢nog povedanja nov¢éanih kazni,
uvodenja zatvorske kazne, te zastitnih
mjera privremene zabrane upra-
vljanja motornim vozilom. Osim §to je
upitno s ekonomskog stajalista,
istaknuto je da su pojedine predloZzene
kazne u koliziji i s pozitivnim
kaznenim propisima. Ukazano je i na
potrebu da se preispitaju i uvaze
odredene primjedbe stru¢ne i nomo-
tehnicke naravi.

VazZno je obaviti i uskladivanje s
medunarodnim zakonodavstvom i
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odredbama koje su vezane uz pojedine
institute poput: dobne granice vozaca,
okolnosti stjecanja vozacke dozvole,
nacin propagiranja prometne kulture
i institut probne vozacke dozvole.
Nakon obavljene rasprave, odbori
su vedinom glasova predlozili Hrvat-
skom saboru donoSenje zakljucka
kojim se prihvadéa predlozeni zakon-
ski tekst, a sve primjedbe, prijedlozi i
miSljenja upucduju predlagatelju da ih
uzme u obzir prigodom izrade
Konac¢nog prijedloga zakona.

Zabrinjavajudi trendovi porasta
nesreca

Zatim je u ime Odbora za unutarnju
politiku 1 nacionalnu sigurnost
govorio potpredsjednik Odbora i
zastupnik, Ivan Ninié. On je uvodno
istaknuo, da je vedéina ¢lanova Odbora
u raspravi izrazila podr$sku pred-
loZzenim izmjenama i dopunama
Zakona. Ukazano je medutim i na
zabrinjavajuée trendove porasta
prometnih nesreca i broja poginulih
osoba. Postoji saznanje da su za
ovakve tragi¢ne rezultate krivi i drugi
¢imbenici, poput losih prometnica, te
nedovoljne obucenosti mladih vozaca.
Ukazano je da nije dovoljno prom-
ijeniti pojedine propise, veé¢ treba
teziti i izradi potpuno novog i
sveobuhvatnog Zakona o sigurnosti
prometa na cestama. Ukazano je da
same represivne mjere nece donijeti
bolje rezultate, ukoliko izostanu
pravodobni potezi oko preventivnog i
odgojnog djelovanja na sudionike u
prometu. Potrebno je bolje odrzavati i
kolnike na onim dionicama gdje su
ucestale nezgode, a prigovoreno je i
na prijedlogu da ministar moZze
uskratiti osobne dokumente dok pre-
krsitelj ne uplati prometnu kaznu.

Vedina sudionika u raspravi je
ocijenila da se predloZene kazne tre-
baju preispitati i selektivnije
razraditi, te omoguditi i popust u
sluc¢aju pravodobnog placanja. Pre-
krsitelji se ujedno trebaju upudivati
na pohadanje odgovarajudih tecajeva,
prometne kulture. Vozaci bi se ujedno
trebali osposobiti za pruzanje kva-
litetne prve pomodi, jer je ocijenjeno
da bi se time smanjila stopa smrtnosti.
Treba uvesti stroze kazne za vozace
koji imaju veliki broj teskih
prekrSaja, napomenuli su ujedno
¢lanovi Odbora. Takvim osobama
vozaCka dozvola trebala bi biti
nedostupna, dok bi trebalo smanjiti
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drakonske kazne predvidene za
pogresno parkiranje, vozace koji su
zaboravili dozvolu ili se voze bez
propisanih  optickih  pomagala.
Pojedini zastupnici su u raspravi
ukazali da bi visoke kazne mogle
stimulirati i pojavu korupcije i mita.

Nakon rasprave, Odbor je veéinom
glasova odluc¢io Hrvatskom saboru
predloziti donoSenje zaklju¢ka kojim
se prihvada Prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
sigurnosti na cestama. Sva misljenja,
prijedlozi i primjedbe proizasle iz
rasprave, upuduju se predlagatelju da
ih uzme u obzir prilikom izrade
Konac¢nog prijedloga zakona.

U ime Odbora za obitelj, mladez i
Sport, govorio je ¢lan Odbora i
zastupnik Krunoslav GaSparié¢ (HDZ).
Pojasnio je da je Odbor odluc¢io
raspraviti predloZeni zakonski tekst,
zbog cCinjenice da mladi voza¢i u
visokom postotku sudjeluju u svim
oblicima prometnih nesreéa. U
posljednjih nekoliko godina regi-
strirani negativni trendovi ne
pokazuju znakove poboljSanja, a ista
situacija je i s brojem alkoholiziranih
vozaca u prometu.

U raspravi je ukazano na preveliku
restriktivnost odredbi prema mladim
osobama, premda i pojedine dosa-
dasnje kazne od 50 ili 100 kuna nisu
beznacajne u postojecoj gospodarskoj
situaciji. S druge strane, ukazano je
da se pojedini propisi nisu konzi-
stentno provodili, pa je i to razlogom
pogorsanja situacije. Pojedine odredbe
nisu precizne i mogude ih je razli¢ito
interpretirati, upozorio je zastupnik
Gasparié. Zatim je ukazao da su
¢lanovi Odbora bezrezervno poduprli
odredbe koje predvidaju obveznu
voznju upaljenim svjetlima i danju,
kao i zabranu koriStenja mobitela
tijekom vozZnje. Zauzeto je i stajaliste

Problemi se nece ukloniti
drakonskim novéanim
kaznama koje ce najteze
pogoditi mlade sudionike u
cestovnom prometu.

o potrebi povedanja kvalitete rada u
auto-Skolama, jer oStriji kriteriji
mogu biti primjereniji od mjera
kojima se izdaju privremene dozvole i
uvodi kategorija mentora. Naglaseno
je da bi evidentirane alkoholi¢are
trebalo prvenstveno lije¢iti, a ne
zatvarati. Na kraju rasprave ukazano
je i na loSu prometnu signalizaciju i
slabo odrzavanje prometnica, pa je

predloZeno da se i ovi problemi po¢nu
otklanjati.

Nakon provedene rasprave, Odbor
je vedinom glasova odluc¢io Saboru
predloziti prihvacdanje predloZenog
zakonskog teksta, a sve primjedbe i
prijedloge uputio predlagatelju kako
bi ih imao u vidu prigodom izrade
Konac¢nog prijedloga zakona.

Obuzdati nepotrebnu represiju i
kaznjavanje

Zatim su govorili predsjednici i
predstavnici klubova parlamentarnih
stranaka, a prvi je rije¢ dobio zastu-
pnik dr.sc. Mate Granié. Govoredi u
ime Kluba zastupnika DC-a upozorio
je da predlozeni zakonski tekst ne
nudi puno viSe od povecéanja policijske
represije i micanja problema od
drzave. Kriticki se osvrnuo na
mogucnost da tijela lokalne uprave i
samouprave ureduju regulaciju
prometa, nadzor i premjeStanje nepro-
pisno parkiranih vozila na podrucju
opdine ili grada. Ova bi odredba mogla
donijeti  probleme osobito u
turistickim centrima, upozorio je
zastupnik Granié, i ocijenio da bi
takve loSe posljedice trebalo svakako
izbjedi. Slitne nedorecenosti pronasao
je i u odredbama kojima se predlaze
da inspektori cestovnog prometa
nadziru ukupno trajanje upravljanja
vozila, a upozorio je da svakako treba
i zakonom utvrditi odgovornost za
postojece stanje prometnica. Ujedno je
potrebno i preciznije utvrditi odgo-
vornost sudionika, prilikom prometne
nezgode, jer pojedina rjeSenja
ukazuju na nemar drzave. Predlozen
je zapravo povratak staroj praksi,
prema kojoj se prometne nesrece s
manjom materijalnom Stetom ne
moraju prijavljivati policiji, nego se
razmijene podaci i dogovori naknada
Stete. Ovakvim se prijedlozima
vjerojatno Zeli statisticki umanjiti
broj nezgoda, te izbjeéi odgovornost
prilikom  utvrdivanja  okolnosti
nesrecée. Istovremeno se, medutim,
predlaZe snimanje pozicije pogresno
parkiranog automobila, jer se time
osigurava naplata 400-500 kuna
kazne, pa se istovremeno nastoji
osigurati neoboriv dokaz.

Potvrdio je statisticke podatke koji
ukazuju na veliki postotak mladih
vozaca kod prometnih nesreca, ali
upozorio da ne postoje analize, zasto
se to dogada? U nedostatku stru¢nih
argumenata, Vlada se odlucila za
represivan pritisak na mlade vozace.
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Smatra da bi trebalo propisati ¢vrscéi
nadzor u auto - Skolama koje su
opteredene komercijalnim aspektima
vlastitog rada. I on se Kkritickim
rije¢ima osvrnuo na predlozenu
mogucénost kojom bi se privremeno
oduzimala privatna imovina, odnosno
automobili vozaca koji nisu platili
kaznu. Nisu mu prihvatljivi ni
prijedlozi kojima se kani dati vede
ovlasti ministru unutarnjih poslova
za nova ogranicenja ljudskih prava i

Mora se osigurati veci stupanj
sigurnosti za sve sudionike u
prometu.

sloboda, odnosno uskrata odredene
dokumentacije i isprava. Gradani
imaju pravo na reguliranje svojih
gradanskih prava i na dokumente,
upozorio je zastupnik, bez obzira na
poc¢injeno kazneno djelo. Zatim je
upozorio na velike raspone novc¢anih
kazni, odnosno neprihvatljivu visinu
i poskupljenja. Ocijenio je da bi se
sigurnost prometa povedala ukoliko
bi se rigoroznije kaznjavali oni
prekrsaji koji su najceSéim uzrokom
prometnih nesreda. S obzirom na
niska prosje¢na primanja i lo§ Zivotni
standard, predloZene se kazne necde
moci naplatiti na licu mjesta Sto bi
moglo dovesti do dodatnog zagusSenja
rada sudskih tijela. Podrzao je
namjeru da se opdéa sigurnost svih
sudionika u prometu dovede na visu
razinu, ali to se ne moze postic¢i samo
represivnim mjerama. PredloZio je da
Vlada do drugog c¢itanja pripremi
zakonski tekst koji ¢e uvaziti iznijete
prijedloge i primjedbe. Upozorio je da
bi istovremeno i tijela drzavne uprave
trebala uloziti znacajnije napore u
prevenciju sadasSnjeg stanja, jer ce se
time sacuvati ljudski Zivoti i imovina.

Zatim se zbog ispravka neto¢nog
navoda javio zastupnik mr.sc.
Miroslav Rozié (HSP). Upozorio je da
je prethodni govornik spomenuo
pogresnu brojku od 1800 vozata u
Republici Hrvatskoj. Zastupnik
Granié uvazio je ovaj ispravak, i
ustvrdio da je rije¢ o lapsusu, bududi
da u Republici Hrvatskoj ima 1.800
000 vozaca.

Sprijeciti upotrebu mobitela
tijekom voznje

Nakon toga =zastupnik Miroslav
Korenika uzeo je rije¢ i priblizio
razmi$ljanja Kluba zastupnika SDP-a
oko pojedinih odredbi predloZenog
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zakonskog teksta. Upozorio je da je
predlozena izmjena ¢ak 116 zakon-
skih ¢lanaka, pa bi trebalo razmisliti i
o donoSenju potpuno novoga Zakona.
Govorio je =zatim o pojedinim
statistickim  kategorijama  oko
prometnih nesreda i broja stradalih
osoba, ocjenjujudi da je stalni porast
prometnih nesreda, vjerojatno
ponukao Vladu da predlozi stroze

Treba precizirati pojedine
odredbe koje su sporne i
neuskladene s medunarodnim
standardima i prihvacenim
konvencijama.

sankcije za odgovorne osobe. Pored
navedenih brojki, zabrinjava i
podatak o stalnom porastu alko-
holiziranih sudionika u prometu, te
porast broja mladih osoba koje su
stradale, ili su krive za prometne
nesrecde. Odlucno je podrzao zabranu
upotrebe mobitela u voznji, te
poostravanje kazni u slucaju pona-
vljanja prekrsaja. Osim toga,
potrebno je poboljSati odrzavanje
prometnica i uvesti odgovarajucu
signalizaciju, a trebalo bi uvesti
edukativne emisije u elektronska
sredstva javnog priopdavanja. Pozi-
tivno je ocijenio prijedlog uvodenja
kategorije “mladog vozaca”, ali
pojedina predlozena rjeSenja nisu
najbolja.

Upozorio je da se pojedine odredbe
trebaju preispitati i wuskladiti s
preuzetim medunarodnim konven-
cijama i propisima, a potrebno je
utvrditi sve uvjete i oko davanja
javnih ovlasti pojedinim institucijama
kao Sto su Hrvatski autoklub i
Hrvatski Crveni kriz. Upitna su i
rjeSenja kojima se pojedina mini-
starstva mogu mijeSati u donoSenje
internih akata Centra za vozila,
odnosno  auto$kola. Nije mu
prihvatljivo ni uskradivanje izdavanja
pojedinih isprava, onim voza¢ima koji
ne placdaju izrecene kazne. Ocijenio je
da se ova predostroznost moze
osigurati drugacijim pristupom.

Zatim se osvrnuo i na ovlasti kojima
se osigurava rad tijela lokalne uprave
i samouprave oko prometnih kazni.
Ocijenio je da bi pitanje oko
utvrdivanja uzimanja alkohola ili
droga, trebalo ostati u okviru rada
prometne policije. Ujedno je dodao da
postoji potreba da se ovi poslovi obave
korektno i stru¢no, kako u kasnijim
sudskim postupcima ne bi dolazilo do
nedoumice 1 nejasnoda. Pojedine

novcane kazne ocijenio je ipak
previsokim i neprimjerenim sada-
Snjem gospodarskom trenutku. To se
odnosi na kazne koje su predvidene za
pogres$no parkiranje, noSenje opreme
i vezanje sigurnosnog pojasa prilikom
voznje.

Zatim je predlozio da se Savjet za
sigurnost prometa stavi pod nadzor
Vlade, jer bi se time osiguralo
operativnije provodenje Nacionalnog
programa sigurnosti prometa. Time
bi se objedinile sve aktivnosti, kao i
sredstva i kadrovi, a osim toga, moglo
bi se osigurati vodenje rasprave o
obavljenim poslovima u Hrvatskom
saboru. Ukazao je zatim i na pojedine
nedore¢enosti oko uvodenja novih
pravnih instituta, poput mentora za
mlade vozace. Ovu je odredbu
potrebno doraditi 1 prilagoditi
europskim konvencijama i proved-
benoj prometnoj praksi.

Na kraju je konstatirao da
predlozeni zakonski tekst moze
predstavljati solidan temelj, jer se do
drugog Citanja mogu ukloniti
navedene nejasnocée i pogreske.
Ujedno bi trebalo osigurati i provedbu
ostalih zakonskih propisa koji utjetu
na sigurnost svih sudionika u
prometu, zaklju¢io je zastupnik
Korenika.

Nepotrebno uvodenje instituta
mentora mladim vozacima

Zastupnik Ivan Jarnjak zatim je
govorio u ime Kluba zastupnika HDZ-
a. Ocijenio je da je predloZzeni
zakonski tekst izazvao veliku
pozornost javnosti, jer su gotovo sve
osobe na odredeni nacin sudionici u
prometu. Podsjetio je potom na ¢inje-
nicu da je Odbor za Ustav, Poslovnik i
politicki sustav i Odbor za zako-
nodavstvo, ukazao na c¢itav niz
primjedbi koje se odnose na pred-
lozeni tekst zakona. One se izmedu
ostalog odnose, i na pitanje
uskladenosti predloZzenoga teksta s
propisima Europske unije, kao i s
konvencijama koje smo prihvatili i
potpisali. Zbog ozbiljnih primjedbi
koje su se ¢ule tom prilikom, ocijenio
je zastupnik Jarnjak, sporno je sto se
uopée i provodi rasprava o pred-
lozenom zakonskom tekstu. Smatra
da Sabor ne bi trebao provoditi
raspravu o onim zakonskim prijed-
lozima koji nisu sukladni s
odredbama Ustava i potpisanim
konvencijama. Inac¢e, Klub zastupnika
HDZ-a podrzao je intenciju predla-
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gatelja, ocjenjujudi da je imao na umu
veliki broj prometnih nesreda kao i
stalni  porast broja  stradalih
sudionika u prometu u Republici
Hrvatskoj. Ovi statisticki pokazatelji
nazalost i dalje rastu, kao i razmjeri
velikih gubitaka zbog pocinjene
materijalne Stete. Upozorio je
istovremeno na potrebu snaznije
prevencije, jer se time rizik svodi na
najmanju mogucéu mjeru.

Osvrnuo se zatim i na kronologiju
obavljenih poslova i dono§enje posto-
jeéeg Zakona, isti¢udi da su sadasnji
predlagatelji mogli konzultirati i
stru¢njake koji su dobro upoznati s
reCenim problemima, a nalaze se u
redovima parlamentarne oporbe.
Ukazao je =zatim i na rezultate
pojedinih testova koji su vodeni na
razli¢itim kategorijama sudionika u
prometu. Dobiveni podaci ukazuju, da
se visokim kaznama Cesto puta ne
postizu ocekivani rezultati. Ujedno
smatra upitnim i prenoSenje odre-
denih ovlasti na ljude iz lokalne
uprave i samouprave, a ne smiju se
kaZe, zanemariti niti mogucnosti da
se poveéa korupcija i mito, zbog
istaknutih vrlo visokih nov¢anih
kazni. Napomenuo je na kraju, da se
radi o realnostima, ne zZele¢i nikoga
unaprijed prozvati ni optuziti. Zbog
toga je predlozio da se svaka kazna
individualno analizira i procijene
njezini konac¢ni efekti. Kazne svakako
trebaju postojati, ali treba voditi
ratuna 1 o ekonomskim mogu-
¢énostima prekrsitelja, odnosno vo-
zaca.

Smatra da se kategorijom men-
torstva mladim vozaCima izmiSljaju
nepotrebne stvari, a postavlja se i
pitanje: Sto s onim mladim vozaé¢ima,
koji nemaju mentore? Oni bi prema
propisima trebali ¢ekati dvije godine i
onda nastaviti voZnju svojim
automobilom. Od ovih bi mjera trebalo
odustati i razmisliti o boljem edu-
ciranju i pomo¢i mladim vozacima,
upozorio je zastupnik Jarnjak.
Ukazao je zatim na iskustvo nje-
mackih tijela drzavne vlasti s onim
pojedincima koji su zaboravili izvrSiti
preuzete zakonske obveze, uklju¢ujuci
i pladanje kazni, te predlozio da se
odustane od arbitraznih ovlasti koje
se predvidaju za ministra unutarnjih
poslova. Na kraju je podsjetio da
strani turisti vedinom dolaze u
ljetnom periodu, pa mogu biti
zbunjeni ukoliko se uvede obveza
upaljenih svjetala za motorna vozila i
tijekom dana.
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Zastupnica Marija Lugarié (SDP)
javila se zbog ispravka neto¢nog
navoda. Neto¢nim smatra da se uvodi
mentorstvo za sve mlade vozace, jer se
ta mjera predvida za one vozace koji
su u dobi od 17 do 18 godina.
Zastupnik Jarnjak pojasnio je da se
nezgoda moze dogoditi i vozacu sa 17
godina koji pored sebe ima mentora,
postavljajudi ujedno i pitanje tko ée u
tom slucaju preuzeti odgovornost.

Za rije¢ se zatim javio predstavnik
predlagatelja i zamjenik ministra
unutarnjih poslova Josip Vresk. On je
razjasnio primjedbe i nejasnoce koje
izviru iz pojedinih predlozenih
zakonskih odredbi. Ocijenio je da ce
do drugog citanja biti uklonjene i
primjedbe koje se odnose na pitanje
ustavnosti pojedinih odredbi. Jamstvo
za provedbu ovih vrijednosti pruzaju
odbori za Ustav, Poslovnik i politi¢cki
sustav te za zakonodavstvo. Kada se
zakon donese u “Narodnim novi-
nama”, ovu brigu preuzima Ustavni
sud. Napomenuo je zatim da se
predloZzenim zakonskim tekstom ne
utvrduje odgovornost za Stetu nastalu
u prometu, jer postoji Zakon o
obveznim odnosima, a ovdje se samo
odreduju opca nacela odgovornosti za
nastalu Stetu.

Za ispravak se ponovno javio
zastupnik Ivan Jarnjak, navodedi da
se na pocetku izlaganja upravo pozvao
na ocjenu o ustavnosti koju su iznijela
nadleZna saborska radna tijela. Zbog
razloga koji su navedeni u njihovim
izvjeS¢éima, ocijenio je upitnim da se u
redovnoj proceduri vodi rasprava o
tekstu koji nije uskladen s Ustavnim
odredbama. Sabor ima pravo i obvezu
da ukaze na odredbe koje nisu
uskladene s Ustavom, zakljuc¢io je
zastupnik.

Osmisliti kaznene mjere

Iznenadeni smo da predlozeni zakon
ne dolazi iz Ministarstva prometa gdje
i pripada ova problematika, rekla je
Ljubica Lalié (HSS) u ime Kluba
zastupnika HSS-a. S obzirom na
brojnost izmjena vrlo je teSko pratiti
duh izvornog Zakona i mogla bi se
usvojiti rjeSenja u suprotnosti s
odredbama koje se ne mijenjaju i bolje
bi bilo razmatrati i nakon rasprave
usvojiti cjeloviti Prijedlog zakona,
naglasila je.

Ocjena da su u neposrednoj
primjeni ovog Zakona postignuti
zavidni rezultati je nerealna jer na
smanjenje broja poginulih utjece i
sigurnost i stabilnost vozila a i stanje

prometnica, o ¢emu treba takoder
govoriti u ovoj raspravi, kao elementu
sigurnosti prometa. Nikakav zakon o
sigurnosti prometa necde bitno
smanjiti broj prometnih nesreda ako
su nam ceste neodrzavane i
neoznacene prometnim znakovima

Nikakav zakon o sigurnosti
prometa nece bitno smanjiti
broj prometnih nesreca ako su
nam ceste neodriavane i
neoznacene prometnim
znakovima koji upozoravaju
na opasnost a nase ceste su
danas upravo takve.

koji upozoravaju na opasnost a nase
ceste su danas upravo takve. Svjesni
smo nedostatka novca no za osnovne
stvari o kojima znatnim dijelom ovisi
sigurnost pa i zivot sudionika u
prometu sredstava mora  biti,
pogotovo ako se ima na umu visina
naknade za ceste koja se plada pri
registraciji vozila, udjel za ceste
placdena u cijeni benzina te visina
cestarine na nasim cestama, upozorila
je. Ovaj zakon nam je potreban ali ne
treba ocekivati da de samo visoke
kazne osigurati sigurnost na cestama,
a neke se povecavaju i do dva, tri puta.
Iz toga 1iSCitavamo promiSljanje
predlagatelja kako je mogude promet
uciniti sigurnijim rigoroznim
kazZnjavanjem vozaca za prekrsaj.
Svjesni smo da bez rigorozne kazne
nema discipline no kazne se vrlo ¢esto
dozivljavaju kao izvor punjenja
proracuna - policajci su dobivali nalog
i normu koliko dnevno moraju
naplatiti kazna - stoga kaznene mjere
treba dobro osmisliti i urediti na nacin
da uistinu njihova primjena postize
svrhu kaznjavanja, napomenula je.
Na predloZene odredbe iznijela je i
konkretne primjedbe (apsurdno da
ministar za javne radove propisuje
odore sluzbenicima nadleZznog uprav-
nog tijela grada ili opéine koji
obavljaju nadzor 1 premjeStanje
nepropisno zaustavljenih i parkiranih
vozila) te mnaglasila da posebnu
raspravu zahtijeva pitanje koliko je
moralno propisivati rigorozne kazne
za pogreSno parkirana vozila u
vrijeme nedostatka parkirnih mjesta.
Alkoholiziranost za volanom zahtijeva
najrigoroznije mjere 1 to od
zastupnika zahtijevaju svi oni une-
sreéeni zbog tude alkoholiziranosti
kao i uspomena na one koji taj zahtjev
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viSe ne mogu izreci. Posebnu brigu
treba pokloniti problemu mladih i
neiskusnih voza¢a 1 na osnovi
iskustava drugih zemalja crpsti
pouku o tome i razmisliti o kombi-
naciji probne vozacke s ograni¢enjem
brzina itd., neke su od primjedbi
zastupnice (lijeCnici i medicinske
sestre kao kandidati za polaganje
vozackog ispita ne bi trebali polagati
ispit iz prve pomocdi).

Do drugog ¢itanja predloZeni zakon
nuzno je uskladiti s Ustavom i drugim
zakonima a u smislu primjedbi odbora
za Poslovnik, Ustav i politicki sustav
te za zakonodavstvo a ugraditi i
primjedbe iz rasprave pa i Kluba
zastupnika HSS-a, koji ga podrzava u
prvom ¢itanju, rekla je na kraju
zastupnica.

Sto je cilj zakona

Damir Kajin (IDS) najprije je
zamolio da Ministarstvo ukloni one
morbidne plakate 18 mi je godina
tek” koji su kaZe, uspjeli Sokirati
javnost a radi se o primjeru krajnjeg
neukusa a ni turiste ne treba
docekivati s tim plakatima. Govoreci
u ime Kluba zastupnika IDS-a smatra
da treba odgovoriti na pitanje Sto je
cilj ovog =zakona, guliti ionako
oguljen narod ili smanjiti broj udesa
na naSim cestama, poglavito onih
najtezih koji vode do smrtnih
slucajeva.

Ako je cilj zakona puniti prora¢un
onda je on na dobrom putu no ako je
primarni cilj smanjiti broj najtezih
nesrecéa onda jedan ovakav zakonski
prijedlog u ovom ¢asu nije potreban,
naglasava zastupnik. Jer, broj
poginulih od 1996. do 2001. godine
stalno opada, takoder i broj teSko
ozlijedenih i to usprkos ¢injenici da je
broj motornih vozila u tom razdoblju
poveéan c¢ak za 500.000. A broj
poginulih (odnos prema broju
stanovnika) bio bi znatno manji kad
bi Hrvatska imala ceste poput
Nizozemske, Finske ili barem
susjedne Slovenije znaci kao zemlje s
kojima se volimo usporedivati. Te-
meljni je problem, smatra zastupnik,
Sto imamo najloSije ceste u Europi i
najlosije odrzavane a 1 mnajloSije
automobile, prosjecne starosti od 13 i
viSe godina.

Ako zelimo smanjiti broj poginulih
i unesreéenih prvo treba podignuti
standard naSim gradanima a ne ga
smanjivati, pa indirektno i kaznama,
zakljucio je zastupnik te u nastavku
iznio i odredene prijedloge u vezi s
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predlozenim rjeSenjima. Vozacku
dozvolu izdavati s rokom vazenja do
75 godina a ne 70 godina Zivota Sto bi
bilo kompatibilno slovenskoj praksi.
Radi se o ljudima koji auto trebaju
uglavnom da bi i8li lije¢niku, koji voze
najdiscipliniranije i najmanje sudje-
luju u prometnim nesredama.

Dobro je $to se u slu¢aju minornih
prometnih prekrSaja neée morati
obavjestavati policija, no s druge
strane pitanje je hoce li to zatrpati
sudove, §to ée biti s osiguravateljima i
da li ée i brzina isplate Stete biti kao
sada. Dobro je i 8to se predvida za
mlade vozace probna dozvola no da se
predvida mentor smatra nevidenim.
Treba postaviti pitanje je li je sve
ustavno u vezi s predvidenim nac¢inom
oduzimanja dozvola, koliko ¢e stajati
gradane promjene naziva auto §kole
(na automobilima, vratima ureda itd.),
neka su od miSljenja zastupnika.
ne ostaviti ih bez egzistencije, rekao
je, medu ostalim zastupnik nagla-
Savajudi da bi bilo mozda svrsi-
shodnije iéi s novim prijedlogom
zakona. A temeljna primjedba ovog
Kluba zastupnika je da su predvidene
kazne takve da se samo uvodi jedna
represija a da od svega toga koristi
nece biti, osim za drzavni proracun.

Zeljko Malevié (SDP) ispravio je
navod predgovornika i rekao da po
podacima u prometu nismo bolji ni od
jedne europske zemlje i da imamo 52
poginula na 100.000 stanovnika a
Slovenija 32. No kod izrazavanja ovih
podataka bolje je broj poginulih
staviti u odnos prema broju regi-
striranih vozila jer ako bi se kao
veli¢ina uzeo broj stanovnika Kina bi,
primjerice, s takvim omjerima bila
silno uspjes$na a Luksemburg bi imao
silno velik broj poginulih.

Potreban potpuno novi zakon

Klub zastupnika HSLS-a smatra da
postoji potreba donoSenja potpuno
novog a ne samo izmijenjenog ovog
Zakona koji se i ne bi trebao zvati
zakon o sigurnosti prometa (kao u
prosla vremena) veé zakon o prometu
na cestama kao i u ostalim europskim
zemljama, rekao je Mladen Godek
(HSLS). Takav =zakon trebalo bi
predloziti Saboru na usvajanje nakon
sveobuhvatne analize 1 pomodi
struénjaka, koja bi uzela u obzir
iskustva naprednijih zemalja uz
naro¢ito analizu i sva tri elementa -
vozac, ceste, vozilo - koja u sustini
¢ine promet.

PredloZeni zakon obratio je
isklju¢ivo paznju na vozace a o0 ova
druga dva elementa govori nikako ili
vrlo malo i rjeSava problem vozata na
drastitan na¢in - povedanjem
rigoroznosti kazni, rekao je zastupnik
uz izrazavanje nezadovoljstva Kluba
zastupnika HSLS-a takvim pristupom.
Nelogi¢no je i neodrzivo da naSe
kazneno zakonodavstvo (Kazneni
zakon, jedan od najblazih, PrekrSajni)

PredloZeni zakon obratio je
iskljucivo pazinju na vozace a
o0 ova druga dva elementa
govori nikako ili vrlo malo i
rjesava problem vozaca na
drasti¢an nacin - povecanjem
rigoroznosti kazni.

smatra da kazne same po sebi nisu
dovoljne da odvrate od vrsenja
kaznenih djela a sada se predlazu
ovdje vrlo oStre kazne. Dakle, ovaj
Klub zastupnika je protiv povedanja
kazne i ne vidi ni$ta dobro u tome.

Odredena druga rjeSenja izazivaju
dvojbe, primjerice, voznja s kratkim
svjetlima danju. Nedostaju pokazatelji
pomaze li to sigurnosti na cesti a u
Austriji i Njemackoj takva je odredba
ukinuta. Ne vidimo ni razloga za
rjeSenje o mentoru kraj rigoroznih
ispita, rekao je, medu ostalim,
zastupnik dajudi ujedno prijedloge §to
bi se trebalo propisati novim
zakonom. Primjerice, da zebre budu
bijelo crvene ili bijelo zute kao u
nekim drugim zemljama, da se u
zavojima izvede dvostruka puna crta
na cesti, da rubni kamen i metalna
ograda budu u istoj ravnini, da
ugostiteljski objekti uz kolnik ne
smiju smanjivati preglednost
raskrizja i drugo. Klub zastupnika
HSLS-a glasovat ¢e da ovaj zakon ide
u drugo Ccitanje ali sa svim
primjedbama i izre¢enim nezado-
voljstvom, rekao je zastupnik na
kraju.

Normativni optimizam

Klub zastupnika HNS-a PGS-a i
SBHS-a ocijenio je da su odredene
dopune i izmjene ovog Zakona nuzne
i opravdane ali je pitanje da li je nuzno
i opravdano prihvatiti sve ono Sto

redlaze predlagatelj, rekao je Darko
antié¢ (HNS). Da su promjene Zakona
potrebne dovoljno je ukazati samo na
¢injenicu da po broju poginulih u
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prometnim nesredama spadamo u
srednju ali i najbrojniju skupinu
europskih zemalja, a tu je i pokazatelj
o broju poginulih mladih vozaca koji
najceSée uz svoju vlastitu tragicnu
smrt prouzroCe i tragedije drugih
sudionika u prometu.

PredloZene izmjene i dopune mogu
se grupirati u tri skupine, konstatirao
je zastupnik. Prva su mjere kojima se
povedéava sigurnost u prometu i s tim
u vezi zastupnik smatra odredbu o
upotrebi kratkih svjetala na vozilu
korisnom (ima je i Slovenija) te
podsjetio da su neki proizvodac¢i u
vozila ugradili poseban mehanizam s
automatskim uklju¢ivanjem kratkih
svjetala. Korisnim se smatra i zabrana
koriStenja mobitela za vrijeme voznje
ali ne i odredba o nadzoru mladog
vozaca (starija osoba). To bi se moglo
rijeSiti na drugaciji nacin primjerice,
obiljezavanjem vozila posebnom
oznakom, ograni¢enjima, itd., rekao
je, medu ostalim zastupnik.

U vezi s drugom grupom predlo-
zenih izmjena koje su kaznene prirode
zastupnik je naglasio da je javnost, a
i zastupnici, upravo bila posebno
zainteresirana za te odredbe. Ovaj
Klub zastupnika smatra da je nuzno
preispitati opravdanost predlozenih
visina kazni i svih kazni (karikirano -
voza¢ na udaljenosti kakvih 200
metara od kude, ako vozi dijete u
Skolu i Zuri mu se moze, zbog ne
vezanja pojasom, razgovora na
mobitelu itd. moze nakupiti kazne u
visini mjese¢nih primanja obaju
supruznika). Korisnim  smatra
rjeSenje o kaznenim bodovima,
zastitnu mjeru o oduzimanju vozacke
ovisno o stupnju koncentracije alko-
hola u krvi.

U wvezi s treéom grupom
izmijenjenih i dopunjenih odredbi a
koje se odnose na ulogu jedinice
lokalne samouprave i uprave, ovaj
Klub zastupnika smatra da je korisno
prenoSenje odredenih ovlasti na te
jedinice, rekao je, medu ostalim.

Ovaj osvrt zastupnik je zavrsio
konstatacijom da ovaj Prijedlog
zakona ipak spada u kategoriju u
kojoj je prisutan normativni opti-
mizam odnosno optimizam da de se
donosenjem brojnih zabrana, prom-
jena, uspjeti rijeSiti problem bolje
nego na neki drugi naéin -
popravljanjem cesta, ranom edu-
kacijom mladih itd. promjene su
nuzne ali bez ostalih mjera ne treba
ocekivati previse.
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Nedopustiva disproporcija
izmedu kaznenoga i prekrsajnog
dijela

Mr.sc. Miroslav Rozié (HSP) govorio
je u ime Kluba zastupnika HSP-
HKDU-a i najprije izrazio neza-
dovoljstvo §to ovoj raspravi nisu
nazo¢ni i predstavnici Ministarstva
prosvjete i Ministarstva prometa
(neodrzivo je da ovo potonje Mini-
starstvo nije nadlezno ni za vozace niti
vozila) s obzirom na tematiku ovog
zakona.

Predlozene izmjene i dopune
Zakona pobuduju velik interes i
paznju prije svega §to izravno utjecu
na pravni polozaj svih sudionika u
Hrvatskoj - a ima oko dva milijuna
vozaca - a posebno na onu djelatnost
koja se tiCe osposobljavanja vozaca i
provedbe vozackih ispita.

Kod donoSenja vazedeg Zakona
mogla su se prepoznati loSa, iraci-
onalna i radikalna rjeSenja koja su
kasnije negativno utjecala na rad
autoskola, nastavu i polaganje ispita i
izrodila se u organizirani nered pa je
sada potrebna ¢ak 38 postotna
izmjena Zakona. No to se nije dogodilo
i nije se uvazavalo stru¢no suprot-
stavljanje i miSljenje struc¢nih
organizacija o pojedinim rjeSenjima
(sad ne mozZemo zatvarati o¢i da u
procesu osposobljavanja  vozaca
postoje opasne i mogude pojave i
korupcije i kriminaliteta i monopola).
Cini se da se ponovno ignoriraju
struc¢ni stavovi udruga profesionalaca
koji sudjeluju u procesu prometa na
cestama i sve se zapravo prebacuje na
neku radnu skupinu, upozorava
zastupnik.

Neki dijelovi predloZenog zakona su
prije svega neustavni i s ustavnog
stajaliSta upitni (oduzimanje vozacke,
tzv. probna vozacka). Kad se govori
opéenito o kaznenoj dimenziji ovih
izmjena i dopuna moze se zakljuciti da
kaznene mjere ostaju zapravo slabe,
kakve su i bile pa je bilo slucajeva da
pijani 17-godiSnjak s desecima pre-
kr8ajnih prijava pijan vozi i na
pjeSackom prijelazu usmrti djevoj¢icu
i zavrsi s uvjetnom kaznom zatvora. S
druge strane, za banalne prekrSaje
koje ¢ini svaki voza¢ (pojas, razgovor
na mobitel itd.) moZe se ostati bez
place.

Takva disproporcija izmedu kazne-
noga i prekrsajnog dijela je naprosto
nedopustiva i to nimalo ne pridonosi
sigurnosti prometa pa cilj i smisao
ovog zakona nije povedati sigurnost,

nego, tvrdi zastupnik, oderati vozace
do koZe i napuniti drzavni prora¢un.

Zatim, u suprotnosti je s hrvatskim
zakonima da se jedna javna ovlast
koja je odluc¢ujuda u procesu sigur-
nosti gradana u prometu na cestama
povjerava jednoj udruzi gradana kao
Sto je Hrvatski autoklub, koji je
registriran kao neprofitna orga-
nizacija - a ima profit od 80 milijuna
kuna godisnje - S$to je apsolutno
nerazumljivo, nelogi¢no i mnedo-
pustivo, i uz ovako predvidene ovlasti
to je neprirodno podijeljena nad-
leznost, upozorava, medu ostalim,
zastupnik. Tu je i njegova primjedba
o monopolisti¢koj koncentraciji moéi
i financijskih ué¢inaka koji omo-
gudavaju pojavu ¢vrste birokracije i
bahati odnos prema nacelima struke.
Ovo je mozda zadnja prilika da se to
mijenja i suzbije, a decentralizacija
spomenute mocéi prvi je korak za
drustveni ugled ovog sustava i
slobodno, kreativno i odgovorno
postivanje eti¢kih pravila i digniteta
struke.

Ovaj Klub zastupnika zbog svega
iznesenog nede moci podrzati pred-
loZene izmjene i dopune Zakona i
predlaZe da se, zbog opsega promjena
i ucestalog noveliranja Zakona ovaj
Prijedlog zakona povuce iz procedure
i da se napravi i predloZi potpuno novi
zakon. U njegovu izradu treba
ukljuciti zbog sigurnosti prometa na
cestama Ministarstvo prometa koje
treba biti nadlezno za provedbu
vozackih ispita i osposobljavanje
vozaCa (ne Ministarstvo prosvjete).
Tim novim zakonom treba i regulirati
da se ovlasti za provedbu vozackih
ispita dodijele putem javnog natjecaja,
a ne putem monopola jedne udruge,
rekao je zastupnik na kraju.

Predstavnik predlagatelja,
gospodin Josip Vresk, zamjenik
ministra, rekao je da prema Zakonu o
djelokrugu ministarstava, MUP je
doista nadlezan za ovaj zakon,
medutim, u izradu nacrta ukljuceni
su i predstavnici Ministarstva pomor-
stva, prometa i veza, Ministarstva
prosvjete i Sporta itd.

Neprimjerena brzina i alkohol -
glavni krivci

U pojedina¢noj raspravi prva je
govorila zastupnica Jadranka Kosor
(HDZ). Rekla je da su najveci uzroci
nesreca brzina i to ona neprimjerena,
te svakako alkohol. Osobno pozdravlja
sve restriktivne odredbe koje idu za
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sankcioniranjem pijanih vozaca, pa
¢ak i1 oduzimanje vozacke dozvole
dozivotno, za one koje se ucestalo
uhvatilo u pijanom stanju za volanom.

Smatra da bi trebalo pooStriti mjere
prema vozac¢ima koji su drogirani,
iako je tesko utvrditi na licu mjesta
da je osoba pod utjecajem droge.

Rekla je da ¢e sve mjere imati male
ucinke sve dok imamo loSe ceste i dok
nasa vozacka kultura ne dosegne
razinu koju bismo Zeljeli, jer je sada
na prili¢no niskoj razini.

Sto se tite kazni, misljenja je da su
predvidene previsoko, pa se postavlja
pitanje tko de ih modi platiti, tu
prvenstveno misli na one za neve-
zivanje pojasa i za krivo parkiranje.
Smatra da ih treba smanjiti, i nikako
ne stoji obrazlozenje da su kazne
neprimjereno niske. “Nekome je 100
kuna koje mora platiti sada za
nevezivanje pojasa prevelika kazna,
ali svakako podrzavam ideju da se
pronadu mehanizmi da vozaci poStuju
zakone, pa i u ovom dijelu vezivanja
pojaseva, jer je to u njihovom interesu
i zbog njihove sigurnosti”.

Osvrnula se na c¢lanak 35. koji
govori tko ne mora vezivati sigur-
nosni pojas, pa se izmedu ostalog kaze
da to ne moraju trudnice u vidnom
stupnju trudnoce. Pita tko ce to
procjenjivati, da li policajac koji nas

zaustavi? Potrebna je 1ili bolje
formulirati ovu odredbu, ili ju
ispustiti.

Osvrnula se i na ¢lanak 176. koji se
mijenja, odnosno ¢lanak 40. ovoga
prijedloga, gdje se govori da se ukida
obveza u nesreama S manjom
materijalnom Stetom da se o tome
obavijesti policija. Medutim, ta
duZnost ostaje ipak u slucajevima ako

u nesredi sudjeluje voza¢ bez
polozenog  vozackog  ispita ili
odgovarajude kategorije, odnosno

voza¢ s probnom vozac¢kom dozvolom,
odnosno voza¢ kojem je vozacka
dozvola istekla. Zastupnica postavlja
pitanje, tko e te ¢injenice utvrditi, jer
to moze jedino policija. Smatra da je
ovaj ¢lanak teSko provediv.

Sto se tite mobitela, pozdravlja
prijedlog da se ogranici, odnosno da
se potpuno ukine mogudénost komu-
niciranja mobitelima za vrijeme
voznje.

Osvrnula se i na mlade vozace, i na
voznju uz prisustvo mentora, uz
nekoga tko de nadgledati mladog
vozaca. Misljenja je da ova dobra
namjera predlagatelja moZe biti
zapravo kontraproduktivna. “Osobno
kao voza¢ ne volim da mi bilo tko §to
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suflira od trenutka kada sam poloZzila
vozacki ispit”. Smatra da bi mozda
rjeSenje bilo u ograni¢avanju brzine
mladim voza¢ima jedno vrijeme, ali i
to je dosta upitno, jer svi smo pred
zakonom jednaki, to je wustavna
obveza.

Clanak 103. je svakako
protuustavan i neprihvatljiv,
Jjer se neplacanje kazni sasvim
sigurno ne moZe uvjetovati,
odnosno dovoditi u bilo kakvu
vezu s izdavanjem drugih
isprava o ¢emu bi imao
odluciti ministar unutarnjih
poslova.

Zastupnica za ¢lanak 103. drzi da je
svakako protuustavan i neprihvatljiv,
jer se nepladanje kazni sasvim
sigurno ne moze uvjetovati, odnosno
dovoditi u bilo kakvu vezu s
izdavanjem drugih isprava o ¢emu bi
imao odlu¢iti ministar unutarnjih
poslova.

Zasto je predlagatelj MUP?

_ Tada je govorio zastupnik Petar
Zitnik (HSS). Rekao je da smatra da je
sazrelo vrijeme da se donese jedan
novi Zakon o sigurnosti prometa na
cestama, jer zakon koji je na snazi u
sebi ima neka anakrona rjeSenja, i
pogoduje nekim monopolistickim
tendencijama. Uostalom, ovo su veé
druge vrlo velike i ozbiljne izmjene i
dopune ovog zakona, a osme
sveukupno.

Koja je uloga mentora, tj.
osobe koja sjedi uz vozaca s
privremenom dozvolom, ima li
on obvezu savjetovati tog
mladog vozaca o ponasanju u
voznji, ima li ga ovaj obvezu
slusati i tko Ce snositi
konzekvence u slucaju da se
dogodi prometna nezgoda.

Nije mu jasno zasSto ovaj zakon
predlaze MUP, iako se radi o materiji
koja ulazi u nadleznost Ministarstva
prometa i veza.

Misljenja je da se nije dovoljno
sasluSalo misljenje struke i svih onih

koji bi kompetentno i meritorno ovoj
materiji mogli dati svoj doprinos, jer

ove promjene koje se predlazu,
sigurno nece dovesti do Zeljenog cilja.

Smatra da pooStrenje i povecdanje
novcanih kazni samo po sebi nece
dovesti do vede sigurnosti. "Nekome
je 100 kuna veliki novac, a nekome i
1000 kuna sitnica, dakle, sve je
relativno”.

Upitao je $to znace prijedlozi iz ovog
prijedloga za koje svi unaprijed
znamo da se nede modi provesti u
Zivot.

”Prvo trebamo poraditi na tome da
nam se opdéa kultura digne na visi
stupanj, a onda ¢e nam biti na visem
stupnju i prometna kultura”, stav je
zastupnika.

Naglasio je da ovaj Prijedlog zakona
nije dobar i da nudi neka
neprihvatljiva rjeSenja, na koju
ukazuju i odbori i klubovi.

Postavio je pitanje ¢emu uopce
raspravljati o Zakonu za koji je Odbor
za Ustav, Poslovnik i politi¢ki sustav
rekao da smatra da nekoliko njegovih
odredbi nije uskladeno s dokumentom
EU i drugim medunarodnim ugo-
vorima, a odredene odredbe zakona su
prema misljenju istog Odbora suprot-
ne Ustavu Republike Hrvatske.

”Zakon treba povudi iz procedure,
uskladiti ga, ponuditi prihvatljiva
rjeSenja na tragu onoga Sto ce se cuti
ili se ve¢ ¢ulo u danasnjoj raspravi”,
bio je kriti¢an zastupnik.

Ideju da mladom vozacu treba
obvezni mentor drZi apsolutno
neprihvatljivom i neprovedivom. "Iz
osobnog iskustva znam da vozaci
pocetnici nisu za ostale sudionike u
prometu niSta opasniji od ostalih
vozaca, opasniji su vozaci sa 3 do 5
godina vozac¢kog iskustva’.

Obvezatnost upaljenih svjetala

Tada se Zeljko Glavan (HSLS) javio
zbog povrede Poslovnika. Rekao je da
je nedopustivo da nema nikoga iz
Ministarstva, odnosno predlagatelja u
sabornici te je predlozio da se prekine
zasjedanje dok netko ne dode.

Predsjedavajudi, gospodin Baltazar
Jalsovec (HSLS) rekao je da je
zamjenik ministra u dvorani.

Rije¢ je uzeo zastupnik Zeljko
Malevié (SDP). Pridruzuje se svim
kolegama koji su istaknuli problem
nase prometne nekulture.

Drzi porazavajuéim za jednu naciju
od 4 milijuna i 300 tisuca stanovnika
da ima godisnje 20 i neSto tisuda
ranjenih, i stotinu mrtvih, prosje¢no
svake godine na cestama zbog
neposStivanja prometnih propisa i
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zbog nesavjesnog ponasanja na cesti.
Zbog toga se pridruzuje onima koji su
rekli da je ova novela zakona nuzna.

Osvrnuo se na clanak 26. koji
tretira problematiku upaljenih svje-
tala prilikom voZnje. Naime, u
prijedlogu zakona se ogranicava
uporaba svjetala koja su obvezna od
pocetka jeseni do kraja proljeca.

Zalozio se da se ovaj ¢lanak izmijeni
na nac¢in da je uporaba svjetala
obvezna tijekom c¢itave godine.

Osvrnuo se na ¢lanak 204. stavak
1, te ¢lanak 217. stavak 3. koji govore
0 upisu u autoskolu i stjecanju prava
na upravljanje vozilom.

Po zakonu je minimalna dob za upis
u autoskole sedamnaest i pol godina,
no vozacka dozvola moze se podignuti
sa osamnaest godina, §to znaci da po
zavrSetku obuke, kandidat jedno
vrijeme, tj. nekoliko mjeseci ne smije
voziti.

Medutim, u praksi se dogada da
gotovo redovito ti mladi ljudi voze bez
dozvole, i ¢esto puta i stradavaju. S
druge strane tu je ¢lanak 217. gdje se
i propisuje obveza da mladi voza¢ ima
mentora kraj sebe. “Dakle, nema
nikakvog razloga da mu se ne
omogudi da odmah ima pravo podiéi
ovu privremenu vozac¢ku dozvolu, i da
s njom moze odmah voziti”, stav je
zastupnika.

Tako ovi mladi ljudi po zavrSetku
Skole ne bi zaboravljali ono §to su
naucili.

Postavio je i pitanje koja je uloga
mentora, tj. osobe koja sjedi uz vozaca
s privremenom dozvolom, ima li on
obvezu savjetovati tog mladog vozaca
0 ponasanju u voznji, ima li ga ovaj
obvezu slusati i tko je kriv, odnosno
tko ¢e snositi konzekvence u slucaju
da se dogodi prometna nezgoda, tko
odgovara. Zakon treba detaljnije
definirati status mentora.

Spomenuo je i problem velikog
broja voditelja autoSkola koji imaju
srednju stru¢nu spremu. Zakon je,
naime, predvidio vrlo kratak rok od 6
mjeseci, za osposobljavanje do vise ili
visoke spreme koja je, dakle, po
novom zakonu uvjet da bi se mogla
voditi §kola. ”Za 6 mjeseci nitko ne
moze stedi visu spremu, a to su ljudi
koji ve¢ imaju vrlo veliko iskustvo u
obucavanju vozaca, dugo su u poslu, i
pitanje je gdje ¢e raditi ako se ne
uspiju osposobiti za tako kratko
vrijeme. Mnogi od njih su svoje
zivotne ustedevine ulozili u opremanje
skola, ucionica, poligona, simulatora
i sliéno, da bi mogli imati vrlo
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kvalitetne Skole, a danas riskiraju da
ostanu bez posla”, rekao je zastupnik.

I za samog ucitelja voznje predvida
se najmanje viSa ili visoka sprema.
Smatra da ovu odredbu treba
ispraviti.

Rekao je da je zateCen trivija-
liziranjem opasnosti, odnosno rela-
tiviziranjem te opasnosti od nekih
kolega, a ti¢e se nepostivanja propisa
u prometu. Naime, miSljenja je da
penalne odredbe trebaju biti ovakve,
mozda bi trebale biti ¢ak i stroze.

Osvrnuo se i na dio Prijedloga
zakona za kojega drzi da je
protuustavan, a ti¢e se neizdavanja
nekih dokumenata.

No, vazno je da penalne odredbe
budu svojevrsni podsjetnik svakome
od vozaca koji sjeda u auto, i da ¢itavo
vrijeme ima na umu visinu tih kazni,
ali i tu drustvenu opasnost. "Svakako
se trebamo drzati nacela kaznenoga
prava da moraju penalne odredbe biti
ekvivalentne drustvenoj opasnosti,
one, naime, trebaju biti stroge”.

Upitne odredbe o povecanju
brzine

Tada se za rije¢ javio zastupnik
Branko Tusek (SDP). Rekao je da je
statistika neumoljiva, naime, poka-
zuje da svakih 60 minuta mladi prave
tri prometne nesrede u Hrvatskoj, Sto
je dovoljan pokazatelj da ovim
Zakonom treba pokusSati Sto vise
zastititi prije svega zivote mladih ljudi
i sigurnost svih gradana u Hrvatskoj.

Zasto se zabrana uzimanja
alkoholnih piéa odnosi samo
na mlade ili nove vozace
kojima je propisana apsolutna
zabrana?

Osvrnuo se na neke ¢lanke. Tako u
¢lanku 1. treba preispitati odredbu
kojom se ovlaséuje ministar za javne
radove da propisuje odore za
sluzbenike grada ili opéine. MiSljenja
je da to treba ostaviti lokalnoj upravi
i samoupravi.

Osvrnuo se i na ¢lanak 15. odnosno
¢lanak 30. koji govori o dozvoljenoj
brzini kretanja pojedinih vrsta vozila.
Razumljivi su mu argumenti
predlagatelja za povedanjem brzine jer
se osigurava bolja proto¢nost vozila,
“medutim, argument predlagatelja da
povedavanjem brzine sigurnost ne bi
trebala biti dovedena u pitanje, u

najmanju ruku je meni nera-
zumljiva”. Naime, poveéanje brzine
odnosi se i na vozila i na cisterne koje
prevoze opasne terete, naftne derivate
ili otrove. Pokazatelji govore da se
hrvatskim cestama godiSnje preveze
viSe od 5 milijuna tona nafte, i 100
tisuda tona otrova i da se svake godine
dogodi 150 nesreda ili svaki drugi dan
u Hrvatskoj dogadaju se nesrece s
vozilima koja prevoze naftne derivate
ili opasne tvari. U 80% slucajeva
razlog je upravo poveéanje brzine i
njena neprilagodenost nasim cestama.
Pita da 1li treba takvim vozilima
dozvoljavati povecanje brzine, a da se
pri tome ne dovodi u pitanje
sigurnost, odnosno treba li zakonski
stimulirati i davati poticaje tim
ekoloskim bombama, kako ih naziva
zastupnik, da i one mogu pojacavati
svoju brzinu. MiSljenja je da
predlagatelj treba malo preispitati
upravo tu odredbu.

Osvrnuo se i na odredbu po kojoj se
uvodi obveza da se za vrijeme voZnje
moraju imati upaljena kratka svjetla
danju i to samo u periodu kalen-
darske jeseni i zime. "To je dobar
prijedlog jer sva iskustva pokazuju da
se prometne nesreée smanjuju do
gotovo visokih 10%”. Dao je prijedlog
da kratka svjetla budu upaljena u
svim godi$njim dobima, a ne samo
tijekom jeseni i zime. Vjeruje da de se
na taj nac¢in dodatno smanjiti broj
prometnih nesrecda barem za 1%, a to
je sukladno hrvatskim pokazateljima
smanjenje za 810 prometnih nesreca
u toku jedne godine, jer smo ih prosle
godine imali 81 000.

Takoder, postavio je pitanje zasto se
zabrana uzimanja alkoholnih pida
odnosi samo na mlade ili nove vozace
kojima je propisana apsolutna
zabrana. Mozda bi bilo uputnije
zabranu uzimanja alkoholnih pica
prenijeti na sve vozace, bio on
kandidat za vozaca, mladi vozaé, novi
ili stari voza¢, smatra zastupnik.

”Po ovom prijedlogu izgleda da su
najveéa opasnost na cestama upravo
mladi vozaci, jer oni jedini navodno
voze u pijanom stanju, izazivaju
prometne nesrece, a to nije to¢no, jer
sluzbena statistika 1 pokazatelji
govore sasvim drugacije, naime,
stariji vozaci tri puta vise sudjeluju u
izazivanju prometnih nesreda pod
alkoholom negoli mladi vozac¢i”.

Zalozio se da se program predmeta
pruzanja prve pomodi osobama
ozlijedenim u prometnoj nesreci
konac¢no utvrdi i da taj propis donese
ministar zdravstva.
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Postavio je pitanje bi 1li mozda
trebalo za motocikle iznad 350 kubika
povisiti i dobnu granicu na vise od 20
godina? Takvo rjeSenje imaju zemlje
u EU, jer na tim motorima se
dogadaju i najteze nesrece.

Previsoke kazne

Tada je govorio zastupnik Ivan
Penié¢ (HDZ). Rekao je da on osobno,
kao 1 Klub zastupnika HDZ-a
podrzavaju intenciju predlagaca za
donosenje izmjena i dopuna Zakona o
sigurnosti prometa na cestama,
poglavito S8to se tice mnamjere
smanjenja broja nesreca, broja
unesrecenih, poginulih, te Steta.

No, naglasio je da je i Odbor za
Ustav, Poslovnik i politicki sustav
misljenja da je puno toga protu-
ustavno u ovom Prijedlogu, pa je
shodno tome trebalo ved tada povuci
ovaj Prijedlog, odnosno otkloniti
barem te glavne zapreke i tako
doraden tekst Prijedloga predloziti
Saboru.

Najvedi broj nesreéa i i to onih
najtezih, s najveéim brojem une-
sredenih i poginulih dogada se u
ljetnim mjesecima, kada je znatno
poveéan broj automobila u RH, radi
turizma.

Smatra apsolutno tocnim da je
Nacionalni program sigurnosti u
prometu dao rezultate, jer je u
Hrvatskoj 90-tih godina bilo i vise od
1000 poginulih na puno manji broj
automobila nego $to je danas. Dakle,
taj program ipak je dao svoje
rezultate.

Smatra da su kazne u odnosu na
imovinsko stanje stanovnistva RH, te
u odnosu na Europu previsoke, i da ée
stimulirati mito i korupciju.

“Kazne ne bi trebale biti recimo vece
od jedne treéine takvih kazni u
Austriji ili u Njemackoj, jer 100 kuna
nije mala kazna za nekoga tko ima tri
i pol tisuda kuna pladu. Ona je
dovoljno odgojna, i dovoljno visoka”.

Smatra da je predlozeni broj
kaznenih bodova prerigorozan tim
prije 8to je realno stanje na cestama
neadekvatno. Istaknuo je da mnoga
izvjeSda govore da je i po nekoliko
stotina, pa i tisuda prometnih znakova
krivo postavljeno, neuklonjeno ili
nepostavljeno. Tako da se realno velik
broj vozac¢a, po nekim procjenama i
vise od 50% rigorozno kaznjava,
”istina na zakonit nacin, ali bez realne
krivnje”.

Kao 1 neki drugi zastupnici,
misljenja je da mentori nisu potrebni
mladim voza¢ima.
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Sto se tide tehnitkih pregleda,
sustinsko pitanje je trebaju li se
tehnicki pregledi organizirati kao
javna ovlast ili prepustiti trzistu? "Po
svojoj koncepciji, dosadasnjem isku-
stvu i europskoj praksi nema nika-
kvih dvojbi da su poslovi tehni¢kog
pregleda nespojivi s komercijalnim
pristupom”.

Na kraju je rekao da ovako kako je
zakon predlozen nije ga mogucde
podrzati.

Tada je govorio zastupnik Nenad
Stazié (SDP). Osvrnuo se na ¢lanak
103. stavak 3. kojim se ovlaScuje
ministar unutarnjih poslova da
donese propise o privremenoj uskrati
izdavanja pojedinih isprava ili
dozvola. Dakle, to su medu inim
putovnice, osobne iskaznice, dozvole
Za noSenje oruzja, potvrde o
prebivalistu, vozacke dozvole, pro-
metne dozvole. "Iskreno se nadam da
predlagatelj nije mislio na uskratu
osobne iskaznice ili putovnice samo
zbog toga Sto netko nije platio
prometni prekrsaj, jer to bi uistinu
bilo protuustavno posto gradani ove
zemlje imaju pravo koristiti se
putovnicom, imaju pravo slobodno
ulaziti i izlaziti iz zemlje, imaju pravo
izaéi na biralista, a za izlazak na
biralista im je potrebna osobna
iskaznica”, rekao je zastupnik.

Za produljenje prometne
dozvole potrebno je ustanoviti
tehnicku ispravnost vozila,
ustanoviti je li placeno
osiguranje i dakako mogao bi
se postaviti i treci uvjet, jesu li
placene sve pravomocne
prekrsajne kazne koje su
ucinjene tim doticnim vozilom.

Dao je jedan konkretan prijedlog u
svrhu pobolj$anja naplate prekr$ajnih
kazni, i to preko dva dokumenta,
vozacke 1 prometne dozvole. Posebice
bi se mogla iskoristiti prometna
dozvola koja se produZuje jedanput
godisnje. "Naime, za produljenje pro-
metne dozvole potrebno je ustanoviti
tehnic¢ku ispravnost vozila, potrebno
je ustanoviti je li pladeno osiguranje i
dakako mogao bi se postaviti i treci
uvjet, da li su placene sve pravomocne
prekrsajne kazne koje su u¢injene tim
doti¢nim vozilom”, rekao je zastu-
pnik.

Osvrnuo se i na odredbe koje se ticu
kazni. Ne smatra da su sve prestroge,
pogotovo ne one za voznju pod
utjecajem alkohola i za prebrzu
voznju, a to su dva najvaznija uzroka
teSkih prometnih nesreca. No, neke
su uistinu prestroge, rekao je
zastupnik Stazié. Tako se ona za krivo
parkiranje podiZe sa 100 na 400 kuna
prema ovom Prijedlogu.

Nedovoljan broj parkiralisnih
mjesta

Iznio je neke podatke koji se ti¢u
broja parkiraliSnih mjesta u Zagrebu.
U javnim garaZama ima na raspo-
laganju 2 tisude i 71 parkiralisno
mjesto, parkirnih mjesta pod
naplatom ima 5400, a parkirnih
mjesta bez naplate ima 9000, §to je sve
skupa 16 tisuda 470 parkirnih mjesta.
U Gradu Zagrebu istodobno ima oko
320 tisuda registriranih automobila,
Sto znac¢i da bez parkirnog mjesta
ostaje 303 tisude i 500 vozasa. “Coviek
se moze naci u situaciji da svjesno
mora napraviti prekrSaj krivoga
parkiranja. Prema tome, kada jedinice
lokalne samouprave osiguraju par-
kiralisna mjesta, pa kada pogresno
parkiranje bude obijesno ponaSanje,
onda ima smisla podizati kaznu, a
ovako, bojim se da je to prestrogo, da
bi se to moglo shvatiti s pravom kao
jedan neopravdani namet nad gra-
danima i nad vozac¢ima”, rekao je
zastupnik.

Misljenja je da se prestrogo
kaznjava i neposjedovanje vozacke
dozvole kod vozaca, iako policajac
moze vrlo jednostavno provjeriti
putem sustava veze s postajom ima li
doti¢ni voza¢ polozen vozacki ispit,
pravovaljanu vozacku dozvolu koja
nije oduzeta, veé ju je zaboravio.
“Tako nesto kaznjavati sa 400 kuna je
prestrogo kao i recimo nenoSenje
naocala”.

No, s druge strane ima prekrsaja za
koje su predvidene preblage kazne,
smatra zastupnik Stazi¢. ZalaZe se da
se predvidi trajno oduzimanje vozacke
dozvole za najteze prekrSaje, i to one
u povratu, a svakako onda kada netko
vozi, usprkos tome Sto mu je
privremeno oduzeta vozac¢ka dozvola
ili pak vozi bez polozenog vozackog
ispita.

Na kraju je rekao da se zalaZe da se
Zakon propusti u prvom ¢itanju, uz
sve gore iznesene primjedbe.

Zastupnik Josip Leko (SDP) je rekao
da podrzava koncepciju predlagaca u
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kojoj se velika paznja poklanja Sto
boljoj obuci novih i mladih vozaca, te
s druge strane Sto rigoroznijem
prekrSajnom kaznjavanju nesavjesnih
vozaca.

Rekao je da bi u ime sigurnosti
prometa na cestama trebalo uvesti i
predmet prometnog obrazovanja u
osnovne Skole, bez cega de se
vjerojatno teSko podié¢i razina opde
kulture u prometu.

Sto se tiée novih, mladih vozada, s
probnom vozatkom dozvolom, smatra
da koliko je to dobro s jedne strane, s
druge pak strane moze zbunjivati vise
no $to bi pomoglo, ako bi se na vozila
stavljala nekakva oznaka.

Dobro je sto se ovim prijedlogom
zakona predvida produzenje vazenja
vozacke dozvole sa 65 na 70 godina,
stav je zastupnika.

Individualizacija prekrsajnih
kazni

Dao je prijedlog da se predvidi
prekrsaj za parkiranje vozila na na¢in
da pritom zauzmu dva parkiraliSna
mjesta. To sada u zakonu nije san-
kcionirano, ali zastupnik je misljenja
da bi se na taj nac¢in podigla disciplina
vozaca.

Takoder, predlaZze da se uvede u
Skole predmet prometno obrazovanje.

Podrzava koncepciju rigoroznijeg
kaznjavanja nesavjesnih i incidentnih
vozaca, ali se pritom mora voditi briga
i o standardu i o potrebama ljudi,
stoga predlaze da se prekrsajne kazne
predvide u odredenom rasponu, ¢ime
¢e se postici dva cilja. Naime, mogud-
nost individualizacije prekrSajne
kazne, omogudava bolju kaznenu
politiku, a i bolji odgojni efekt prema
nesavjesnom vozacu.

To je znacajan problem prekrSajnih
sudaca koji su cesto dovedeni u
poziciju da ne izri¢u kaznu, jer je
drastitna i neprimjerena stvarno
ucinjenom prekrsaju, a sve to jer je
odredena fiksno, rekao je zastupnik.

Edukacija od najranije dobi

Tada je govorila zastupnica Milanka
Opacié¢ (SDP). Rekla je da je osnovna
intencija predlagatelja ovog zakona
da se $to je mogude vise postigne
sigurnost na nasim cestama.

Ministarstvo unutarnjih poslova
posegnulo je za malo rigoroznijim
kaznama kako bi moglo uvesti Sto
vecu disciplinu u prometu, stav je
gospode Opacié.
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SlaZe se i podrzava stav nekih svojih
kolega zastupnika da onima koji voze
u alkoholiziranom stanju, i koji
ponavljaju takve prekrSajne radnje
nije mjesto za volanom i da im treba
trajno oduzeti vozacku dozvolu.

Probna vozacka dozvola je
dobro rjesenje, jer se u tom
periodu moZe vidjeti koji su
rizi¢ni vozaci i onda ih se
sustavom kaznenih bodova
moze na neki nacin natjerati
da poStuju propise u voZnji.

Probna vozacka dozvola po njoj je
dobro rjeSenje, jer se u tom periodu
mo%e vidjeti koji su rizi¢ni vozaci i
onda ih se sustavom kaznenih bodova
moze na neki na¢in natjerati da
postuju propise u voznji. Smatra isto
tako da je dobra i oznaka za mladog
vozaca, zbog toga Sto se mladi vozaci
¢esto puta boje u prometu, voze puno
sporije, na Sto neki stariji vozaci
reagiraju neprikladno, “vozatkom
agresijom prisiljavaju ih da voze
brze”. Ovako, stariji vozaci ¢e putem
oznake znati da je rije¢ o mladom
vozaCu kojeg ne smiju prisiljavati i
pozurivati.

Podupire visoke kazne, jer se one
prvenstveno odnose na mali broj
vozaca koji su vrlo nedisciplinirani u
prometu. Takoder, zalaZe se za
edukaciju veé¢ od najranije dobi,
Skolske djece, koji bi se u najranijoj
dobi trebali obrazovati za ponasanje u
prometu.

“Potrebna je i stalna medijska
kampanja koja c¢e ljude podsjecati na
odredena pravila u voZnji, na
odredene nepravilnosti koje jedan dio
vozaca radi, ali isto tako i podizati
vozacku kulturu”.

Represivne mjere - nuzno
sredstvo

Tada je govorila zastupnica
Gordana Sobol (SDP). Pozdravila je
predloZene izmjene i dopune i smatra
da uz odredene prijedloge i korekcije
¢ine dobru osnovu za postizanje
temeljnih ciljeva, a to je manji broj
prometnih nesrecda, manji broj pogi-
nulih i ozlijedenih, te uvodenje
europskih standarda u podrucje
sigurnosti cestovnog prometa.

Spomenula je da se na cestama u
Hrvatskoj godi$nje dogodi izmedu 75
i 80 tisuda nesreca, a u odnosu na

2000. godinu u 2001. godini broj
nesreéa je povedan. U svim tim
nesreéama u 20% stradavaju ljudi, §to
znaci da godi$nje na naSim cestama
nastrada oko 22.000 osoba, od kojih
3% pogine, a oko 20% zadobiva teSke
tjelesne ozljede.

14% svih vozaca koji su
sudjelovali u prometnim
nesrecama su u dobi od 18 do
24 godine.

Najces¢éi uzroci prometnih nesreca
Su nepropisna i neprimjerena brzina,
i to u vise od 30% slucajeva, nadalje,
tu je voznja pod utjecajem alkohola,
gotovo 10 tisuda svih sudionika u
prometnim nesredama bili su pod
utjecajem alkohola.

Mladi voza¢i su iznad prosjetno
zastupljeni kao sudionici u
prometnim nesredama. Naime, 14%
svih vozaca koji su sudjelovali u
prometnim nesreéama su u dobi od 18
do 24 godine. Mladi i neiskusni vozaci
skrivili su otprilike 28% svih
prometnih nesreda s poginulim
osobama.

Represivne mjere su nuzno sredstvo
usmjereno prema 5% do 10% vozaca
koji najopasnije ugrozavaju promet
na na8im cestama.

”Stoga mi se ¢ini da bismo trebali
raspravljati ne na nac¢in hode 1i ti
najtezi prekrsitelji zakona modi platiti
kazne, veé shvatiti te represivne mjere
kao nac¢in da natjeramo te vozace na
vecu disciplinu i postivanje prometnih
propisa”.

Preveliku brzinu i voZnju pa i s
najmanje dopusStenom koli¢inom
promila alkohola u krvi, treba i
najdrasti¢nije kaZnjavati, stav je
zastupnice. Takoder smatra da
najdrasti¢nije treba kaznjavati one
osobe koje sudjeluju u prometu i
izazivaju teSke prometne nesrece, a
veé su kaznjavani.

Zalaze se 1 podupire upotrebu
kratkih svjetala cak tijekom cijele
godine.

Podupire i zabranu upotrebe mobi-
tela u voznji, i to potpunu zabranu,
bez obzira je li u auto ugraden hands
free, ili postoje slusalice.

Svesrdno podrzava ideju o
mogucnosti polaganja vozackog ispita
i mogudénosti voznje mladih i prije
navrSenih 18 godina, uz osobu koja
ima odredeno iskustvo u voznji.
Takoder, podrZzava i probni rok za
nove vozace.
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»Cini mi se da bi posebnu paznju
zakonodavac trebao posvetiti upravo
poboljSanju izobrazbe novih vozaca,
uz razvijanje i podizanje razine pro-
metne kulture uopde”.

Miadi vozaci predstavljaju
problem u prometu

Miroslav Korenika (SDP) je
istaknuo kako mladi vozaci
predstavljaju problem na podrucju
Republike Hrvatske, dodavsi da oni
¢ine 13,9 posto svih vozaca, a
sudjeluju u 34,3 posto prometnih
nesreca. Ukazao je potom na problem
kada profesionalni vozaci B kategorije
ostaju bez vozacke dozvole zbog
prekrSaja kao privatne osobe, ¢ime
gube posao, dok, kaze, voza¢i C, Di E
kategorije ako kao privatne osobe
izgube B vozacku kategoriju
normalno mogu nastaviti raditi svoj
posao. LoSim drzi i to $to nasa policija
nije adekvatno, iz financijskih
razloga, osposobljena za kontrolu
prisutnosti droga u organizmu.
Smatra dalje da bi trebalo obvezati sve
zupanije i veée gradove u Hrvatskoj
da Salju svoje savjete 1 videnje
sigurnosti u prometu prema
Hrvatskom zavodu za sigurnost u
prometu kako bi se stanje popravilo.
Misljenja je takoder da su previsoke
kazne za neimanje vozacke dozvole i
prekoracenje roka za tehnicki
pregled, ali se zato radikalno zalaze za
poviSenje kazni za prekoracenje
brzine, prisutnost alkohola i droge u
krvi te za neke druge prekrsaje koji
neposredno ugrozavaju Zivotnu
sigurnost sudionika u prometu.
Zamolio je i da se predvidi mogudnost
da gradani koji sudjeluju u prometu
prijavljuju nesavjesne vozace. Slozio
se i s miSljenjima da su previsoke
kazne za krivo parkiranje. Zakljucio
je kako je cilj Zakona smanjenje
nesreéa i prekrSaja u prometu te,
kaze, s tog aspekta treba mu dati
podrsku.

I Zeljko Pavlic (HSLS) je dao
podrsku ovom Zakonu jer, kaZe,
njegova je intencija povedanje
sigurnosti u prometu. Smatra da ne
treba relativizirati broj poginulih na
nasim cestama, jer puno je koliko god
da ih  pogine. Zamjerio je
predlagatelju to Sto zakon zadire
samo u problematiku vozaca, a
premalo govori o vozilima odnosno
nista o prometnicama. Pohvalio je to
Sto se u zakonu velikim dijelom
govori o mladim voza¢ima dodavsi
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kako bi bilo dobro da se navedu
najceSéi uzroci prometnih nezgoda
mladih vozaca. Drzi da je to
nedovoljno osposobljenost za voznju,
neiskustvo, posudeni ili kupljeni
automobili znatno vece snage nego
oni na kojima su osposobljavani,
razli¢ita vrsta cesta, stalno mijenjanje
nac¢ina 1 stila voZnje, potreba
dokazivanja pred kolegama i
kolegicama te prisutnost alkohola i
droga. Iskazao je miSljenje da bi ovim
zakonom trebalo pojacati prevenciju
kroz odgojnoobrazovni sustav pro-
metne kulture u osnovnim i srednjim
Skolama. Trebalo bi, kaze, pojacati
kvalitetu rada u auto-Skolama, te
kazne za sve prekrSaje uz vezanje
njihove visine uz visinu dohotka
vozaca. Pratnju u automobilu mladih
vozaca ipak ne drzi dobrim rjeSenjem.
Na kraju izlaganja ukazao je i na
problem vozaca bicikla rekavsi da u
svim zemljama Europe postoji
zakonska obveza da djeca nose kacige.
Viktor Broz (HSLS) je bio miSljenja
da zadatak koji je postavljen o tome
da postotak ozljedenih u prometnim
nezgodama ne bi smio biti vedi od 7
posto je vrlo ambiciozan. Takoder je
misljenja da bi se $to vise trebalo
baviti odgojnim mjerama, kao i to da
bi za dobivanje vozac¢ke dozvole natrag
nakon oduzimanja zbog alkohola
trebalo predociti potvrdu iz koje se
vidi da je ta osoba proSla seminar
neke zdravstvene ustanove koja se
bavi lijeCenjem alkoholicara. Takoder
drzi da bi trebalo poraditi na boljoj
obuci vozaca i tehni¢koj ispravnosti
vozila, Sto de, kaze, sigurno imati
utjecaja na smanjenje prometnih
nezgoda. Takoder se zalozio za bolje i
jasnije utvrdivanje odgovornosti
nadleznih poduzeda za odrzavanje
cesta. Drzi da kazne od osam tisuca
kuna, Lkako se predlaZze, nisu
primjerene primanjima u Hrvatskoj
konstatiravsi da cde one biti kazna
cijeloj obitelji. U tu svrhu vise je
podrzao zatvorske kazne. Rekao je da
u Velikoj Britaniji kazna za izazivanje
smrti osobe u alkoholiziranom stanju
moze biti i deset godina zatvora, dok
je kazna zatvora u Hrvatskoj za smrt
dviju osoba bila samo dvije godine.

Najvaznija je sigurna cesta

Nesporno je da imamo velikih pro-
blema u prometu, puno zrtava, a o
materijalnoj Steti da i ne govorim te
je stoga hvalevrijedan pokusSaj
Ministarstva unutarnjih poslova da se
na tom planu nesto napravi, rekao je

mr. sc. Zeljko Glavan (HSLS). Smatra
da je puno vaznija sama sigurnost
cesta, jer, kaZe, Francuska, Italija i
Austrija nemaju manje prometnih
nezgoda zato §to posStuju zakone, nego
zato jer su im ceste visoke kvalitete.
Misljenja je da se i dalje na mlade
vozace gleda jednostrano, jer oni
imaju viSe prometnih nezgoda zato Sto

Nemaju Francuska, Italija i
Austrija manje prometnih
nezgoda zato Sto postuju
zakone, nego zato jer su im
ceste visoke kvalitete.

voze noéu kad su uvjeti za ljudski
mozak malo drugagiji. Sto se kazni
tice, rekao je kako one ne smiju biti
niske, ali ni previsoke jer de se desiti
da mnogi ljudi te kazne nede modi
naplatiti. MiSljenja je da je vaznije od
visine kazne strogo primjenjivanje
kaznenih odredbi. Visoke kazne ipak
je predlozio za alkohol i drogu u krvi
te prekoracenje brzine za §to je rekao
da su tri najveéa zla na naSim
cestama. Prigovorio je prijedlogu da
se mijenjaju vozacke dozvole, jer ce to,
kaze, opet povedati troskove gradana,
dodavsi kako ne vidi razloga za to.
Zakljucio je da ocekuje do drugog
¢itanja doradu ovog zakona kao i
njegovo pojednostavljenje, jer smatra
da ée on imati Siroku primjenu i nesto
0 njemu moraju znati obi¢ni gradani.

Nezadovoljstvo formulacijom ¢lan-
ka 5. koji govori o tome kako vozac
mora pratiti prometnu situaciju,
predvidati mogucénost nastanka
opasnosti riziénih situacija te stalno
ocjenjivati svoje mogudnosti, izrazio
je Velimir PleSa (HDZ). Smatra da to
ostavlja mogudnost da se voza¢ uvijek
proglasi krivim i nekaznjeno produ
nadlezni za odrzavanje cesta. Nije se
slozio ni s prijedlogom o uvodenju
probne vozaCke dozvole, ozna-
¢avanjem vozila mladih vozaca,
mentorima, jer bi, kaze, na taj nacin
mladi do$li u neravnopravan polozaj
u odnosu na ostale sudionike u
prometu. Predlozio je da se nesto
napravi u pogledu povedanja kvalitete
rada u auto-Skolama, odnosno
poostravanje kriterija za prolaz na
vozaCkom ispitu. Predlozio je i
mijenjanje ¢lanka 40. na nac¢in da prvi
stavak glasi: “voza¢, sudionik pro-
metne nesreée u kojoj je uzrokavana
manja materijalna Steta na vozilu ili
imovini duZan je odmah ukloniti
vozilo s kolnika i omogudéiti nesme-
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tano odvijanje prometa, razmijeniti
podatke te popuniti europsko izvjeSée
0 prometnoj nesreci.

Josip Sesar (HDZ) je iznio nekoliko
primjedaba na predlozeni Zakon. Kao
prvo smatra da bi trebalo odrediti
pravni polozaj auto-Skola, na nacin da
se izri¢ito propiSe da auto-Skole ne
mogu biti registrirane kao udruge.
Losim drzi i to Sto nije izricito
odreden pravni polozaj fizi¢kih i
pravnih osoba koje obavljaju
djelatnost za osposobljavanje vozaca.
Misljenja je dalje da bi izvodenje
nastave o strué¢nim poslovima iz
podrucja zdravstva trebalo ostati u
nadleznosti Hrvatskog Crvenog kriza
i zdravstvenih ustanova s odobrenjem
ministra zdravstva. Ukazao je potom
na pojam stru¢nih radnika u auto-
Skolama te naglasio da je potrebno
izri¢ito odrediti koji su to strucni
radnici. MiSljenja je dalje da
predlagatelj treba uskladiti zakonske
odredbe o nuznom vlasnistvu vozila
ucitelja voznje i sredstava auto-§kola
ili de vrijediti i druge pravne
mogucénosti. Drzi kako bi valjalo u
¢lanku 48. ubaciti novi stavak koji
glasi: "Ministarstvo prosvjete i Sporta
moze organizirati i provodenje
vozaCkih ispita kao javne ovlasti
povjeriti srednjim S§kolama koje
ostvaruju nastavni plan i program za
zanimanje voza¢ motornog vozila”.
Ako srednja $kola ispunjava te uvjete
treba joj dati 1 javnu ovlast
organiziranja i provodenja vozackih
ispita, dodao je zastupnik. Predlozio
je 1 novi stavak u c¢lanku 217:
”Ministar prosvjete i Sporta propisat
¢e posebne uvjete glede dobne granice
za ucenike srednjih Skola koji se
obrazuju za zanimanje voza¢ po
propisanom nastavnom planu i
programu”. MiSljenja je da bi srednje
Skole bez ove odredbe mogle ostati bez
ucenika i wugasiti program za
osposobljavanje vozaca.

Sigurnost prometa ne provodi se
kroz represivne mjere

Ipak su kazne za nekoriStenje
sigurnosnog pojasa ili nedozvoljenog
parkiranja previsoke, smatra mr.sc.
Ivan Stajduhar (SDP) dodavsi da se
sigurnost prometa ne utvrduje niti
provodi kroz represivne mjere.
Istaknuo je da je potrebna analiza
stanja na cestama, stanja voznog
parka, stanica za tehnicki pregled i
stanja u auto-Skolama. Drzi kako je
upitno donosenje ovog Zakona koji u
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sebi ima veliki broj prekrsaja prije
donoSenja Zakona o prekrsajima.
Smatra takoder da u Zakonu nije
dobro obraden problem mladih vozaca
te da podaci o prometnim nezgodama
mladih ne mogu biti jedini razlog
poduzimanja planiranih  mjera.
Potrebno je, kaze, vidjeti koliko su oni
stvarno krivi za nezgode. Iskazao je
misljenje da ne bi trebalo izdavati
vozacCke dozvole osobama mladim od
18 godina, te isto tako ne obiljezavati
automobile mladih vozaca, jer, smatra
da se time nece postici nikakav efekt.
Od primjedaba je naveo jo§ to Sto
definicija prometne nesrede nije u
potpunosti pogodena, to Sto de
vracanje vozacke dozvole u roku od 24
ili 48 sati kako bi se dostavio prigovor
sucu za prekrSaje stvoriti niz
problema, a potpuno je, kaze, nedo-
reCeno privremeno iskljucivanje iz
prometa. Zakljucio je da podrzava
ipak ovaj zakonski prijedlog te smatra
da ¢e ova rasprava pridonijeti Sto
boljem kona¢nom zakonskom tekstu.

Bez obzira Sto de odlucéiti vecina u
Saboru jasno je da u interesu
smanjenje broja nesreca naroc¢ito onih
s najtezim posljedicama te ovaj Dom i
Vlada moraju Sto hitnije donijeti
takve mjere koje ¢e u najkradem
vremenu pozitivnho utjecati na
spomenutu problematiku, rekao je
Drago Novina (SDP). Naglasio je kako
su izuzetno zabrinjavajuc¢i podaci
kada je rije¢ o mladim vozacima.
Smatra da kako ovaj Zakon teziste
stavlja na vozaca, potrebno je urediti i
druge faktore, a to su vozilo i
prometnica. Pohvalio je neke odredbe.
To su, kaZe, obveza izrade posebnog
prometnog projekta kada se radi o
rekonstrukeciji i izgradnji cesta,
povedanju dopuStene brzine na
autocestama, upotreba svjetala za
vrijeme voznje i danju, ukidanje
obveza sudionika prometne nesrece s
manjom materijalnom Stetom da o
tome obavijesti policiju te zabrana
koristenja mobitela za vrijeme voznje.
Misljenja je dalje da su predvidene
kazne za na$ zivotni standard zaista
previsoke. Drzi potrebnim donoSenje
ovog Zakona, ali kaze kako moramo
biti svjesni da represije nece posticéi
zeljene rezultate. Mjere prevencije,
odgoja i obrazovanja te sukcesivno
izgradivanje  prometne  kulture
cjelokupnog drustva uz striktnu
primjenu zakona mogu postici Zeljene
rezultate, zakljucio je zastupnik.

Ovaj je Zakon pobudio veliko
interesiranje gradana Hrvatske $to
proizlazi iz ¢injenice da Hrvatska ima

milijun i 850 tisuda vozaca, rekao je
Ivan Ninié (SDP). Napomenuo je kako
se za raspravu prijavilo vise od 50
zastupnika, $to, kaze, ovaj Zakon i
zasluzuje, buduéi da se radi o
sigurnosti prometa u kojem godisnje
gine 700 ljudi. Kao pozitivnost
istaknuo je to 8to de se dozvoliti da
netko bude voza¢ i sa 65 odnosno 70
godina starosti, buduéi da se
produzuje Zzivotni vijek. Smatra da
odluka o voZnji sa svjetlima od rujna
do oZujka nije dobra jer nisu isti
uvjeti voznje u Dalmaciji i Slavoniji.
Drzi dalje da su neke kazne previsoke,
posebno kazna za parkiranje. Prihva-
tio je i zabranu koriStenja mobitela
tijekom voznje, osim u slucaju kada
ga se koristi bez upotrebe ruku.
Naglasio je potom da ¢imbenik koji
utjece na sigurnost voznje nije samo
voza¢, nego i ceste o kojima treba
voditi ratuna. Na kraju izlaganja je
konstatirao da prihvaca ovaj Zakon te
zeli da se do drugog ¢itanja prihvati
Sto vise kvalitetnih prijedloga
iznesenih na ovoj raspravi.

Cilj se mora ostvariti
preventivom, obrazovanjem,
boljim cestama te
pomladivanjem voznog parka

Pitanje je kako program sigurnosti
na cestama realizirati, rekao je
Zelimir Janjié¢ (HSLS) dodavsi da se to
u svakom slucaju ne moze rijeSiti
samo izmjenama zakona, nego i
drugim mjerama. Cilj se, smatra,
mora ostvariti preventivom, obra-
zovanjem, boljim cestama i
pomladivanjem voznog parka. Kao

Kljuéni faktor sigurnosti je
cestovna infrastruktura koja je
u Hrvatskoj puno losija nego
u vecini europskih zemalja.

klju¢ni faktor sigurnosti istaknuo je
cestovnu infrastrukturu koja je puno
losija nego u vedini europskih
zemalja. Ukazao je i na starost voznog
parka Hrvatske te kaze da je prosjek
starosti vozila 11,7 godina. Istaknuo
je dalje da su najceSéi sudionici u
prometnim nezgodama osobe pod
utjecajem alkohola i mladi vozadi.
Podrzao je stoga prijedlog poveéanja
kazni za voznju pod utjecajem
alkohola. Upitao je jedino, hoce li se
takav prijedlog, ukoliko bude

prihvaden, adekvatno primjenjivati.
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Lo$im rjeSenjem drzi probnu vozac¢ku
dozvolu i mentora, jer je, kaze, pitanje
tko mentor moze biti. Rekao je da bi
bio skloniji rjeSenju ostrijeg kriterija
pri polaganju vozackog ispita. Ostale
predvidene kazne drZzi previsokima.
Osvrnuo se i na pitanje premjestanja
vozila predlozivsi da bi taj posao mogli
raditi nerasporedeni pripadnici
MUP-a.

Marijana Petir (HSS) je rekla da
cijeni akcije koje provodi MUP u
smislu prevencija prometnih nesreca,
medutim, kao mlada osoba, nalazi
ovaj Zakon diskriminirajuéim upravo
za mlade. Neprihvatljivim drzi
izdvajanje mladih kada je rije¢ o
odgovornosti za sudjelovanje u
prometnim nesreéama, jer, kaZe,
ponudene mjere su viSe restrikcija,
nego prevencija. Smatra da bi probnu
vozacku dozvolu trebali imati svi
vozali pocetnici, a ne samo mladi te je
predlozila da se ona izdaje na rok od
jedne godine. Nije se sloZila ni s
uvodenjem mentora, nego se zalozila
za bolju edukaciju u okviru auto-
Skola. Podrzala je sankcije za vozace
koji parkiraju na mjesta predvidena
za invalide te stroze mjere za one koji
budu zateteni u alkoholiziranom
stanju. Sto se ti¢e oduzimanja osobnih
dokumenata, drzi da je to suprotno
Ustavu Republike Hrvatske, Europ-
skoj deklaraciji o ljudskim pravima i
Zakonu o ovrsi te je predlozila da se
ta odredba uskladi s navedenim
aktima. Pozdravila je uvodenje
sveobuhvatnog programa osposoblja-
vanja kandidata za vozace jer se, kaze,
u njemu naglasak stavlja na vaznost
edukacije u smislu zaStite okolisa.

Valjalo bi raditi na odgoju i
postivanju discipline

Odredivanje mentora za mladog
vozaCa od roditelja ili druge osobe
koja nema ovlastenje za obuku vozaca
jo§ viSe zadire u podrucje nesi-
gurnosti, Stetnosti, pa i nezakonitosti,
smatra Stjepan Dehin (HSS). Akcent
bi, kaze, trebalo staviti na kvalitetu
programa obuke putem opremljenosti
auto-8kola. Naglasio je da svoje
tvrdnje temelji na stradanjima
mnogih mladih ljudi te iskustvu posla
kojim se bavi, a to je instruktor
letenja. Zakljucio je da bi valjalo raditi
prvenstveno na odgoju i postivanju
discipline.

Ante Beljo (HDZ) je napomenuo da
ée govoriti o iskustvima glede
prometa sa  sjeverno-americkog
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kontinenta. Naglasio je da je osnovna
razlika u Hrvatskoj ta §to su ceste
loSe, velik je broj mladih i neiskusnih
vozaca s mobitelom i cigaretom u ruci
prilikom voZnje. Smatra da bi svi
propisi trebali biti istovjetni na
hrvatskim cestama, upravo kao sto je
to u SAD-u i Kanadi. Rekao je da u
SAD-u postoje vrlo rigorozne kazne
glede voZznje u alkoholiziranom stanju
kao rezultat angazmana roditelja
poginule djece. Sto se velike brzine
tice, pojasnio je da je tu u spomenutoj
drzavi rijeSeno na nacin da svaki
voza¢ ima 16 bodova te ako vozi 10 km
iznad dopustenog gubi 3 boda.
Ukoliko izgubi 12 bodova, mora
ponovno na polaganje vozackog
ispita, dodao je zastupnik. Ako pak,
kaze, voze 20 km previSe, vodi ih se
na ispitivanje u ludnicu. Kada su u
pitanju vozacki ispiti, istaknuo je,
kako u SAD-u postoje dva ispita,
mladim voza¢ima se dodjeljuje
privremena vozacka dozvola i mentor
tijekom voZnje. Jo$S jedna stvar
prisiljava mlade da voze normalno,
dodao je gospodin Beljo, a to su vrlo
visoki iznosi osiguranja za vozila
tijekom prve tri vozatke godine
mladih vozaca. Zaklju¢io je da
najvaznijom drzi edukaciju koja bi
trebala zapoceti u vrti¢ima te putem
radija i televizije $to viSe raditi na
dizanju vozacke kulture.

Zakon opravdava svoje
donosenje

Ivo Fabijani¢ (SDP) je prigovorio
zastupnicima da koriste statistiku da
bi njome opravdali vlastito pro-
misljanje, iako je ovoj raspravi cilj da
sprije¢i gubitke ljudskih Zivota u
prometnim nesreéama i kao takav
ovaj je zakonski prijedlog opravdao
svoje donoSenje, rekao je.

Ujedno je prigovorio $to se podaci
koriste kao da iza njih ne stoje ljudski
zivoti pa se ne moze oteti dojmu da iz
zastupnika zapravo progovaraju
vozaci koji unaprijed znaju da ¢ée ¢initi
prekrsaje za koje ne Zele platiti.

Tako je kazna za nevezanje pojasa,
predloZena da iznosi 400 kuna Sto je
velik novaca, smatra da je na vozacu
da izabere hode li se ponasati tako da
je plati ili nece. Isto mu preostaje i za
prebrzu voznju.

Polazi naime od stava da kazna
mora biti tek jedan od razloga za
korektno ponasanje u prometu, te da
kazna mora prestati u sebi sadrzavati
socijalni element.

Za repliku se javio mr. sc. Miroslav
Rozié (HSP) i rekao da saborski
zastupnici jesu vozaci i tako trebaju
govoriti jer upravo oni znaju da od
Zagreba do Zadra uz postivanje
propisa i znakova, treba 11 i pol sati.

Kazna mora biti tek jedan od
razloga za korektno ponasanje
u prometu, te mora prestati u
sebi sadriavati socijalni
element.

U svojoj je replici mr. sc. Marin
Jurjevié (SDP) naveo primjer prema
kojem su u Tusilovidu gdje je bilo
najvise mrtvih u prometu, nakon
uvodenja mjera ograniCenja brzine
smanjen broj poginulih.

Podatak da je u =zadnjih deset
godina poginulo u prometnim
nesre¢ema 50 posto manje nego u
Domovinskom ratu je alarmantan pa
stoga u zakonskom prijedlogu vidi
pokusaj, rekao je, da se smanji broj
poginulih i povede ra¢una o tome da
se utvrdi prihvatljiva brzina za
pojedine dionice.

U svome odgovoru koji je uslijedio
Ivo Fabijanié je potvrdio i slozio se s
konstatacijom da su saborski zastu-
pnici i vozaci, ali je ustrajao na tome
da u slucaju ada donose zakone
trebaju Stiti interes svih sudionika u
prometu, te bi zato trebali promisljati
Sire od toga. Tocan je podatak, rekao
je da je od Zadra do Zagreba potrebno
toliko puno vremena, no u ovom se
slucaju zalaZe za mjere koje su tek
jedan od nacina da se sprijeCe nesrece
i spase ljudski zivoti. Nije potrebno
ponavljati, smatra zastupnik, kako je
uz to potrebno urediti ceste popraviti
signalizaciju i izbjedi da se ljudski
Zivoti mjere novcem.

Mr. sc. Miroslav RoZié je replicirao
Marinu Jurjevidu rije¢ima da je u
Tusiloviécu povedano ogranicenje
brzine sa 50 na 60 jer je rekon-
struiran taj dio ceste, koji je prije bio
nepropisno napravljen, te proizlazi da
nije bio problem u brzini nego u cesti.

Replicirati je hitio i Anto Dapié
(HSP) rekavsi da po svemu proizlazi
da policija dobro radi svoj posao.
Dakle, smatra on, veliki dio sigur-
nosti u prometu ovisi o ekipiranosti,
opremljenosti i kvalitetnom radu
prometne policije.

Bududi da nije imao lijepih rijeci za
predloZeni zakon, kako je sam rekao,
raspravu je nastavio s iznoSenjem
ocjene nekih od predlozenih rjesenja.
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Vaino je obuciti mlade vozace

Prigovorio je da se i dalje omo-
gudava zadrzavanje monopola HAK-a,
a Sto se tice rjeSenja koja se nude za
mlade vozalCe, smatra da bi njime
mladi vozaéi bili u nepravnopravnom
polozaju. Naime, trebao bi im mentor
a istovremeno su punoljetni gradani
sa svim svojim pravima i duZznostima
od prava glasa do sluZenja vojnog
roka. Bududi da se radi o upitnom
rjeSenju, smatrao je da bi ga trebalo
preispitati.

Podaci govore da su mladi
vozaci tri puta ¢eSci sudionici
prometnih nesreca, nego
ostale dobne skupine.

VazZnije je, rekao je, da mladi budu
dobro obuceni u auto-Skolama kako
ne bi bili opasnost na cestama.

Prema podacima koji mu stoje na
raspolaganju uocava da su vozaci od
1996. godine kada je donijet vaZeci
zakon postali mnogo discipliniraniji,
a takav je rezultat postignut upravo
uvodenjem kaznenih bodova. Prema
statistickim pokazateljima naSa je
sigurnost u prometu u prosjecima
drugih zemalja na koje se volimo
pozivati, dodaje, pa stoga smatra da
nema razloga za tako radikalnim
rjeSenjima kakva se predlazu u ovom
zakonskom tekstu.

Za Klub, u ¢ije ime govori, upitan je
motiv za davanje predloZenog
drasti¢nog povedanja novéanih kazni,
a posebno naplata kazni koja bi sezala
do ovrhe automobila. Ovako pred-
loZene kazne podsjedaju na vremena
koja su za nama, a nisu primjerena
vremenu u kojem Zivimo i sada$njem
hrvatskom drustvu.

Umjesto predloZenih drastiénih
kazni, Klub smatra da je potrebnije
ustrajati na kvalitetnijem radu MUP-
a, odnosno na insistiranju na naplati
100 kuna za nevezanje automobilskog
pojasa, kako je to po vazeéem zakonu.

Prema prijedlogu zakona, uvodi se
nadzor tzv. euro norme a istovremeno
je marginalizirana tehni¢ka isprav-
nost vozila a ona su na nasim cestama
starija od 10 deset godina, bez
mogucénosti promjene na bolje. No -
naglasio je - zalaze se za radikalne
kazne u slucajevima ako se osobu za
volanom zatekne u alkoholiziranom
ili drogiranom stanju.

Misljenja je da prema malim
prekrsajima treba biti fleksibilniji, jer
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je od njih vedi problem odgovornost za
stanje na cestama koje, kako se ¢ini,
nema nitko. Iz toga proizlazi da je za
stanje na cestama u Hrvatskoj
uglavnom kriv vozac¢ §to je kao stav
sasvim neprihvatljivo.

Upozorio je da su predvidene kazne
iznimno visoke i da nisu sukladne
nasim financijskim mogudénostima,
pa o njima treba razmisliti i pokuSati
ih promijeniti.

Iako rasprava nije bila zavrSena
rije¢ je zatraZio zamjenik ministra
unutarnjih poslova Josip Vresk i
obeéao razmotriti sve primjedbe i
prijedloge iz rasprave te ih uvrstiti u
konac¢ni tekst zakona. Skrenuo je
paznju na tezu koja se povla¢i u
nekim pravnim teorijama tj. da
postoji fiskalna svrha kaznjavanja.

Izrazio je suglasnost da se mora
intervenirati u zakon glede kazni ali
nije mogao prihvatiti re¢eno da je
velika vedina vozacCa prekrsitelja,
nego da je medu njima najvedi broj
savjesnih vozaca.

Osvréuéi se na primjedbe iz
rasprave, slozio se sa svime Sto je
rekao zastupnik Beljo i dodao da se
nastojalo izbjedi represivne mjere.

Uskladivanje s propisima zemalja
zapadnoeuropske unije podrazu-
mijeva visinu kazne (ona je pitanje
nacionalnih  zakonodavstava) i
ujednacenost postupka koji se odnosi
na ljudska prava i slobode.

Za ispravak navoda javio se Anto
DPapié, na tvrdnju zamjenika ministra
kako u zakonu nema elemenata
fiskalne politike. Drzi, naime, da
postoje svi elementi fiskalnosti da bi
se napravio dodatni porez kroz
napladivanje kazne.

Na ovu je primjedbu imao pravo
odgovoriti Josip Vresk i citirao
izreCenu recenicu - teorije kaznenog i
prekrSajnog prava ne poznaju osim
opde i posebne svrhe kaZnjavanja i
fiskalnu svrhu, a nije rekao - ovaj
zakon.

Upozoravajuce brojke

Slijedece prijavljeni bio je Vladimir
Sepéié (SDP) i naveo brojke koje
smatra upozoravajudéima, a govore o
velikom broju nesreca, ozlijedenih, i
poginulih. One same traze da se nesto
poduzme, naglasio je, te da se smanji
broj prometnih nesreca, pogotovo ako
podaci govore da je neprimjerena
brzina u uvjetima voznje jedan od
najveéih uzorka nesreéa i ¢ini 33
posto svih nesreda, a k tome su
prisutni alkohol i mladost vozaca.

Bududi da je zagovornik stava da i
najbolje napisani zakoni sami za sebe
ne znace nista ako se ne provode, pri
¢emu je potrebno da je policija ¢esce
prisutna na cestama (da barem ostave
svoj automobil), a da auto-S8kole
povedaju broj sati voznje. MiSljenja je
da maloljetnim osobama ne treba
dopustiti da polazu vozacki ispit prije
punoljetstva jer je kod njih izraZzena
zelja za dokazivanjem, Cesta je pojava
da su alkoholizirani i da tijekom
voznje koriste mobitele. Podaci govore
da su mladi vozaci tri puta ceSéi
sudionici prometnih nesreéa nego
ostale dobne skupine. Da bi se to
izbjeglo, predlozio je da se izdaju
probne vozacke dozvole dok de o
ponasanju za volanom  ovisiti
dobivanje vozacke dozvole.

Dodao je da bi i oni koji odrzavaju
ceste i signalizaciju na prometnicima
trebali snositi dio odgovornosti u
slucaju ako se dokaze da je cesta
uzro¢nik nesrede. Stoga je zakljucio
kako su potrebni - jednakost pred
zakonom i njegova striktna primjena,
veda prisutnost policije, njihova lijepa
rije¢ ali i primjerena kazna te ée to sve
zajedno postici da na cestama bude Sto
manje prometnih nesreda.

Stjepan Henezi (SDP) je ovu
raspravi shvatio kao mogucnost da se
oda priznanje velikom broju vozaca
koji voze hrvatskim cestama a
pogotovo za sve §to na njima prozi-
vljavaju. Unato¢ tome u zadnjih su
nekoliko godina povedali sigurnost u
prometu.

Misljenja je da ne bi bilo dobro
donijeti zakon po kojem bi se
kaZnjavalo one koji su objektivno
krivi za nesrecu, pa stoga neka od
rjeSenja preispitati, rekao je na kraju
gospodin Henezi.

Za one koji ne postuju zakon, a njih
je manje od 10 posto (pokazuju
istrazivanja) treba predvidjeti i
primijeniti znatno oStrije mjere.
Naime, smatra da treba razmotriti
mogucénost da svi oni koji ucestalo
ponavljaju prekrsaje placaju povedano
osiguranje jer oni znatno optereduju
osiguravajuéa drustva i povecdavaju
rizik osiguranju.

Predlozio je da za se voznju u
alkoholiziranom stanju ne predvidaju
novcane kazne nego iskljucenje iz
prometa na licu mjesta dok za
ponovljeni slucaj treba predvidjeti
trajno oduzimanje vozacke dozvole.

Slijededi sudionik rasprava Franjo
Kucar (SDP) rekao je da podrzava
vedinu primjedbi iz diskusija a potom
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se zahvalio onima koji su radili na
izradi zakonskog teksta.

Upozorio je, medutim, da se nasi
voza¢i na cestama izvan Hrvatske
ponaSanje drugacije, te na to da
policija u tim zemljama ozbiljnije
pristupa svome poslu, nije potku-
pljiva, a kod ima takvih slucajeva.

Dragutin Vukusié (SDP) je podsjetio
da je 1996. godine promijenjen zakon
kojim su 10 puta, u odnosu na ranije
zakone, povecdane kazne (za neve-
zivanje remena sa 10 na 100 kuna), a
oc¢ito je da su tako visoke kazne u to
vrijeme imale odredene pozitivne
uc¢inke i smanjile broj poginulih, broj
teze ozlijedenih, pa i broj prometnih
nezgoda.

Tako su place bile u prosjeku dosta
nize nego sada bile su primjerene
moguénostima nasih gradana.

Kazne medutim, nisu jedini razlog
smanjenja prometnih nezgoda veé
treba uzeti u obzir poboljsanu
signalizaciju, te niz drugih poboljsica.

Sto se tice mladih vozada, a misli
prije svega na dobnu skupinu od 18
do 24 godine, miSljenja je da ovaj
zakon relativno dobro ureduje to
pitanje te u tom smislu ocekuje i
poboljsice. Cak stovise, zakonodavac
bi trebao razmisliti o predloZenom
dvostrukom i trostrukom povedanju
kazne u ¢lanku 96., 99., 1001 101. ali
istovremeno podrzava predlozene
kazne za one vozace koji su vozili pod
utjecajem alkohola.

Ujedno je izrazio vjeru u to da ée se
pri sastavljanju konac¢nog teksta
voditi ra¢una o ¢itavom nizu
elemenata kao S$to je nagovijestio
zamjenik ministra u svome izlaganju.

Prisutne makinacije

Miroslav RoZié je svoje izlaganje
usmjerio na pitanje obrazovanja
vozaca. Rekao je - ako se veé¢ ne
doprinosi sigurnosti u prometu na
cestama a ne odustaje od ustaljene
prakse, postavlja se pitanje kakve
skrivene interese netko ima da
neprekidno mijenja zakone.

Naime, ministarstvo prosvjete i
Sporta veé¢ 22 godine nadleZzno za
osposobljavanje osoba za vozace i
upravo je taj dio zakona proble-
mati¢an i za mnoge sporan. Nije se
uspjelo stru¢éno ekipirati veé je svoj
dio ovlasti, posve protuzakonito,
prepustalo jednoj od udruga gradana
Hrvatskom autoklubu. Time je
ostvaren ogroman profit za tu udrugu
koja je registrirana kao neprofitna
udruga a samo je prosle godine imala
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dohodak od oko 80 milijuna kuna.
Time se doprinosi stvaranju monopola
(ministar kulture dr. Antun Vujié
predsjednik je HAK-a), kao §to je bilo
iu vrijeme biv8e vlasti i za HDZ-a.

Ovim prijedlogom, dodao je, mijenja
se viSe do tredine ¢lanaka i nude se
upitna rjeSenja. Predlozen je niz
neprihvatljivih promjena koje nece
doprinijeti povedanoj sigurnosti a jos
manje nas pribliziti Europi (rjeSenje u
¢lanku 3. totka 62. koja definira
pojam pretjecanja posve je u suprot-
nosti s europskom konvencijom),
rekao je gospodin Rozidé.

U nastavku je ukazao na propuste
ovog Prijedloga pa se u c¢lanku 48.
mijenja glava 8. koja se odnosi na
osposobljavanje vozaca i ponudenim
rjeSenjem nagraduje i nastoji
ozakoniti dosadasnje protuzakonite
radnje (ispit provodi pred ovlastenim
ispitiva¢em dok je u dosadas$njem
zakonu stajalo da se provodi pred
ispitanim povjerenstvom). U zakonu
stoji da se 1ispit provodi pred
licenciranim lije¢nikom, a te ispite u
stvarnosti provede stomatolozi,
napominje, odreduje se stru¢na
organizacija koja ionako ima potpun
monopol §to se i do sada zlorabilo i
novac otimao i auto-8kolama i
polaznicima auto-§kola, razli¢ito su
napladivani ispiti za A i B kategoriju
iako su pri tome troskovi isti.

Buduéi da je udruga gradana,
neprofitna organizacija Hrvatski
auto-klub, Sabor je svojom odlukom
stvorio podlogu za odredene maki-
nacije jer Hrvatski auto-klub ima
svoje poduzede HAK-turizam koje se
bavi rent a carom, prodajom
sladoleda.

Za instruktora voznje, rabio bi se
prema Prijedlogu, naziv ucitelj, a o ni
to nisu jer se zna kako se stjeCe zvanje
ucitelja, rekao je zastupnik. Naime,
paradoks je u tome da ispitiva¢ ne
moze biti inZenjer strojarstva, ali
moze profesor muzi¢kog odgoja jer
ima pedagosku struku.

U c¢lanku 52. povedava se broj
vozacCkih kategorija a osnovni cilj je
smatra zastupnik, povedanje broja
ispita a time i profita za spomenutu
monopolnu udrugu.

U nastavku izlaganja zastupnik je
govorio kao predstavnik Kluba
zastupnika HSP-a. Njegov je stav da
zakon, kako je predloZen, nece
doprinijeti sigurnosti u prometu nego
ima namjeru ”guliti” vozace na
prekrSajima, dok je iz sudske prakse
poznato da su kazne za izazivanje
nesrecéa Cak i sa smrtnim poslje-

dicama i trajnim invaliditetom,
uglavnom uvjetne. U tom segmentu
zakonodavac nije posegnuo za
poostravanjem kazni.

I posljednji sudionik rasprave Ivan
Jarnjak (HDZ) je rekao da se prilikom
izrade vaZedeg zakona 1996. godine
predlagatelj zakona sluzio zakonima
zemalja iz kojih turisti najéeSce dolaze
u Hrvatsku, te sugerira zakonodavcu
da vodi o tome ra¢una pri sastavljanju
zakona i kontaktira s ministarstvom
unutarnjih poslova tih zemalja.

Ucinkovitost ovog zakona
iskljucivo ovisi o tome koliko
ce se dosljedno primjenjivati.

Narocito je upozorio na potrebu
usavrSavanja horizontalne i verti-
kalne signalizacije koja je vrlo vazna
zelimo li kao zemlja razvijati turizam.

U¢inkovitost ovog zakona iskljucivo
ovisi o tome koliko de se dosljedno
primjenjivati, rekao je, apelirajudi da
se 8to ¢eSdée kontrolira promet jer ée
se unato¢ novim mjerama, vozaci na
njih naviknutu i voziti po starom.

Prema tome, jedino kontrola,
svakodnevni nadzor na svakom
mjestu, a pogotovo na pogibeljnima,
ucinit de da se vozaci pridrzavaju
propisa.

Razlozi koji najceSée izazivaju
prometne nesreée a pogotovo zavrsa-
vaju najtezim posljedicama jesu -
pijanstvo, prekoracenje odredene
brzine, odnosno neprilagodene brzine
u odredenim uvjetima, oduzimanje
prednosti, pretjecanje na zabranjenom
mjestu. Te prekrSaje treba najstroze
kazniti dok krivo parkiranje ili
(ne)upotreba sigurnosnih pojaseva ne
mogu bitno utjecati na sigurnost u
prometu.

Na kraju je rekao - ovaj je zakon
samo povod da napomene kako ne
moze u saborsku raspravi doéi zakon
koji ima protuustavne odredbe, pro-
tivne zakonima u Republici Hrvatskoj
i koji je struéno nomotehnicki
nedoraden.

Nakon posljednjeg javljanja pred-
stavnik predlagatelja je dobio zavrsnu
rije¢. Josip Vresk, zamjenik ministra
unutarnjih poslova je odgovorio
zastupniku Jarnjaku glede prigovora
na ustavnost odredbe da to pitanje
treba ostaviti nadleZznima i uputio na
zapisnik sa sjednice Odbora za
zakonodavstvo i Odbora za Ustav,
Poslovnik i politi¢ki sustav, odnosno
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na to kako su oni
zakonskom prijedlogu.

Zahvalio je na izuzetnoj pripre-
mljenosti za raspravu u kojoj je
sudjelovao najvedi broj zastupnika do
sada, i koji su pritom dali puno
pametnih prijedloga i koje ée, osobno
je obecao uzeti u razmatranje.

Bududi da se tijekom rasprave cesto
mogla ¢uti primjedba da je policija
korumpirana ovom je prilikom
odluéno odbacio te tvrdnje i smatrao
kako treba javno reéi da je najvedi broj
policijskih sluzbenika castan i da
profesionalno obavlja svoj posao.

Uslijedio je ispravak navoda koji je
izrekao zamjenik ministra. Ivan
Jarnjak se tom prilikom pozvao na
izvjeSée s rasprave provedene u
Odboru za Ustav, Poslovnik i politicki
sustav i Odbora za zakonodavstvo i
citirao dio u kojem se kaze da su
odbori iznijeli niz primjedbi na tekst
Prijedloga zakona, a posebno na
upitnost njegove uskladenosti s
propisima EU te konvencija kojih je
Republika Hrvatska potpisnica, te
njegovu uskladenost s odredbama
Ustava Republike Hrvatske, na
nomotehni¢ku i strué¢nu nedore-
¢enost.

Zamjenik ministra Josip Vresk je
zatrazio mogucénost da odgovori na
ovu primjedbu i upozorio na dio istog
izvjeSéa u kojem su oni dali zeleno
svjetlo i uputili zakonski prijedlog u
saborsku raspravu.

Nakon zavriene rasprave prove-
deno je glasovanje o zakonskom
prijedlogu i tome da sve primjedbe,
prijedlozi i miSljenja budu upudeni
predlagatelju radi pripreme kona¢nog
teksta zakona. Prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
sigurnosti prometa na cestama
prihvaden je sa 63 glasa “za”, 29
”protiv” i jednim ”suzdrzanim”.

Jednoglasno je prihvaéen prijedlog
Odbora za pomorstvo, promet i veze
kojim se zaduzuje Vladu RH da do
rasprave o Kona¢nom prijedlogu
zakona pripremi i dostavi izmjene i
drugih zakona o kojima ovisi sigur-
nost prometa na cestama.

Jednako je tako prihvaden prijedlog
koji se upuduje Vladi RH da razmotri
moguénost da Hrvatski savjet za
sigurnost prometa na cestama bude
pod izravnom njenom nadlezno&déu i
da vodi sve aktivnosti vezane uz
sigurnost cestovnog prometa.

V.Z: D.K; S.F: M.S: M.P.

glasovali o
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PRIJEDLOG ZAKONA O DOPRINOSIMA ZA OBVEZNA OSIGURANJA; PRIJEDLOG ZAKONA
0 IZMJENAMA 1 DOPUNAMA ZAKONA O POREZU NA DOHODAK; PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O MIROVINSKOM OSIGURANJU; PRIJEDLOG
ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O ZDRAVSTVENOM OSIGURANJU

Od placanja doprinosa izuzeti
autorske honorare i zarade studenata

1 ucenika

Unato¢ protivljenju oporbenih
zastupnika Hrvatski sabor je, na
sjednici u svibnju, podrzao u prvom
¢itanju paket zakona kojima se uvode
znadajne novine u sustav doprinosa za
obvezna osiguranja. U prvom redu
predvida se obveza pladanja doprinosa
na sve primitke gradana koji se
ostvaruju izvan ugovora o radu, pa i
na autorske honorare i =zarade
ucenika i studenata. To bi trebalo
omoguditi stjecanje prava iz osnovnog
zdravstvenog te mirovinskog osigu-

Osnovna je svrha predloZenih
izmjena - osnovicu za obracun
i placanje doprinosa prosiriti
na dosad neobuhvacene
primitke po osnovi raznih
oblika rada, na koje se placa
porez na dohodak. To se
odnosi na sve zarade izvan
ugovora o radu, pa i one od
autorskih honorara
znanstvenika, umjetnika,
novinara, itd., a i zarade
ucenika i studenata.

ranja i osobama koje nisu u radnom
odnosu, ali rade i ostvaruju dohodak.

Klubovi zastupnika vladajude koa-
licije = poduprli su intenciju
predlagatelja da se novim Zakonom o
obveznim doprinosima reguliraju sva
pitanja u svezi s obratunom i napla-
tom doprinosa (8to povlaci za sobom i
noveliranje ostalih triju zakona iz

ovog paketa), ali su imali vrlo ozbiljne
primjedbe - koncepcijske, nomo-
tehnicke, pa i ustavnopravne naravi,
na pojedina rjeSenja. Za razliku od
njih, oporbeni =zastupnici su se
usprotivili predloZenim izmjenama,
jer smatraju da bi negativne
reperkusije ponudenih rjeSenja mogle
nadmasiti pozitivne efekte koje
otekuje Vlada (smanjenje sive
ekonomije). DrZe, naime, da se u ovu
"mini reformu” u8lo bez dovoljno
priprema te upozoravaju da de se
uvodenjem dodatnih doprinosa poslo-
davecima povedati tro8kovi poslovanja,
5to de se negativno odraziti na
gospodarsku aktivnost, posebice
obrtnistva, te malog i srednjeg
poduzetnistva. Tvrde, takoder, da bi
se primjenom predloZenih rjeSenja u
nezavidnoj situaciji na8li ucéenici i
studenti, koji krpaju svoj dZeparac
povremenim radom, novinari, napose
oni mladi koji najéeSde rade na
ugovor o djelu, znanstvenici,
umjetnici te vedina obrtnika, a i
poljoprivrednici. Ne slazu se ni s tim
da se dodatni doprinosi ubiru i od
gradana u radnom odnosu te od
umirovljenika, koji su veé¢ obuhvaéeni
obveznim osiguranjem, pa po toj
osnovi neée imati nikakva dodatna
prava.

Vedina sudionika u raspravi
zaloZila se za to da se autorski
honorari te zarade uéenika i stude-
nata izuzmu od pladanja doprinosa.
Medu ostalim, apelirali su na
predlagatelja da, prije odluéivanja o
konaénim zakonskim prijedlozima,
predoci kvalitetne simulacije njihove
primjene.
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O PRIJEDLOZIMA

Objediniti i pojednostaviti
sustav naplate doprinosa

Obrazlazudi zastupnicima predlo-
Zene promjene u sustavima zdrav-
stvenog i mirovinskog osiguranja te
zaposljavanja mr.sc. Damir KuStrak,
zamjenik ministra financija, napo-
menuo je da se sustavi obveznih
socijalnih osiguranja financiraju
doprinosima i sredstvima iz Drzavnog
proracuna. Od ove godine doprinosi
se upladuju na jedinstveni racun
drzavne riznice, a razlika se namiruje
iz drugih prora¢unskih prihoda i
ostalih poreza. Svaki sustav obveznog
osiguranja ima svoja posebna pravila,
nacin evidentiranja, izvjeSéivanja i
naplate. Trenutno je u primjeni 40
zakonskih i provedbenih propisa koji
reguliraju pitanje obveznika, osnovica
i stopa doprinosa, rokove pladanja i
dr. Prosle godine zapocela je reforma
spomenutih sustava u okviru koje
Vlada, uz izmjene temeljnih zakona u
tim oblastima, predlaze i donoSenje
Zakona o doprinosima za obvezno
osiguranje. Osnovni je cilj tog zakona
objediniti sustav prikupljanja dopri-
nosa jedinstvenim zakonskim i
provedbenim propisom te pojedno-
staviti nac¢in obrac¢una i izvjeStavanja.
Daljnja je svrha tog propisa prosiriti
osnovicu za obratun i pladanje
doprinosa na dosad neobuhvadene
primitke s osnove rada, poboljSati
obuhvat skupine osiguranika koji su
dosad bili obuhvacdeni pladanjem
doprinosa na povlaSteni nacin, te
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uvesti institut najvise osnovice za
obrac¢un doprinosa na mjesecnoj i na
godisnjoj razini iz svih osnova, a ne
samo iz plade. Naime, Hrvatska je
trenutno jedina drzava u Europi koja
nema maksimiziranu osnovicu za
pladanje doprinosa na obvezna
osiguranja. Daljnja je namjera
predlagatelja obvezati banke da ne
ispladuju placde niti druge primitke
ako prethodno ili istovremeno s tom
isplatom nisu pladeni doprinosi.
Donosenjem ovog zakona ujednacila
bi se i zastara prava na utvrdivanje i
naplatu doprinosa te jedinstveno
regulirao prekrSajni i drugo-
stupanjski postupak. Dakako, da bi se
ovakav projekt ostvario potrebno je
istovremeno novelirati i zakone o
mirovinskom osiguranju, o zdrav-
stvenom osiguranju, o porezu na
dohodak te nedavno doneseni Zakon o
posredovanju pri zapoSljavanju i
pravima za vrijeme nezaposlenosti.
Cijela ova problematika tice se i
Zakona o mirovinskim osigu-
ravajudim drustvima, isplati mirovina
na temelju individualne kapitalizirane
Stednje koji je donesen jo§S 1999.
godine i dopunjen 2000. godine.

Za vecinu osiguranika nista se
ne mijenja

Po rije¢ima mr. sc. Kustraka dono-
Senjem Zakona o doprinosima za
obvezna osiguranja za veliku vedinu
osiguranika u Hrvatskoj (trenutno ih
je milijun i 400 tisuda) nece se nista
promijeniti. Prema Prijedlogu zako-
na, osnovica za obrac¢un prosirena je i
na primitke koji dosad nisu bili
obuhvadeni pladanjem doprinosa.
Neki od tih primitaka ¢ak ne podlijezu
ni pladanju poreza na dohodak (to se
ne odnosi na one po osnovi drugih
samostalnih djelatnosti). Konkretno,

Primjena ovog zakona trebala
bi uvesti reda na trzistu rada,
buduéi da su poslodavci dosad
nerijetko koristili ugovor o
djelu da bi snizili cijenu rada.

osnovica za obrac¢un doprinosa
proSirena je i na ispladene razlike
placa za vrijeme sluzbe u Oruzanim
snagama RH i drugim osobama za
vrijeme osobnog rada u za$titi od
prirodnih nepogoda; svaki primitak s
osnove nesamostalnog rada koji je
ispladen izvan ugovora o radu (izvan

redovitog radnog odnosa), bez obzira
na naziv i nacin isplate, ako je
oporeziv porezom na dohodak.
Predlaze se, nadalje, da se doprinosi
pladaju i na zarade ucenika i redovitih
studenata te one od drugih samo-
stalnih djelatnosti. Rije¢ je o
primicima ¢lanova predstavnickih i
izvrsnih tijela drzavne vlasti, jedinica
podru¢ne (regionalne) i lokalne
samouprave, c¢lanova skupStina i
nadzornih odbora trgovackih drus-
tava, upravnih odbora, upravnih
vijeda i sliénih tijela drugih pravnih
osoba, stec¢ajnih upravitelja, sudaca
porotnika, itd. Prema prijedlogu
Vlade u tu kategoriju usli bi i primici
od druge samostalne djelatnosti,
poput povremenih autorskih djela-
tnosti znanstvenika, umjetnika,
stru¢njaka, novinara, sudskih vjes-
taka, trgovackih putnika, agenata,
Sportskih sudaca i delegata, itd.

Po misljenju mr. Kustraka nije
problem proSirivati osnovicu za
placanje doprinosa u sredini fiskalne
godine, bududi da veé funkcionira
cijeli sustav kontrole primitaka
(mehanizam Regosa i RS obrazaca).
Ovaj zakon, inace, ne rjeSava pitanja
koja se ti¢u osnove obveznih osigu-
ranja a ne radi se ni o direktnom
uklanjanju sive ekonomije, bududi da
su spomenute djelatnosti legalne.
Rijec¢ je, naime, o tome da svi ti oblici
rada jednako kostaju. Ilustracije radi
spomenuo je podatak da je u
posljednje tri godine na ugovor o
djelu u Hrvatskoj radilo oko 260 do
360 tisuda ljudi (bili su registrirani
kao mnezaposleni pa nisu mogli
ostvariti niti jedno pravo iz
mirovinskog sustava). Nazalost,
poslodavci u vedini slucajeva koriste
taj instrument da bi snizili cijenu
rada. Oc¢ekuje se da ¢e primjena ovog
zakona uvesti reda na trzistu rada,
napose u pogledu izjednacavanja
cijene rada temeljem ugovora o radu i
ugovora o djelu, te ugovora sa
studentima. Osim toga, smanjit ée se
troskovi ubiranja poreza i doprinosa
jer bi se sav taj posao ubudude
obavljao u Poreznoj upravi.

Radni staz ubuduce i temeljem
ugovora o djelu

U nastavku je naglasio da se
predlozenim zakonskim paketom
uvodi, za hrvatske prilike pomalo
revolucionarna, novost. Naime,
primjenom novih rjeSenja velika
kategorija hrvatskih gradana bit ¢e u
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prilici da ostvari neka prava koja do
sada nisu mogli ostvariti. Da bi se
ostvarila prava iz mirovinskog i
invalidskog osiguranja treba imati
odgovarajudi radni staz koji se dosad
stjecao iskljucivo na temelju ugovora
o radu. Prema predloZzenom, ubududce
bi se po vrlo jednostavnoj formuli
mogao stjecati retroaktivno (za svaku
godinu) i ugovorom o djelu i drugim
vrstama ugovora. To je posebno vazno
za ljude koji su danas prijavljeni na
Zavodu za zapoSljavanje jer ne mogu
dobiti stalno radno mjesto (mnogi od
njih imaju 50 i viSe godina) ali zato
mogu pronaéi razne povremene i
privremene poslove. Osim toga, u
modernom drustvu postoji ¢itav niz
poslova koji ne zahtijevaju klasi¢ni
radni odnos pa ovakav pristup
omogudava da se i u procesu
samozapoSljavanja ostvare prava iz
socijalnog osiguranja.

Dakako, ovaj zakonski prijedlog
ima i odredenih mana, kaze Kustrak.
Primjerice, dohodak kod obrtnika
dobio bi, u izvjesnom smislu,
kategoriju plade, bududéi da bi
akontacija, odnosno osnovica za
pladanje doprinosa bila jednaka za sve
(iznosila bi 0,8 od prosjetne bruto
plade u Hrvatskoj za prvih devet
mjeseci prethodne godine). MoZe se
prigovoriti da to nije najbolje rjeSenje
za obrtnike, ali oni i danas imaju
mogucnost poslovati u sustavu poreza
na dobit, napominje Kustrak. Naime,
ako to Zele mogu iskoristiti instru-
ment tzv. poduzetnicke place i samim

time odrediti iznos plada (za
zaposlenike kod obrtnika niSta se ne
mijenja).

Bududi da bi po novome minimalna
osnovica za pladanje doprinosa
iznosila 0,4 od prosjecne bruto place,
za poljoprivrednike bi ta osnovica bila
nesto veda nego sada (iznosi oko 1700
kuna) kaze doministar. Medutim, kad
je rije¢ o poljoprivrednicima, u
sustavu mirovinskog osiguranja oc¢ito
treba nesto promijeniti. Na to upucuju
podaci da je zdravstvenim osigu-
ranjem obuhvadeno 100 tisuda
aktivnih poljoprivrednika a miro-
vinskim svega 75 tisuda.

Primjenom predloZzenog zakona
veliki broj umjetnika koji danas imaju
status nezaposlene osobe (oko 4,5
tisucde) zbog Cega dosad nisu mogli
ostvariti nikakvo pravo u miro-
vinskom osiguranju, dobili bi status
aktivnih osiguranika, najavljuje
Kustrak. Pitanje je, kaze, i je li
najbolje rjeSenje da drzava profe-
sionalnim samostalnim umjetnicima
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(1239) upladuje mirovinsko i
zdravstveno osiguranje jer to godiSnje
kosta oko 28 mln. kuna.
Rezimirajudi predloZene novine jo§
je jednom naglasio da one necde
donijeti bitne promjene za gradane
koji uz svoj stalni posao rade i negdje
drugdje, na temelju ugovora o djelu.
Novi sustav, pogotovo u kontekstu
poreza na dohodak, ne bi trebao bitno
opteretiti niti posloprimca niti poslo-
davca. Doduse, za poslodavca nesto
poskupljuje cijena rada, ali to se na
neki nac¢in anulira drugacijim,
akontativnim obra¢unavanjem poreza
na dohodak. Izrazio je uvjerenje da je
predloZena akontacija tog poreza od
15 posto primjerena za one koji malo
zaraduju jer na kraju godine nece
morati pladati veliku razliku(nije
intencija da porezni obveznici kredi-
tiraju drzavu). S druge strane, red je
da oni koji puno zaraduju, plate
razliku poreza na dohodak. Na kraju
je napomenuo da osnovni cilj ovo
zakona nije fiskalni te da ne treba
zaboraviti na ¢injenicu da su
doprinosi automatski porezna ola-
kSica (smanjuju poreznu osnovicu).

Prava iz osnovno zdravstvenog
osiguranja i onima koji nisu u
radnom odnosu

Po rije¢ima dr.sc. Ante Bilida,
zamjenika ministra zdravstva, osno-
vna je intencija predloZenih novela
Zakona o zdravstvenom osiguranju,
da se pladanjem doprinosa obuhvate
sve osobe koje radom ostvare dohodak
ili drugi primitak po osnovi raznih
oblika rada, na koji se plada porez na
dohodak. To bi omogudilo stjecanje

Zahvaljujuci novim zakonskim
mogucnostima mnogi gradani
koji rade temeljem ugovora o
djelu i koji dosad nisu imali
nikakva prava u mirovinskom
osiguranju dobili bi status
aktivnih osiguranika, a
omogucilo bi im se i stjecanje
prava iz osnovnog
zdravstvenog osiguranja.

prava iz osnovnog zdravstvenog
osiguranja i onim osobama koje nisu
u radnom odnosu, ali rade i ostvaruju
dohodak za koji se placa doprinos za
tu namjenu. Drugim rije¢ima, predlo-

zeno zakonsko rjeSenje rezultiralo bi
povedanjem broja obveznika pladanja
doprinosa za osnovno zdravstveno
osiguranje, a samim time i pove-
éanjem prihoda od tih doprinosa, te
broja osiguranih osoba u osnovnom
zdravstvenom osiguranju.

Po rije¢ima dr. Biliéa predlozenim
se predvida da prava iz osnovnog
zdravstvenog osiguranja, u opsegu u
kojem pripadaju osiguranicima,
imaju i osobe s prebivaliStem u
Republici Hrvatskoj, ako nisu zdrav-
stveno osigurane po drugoj osnovi,
kojima je po osnovi novcanih
primitaka (sukladno propisima o
doprinosima za obvezna osiguranja)
upladen doprinos za  0Snovno
zdravstveno osiguranje. Doprinos
mora biti pladen jednokratnom ili
viSekratnim uplatama u posljednjih 5
godina i to najmanje u visini iznosa
obrac¢unatog na najnizu osnovicu za
razdoblje od 6 mjeseci.

Druga bitna novina koja se uvodi
ovim zakonskim prijedlogom omo-
gudava da se osiguranicima koji
prema vazeéem zakonu ostvaruju
pravo na naknadu placde za vrijeme
bolovanja, u osnovicu ura¢unavaju i
novcani primici ostvareni sukladno
propisima o doprinosima za obvezna
osiguranja. Dakako, pod uvjetom da
su isplaceni u Sestomjese¢nom razdo-
blju na temelju kojeg se utvrduje
osnovica za naknadu te da osiguranici
imaju ostvaren staZ osiguranja u
Zavodu, tj. prethodno osiguranje u
skladu sa zakonom.

Predvida se, mnadalje, isplata
novcane naknade zbog nemogucénosti
obavljanja poslova na temelju kojih se
ostvaruju spomenuti primici, za
osiguranike koji ne ostvaruju pravo
na osnovno zdravstveno osiguranje po
drugoj osnovi. Navedena naknada
iznosila bi 20 posto od prorac¢unske
osnovice (665,20 kuna).

Osiguranik bi ostvarivao novéanu
naknadu pod uvjetom da je priv-
remeno nesposoban za obavljanje
ugovorenih poslova zbog bolesti koju
utvrduje lije¢nicko povjerenstvo
Hrvatskog zavoda za zdravstveno
osiguranje. Ta novéana naknada
pripadala bi im najduZe 30 dana od
dana kojim je lije¢ni¢ko povjerenstvo
HZZ0-a utvrdilo bolest osiguranika.

Prosirenje postojecih prava
osiguranika

Pored navedenog, predlozenim se
uvode i odredena poboljSanja vazedeg
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Zakona o zdravstvenom osiguranju. U
prvom redu predlaZe se da se djeca s
prebivalistem u Republici Hrvatskoj,
koja ne mogu stedi status osigurane
osobe kao ¢lanovi obitelji osiguranika,
osiguravaju na osnovno zdravstveno
osiguranje do navrSene 18. godine
zivota na temelju prijave pravne ili
fizicke osobe koja o njima brine
(sredstva za tu namjenu osiguravala
bi se na teret Hrvatskog zavoda za
zdravstveno osiguranje).

Dopunama ¢lanka 17. postojeceg
Zakona predvida se da Zavod u
cijelosti snosi troskove smjestaja i
prehrane u bolni¢koj zdravstvenoj
zastiti prilikom kemo i radioterapije
osiguranih osoba, kao 1 trans-
plantacije organa, te lijeCenja u
slu¢aju ozljede na radu i profe-
sionalne bolesti.

Prema predloZzenom, osiguranim
osobama - dobrovoljnim davateljima
krvi s vise od 25 davanja (umjesto 100
kako je uredeno postojec¢im zakonom)
osiguralo bi se pladanje zdravstvenih
usluga na teret Zavoda u iznosu 5
posto veéem od vrijednosti utvrdene
za druge osigurane osobe. Dobro-
voljne davatelje krvi s vise od 50
davanja predlaze se uvrstiti u
kategoriju osoba za koje je postojedim
zakonom u cijelosti propisano pla-
¢anje zdravstvene zasStite na teret
sredstava Zavoda. Dopunom c¢lanka
18. postojedeg Zakona predviden je
isti tretman i za hrvatske ratne vojne
invalide Domovinskog rata c¢ije je
oStedenje organizma posljedica ranja-
vanja, ozljede ili bolesti zadobivenih
za vrijeme sudjelovanja u Domo-
vinskom ratu (prema dopunama
¢lanka 23.) u slucaju privremene
nesposobnosti za rad zbog rane,
ozljede ili bolesti koja je neposredna
posljedica sudjelovanja u Domo-
vinskom ratu, imali bi pravo na
naknadu place.

Po rije¢ima doministra Bilida
ocekuje se da primjena predlozenih
zakonskih rjeSenja neée uzrokovati
znacCajnije izdatke u  sustavu
zdravstvenog osiguranja, s obzirom
na c¢injenicu da je oko 98 posto
stanovnika  Republike Hrvatske
obuhvadeno osnovnim zdravstvenim
osiguranjem. Procjenjuje se, medu-
tim, da bi znacajnije financijsko
optereéenje moglo nastati primjenom
odredbi koje se odnose na
ura¢unavanje novcanih primitaka
osiguranicima Zavoda u osnovicu za
naknadu place za vrijeme bolovanja.
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U mirovinski staz samo
razdoblja s uplacenim
doprinosima

Predlozenim izmjenama i dopu-
nama Zakona o mirovinskom
osiguranju predvida se proSirenje
osnovice pladanja doprinosa i kruga
osiguranika, $to ée rezultirati pove-
éanjem broja aktivnih osiguranika u
tom sustavu, rekao je uvodno BoZe
Borko Zaja, zamjenik ministra rada i
socijalne skrbi. Naime, tim bi
zakonom ubudude bile obuhvadene i
osobe koje dosad nisu bile obvezno
osigurane a koje rade i ostvaruju
dohodak po osnovi raznih atipi¢nih
oblika rada koji su posljednjih godina
u stalnom porastu. Takav pristup je u
skladu s preporukama Medunarodne
organizacije rada Cija je Clanica i
Republika Hrvatska.

PredloZenim se stavlja u
izravan odnos ostvarivanje
mirovina spram uplacenih
doprinosa. To znaci da se
ubuduce u mirovinski staZ ne
bi racunalo razdoblje za koje
nisu uplaceni doprinosi.

Predlaze se, nadalje, odredivanje
prijevremene starosne mirovine, uz
primjenu faktora za njeno smanjenje,
odredenog prema stvarnoj duzini
koristenja te mirovine, uzimajuéi u
obzir i elemente aktuarske racunice.
Opseg koristenja ove mirovine
uskladit ée se sa stvarnim opsegom
prava na tu mirovinu u svakom
pojedinom slucaju, napominje Ku-
Strak. Stoga se predlaze i smanjenje
prijevremene starosne mirovne za
0,34 posto mjesec¢no, Sto bi se odnosilo
samo na bududée korisnike ovih
mirovina.

Slijedi i korekcija odredivanja naj-
nize mirovine, ali samo osiguranicima
s mirovinskim staZzom duZim od 30
godina, uz uvodenje polaznog faktora
kao i za korisnike prijevremene
starosne mirovine. Na taj bi se nacin
trebala uspostaviti pravednija raspo-
djela izmedu korisnika te mirovine,
kaze doministar, te napominje da se
predlozenim rjeSenjima stavlja u
izravan odnos ostvarivanje mirovina
spram upladenih doprinosa. To znaci
da se ubudude u mirovinski staZ ne bi
racunalo razdoblje za koje nisu
uplaceni doprinosi.

Predvida se, nadalje, promjena
faktora za utvrdivanje invalidske
mirovine zbog profesionalne nespo-
sobnosti za rad (sa sadas$njih 0,667 na
0,8). To bi trebalo rezultirati
povedanjem tih mirovina za oko 20
posto, odnosno u prosjeku za oko 200
kuna (za oko 36 tisuda korisnika ove
mirovine). Prijedlogom zakona se,
medu ostalim, udovicama omogudcava
da u prijelaznom razdoblju primjene
Zakona o mirovinskom osiguranju
(do 2007. godine) ostvare obiteljsku
mirovinu i prije navrSene 50. godine
7ivota (prema sada vazeéim pro-
pisima). Time se otklanja propust iz
Zakona o mirovinskom osiguranju od
1. sije¢nja 1999. godine. Osim toga,
posebnom odredbom predvideno je
oslobadanje od pladanja upravnih i
sudskih pristojbi na podneske u
upravnom i sudskom postupku koji se
odnose na ostvarivanje prava iz
mirovinskog osiguranja.

RADNA TIJELA

O PRIJEDLOZIMA

.. LZAKONA O
DOPRINOSIMA ZA
OBVEZNA OSIGURANJA...

Na sjednici matiénog Odbora za
financije i drZavni prora¢un, izrazeno
je misljenje da su efekti uvodenja
doprinosa za obvezna osiguranja
dvojbeni, buduéi da se na taj nacin
povedavaju troskovi poslovanja. S
obzirom na procjene da ¢e se autorski
honorari smanjiti 10 do 15 posto, dok
ée poslodavcima porasti troskovi oko
20 posto, postavlja se pitanje hode li
to pridonijeti eliminiranju sivog
trzista rada i povedanju zaposlenosti.
Clanovi tog radnog tijela upozoravaju
da bi primjena ovog Zakona negativno
utjecala na primitke za rad ucenika,
redovnih studenata, znanstvenika i
posebno poljoprivrednika. Naime,
predlozenim sustav doprinosa za
obvezna osiguranja postaje Ccista
fiskalna kategorija, S$to je nedo-
pustivo, tvrdi to radno tijelo. Osim
toga, na taj se nacin necde uspjeti
dostatno napuniti DrZzavni proracun.

Odbori za Ustav, Poslovnik i
politicki sustav te Odbor za
zakonodavstvo razmotrili su ga na
zajedni¢koj sjednici. Njihova je
nacelna zamjerka predlagatelju da
ovaj propis smatra temeljnim
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zakonom s kojim treba uskladiti
posebne zakone o mirovinskom i
zdravstvenom osiguranju, umjesto da
kao temeljne tretira one zakone koji
sveobuhvatno ureduju pojedino po-
drucje. Protive se i konceptu sustava
doprinosa za obvezna osiguranja koji
se temelji na solidarnosti propisanoj
od strane drzave, a ne na onoj
iskazanoj od strane uplatitelja
osiguranja (u tom slucaju uplatitelji
doprinosa ne uvecéavaju svoje osigu-
ranje Stednjom, veé se uplate koriste
za potrebe drugih osiguranika).

Odbori, takoder, smatraju nepri-
mjerenim sustav kojim se, s jedne
strane, ogranicava najviSa mirovina,
a s druge propisuje naplata doprinosa
na sve oblike rada. Spomenimo i
njihovu primjedbu da se u Prijedlogu
zakona ne razlikuju tipovi ugovora te
da se brkaju pojmovi ugovora o radu,
ugovora o radnom odnosu te ugovora
o djelu.

Po miSljenju tih radnih tijela
naplata doprinosa na rad ucenika i
redovnih studenata ne bi bila u skladu
s ustavnom odredbom koja propisuje
da drzava §titi djecu i mladez, a ni sa
zakonom koji ureduje visoko obra-
zovanje (to bi dovelo u pitanje njihov
status redovitih studenata). S tim u
svezi izraZeno je miSljenje da bi
zakonom trebalo utvrditi limit
primanja koji ucenici i studenti mogu
ostvariti bez obveze pladanja
doprinosa.

Odbori se ne slazu ni s idejom da se
naplac¢uju doprinosi na povremene
autorske djelatnosti znanstvenika,
umjetnika i novinara (smatraju to
upitnim sa stajaliSta razvoja kulture i
zaStite kulturnih i umjetnickih
vrijednosti). DrZze neodgovarajucom i
odredbu prema kojoj radnik snosi
odgovornost za to §to mu nije upladen
doprinos.

Navedena radna tijela podrzavaju
namjeru predlagatelja da se naplata
doprinosa regulira zakonom, ali
smatraju da neka pitanja iz Prijedloga
zakona treba urediti na drugaciji
nacin (npr. utvrdivanjem iznimaka u
predloZenom modelu naplate dopri-
nosa, a dijelom i doradom poreznog
sustava i isplatom iz Drzavnog
prorac¢una). Na sjednici odbora nagla-
Seno je da ovaj zakonski prijedlog
treba uskladiti s pravnim sustavom,
odnosno sa svim zakonima koji
izravno ili neizravno ureduju
podrucja na koja se odnosi naplata
doprinosa za obvezna osiguranja.
Upozoreno je, takoder, da predvideni
rok za primjenu Zakona (1. srpnja



DOPRINOSI ZA OBVEZNA OSIGURANJA

23

2002.) nije realan sa stajalista
propisane procedure njegova dono-
Senja.

Dohodak ne moze biti osnovica za
obra¢un doprinosa za obvezna
osiguranja jer se on dobiva nakon
odbijanja doprinosa koji, ustvari,
predstavljaju izdatke, upozorava dalje
Odbor. Podrzava, inace, inicijativu da
se osnovica za obratun doprinosa
prosiri na primitke koji dosad nisu
bili obuhvadeni tim davanjem, iako na
taj natin raste porezna presija.
Naime, uz primjenu najniZe mjesetne
osnovice ukupne obveze obrtnika za
osobno mirovinsko i zdravstveno
osiguranje iznosile bi 17 115,00 kuna,
Sto je nominalno 45 posto viSe nego
ranije. Uz primjenu instituta najvise
osnovice (361.584,00 kuna) ukupni
iznos obveznih doprinosa dosegao bi,
na godiSnjoj razini, 130.061,76 kuna.
S druge strane, obveznicima po osnovi
samostalnog obavljanja djelatnosti
obrta i slobodnih zanimanja, koji
umjesto poreza na dohodak pladaju
poreze na dobit, osnovica za obracun
doprinosa je poduzetnicka plada.
Bududi da ona ne moze biti niza od
utvrdene najniZze mjesec¢ne osnovice za
obra¢un obveznih doprinosa (4.017,60
kn) u tom bi sluCaju povedanje
iznosilo 1 133,34 posto, u odnosu na
2001. godinu. Primjenom predlozene
osnovice za doprinose doSao bi u
pitanje opstanak oko 30 000 obrtnika
- malih poduzetnika koji sami rade i
ve¢ sada ostvaruju dohodak na
granici isplativosti, upozorava Odbor.

Napominje, nadalje, da je Zakonom
o obrtu utvrdeno da obrtnik radom u
obrtu ostvaruje prava u svezi s
radnim odnosom, ako ta prava ne
ostvaruje po drugoj osnovi. Stoga bi
trebalo razmotriti mogudnost da se u
Prijedlogu ovog zakona ugradi
institut obrtnicke plade, ¢ime bi bilo
zadovoljeno 1 ustavno nacelo o
jednakosti svih gospodarskih subje-
kata. Uskladivanje osnovice za
obrtnika za placanje doprinosa mora
biti postupno i vezano uz rast bruto
dohotka u gospodarstvu, upozoravaju
¢lanovi tog radnog tijela. Naime, iz
svake obveze placdanja doprinosa
moraju proizlaziti odredena prava, a
svako povedanje osnovice mora
rezultirati i povedanjem tih prava.
Predlozena je, stoga, odgoda dono-
Senja ovog Zakona do provodenja
javne rasprave kojom bi se utvrdili
prihvatljivi stavovi, kako za obrtnike,
tako i za predlagatelja.

U Izvjeséu Odbora se, nadalje,
napominje da obuhvacdanje primitaka

- dohodaka od drugih samostalnih
djelatnosti koje se obavljaju povre-
meno, moraju adekvatno pratiti prava
koja se ostvaruju na osnovi uplata tih
doprinosa. Stoga se c¢lanovi tog
radnog tijela zalaZzu za ugradivanje
odgovarajuée odredbe o povratu
doprinosa upladéenih na iznos iznad
najvise osnovice. Smatraju nepri-
hvatljivim i razdvajanje najnize place
i osnovice, bududi da radnici pladaju
doprinos iz plade, a ne neke zami-
Sljene veli¢ine. Naime, najniza
osnovica za obracun doprinosa
iznosila bi 2008,80 kuna. Kada bi
najniza plada ostala 1800,00 kuna,
doprinos bi bio pladen na primitak
kojeg radnik nije ostvario, dok se u
slucaju najviSe osnovice osiguranik
oslobada uplate doprinosa na znatno
vi$i iznos kojeg je doista primio.

U Izvjeséu tog radnog tijela se,
medu ostalim, konstatira da predlo-
zeni Zakon zadrzava dosadasnji
koncept prema kojem se doprinosi
razdvajaju od neto plaée radnika, Sto
je razvidno i po razli¢itim zastarnim
rokovima, razli¢itom vremenu
dospijeda i sl. Za naplatu doprinosa
nije zainteresiran samo osiguranik,
nego i HZMO zbog sustava gene-
racijske solidarnosti, napominje
Odbor. Obveza izvjeScéivanja o upla-
¢enim doprinosima utvrdena je prema
srediSnjem registru osiguranika, a
kontrolu provedbe obavljaju HZMO i
HZZO, uz nadzor porezne uprave.
(Postavlja se pitanje tko od njih
obavlja naplatu ukupno dugujucih
doprinosa). Nejasan je, kaZze, i motiv
predlagatelja da se ukine obveza
placdanja doprinosa za zapoSljavanje
od 0,85 posto iz plaée zaposlenih, ¢ime
bi se po toj osnovi udvostrucila obveza
poslodavaca. Umjesto toga predlaZe se
izjednacavanje doprinosa na i iz place
za mirovinsko osiguranje.

Bududi da bi prema Prijedlogu
zakona Ministarstvo financija od 1.
sije¢nja 2003. trebalo preuzeti
sluzbenike i namjeStenike HZMO i
HZZO koji obavljaju poslove razreza
doprinosa, valja jasno odrediti zadade
svakog od tih tijela kako ne bi doslo
do preklapanja poslova i ovlasti,
upozoravaju ¢lanovi Odbora. Pred-
lazu, medu ostalim, da za radnike
zaposlene na osnovi Medunarodnog
sporazuma o broju radnih dozvola
osnovicu za pladanje doprinosa
predstavlja placa koji bi ostvarili za
iste, odnosno slicne poslove u
Republici Hrvatskoj (ne moze biti niza
od prosjetne plade iz prosle godine,
prema podacima Drzavnog zavoda za
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statistiku grane djelatnosti kojoj
poslodavac pripada).

Spomenimo i njihovu primjedbu da
su odredbe o zakonskoj prisili raskida
ugovora o privatnom zdravstvenom te
osiguranju za sluc¢aj ozljede na radu i
profesionalne bolesti iz ¢lanaka 91. i
92. Prijedloga zakona neustavne i
neuskladene s odredbama drugih
Zakona u Republici Hrvatskoj (u
prvom redu sa Zakonom o zdrav-
stvenom osiguranju) pa bi mogle
izazvati brojne ustavne tuzbe i
odstetne zahtjeve. Zahtijevaju, stoga,
da se na kraju tih ¢lanaka izbriSe
istovjetan tekst koji glasi: ”a najduze
do 31. prosinca 2002. godine”.

Nakon provedene rasprave Odbor je
vedinom glasova svojih ¢lanova pred-
loZio Hrvatskom saboru da prihvati
Prijedlog zakona o doprinosima za
obvezna osiguranja a primjedbe i
prijedloge iz rasprave proslijedi
predlagatelju. To su sugerirala i
ostala radna tijela koja su sudjelovala
u pripremnoj raspravi o ovom
zakonskom prijedlogu.

Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu proveo je objedinjenu raspra-
vu o ovom i Prijedlogu zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
porezu na dohodak. Pritom je
raspolagao s pisanim miSljenjem
Hrvatske gospodarske komore, Hrvat-
ske obrtnicke komore, povjerenstava
GSV-a za zakonodavstvo, provedbu
propisa i ostvarivanje zastite prava i
za zapoSljavanje i socijalnu politiku te
Saveza samostalnih sindikata Hrvat-
ske.

Odbor je podrzao donoSenje ovog
Zakona, ukazav$i na potrebu prei-
spitivanja predlozenih rjeSenja za
pladanje doprinosa, s aspekta
povedanja financijskih obveza poslo-
davaca i utjecaja tog povedanja na
konkurentnost hrvatskog gospodar-
stva.

Na sjednici tog radnog tijela
istaknuto je da bi primjena predloZene
osnovice za obracun doprinosa po
osnovi samostalne djelatnosti dovela
u pitanje opstanak velikog broja
obrtnika koji sami rade i ostvaruju
dohodak mna granici isplativosti.
Ocijenjeno je da ¢e ovaj Zakon imati
posredan utjecaj na povedanje
zapoS$ljavanja te ukazano na potrebu
definiranja prava koja proizlaze iz
obveze pladanja doprinosa.

Prema misljenju dijela c¢lanova
Odbora, pocetak primjene ovog Zako-
na trebalo bi prolongirati na 1.
sijetnja 2003. godine.
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Clanovi Odbora za rad, socijalnu
politiku i zdravstvo ocijenili su
korisnim donoSenje jedinstvenog
propisa kojim bi se uredila sva pitanja
vezana uz obvezne doprinose. Drze da
ée se predloZenim izmjenama u vecoj
mjeri suzbiti tzv. “siva ekonomija”,
iako i dalje postoji znatan broj ljudi
koji ostvaruju primitke po osnovi
rada koji nigdje nije vidljiv niti
registriran. Pojedini ¢lanovi tog
radnog tijela skrenuli su paZnju na
polozaj studenata koji bi primjenom
predlozenih rjeSenja doista primali
umanjene naknade za svoj rad. U
raspravi je, medutim, naglaSeno da
pritom treba imati u vidu ¢injenicu,
da ée uplatom doprinosa steci svojstvo
osiguranika i ostvarivati odredena
prava, kao i svi zaposleni iz radnog
odnosa.

I na sjednici Odbora za obitelj,
mladeZ i §port bilo je govora o tome
kako ce se uvodenje novih doprinosa
odraziti na ovu kategoriju ved
ugrozenog dijela stanovnistva, odno-
sno neée li to biti novi udar na
studentski standard (nakon $to su im
ukinuti dje¢ji doplaci i smanjene
subvencije na prehranu). Uvodenjem
doprinosa na honorare studenata koji
rade posredstvom student-servisa
vjerojatno ¢e se smanjiti interes
poslodavaca za njihovo zapoSljavanje,
konstatirano je u raspravi. Upozoreno
je, takoder, da ce to stvoriti probleme
i u financiranju studentskih centara
u Hrvatskoj, bududi da su se smjestaj
u studentskim domovima, prehrana
studenata te njihovi kulturni i Sport-
ski programi dosad vedim dijelom
financirali iz provizije student-
servisa. To znaci da ée u slucaju
prihvadanja ovakvog rjeSenja trebati
pronadi novi naé¢in financiranja
studentskih centara (ili iz DrZzavnog
proraC¢una ili povecanjem cijena
domova i prehrane).

.. ZAKONA O POREZU NA
DOHODAK...

I ovaj zakonski prijedlog dobio je
nacelnu podrsSku nadleznih radnih
tijela, uz odredene primjedbe upucene
predlagatelju.

Na sjednici matiénog Odbora za
financije i drZavni proradun upo-
zoreno je da prema zakonskoj
definiciji dohodak ne mozZe biti
osnovica za obracun doprinosa za
obvezna osiguranja. Medu ostalim,
izraZeno je miSljenje da bi obve-
znicima poreza od povremenih

autorskih djelatnosti bilo lakSe i
jednostavnije tijekom godine upla-
¢ivati nesto visi porez, nego na kraju
godine po kona¢nom obracunu
odjednom isplatiti znatno vedi iznos.
Spomenimo i sugestiju Odbora da se
u svim c¢lancima ovog propisa rije¢
obvezno zdravstveno osiguranje
zamijeni rije¢ju osnovno, a rije¢
dopunsko zdravstveno osiguranje
rije¢ju dobrovoljno zdravstveno osigu-
ranje (sukladno novom Zakonu o
zdravstvenom osiguranju).

Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu podrzao je predlozene izmjene
i dopune kojima se priznaju izdaci po
osnovi upladenih obveznih doprinosa
iz dohotka od drugih samostalnih
djelatnosti i vr§i ravnomjernije pore-
zno opteredéenje poreznih obveznika
tijekom godine.

Po miSljenju dijela ¢lanova tog
radnog tijela pocetak primjene ovog
zakona trebalo bi prolongirati na 1.
sijetnja 2003. godine.

Odbori za Ustav, Poslovnik i
politicki sustav te Odbor za zakono-
davstvo smatraju upitnim pro-
pisivanje obveznih doprinosa na
primitke ucenika i studenata, sa
stajalista Ustavom RH predvidene
zaStite djece i mladezi, odnosno na
povremene autorske djelatnosti znan-
stvenika, umjetnika i novinara, sa
stajalista zaStite razvoja kulture te
kulturnih i umjetni¢kih vrijednosti.
Navedena radna tijela takoder
upozoravaju da Prijedlogom zakona
nije na odgovarajudi nac¢in uredeno
pitanje njegove primjene. Naime,
predvideni rok od 1. srpnja nije
realan, s obzira na propisanu proce-
duru donos$enja zakona.

Na sjednici Odbora za obitelj,
mladeZ i Sport naglaSeno je da de se
usvajanjem noveliranog Zakona o
porezu na dohodak prihodi Drzavnog
prorac¢una neznatno smanjiti, ali ce se
zato povecati iznos uplate doprinosa
za obvezatna osiguranja. U raspravi je
izraZzeno nezadovoljstvo §to ée uvo-
denjem  novih  doprinosa, uz
dosadasnju razinu bruto dohotka,
porezni obveznici ostvariti manji neto
dohodak.

.. 0 MIROVINSKOM
OSIGURANJU...

Clanovi mati¢nog Odbora za rad,
socijalnu politiku i zdravstvo slozili
su se s predloZenim izmjenama
potrebnim radi uskladivanja s

Prijedlogom zakona o doprinosima za
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obvezno osiguranje, ali i radi daljnje
provedbe reforme mirovinskog
sustava, poboljSanja uc¢inkovitosti i
uspostavljanja financijske ravnoteze
u tom sustavu.

Smatraju, naime, da ée se utvrdi-
vanjem obveze pladanja doprinosa
svih osoba koje raznim oblicima rada
ostvaruju primitak u znatnoj mjeri
legalizirati postojece neregistrirane
gospodarske aktivnosti (tzv. ”siva
ekonomija”). Ujedno de se onima koji
pladaju doprinose na sve primitke
omoguditi ostvarivanje prava iz
mirovinskog osiguranja, primjerena
upladenim doprinosima.

U raspravi je naglaSeno da de se
predloZzenom korekcijom mirovinskog
faktora za invalidsku mirovinu zbog
profesionalne nesposobnosti za rad
ublaziti teZzak poloZaj korisnika prava
iz invalidskog osiguranja, za §to se u
viSe navrata zalagao i ovaj Odbor. U
IzvjeScu tog radnog tijela se, medu
ostalim, spominje da su se Odboru u
viSe navrata obradali i hrvatski
drzavljani s prebivaliStem u Republici
Hrvatskoj koji su bili upudeni na rad
u bivSsu jugoslavensku saveznu
upravu, gdje su i ostvarili pravo na
mirovinu. Clanovi Odbora izrazavaju
zadovoljstvo ¢injenicom da su
predloZenim izmjenama i dopunama
Zakona o mirovinskom osiguranju ti
korisnici preuzeti u hrvatski
mirovinski sustav.

U raspravi o paketu zakona o
obveznim osiguranjima odbori za
Ustav, Poslovnik i politicki sustav te
za zakonodavstvo iznijeli su nacelnu
primjedbu da se predlozenim uvode
novine u sustav doprinosa za obvezna
osiguranja, ali bez temeljite izmjene
pozitivnih propisa, primjerice radnog
zakonodavstva. NaglaSeno je da bi
kvalitetna reforma sustava obveznih
doprinosa trebala biti uskladena,
materijalno i vremenski, s izmjenom
propisa radnog prava te mirovinskog
osiguranja.

RjeSenje iz Prijedloga zakona prema
kojem se u staz osiguranja racunaju
samo razdoblja za koja su upladeni
doprinosi za mirovinsko osiguranje,
¢lanovi navedenih radnih tijela
smatraju nepravicnim i nesvrsi-
shodnim. U raspravi je receno da
radnik ne moze snositi Stetne
posljedice ako obvezni doprinosi nisu
uplaceni, jer ne postoji pravni
instrument kojim bi mogao na to
utjecati.

Odbori su, inace, podrzali pred-
lozeno povedanje mirovina neza-
poslenim korisnicima invalidskih
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mirovina, kao element solidarnosti
drustvene zajednice. Medutim, izra-
Zeno je misljenje da postoji mogucénost
zapoS§ljavanja  korisnika  takvih
mirovina u dijelu njihove radne
sposobnosti. Cule su se i nomo-
tehnicke primjedbe na zakonsku
odredbu kojom se u prijelaznom
razdoblju, do 2008. godine, udo-
vicama omoguduje stjecanje prava na
obiteljsku mirovinu, u vezi s
ravnopravnim odredenjem brac¢nog
druga kao ovlastenika prava te s
izra¢unom godina Zzivota potrebnih za
ostvarivanje prava na obiteljsku
mirovinu.

Clanovi Odbora smatraju da treba
pojasniti prijelaznu i zavr$snu odredbu
Prijedloga zakona kojom se ureduje
pravni polozaj ¢lanova kudanstva
poljoprivrednika, kako bi bilo
razvidno da svojstvo osiguranika
stjeCu uplatom doprinosa, a ne svojim
polozajem c¢lana kudanstva. Drze,
takoder da objektivnim kriterijem
valja dopuniti odredbu o prestanku
svojstva osiguranika ¢lanu kucanstva
poljoprivrednika. Spomenimo i njihov
zahtjev da se propiSe donoSenje novih
provedbenih propisa u rokovima
uskladenim s danom primjene
Zakona, odnosno primjena postojecih,
ako nisu u izri¢itoj suprotnosti s ovim
Zakonom.

Na sjednici Odbora za obitelj,
mladeZ i Sport izrazeno je miSljenje da
se predlozenim zakonskim izmjenama
traZzi rjeSenje za mirovinsku reformu
koja je zapala u teSkode, pogotovo
njezin prvi stup generacijske soli-
darnosti. Clanovi tog radnog tijela,
medutim, sumnjaju u opravdanost i
pravednost pojedinih rjeSenja. Zanima
ih, medu ostalim, kakve ¢e pogodnosti
dobiti osobe koje su ve¢ osigurane po
osnovi redovitog radnog odnosa, a
bave se dopunskom djelatnoSéu na
koju ¢e ubuduce morati placati nove
doprinose.

.. 0 ZDRAVSTVENOM
OSIGURANJU

Vedina ¢lanova Odbora za rad,
socijalnu politiku i zdravstvo podrzala
je predlozene izmjene i dopune
Zakona o zdravstvenom osiguranju,
prijedlogom zakona o doprinosima za
obvezno osiguranje, u dijelu utvrdi-
vanja vrste doprinosa, obveznika,
osnovice 1 na¢ina obrac¢una te rokova
pladanja. Utvrdivanje obveze pladanja
doprinosa i za osobe koje raznim

oblicima rada ostvaruju primitak
¢lanovi Odbora drZze potrebnim i
korisnim. Naime, na taj nac¢in ce se
omogucditi stjecanje prava iz osnovnog
zdravstvenog osiguranja i onima koji
nisu u radnom odnosu, ali koji rade i
ostvaruju dohodak za koji se plada
doprinos za osnovno zdravstveno

osiguranje.
Posebnu paznju u raspravi ¢lanovi
tog radnog tijela obratili su

odredbama Prijedloga zakona kojima
se djeci do 18 godina s prebivaliStem
u Republici Hrvatskoj, koja nemaju
status osigurane osobe kao c¢lan
obitelji osiguranika, omogudava da,
na temelju prijave osobe koja se o
njima brine, steknu pravo na osnovno
zdravstveno osiguranje. Navedenim
dopunama to se omogudava i romskoj
djeci, koja su dosad uglavnom bila bez
zdravstvenog osiguranja. Spomenimo
i ocjenu Odbora da su predloZena
rjeSenja za dobrovoljne davatelje krvi
korisna i poticajna.

Uz nacelnu primjedbu o neuskla-
denosti predloZenih rjeSenja s prav-
nim sustavom, odbori za TUstav,
Poslovnik i politicki sustav te za
zakonodavstvo upozorili su i na
nemogucénost gradana da svojim
doprinosima pobolj$aju zdravstvene
usluge. Po miSljenju ¢lanova nave-
denih radnih tijela predlozenim
Zakonom treba generalno propisati
obvezu zdravstvenog osiguranja djece
(sukladno ustavnim odredbama) a
modalitete tog osiguranja regulirati
provedbenim propisima.

S obzirom na humanitarnu kompo-
nentu dobrovoljnog davanja Kkrvi,
odbori smatraju da bi dobrovoljne
davatelje veé s dvadeset i pet davanja
krvi trebalo ukljuc¢iti u krug osoba
oslobodenih pladanja zdravstvene
zastite. Clanovi tih radnih tijela
izrazili su i sumnju u mogucnost
provedbe odredbe kojom se odreduje
osnovica za naknadu plade osigu-
ranicima za vrijeme bolovanja. Naime,
prema predlozenom u tu bi im se
osnovicu, uz prosje¢ni iznos place
ispladen u posljednjih Sest mjeseci,
uracunavali i novéani primici ostva-
reni sukladno propisima o
doprinosima za obvezno osiguranje.
Upozorili su, takoder, potrebu prei-
spitivanja odredbi o novéanim
naknadama zbog nemogudénosti
obavljanja poslova na temelju kojih se
ostvaruju navedeni primici.

Iz odredaba Prijedloga zakona
kojima, po ocjeni odbora, drzava
zadire u privatnopravni odnos kao §to
je ugovor o djelu, nije razvidno tko je
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narucitelj radova odnosno poslodavac,
ni tko je duZan naknaditi Stetu
narucitelju zbog neispunjenja
ugovora.

U raspravi je upozoreno i na
potrebu uskladivanja rokova za
donosenje provedbenog propisa o
postupku i na¢inu ostvarivanja spo-
menutog prava na novéanu naknadu,
s danom stupanja na snagu Zakona
odnosno danom njegove primjene.

Na sjednici Odbora za financije i
drzavni proradun receno je, medu
ostalim, da se drzava u viSe navrata
zaduzivala da bi sanirala probleme u
zdravstvu (nedavno je izdala
obveznice u vrijednosti od 730 mln.
kuna za naplatu dugova koji
dospijevaju u roku do 150 dana).
Konstatirano je da se takav trend nede
moci nastaviti, jer je ukupni drzavni
dug zabrinjavajuée porastao, te da ce
se morati pronaci neka nova rjeSenja.

Sto se, pak, tice konkretnih prim-
jedbi na zakonske odredbe ocijenjeno
je da bi primjenom novog ¢lanka 12a.
bila naruSena ustavna kategorija
jednakosti. Naime, navedenom odred-
bom predvideno je da svaka osoba
koja je u petogodisnjem razdoblju po

osnovi doprinosa za  0snovno
zdravstveno osiguranje uplatila
najmanje iznos koji odgovara
ukupnom minimalnom Sestomje-

setnom iznosu doprinosa od nesa-
mostalnog rada, postaje osiguranik
HZZ0-a (ako ne ostvaruje pravo na
osnovno zdravstveno osiguranje po
drugoj osnovi). To znaci da bi nekim
osobama koje bi odsad upladivale
doprinos HZZO priznao stjecanje
prava na zdravstveno osiguranje, ali
bi one bile zakinute u pravu
nadoknade prihoda u slucaju bolesti
(po bilo kojoj osnovi) za vrijeme za
koje je uplacen doprinos.

RASPRAVA

Nakon uvodnih izlaganja rije¢ su
dobili izvjestitelji radnih tijela. Josip
Leko wupoznao je =zastupnike sa
stajaliStima odbora za zakonodavstvo
te za Ustav, Poslovnik i politicki
sustav, a stavove Odbora za rad,
socijalnu  politiku i1 zdravstvo
obrazlozio je Viktor Broz.

Od plac¢anja doprinosa izuzeti
ucenike i studente

Mr.sc. Mato Arlovié najavio je da ce
Klub zastupnika SDP-a podrzati
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predlozene zakone u prvom ¢itanju,
iako imaju vrlo ozbiljne primjedbe
koncepcijske, sadrzajne, nomo-
tehnicke, ali i ustavnopravne naravi.
Kako rece, =zastupnici SDP-a
pozdravljaju ideju da se pitanja
doprinosa za obvezna osiguranja
reguliraju jednim zakonom, ali
smatraju da nije najbolje pogoden
omjer izmedu pojedinih kategorija te
da nisu najbolje razradena nacela koja
inac¢e karakteriziraju mirovinsko i
zdravstveno osiguranje. Kako je
mogucde, pita zastupnik, da se na
svaki prihod od samostalnog ili
nesamostalnog rada moraju platiti
porezi i doprinosi, a da se istodobno
onima koji su viSe placali ogranici
visina mirovina (za one koji manje
pladaju mora se namiriti razlika po
principu solidarnosti). Na taj se na¢in
moze dogoditi da se iz pojedinih
oblika mirovinskog osiguranja novac
prelijeva u druge oblike, upozorava
Arlovié.

Nije prihvatljivo da se
odgovornost za neplacanje
doprinosa prebacuje na
radnika te da mu se razdoblje
za koje te obveze nisu
podmirene ne uracunava u
mirovinski stazZ.

Napominje, nadalje, da se ugovor o
radu i ugovor o djelu ne mogu
izjednacavati, buduéi da su i prava,
obveze te odgovornosti stranaka iz
navedenih ugovora posve drugacija.
Vlada bi, kaze, do drugog citanja
trebala dobro razmisliti o statusu
umjetnika, znanstvenika i novinara,
a u svakom slucaju od pladanja
doprinosa izuzeti studente i uc¢enike.
Razlog - njihov povremeni rad je izvor
dodatnih  prihoda za troSkove
Skolovanja, bududi da im drzava u
vedini slucajeva ne moZe osigurati
studentske kredite i stipendije. Osim
toga, kada bi se za njihov rad pladali
doprinosi za zdravstveno i mirovinsko
osiguranje to bi znalilo da im se
priznaje svojevrsni oblik radnog
odnosa, S§to je kontradiktorno s
njihovim statusom uc¢enika u srednjoj
Skoli, odnosno redovnog studenta.

Esdepeovci, nadalje, upozoravaju da
bi se primjenom predlozenih rjeSenja
bitno povedala obvezna davanja
obrtnika za mirovinsko i zdravstveno
osiguranje(ne treba smetnuti s uma
da obrtnik istodobno ima i status
radnika). Bududi da ova “mini

reforma” unaprijed najavljuje
promjene cijelog niza drugih zakona,
najbolje bi bilo da se sva pitanja koja
se odnose na radno-socijalnu i
poreznu sferu te para-poreze (tzv.
doprinosi) razmatraju u paketu, kaze
Arlovié.

Po njegovim rije¢ima nije prihvat-
ljivo ni da se odgovornost za
nepladanje doprinosa prebacuje na
radnika te da mu se razdoblje za koje
te obveze nisu podmirene ne ura-
¢unava u mirovinski staz. MiSljenje je
njegovih stranackih kolega da djeca
koja su po Ustavu zastidena moraju
biti zdravstveno osigurana, neovisno
o tome je li ih skrbnik prijavio ili ne.
Spomenuo je i njihovo upozorenje da
je razdoblje do 1. srpnja prekratko za
okonc¢anje zakonodavne procedure i
donoSenje provedbenih propisa.
Pozdravljaju, inace, ideju da se
predlozenim rjeSenjima u sustav
mirovinskog osiguranja vrate i
poljoprivrednici, §to bi im omogudilo
socijalnu sigurnost u starosti.
Medutim, to se ne mora generalno
odnositi i na sve ¢lanove njihovih
kudanstava, veé¢ samo na one koji su
registrirani za bavljenje poljopriv-
rednom djelatnoséu. U protivnom bi -
kaze - i ¢lanovi radnickih obitelji u
kojima je samo jedan zaposlen trebali
imati mirovinsko osiguranje, pa i
minimalnu mirovinu. Izrazio je
miSljenje i da nije prihvatljivo rjeSenje
da svojstvo osiguranika prestaje od
prvog dana idudeg mjeseca nakon
podnosenja zahtjeva, veé prestankom
pladanja.

Vlada samo deklaratorno za
razvoj malog gospodarstva

Po rije¢ima dr.sc. Mate Granida
Klub zastupnika DC-a protivi se
prihvadanju ovih zakonskih prijed-
loga jer nisu navedeni jasni razlozi za
njihovo donoSenje, niti ciljevi koji ée
se postiéi njihovom primjenom. Po
ocjeni njegovih stranackih kolega
primjenom predloZzenih rjeSenja
povecao bi se broj osoba koje su radi
prezivljavanja prisiljene raditi na
crno, ali i broj nezaposlenih, jer de
znatno vedi troSkovi rada rezultirati
otpustanjima i zatvaranjem obrtni-
¢kih  radnji. Zastupnici DC-a
procjenjuju da se ni financijski u¢inci
s kojima rac¢una Vlada, predlazudi ove
zakonske izmjene, nece postici.
Naime, povedanje “poreznog” opte-
reéenja djelovat de destimulativno na
gospodarsku aktivnost, posebice
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obrtnistva, te malog i srednjeg
poduzetnistva, koji bi trebali biti
nositelji razvoja. Na tom primjeru jos
jednom dolazi do izraZaja ¢injenica da
Vlada samo deklaratorno preferira
razvoj malog gospodarstva te da su
porezna i politika poticaja ulaganja
rezervirane samo za velike gospo-
darske sustave, kaze Granid.

Povecanje ”’poreznog
opterecenja” djelovat ce
destimulativno na
gospodarsku aktivnost,
posebice obrtnistva, te malog i
srednjeg poduzetnistva, koji bi
trebali biti nositelji razvoja.

U nastavku je spomenuo da
racunice Hrvatske obrtni¢ke komore i
Hrvatske udruge poreznih obveznika
pokazuju da ¢e mjeseCna davanja
obrtnika za mirovinsko i zdravstveno
osiguranje, uz primjenu najnize
osnovice, porasti za 93 posto, a na
godi$njoj razini za 45 posto. Savjet
doministra financija da se iz sustava
poreza na dohodak presele u sustav
poreza na dobit, kako bi i nadalje
pladali doprinose na svoju, u tom
slucaju poduzetnicku placu, za veéinu
obrtnika je potpuno neprihvatljiv. U
prvom redu stoga S$to ta plada ne moze
biti niZa od najnize mjesecne osnovice,
odnosno od 4.017 kuna, pa poviSenje
doprinosa ionako iznosi vise od 10
puta. Osim toga, obveznici pladanja
poreza na dobit moraju voditi dvojno
knjigovodstvo, Sto bi im dodatno
povecalo troskove. I ne samo to. Porez
na dodanu vrijednost morali bi pladati
prema fakturiranoj, a ne napladenoj
realizaciji. Sve se to predlaze u
okolnostima veé potpuno iscrpljenih
poreznih kapaciteta obrtnika, napo-
minje zastupnik. NiSta bolja sudbina
ne ¢eka ni male poduzetnike, trgovce,
te pojedince i drustva s ograni¢enom
odgovorno$cu koji sami, ili uz mali
broj zaposlenih, obavljaju neku od
gospodarskih aktivnosti.

Daljnja je zamjerka zastupnika DC-
a da u prilozima uz obrazlozenja
zakonskih prijedloga nema simulacije
izraCuna posljedica njihove primjene
za obrtnike i male poduzetnike.
Granié, medu ostalim, upozorava na
¢injenicu da u takvoj situaciji mali
poduzetnici neée modi koristiti ni
povoljne kreditne linije, jer de im
troSkovi poslovanja pojesti svu
zaradu. Primjerice, Udruga novinskih
izdavaCa izraCunala je da de
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uvodenjem doprinosa na honorare,
bruto troskovi izdavaca porasti za 12
posto. To ée se neminovno odraziti na
smanjenje honorara ili na gubitak
posla honoraraca. Znanstvenici,
umjetnici i ostala slobodna zanimanja
se zavaravaju da ¢e im biti snizen
porez na dohodak sa 35 na 15 posto,
zaboravljajudi pritom da se ta stopa
odnosi samo na akontativni dio, kaze
Granid.

Udemo li u ovakvu reformu pore-
znog sustava bez dovoljne pripreme
kroz izratune i simulacije, te
provedene javne rasprave, ponovino
¢emo se naci u sli¢noj situaciji, kao i
prilikom izmjene Zakona o platnom
prometu u zemlji (kada je Stedno-
kreditnim zadrugama oduzet platni
promet) ali s daleko tezim poslje-
dicama, zakljucio je zastupnik.

Zasto promjene sredinom
godine?

Glasnogovornik Kluba zastupnika
HDZ-a Ivan Suker izrazio je éudenje
Sto se promjena ovako vaznih zakona
predlaZe sredinom godine (djelatnici
porezne uprave trebali bi biti pravi
umjetnici da u takvoj situaciji sroce
porezne prijave).

Primjenom predloZenih
rjeSenja naci ce se u
nezavidnoj situaciji ucenici i
studenti, koji krpaju svoj
dZeparac povremenim radom,
novinari, napose oni mladi
koji najcesce rade na ugovor o
djelu, znanstvenici, dramski
umjetnici te vecina obrtnika, a
i poljoprivrednici.

Uz nacelnu zamjerku da nije trebalo
objediniti raspravu o sva cetiri
zakonska prijedloga napomenuo je da
zastupnici HDZ-a podrZavaju vedinu
primjedbi Kluba zastupnika SDP-a.

Po njihovoj ocjeni predlozenim
zakonom nije dobro reguliran odnos
najnize i najviSe osnovice za placanje
doprinosa 1 njihova korelacija s
najnizim i najvisim iznosom primi-
taka iz socijalnog sustava za koje se
pladaju doprinosi. Istodobno su - kaze
- najniza i najvisa naknada za vrijeme
privremene nezaposlenosti gotovo
izjednacene (725:900).

Daljnja je njihova zamjerka da se
preratunavanje upladenih svota
doprinosa za mirovinski staz ogra-
nic¢ava na najviSe 12 mjeseci staza, bez
obzira na c¢injenicu da je u jednoj
godini ostvaren dohodak koji se moze
odnositi na rad obavljen u dvije ili vise
godina. Upozoravaju, takoder, da su
fizicke osobe - obveznici poreza na
dohodak i obveznici poreza na dobit -
kad je rije¢ o obvezi pladanja dopri-
nosa, u razli¢itom pravnom poloZaju,
bududi da poduzetnicka plada nije
definirana niti jednim zakonom. (to se
odnosi i na rokove za isplatu). S
obzirom na to da dohodak od kapitala
nije obuhvaden obveznim dopri-
nosima, puno obrtnika dée vjerojatno
prijedi na nacin oporezivanja prema
Zakonu o porezu na dobit, konstatira
zastupnik. Isto tako d¢e mnogi
znanstvenici, umjetnici, sportasi i dr.
zbog silnih nameta pladati svoje
obveze ili napladivati svoju zaradu
putem trgovackih drustava.

Dohodak ne moze biti osnovica
za placanje doprinosa

Po mis8ljenju zastupnika HDZ-a
dohodak nikako ne moze biti osnovica
za placdanje doprinosa jer on po
definiciji predstavlja razliku izmedu
primitaka i izdataka (a doprinosi su
izdaci). Daljnja je njihova zamjerka da
se povrat doprinosa upladenih na
iznose vise od godiSnje osnovice
predlaze samo za doprinose iz placa, a
ne i one na pladu (Hrvatska je jedna
od rijetkih europskih zemalja u kojoj

Uvodenje instituta zabrane
placée ako se ne isplate
doprinosi, trebalo bi znacajno
pridonijeti financijskoj
disciplini u osiguranju
sredstava za financiranje
sustava zdravstvenog i
mirovinskog osiguranja.

ti doprinosi nisu izjednaceni).
Upozoravaju, takoder, da nije rijeSeno
pitanje utjecaja uplac¢enih doprinosa
na honorare i druge zarade koje
ostvaruju umirovljenici, bududi da se
onima koji temeljem ugovora o djelu i
sl. postanu osiguranici obustavlja
mirovina. Isto tako osobe koje
temeljem povremene zarade postaju
osiguranici u zdravstvenom osigu-
ranju, neovisno o uplacdenom iznosu,
ne ostvaruju pravo na novcanu
naknadu za privremene sprije¢enosti
za rad zbog bolesti.
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Po misljenju hadezeovaca dvojbeni
su efekti donosenja ovih zakona, ¢ija
ée primjena izazvati i te kakve potrese
kod pojedinih kategorija korisnika.
Primjerice, uvodenjem doprinosa na
honorare mogli bi dodi u pitanje
mnogi znanstveni projekti, i dr. Osim
toga, postavlja se pitanje ne dovodimo
1i povedanjem doprinosa i smanjenjem
osnovice za obracun poreza i prireza
iz dohotka u te§ku situaciju jedinice
lokalne samouprave. Jednom rije¢ju,
primjenom predlozenih rjeSenja naci
¢e se u nezavidnoj situaciji ucenici i
studenti, koji povremenim radom
krpaju svoj dzeparac, novinari,
napose oni mladi koji najc¢eSée rade na
ugovor o djelu, znanstvenici, dramski
umjetnici te veéina obrtnika, a i
poljoprivrednici.

Suker je, medu ostalim, izrazio
misljenje da je smanjenjem stope
doprinosa za mirovinsko i zdrav-
stveno osiguranje prije godinu i pol
dana (za 2 posto) napravljena velika
Steta Drzavnom prorac¢unu. Evidentno
je, takoder, da predloZzenim ukidamo
kategoriju doprinosa, buduéi da na
ovakav nacin oni postaju porezi. Po
svemu sude¢i, osnovni razlog svih
ovih promjena je punjenje Proracuna,
ali valja upozoriti da bi negativne
reperkusije ponudenih rjeSenja mogle
nadmasiti pozitivne efekte. Stoga
Klub zastupnika HDZ-a drZi da se u
ove promjene uslo nepotrebno i ne
moZe podrzati ponudene zakonske
prijedloge.

Povecat ce se financijske obveze
poslodavaca

Po rije¢ima Jadranka Mijalida, Klub
zastupnika HSLS-a prihvada osnovne
intencije Prijedloga zakona o dopri-
nosima za obvezno osiguranje kojim
se uvode znacajne novine. Naime,
predlagatelj je nastojao objektivnije
obuhvatiti osnovicu za obra¢unavanje
doprinosa po osnovi obavljanja samo-
stalne djelatnosti, obrta i slobodnih
zanimanja, te poljoprivrede i
Sumarstva. PredloZenim zakonom
navedeni obveznici podijeljeni su u tri
skupine, tako da ce placati doprinose
prema ekonomskoj snazi, uz
ogranitenje na najnizu i najvisu
osnovicu. Haeselesovci, kako rece,
podrzavaju ujednacavanje rokova za
pladanje doprinosa a posebno
pozdravljaju uvodenje instituta
zabrane isplate place ako se ne isplate
doprinosi. Ocjenjuju, naime, da ce to
znacajno pridonijeti disciplini u




HRVATSKI SABOR

28

osiguranju sredstava za financiranje
sustava zdravstvenog i mirovinskog
osiguranja.

Po rije¢ima zastupnika ekonomska
analiza uc¢inaka predloZenih mjera
upucuje na ocekivanje predlagatelja
da de se novim nac¢inom utvrdivanja i
naplate doprinosa osjetno povedati
prorac¢unski prihodi po osnovi
obveznih doprinosa, kao i postotak
naplate dospjelih obveza. Njegovi
stranacki kolege, medutim, upozo-
ravaju da pritom treba sagledati u
kojoj ¢e mjeri obuhvadanje svih
primitaka obveznim osiguranjem
povedati financijske obveze poslo-
davaca (prvi pokazatelji ukazuju na
nova opterecenja poduzeda od oko 12
posto). Smatraju, naime, da ée se to
neminovno odraziti na cijenu rada, a
time i na konkurentnost hrvatskog
gospodarstva u cjelini. Misljenja su,
takoder, da proSirenje osnovice za
obra¢un i pladanje doprinosa i na
dosad neobuhvacéene primitke vodi ka
eliminiranju tzv. atipi¢nih oblika
rada, Sto je suprotno svjetskim
trendovima u zaposljavanju (za neke
poslove uopdée ne postoji mogucénost
redovitog radnog odnosa). Upitno je,
nadalje, u kojoj mjeri ovako definiran
sustav obveznog osiguranja uvodi
uzajamnost izmedu prava i obveza,
kaze zastupnik. Haeselesovci se
zalazu za to da obuhvacdanje primitaka
od drugih samostalnih djelatnosti,
koje se obavljaju povremeno, bude
popraceno pravima koja se ostvaruju
temeljem uplata tih doprinosa te
sugeriraju da se predvidi i mogucénost
povrata upladenih sredstava ako se ne
dostigne odgovarajudi cenzus.

Medu ostalim, upozoravaju na to da
ovakav mnacin obra¢una obveznih
doprinosa dovodi u pitanje one
djelatnosti koje se po prirodi stvari
obavljaju kao dodatni posao uz
redovan rad (npr. direktna prodaja,
agenti u osiguranju, autorska djela i
sl.). Naime, procjenjuje se da je oko
150 tisudéa gradana u Hrvatskoj
ukljuteno u djelatnosti u kojima
veéina suradnika radi na principu
honorarnog ili dodatnog posla. Rijec
je o studentima, osobama s odredenim
stupnjem invaliditeta te velikom broju
umirovljenika.

Zastupnik je, medu ostalim, ista-
knuo da bi prikupljanje ograni¢enog
prihoda od doprinosa znacilo veliko
birokratsko opteredenje za admi-
nistraciju, dok obveznici koji bi
uplacivali ove dodatne doprinose za
socijalno osiguranje ne bi imali neke
veée koristi od toga. U nastavku je

spomenuo da je koncepcija sekun-
darne aktivnosti vrlo dobro poznata u
zakonodavstvu vecine Clanica EU gdje
su postavljene grani¢ne iznimke za
placdanje doprinosa =za socijalno
osiguranje za takve vrste aktivnosti.
U skladu s tim zastupnici HSLS-a
sugeriraju da se smanji propisani
koeficijent 0,8 u izra¢unu osnovice za
obra¢un doprinosa.

Kad je rije¢ o obveznicima koji po
osnovi povremenog obavljanja samo-
stalne djelatnosti po sadaSnjim
propisima placéaju porez po odbitku,
predlazu uvodenje najnize osnovice
poreza na dohodak ostvarene na
godiSnjoj razini, u visini prosje¢ne
mjesec¢ne place u Republici Hrvatskoj.
Smatraju, takoder, da izmjenom
¢lanka 64. Prijedloga zakona o
obveznim doprinosima treba omo-
guditi pladanje obracunatih iznosa
doprinosa na godis$njoj razini, ¢ime bi
se umanjili administrativni troSkovi.
Zalazu se i za smanjenje predvidenog
koeficijenta koji bi se, prema rjeSenju
u ¢lanku 18. primjenjivao za obra¢un
najvise osnovice za pladanje obveznih
doprinosa. Misljenja su da ta osnovica
ne moze biti viSa od najnize place jer
bi se u tom slucaju doprinos placao na
primitak kojeg radnik nije ni
ostvario. Bududi da radnici pladaju
doprinos iz plade, haeselesovci
smatraju neprihvatljivim razdvajanje
najnize place i osnovice.

U pitanju opstanak brojnih
obrtnika i malih poduzetnika

Dosadasnji problem neucinkovite
naplate doprinosa ukazuje na potrebu
cjelovitog reguliranja problematike
prisilne naplate tih davanja, kaze
Mijalié. Njegovi stranacki kolege
smatraju i da doprinose za miro-
vinsko osiguranje na placéu i iz place
treba izjednaciti, jer bi ukinuta obveza
placanja doprinosa za zapoSljavanje
od 0,85 posto iz plade zaposlenih
udvostrucila obveze poslodavaca po
toj osnovi. S istom argumentacijom
kao i mati¢ni Odbor zastupnici HSLS-
a izrazavaju bojazan da de primjena
predlozene osnovice za doprinose
dovesti u pitanje opstanak brojnih
obrtnika i malih poduzetnika koji
sami rade i ve¢ sada ostvaruju
dohodak na granici isplativosti.
Zalazu se i za uvodenje instituta
obrtnicke plade, itd. Jednom rijec¢ju,
Klub zastupnika HSLS-a prihvaca
Prijedlog zakona o doprinosima za
obvezno osiguranje zbog osnovne
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intencije predlagatelja da se jednim
propisom reguliraju sva davanja u
obliku doprinosa. Medutim, nave-
denim primjedbama upozoravaju na
potrebu ekonomske analize u¢inaka
ovih novina na pojedine gospodarske
subjekte, fizicke osobe, odnosno
gospodarske prilike u cijelosti, prije
nego Sto se pristupi izradi kona¢nog
zakonskog teksta.

Treba sagledati u kojoj ce
mjeri obuhvacanje svih
primitaka obveznim
osiguranjem povecati
financijske obveze
poslodavaca (prvi pokazatelji
ukazuju na nova opterecenja
poduzeca od oko 12 posto).

Razmotrivsi predloZene izmjene i
dopune Zakona o porezu na dohodak
haeselesovci su zakljuc¢ili da je
njegova svrha rasteretiti obveznike
poreza od povremenih autorskih
djelatnosti - znanstvenike, umjetnike,
stru¢njake, novinare, itd. na nacin da
placaju predujam poreza po stopi od
15 posto, dok bi im se konac¢na
porezna obveza utvrdivala po isteku
poreznog razdoblja na temelju
podnesene godiSnje porezne prijave.
Upozoravaju, medutim, da to vodi
mnogo veéem opteredenju drzavne
administracije, te sugeriraju da
obveznici pladanja poreza po stopi od
15 posto budu osobe koje ne podlijezu
oporezivanju dohotka po nekoj drugoj
osnovi (npr. placi). Njihov je prijedlog
i da se omogudi brzi povrat prepla-
éenog poreza (u roku od 8 dana) te da
se poslodavci zakonom oslobode
pladanja doprinosa i poreza na iznos
koji bi eventualno upladivali za
dopunsko zdravstveno osiguranje
radnika.

Zeljko Dragovié (HSLS) izvijestio je
da Klub zastupnika HSLS-a podrzava
i predloZene izmjene i dopune Zakona
o zdravstvenom i o mirovinskom
osiguranju kojima se ti zakoni
uskladuju sa Zakonom o doprinosima
za obvezno osiguranje, te odreduju
prava nositelja tzv. atipi¢cnog rada
koji po novome podlijeZzu pladanju
doprinosa. Po rije¢ima zastupnika
haeselesovei  posebno  podupiru
rjeSenje da se djeci do 18 godina, s
prebivaliStem u Republici Hrvatskoj,
osigura osnovno zdravstveno osigu-
ranje. Pozdravljaju i poticajne mjere
koje se odnose na dobrovoljne
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davatelje krvi te oslobadanje
osiguranih osoba pladanja troSkova
bolnickog smjeStaja 1 prehrane
prilikom kemo i radioterapije te
transplantacije organa.

Podsjetivsi na osnovne razloge
predlozenih izmjena Zakona o
mirovinskom osiguranju Dragovié je
spomenuo namjeru predlagatelja da
se uspostavi financijska ravnoteza u
mirovinskom sustavu. Naime, taj je
sustav ve¢ dospio u duboku krizu
zbog povedanog broja umirovljenika
(taj status ima oko 25 posto gradana
Hrvatske) te nepovoljnog odnosa
izmedu zaposlenika i umirovljenika
(90. godine kretao se 3:1 a danas oko
1,3:1).

Dvojbena je odredba kojom se
odgovornost za neplacanje
doprinosa prebacuje na
radnike.

Osim predvidenog povedanja pri-
hoda mirovinskog osiguranja
predloZzenim se povedava i broj
korisnika prava, a za ocCekivati je da
e Sire zahvadanje ovog atipi¢nog rada
obvezom pladanja doprinosa smanjiti
participaciju javne potroSnje u
financiranju mirovinskih fondova,
kaze zastupnik. Kako rece, njegovi
stranacki kolege podupiru i mjere
destimuliranja odlaska u prije-
vremenu mirovinu (prijevremene
mirovine bi ubuducde bile oko 1,5 posto
nize) te korigiranje iznosa najnize
mirovine (trenutno je ta mirovina oko
3 posto manja od one koja se ostvari
placdanjem doprinosa iz prosjetne
place u Hrvatskoj). Pozdravljaju i
predloZzeno povedanje invalidskih
mirovina ostvarenih zbog profe-
sionalne nesposobnosti za rad, ali
upozoravaju na dvojbenu odredbu
kojom se odgovornost za nepladanje
doprinosa prebacuje na radnike.

Svrha dvojbena, posljedice
nepredvidljive, provedba skupa

Govoredi u ime Kluba zastupnika
HSP-HKDU-a mr. sc. Miroslav Rozié
je zamjerio predlagatelju da
izjednacava doprinose i poreze.
Upozorio je na ¢injenicu da doprinosi
nisu prihodi drzavnog prorac¢una, vec
Hrvatskog =zavoda za mirovinsko
osiguranje i Hrvatskog zavoda za
zdravstveno osiguranje. Njihova je
svrha da se dugotrajnim izdvajanjima
gradani osiguraju za starost, te u

slucaju invalidnosti i bolesti, dok se
priho-dima od poreza osigurava
djelovanje drzavnih institucija. Ako se
i dode do vi$e novca zbog uvodenja
doprinosa na honorare, ucenicki i
studentski rad, itd. to je sve ved
unaprijed potroSeno, $to priznaje i
sama Vlada u obrazloZenju Zakona o
mirovinskom  osiguranju, kaZe
zastupnik. Neo-zbiljno je od nje da
medu razlozima za donoSenje ovog
zakonskog paketa spominje ¢injenicu
da dée se izdavanjem jednog, umjesto
dva rjeSenja doc¢i do usteda. Naime,
samo preustroj Ministarstva financija
te procedura donoSenja ova tri zakona
kostat de vise od usteda na postarini.

U nastavku je podsjetio na to da
svaki mjesec za isplatu mirovina i
dje¢jeg doplatka treba namaknuti
milijardu i 700 mln. kuna. Do
uvodenja drugog stupa mirovinskog
osiguranja na ime doprinosa
prikupljalo se oko 900 mln. kuna
mjesec¢no, dakle nesto vise od 50 posto
potrebne svote, dok je ostatak
namirivala drzava iz Proracuna.
Interesantno je, medutim, da su sada
prihodi od doprinosa manji za 25
posto, tako da drzava mjesetno mora
osigurati daleko viSe novca nego
ranije, a ni tranzicijski troSak (pokrit
¢e se proracunskim sredstvima) nije
realno izrac¢unat.

Bududi da nema dovoljno novca za
isplatu mirovina i svih izdataka koje
treba placati iz tih fondova, nekome je
sinula ideja da de se najbrze dodi do
dodatnih prihoda ako se odmah
sjedne doprinosima na sve mogucde
primitke gradana, kaZe zastupnik.
Nagada se da bi se na taj na¢in moglo
skupiti oko 800 mln. kuna, no pitanje
je hode li to biti dosta da se kom-
penziraju nedostatna  sredstva.
Uvodenje doprinosa obrazlaze se
brigom za socijalnu sigurnost nekih
grupa ljudi, primjerice honoraraca
bez stalnog zaposlenja, bududi da im
se zauzvrat nudi staz u mirovinskom
osiguranju. Medutim, prije pocetka
ovog zasjedanja pred sabornicom su
predstavnici umjetnika, knjizevnika,
novinara, itd. dijelili zastupnicima
letke u kojima mole Vladu da se
prestane brinuti o njima na ovaj
nacin, odnosno da ostavi njihove
honorare na miru. Dakako, zastupnici
HSP-a i HKDU-a podupiru taj njihov
zahtjev. Ne slazu se ni s time da se
dodatni doprinosi ubiru i od gradana
u radnom odnosu i umirovljenika koji
su ve¢ obuhvaceni obveznim osigu-
ranjem.
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Po rije¢ima zastupnika ideja o
brzom skupljanju novca na ime
doprinosa na sve primitke se prili¢no
zakomplicirala, jer zbog novog nacina
prikupljanja doprinosa treba mije-
njati i krovni Zakon o mirovinskom
osiguranju, $to je nelogi¢no. Dok
umjetnici, knjiZevnici i novinari tvrde
da ¢e im primjenom predloZzenog neto
prihodi od honorara biti manji, drzava
se izvlaci predlazudi izmjene Zakona o
porezu na dohodak i obrazlaZe da ce
honorarci viSe dobiti kroz povrat
poreza na kraju godine. Kontra-
diktorno je i to §to se u Zakonu o
porezu na dohodak tvrdi da de se
prorac¢unski prihodi smanjiti, ali da
ée se povedati doprinosi, itd.

Buduéi da nema dovoljno
novca za isplatu mirovina i dr.
nekome je sinula ideja da ce
se najbrze doci do dodatnih
prihoda ako se odmah
Vsjedne” doprinosima na sve
moguce primitke gradana.

Po ocjeni =zastupnika HSP-a i
HKDU-a provedba ovog zakonskog
paketa nede donijeti bitne koristi, a svi
koji imaju bilo kakve prihode ostat ¢e
nezadovoljni. A sve je pocelo prije
dvije godine kad je izmjenom Zakona
smanjen doprinos za zdravstveno
osiguranje koji pladaju poslodavci. Ne
samo da je time udesetorostrucen
manjak u HZZO-u, nego je takvom
odlukom prekrs$ena i Konvencija 102
Medunarodne organizacije rada,
negodovao je Rozi¢. Na kraju je izjavio
da se Klub zastupnika HSP-HKDU-a
protivi donoSenju predloZenih zakona,
jer je mnjihova svrha dvojbena,
posljedice nepredvidljive a provedba
skupa.

Destimulativnom poreznom
politikom otjerat ¢cemo
najtalentiranije u inozemstvo

Dr. sc. Vesna Pusié informirala je
zastupnike da Klub HNS-PGS-SBHS-a
podupire stavove i zakljucke sabor-
skih odbora u svezi s paketom
ponudenih zakona, a potom se
osvrnula na predloZene novele Zakona
o porezu na dohodak. Konstatirala je,
najprije, da je prijedlog za uvodenje
doprinosa na autorske honorare i
primanja ucenika i studenata uzro-
kom jutrosnjih civilnih akcija ispred
Sabora, a i brojnih intervencija ljudi
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iz podrudja =znanosti, kulture i
umjetnosti. S tim u svezi podsjetila je
na ¢injenicu da u Hrvatskoj postoji
registar znanstvenika te registar ljudi
koji posjeduju formalni status
umjetnika. Doduse, mozda bi trebalo
poostriti kriterije za upis u te registre,
ali eventualna sumnja u te kriterije
nije opravdanje da se porezno

Eventualna sumnja u kriterije
za stjecanje statusa
znanstvenika ili samostalnih
umjetnika nije opravdanje da
se veci dio poreznog
opterecenja na autorske
honorare prevaljuje na autore.

opterecdenje na autorske honorare
ovim zakonom preraspodijeli izmedu
autora i poslodavca, odnosno naru-
citelja autorskog djela. Klub
zastupnika HNS-PGS-SBHS-a stoji na
stajalistu da poreze za te kategorije
obveznika treba smanjiti u ukupnom
iznosu, a ovdje se ne radi o sma-
njivanju vec¢ o preraspodjeli poreznog
opterecdenja, koje veéim dijelom pada
na teret znanstvenika, umjetnika i
studenata, napominje zastupnica.
Unato¢ tome ne postoji vjerojatnost da
ée se oni lakSe zaposljavati, veé je
oc¢ito da ¢e njihovi honorari ubudude
biti manji. Takvom destimulativhom
poreznom politikom ne samo da demo
unistiti, primjerice, hrvatski film ili
kazaliSte, nego édemo najtalentiranije
umjetnike i znanstvenike natjerati da
odu iz zemlje. Da bi se to sprijecilo,
zastupnici HNS-a, PGS-a i SBHS-a
sugeriraju da se do drugog citanja
ovog zakona na honorare spomenutih
kategorija poreznih obveznika te
ucenika i studenata ne pladaju
obvezni doprinosi ta destimulativna
mjera ionako mne bi rezultirala
nikakvim bitnim prihodima i
ustedama).

Nedostaje analiza fiskalnih
efekata

PredloZeni zakoni moraju dozivjeti
odredene promjene da bi dobili
podrsku Kluba zastupnika HSS-a,
napomenuo je na pocetku svog
izlaganja njihov glasnogovornik
Luka Roié. Po misljenju njegovih
stranackih kolega klju¢no je pitanje
hode li njihovo donoSenje pomodi u
ukljuc¢ivanju Hrvatske u ravnopravnu
utakmicu na europskom trzistu.

Smatraju pravi¢nim da se na primitke
koje ostvaruju ¢lanovi nadzornih
odbora, skupStina, vijeéa, povjeren-
stava i sl. placaju doprinosi, bududéi da
se nerijetko radi o jednim te istim
Jjudima koji su ¢lanovi mnogih tijela.
To se, medutim, ne bi trebalo odnositi
na ucenike i studente kojima je
povremeni rad jedini izvor finan-
ciranja. Pritom ne treba zaboraviti da
je upravo studentima nedavno
uskraceno pravo koriStenja djeGjeg
doplatka, te da drZava nema novaca
da sve njih stipendira. Eventualne
zloporabe i negativne primjere treba
rjeSavati na drugi nacin, a ne isticati
kao pravila, napominje zastupnik.

Kljuéno je pitanje hoce li
donosenje ovih zakonskih
izmjena pomoci ukljucivanju
Hrvatske u ravnopravnu
utakmicu na europskom
triistu.

Zastupnici HSS-a slazu se s
miSljenjem da ni od povremenih
primitaka od autorskih djelatnosti, u
oblasti znanosti, umjetnosti, novi-
narstva, itd. ne bi trebalo placati
doprinose za zdravstveno i miro-
vinsko osiguranje. U protivnom bi -
kazu - moglo doéi do gaSenja tih
aktivnosti ili opadanja kvalitete
takvih poslova, $to bi moglo imati
nesagledive posljedice na razvoj
kulture, te =zastitu kulturnih i
umjetnickih vrijednosti.

Po njihovu miSljenju vrlo je
problemati¢na odredba kojom se, s
jedne strane, ograni¢ava najvisa
mirovina, a s druge propisuje naplata
doprinosa mna sve oblike rada.
Primjena ovih zakona ¢e, bez sumnje,
poslodavcima donijeti povedanje
financijskih obveza, sa svim
implikacijama na cijenu rada, a
pitanje je hode 1li doprinijeti eli-
miniranju sivog trziSta i poveéanju
zaposlenosti, kaze Roié. U svakom
slu¢aju, predlozeni sustav obveznog
osiguranja tezi eliminiranju tzv.
atipi¢nih oblika rada, $to haesesovci
ne mogu podrzati. Posebno zamjeraju
predlagatelju Sto, prema predlo-
zenom, neke kategorije osiguranika,
posebice  umirovljenici, nemaju
nikakva prava po osnovi pladanja
dodatnih doprinosa. Velikim nedo-
statkom predloZzenog zakonskog
paketa smatraju 1 nepostojanje

analize fiskalnih efekata predloZenih
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Nadovezujuéi se na njegovo
izlaganje Miroslav Furdek, takoder
glasnogovornik Kluba zastupnika
HSS-a, izrazio je miSljenje da bi do
drugog ¢itanja noveliranog zakona o
zdravstvenom osiguranju predlagatel]
trebao ponuditi odgovarajude rjeSenje
za ljude koji su veé zdravstveno
osigurani, ali su obvezni placati dopri-
nose na prihod ostvaren temeljem
ugovora o djelu. Naime, svega 2 posto
populacije Republike Hrvatske nema
zdravstveno osiguranje. Uostalom,
predlagatelj priznaje da dopunsko
zdravstveno osiguranje, zapravo,
obuhvada samo pladanje razlike na
vrijednost zdravstvene usluge.

Kako rece, njegovi stranacki kolege
smatraju pohvalnim uvodenje obve-
ZNnog osnovnog osiguranja djece do
navrSene 18 godine Zivota te
predvidene olaksice za dobrovoljne
davatelje krvi, oslobadanje osigu-
ranika troSkova prehrane i bolnickog
smjestaja prilikom kemo i
radioterapije, transplantacije organa
te lijeCenja ozljeda na radu i
profesionalnih bolesti. Bududi da su
se osiguranici veé poceli prijavljivati
za dopunsko zdravstveno osiguranje,
zastupnike HSS-a zanima tko cde
platiti  policu  osiguranja  za
poljoprivrednike starije od 65 godina
koji su postojeéim  zakonom
oslobodeni pladanja doprinosa za
osnovno zdravstveno osiguranje.
Zahtijevaju da ih se Kona¢nim
prijedlogom zakona oslobodi placanja
te obveze te da u meduvremenu
Ministarstvo dade naputak podru-
¢nim upravama HZZO kako da
postupaju.

Prema predloZenom, neke
kategorije osiguranika,
posebice umirovljenici,
nemaju nikakva prava po
osnovi placanja dodatnih
doprinosa.

Furdek se u nastavku osvrnuo i na
izmjene Zakona o mirovinskom
osiguranju kojima se, kako rece,
uvodi doprinos za atipi¢ne oblike
rada. Izrazio je zadovoljstvo haese-
sovaca S$to se smanjenje najnize
mirovine predvida samo za budude
korisnike. Pozdravljaju, inace,
povedanje invalidskih mirovina po
osnovi profesionalnih oboljenja za 20
posto, kao i oslobadanje pladanja
pristojpi na podneske, isprave i
odluke u wupravnom i sudskom
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postupku koji se odnose na prava iz
mirovinskog osiguranja. Spomenuo

je, medu ostalim, da d¢e prema
proracunu  Hrvatske  obrtnicke
komore pladanje doprinosa za

zdravstveno osiguranje, uz primjenu
najnize mjesetne osnovice, znaciti
dodatno opteredenje od gotovo 24
posto, a za mirovinsko osiguranje od
blizu 70 posto.

U nastavku je  informirao
zastupnike da de se uskoro naci u
drugom c¢itanju Zakon o poticajima u
poljoprivrednoj proizvodnji koji
obvezuje tzv. komercijalna obiteljska
gospodarstva da u roku od dvije
godine moraju uéi u sustav poreza na
dodanu vrijednost, da bi mogli
koristiti poticaje. To znac¢i da de i
odredeni broj tih gospodarstva,
ostvare 1li vise od 85 tisuca kuna
prihoda, morati pladati doprinose kao
i obrtnici.

Na kraju je apelirao na Vladu da
temeljito razmotri primjedbe klubova
zastupnika i prije odludivanja o
kona¢nim zakonskim prijedlozima
predo¢i zastupnicima kvalitetne
simulacije njihove primjene.

Ne bi trebalo dirati u najnize
mirovine

Daria Vukida (HDZ) zanimalo je
jesu li predloZene izmjene Zakona o
mirovinskom osiguranju uskladene
sa strategijom razvitka mirovinskog
sustava, Sto ju je nedavno usvojila
Vlada. S tim u svezi podsjetio je na
¢injenicu da proslogodisnji gubici
Mirovinskog fonda iznose oko 10
mlrd. kuna dok dée ove godine,
uvodenjem drugog mirovinskog
stupa, zacijelo dosti¢i oko 13 mlrd.
kuna. S obzirom na to predvida se da
¢e se u 2002. godini viSe od polovine
troSkova  mirovinskog sustava
financirati iz DrZavnog proracuna
(lani su njihovi rashodi iznosili 23
mlrd. kn.). Nema sumnje, kaze
zastupnik, da je osnovna intencija
predlagatelja prosiriti krug osigu-
ranika i na taj na¢in povecati prihode
Mirovinskog i Zdravstvenog fonda,
odnosno smanjiti njihove deficite.

U nastavku je izrazio misljenje da
ne bi trebalo dirati u najnize mirovine,
koje su ionako premale, to vise §to je
Hrvatska po Ustavu socijalna drzava.
U tom kontekstu spomenuo je da je u
prosincu prosle godine bio registriran
62191 korisnik najnize mirovine. Ti
su umirovljenici, zahvaljujuéi insti-
tutu najnize mirovine, u prosjeku

ostvarivali oko 52 posto vedu
mirovinu od iznosa koji bi im
pripadao temeljem ostvarenih placda
(prosjetno 637 kuna).

Vukié, medu ostalim, zamjera
predlagatelju da niti uz jedan zakon
iz ponudenog paketa nije predoc¢io
brojéane simulacije koje bi mogle
uvjeriti zastupnike da je to dobar
potez Vlade. Dakako, to ne mora
uvijek znaciti da se smanjuje deficit
pojedinog fonda, ako je to u
suprotnosti s Ustavom i solidarnoséu
S najsiromas$nijima, kakvih u
Hrvatskoj, nazalost, ima puno.
Cinjenica je, kaze, da socijalna
davanja danas predstavljaju znacajan
trosak rada u bruto plaéi (oko 37,20
posto). Slaze se, inace, s tim da se
oporezuju primici od drugih
samostalnih djelatnosti, poput na-
knada ¢lanova skup$tina i nadzornih
odbora trgovackih drustava, upravnih
odbora, upravnih vijecda, itd. Inte-
resira ga, medutim, koliko de drzava
usStedjeti na birokraciji, s obzirom na
to da, prema predlozenom, te osobe
viSe ne moraju podnositi godisnju
prijavu poreza na dohodak. Bududi da
predstavnici znanstvenika, umjet-
nika, novinara i dr. koji povremeno
obavljaju autorske djelatnosti tvrde
da uvodenjem dodatnih doprinosa
dolaze u loSiju poziciju, o toj bi
problematici trebalo organizirati
raspravu na “okruglom stolu”,
sugerira zastupnik.

Zakon o doprinosima povuci iz
procedure

Jadranka  Kosor (HDZ) je
konstatirala da su u trenutku kad
trebaju raspravljati o mnovelama
Zakona o mirovinskom osiguranju
zastupnici slabo informirani o
nedavnoj raspravi u Vladi o strategiji
razvitka mirovinskog sustava. Iz
medija su saznali da se ide na
izjednacavanje dobne granice za
odlazak Zena u mirovinu s onom koja
vrijedi za muSkarce, ¢emu se ona
izri¢ito protivi, bududi da po njenom
misljenju Zene u svom radnom vijeku
rade barem dvostruko vise od
muskaraca. Kada bi se ta dobna
granica podigla na 67 ili 68 godina, o
¢emu se takoder govori, veéina Zena
ne bi ni do¢ekala mirovinu, napominje
zastupnica (prema podacima Svjetske
zdravstvene organizacije u Hrvatskoj
se prosjecno Zivi 67 godina).

Po njenoj ocjeni povedanje cijene
rada, do Cega ¢e neminovno dodi
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primjenom novog Zakona o dopri-
nosima za obvezno osiguranje, te
zabrana priredivanja igara na sreéu u
medijima (i taj je zakon u saborskoj
proceduri) biti e najjaci ekonomski
udar na novinske izdavace do sada.
Uvodenjem doprinosa na honorare
novinara nepotrebno se stvara sukob
izmedu izdavaca i honoraraca koji ce,
ako se zakon poc¢ne primjenjivati od
1. srpnja, ubrzo ostati bez posla ili de
dobivati manje honorare za svoj
autorski rad. To ¢e najviSe pogoditi
mlade ljude koji godinama honorarce
u ovoj teskoj profesiji, upozorava
zastupnica. Zbog toga su, kazZe,
slobodni novinari putem Hrvatskog
novinarskog drustva zatrazili da se
Zakon o doprinosima za obvezno
osiguranje povuce iz saborske
procedure (to zahtijevaju i umjetnici).
Tvrde, naime, da je predloZena
osnovica za naplatu doprinosa za
mirovinsko osiguranje za njih
dvostruko veéa nego za ostale
kategorije autora, odnosno slobodnih
zanimanja, a da zauzvrat dobivaju
viSestruko manja prava.

Zastupnica smatra 1 da se
uvodenjem novih socijalnih doprinosa
na honorare umjetnika ¢ini korak
natrag u pogledu razvoja kulture, jer
to poskupljuje njihov rad i dovodi u
pitanje realizaciju mnogih kulturnih
projekata. Apelirala je, stoga, na
predlagatelja da navedene kategorije
honoraraca izuzme iz ovog dodatnog
”oporezivanja”, jer ée, u protivnom,
Hrvatska biti medu zemljama s
najvisim opteredenjem autorskih
honorara.

Smatra, takoder, da naplata
doprinosa na rad studenata i ucenika
ne bi bila u skladu s ustavnim
odredbama koje propisuju da drzava
Stiti djecu i mladez.

Povecati preventivnu zastitu
Zena

Na kraju se zalozila za dopunu
¢lanka 17. Zakona o zdravstvenom
osiguranju, Sto su je inicirale ¢lanice
zenske sekcije Saveza samostalnih
sindikata Hrvatske. Svrha - omoguditi
da Zavod plada troSkove zdravstvenih
usluga u okviru preventivne i
kurativne zdravstvene zastite Zena ne
samo u svezi s planiranjem obitelji,
pracenjem trudnoce i porodom, nego
i drugim zdravstvenim potrebama i
ranim otkrivanjem raka. To bi bio
znaCajan korak u  prevenciji
karcinoma kod Zena od ¢ega u nas
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godi$nje obolijeva oko 2600 Zena a
oko 860 ih umire (Hrvatska je prva u
Europi po porastu karcinoma kod
zena) naglaSava zastupnica.

Ukljucivsi se u raspravu, dr. BoZe
Borko Zaja je informirao zastupnike
da je na dnevnom redu ove sjednice i
IzvjeSée o radu Hrvatskog zavoda za
mirovinsko osiguranje, pa nema
potrebe o tome raspravljati u okviru
ove tocke.

U nastavku je izrazio ¢udenje da su
predstavnici medija od mnekoliko
reCenica izvadenih iz integralnog
teksta strategije razvitka mirovin-
skog sustava napravili vijest dana.
Rijec je, kaZe, o hipoteti¢koj projekciji
da bi se u razdoblju od 2009. do 2019.
dob umirovljenja za Zene mogla
povisiti na 65 godina, ili ¢ak na 67 ili
68 godina za oba spola, ako se poveca
zivotni vijek i bude li to zahtijevao
nepovoljan omjer izmedu broja
aktivnih osiguranika i umirovljenika.
No, o svemu tome ée se Sabor imati
prilike izjasniti.

Predlozene izmjene u korist
nezaposlenih autora

Po rije¢ima Nenada Stazida (SDP)
predloZene zakonske izmjene donose
se u korist nezaposlenih umjetnika
koji rade na temelju ugovora o djelu,
buduéi da se predvida da bi im
poslodavac ubudude uplacivao dopri-
nose za mirovinsko osiguranje kako
bi stekli pravo na mirovinu. To e iéi
naruku i onima koji imaju male
prihode i za koje se predlaze sma-
njenje poreza na dohodak sa 35 na 15
posto. Naime, pretpostavlja se da oni

PredloZene zakonske izmjene
idu naruku nezaposlenim
umjetnicima koji rade na
temelju ugovora o djelu,
bududi da se predvida da bi im
poslodavac ubuduée uplacivao
doprinose za mirovinsko
osiguranje, kako bi stekli
pravo na mirovinu.
na temelju godiSnje prijave poreza
necée morati pladati nikakvu razliku,
poput njihovih kolega koji zaraduju
viSe ili uz to imaju i ugovor o radu.
Naime, socijalni polozaj umjetnika u
Hrvatskoj je razli¢it. Primjerice,

samostalnim umjetnicima (1239)
drzava plada mirovinsko i zdrav-

stveno osiguranje novcem poreznih
obveznika, a medu njima je i nemali
broj estradnih zvijezda koje itekako
dobro zaraduju, negoduje zastupnik.

Najlakse je, kaze, izostaviti
umjetnike i novinare od placanja
doprinosa, ali u tom slucéaju ih treba
upozoriti na to da na kraju Zivota nece
moci koristiti prava koja iz toga
proizlaze. Najbolje bi bilo, smatra
zastupnik, da sami umjetnici ugovore
s poslodavcem s kojim su sklopili
ugovor o djelu koju dée im stopu
poreza upladivati - 25, 35 ili 15 posto.
Tada bi se oni s relativno malim
brojem honorara mogli odluciti na
najnizu stopu, Sto bi im automatski
povedalo neto zaradu, dok bi oni s
vedim prihodima mogli zatraziti
maksimalnu stopu kako bi izbjegli
nadoplatu na kraju godine. Red je da
oni koji vise zaraduju pladaju veci
porez, pa bili i umjetnici, kaze
zastupnik. Na kraju je napomenuo da
se sve Sto je rekao za umjetnike
odnosi i na novinare koji su u
potpuno istoj situaciji.

Najbolje bi bilo da sami
umjetnici s poslodavcem s
kojim su sklopili ugovor o
djelu ugovore koju ce im stopu
poreza uplacivati - 25, 35 ili
15 posto.

Ivan Suker spotitnuo mu je da
govori o idealnoj situaciji a klju¢no je
pitanje, po njegovu misljenju, hode 1i
oni koji zapoSljavaju prvenstveno
mlade novinare moéi podmiriti obveze
koje im donose novi nameti. To ce
ovisiti o tome da li ¢e imati potrebu da
im mnetko obavlja te novinarske
poslove, primijetio je Nenad Stazié.

Uvesti red na trziSte rada

Nerijetko je rad koji se obavlja
prema propisima o radu skuplji od
onoga koji se ugovara na neke druge
nacine, konstatirala je Marijana Petir
(HSS). Zbog toga svakako valja uvesti
red u ovo podrucje, Sto bi trebalo
rezultirati smanjenjem sive ekonomije
koja predstavlja nelegalnu konku-
renciju. Uvodenje doprinosa na stu-
dentske honorare smatra nepra-
vednim prema onim studentima koji
rade da bi se mogli Skolovati. To ce,
naime, poskupjeti studentski smjestaj
i hranu i mnoge od njih stajati posla,
jer viSse nede Dbiti interesantni

poslodavcima. Ogromne zarade koje
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su lani, neki studenti navodno
ostvarili, ne mogu biti argument za
uvodenje ove nepopularne mjere, kaze
zastupnica. Zarade o kojima je rijec,
ocCito, nisu rezultat studentskog rada
i nad njima treba uvesti nadzor, ali to
ne zna¢i da zbog pojedinac¢nih
slucajeva sve studente treba kazniti.
Iznijela je 1 prijedlog sveuciliSne
organizacije HSS-a, da se na
studentske zarade do 2000 kuna ne
obra¢unavaju doprinosi (takva je
praksa i u Njemackoj). Da bi mladi
doista mogli preuzeti obveze koje ih
¢ekaju potrebno je ulagati u njih i
stvoriti im uvjete za bolji zZivot u
Hrvatskoj, naglasava zastupnica.

U nastavku je izjavila da podrzava
nastojanja da korekcijom ¢lanka 17.
Zakona o zdravstvenom osiguranju
“briga o ukupnosti Zenskog zdravlja
postane dio primarne zdravstvene
zaStite”. Naime, sada se zdravstvena
skrb o Zenama uglavnom svodi na
¢uvanje njihove reproduktivne
funkcije, a zanemarena je briga o
posebnim potrebama starijih Zena
koje vise nisu u fertilnoj dobi.
Sistematski pregledi radi ranog
otkrivanja raka ne provode se
dosljedno, niti u dovoljnoj mjeri,
smatra zastupnica. Premalo paZnje
poklanja se preventivi i edukaciji,
napose u ruralnim podruc¢jima, pa
treba poduzeti sve potrebne mjere za
rano otkrivanje raka. U svakom
slu¢aju, profitabilnije je uloziti tisuéu
kuna po osobi u preventivni program,
negoli milijun kuna u terapiju kod
uznapredovalog raka dojke, zakljucila
je.

Ne smijemo destimulirati
kreativni rad

Mr.sc. Ivo Skrabalo (HSLS) apelirao
je na predlagatelja i kolege da se ne
ogluse o primjedbe umjetnika i
drugih autora koji se osjedaju
ugrozenima novim paketom zakona o
doprinosima za obvezno osiguranje te
o porezu na dohodak. Predstavnik
predlagatelja je, doduse, naglasio da
prvenstveni cilj ovih mjera nije
fiskalni, ali predlagatelj, o¢ito, ne
razmis$lja o iznimkama koje diktira
zivotna situacija u nas. Bez obzira na
to svida li nam se ili ne neki film,
slika, koncert, predstava ili roman, ne
smijemo propisima destimulirati
kreativni rad, jer on wutjeCe na
cjelokupno stanje naSe kulture,
napominje Skrabalo.



DOPRINOSI ZA OBVEZNA OSIGURANJA

33

Jedan od motiva predloZenih mjera
je svakako opravdani cilj suzbijanja
sive ekonomije, odnosno rada na crno,
kaze zastupnik. Medutim, kreativni
rad se ni u kom slucaju ne moze
svrstati u tu kategoriju, a izgleda da
predlagatelj ne razlikuje honorarni
rad, ugovor o radu na odredeno
vrijeme i ugovor o djelu. Naime,

Bez obzira na to svida li nam
se ili ne neki film, slika,
predstava ili roman, ne
smijemo propisima
destimulirati kreativni rad, jer
on utjece na cjelokupno stanje
nase kulture.

vrijednost autorskog djela ne mjeri se
utroSenim satima rada, veé njegovom
kvalitetom i dugovjetnoscéu. Stoga bi
ugovor o djelu doista trebalo uciniti
respektabilnim oblikom honoriranja
kreativnosti. Dodu$e, u nas se
nerijetko putem tih  ugovora
pribjegavalo varanju drzave, od Cega
nisu bile imune ni drZzavne institucije.
Tome treba stati na kraj, ali ne na
nac¢in da se ugrozi malobrojan sloj
Jjudi koji djeluju u umjetnosti.
Predvidi 1li se stjecanje odredenog

Umjetnicima sa statusom
nezaposlenih treba omoguditi
da se opredijele, Zele li ugovor
u kojem je sadrian doprinos
za mirovinsko osiguranje, ili
bi radije da dobiju vise na
ruke.

staza kroz honorarni rad na ovim
poslovima, koji nezaposleni umjetnici
sada nemaju, treba im omoguditi da
se opredijele- Zele li ugovor u kojem je
sadrzan doprinos za mirovinsko
osiguranje, ili bi radije da dobiju vise
na ruke (smanjivanje poreza na
dohodak u startu sa 35 na 15 posto je
samo varljiva kratkorotna mjera).

Vece pogodnosti dobrovoljnim
davateljima krvi

Gordana Sobol (SDP) je informirala
zastupnike da je Odboru za
ravnopravnost spolova pristiglo oko
30 tisuéa razglednica u kojima
gradani daju podrSku inicijativi
zenske sekcije SSSH =za izmjenu

Zakona o zdravstvenom osiguranju
(potpisali su ih i gotovo svi zastupnici
Hrvatskog sabora). Porazan je
podatak, kaZe, da su Zene iz Hrvatske
pri samom vrhu europske ljestvice po
smrtnosti od raka dojke, pogotovo
kad je rije¢ o broju novooboljelih. To
viSe nije problem iskljucivo starijih
zena, veé problem koji zahvada gotovo
sve generacije, napominje zastupnica.
Uzroke raka dojke je vrlo teSko
otkriti, ali zato preventivnim
djelovanjem u idudéih nekoliko godina
mozemo zaustaviti trendove smrtnosti
koji su kod nas u porastu, kao Sto se
to ve¢ niz godina radi u razvijenim
zemljama. S tim u svezi spomenula je
podatak da, prema nekim racu-
nicama, lijeCenje pacijentice oboljele
od karcinoma dojke u prosjeku kosta
drzavu 25 tisuda eura. To zna¢i da bi
za 0ko 2600 novooboljelih godisnje ti
troskovi iznosili oko 65 mln. eura.
Napomenula je, takoder, da je samo
15 posto Zenske populacije u nas
pokriveno mamografijom, te da se na
pregled ceka izmedu 6 i 8 mjeseci.

Medu ostalim, smatra da bi svim
dobrovoljnim davateljima krvi, kao
izraz potpore, trebalo osigurati
pladanje zdravstvenih usluga na teret
Zavoda u iznosu 5 posto veéem nego
za druge osiguranike. One s vise od
25 davanja trebalo bi ukljuciti u
kategoriju osoba koje su u cijelosti
oslobodene troskova zdravstvene
zaStite. U tom bi se slucaju mnogi
gradani lakse odlucili na ukljucivanje
u tu humanitarnu akciju, smatra
zastupnica.

Zlatko Canjuga (HND) je primijetio
da se previse vremena gubi na
dugotrajne, besplodne rasprave,
odnosno politicke razmirice o pseu-
donacionalnim temama, umjesto da se
vise paZnje poklanja cCovjeku i
rjeSavanju njegovih zivotnih pro-
blema. Moramo pokazati viSe
humanosti prema bolesnim i socijalno
ugrozenim gradanima, kaze zastu-
pnik. Primjerice, mogli bismo ukinuti
vojni rok i sredstva koja smo dosad
izdvajali za ro¢nike usmjeriti u
socijalni sustav, gospodarstvo i
zdravstveni sustav. Zdravstvo treba
organizirati ako da svaki bolesnik
moze rac¢unati na solidarnost, a ne da
jedino kroni¢ni psihijatrijski bolesnici
imaju potpuno besplatnu prehranu u
bolnici.

Svih ovih godina, kaZe zastupnik,
uvodili smo razne carinske i porezne
olakSice za razne kategorije invalida.
Nema razloga da takve pogodnosti
(npr. oslobodenje troSarina na
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automobile) ne predvidimo i za
bubreZne bolesnike koji su na dijalizi.
Osim toga, razne humanitarne
zaklade i asocijacije, tvrtke i pojedince
treba osloboditi poreza kod kupnje
medicinske opreme. Danas se,
primjerice, dvoumimo oko toga da li
da kupimo nekakve pokretne
mamografe, umjesto da poduzmemo
sve $to je mogude da maksimalno
poboljSamo preventivnu zdravstvenu
zaStitu. Naime, hrvatski gradani
ocekuju da u svojoj slobodnoj i
demokratskoj drzavi barem imaju
odgovarajucu zdravstvenu i socijalnu
skrb.

Novi nameti - udar na vitalna
podrucja javnog Zivota

Dr.sc. Anto Kovadevié (HKDU) je
konstatirao da se u nasoj socijalno
uredenoj drzavi umjetnici, knjizevnici
i drugi koji stvaraju hrvatsku
kulturu moraju snalaziti da bi
prezivjeli, dok “gladijatori” zaraduju
basnoslovne svote. A samo 20 km
odavde, u susjednoj Sloveniji imaju
posve drugaciji odnos prema toj
kategoriji pucanstva. Govoreéi u ime
Drustva hrvatskih umjetnika konsta-
tirao je da se ovim nametima
pokusava pokriti neucinkovitost

PredloZeni Zakon o
doprinosima za obvezno
osiguranje je nepravedan,
nekonzistentan, nedorecen i
ne vodi racuna o specificnosti
poslova vezanih uz kulturu.

drzavne uprave, odnosno da se
popunjava drzavni proracun, i time
dodatno kaznjavaju oni koji uredno
prijavljuju prihode od autorskih
honorara i pladaju poreze koji su
medu najveéima u Europi.

Novim zakonom uvodi se dodatni
doprinos za mirovinsko i invalidsko
osiguranje od 19,5 posto, te za
zdravstveno osiguranje od 16 posto,
pa se cijena autorskog rada drasti¢no
povedava, a kultura i umjetnost
poskupljuju. I ne samo to. Prvi put
pladanjem doprinosa obuhvaceni su
studenti, samostalne djelatnosti,
medu kojima i umjetnici, a uvodi se i
doprinos za zaposlene te za
umirovljenike, koji su veé¢ ostvarili
mirovinu. Jednom rije¢ju, predlozeni
zakon je nepravedan, nekonzistentan,
nedore¢en i ne vodi racéuna o
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specificnosti poslova vezanih uz
kulturu. Osim toga, iz predvidenih
obveza ne proizlaze odredena prava,
¢ime je naruSena proklamirana poli-
tika promicanja kulture, kao jedne od
temeljnih vrijednosti svakog drustva,
ocjenjuje zastupnik. A najgore je to
Sto ée se povremeni autorski rad
umjetnika, znanstvenika, i dr. od
srpnja  akontativno  oporezivati
stopom od 15 posto poreza na
dohodak. To zna¢i da de na kraju
godine, uz obveznu godi$nju poreznu
prijavu, oni morati iz svog dZepa
platiti razliku poreza do 35 posto,
zarade li vede svote.

Vladin prijedlog novih nameta na
autorske honorare i studentski rad
jedinstveni je udar mna vitalna
podrucdja javnog Zivota - kulturno-
umjetnicku djelatnost, znanost te
akademsku zajednicu, konstatira
zastupnik. Osim daljnjeg uruSavanja
ionako loSeg standarda kulturnih i
znanstvenih djelatnika te svekolike
akademske populacije, to de
rezultirati kolapsom tekudée kulturne
proizvodnje te blokirati rad velikih i
upropastiti male kulturne institucije
u kojima su najugrozeniji umjetnici.
Svojim prijedlogom Vlada ubacuje
iskru pobune i nadamo se da je
svjesna mogucih posljedica, rekao je
Kovacevid, predlozivsi da se ponudeni
paket zakona vrati na doradu
kompetentnim institucijama.

Na kraju je sugerirao da se, s
obzirom mna visoko humanitarnu
ulogu dobrovoljnih davatelja krvi u
spaSavanju ljudskih zivota, izmjenom
Zakona o zdravstvenom osiguranju
povedaju pogodnosti koje bi trebali
imati kod pladanja zdravstvenih
usluga. Prema njegovom prijedlogu

Zenama S viSse od 15 davanja a
muskarcima s viSe od 25 davanja
trebalo bi osigurati pladanje
zdravstvenih usluga na teret Zavoda
u 30 posto vedem iznosu nego za
druge osiguranike. Istu distinkciju
trebalo bi provesti i kod oslobadanja
te kategorije osiguranika placanja
zdravstvene zaStite (zene s vise od 30
a muskarce s vise od 50 davanja)
bududi da Zene iz fizioloSkih razloga
ne mogu tako ucestalo davati krv.

Rijec¢ predlagatelja

Mr.sc. Damir Kustrak konstatirao
je na kraju da je rasprava o
predlozenom zakonskom paketu
najveéim dijelom bila konstruktivna
te da ée primjedbe zastupnika Vlada
uzeti u obzir kod koncipiranja
kona¢nih zakonskih tekstova. Obedao
je, primjerice, da de predlagatelj
ozbiljno razmotriti bududi status
ucenika i studenata (od placanja
doprinosa izuzeti su ucenici na
praksi) iako ima i onih koji zaraduju
viSe od 180 tisuca kuna godisnje. U
tom kontekstu spomenuo je da su lani
studentski servisi isplatili studentima
600 mln. kuna, $to je viSe od ukupnih
placda =zaposlenih na svim sveu-
¢ilistima u Hrvatskoj. Preispitat ée se
i mogudénost da se uvede institut
poduzetnitke plade za obrtnike, te
proanalizirati je li mogué drugaciji
pristup kategoriji umjetnika, znan-
stvenika, novinara, itd. Cinjenica je,
kaze, da postoje registri umjetnika,
znanstvenika i novinara, $to znaci da
sustav moze prepoznati primatelja, ali
i isplatitelja. Spomenuo je, medu
ostalim, da autorima zakona nije bilo
lako predloziti primjerena rjeSenja za

PRIJEDLOG ZAKONA O ZASTITI OSOBNIH PODATAKA

Zastita privatnosti

Nakon 8ire rasprave Hrvatski je
sabor prihvatio u prvom ¢itanju
Prijedlog ovog zakona kojim se
ureduje zastita osobnih podataka o
fizickim osobama te nadzor nad
djelovanjem sustava obrade osobnih
podataka u Republici Hrvatskoj.
Svrha zastite osobnih podataka je
zaStita privatnog Zzivota i ostalih
temeljnih prava koja jamée pravo na

privatnost fizi¢kih osoba u okviru
obrade osobnih podataka.

O PRIJEDLOGU

Ovim Zakonom ureduju se pitanja
iz podrucja sloboda i prava ¢ovjeka i
gradanina a koja se odnose na zastitu
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poljoprivrednike, buduéi da je novi
Zakon o poticajima prosao tek prvo
¢itanje. Obedao je, takoder, da de
predlagatelj, na sugestiju zastupnika,
razmotriti i omjer izmedu najvise i
najnize osnovice doprinosa i to dovesti
u kontekst prava koja iz toga
proizlaze. Bududi da su se pojedini
sudionici u raspravi pozivali na
medunarodnu  konvenciju  koja
predvida izjednaCavanje opteredenja
poslodavca i radnika, KuStrak je
napomenuo da je to, zasad, slucaj
samo u Njemackoj. Izjavio je, takoder,
da Vlada ima simulacije primjene
pojedinih rjeSenja, ali znajuéi da de
predlozeno izazvati Zustre rasprave,
nije izaSla s tim dok se ne
iskristaliziraju stavovi oko toga kako
bi sustav naplate doprinosa trebao
izgledati.

Potaknut primjedbama oko statusa
umirovljenika koji rade na ugovor o
djelu, pojasnio je da ¢e oni ubudude,
pod odredenim uvjetima (ako rade na
ugovor o djelu i pladaju doprinose)
modi retroaktivno, odnosno za godinu
u kojoj su placali doprinose zatraziti
ponovni obra¢un mirovina. Smatra da
je to dobro rjeSenje, s obzirom na
¢injenicu da je prosje¢na starost
gradana koji idu u mirovinu svega 54
godine.

Nakon provedene rasprave uslije-
dilo je izjaSnjavanje o predlozenom
zakonskom paketu. Glasujuéi o
svakom pojedina¢no, zastupnici su,
vedinom glasova prihvatili sva &etiri
zakonska prijedloga, a primjedbe,
prijedlozi i miSljenja iz rasprave
proslijedeni su predlagatelju, radi
pripreme njihovih kona¢nih tekstova.

M.Ko.

privatnosti pojedinca u okviru obrade
osobnih podataka.

Zastita privatnosti pojedinca u
Republici Hrvatskoj samo je djelo-
mic¢no, u jednom uskom segmentu,
uredena u pojedinim upravnim
podruc¢jima, posebnim zakonima,
kojima se osigurava tajnost pojedinih
osobnih podataka kroz institute
profesionalne, poslovne, odnosno
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sluzbene tajne. Primjerice, Zakonom
o odvjetnistvu ("Narodne novine”, broj
9/94.) ureduje se pitanje odvjetnicke
tajne, Zakonom o bankama (“Narodne
novine”, broj 161/98) uredeno je
pitanje bankarske tajne, Zakonom o
drzavnoj statistici ("Narodne novine”,
broj 52/94) uredeno je pitanje zastite,
uporabe 1 davanja statistickih

Ovim Zakonom ureduju se
pitanja iz podrucja sloboda i
prava ¢ovjeka i gradanina a
koja se odnose na zastitu
privatnosti pojedinca u okviru
obrade osobnih podataka.

podataka na koristenje, kroz institut
sluzbene tajne, Zakonom o
zdravstvenoj za$titi odredeni se
podaci stite kao profesionalna tajna.
Za razliku od spomenutih zakona,
nesto je 8ire uredena zastita podataka
i privatnosti zaposlenika, Zakonom o
radu ("Narodne novine”, broj 38/95).
Takoder se Kaznenim zakonom
(’Narodne novine”, broj 110/97),
utvrduje da je nedozvoljena uporaba
osobnih podataka kazneno djelo, za
koje se zaprjetuje novcana kazna
odnosno kazna zatvora.

Za sveobuhvatnu za§titu osobnosti
(privatnosti), koja ukljucuje i niz
drugih, do sada nezasti¢enih podrucja
u okviru obrade osobnih podataka
koja neposredno utjeCu na zaStitu
privatnosti potrebno je ta pitanja
urediti zakonom.

Naime, problem =zaStite osobnih
podataka odnosno privatnosti poje-
dinca o kojem govore osobni podaci
prvenstveno izvire iz prikupljanja,
obrade i koriStenja osobnih podataka
koji se odnose na identificirane fizicke
osobe ili osobe ¢iji se identitet lako
moze utvrditi na osnovi raspolozivih
podataka. Uporaba informacijskih
tehnologija samo pojacava taj
problem, jer ra¢unalom vodene zbirke
podataka omoguduju zdruzivanje
pojedina¢nih osobnih podataka na
jednom mjestu, udruzenu obradu
osobnih podataka, visedimenzionalno
povezivanje evidencija koje se nalaze
pri razli¢itim drzavnim tijelima i
drugim subjektima koji u svezi sa
svojom djelatnoscéu prikupljaju i dalje
obraduju osobne podatke.

S gledista prava na informacijsku
osobnost 1 zaStitu te osobnosti
potrebno je utvrditi uvjete priku-
pljanja, obrade i prijenosa podataka,
te posebno uvjete =za njihovo

koristenje. Ako samo prikupljanje
podataka nije pravno utemeljeno, te
ako su u tom postupku prikupljeni
pogresni, neto¢ni, opsegom preko-
mjerni, nepotpuni ili neaZurni podaci
0 odredenoj osobi i kao takvi obradeni
rezultat ée biti sadrzaj podataka i
oblikovanje informacije koje kakvo-
¢om i sadrzajem ne odgovaraju
stvarnim osobinama osobe o kojoj se
radi. Ukoliko se takvi podaci koriste,
odnosno ukoliko se temeljem njih
odlu¢uje o pravima, obvezama ili
interesima odredene fizi¢ke osobe, ona
Ge trpjeti Stete.

Zastita osobnih podataka odnosi se
na za$titu privatnosti fizicke osobe u
smislu njezina prava na infor-
macijsku osobnost i u prvom je redu
pravno pitanje, a zatim kao zastita
podataka razumijeva i ustrojstvene i
tehnic¢ke uvjete za tu zastitu. Objekt
zastite podataka je ra¢unalna i druga
oprema i prostori u kojima se oprema
nalazi, same zbirke podataka, postu-
pci obrade i komunikacijska sredstva
za prijenos podataka, koji se Stite
odgovarajudim tehnic¢kim sredstvima
1 ustrojstvenim postupcima i mje-
rama.

Uredenje zastite osobnih podataka
odnosno privatnosti pojedinca u
okviru obrade osobnih podataka
pokrede i pitanje ukljucivanja u
europske integracijske procese. Stoga
je pri pravnom uredenju zasStite
osobnih podataka odnosno zastite
privatnosti pojedinca o kojem govore
osobni podaci potrebno postivati
nacela koja su prihvadena u okviru
medunarodnih institucija i koja su u
zakonodavstvima drzava koje imaju
uredenu zasStitu osobnih podataka -
nacela zakonitosti, svrhovitosti,
onemogudavanja diskriminacije itd.

Temeljna svrha zakona - zastita

Stoga je temeljna svrha ovog
zakona urediti zaStitu osobnih
podataka (odnosno zastitu privatnosti
osobe o kojoj govore osobni podaci) u
Republici Hrvatskoj i u tom okviru
ustanoviti prava, nacela, postupke i
uvjete kojima de se sprijeciti
nezakonito zadiranje u cjelovitost
osobnosti (privatnosti) u poslovima
prikupljanja, koriStenja, ¢uvanja i
daljnje obrade osobnih podataka.

Na podrucju prikupljanja, obrade i
koristenja osobnih podataka, ovim
zakonom se predvida, sukladno ustav-
nom odredenju o zabrani uporabe
osobnih podataka suprotno utvrdenoj
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svrsi njihovoga prikupljanja, prven-
stveno urediti pitanje u koje je svrhe
uopce dopusteno prikupljati,
obradivati i koristiti osobne podatke,
tko i pod kojim uvjetima moZe
prikupljati osobne podatke i u kojem
opsegu, te na koji se na¢in, odnosno
od koga, smiju prikupljati osobni
podaci koji govore o osobinama,
stanju i prilikama pojedine osobe.
Zatim, ureduje se podrucje koristenja
i davanja na koriStenje osobnih
podataka, pitanje obrade posebnih
kategorija podataka, kao S$to su
podaci koji se odnose na rasno ili
etnic¢ko podrijetlo, politicka i vjerska
uvjerenja, koji se ticu zdravlja,
spolnog Zivota i sl. koji se zbog
osjetljivosti prirode tih podataka
mogu obradivati samo iznimno u
sluc¢ajevima odredenim zakonom, pri
¢emu je potrebno osigurati i posebne
mjere zastite takvih podataka.

Tu je i1 pitanje ¢uvanja osobnih
podataka, §to podrazumijeva proved-

Radi ucinkovite zastite
osobnih podataka predvida se
ustrojavanje nezavisnog i
samostalnog tijela - Vijeca za
zastitu osobnih podataka -
koje ce provoditi i nadzor nad
djelovanjem sustava obrade
osobnih podataka u RH i
nadzirati provodenje zastite
osobnih podataka.

bu odgovarajuéih organizacijskih,
kadrovskih i tehni¢kih mjera zastite
voditelja zbirke osobnih podataka i
korisnika, kako bi se osobni podaci
sadrzani u zbirkama podataka,
odgovarajuce zastitili od slucajne ili
namjerne zloporabe, uniStenja,
gubitka, neovlastenih promjena ili
dostupa.

Zakonom se ureduje i pravo osoba
na obavijeStenost o postojanju
registara zbirki osobnih podataka,
kao i pravo uvida u vlastite osobne
podatke sadrzane u zbirkama osobnih
podataka, te pravo na trazenje dopune
nepotpunih, izmjenu neto¢nih i
brisanje nepotrebnih odnosno preko-
mjerno priklju¢enih osobnih poda-
taka, te pravo suprotstavljanja obradi
osobnih podataka u svrhe izravnog
marketinga, kao i pravnu zastitu u
slu¢aju povrede osobnosti ili pogresne
i neovlasStene uporabe osobnih
podataka.
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Radi ucinkovite zastite osobnih
podataka predvida se ustrojavanje
nezavisnog i samostalnog tijela -
Vijeda za zastitu osobnih podataka -
koje de provoditi i nadzor nad
djelovanjem sustava obrade osobnih
podataka u RH i nadzirati provodenje
zaStite osobnih podataka.

Procjenjuje se da je za pocetak rada
Vijeda za za$titu osobnih podataka
potrebno osigurati oko milijun kuna
u Drzavnom proracunu.

RADNA TIJELA

Odbor za Ustav, Poslovnik i
politi¢ki sustav, kao mati¢no tijelo i
Odbor za  zakonodavstvo na
zajednickoj su sjednici razmotrili ovaj
Prijedlog zakona 1 predlozili su
njegovo prihvacanje. Konstatirali su
da je Ustavom RH propisano da je
svakom zajamcena sigurnost i tajnost
osobnih podataka, da se njihovo
prikupljanje mozZe temeljiti na
uvjetima propisanim zakonom ili na
privoli ispitanika te da se priku-
pljanje, obrada i =zaStita osobnih
podataka ureduje zakonom. S tim u
vezi odbori su istaknuli da se ovim
prijedlogom zakona trebaju urediti
sva pitanja za koja je Ustavom
utvrdeno da ih treba urediti zakonom.

Stoga smatraju da nije dovoljno
Prijedlog zakona  uskladiti s
Direktivom EU koja se odnosi na
uskladivanje obrade osobnih podataka
automatskom obradom veé da je
mnogo vaznije izri¢ito propisati
zaStitu pojedinog podatka te uvjete i
slucajeve kad se mogu podaci
prikupljati bez privole ispitanika.
Treba razluc¢iti kad se podaci
prikupljaju uz privolu a kad po sili
zakona a i naglasiti da se odredeni
podaci ne mogu prikupljati ako se
smatraju osobnom tajnom a njihovo
prikupljanje nije u vezi sa svrhom
prikupljanja.

Zakonom treba urediti i pristup
podacima, razmjenu podataka izmedu
nadleznih drzavnih tijela, onemo-
gudavanje neovlastenog koriStenja tih
podataka, smatraju odbori. Dodaju da
posebno treba urediti zastitu podataka
na nacin da ih se zastiti i od provale u
bazu podataka te predvidjeti mogu-
¢énost traZenja naknade Stete za
neovlasteno koristenje podataka.

Smatraju, medu ostalim, da bi
najznacajniji zadatak Vijeca za zaStitu
osobnih  podataka  trebao  biti

ukazivanje na zloupotrebu priku-
pljanja podataka a ne donoSenje
pojedinih rjeSenja povodom zahtjeva
za zaStitu prava. Isto tako dodaju da
Stru¢na sluzba Hrvatskog sabora
zbog prirode svojeg posla ne moze za
Vijede obavljati i strucne i admi-
nistrativne poslove (slicna je
primjedba iznesena i na sjednici
Odbora za unutarnju politiku i
nacionalnu sigurnost). Izrazeno je i
misljenje da bi se razmjena podataka
izmedu drzava trebala temeljiti na
reciprocitetu.

Precizirati koristenje podataka

Odbor za unutarnju politiku i
nacionalnu sigurnost takoder
predlaze da Hrvatski sabor prihvati
ovaj zakonski prijedlog. U raspravi je
izneseno viSe miSljenja i prijedloga u
vezi s predloZenim tekstom zakona pa
tako i da nije dovoljno vidljivo da su
predmet zastite prvenstveno gradani
o kojima se podaci prikupljaju i
obraduju te da bi trebalo i preciznije
naznaciti Sto sve ¢ini zbirka podataka
koji se stite te tko ih ima pravo
prikupljati.

Izneseno je i da je potrebno zna-
Cajnije naglasiti obvezu da se pojedini
podaci mogu koristiti samo u svrhu
za koju se prikupljaju, a ukazano je i
da ¢e provodenje odredbe o zabrani
obrade osobnih podataka koji se
odnose na rasno ili etni¢ko podrijetlo,
politicka stajaliSta, sindikalno ¢lan-
stvo i sl. u praksi izazvati odredene
probleme jer je prikupljanje i obrada
takvih podataka u nekim slucajevima
nuzna. Stoga se sugerira predla-
gatelju da razmotri mogudénost
dorade tih odredbi na na¢in da se
omogudi prikupljanje i obrada i
takvih podataka ali ujedno i sprijeci
njihova zloporaba. Ukazano je i na
nedorec¢enost odredbi (¢lanci 17, 26,
35.1 38.) a kojima se ureduje posto-
janje Vijeda za zastitu osobnih
podataka, nadleznost, njegova prava i
obveze uz iznoSenje konkretnih
primjedbi (nije obavljena konzultacija
o obavljanju stru¢énih i admi-
nistrativnih poslova za Vijede, Vijede
ée tesko obavljati predvidene poslove
jer ne posjeduje kompletne zbirke
podataka veé samo nazive zbirki).
Postavljeno je i pitanje svrsishodnosti
osnivanja takvog tijela jer se smatra
da postoje dostatni mehanizmi i
institucije za zaStitu gradana u
slucaju neovlaStene objave ili
zloupotrebe njihovih osobnih poda-
taka, stoji, medu ostalim, u IzvjeSéu
ovog radnog tijela.
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Odbor za ljudska prava i prava
nacionalnih manjina podrzava dono-
Senje ovog Prijedloga zakona no
ujedno smatra da mora biti doraden
na nacin da maksimalno §titi gradane
od zadiranja u njihovu privatnost.
Treba otkloniti sve eventualne
nejasnoce koje bi mogle dovesti do
pogresnih interpretacija i temeljna
prava i slobode svih gradana moraju
biti maksimalno zaStideni, smatra
Odbor. U raspravi je i naznaceno,
medu ostalim, da je upitno i utvrdi-
vanje javnog interesa kao pretpo-
stavke za pravo obrade podataka te
legitimiteta onog tko de o tome
odlucivati, a posebno je pitanje prava
medija na dostup osobnim podacima.
Primijedeno je i da mnije uredena
zaStita podataka djece pa se predlaze
da se to izricito uredi.

Presiroka je i formulacija o obradi
osobnih podataka, kao preduvjet za
zaStitu njihove sigurnosti, presiroka,
upitna je privola ispitanika osobito u
sluc¢aju kad on promijeni misljenje,
smatra se da on ima pravo zatraziti
zatvaranje njegovih podataka za
javnost, neke su od brojnih primjedbi
Odbora.

RASPRAVA

Na sjednici Hrvatskog sabora
uvodno je o predlozenom zakonu
govorio zamjenik ministrice pravo-
suda, uprave i lokalne samouprave
mr.sc. Miljenko Kovaé. S obzirom na
razvitak informacijske tehnologije sve
je veda opasnost da se neovlastenim
prikupljanjem i uporabom osobnih
podataka teSko zadire u prava i
slobode pojedinca pa se predlozenim
zakonom ta opasnost zeli sprijeciti
koliko je to mogucde. To je usko
povezano s uklju¢ivanjem RH u
europske informacijske procese i zato
je nuzno postivati nacela prihvadena
u okviru medunarodnih institucija,
rekao je, medu ostalim.

Zatim su izvjestitelji (predsjednici)
prenijeli stajalista radnih tijela, Josip
Leko (SDP) Odbora za zakonodavstvo,
Purda Adlesié¢ (HSLS) Odbora za
unutarnju politiku 1 nacionalnu
sigurnost i Tibor Santo (LS, zastupnik
pripadnika mad. nac. manjine)
Odbora za ljudska prava i prava
nacionalnih manjina nakon Cega je
otvorena rasprava.
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Tek segment iz cjeline ljudskih
prava

Viktor Broz (HSLS) kaze da Klub
zastupnika HSLS-a Zeli istaknuti da
se zapravo ovim Prijedlogom zakona
utvrduje samo jedan mali segment iz
cjeline temeljnih ljudskih prava i
sloboda. To je potrebno i opravdano ali
bi bilo bolje i uc¢inkovitije jednim
zakonom urediti pitanje barem vecéine
ljudskih prava i sloboda, koje
utvrduje i Europska konvencija o
ljudskim pravima, rekao je zastupnik
citirajudi ta prava iz Konvencije.
Dodao je da ée ovaj Klub zastupnika
podrzati Prijedlog zakona u prvom
¢itanju ali da do drugog Ccitanja
o¢ekuje odredenije i jasnije formu-
liranje pojedinih ¢lanaka.

Naime, neki su c¢lanci prenor-
mirani, nejasni pa se postavlja pitanje
njihove primjene, primjerice, defi-
nicije osobnih podataka. Prema
odredbama o obradi podataka i
njihovom ¢uvanju proizlazi da ée biti
potrebno donijeti jo§ jedan poseban
zakon koji ée odrediti na koji de se
nacin ¢uvati ti podaci i kako dée se
njima distribuirati. Nije jasno ni
(¢lanak 19, stavak 2.) §to znaci da su
osobni podaci odgovarajude zasticeni
ako je voditelj zbirke osobnih
podataka poduzeo mjere (zastupnik
citirao cijeli ¢lanak) niti Sto se time
htjelo reéi. Klub zastupnika HSLS-a
smatra da je uopdée ova odredba
suvisna.

Tonéi Tadié (HSP) iznio je stajalista
Kluba zastupnika HSP-HKDU-a o
ovom, po njegovom sudu, iznimno
bitnom zakonu. Takav je zakon u
nekim zemljama neodvojiv od
koncepta informatizacije drustva a
moramo biti svjesni da potpuna
informatizacija drzavne uprave i
drustva vode u stanovitom smislu i na
kraj privatnosti. U onom ¢asu kada su
umrezene sve drzavne sluzbe koje
vode podatke o nama gradanima RH
moguce je neovlasteno doéi do bilo
kojeg podatka, zlorabiti ga ili jo$
gore, izmijeniti. Stoga je ovaj zakon
potreban i bolje je sve to zakonski
regulirati sada dok je informatizacija
drzavne uprave u povojima i na
pocetku, imajudi u vidu loSa iskustva
SAD i drugih razvijenih zemalja nego
da s tim otezemo i da se zateknemo u
doista  strasnim naru8avanjima
privatnostima i ¢ak, naruSavanjima i
sigurnosti gospodarstva u hrvatskoj
drzavi.

Ovim je zakonom potrebno utvrditi
uvjete prikupljanja, obrade i prijenosa
podataka, tko sve uopée moze
prikupljati podatke i koji se podaci
uopce ne smiju prikupljati. Naravno
da je nuZna centralizacija podataka o
gradanima RH u sustavu drzavne

Dosta se leZerno pristupa
prikupljanju podataka i
njihovoj zloporabi kad je rije¢
o privatnim zbirkama,
primjerice, kad se radi o
podacima koji se traze kod
Zivotnog osiguranja ili za
dobivanje kredita u nekoj
vecoj banci. Slobodno se moZe
reci, kaze zastupnik, da kad bi
Hrvatska udruga banaka
umrezila te podatke imala bi o
hrvatskim gradanima moZda
bolje podatke nego sama
hrvatska drzava.

uprave u prvom redu radi elimi-
niranja varanja poreznog sustava i
sustava socijalne skrbi. Danas se u
Hrvatskoj podaci o svakom gradaninu
vode na ¢ak devet razli¢itih mjesta i
moguce su zloporabe no jednako tako
i centralizacija podataka skriva u sebi
moguénost provale u te zbirke,
moguénost njihovih izmjena, zlopo-
raba u financijske i politicke svrhe
odnosno moguénost ucjena.

Kad je rije¢ o osobnim podacima
koje prikupljaju drzavne sluzbe onda
bi to trebali biti podaci koji se i danas
veé prikupljaju, od sustava zdrav-
stvenog osiguranja, mirovinskog, do
podataka o zaposlenju i strucnoj
spremi. No dosta se leZerno pristupa
prikupljanju podataka i njihovoj
zloporabi kad je rije¢ o privatnim
zbirkama, primjerice, kad se radi o
podacima koji se traze kod zZivotnog
osiguranja ili za dobivanje kredita u
nekoj vecoj banci. Slobodno se moze
rec¢i, kaze zastupnik, da kad bi
Hrvatska udruga banaka umrezila te
podatke imala bi o hrvatskim
gradanima mozda bolje podatke nego
sama hrvatska drzava.

U predlozenom zakonu nije defi-
nirano tko ne smije prikupljati te
podatke - tko dopusta to bankama,
sustavu  zivotnog osiguranja -
naglasio je zastupnik pitajuéi ujedno
kako se ti podaci Stite. Ovaj zakon
mora biti vrlo jasan i staviti velike
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ograde na stvaranje zbirki podataka o
gradanima izvan drzavne uprave (kad
je u Japanu bankrotirala velika osi-
guravajuéa kuda nastala je panika
gradana ne samo zbog uStedevina veé
i sudbine njihovih podataka), ali i
propisati vrlo rigorozne kazne, vece
od predvidenih, za zloporabu tih
podataka.

Ovaj Klub zastupnika posebno
osuduje odredbe (¢lanak 14.) prema
kojima se osobni podaci mogu iznositi
iz RH samo ako drzava ili
medunarodna organizacija u koju se
osobni podaci iznose ima odgo-
varajuée uredenu =zastitu osobnih
podataka 1 osiguranu adekvatnu
razinu zadtite. Sto je u tome
adekvatna razina zastite, pita zastu-
pnik i trazi bitnu preradu tog ¢lanka
na nac¢in da postoji vrlo uska
mogucnost iznoSenja osobnih
podataka iz RH jer ne znamo na koji
nacin oni mogu biti zloupotrijebljeni.

Rije¢ je o velikim problemima i u
drugom citanju bit de dosta
amandmana, najavio je zastupnik
naglasavajudi da Klub zastupnika
HSP-HKDU-a o¢ekuje doradu tako da
zakon bude na europskoj razini i da
imamo za$titu privatnosti kakvu
Hrvatska i treba imati.

Sto se stiti - podatak ili
gradanin

Klub zastupnika SDP-a podrzava u
prvom c¢itanju ovaj zakon ali ima i
odredenih primjedbi na predloZeni
tekst, rekao je Nenad Stazié¢ (SDP).
Prvo je pitanje $to se ovim zakonom
Stiti podatak ili gradanin od zloporabe
prikupljanja ili obrade osobnih
podataka. Podatak je c¢injenica o
nekome (ime, prezime, datum rodenja
njih nitko i ne napada i ne ugrozava
a ugrozen moze biti gradanin ako se
podaci o njemu prikupljeni zlou-
potrebe. Drugo je pitanje tko sve
skuplja te podatke i sastavlja zbirke i
to treba rijesiti, a podatke skupljaju
svi. Tu su podaci za telefonske
imenike, za popis birac¢a, za mati¢ne
knjige, podaci osiguravajudih zavoda,
banaka, ukratko, svaka pravna osoba
koja posluje u RH skuplja i formira
nekakvu zbirku osobnih podataka a
neki od njih i po nekoliko, da se ne
govori o tome da politicke stranke i
sindikati imaju posebnu zbirku poda-
taka (evidencija ¢lanova) itd., rekao je
zastupnik te se osvrnuo na pojedina
rjeSenja. Zbunjuje odredba (Clanak 6.)
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da obrada osobnih podataka mora biti
pravicéna i zakonita jer pravi¢nost je,
kaZe zastupnik, pravni termin koji
oznacava ovlast suda da odluci o nekoj
stvari po vlastitoj ocjeni i stoga je
posve nejasno kako bi voditelj zbirke
mogao u tom pravnom znacenju
praviénosti obradivati zbirku poda-
taka, jedna je od primjedbi ovog Kluba
zastupnika.

Taj Klub zastupnika smatra
nadalje, da bi se puno bolja zastita
podataka (u vezi sa stavkom 2. ¢lanka)
od predvidene postigla kada bi se
odredilo da se podaci ne mogu
koristiti za druge svrhe osim za one
za koje su prikupljeni. Zbunjuje i
odredba prema kojoj je zabranjena
obrada osobnih podataka koje se
odnose na rasno ili etni¢ko podrijetlo,
politicka stajalista, vjerska ili druga
uvjerenja i dr. Jer, primjerice, svaka
politicka stranka ima popis svojih
¢lanova koji dijele ista politicka
uvjerenja i ako se zabranjuje da
politicke stranke sastavljaju popis
svojih ¢lanova onda se dovodimo do
apsurda, upozorava zastupnik, a isto
se moze reéi i za obradu osobnih
podataka koji se odnose na zdravlje
ljudi (bolnice nede modi sastavljati
listu lije¢enih od neke bolesti). Prema
tome ove odredbe bi u striktnoj
primjeni izazivale nebrojene teSkode.

Kad je rije¢ o rjeSenju u vezi s
iznoSenjem osobnih podataka iz
zemlje zastupnik upozorava da de se
zakon krs8iti i kad na$ gradanin
prelazi granicu a svoje podatke iznosi
kroz putovnicu a ako jo§ odlazi na
lijeGenje u inozemstvo iznosi i druge
svoje podatke. Nije jasno ni Sto su
duzni ¢uvati ¢lanovi Vijeda za zastitu
osobnih podataka (Clanak 38.) jer oni
nemaju pristupa samoj zbirci
podataka ve¢ samo naslovu, iznio je,
medu ostalim, a zaklju¢no rekao da
Klub zastupnika SDP-a smatra da je
ovu materiju potrebno urediti
zakonom ali da ne bi bilo dobro da je
ovako prenormiran u nekim dije-
lovima jer de stvoriti teSkode u
primjeni.

Rijec je o temeljnim slobodama

Zastita osobnih podataka i pret-
postavka ostvarivanja temeljnih
ustavnih sloboda i prava gradana,
jamstvo pravne sigurnosti gradana i
funkcioniranje pravne drzave bitan su
element ustrojstva jedne drzave ¢emu
tezi i RH a to se i i8¢itava iz njezinih
ustavnih odredbi. Upravo zbog toga
treba posvetiti punu pozornost nac¢inu

pravnog uredenja ove materije, rekao
je Branimir Glava$ (HDZ) govoredi u
ime Kluba zastupnika HDZ-a. Prijed-
log zakona polazi od nacela da svaki
gradanin ima pravo nadzora nad
podacima koji se o njemu prikupljaju,
obraduju i koriste no ako se bude
sluzio predlozenim zakonom to de
gradaninu teSko polaziti za rukom.
Taj je Prijedlog nomotehni¢ki nesre-
den, konfuzan a definicije (Clanak 2.)
koje se odnose na osobni podatak,
obradu podataka, zbirku osobnih
podataka, voditelje itd. teSko da bi i
dobile potporu i suglasnost infor-
matic¢kih i informacijskih stru¢njaka.
Stoga Klub zastupnika HDZ-a
predlaZe da se u doradi ovog zakona
obvezno konzultiraju struénjaci
informaticke struke.

No puno je znacajnije pitanje tko i
pod kojim uvjetima moze prikupljati i
obradivati osobne podatke i Klub
zastupnika HDZ-a pita kako se to
mogu prikupljati neciji podaci za
osobnu primjenu ili za potrebu
kudanstva (¢lanak 3.) i tko to moze
raditi. Pitanje je i tko ocjenjuje
(¢lanak 9.) spomenutu zastitu vitalnih
interesa ispitanika, dokle ona seze.
Nije jasno izrazeno da se podaci smiju
prikupljati i obradivati samo kad je to
propisano zakonom i na temelju
zakona, a svoje mjesto u ovom zakonu
mora naci i pitanje postupanja s
osobnim podacima pri izvrSavanju
novinarske profesije, smatra Klub
zastupnika HDZ-a. Druge zemlje
imaju zakonom regulirano pitanje
eventualne zloporabe osobnih poda-
taka gradana na podrucju novinarske
profesije i iskustva potvrduju da moze
dodi do teSskog upada u privatnost,
primjerice, bavljenje tudim bolestima,
spolnim zivotom, navikom i sl.

Klub zastupnika HDZ-a smatra da
treba jasnije definirati odnos izmedu
prava na privatnost i prava na
informaciju posebno kad se radi o
senzacionalistickoj gladi, i to se
pitanje treba poceti rjeSavati i ovim
zakonom, neke su od brojnih
primjedbi ovog Kluba na predloZena
rjeSenja. Takoder smatra i da Vlada
RH ne moze uzeti prevelike ovlasti pa
da ureduje uredbama koje se zbirke
osobnih podataka ne moraju obje-
dinjavati u SrediSnjem registru
(¢lanak 17.). Odluku o tome moze i
mora donijeti jedino Hrvatski sabor
zakonom, smatra ovaj Klub, rekao je,
medu ostalim zastupnik napominjuéi
da treba povedati 1 kazne za

predvidene prekrsaje (¢lanak 50.).
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Temeljito doraditi zakon

U pojedinac¢noj je raspravi Jadranka
Kosor (HDZ) iznijela da je postivanje
prava ¢ovjeka u svakom sluc¢aju jedna
od vrednota ustavnog poretka i da je
dobro je podsjetiti na odredbe ¢lanka
37. hrvatskog Ustava koji kaze da se
svakom jamci sigurnost i tajnost
osobnih podataka. Ovaj bi zakon stoga
trebao biti eksplikacija ovih ustavnih
odredbi i prema predloZenoj odredbi
(¢lanak 1.) da je zaStita privatnoga
zivota jedan od najvaznijih ciljeva
ovog zakona on ima punu potporu
zastupnice, kaze. Zato u Prijedlogu
zakona treba dobro razlikovati kada
se podaci prikupljaju uz odobrenje
ispitanika a kada po sili zakona.
Izrijekom treba naglasiti obvezu da se
prikupljeni podaci mogu koristiti
samo u svrhu za koju se prikupljaju
te da se mogu uz privolu ispitanika
obradivati samo u svrhu za koju je
dao privolu.

Dileme se javljaju u vezi s odredbom
(¢lanak 8.) o zabrani obrade osobnih
podataka (ako se odnose na rasno ili
etnicko podrijetlo, politicka stajaliSta
itd.). Jer, prvo, formulacija je
preopdenita i nede ispuniti svoju
svrhu a i primjenom takve formu-
lacije moZe doéi do priliénih problema
u stvarnom zivotu. Primjerice, neda-
vno je donesen Zakon o registru
invalidnih osoba pa se onda postavlja
pitanje $to je s takvim registrom i
tajnosti podataka u njemu (8to je s
borbom protiv AIDS-a). Po sudu
zastupnice Zene su osobito kod
prikupljanja osobnih podataka diskri-
minirane jer postoje podaci koji se
samo od njih prikupljaju pa ih se

Donosenjem ovakvog zakona
sasvim sigurno se ubrzava i
donosenje srodnih zakona i
prihvacanje nacela o
dostupnosti informacija i
dokumenata od javnog
interesa koji su u posjedu
Javnih vlasti o ¢emu se govori
i u preporukama odbora
ministara Vijeca Europe iz
veljace ove godine.

primjerice kod zapos$ljavanja pita jesu
li trudne, namjeravaju li zatrudnjeti
itd., $to je suprotno Ustavu.

U ovom zakonu posebno treba
regulirati  zaStitu podataka o
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maloljetnicima, naglasila je, medu
ostalim zastupnica ne zaobilazi ni
pitanje nadzora ovog sustava,
kriterija za imenovanje c¢lanova
Vijeca. Sabor nije konzultiran o tome
da Stru¢na sluzba obavlja strucne i
administrativne poslove Vijeca, rekla
je zastupnica zakljucujudi da pred-
lozeni zakon ima dobru namjeru no da
ga treba temeljito i dobro doraditi
prije svega zbog sprjecavanja bilo
kakve mogucnosti zloporabe poda-
taka.

Vaino je da zakon bude na
razini slicnih propisa u
demokratskim zemljama

Mirjana Didovié¢ (SDP) smatra da
nacelno treba podrzati sve zakone koji
razraduju pitanja zasStite ljudskih
prava i sloboda odredenih Ustavom
RH. U skladu s ovom raspravom ali i
javnom treba poboljsati neka od
predlozenih rjeSenja ovog zakona. Za
gradane Hrvatske i institucije u RH
vrlo je vazno da imamo zakon o zastiti
osobnih podataka koji je na razini
slicnih propisa u demokratskim
drzavama, sukladan medunarodnim
konvencijama i preporukama Vijeca
Europe, kojima se ureduje zaStita
osobnih podataka. To svakako
pridonosi uvodenju reda u drustvu i
omoguduje njegovo bolje funkeci-
oniranje, rekla je, medu ostalim
govoreéi nacelno o ovom zakonu.
Napomenula je i da je moguce osobne
podatke koji su prikupljeni u jednu
svrhu, a pohranjuju se u raznim
informacijskim sustavima od osigu-
ravajuci zavoda, zdravstvenih usta-
nova do policijskih informacijskih
sustava i zbog sve 8§ire uporabe
elektronickog prometa  koristiti
sasvim u neku drugu svrhu.

Kako je izuzetno vazno pitanje
nadzora trebalo bi dopuniti odredbu o
¢lanovima Vijeca za zastitu osobnih
podataka s preciziranjem potrebne
struc¢nosti a vazno je odrediti i
postupak izbora ¢lanova Vijeda. Vazno
je 1 navesti u kojim se sve slucajevima
radi o izravnom marketingu (ili
definirati pojam), rekla je medu
ostalim zastupnica.

Zakljucila je da se donoSenjem
ovakvog zakona sasvim sigurno
ubrzava i donoSenje srodnih zakona i

prihvadanje nacela o dostupnosti
informacija i dokumenata od javnog
interesa koji su u posjedu javnih
vlasti o c¢emu se govori i u
preporukama odbora ministara Vijeca
Europe iz veljace ove godine.

Zeljko Malevié (SDP) takoder
naglasava da se radi o vrlo vaznom
zakonu kojim se mogu postiéi
standardi u =za8titi privatnosti i
osobnih podataka kakvi se od nas
o¢ekuju u procesima pridruzivanja
EU, gdje su ti standardi vrlo
sofisticirani. Moze se reéi da se na
Zapadu razvila posebna kultura
zasStite privatnostii da je to imanentno
civilizacijskom krugu S§to, nazalost,
kod nas to jo$§ uvijek nije u dovoljnoj
mjeri, rekao je nadajuci se da ée ovaj
legislativni akt uciniti korak viSe
priblizavanju Hrvatske tim stan-
dardima.

Pridruzuje se onima koji su
primijetili da zakon treba doraditi, da
ima spornih definicija 1 mnekih
nejasnoca a takoder pita Sto se ovim
zakonom htjelo §tititi - ¢ovjeka, osobu
ili staviti naglasak na zaStitu
podataka. Ako nije prvo slucaj tesko
¢e se ovim zakonom postiéi svrha o
kojoj je govorio, kaZe pa svako treba
inzistirati na zastiti privatnosti koja
se naruSava iznoSenjem podataka.
Kaznene odredbe koje se odnose na
zaStitu podataka i u ovom su
Prijedlogu zakona prili¢no blage i iz
njih se ne moze ba$ najbolje vidjeti
koliko nam je doista stalo do zastite
tih podataka (do 150 dnevnih
dohodaka ili Sest mjeseci zatvora) jer
Stete koje se mogu time nanijeti
pojedincu, obiteljskom Zivotu, mogu
biti nesagledive. Te bi kaznene
odredbe trebale biti tvrde (koliko se
javnost u Njemackoj uzburkala kod
informatizacije vodenja tih evidencija)
i zbog toga S$to kod nas ne postoji ni
tradicija niti kultura zastite priva-
tnosti.

Branimir Glavas (HDZ) u zaklju-
¢nom javljanju u ime Kluba
zastupnika HDZ-a rekao je da zivimo
u vrijeme visoke informaticke
tehnologije i globalne umrezenosti i
da je nedopustivo da zakon ne tretira
prekrsitelje izvan podrucja RH koji
krSe ovaj zakon, a njihova mati¢na
zemlja ili ne poznaje slican zakon ili
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ne previda progon za sli¢ne prekrsaje,
pa je to stoga nuzno regulirati.

Klub zastupnika HDZ-a uglavnom
podrzava miSljenja i prijedloge odbora
uz sugestiju da se ozbiljno razmotre i
prijedlozi HDZ-a. Ne slaze se s
predlagateljem da de za pocetak
rjeSavanja ove problematike Dbiti
dostatno milijun kuna jer se radi o
ozbiljnijem projektu Sto sigurno
iziskuje znacajnija financijska sred-
stva. Klub zastupnika HDZ-a u
globalu podrzava predlozeni zakon jer
smatra da je na tragu dostizanja
zapadnoeuropskih standarda no u
spomenutim tockama zakon ostavlja
dojam povrsnosti i nedorecenosti i
nada se da ée u drugom citanju biti
puno kvalitetniji i ne vidi razloga da
ga ne podrzi, rekao je.

Obecanje - u drugom citanju
zakon mnogo bolji

Zaklju¢nu rije¢ imao je zamjenik
ministrice pravosuda, uprave i
lokalne samouprave mr.sc. Miljenko
Kovag¢ te naglasio da se spomenut
milijun kuna ne odnosi na cijeli
projekt veé¢ samo za pocetak rada
Vijeda za zastitu osobnih podataka. 1z
naslova predlozenog zakona moglo bi
se zakljuc¢iti da zakon S§titi osobne
podatke no to mu nije svrha veé¢ mu je
svrha da ¢uva dostojanstvo, osobnost
i slobodu ¢ovjeka no predlagatelj je
naslov dao u skladu s Ustavom, rekao
je zamjenik ministrice. Zahvalio je u
ime Vlade RH svima na brojnim
dobrim sugestijama jer svi smo
svjesni neprocjenjivosti i vrijednosti
strahovitih opasnosti koje tim
vrijednostima prijete. Svi demo dati
sve od sebe da ovaj zakon gradanima
RH osigura u tome najbolju mogucéu
zastitu 1 u drugom c¢itanju tekst
zakona ¢e biti mnogo bolji, obecao je
zamjenik ministra.

Rasprava je zatim bila zakljucena.

Hrvatski je sabor jednoglasno (90
”za”) prihvatio Prijedlog zakona o

za&titi osobnih podataka. Sve
primjedbe, prijedlozi i miSljenja
uputit ée se predlagatelju radi
pripreme Kona¢nog prijedloga
zakona.

bXK.
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PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRPIVANJU UGOVORA IZMEPU VLADE
REPUBLIKE HRVATSKE I VLADE RUMUNJSKE O READMISIJI VLASTITIH DRZAVLJANA 1

STRANACA

Hrvatski sabor je jednoglasno,
hitnim postupkom, donio predloZzeni
Zakon o potvrdivanju TUgovora
izmedu Hrvatske i Rumunjske o
readmisiji osoba.

Sklapanjem ovog Ugovora Repu-
blika Hrvatska i rumunjska Zele na
prikladan nac¢in urediti pitanja
prihvata 1 preuzimanja vlastitih
drzavljana kao 1 stranaca koji
protuzakoniti ulaze ili borave na
drzavnom podrucju druge ugovorne
stranke. Konkretno se utvrduju
elementi i uvjeti bitni za prihvat
osoba, odreduje se na¢in medusobnog
izvjeScéivanja te rokovi i isprave na
temelju kojih se osobe prihvadaju. S
obzirom na to da je Rumunjska vec
okoncala postupak potvrdivanja ovog
Ugovora u interesu je Hrvatske da
stvori uvjete za Sto skorije stupanje
ovog Ugovora na snagu. Stoga je
predlozeno da Zakon bude donesen
hitnim postupkom.

Donosenje Zakona podrzali su
odbori za Ustav, Poslovnik i politi¢ki
sustav, za zakonodavstvo te za unu-

tarnju politiku i nacionalnu
sigurnost.
Odbori za Ustav, Poslovnik i

politi¢ki sustav te za zakonodavstvo
podnijeli su amandman kojim
nomotehnicki ureduju tekst Zakona.

Uvodno je ministar unutarnjih
poslova Sime Luéin pojasnio kako se
Ugovorom ostvaruje mogucnost da se
sve osobe koje ilegalno prijedu iz
Rumunjske u Hrvatsku ili obrnuto
vrate bez veéih problema. To je, kaze,
vrlo znacajno, bududi da iz
Rumunjske dolazi velik broj ilegalnih
emigranata.

Broj ilegalnih emigranata iz
istotnih zemalja kojima je krajnje
odrediSte Zapadna Europa iz godine u
godinu se povecava, a najveci broj njih
pokusava to ostvariti preko teritorija
Republike Hrvatske, rekao je Zelimir

Janjié (HSLS). Najvedci broj ilegalnih
emigranata je, dodao je, upravo iz
Rumunjske, odnosno 3345 na godinu.
Istaknuo je da stoga Hrvatska i
Rumunjska na prikladan naéin zele
rijeSiti pitanje prihvata i preuzimanja
vlastitih drzavljana i stranaca te je
logi¢no, kaze, da se taj ugovor i
realizira. Zakljucio je kako je Steta da
do toga nije ved i prije doslo.

Sime Luéin je pojasnio kako je ovaj
Ugovor u Hrvatski sabor doSao na
ratifikaciju, ali da je potpisan ranije.
Napomenuo je da je problem ilegalnih
emigranata jedan od veéih problema s
kojim se susreée Europa, a rezultati,
kaze, koje je na tom polju postigla
Hrvatska povecdavaju se. Zahvalio je
na podrsci ovom zakonu rekavsi kako
vjeruje da nema razloga da ne bude
donesen.

MS.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O DOPUNI ZAKONA O JAVNIM CESTAMA

Saboru nadzor nad realizacijom
Strategije prometnog razvitka

Zastupnici Hrvatskoga sabora su
jednoglasno donijeli Zakon o dopuni
Zakona o javnim cestama, u tekstu
predlagatelja, Kluba zastupnika
HSLS-a.

Donosenje Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o javnim cestama
imat ée za posljedicu ostvarivanje
funkcije nadzora Hrvatskog sabora
nad realizacijom Strategije promet-
nog razvitka i Programa gradenja i
odrZzavanja javnih cesta, vedu
informiranost Hrvatskog sabora o
stanju cestovne infrastrukture u
Hrvatskoj, te ocjenu godisnjih
planova subjekata zaduZenih za
drzavnu mrezu cesta, te izgradnju
autocesta.

Sadrzajno, izmjene i dopune Zakona
o javnim cestama donose dopunu
kojom se predlaze da Vlada RH
jednom godidnje podnosi Hrvatskom
saboru izvjeSée o ostvarivanju
dugoroénih ciljeva razvoja cestovne
infrastrukture, utvrdenih Strate-
gijom i o izvrienju Programa
gradenja i odrzavanja javnih cesta.

Predlagatelj zakona je Klub
zastupnika HSLS-a.
O PRIJEDLOGU

U skladu s vaZeéim Zakonom o
javnim cestama ("NN”, brojevi 100/96,
76/98, 27/01. i 114/01) nadleznost
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Hrvatskog sabora vezana uz razvitak
javnih cesta iscrpljena je donoSenjem
Strategije prometnog razvitka RH, u
okviru koje su utvrdeni dugoroc¢ni
razvojni ciljevi za ukupni razvitak
prometa i posebno cestovne infra-
strukture. Strategiju prometnog
razvitka RH ("NN”, br. 139/99) donio
je Zastupnicki dom Hrvatskog sabora
1999. godine.

Prema ¢lanku 9. Zakona o javnim
cestama Vlada RH donosi c¢etvero-
godi$nji  program  gradenja i
odrzavanja javnih cesta. Za razdoblje
od 2001. do 2004. godine Program
gradenja i odrzavanja javnih cesta
donijet je na sjednici 22. veljace 2001.
godine. Ovim programom konkre-
tizirani su ciljevi iz Strategije.
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Operativna realizacija ovog
programa obavlja se putem zakonom
nominiranih subjekata i to godi$njim
planovima. Godisnji plan "Hrvatskih
cesta” d.o.o. i "Hrvatskih autocesta”
d.o.o. potvrduje Vlada RH, dok
planove za zupanijske i lokalne ceste
potvrduju Zupanije i Grad Zagreb.

Novi model financiranja i novi
ustroj gospodarenja cestovnom infra-
strukturom uveo je vlastiti prihod u
odnosu na proracunska sredstva
kojima se ranije financirala cestovna
infrastruktura u RH. Stoga viSe nema
potrebe da se pri usvajanju drzavnog
prorac¢una vodi rasprava o ula-
ganjima u cestovnu infrastrukturu.
No, time nije apsorbirana potreba da
Hrvatski sabor ima mogucnost
utjecanja na dinamiku, te da bude
informiran o tijeku realizacije
Strategije.

Najvedi programi i ulaganja koji se
danas u Hrvatskoj ostvaruju odnose
se na ceste. Stoga, Hrvatski sabor
treba biti obavijeSten o realizaciji
dugoro¢nih strateSkih ciljeva iz
podrucja cesta.

Za provedbu ovog Zakona nije
potrebno izdvojiti posebna financijska
sredstva u Drzavnom prora¢unu RH.

Donosenje ovog zakona po hitnom
postupku predlaZze se radi znacaja ove
djelatnosti za gospodarstvo RH,
posebno njen prometni razvitak.

Obrazlozenje za dodani stavak 2.
¢lanka 9. je da je cestovna
infrastruktura od velikog znacaja za
ukupan razvitak RH, te je stoga
potrebno jedanput godiSnje u
Hrvatskom saboru provesti raspravu
o realizaciji strateSkih ciljeva i
donijetom programu ulaganja u
cetverogodisnjem razdoblju.

MISLJENJE VLADE

Vlada RH podrzava Prijedlog i
Konac¢ni prijedlog zakona o dopuni
Zakona o javnim cestama, koji je
predlozio Klub zastupnika HSLS-a u
Hrvatskom saboru, te na isti nema
primjedbi.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupire
donosenje ovoga Zakona i ne protivi
se Prijedlogu predlagatelja da se
donese po hitnom postupku, a na

tekst Konatnog prijedloga Odbor
nema primjedaba.

Odbor za pomorstvo, promet i veze
raspravljao je o predmetnom zakonu
kao mati¢no radno tijelo. U raspravi
Odbor je raspolagao pismenim
misljenjem Vlade RH, kojim ona
podrzava donoSenje Zakona, te na isti
nema primjedbi.

Odbor je prihvatio prijedlog
predlagatelja da se predloZeni Zakon
donese po hitnom postupku. Nakon
provedene rasprave, Odbor je
jednoglasno predlozio Saboru da
donese Zakon o dopuni Zakona o
javnim cestama, sukladno prijedlogu
predlagatelja.

RASPRAVA

Predstavnik predlagatelja, zastu-
pnica Jadranka Katarindié-Skrlj
(HSLS) dodatno je obrazlozila
prijedlog. Rekla je da se radi samo o
dopuni ¢lanka 9, da je misljenje Vlade
pozitivno, Odbor za zakonodavstvo
takoder podupire ovu dopunu zakona,
kao i mati¢ni Odbor za pomorstvo,
promet i veze.

Istaknula je da RH raspolaze sa
gotovo 30.000 km javnih cesta,
drzavnih, Zupanijskih, i lokalnih, a da
se njihova vrijednost procjenjuje na
33 milijarde americ¢kih dolara, $to ¢ini
znacajni dio nacionalnog bogatstva.
To pak onda svakako traZzi smiSljen i
racionalan pristup u gospodarenju
tom cestovnom infrastrukturom, stav
je zastupnice.

”GodisSnja stopa izdvajanja za
razvitak svih vidova prometa prema
strategiji iznosi 5% bruto domadeg
proizvoda, 2% bruto domadeg
proizvoda ide upravo na cestovnu
infrastrukturu”.

Drugi moment kojim je predlagatelj
bio voden prilikom predlaganja ove
dopune zakona je to Sto je usvojen
novi model financiranja cestovne
infrastrukture. ”Prosle  godine
mijenjao se Zakon o javnim cestama i
novost je da smo uveli vlastiti prihod
u odnosu na dosadasnja prora¢unska
sredstva, dakle, ta sredstva viSe nisu
u drzavnom proraéunu, nhego
zavrSavaju u Hrvatskim cestama,
odnosno Hrvatskim autocestama”,
rekla je zastupnica.

Istaknula je da danas imamo novi
ustroj gospodarenja ovom granom
djelatnosti. Tako danas postoje
“"Hrvatske ceste” 1  “Hrvatske

autoceste”, dva d.o.0. u 100%-tnom
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vlasnistvu drzave koja raspolaze
znacajnim financijskim sredstvima.

Takoder, u mandatu ove Vlade,
totnije 22. 2. 2001. godine, donijet je
¢etverogodis$nji program razvitka,
gdje je predvideno da se u autoceste u
Cetiri godine ulozi 16 milijardi kuna,
a 7,6 da se uloZzi u odrzavanje,
rekonstrukeiju i izgradnju drugih
cesta, dakle, drzavnih, Zupanijskih, i
lokalnih cesta, sto je ukupno gotovo
24 milijarde kuna. "Dakle, radi se o
izuzetno velikim sredstvima”.

Gradnjom cesta, posebno autocesta
pokrede se investicijski ciklus u
Hrvatskoj i to su u biti najveda
ulaganja u ovom trenutku u koje
ulazi hrvatska Vlada. “Zaposljava se
domacdca gradevna operativa, a efekti
ée biti da se dodatno otvaramo za
turizam, jer preko tih boljih autocesta
ocekujemo 1 vedi priliv stranih
gostiju, a onda i vedi prihod od
turizma”, rekla je zastupnica.

Naglasila je da kod rasprave o
prorac¢unu za ovu godinu zastupnici
nisu bili u mogucénosti voditi raspravu
oko prometnica koje ée se graditi u
ovoj godini, zato S§to je donesen
tetverogodisnji program. “Imamo i
novi model financiranja i novi model
gospodarenja ovom djelatnosdéu, a sva
nadleznost Sabora iscrpljena je
krajem 1999. kada je donijeta Stra-
tegija prometnog razvoja RH”.

Potrebno je hitno u Saboru otvoriti
raspravu o prometnom razvoju, a
onda i ukazati na potrebu provodenja
nadzora nad provodenjem programa
koji su usvojeni, kao i same Stra-
tegije, stav je zastupnice.

VaZeédim Zakonom o javnim
cestama, Hrvatski sabor donosi
Strategiju krajem 1999. godine. No,
time je iscrpljena sva nadleznost
Hrvatskog sabora. Vlada prema tom
zakonu donosi ¢etverogodi$nji pro-

gram, a Hrvatske autoceste 1
Hrvatske ceste donose godiSnje
programe.

"Radi se o trenutno mnajvedim

ulaganjima hrvatske drzave, a da bi
se ona realizirala potrebna su nova
zaduzenja. Cestovna infrastruktura je
od velikog znacaja za ukupan razvoj
RH. Zato u Klubu smatramo da je na
pola mandata ove Vlade potrebno u
Saboru otvoriti raspravu o ovim
pitanjima. Treba vidjeti kako se
provodi Strategija i Program, kako
funkcionira novi model financiranja i
novi model ustroja gospodarenja
prometnicima, te vidjeti ide 1li sve
planiranom dinamikom, ostvaruju li
se ocekivani rezultati, Sto bi upravo
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trebala omoguditi ta informacija koju
bi, po stupanju na snagu ove dopune,
Vlada bila duZna dostaviti Hrvatskom
saboru”, rekla je zastupnica.

Novi model financiranja

U ime Kluba zastupnika SDP-a
govorio je zastupnik Miroslav Kore-
nika (SDP).

Rekao je da se Klub zastupnika
SDP-a, kao ni Vlada ne protivi
donoSenju ovog zakona, medutim,
istaknuo je da je iznenaden i to

neugodno, tonom izlaganja pred-
lagateljice, koji je bio “toliko
negativisticki”.

Osvrnuo se na nedavnu raspravu u
sabornici o izmjenama i dopunama
Zakona o sigurnosti prometa na
cestama, i svoj istup, kada je rekao da
“prema svim statistickim poka-
zateljima u oko 10% prometnih
nezgoda nije faktor voza¢, nego su
faktor vozilo ili jednim dijelom
prometnica”.

Upravo zbog toga hrvatska Vlada je
i donijela novi model financiranja za
izgradnju i odrZavanje hrvatskih
cesta. Smatra da se u proteklom
razdoblju puno toga napravilo,
posebice osnivanjem dva zasebna
poduzeéa “Hrvatskih autocesta” i
“Hrvatskih cesta”, potpuno novim
modelom financiranja, ali i mogu-
énoséu da se ova dva trgovacka
drustva zaduze na trziStu kapitala.
“Da se Zeljeni cilj postigao, vidi se
izgradnjom, rekonstrukcijom i obna-
vljanjem velikog broja cesta”, rekao je
zastupnik.

"Moram naglasiti jednu nepre-
ciznost predlagateljice, Hrvatski je
sabor ipak donoSenjem proracuna za
2000. i 2001. godinu imao jo$ uvijek
nadleznost oko izgradnje odredenih
autocesta, jer smo usvajanjem prora-
¢una izravno dali ovdje u ovom Domu
odredene novce za izgradnju
pojedinih cesta”, rekao je zastupnik.

Klub zastupnika SDP-a ne protivi se
donoSenju ovog Zakona, a na taj
nac¢in, izvjeSéem i raspravom u
Hrvatskom saboru o tome §to se i
kojom dinamikom radi, i Sira

hrvatska javnost dobit ¢e mogucnost
uvida u ovu problematiku.

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
govorio je zastupnik Jure Radié
(HDZ). Rekao je da njegov Klub
zastupnika podrzava prijedlog sku-
pine zastupnika da se ovaj zakon
donese po hitnom postupku.

Podsjetio je i da je njegov Klub
sli¢no predlagao prigodom donoSenja

Dobro je da ova Viada
nastavlja kontinuitet onoga §to
smo mi zapoceli, jer pocetak
ovog danasnjeg opseznog rada
na gradnji cesta je u 1994.
godini, kada je tadasnja Viada
donijela odluku da se raspisu
natjecaji za gradnju 6 velikih
presudnih cestovnih pravaca u
Hrvatskoj.

tog zakona, naime, da se u zakon
ugradi da se u Saboru vodi rasprava,
ne samo o izvjeSéima Vlade o gradnji
cesta, nego i o planovima, no tada to
nije bilo usvojeno. Rekao je da daju
punu podrsku ovom prijedlogu, jer
gradnja cesta danas je u Hrvatskoj
jedan od najveéih, ako ne i najveci
projekt, sto treba i biti, jer je on
podloga svekolikog razvitka.

”"Dobro je da ova Vlada nastavlja
kontinuitet onoga §to smo mi
zapoceli, jer pocetak ovog danaSnjeg
opseznog rada na gradnji cesta je u
1994. godini, kada je tadasnja Vlada
donijela odluku da se raspiSu natjecaji
za gradnju 6 velikih presudnih
cestovnih pravaca u Hrvatskoj.
Nazalost, u ratno vrijeme nije bilo
previSe interesa, no, natjecaji su bili
raspisani i ono §to je dobro, nakon tih
natjecaja krenulo se u pripremne
poslove i projektiranje”.

Rekao je da je 1995. godina takoder
znacajna, kada je tadasnja Vlada na
temelju tadasnjeg zakona usvojila
Strategiju izgradnje, koja je onda
1999. godine preto¢ena u zakon
odnosno Strategiju koju je donio
Sabor.
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”U ime Kluba zastupnika HDZ-a
izrazavam zadovoljstvo da je to tako,
jer to su projekti koje se ne radi i ne
moze raditi jedna Vlada u jednom
mandatu, projekti cesta su projekti
koji se rade desetljeéima 1 viSe
desetljeca i jako je vazno i dobro da se
nastavlja  taj kontinuitet ne
mijenjajudi barem osnovne smjerove”,
rekao je zastupnik.

Smatraju da je ovaj prijedlog koji
ponovo vrada dio ingerencija Saboru
dobrodo$ao, jer de zastupnici svih
stranaka, odnosno predstavnici svih
regija moci iznijeti svoje stavove o
tome je li nesto dobro napravljeno ili
nije, odnosno modi usmjeravati sustav
da se on ostvari u najkradem
mogudem roku.

Takoder predlazu da se donese
jedan zakljucak, koji bi obvezivao da
zastupnici dobiju predmetnu materiju
za raspravu svakako prije rasprave o
drzavnom prorac¢unu za Svaku
slijedecu godinu, jer tada zastupnici
mogu ispravnije i s viSe informacija
raspravljati o prora¢unu.

U ime Kluba zastupnika HSS-a
govorio je zastupnik Marijan Marsié
(HSS). Rekao je da njegov Klub u
potpunosti podrzava dopunu ovog
Zakona, po kojoj je Vlada duZna
podnositi godi$nja izvjeSéa Hrvat-
skom saboru o ostvarivanju dugo-
ro¢nih ciljeva razvoja cestovne
infrastrukture koji su utvrdeni
Strategijom i o izvrSenju programa.

Tada je predstavnica predlagatelja,
zastupnica Jadranka Kataringic-Skrlj
(HSLS) dala zavrsnu rije¢. Rekla je da
u ime predlagatelja, Kluba zastupnika
HSLS-a, zahvaljuje na dobivenoj
potpori od klubova zastupnika.

Naglasila je da se tom dopunom
ustvari daje veda nadleznost Saboru,
u duhu ustavnih promjena s pocetka
mandata ove Vlade, a sve u nastojanju
jacanja parlamentarizma u Hrvatskoj.
Ovime je zakljuCena rasprava.

Zastupnici su jednoglasno, sa 91
glasom “za” donijeli Zakon o dopuni
Zakona o javnim cestama, u tekstu
kako ga je predlozio predlagatelj,
Klub zastupnika HSLS-a.

S.F.
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PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O ZABRANI GENETSKI MODIFICIRANIH

ORGANIZAMA I PROIZVODA

Zastita zdravlja, prirode i okolisa

Zastupnici Hrvatskog  sabora
prihvatili su Prijedlog zakona o
zabrani genetski modificiranih orga-
nizama i proizvoda u prvom ¢&itanju.
Treba napomenuti da je predlagatelj
prvobitno zatrazio primjenu hitnog
postupka, drZeéi da je potrebno
sprijeéiti daljnje poremedaje na ovom
vaznom podruéju ljudskog Zzivota i
djelovanja. Zastupnici koji su
sudjelovali u raspravi nisu osporavali
vaznost materije kao ni potrebu da se
ona na odgovarajuéi nacin pravno
valorizira. Uvazili su, medutim,
misljenje Vlade Republike Hrvatske,
koja je u svom pismenom o¢itovanju
upozorila da se ne moZe podrzati
propisivanje izri¢ite zabrane GM
proizvoda i organizama, kao ni
apodiktitan pristup ovoj materiji.
Naime, Vlada u nafelu podrZava sve
aktivnosti vezane uz zastitu bioloske i
krajobrazne raznolikosti, medutim,
izri¢ita zabrana nije prihvatljiva i sa
stajaliSta medunarodnih obveza
Republike Hrvatske.

Nakon provedene rasprave, zastu-
pnici su veéinom glasova prihvatili
zaklju¢ak kojim se prihvada Prijedlog
zakona o zabrani genetski modi-
ficiranih organizama i proizvoda, a
sve primjedbe, prijedlozi i misljenja
upuduju se predlagatelju, radi
pripreme Kona¢nog prijedloga zako-
na. Predlagatelj se obvezao da u
suradnji s Vladom Republike
Hrvatske podnese Konac¢ni prijedlog
zakona o zabrani genetski modi-
ficiranih organizama i proizvoda,
istovremeno s Prijedlogom zakona o
zastiti prirode i Prijedlogom zakona o
hrani.

O PRIJEDLOGU

Predlozeni zakonski tekst podnijeli
su zastupnici HSP-a u Hrvatskom
saboru: Anto Papié, mr.sc. Miroslav
Rozié, dr.sc. Tonéi Tadié i Vlado
Jukid. Predlozili su primjenu hitnog
postupka, ocjenjujuéi da je nuzZno
sprijeCiti i otkloniti daljnje pore-
medaje u za$titi prirodnog okolisa

radi o¢uvanja bioloSke raznolikosti na
podruc¢ju Republike Hrvatske, a
posebice radi zastite hrvatskih poljo-
privrednika i stanovnika Republike
Hrvatske. Treba dodati da je ovu
zakonsku inicijativu svojim potpisima
poduprlo jos 20 zastupnika iz redova
ostalih parlamentarnih stranaka.

Predlozenim se tekstom uvodno
utvrduje, da Republika Hrvatska nije
zakonom uredila pitanja u svezi s
uvozom, stavljanjem na trziSte,
uporabom i proizvodnjom genetski
modificiranih organizama i proizvoda
(u daljnjem tekstu - GM). Uocavajuéi
mogucde posljedice koristenja GM
organizama i proizvoda, Hrvatski je
sabor jo§ 27. XI. 1998. godine, donio
Zakljucak kojim je obvezao Vladu na
osnivanje Bioeti¢nog povjerenstva,
kao i na potrebu pravne regulacije
navedene materije. Imajuéi u vidu
obvezu ocuvanja i zastitu prirode i
okolisa, kao i zdravlja ljudi, prijeko je
potrebno urediti ovo pitanje, ocijenili
su zastupnici i predlagatelji recenog
zakonskog teksta.

Predlozenim zakonom ureduje se
pitanje oko zabrane uvoza, stavljanja
na trziste, te uporaba i proizvodnja
GM organizama i proizvoda u
Republici Hrvatskoj. Istovremeno se i
pojasnjavaju odredeni pojmovi, vazni
za cjelovito definiranje materije.
Takoder se ureduju i pitanja u svezi s
upravnim i inspekcijskim nadzorom,
te se odreduje pravna osoba koja de
obavljati struéne laboratorijske poslo-
ve oko utvrdivanja GM organizama.
Otvara se mogucénost iznimnog uvoza
i uporabe GM organizama, i proizvoda,
ukoliko je to potrebno zbog provo-
denja znanstvenih istrazivanja.
Predvida se da inspekcijski nadzor
nad provedbom ovoga Zakona obavlja:
sanitarna i veterinarska inspekcija,
inspekcija bilinogojstva, granitna
inspekcija zastite bilja, inspekcija
zaStite prirode i gospodarska inspek-
cija Drzavnog inspektorata, svaka u
okviru nadleZnosti sukladno pose-
bnim propisima.

Na kraju predlozenog zakonskog
teksta predvidene su i novéane kazne
za mogucde prekrsitelje, a propisuju se
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i obveze nadleznih ministarstava u
provodenju i nadzoru zakona.

Predlagatelj je u obrazlozZenju ista-
knuo da je jo§ krajem 2000. godine
donesen Zakon o ekoloskoj proi-
zvodnji poljoprivrednih i prehram-
benih proizvoda. Ekoloska proi-
zvodnja poljoprivrednih proizvoda,
bez dvojbe predstavlja veliku Sansu za
hrvatsku poljoprivredu. Ona je u
interesu samih proizvodaca, a moze
doprinijeti i rastu hrvatskog gospo-
darstva. Imajudi u vidu mogucde Stetne
posljedice koje mogu nastati uno-
Senjem, proizvodnjom i koriStenjem
GM organizama i proizvoda u
Hrvatskoj, predlagatelji su ocijenili da
je potrebno zakonski zabraniti uvoz i
uporabu ovih proizvoda i organizama.
Ujedno su ocijenili da je za provodenje
Zakona potrebno osigurati sredstva za
uredenje i opremu laboratorija u
visini od 2.000.000,00 kuna u Drzav-
nom proratunu, u okviru stavki
Ministarstva zdravstva, Ministarstva
zastite okoliSa i prostornog uredenja,
Ministarstva poljoprivrede i Sumar-
stva 1 Zavoda za javno zdravstvo
Republike Hrvatske. Istaknuli su da
je navedeni iznos zanemariv u
usporedbi sa Stetom koju naSa drzava
moze pretrpjeti pri nekontroliranom i
neovlasStenom uvozu, wuporabi i
proizvodnji GM organizama i proi-
zvoda.

MISLJENJE VLADE

U svom miSljenju Vlada je ocijenila
da rasprave i uskladivanje stajaliSta o
problemu genetski modificiranih
organizama traju viSe mjeseci. Vlada
u nacelu podrzava sve aktivnosti
vezane uz zastitu biolo§ke i krajo-
brazne raznolikosti, te uredivanje
pitanja biotehnologije i bioloske
sigurnosti kada se radi o preko-
granitnom prijenosu, uporabi i
proizvodnji GM organizama.

Medutim, bududi da predloZeni Za-
kon propisuje izri¢itu zabranu GMO-a
i proizvoda, §to nije prihvatljivo sa
stajalista medunarodnih obveza
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Republike Hrvatske, Vlada ne moze
podrzati normativno uredenje ove
problematike na nac¢in kako je
predlozeno predmetnim zakonskim
prijedlogom.

Osim toga, Vlada priprema Nacrt
prijedloga =zakona koji de biti
razmotren na sjednici Vlade za 14
dana i upuéen Hrvatskom saboru.
Navedeni zakonski tekst predstavlja
najrestriktivniji medunarodno pri-
hvatljiv zakonski okvir reguliranja
ove problematike. Vlada je ujedno
podsjetila da je Saboru uputila i
Prijedlog zakona o potvrdivanju
Protokola o biolo§koj sigurnosti, uz
Konvenciju o biolo§koj raznolikosti
radi donosenja po hitnom postupku.
Ovaj Protokol, navodi se u tekstu,
propisuje postupanje nadleznih tijela
Republike Hrvatske u cilju uspo-
stavljanja sustava predostroznosti
kod prekograni¢nog prijenosa, sta-
vljanja na trziSte, uporabe i
proizvodnje GMO-a, navodi se u
misljenju koje je uputila Vlada
Republike Hrvatske.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo te Odbor za
Ustav, Poslovnik i politi¢ki sustav
odrzali su zajedni¢ku sjednicu. Odbori
su u raspravi raspolagali miSljenjem
Vlade Republike Hrvatske, a u
raspravi su naglasili da se pitanje GM
organizama i proizvoda treba zakon-
ski urediti. Na Prijedlog zakona
iznijeli su primjedbu da je potrebno i
definirati pojam GM proizvoda, a
istaknuto je i da Vlada priprema
Nacrt prijedloga zakona o zas$titi
prirode. Njime ce se, smatraju ¢lanovi
odbora, urediti sva spomenuta pita-
nja, kao i pitanja koja proizlaze
Prijedlogom zakona o potvrdivanju
Protokola o biolo§koj sigurnosti
(Kartagenski protokol) (raspravu o
ovom zakonskom prijedlogu rezi-
miramo u ovom broju), uz Konvenciju
o bioloskoj raznolikosti, s Kona¢nim
prijedlogom =zakona. Takoder je
naglaseno da treba uzeti u obzir i
¢injenicu da je Republika Hrvatska do
sada putem medunarodnih ugovora
preuzela i odredene obveze. Zbog toga
bi pitanje potpune restrikcije moglo
biti dovedeno u koliziju s ranije
preuzetim obvezama.

Nakon rasprave odbori su predlozili
Hrvatskom saboru donosenje zaklju-
¢ka kojim bi se o predlozenom
zakonskom tekstu provelo prvo

¢itanje. Prihvaca se Prijedlog zakona
o zabrani genetski modificiranih
proizvoda, a sve primjedbe, prijedlozi
i misljenja izneseni u raspravi uputit
ée se predlagatelju da ih uzme u obzir
prigodom Konac¢nog prijedloga zako-
na.

Obvezuje se predlagatelj da u
suradnji s Vladom Republike Hrvat-
ske podnese Konac¢ni prijedlog
zakona o zabrani genetski modi-
ficiranih organizama i proizvoda
istovremeno s Prijedlogom zakona o
zastiti prirode i Prijedlogom zakona o
hrani.

Odbor za poljoprivredu i Sumarstvo
razmotrio je podnijeti prijedlog u
trenutku dok Vlada joS$ nije dostavila
svoje miSljenje. Nakon uvodnog
obrazlozenja predlagatelja, Odbor
zbog kompleksnosti materije nije
podrzao da se navedeni Zakon donese
po hitnom postupku.

U raspravi je ukazano da vecina
¢lanova Odbora podrzava ocjenu o
potrebi uredenja ove materije.
Medutim, istaknuto je da predloZeni
zakon ne nudi cjelovita rjeSenja. To se
prvenstveno odnosi na zabranu
uporabe genetski modificiranih proi-
zvoda i organizama u poljoprivrednoj
proizvodnji. U raspravi je izneseno da
bi se donoSenje ovako predloZenog
zakona moglo negativno odraziti na
rokove sjetve. Istaknuto je da je nuzno
razluciti selekciju u poljoprivrednoj
proizvodnji, a to se posebno odnosi na
proizvodnju sjemena. U raspravi je
naglaseno da je GM proizvode i
organizme potrebno kompleksnije
sagledati, posebno sa stajaliSta
dostatne proizvodnje hrane. Tek onda
kada se uzmu u obzir svi relevantni
znanstveni i stru¢ni pokazatelji, treba
donijeti takav zakon. Vedina ¢lanova
Odbora ocijenila je potrebnim da se o
navedenom  Prijedlogu  provede
rasprava u prvom ¢itanju bududi da
predstavlja korisnu inicijativu koja se
u Kona¢nom prijedlogu zakona treba
detaljnije i Sire razraditi.

Predlagatelj se suglasio s prijed-
logom, da se zaklju¢kom Hrvatskoga
sabora za izradu Konac¢nog prijedloga
ovoga zakona i u suradnji s
predlagateljem, zaduzi Vlada Repu-
blike Hrvatske.

Odbor je veéinom glasova odlucio
Saboru predloZiti donoSenje zakljucka
kojim bi se o Prijedlogu zakona
provelo prvo Ccitanje. Takoder je
vedinom glasova predlozio i donoSenje
zakljucka kojim se prihvada Prijedlog
zakona o zabrani genetski modi-
ficiranih organizama i proizvoda.
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Sukladno odredbama Poslovnika
Hrvatskoga sabora, sadrzanima u
¢lanku 150., stavak 2., Konacni
prijedlog zakona d¢e u suradnji s
predlagateljem, izraditi Vlada Repu-
blike Hrvatske. Sve primjedbe i
prijedlozi izneseni u raspravi upudéuju
se Vladi Republike Hrvatske radi
izrade Konac¢nog prijedloga zakona.

Odbor za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo raspravio je predloZeni
zakonski tekst kao zainteresirano
tijelo u dijelu koji se odnosi na zastitu
zdravlja ljudi, a u raspravi su
istaknuli da dijele misSljenje pred-
lagatelja o izuzetnoj vaznosti nave-
denog pitanja. Naveli su da treba
voditi ra¢una i o medunarodnim
ugovorima koje je Hrvatska potpisala.
Odbor je raspolagao i miSljenjem
Vlade, iz kojega je vidljivo da dée se u
najkraéem roku predloziti cjelovito
rjeSenje ovih pitanja, putem najre-
striktivnijeg medunarodno prihvat-
ljivog zakonskog okvira. Time ce se
voditi ra¢una i o zastiti zdravlja ljudi
kao i o zastiti okoliSa. Istaknut je
nedvojbeni doprinos predlagatelja
Zakona koji je, izmedu ostalog pruzio
i poticaj Vladi RH da pristupi Sto
skorijem predlaganju potrebnog
zakonskog teksta.

RASPRAVA

O predloZzenom tekstu u ime
predlagatelja je govorio zastupnik
mr.sc. Miroslav RoZi¢ koji je uvodno
iskazao nezadovoljstvo Sto se o
reCenom prijedlogu raspravlja pred
malim brojem nazoc¢nih zastupnika i
u kasne vecernje sate. Ukazao je na
pogubne aspekte tehnologije koja bi
mogla zaprijetiti ukoliko se zlou-
potrijebe znanja vezana uz geneticko
inZenjerstvo. Osvrnuo se na i
miSljenje Vlade, koja je ukazivala na
pojedine detalje iz tzv. Kartagenskog
sporazuma. Zbog ukazivanja Vlade na
medunarodne obveze Republike

Geneticko inZenjerstvo moZe
predstavljati opasnost ukoliko
se Zloupotrijebi steceno znanje
i tehnologija.

Hrvatske, zastupnik je ocijenio da
postoji mogucénost o preuzimanju
odredenih obveza u protekla 3 mjeseca
od Vlade. Medutim, saborski zastu-
pnici nisu obavijeSteni o ovim
mogucnostima, upozorio je pred-
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stavnik predlagatelja. Zatim u
kratkim potezima objasnio temeljne
znacajke predloZzenog zakonskog
teksta.

Hrvatska ima moguc¢nosti za
proizvodnju zdrave hrane

Obrazlazudi razloge ove inicijative,
zastupnik je pored zastite zdravlja,
ukazao i na znacajne mogucénosti
hrvatske poljoprivrede, koja moze
postati uspje$ni izvoznik ekoloSki
proizvedenih  poljoprivrednih i
prehrambenih proizvoda. Upozorio je
zatim i na sve zamke koje skriva
genetsko inzenjerstvo koje mozZe
stvarati ¢ak 1 nove organizme.
Podsjetio je zatim i na kronologiju i
razvoj genetike u svijetu, ukazujudi
da je 1980. godine Vrhovni sud SAD-
a dozvolio patentiranje zivog
organizma, a nakon toga pocela je
proizvodnja novih organizama i utrka
u ovoj znanstvenoj disciplini.

Medutim, ubrzo su zabiljeZena i
prva oboljenja i smrtni slucajevi
uzrokovani genetski modificiranim
triptofanom, Sto predstavlja prvi
udarac genetskom inZenjeringu.
Usprkos tome §to je potvrdeno da
odredeni spojevi izazivaju rak,
odnosno mutaciju stanica, nastavlja
se proizvodnja i masovna upotreba
prilikom sadnje i uzgoja pojedinih
poljoprivrednih kultura. Objasnio je
zatim kontekst i pojedinosti koje su
prethodile donoSenju tzv. Kartagen-
skog protokola. Napomenuo je
ujedno, da je Europska unija 1999.
godine donijela odluku o zabrani
uvoza novih genetski modificiranih
organizama, sve do donoSenja Zakona
o sigurnosti za okoli§. Napomenuo je
da GM organizme ne treba mijeSati s
hranom koja je proizvedena iz GM
organizama. O ovim bi okolnostima
trebali voditi ra¢una i zastupnici kada
budu razmatrali i ocjenjivali poje-
dinosti iz predlozenog zakonskog
teksta, upozorio je predstavnik pred-
lagatelja.

U ime Vlade Republike Hrvatske,
govorio je zamjenik ministra zdrav-
stva, dr.sc. Ante Bilié. On je podsjetio
na misljenje koje je Vlada uputila
povodom predloZenoga teksta. Napo-
menuo je da Vlada u nacelu podrzava
sve aktivnosti vezane uz ovu materiju.
Medutim, buduéi da se predlaze
izri¢ita zabrana GM proizvoda, Sto
nije  prihvatljivo sa stajaliSta
medunarodnih obveza, Vlada ne moze
podrzati normativno uredenje ove

materije na predlozeni nacin. Ukazao
je ujedno da Vlada radi na Nacrtu
zakona kojim bi se na cjeloviti nacin
obuhvatila i uredila re¢ena materija.
Zbog navedenih razloga Vlada je
predlozila Hrvatskom saboru nepri-
hvadanje predlozenog zakonskog
teksta.

Potrebno je utemeljiti Bioeticko
povjerenstvo

Zastupnica Marijana Petir govorila
je u ime Kluba zastupnika HSS-a.
Podsjetila je da se ova stranka vecd
godinama zalaZe da Hrvatska treba
biti zemlja slobodna od GM orga-
nizama. PruZena je podrska i brojnim
edukativnim akcijama, a zastupnica
je podsjetila da je upravo inicijativom
zastupnika HSS-a jo§ 1998. godine u
Saboru donesen zakljucak kojim se
zabranjuje uvoz i sjetva GM sjemena,
te potreba da se utemelji Bioeti¢ko
povjerenstvo.

Buduéi da se radi o primjeni novih
tehnologija, teSko je predvidjeti kako
¢ée GM organizmi utjecati na zdravlje
¢ovjeka 1 na prirodni okoli§ u
bududem periodu. Smatra da je
edukaciji javnosti pridonijelo i
Ministarstvo zasStite okoliSa koje je
prosle godine promoviralo akciju da
se u Hrvatskoj ne proizvodi hrana s
GM organizmima.

Potrebno je educirati
stanovnistvo, a Hrvatsku
osloboditi uvoza GM
proizvoda.

Vazno je takoder reci, nastavila je
zastupnica Petir, da reCeni zakoni
trebaju biti u skladu i s medu-
narodnim konvencijama i europskim
propisima. Ukazala je i na pozitivne
inicijative Novog Zelanda koji je
nadleznim tijelima WTO-a prijavio
izmjene i dopune Zakona o Stetnim
stvarima i novim organizmima.
Stajalista Kluba zastupnika HSS-a
vrlo su jasna, zakljucila je pred-
stavnica Kluba zastupnika HSS-a. Mi
smo viSe puta naglaSavali da se
razvojna Sansa sastoji u ¢injenici sto
je sa¢uvan prirodni okoli§. Trebalo bi
pruziti i odgovarajucdu potporu za eko
poljoprivredu i turizam, te sukladno
ovim naporima poduzeti sve mjere
zasStite od mogudeg genetskog
oneciscenja. Bududi da je predloZeni
zakonski tekst ispustio iz vida sve
moguce aspekte, drzimo da bi Vlada
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trebala predloziti Kona¢ni prijedlog
zakona, zakljucila je zastupnica. Pri
tome bi trebala sagledati cjelinu
problema upotrebe GM organizama i
proizvoda, u skladu sa smjernicama
Europske unije i ostalim medu-
narodnim obvezama Republike Hrvat-
ske. Ocjenjujuéi da ée Vlada prepo-
znati kako je ovo pitanje od
nacionalnog interesa, zastupnica je
izrazila ocekivanje da ée se reCeni
tekst u razumnom roku uputiti u
saborsku proceduru.

Problem GM proizvoda
potrebno sustavno urediti

U ime Kluba zastupnika SDP-a
govorila je zastupnica Mirjana Ferié-
Vac. Nedvojbeno postoji svijest o
vaznosti uredenja reCene proble-
matike, istaknula je =zastupnica,
ukazujuéi istovremeno da predlozeni
naziv zakona nije najsretnije odabran
bududi da ukazuje na apriornu i
potpunu zabranu ovih proizvoda.

Svaka medalja ima dvije
strane, pa ne treba odbacivati
korist od novih proizvoda
ostvarenih sofisticiranim
tehnologijama.

Stoga ovakav prijedlog zakona nudi
samo djelomi¢no rjeSenje, koje bi pak
Vlada trebala sustavno rijesiti tragom
optimalnih medunarodnih odredbi.
Bioetika je podrucje kojemu Vijece
Europe pridaje izuzetno znacenje,
nastavila je zastupnica, podsjeéajuci
na istovremeni napredak na podrucju
genetike i biotehnoloSkih znanosti.

Istovremeno, molekularna i sub-
molekularna znanost otvara “Pan-
dorinu kutiju” ¢ije se posljedice mogu
odraziti i na zdravlje pojedinca i
cjeline. Ukazala je zatim i na kompa-
rativne prednosti koje ima Republika
Hrvatska kao zemlje s nezagadenim
tlom, zrakom i vodom. Time se
otvaraju pretpostavke i perspektive o
mogudem uspjeSnom uzgoju i
proizvodnji zdrave hrane za kojom
postoji potraznja u svijetu.

Podsjetila je zatim i na odredbe i
zakljucke koje je s tim u svezi ranije
donio Sabor, i koji su od osobitog
interesa za nasSu zemlju. Medutim,
kako svaka medalja ima dvije strane,
treba ukazati i na odredene koristi od
novih bioloskih proizvoda ostvarenih
sofisticiranim tehnologijama. One su
o¢ito nalaze u produkciji nove
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generacije lijekova 1 opdéenito u
medicini. Medutim, potreban je oprez
kako bi se adekvatno odgovorilo na
postavljene izazove novih tehnologija.
Istovremeno se nikako ne moZemo i
ne smijemo unaprijed liSavati
odredenih dobrih strana takvih
proizvoda, upozorila je zastupnica,
ukazujudi da niti naSa znanost ne bi
trebala biti izolirana od potrebnih
saznanja. Potrebno je istovremeno
obavljati i edukaciju stanovnistva, a
osobito mlade generacije, kojoj je i
sudeno Zivjeti u ovim tehnoloski
izazovnim vremenima. Uvodenjem
predmeta ili povremenih predavanja
na temu biotehnologije, stvarao bi se
odgovoran odnos prema vlastitom
zdravlju i oCuvanju okoliSa, ocijenila
je zastupnica. Na kraju izlaganja
istaknula je da Klub zastupnika SDP-
a nece prihvatiti predlozeni zakonski
tekst, nego zaduZuje Vladu da uz
Prijedlog zakona o hrani pripremi i
dostavi zakon koji ée regulirati i ovo
podrucje, ukljucujudi sve poticaje
proistekle iz rasprave.

Zastupnik dr.sc. Toné¢i Tadié o
podnijetom zakonskom prijedlogu
govorio je u ime Kluba zastupnika
HSP-HKDU-a. Ocijenio je da ovaj
zakonski prijedlog predstavlja potre-
bu hrvatske drzave i nacije u ovom
trenutku. Upozorio je da je nas teri-
torij premalen za uspjeSan suzivot
ekoloSke proizvodnje i proizvodnje
pomoéu genetski modificiranih
organizama. Hrvatska je po biolo§koj
raznolikosti medu prvima u svijetu i
u tom kontekstu nema mjesta za GM
organizme. Nema dvojbe da treba Sto
hitnije zabraniti uvoz, uporabu i
proizvodnju ovakvih proizvoda u
Hrvatskoj, a zabrana mora biti
potpuna i cjelovita, jer jedino u tom
slucaju moze biti ucinkovita. Na
naSem je prostoru veé¢ u upotrebi
sjeme GM kukuruza, koje se ¢cak
reklamira i na televiziji, S§to je
potpuno neprihvatljivo, ocijenio je
zastupnik Tadi¢. Ukazao je zatim i na
iskustva oko uvoza GM proizvoda i
organizama i u drugim europskim
zemljama, gdje se ¢ak zahtijeva
unistenje svih hektara usjeva, koji su
zagadeni sjemenom GM uljane repice
prispjele iz Kanade. Naglasio je da
Hrvatska moZe ocekivati snazne
politicke pritiske ukoliko krene
putem izravne zabrane uvoza GM
organizama i proizvoda. Medutim,
Steta koja pri tome mozZe nastati
mnogostruko je manja od Stete koju
mozemo ostaviti nadolazedim gene-
racijama ukoliko im ostavimo zemlju

zagadenu genetski modificiranim
organizmima i proizvodima. Zbog
navedenih razloga, apelirao je na
zastupnike da podrze predloZeni
zakonski tekst.

Potreban rigorozniji nadzor i
provjera uvezene hrane

Zatim je u ime Kluba zastupnika
HDZ-a govorio zastupnik Drago
Krpina. On je upozorio da se o
zakonskim inicijativama koje pristizu
iz kruga oporbenih zastupnika
ponovno raspravlja u kasnim vecer-
njim satima. Ocijenio je ujedno, da
ova tema izaziva raspravu diljem
svijeta, pa nije ¢udno sto je aktualna i
u Hrvatskoj. Pristase GM proizvodnje,
ukazuju da se time osigurava
proizvodnja hrane za sve brojnije
stanovnistvo, dok protivnici ukazuju
da se i u ovom sluc¢aju profit javlja kao
glavni pokretacki motiv. Upozorio je
zatim da Hrvatska uvozi sve vede
koli¢ine hrane, a pri tome nitko ne
zna koliko je u uvezenoj hrani GM
supstanci. Nema nikakvog pregleda
niti nadzora nad uvozom te vrste
hrane, upozorio je zastupnik Krpina.

PristaSe ukazuju da se time
osigurava dostatna
proizvodnja hrane, a protivnici
ukazuju da je profit osnovni
pokretacki motiv.

Dodao je da bi Hrvatska mogla biti
znacajan izvoznik zdrave hrane, Sto bi
donijelo pozitivhe uc¢inke i u
kompletiranju domacdeg turistickog
proizvoda. Po svojim bi prirodnim
mogucénostima, Hrvatska mogla biti
veliki europski vrt u kojemu bi
stranci dolazili zbog nabavljanja
visokokvalitetne i zdrave prirodne
hrane. I on je podsjetio na ranije
zakljucke koje je donio Hrvatski
sabor, a kojima bi se trebalo zakonski
urediti navedeno pitanje. Poraznim
smatra S§to do sada, niti jedan
ministar nije smijenjen zbog pro-
pusta, odnosno zbog neizvrsavanja
obveza koje je utvrdio Sabor. Ovaj se
propust odnosi ujedno i na vrijeme
dok je HDZ bio na vlasti, precizirao je
zastupnik, ukazujudi da sadasSnja
saborska vedina, nazalost, ponavlja
pogreske svojih prethodnika. Smatra
da predlagatelji ovoga zakona
zasluzuju sve pohvale jer su se
prihvatili posla kojega je trebala
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obaviti Vlada Republike Hrvatske.
Analizirao je zatim i dominantni
argument zbog kojega ovaj zakon nije
prihvatljiv, jer se wukazuje na
prihvaéene medunarodne obveze. Pri
tome se izrijekom ne navodi koje su to
preuzete odredbe medunarodnog ugo-
vora, upozorio je zastupnik. Apso-
lutno podrzava postivanje medu-
narodnih ugovora ratificiranih u
Saboru, ali ne prihvaca obrazloZenja
da ne smijemo provesti odredenu
zakonsku regulativu ukoliko takva ne
postoji u drugim europskim drza-
vama. Smatra da bi bilo dobro donijeti
predlozeni zakonski tekst u prvom
¢itanju. Time bi se potaknulo brze
Vladino ocitovanje i suradnja pri
ovako vaznoj temi. Podsjetio je zatim
na zakljucke koje je s tim u svezi
donio Odbor =za poljoprivredu i
Sumarstvo. Smatra, medutim, da je
bolje imati nesavrSen zakon kojim dée
se urediti ovo podrucje, nego ne imati
nikakav zakon. Zastupnik je ujedno
ocijenio da Vlada ne bi trebala imati
pravo na kritiku, jer je propustila
sama dostaviti vlastiti prijedlog, a na
Sto je bila obvezna, prema zaklju¢cima
Hrvatskog sabora.

Ispravak netotnog navoda zatrazio
je zastupnik Nenad Stazié¢ (SDP) koji
je ukazao da se i o njegovom
zakonskom prijedlogu svojevremeno
raspravljalo u kasnim veCernjim
satima. Oporba nikako nije zakinuta
u terminima, a koliki je njezin interes
za predlozeni zakonski tekst, govori i
¢injenica da je iz Kluba zastupnika
HDZ-a nazocan jedino zastupnik
Krpina.

Opasnosti od genskih
manipulacija

Zastupnik Miroslav Rozié¢ odgovorio
je da se ne moze sjetiti niti jednog
oporbenog prijedloga o kojemu se
raspravljalo prijepodne. Zatim je
govorio o prigovorima prema kojima
je trebalo cjelovito sagledati problem,
a tek zatim uputiti zakonski prijed-
log. Upozorio je da nitko ne moze
sagledati cjelinu ovoga problema
ukazujudi to na primjeru ratifikacije
tzv. Kartagenskog sporazuma, o
kojemu je Vlada govorila priliéno
laicki. Ovu tvrdnju potkrijepio je
kratkim znanstveno intoniranim
elaboratom, ukazujuéi na primjere
uzimanja i prenoSenja gena na drugi
organizam. Zatim je zatraZzio da Vlada
precizira tvrdnju o preuzetim obve-
zama, buduéi da je time pravdala
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negativno ocitovanje u svezi s
navedenim zakonskim prijedlogom.
Na kraju izlaganja upozorio je i na
negativne reperkusije koje izaziva
govedi hormon rasta dobiven GM
inZenjerstvom.

Predlagatelj je zasluzan za
vaznu zakonodavnu
inicijativu, ali treba izbjegavati
njenu politizaciju.

U pojedina¢noj raspravi koja je
zatim uslijedila, prvi je govorio mr.sc.
Ivan Skrabalo (HSLS). Spomenuo je da
je u pocetku imao velike simpatije
zbog toga Sto su predlagatelji
pravovremeno pokrenuli ovu vaznu
inicijativu. Medutim, zamjerio je
predstavniku predlagatelja na nepo-
trebnom sarkazmu i politizaciji jedne
izrazito nepoliticke teme. Smatra da
su medusobna prozivanja nepotrebna,
to vise Sto je predlagatelj uspio
prikazati i predstaviti jasan i kratak
zakonski prijedlog. I on je zamjerio na
apodikti¢nosti, odnosno na ¢injenici
da predlagatelji inzistiraju na
apsolutnoj zabrani GM organizama i
proizvoda. Smatra da je apsolutna
zabrana te§ko provediva i predstavlja
zabludu, ovoga inace vrlo korisnog
prijedloga. Smatra da bi bilo korisnije
da je predlagatelj upotrijebio odredbu
o moratoriju, odnosno dok se ne
uskladimo s propisima kakvi se
donose u Europskoj uniji. Ukazao je
ujedno da se EU vrlo pomno i
sustavno bavi ovim problemom i na
odredeni na¢in konfrontira s
Amerikom i njezinim nastojanjima da
se odmah nametnu pojedina dosti-
gnuda u industrijskim i znanstvenim
sferama Zivota.

Predlozio je da se primijene odredbe
vezane uz prvo Citanje, predlazudi
ujedno i novi naziv zakona koji bi
glasio - Zakon o postupanju s genet-
ski modificiranim organizmom.

Replicirao je zastupnik Tonéi Tadié,
ukazujudi da uistinu Zeli da Hrvatska
bude oaza, odnosno zemlja koja je
oslobodena GM organizama. Potpuna
zabrana manje je riziéna od teo-
retskog preplitanja i prozimanja
pojedinih zakonskih propisa, a kojima
se predlaze, fragmentarno uredenje
ove materije. Smatra da predlagatelji
nisu politizirali ovu temu jer su samo
ukazali na slabe argumente Vlade o
toboZnjim preuzetim medunarodnim
obvezama. Osim toga, treba redi da je
vladajuda koalicija svojedobno obedala
donosenje zakonskih propisa u

kojima ée se na zadovoljavajuéi nacin
urediti ova vazna materija.

U odgovoru na repliku, zastupnik
Skrabalo je objasnio da se u izlaganju
sluzio terminologijom koja se
upotrebljava u propisima Europske
unije. Smatra ujedno da u danasnjem
svijetu niti jedna zemlja ne moze biti
iznimka, jer brojni elementi u svim
segmentima Zzivota sve viSe povezuju
danasnji svijet.

Zakonski prijedlog treba
prihvatiti i doraditi

Zastupnica Dorica Nikolié¢ (HSLS)
ocijenila je da postoji ozbiljna
zabrinutost nasih gradana zbog uvoza
genetski modificiranih organizama.
Smatra ujedno da Hrvatska mora i
treba imati zakonske propise u kojima
se ureduje ova, za zivote svih ljudi,
znacajna i vazna pravna materija.
Ukazala je zatim da brojne strane
institucije i pojedinci uvazavaju i
vrednuju Hrvatsku kao ekoloski
satuvanu zemlju. Navela je pri tome i
zlatnu medalju koju je nasa zemlja
dobila u Japanu i to zbog prezentacije
uzgoja vinove loze u primostenskim
vinogradima. Upozorila je zatim na
opasnosti i moguce posljedice ukoliko
se odlu¢imo za potpunu zabranu ili
potpunu slobodu uvoza GM proizvoda
i organizama. Obje su krajnosti vrlo
dvojbene, pa treba nastojati izbjeci
zamke i stradavanja kao $to se dogo-
dilo u sluc¢ajevima tzv. kravljeg ludila
ili bolesti AIDS-a. Iako kao liberalna
politicarka ne podrzava zabrane, ipak
treba promisliti i trezveno odlucivati
prilikom sagledavanja svih posljedica
koje donose novi tehnoloski i
znanstveni izazovi. Pozdravila je ovu
zakonodavnu inicijativu, ocjenjujuci
ujedno da reCenu temu ne treba
politizirati. Smatra da bi ovaj Zakon
ipak trebalo prihvatiti, te ga doraditi
u onim segmentima koji nisu dovoljno
precizni rijeSeni. Ukazala je ujedno da
su zastupnici iz gotovo svih parla-
mentarnih stranaka svojim potpisima
podrzali ovu inicijativu. Na kraju se
zalozila za zabranu GM organizama
jer se time osigurava sigurnija
bududnost mladih generacija.

Zastupnik Marko Baridevié (HSLS)
upozorio je na nedovoljnu preciznost
predloZenog zakonskog teksta, budu-
¢i da se predloZena zabrana odnosi
samo na prehrambene proizvode.
Podsjetio je da se GM organizmi
upotrebljavaju i za izradu brojnih
lijekova i medicinskih proizvoda.
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Podrzao je potrebu da se na odgo-
varajuéi na¢in zakonski uredi ova
materija, ali se zalozio i za primjenu
mjera predvidenih tzv. Kartagenskim
sporazumom, odnosno protokolom.
Ukazao je na vaznost pojedinih odred-
bi, koje se ureduju ovim protokolom,
ukazujuéi da u odredenoj logitnoj
spirali i one tvari koje prvobitno
ocjenjujemo bezopasnima i korisnima,
mogu imati skrivenu zamku, odnosno
opasnost. Tako se primjerice zalazemo
za vedéu uporabu stajskoga gnojiva u
poljoprivredi, iako i ono moze biti
Stetno ukoliko je dobiveno od krava
koje su imale slinavku ili “kravlje
ludilo”. Ove probleme ne treba se
promatrati kroz “crno-bijelu dio-
ptriju”, a zakonsko uredenje ove
materije ocijenio je potrebnim. Nije,
medutim, prihvatio ubrzavanje proce-
dure i odluc¢ivanje mimo znanstvenih
stavova struke i Vlade Republike
Hrvatske, te je predlozio da se
predloZeni zakonski tekst uputi u jo$
jedno citanje.

Uslijedila je replika zastupnika
Tondéija Tadida, koji je ukazao da nitko
ne kani =zabranjivati znanstvena
istrazivanja jer uostalom i sam dolazi
iz kruga znanstvenika iz Instituta
”Ruder Boskovi¢”. Dvojbenim smatra
da se GM proizvodi nekontrolirano
uvoze, prodaju i upotrebljavaju u
nasoj prehrani. Ipak smatra da
trebaju postojati dvije iznimke; jedna
se odnosi na lijeCenje, a druga na
znanstvena istrazivanja. Upozorio je,
medutim, da treba ukazati i na
¢injenice, da se na stotinama hektara
poljoprivrednog zemljiSta ne mogu
nesmetano sijati proizvodi za koje
nismo sigurni koje sve efekte mogu
izazvati.

Treba uvaziti upozorenja
struke i znanstvenih krugova,
kako bi se cjelovito uredila
ova materija.

Zastupnik Marko Baridevié uputio
je kratku repliku. Podsjetio je da je
predstavnik predlagatelja u uvodnom
prikazu predloZenoga teksta, upo-
zorio da se ova zabrana ne odnosi na
proizvode od genetski modificiranih
organizama.

Osposobiti znanstvene institute
za nadzor GM proizvoda

Zastupnik Miroslav Rozié dao je
zatim, u ime predlagatelja i zavrsnu
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rije¢, objaSnjavajudi da odredena doza
sarkazma u izlaganju nije bila namije-
njena zastupnicima koji ovdje sjede i
sudjeluju u raspravi. Kriticke prim-
jedbe bile su upucene onima koji su
raspravu o ovoj vaznoj temi, smjestili
u neprimjereno vrijeme. Ukazao je
zatim da u izlaganju nije govorio o
lijekovima nego o genskoj terapiji i
upotrebi biljnih virusa. Ukazao je da
je znanstvenicima teSko osigurati
uvjete rada i provjeravanje koje je
predvideno tzv. Kartagenskim spora-
zumom. Njime se, primjerice, osigu-
rava znanstvenicima da tijekom 270
dana provjeravaju stupanj rizika prije
proizvodnje bilo kojeg novog
proizvoda. Medutim, ne mogu se svi
rizici uo¢iti u kratkom periodu,
upozorio je zastupnik. Tako je,
primjerice, ispitivanje Sumameda uoci

serijske proizvodnje trajalo cak 5
godina, a tek nakon toga pristupilo se
registraciji. Na kraju je upozorio da
je rije¢ o vaznoj temi, Cije znacCenje
prelazi ¢ak i mogudénost ulaska u
NATO ili WTO. Rije¢ je o buduénosti
koja je pred nama, naglasio je
zastupnik, potvrdujudi na kraju da
kao predlagatelji nisu politizirali
reCeni problem. Otvorio je i mogu-
énost da se predloZeni zakonski tekst
koristi kao privremeni, a nakon
godinu ili dvije, mozZe se predloziti
bolji zakonski tekst. Osim toga, vazno
je osposobiti vlastite institucije koje bi
se trebale opremiti kako bi mogle
obavljati nadzor ili provjeru spornih
proizvoda.

Ovim je prijedlogom zakljucena
rasprava, a predsjedavajuéi je najavio
glasovanje tijekom slijedeceg dana.

U nastavku rada Sabora, zastupnici
su najprije veéinom glasova, prihvatili
zakljuéak kojim je o Prijedlogu
zakona o zabrani genetski modi-
ficiranih organizama i proizvoda
provedena rasprava u prvom &itanju.

Nakon toga prihvaéen je i zaklju¢ak
kojim se prihvada Prijedlog zakona o
zabrani genetski modificiranih orga-
nizama i proizvoda, a sve primjedbe,
prijedlozi i miSljenja upuduju se
predlagatelju radi pripreme Kona-
¢nog prijedloga zakona. Predlagatelj
se obvezuje da, u suradnji s Vladom
Republike Hrvatske, podnese Konaéni
prijedlog zakona o zabrani genetski
modificiranih organizama i proizvoda
istovremeno s Prijedlogom zakona o
zastiti prirode i Prijedlogom zakona o
hrani.

v

V.Z

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRPIVANJU PROTOKOLA O BIOLOSKOJ
SIGURNOSTI, KARTAGENSKI PROTOKOL UZ KONVENCIJU O BIOLOSKOJ RAZNOLIKOSTI

U cilju zastite okolisa

Zastupnici Hrvatskoga sabora
jednoglasno su donijeli Zakon o
potvrdivanju Protokola o bioloskoj
sigurnosti (Kartagenski protokol) uz
Konvenciju o bioloskoj raznolikosti, u
tekstu predlagatelja, Vlade Republike
Hrvatske, zajedno s prihvaéenim
amandmanom.

Protokol je izraden prema osnovnim
postavkama Konvencije o bioloskoj
raznolikosti, koju je Hrvatski sabor
ratificirao 1996. godine, a to su
oc¢uvanje bioloske raznolikosti, odrzi-
vo koristenje njenih sastavnica, te
pravedna podjela dobrobiti proizasle
iz koriStenja genetskih resursa.

Do sada nije postojao obvezujuéi
medunarodni ugovor koji bi se
odnosio na prekograni¢ni prijenos
zivih genetski modificiranih orga-
nizama (ZMO), iako mnoge zemlje s
razvijenim biotehnologijama, veé
imaju nacionalne zakonodavne okvire
za, bioloSku sigurnost.

Ratifikacijom Protokola bit de
omogudena kontrola prekograniénog
prijenosa, provoza, rukovanja i upo-
rabe svih modificiranih zivih orga-
nizama koji mogu imati negativne

udinke na o¢uvanje i odrzivu uporabu
bioloSke raznolikosti, vodeéi ra¢una o
opasnostima po ljudsko zdravlje.

O PRIJEDLOGU

Potencijalna korist koju <¢itavo
Covjecanstvo moze imati od bio-
tehnologije je njen doprinos razvoju
medicine i poljoprivrede. No,
nesumnjivo je da uz njezin razvoj idu
i rizici.

U slucajevima kada ne postoji
dovoljno znanstvenih
spoznaja, driava moze
primijeniti predostroZni
princip i uskratiti uvoznu
suglasnost.

Rizici koje biotehnologija nosi
prvenstveno proizlaze iz ¢injenice da
je to relativno novo podrucje, te se ne
zna puno o mogudim opasnostima
koje ZMO-i mogu predstavljati za
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bioloSku raznolikost, ekoloske
sustave, vrste i genetske resurse, kao
i za ljudsko zdravlje.

Za potrebe Protokola bioloska
sigurnost se temelji na principu
predostroznosti (15. Princip u okviru
Deklaracije o okoliSu i razvoju,
donesene u Rio de Janeiru u lipnju
1992. godine), prema kojemu se,
ukoliko postoji ozbiljna opasnost i
mogucénost nepopravljive Stete po
okoli§, nedostatak pouzdanih znan-
stvenih ¢injenica ne moZe koristiti
kao razlog za odgadanje provodenja
mjera zaStite, bez obzira na
financijske troskove koji radi toga
nastaju.

Protokol je medunarodni ugovor
koji nastoji uskladiti interese
medunarodne trgovine i potrebe
zaStite okoliSa. On poti¢e primjenu
takve biotehnologije koja je sigurna
sa stanovista zastite okoliSa, odnosno
na nacin da se opasnosti za biolo§ku
raznolikost i ljudsko zdravlje svedu
na minimum. Protokol nudi nekoliko
mehanizama kojima se promice
bioloSka sigurnost.
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Tako se postupak za dobivanje
suglasnosti na temelju prethodne
obavijesti mora provesti prije prvoga
uvoza odredenog ZMO-a u zemlju gdje
je namijenjen ispustanju u okolis. U
ovakvim slucajevima izvoznik mora
zemlji uvoza pismeno predociti
detaljan opis predmetnog organizma
prije uvoza. Zemlja uvoza mora
potvrditi primitak najave u roku od
90 dana, a zatim izdati suglasnost za
uvoz u roku od 270 dana ili ga odbiti
uz obrazlozenje. Svrha ovog postupka
je osigurati da zemlja uvoza prije
samoga uvoza ima mogucénost i
sposobnost procjene opasnosti koje
moze prouzroditi ZMO. Drzave
odluéuju hode li dopustiti uvoz ZMO-a
na temelju provedene procjene opa-
snosti. U slucajevima kada ne postoji
dovoljno znanstvenih  spoznaja,
drzava moZe primijeniti predostrozni
princip i uskratiti uvoznu suglasnost.

Odredbe o uvozu, provozu,
upotrebi i Sirenju genetski
modificiranih organizama ne
odnose se na lijekove i na one
proizvode koji se
upotrebljavaju u medicini, te
na proizvode koji se
upotrebljavaju u svrhu
znanstvenih istraZivanja.

Za provedbu Zakona nadleZzno je
Ministarstvo zastite okoliSa i pros-
tornog uredenja, a posebno cde
suradivati s Ministarstvom zdravstva,
Ministarstvom poljoprivrede i Sumar-
stva te Ministarstvom znanosti i
tehnologije. Iz drzavnog proracuna
nisu potrebna dodatna sredstva za
provedbu ovog Zakona. Predlaze se
njegovo donoSenje po hitnom
postupka, s obzirom na iznesenu
ocjenu stanja, te imajudi u vidu
znacaj, ali i mogude posljedice
nekontrolirane uporabe suvremene
biotehnologije.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo te Odbor za
Ustav, Poslovnik i politi¢ki sustav na
zajednickoj sjednici raspravljali su o
Prijedlogu zakona o potvrdivanju
Protokola o biolo§koj sigurnosti
(Kartagenski protokol), uz Konven-
ciju o bioloskoj raznolikosti, s
Kona¢nim prijedlogom zakona.

Odbori podupiru donoSenje ovog
Zakona i ne protive se prijedlogu
predlagatelja da se donese po hitnom
postupku, a na tekst Konac¢nog
prijedloga podnijeli su amandman na
¢lanak 2, ¢ime se nomotehnicki
ureduje tekst.

RASPRAVA

Predstavnik predlagatelja, ministar
zastite okoliSa i prostornog uredenja,
gospodin BoZo Kovagevié, obrazlozio
je prijedlog. Rekao je da je Protokol o
bioloskoj sigurnosti ili Kartagenski
protokol dokument koji je nastao

Bioloska raznolikost i dobro
ocuvan okolis, nasa su
razvojna Sansa i stoga je
potrebno poduzeti sve mjere
da tako i ostane.

temeljem Konvencije o bioloskoj
raznolikosti, a koje je RH stranka.
“Dakle, ratificirala je tu Konvenciju,
a temeljna nacela koja sadrzi ovaj
Protokol definirana su Deklaracijom
o okoli$u i razvoju usvojenom u Rio
de Janeiru 1992. godine”.

Ova godina se u krugovima onih
koji se bave odrzivim razvojem i
zastitom okoliSa naziva “Rio pas ten”,
odnosno 10 godina nakon Ria”. Ove
godine se odrzava svjetski summit o
odrzivom razvitku, koji izmedu
ostalog treba definirati i napretke na
podruc¢ju odrzivog razvitka i zastite
okoliSa, a koji su postignuti od 1992.
do 2002. godine. Zbog toga je na
sastanku stranaka Konvencije o
bioloskoj raznolikosti, koji je odrzan
prosli mjesec u Nizozemskoj, upuden
poziv svim strankama Konvencije o
bioloskoj raznolikosti da Sto je
mogude prije ratificiraju Kartagenski
protokol, kako bi se omogudilo da
Protokol stupi na snagu.

Naime, da bi Protokol mogao stupiti
na snagu potrebno je da ga ratificira
50 zemalja, a za sada ga je, prema
podacima kojima raspolaze Mini-
starstvo zastite okoliSa, ratificiralo 18
zemalja, od toga 6 europskih:
Nizozemska, Svicarska, Norvegka,
Bugarska, Ceska i Spanjolska.

Prema podacima iz TajnisStva Kon-
vencije o biolo§koj sigurnosti moze se
ocekivati da ¢e prije kraja ove godine
biti dovoljan broj ratifikacija, pa bi
dakle tijekom ove godine, godine koja
je "Rio pas ten”, mogao i ovaj Protokol
stupiti na snagu, rekao je ministar.
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Naglasio je da i u slucajevima kad
ne postoje znanstveno nedvojbeno
utvrdeni dokazi, da je upotreba
odredenog genetski modificiranog
organizma Stetna, pozivajudéi se na
nacelo predostroznosti, zemlja moze
dok se ne utvrdi da organizam nije
Stetan, donijeti odgovarajuée odluke o
ograni¢avanju odnosno uskrati
dozvola za uvoz takvih organizama.

”Jasno je da ¢e prije ili kasnije biti
postavljeno pitanje odnosa Protokola
prema Svjetskoj trgovinskoj orga-
nizaciji”, rekao je ministar. Naime,
pravila WTO-a omogudavaju da tek u
slucajevima kad postoje ¢vrsti znan-
stveni dokazi o mogucoj Steti koju
moze prouzrociti odredeni proizvod
zemlja moze donijeti zabranu uvoza ili
zabranu upotrebe takvih proizvoda.

Isto tako Svjetska trgovinska
organizacija ne priznaje socioeko-
nomske razloge, poput ¢injenice da
uvoz geneticki modificiranih zitarica
moze dovesti do nestanka tradi-
cionalnih vrsta i umanjiti vrijednost
lokalne kulture i tradicije. Moguce je
da primjena Protokola dovede do
kolizije s odredenim pravilima WTO-
a, ali zato svaka drZava mora provesti
analizu svih multilateralnih spora-
zuma kojih je stranka i donositi
odluke u skladu s time.

“Protokol o biolo§koj sigurnosti
priznaje da se sporazumi o okoliSu i
trgovini moraju medusobno nado-
punjavati, a isto tako naglasava da
implementacija Protokola ne mijenja
prava i obveze prema ve¢ postojecim
multilateralnim sporazumima”.

U Hrvatskoj se vodi priliéno
intenzivna rasprava o odnosu prema
genetski modificiranim organizmima.
Ministarstvo zaStite okolisa je
svojedobno pokrenulo javnu raspravu
upravo o Protokolu o bioloskoj
sigurnosti. Tijekom te rasprave izaSla
su na vidjelo veoma oprecna stajaliSta
o tome treba li ili ne zabraniti ili na
neki nac¢in ograniciti uvoz genetski
modificiranih organizama.

"Bududéi u Hrvatskoj nedostaje
zakonska regulativa, temeljem koje
bismo mogli donositi sve potrebne
odluke, mislim da je dobro da
Hrvatska ratificira Protokol o bio-
loskoj sigurnosti, jer on nudi osnovu
temeljem koje moZemo provesti i
daljnju regulaciju mogudeg nacina
upotrebe genetski modificiranih
organizama”, rekao je ministar.

Naglasio je da se odredbe o uvozu,
provozu, upotrebi i Sirenju genetski
modificiranih organizama ne odnose
na lijekove i na one proizvode koji se
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upotrebljavaju u medicini, te na
proizvode koji se upotrebljavaju u
svrhu znanstvenih istrazivanja. Za to
podrucje ostaju vaziti veé postojece
medunarodne konvencije i druga

pravila.
Na kraju je rekao da predlagatelj
prihvada zajednicki amandman

Odbora za zakonodavstvo i Odbora za
Ustav, Poslovnik i politi¢ki sustav.

Bioloska raznolikost ve¢
znacajno smanjena

U ime Kluba zastupnika HSS-a
govorila je zastupnica Marijana Petir
(HSS). Rekla je da su se nove, tzv.
suvremene biotehnologije razvile u
posljednjih 30-tak godina. Vedina njih
ne izaziva negodovanje javnosti, Sto se
ne moze reéi i za geneticki inZe-
njering, a posebice za stvaranje i

upotrebu genetski modificiranih
organizama. Rizici povezani uz
proizvodnju i uporabu GMO-a

razmatraju se s razli¢itih stajalista,
kao Sto je zdravlje ljudi, zastita
okolisa, etika, politika, zaStita
potrosaca, ali i ekonomski interesi.
”Do sada je dokazan negativan utjecaj
GMO-a na bioloSku raznolikost, te
narusavanje ravnoteze u lokalnom
eko sistemu kroz prijenos gena na
organizme na koje se nije ciljalo”,
rekla je zastupnica.

Istaknula je da je RH potpisala i
potvrdila Konvenciju o bioloskoj
raznolikosti, a u preambuli te
Konvencije isti¢e se vaznost bioloske
raznolikosti za razvoj i odrzavanje
zivotnih sustava. Takoder, istice se da
su drzave odgovorne za ocuvanje svoje
bioloSke raznolikosti, te odrzivo
koristenje svojih bioloskih izvora.
Upozorava se da je bioloska
raznolikost znacajno smanjena kao
rezultat nekih ljudskih aktivnosti, te
je u tom smislu bitno predvidjeti,
sprije¢iti i napasti uzroke osiro-
masenja.

Zastupnica je podsjetila da je
Hrvatska, §to se tice svoje bioloske
raznolikosti, pri samom vrhu svjetske
top ljestvice, i upravo stoga HSS vrlo
Cesto i upozorava na vaznost ocuvanja
takve bioloSke raznolikosti.

”BioloSka raznolikost i dobro
o¢uvan okoli§, naSa su razvojna Sansa
i stoga je potrebno poduzeti sve mjere
da tako i ostane”. U okviru Konvencije
o biolo8koj raznolikosti potpisan je i
Protokol o bioloskoj sigurnosti,
odnosno Kartagenski protokol, koji
predstavlja prvi sporazum na svjet-
skoj razini koji regulira problematiku
prekograni¢nog kretanja GMO-a, sa
ciljem zastite ljudi i okoli8a kroz
uspostavu prakti¢nih sigurnosnih
postupaka rukovanja tim orga-
nizmima.

Osvrnula se na ¢lanak 2. stavak 4.
Protokola gdje se kaze da je svaka
drzava potpisnica slobodna podu-
zimati mjere koje pruzaju bolju
za$titu u oCuvanju i odrzivom
koristenju bioloske raznolikosti, nego
$to se to trazi Protokolom. “Dakle,
radi se o medunarodnom ugovoru,
koji predstavlja ujednacavanje mini-
muma zaStite, a zemlje stranke mogu
iéi iznad tog minimuma zaStite”.

Iz ¢lanka 14. Kartagenskog proto-
kola proizlazi da zemlje ¢lanice mogu
sklapati i regionalne sporazume.
Zastupnici HSS-a podupiru prijedlog
o regionalnom pristupu, odnosno
proglaSenju c¢itave ove naSe regije

zonom slobodnom od genetski
modificiranih organizama.
Kartagenski protokol obvezuje

zemlje stranke na donoSenje naci-
onalnih propisa kojim ¢e se urediti
pitanja oko genetski modificiranih
organizama i proizvoda. Klub zastu-
pnika HSS-a poziva na ispunjenje ove
obveze.

”Smatramo da je jedan od temeljnih
koraka za ispunjavanje ove obveze
upravo ratifikacija Kartagenskog
protokola i njegovo ugradivanje u
nacionalno zakonodavstvo”, rekla je
zastupnica.

Na kraju je rekla da dée Klub
zastupnika HSS-a podrzati ratifi-
kaciju ovoga protokola.

Procjena opasnosti za okolis

U ime Kluba zastupnika HSP-
HKDU-a govorio je zastupnik Tonéi
Tadié (HSP). Izrazio je zadovoljstvo u
ime Kluba zastupnika HSP-a §to je
ovaj Protokol o biolo§koj sigurnosti
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Kartagenski protokol konac¢no na
raspravi u Hrvatskom saboru, “jer
nam on daje mogudnost za cijeli niz
zakonodavnih koraka u cilju zastite
okoli$a i ljudskog zdravlja u RH”.

Rekao je da Kartagenski protokol
pruza mogucnost zemljama ¢lanicama
da prema svojoj procjeni opasnosti za
okoli§ zabrane wuvoz odredenih
organizama. U ovom slucaju to se u
prvom redu odnosi na genetski
modificirane organizme. Dakle, radi
predostroznosti se moZe zabraniti,
odnosno uskratiti uvoz genetski
modificiranih organizama, ¢ak ako za
to ne postoji potpuno jasna znan-
stvena potvrda da nisu Stetni.

”SuviSno je napominjati da je
otuvan i ¢ist okoli§ naSa najveca
vrijednost i stoga ne postoji nikakav
razlog da Hrvatska u tom smislu ne
uc¢ini odlu¢ne korake, a to je da
pristupi ovakvom Protokolu, ma §to
to zapravo kasnije znacilo, jer svaka
Steta koju demo imati u vidu
odredenih medunarodnih pritisaka od
strane multinacionalnih korporacija
bit de manja od one Stete koju mozemo
pretrpjeti radi nekontroliranog uvoza
genetski modificiranih organizama u
Hrvatsku”, rekao je zastupnik.

Naglasio je da se ovaj Protokol ne
protivi bio-tehnologiji, znanstvenim
istrazivanjima, biotehnologiji u
podruc¢ju medicine. “Medutim, u
svemu tome treba imati jednu jasnu
kontrolu i u prvom redu misliti na
oCuvanje zdravlja ljudi i o¢uvanje
okolisa”.

Zakljucio je izlaganje rekavsi da je
dobro pristupiti ovom Protokolu, a
HSP ée podupirati njegovu dosljednu
primjenu.

Ovime je zakljuCena rasprava o
tekstu zakona. Predlagatelj je
prihvatio amandman Odbora za
zakonodavstvo i Odbora za Ustav,
Poslovnik i politi¢ki sustav.

Zastupnici su jednoglasno, sa 93
glasa ”"za” prihvatili Zakon o
potvrdivanju Protokola o biolo$koj
sigurnosti (Kartagenski protokol) uz
Konvenciju o bioloskoj raznolikosti, u
tekstu predlagatelja, zajedno s
prihvadenim amandmanom.

S.F.
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KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O KAZNENOM

POSTUPKU

Znacajna novina - konsenzualni
zavrsetak postupka

Hrvatski je sabor, nakon opS8irne
rasprave, ve¢inom glasova prihvatio
Kona¢ni prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
kaznenom postupku koji je veé u
prvoj fazi poboljsan prijedlozima iz
rasprave, a potom u drugom ¢itanju
prihvadenim amandmanima.

Vladi se, glede ovog Prijedloga,
prigovaralo da wubrzava njegovo
dono8enje radi poznatih aktualnih
slu¢ajeva, sto je pak, ona odbacivala
ukazujuéi na katastrofalno stanje u
pravosudu, na velik broj nerijeSenih
predmeta, odugovladenje i zasta-
rijevanje postupaka. Takoder se
ukazivalo na neustavnost nekih od
predloZenih odredbi.

Zastupnici su u svojim raspravama
izrazavali puno razumijevanje za ove
argumente predlagatelja, te su i sami
ukazivali na brojne slucajeve i ocjene
o neutinkovitosti naSeg pravosuda, i
suglasili se s time da zakonodavac
takvu praksu treba Sto prije
onemoguditi.

U raspravi je najviSe interesa i
osporavanja oporbenih zastupnika,
izazvalo predlozeno rjeSenje o
konsenzualnom zavrSetku postupka u
prethodnoj raspravi, i prigovaralo
predlagatelju 8to je u Prijedlog
ugradio odredbe koje smatraju
neustavnima.

Pohvale su se, medutim, odnosile na
novine za koje su se godinama borile
nevladine udruge, a ti¢u se izdvajanja
nasilnika iz obitelji, te podvrgavanja
psihosocijalnoj terapiji.

Bududi da se radi o sloZzenoj materiji
koja ée svoje kvalitete ili nedostatke
pokazati u praksi, zakljueno je da na
njoj treba permanentno raditi.

O PRIJEDLOGU

Od stupanja na snagu i primjene
Zakona o kaznenom postupku

protekle su cCetiri godine, a
postupovne odredbe i novi instituti u
praksi sudbene vlasti nisu u dovoljnoj
mjeri mogli ostvariti neka od
osnovnih nacela kaznenog postupka.
Jedno od njih je u ¢lanku 10. Zakona
prema kojem okrivljenik ima pravo da
u najkracem roku bude izveden pred
sud te osloboden optuzbe ili osuden u
skladu sa zakonom, pri ¢emu je sud
duZzan postupak provesti bez
odugovlacenja (razumno trajanje
postupka).

Svrha je kaznenog postupka,
navodi predlagatelj, da se sudskom
odlukom utvrdi opravdanost tvrdnji i
zahtjeva optuzbe o tome je li poc¢injeno
kazneno djelo, tko ga je poc¢inio, te
moze li se pocinitelju izreci kazna ili
druga mjera predvidena materijalnim
kaznenim pravom.

Osim  uctinkovitosti
sprijeciti  neutemeljeni
progon i osudu nevine osobe.

Bududéi da je teZznja ubrzanju
vodenja kaznenog postupka traZi se
da zakonodavac tijelima kaznenog
postupka omoguci §to vecéu slobodu u
postupanju.

Na izradi ovog prijedloga zakona
radila je radna skupina te je nacelno
raspravila okvir i domet mnovele.
Predlagatelj navodi da se preporukom
Vijeca Europe, o kriminalnoj politici
u zemljama ¢lanicama, trazi, temeljem
nacela vladavine prava te postulata
zadrzavanja kriminaliteta u prihvat-
ljivim granicama, da drzave ¢lanice,
utvrde i provode koherentnu krimi-
nalnu politiku. Stoji na stajalistu da
ona mora biti utemeljena na
spre¢avanju kriminaliteta, prevenciji
kaznenih djela, individualnoj reakciji
na pocinjena kaznena djela i socijalnoj
reintegraciji po€initelja, kao i pomocdi
zrtvama kaznenih djela.

Predlagatelj navodi da je Hrvatska
u sadaSnjem razdoblju suocCena s
hitnom potrebom ispitivanja tocaka
koje uzrokuju zastoj ili poteskoce u

teznja je
kazneni
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redovitom tijeku kaznenoga postu-
pka. Uzroke treba otkloniti Sto je prije
mogucée, kako bi u tom vaznom
podrucju zakonodavstva i prakse bili
zajamceni postulati pravne drzave.

U¢inkovitost kaznenoga postupka
nastoji se posti¢i brojem ogranicenih
ali vaznih novosti. Pojava zloupotreba
prava sudionika postupka u praksi je
postala problem koji u pojedinim
primjerima vrlo negativno utjece na
postupanje. Imajudi u vidu takve
pojave, prema uzoru na neka druga
zakonodavstva (posebice ona u
sustavima common law) dodan je u
¢lanku 10. novi stavak 3. kojim sud u
slucaju ocigledne zloupotrebe pro-
cesnih prava, rjeSenjem koje je odmah
izvréno, trajno ili privremeno,
oduzima ta prava. Ta odredba
omogucuje sudu da nastavi postupak
u slucaju ociglednoga opstruk-
cionizma, a konac¢nu ocjenu o tome
donosi viSi sud u povodu Zalbe
sudionika koja nema odgodno
djelovanje.

Nadleznost suca pojedinca je
proSirena na predmete za kaznena
djela za koja je propisana kazna
zatvora do pet godina, §to je u skladu
s rjeSenjima u stranom pravu
(primjerice posljednjim promjenama
u talijanskom zakonodavstvu), a tim
se rjeSenjem nastoji bitno pospjesiti
postupanje u cjelini podrucja laksega
kriminaliteta, a rjeSenje je znatno
ekonomic¢nije od dosadas$njeg. Odre-
dena kaznena djela su zbog svoga
znacCaja izdvojena 1 za njih je
predvideno sudenje u vijedu.

Znacajno skracivanje postupka

Izmjene funkcionalne nadleznosti
suda u skrac¢enom postupku povezane
su s drugim promjenama usmjerenim
u istom cilju. Tako se predmeti
kaznenih djela za koja je propisana
kazna zatvora do pet godina, prema
novom ustroju, sude u skradenom
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postupku, a time postupci znacajno
skraduju.

I druge odredbe o skradenom
postupku su izmijenjene i dopunjene
u cilju vede jasnoce i jednostavnosti, a
time i brzine postupanja, ali bez utje-
caja na dostignuti stupanj otuvanja
prava okrivljenika u postupku.

Medu ostalim izmjenama i dopu-
nama uvodnoga djela, posebno su
vazne izmjene u pravnom polozaju
drzavnoga odvjetnika.

Odredbama su osnaZena nacela
razmjernosti i supsidijarnosti kazne-
nog postupka. Mjere opreza sadrzajno
su upotpunjene i izmijenjene (¢lanak
90.), a za te mjere razradeni su
provedbeni zakonski propisi (¢lanci
90a, 90b i 90c) &to je znacajno sa
stajalista jasnog uredenja mjera
ogranicenja ljudskih prava. U odred-
bama o =zadrZavanju unesene su
izmjene i dopune ¢lanka 100. kojima
se precizira najdulje trajanje te mjere,
propisi o uhidenju su uskladeni s
policijskim  zakonodavstvom, a
pojedini izri¢aji sastavljeni na jasniji
nacin.

Nekoliko je bitnih izmjena u
odredbama o pritvoru. Pritvorski
razlog iz ¢lanka 102. stavak 1. tocka
4. izmijenjen je na nacin da je uz
katalog kaznenih djela, postavljen
jasan cilj odredivanja pritvora i
suzavanjem primjene te pritvorske
osnove na najteza kaznena djela, ako
je to neophodno potrebno zbog tezine
kaznenog djela.

Prvi put se u hrvatsko zakono-
davstvo uvodi kudni pritvor. Time se
katalog mjera osiguranja postupka
znacajno proSiruje, ali se ujedno
uvodi mjera ogranicenja slobode koja
je manje jakosti zahvata od klasi¢nog
pritvora. Taj oblik pritvora propisan
je posebnim odredbama (¢lanci 102a i
111a), a moZe biti odreden ako se
svrha odredivanja pritvora mozZe
postici zabranom da se osoba udaljuje
iz stana ili drugog prostora u kojemu
boravi. Ovom se mjerom u hrvatsko
zakonodavstvo uvode rjeSenja koja
otprije postoje u velikom broju
razvijenih zemalja.

Trajanje pritvora je reformirano
selektivno - produljeno je za najteza
kaznena djela, a skradeno za ona
najlaksa. Ukupno trajanje pritvora za
najteza kaznena djela (za koja se moze
izredi kazna dugotrajnog zatvora)
povedano je na tri godine (¢lanak 109.
stavak 1. tocka 5.), a nakon donoSenja
presude (do njene pravomocnosti)
precizno su odredeni rokovi trajanja
pritvora (¢lanak 109., stavci 2. do 4.).

U vrijeme trajanja pritvora urac¢unava
se svako liSenje slobode (¢lanak 1086.
stavak 1.); prije podnoSenja optuznog
prijedloga u skradenom postupku
pritvor moze trajati onoliko koliko je
potrebno da se provedu istrazne
radnje, ali ne dulje od osam dana
(¢lanak 106. stavak 5.); nakon predaje
optuZnice ili optuZnog prijedloga
okrivljenik i njegov branitelj mogu
sudu predloziti ukidanje pritvora kad
nastupe okolnosti zbog kojih pritvor
viSe nije neophodan (¢lanka 107a);
pritvor prema okrivljeniku zbog
opasnosti uzrokovane duSevnim
smetnjama mogao bi se izvrSavati
samo u bolnici za osobe liSene slobode
ili odgovarajucoj psihijatrijskoj
ustanovi (¢lanak 111. stavak 3.) a ne
u zatvoru kao do sada.

Obveza drzavnog odvjetnika i
policije na ¢vrscu suradnju

Sto se ti¢e odredbi o prethodnom
postupku, polozaj drzavnoga odvjet-
nika i njegov odnos prema drugim
sudionicima u procesu istrazivanja
kaznenoga djela ima klju¢nu vaznost
jer je drzavni odvjetnik tijelo koje
obavlja kazneni progon za kaznena
djela za koja se progoni po sluzbenoj
duznosti. U suvremenom europskom
zakonodavstvu je s obzirom na rec¢eno,
drzavni odvjetnik nositelj djelatnosti
otkrivanja kaznenoga djela i poci-
nitelja i subjekt kaznenoga progona.
Predlozenim izmjenama u ¢lanku 42.
uvodi se pravo i duznost drzavnoga
odvjetnika da wupravlja izvidima
kaznenih djela i povjerava njihovo
izvrSenje policiji. Na taj nacin se
nastoji drzavnoga odvjetnika i
policiju obvezati na ¢vrstu ciljanu
funkcionalnu suradnju u podrucju
otkrivanja kaznenih djela i poCinitelja
i pokretanja kaznenoga postupka.
Tako drzavni odvjetnik postaje

sredi$nji subjekt predistraznoga
postupka.

U skladu s ranije recCenim,
precizirani su odnosi izmedu

drzavnog odvjetnika i redarstvenih
vlasti tijekom izvida kaznenih djela.
Dosadas$nji propisi ¢lanka 174. nisu
jasno odredivali taj odnos, poglavito
ne u pogledu pitanja jesu Ui
redarstvene vlasti i u kojem roku,
duZne poduzeti sve mjere i radnje koje
je od njih drzavni odvjetnik zahtije-
vao. To je cesto bilo wuzrokom
kasnjenja i loSe kvalitete policijskih
izvida. PredloZena rjeSenja u ¢lanku
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174. stavku 2. otklanjaju tu dilemu
(tome korelira duznost obavjeStavanja
drzavnog odvjetnika od strane policije
kada je samoinicijativno pokrenula
izvide prema ¢lanku 177. stavku 1.);
u ¢lanku 174. stavku 3. pojacavaju
duznost drugih drzavnih tijela, te
banaka (u pogledu podataka koji nisu
zaStidena tajna) da drzavnom odvjet-
niku dostavljaju potrebne obavijesti te
za povredu te duznosti ustanovljavaju
sankcije te drzavnom odvjetniku
preciznije reguliraju nafin priku-
pljanja obavijesti od osumnji¢enika
(¢lanak 174. stavak 4.). Predlozenim
izmjenama sustav predistraznoga
postupka (otkrivanja kaznenoga djela
i pocinitelja) nastoji se urediti kao
funkcionalno povezanu, medusobno
uskladenu koherentnu cjelinu u kojoj
srediSnje mjesto ima drzavni odvjet-
nik, a najvazniju operativnu ulogu
policija, time da se na predlozeni
nacin obje komponente nastoje jasno
povezati.

Precizira se 1 pojednostavljenje
postupanja drzavnog odvjetnika u
slutaju kada o kaznenoj prijavi
odlu¢uje prema nacelu svrhovitosti
kaznenog progona (¢lanak 175.) te
upudivanje  Glavnog  drzavnog
odvjetnika RH da o odustanku od
kaznenog progona osobe koja je
pripadnik zlo¢inacke organizacije
odlu¢uje pod uvjetima i na nacin
propisan posebnim zakonom (¢lanak
176.), u ovom slucaju, Zakonom o
uredu za suzbijanje korupcije i
organiziranog kriminaliteta. Time se
limitira, u dosadasnjoj praksi sporan
opseg diskrecionog odlucivanja
drzavnog odvjetnika prema nacelu
svrhovitosti.

Izvidi kaznenih djela u predloZzenim
se izmjenama i dopunama nisu mogli
zaobidi. Slozenost odredenih pojava
kaznenih djela nalaZe proSirenje
op¢ih izvida kaznenih djela kojima se
otkrivaju kaznena djela i pocinitelji,
ali ¢iji se rezultati osim iznimno, ne
mogu upotrijebiti kao dokaz. U tom
smislu predlaze se uvesti nekoliko
novih izvida (poligrafsko testiranje,
promatranje, nadzor na isporukom
predmeta itd.).

U posebnim izvidima kaznenih djela
predvidena su dva nova oblika,
mogucnost njihove primjene uz
pristanak osStedenika, §to je posebice
vazno za istrazivanje kaznenih djela
iznude, ucjene itd., te preciznije
odredeni uvjeti primjene i dokazna
upotreba u postupku.
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Donosenje presude u istrazi

Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o kaznenom
postupku sadrzi ovlaséujuce klauzule
za policiju da poduzmu anticipirane
istrazne radnje "ako postoji opasnost
od odgode” u koje osim tradicionalnih
pretraga stana i osoba, oduzimanja
predmeta i ocevida, ubraja prepo-
znavanje (koje je prvi put sada
posebno regulirano, ¢lanci 243a. i
243Db.) te uzimanja otisaka prstiju i
drugih dijelova tijela (Glanci 184. i
246a).

Medu odredbama o istrazi -

Donosenje presude na zahtjev
stranaka u istrazi, smatra pred-
lagatelj, znacCajno bi doprinijela

ubrzanju kaznenog postupka prema
kojoj je moguce donoSenje presude od
strane istraZnog suca na temelju
dogovora stranaka veé¢ u ovoj fazi
postupka, za kaznena djela do deset
godina zatvora. Istrazni suci kvali-
ficirani su za presudivanje, a i do sada
su u istrazi donosili vazne odluke od
pritvora do odluka o okonc¢anju
kaznenog postupka. Ovime se
znacajno dobiva na brzini postupanja
jer se konsenzualni element koristi za
okonc¢anje postupka u fazi istrage, pa
se time izbjegavaju dugotrajne i
skupe glavne rasprave (Clanak 190a).

Medu odredbama o istraznim
radnjama, znacCajne dopune su
izvrSene kod: odredaba o pretrazi
(¢lanci 211, 211a, 211b, 213, 214. i
216.) u kojima je pojacana zaStita
ustavnopravno zajamcéene nepo-
vredivosti doma te drugih, s njim
izjednacenih prostora i objekata;
odredaba o ispitivanju svjedoka, u
kojima je teziSte stavljeno na zastitu
tzv. ugrozenih svjedoka (dijete oSte-
éeno kaznenim djelom, ¢lanak 238.
stavak 5.; osobe koja bi se svojim
svjedoCenjem izlozila opasnosti po
zivot, zdravlje itd., ¢lanci 238a. do
238e.); te odredbe o vjeStacenju
(¢lanak 264.) u pogledu njihove
sukladnosti s novom koncepcijom
postupanja s (ne)ubrojivim poci-
niteljima kaznenih djela (¢lanci 456.
do 462.).

Odredbe o glavnoj raspravi dopu-
njene su pojedinim normama kojima
se otklanjaju dosadasSnje nejasnoce
(npr. ¢lanak 305. stavak 4, 310.
stavak 1, 318. stavak 2, 319, 320,
320Db, 321, 323. stavak 2., 331. stavak
1, 334. stavak 1, 335. stavak 2, 341.
stavak 4.), prilagodavaju se nekim
novim procesnim figurama (npr.
raspravnoj sposobnosti, koja se uvodi
zbog konsolidiranja postupka s

dusevno bolesnim okrivljenicima,
pojacava procesna disciplina (pove-
éanjem novcéanih kazni, ¢lanak 308.
stavak 3.), omogudava se odrzavanje
glavne rasprave bez nazoc¢nosti
optuzenika koji se sam stavio u stanje
procesne nesposobnosti (¢l. 307.) ili
nastoji osuvremeniti zapisnicko
biljeZenje tijeka glavne rasprave, koje
je do sada kod nas ¢esto trpjelo kritike
zbog svoje sporosti, koja je postala
akutnom naroc¢ito nakon uvodenja
modela unakrsnog ispitivanja optu-
zenika, svjedoka ili vjeStaka od
stranaka (€lanak 313. stavak 2.1 315.
stavak 5.).

Odredbe o pravnim lijekovima
sadrzavaju samo minimalne izmjene
u pogledu Zalbe, koje proizlaze iz
promjena propisanog tijeka glavne
rasprave ili zahtjeva da se neki koraci
u Zalbenom postupku bolje odrede
(npr. c¢lanak 363. stavak 7, 365.
stavak 4, 367. stavak 1. tocke 8.1 11,
370. stavak 1, 372, 398. stavak 4.).

Postupci prema okrivljenicima s
dusevnim smetnjama

Odredbe o skraéenom postupku
izmijenjene su u veéem djelu, u cilju
ubrzanja i pojednostavljenja tog
oblika naSeg kaznenog postupka, koji
je Cest u praksi. Izmjene funkcionalne
nadleznosti suda u skraéenom postu-
pku povezane su s drugim prom-
jenama usmjerenim istom cilju. Tako
se predmeti kaznenih djela za koja je
propisana kazna =zatvora do pet
godina, prema novom ustroju, sude u
skraéenom postupku. Time bi se
postupci u takvim predmetima
znacajno skratili. Kona¢no, o ¢emu se
govori na odgovarajuéem mjestu
ovoga obrazlozenja i druge odredbe o
skrac¢enom postupku su izmijenjene i
dopunjene u cilju vede jasnode i
jednostavnosti, a time i brzine
postupanja, ali bez utjecaja na
dostignut stupanj ocuvanja prava
okrivljenika u postupku. To se odnosi
na snimanje tijeka rasprave (Clanak
440a) te rekonstrukcije glavne
rasprave (Clanak 442.) s tim da se u
odredenim situacijama, sudac oslo-
bodi izrade pisane presude (¢lanak
442a).

Nadalje, odredbe o posebnim
postupcima pretrpjele su vede
izmjene, a odnose se na postupak
prema okrivljenicima s duSevnim
smetnjama. Pravni polozaj pocinitelja
kaznenih djela s duSevnim smetnjama
kod nas je nezadovoljavajudi, kako na
zakonskoj razini tako i na razini
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provedbe postojeéih propisa, kaze
predlagatelj. NaSe kazneno zakono-
davstvo je ovdje podnormirano,
neuskladeno s Ustavom i Europskom
konvencijom za zaStitu ljudskih prava
i temeljnih sloboda. U suradnji s
radnom skupinom ovog Ministarstva
za izradu Prijedloga zakona o izmje-
nama i dopunama Zakona o za$titi
osoba s duSevnim smetnjama predlo-
zene su sljedeée promjene odredaba
Zakona o kaznenom postupku koje se
odnose na okrivljenike s duSevnim
smetnjama: pritvor prema okriv-
ljeniku zbog opasnosti uzrokovane
duSevnim smetnjama (¢lanak 458.
stavak 1.) mogao bi se izvrsavati samo
u bolnici za osobe liSene slobode ili
odgovarajucoj psihijatrijskoj ustanovi
(¢lanak 111. stavak 3.) a ne u zatvoru
kao do sada; uvodi se pojam “ra-
spravne nesposobnosti”, po uzoru na
strana zakonodavstva, zbog dusevnih
smetnji za okrivljenike koji zbog
dusevnih smetnji nisu sposobni
sudjelovati u kaznenom postupku
(¢lanak 199. stavak 1.) te obvezna
obrana za raspravno nesposobna
okrivljenika; ograni¢ava se trajanje
zadrzavanja zbog provodenja
vjestacenja psihijatrijskim pregledom
do dva mjeseca (¢lanak 264. stavak
2.); sam postupak prema oKriv-
ljenicima s duSevnim smetnjama u
Glavi XXVIII. uskladen je s Glavom
VII. Zakona o za$titi osoba s duSevnim
smetnjama koja propisuje postupak
prisilnog smjeStaja za pocinitelje s
duSevnim smetnjama; popunjene su
pravne praznine i cjelovito je ureden
pravni polozaj tih osoba u kaznenom
postupku na nacin koji im garantira
sva ustavna i konvencijska prava;
ukinut je preventivni prisilni smjestaj
Za raspravno nesposobne okrivljenike
s duSevnim smetnjama.

U tekstu Konac¢nog prijedloga
zakona nastale su odredene razlike
zbog usvajanja misljenja i primjedbi
Vrhovnog suda, Drzavnog odvjet-
nistva RH, Odbora za zakonodavstvo,
Odbora za pravosude, pojedinih
zastupnika te uvazenih primjedbi i
prijedloga stru¢ne javnosti.

RADNA TIJELA

Predlozeni zakonski tekst na
zajednickoj su sjednici razmotrili
Odbor za Ustav, Poslovnik i politi¢ki
sustav i Odbor za zakonodavstvo
Hrvatskog sabora. Odbor za Ustav,
Poslovnik i politi¢ki sustav razmotrio
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je kona¢ni prijedlog kao =zainte-
resirano radno tijelo. U raspravi su
odbori konstatirali da je stanje u
pravosudu zabrinjavajuce jer mnogi
postupci zbog zastare nisu zavrsSeni i
podrzao je namjeru predlagatelja da
se postigne efikasnije djelovanje
pravosuda.

Medutim, odbori drZe da svi zakoni
i drugi propisi, pa tako i ovaj Kona¢ni
prijedlog =zakona, moraju biti u
skladu s ustavnim odredbama koje
ureduju ta pitanja. Zbog toga su u
raspravi ukazali na pojedine odredbe
upitne s ustavnopravnog stajalista.

Odredbu ¢lanka 2. Konac¢nog
prijedloga zakona kojom je propisano
da ¢e sud stranci koja u kaznenom
postupku svojom radnjom oc¢igledno
zloupotrebljava pravo iz ovog Zakona
rjeSenjem trajno ili privremeno
uskratiti pravo na tu radnju te da
zalba ne odgada izvrSenje, odbori
smatraju upitnom jer smatraju da je
trajno uskradivanje nekog prava
protuustavno, a ocjenu suda da se
radi o zloupotrebi prava proizvoljnom.
Po ocjeni odbora tako generalna
odredba u Kona¢nom prijedlogu
zakona nepotrebna je i mozZe se
razli¢ito tumaciti te je treba brisati i
zakonom precizno odrediti ogra-
nic¢enja koja ¢e iskljuciti zloporabe.

Upitnom odbori smatraju i odredbe
¢lanaka 15. 1 16. Kona¢nog prijedloga
zakona koje su suprotne ustavnoj
odredbi po kojoj okrivljenik ima pravo
da se brani sam ili uz branitelja po
svom izboru, a ako nema dovoljno
sredstava da plati branitelja ima pravo
na besplatnog branitelja pod uvjetom
propisanim zakonom. S tim u vezi
odbori drze da se Kona¢nim prijed-
logom zakona moZze propisati na¢in za
postavljanje besplatnog branitelja ali
se okrivljeniku ne moZe uskratiti
pravo da se brani sam ili da bira
branitelja koji ¢e ga braniti. Zbog toga
odbori predlazu da se i odredbe
¢lanaka 15. 1 16. briSu.

Odbori smatraju neprimjerenim
rjeSenje u c¢lanku 53. Konac¢nog
prijedloga zakona kojim se propisuje
fiksna pauSalna svota kao prihod
Ministarstva nadleznog za poslove
pravosuda te predlazu brisanje te
odredbe.

Odredbu ¢lanka 149. Kona¢nog
prijedloga zakona odbori smatraju
neprimjerenom jer drze da sluc¢aj ako
presuda nije napisana i otpremljena u
roku od mjesec dana ne moze biti
bitna povreda odredaba kaznenog
postupka veé¢ razlog za stegovnu

odgovornost suca te predlazu da se ta
odredba brise.

U skladu s naprijed iznesenim
primjedbama odbori su utvrdili
amandmane na tekst Konac¢nog
prijedloga zakona.

Odbori su u raspravi iznijeli
primjedbe ustavnopravne naravi i na
slijedece odredbe: uvodenja video
nadzora kod odredivanja kudénog
pritvora okrivljenika. Naime, odred-
bom ¢lanka 38. Konac¢nog prijedloga
zakona predvideno je odredivanje
primjene elektronickog ili video
nadzora za vrijeme trajanja kucénog
pritvora uz suglasnost okrivljenika. S
obzirom na ustavnu odredbu kojom se
svakom jaméi Stovanje i1 pravna
zastita njegova osobnog i obiteljskog
zivota, dostojanstva, ugleda i Casti,
odbori drze da wuz suglasnost
okrivljenika treba pribaviti i sugla-
snost ¢lanova njegova kudanstva.

Odbori smatraju da se s
ustavnopravnog aspekta otvaraju
pitanja vezana uz odredbu ¢lanka 74.
Konacnog prijedloga zakona kojom je
propisano da drzavni odvjetnik moze
donositi rjeSenja o odgodi kaznenog
progona bez naknadne suglasnosti
suda te se postavlja pitanje u kojem
postupku to drzavni odvjetnik obavlja
i nije 1i to protivno ustavnoj odredbi
po kojoj svatko ima pravo da mu
zakonom ustanovljeni neovisni i
nepristrani sud pravicno i u
razumnom roku odlu¢i o njegovim
pravima i obvezama.

Iz istog je razloga s ustavnopravnog
stajalista upitna i odredba ¢lanka 90.
Konac¢nog prijedloga zakona prema
kojoj se istrazni sudac poistovjeéuje
sa sudom te se propisuje da se stranke
u kaznenom postupku za kaznena
djela za koja se moZe izredi kazna
zatvora do deset godina mogu
sporazumjeti i zatraziti od istraznog
suca da okrivljeniku izrekne novcanu
kaznu ili kaznu zatvora. S tim u vezi
odbori su podsjetili da u naSem
ustavnopravnom poretku postoji
presumpcija da je svatko neduzan i
nitko ga ne moze smatrati krivim za
kazneno djelo dok mu se pravo-
moénom sudskom presudom ne
utvrdi krivnja, a da recena odredba
Konac¢nog prijedloga zakona nije
sukladna s tom postavkom jer se iz
odredbe ne moze zakljuciti da li je
okrivljenik priznao krivnju. Takoder,
postavlja se pitanje poloZaja
okrivljenika u takvom postupku, a s
obzirom na ustavnu odredbu o zabrani
prisile na priznavanje krivnje.
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Spomenuto rjeSenje Konacénog
prijedloga zakona u svojoj teorijskoj
postavci tezi ostvarivanju nacela
efikasnosti, ali otvara mogude
probleme i nedorecenosti u njegovoj
primjeni. To su, primjerice, mogucda
povreda nacela materijalne istine,
needuciranost istraznih sudaca za
provodenje ovakvog postupka te
uvodenje instituta anglosaksonskog
prava u hrvatski pravni sustav bez
temeljite razrade modaliteta ovoga
instituta, odnosno analize njegove
prakti¢ne primjene.

Tako odredba ¢lanka 127. Kona¢nog
prijedloga zakona takoder teZi
ostvarivanju nacela efikasnosti,
odbori su je ocijenili ustavnopravno
upitnom s obzirom na ustavnu
odredbu po kojoj okrivljenik ima
pravo da mu se sudi u njegovoj
nazoc¢nosti ukoliko je dostupan sudu.
Naime, odbori drze da je okrivljenik,
iako se sam stavio u polozaj ili stanje
uslijed kojeg nije mogao biti nazo¢an
na glavnoj raspravi, dostupan sudu te
to ne moze biti razlog da se glavna
rasprava odrzi u njegovoj odsutnosti.

Zbog navedenoga odbori predlazu
da predlagatelj do pocetka primjene
Zakona pomno prati njegovo
ostvarivanje, posebno odredbe na koje
su odbori iznijeli primjedbe s
ustavnopravnog stajalista.

U raspravi je Odbor za Ustav
utvrdio amandmane jednoglasno, a
Odbor za zakonodavstvo vedinom
glasova.

Nakon rasprave odbori su veéinom
glasova predlozili Hrvatskom saboru
da donese predlozeni zakon.

Odbor za pravosude je proveo
raspravu u kojoj je uvodno
predstavnik predlagatelja izvijestio
¢lanove Odbora o bitnim znacajkama
predmetnog Kona¢nog prijedloga
zakona, razlikama koje su unijete u
tekst kao rezultat primjedbi sudbenih
tijela na Prijedlog zakona, te
saborskih rasprava, u odborima i na
plenarnoj sjednici. Predlagatelj je
posebno obrazlozio razloge i znacaj
uvodenja instituta konsenzualnog
zavrsetka kaznenog postupka u tijeku
istrage tj. donoSenje presude na
zahtjev stranaka u istrazi.

U raspravi koja je wuslijedila
utvrdeno je da je prihvadena vedina
primjedbi Odbora za pravosude iz
prvog Ccitanja te bitne primjedbe
Vrhovnog suda Republike Hrvatske
koje je Odbor podrzao. Radi se
poglavito o izostavljanju odredbi o
pripremama za glavnu raspravu te
proSirenje nadleznosti Zupanijskih
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sudova za kaznena djela iz ¢lanka
292. stavka 2. Kaznenog zakona, osim
pod odredenim uvjetima.

Ponovo je podrzana redefinirana i
doradena uloga drzavnog odvjetnika
u pojedinim fazama postupka sukla-
dno ustavnim rjeSenjima, njegova
naglaSena autonomija, poglavito
pozicija u odnosima s policijom ali i
nova uloga u konsenzualnom
dovrsetku kaznenog postupka. Zatim,
podrZana su sva rjeSenja uz skraceni
postupak i mogucdnost suspenzije
procesnih prava u slu¢aju njihove
zloporabe.

Sve predloZene mjere na crti su
ubrzanja kaznenog postupka pri
¢emu se, medutim, uvijek otvara
pitanje sukoba odnosno optimalnog
odnosa izmedu nekoliko temeljnih
nacela kaznenog postupka. To su
nacela efikasnosti, utvrdivanja mater-
ijalne istine i neposrednosti s jedne
strane ali i nacelo zaStite prava
okrivljenika koje s prethodnima stoji
u izvjesnoj opreci.

Pravna teorija i praksa, medutim,
kao korektiv prije spomenutih nacela
sve viSe istiCu i na njemu osnivaju
nova rjeSenja u kazneno procesnom
pravu; to su ona koja se temelje na
nacelu pravi¢nosti. Ovo nacelo otvara
put konsenzualnom dovrsetku kazne-
nog postupka i bez ¢esto nemogudeg
dosljednog provodenja nacela mater-
ijalne 1istine 1 koriStenja svih
procesnih instrumenata postavljenih
za njegovu realizaciju. Osim toga, ne
postoje egzaktni podaci i dokazi ni
empirijska istrazivanja o potpunosti
ostvarivanja ovoga nacela od sudaca
u postupku.

I konsenzualnim dovrSetkom po-
stupka pravda je zadovoljena, ujedno
je ibrza, krivcu se izric¢e kazna koju
on bolje prihvada a sam postupak je
mnogo brzi i jeftiniji.

Nadalje, iskustva europskog konti-
nentalnog prava kroz komparativne
analize pokazuju da zadnjih dvade-
setak godina prevladavaju upravo ova
stajalista i na njima osnovana prak-
tiéna rjeSenja koja daju odgovarajude
rezultate u smislu brzeg, efikasnijeg i
pravi¢nijeg sudenja.

Predlagatelj je u novom c¢lanku
190a. predvidio, iz svih recenih
razloga, donoSenje presude na zahtjev
stranaka u fazi istrage. Dakle,
presudu na temelju konsenzusa
stranaka u postupku donosi istrazni
sudac. Uz svu podr§ku ovom nacinu
dovrsetka postupka ipak je izraZena
odredena dvojba oko ove nove ovlasti
i uloge istraznog suca, poglavito iz

razloga jer su, po prirodi posla,
istrazni suci do sada u svom radu bili
izvan procesa glavne rasprave,
koristenja svih na nju vezanih
instrumenata u utvrdivanju krivnje i
odgovornosti te na tom temelju
izricanja odgovarajucéih sankcija.

IzraZzena je, dakle, sumnja u
mogucénosti istraznih sudaca da
donose presude i izri¢u utemeljene
sankcije.

Prevladao je, medutim, stav kako je
istrazni sudac ipak sudac s dovoljnim
iskustvom u primjeni odredbi
kaznenog procesnog prava cCija se
kompetentnost moze osnaziti
dodatnom edukacijom do 1. sije¢nja
2003. godine, do pocetka primjene
ovog novog kaznenoprocesnog insti-
tuta.

Vjerojatno ce cijeli proces primjene
ovog instituta zapoceti malim brojem
slu¢ajeva u kojima de se primjenjivati
ali taj broj ¢e svakako rasti spo-
znajama okrivljenika da ionako ne
mogu izbjedi sudenje, povedanjem
efikasnosti izricanja i izvrSenja
sankcija koja je veda §to je izreCena
brze iza izvrSenja djela, te odgo-
varajuceg snalaZenja i prihvadanja
instituta od istraznih sudaca i
drzavnih odvjetnika.

Drugo pitanje koje je izazvalo
raspravu je rjeSenje vezano uz ¢lanak
149. prema kojem bitna povreda
odredaba kaznenog postupka postaje
¢injenica da presuda nije napisana i
otpremljena u roku iz ¢lanka 358.
stavka 1. vazedeg Zakona.

Ovdje je izraZeno stajaliSte kako po
sadrzaju, biti i znacaju propust suca
ove naravi ne spada u korpus
apsolutno bitnih povreda odredaba
kaznenog postupka veé bi to prije bio
odredeni oblik i stupanj povrede
sudacke duZnosti o kojoj bi u
stegovnom postupku trebalo odlu-
¢ivati Drzavno sudbeno vijece.

Prevladalo je stajaliste kako je
nuzno uvesti snaznu procesnu disci-
plinu i u ovom segmentu kaznenog
postupka, bez obzira na objektivne
teSkode zbog slozenosti pojedinih
predmeta i opseznih spisa jer su
mnogobrojni primjeri visegodi$njeg
trajanja izrada i otprema presuda kao
drastiéni primjeri neaZurnosti u
postupanju i opstrukciji pravde i
prava sudionika u postupku.
Ocijenjeno je nuznim predloZenu
mjeru proSiriti i na gradanski
postupak kako bi se postigla

istovjetnost rjesenja zbog istovjetnosti
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Zaklju¢no, iznijeta je ocjena kako je
predlozeni projekt nuzan, u mnogim
svojim rjeSenjima prihvatljiv 1
kvalitetan te izraz konsenzusa i ocjene
predlagatelja, zakonodavca i sudbene
vlasti o objektivnim mogudnostima i
dosezima predloZenih izmjena Zakona
o kaznenom postupku.

Odbor za ravnopravnost spolova
razmotrio je predlozeni zakon kao
zainteresirano radno tijelo. Posebnu
paznju posvetio je pitanjima koja se
bave problematikom nasilja u obitelji
te je izrazio zadovoljstvo §to zakon
donosi nekoliko odredbi koje se
izri¢ito tic¢u i nasilja u obitelji. Njihovo
je donoSenje nuzno kako bi se
upotpunila zasStita zrtava nasilja u
obitelji i preveniralo takvo postu-
panje.

Odbor je u svome izvjeSée ukazao na
odredbu Ustava koje reguliraju
osobne i politi¢ke slobode i prava te na
to da je u kaznenopravni sustav
uvedeno novo kazneno djelo nasil-
ni¢cko ponasanje u obitelji za koje se
predvida kazna zatvora od tri mjeseca
do tri godine za dovodenje c¢lana
obitelji u ponizavajuéi polozaj nasi-
ljem, zlostavljanjem ili osobito drskim
ponasanjem, te ¢e sud modi izricanjem
uvjetne osude sa zastitnim nadzorom,
obvezati pocCinitelja na sudjelovanje u
postupku psihosocijalne terapije u
specijaliziranim ustanovama u okviru
nadleznih drzavnih tijela, s ciljem
otklanjanja nasilnickog ponaSanja.

Odbor posebno podupire izmjene i
dopune koji se odnose na sljedece
¢lanke - na ¢lanak 27. stavak 2. a
navodi kao mjeru opreza pod tokom
4. zabranu priblizavanja odredenoj
osobi i zabranu uspostavljanja ili
odrzavanja veze s odredenom osobom.
Clanak 27. stavak 3 navodi da se
mjerama opreza ne moze ograniciti
pravo okrivljenika na vlastiti stan, te
pravo na nesmetane veze s uku-
¢anima, braénim ili izvanbrac¢nim
drugom, roditeljima, djecom posvo-
jenikom ili posvojiteljem osim ako se
postupak vodi zbog kaznenog djela
pocinjenog na Stetu neke od tih osoba.
Clanak 28. kojim se dodaje mnovi
¢lanak 90.a. u stavku 4. navodi da de
u rjeSenju kojim se nalaZe mjera
opreza zabranom priblizavanja odre-
denoj osobi i zabranom uspostavljanja
ili odrzavanja veze s odredenom
osobom, sud odrediti razdaljinu ispod
koje se okrivljenik ne smije pribliZiti
odredenoj osobi, te zabraniti
uspostavljenje izravne ili neizravne
veze s odredenom osobom. S tim u
skladu u novom ¢lanku 90.b stavak 2.
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navodi se da tu mjeru opreza izvrSava
redarstvena vlast. Clanak 74. donosi
promjenu ¢lanka 175. u kojem se trazi
suglasnost ostedenika 1 privola
osumnji¢enika i pripravnost da ispuni
jednu ili viSe obveza koje se navode u
tom c¢lanku, od kojih je posebno
zanimljiva obveza podvrgavanja
psihosocijalnoj terapiji radi
otklanjanja nasilnickog ponaSanja uz
pristanak osumnji¢enika na
napustanje obiteljske zajednice za
vrijeme trajanja terapije.

Odbor smatra da de se ovim
izmjenama kao i novim Obiteljskim
zakonom i Zakonom o sprecavanja
nasilja u obitelji osigurati potrebne
norme za Sto ucinkovitiju borbu
protiv nasilja u obitelji i podrzao
donosenje zakona.

AMANDMANI

Neustavno

Klub zastupnika HDZ-a podnio je
Cetiri amandmana. Brisanje ¢lanka 2.
zatrazeno je uz upozorenje da je
uskradivanje zakonskog prava stranci
u postupku neustavno i da ocjena
suda da se radi o zloupotrebi prava
stranke moZe biti proizvoljna ili
arbitrarna. Iz slicnog je razloga
zatrazeno brisanje c¢lanka 190a.
Obrazlozenje: upitna je ustavnost
predloZene odredbe o konsenzualnom
zavrSetku kaznenog postupka u
tijeku istrage. Uz to, za preuzimanje
takvog instituta, stranog konti-

Ocjena suda da se radi o
zloupotrebi prava stranke
moze biti proizvoljna ili
arbitrarna.

nentalnom pravnom sustavu kao §to
je hrvatski, potrebno je provesti sva
potrebna istrazivanja i pripreme. Klub
je ocijenio da istraZni suci u ovom
trenutku nisu, a nede biti niti za
sedam mjeseci, ni pribliZzno spremni
ni ekipirani da bi mogli kvalitetno
primjenjivati ovaj pravni institut.

U obrazloZenju tredeg amandmana
stoji da slucaj kad presuda nije
napisana i otpremljena u roku mjesec
dana ne moze biti bitna povreda
odredaba kaznenog postupka veé
eventualno razlog za stegovnu
odgovornost suca. Takva ée odredba,
osim toga, =zasigurno pridonijeti
odugovlacenju kaznenog postupka, a

ne njegovu ubrzanju, $to je cilj novele
zakona - smatraju zastupnici ovog
kluba.

Zahtjev za brisanjem clanka 192.
Kona¢nog prijedloga zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
kaznenom postupku obrazloZen je
upozorenjem da bi takvom odredbom
kazneno procesno pravo odustalo od
postulata o vremenskom vaZenju
zakona i uvelo retroaktivnu primjenu
novog zakona. ZaS$tita prava
okrivljenika zbog kasnije primjene
zakona kad je rije¢ o pritvoru govori
protiv takve odredbe.

Omoguditi pravo zalbe
nezadovoljnoj osobi

Klub zastupnika HSLS-a podnio je
dva amandmana. U obrazlozenju
prvog - na ¢lanak 2 - stoji kako se
smatra opravdanim predloZeno rje-
Senje o trajnoj ili privremenoj
suspenziji prava na odredenu
procesnu radnju, ali da bi trebalo
omoguditi pravo zalbe nezadovoljnoj
osobi, jer se moze raditi o veoma
ozbiljnom zadiranju u prava
pojedinca, a kratkim Zalbenim rokom
i jednako kratkim rokom predvi-
denim za rjeSavanje pravnog lijeka
bitno se nede produzavati trajanje
postupka.

Predvidjeti da osobe navedene
u stavku 1. tockama 1. do 5.
¢lanka 109. ne mogu uskratiti
iskaz ako se radi o kaznenom
djelu kaznenopravne zastite
djece i maloljetnika iz ¢lanka
117. Zakona o sudovima za
mladeZ.

Drugim je amandmanom zatrazeno
brisanje, u cijelosti, ¢lanka 90.
Neprihvatljivo je, smatraju u HSLS-u
uvoditi mogudénost donoSenja presude
od istraznog suca i u istraznom
postupku. Bez obzira Sto se predvi-
daju odredena ogranicenja, ovakvo dée
rjeSenje izazvati i velike probleme u
radu sudova, a veoma ozbiljno de
narusiti osnovne postulate bitnih faza
kaznenog postupka, tj. istrage i
glavne rasprave. Ako se ve¢ u tolikoj
mjeri Zeli favorizirati konsenzualni
element u ZKP-u onda bi se, even-
tualno, prije o njemu moglo
razmisljati u tijeku glavne rasprave,
a nikako u fazi istrage. Uz ove
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objektivne razloge postoje i subjek-
tivni, jer iako istrazni suci jesu doista
suci oni ipak provode istragu, a ne
glavnu raspravu, pa se u toj razlici i
nalazi neprihvatljivost predloZenog
rjeSenja o donoSenju presude na
zahtjev stranaka u istrazi.

Jadranka Kosor (HDZ) podnijela je
Sest amandmana. Zahtjev za brisa-
njem ¢lanka 2. obrazlaze upozorenjem
da je neprihvatljivo, opasno i protu-
ustavno oduzimanje prava gradanima
na obranu, a prijedlog za brisanje
¢lanka 15. tvrdnjom da je predloZzeno
protivno  Ustavu. Neustavnoséu
objasnjava i zahtjev da se briSe ¢lanak
192 (uz upozorenje da je o tome
misljenje dao i Kazneni odjel Vrhov-
nog suda). U ¢lanku 20. Kona¢nog
prijedloga predlozila je smanjenje
novcane kazne sa 20.000 na 10.000,
uz ocjenu da je predloZena previsoka.

Radi postovanja ustavnih prava
svakog covjeka =zastupnica Kosor
predlozila jer da se u ¢lanku 102a.
predvidi ne samo suglasnost za video-
nadzor osobe u kuénom pritvoru veé i
¢lanova njegovog kudanstva.

O prorac¢unskim sredstvima odlu-
¢uje Hrvatski sabor - obrazloZenje je
zahtjeva za brisanjem dijela ¢lanka
53. Kona¢nog prijedloga, kojim je
predvideno da se posebnim propisom
o izvrSavanju Drzavnog proracuna
osigurava unos pauSalne svote na
prorac¢unsku stavku (podstavka sud-
stva) Ministarstva nadleznog za
poslove pravosuda.

Milanka Opac¢ié (SDP) predlozila je
dopunu c¢lanka 234, kojom se
predvida da osobe navedene u stavku
1. tockama 1. do 5. ne mogu uskratiti
iskaz ako se radi o kaznenom djelu
kaznenopravne zaStite djece i
maloljetnika iz ¢lanka 117. Zakona o
sudovima za mladeZ. Na taj nacin,
stoji u obrazloZenju amandmana, osi-
gurava se obveza odraslih da zaStite
djecu kada znaju da je pocinjeno
odredeno kazneno djelo i teret
dokazivanja kaznenog djela prebacio
bi se s djeteta-Zrtve na one koji su
duzni zastititi djecu. Zastupnica s tim
u svezi ukazuje da je ¢lankom 215.
stavak 2. Kaznenog zakona predvi-
dena kaznena odgovornost za
odgovorne djelatnike na radu u
ustanovi ili drzavnom tijelu koji
“pravodobno ne ispunjava svoje
zakonske obveze za zastitu djeteta ili
maloljetne osobe pa zbog toga bude
ugrozeno zdravlje ili razvitak djeteta
ili maloljetne osobe”. Zbog toga je
potrebno u ovom slucaju osigurati
svjedocCenje.
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PredloZzenu dopunu c¢lanka 234.
zastupnica Opaci¢ obrazlaze i
tvrdnjom da bi u slucaju da je dijete
bilo silovano ili dozivjelo bilo koji
oblik zlostavljanja, podaci koje je
reklo psihologu, mami ili nekoj

U sluéaju odugovlacenja
kaznenog postupka od strane
okrivljenika, branitelja,
opunomocenika ili zakonskog
zastupnika okrivljeniku koji je
vec izabrao branitelja
predvidjeti da predsjednik
suda - na prijedlog istraznog
suca ili predsjednika vijeca -
postavlja i branitelja po
sluzbenoj duznosti.

drugoj osobi trebali biti koristeni kao
dokaz. Cinjenica da dijete ne moze
shvatiti znacaj prava da ne mora
svjedociti ne znaci da ne govori istinu.
S obzirom na to da je u nekim
slucajevima dijete jedini svjedok
pocinjenja kaznenog djela na ovaj bi
se nafin omogudilo kaZnjavanje
pocinitelja, $to je u praksi dosad bilo
onemoguceno zbog toga Sto dijete ne
moze shvatiti znacaj prava da ne mora
svjedocCiti.

O ubrojivosti - i misljenje
psihijatra

Dr. Furio Radin (nezavisni) i dr.
Petar Turdinovié (IDS) predlozili su da
se u procjenu ubrojivosti uz psihijatre
ukljuce i psiholozi, jer su se u
dosadasnjoj praksi pokazali kao
struénjaci koje nije mogudce zaobiéi u
sagledavanju problema ubrojivosti
osumnji¢enika i okrivljenika. Naime,
njihovi nalazi, koji razjasnjavaju
strukturu i razinu intelektualnog
potencijala, osobine li¢nosti, emo-
cionalno - motivacioni sklop poje-
dinca te u skladu s tim oc¢ekivani
na¢in postupanja pojedine osobe,
nuzan su dio ili cjelina u dono8enju
procjene  ubrojivosti  pojedinca.
Ubrojivost, kao kategorija, nije nuzno
povezana s Kkategorijom duSevne
bolesti, odnosno duSevni bolesnik
moze biti i ubrojiv, kao §to - pod
odredenim okolnostima - i zdrava
osoba moze biti neubrojiva.

Katica Sedmak (SDP) podnijela je
amandman na stavak 2. ¢lanka 70.
kojim je predlozila da se iza rijeci

“ovlaStene sluzbene osobe Mini-
starstva unutarnjih poslova” umetne
u zagradi “policijski sluZbenici”.
ObrazloZenje - u Zakonu o policiji vise
nema ovlastene sluzbene osobe pa se
ovime Zakon u skladuje sa Zakonom
o policiji i dosljedno pojasnjava tko su
ovlaStene osobe u odnosu na vazeci
ustroj i ovlastenja policije.

Darko Santié (HNS) podnio je
amandman na c¢lanak 90, kojim se
utvrduje da se podnoSenje zahtjeva ne
smatra optuZenikovim priznanjem
kaznenog djela te da de se istrazni
sudac, prije nego Sto odluéi o
zahtjevu, uvjeriti da su stranke koje
su zajednic¢ki =zatrazile izricanje
kazne, suglasne u pogledu cijelog
sadrzaja zahtjeva te da ée to utvrditi
u zapisniku. ObrazloZenje - onemo-
gucavanje obrane da u postupku koji
je nastavljen nakon odluke istraznog
suca iznosi dokaze koji iskljucuju
protupravnost ili krivnju u odnosu na
onu toc¢ku optuzbe u pogledu koje je
pristala na  zahtjev  tuZitelja
predstavlja povredu ustavnog prava
okrivljenika na obranu (¢lanak 29.
Ustava RH), kao i povredu nacela
utvrdivanja materijalne istine. Ovo to
vise Sto nije mogude u samom
postupku sa sigurnosSéu dokazati
kada je okrivljeni saznao za nove
dokaze, a u kojem slu¢aju mu pred-
loZena odredba omogudava iznoSenje
dokaza koji isklju¢uju njegovu odgo-
vornost.

Odredbu o izradi i otpremanju
presude trebalo bi modificirati
- ostaviti predvideni rok izrade
presude, a nesto blaZe obvezati
sud i suca za dostavu presude
procesnim subjektima.

Vlada RH podnijela je najprije tri
amandmana. Prvim se otklanja
greSka u c¢lanku 190a, stavak 7
(umjesto "predsjednik vijeca” treba
stajati “istrazni sudac”. Terminoloske
naravi su drugi i tredi amandman -
izraz ”skrbnik” zamjenjuje se pojmom
“zakonski zastupnik”, a tuzitelj”
rije¢ju “drzavni odvjetnik”.

Uz ove amandmane, Vlada je pod-
nijela jo§ Cetiri sadrZajne naravi - na
klupe. Onim na ¢lanak 10. predloZzila
je da se u slutaju odugovlacenja
kaznenog postupka od strane okri-
vljenika, branitelja, opunomodenika
ili zakonskog zastupnika okrivljeniku
koji je veé izabrao branitelja pred-
sjednik suda - na prijedlog istraznog
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suca ili predsjednika vijeca - postavlja
i branitelja po sluzbenoj duznosti.

RASPRAVA

Nacin borbe protiv kriminala

Raspravu o ovom zakonskom
tekstu zapocela je Ingrid Anticevié-
Marinovié, ministrica pravosuda,
uprave i lokalne samouprave. Rekla je
da su kaznene postupovne odredbe
zajedno s materijalnim odredbama
jedan od nacina kako se drustvo bori
protiv kriminala s obzirom na to da
upravo kriminalitet ugrozava soci-
jalni i pravi poredak, osnovne

Javnost je uvjerena kako
upravo zloporabe procesnih
ovlastenja dovode do
odugovlacenja svih vrsta
postupaka pa tako i u
kaznenom sudovanju te u
konacnici pocesto dovode do
zastara u kaznenom postupku.

vrijednosti ¢ovjeka i zajednice, dakle
elementarne uvjete zajednickog
zivota.

Svojim postojanjem utjece na gra-
dane da ne ¢ine kaznena djela i zato
je sigurno, kazala je, da kaznene
postupovne odredbe imaju svoju
zaStitnu funkciju i za pojedinca i za
zajednicu.

Kazneni postupak, rekla je mini-
strica, svojom koncepcijom ekspe-
ditivnosti (to se prijedlogom pokuSava
postici) mora biti i izraz zaStite prava
svih sudionika u postupku i
podrzavati zahtjeve suvremenog
svijeta za jaCanjem obazrivosti opre-
znosti u svim formama postupanja.
Javnost je uvjerena kako upravo
zloporabe procesnih ovlastenja dovode
do odugovlacenja svih vrsta postu-
paka pa tako i u kaznenom sudovanju
te u konacnici pocesto dovode do
zastara u kaznenom postupku. Isto
tako, smatra kako upravo one dovode
do svih oblika socijalnih i politickih
problema koji proizlaze iz
neefikasnosti pravosuda.

Osim toga, rekla je da Zivimo u
okolnostima kada se o zloporabi prava
kao negaciji prava treba posebno
voditi ra¢una. I priblizavanje EU,
dodala je, zahtijeva maksimalni trud
da sudbena vlast u korijenima
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onemogudéi odnose u kojima se
pojavljuju zloporabe prava kao
njegove negacije. Stoga sudac uz
efikasno sudstvo mora biti gospodar
postupka i jednako tako gospodar u
sudnici, a to ée im upravo olakSati
predlozeni Konacni prijedlog zakona.
Ministrica je konstatirala da je
moderno drustvo izloZzeno visokom
kriminogenom faktoru, da je
kriminalitet svugdje u svijetu u
porastu, i da sve ceSée dobiva
zastra$ujude oblike time $to ugrozava
zivote i slobode, prava cCovjeka i
gradanina. Nanosi ogromnu mater-
jjalnu Stetu 1 ometa uspjesan
gospodarski razvitak, te u konacnici
stvara nesagledive moralne i politicke
posljedice. Stoga prijedlog zakona
treba shvatiti kao stav predlagatelja
da drustvo nede kapitulirati pred
kriminalnim tendencijama. Naime,
vlast sigurna u sebe i opravdanost
onoga Sto ¢ini ne boji se dati sucu u
ruke snazno zakonsko sredstvo.
Predlozeni zakon uvazio je brojne
primjedbe saborskih odbora i poje-
dinaca saborskih zastupnika. Tako su
prihvacene nacelne primjedbe Odbora
za zakonodavstvo glede ocjene izvora
potrebnih sredstava za provodenje
zakona, brojne nomotehnicke, i
jeziéne izmjene, uskladenje odredbe
glave 28. sa glavom 7. Zakona o
zastiti osoba s duSevnim smetnjama,
te preciziranje u pojedinim odred-
bama zloporabe procesnih ovlastenja.
Prihvadene su primjedbe Odbora za
pravosude u svezi s ¢lankom 4. gdje
je iz kataloga brisan clanak 292.
stavak 2. iz nadleznosti Zupanijskih
sudova a S§to je bio 1 prigovor
Vrhovnog suda RH. Prihvacdene suiu
tekst ugradene nacelne primjedbe
Vrhovnog suda u odnosu na odredbe
koje propisuju strukturu glavne

rasprave 1 stvarnu nadleZnost
zupanijskog suda. UvaZene su
primjedbe pojedinih zastupnika,

primjerice na ¢lanak 4. da se katalog
kaznenih djela prosiri s ¢lankom 192.
stavkom 2. u cilju pojacane zastite
djeteta i maloljetnika kao i dopune u
¢lancima 83. 1 101. iz istog razloga.

Nadalje, uvaZene su primjedbe u
svezi s ¢lankom 37. i ¢lancima 42. i
43. o pitanju vjezbenika te primjedbe
zastupnika vezane uz uvodne govore
stranaka i pitanje naglo oboljelog
okrivljenika.

Uvazene su sve primjedbe s ciljem
ubrzanja 1 postizanja efikasnosti
vodenja kaznenog postupka i uspo-
stave ravnoteze izmedu suprot-
stavljenih teZnji za ucinkovito$éu i

sprjecavanja neutemeljenih progona i
osuda nevinih osoba. To, dodala je,
sigurno predstavlja znacajni korak u
reformi kaznenog procesnog zako-
nodavstva i kaznenog sudovanja.

Znacajne dopune

Ministrica je podsjetila da je
znacajna dopuna u zakonu ona prema
kojoj sud u slucaju ocigledne
zloporabe procesnih prava, rjeSenjem
koje je odmah izvrSno i trajno ili
privremeno oduzima to pravo.
Odredba omogucduje sudu da nastavi
postupak u slucaju ociglednog
opstruiranja vodenog postupka.
VaZeda je odredba naime, u praksi
znatno otezavala i onemogucdavala
efikasnost postupka, narocito vodenje
glavne rasprave, dok predlozena
odredba ureduje da se vodi ra¢una o
nacelu efikasnosti i ekonomic¢nosti
postupanja glede materijalnih sred-
stava (svaka odgoda rasprave donosi
znatno  materijalno  opteredenje
kaznenog postupka) jer svi prizvani
na glavnu raspravu, pogotovo svje-
doci i vjeStaci imaju pravo na
naknadu pristupa sudu.

ProSirena je nadleznost suca
pojedinca za predmete kaznenih djela
za koje je propisana kazna zatvora do
5 godina, a kaznena djela iz nad-
leznosti opdinskog suda gdje je
propisana kazna zatvora do 10
godina, stranke mogu do glavne
rasprave postiéi sporazum da sudenje
provede sudac pojedinac bez suca
porotnika S8to takoder doprinosi
ekonomi¢nosti, brzom i jedno-
stavnijem provodenju sudenja.

U predlozenom postupku dane su
jednostavno vecde ovlasti drzavnom
odvjetniku i definiran je odnos
izmedu drzavnog odvjetnika i policije,
gdje oni djeluju povezano. Drzavnom
odvjetniku se na takav nacin
omogucava da zajedno s policijom
podigne znatno vedi broj neposrednih
optuznica i time doprinese ubrzanju
postupka jer se znaCajno smanjuje
broj istraga.

Odredbe o istrazivanju dopunjene
su normom prema kojoj donoSenje
presude na zahtjev stranaka u istrazi
znatno doprinosi ubrzanju kaznenog
postupka (mogude donoSenje presude
od istraznog suca temeljem dogovora
stranaka veé¢ u ovoj fazi postupka za
kaznena djela za koje je propisana
kazna zatvora do 10 godina).

Nema dvojbe, rekla je ministrica da
je istrazni sudac u potpunosti

educiran i osposobljen za ovlasti koje
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su mu date prijedlogom zakona. Time
se dobiva na brzini postupanja jer se
konsenzualni element koristi za
okonc¢anje postupka u fazi istrage a
izbjegavaju se dugotrajne i skupe
glavne rasprave. Ova je predloZena
odredba novum u naSem kaznenom
zakonodavstvu i na tragu demo-
kratizacije kaznenog sudovanja, jer
omoguduje da se stranke dogovore.

Odredbe o istraznim radnjama
znacajno su dopunjene odredbama o
pretrazi stana, prostorija, time da je
pojacana  zaStita ustavnopravno
zajamcéene nepovredivosti doma te
drugih s njim izjednacenih prostora i
objekata.

Zatim, omogudava se odrzavanje
glavne rasprave bez nazocnosti
optuzenika jer su ucestale procesne
zloupotrebe i ocekivanja zastara ¢ime
bi se izbjegla kaznena odgovornost.

Uvodi se reda i za druge sudionike i
njihovo postivanje suda, narocito
svjedoka i vjeStaka jer su dosadasnje
zaprijeCene novCane kazne Dbile
neuc¢inkovite te ometale tijek
kaznenog postupanja.

Vrlo je znacajna izmjena odredbi o
skradenom postupku u rjeSenju
prema kojem se taj postupak sada
moze voditi i za kaznena djela za koja
je propisana kazna =zatvora do 5
godina te se za ta kaznena djela ne
provodi istraga.

Kazneni postupak provodi sudac
pojedinac te je sigurno da de ove
izmjene, uz druge, znacajno dopri-
nijeti ubrzanju i pojednostavljenju
kaznenog postupka jednako u odnosu
na kaznena djela do 5 i 8 godina.

Omogudava se i podnoSenje nepo-
sredne optuznice ¢ak i za kaznena
djela gdje je predvidena kazna zatvora
do 15 godina (uz suglasnost istraznog
suca).

Odredbe koje se odnose na
okrivljenike s duSevnim smetnjama
izmijenjene su u smislu poboljSanja
njihovog pravnog polozaja. Pritvor
zbog opasnosti uzrokovane dusevnim
smetnjama moglo bi se izvrSavati
samo u bolnici za osobe liSene slobode
ili odgovarajuéoj psihijatrijskoj
ustanovi a ne u zatvoru kao do sada.

Opravdani razlozi

Uvodi se pojam  raspravne
nesposobnosti po uzoru na strana
zakonodavstva, zbog  duSevnih
smetnji okrivljenika koji zbog njih
nisu sposobni sudjelovati u kaznenom
postupku te je obvezna obrana za
raspravno nesposobnog okrivljenika.



KAZNENI POSTUPAK

59

Ogranitava se vrijeme trajnijeg
zadrZzavanja zbog provodenja vje-
Stacenja u psihijatrijskom smislu
samo do 2 mjeseca, a popunjene su
pravne praznine te cjelovito ureden
pravni polozaj tih osoba u kaznenom
postupku tako da im se garantiraju
sva sredstva i konvencijska prava.

Prema predlozenim rjeSenjima
doprinosi se ubrzanju postupka
pisanjem i otpremanjem presude. Ova
norma nije vazna samo zbog ubrzanja
i efikasnosti postupka nego znacajno
doprinosi i zakonitosti postupanja.

Brzo otkrivanje, procesuiranje i
izricanje presude, te brzo izvrSenje
kazne, najbolje doprinose sprje-
¢avanju kaznenih djela, ugledu
pravosuda i pravnog poretka u cjelini,

rekla je ministrica Anticevié-
Marinovi¢, u zavr$nici svoga izla-
ganja.

Uslijedilo je izjaSnjavanje u ime
radnih tijela. Luka Trconié je govorio
u ime Odbora za pravosude. U ime
Odbora za Ustav, Poslovnik i politicki
sustav Josip Leko, a Odbora za
ravnopravnost spolova Gordana
Sobol.

Razlozi sto se pristupa tako
sveobuhvatnoj promjeni
zakona o kaznenom postupku
(obuhvaca otprilike trecinu
clanaka) jest nezadovoljstvo
radom kaznenih sudova medu
strucnjacima i u narodu.

Potom se izjaSnjavalo u ime klubova
zastupnika. Prvi sudionik rasprave
bio je Mladen Godek u ime Kluba
zastupnika HSLS-a. Rekao je - razlozi
Sto se pristupa tako sveobuhvatnoj
promjeni zakona o kaznenom
postupku (obuhvada otprilike treéinu
¢lanaka) jest nezadovoljstvo radom
kaznenih sudova medu stru¢njacima
i u narodu. Jedan od prihvatljivih
moze biti primjer koji je naveo
gospodin Ortynski prema kojem je
samo na podruéju opéinskog i
zupanijskog suda Split doslo do 1066
zastara kaznenih postupaka.

To je razlog S§to treba pokusSati
normativno reagirati i sudovanje
uciniti Sto efikasnijim. Zato Klub
zastupnika HSLS-a, rekao je njegov
predstavnik, u startu podrzava takvo
nastojanje.

Sto se tite primjedbe i prijedloga
jedna od njih je na uspostavljanje
moguénosti podnoSenja Zalbe u
kratkom roku primjerice u 24 sata na

rjeSenje raspravnog suda i podnijeto
izvanraspravnom vije¢u doti¢nog
suda. Time se ne bi bitno remetila
efikasnost i brzina postupanja, a bila
bi omogudena dodatna kontrola.
Ocjenjuje da bi do nesuglasja moglo
dodéi s odredbama c¢lanka 190a, u
kojem se daje mogucénost da se
presuda izri¢e u fazi istrage, odnosno,
da je donosi istrazni sudac. Smatraju
ga nesretnim rjeSenjem jer ée stvoriti
viSe negativnih implikacija nego §to
¢ée donijeti pozitivnih efekata u
sudovanju, upozorivsi na staro pra-
vilo da presuda u kaznenom postupku
dolazi kao rezultat utvrdenoga u
glavnoj raspravi.

Naime, istrazni suci doduSe jesu
suci ali oni provode istragu, a ne
glavnu raspravu i u tome je razlika,
rekao je, te u tome S$to oni nemaju
iskustva u penaliziranju i kaznenoj
politici, odnosno da kazna koja se
izrice bude Sto adekvatnija tezini
po¢injenog kaznenog djela, §to
oSteéena osoba i drustvo ocekuju.
Smatra da je bilo bolje prvo rjeSenje
da se omoguéi u toku glavne
rasprave. Ovu c¢e primjedbu Klub
uputiti u obliku amandmana, rekao je
u njegovo ime gospodin Godek.

Slucaj da sudac nakon proteka
instruktivnog roka od 15 ili 30 dana
ne izradi presudu (naknadno izradena
presuda je manje kvalitetna) spada u
disciplinsku odgovornost suca, i po
svojoj tezini ne spada u korpus
propusta koji su u zakonu regulirani
kao bitne povrede kaznenog postup-
ka.

Ove primjedbe bit ée upudene kao
amandmani, rekao je i smatra da de
pozitivno djelovati na sadrzaj zakona,
ali de Klub bez obzira na njihovu
sudbinu podrzati zakon zbog cilja koji
treba postidi.

Dovoljno kvalitetni instrumenti

U ime Kluba zastupnika HSS-a
Luka Trconié je uvodno rekao -
konac¢ni prijedlog vrlo je vazan za
cjelokupno drustvo i postavljene
ciljeve s obzirom na ¢injenicu da je u
Hrvatskoj na djelu teSki kriminal kao
oblik velikog i opasnog drustvenog
zla. Zakon, smatra Klub, dovoljno
kvalitetno nudi instrumente za
njegovo suzbijanje, HSS podrzava ovaj
projekt pogotovo S$to je njegove
primjedbe iz prvog Ccitanja pred-
lagatelj uvaZzio te je u nastavku
izlaganja na neke od njih podsjetio.

U raspravi koja je provedena u
Klubu, najviSe je interesa izazvala
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odredba u ¢lanku 190a (donoSenje
presude omogucuje se i u prethodnom
postupku) jer je vrlo prakti¢na i
korisna, te dobro dosla kao institut
koji de, kada zazivi, biti u¢inkovit. Jo§

Najvise je interesa izazvala
odredba u ¢lanku 190a.
(donoSenje presude
omogucuje se i u prethodnom
postupku) jer je vrlo prakticna
i korisna, te dobrodosla kao
institut koji ce, kada zaZivi,
biti ucinkovit.

je vaznije, rekao je, da se nacelo
pravednosti zadovoljava time $to moze
zaZivjeti tek uz sporazumni zahtjev
stranki za donoSenje presude u
istrazi. HSS-ov Klub stoga podrzava
njegovu primjenu.

Zakon, dodao je, na pravi nacéin
rjeSava novu ulogu drZavnog
odvjetnika koji bi u prethodnom
postupku imao vrlo znacajnu ulogu.
On bi svojom aktivhoSéu mogao
doprinijeti da ne dode do kaznenog
postupka pa je i s te strane ucinjeno
sve §to je bilo mogude. Posebno je
vaznim smatrao naglasiti koliko su
vazne odredbe koje se odnose na
procesnu disciplinu stranaka, a u
vlastito je ime, na kraju diskusije,
rekao da je apsurdna tvrdnja nekih
odvjetnika (i mediji joj poklanjaju
nevjerojatnu paznju) da se zakon
donosi zbog konkretnog slucaja.

U slucaju kada se suocimo s
¢injenicom da je neki
postupak zbog zastare
obustavljen, pada na pamet
spoznaja da pravda nije
zadovoljena i da medu nama
nekaznjeno hodaju pocinitelji
teskih kaznenih djela, te da je
dovedeno u pitanje i
obestecenje osoba ostecenih
takvim kaznenim djelom.

U ime Kluba zastupnika HNS-PGS-
SBHS-a Darko Santié je prenio stav
kojim se podrzava donoSenje zakona,
uz preporuku da bude prihvacden
najveéi broj amandmana koje su
uputili odbori za Ustav, Poslovnik i
politi¢ki sustav te za zakonodavstvo.
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Ustvrdivsi da je stanje u pravosudu
prioritetno politicko, gospodarsko i
sigurnosno pitanje koje duboko
zadire u osnovna Ustavom zagaran-
tirana ljudska i gradanska prava
rekao je da svaku namjeru da se
stanje u pravosudu poboljsa, a
postupci ubrzaju treba pozdraviti i
podrzati, te da Klub na ovaj zakon
gleda kao na kamen temeljac novog i
kvalitetnijeg pravosudnog sustava.

Prethodnici su veé¢ govorili, a
zastupnik je ponovno upozorio na
zastrasujuéu brojku nerijeSenih
predmeta 1 obustava postupaka
nastalih zbog zastara.

U slutaju kada se suoCimo s
¢injenicom da je neki postupak iz tog
razloga obustavljen pada na pamet
spoznaja da pravda nije zadovoljena i
da medu nama nekaznjeno hodaju
pocinitelji teskih kaznenih djela te da
je dovedeno u pitanje i obeStedenje
osoba oSteéenih takvim kaznenim
djelom.

Bududi da se postupci kompliciraju,
dobro bi bilo, smatra zastupnik da
struka razmisli o promjeni odredbi
Zakona o parni¢tnom postupku i
Zakona o obveznim odnosima.

U ime Kluba je izrazio zadovoljstvo
Sto je na protuustavnost odredbe u
¢lanku 12. ukazao Odbor za Ustav,
Poslovnik i politi¢ki sustav i Odbor za
zakonodavstvo te je zatraZio da se ona
briSe. Klub prihvaca i amandmane
vezane uz Clanke 15. i 16. rekao je, te
se osvrnuo na rjeSenje u ¢lanku 90.
(novi c¢lanak 190 a) koji govori o
konsenzualnom okoncanju postupka
veé u fazi istrage - donoSenje presude
na zahtjev stranke u istrazi.

U Klubu ocjenjuju da je to korisna
mjera koja vodi efikasnijem i brZzem
okoncéanju kaznenog postupka koju
¢e prihvatiti veéina odvjetnika jer je u
interesu branjenika.

Smatraju medutim, da je preu-
ranjeno donijeti presudu na temelju
zahtjeva stranaka u fazi istrage i to
zbog postivanja nacela materijalne
istine koje je osnovno nacelo na koje
se nadovezuju ostala iz kaznenog
postupka. Pritom je potrebno (to
proizlazi iz Ustava) utvrditi u fazi
istrage §to je mogucde viSe materijalne
istine, pa nakon podizanja optuznice,
kada se zna teZina predmeta, u fazi
pripreme glavne rasprave otvoriti
pitanje sporazumijevanja. Izbjegle bi
se dvojbe o tome jesu li istrazni suci
dovoljno struéni da donose presude s
visokim kaznama zatvora, u S§to
zapravo ne sumnja, ali znatno vedi
problem vidi u tome Sto se po

skraéenom sumarnom postupku
podiZzu neposredne optuzbe i za
kaznena djela za koja je predvidena
kazna zatvora do pet godina. Dakle,
rekao je, stranke u postupku,
onemogucene su zapravo da rijeSe vec¢
na samom zacetku donoSenje presude
na zahtjev stranaka na konsenzualan
nacin.

Zavidna brzina predlagatelja

Podizanjem glavne rasprave u fazu
pripreme rjeSava se i one predmete
gdje se podiZe neposredna optuznica.
U tom smislu neée podnositi aman-
dmane, rekao je, 1 prihvaca
obrazloZenje predlagatelja da ovakav
nacin rjeSavanja spora u fazi istrage
predstavlja tek prvi korak u bitnoj
izmjeni koncepta kaznenog postupka
u kojem bi istraga bila gotovo
isklju¢ena, odnosno ne bi bila ista.

U ime Kluba je ukazao na pravno
problemati¢no rjeSenje u stavku 4.
¢lanka 190a. jer se stranci onemo-
guduje iznoSenje dokaza Cime su
povrijedena prava obrane pa bi ga u
tom smislu valjalo preispitati.

Sto se tie rjeenja u élanku 149.
Klub ga smatra korisnom mjerom
koja uvodi disciplinu u izradu
presude pa i kvalitetu presude.
Ujedno podrzava donoSenje Konacnog
prijedloga zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o kaznenom
postupku uz prihvaéanje primjedbi
odnosno amandmana Odbora za
zakonodavstvo - rekao je njegovo
predstavnik.

Predlagatelj je uporno
ustrajao na uvodenju nekih
instituta pa i na nekim
promjenama koje se Cine
krajnje upitnim u smislu
ustavnosti, a Stovise te
promjene nisu presudne za
povecanje ucinkovitosti niti
ubrzanje postupka.

Uslijedilo je iznoSenje stava Kluba
zastupnika HDZ-a. Ljerka Mintas-
Hodak je u uvodnom dijelu izlaganja
primijetila da zakon dolazi pred
zastupnike gotovo nepunih mjesec
dana nakon rasprave u prvom ¢itanju,
u kojoj je bilo velik broj primjedbi i
sugestija. Uz takvu zavidnu brzinu
predlagatelja, smatra naivnim vje-
rovati da je ona postignuta samo radi
opdenitog ubrzanja postupka pred
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sudovima. Unato¢ tome, predlagatelj
je, priznaje, razmotrio i uvazio dio
primjedbi i sugestija stru¢njaka i onih
proiza8lih iz saborske rasprave.

Time su poboljSana neka rjeSenja
kojima se nastoji ubrzati kazneni
postupak i sprijeciti zloporaba pro-
cesnih ovlastenja radi odugovlacenja
postupka. No, Klub ipak smatra da je
predlagatelj uporno ustrajao na
uvodenju nekih instituta pa i na
nekim promjenama koje se ¢ine
krajnje upitnim u smislu ustavnosti a
StoviSe te promjene nisu presudne za
povedanje ucinkovitosti niti ubrzanje
postupka. Predlagatelj je, naime,
ustrajao na vedem 1 znacajnijem
opsegu nego li je to deklarirani cilj
ove reforme.

Stoga je upozorila da predloZene
promjene mogu nastetiti cilju reforme
- veéoj uc¢inkovitosti kaznenog pravo-
suda time $to jo§ uvijek nisu dovoljno
pripremljene.

Poboljsica teksta postignuta je u
dijelu u kojem su polozaj i ovlasti
drzavnog odvjetnika jasnije 1
detaljnije utvrdene a funkcionalne
nadleznosti suda osmiSljene u
skracenom postupku.

Izrazila je, medutim, Zaljenje §to je
predlagatelj ustrajao na promjenama
u ¢lanku 367. (¢lanka 149.) gdje se
govori upravo o bitnim povredama
kaznenog postupka ili u ¢lanku 372.
gdje se govori o dostavi odgovora na
zalbu. Tako predlozene promjene nece
postic¢i svrhu nego ée izazvati i nova
odugovlacenja postupka, rekla je, dok
se uz neke promjene ozbiljno dvoji
jesu li zapravo nuzne te dovoljno
pripremljene i domiSljene.

S obzirom na cilj reforme, smatra
ishitrenom odredbu u ¢lanku 190a. da
jos u fazi istrage, na zahtjev stranaka,
istrazni sudac donosi presudu za
kazneno djelo za koje je zaprijeCena
kazna zatvora do 10 godina, pogotovo
Sto istrazni suci nisu spremni, a ni
ekipirani za obavljanje tog dijela
posla. Iz toga slijedi dvojba hode li
takva promjena doprinijeti ubrzanju
postupka. Osim ovoga, pitanje je jesu
li provedena prethodna istrazivanja s
obzirom na to da se preuzima institut
prava koji nije na$§ kontinentalni.

Slijedom obrazloZenja Kona¢nog
prijedloga zakona u kojem pred-
lagatelj istice kako je kazne-no-
procesno pravo rezultanta dviju
oprecnih teznji za u¢inkovitoséu da se
sprije¢i neutemeljeni kazneni progon
i osuda nevine osobe, u Klubu
zastupnika HDZ-a drZe da je kazneno-
procesno pravo prije svega rezultanta
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ili ravnoteza s jedne strane teznje za
ucinkovitoséu pravosuda a s druge
utvrdivanja materijalne istine i zastite
temeljnih prava okrivljenika.

Ta je ravnoteza naruSena na Stetu
temeljnih ljudskih prava i sloboda, a
vidi se u ¢lanku 27. kojim se mijenja
¢lanak 90. ZKP-a, a sporna je mjera
opreza koja traje dok za to postoji
potreba, a ocjenjuje sudac ili vijece,
odnosno najdulje do pravomocénosti
presude (neizvjesno je kada ¢e doci do
pravomocne presude).

Na kraju je =zastupnica Hodak
upozorila da su odredena predloZena
rjeSenja upitna glede ustavnosti i na
njih ukazala - odredba c¢lanka 2. i
trajno uskradivanje nekog zakonskog
prava, upitno uvodenje video-nadzora
kod odredivanja kuénog pritvora
okrivljenika (¢lanovima kudanstva
naruSeno je pravo privatnosti i
posjetioca).

Klub zastupnika HDZ-a prihvada i
podrzava sve druge primjedbe Odbora
za, Ustav, Poslovnik i politi¢ki sustav
koje isticu moguéu neustavnost
odredaba 15, 16, 53, 74,1 121.

Upozorila je i na upitnu ustavnost
odredbe u ¢lanku 109. stavak 1. tocka
5. a neprihvatljivom i protivhom
Ustavu i temeljnim nacelima kazneno-
procesnog prava odredbu ¢lanka 192.
kojom se mijenja ¢lanak 502. ZKP-a.
Njome nase kazneno-procesno pravo
odustaje od postulata o vremenskom
vazenju zakona i uvodi retroaktivnu
primjenu novog zakona. Medutim,
prema predloZzenom rjeSenju za
procesne odredbe ne vrijedi nacelo
primjene blazeg zakona ako je
povoljniji za okrivljenika (radi se o
pravnoj za$titi prava okrivljenika
zbog kasnije promjene zakona
primjenom do sada neupitnog nacela
o vremenskom vazenju zakona).

I zaklju¢no je u ime Kluba rekla da
ima u vidu cilj koji se zakonom treba
postiéi ali ée odnos predlagatelja
prema upudenim primjedbama i
amandmanima biti podloga za
iskazanu sklonost prema zakonskom
prijedlogu.

Zasto Klub zastupnika SDP-a
podrzava zakonski prijedlog objasnio
je Josip Leko. Ako bi se ostvarili
ciljevi i zadaéa predloZenih izmjena
Kaznenog =zakona ojacala bi se,
ocjenjuju, pravna drzava, podigla bi
se razina pravne sigurnosti gradana i
gospodarskih subjekata, osiguralo
sudenje u razumnom roku i zastitila
istodobno prava okrivljenika, osu-
mnjicenika, po standardima Europske
konvencije o europskim pravima. To

bi bio i podstrek gospodarstvu i
razvoju Republike Hrvatske.

Probleme pravosuda nije, medutim,
mogucde rijeSiti samo u normativnom
dijelu vec je potrebno poduzeti i druge
mjere - Kkadrovske, obrazovne,
materijalne, tehnolo§ke na izgradnji
novog sustava.

Klub je podrzao amandman odbora
na c¢lanke 2. i 10. Dobrodoslom
mjerom smatraju dopunu clanka 26 -
da sud moZe, po potrebi, naloziti
tjelesni pregled i vjeStacenje radi
provjere postojanja okolnosti iz
stavka 5 (bolesti i druge neotklonjive
smetnje za sudjelovanje u postupku).

Osvrnuv$i se na konsenzualnu
presudu, zastupnik je rekao da ¢e ona,
iako se ne mogu predvidjeti svi njeni
dometi, sasvim sigurno osigurati
efikasnost, ako i ne udovolji kona-
¢nom cilju - utvrdivanju materijalne
istine.

Kad je rije¢ o izradi i otpremanju
presude, Klub zastupnika SDP-a
smatra da bi predlozenu odredbu
trebalo modificirati - ostaviti predvi-
deni rok izrade presude, a nesto blaze
obvezati sud i suca za dostavu presude
procesnim subjektima. To je problem
organizacije suda, odnosno pred-
sjednika suda.

Put precacem moze biti iznimno
opasan

U ime Kluba zastupnika HKDU-a,
Anto Dapié je izrazio zadovoljstvo §to
su prihvadene gotovo sve primjedbe
toga kluba. Upozorio je zatim, nakon
ocjene o priliéno slozenom stanju u

pravosudu, kako se ne bi smjelo - u
teznji da se potakne ucinkovitost -

Institut moguce nagodbe kod
istraznog suca nije samo
nedorecen vec je rijec o
krizancu (uglavljivanje
anglosaksonskog prava u
hrvatski pravni sustav) koji
tesko da moZe funkcionirati, a
i moZe se izokrenuti u nesto
drugo od onog sto se Zeljelo.

skrenuti u drugu krajnost. Naime,
cesto se zbog uc¢malosti pravosudnog
sustava, jednog cementiranog stanja
zele preCicom wubrzati odredeni
procesi, rekao je, dometnuvsi kako se
u hrvatskom drusStvu prizeljkuju i
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neka rjeSenja koja nisu ustavno
usuglaSena.

Ovom je klubu priliéno ”¢udna”
prica kako se ovim zakonom zeli
podiéi uc¢inkovitost pravosuda. Jer,
istovremeno se, za viSe od pola godine,
odgada primjena odredbi koje bi isle
ba$ u tom pravcu.

Zastupnik DPapi¢ je zatim ustvrdio
da se ovaj zakon prakticki donosi
zbog jednoga kaznenog postupka -
slucaja Jelavié-Pripuz). Iznimno je
opasno, naglasio je, ako postoji i
najmanja natruha takve moguénosti,
da se zbog toga reduciraju ljudska
prava. Retroaktivno koristenje za-
kona u procesnom pravnom postupku
moze biti iznimno opasno i ne smije se
dopustiti - rekao je Dapi¢, domet-
nuvsi kako Hrvatski sabor ne bi smio
propusta. Ako Drzavno odvjetnistvo
nije pripremilo kvalitetno sudenje
kriminalnoj grupi ne trebaju
zastupnici “vaditi kestenje iz vatre”.

Klub zastupnika HSP-a upozorio je,
nadalje, da institut mogudée nagodbe

kod istraznog suca nije samo
nedorecen veé¢ je rije¢ o krizancu
("uglavljivanje anglosaksonskog

prava u hrvatski pravni sustav”) koji
teSko da moze funkcionirati, a i moze
se izokrenuti u nesto drugo od onog
Sto se Zeljelo. Oni nisu protiv
mogucnosti nagodbe, ali bi to onda
trebalo biti mogude i na nizim
razinama i u glavnoj raspravi, sve do
prije izricanja konac¢ne presude. U
institutima pogodbe u anglosak-
sonskom pravu nema (osim u
engleskom - modificirano) istraznog
suca.

Iako se kod udaljavanja
nasilnika iz stana moze
postaviti pitanje narusavanja
ustavnoga prava na vlastiti
stan, ustavno pravo na
sigurnost trebalo bi imati
prednost.

Klub podupire u cijelosti aman-
dmane Odbora za Ustav, Poslovnik i
politicki sustav te Odbora za
zakonodavstvo, jer ispravljaju sve,
blago receno, ustavnopravne nedo-
umice - rekao je zastupnik.

On je jo$ u ime Kluba: izvijestio
zastupnike da ée podnijeti
amandmane na ¢lanke 46. i 90; rekao
da je produZenje pritvora do cetiri
godine iznimno upitno (Europskom
poveljom predvideno je najduze dvije
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godine bez pravomodéne presude);
izjavio da nisu uvijek ni sudovi krivi
za sve (naprimjer, za to Sto Drzavno
odvjetnistvo nije kvalitetno pripre-
milo neki proces) te da bi odgovornost
trebali snositi oni odgovorni za fijasko
procesa; podupro dobra rjeSenja,
posebno ona o obuzdavanju nasilja u
obitelji.

Na snagu istovremeno svi ¢lanci

Klub zastupnika LS-a pozdravio je
u cjelini intenciju zakonskih izmjena,
uz podrS8ku amandmanu Kluba
zastupnika HSLS-a i amandmanima
nadleznih odbora. Njihov pred-
stavnik, Tibor Santo rekao je uvodno
da je reforma pravosuda (Cemu je

Konsenzualni zavrsetak
kaznenog postupka trebao bi
biti prihvatljiv i u Hrvatskoj
ako je brii i jeftiniji u nekim
europskim zemljama.

predloZeni zakon doprinos) jedan od
temeljnih druStvenih prioriteta te da
bez toga nije mogucé¢ uspjeh u
gospodarskoj i svekolikoj obnovi. Oni
naro€ito podrzavaju ¢lanke usmjerene
na ogranic¢avanje mogucénosti zlopo-
rabe u procesnom postupku te
uvodenje mjera opreza (uklanjanje
nasilnika) kad je rije¢ o zlostavljanju
u obitelji. Iako se tu moZe postaviti
pitanje narusavanje ustavnoga prava
na vlastiti stan, ustavno pravo na
sigurnost trebalo bi imati prednost,
rekao je zastupnik.

Klubu zastupnika LS-a nametnula
se dvojba kad je rije¢ o retrogradnoj
primjeni zakona (Clanak 192).
Smatraju da ne bi bilo jako uputno da
neazurno postupanje prakticki dobije
pokriée u Zakonu.

Predstavnik Kluba ustvrdio je zatim
da nema previSe razloga da ¢lanci koji
bi ubrzali postupanje ne stupe na
snagu istovremeno kad i Zakon.

Uslijedila je pojedinac¢na rasprava.
Zastupnica Milanka Opadié (SDP)
podrzala je rjeSenja usmjerena na
spre¢avanje zloporabe procesnih
ovlastenja (odugovlacenjem postu-
pka), uz upit - gdje je, bez toga, pravo
optuZzenog na brzo i pravedno
sudenje.

Zastupnica je rekla da se predlo-
zenim poboljSava i polozaj Drzavnog
odvjetnika. Podrzala je =zatim
odredivanje roka za pisanje presude,
rekavsi kako struka nije, do prije
nesto manje od godinu dana,

funkcionirala - da sama izmedu sebe
sankcionira suce koji profesionalno
ne rade svoj posao - i to najvje-
rojatnije zato S&to bi zbog tog
disciplinskog prekrSaja veé¢ dosad
brojni suci bili podvrgnuti odredenim
stegovnim mjerama. DrZavnoga
sudbenog vijeda.

Govoreci o konsenzualnom zavrse-
tku kaznenog postupka rekla je da bi
on trebao biti prihvatljiv i u Hrvatskoj
ako je brzi i jeftiniji u nekim
europskim zemljama.

Ona je joS$ ocijenila da ima dovoljno
vremena da se suci dobro educiraju za
sve promjene, s obzirom na to da
zakon stupa na snagu tek 1. sijetnja.

Reforma bi trebala biti
radikalnija i trebalo bi
razmisliti o ukidanju istrage, o
tome da se drugacije
organizira cijeli tok glavne
rasprave.

Nakon §to je objasnila svoj
amandman, Milanka Opacié¢ je
pohvalila novine za koje su se
godinama borile i mnoge nevladine
udruge koje zbrinjavaju Zene i djecu
zrtve nasilja - posebno onu o
izdvajanju nasilnika iz stana i
mogucénost privremenog zausta-
vljanja kaznenog progona pocinitelja
koji odluci oti¢i iz obitelji, ali se i
paralelno podvréi psihosocijalnoj
terapiji. Izuzetno dobrim rjeSenjem
smatra i ono o privremenoj obustavi
kaznenog postupka u slucaju da
narkoman dobrovoljno pristane na
lije¢enje.

Disbalans zakona

Jadranka Kosor (HDZ) najprije je
dala apsolutnu podr$ku odredbama o
zasStiti djece. Ustvrdila je zatim da se
u raspravi o izmjenama i dopunama
ZKP-a namecu dva temeljna pitanja -

Uzeti u obzir upozorenje
(stajaliste) Kaznenog odjela
Vrhovnog suda o neustavnosti
retroaktivnog produzenja
pritvora.
koliko se izmjenama zadire u temeljna
ljudska prava (a sasvim sigurno se
zadire) i hode 1i se izmjenama bitno
poboljsati stanje u pravosudu. Stru-

¢njaci kazu, napomenula je, da se
stanje nazalost bitnije nede poboljSati.
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Zastupnica je zatim upozorila na
moguénost stvaranje disbalansa u
zakonu i pukotina s obzirom na
njegovo bitno prekrajanje (u prvom
¢itanju govorilo se o izmjenama ¢ak
120 ¢lanaka, dok ih je uvedeno vise od
30 novih).

Indikativna su, rekla je, stajaliSta
Istraznog odjela Zupanijskog suda u
Zagrebu, koji je ocijenio da je vaZnije
omoguditi dobru pripremu za
primjenu novele Zakona o kaznenom
postupku - posljedica ¢ega bi bila
kvalitetnija primjena kazneno-proces-
nog prava u sudskoj praksi - nego
zbog jednog sudskog procesa
prisiljavati pravosude na tako nagle i
pravno ekstenzivne procesne prom-
jene. Struc¢na je javnost, napomenula
je, zatrazila i to da se izmijene samo
oni dijelovi ZKP-a kojima bi se
sprije¢ila zloupotreba procesnog
prava (npr. “epidemije” teSko bolesnih
okrivljenika).

Jadranka Kosor poduprla je
stajalista odbora o brisanju ¢lanka 2,
jer bi svako oduzimanje prava bilo
opasno i protuustavno zadiranje u
pravo na obranu. Prili¢no dvojbenom
smatra presudu na zahtjev stranaka
u fazi istrage i trebalo bi, rekla je,
uistinu razmisliti o ovoj novoj ovlasti
istraznog suca.

Zastupnica se, nadalje, zalozila za to
da se uzme u obzir upozorenje
(stajaliste) Kaznenog odjela Vrhovnog
suda o neustavnosti retroaktivnog
produzenja pritvora. Protuustavnim
smatra i postavljanje branitelja i po
sluzbenoj duznosti, kako je pred-
videno stavkom 2. ¢lanka 15, jer
optuZzenik svakako ima pravo na
branitelja po vlastitom izboru,
odnosno moze se braniti sam.

Osim suglasnosti osobe na koju se
odnosi primjena elektronickog ili
videonadzora, po ocjeni zastupnice,
trebalo bi predvidjeti i suglasnost
ostalih ukudana s kojima zivi osoba
na koju se odnosi kuéni pritvor.
Treba, naime, poStovati i njihova
ustavna prava o slobodi kretanja, o
pracenju, snimanju i komuniciranju
na daljinu.

Iz ovog izlaganja jo§ izdvajamo:
upozorenje da se odredbom ¢lanka 53,
kojom je predvidena uplata pauSalne
svote na proratunsku stavku
ministarstva nadleznog za poslove
pravosuda, bitno zadire u ovlast
parlamenta (koji bi trebao odlucivati o
tome.

Zastupnica je jo$ predlozila da se
preispitaju sve odredbe o stupanju
zakona na snagu.
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Novi instituti nisu se afirmirali

Snjezana Biga-Friganovié (SDP)
zapocela je izlaganje upozorenjem
kako se postupovne odredbe, novi
instituti u praksi sudbene vlasti nisu
afirmirali ostvarenje nekih osnovnih

Reforma bi trebala biti
radikalnija - trebalo bi
razmisliti o ukidanju istrage, o
tome da se drugacije
organizira cijeli tok glavne
rasprave, a i omoguciti da
dokaz prikupljen od policije
bude valjan na sudu.

nacela kaznenog postupka, prema
kojima okrivljenik ima pravo da u
najkraéem roku bude izveden pred
sud te osloboden ili osuden.
Zabrinjava $to je sve viSe nerijeSenih
svih, a i tezih predmeta, dok su
kriminalci na slobodi, zbog ¢ega su
nezadovoljni zakonodavna i izvr$na
vlast, a i javnost.

Upravo zato, naglasila je, snazno
podrzava izmjene zakona i smatra ih
mjerom u borbi protiv kriminala,
posebno onog organiziranog.

Zastupnica je, nadalje, upozorila
kako ni zakonodavna ni izvr$na vlast
jo$ nisu pronasli odgovore na nove
oblike kriminala (medu ostalim,
trgovina ljudima, osobito zenama i
djecom, te organima i tkivima).
Podrzala je zatim osobito izmjene u
postupku prema okrivljenicima s
dusevnim smetnjama, uz napomenu
kako je kazneno zakonodavstvo u toj
domeni podnormirano i neuskladeno
s Ustavom i medunarodnim konven-
cijama, posebno s Europskom
konvencijom o zastiti ljudskih prava i
temeljnih sloboda.

Snjezana Biga-Friganovié jo§ je:
podrzala c¢lanak 110. uz ocjenu o
znacCajnim izmjenama u postupovnoj
zaStiti svjedoka, starih i bolesnih te
djece, gdje se, naglasila je, nastoji
izbjedi da dijete-zrtva ne postane i
zrtvom drzavnih institucija u procesu
svjedoCenja. Podsjetiv§i na “cijelu
zbrku nastalu u procesuiranju
zlo¢inacke organizacije”, rekla je
kako je nuzno donijeti poseban zakon
o zastiti svjedoka.

Iz  izlaganja zastupnice jo§
izdvajamo pohvalu institutima u svezi
s nasiljem u obitelji i upozorenje kako,
kad je rije¢ o psihosocijalnoj terapiji
nasilnika, odgovor na to pitanje - jer

je rije¢ o multidisciplinarnom procesu
- trebaju dati i druga ministarstva te
nadlezne institucije (joS nema
dostatne edukacije).

Ostaviti, eventualno, modifi-
cirati ¢lanak 2.

Rekav§i kako brojka od milijun
nerijeSenih predmeta zvuci zastra-
Sujuce, Petar Zitnik (HSS) izjavio je da
krivnja za zaostatke nije iskljuc¢ivo na
sudovima. Zakon o kaznenom postu-
pku omogudava spretnim, a i
nekorektnim, strankama i njihovim
braniteljima odugovlacenje postupka.

Predlozeno zasigurno suZava teren
takvom postupanju, rekao je, domet-
nuvsi kako reforma 1997. oc¢ito nije
dokraja uspjela osigurati brzi i
efikasniji postupak. Ni predlozenim
se, smatra, nede uciniti nesto
epohalno, ali je rije¢ o dobrodoslom
koraku naprijed. Odavs$i priznanje
predlagatelju i struénoj komisiji koja
stoji iza predlozenog =zakona, na
hrabrosti, jer ima i dosta radikalnih
izmjena, zastupnik je rekao da nije
lose priblizavati se americkim
uzorima ako se time dobiva na
efikasnosti.

Rekavsi kako je zapravo teSko
normativno pratiti nova rjesenja koja
nosi zivot, zastupnik je izjavio kako je
prof. Krapac dobro rekao da kola¢ joS
do kraja nije dopeCen. Materija je
takva da se na njoj mora raditi
permanentno, naglasio je, dometnuvsi
da su tehnicke mogucnosti veéine
sudova na razini prije desetak godina.

Moguénost konsenzualnog zavrse-
tka kaznenog postupka zastupnik
smatra odlicnom, iako, kako neki
prigovaraju, u nekom slu¢aju istrazni
suci nede biti tome dorasli.

Clanak 2. Petar Zitnik smatra
kardinalnim i ¢ude ga prijedlozi o
izbacivanju tog rjesenja. Ostati mora,
premda ga se, mozda, moZe -
modificirati.

Nakon pohvala rjeSenjima u svezi s
nasiljem u obitelji, zastupnik se
zadrzao na ¢lanku 149. (bitna povreda
ako presuda nije napisana i
otpremljena u roku). Zasto, zanimalo
ga je, predlagatelj na tome inzistira
kad je za takvu odredbu, prije no sto
se dode do kakve-takve azurnosti,
prerano. ViSe puta se niti uz najbolju
volju ne moze presuda napisati u
predvidenom roku i eto, dometnuo je,
Sanse okrivljeniku.

Iz izlaganja jo§ izdvajamo:

protivljenje upotrebi video nadzora
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kod kuénog pritvora, pa makar na to
pristao osumnji¢enik (to zadire u
privatnu sferu i ostalih ukudana i
apsolutno je neprihvatljivo); upit ne bi
1i bilo bolje da okrivljenik obranu daje
na pocetku postupka, kao nekad.

Isti dokazi prevrcu se i triput

Nenad Stazié (SDP) ustvrdio je da o
dramaticnom stanju u pravosudu
svjedo¢i podatak o viSe od milijun
nerijeSenih predmeta. Za razliku od
nekih koji smatraju da su predloZene
promjene previSe radikalne, ovaj
zastupnik ocjenjuje da bi reforma
trebala biti radikalnija te da bi trebalo
razmisliti o ukidanju istrage, o tome
da se drugacije organizira cijeli tok
glavne rasprave. Jer, besmisleno je,
smatra da policija najprije provodi
predistrazne radnje, da to onda ide
Drzavnom odvjetniku pa poslije
istraznom sucu, zatim natrag
Drzavnom odvjetniku. Isti dokazi vrte
se i prevréu tri puta, napomenuo je.

On smatra da bi trebalo omoguditi
da dokaz prikupljen od policije bude
valjan na sudu. Tako bi se, kaZe,
ubrzali postupci sudenja i ojacala
vladavina prava.

I ovaj zastupnik je pohvalio rjeSenje
o mogudnosti dogovaranja okriv-
ljenika i drzavnog odvjetnika veé¢ u
fazi istrage. Prigovori s tim u svezi
nisu opravdani jer treba imati na umu
¢injenicu prakse, prema kojoj istrazni
suci u manjim sudovima sudjeluju u
radu sudskog vijeca - rade, dakle, kao
ravnopravni suci i kvalificirani su
donositi konsenzualne presude.
Istrazni sudac, podsjetio je zastupnik
i sad ve¢ donosi veoma bitne odluke -
odlucuje o pritvoru i, jo§ bitnije, o
obustavi kaznenog progona ako mu se
¢ini da dokazi nisu dovoljno ¢vrsti za
optuznicu. Odustajudéi od kaznenog
progona on, zapravo, donosi
oslobadajuéu presudu, rekao je
zastupnik, zalozivsi se za proSirenje
ovog veé¢ postojedeg instituta i na
pripremu glavne rasprave.

Zastupnik se zalozio da se kao i kod
novéane kazne osigura minimalna
(tredina) ispod koje pogadanja nema.
U suprotnom bi se moglo dogoditi da
se za zaprije¢enu kaznu od deset
godina zatvora drzavni odvjetnik
ponudi, primjerice, Sest mjeseci.

I on video nadzor u svim pro-
storijama stana ne smatra najboljim
rjeSenjem jer se time naruSavaju
osnovna prava i slobode drugih
ukudéana. Sasvim je dovoljno pred-
vidjeti video nadzor na ulazu u kudéu
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ili stan, jer je to smisao kudénog
pritvora.

Neprihvatljivim Nenad Stazié
smatra postavljanje, u predloZzenom
slucaju, odvjetnika po sluzbenoj
duZnosti. Time bi se bitno ogranicila
prava okrivljenika, rekao je.

Gordana Sobol (SDP) govorila je o
nasilju u obitelji. Podsjetila je da se o
tom druStvenom problemu javno
progovorilo tek prije desetak godina,
kad su se time pocele baviti nevladine
organizacije. Iskoristila je priliku i
zastupnike upoznala s crnim broj-
kama nasilja u obitelji. Od 1. sije¢nja
1995. do 31. prosinca 1999. podnesen
je 34.601 zahtjev za intervencijom
policije zbog nasilja u obitelji.
Prijavljeno je 18. 444 pocinitelja
prekrsaja te 2416 pocinitelja kazne-
nih djela. U 6313 slucajeva bile su
obuhvadene i maloljetne osobe. O
stalnom porastu obiteljskog nasilja
govore i podaci da je 1995. zabiljeZzeno
5830 slucajeva, a 1999. godine 8391
slucaj.

Prema podacima MUP-a, od 1.
srpnja 1999. do 31. oZujka 2000.
ukupno je prijavljeno 947 pocinitelja
i dosad doneseno 171 izvrsno rjeSenje.
Zrtve nasilja su u vise od 95 posto
zene i djeca.

Nakon ocjene o znatnim pomacima
na podrucju zastite zena i djece,
zastupnica je ukazala na potrebu, a i
namjeru, donoSenja posebnog zakona
s prekriajnim odredbama kojima ée
se regulirati nasilni¢ko ponasanje u
obitelji.

Ona je, nadalje: podrzala predvi-
denu mjeru (Clanak 27) zabrane
priblizavanja odredenoj osobi te
uspostavljanja ili odrZzavanja veze s
odredenom osobom; zatim odredbu o
psihosocijalnoj terapiji nasilnika i
apelirala da se osigura dovoljna
struéna osposobljenost onih koji
obavljaju izvide u slu¢aju obiteljskog
nasilja, jer su ti podaci klju¢ni da bi
se pravodobnom prijavom omogucio
kazneni progon. Pozvavsi se na
Nacionalnu politiku o promicanju
ravnopravnosti spolova, zastupnica je
rekla da je jedna od obveza MUP-a da
kontinuirano provodi dopunsku
obuku policijskih i sluzbenika u
sklopu ravnateljstva policije u svezi s
kriminalitetom pocinjenim prema
zenama. Pohvalivsi ministricu i Mini-
starstvo pravosuda S§to su uvazeni
zahtjevi na koje je ukazivala praksa,
Gordana Sobol je dometnula da
ocekuje i zakon o sprecavanju nasilja
u obitelji.

Kriminalci ne odgovaraju za
kriminal

Takoder uz pohvalu napora Mini-
starstvu, Marin Jurjevié (SDP) uvodno
je rekao kako je i po ocjeni “obi¢nih”
gradana stanje u pravosudu u samom
vrhu problema. Zbog neefikasnosti i
neucinkovitosti kriminalci ne odgo-
varaju za kriminalna djela, rekao je,
spomenuvsi primjer Splita gdje je do
zastare doslo u viSe od 1000 slucajeva.
Krivici su i po zakonu na slobodi, a to
je najgore stanje, rekao je, naglasivsi
kako je zakonski prijedlog prije svega
u funkeciji pravde i dometnuvsi da u
teskoj socijalnoj situaciji u kojoj je
veliki dio gradana nije uvijek najteze
podnositi neimastinu, najteze je
podnositi nepravdu.

Zastupnik je podrzao ¢lanak 190a.
uz upozorenje da je to u skladu sa
svjetskim iskustvima te da se time
povedava efikasnost, ucinkovitost
sudova.

Osvrnuvsi se na upozorenja iz
rasprave kako se zakon donosi zbog
nekog konkretnog slucaja, zastupnik
Jurjevié je izjavio da se on donosi zbog
konkretnog slutaja neefikasnog
funkcioniranja pravosuda i
neefikasnog provodenja kaznenog
postupka te da je Lkao takav
dobrodosao.

Branka Baletié (SDP) podrzala je sve
izmjene i dopune Zakona, ali je
odustala od diskusije zato §to su o
obiteljskom nasilju, temi o kojoj je
zeljela govoriti iscrpno izlagale njene
prethodnice.

U ime predlagatelja

Uslijedilo je izjaSnjavanje predstav-
nice predlagatelja, ministrice pravo-
suda, Ingrid Anti¢evié-Marinovié. Ona
je najprije rekla da ¢e Vlada pomno
razmotriti te uvaziti sve prijedloge
koji vode prema osnovnom cilju
zakonskog prijedloga - efikasnosti.

Primjedbe odbora za Ustav,
Poslovnik i politicki sustav te za
zakonodavstvo na ¢lanak 2. pomno ce
razmotriti, napose to da li prava koja
stranka ili njezini zastupnici podu-
zimaju oduzeti trajno ili privremeno.

Povodom primjedbi na ¢lanke 15. i
16, ministrica je pojasnila da se
predloZenim ne prijec¢i okrivljeniku da
ima i branitelja po vlastitom izboru,
ali da se time ostavlja mogucénost
sprecavanja zloupotrebe formalne
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obrane - kad branitelj ucestalo ne
dolazi bez opravdanja na glavnu
raspravu ili, npr. izabere teSko
bolesnog odvjetnika. Ne bi bilo u
koliziji da ima jednog i drugog,
pojasnila je ministrica te joS domet-
nula kako troSak obrane postavljanja
branitelja tereti proracunska sred-
stva. Ona je joS upozorila da je, bez
predlozenih izmjena, mogude da se
zbog izigravanja formalne obrane
dogodi da okrivljenik na kraju tuzi
Republiku Hrvatsku Sudu za ljudska
prava u Strasbourgu, zbog predugog
trajanja postupka.

Komentirajudi primjedbe na ¢lanak
149, ministrica je objasnila da
predlozeno sankcioniranje omoguduje
i predsjedniku suda kontrolu nad
tijekom postupka - sudac moze od
njega zatraziti dodatni rok.

Primjedbe u svezi s kuénim
pritvorom su opravdane su - rekla je,
slozivsi se da bi videonadzor trebalo
ograniciti na otvore prostora u kojem
je osoba u kuénom pritvoru (vrata i
prozori te dimnjaci, prolazi i sl.).

Povodom primjedbi na ¢lanak 74,
Ingrid Antidevié-Marinovié rekla je da
to nije nov institut, veé¢ da je rije¢ o
odluc¢ivanju po nacelu svrsishodnosti,
koje postoji od 1998 i ovom se
novelom samo joS restriktivnije
odreduje.

Govoredi zatim o konsenzualnom
odluc¢ivanju, ministrica je izvijestila
zastupnike da se taj institut javio u
Njemackoj jo$ sedamdesetih godina
proslog stoljeca, da ga je nametnula
sudska praksa. Tamo$nji Vrhovni i
Ustavni sud veoma su brzo zauzeli
stajaliSte da takvo pravo ima istrazni
sudac. Identi¢no stajaliste, dometnula
je, ima i Italija, koja je ovaj institut
preuzela nesto kasnije. Povodom
primjedbe kako bi se time povredivalo
i nacelo materijalne istine, na kojem
pociva Zakon o kaznenom postupku,
ministrica je zastupnicima skrenula
paznju na to da je i u samoj glavnoj
raspravi, kad se okrivljenik izjasnjava
o optuZnici i priznaje njene navode, s
obzirom na vazedi ¢lanak 320. stavak
6. veé¢ prikupljeno dosta dokaza,
odnosno, na temelju dokaza koji su
pribavljeni u istrazi sud, moze se redi,
odustaje od daljnjeg nacela trazenja
materijalne istine i utvrduje samo one
¢injenice i samo one okolnosti koje su
odlu¢ujude za izbor vrste i visine
kaznene sankcije.

Ovime je zakljuCena rasprava i
preslo se, naredni dan, na glasovanje.
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Glasovanje

Najprije je ministrica rekla da su
amandmani Vlade nastali na poticaj
pojedina¢nih amandmana, te onih
odbora za Ustav, Poslovnik te =za
zakonodavstvo i da su time sadrzajno
jos bolje rijeseni. Glasovalo se najprije
o amandmanima Vlade. Nakon §to je
prihvadeno nomotehni¢ko uredenje
stavka 3. ¢lanka 10. (zbog toga je
amandmane povukao predstavnik
odbora) uslijedila je pauza na zahtjev
dr. Ljerke Mintas-Hodak, kako bi se
mogli procitati amandmani pristigli
na klupe. Ministrica je prethodno
utvrdila da je amandmanom na
¢lanak 177. otklonjena svaka sumnja
o0 mogudoj povredi ljudskih prava kad
je rije¢ o kudénom pritvoru, ali je
Jadranka Kosor zatrazila poja$njenje,
jer nije, rekla je, jasno na Sto se
odnosi ”drugi prostor” u kojem moze
boraviti osoba u kuénom pritvoru.
Ministrica je pojasnila da se moze
stanovati i u garazi ili bilo kakvoj
drugoj nastambi. Ukljuciv&i se u
raspravu, predsjedavajudi, mr. Arlo-
vié skrenuo je paznju na to da je rije¢
0 video-nadzoru samo na otvorima
stana, a ne unutar prostora, Sto je
ministrica potvrdila, a zastupnica
Kosor s tim u svezi zatrazila da se
dodatno pojasni kako je rije¢ o svim
otvorima stana ili drugog prostora.
Da tako ve¢ stoji, uzvratila je
ministrica Antiéevié-Marinovié, na $to
je mr. Arlovié predlozio da se pojasni
kako je rije¢ o vanjskim otvorima
stana ili drugog prostora, §to je
predstavnica predlagatelja prihvatila,
a zastupnici glasovanjem potvrdili.
Zbog toga su amandmane povukli
Jadranka Kosor i dr. Ljerka Mintas-
Hodak, u ime Kluba zastupnika HDZ-
a. Gotovo jednoglasno prihvaden je
amandman Vlade na ¢lanak 90
(moguda konsenzualna kazna samo u
pogledu kazne zatvora, ali ne i
novcane, i to najviSe u visini trecine
granice propisane zakonom), ¢ime je
sadrZzajno uvazen amandman zastu-
pnika Nenada Stazica, koji je povukao
svoj amandman. Jednako je proSao i
amandman Vlade RH na ¢lanak 109,

¢ime je sadrZajno uvazen amandman
zastupnice Milanke Opacié.

Glasovanjem je odbijen amandman
Kluba zastupnika HSLS-a na ¢lanak
2, nakon $to je ministrica Antievié-
Marinovié rekla da predlagatelj ne
moze prihvatiti da Zalba ne odgada
izvrSenje, jer svaka odgoda, bilo na 24
ili 48 sati odnosno na mjesec dana,
stvara ogromne materijalne tro§kove.
Nije pomoglo ni dodatno obrazloZenje
Mladena Godeka.

Predstavnici Odbora za zakono-
davstvo i Odbora za Ustav, Poslovnik
i politicki sustav povukli su
amandman na ¢lanak 15, stavak 2, jer
je to rijeSeno Vladinim amandmanom.
Amandman na isti ¢lanak povukla je
i Jadranka Kosor. Povuen je i
amandman odbora za zakonodavstvo
te za Ustav, Poslovnik i politi¢ki
sustav.

Glasovanjem je odbijen amandman
zastupnice Kosor na ¢lanak 20.
Predstavnica Vlade je odbijanje
zahtjeva za smanjenje kazne objasnila
sve ucestalijim napadima na sud od
agresivnih stranaka. Jadranka Kosor
povukla je i amandman na ¢lanak 38.
te onaj na c¢lanak 53 (postao je
bespredmetan s obzirom na prihva-
¢eni amandman odbora za Ustav,
Poslovnik i politicki sustav na taj
¢lanak).

Prihvaden je amandman Katice
Sedmak na stavak 2. ¢lanka 70, dok
je amandman Kluba =zastupnika
HSLS-a na ¢lanak 90. povucen, zbog
toga Sto je rjeSenje poboljSano
Vladinim amandmanom, ali posebno
zbog odgode primjene do nove godine.

Sastavnim  dijelom prijedloga
postao je amandman Vlade na ¢lanak
90, a Nenad Stazi¢ je zbog toga povu-
kao svoj amandman na taj ¢lanak.

Glasovanjem je (za 40, a protiv 43
zastupnika te 6 suzdrzanih) odbijen
amandman Darka Santiéa na taj
¢lanak. Ministrica Antidevié-Mari-
novié pojasnila je da je Vladinim
rjeSenjima bolje zasStiéeno stanje
okrivljenika, ali je zastupnik inzi-
stirao na glasovanju. Nije pomoglo ni
njeno dodatno uvjeravanje kako nije
povrijeden Ustav jer se samo
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njegovom suglasnos$é¢u moze doci do
dogovora. Osim toga, pristupi li se
nagodbi, a okrivljenik je bio u zabludi
glede svih okolnosti koje isklju¢uju
odgovornost ili umanjuju njegovu
krivnju dozvoljena je Zalba glede
¢injenica koje utvrduju nesto suprot-
no.

Milanka Opacié povukla je aman-
dmane na c¢lanak 109. (rijeSeno
Vladinim amandmanom).

Glasovanjem je odbijen amandman
Furia Radina i Petra Turc¢inovida,
nakon §to je ministrica pravosuda
objasnila da je ubrojivost optuZenika
na glavnoj raspravi mogucde utvrditi
samo psihijatrijskim vjeStacenjem
koje, pocesto upravo po prijedlogu
psihijatra, sadrzi i psihijatrijski
pregled.

Prihvaden je amandman Odbora za
Ustav, poslovnik i politi¢cki sustav i
Odbora za zakonodavstvo na ¢lanak
149, zbog Cega je amandman na isti
¢lanak povukao Klub zastupnika
HDZ-a.

Nije se glasovalo o amandmanima
Vlade na ¢lanke 177. i 180. jer su
postali sastavnim dijelom prijedloga.

Nije prosao (glasovalo se)
amandman Kluba zastupnika HDZ-a
na ¢lanak 190a, kao ni amandman
Jadranke Kosor na c¢lanak 192. i
Kluba zastupnika HDZ-a na taj ¢lanak
(postao je bespredmetan). Obrazlo-
zenje predstavnika predlagatelja u
svezi s ovim ¢lankom bilo je da je
pritvor postupovna mjera, da nije
kazna nego mjera osiguranja prisu-
tnosti okrivljenika u postupku te da
se ne radi o odredbama materijalne
prirod, za koje vrijedi pravilo blaze
primjene zakona. Jadranka Kosor
zatrazila je glasovanje, uz protivljenje
retroaktivnoj primjeni novog zakona
(to je protivno i ustavnim odredbama),
podsjetivsi i na stav Vrhovnog suda.

Zakon o izmjenama i dopunama
Zakona o kaznenom postupku done-
sen je veéinom glasova (69 “za” i 20
“protiv”). Struéna sluzba Hrvatskog
sabora ovlastena je da tekst redak-
cijski uredi prije objave u "Narodnim
novinama”.

M.P; JR.
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GODISNJE 1ZVJESCE O PROVEDBI PLANA RAZMINIRANJA I UTROSENIM SREDSTVIMA ZA

2001. GODINU

Uspjesna provedba Nacionalnog

programa

Zastupnici su veéinom glasova
prihvatili Godisnje izvjescée o provedbi
Plana razminiranja i utroSenim
sredstvima za 2001. godinu.

Zakljutak kojeg je predlozila
zastupnica Jadranka Kosor (HDZ), da
se obveZe Vlada RH da u roku od 20
dana predlozi Hrvatskom saboru
Prijedlog zakona o humanitarnom
razminiranju zastupnici nisu
prihvatili.

Vlada RH, sukladno Zakonu o
razminiranju, dostavila je navedeno
izvjeS8ée. Planom za 2001. godinu
predvideno je opdéim izvidanjem,
sustavnom i preciznijom izradom
zupanijskih planova razminiranja, te
primjenom viSekriterijalne analize
smanjiti sumnjivu miniranu povrsinu
sa 4.000 km? na 1700 km?=.

Navedenim aktivnostima, te ozna-
Cavanjem i ogradivanjem, minski
sumnjiva povrsina u RH je smanjena
za 2300 km? i ona sada iznosi 1700
km?. Prosuduje se da je oko 10%
stvarno miniranih povrsina, a ostala
povrsina je minski sumnjiva, odnosno
sumnja se da je povrSina zagadena
pojedina¢nim MES-om ili NUS-om.

O PRIJEDLOGU

Planom razminiranja za 2001.
godinu planirano je pirotehnicki
pregledati i razminirati, odnosno
reducirati minski sumnjivu povrsinu
i zajednici vratiti na upotrebu
povrsinu od 41,75 km?.

U 2001. godini izvidana je ukupna
povrsina od 82.078.884 m=.

Ukupno je u 2001. godinu izradeno
267 projekata tehni¢kog izvidanja i
razminiranja za povrSinu od
24.598.915 m?, sto predstavlja
potpuno ostvarenje Plana.

Zajednici je kroz 589 izvida i
projekata razminiranja predana na
upotrebu povrsina od 42.324.637 m=®,

Sto je povedanje za 1,4% u odnosu na
Plan, odnosno u usporedbi s 2000.
godinom ostvareno je povedanje od
28,32% 1 to: opéim izvidanjem kroz
329 izvida reducirana je minsko
sumnjiva povrsina od 26.311.976 m=,
tehnickim izvidanjem kroz 59
projekata pirotehnicki je pregledana i
reducirana minsko sumnjiva povrsina
od 2.372.647 m&<, operacijama
razminiranja je kroz 188 projekt
ragminirana povrsina od 13.640.014
m~.

Prema vrsti razminirane
povrsine u 2001. godini
najvise je razminirano
cestovne infrastrukture
(37,27%), zatim
poljoprivrednog zemljista
(31,56%) kuca i okucnica
(6,19%), elektroinfrastruktura
(6,01%).

Na operacijama razminiranja u
2001. godini bile su angazirane 23
tvrtke za razminiranje, snage SPMUP-
a na jednom projektu i snage HV. U
ukupnoj razminiranoj povrsini
najveéi udio je imala tvrtka AKD
“"Mungos”.

Najvise je razminirano u Vuko-
varsko-srijemskoj Zupaniji 2.669.882
m® ili 20,9%, u Zadarskoj 1.993.176
m? ili 15,6%, Osjecko-baranjskoj
Zupaniji 1.764.437 m? ili 13,8% i
Sisa¢ko-moslavackoj Zupaniji
1.049.624 m=? ili 8,2%.

Prema vrsti razminirane povrsine u
2001. godini najviSe je razminirano
cestovne infrastrukture (37,27%),
zatim poljoprivrednog zemljista
(31,56%) kuda i okucnica (6,19%),
elektroinfrastruktura (6,01%).

Temeljem zapisnika o zavrSnom
nadzoru izdane su sve potvrde o
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razminiranosti povrSina krajnjem
korisniku.

U razdoblju od 1. sije¢nja do 31.
prosinca 2001. godine izdano je 156
potvrda o razminiranosti. Kori-
snicima su predana 12.801.343 m?
razminiranog prostora.

Sve pirotehnic¢ki pregledane i
razminirane povrSine su uvedene u
bazu podataka.

Planom razminiranja u 2001.
godini planirano je oznagciti i ograditi
353 km miniranih i minski sumnjivih
povrsina.

U 2001. godini izvr8eno je ozna-
Cavanje i ogradivanje na povrsini od
110,59 km. Ova aktivnost planirana
je da se intenzivira za idude plansko
razdoblje u 2002. godini.

U razdoblju od 1. sije¢nja do 31.
prosinca 2001. godine zabiljeZena su
22 minska incidenta u kojima su
stradale 33 osobe. Smrtno je stradalo
osam osoba, teZe je ozlijedeno 15
osoba, a lakSe 10. Stradalo je 5 Zena,
te 28 muskaraca, od kojih 8
pirotehnicara.

U odnosu na proslu godinu, u 2001.
godini dogodilo se vise minskih
incidenata s veéim brojem Zrtava,
medutim, ¢injenica je da se jedan dio
tih minskih incidenata (5 minskih
incidenata sa 13 stradalih osoba) ne
moze okarakterizirati kao klasi¢ni
minski incident u zaostalim minskim
poljima ili prilikom nailaska na
pojedina¢ne mine zaostale iz rata.

Ovi minski incidenti ne bi
zavredivali posebnu paznju da se ne
radi o vecem broju takvih slucajeva
aktiviranja minsko eksplozivnih
sredstava koji se dogodio u dva i pol
mjeseca na poljoprivrednim povrsi-
nama viSestruko obradivanim poslije
Domovinskog rata, koje su bile izvan
zone borbenih djelovanja.

U 2001. godini u RH testirano je 10
strojeva za razminiranje i strojeva za
uklanjanje vegetacije. Strojevi za
razminiranje u RH u 2001. godini
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obradili su oko 9 km? povrsine, Sto
nije  zadovoljavajude, jer su
mogucnosti 22 stroja znatno vece.

Zahvaljujuéi donaciji INE i
Rafinerije nafte u Sisku HCR je u
2001. godini preselio u nove
prostorije. Preseljenjem u nove
prostore omogucden je i normalan rad
i bolje funkcioniranje svih dijelova
sistema. U 2002. godini bit de zavrseni
zapoceti poslovi: uredenje arhiva
HCR-a, umrezavanje Odjela HCR-a i
ostvarenje modemske mreze s
podruznicama, te dovrSenje kreiranja
baza unutar HCR-a.

Planom i potrebom jacanja
kapaciteta za izvid i nadzor u HCR su
primljeni djelatnici SPMUP-a (28
djelatnika) koji su radi preustroja
MUP-a postali tehnoloski visak, a
posjeduju ovlasti za pirotehnicare.
Pirotehnicari su prerasporedeni u
Podruznice HCR-a, a jedan je dio ostao
u Odjelu izvida. Odmah po dolasku
angazirani su na projektu autoceste
Bregana-Dubrovnik.

Organizacijom 1 intenzivnijom
edukacijom o opasnosti od mina
povedava se sigurnost stanovnistva
koje Zivi u blizini miniranih podrucja.

U 2001. godini odrzana su 3652
predavanja na kojima je sudjelovala
87.731 osoba.

Hrvatski centar za razminiranje
utemeljio je svoj rad na sredstvima
osiguranim drzavnim proracunom,
zajmovima Svjetske banke, dona-
ncijama i financiranjem javnih podu-
zeda.

Sveukupno je u 2001. godini za
razminiranje u RH  utro$eno
230.394.318,76 kn, $to je u usporedbi
sa 2000. godinom povecanje za
23,52%.

RADNA TIJELA

Godisnje izvjeSée o provedbi Plana
razminiranja i utroSenim sredstvima
za 2001. godinu razmotrio je Odbor za
unutarnju politiku i1 nacionalnu
sigurnost kao mati¢no radno tijelo.
Stajalista Odbora opSirno je u
raspravi iznijela njegova predsjednica
Durda Adlesi¢ pa, da se ne
ponavljamo, ¢itatelje upucdujemo na
taj dio prikaza.

Odbor =za financije i drzavni
proradun raspravljao je o pred-
metnom  IzvjeSéu u  svojstvu
zainteresiranog radnog tijela.

Nakon uvodnog izlaganja
predstavnika Vlade RH, Odbor za

financije i drzavni prora¢un odluc¢io
je, bez rasprave, predloziti Hrvatskom
saboru prihvadanje Godisnjeg izvjeséa
o provedbi Plana razminiranja i
utroSenim sredstvima za 2001.
godinu.

RASPRAVA

Predstavnik predlagatelja, gospo-
din Damir Gor8eta, ravnatelj Hrvat-
skog centra za razminiranje, dodatno
je obrazlozio izvjeSée. Rekao je da je
polazna osnova za izradu plana
razminiranja za 2001. godinu bio
Nacionalni program koji je Sabor
donio u 2001. godini, potom prosudba
stanja miniranosti i vaznih prioriteta
u razminiranju u RH, planovi obnove
i razvoja, zahtjevi Zupanija, zahtjevi
javnih poduzeda i financijska sredstva
koja su bila na raspolaganju.

"Mi smo u 2001. godini planom
predvidjeli realizirati deset temeljnih
ciljeva. Prvi je smanjiti minsko
sumnjivu povrsinu, poc¢etkom 2001.
godine ona je iznosila 4 tisucde km?,
do konca 2001. uspjeli smo je smanjiti
na 1700 km?. I zato smo si dali za
zadacdu oznaciti povrsinu u duZini od
353 km, a oznacili smo je u duzini od
106,5 km. Planom smo si zacrtali
takoder da ¢emo izvrsiti nadzor nad
svim razminiranim povrSinama i to
smo ucinili. Potom dali smo si za
zadacu doraditi bazu podataka, uspjeli
smo dodi do 2000 novih minskih
zapisa koje smo unijeli u nasu
datoteku”.

Naglasio je da je jedan od ciljeva bio
i poticanje povjerenja donatora.
Naime, proSle godine je organizirana
Donatorska konferencija, gdje je
prikupljeno 9,5 milijuna dolara za
aktivnosti razminiranja u RH. Zadada
je bila i standardizirati opremljenost
tvrtki, u ¢emu se uspjelo, pa tako je
do pocetka 2001. godine bilo 14
strojeva za razminiranje u RH, a
koncem 2001. godine 29.

Rekao je da je tijekom 2001. godine
dominiralo 5 prioriteta. Na prvom
mjestu tu je razminiranje objekata
infrastrukture, na drugom mjestu
poljoprivrednih povrsina, na tredem
mjestu sigurnosni, humanitarni
aspekti, na cetvrtom revitalizacija
gospodarstva, i na petom razmi-
niranje prostora uz drzavnu granicu.

Gorseta je rekao da je prosjetna
cijena razminiranja bila 13,51 kunu,
najniza je bila 7,14 kuna, a najvisa
41,68 kuna. Radilo se u svih 14
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zupanija koje imaju probleme s
minama, a najviSe se radilo u Li¢ko-
senjskoj, Zadarskoj, Vukovarsko-
srijemskoj, Osjecko-baranjskoj, Sisa-
¢ko-moslavackoj i  Karlovackoj
zupaniji.

“Nazalost, rad su pratile odredene
slabosti, a one su posebno bile
izraZene kroz minske Zrtve, 13
minskih zrtava, odnosno 6 incidenata
upucuje na ¢in terorizma”.

Zaklju¢io je da su Planom
razminiranja ostvareni postavljeni
ciljevi, a tu posebice istice smanjenje
sumnjive povrSine sa 4 tisude
kilometara na 1700 km. Naglasio je
da dinamika realizacije Plana
razminiranja i nacionalnog programa
ukazuje da ¢e se ostvariti Nacionalni
program i postiéi krajnji cilj, a to je
Hrvatska bez mina do 2010. godine.

U ime Odbora za unutarnju politiku
i nacionalnu sigurnost govorila je
zastupnica Purda Adlesié (HSLS),
predsjednica Odbora.

Clanovi Odbora izrazili su zado-
voljstvo podnesenim izvjeSéem, a s
posebnom su pozorno$céu raspravili
temeljne zadade Plana razminiranja
za proSlu godinu, kao i prijedloge
daljnjih aktivnosti Hrvatskog centra
za razminiranje u narednim godi-
nama.

Pozitivhom je ocijenjena suradnja
Hrvatskog centra za razminiranje s
odgovarajuéim medunarodnim stru-
¢nim i humanitarnim organizacijama,
uz napomenu da takvu suradnju treba
i dalje razvijati ukljucivanjem i
drugih zainteresiranih i odgovornih
struktura RH.

Clanovi Odbora drze da je potrebno
uloziti viSe napora u iznalaZenje
sredstava za razminiranje, kako se ne
bi dovelo u pitanje provodenje plana
potpunog razminiranja RH do 2010.
godine.

Odbor je naglasio vaznost ozna-
¢avanja minskih podruéja odgova-
rajuéim upozorenjima i oznakama
koje je potrebno odrzavati i stalno
obnavljati. S tim u svezi izrazeno je
razumijevanje za probleme koji se
zbog neovlastenog otudivanja tih
oznaka ucestalo javljaju, te naglasio
potrebu strogog zakonskog sankci-
oniranja prekrsitelja koji otudivanjem
tih oznaka dovode u opasnost ljudske
zivote.

Clanovi Odbora podrzali su promi-
dzbene programe Hrvatskog centra za
razminiranje, a naroc¢ito one koji su
objavljivani putem elektronskih
medija, te je sugerirano da se ti
spotovi sadrzajno dopune porukama
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za ocCuvanje oznaka miniranih
podrucja.

Takoder je predloZzeno da se u
poslovima razminiranja u $to vedoj
mjeri koriste strojevi za razminiranje,
jer su se do sada pokazali vrlo
djelotvornim. Isto tako, postavljeno je
i pitanje nezbrinutog minsko-eksplo-
zivnog materijala kojeg je nuzno Sto
zurnije zbrinuti, pa je u tom smislu
predstavnik podnositelja izvjeSca
takvu obvezu i preuzeo.

Odbor je zaklju¢io da de pratiti
ostvarivanje Plana razminiranja
tijekom ove godine na nacin da raz-
matra povremena izvjeSéa Hrvatskoga
centra za razminiranje o pojedinim
pitanjima i problemima u ostva-
rivanju Programa protuminskog
djelovanja. Nakon rasprave Odbor je
jednoglasno podrzao prihvadanje
Godisnjeg izvjeSda o provedbi Plana
razminiranja i utroSenim sredstvima
za proslu godinu.

Veci doprinos HV-a

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
govorio je zastupnik Zeljko Krapljan
(HDZ). Osvrnuo se na donatorsku
konferenciju, na kojoj su pred-
stavljene donacije pojedinih drzava u
iznosu od priblizno 9 i pol milijuna
americkih dolara, a otekuje se da de
pribliZzno jo§ toliko sredstva biti
prikupljeno od raznih donatora i
nakon konferencije.

Rekao je da je svaka pomo¢ u bilo
kojem segmentu protuminskog djelo-
vanja i u bilo kojem obliku kao
novcana pomoé, strojevi za detekciju
mina i sl. dobrodosla i ubrzat de i
olaksati rjeSavanje minskog problema
u RH. Stoga predlaze da se intenzivno
nastavi suradnja s veleposlanicima
zemalja donatora za razminiravanje u
svrhu prikupljanja sredstava za
razminiravanje, $to je imalo utjecaja i
na realizaciju Plana od prosle godine.

Ocijenio je dobrim &to u finan-
ciranju sudjeluje medunarodna
zajednica i 8to je svake godine sve vise
sredstava za razminiravanje. “"Sva-
kako, za istaknuti je smanjenje
sumnjivih povrSina sa 4 tisuée na
tisuéu 700 km2, kao i rezultat izrade
zupanijskih planova”.

Rekao je da je prema vrsti razmi-
nirane povrSine u 2001. godini
najvise je razminirano cestovne infra-
strukture 37%, a dobro je Sto se prate
potrebe poljoprivrednog zemljista
koje ¢ine 32%. “Pozitivno je Sto se
razminirava najviSe na podruc¢jima
koja su najvise zagadena, a to je

Zadarska, Vukovarsko-srijemska,
Osjecko-baranjska, Sisatko-mosla-
vacka, Karlovacka te Licko-senjska
Zupanija”.

Ocijenio je korektnom i cijenu
razminiravanja, koja je u skladu sa
svjetskim cijenama, $to ée postici da
naSe tvrtke budu konkurentne i na
svjetskom trzistu. Smatra da bi vedi
doprinos u razminiranju trebala dati
Hrvatska vojska i policija, jer imaju
strucne ljude i opremu.

”Nejasno je zaSto veé vojska nije
razminirala sve vojne objekte, kao
npr. vojarnu Volinja, koja se nalazi u
Zupaniji Sisatko-moslavatkoj, na
drzavnoj cesti od Kostajnice prema
Dvoru, a gdje je i drzavna granica. Na
tom podru¢ju imali smo i vise
ilegalnih prelaza drzavne granice.
Osobno znam da mine nestaju odande,
tako da zurno treba nesto poduzeti, pa
ovom  prigodom apeliram na
Ministarstvo unutarnjih poslova da
uoci problem”, rekao je Krapljan.

Na kraju je zakljuc¢io u ime Kluba
zastupnika HDZ-a da se moraju
osigurati potrebna sredstva iz
drzavnog proracuna i da se s joS jatim
intenzitetom treba rjeSavati problem
razminiranja u Hrvatskoj. Klub
zastupnika HDZ-a podrzat e godiSnje
Izvjesée o provedbi plana razmi-
niravanja i utroSenim sredstvima za
2001. godinu.

Prioritet autocesta Bregana-
Dubrovnik

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
govorio je zastupnik Zelimir Janjié
(HSLS).

Rekao je da je izvjestitelj u
uvodnom dijelu posebno istaknuo da
su nedostatna sredstva kocnica u
ostvarenju programa protuminskog
djelovanja, ¢ime se dovodi u pitanje
ostvarenje cilja, a on je prema
Nacionalnom  programu  protu-
minskog djelovanja donesenom prosle
godine u Hrvatskom saboru, ocistiti
Hrvatsku od mina do 2010. godine.

“Dakle, veé u godini nakon dono-
Senja Nacionalnog programa protu-
minskog djelovanja mi moramo
zakljuciti da su ovi ciljevi vrlo visoko
postavljeni i da ée po svoj prilici za
nas biti nedostizni”. Naime, godi$nje
bi trebalo osigurati oko milijardu
kuna, a u prosloj godini osigurano je
tek 230 milijuna.

Osvrnuo se na prvi dio izvje$déa gdje
su taksativno nabrojane zadade iz
Plana razminiranja za 2001. godinu,
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te je utvrdio da sve zadade nisu
realizirane.

Rekao je da je plan razminiranja po
zupanijama razli¢ito realiziran. Pre-
masen je u Licko-senjskoj zupaniji za
68%, Osjectko-baranjskoj za 34% i
Zadarskoj Zupaniji za 5,4%. “U
ostalim Zupanijama doSslo je do
podbacaja plana, pa tako u
Dubrovacko-neretvanskoj Zupaniji
plan je ostvaren sa 71,8%, u
Karlovackoj Zupaniji plan je ostvaren
sa 68,3%, u Sibenskoj 94%, a u
Viroviti¢ko-podravskoj zZupaniji
45,4%”.

Dodao je da podaci o realizaciji
plana za Brodsko-posavsku, Poze$ko-
slavonsku, Sisacko-moslavac¢ku, Split-
sko-dalmatinsku te Vukovarsko-
srijemsku Zupaniju nisu izneseni u
postocima, ali se iz brojeva dade
zakljuciti da plan nije ostvaren.

”U Bjelovarsko-bilogorskoj Zupaniji
obavljen je samo op¢i izvid, a razmi-
nirano nije nista, u izvjeSéu se ne kaze
ni zasSto. Isti je slucaj i sa
Zagrebackom Zzupanijom u kojoj
takoder nije ufinjeno nista, a ima
jakih razloga da se odredene stvari u
toj Zupaniji naprave”.

Osvrnuo se na izjavu izvjestitelja da
je do podbacaja u realizaciji plana
doslo zbog promjene prioriteta, sto je
utvrdila Vlada RH, pa je tako doslo do
eliminiranja nekih planova po zupa-
nijama. Ti prioriteti iznad svih drugih
prioriteta bili su projekt autoceste
Bregana-Dubrovnik, projekt JANAF-a
i drzavna granica prema Republici
Madarskoj.

Smatra da je obrazloZenje zaSto su
naknadno uvrSteni ovi prioritetni
projekti, koji su pak znacajno sma-
njili realizaciju po Zupanijama, vrlo
kratko.

Drugi razlog podbacaja u realizaciji
plana po zupanijama su nepovoljni
vremenski uvjeti tijekom =zimskih
mjeseci. Ocjenjuje malo ¢udnovatim
da se to odnosi i na Zupanije kao Sto
su recimo Dubrovacko-neretvanska i
Splitsko-dalmatinska.

IzvrSen je nadzor razminiranih
povrSina i rezultati su, kaze se u
izvje$céu, zadovoljavajuci. Ogradene
su i oznacene minski sumnjive po-
vrSine, a stanovni$tvo na minski
zagadenim povrSinama je na prim-
jeren nacin educirano o opasnostima
od mina.

”Posebnu pozornost zaokuplja nave-
deni podatak da je u pet minskih
incidenata sa 13 stradalih osoba
izvjestitelj naveo da se to ne moze
okarakterizirati kao klasi¢an minski
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incident u zaostalim minskim poljima
ili prilikom nailaska na pojedinacne
mine zaostale iz rata. U tim slu-
Cajevima, kaze izvjestitelj, radilo se ili
0 neovlaStenom i neodgovornom
rukovanju minsko-eksplozivnim sred-
stvima ili o teroristi¢koj upotrebi
minsko-eksplozivnih sredstava”.
Naime, to se dogodilo na poljo-
privrednim povrSinama Vojnida i
Pakraca, a izvjestitelj je rekao da
nadlezni istrazni organi jo§ nisu
otkrili nista.

U tredem dijelu izvjeSéa izneseni su
podaci o financijskom poslovanju
HCR-a. Zastupnik Janji¢ je rekao da u
ovom dijelu izvjeSéa posebnu pozor-
nost zaokuplja podatak da je
rebalansom iznos poslovanja HCR-a
povedan za 4 milijuna i 829 tisuda i
688 kuna. Najveci dio se odnosio na
povedanje mase za isplatu plada i na
to se odnosilo 3 milijuna i 289 tisuda
i 489 kuna i na izdatke za sluzbena
putovanja milijun i 50 tisuéa kuna.
Smatra da i jedan i drugi iznos nisu
dovoljno obrazlozeni.

“"Prvi iznos koji se odnosi na
povedanje mase =za isplatu place
odnosi se na 28 djelatnika, pripadnika
specijalnih postrojbi MUP-a koji su
primljeni na poslove pirotehnicara.
Ako su, dakle, njih 28 radili u
prosjeku u prosloj godini 6 mjeseci,
Sto nije moglo Dbiti jer su
nerasporedeni policajci rasporedivani
ipak kasnije, onda je njihova
mjesecna bruto plada iznosila vise od
20 tisuda kuna, a informacije o
placama pirotehnicara u “Mun-
gosima” znatno su drugacije”.

Osvrnuo se i na podatak koji govori
da su rebalansom izdaci za sluzbena
putovanja povecdani za milijun i 50
tisuéa kuna. “Ispada da je dnevno
utroSeno 4 tisuée kuna na sluzbena
putovanja. Ne znam koliko osoba u
HCR-u ima pravo na naknadu za
sluzbena putovanja i koliko ih to
koristi, ali iznosi su o¢ito ogromni”,
rekao je zastupnik.

HCR je prosle godine potrosio 230
milijuna kuna. ”"To su ogromna
sredstva kojima treba platiti vazne
poslove uklanjanja posljedica rata i
sve prostore gradanima uciniti
sigurnim. Usporedbe radi toliko
novca nema Vukovarsko-srijemska
zupanija u svim svojim proracunima,
dakle i zupanija i Cetiri grada i 26
opdina, a tu je vise od 200 tisuda
stanovnika. Stoga mi u HSLS-u Zelimo
vjerovati da se tim sredstvima
raspolaze u maniri dobroga gospo-
dara, a spomenuti podaci, nazalost,

dovode nas u vrlo ozbiljnu dvojbu”, bio
je kriti¢an Janjic.

Osvrnuo se i na ¢etvrti dio izvjeSéa
gdje se navode zadace za ovu godinu.
U ime Kluba zastupnika HSLS-a rekao
je da bi trebalo poraditi i na
iznalazenju i drugih sredstava osim
onih koja su predvidena drZavnim
prora¢unom. Sugestija je Kluba da se
to korigira u ovom Planu za 2002.
godinu.

Misljenja je da je proSle godine
trebalo uciniti jos neke poslove, a koje
je ravnatelj HCR-a najavio, kao
sudjelovanje u novelaciji Zakona o
razminiranju, jer postojeée odredbe ne
zadovoljavaju, a kako je u proslo-
godiSnjem izvjeScu i navedeno, cesto i
ogranicavaju u kvalitetnijem obav-
ljanju posla. Pitao je zaSto to nije
uc¢injeno.

Rekao je da su zastupnici odbili
predloZeni Zakon o razminiranju, koji
je prije par mjeseci predlozila kolegica
Kosor, is¢ekujudi da ce se pojaviti jo§
bolji Vladin prijedlog. "Medutim, evo
vidimo da do toga nije doslo”.

Problem minskih zapisa

U ime Kluba zastupnika HSP-
HKDU-a govorio je zastupnik Anto
Kovagevié (HKDU). Rekao je da je ovo
izvjesce u svakom slucaju jedan vrlo
vazan dokument, jer se odnosi na
djelatnost od koje izravno ovisi
sigurnost povratnika, dinamika
obnove i povratka Zivota na podrucja
koja obuhvadaju nekadaSnju crtu
razdvajanja. “Drzim da je ovaj
dokument na saborske klupe morao
doéi puno ranije, jer da bismo ga
usvojili mi u Klubu zastupnika HSP-
HKDU-a ipak od podnositelja trazimo
odgovore na neka pitanja kojih nema
u ovom izvjeséu”.

Tako je u ime Kluba zatraZio od
podnositelja izvjeSéa da pojasni koja
je stvarna minski sumnjiva povrsina
koju jo$ treba razminirati, neovisno
radi li se o minskom izvidanju,
redukciji ili razminiranju. "Naime, od
takva podatka ovisi i prorac¢unsko
izdvajanje za HCR u 2002. godini i
na$ nastup na donatorskim konfe-
rencijama, te u konacnici i planovi
obnove”.

Takoder, u dijelu izvjeSéa koji govo-
ri 0 pripremi plana, rekao je da nema
podataka o tome u kojoj se mjeri za
potrebe izrade projekata razminiranja
koristi  dokumentacija  minsko-
eksplozivnih zapisa, zarobljena od
neprijatelja, dobivena od UNPROFOR-
a ili pribavljena na bilo koji drugi
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nac¢in. Naime, drzi kako je obveza
Ministarstva vanjskih poslova da u
sklopu pregovora i razgovora s
predstavnicima beogradskih vlasti
zatrazi takvu dokumentaciju, jer ona
negdje mora postojati. Smatra da bi
time posao lociranja minski sum-
njivih povrsina bio ako ne znacajno
ubrzan, ali neprijeporno olakSan.

Osvrnuo se i na dio izvje$da koji
govori o cijenama razminiranja po
¢etvornom metru sumnjive povrsine,
pri ¢emu je odnos najnize i najvise
cijene 1:5,84. “Logitno je kako cijenu
razminiranja odreduje struktura
miniranog terena, odnos ruc¢nog i
strojnog razminiranja, odnosno
postotak koriStenja pasa tijekom
razminiranja i kontrole ociScene
povrsine. Kod nas su poslovi razmi-
niranja definirani pravilima trzisne
utakmice, gdje ponude tvrtki za
razminiranje ruSe cijenu po
¢etvornom metru”.

Zastupnik je postavio pitanje je li
posteno i ljudski pirotehnicare i
njihovu sigurnost stavljati na kocku
kako bi se zadovoljili zahtjevi trzisne
utakmice. Stoga njegov Klub od
izvjestitelja trazi da podastre i
svjetske cijene razminiranja po
¢etvornom metru.

Na kraju je rekao da Klub
zastupnika HSP-HKDU-a trazi od
podnositelja izvjeSéa da tijekom
diskusije podastre trazene podatke, a
od Vlade i predsjednika Sabora trazi
donoSenje pravednoga Zakona o
humanitarnom razminiranju, koji ée
pirotehnic¢arima konac¢no definirati
profesionalni i socijalni status koji oni
neprijeporno zasluzuju.

Ugrozeni i Sumski radnici

U ime Kluba zastupnika HSS-a
govorio je zastupnik Marijan Marsié
(HSS). Rekao je da je osnovna
pretpostavka Nacionalnog programa
da se RH oslobodi negativnih po-
sljedica mina do 2010. godine,
odnosno da se na podrucjima
zagadenim minama omogudéi uspo-
stavljanje normalnog zivota u tom
roku.

“Upravo u svjetlu Nacionalnog pro-
grama moramo sagledavati i ovo
izvjesce, tj. da li se prati dinamika
predvidena Nacionalnim programom
i da li ée se uspjeti ostvariti glavni
ciljevi iz njega”.

Naglasio je da se iz izvje$da vidi da
je Plan ostvaren ¢ak u nesto vecdem
opsegu nego je planiran, a joS vaznija
¢injenica je da je ljudima na upotrebu
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vradena gotovo 30% veda povrsina
nego u 2000. godini.

U Klubu zastupnika HSS-a
pozdravljaju pojacani angazman na
projektu autoceste, jer je to strateski
projekt ove drzave, ali isto tako
ukazuju da se zbog strate$kog cilja ne
smiju zanemariti ostala minirana
podrucja koja su bitna za zivot ljudi.
Ovdje prvenstveno misle na poljo-
privredna zemljiSta.

”Vidimo da je i ovu godinu postotak
razminiranog poljoprivrednog zemlji-
Sta znatan, ali je potrebno da iduéih
godina bude i vi8i, jer na taj nac¢in
éemo omoguditi povratak ljudi zemlji
i kompletan gospodarski razvoj tih
krajeva”.

Zastupnik je rekao da u Hrvatskom
centru za razminiranje o tome vode
racuna, naime, najvedi postotak
izradenih projekata u prosloj godini
je upravo za poljoprivredna zemljista,
37,34%.

Posebno mjesto u Nacionalnom
programu imaju sumnjive minirane
povrsine Suma i Sumskih prometnica.
S obzirom na ¢injenicu da Sume nisu
u prvom prioritetu za razminiranje,
zaposlenici u Sumarstvu predstavljaju
skupinu koja de kroz duZe vremensko
razdoblje biti izloZzena opasnostima od
mina. “Stoga je svakako potrebno ovu
skupinu gradana odgovarajuce edu-
cirati o moguéim opasnostima”.

Kada su u pitanju financije, velik
dio razminiranja se i dalje placa iz
drzavnog proracuna, iako se vidi da
svake godine raste postotak drugih
izvora. “Mislimo da treba prihvatiti,
pohvaliti i dati potporu svakoj akciji
kao Sto je bila Donatorska konfe-
rencija, ali i pomodi u pronalazenju
donatora za ovu djelatnost”.

Klub zastupnika HSS-a podrzava
Godisnje izvjeSée o provedbi plana
razminiranja i utroSenim sredstvima
za 2001. godinu.

Pod sumnjom jos 3% povrsSine

U ime Kluba zastupnika SDP-a
govorio je zastupnik Ivan Ninié (SDP).
Rekao je da njegov Klub podrzati
GodiSnje izvjesée 1 iskazao je
zadovoljstvo Sto je ove godine
utroSeno 23,5% viSe sredstava za
poslove razminiranja, Sto je rezul-
tiralo smanjenjem sumnjive minirane
povrsine sa 4 tisude km? na 1700,
odnosno smanjena je za 2.300 km?.

Dakle, jo$ uvijek je pod sumnjivim
minskim sredstvima 1.700 km~,
odnosno 3% povrsine RH.

”Zajednici je kroz 589 izvida i
projekata razminiranja predano na
upotrebu povrsina od 42 milijuna m=?,
$to je povedanje plana za 1,4%”.

Sto se tite neovlastenog otudivanja
oznaka i tabli, a §to je ¢esta pojava, pa
je gotovo 50% minskih polja ili
sumnjivih polja neobiljezeno te cesto
dolazi do incidenata, Klub zastupnika
SDP-a je za oStro sankcioniranje takva
ponasanja, dakle, neovlastena otu-
divanja oznaka i tabli.

Na kraju je rekao da je Klub
zastupnika SDP-a primio ovo izvjeSde
sa zadovoljstvom i da ¢ée ga podrzati.

U pojedina¢noj raspravi prvi je
govorio zastupnik Branimir TuSek
(SDP). Rekao je da brojka od 8
stradalih pirotehni¢ara u 2001.
godini upozorava ne samo hrvatsku
javnost, nego prije svega one koji su
odgovorni da ué¢ine ono S$to trebaju
uciniti vezano uz pirotehnicare, a rijec¢
je o donoSenju zakona koji ée urediti
ovu problematiku.

Pokazatelji o minskim incidentima
i minskim Zrtvama govore da je
najvedi broj stradalih u Vukovarsko-
srijemskoj 1 Sisac¢ko-moslavackoj
zZupaniji, gdje je 8 smrtno stradalih.

Iz tog razloga zastupnik je upozorio
predlagatelja, dakle, Vladu RH da u
IzvjeSéu (totnije na str. 16) nije
navedena Vukovarsko-srijemska zu-
panija u kojoj je najvise smrtno
stradalih u RH.

Drugo, od ukupno smrtno, teze i
lakse stradalih, iz te dvije Zupanije,
Vukovarsko-srijemske 1 Sisacko-
moslavacke, je 40% stradalih.

Rekao je da ovi podaci upozoravaju
da je potrebna joS snaznija edukacija
i prevencija, prije svega djece, mladih
i ciljanih skupina, recimo i poljo-
privrednika u Slavoniji, koji su
izloZeni veéoj mogucénosti stradavanja
u minskim poljima.

”Situacija upozorava da moramo
pojacati tu aktivnost”.

Smatra da je potrebno ozbiljnije
analizirati pokazatelje koji govore da
se najvedi broj minskih stradavanja
dogada u mjesecu listopadu. Upitao je
da li je to samo poradi poljoprivrednih
radova, ili zbog zamora pirotehnicara,
jer je veé¢ kraj godine, ili su krive
vremenske prilike?

Istaknuo je da je pozitivno prije
svega to da je predviden plan za 2001.
godinu premasen i povedan, i tu treba
odati priznanje svima koji su
ukljuceni u te procese.

”Ukoliko je pak rije¢ o Slavoniji,
Baranji, treba istaknuti pozitivne
procese koji idu u prilog jacanju
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poljoprivredne proizvodnje, a to se
ogleda u povedanju poljoprivrednih
povrsina”.

Rekao je da kao stanovnik
Vukovarsko-srijemske Zupanije sa
zadovoljstvom ocjenjuje dobro pro-
vodenje 1 realizaciju programa
razminiranja, jer je najviSe razmi-
niranog zemljiSta upravo u 2001.
godini bilo u Vukovarsko-srijemskoj
zZupaniji.

“To je izuzetno znacajno pitanje
koje predstavlja jednu od osnova jo§
brzeg povratka prognanika u
Vukovarsko-srijemsku zZupaniju”.

Istaknuo je, a $to nije zapisano u
izvjeScu, i vlastiti financijski doprinos
Vukovarsko-srijemske Zupanije, jer
bez obzira na sve poteSkode koje ona
ima, upravo je Vukovarsko-srijemska
zupanija jedina Zupanija koja je dala
svoj vlastiti financijski doprinos ovom
programu.

Veci broj zrtava

Tada je govorila zastupnica Jadran-
ka Kosor (HDZ). Pohvalila je Hrvatski
centar za razminiranje, rekavsi da su
ucinili dobar posao.

”U izvjeSéu me osobno zabrinjavaju
podaci o veéem broju zrtava, i to je
naravno zabrinjavajué¢i podatak,
posebice ako se uzme u obzir dio
izvjeSéa koji govori da su ljudi
stradali radedi svoje svakodnevne
poslove”.

Upozorila je i na dio izvjesca koji
konstatira da su sredstva ipak
nedostatna i da su ko¢nica ostvarenju
konacnog cilja, a to je o€istiti RH od
mina do 2010. godine.

”To je temeljno pitanje oko kojeg bi
trebali danas raspravljati i donijeti u
tom smislu neke zakljucke, jer
podsjecam da je u rebalansu za proslu
godinu planiranih 270 milijuna kuna
iz drZavnog prora¢una smanjeno na
207 milijuna kuna, dakle, to smo
uc¢inili upravo mi, rebalansom u
Hrvatskom saboru”, rekla je zastu-
pnica.

Zakljucila je da sredstva koja su
predvidena za ovu godinu sasvim
sigurno ne mogu biti dovoljna, ako se
uzme projekcija po kojoj bi RH trebala
do 2010. godine biti o¢iS¢ena od mina.
Istaknula je da su donacije dobro-
dosle, ali da se na njih ne moZe
osloniti.

Rekla je da je donosenje Zakona o
humanitarnom razminiranju nuz-
nost, te upitala zasto se s njime jo$
ceka?
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”Zato ¢u ja predloziti da zaklju¢kom
nakon ove rasprave obvezemo Vladu
da Zakon o humanitarnom razmi-
niranju poSalje u saborsku proce-
duru, onako kako je obedano pred
ovim Domom i u nadleznim mati¢nim
radnim tijelima, jer nema viSe
nikakvog razloga da se nakon 6
mjeseci od obedanja taj zakon ne
pojavi makar u prvom ¢itanju”,
zakljucila je Jadranka Kosor.

Ona osobno zauzet ée se da se i kod
donoSenja proracuna za 2003. godinu
povecéaju sredstva na stavci za HCR.

Potom su uslijedile zavrSne rije¢i u
ime klubova zastupnika od po pet
minuta.

Obecano donosenje Zakona

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
govorio je zastupnik Zelimir Janjié
(HSLS).

Govorio je o zadadama koje nisu
realizirane iz plana iz 2001. godine, i
tu je na prvom mjestu istaknuo da je
bilo obeéano donoSenje zakona, a da je
veé proslo godinu dana od rasprave, a
da on nije doSao u saborsku pro-
ceduru.

Upitao je sto je s upisom zanimanja
pirotehni¢ar u nacionalnu Kklasi-
fikaciju zanimanja, a $to je najavljeno
u proslogodiSnjem izvjeScu.

Osvrnuo se i na proslogodi$nji
Strajk  pirotehnicara, koji nije
spomenut u ovom izvje$cu, ”a mi u
HSLS-u smatramo da je svakoko o
tome trebalo progovoriti”.

Nadalje, pitao je Sto je s
angaziranjem snaga HV-a na poslo-
vima razminiranja prvenstveno
vojnih objekata, a Sto je najavljeno u
proslogodi$njem izvjeScu.

”Respektirarajucéi sve ono dobro sto
je napravljeno, Plan koji je premasSen,
zbog odredenih ipak nedorecenosti i
nejasnocéa u izvjeséu, pa rekao bih i
stanovitih manjkavosti, nadam se
gospodine ravnatelju, da dete u
zavrSnoj rijeCi na ta postavljena
pitanja koja su se ¢ula u raspravi dati
odgovore i razjasniti ih, kako bismo i
mi kao Klub mogli zauzeti konacan
stav o tome kako demo glasovati o
podnesenom izvjeSéu za 2001.
godinu”.

Tada je predstavnik predlagatelja,
gospodin Damir GorSeta, ravnatelj
Hrvatskog centra za razminiranje dao
zavrSnu rije¢. Zahvalio je na
pohvalama, na kritikama i na dobrim
prijedlozima koje ée sasvim sigurno
ugraditi u Plan i za ovu godinu, a i za
slijedecu.

Tada je dao odgovore na neka
pitanja postavljena u raspravi. Prvo je
definirao termin “sumnjiva povrsina”
i rekao da sumnjiva povrsina
predstavlja povrSinu koja se ne
koristi, poradi toga Sto se smatra da
postoji potencijalna opasnost od mina.
Rekao je da postoje razlicite
metodologije za izradu te sumnjive
povrSine, odnosno za prosudbu
sumnjive povrsine. Prvu su napravili
predstavnici UN-a 1995. godine, i ona
je iznosila 13 tisuda km®?.

”Oni imaju jednu metodologiju gdje
uz crtu razdvajanja mnoze 2 km lijevo
i desno i to smatraju sumnjivom
povrSinom. Kasnije smo vidjeli, s
obzirom na tip naSeg ratovanja, u
odnosu na taktiku koriStenja mina,
da tu metodologiju ne moZemo
primijeniti na na$ prostor, tako da
smo tu sumnjivu povrsinu tijekom
1998. godine procijenili na 6 i pol
tisuéa km<. A kasnije smo poceli
izradivati Zupanijske planove, ozna-
Cavati svaki prostor na kartama i tako
smo sada kona¢no dosli do 1700 km?=.
Iskustvo koje smo stekli uéi nas da je
uglavnom omjer izmedu sumnjive
povrsine i stvarno minirane povrsine
1 naprama 10. I zato zaklju¢ujemo da
imamo otprilike 170 km stvarno
miniranih prostora, ali isto tako
odredenim tehnic¢kim, pouzdanim i
korektnim metodama moramo i
tretirati sumnjivu povrSinu, ne
mozemo je samo proglasiti ¢istom,
nego moramo je tretirati”, bio je
detaljan Gorseta.

Rekao je da je veliki problem Sto
imamo otprilike Cetvrtinu minskih
zapisa u odnosu na broj mina koje
postoje na tom prostoru. Naime,
pocetak rata karakterizira masovno
postavljanje mina, kada se nisu radili
minski zapisnici niti se vodila
evidencija postavljanja mina.

Naglasio je da je teziSte rada, a sto
se vidi u izvjeSéu, bilo na pripremi
autoceste, kako bi se osigurao
siguran rad i mogli otpoceti radovi.
”"Nazalost, zbog toga je trpjela i
Bjelovarsko-bilogorska i Zagrebacka
zupanija, iako smo i na tim
prostorima radili opdi i tehnicki izvid,
posebno opdéi izvid gdje su odredeni
prostori koji su bili predloZeni
kasnijom opservacijom utvrdeni kao

oni gdje nema potrebe za
razminiranjem, gdje nema mina i
dani su =zajednici na sigurno
koristenje”.

Rekao je da je realno za ocekivati da
¢e posao u Dubrovacko-neretvanskoj
zupaniji biti zavrSen koncem ove
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godine. U odnosu na utroSena
sredstva rekao je da sada nema
podatke da moZe obrazloziti svaku
stavku, ali ée ih dostaviti Saboru.

”Ali mogu vam garantirati da smo
radili u maniri dobrog gospodara, i da
je svaka lipa i kuna dobro planirana”.
Sto se tite Zakona o razminiranju,
nositelj izrade zakona je Ministarstvo
unutarnjih poslova, i zakon je
pripravan i vrlo brzo moze krenuti u
saborsku proceduru, rekao je Gorseta.

Cijene razminiranja u okviru
svjetskih

Osvrnuo se i na upite kako se rade
projekti, bi li bilo lak$e raditi projekt
da se ima minske zapisnike? GorSeta
je rekao da je to to¢no, i da se zato
moraju voditi razgovori s lokalnom
samoupravom, s policijskim i vojnim
zapovjednicima koji su bili na tim
prostorima, s ljudima koji su minirali
i sa svima onima koji imaju nekakvu
spoznaju.

“Nazalost, znamo da jo§ uvijek
vojska Jugoslavije ima tih minskih
zapisa koji nam nisu dostupni, ali isto
tako su pokrenute aktivnosti da
dodemo do tih zapisnika i u
Jugoslaviji se sada formirao Centar za
razminiranje, te vjerujem da ¢e nam
pomodi i dati minske zapisnike koje
bude imao na raspolaganju”, ocijenio
je Gorseta.

Sto se tie cijena razminiranja,
kazao je da su naSe cijene razmi-
niranja u okviru svjetskih cijena, od
12 do 15 kuna, Sto je nekakav
prosjek.

Osvrnuo se i na stradavanje ljudi u
Vojniéu i Pakracu, rekavsi kako ima
saznanja da policija i tuzilastvo jo§
uvijek istrazuju §to se totno dogodilo.
”"Mi smo za potrebe istrage s naSim
pirotehnic¢kim izvidnicima pretrazili
jos neke prostore gdje je bilo tih
minskih incidenata i nasi dec¢ki su
Radi se o prostoru koji nikada nije bio
miniran. Radi se o prostoru gdje su
svake godine sadene odredene
poljoprivredne kulture i sve kazuje da
se radi o prostoru gdje je mina poslije
postavljena. Znaci da nije iz vremena
bojnih djelovanja”, objasnio je
Gorseta.

Potvrdio je da je apsolutno to¢no da
je strojno razminiranje brze, da
pojeftinjuje i samu cijenu razmi-
niranja, jer se u jedinici vremena
moze pretraziti veda povrSina, a i
puno je sigurnije.
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Rekao je da je to¢na primjedba da
nestru¢njaci u razminiranju samo
nanose Stetu. Bilo je puno sluc¢ajeva u
Vukovarsko-srijemskoj, u Zadarskoj i
u Sisacko-moslavackoj Zupaniji da su
Jjudi koji su mislili da znaju raditi taj
posao stradali, da su poginuli.

“Nazalost, imamo tendenciju u
javnosti, u tisku, da se od njih pravi
junake i da ih se na neki nacin potice.
Medutim, iskustva koja imamo govore
da ti ljudi najceScée stradavaju zato Sto
nemaju opremu, zato S$to nemaju
sredstva, zato $to nisu obuceni da
primjenjuju metode koje su najsi-
gurnije da se taj posao napravi. A isto
tako predstavljaju i velik problem
onda za naSe pirotehniCare jer se
narus$i odreden slijed minskog polja”.

Najvise stradavaju
poljoprivrednici

Sto se tite edukacije, biraju se

ciljane skupine. U zadnje dvije godine
uoceno je da su ciljana skupina
poljoprivrednici koji nazalost ne
mogu docekati da njihova povrsina
dode u prioritet za razminiranje. “Bili
su u vojsci, u policiji i misle da imaju
odredena znanja i sami kreéu u
razminiranje i dovode se u opasnost,
tako da i tu pokuSavamo ljudima

objasniti i zamoliti ih da se strpe i da
sacekaju da dodu strucnjaci”.

Rekao je da su radene dvije studije
rasc¢lambe stradavanja. “Imamo dva
godisnja doba kada najvise ljudi
stradavaju, u proljede, u 4. i 5.
mjesecu i u jesen, u 10.1 11. mjesecu.
Najvise stradavaju poljoprivrednici
kada idu kréiti svoje poljoprivredne
povrsine, ili kada se idu snabdijevati
u Sumu s ogrjevom”.

Sto se ti¢e priznavanja kvalifikacija
pirotehni¢arima, rekao je da edu-
kaciju vrsi Policijska akademija, koja
ima Program. Taj program se daje
Ministarstvu prosvjete i Sporta na
valorizaciju i temeljem toga se on
moze upisati u klasifikaciju zani-
manja. “Koliko imam zadnju
informaciju od prije 4,5 dana kada
sam razgovarao s kolegama to je dato
Ministarstvu prosvjete i Sporta na
ocjenu, a evo, uzimam obvezu na sebe
da éu vas obavijestiti”.

Gorseta se ispri¢ao zbog manjka-
vosti u izvjeSéu, a koja se tice Strajka,
naime, njega nema u izvjeScu. Rekao
je da je trebalo opisati da su jedno
vrijeme pirotehnic¢ari prekinuli rad,
izrazivsi tako svoje nezadovoljstvo
pladama.

No, istaknuo se da se nada kako de
se to ispraviti kroz Zakon, a vec je

pismenom
financijske pokazatelje.

potpisan i kolektivni ugovor koji je
dijelom ispravio nepravde.

Takoder, rekao je da je u MORH-u

formirana postrojba s otprilike 150
ljudi u okviru inzenjerijske brigade
koji se bave razminiranjem vojnih
objekata.

“Znam za problem Dubokog Jarka,

on je iznesen i na Gradskoj skupstini
Grada Zagreba. Trazili smo od vojske
dokumentaciju jer znamo da je tamo
vojska dosta radila, trazili smo da
nam se dostavi $to je do sada ucinila i
Sto ostaje za napraviti”.

Gorseta se obvezao da de u
obliku dostaviti sve

Ovime je zakljuGena rasprava, te se

pristupilo glasovanju. Zastupnici su

vedinom glasova, sa 89 glasa “za” i 2
suzdrzana prihvatili GodiSnje izvjeSde
o provedbi Plana razminiranja i
utrofenim sredstvima za 2001.
godinu.

Potom su zastupnici glasovali i o

zaklju¢ku kojeg je predlozila zastu-
pnica Jadranka Kosor (HDZ), da se
obveZe Vladu RH da u roku od 20
dana predlozi Hrvatskom saboru
Prijedlog zakona o humanitarnom
razminiranju. Ovaj zakljudak zastu-
pnici nisu prihvatili, bilo je 25 glasova
“za”, a 66 suzdrzanih.
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