
IHS
19. VI. 2002.

BROJ

334

2

SADRÆAJUVODNIK UREDNIKA

Presedan u odluËivanju
Sabora

UU  pprrootteekklliihh  ddvvaannaaeesstt  ggooddiinnaa  ddeemmookkrraattsskkoogg  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa  nnaavviikkllii  ssmmoo
nnaa  ttoo  ddaa  zzaakkoonnsskkii  pprriijjeeddlloozzii  uuppuuÊÊeennii  iizz  VVllaaddee  RRHH  rreeddoovviittoo  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa
pprroollaazzee  uu  SSaabboorruu..  OOdd  aammaannddmmaannaa  ooppoorrbbee  tteekk  iizznniimmnnoo  bbii  ppoonneekkii  pprrooππaaoo  ii  ttaakkoo
jjee  ttoo  bbiilloo  uu  ddoobbaa  rraanniijjee  ppoolliittiiËËkkee  pprreevvllaassttii  HHDDZZ--aa,,  aa  ii  ssaaddaa  uu  rraazzddoobblljjuu
vvllaaddaavviinnee  kkooaalliicciijjee..

SSttooggaa  jjee  iizznneennaaeennjjee,,  ppaa  ii  uuzznneemmiirreennoosstt  uu  rreeddoovviimmaa  nnaajjjjaaËËee  ppaarrllaammeennttaarrnnee
ssttrraannkkee,,  iizzaazzvvaalloo  oonnoo  ππttoo  ssee  ddooggooddiilloo  1133..  lliippnnjjaa  22000022..  kkaadd  ppoottrreebbnnuu  vveeÊÊiinnuu
ggllaassoovvaa  nniijjee  ddoobbiioo  pprriijjeeddlloogg  oo  iizzmmjjeennii  ii  ddooppuunnii  ZZaakkoonnaa  oo  oottoocciimmaa  kkoojjiimm  ssee,,  ppoo
hhiittnnoomm  ppoossttuuppkkuu,,  ttrreebbaalloo  uuvveessttii  ppllaaÊÊaannjjee  mmoossttaarriinnee  nnaa  KKrrËËkkoomm  mmoossttuu  zzaa
pprraavvnnee  oossoobbee..  ZZaa  ttaakkvvoo  rrjjeeππeennjjee  ggllaassoovvaallii  ssuu  ssaammoo  zzaassttuuppnniiccii  SSDDPP--aa,,  ddookk  ssuu
ssee  oossttaallee  ssttrraannkkee,,  pprriippaaddnniiccee  kkooaalliicciijjee,,  pprriikklloonniillee  nneeggaattiivvnnoomm  ggllaassoovvaannjjuu
ooppoorrbbee..

ZZnnaaËËii  llii  ttoo  ddooiissttaa  nnoovvuu  kkrriizzuu  uu  ooddnnoossiimmaa  vvllaaddaajjuuÊÊiihh  kkooaalliicciijjsskkiihh  ssttrraannaakkaa??
RRaaddii  llii  ssee  oo  ddvvaaddeesseettaakk  mmiilliijjuunnaa  kkuunnaa  ππttoo  ddoovvooddii  ddoo  rreebbaallaannssaa  pprroorraaËËuunnaa  iillii
tteekk  oo  nneekkoolliikkoo  mmiilliijjuunnaa  kkoolliikkoo  ÊÊee  iizzoossttaattii  iizz  pprroorraaËËuunnaa??  NNee  rraaddii  llii  ssee  tteekk  oo
ttoommee  ddaa  jjee  pprriijjee  rraasspprraavvee  uu  VVllaaddii  iizzoossttaaoo  ddooggoovvoorr  kkooaalliicciijjee  ii  ddaa  ssee  nniijjee  ddooddaattnnoo
oocciijjeenniillaa  oossnnoovvaannoosstt  pprreeddllooææeennoogg  zzaakkoonnsskkoogg  rrjjeeππeennjjaa??  

AAkkoo  ssee  zzaaiissttaa  ddooggooddiilloo  oovvoo  ppoosslljjeeddnnjjee  ttaaddaa  jjee  oovvaajj  ssaabboorrsskkii  ddooggaaaajj  nneeππttoo
ppoossvvee  nnoorrmmaallnnoo  ii  pprriimmjjeerreennoo  ppaarrllaammeennttaarrnnoojj  pprraakkssii..  SSaabboorr  nniijjee  mmjjeessttoo
mmeehhaanniiËËkkoogg  ddoonnooππeennjjaa  ooddlluukkaa  jjeerr,,  pprreemmaa  sslloovvuu  UUssttaavvaa,,  ææiivviimmoo  uu
ppaarrllaammeennttaarrnnoojj  ddeemmookkrraacciijjii  uu  kkoojjoojj  HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  iimmaa  ii  nnaaddzzoorrnnuu  uulloogguu
nnaadd  rraaddoomm  VVllaaddee..

ÆÆ..SS..

- Uvodnik urednika

- Prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama
Zakona o sigurnosti
prometa na cestama

- Prijedlog zakona o
doprinosima za obvezna
osiguranja; Prijedlog
zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o porezu
na dohodak; Prijedlog
zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o
mirovinskom osiguranju;
Prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama
Zakona o zdravstvenom
osiguranju

- Prijedlog zakona o zaπtiti
osobnih podataka

- Prijedlog i KonaËni
prijedlog zakona o
potvrivanju Ugovora
izmeu Vlade Republike
Hrvatske i Vlade
Rumunjske o readmisiji
vlastitih dræavljana i
stranaca

- Prijedlog i KonaËni
prijedlog zakona o dopuni
Zakona o javnim cestama

- Prijedlog i KonaËni
prijedlog zakona o zabrani
genetski modificiranih
organizama i proizvoda

- Prijedlog i KonaËni
prijedlog zakona o
potvrivanju Protokola o
bioloπkoj sigurnosti,
Kartagenski protokol uz
Konvenciju o bioloπkoj
raznolikosti

- KonaËni prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama
Zakona o kaznenom
postupku

- Godiπnje izvjeπÊe o provedbi
plana razminiranja i
utroπenim sredstvima za
2001. godinu

strana

2

3

19

34

40

40

43

48

51

66



IHS
19. VI. 2002.

SIGURNOST PROMETA NA CESTAMA

BROJ

334

3

PRIKAZ RADA:
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NNaakkoonn  ooppsseeæænnee  rraasspprraavvee  SSaabboorr  jjee,,
vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  pprriihhvvaattiioo  uu  pprrvvoomm
ËËiittaannjjuu  pprreeddllooææeennii  zzaakkoonnsskkii  tteekksstt  ii
zzaadduuææiioo  VVllaadduu  ddaa  ddoo  rraasspprraavvee  oo
KKoonnaaËËnnoomm  pprriijjeeddlloogguu  zzaakkoonnaa  pprriipprree--
mmii  ii  ddoossttaavvii  iizzmmjjeennee  ii  ddrruuggiihh  zzaakkoonnaa
oo  kkoojjiimmaa  oovviissii  ssiigguurrnnoosstt  pprroommeettaa  nnaa
cceessttaammaa..  JJeeddnnaakkoo  jjuu  jjee  ttaakkoo  zzaadduuææiioo
ddaa  rraazzmmoottrrii  mmoogguuÊÊnnoosstt  ddaa  HHrrvvaattsskkii
ssaavvjjeett  zzaa  ssiigguurrnnoosstt  pprroommeettaa  nnaa
cceessttaammaa  bbuuddee  ppoodd  iizzrraavvnnoomm  nnjjeennoomm
nnaaddlleeæænnooππÊÊuu  ii  ddaa  vvooddii  ssvvee  aakkttiivvnnoossttii
vveezzaannee  uuzz  ssiigguurrnnoosstt  cceessttoovvnnoogg
pprroommeettaa..

UU  rraasspprraavvii  jjee  iissttaakknnuuttoo  ddaa  pprroobblleemmii
uu  pprroommeettuu  nneeÊÊee  bbiittii  uukklloonnjjeennii  aakkoo  ssee
uu  zzaakkoonn  uuggrraaddee  vveelliikkii  iizznnoossii  nnoovvËËaanniihh
kkaazznnii  zzaa  ooddrreeeennee  pprreekkrrππaajjee,,  nneeggoo  ddaa
pprrii  rrjjeeππaavvaannjjuu  pprroobblleemmaa  uu  cceessttoovvnnoomm
pprroommeettuu  ttrreebbaa  uuvvaaææiittii  ssvvee  oonnee  ËËiimm--
bbeenniikkee  oo  kkoojjiimmaa  oovviissii  ssiigguurrnnoosstt
pprroommeettaa  nnaa  cceessttaammaa..  

PPoosseebbnnoo  jjee  vveeÊÊiinnaa  uu  rraasspprraavvii  uukkaa--
zzaallaa  nnaa  pprroobblleemmee  kkoojjee  nnaa  cceessttaammaa
ssttvvaarraajjuu,,  ppoo  ddoobbii,,  mmllaaddii  vvoozzaaËËii  ttee  ssuu
pprriittoomm  pprreeddllaaggaallii  pprreevveennttiivvnnee  mmjjeerree,,
pprrii  ËËeemmuu  ssuu  nnaajjËËeeππÊÊee  ssppoommiinnjjaallii  kkaaoo
tteemmeelljjnnii  rraazzlloogg  kkoojjii  ddoovvooddii  ddoo  ppooggiibbiijjee
nnaa  cceessttaammaa  --  nneepprriillaaggooeennuu  bbrrzziinnuu,,
nneeiisskkuussttvvoo  ii  aallkkoohhooll..  

BBuudduuÊÊii  ddaa  jjee  uu  rraasspprraavvii  bbiilloo
pprriimmjjeeddbbii  nnaa  pprreeddllooææeennaa  rrjjeeππeennjjaa,,  ttee
ppoossttaavvlljjeennoo  ppiittaannjjee  uussttaavvnnoossttii  nneekkiihh
oodd  nnjjiihh,,  pprreeddllaaggaatteelljjuu  jjee  uuppuuÊÊeenn
pprriijjeeddlloogg  ddaa  iihh  ddoo  ddrruuggoogg  ËËiittaannjjaa
rraazzmmoottrrii,,  ππttoo  jjee  nnjjeeggoovv  pprreeddssttaavvnniikk
oossoobbnnoo  oobbeeÊÊaaoo  ii  nnaa  nnjjiimmaa  iisskkrreennoo
zzaahhvvaalliioo..

O PRIJEDLOGU

Predloæeni zakonski tekst uvodno je
obrazloæio predstavnik predlagatelja,
Vlade Republike Hrvatske i zamjenik

ministra unutarnjih poslova JJoossiipp
VVrreesskk. On je uvodno ocijenio da se
radi o zakonskom prijedlogu koji je u
javnosti potaknuo brojne analize i
stavove. Nakon πto je ocijenila stanje
u prometu, Vlada je odluËila pristupiti
izmjenama zakonskog teksta i uputiti
ih Hrvatskom saboru. Analize uka-
zuju da do stradanja na cestama
dolazi zbog nekoliko temeljnih razlo-
ga. Upozorio je zatim da je prevelika
brzina vozaËa razlogom Ëak 32%
nesreÊa. Osim toga, Ëeste su nezgode
zbog nepoπtivanja prednosti, nepro-
pisnog pretjecanja, te zbog
nepropisnog obilaæenja i voænje
unazad. BuduÊi da u meuvremenu
nije donesen Zakon o prekrπajima,
pribjeglo se ovim izmjenama, ocje-
njujuÊi da Êe se stroæim kaznama
popraviti stanje. Ukazao je da Êe
paæljivo sasluπati sve primjedbe
zastupnika i radnih tijela gdje su se
veÊ fokusirale odreene primjedbe
koje se odnose na pitanja ustavnosti,
te ponuditi kvalitetniji prijedlog
zakona za drugo Ëitanje. Ocijenio je
da kazna treba biti individualizirana,
odnosno treba voditi raËuna o
primanjima svake pojedine osobe koja
se kaænjava zbog prekrπaja. Bit Êe
razmotrena i prisutnost mentora,
odnosno osobe koja posjeduje
odreeni vozaËki staæ, buduÊi da sve
analize ukazuju na znaËajan postotak
mlaih vozaËa kod prometnih nesreÊa
i prekrπaja.

Usprkos poveÊanim kaznama,
situacija se neÊe naglo promijeniti,
ocijenio je zamjenik ministra. Potre-
bno je da se u slijedeÊim godinama
izmijene i brojni drugi uvjeti koji
tvore sigurnost u prometu. ZakljuËio
je da ipak oËekuje odreena pobolj-
πanja koja bi mogla uslijediti nakon
iznoπenja svih primjedbi i prijedloga,

jer se svakako moraju poduzeti
odreene preventivne mjere kako bi se
smanjio broj nesreÊa u prometu.

RADNA TIJELA

Raspravu o ovom zakonskom
prijedlogu, uz matiËni OOddbboorr  zzaa
ppoommoorrssttvvoo,,  pprroommeett  ii  vveezzee su proveli i
Odbor za zakonodavstvo, Odbor za
unutarnju politiku i nacionalnu
sigurnost te Odbor za obitelj, mladeæ i
πport. Njihova stajaliπta opπirno su na
poËetku rasprave iznijeli izvjestitelji
pa Ëitatelje upuÊujemo na taj odjeljak.

RASPRAVA

I prometnice se moraju bolje

odræavati 

Zastupnik dr.sc. JJuurree  RRaaddiiÊÊ  ((HHDDZZ))
govorio je u ime Odbora za pomorstvo,
promet i veze. U raspravi koja se
vodila na Odboru, sagledani su svi
Ëinitelji o kojima ovisi sigurnost u
prometu; vozaË, prometnica i motorno
vozilo. Ocijenjeno je da sve elemente
treba ravnopravno tretirati, kako bi se

znaËajnije smanjio postotak nesreÊa u
cestovnom prometu. Predloæeni
zakonski tekst stavio je, meutim,
naglasak na vozaËa, a zanemario
potrebu o uvoenju preciznije i
potpunije horizontalne i vertikalne

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O SIGURNOSTI PROMETA NA

CESTAMA

Stroæim odredbama do sigurnijeg

prometa

Vaæno je sagledati i uvaæiti sve
Ëimbenike o kojima ovisi
sigurnost na cestama; vozaËe,
prometnice i motorna vozila.
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signalizacije na veÊini prometnica.
Viπe Ëlanova Odbora kritiËki je
ocijenilo predloæeno rjeπenje o
uvoenju mentorstva starijeg vozaËa.
U dijelu teksta gdje se govori o
obavljanju tehniËkog pregleda vozila,
pojedina rjeπenja se nepotrebno
birokratiziraju. Ovu javnu oblast,
upozorili su Ëlanovi Odbora, potrebno
je rijeπiti tako da se zadræi vaæeÊe
rjeπenje iz postojeÊeg Zakona.
Takoer je istaknuto da drastiËne
kazne za poËinitelje prometnih
prekrπaja nisu u suglasju s razinom
standarda u Hrvatskoj, pa je potrebno
preispitati pojedina rjeπenja.

Odbor je jednoglasno predloæio
Saboru donoπenje zakljuËaka kojim se
prihvaÊa Prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
sigurnosti prometa na cestama. Sve
primjedbe i prijedlozi koji su izraæeni
u raspravi, upuÊuju se predlagatelju
da ih uzme u obzir prilikom izrade
KonaËnog prijedloga. Osim toga,
nastavio je zastupnik dr. RadiÊ,
zaduæuje se Vlada Republike Hrvatske
da; do rasprave o KonaËnom
prijedlogu zakona dostavi izmjene i
drugih zakona o kojima ovisi
sigurnost prometa na cestama.
Ujedno je predloæeno Vladi da razmo-
tri moguÊnost kojom bi Hrvatski
savjet za sigurnost prometa na
cestama bio pod njenom izravnom
nadleænoπÊu, te da ujedno vodi sve
aktivnosti koje su vezane uz sigurnost
cestovnog prometa.

U ime Odbora za zakonodavstvo i
Odbora za Ustav, Poslovnik i politiËki
sustav, govorio je predsjednik Odbora
za zakonodavstvo, zastupnik JJoossiipp
LLeekkoo. On je izvijestio zastupnike o
naglascima koji su se Ëuli na
zajedniËkoj sjednici Odbora. Ukazano
je na potrebu pojedinih izmjena, a bilo
je rijeËi i o tome da su neprilagoena
brzina, neiskustvo i alkohol, Ëestim
razlogom prometnih nesreÊa. U
raspravi je ukazano na potrebu uskla-
ivanja predloæenih propisa s
konvencijama i odredbama Europske
unije i njihovu neusklaenost s
odredbama Ustava Republike Hrvat-
ske, kao i na nomotehniËku
nedoreËenost predloæenog zakonskog
teksta. Analiza i usklaivanje s
propisima EU iz podruËja cestovnog
prometa, trebalo bi se uzeti u obzir i
biti jedan od preduvjeta prilikom
izrade KonaËnog prijedloga zakona.

Pojedine odredbe predloæenog
zakonskog teksta, Ëine se suprotnima
Ustavu Republike Hrvatske, pa je ova
pitanja potrebno rijeπiti na drugaËiji

naËin. Odredba o privremenom
uskraÊivanju pojedinih isprava ili
dozvola dok se ne plati novËana
kazna, suprotna je Ëlanku 32., stavku
3. Ustava Republike Hrvatske,
upozorio je zastupnik Leko. Pravo
kretanja moguÊe je iznimno
ograniËiti ukoliko to zahtijevaju
razlozi zbog zaπtite pravnog poretka,
zdravlja, prava i slobode drugih
osoba, ali ne propisom ministra, nego
samo zakonom. NaËelo efikasnosti
kojemu se teæilo ovom odredbom, u
izravnoj je suprotnosti s naËelom
zakonitosti. U raspravi je naglaπena i
potreba preispitivanja oko dodjele
javnih ovlasti struËnim orga-
nizacijama. Postavljeno je i pitanje
oko prijenosa pojedinih ovlasti na
jedinice lokalne samouprave. Upo-
zoreno je da bi im onda istovremeno
trebalo prenijeti i ovlasti provoenja
prekrπajnog postupka u prvom
stupnju, πto bi znaËilo dodatnu
izmjenu pozitivnih zakonskih pro-
pisa.

Iz ustavno - pravnih razloga,
neprihvatljiva je i odredba kojom se
predlaæe da ministar za javne radove,
obnovu i graditeljstvo, propisuje
izgled odore opÊinske i gradske sluæbe
za naplatu kazni. Potrebno je
preispitati i πiroko postavljeno diskre-
cijsko pravo oko donoπenja ocjene da
li je prekrπaj poËinjen, te da se bez
posebnog obrazloæenja naplaÊuje
kazna i kaænjava poËinitelj.

Osim toga, nastavio je zastupnik
Leko, potrebno je utvrditi razgra-
niËenje prometne nezgode kako bi se
ispravno utvrdila visina poËinjene
πtete. Bilo je govora i o prijedlozima
drastiËnog poveÊanja novËanih kazni,
uvoenja zatvorske kazne, te zaπtitnih
mjera privremene zabrane upra-
vljanja motornim vozilom. Osim πto je
upitno s ekonomskog stajaliπta,
istaknuto je da su pojedine predloæene
kazne u koliziji i s pozitivnim
kaznenim propisima. Ukazano je i na
potrebu da se preispitaju i uvaæe
odreene primjedbe struËne i nomo-
tehniËke naravi.

Vaæno je obaviti i usklaivanje s
meunarodnim zakonodavstvom i

odredbama koje su vezane uz pojedine
institute poput: dobne granice vozaËa,
okolnosti stjecanja vozaËke dozvole,
naËin propagiranja prometne kulture
i institut probne vozaËke dozvole.

Nakon obavljene rasprave, odbori
su veÊinom glasova predloæili Hrvat-
skom saboru donoπenje zakljuËka
kojim se prihvaÊa predloæeni zakon-
ski tekst, a sve primjedbe, prijedlozi i
miπljenja upuÊuju predlagatelju da ih
uzme u obzir prigodom izrade
KonaËnog prijedloga zakona.

ZabrinjavajuÊi trendovi porasta

nesreÊa

Zatim je u ime Odbora za unutarnju
politiku i nacionalnu sigurnost
govorio potpredsjednik Odbora i
zastupnik, IIvvaann NNiinniiÊÊ. On je uvodno
istaknuo, da je veÊina Ëlanova Odbora
u raspravi izrazila podrπku pred-
loæenim izmjenama i dopunama
Zakona. Ukazano je meutim i na
zabrinjavajuÊe trendove porasta
prometnih nesreÊa i broja poginulih
osoba. Postoji saznanje da su za
ovakve tragiËne rezultate krivi i drugi
Ëimbenici, poput loπih prometnica, te
nedovoljne obuËenosti mladih vozaËa.
Ukazano je da nije dovoljno prom-
ijeniti pojedine propise, veÊ treba
teæiti i izradi potpuno novog i
sveobuhvatnog Zakona o sigurnosti
prometa na cestama. Ukazano je da
same represivne mjere neÊe donijeti
bolje rezultate, ukoliko izostanu
pravodobni potezi oko preventivnog i
odgojnog djelovanja na sudionike u
prometu. Potrebno je bolje odræavati i
kolnike na onim dionicama gdje su
uËestale nezgode, a prigovoreno je i
na prijedlogu da ministar moæe
uskratiti osobne dokumente dok pre-
krπitelj ne uplati prometnu kaznu.

VeÊina sudionika u raspravi je
ocijenila da se predloæene kazne tre-
baju preispitati i selektivnije
razraditi, te omoguÊiti i popust u
sluËaju pravodobnog plaÊanja. Pre-
krπitelji se ujedno trebaju upuÊivati
na pohaanje odgovarajuÊih teËajeva,
Ëiji je sadræaj vezan uz unapreenje
prometne kulture. VozaËi bi se ujedno
trebali osposobiti za pruæanje kva-
litetne prve pomoÊi, jer je ocijenjeno
da bi se time smanjila stopa smrtnosti.
Treba uvesti stroæe kazne za vozaËe
koji imaju veliki broj teπkih
prekrπaja, napomenuli su ujedno
Ëlanovi Odbora. Takvim osobama
vozaËka dozvola trebala bi biti
nedostupna, dok bi trebalo smanjiti
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Potrebno je preispitati
pojedina rjeπenja kojima se
predlaæe dodjela ovlasti
jedinicama lokalne uprave i
samouprave oko kaænjavanja
prekrπitelja u prometu.
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drakonske kazne predviene za
pogreπno parkiranje, vozaËe koji su
zaboravili dozvolu ili se voze bez
propisanih optiËkih pomagala.
Pojedini zastupnici su u raspravi
ukazali da bi visoke kazne mogle
stimulirati i pojavu korupcije i mita.

Nakon rasprave, Odbor je veÊinom
glasova odluËio Hrvatskom saboru
predloæiti donoπenje zakljuËka kojim
se prihvaÊa Prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
sigurnosti na cestama. Sva miπljenja,
prijedlozi i primjedbe proizaπle iz
rasprave, upuÊuju se predlagatelju da
ih uzme u obzir prilikom izrade
KonaËnog prijedloga zakona.

U ime Odbora za obitelj, mladeæ i
πport, govorio je Ëlan Odbora i
zastupnik KKrruunnoossllaavv  GGaaππppaarriiÊÊ  ((HHDDZZ))..
Pojasnio je da je Odbor odluËio
raspraviti predloæeni zakonski tekst,
zbog Ëinjenice da mladi vozaËi u
visokom postotku sudjeluju u svim
oblicima prometnih nesreÊa. U
posljednjih nekoliko godina regi-
strirani negativni trendovi ne
pokazuju znakove poboljπanja, a ista
situacija je i s brojem alkoholiziranih
vozaËa u prometu. 

U raspravi je ukazano na preveliku
restriktivnost odredbi prema mladim
osobama, premda i pojedine dosa-
daπnje kazne od 50 ili 100 kuna nisu
beznaËajne u postojeÊoj gospodarskoj
situaciji. S druge strane, ukazano je
da se pojedini propisi nisu konzi-
stentno provodili, pa je i to razlogom
pogorπanja situacije. Pojedine odredbe
nisu precizne i moguÊe ih je razliËito
interpretirati, upozorio je zastupnik
GaπpariÊ. Zatim je ukazao da su
Ëlanovi Odbora bezrezervno poduprli
odredbe koje predviaju obveznu
voænju upaljenim svjetlima i danju,
kao i zabranu koriπtenja mobitela
tijekom voænje. Zauzeto je i stajaliπte

o potrebi poveÊanja kvalitete rada u
auto-πkolama, jer oπtriji kriteriji
mogu biti primjereniji od mjera
kojima se izdaju privremene dozvole i
uvodi kategorija mentora. Naglaπeno
je da bi evidentirane alkoholiËare
trebalo prvenstveno lijeËiti, a ne
zatvarati. Na kraju rasprave ukazano
je i na loπu prometnu signalizaciju i
slabo odræavanje prometnica, pa je

predloæeno da se i ovi problemi poËnu
otklanjati.

Nakon provedene rasprave, Odbor
je veÊinom glasova odluËio Saboru
predloæiti prihvaÊanje predloæenog
zakonskog teksta, a sve primjedbe i
prijedloge uputio predlagatelju kako
bi ih imao u vidu prigodom izrade
KonaËnog prijedloga zakona.

Obuzdati nepotrebnu represiju i

kaænjavanje 

Zatim su govorili predsjednici i
predstavnici klubova parlamentarnih
stranaka, a prvi je rijeË dobio zastu-
pnik dr.sc. MMaattee  GGrraanniiÊÊ. GovoreÊi u
ime Kluba zastupnika DC-a upozorio
je da predloæeni zakonski tekst ne
nudi puno viπe od poveÊanja policijske
represije i micanja problema od
dræave. KritiËki se osvrnuo na
moguÊnost da tijela lokalne uprave i
samouprave ureuju regulaciju
prometa, nadzor i premjeπtanje nepro-
pisno parkiranih vozila na podruËju
opÊine ili grada. Ova bi odredba mogla
donijeti probleme osobito u
turistiËkim centrima, upozorio je
zastupnik GraniÊ, i ocijenio da bi
takve loπe posljedice trebalo svakako
izbjeÊi. SliËne nedoreËenosti pronaπao
je i u odredbama kojima se predlaæe
da inspektori cestovnog prometa
nadziru ukupno trajanje upravljanja
vozila, a upozorio je da svakako treba
i zakonom utvrditi odgovornost za
postojeÊe stanje prometnica. Ujedno je
potrebno i preciznije utvrditi odgo-
vornost sudionika, prilikom prometne
nezgode, jer pojedina rjeπenja
ukazuju na nemar dræave. Predloæen
je zapravo povratak staroj praksi,
prema kojoj se prometne nesreÊe s
manjom materijalnom πtetom ne
moraju prijavljivati policiji, nego se
razmijene podaci i dogovori naknada
πtete. Ovakvim se prijedlozima
vjerojatno æeli statistiËki umanjiti
broj nezgoda, te izbjeÊi odgovornost
prilikom utvrivanja okolnosti
nesreÊe. Istovremeno se, meutim,
predlaæe snimanje pozicije pogreπno
parkiranog automobila, jer se time
osigurava naplata 400-500 kuna
kazne, pa se istovremeno nastoji
osigurati neoboriv dokaz.

Potvrdio je statistiËke podatke koji
ukazuju na veliki postotak mladih
vozaËa kod prometnih nesreÊa, ali
upozorio da ne postoje analize, zaπto
se to dogaa? U nedostatku struËnih
argumenata, Vlada se odluËila za
represivan pritisak na mlade vozaËe.

Smatra da bi trebalo propisati ËvrπÊi
nadzor u auto - πkolama koje su
optereÊene komercijalnim aspektima
vlastitog rada. I on se kritiËkim
rijeËima osvrnuo na predloæenu
moguÊnost kojom bi se privremeno
oduzimala privatna imovina, odnosno
automobili vozaËa koji nisu platili
kaznu. Nisu mu prihvatljivi ni
prijedlozi kojima se kani dati veÊe
ovlasti ministru unutarnjih poslova
za nova ograniËenja ljudskih prava i

sloboda, odnosno uskrata odreene
dokumentacije i isprava. Graani
imaju pravo na reguliranje svojih
graanskih prava i na dokumente,
upozorio je zastupnik, bez obzira na
poËinjeno kazneno djelo. Zatim je
upozorio na velike raspone novËanih
kazni, odnosno neprihvatljivu visinu
i poskupljenja. Ocijenio je da bi se
sigurnost prometa poveÊala ukoliko
bi se rigoroznije kaænjavali oni
prekrπaji koji su najËeπÊim uzrokom
prometnih nesreÊa. S obzirom na
niska prosjeËna primanja i loπ æivotni
standard, predloæene se kazne neÊe
moÊi naplatiti na licu mjesta πto bi
moglo dovesti do dodatnog zaguπenja
rada sudskih tijela. Podræao je
namjeru da se opÊa sigurnost svih
sudionika u prometu dovede na viπu
razinu, ali to se ne moæe postiÊi samo
represivnim mjerama. Predloæio je da
Vlada do drugog Ëitanja pripremi
zakonski tekst koji Êe uvaæiti iznijete
prijedloge i primjedbe. Upozorio je da
bi istovremeno i tijela dræavne uprave
trebala uloæiti znaËajnije napore u
prevenciju sadaπnjeg stanja, jer Êe se
time saËuvati ljudski æivoti i imovina. 

Zatim se zbog ispravka netoËnog
navoda javio zastupnik mr.sc.
MMiirroossllaavv  RRooææiiÊÊ  ((HHSSPP)).. Upozorio je da
je prethodni govornik spomenuo
pogreπnu brojku od 1800 vozaËa u
Republici Hrvatskoj. Zastupnik
GraniÊ uvaæio je ovaj ispravak, i
ustvrdio da je rijeË o lapsusu, buduÊi
da u Republici Hrvatskoj ima 1.800
000 vozaËa.

SprijeËiti upotrebu mobitela

tijekom voænje

Nakon toga zastupnik MMiirroossllaavv
KKoorreenniikkaa uzeo je rijeË i pribliæio
razmiπljanja Kluba zastupnika SDP-a
oko pojedinih odredbi predloæenog
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Problemi se neÊe ukloniti
drakonskim novËanim
kaznama koje Êe najteæe
pogoditi mlade sudionike u
cestovnom prometu.

Mora se osigurati veÊi stupanj
sigurnosti za sve sudionike u
prometu.
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zakonskog teksta. Upozorio je da je
predloæena izmjena Ëak 116 zakon-
skih Ëlanaka, pa bi trebalo razmisliti i
o donoπenju potpuno novoga Zakona.
Govorio je zatim o pojedinim
statistiËkim kategorijama oko
prometnih nesreÊa i broja stradalih
osoba, ocjenjujuÊi da je stalni porast
prometnih nesreÊa, vjerojatno
ponukao Vladu da predloæi stroæe

sankcije za odgovorne osobe. Pored
navedenih brojki, zabrinjava i
podatak o stalnom porastu alko-
holiziranih sudionika u prometu, te
porast broja mladih osoba koje su
stradale, ili su krive za prometne
nesreÊe. OdluËno je podræao zabranu
upotrebe mobitela u voænji, te
pooπtravanje kazni u sluËaju pona-
vljanja prekrπaja. Osim toga,
potrebno je poboljπati odræavanje
prometnica i uvesti odgovarajuÊu
signalizaciju, a trebalo bi uvesti
edukativne emisije u elektronska
sredstva javnog priopÊavanja. Pozi-
tivno je ocijenio prijedlog uvoenja
kategorije ”mladog vozaËa”, ali
pojedina predloæena rjeπenja nisu
najbolja. 

Upozorio je da se pojedine odredbe
trebaju preispitati i uskladiti s
preuzetim meunarodnim konven-
cijama i propisima, a potrebno je
utvrditi sve uvjete i oko davanja
javnih ovlasti pojedinim institucijama
kao πto su Hrvatski autoklub i
Hrvatski Crveni kriæ. Upitna su i
rjeπenja kojima se pojedina mini-
starstva mogu mijeπati u donoπenje
internih akata Centra za vozila,
odnosno autoπkola. Nije mu
prihvatljivo ni uskraÊivanje izdavanja
pojedinih isprava, onim vozaËima koji
ne plaÊaju izreËene kazne. Ocijenio je
da se ova predostroænost moæe
osigurati drugaËijim pristupom.

Zatim se osvrnuo i na ovlasti kojima
se osigurava rad tijela lokalne uprave
i samouprave oko prometnih kazni.
Ocijenio je da bi pitanje oko
utvrivanja uzimanja alkohola ili
droga, trebalo ostati u okviru rada
prometne policije. Ujedno je dodao da
postoji potreba da se ovi poslovi obave
korektno i struËno, kako u kasnijim
sudskim postupcima ne bi dolazilo do
nedoumice i nejasnoÊa. Pojedine

novËane kazne ocijenio je ipak
previsokim i neprimjerenim sada-
πnjem gospodarskom trenutku. To se
odnosi na kazne koje su predviene za
pogreπno parkiranje, noπenje opreme
i vezanje sigurnosnog pojasa prilikom
voænje. 

Zatim je predloæio da se Savjet za
sigurnost prometa stavi pod nadzor
Vlade, jer bi se time osiguralo
operativnije provoenje Nacionalnog
programa sigurnosti prometa. Time
bi se objedinile sve aktivnosti, kao i
sredstva i kadrovi, a osim toga, moglo
bi se osigurati voenje rasprave o
obavljenim poslovima u Hrvatskom
saboru. Ukazao je zatim i na pojedine
nedoreËenosti oko uvoenja novih
pravnih instituta, poput mentora za
mlade vozaËe. Ovu je odredbu
potrebno doraditi i prilagoditi
europskim konvencijama i proved-
benoj prometnoj praksi. 

Na kraju je konstatirao da
predloæeni zakonski tekst moæe
predstavljati solidan temelj, jer se do
drugog Ëitanja mogu ukloniti
navedene nejasnoÊe i pogreπke.
Ujedno bi trebalo osigurati i provedbu
ostalih zakonskih propisa koji utjeËu
na sigurnost svih sudionika u
prometu, zakljuËio je zastupnik
Korenika.

Nepotrebno uvoenje instituta

mentora mladim vozaËima

Zastupnik IIvvaann  JJaarrnnjjaakk zatim je
govorio u ime Kluba zastupnika HDZ-
a. Ocijenio je da je predloæeni
zakonski tekst izazvao veliku
pozornost javnosti, jer su gotovo sve
osobe na odreeni naËin sudionici u
prometu. Podsjetio je potom na Ëinje-
nicu da je Odbor za Ustav, Poslovnik i
politiËki sustav i Odbor za zako-
nodavstvo, ukazao na Ëitav niz
primjedbi koje se odnose na pred-
loæeni tekst zakona. One se izmeu
ostalog odnose, i na pitanje
usklaenosti predloæenoga teksta s
propisima Europske unije, kao i s
konvencijama koje smo prihvatili i
potpisali. Zbog ozbiljnih primjedbi
koje su se Ëule tom prilikom, ocijenio
je zastupnik Jarnjak, sporno je πto se
uopÊe i provodi rasprava o pred-
loæenom zakonskom tekstu. Smatra
da Sabor ne bi trebao provoditi
raspravu o onim zakonskim prijed-
lozima koji nisu sukladni s
odredbama Ustava i potpisanim
konvencijama. InaËe, Klub zastupnika
HDZ-a podræao je intenciju predla-

gatelja, ocjenjujuÊi da je imao na umu
veliki broj prometnih nesreÊa kao i
stalni porast broja stradalih
sudionika u prometu u Republici
Hrvatskoj. Ovi statistiËki pokazatelji
naæalost i dalje rastu, kao i razmjeri
velikih gubitaka zbog poËinjene
materijalne πtete. Upozorio je
istovremeno na potrebu snaænije
prevencije, jer se time rizik svodi na
najmanju moguÊu mjeru.

Osvrnuo se zatim i na kronologiju
obavljenih poslova i donoπenje posto-
jeÊeg Zakona, istiËuÊi da su sadaπnji
predlagatelji mogli konzultirati i
struËnjake koji su dobro upoznati s
reËenim problemima, a nalaze se u
redovima parlamentarne oporbe.
Ukazao je zatim i na rezultate
pojedinih testova koji su voeni na
razliËitim kategorijama sudionika u
prometu. Dobiveni podaci ukazuju, da
se visokim kaznama Ëesto puta ne
postiæu oËekivani rezultati. Ujedno
smatra upitnim i prenoπenje odre-
enih ovlasti na ljude iz lokalne
uprave i samouprave, a ne smiju se
kaæe, zanemariti niti moguÊnosti da
se poveÊa korupcija i mito, zbog
istaknutih vrlo visokih novËanih
kazni. Napomenuo je na kraju, da se
radi o realnostima, ne æeleÊi nikoga
unaprijed prozvati ni optuæiti. Zbog
toga je predloæio da se svaka kazna
individualno analizira i procijene
njezini konaËni efekti. Kazne svakako
trebaju postojati, ali treba voditi
raËuna i o ekonomskim mogu-
Ênostima prekrπitelja, odnosno vo-
zaËa. 

Smatra da se kategorijom men-
torstva mladim vozaËima izmiπljaju
nepotrebne stvari, a postavlja se i
pitanje: ©to s onim mladim vozaËima
koji nemaju mentore? Oni bi prema
propisima trebali Ëekati dvije godine i
onda nastaviti voænju svojim
automobilom. Od ovih bi mjera trebalo
odustati i razmisliti o boljem edu-
ciranju i pomoÊi mladim vozaËima,
upozorio je zastupnik Jarnjak.
Ukazao je zatim na iskustvo nje-
maËkih tijela dræavne vlasti s onim
pojedincima koji su zaboravili izvrπiti
preuzete zakonske obveze, ukljuËujuÊi
i plaÊanje kazni, te predloæio da se
odustane od arbitraænih ovlasti koje
se predviaju za ministra unutarnjih
poslova. Na kraju je podsjetio da
strani turisti veÊinom dolaze u
ljetnom periodu, pa mogu biti
zbunjeni ukoliko se uvede obveza
upaljenih svjetala za motorna vozila i
tijekom dana.
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Treba precizirati pojedine
odredbe koje su sporne i
neusklaene s meunarodnim
standardima i prihvaÊenim
konvencijama.
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Zastupnica MMaarriijjaa  LLuuggaarriiÊÊ  ((SSDDPP))
javila se zbog ispravka netoËnog
navoda. NetoËnim smatra da se uvodi
mentorstvo za sve mlade vozaËe, jer se
ta mjera predvia za one vozaËe koji
su u dobi od 17 do 18 godina.
Zastupnik Jarnjak pojasnio je da se
nezgoda moæe dogoditi i vozaËu sa 17
godina koji pored sebe ima mentora,
postavljajuÊi ujedno i pitanje tko Êe u
tom sluËaju preuzeti odgovornost.

Za rijeË se zatim javio predstavnik
predlagatelja i zamjenik ministra
unutarnjih poslova JJoossiipp  VVrreesskk. On je
razjasnio primjedbe i nejasnoÊe koje
izviru iz pojedinih predloæenih
zakonskih odredbi. Ocijenio je da Êe
do drugog Ëitanja biti uklonjene i
primjedbe koje se odnose na pitanje
ustavnosti pojedinih odredbi. Jamstvo
za provedbu ovih vrijednosti pruæaju
odbori za Ustav, Poslovnik i politiËki
sustav te za zakonodavstvo. Kada se
zakon donese u ”Narodnim novi-
nama”, ovu brigu preuzima Ustavni
sud. Napomenuo je zatim da se
predloæenim zakonskim tekstom ne
utvruje odgovornost za πtetu nastalu
u prometu, jer postoji Zakon o
obveznim odnosima, a ovdje se samo
odreuju opÊa naËela odgovornosti za
nastalu πtetu.

Za ispravak se ponovno javio
zastupnik Ivan Jarnjak, navodeÊi da
se na poËetku izlaganja upravo pozvao
na ocjenu o ustavnosti koju su iznijela
nadleæna saborska radna tijela. Zbog
razloga koji su navedeni u njihovim
izvjeπÊima, ocijenio je upitnim da se u
redovnoj proceduri vodi rasprava o
tekstu koji nije usklaen s Ustavnim
odredbama. Sabor ima pravo i obvezu
da ukaæe na odredbe koje nisu
usklaene s Ustavom, zakljuËio je
zastupnik.

Osmisliti kaznene mjere

Iznenaeni smo da predloæeni zakon
ne dolazi iz Ministarstva prometa gdje
i pripada ova problematika, rekla je
LLjjuubbiiccaa  LLaalliiÊÊ  ((HHSSSS)) u ime Kluba
zastupnika HSS-a. S obzirom na
brojnost izmjena vrlo je teπko pratiti
duh izvornog Zakona i mogla bi se
usvojiti rjeπenja u suprotnosti s
odredbama koje se ne mijenjaju i bolje
bi bilo razmatrati i nakon rasprave
usvojiti cjeloviti Prijedlog zakona,
naglasila je.

Ocjena da su u neposrednoj
primjeni ovog Zakona postignuti
zavidni rezultati je nerealna jer na
smanjenje broja poginulih utjeËe i
sigurnost i stabilnost vozila a i stanje

prometnica, o Ëemu treba takoer
govoriti u ovoj raspravi, kao elementu
sigurnosti prometa. Nikakav zakon o
sigurnosti prometa neÊe bitno
smanjiti broj prometnih nesreÊa ako
su nam ceste neodræavane i
neoznaËene prometnim znakovima

koji upozoravaju na opasnost a naπe
ceste su danas upravo takve. Svjesni
smo nedostatka novca no za osnovne
stvari o kojima znatnim dijelom ovisi
sigurnost pa i æivot sudionika u
prometu sredstava mora biti,
pogotovo ako se ima na umu visina
naknade za ceste koja se plaÊa pri
registraciji vozila, udjel za ceste
plaÊena u cijeni benzina te visina
cestarine na naπim cestama, upozorila
je. Ovaj zakon nam je potreban ali ne
treba oËekivati da Êe samo visoke
kazne osigurati sigurnost na cestama,
a neke se poveÊavaju i do dva, tri puta.
Iz toga iπËitavamo promiπljanje
predlagatelja kako je moguÊe promet
uËiniti sigurnijim rigoroznim
kaænjavanjem vozaËa za prekrπaj.

Svjesni smo da bez rigorozne kazne
nema discipline no kazne se vrlo Ëesto
doæivljavaju kao izvor punjenja
proraËuna - policajci su dobivali nalog
i normu koliko dnevno moraju
naplatiti kazna - stoga kaznene mjere
treba dobro osmisliti i urediti na naËin
da uistinu njihova primjena postiæe
svrhu kaænjavanja, napomenula je.

Na predloæene odredbe iznijela je i
konkretne primjedbe (apsurdno da
ministar za javne radove propisuje
odore sluæbenicima nadleænog uprav-
nog tijela grada ili opÊine koji
obavljaju nadzor i premjeπtanje
nepropisno zaustavljenih i parkiranih
vozila) te naglasila da posebnu
raspravu zahtijeva pitanje koliko je
moralno propisivati rigorozne kazne
za pogreπno parkirana vozila u
vrijeme nedostatka parkirnih mjesta.
Alkoholiziranost za volanom zahtijeva
najrigoroznije mjere i to od
zastupnika zahtijevaju svi oni une-
sreÊeni zbog tue alkoholiziranosti
kao i uspomena na one koji taj zahtjev

viπe ne mogu izreÊi. Posebnu brigu
treba pokloniti problemu mladih i
neiskusnih vozaËa i na osnovi
iskustava drugih zemalja crpsti
pouku o tome i razmisliti o kombi-
naciji probne vozaËke s ograniËenjem
brzina itd., neke su od primjedbi
zastupnice (lijeËnici i medicinske
sestre kao kandidati za polaganje
vozaËkog ispita ne bi trebali polagati
ispit iz prve pomoÊi).

Do drugog Ëitanja predloæeni zakon
nuæno je uskladiti s Ustavom i drugim
zakonima a u smislu primjedbi odbora
za Poslovnik, Ustav i politiËki sustav
te za zakonodavstvo a ugraditi i
primjedbe iz rasprave pa i Kluba
zastupnika HSS-a, koji ga podræava u
prvom Ëitanju, rekla je na kraju
zastupnica.

©to je cilj zakona

DDaammiirr  KKaajjiinn  ((IIDDSS)) najprije je
zamolio da Ministarstvo ukloni one
morbidne plakate ”18 mi je godina
tek” koji su kaæe, uspjeli πokirati
javnost a radi se o primjeru krajnjeg
neukusa a ni turiste ne treba
doËekivati s tim plakatima. GovoreÊi
u ime Kluba zastupnika IDS-a smatra
da treba odgovoriti na pitanje πto je
cilj ovog zakona, guliti ionako
oguljen narod ili smanjiti broj udesa
na naπim cestama, poglavito onih
najteæih koji vode do smrtnih
sluËajeva.

Ako je cilj zakona puniti proraËun
onda je on na dobrom putu no ako je
primarni cilj smanjiti broj najteæih
nesreÊa onda jedan ovakav zakonski
prijedlog u ovom Ëasu nije potreban,
naglaπava zastupnik. Jer, broj
poginulih od 1996. do 2001. godine
stalno opada, takoer i broj teπko
ozlijeenih i to usprkos Ëinjenici da je
broj motornih vozila u tom razdoblju
poveÊan Ëak za 500.000. A broj
poginulih (odnos prema broju
stanovnika) bio bi znatno manji kad
bi Hrvatska imala ceste poput
Nizozemske, Finske ili barem
susjedne Slovenije znaËi kao zemlje s
kojima se volimo usporeivati. Te-
meljni je problem, smatra zastupnik,
πto imamo najloπije ceste u Europi i
najloπije odræavane a i najloπije
automobile, prosjeËne starosti od 13 i
viπe godina.

Ako æelimo smanjiti broj poginulih
i unesreÊenih prvo treba podignuti
standard naπim graanima a ne ga
smanjivati, pa indirektno i kaznama,
zakljuËio je zastupnik te u nastavku
iznio i odreene prijedloge u vezi s
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Nikakav zakon o sigurnosti
prometa neÊe bitno smanjiti
broj prometnih nesreÊa ako su
nam ceste neodræavane i
neoznaËene prometnim
znakovima koji upozoravaju
na opasnost a naπe ceste su
danas upravo takve.
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predloæenim rjeπenjima. VozaËku
dozvolu izdavati s rokom vaæenja do
75 godina a ne 70 godina æivota πto bi
bilo kompatibilno slovenskoj praksi.
Radi se o ljudima koji auto trebaju
uglavnom da bi iπli lijeËniku, koji voze
najdiscipliniranije i najmanje sudje-
luju u prometnim nesreÊama.

Dobro je πto se u sluËaju minornih
prometnih prekrπaja neÊe morati
obavjeπtavati policija, no s druge
strane pitanje je hoÊe li to zatrpati
sudove, πto Êe biti s osiguravateljima i
da li Êe i brzina isplate πtete biti kao
sada. Dobro je i πto se predvia za
mlade vozaËe probna dozvola no da se
predvia mentor smatra nevienim.
Treba postaviti pitanje je li je sve
ustavno u vezi s predvienim naËinom
oduzimanja dozvola, koliko Êe stajati
graane promjene naziva auto πkole
(na automobilima, vratima ureda itd.),
neka su od miπljenja zastupnika.
Profesionalne vozaËe treba zaπtititi i
ne ostaviti ih bez egzistencije, rekao
je, meu ostalim zastupnik nagla-
πavajuÊi da bi bilo moæda svrsi-
shodnije iÊi s novim prijedlogom
zakona. A temeljna primjedba ovog
Kluba zastupnika je da su predviene
kazne takve da se samo uvodi jedna
represija a da od svega toga koristi
neÊe biti, osim za dræavni proraËun.

ÆÆeelljjkkoo  MMaalleevviiÊÊ  ((SSDDPP)) ispravio je
navod predgovornika i rekao da po
podacima u prometu nismo bolji ni od
jedne europske zemlje i da imamo 52
poginula na 100.000 stanovnika a
Slovenija 32. No kod izraæavanja ovih
podataka bolje je broj poginulih
staviti u odnos prema broju regi-
striranih vozila jer ako bi se kao
veliËina uzeo broj stanovnika Kina bi,
primjerice, s takvim omjerima bila
silno uspjeπna a Luksemburg bi imao
silno velik broj poginulih.

Potreban potpuno novi zakon

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa smatra da
postoji potreba donoπenja potpuno
novog a ne samo izmijenjenog ovog
Zakona koji se i ne bi trebao zvati
zakon o sigurnosti prometa (kao u
proπla vremena) veÊ zakon o prometu
na cestama kao i u ostalim europskim
zemljama, rekao je MMllaaddeenn  GGooddeekk
((HHSSLLSS)). Takav zakon trebalo bi
predloæiti Saboru na usvajanje nakon
sveobuhvatne analize i pomoÊi
struËnjaka, koja bi uzela u obzir
iskustva naprednijih zemalja uz
naroËito analizu i sva tri elementa -
vozaË, ceste, vozilo - koja u suπtini
Ëine promet.

Predloæeni zakon obratio je
iskljuËivo paænju na vozaËe a o ova
druga dva elementa govori nikako ili
vrlo malo i rjeπava problem vozaËa na
drastiËan naËin - poveÊanjem
rigoroznosti kazni, rekao je zastupnik
uz izraæavanje nezadovoljstva Kluba
zastupnika HSLS-a takvim pristupom.
NelogiËno je i neodræivo da naπe
kazneno zakonodavstvo (Kazneni
zakon, jedan od najblaæih, Prekrπajni)

smatra da kazne same po sebi nisu
dovoljne da odvrate od vrπenja
kaznenih djela a sada se predlaæu
ovdje vrlo oπtre kazne. Dakle, ovaj
Klub zastupnika je protiv poveÊanja
kazne i ne vidi niπta dobro u tome.

Odreena druga rjeπenja izazivaju
dvojbe, primjerice, voænja s kratkim
svjetlima danju. Nedostaju pokazatelji
pomaæe li to sigurnosti na cesti a u
Austriji i NjemaËkoj takva je odredba
ukinuta. Ne vidimo ni razloga za
rjeπenje o mentoru kraj rigoroznih
ispita, rekao je, meu ostalim,
zastupnik dajuÊi ujedno prijedloge πto
bi se trebalo propisati novim
zakonom. Primjerice, da zebre budu
bijelo crvene ili bijelo æute kao u
nekim drugim zemljama, da se u
zavojima izvede dvostruka puna crta
na cesti, da rubni kamen i metalna
ograda budu u istoj ravnini, da
ugostiteljski objekti uz kolnik ne
smiju smanjivati preglednost
raskriæja i drugo. Klub zastupnika
HSLS-a glasovat Êe da ovaj zakon ide
u drugo Ëitanje ali sa svim
primjedbama i izreËenim nezado-
voljstvom, rekao je zastupnik na
kraju.

Normativni optimizam

Klub zastupnika HNS-a PGS-a i
SBHS-a ocijenio je da su odreene
dopune i izmjene ovog Zakona nuæne
i opravdane ali je pitanje da li je nuæno
i opravdano prihvatiti sve ono πto
predlaæe predlagatelj, rekao je DDaarrkkoo
©©aannttiiÊÊ  ((HHNNSS)). Da su promjene Zakona
potrebne dovoljno je ukazati samo na
Ëinjenicu da po broju poginulih u

prometnim nesreÊama spadamo u
srednju ali i najbrojniju skupinu
europskih zemalja, a tu je i pokazatelj
o broju poginulih mladih vozaËa koji
najËeπÊe uz svoju vlastitu tragiËnu
smrt prouzroËe i tragedije drugih
sudionika u prometu.

Predloæene izmjene i dopune mogu
se grupirati u tri skupine, konstatirao
je zastupnik. Prva su mjere kojima se
poveÊava sigurnost u prometu i s tim
u vezi zastupnik smatra odredbu o
upotrebi kratkih svjetala na vozilu
korisnom (ima je i Slovenija) te
podsjetio da su neki proizvoaËi u
vozila ugradili poseban mehanizam s
automatskim ukljuËivanjem kratkih
svjetala. Korisnim se smatra i zabrana
koriπtenja mobitela za vrijeme voænje
ali ne i odredba o nadzoru mladog
vozaËa (starija osoba). To bi se moglo
rijeπiti na drugaËiji naËin primjerice,
obiljeæavanjem vozila posebnom
oznakom, ograniËenjima, itd., rekao
je, meu ostalim zastupnik.

U vezi s drugom grupom predlo-
æenih izmjena koje su kaznene prirode
zastupnik je naglasio da je javnost, a
i zastupnici, upravo bila posebno
zainteresirana za te odredbe. Ovaj
Klub zastupnika smatra da je nuæno
preispitati opravdanost predloæenih
visina kazni i svih kazni (karikirano -
vozaË na udaljenosti kakvih 200
metara od kuÊe, ako vozi dijete u
πkolu i æuri mu se moæe, zbog ne
vezanja pojasom, razgovora na
mobitelu itd. moæe nakupiti kazne u
visini mjeseËnih primanja obaju
supruænika). Korisnim smatra
rjeπenje o kaznenim bodovima,
zaπtitnu mjeru o oduzimanju vozaËke
ovisno o stupnju koncentracije alko-
hola u krvi.

U vezi s treÊom grupom
izmijenjenih i dopunjenih odredbi a
koje se odnose na ulogu jedinice
lokalne samouprave i uprave, ovaj
Klub zastupnika smatra da je korisno
prenoπenje odreenih ovlasti na te
jedinice, rekao je, meu ostalim.

Ovaj osvrt zastupnik je zavrπio
konstatacijom da ovaj Prijedlog
zakona ipak spada u kategoriju u
kojoj je prisutan normativni opti-
mizam odnosno optimizam da Êe se
donoπenjem brojnih zabrana, prom-
jena, uspjeti rijeπiti problem bolje
nego na neki drugi naËin -
popravljanjem cesta, ranom edu-
kacijom mladih itd. promjene su
nuæne ali bez ostalih mjera ne treba
oËekivati previπe.
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Predloæeni zakon obratio je
iskljuËivo paænju na vozaËe a
o ova druga dva elementa
govori nikako ili vrlo malo i
rjeπava problem vozaËa na
drastiËan naËin - poveÊanjem
rigoroznosti kazni.
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Nedopustiva disproporcija

izmeu kaznenoga i prekrπajnog

dijela

Mr.sc. MMiirroossllaavv  RRooææiiÊÊ  ((HHSSPP)) govorio
je u ime Kluba zastupnika HSP-
HKDU-a i najprije izrazio neza-
dovoljstvo πto ovoj raspravi nisu
nazoËni i predstavnici Ministarstva
prosvjete i Ministarstva prometa
(neodræivo je da ovo potonje Mini-
starstvo nije nadleæno ni za vozaËe niti
vozila) s obzirom na tematiku ovog
zakona.

Predloæene izmjene i dopune
Zakona pobuuju velik interes i
paænju prije svega πto izravno utjeËu
na pravni poloæaj svih sudionika u
Hrvatskoj - a ima oko dva milijuna
vozaËa - a posebno na onu djelatnost
koja se tiËe osposobljavanja vozaËa i
provedbe vozaËkih ispita.

Kod donoπenja vaæeÊeg Zakona
mogla su se prepoznati loπa, iraci-
onalna i radikalna rjeπenja koja su
kasnije negativno utjecala na rad
autoπkola, nastavu i polaganje ispita i
izrodila se u organizirani nered pa je
sada potrebna Ëak 38 postotna
izmjena Zakona. No to se nije dogodilo
i nije se uvaæavalo struËno suprot-
stavljanje i miπljenje struËnih
organizacija o pojedinim rjeπenjima
(sad ne moæemo zatvarati oËi da u
procesu osposobljavanja vozaËa
postoje opasne i moguÊe pojave i
korupcije i kriminaliteta i monopola).
»ini se da se ponovno ignoriraju
struËni stavovi udruga profesionalaca
koji sudjeluju u procesu prometa na
cestama i sve se zapravo prebacuje na
neku radnu skupinu, upozorava
zastupnik.

Neki dijelovi predloæenog zakona su
prije svega neustavni i s ustavnog
stajaliπta upitni (oduzimanje vozaËke,
tzv. probna vozaËka). Kad se govori
opÊenito o kaznenoj dimenziji ovih
izmjena i dopuna moæe se zakljuËiti da
kaznene mjere ostaju zapravo slabe,
kakve su i bile pa je bilo sluËajeva da
pijani 17-godiπnjak s desecima pre-
krπajnih prijava pijan vozi i na
pjeπaËkom prijelazu usmrti djevojËicu
i zavrπi s uvjetnom kaznom zatvora. S
druge strane, za banalne prekrπaje
koje Ëini svaki vozaË (pojas, razgovor
na mobitel itd.) moæe se ostati bez
plaÊe.

Takva disproporcija izmeu kazne-
noga i prekrπajnog dijela je naprosto
nedopustiva i to nimalo ne pridonosi
sigurnosti prometa pa cilj i smisao
ovog zakona nije poveÊati sigurnost,

nego, tvrdi zastupnik, oderati vozaËe
do koæe i napuniti dræavni proraËun.

Zatim, u suprotnosti je s hrvatskim
zakonima da se jedna javna ovlast
koja je odluËujuÊa u procesu sigur-
nosti graana u prometu na cestama
povjerava jednoj udruzi graana kao
πto je Hrvatski autoklub, koji je
registriran kao neprofitna orga-
nizacija - a ima profit od 80 milijuna
kuna godiπnje - πto je apsolutno
nerazumljivo, nelogiËno i nedo-
pustivo, i uz ovako predviene ovlasti
to je neprirodno podijeljena nad-
leænost, upozorava, meu ostalim,
zastupnik. Tu je i njegova primjedba
o monopolistiËkoj koncentraciji moÊi
i financijskih uËinaka koji omo-
guÊavaju pojavu Ëvrste birokracije i
bahati odnos prema naËelima struke.
Ovo je moæda zadnja prilika da se to
mijenja i suzbije, a decentralizacija
spomenute moÊi prvi je korak za
druπtveni ugled ovog sustava i
slobodno, kreativno i odgovorno
poπtivanje etiËkih pravila i digniteta
struke.

Ovaj Klub zastupnika zbog svega
iznesenog neÊe moÊi podræati pred-
loæene izmjene i dopune Zakona i
predlaæe da se, zbog opsega promjena
i uËestalog noveliranja Zakona ovaj
Prijedlog zakona povuËe iz procedure
i da se napravi i predloæi potpuno novi
zakon. U njegovu izradu treba
ukljuËiti zbog sigurnosti prometa na
cestama Ministarstvo prometa koje
treba biti nadleæno za provedbu
vozaËkih ispita i osposobljavanje
vozaËa (ne Ministarstvo prosvjete).
Tim novim zakonom treba i regulirati
da se ovlasti za provedbu vozaËkih
ispita dodijele putem javnog natjeËaja,
a ne putem monopola jedne udruge,
rekao je zastupnik na kraju.

Predstavnik predlagatelja,
gospodin JJoossiipp  VVrreesskk, zamjenik
ministra, rekao je da prema Zakonu o
djelokrugu ministarstava, MUP je
doista nadleæan za ovaj zakon,
meutim, u izradu nacrta ukljuËeni
su i predstavnici Ministarstva pomor-
stva, prometa i veza, Ministarstva
prosvjete i πporta itd.

Neprimjerena brzina i alkohol -

glavni krivci

U pojedinaËnoj raspravi prva je
govorila zastupnica JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr
((HHDDZZ)).. Rekla je da su najveÊi uzroci
nesreÊa brzina i to ona neprimjerena,
te svakako alkohol. Osobno pozdravlja
sve restriktivne odredbe koje idu za

sankcioniranjem pijanih vozaËa, pa
Ëak i oduzimanje vozaËke dozvole
doæivotno, za one koje se uËestalo
uhvatilo u pijanom stanju za volanom.

Smatra da bi trebalo pooπtriti mjere
prema vozaËima koji su drogirani,
iako je teπko utvrditi na licu mjesta
da je osoba pod utjecajem droge.

Rekla je da Êe sve mjere imati male
uËinke sve dok imamo loπe ceste i dok
naπa vozaËka kultura ne dosegne
razinu koju bismo æeljeli, jer je sada
na priliËno niskoj razini.

©to se tiËe kazni, miπljenja je da su
predviene previsoko, pa se postavlja
pitanje tko Êe ih moÊi platiti, tu
prvenstveno misli na one za neve-
zivanje pojasa i za krivo parkiranje.
Smatra da ih treba smanjiti, i nikako
ne stoji obrazloæenje da su kazne
neprimjereno niske. ”Nekome je 100
kuna koje mora platiti sada za
nevezivanje pojasa prevelika kazna,
ali svakako podræavam ideju da se
pronau mehanizmi da vozaËi poπtuju
zakone, pa i u ovom dijelu vezivanja
pojaseva, jer je to u njihovom interesu
i zbog njihove sigurnosti”.

Osvrnula se na Ëlanak 35. koji
govori tko ne mora vezivati sigur-
nosni pojas, pa se izmeu ostalog kaæe
da to ne moraju trudnice u vidnom
stupnju trudnoÊe. Pita tko Êe to
procjenjivati, da li policajac koji nas
zaustavi? Potrebna je ili bolje
formulirati ovu odredbu, ili ju
ispustiti.

Osvrnula se i na Ëlanak 176. koji se
mijenja, odnosno Ëlanak 40. ovoga
prijedloga, gdje se govori da se ukida
obveza u nesreÊama s manjom
materijalnom πtetom da se o tome
obavijesti policija. Meutim, ta
duænost ostaje ipak u sluËajevima ako
u nesreÊi sudjeluje vozaË bez
poloæenog vozaËkog ispita ili
odgovarajuÊe kategorije, odnosno
vozaË s probnom vozaËkom dozvolom,
odnosno vozaË kojem je vozaËka
dozvola istekla. Zastupnica postavlja
pitanje, tko Êe te Ëinjenice utvrditi, jer
to moæe jedino policija. Smatra da je
ovaj Ëlanak teπko provediv.

©to se tiËe mobitela, pozdravlja
prijedlog da se ograniËi, odnosno da
se potpuno ukine moguÊnost komu-
niciranja mobitelima za vrijeme
voænje.

Osvrnula se i na mlade vozaËe, i na
voænju uz prisustvo mentora, uz
nekoga tko Êe nadgledati mladog
vozaËa. Miπljenja je da ova dobra
namjera predlagatelja moæe biti
zapravo kontraproduktivna. ”Osobno
kao vozaË ne volim da mi bilo tko πto
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suflira od trenutka kada sam poloæila
vozaËki ispit”. Smatra da bi moæda
rjeπenje bilo u ograniËavanju brzine
mladim vozaËima jedno vrijeme, ali i
to je dosta upitno, jer svi smo pred
zakonom jednaki, to je ustavna
obveza.

Zastupnica za Ëlanak 103. dræi da je
svakako protuustavan i neprihvatljiv,
jer se neplaÊanje kazni sasvim
sigurno ne moæe uvjetovati, odnosno
dovoditi u bilo kakvu vezu s
izdavanjem drugih isprava o Ëemu bi
imao odluËiti ministar unutarnjih
poslova.

Zaπto je predlagatelj MUP?

Tada je govorio zastupnik PPeettaarr
ÆÆiittnniikk  ((HHSSSS)).. Rekao je da smatra da je
sazrelo vrijeme da se donese jedan
novi Zakon o sigurnosti prometa na
cestama, jer zakon koji je na snazi u
sebi ima neka anakrona rjeπenja, i
pogoduje nekim monopolistiËkim
tendencijama. Uostalom, ovo su veÊ
druge vrlo velike i ozbiljne izmjene i
dopune ovog zakona, a osme
sveukupno.

Nije mu jasno zaπto ovaj zakon
predlaæe MUP, iako se radi o materiji
koja ulazi u nadleænost Ministarstva
prometa i veza.

Miπljenja je da se nije dovoljno
sasluπalo miπljenje struke i svih onih
koji bi kompetentno i meritorno ovoj
materiji mogli dati svoj doprinos, jer

ove promjene koje se predlaæu,
sigurno neÊe dovesti do æeljenog cilja.

Smatra da pooπtrenje i poveÊanje
novËanih kazni samo po sebi neÊe
dovesti do veÊe sigurnosti. ”Nekome
je 100 kuna veliki novac, a nekome i
1000 kuna sitnica, dakle, sve je
relativno”.

Upitao je πto znaËe prijedlozi iz ovog
prijedloga za koje svi unaprijed
znamo da se neÊe moÊi provesti u
æivot. 

”Prvo trebamo poraditi na tome da
nam se opÊa kultura digne na viπi
stupanj, a onda Êe nam biti na viπem
stupnju i prometna kultura”, stav je
zastupnika.

Naglasio je da ovaj Prijedlog zakona
nije dobar i da nudi neka
neprihvatljiva rjeπenja, na koju
ukazuju i odbori i klubovi.

Postavio je pitanje Ëemu uopÊe
raspravljati o Zakonu za koji je Odbor
za Ustav, Poslovnik i politiËki sustav
rekao da smatra da nekoliko njegovih
odredbi nije usklaeno s dokumentom
EU i drugim meunarodnim ugo-
vorima, a odreene odredbe zakona su
prema miπljenju istog Odbora suprot-
ne Ustavu Republike Hrvatske.

”Zakon treba povuÊi iz procedure,
uskladiti ga, ponuditi prihvatljiva
rjeπenja na tragu onoga πto Êe se Ëuti
ili se veÊ Ëulo u danaπnjoj raspravi”,
bio je kritiËan zastupnik.

Ideju da mladom vozaËu treba
obvezni mentor dræi apsolutno
neprihvatljivom i neprovedivom. ”Iz
osobnog iskustva znam da vozaËi
poËetnici nisu za ostale sudionike u
prometu niπta opasniji od ostalih
vozaËa, opasniji su vozaËi sa 3 do 5
godina vozaËkog iskustva”.

Obvezatnost upaljenih svjetala

Tada se ÆÆeelljjkkoo  GGllaavvaann  ((HHSSLLSS)) javio
zbog povrede Poslovnika. Rekao je da
je nedopustivo da nema nikoga iz
Ministarstva, odnosno predlagatelja u
sabornici te je predloæio da se prekine
zasjedanje dok netko ne doe.

PredsjedavajuÊi, gospodin BBaallttaazzaarr
JJaallππoovveecc ((HHSSLLSS)) rekao je da je
zamjenik ministra u dvorani.

RijeË je uzeo zastupnik ÆÆeelljjkkoo
MMaalleevviiÊÊ  ((SSDDPP)).. Pridruæuje se svim
kolegama koji su istaknuli problem
naπe prometne nekulture.

Dræi poraæavajuÊim za jednu naciju
od 4 milijuna i 300 tisuÊa stanovnika
da ima godiπnje 20 i neπto tisuÊa
ranjenih, i stotinu mrtvih, prosjeËno
svake godine na cestama zbog
nepoπtivanja prometnih propisa i

zbog nesavjesnog ponaπanja na cesti.
Zbog toga se pridruæuje onima koji su
rekli da je ova novela zakona nuæna. 

Osvrnuo se na Ëlanak 26. koji
tretira problematiku upaljenih svje-
tala prilikom voænje. Naime, u
prijedlogu zakona se ograniËava
uporaba svjetala koja su obvezna od
poËetka jeseni do kraja proljeÊa. 

Zaloæio se da se ovaj Ëlanak izmijeni
na naËin da je uporaba svjetala
obvezna tijekom Ëitave godine. 

Osvrnuo se na Ëlanak 204. stavak
1, te Ëlanak 217. stavak 3. koji govore
o upisu u autoπkolu i stjecanju prava
na upravljanje vozilom. 

Po zakonu je minimalna dob za upis
u autoπkole sedamnaest i pol godina,
no vozaËka dozvola moæe se podignuti
sa osamnaest godina, πto znaËi da po
zavrπetku obuke, kandidat jedno
vrijeme, tj. nekoliko mjeseci ne smije
voziti.

Meutim, u praksi se dogaa da
gotovo redovito ti mladi ljudi voze bez
dozvole, i Ëesto puta i stradavaju. S
druge strane tu je Ëlanak 217. gdje se
i propisuje obveza da mladi vozaË ima
mentora kraj sebe. ”Dakle, nema
nikakvog razloga da mu se ne
omoguÊi da odmah ima pravo podiÊi
ovu privremenu vozaËku dozvolu, i da
s njom moæe odmah voziti”, stav je
zastupnika. 

Tako ovi mladi ljudi po zavrπetku
πkole ne bi zaboravljali ono πto su
nauËili.

Postavio je i pitanje koja je uloga
mentora, tj. osobe koja sjedi uz vozaËa
s privremenom dozvolom, ima li on
obvezu savjetovati tog mladog vozaËa
o ponaπanju u voænji, ima li ga ovaj
obvezu sluπati i tko je kriv, odnosno
tko Êe snositi konzekvence u sluËaju
da se dogodi prometna nezgoda, tko
odgovara. Zakon treba detaljnije
definirati status mentora.

Spomenuo je i problem velikog
broja voditelja autoπkola koji imaju
srednju struËnu spremu. Zakon je,
naime, predvidio vrlo kratak rok od 6
mjeseci, za osposobljavanje do viπe ili
visoke spreme koja je, dakle, po
novom zakonu uvjet da bi se mogla
voditi πkola. ”Za 6 mjeseci nitko ne
moæe steÊi viπu spremu, a to su ljudi
koji veÊ imaju vrlo veliko iskustvo u
obuËavanju vozaËa, dugo su u poslu, i
pitanje je gdje Êe raditi ako se ne
uspiju osposobiti za tako kratko
vrijeme. Mnogi od njih su svoje
æivotne uπteevine uloæili u opremanje
πkola, uËionica, poligona, simulatora
i sliËno, da bi mogli imati vrlo

BROJ

334

10

Koja je uloga mentora, tj.
osobe koja sjedi uz vozaËa s
privremenom dozvolom, ima li
on obvezu savjetovati tog
mladog vozaËa o ponaπanju u
voænji, ima li ga ovaj obvezu
sluπati i tko Êe snositi
konzekvence u sluËaju da se
dogodi prometna nezgoda.

»lanak 103. je svakako
protuustavan i neprihvatljiv,
jer se neplaÊanje kazni sasvim
sigurno ne moæe uvjetovati,
odnosno dovoditi u bilo kakvu
vezu s izdavanjem drugih
isprava o Ëemu bi imao
odluËiti ministar unutarnjih
poslova.
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kvalitetne πkole, a danas riskiraju da
ostanu bez posla”, rekao je zastupnik.

I za samog uËitelja voænje predvia
se najmanje viπa ili visoka sprema.
Smatra da ovu odredbu treba
ispraviti.

Rekao je da je zateËen trivija-
liziranjem opasnosti, odnosno rela-
tiviziranjem te opasnosti od nekih
kolega, a tiËe se nepoπtivanja propisa
u prometu. Naime, miπljenja je da
penalne odredbe trebaju biti ovakve,
moæda bi trebale biti Ëak i stroæe.

Osvrnuo se i na dio Prijedloga
zakona za kojega dræi da je
protuustavan, a tiËe se neizdavanja
nekih dokumenata.

No, vaæno je da penalne odredbe
budu svojevrsni podsjetnik svakome
od vozaËa koji sjeda u auto, i da Ëitavo
vrijeme ima na umu visinu tih kazni,
ali i tu druπtvenu opasnost. ”Svakako
se trebamo dræati naËela kaznenoga
prava da moraju penalne odredbe biti
ekvivalentne druπtvenoj opasnosti,
one, naime, trebaju biti stroge”.

Upitne odredbe o poveÊanju

brzine

Tada se za rijeË javio zastupnik
BBrraannkkoo  TTuuππeekk  ((SSDDPP)).. Rekao je da je
statistika neumoljiva, naime, poka-
zuje da svakih 60 minuta mladi prave
tri prometne nesreÊe u Hrvatskoj, πto
je dovoljan pokazatelj da ovim
Zakonom treba pokuπati πto viπe
zaπtititi prije svega æivote mladih ljudi
i sigurnost svih graana u Hrvatskoj.

Osvrnuo se na neke Ëlanke. Tako u
Ëlanku 1. treba preispitati odredbu
kojom se ovlaπÊuje ministar za javne
radove da propisuje odore za
sluæbenike grada ili opÊine. Miπljenja
je da to treba ostaviti lokalnoj upravi
i samoupravi.

Osvrnuo se i na Ëlanak 15. odnosno
Ëlanak 30. koji govori o dozvoljenoj
brzini kretanja pojedinih vrsta vozila.
Razumljivi su mu argumenti
predlagatelja za poveÊanjem brzine jer
se osigurava bolja protoËnost vozila,
”meutim, argument predlagatelja da
poveÊavanjem brzine sigurnost ne bi
trebala biti dovedena u pitanje, u

najmanju ruku je meni nera-
zumljiva”. Naime, poveÊanje brzine
odnosi se i na vozila i na cisterne koje
prevoze opasne terete, naftne derivate
ili otrove. Pokazatelji govore da se
hrvatskim cestama godiπnje preveze
viπe od 5 milijuna tona nafte, i 100
tisuÊa tona otrova i da se svake godine
dogodi 150 nesreÊa ili svaki drugi dan
u Hrvatskoj dogaaju se nesreÊe s
vozilima koja prevoze naftne derivate
ili opasne tvari. U 80% sluËajeva
razlog je upravo poveÊanje brzine i
njena neprilagoenost naπim cestama.
Pita da li treba takvim vozilima
dozvoljavati poveÊanje brzine, a da se
pri tome ne dovodi u pitanje
sigurnost, odnosno treba li zakonski
stimulirati i davati poticaje tim
ekoloπkim bombama, kako ih naziva
zastupnik, da i one mogu pojaËavati
svoju brzinu. Miπljenja je da
predlagatelj treba malo preispitati
upravo tu odredbu.

Osvrnuo se i na odredbu po kojoj se
uvodi obveza da se za vrijeme voænje
moraju imati upaljena kratka svjetla
danju i to samo u periodu kalen-
darske jeseni i zime. ”To je dobar
prijedlog jer sva iskustva pokazuju da
se prometne nesreÊe smanjuju do
gotovo visokih 10%”. Dao je prijedlog
da kratka svjetla budu upaljena u
svim godiπnjim dobima, a ne samo
tijekom jeseni i zime. Vjeruje da Êe se
na taj naËin dodatno smanjiti broj
prometnih nesreÊa barem za 1%, a to
je sukladno hrvatskim pokazateljima
smanjenje za 810 prometnih nesreÊa
u toku jedne godine, jer smo ih proπle
godine imali 81 000.

Takoer, postavio je pitanje zaπto se
zabrana uzimanja alkoholnih piÊa
odnosi samo na mlade ili nove vozaËe
kojima je propisana apsolutna
zabrana. Moæda bi bilo uputnije
zabranu uzimanja alkoholnih piÊa
prenijeti na sve vozaËe, bio on
kandidat za vozaËa, mladi vozaË, novi
ili stari vozaË, smatra zastupnik.

”Po ovom prijedlogu izgleda da su
najveÊa opasnost na cestama upravo
mladi vozaËi, jer oni jedini navodno
voze u pijanom stanju, izazivaju
prometne nesreÊe, a to nije toËno, jer
sluæbena statistika i pokazatelji
govore sasvim drugaËije, naime,
stariji vozaËi tri puta viπe sudjeluju u
izazivanju prometnih nesreÊa pod
alkoholom negoli mladi vozaËi”.

Zaloæio se da se program predmeta
pruæanja prve pomoÊi osobama
ozlijeenim u prometnoj nesreÊi
konaËno utvrdi i da taj propis donese
ministar zdravstva. 

Postavio je pitanje bi li moæda
trebalo za motocikle iznad 350 kubika
povisiti i dobnu granicu na viπe od 20
godina? Takvo rjeπenje imaju zemlje
u EU, jer na tim motorima se
dogaaju i najteæe nesreÊe.

Previsoke kazne

Tada je govorio zastupnik IIvvaann
PPeenniiÊÊ  ((HHDDZZ)).. Rekao je da on osobno,
kao i Klub zastupnika HDZ-a
podræavaju intenciju predlagaËa za
donoπenje izmjena i dopuna Zakona o
sigurnosti prometa na cestama,
poglavito πto se tiËe namjere
smanjenja broja nesreÊa, broja
unesreÊenih, poginulih, te πteta.

No, naglasio je da je i Odbor za
Ustav, Poslovnik i politiËki sustav
miπljenja da je puno toga protu-
ustavno u ovom Prijedlogu, pa je
shodno tome trebalo veÊ tada povuÊi
ovaj Prijedlog, odnosno otkloniti
barem te glavne zapreke i tako
doraen tekst Prijedloga predloæiti
Saboru.

NajveÊi broj nesreÊa i i to onih
najteæih, s najveÊim brojem une-
sreÊenih i poginulih dogaa se u
ljetnim mjesecima, kada je znatno
poveÊan broj automobila u RH, radi
turizma.

Smatra apsolutno toËnim da je
Nacionalni program sigurnosti u
prometu dao rezultate, jer je u
Hrvatskoj 90-tih godina bilo i viπe od
1000 poginulih na puno manji broj
automobila nego πto je danas. Dakle,
taj program ipak je dao svoje
rezultate.

Smatra da su kazne u odnosu na
imovinsko stanje stanovniπtva RH, te
u odnosu na Europu previsoke, i da Êe
stimulirati mito i korupciju.

”Kazne ne bi trebale biti recimo veÊe
od jedne treÊine takvih kazni u
Austriji ili u NjemaËkoj, jer 100 kuna
nije mala kazna za nekoga tko ima tri
i pol tisuÊa kuna plaÊu. Ona je
dovoljno odgojna, i dovoljno visoka”.

Smatra da je predloæeni broj
kaznenih bodova prerigorozan tim
prije πto je realno stanje na cestama
neadekvatno. Istaknuo je da mnoga
izvjeπÊa govore da je i po nekoliko
stotina, pa i tisuÊa prometnih znakova
krivo postavljeno, neuklonjeno ili
nepostavljeno. Tako da se realno velik
broj vozaËa, po nekim procjenama i
viπe od 50% rigorozno kaænjava,
”istina na zakonit naËin, ali bez realne
krivnje”. 

Kao i neki drugi zastupnici,
miπljenja je da mentori nisu potrebni
mladim vozaËima.
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Zaπto se zabrana uzimanja
alkoholnih piÊa odnosi samo
na mlade ili nove vozaËe
kojima je propisana apsolutna
zabrana?
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©to se tiËe tehniËkih pregleda,
suπtinsko pitanje je trebaju li se
tehniËki pregledi organizirati kao
javna ovlast ili prepustiti træiπtu? ”Po
svojoj koncepciji, dosadaπnjem isku-
stvu i europskoj praksi nema nika-
kvih dvojbi da su poslovi tehniËkog
pregleda nespojivi s komercijalnim
pristupom”. 

Na kraju je rekao da ovako kako je
zakon predloæen nije ga moguÊe
podræati. 

Tada je govorio zastupnik NNeennaadd
SSttaazziiÊÊ  ((SSDDPP)).. Osvrnuo se na Ëlanak
103. stavak 3. kojim se ovlaπÊuje
ministar unutarnjih poslova da
donese propise o privremenoj uskrati
izdavanja pojedinih isprava ili
dozvola. Dakle, to su meu inim
putovnice, osobne iskaznice, dozvole
za noπenje oruæja, potvrde o
prebivaliπtu, vozaËke dozvole, pro-
metne dozvole. ”Iskreno se nadam da
predlagatelj nije mislio na uskratu
osobne iskaznice ili putovnice samo
zbog toga πto netko nije platio
prometni prekrπaj, jer to bi uistinu
bilo protuustavno poπto graani ove
zemlje imaju pravo koristiti se
putovnicom, imaju pravo slobodno
ulaziti i izlaziti iz zemlje, imaju pravo
izaÊi na biraliπta, a za izlazak na
biraliπta im je potrebna osobna
iskaznica”, rekao je zastupnik. 

Dao je jedan konkretan prijedlog u
svrhu poboljπanja naplate prekrπajnih
kazni, i to preko dva dokumenta,
vozaËke i prometne dozvole. Posebice
bi se mogla iskoristiti prometna
dozvola koja se produæuje jedanput
godiπnje. ”Naime, za produljenje pro-
metne dozvole potrebno je ustanoviti
tehniËku ispravnost vozila, potrebno
je ustanoviti je li plaÊeno osiguranje i
dakako mogao bi se postaviti i treÊi
uvjet, da li su plaÊene sve pravomoÊne
prekrπajne kazne koje su uËinjene tim
dotiËnim vozilom”, rekao je zastu-
pnik.

Osvrnuo se i na odredbe koje se tiËu
kazni. Ne smatra da su sve prestroge,
pogotovo ne one za voænju pod
utjecajem alkohola i za prebrzu
voænju, a to su dva najvaænija uzroka
teπkih prometnih nesreÊa. No, neke
su uistinu prestroge, rekao je
zastupnik StaziÊ. Tako se ona za krivo
parkiranje podiæe sa 100 na 400 kuna
prema ovom Prijedlogu.

Nedovoljan broj parkiraliπnih

mjesta

Iznio je neke podatke koji se tiËu
broja parkiraliπnih mjesta u Zagrebu.
U javnim garaæama ima na raspo-
laganju 2 tisuÊe i 71 parkiraliπno
mjesto, parkirnih mjesta pod
naplatom ima 5400, a parkirnih
mjesta bez naplate ima 9000, πto je sve
skupa 16 tisuÊa 470 parkirnih mjesta.
U Gradu Zagrebu istodobno ima oko
320 tisuÊa registriranih automobila,
πto znaËi da bez parkirnog mjesta
ostaje 303 tisuÊe i 500 vozaËa. ”»ovjek
se moæe naÊi u situaciji da svjesno
mora napraviti prekrπaj krivoga
parkiranja. Prema tome, kada jedinice
lokalne samouprave osiguraju par-
kiraliπna mjesta, pa kada pogreπno
parkiranje bude obijesno ponaπanje,
onda ima smisla podizati kaznu, a
ovako, bojim se da je to prestrogo, da
bi se to moglo shvatiti s pravom kao
jedan neopravdani namet nad gra-
anima i nad vozaËima”, rekao je
zastupnik.

Miπljenja je da se prestrogo
kaænjava i neposjedovanje vozaËke
dozvole kod vozaËa, iako policajac
moæe vrlo jednostavno provjeriti
putem sustava veze s postajom ima li
dotiËni vozaË poloæen vozaËki ispit,
pravovaljanu vozaËku dozvolu koja
nije oduzeta, veÊ ju je zaboravio.
”Tako neπto kaænjavati sa 400 kuna je
prestrogo kao i recimo nenoπenje
naoËala”. 

No, s druge strane ima prekrπaja za
koje su predviene preblage kazne,
smatra zastupnik StaziÊ. Zalaæe se da
se predvidi trajno oduzimanje vozaËke
dozvole za najteæe prekrπaje, i to one
u povratu, a svakako onda kada netko
vozi, usprkos tome πto mu je
privremeno oduzeta vozaËka dozvola
ili pak vozi bez poloæenog vozaËkog
ispita.

Na kraju je rekao da se zalaæe da se
Zakon propusti u prvom Ëitanju, uz
sve gore iznesene primjedbe.

Zastupnik JJoossiipp  LLeekkoo  ((SSDDPP)) je rekao
da podræava koncepciju predlagaËa u

kojoj se velika paænja poklanja πto
boljoj obuci novih i mladih vozaËa, te
s druge strane πto rigoroznijem
prekrπajnom kaænjavanju nesavjesnih
vozaËa.

Rekao je da bi u ime sigurnosti
prometa na cestama trebalo uvesti i
predmet prometnog obrazovanja u
osnovne πkole, bez Ëega Êe se
vjerojatno teπko podiÊi razina opÊe
kulture u prometu.

©to se tiËe novih, mladih vozaËa, s
probnom vozaËkom dozvolom, smatra
da koliko je to dobro s jedne strane, s
druge pak strane moæe zbunjivati viπe
no πto bi pomoglo, ako bi se na vozila
stavljala nekakva oznaka. 

Dobro je πto se ovim prijedlogom
zakona predvia produæenje vaæenja
vozaËke dozvole sa 65 na 70 godina,
stav je zastupnika.

Individualizacija prekrπajnih

kazni

Dao je prijedlog da se predvidi
prekrπaj za parkiranje vozila na naËin
da pritom zauzmu dva parkiraliπna
mjesta. To sada u zakonu nije san-
kcionirano, ali zastupnik je miπljenja
da bi se na taj naËin podigla disciplina
vozaËa.

Takoer, predlaæe da se uvede u
πkole predmet prometno obrazovanje.

Podræava koncepciju rigoroznijeg
kaænjavanja nesavjesnih i incidentnih
vozaËa, ali se pritom mora voditi briga
i o standardu i o potrebama ljudi,
stoga predlaæe da se prekrπajne kazne
predvide u odreenom rasponu, Ëime
Êe se postiÊi dva cilja. Naime, moguÊ-
nost individualizacije prekrπajne
kazne, omoguÊava bolju kaznenu
politiku, a i bolji odgojni efekt prema
nesavjesnom vozaËu.

To je znaËajan problem prekrπajnih
sudaca koji su Ëesto dovedeni u
poziciju da ne izriËu kaznu, jer je
drastiËna i neprimjerena stvarno
uËinjenom prekrπaju, a sve to jer je
odreena fiksno, rekao je zastupnik.

Edukacija od najranije dobi

Tada je govorila zastupnica MMiillaannkkaa
OOppaaËËiiÊÊ  ((SSDDPP)).. Rekla je da je osnovna
intencija predlagatelja ovog zakona
da se πto je moguÊe viπe postigne
sigurnost na naπim cestama.

Ministarstvo unutarnjih poslova
posegnulo je za malo rigoroznijim
kaznama kako bi moglo uvesti πto
veÊu disciplinu u prometu, stav je
gospoe OpaËiÊ.
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Za produljenje prometne
dozvole potrebno je ustanoviti
tehniËku ispravnost vozila,
ustanoviti je li plaÊeno
osiguranje i dakako mogao bi
se postaviti i treÊi uvjet, jesu li
plaÊene sve pravomoÊne
prekrπajne kazne koje su
uËinjene tim dotiËnim vozilom.
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Slaæe se i podræava stav nekih svojih
kolega zastupnika da onima koji voze
u alkoholiziranom stanju, i koji
ponavljaju takve prekrπajne radnje
nije mjesto za volanom i da im treba
trajno oduzeti vozaËku dozvolu.

Probna vozaËka dozvola po njoj je
dobro rjeπenje, jer se u tom periodu
moæe vidjeti koji su riziËni vozaËi i
onda ih se sustavom kaznenih bodova
moæe na neki naËin natjerati da
poπtuju propise u voænji. Smatra isto
tako da je dobra i oznaka za mladog
vozaËa, zbog toga πto se mladi vozaËi
Ëesto puta boje u prometu, voze puno
sporije, na πto neki stariji vozaËi
reagiraju neprikladno, ”vozaËkom
agresijom prisiljavaju ih da voze
bræe”. Ovako, stariji vozaËi Êe putem
oznake znati da je rijeË o mladom
vozaËu kojeg ne smiju prisiljavati i
poæurivati.

Podupire visoke kazne, jer se one
prvenstveno odnose na mali broj
vozaËa koji su vrlo nedisciplinirani u
prometu. Takoer, zalaæe se za
edukaciju veÊ od najranije dobi,
πkolske djece, koji bi se u najranijoj
dobi trebali obrazovati za ponaπanje u
prometu.

”Potrebna je i stalna medijska
kampanja koja Êe ljude podsjeÊati na
odreena pravila u voænji, na
odreene nepravilnosti koje jedan dio
vozaËa radi, ali isto tako i podizati
vozaËku kulturu”.

Represivne mjere - nuæno

sredstvo

Tada je govorila zastupnica
GGoorrddaannaa  SSoobbooll  ((SSDDPP)).. Pozdravila je
predloæene izmjene i dopune i smatra
da uz odreene prijedloge i korekcije
Ëine dobru osnovu za postizanje
temeljnih ciljeva, a to je manji broj
prometnih nesreÊa, manji broj pogi-
nulih i ozlijeenih, te uvoenje
europskih standarda u podruËje
sigurnosti cestovnog prometa.

Spomenula je da se na cestama u
Hrvatskoj godiπnje dogodi izmeu 75
i 80 tisuÊa nesreÊa, a u odnosu na

2000. godinu u 2001. godini broj
nesreÊa je poveÊan. U svim tim
nesreÊama u 20% stradavaju ljudi, πto
znaËi da godiπnje na naπim cestama
nastrada oko 22.000 osoba, od kojih
3% pogine, a oko 20% zadobiva teπke
tjelesne ozljede.

NajËeπÊi uzroci prometnih nesreÊa
su nepropisna i neprimjerena brzina,
i to u viπe od 30% sluËajeva, nadalje,
tu je voænja pod utjecajem alkohola,
gotovo 10 tisuÊa svih sudionika u
prometnim nesreÊama bili su pod
utjecajem alkohola.

Mladi vozaËi su iznad prosjeËno
zastupljeni kao sudionici u
prometnim nesreÊama. Naime, 14%
svih vozaËa koji su sudjelovali u
prometnim nesreÊama su u dobi od 18
do 24 godine. Mladi i neiskusni vozaËi
skrivili su otprilike 28% svih
prometnih nesreÊa s poginulim
osobama.

Represivne mjere su nuæno sredstvo
usmjereno prema 5% do 10% vozaËa
koji najopasnije ugroæavaju promet
na naπim cestama.

”Stoga mi se Ëini da bismo trebali
raspravljati ne na naËin hoÊe li ti
najteæi prekrπitelji zakona moÊi platiti
kazne, veÊ shvatiti te represivne mjere
kao naËin da natjeramo te vozaËe na
veÊu disciplinu i poπtivanje prometnih
propisa”.

Preveliku brzinu i voænju pa i s
najmanje dopuπtenom koliËinom
promila alkohola u krvi, treba i
najdrastiËnije kaænjavati, stav je
zastupnice. Takoer smatra da
najdrastiËnije treba kaænjavati one
osobe koje sudjeluju u prometu i
izazivaju teπke prometne nesreÊe, a
veÊ su kaænjavani.

Zalaæe se i podupire upotrebu
kratkih svjetala Ëak tijekom cijele
godine.

Podupire i zabranu upotrebe mobi-
tela u voænji, i to potpunu zabranu,
bez obzira je li u auto ugraen hands
free, ili postoje sluπalice. 

Svesrdno podræava ideju o
moguÊnosti polaganja vozaËkog ispita
i moguÊnosti voænje mladih i prije
navrπenih 18 godina, uz osobu koja
ima odreeno iskustvo u voænji.
Takoer, podræava i probni rok za
nove vozaËe.

”»ini mi se da bi posebnu paænju
zakonodavac trebao posvetiti upravo
poboljπanju izobrazbe novih vozaËa,
uz razvijanje i podizanje razine pro-
metne kulture uopÊe”.

Mladi vozaËi predstavljaju

problem u prometu

MMiirroossllaavv  KKoorreenniikkaa  ((SSDDPP))  je
istaknuo kako mladi vozaËi
predstavljaju problem na podruËju
Republike Hrvatske, dodavπi da oni
Ëine 13,9 posto svih vozaËa, a
sudjeluju u 34,3 posto prometnih
nesreÊa. Ukazao je potom na problem
kada profesionalni vozaËi B kategorije
ostaju bez vozaËke dozvole zbog
prekrπaja kao privatne osobe, Ëime
gube posao, dok, kaæe, vozaËi C, D i E
kategorije ako kao privatne osobe
izgube B vozaËku kategoriju
normalno mogu nastaviti raditi svoj
posao. Loπim dræi i to πto naπa policija
nije adekvatno, iz financijskih
razloga, osposobljena za kontrolu
prisutnosti droga u organizmu.
Smatra dalje da bi trebalo obvezati sve
æupanije i veÊe gradove u Hrvatskoj
da πalju svoje savjete i vienje
sigurnosti u prometu prema
Hrvatskom zavodu za sigurnost u
prometu kako bi se stanje popravilo.
Miπljenja je takoer da su previsoke
kazne za neimanje vozaËke dozvole i
prekoraËenje roka za tehniËki
pregled, ali se zato radikalno zalaæe za
poviπenje kazni za prekoraËenje
brzine, prisutnost alkohola i droge u
krvi te za neke druge prekrπaje koji
neposredno ugroæavaju æivotnu
sigurnost sudionika u prometu.
Zamolio je i da se predvidi moguÊnost
da graani koji sudjeluju u prometu
prijavljuju nesavjesne vozaËe. Sloæio
se i s miπljenjima da su previsoke
kazne za krivo parkiranje. ZakljuËio
je kako je cilj Zakona smanjenje
nesreÊa i prekrπaja u prometu te,
kaæe, s tog aspekta treba mu dati
podrπku.

I ÆÆeelljjkkoo  PPaavvlliicc ((HHSSLLSS))  je dao
podrπku ovom Zakonu jer, kaæe,
njegova je intencija poveÊanje
sigurnosti u prometu. Smatra da ne
treba relativizirati broj poginulih na
naπim cestama, jer puno je koliko god
da ih pogine. Zamjerio je
predlagatelju to πto zakon zadire
samo u problematiku vozaËa, a
premalo govori o vozilima odnosno
niπta o prometnicama. Pohvalio je to
πto se u zakonu velikim dijelom
govori o mladim vozaËima dodavπi
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Probna vozaËka dozvola je
dobro rjeπenje, jer se u tom
periodu moæe vidjeti koji su
riziËni vozaËi i onda ih se
sustavom kaznenih bodova
moæe na neki naËin natjerati
da poπtuju propise u voænji.

14% svih vozaËa koji su
sudjelovali u prometnim
nesreÊama su u dobi od 18 do
24 godine.
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kako bi bilo dobro da se navedu
najËeπÊi uzroci prometnih nezgoda
mladih vozaËa. Dræi da je to
nedovoljno osposobljenost za voænju,
neiskustvo, posueni ili kupljeni
automobili znatno veÊe snage nego
oni na kojima su osposobljavani,
razliËita vrsta cesta, stalno mijenjanje
naËina i stila voænje, potreba
dokazivanja pred kolegama i
kolegicama te prisutnost alkohola i
droga. Iskazao je miπljenje da bi ovim
zakonom trebalo pojaËati prevenciju
kroz odgojnoobrazovni sustav pro-
metne kulture u osnovnim i srednjim
πkolama. Trebalo bi, kaæe, pojaËati
kvalitetu rada u auto-πkolama, te
kazne za sve prekrπaje uz vezanje
njihove visine uz visinu dohotka
vozaËa. Pratnju u automobilu mladih
vozaËa ipak ne dræi dobrim rjeπenjem.
Na kraju izlaganja ukazao je i na
problem vozaËa bicikla rekavπi da u
svim zemljama Europe postoji
zakonska obveza da djeca nose kacige.

VViikkttoorr  BBrrooææ  ((HHSSLLSS))  je bio miπljenja
da zadatak koji je postavljen o tome
da postotak ozljeenih u prometnim
nezgodama ne bi smio biti veÊi od 7
posto je vrlo ambiciozan. Takoer je
miπljenja da bi se πto viπe trebalo
baviti odgojnim mjerama, kao i to da
bi za dobivanje vozaËke dozvole natrag
nakon oduzimanja zbog alkohola
trebalo predoËiti potvrdu iz koje se
vidi da je ta osoba proπla seminar
neke zdravstvene ustanove koja se
bavi lijeËenjem alkoholiËara. Takoer
dræi da bi trebalo poraditi na boljoj
obuci vozaËa i tehniËkoj ispravnosti
vozila, πto Êe, kaæe, sigurno imati
utjecaja na smanjenje prometnih
nezgoda. Takoer se zaloæio za bolje i
jasnije utvrivanje odgovornosti
nadleænih poduzeÊa za odræavanje
cesta. Dræi da kazne od osam tisuÊa
kuna, kako se predlaæe, nisu
primjerene primanjima u Hrvatskoj
konstatiravπi da Êe one biti kazna
cijeloj obitelji. U tu svrhu viπe je
podræao zatvorske kazne. Rekao je da
u Velikoj Britaniji kazna za izazivanje
smrti osobe u alkoholiziranom stanju
moæe biti i deset godina zatvora, dok
je kazna zatvora u Hrvatskoj za smrt
dviju osoba bila samo dvije godine.

Najvaænija je sigurna cesta

Nesporno je da imamo velikih pro-
blema u prometu, puno ærtava, a o
materijalnoj πteti da i ne govorim te
je stoga hvalevrijedan pokuπaj
Ministarstva unutarnjih poslova da se
na tom planu neπto napravi, rekao je

mr. sc. ÆÆeelljjkkoo  GGllaavvaann  ((HHSSLLSS)).. Smatra
da je puno vaænija sama sigurnost
cesta, jer, kaæe, Francuska, Italija i
Austrija nemaju manje prometnih
nezgoda zato πto poπtuju zakone, nego
zato jer su im ceste visoke kvalitete.
Miπljenja je da se i dalje na mlade
vozaËe gleda jednostrano, jer oni
imaju viπe prometnih nezgoda zato πto

voze noÊu kad su uvjeti za ljudski
mozak malo drugaËiji. ©to se kazni
tiËe, rekao je kako one ne smiju biti
niske, ali ni previsoke jer Êe se desiti
da mnogi ljudi te kazne neÊe moÊi
naplatiti. Miπljenja je da je vaænije od
visine kazne strogo primjenjivanje
kaznenih odredbi. Visoke kazne ipak
je predloæio za alkohol i drogu u krvi
te prekoraËenje brzine za πto je rekao
da su tri najveÊa zla na naπim
cestama. Prigovorio je prijedlogu da
se mijenjaju vozaËke dozvole, jer Êe to,
kaæe, opet poveÊati troπkove graana,
dodavπi kako ne vidi razloga za to.
ZakljuËio je da oËekuje do drugog
Ëitanja doradu ovog zakona kao i
njegovo pojednostavljenje, jer smatra
da Êe on imati πiroku primjenu i neπto
o njemu moraju znati obiËni graani.

Nezadovoljstvo formulacijom Ëlan-
ka 5. koji govori o tome kako vozaË
mora pratiti prometnu situaciju,
predviati moguÊnost nastanka
opasnosti riziËnih situacija te stalno
ocjenjivati svoje moguÊnosti, izrazio
je VVeelliimmiirr  PPlleeππaa  ((HHDDZZ))..  Smatra da to
ostavlja moguÊnost da se vozaË uvijek
proglasi krivim i nekaænjeno prou
nadleæni za odræavanje cesta. Nije se
sloæio ni s prijedlogom o uvoenju
probne vozaËke dozvole, ozna-
Ëavanjem vozila mladih vozaËa,
mentorima, jer bi, kaæe, na taj naËin
mladi doπli u neravnopravan poloæaj
u odnosu na ostale sudionike u
prometu. Predloæio je da se neπto
napravi u pogledu poveÊanja kvalitete
rada u auto-πkolama, odnosno
pooπtravanje kriterija za prolaz na
vozaËkom ispitu. Predloæio je i
mijenjanje Ëlanka 40. na naËin da prvi
stavak glasi: ”vozaË, sudionik pro-
metne nesreÊe u kojoj je uzrokavana
manja materijalna πteta na vozilu ili
imovini duæan je odmah ukloniti
vozilo s kolnika i omoguÊiti nesme-

tano odvijanje prometa, razmijeniti
podatke te popuniti europsko izvjeπÊe
o prometnoj nesreÊi.

JJoossiipp  SSeessaarr  ((HHDDZZ))  je iznio nekoliko
primjedaba na predloæeni Zakon. Kao
prvo smatra da bi trebalo odrediti
pravni poloæaj auto-πkola, na naËin da
se izriËito propiπe da auto-πkole ne
mogu biti registrirane kao udruge.
Loπim dræi i to πto nije izriËito
odreen pravni poloæaj fiziËkih i
pravnih osoba koje obavljaju
djelatnost za osposobljavanje vozaËa.
Miπljenja je dalje da bi izvoenje
nastave o struËnim poslovima iz
podruËja zdravstva trebalo ostati u
nadleænosti Hrvatskog Crvenog kriæa
i zdravstvenih ustanova s odobrenjem
ministra zdravstva. Ukazao je potom
na pojam struËnih radnika u auto-
πkolama te naglasio da je potrebno
izriËito odrediti koji su to struËni
radnici. Miπljenja je dalje da
predlagatelj treba uskladiti zakonske
odredbe o nuænom vlasniπtvu vozila
uËitelja voænje i sredstava auto-πkola
ili Êe vrijediti i druge pravne
moguÊnosti. Dræi kako bi valjalo u
Ëlanku 48. ubaciti novi stavak koji
glasi: ”Ministarstvo prosvjete i πporta
moæe organizirati i provoenje
vozaËkih ispita kao javne ovlasti
povjeriti srednjim πkolama koje
ostvaruju nastavni plan i program za
zanimanje vozaË motornog vozila”.
Ako srednja πkola ispunjava te uvjete
treba joj dati i javnu ovlast
organiziranja i provoenja vozaËkih
ispita, dodao je zastupnik. Predloæio
je i novi stavak u Ëlanku 217:
”Ministar prosvjete i πporta propisat
Êe posebne uvjete glede dobne granice
za uËenike srednjih πkola koji se
obrazuju za zanimanje vozaË po
propisanom nastavnom planu i
programu”. Miπljenja je da bi srednje
πkole bez ove odredbe mogle ostati bez
uËenika i ugasiti program za
osposobljavanje vozaËa.

Sigurnost prometa ne provodi se

kroz represivne mjere

Ipak su kazne za nekoriπtenje
sigurnosnog pojasa ili nedozvoljenog
parkiranja previsoke, smatra mr.sc.
IIvvaann  ©©ttaajjdduuhhaarr  ((SSDDPP))  dodavπi da se
sigurnost prometa ne utvruje niti
provodi kroz represivne mjere.
Istaknuo je da je potrebna analiza
stanja na cestama, stanja voznog
parka, stanica za tehniËki pregled i
stanja u auto-πkolama. Dræi kako je
upitno donoπenje ovog Zakona koji u
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Nemaju Francuska, Italija i
Austrija manje prometnih
nezgoda zato πto poπtuju
zakone, nego zato jer su im
ceste visoke kvalitete.
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sebi ima veliki broj prekrπaja prije
donoπenja Zakona o prekrπajima.
Smatra takoer da u Zakonu nije
dobro obraen problem mladih vozaËa
te da podaci o prometnim nezgodama
mladih ne mogu biti jedini razlog
poduzimanja planiranih mjera.
Potrebno je, kaæe, vidjeti koliko su oni
stvarno krivi za nezgode. Iskazao je
miπljenje da ne bi trebalo izdavati
vozaËke dozvole osobama mlaim od
18 godina, te isto tako ne obiljeæavati
automobile mladih vozaËa, jer, smatra
da se time neÊe postiÊi nikakav efekt.
Od primjedaba je naveo joπ to πto
definicija prometne nesreÊe nije u
potpunosti pogoena, to πto Êe
vraÊanje vozaËke dozvole u roku od 24
ili 48 sati kako bi se dostavio prigovor
sucu za prekrπaje stvoriti niz
problema, a potpuno je, kaæe, nedo-
reËeno privremeno iskljuËivanje iz
prometa. ZakljuËio je da podræava
ipak ovaj zakonski prijedlog te smatra
da Êe ova rasprava pridonijeti πto
boljem konaËnom zakonskom tekstu.

Bez obzira πto Êe odluËiti veÊina u
Saboru jasno je da u interesu
smanjenje broja nesreÊa naroËito onih
s najteæim posljedicama te ovaj Dom i
Vlada moraju πto hitnije donijeti
takve mjere koje Êe u najkraÊem
vremenu pozitivno utjecati na
spomenutu problematiku, rekao je
DDrraaggoo  NNoovviinnaa  ((SSDDPP))..  Naglasio je kako
su izuzetno zabrinjavajuÊi podaci
kada je rijeË o mladim vozaËima.
Smatra da kako ovaj Zakon teæiπte
stavlja na vozaËa, potrebno je urediti i
druge faktore, a to su vozilo i
prometnica. Pohvalio je neke odredbe.
To su, kaæe, obveza izrade posebnog
prometnog projekta kada se radi o
rekonstrukciji i izgradnji cesta,
poveÊanju dopuπtene brzine na
autocestama, upotreba svjetala za
vrijeme voænje i danju, ukidanje
obveza sudionika prometne nesreÊe s
manjom materijalnom πtetom da o
tome obavijesti policiju te zabrana
koriπtenja mobitela za vrijeme voænje.
Miπljenja je dalje da su predviene
kazne za naπ æivotni standard zaista
previsoke. Dræi potrebnim donoπenje
ovog Zakona, ali kaæe kako moramo
biti svjesni da represije neÊe postiÊi
æeljene rezultate. Mjere prevencije,
odgoja i obrazovanja te sukcesivno
izgraivanje prometne kulture
cjelokupnog druπtva uz striktnu
primjenu zakona mogu postiÊi æeljene
rezultate, zakljuËio je zastupnik.

Ovaj je Zakon pobudio veliko
interesiranje graana Hrvatske πto
proizlazi iz Ëinjenice da Hrvatska ima

milijun i 850 tisuÊa vozaËa, rekao je
IIvvaann  NNiinniiÊÊ  ((SSDDPP))..  Napomenuo je kako
se za raspravu prijavilo viπe od 50
zastupnika, πto, kaæe, ovaj Zakon i
zasluæuje, buduÊi da se radi o
sigurnosti prometa u kojem godiπnje
gine 700 ljudi. Kao pozitivnost
istaknuo je to πto Êe se dozvoliti da
netko bude vozaË i sa 65 odnosno 70
godina starosti, buduÊi da se
produæuje æivotni vijek. Smatra da
odluka o voænji sa svjetlima od rujna
do oæujka nije dobra jer nisu isti
uvjeti voænje u Dalmaciji i Slavoniji.
Dræi dalje da su neke kazne previsoke,
posebno kazna za parkiranje. Prihva-
tio je i zabranu koriπtenja mobitela
tijekom voænje, osim u sluËaju kada
ga se koristi bez upotrebe ruku.
Naglasio je potom da Ëimbenik koji
utjeËe na sigurnost voænje nije samo
vozaË, nego i ceste o kojima treba
voditi raËuna. Na kraju izlaganja je
konstatirao da prihvaÊa ovaj Zakon te
æeli da se do drugog Ëitanja prihvati
πto viπe kvalitetnih prijedloga
iznesenih na ovoj raspravi.

Cilj se mora ostvariti

preventivom, obrazovanjem,

boljim cestama te

pomlaivanjem voznog parka

Pitanje je kako program sigurnosti
na cestama realizirati, rekao je
ÆÆeelliimmiirr  JJaannjjiiÊÊ ((HHSSLLSS))  dodavπi da se to
u svakom sluËaju ne moæe rijeπiti
samo izmjenama zakona, nego i
drugim mjerama. Cilj se, smatra,
mora ostvariti preventivom, obra-
zovanjem, boljim cestama i
pomlaivanjem voznog parka. Kao

kljuËni faktor sigurnosti istaknuo je
cestovnu infrastrukturu koja je puno
loπija nego u veÊini europskih
zemalja. Ukazao je i na starost voznog
parka Hrvatske te kaæe da je prosjek
starosti vozila 11,7 godina. Istaknuo
je dalje da su najËeπÊi sudionici u
prometnim nezgodama osobe pod
utjecajem alkohola i mladi vozaËi.
Podræao je stoga prijedlog poveÊanja
kazni za voænju pod utjecajem
alkohola. Upitao je jedino, hoÊe li se
takav prijedlog, ukoliko bude
prihvaÊen, adekvatno primjenjivati.

Loπim rjeπenjem dræi probnu vozaËku
dozvolu i mentora, jer je, kaæe, pitanje
tko mentor moæe biti. Rekao je da bi
bio skloniji rjeπenju oπtrijeg kriterija
pri polaganju vozaËkog ispita. Ostale
predviene kazne dræi previsokima.
Osvrnuo se i na pitanje premjeπtanja
vozila predloæivπi da bi taj posao mogli
raditi nerasporeeni pripadnici 
MUP-a.

MMaarriijjaannaa  PPeettiirr  ((HHSSSS))  je rekla da
cijeni akcije koje provodi MUP u
smislu prevencija prometnih nesreÊa,
meutim, kao mlada osoba, nalazi
ovaj Zakon diskriminirajuÊim upravo
za mlade. Neprihvatljivim dræi
izdvajanje mladih kada je rijeË o
odgovornosti za sudjelovanje u
prometnim nesreÊama, jer, kaæe,
ponuene mjere su viπe restrikcija,
nego prevencija. Smatra da bi probnu
vozaËku dozvolu trebali imati svi
vozaËi poËetnici, a ne samo mladi te je
predloæila da se ona izdaje na rok od
jedne godine. Nije se sloæila ni s
uvoenjem mentora, nego se zaloæila
za bolju edukaciju u okviru auto-
πkola. Podræala je sankcije za vozaËe
koji parkiraju na mjesta predviena
za invalide te stroæe mjere za one koji
budu zateËeni u alkoholiziranom
stanju. ©to se tiËe oduzimanja osobnih
dokumenata, dræi da je to suprotno
Ustavu Republike Hrvatske, Europ-
skoj deklaraciji o ljudskim pravima i
Zakonu o ovrsi te je predloæila da se
ta odredba uskladi s navedenim
aktima. Pozdravila je uvoenje
sveobuhvatnog programa osposoblja-
vanja kandidata za vozaËe jer se, kaæe,
u njemu naglasak stavlja na vaænost
edukacije u smislu zaπtite okoliπa.

Valjalo bi raditi na odgoju i

poπtivanju discipline 

Odreivanje mentora za mladog
vozaËa od roditelja ili druge osobe
koja nema ovlaπtenje za obuku vozaËa
joπ viπe zadire u podruËje nesi-
gurnosti, πtetnosti, pa i nezakonitosti,
smatra SSttjjeeppaann  DDeehhiinn  ((HHSSSS))..  Akcent
bi, kaæe, trebalo staviti na kvalitetu
programa obuke putem opremljenosti
auto-πkola. Naglasio je da svoje
tvrdnje temelji na stradanjima
mnogih mladih ljudi te iskustvu posla
kojim se bavi, a to je instruktor
letenja. ZakljuËio je da bi valjalo raditi
prvenstveno na odgoju i poπtivanju
discipline. 

AAnnttee  BBeelljjoo  ((HHDDZZ))  je napomenuo da
Êe govoriti o iskustvima glede
prometa sa sjeverno-ameriËkog
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kontinenta. Naglasio je da je osnovna
razlika u Hrvatskoj ta πto su ceste
loπe, velik je broj mladih i neiskusnih
vozaËa s mobitelom i cigaretom u ruci
prilikom voænje. Smatra da bi svi
propisi trebali biti istovjetni na
hrvatskim cestama, upravo kao πto je
to u SAD-u i Kanadi. Rekao je da u
SAD-u postoje vrlo rigorozne kazne
glede voænje u alkoholiziranom stanju
kao rezultat angaæmana roditelja
poginule djece. ©to se velike brzine
tiËe, pojasnio je da je tu u spomenutoj
dræavi rijeπeno na naËin da svaki
vozaË ima 16 bodova te ako vozi 10 km
iznad dopuπtenog gubi 3 boda.
Ukoliko izgubi 12 bodova, mora
ponovno na polaganje vozaËkog
ispita, dodao je zastupnik. Ako pak,
kaæe, voze 20 km previπe, vodi ih se
na ispitivanje u ludnicu. Kada su u
pitanju vozaËki ispiti, istaknuo je,
kako u SAD-u postoje dva ispita,
mladim vozaËima se dodjeljuje
privremena vozaËka dozvola i mentor
tijekom voænje. Joπ jedna stvar
prisiljava mlade da voze normalno,
dodao je gospodin Beljo, a to su vrlo
visoki iznosi osiguranja za vozila
tijekom prve tri vozaËke godine
mladih vozaËa. ZakljuËio je da
najvaænijom dræi edukaciju koja bi
trebala zapoËeti u vrtiÊima te putem
radija i televizije πto viπe raditi na
dizanju vozaËke kulture.

Zakon opravdava svoje

donoπenje 

IIvvoo  FFaabbiijjaanniiÊÊ ((SSDDPP)) je prigovorio
zastupnicima da koriste statistiku da
bi njome opravdali vlastito pro-
miπljanje, iako je ovoj raspravi cilj da
sprijeËi gubitke ljudskih æivota u
prometnim nesreÊama i kao takav
ovaj je zakonski prijedlog opravdao
svoje donoπenje, rekao je. 

Ujedno je prigovorio πto se podaci
koriste kao da iza njih ne stoje ljudski
æivoti pa se ne moæe oteti dojmu da iz
zastupnika zapravo progovaraju
vozaËi koji unaprijed znaju da Êe Ëiniti
prekrπaje za koje ne æele platiti. 

Iako je kazna za nevezanje pojasa,
predloæena da iznosi 400 kuna πto je
velik novaca, smatra da je na vozaËu
da izabere hoÊe li se ponaπati tako da
je plati ili neÊe. Isto mu preostaje i za
prebrzu voænju. 

Polazi naime od stava da kazna
mora biti tek jedan od razloga za
korektno ponaπanje u prometu, te da
kazna mora prestati u sebi sadræavati
socijalni element. 

Za repliku se javio mr. sc. MMiirroossllaavv
RRooææiiÊÊ ((HHSSPP)) i rekao da saborski
zastupnici jesu vozaËi i tako trebaju
govoriti jer upravo oni znaju da od
Zagreba do Zadra uz poπtivanje
propisa i znakova, treba 11 i pol sati.

U svojoj je replici mr. sc. MMaarriinn
JJuurrjjeevviiÊÊ ((SSDDPP)) naveo primjer prema
kojem su u TuπiloviÊu gdje je bilo
najviπe mrtvih u prometu, nakon
uvoenja mjera ograniËenja brzine
smanjen broj poginulih. 

Podatak da je u zadnjih deset
godina poginulo u prometnim
nesreÊema 50 posto manje nego u
Domovinskom ratu je alarmantan pa
stoga u zakonskom prijedlogu vidi
pokuπaj, rekao je, da se smanji broj
poginulih i povede raËuna o tome da
se utvrdi prihvatljiva brzina za
pojedine dionice. 

U svome odgovoru koji je uslijedio
IIvvoo  FFaabbiijjaanniiÊÊ je potvrdio i sloæio se s
konstatacijom da su saborski zastu-
pnici i vozaËi, ali je ustrajao na tome
da u sluËaju ada donose zakone
trebaju πtiti interes svih sudionika u
prometu, te bi zato trebali promiπljati
πire od toga. ToËan je podatak, rekao
je da je od Zadra do Zagreba potrebno
toliko puno vremena, no u ovom se
sluËaju zalaæe za mjere koje su tek
jedan od naËina da se sprijeËe nesreÊe
i spase ljudski æivoti. Nije potrebno
ponavljati, smatra zastupnik, kako je
uz to potrebno urediti ceste popraviti
signalizaciju i izbjeÊi da se ljudski
æivoti mjere novcem. 

Mr. sc. MMiirroossllaavv  RRooææiiÊÊ je replicirao
Marinu JurjeviÊu rijeËima da je u
TuπiloviÊu poveÊano ograniËenje
brzine sa 50 na 60 jer je rekon-
struiran taj dio ceste, koji je prije bio
nepropisno napravljen, te proizlazi da
nije bio problem u brzini nego u cesti. 

Replicirati je hitio i AAnnttoo  ––aappiiÊÊ
((HHSSPP)) rekavπi da po svemu proizlazi
da policija dobro radi svoj posao.
Dakle, smatra on, veliki dio sigur-
nosti u prometu ovisi o ekipiranosti,
opremljenosti i kvalitetnom radu
prometne policije. 

BuduÊi da nije imao lijepih rijeËi za
predloæeni zakon, kako je sam rekao,
raspravu je nastavio s iznoπenjem
ocjene nekih od predloæenih rjeπenja.

Vaæno je obuËiti mlade vozaËe 

Prigovorio je da se i dalje omo-
guÊava zadræavanje monopola HAK-a,
a πto se tiËe rjeπenja koja se nude za
mlade vozaËe, smatra da bi njime
mladi vozaËi bili u nepravnopravnom
poloæaju. Naime, trebao bi im mentor
a istovremeno su punoljetni graani
sa svim svojim pravima i duænostima
od prava glasa do sluæenja vojnog
roka. BuduÊi da se radi o upitnom
rjeπenju, smatrao je da bi ga trebalo
preispitati. 

Vaænije je, rekao je, da mladi budu
dobro obuËeni u auto-πkolama kako
ne bi bili opasnost na cestama. 

Prema podacima koji mu stoje na
raspolaganju uoËava da su vozaËi od
1996. godine kada je donijet vaæeÊi
zakon postali mnogo discipliniraniji,
a takav je rezultat postignut upravo
uvoenjem kaznenih bodova. Prema
statistiËkim pokazateljima naπa je
sigurnost u prometu u prosjecima
drugih zemalja na koje se volimo
pozivati, dodaje, pa stoga smatra da
nema razloga za tako radikalnim
rjeπenjima kakva se predlaæu u ovom
zakonskom tekstu. 

Za Klub, u Ëije ime govori, upitan je
motiv za davanje predloæenog
drastiËnog poveÊanja novËanih kazni,
a posebno naplata kazni koja bi sezala
do ovrhe automobila. Ovako pred-
loæene kazne podsjeÊaju na vremena
koja su za nama, a nisu primjerena
vremenu u kojem æivimo i sadaπnjem
hrvatskom druπtvu. 

Umjesto predloæenih drastiËnih
kazni, Klub smatra da je potrebnije
ustrajati na kvalitetnijem radu MUP-
a, odnosno na insistiranju na naplati
100 kuna za nevezanje automobilskog
pojasa, kako je to po vaæeÊem zakonu. 

Prema prijedlogu zakona, uvodi se
nadzor tzv. euro norme a istovremeno
je marginalizirana tehniËka isprav-
nost vozila a ona su na naπim cestama
starija od 10 deset godina, bez
moguÊnosti promjene na bolje. No -
naglasio je - zalaæe se za radikalne
kazne u sluËajevima ako se osobu za
volanom zatekne u alkoholiziranom
ili drogiranom stanju. 

Miπljenja je da prema malim
prekrπajima treba biti fleksibilniji, jer
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Kazna mora biti tek jedan od
razloga za korektno ponaπanje
u prometu, te mora prestati u
sebi sadræavati socijalni
element.

Podaci govore da su mladi
vozaËi tri puta ËeπÊi sudionici
prometnih nesreÊa, nego
ostale dobne skupine. 
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je od njih veÊi problem odgovornost za
stanje na cestama koje, kako se Ëini,
nema nitko. Iz toga proizlazi da je za
stanje na cestama u Hrvatskoj
uglavnom kriv vozaË πto je kao stav
sasvim neprihvatljivo. 

Upozorio je da su predviene kazne
iznimno visoke i da nisu sukladne
naπim financijskim moguÊnostima,
pa o njima treba razmisliti i pokuπati
ih promijeniti. 

Iako rasprava nije bila zavrπena
rijeË je zatraæio zamjenik ministra
unutarnjih poslova JJoossiipp  VVrreesskk i
obeÊao razmotriti sve primjedbe i
prijedloge iz rasprave te ih uvrstiti u
konaËni tekst zakona. Skrenuo je
paænju na tezu koja se povlaËi u
nekim pravnim teorijama tj. da
postoji fiskalna svrha kaænjavanja. 

Izrazio je suglasnost da se mora
intervenirati u zakon glede kazni ali
nije mogao prihvatiti reËeno da je
velika veÊina vozaËa prekrπitelja,
nego da je meu njima najveÊi broj
savjesnih vozaËa. 

OsvrÊuÊi se na primjedbe iz
rasprave, sloæio se sa svime πto je
rekao zastupnik Beljo i dodao da se
nastojalo izbjeÊi represivne mjere. 

Usklaivanje s propisima zemalja
zapadnoeuropske unije podrazu-
mijeva visinu kazne (ona je pitanje
nacionalnih zakonodavstava) i
ujednaËenost postupka koji se odnosi
na ljudska prava i slobode. 

Za ispravak navoda javio se AAnnttoo
––aappiiÊÊ, na tvrdnju zamjenika ministra
kako u zakonu nema elemenata
fiskalne politike. Dræi, naime, da
postoje svi elementi fiskalnosti da bi
se napravio dodatni porez kroz
naplaÊivanje kazne.

Na ovu je primjedbu imao pravo
odgovoriti JJoossiipp  VVrreesskk i citirao
izreËenu reËenicu - teorije kaznenog i
prekrπajnog prava ne poznaju osim
opÊe i posebne svrhe kaænjavanja i
fiskalnu svrhu, a nije rekao - ovaj
zakon. 

UpozoravajuÊe brojke

SlijedeÊe prijavljeni bio je VVllaaddiimmiirr
©©eeppËËiiÊÊ ((SSDDPP)) i naveo brojke koje
smatra upozoravajuÊima, a govore o
velikom broju nesreÊa, ozlijeenih, i
poginulih. One same traæe da se neπto
poduzme, naglasio je, te da se smanji
broj prometnih nesreÊa, pogotovo ako
podaci govore da je neprimjerena
brzina u uvjetima voænje jedan od
najveÊih uzorka nesreÊa i Ëini 33
posto svih nesreÊa, a k tome su
prisutni alkohol i mladost vozaËa. 

BuduÊi da je zagovornik stava da i
najbolje napisani zakoni sami za sebe
ne znaËe niπta ako se ne provode, pri
Ëemu je potrebno da je policija ËeπÊe
prisutna na cestama (da barem ostave
svoj automobil), a da auto-πkole
poveÊaju broj sati voænje. Miπljenja je
da maloljetnim osobama ne treba
dopustiti da polaæu vozaËki ispit prije
punoljetstva jer je kod njih izraæena
æelja za dokazivanjem, Ëesta je pojava
da su alkoholizirani i da tijekom
voænje koriste mobitele. Podaci govore
da su mladi vozaËi tri puta ËeπÊi
sudionici prometnih nesreÊa nego
ostale dobne skupine. Da bi se to
izbjeglo, predloæio je da se izdaju
probne vozaËke dozvole dok Êe o
ponaπanju za volanom ovisiti
dobivanje vozaËke dozvole.

Dodao je da bi i oni koji odræavaju
ceste i signalizaciju na prometnicima
trebali snositi dio odgovornosti u
sluËaju ako se dokaæe da je cesta
uzroËnik nesreÊe. Stoga je zakljuËio
kako su potrebni - jednakost pred
zakonom i njegova striktna primjena,
veÊa prisutnost policije, njihova lijepa
rijeË ali i primjerena kazna te Êe to sve
zajedno postiÊi da na cestama bude πto
manje prometnih nesreÊa. 

SSttjjeeppaann  HHeenneezzii ((SSDDPP)) je ovu
raspravi shvatio kao moguÊnost da se
oda priznanje velikom broju vozaËa
koji voze hrvatskim cestama a
pogotovo za sve πto na njima proæi-
vljavaju. UnatoË tome u zadnjih su
nekoliko godina poveÊali sigurnost u
prometu. 

Miπljenja je da ne bi bilo dobro
donijeti zakon po kojem bi se
kaænjavalo one koji su objektivno
krivi za nesreÊu, pa stoga neka od
rjeπenja preispitati, rekao je na kraju
gospodin Henezi.

Za one koji ne poπtuju zakon, a njih
je manje od 10 posto (pokazuju
istraæivanja) treba predvidjeti i
primijeniti znatno oπtrije mjere.
Naime, smatra da treba razmotriti
moguÊnost da svi oni koji uËestalo
ponavljaju prekrπaje plaÊaju poveÊano
osiguranje jer oni znatno optereÊuju
osiguravajuÊa druπtva i poveÊavaju
rizik osiguranju. 

Predloæio je da za se voænju u
alkoholiziranom stanju ne predviaju
novËane kazne nego iskljuËenje iz
prometa na licu mjesta dok za
ponovljeni sluËaj treba predvidjeti
trajno oduzimanje vozaËke dozvole. 

SlijedeÊi sudionik rasprava FFrraannjjoo
KKuuËËaarr ((SSDDPP)) rekao je da podræava
veÊinu primjedbi iz diskusija a potom

se zahvalio onima koji su radili na
izradi zakonskog teksta. 

Upozorio je, meutim, da se naπi
vozaËi na cestama izvan Hrvatske
ponaπanje drugaËije, te na to da
policija u tim zemljama ozbiljnije
pristupa svome poslu, nije potku-
pljiva, a kod ima takvih sluËajeva. 

DDrraagguuttiinn  VVuukkuuππiiÊÊ ((SSDDPP)) je podsjetio
da je 1996. godine promijenjen zakon
kojim su 10 puta, u odnosu na ranije
zakone, poveÊane kazne (za neve-
zivanje remena sa 10 na 100 kuna), a
oËito je da su tako visoke kazne u to
vrijeme imale odreene pozitivne
uËinke i smanjile broj poginulih, broj
teæe ozlijeenih, pa i broj prometnih
nezgoda. 

Iako su plaÊe bile u prosjeku dosta
niæe nego sada bile su primjerene
moguÊnostima naπih graana. 

Kazne meutim, nisu jedini razlog
smanjenja prometnih nezgoda veÊ
treba uzeti u obzir poboljπanu
signalizaciju, te niz drugih poboljπica. 

©to se tiËe mladih vozaËa, a misli
prije svega na dobnu skupinu od 18
do 24 godine, miπljenja je da ovaj
zakon relativno dobro ureuje to
pitanje te u tom smislu oËekuje i
poboljπice. »ak πtoviπe, zakonodavac
bi trebao razmisliti o predloæenom
dvostrukom i trostrukom poveÊanju
kazne u Ëlanku 96. , 99., 100 i 101. ali
istovremeno podræava predloæene
kazne za one vozaËe koji su vozili pod
utjecajem alkohola. 

Ujedno je izrazio vjeru u to da Êe se
pri sastavljanju konaËnog teksta
voditi raËuna o Ëitavom nizu
elemenata kao πto je nagovijestio
zamjenik ministra u svome izlaganju. 

Prisutne makinacije 

MMiirroossllaavv  RRooææiiÊÊ je svoje izlaganje
usmjerio na pitanje obrazovanja
vozaËa. Rekao je - ako se veÊ ne
doprinosi sigurnosti u prometu na
cestama a ne odustaje od ustaljene
prakse, postavlja se pitanje kakve
skrivene interese netko ima da
neprekidno mijenja zakone. 

Naime, ministarstvo prosvjete i
πporta veÊ 22 godine nadleæno za
osposobljavanje osoba za vozaËe i
upravo je taj dio zakona proble-
matiËan i za mnoge sporan. Nije se
uspjelo struËno ekipirati veÊ je svoj
dio ovlasti, posve protuzakonito,
prepuπtalo jednoj od udruga graana
Hrvatskom autoklubu. Time je
ostvaren ogroman profit za tu udrugu
koja je registrirana kao neprofitna
udruga a samo je proπle godine imala
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dohodak od oko 80 milijuna kuna.
Time se doprinosi stvaranju monopola
(ministar kulture dr. Antun VujiÊ
predsjednik je HAK-a), kao πto je bilo
i u vrijeme bivπe vlasti i za HDZ-a.

Ovim prijedlogom, dodao je, mijenja
se viπe do treÊine Ëlanaka i nude se
upitna rjeπenja. Predloæen je niz
neprihvatljivih promjena koje neÊe
doprinijeti poveÊanoj sigurnosti a joπ
manje nas pribliæiti Europi (rjeπenje u
Ëlanku 3. toËka 62. koja definira
pojam pretjecanja posve je u suprot-
nosti s europskom konvencijom),
rekao je gospodin RoæiÊ. 

U nastavku je ukazao na propuste
ovog Prijedloga pa se u Ëlanku 48.
mijenja glava 8. koja se odnosi na
osposobljavanje vozaËa i ponuenim
rjeπenjem nagrauje i nastoji
ozakoniti dosadaπnje protuzakonite
radnje (ispit provodi pred ovlaπtenim
ispitivaËem dok je u dosadaπnjem
zakonu stajalo da se provodi pred
ispitanim povjerenstvom). U zakonu
stoji da se ispit provodi pred
licenciranim lijeËnikom, a te ispite u
stvarnosti provede stomatolozi,
napominje, odreuje se struËna
organizacija koja ionako ima potpun
monopol πto se i do sada zlorabilo i
novac otimao i auto-πkolama i
polaznicima auto-πkola, razliËito su
naplaÊivani ispiti za A i B kategoriju
iako su pri tome troπkovi isti. 

BuduÊi da je udruga graana,
neprofitna organizacija Hrvatski
auto-klub, Sabor je svojom odlukom
stvorio podlogu za odreene maki-
nacije jer Hrvatski auto-klub ima
svoje poduzeÊe HAK-turizam koje se
bavi rent a carom, prodajom
sladoleda. 

Za instruktora voænje, rabio bi se
prema Prijedlogu, naziv uËitelj, a o ni
to nisu jer se zna kako se stjeËe zvanje
uËitelja, rekao je zastupnik. Naime,
paradoks je u tome da ispitivaË ne
moæe biti inæenjer strojarstva, ali
moæe profesor muziËkog odgoja jer
ima pedagoπku struku. 

U Ëlanku 52. poveÊava se broj
vozaËkih kategorija a osnovni cilj je
smatra zastupnik, poveÊanje broja
ispita a time i profita za spomenutu
monopolnu udrugu. 

U nastavku izlaganja zastupnik je
govorio kao predstavnik Kluba
zastupnika HSP-a. Njegov je stav da
zakon, kako je predloæen, neÊe
doprinijeti sigurnosti u prometu nego
ima namjeru ”guliti” vozaËe na
prekrπajima, dok je iz sudske prakse
poznato da su kazne za izazivanje
nesreÊa Ëak i sa smrtnim poslje-

dicama i trajnim invaliditetom,
uglavnom uvjetne. U tom segmentu
zakonodavac nije posegnuo za
pooπtravanjem kazni.

I posljednji sudionik rasprave IIvvaann
JJaarrnnjjaakk ((HHDDZZ)) je rekao da se prilikom
izrade vaæeÊeg zakona 1996. godine
predlagatelj zakona sluæio zakonima
zemalja iz kojih turisti najÊeπÊe dolaze
u Hrvatsku, te sugerira zakonodavcu
da vodi o tome raËuna pri sastavljanju
zakona i kontaktira s ministarstvom
unutarnjih poslova tih zemalja. 

NaroËito je upozorio na potrebu
usavrπavanja horizontalne i verti-
kalne signalizacije koja je vrlo vaæna
æelimo li kao zemlja razvijati turizam. 

UËinkovitost ovog zakona iskljuËivo
ovisi o tome koliko Êe se dosljedno
primjenjivati,, rekao je, apelirajuÊi da
se πto ËeπÊe kontrolira promet jer Êe
se unatoË novim mjerama, vozaËi na
njih naviknutu i voziti po starom. 

Prema tome, jedino kontrola,
svakodnevni nadzor na svakom
mjestu, a pogotovo na pogibeljnima,
uËinit Êe da se vozaËi pridræavaju
propisa.

Razlozi koji najËeπÊe izazivaju
prometne nesreÊe a pogotovo zavrπa-
vaju najteæim posljedicama jesu -
pijanstvo, prekoraËenje odreene
brzine, odnosno neprilagoene brzine
u odreenim uvjetima, oduzimanje
prednosti, pretjecanje na zabranjenom
mjestu. Te prekrπaje treba najstroæe
kazniti dok krivo parkiranje ili
(ne)upotreba sigurnosnih pojaseva ne
mogu bitno utjecati na sigurnost u
prometu. 

Na kraju je rekao - ovaj je zakon
samo povod da napomene kako ne
moæe u saborsku raspravi doÊi zakon
koji ima protuustavne odredbe, pro-
tivne zakonima u Republici Hrvatskoj
i koji je struËno nomotehniËki
nedoraen. 

Nakon posljednjeg javljanja pred-
stavnik predlagatelja je dobio zavrπnu
rijeË. JJoossiipp  VVrreesskk,,  zamjenik ministra
unutarnjih poslova je odgovorio
zastupniku Jarnjaku glede prigovora
na ustavnost odredbe da to pitanje
treba ostaviti nadleænima i uputio na
zapisnik sa sjednice Odbora za
zakonodavstvo i Odbora za Ustav,
Poslovnik i politiËki sustav, odnosno

na to kako su oni glasovali o
zakonskom prijedlogu. 

Zahvalio je na izuzetnoj pripre-
mljenosti za raspravu u kojoj je
sudjelovao najveÊi broj zastupnika do
sada, i koji su pritom dali puno
pametnih prijedloga i koje Êe, osobno
je obeÊao uzeti u razmatranje. 

BuduÊi da se tijekom rasprave Ëesto
mogla Ëuti primjedba da je policija
korumpirana ovom je prilikom
odluËno odbacio te tvrdnje i smatrao
kako treba javno reÊi da je najveÊi broj
policijskih sluæbenika Ëastan i da
profesionalno obavlja svoj posao.

Uslijedio je ispravak navoda koji je
izrekao zamjenik ministra. IIvvaann
JJaarrnnjjaakk se tom prilikom pozvao na
izvjeπÊe s rasprave provedene u
Odboru za Ustav, Poslovnik i politiËki
sustav i Odbora za zakonodavstvo i
citirao dio u kojem se kaæe da su
odbori iznijeli niz primjedbi na tekst
Prijedloga zakona, a posebno na
upitnost njegove usklaenosti s
propisima EU te konvencija kojih je
Republika Hrvatska potpisnica, te
njegovu usklaenost s odredbama
Ustava Republike Hrvatske, na
nomotehniËku i struËnu nedore-
Ëenost. 

Zamjenik ministra JJoossiipp VVrreesskk je
zatraæio moguÊnost da odgovori na
ovu primjedbu i upozorio na dio istog
izvjeπÊa u kojem su oni dali zeleno
svjetlo i uputili zakonski prijedlog u
saborsku raspravu. 

NNaakkoonn  zzaavvrrππeennee  rraasspprraavvee  pprroovvee--
ddeennoo  jjee  ggllaassoovvaannjjee  oo  zzaakkoonnsskkoomm
pprriijjeeddlloogguu  ii  ttoommee  ddaa  ssvvee  pprriimmjjeeddbbee,,
pprriijjeeddlloozzii  ii  mmiiππlljjeennjjaa  bbuudduu  uuppuuÊÊeennii
pprreeddllaaggaatteelljjuu  rraaddii  pprriipprreemmee  kkoonnaaËËnnoogg
tteekkssttaa  zzaakkoonnaa..  PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo
iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo
ssiigguurrnnoossttii  pprroommeettaa  nnaa  cceessttaammaa
pprriihhvvaaÊÊeenn  jjee  ssaa  6633  ggllaassaa  ””zzaa””,,  2299
””pprroottiivv””  ii  jjeeddnniimm  ””ssuuzzddrrææaanniimm””..  

JJeeddnnooggllaassnnoo  jjee  pprriihhvvaaÊÊeenn  pprriijjeeddlloogg
OOddbboorraa  zzaa  ppoommoorrssttvvoo,,  pprroommeett  ii  vveezzee
kkoojjiimm  ssee  zzaadduuææuujjee  VVllaadduu  RRHH  ddaa  ddoo
rraasspprraavvee  oo  KKoonnaaËËnnoomm  pprriijjeeddlloogguu
zzaakkoonnaa  pprriipprreemmii  ii  ddoossttaavvii  iizzmmjjeennee  ii
ddrruuggiihh  zzaakkoonnaa  oo  kkoojjiimmaa  oovviissii  ssiigguurr--
nnoosstt  pprroommeettaa  nnaa  cceessttaammaa..

JJeeddnnaakkoo  jjee  ttaakkoo  pprriihhvvaaÊÊeenn  pprriijjeeddlloogg
kkoojjii  ssee  uuppuuÊÊuujjee  VVllaaddii  RRHH  ddaa  rraazzmmoottrrii
mmoogguuÊÊnnoosstt  ddaa  HHrrvvaattsskkii  ssaavvjjeett  zzaa
ssiigguurrnnoosstt  pprroommeettaa  nnaa  cceessttaammaa  bbuuddee
ppoodd  iizzrraavvnnoomm  nnjjeennoomm  nnaaddlleeæænnooππÊÊuu  ii
ddaa  vvooddii  ssvvee  aakkttiivvnnoossttii  vveezzaannee  uuzz
ssiigguurrnnoosstt  cceessttoovvnnoogg  pprroommeettaa..  

VV..ÆÆ;;  ––..KK;;  SS..FF;;  MM..SS;;  MM..PP..
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UËinkovitost ovog zakona
iskljuËivo ovisi o tome koliko
Êe se dosljedno primjenjivati.
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UUnnaattooËË  pprroottiivvlljjeennjjuu  ooppoorrbbeenniihh
zzaassttuuppnniikkaa  HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjee,,  nnaa
ssjjeeddnniiccii  uu  ssvviibbnnjjuu,,  ppooddrrææaaoo  uu  pprrvvoomm
ËËiittaannjjuu  ppaakkeett  zzaakkoonnaa  kkoojjiimmaa  ssee  uuvvooddee
zznnaaËËaajjnnee  nnoovviinnee  uu  ssuussttaavv  ddoopprriinnoossaa  zzaa
oobbvveezznnaa  oossiigguurraannjjaa..  UU  pprrvvoomm  rreedduu
pprreeddvviiaa  ssee  oobbvveezzaa  ppllaaÊÊaannjjaa  ddoopprriinnoossaa
nnaa  ssvvee  pprriimmiittkkee  ggrraaaannaa  kkoojjii  ssee
oossttvvaarruujjuu  iizzvvaann  uuggoovvoorraa  oo  rraadduu,,  ppaa  ii
nnaa  aauuttoorrsskkee  hhoonnoorraarree  ii  zzaarraaddee
uuËËeenniikkaa  ii  ssttuuddeennaattaa..  TToo  bbii  ttrreebbaalloo
oommoogguuÊÊiittii  ssttjjeeccaannjjee  pprraavvaa  iizz  oossnnoovvnnoogg
zzddrraavvssttvveennoogg  ttee  mmiirroovviinnsskkoogg  oossiigguu--

rraannjjaa  ii  oossoobbaammaa  kkoojjee  nniissuu  uu  rraaddnnoomm
ooddnnoossuu,,  aallii  rraaddee  ii  oossttvvaarruujjuu  ddoohhooddaakk..

KKlluubboovvii  zzaassttuuppnniikkaa  vvllaaddaajjuuÊÊee  kkooaa--
lliicciijjee  ppoodduupprrllii  ssuu  iinntteenncciijjuu
pprreeddllaaggaatteelljjaa  ddaa  ssee  nnoovviimm  ZZaakkoonnoomm  oo
oobbvveezznniimm  ddoopprriinnoossiimmaa  rreegguulliirraajjuu  ssvvaa
ppiittaannjjaa  uu  ssvveezzii  ss  oobbrraaËËuunnoomm  ii  nnaappllaa--
ttoomm  ddoopprriinnoossaa  ((ππttoo  ppoovvllaaËËii  zzaa  ssoobboomm  ii
nnoovveelliirraannjjee  oossttaalliihh  ttrriijjuu  zzaakkoonnaa  iizz

oovvoogg  ppaakkeettaa)),,  aallii  ssuu  iimmaallii  vvrrlloo  oozzbbiilljjnnee
pprriimmjjeeddbbee  --  kkoonncceeppcciijjsskkee,,  nnoommoo--
tteehhnniiËËkkee,,  ppaa  ii  uussttaavvnnoopprraavvnnee  nnaarraavvii,,
nnaa  ppoojjeeddiinnaa  rrjjeeππeennjjaa..  ZZaa  rraazzlliikkuu  oodd
nnjjiihh,,  ooppoorrbbeennii  zzaassttuuppnniiccii  ssuu  ssee
uusspprroottiivviillii  pprreeddllooææeenniimm  iizzmmjjeennaammaa,,
jjeerr  ssmmaattrraajjuu  ddaa  bbii  nneeggaattiivvnnee
rreeppeerrkkuussiijjee  ppoonnuueenniihh  rrjjeeππeennjjaa  mmooggllee
nnaaddmmaaππiittii  ppoozziittiivvnnee  eeffeekkttee  kkoojjee
ooËËeekkuujjee  VVllaaddaa  ((ssmmaannjjeennjjee  ssiivvee
eekkoonnoommiijjee))..  DDrrææee,,  nnaaiimmee,,  ddaa  ssee  uu  oovvuu
””mmiinnii  rreeffoorrmmuu””  uuππlloo  bbeezz  ddoovvoolljjnnoo
pprriipprreemmaa  ttee  uuppoozzoorraavvaajjuu  ddaa  ÊÊee  ssee
uuvvooeennjjeemm  ddooddaattnniihh  ddoopprriinnoossaa  ppoosslloo--
ddaavvcciimmaa  ppoovveeÊÊaattii  ttrrooππkkoovvii  ppoosslloovvaannjjaa,,
ππttoo  ÊÊee  ssee  nneeggaattiivvnnoo  ooddrraazziittii  nnaa
ggoossppooddaarrsskkuu  aakkttiivvnnoosstt,,  ppoosseebbiiccee
oobbrrttnniiππttvvaa,,  ttee  mmaalloogg  ii  ssrreeddnnjjeegg
ppoodduuzzeettnniiππttvvaa..  TTvvrrddee,,  ttaakkooeerr,,  ddaa  bbii
ssee  pprriimmjjeennoomm  pprreeddllooææeenniihh  rrjjeeππeennjjaa  uu
nneezzaavviiddnnoojj  ssiittuuaacciijjii  nnaaππllii  uuËËeenniiccii  ii
ssttuuddeennttii,,  kkoojjii  kkrrppaajjuu  ssvvoojj  ddææeeppaarraacc
ppoovvrreemmeenniimm  rraaddoomm,,  nnoovviinnaarrii,,  nnaappoossee
oonnii  mmllaaii  kkoojjii  nnaajjËËeeππÊÊee  rraaddee  nnaa
uuggoovvoorr  oo  ddjjeelluu,,  zznnaannssttvveenniiccii,,
uummjjeettnniiccii  ttee  vveeÊÊiinnaa  oobbrrttnniikkaa,,  aa  ii
ppoolljjoopprriivvrreeddnniiccii..  NNee  ssllaaææuu  ssee  nnii  ss  ttiimm
ddaa  ssee  ddooddaattnnii  ddoopprriinnoossii  uubbiirruu  ii  oodd
ggrraaaannaa  uu  rraaddnnoomm  ooddnnoossuu  ttee  oodd
uummiirroovvlljjeenniikkaa,,  kkoojjii  ssuu  vveeÊÊ  oobbuuhhvvaaÊÊeennii
oobbvveezznniimm  oossiigguurraannjjeemm,,  ppaa  ppoo  ttoojj
oossnnoovvii  nneeÊÊee  iimmaattii  nniikkaakkvvaa  ddooddaattnnaa
pprraavvaa..

VVeeÊÊiinnaa  ssuuddiioonniikkaa  uu  rraasspprraavvii
zzaallooææiillaa  ssee  zzaa  ttoo  ddaa  ssee  aauuttoorrsskkii
hhoonnoorraarrii  ttee  zzaarraaddee  uuËËeenniikkaa  ii  ssttuuddee--
nnaattaa  iizzuuzzmmuu  oodd  ppllaaÊÊaannjjaa  ddoopprriinnoossaa..
MMeeuu  oossttaalliimm,,  aappeelliirraallii  ssuu  nnaa
pprreeddllaaggaatteelljjaa  ddaa,,  pprriijjee  ooddlluuËËiivvaannjjaa  oo
kkoonnaaËËnniimm  zzaakkoonnsskkiimm  pprriijjeeddlloozziimmaa,,
pprreeddooËËii  kkvvaalliitteettnnee  ssiimmuullaacciijjee  nnjjiihhoovvee
pprriimmjjeennee..  

O PRIJEDLOZIMA

Objediniti i pojednostaviti

sustav naplate doprinosa

ObrazlaæuÊi zastupnicima predlo-
æene promjene u sustavima zdrav-
stvenog i mirovinskog osiguranja te
zapoπljavanja mr.sc. DDaammiirr  KKuuππttrraakk,
zamjenik ministra financija, napo-
menuo je da se sustavi obveznih
socijalnih osiguranja financiraju
doprinosima i sredstvima iz Dræavnog
proraËuna. Od ove godine doprinosi
se uplaÊuju na jedinstveni raËun
dræavne riznice, a razlika se namiruje
iz drugih proraËunskih prihoda i
ostalih poreza. Svaki sustav obveznog
osiguranja ima svoja posebna pravila,
naËin evidentiranja, izvjeπÊivanja i
naplate. Trenutno je u primjeni 40
zakonskih i provedbenih propisa koji
reguliraju pitanje obveznika, osnovica
i stopa doprinosa, rokove plaÊanja i
dr. Proπle godine zapoËela je reforma
spomenutih sustava u okviru koje
Vlada, uz izmjene temeljnih zakona u
tim oblastima, predlaæe i donoπenje
Zakona o doprinosima za obvezno
osiguranje. Osnovni je cilj tog zakona
objediniti sustav prikupljanja dopri-
nosa jedinstvenim zakonskim i
provedbenim propisom te pojedno-
staviti naËin obraËuna i izvjeπtavanja.
Daljnja je svrha tog propisa proπiriti
osnovicu za obraËun i plaÊanje
doprinosa na dosad neobuhvaÊene
primitke s osnove rada, poboljπati
obuhvat skupine osiguranika koji su
dosad bili obuhvaÊeni plaÊanjem
doprinosa na povlaπteni naËin, te
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Od plaÊanja doprinosa izuzeti

autorske honorare i zarade studenata

i uËenika

Osnovna je svrha predloæenih
izmjena - osnovicu za obraËun
i plaÊanje doprinosa proπiriti
na dosad neobuhvaÊene
primitke po osnovi raznih
oblika rada, na koje se plaÊa
porez na dohodak. To se
odnosi na sve zarade izvan
ugovora o radu, pa i one od
autorskih honorara
znanstvenika, umjetnika,
novinara, itd., a i zarade
uËenika i studenata.
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uvesti institut najviπe osnovice za
obraËun doprinosa na mjeseËnoj i na
godiπnjoj razini iz svih osnova, a ne
samo iz plaÊe. Naime, Hrvatska je
trenutno jedina dræava u Europi koja
nema maksimiziranu osnovicu za
plaÊanje doprinosa na obvezna
osiguranja. Daljnja je namjera
predlagatelja obvezati banke da ne
isplaÊuju plaÊe niti druge primitke
ako prethodno ili istovremeno s tom
isplatom nisu plaÊeni doprinosi.
Donoπenjem ovog zakona ujednaËila
bi se i zastara prava na utvrivanje i
naplatu doprinosa te jedinstveno
regulirao prekrπajni i drugo-
stupanjski postupak. Dakako, da bi se
ovakav projekt ostvario potrebno je
istovremeno novelirati i zakone o
mirovinskom osiguranju, o zdrav-
stvenom osiguranju, o porezu na
dohodak te nedavno doneseni Zakon o
posredovanju pri zapoπljavanju i
pravima za vrijeme nezaposlenosti.
Cijela ova problematika tiËe se i
Zakona o mirovinskim osigu-
ravajuÊim druπtvima, isplati mirovina
na temelju individualne kapitalizirane
πtednje koji je donesen joπ 1999.
godine i dopunjen 2000. godine.

Za veÊinu osiguranika niπta se

ne mijenja

Po rijeËima mr. sc. KKuuππttrraakkaa dono-
πenjem Zakona o doprinosima za
obvezna osiguranja za veliku veÊinu
osiguranika u Hrvatskoj (trenutno ih
je milijun i 400 tisuÊa) neÊe se niπta
promijeniti. Prema Prijedlogu zako-
na, osnovica za obraËun proπirena je i
na primitke koji dosad nisu bili
obuhvaÊeni plaÊanjem doprinosa.
Neki od tih primitaka Ëak ne podlijeæu
ni plaÊanju poreza na dohodak (to se
ne odnosi na one po osnovi drugih
samostalnih djelatnosti). Konkretno,

osnovica za obraËun doprinosa
proπirena je i na isplaÊene razlike
plaÊa za vrijeme sluæbe u Oruæanim
snagama RH i drugim osobama za
vrijeme osobnog rada u zaπtiti od
prirodnih nepogoda; svaki primitak s
osnove nesamostalnog rada koji je
isplaÊen izvan ugovora o radu (izvan

redovitog radnog odnosa), bez obzira
na naziv i naËin isplate, ako je
oporeziv porezom na dohodak.
Predlaæe se, nadalje, da se doprinosi
plaÊaju i na zarade uËenika i redovitih
studenata te one od drugih samo-
stalnih djelatnosti. RijeË je o
primicima Ëlanova predstavniËkih i
izvrπnih tijela dræavne vlasti, jedinica
podruËne (regionalne) i lokalne
samouprave, Ëlanova skupπtina i
nadzornih odbora trgovaËkih druπ-
tava, upravnih odbora, upravnih
vijeÊa i sliËnih tijela drugih pravnih
osoba, steËajnih upravitelja, sudaca
porotnika, itd. Prema prijedlogu
Vlade u tu kategoriju uπli bi i primici
od druge samostalne djelatnosti,
poput povremenih autorskih djela-
tnosti znanstvenika, umjetnika,
struËnjaka, novinara, sudskih vjeπ-
taka, trgovaËkih putnika, agenata,
πportskih sudaca i delegata, itd. 

Po miπljenju mr. Kuπtraka nije
problem proπirivati osnovicu za
plaÊanje doprinosa u sredini fiskalne
godine, buduÊi da veÊ funkcionira
cijeli sustav kontrole primitaka
(mehanizam Regosa i RS obrazaca).
Ovaj zakon, inaËe, ne rjeπava pitanja
koja se tiËu osnove obveznih osigu-
ranja a ne radi se ni o direktnom
uklanjanju sive ekonomije, buduÊi da
su spomenute djelatnosti legalne.
RijeË je, naime, o tome da svi ti oblici
rada jednako koπtaju. Ilustracije radi
spomenuo je podatak da je u
posljednje tri godine na ugovor o
djelu u Hrvatskoj radilo oko 260 do
360 tisuÊa ljudi (bili su registrirani
kao nezaposleni pa nisu mogli
ostvariti niti jedno pravo iz
mirovinskog sustava). Naæalost,
poslodavci u veÊini sluËajeva koriste
taj instrument da bi snizili cijenu
rada. OËekuje se da Êe primjena ovog
zakona uvesti reda na træiπtu rada,
napose u pogledu izjednaËavanja
cijene rada temeljem ugovora o radu i
ugovora o djelu, te ugovora sa
studentima. Osim toga, smanjit Êe se
troπkovi ubiranja poreza i doprinosa
jer bi se sav taj posao ubuduÊe
obavljao u Poreznoj upravi.

Radni staæ ubuduÊe i temeljem

ugovora o djelu

U nastavku je naglasio da se
predloæenim zakonskim paketom
uvodi, za hrvatske prilike pomalo
revolucionarna, novost. Naime,
primjenom novih rjeπenja velika
kategorija hrvatskih graana bit Êe u

prilici da ostvari neka prava koja do
sada nisu mogli ostvariti. Da bi se
ostvarila prava iz mirovinskog i
invalidskog osiguranja treba imati
odgovarajuÊi radni staæ koji se dosad
stjecao iskljuËivo na temelju ugovora
o radu. Prema predloæenom, ubuduÊe
bi se po vrlo jednostavnoj formuli
mogao stjecati retroaktivno (za svaku
godinu) i ugovorom o djelu i drugim
vrstama ugovora. To je posebno vaæno
za ljude koji su danas prijavljeni na
Zavodu za zapoπljavanje jer ne mogu
dobiti stalno radno mjesto (mnogi od
njih imaju 50 i viπe godina) ali zato
mogu pronaÊi razne povremene i
privremene poslove. Osim toga, u
modernom druπtvu postoji Ëitav niz
poslova koji ne zahtijevaju klasiËni
radni odnos pa ovakav pristup
omoguÊava da se i u procesu
samozapoπljavanja ostvare prava iz
socijalnog osiguranja.

Dakako, ovaj zakonski prijedlog
ima i odreenih mana, kaæe Kuπtrak.
Primjerice, dohodak kod obrtnika
dobio bi, u izvjesnom smislu,
kategoriju plaÊe, buduÊi da bi
akontacija, odnosno osnovica za
plaÊanje doprinosa bila jednaka za sve
(iznosila bi 0,8 od prosjeËne bruto
plaÊe u Hrvatskoj za prvih devet
mjeseci prethodne godine). Moæe se
prigovoriti da to nije najbolje rjeπenje
za obrtnike, ali oni i danas imaju
moguÊnost poslovati u sustavu poreza
na dobit, napominje Kuπtrak. Naime,
ako to æele mogu iskoristiti instru-
ment tzv. poduzetniËke plaÊe i samim
time odrediti iznos plaÊa (za
zaposlenike kod obrtnika niπta se ne
mijenja). 

BuduÊi da bi po novome minimalna
osnovica za plaÊanje doprinosa
iznosila 0,4 od prosjeËne bruto plaÊe,
za poljoprivrednike bi ta osnovica bila
neπto veÊa nego sada (iznosi oko 1700
kuna) kaæe doministar. Meutim, kad
je rijeË o poljoprivrednicima, u
sustavu mirovinskog osiguranja oËito
treba neπto promijeniti. Na to upuÊuju
podaci da je zdravstvenim osigu-
ranjem obuhvaÊeno 100 tisuÊa
aktivnih poljoprivrednika a miro-
vinskim svega 75 tisuÊa.

Primjenom predloæenog zakona
veliki broj umjetnika koji danas imaju
status nezaposlene osobe (oko 4,5
tisuÊe) zbog Ëega dosad nisu mogli
ostvariti nikakvo pravo u miro-
vinskom osiguranju, dobili bi status
aktivnih osiguranika, najavljuje
Kuπtrak. Pitanje je, kaæe, i je li
najbolje rjeπenje da dræava profe-
sionalnim samostalnim umjetnicima
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Primjena ovog zakona trebala
bi uvesti reda na træiπtu rada,
buduÊi da su poslodavci dosad
nerijetko koristili ugovor o
djelu da bi snizili cijenu rada.
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(1239) uplaÊuje mirovinsko i
zdravstveno osiguranje jer to godiπnje
koπta oko 28 mln. kuna.

RezimirajuÊi predloæene novine joπ
je jednom naglasio da one neÊe
donijeti bitne promjene za graane
koji uz svoj stalni posao rade i negdje
drugdje, na temelju ugovora o djelu.
Novi sustav, pogotovo u kontekstu
poreza na dohodak, ne bi trebao bitno
opteretiti niti posloprimca niti poslo-
davca. Doduπe, za poslodavca neπto
poskupljuje cijena rada, ali to se na
neki naËin anulira drugaËijim,
akontativnim obraËunavanjem poreza
na dohodak. Izrazio je uvjerenje da je
predloæena akontacija tog poreza od
15 posto primjerena za one koji malo
zarauju jer na kraju godine neÊe
morati plaÊati veliku razliku(nije
intencija da porezni obveznici kredi-
tiraju dræavu). S druge strane, red je
da oni koji puno zarauju, plate
razliku poreza na dohodak. Na kraju
je napomenuo da osnovni cilj ovo
zakona nije fiskalni te da ne treba
zaboraviti na Ëinjenicu da su
doprinosi automatski porezna ola-
kπica (smanjuju poreznu osnovicu).

Prava iz osnovno zdravstvenog

osiguranja i onima koji nisu u

radnom odnosu

Po rijeËima dr.sc. AAnnttee  BBiilliiÊÊaa,,
zamjenika ministra zdravstva, osno-
vna je intencija predloæenih novela
Zakona o zdravstvenom osiguranju,
da se plaÊanjem doprinosa obuhvate
sve osobe koje radom ostvare dohodak
ili drugi primitak po osnovi raznih
oblika rada, na koji se plaÊa porez na
dohodak. To bi omoguÊilo stjecanje

prava iz osnovnog zdravstvenog
osiguranja i onim osobama koje nisu
u radnom odnosu, ali rade i ostvaruju
dohodak za koji se plaÊa doprinos za
tu namjenu. Drugim rijeËima, predlo-

æeno zakonsko rjeπenje rezultiralo bi
poveÊanjem broja obveznika plaÊanja
doprinosa za osnovno zdravstveno
osiguranje, a samim time i pove-
Êanjem prihoda od tih doprinosa, te
broja osiguranih osoba u osnovnom
zdravstvenom osiguranju.

Po rijeËima dr. BiliÊa predloæenim
se predvia da prava iz osnovnog
zdravstvenog osiguranja, u opsegu u
kojem pripadaju osiguranicima,
imaju i osobe s prebivaliπtem u
Republici Hrvatskoj, ako nisu zdrav-
stveno osigurane po drugoj osnovi,
kojima je po osnovi novËanih
primitaka (sukladno propisima o
doprinosima za obvezna osiguranja)
uplaÊen doprinos za osnovno
zdravstveno osiguranje. Doprinos
mora biti plaÊen jednokratnom ili
viπekratnim uplatama u posljednjih 5
godina i to najmanje u visini iznosa
obraËunatog na najniæu osnovicu za
razdoblje od 6 mjeseci.

Druga bitna novina koja se uvodi
ovim zakonskim prijedlogom omo-
guÊava da se osiguranicima koji
prema vaæeÊem zakonu ostvaruju
pravo na naknadu plaÊe za vrijeme
bolovanja, u osnovicu uraËunavaju i
novËani primici ostvareni sukladno
propisima o doprinosima za obvezna
osiguranja. Dakako, pod uvjetom da
su isplaÊeni u πestomjeseËnom razdo-
blju na temelju kojeg se utvruje
osnovica za naknadu te da osiguranici
imaju ostvaren staæ osiguranja u
Zavodu, tj. prethodno osiguranje u
skladu sa zakonom.

Predvia se, nadalje, isplata
novËane naknade zbog nemoguÊnosti
obavljanja poslova na temelju kojih se
ostvaruju spomenuti primici, za
osiguranike koji ne ostvaruju pravo
na osnovno zdravstveno osiguranje po
drugoj osnovi. Navedena naknada
iznosila bi 20 posto od proraËunske
osnovice (665,20 kuna).

Osiguranik bi ostvarivao novËanu
naknadu pod uvjetom da je priv-
remeno nesposoban za obavljanje
ugovorenih poslova zbog bolesti koju
utvruje lijeËniËko povjerenstvo
Hrvatskog zavoda za zdravstveno
osiguranje. Ta novËana naknada
pripadala bi im najduæe 30 dana od
dana kojim je lijeËniËko povjerenstvo
HZZO-a utvrdilo bolest osiguranika.

Proπirenje postojeÊih prava

osiguranika

Pored navedenog, predloæenim se
uvode i odreena poboljπanja vaæeÊeg

Zakona o zdravstvenom osiguranju. U
prvom redu predlaæe se da se djeca s
prebivaliπtem u Republici Hrvatskoj,
koja ne mogu steÊi status osigurane
osobe kao Ëlanovi obitelji osiguranika,
osiguravaju na osnovno zdravstveno
osiguranje do navrπene 18. godine
æivota na temelju prijave pravne ili
fiziËke osobe koja o njima brine
(sredstva za tu namjenu osiguravala
bi se na teret Hrvatskog zavoda za
zdravstveno osiguranje).

Dopunama Ëlanka 17. postojeÊeg
Zakona predvia se da Zavod u
cijelosti snosi troπkove smjeπtaja i
prehrane u bolniËkoj zdravstvenoj
zaπtiti prilikom kemo i radioterapije
osiguranih osoba, kao i trans-
plantacije organa, te lijeËenja u
sluËaju ozljede na radu i profe-
sionalne bolesti. 

Prema predloæenom, osiguranim
osobama - dobrovoljnim davateljima
krvi s viπe od 25 davanja (umjesto 100
kako je ureeno postojeÊim zakonom)
osiguralo bi se plaÊanje zdravstvenih
usluga na teret Zavoda u iznosu 5
posto veÊem od vrijednosti utvrene
za druge osigurane osobe. Dobro-
voljne davatelje krvi s viπe od 50
davanja predlaæe se uvrstiti u
kategoriju osoba za koje je postojeÊim
zakonom u cijelosti propisano pla-
Êanje zdravstvene zaπtite na teret
sredstava Zavoda. Dopunom Ëlanka
18. postojeÊeg Zakona predvien je
isti tretman i za hrvatske ratne vojne
invalide Domovinskog rata Ëije je
oπteÊenje organizma posljedica ranja-
vanja, ozljede ili bolesti zadobivenih
za vrijeme sudjelovanja u Domo-
vinskom ratu (prema dopunama
Ëlanka 23.) u sluËaju privremene
nesposobnosti za rad zbog rane,
ozljede ili bolesti koja je neposredna
posljedica sudjelovanja u Domo-
vinskom ratu, imali bi pravo na
naknadu plaÊe.

Po rijeËima doministra BiliÊa
oËekuje se da primjena predloæenih
zakonskih rjeπenja neÊe uzrokovati
znaËajnije izdatke u sustavu
zdravstvenog osiguranja, s obzirom
na Ëinjenicu da je oko 98 posto
stanovnika Republike Hrvatske
obuhvaÊeno osnovnim zdravstvenim
osiguranjem. Procjenjuje se, meu-
tim, da bi znaËajnije financijsko
optereÊenje moglo nastati primjenom
odredbi koje se odnose na
uraËunavanje novËanih primitaka
osiguranicima Zavoda u osnovicu za
naknadu plaÊe za vrijeme bolovanja.
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ZahvaljujuÊi novim zakonskim
moguÊnostima mnogi graani
koji rade temeljem ugovora o
djelu i koji dosad nisu imali
nikakva prava u mirovinskom
osiguranju dobili bi status
aktivnih osiguranika, a
omoguÊilo bi im se i stjecanje
prava iz osnovnog
zdravstvenog osiguranja.
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U mirovinski staæ samo

razdoblja s uplaÊenim

doprinosima

Predloæenim izmjenama i dopu-
nama Zakona o mirovinskom
osiguranju predvia se proπirenje
osnovice plaÊanja doprinosa i kruga
osiguranika, πto Êe rezultirati pove-
Êanjem broja aktivnih osiguranika u
tom sustavu, rekao je uvodno BBooææee
BBoorrkkoo  ÆÆaajjaa,,  zamjenik ministra rada i
socijalne skrbi. Naime, tim bi
zakonom ubuduÊe bile obuhvaÊene i
osobe koje dosad nisu bile obvezno
osigurane a koje rade i ostvaruju
dohodak po osnovi raznih atipiËnih
oblika rada koji su posljednjih godina
u stalnom porastu. Takav pristup je u
skladu s preporukama Meunarodne
organizacije rada Ëija je Ëlanica i
Republika Hrvatska.

Predlaæe se, nadalje, odreivanje
prijevremene starosne mirovine, uz
primjenu faktora za njeno smanjenje,
odreenog prema stvarnoj duæini
koriπtenja te mirovine, uzimajuÊi u
obzir i elemente aktuarske raËunice.
Opseg koriπtenja ove mirovine
uskladit Êe se sa stvarnim opsegom
prava na tu mirovinu u svakom
pojedinom sluËaju, napominje Ku-
πtrak. Stoga se predlaæe i smanjenje
prijevremene starosne mirovne za
0,34 posto mjeseËno, πto bi se odnosilo
samo na buduÊe korisnike ovih
mirovina.

Slijedi i korekcija odreivanja naj-
niæe mirovine, ali samo osiguranicima
s mirovinskim staæom duæim od 30
godina, uz uvoenje polaznog faktora
kao i za korisnike prijevremene
starosne mirovine. Na taj bi se naËin
trebala uspostaviti pravednija raspo-
djela izmeu korisnika te mirovine,
kaæe doministar, te napominje da se
predloæenim rjeπenjima stavlja u
izravan odnos ostvarivanje mirovina
spram uplaÊenih doprinosa. To znaËi
da se ubuduÊe u mirovinski staæ ne bi
raËunalo razdoblje za koje nisu
uplaÊeni doprinosi.

Predvia se, nadalje, promjena
faktora za utvrivanje invalidske
mirovine zbog profesionalne nespo-
sobnosti za rad (sa sadaπnjih 0,667 na
0,8). To bi trebalo rezultirati
poveÊanjem tih mirovina za oko 20
posto, odnosno u prosjeku za oko 200
kuna (za oko 36 tisuÊa korisnika ove
mirovine). Prijedlogom zakona se,
meu ostalim, udovicama omoguÊava
da u prijelaznom razdoblju primjene
Zakona o mirovinskom osiguranju
(do 2007. godine) ostvare obiteljsku
mirovinu i prije navrπene 50. godine
æivota (prema sada vaæeÊim pro-
pisima). Time se otklanja propust iz
Zakona o mirovinskom osiguranju od
1. sijeËnja 1999. godine. Osim toga,
posebnom odredbom predvieno je
oslobaanje od plaÊanja upravnih i
sudskih pristojbi na podneske u
upravnom i sudskom postupku koji se
odnose na ostvarivanje prava iz
mirovinskog osiguranja.

RADNA TIJELA

O PRIJEDLOZIMA

... ZAKONA O

DOPRINOSIMA ZA

OBVEZNA OSIGURANJA...

Na sjednici matiËnog OOddbboorraa  zzaa
ffiinnaanncciijjee  ii  ddrrææaavvnnii  pprroorraaËËuunn,,  izraæeno
je miπljenje da su efekti uvoenja
doprinosa za obvezna osiguranja
dvojbeni, buduÊi da se na taj naËin
poveÊavaju troπkovi poslovanja. S
obzirom na procjene da Êe se autorski
honorari smanjiti 10 do 15 posto, dok
Êe poslodavcima porasti troπkovi oko
20 posto, postavlja se pitanje hoÊe li
to pridonijeti eliminiranju sivog
træiπta rada i poveÊanju zaposlenosti.
»lanovi tog radnog tijela upozoravaju
da bi primjena ovog Zakona negativno
utjecala na primitke za rad uËenika,
redovnih studenata, znanstvenika i
posebno poljoprivrednika. Naime,
predloæenim sustav doprinosa za
obvezna osiguranja postaje Ëista
fiskalna kategorija, πto je nedo-
pustivo, tvrdi to radno tijelo. Osim
toga, na taj se naËin neÊe uspjeti
dostatno napuniti Dræavni proraËun.

OOddbboorrii  zzaa  UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii
ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv  te OOddbboorr  zzaa
zzaakkoonnooddaavvssttvvoo razmotrili su ga na
zajedniËkoj sjednici. Njihova je
naËelna zamjerka predlagatelju da
ovaj propis smatra temeljnim

zakonom s kojim treba uskladiti
posebne zakone o mirovinskom i
zdravstvenom osiguranju, umjesto da
kao temeljne tretira one zakone koji
sveobuhvatno ureuju pojedino po-
druËje. Protive se i konceptu sustava
doprinosa za obvezna osiguranja koji
se temelji na solidarnosti propisanoj
od strane dræave, a ne na onoj
iskazanoj od strane uplatitelja
osiguranja (u tom sluËaju uplatitelji
doprinosa ne uveÊavaju svoje osigu-
ranje πtednjom, veÊ se uplate koriste
za potrebe drugih osiguranika). 

Odbori, takoer, smatraju nepri-
mjerenim sustav kojim se, s jedne
strane, ograniËava najviπa mirovina,
a s druge propisuje naplata doprinosa
na sve oblike rada. Spomenimo i
njihovu primjedbu da se u Prijedlogu
zakona ne razlikuju tipovi ugovora te
da se brkaju pojmovi ugovora o radu,
ugovora o radnom odnosu te ugovora
o djelu. 

Po miπljenju tih radnih tijela
naplata doprinosa na rad uËenika i
redovnih studenata ne bi bila u skladu
s ustavnom odredbom koja propisuje
da dræava πtiti djecu i mladeæ, a ni sa
zakonom koji ureuje visoko obra-
zovanje (to bi dovelo u pitanje njihov
status redovitih studenata). S tim u
svezi izraæeno je miπljenje da bi
zakonom trebalo utvrditi limit
primanja koji uËenici i studenti mogu
ostvariti bez obveze plaÊanja
doprinosa.

Odbori se ne slaæu ni s idejom da se
naplaÊuju doprinosi na povremene
autorske djelatnosti znanstvenika,
umjetnika i novinara (smatraju to
upitnim sa stajaliπta razvoja kulture i
zaπtite kulturnih i umjetniËkih
vrijednosti). Dræe neodgovarajuÊom i
odredbu prema kojoj radnik snosi
odgovornost za to πto mu nije uplaÊen
doprinos.

Navedena radna tijela podræavaju
namjeru predlagatelja da se naplata
doprinosa regulira zakonom, ali
smatraju da neka pitanja iz Prijedloga
zakona treba urediti na drugaËiji
naËin (npr. utvrivanjem iznimaka u
predloæenom modelu naplate dopri-
nosa, a dijelom i doradom poreznog
sustava i isplatom iz Dræavnog
proraËuna). Na sjednici odbora nagla-
πeno je da ovaj zakonski prijedlog
treba uskladiti s pravnim sustavom,
odnosno sa svim zakonima koji
izravno ili neizravno ureuju
podruËja na koja se odnosi naplata
doprinosa za obvezna osiguranja.
Upozoreno je, takoer, da predvieni
rok za primjenu Zakona (1. srpnja
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Predloæenim se stavlja u
izravan odnos ostvarivanje
mirovina spram uplaÊenih
doprinosa. To znaËi da se
ubuduÊe u mirovinski staæ ne
bi raËunalo razdoblje za koje
nisu uplaÊeni doprinosi.



IHS
19. VI. 2002.

DOPRINOSI ZA OBVEZNA OSIGURANJA

2002.) nije realan sa stajaliπta
propisane procedure njegova dono-
πenja.

Dohodak ne moæe biti osnovica za
obraËun doprinosa za obvezna
osiguranja jer se on dobiva nakon
odbijanja doprinosa koji, ustvari,
predstavljaju izdatke, upozorava dalje
Odbor. Podræava, inaËe, inicijativu da
se osnovica za obraËun doprinosa
proπiri na primitke koji dosad nisu
bili obuhvaÊeni tim davanjem, iako na
taj naËin raste porezna presija.
Naime, uz primjenu najniæe mjeseËne
osnovice ukupne obveze obrtnika za
osobno mirovinsko i zdravstveno
osiguranje iznosile bi 17 115,00 kuna,
πto je nominalno 45 posto viπe nego
ranije. Uz primjenu instituta najviπe
osnovice (361.584,00 kuna) ukupni
iznos obveznih doprinosa dosegao bi,
na godiπnjoj razini, 130.061,76 kuna.
S druge strane, obveznicima po osnovi
samostalnog obavljanja djelatnosti
obrta i slobodnih zanimanja, koji
umjesto poreza na dohodak plaÊaju
poreze na dobit, osnovica za obraËun
doprinosa je poduzetniËka plaÊa.
BuduÊi da ona ne moæe biti niæa od
utvrene najniæe mjeseËne osnovice za
obraËun obveznih doprinosa (4.017,60
kn) u tom bi sluËaju poveÊanje
iznosilo 1 133,34 posto, u odnosu na
2001. godinu. Primjenom predloæene
osnovice za doprinose doπao bi u
pitanje opstanak oko 30 000 obrtnika
- malih poduzetnika koji sami rade i
veÊ sada ostvaruju dohodak na
granici isplativosti, upozorava Odbor.

Napominje, nadalje, da je Zakonom
o obrtu utvreno da obrtnik radom u
obrtu ostvaruje prava u svezi s
radnim odnosom, ako ta prava ne
ostvaruje po drugoj osnovi. Stoga bi
trebalo razmotriti moguÊnost da se u
Prijedlogu ovog zakona ugradi
institut obrtniËke plaÊe, Ëime bi bilo
zadovoljeno i ustavno naËelo o
jednakosti svih gospodarskih subje-
kata. Usklaivanje osnovice za
obrtnika za plaÊanje doprinosa mora
biti postupno i vezano uz rast bruto
dohotka u gospodarstvu, upozoravaju
Ëlanovi tog radnog tijela. Naime, iz
svake obveze plaÊanja doprinosa
moraju proizlaziti odreena prava, a
svako poveÊanje osnovice mora
rezultirati i poveÊanjem tih prava.
Predloæena je, stoga, odgoda dono-
πenja ovog Zakona do provoenja
javne rasprave kojom bi se utvrdili
prihvatljivi stavovi, kako za obrtnike,
tako i za predlagatelja.

U IzvjeπÊu Odbora se, nadalje,
napominje da obuhvaÊanje primitaka

- dohodaka od drugih samostalnih
djelatnosti koje se obavljaju povre-
meno, moraju adekvatno pratiti prava
koja se ostvaruju na osnovi uplata tih
doprinosa. Stoga se Ëlanovi tog
radnog tijela zalaæu za ugraivanje
odgovarajuÊe odredbe o povratu
doprinosa uplaÊenih na iznos iznad
najviπe osnovice. Smatraju nepri-
hvatljivim i razdvajanje najniæe plaÊe
i osnovice, buduÊi da radnici plaÊaju
doprinos iz plaÊe, a ne neke zami-
πljene veliËine. Naime, najniæa
osnovica za obraËun doprinosa
iznosila bi 2008,80 kuna. Kada bi
najniæa plaÊa ostala 1800,oo kuna,
doprinos bi bio plaÊen na primitak
kojeg radnik nije ostvario, dok se u
sluËaju najviπe osnovice osiguranik
oslobaa uplate doprinosa na znatno
viπi iznos kojeg je doista primio.

U IzvjeπÊu tog radnog tijela se,
meu ostalim, konstatira da predlo-
æeni Zakon zadræava dosadaπnji
koncept prema kojem se doprinosi
razdvajaju od neto plaÊe radnika, πto
je razvidno i po razliËitim zastarnim
rokovima, razliËitom vremenu
dospijeÊa i sl. Za naplatu doprinosa
nije zainteresiran samo osiguranik,
nego i HZMO zbog sustava gene-
racijske solidarnosti, napominje
Odbor. Obveza izvjeπÊivanja o upla-
Êenim doprinosima utvrena je prema
srediπnjem registru osiguranika, a
kontrolu provedbe obavljaju HZMO i
HZZO, uz nadzor porezne uprave.
(Postavlja se pitanje tko od njih
obavlja naplatu ukupno dugujuÊih
doprinosa). Nejasan je, kaæe, i motiv
predlagatelja da se ukine obveza
plaÊanja doprinosa za zapoπljavanje
od 0,85 posto iz plaÊe zaposlenih, Ëime
bi se po toj osnovi udvostruËila obveza
poslodavaca. Umjesto toga predlaæe se
izjednaËavanje doprinosa na i iz plaÊe
za mirovinsko osiguranje.

BuduÊi da bi prema Prijedlogu
zakona Ministarstvo financija od 1.
sijeËnja 2003. trebalo preuzeti
sluæbenike i namjeπtenike HZMO i
HZZO koji obavljaju poslove razreza
doprinosa, valja jasno odrediti zadaÊe
svakog od tih tijela kako ne bi doπlo
do preklapanja poslova i ovlasti,
upozoravaju Ëlanovi Odbora. Pred-
laæu, meu ostalim, da za radnike
zaposlene na osnovi Meunarodnog
sporazuma o broju radnih dozvola
osnovicu za plaÊanje doprinosa
predstavlja plaÊa koji bi ostvarili za
iste, odnosno sliËne poslove u
Republici Hrvatskoj (ne moæe biti niæa
od prosjeËne plaÊe iz proπle godine,
prema podacima Dræavnog zavoda za

statistiku grane djelatnosti kojoj
poslodavac pripada).

Spomenimo i njihovu primjedbu da
su odredbe o zakonskoj prisili raskida
ugovora o privatnom zdravstvenom te
osiguranju za sluËaj ozljede na radu i
profesionalne bolesti iz Ëlanaka 91. i
92. Prijedloga zakona neustavne i
neusklaene s odredbama drugih
Zakona u Republici Hrvatskoj (u
prvom redu sa Zakonom o zdrav-
stvenom osiguranju) pa bi mogle
izazvati brojne ustavne tuæbe i
odπtetne zahtjeve. Zahtijevaju, stoga,
da se na kraju tih Ëlanaka izbriπe
istovjetan tekst koji glasi: ”a najduæe
do 31. prosinca 2002. godine”.

Nakon provedene rasprave Odbor je
veÊinom glasova svojih Ëlanova pred-
loæio Hrvatskom saboru da prihvati
Prijedlog zakona o doprinosima za
obvezna osiguranja a primjedbe i
prijedloge iz rasprave proslijedi
predlagatelju. To su sugerirala i
ostala radna tijela koja su sudjelovala
u pripremnoj raspravi o ovom
zakonskom prijedlogu.

OOddbboorr  zzaa  ggoossppooddaarrssttvvoo,,  rraazzvvoojj  ii
oobbnnoovvuu  proveo je objedinjenu raspra-
vu o ovom i Prijedlogu zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
porezu na dohodak. Pritom je
raspolagao s pisanim miπljenjem
Hrvatske gospodarske komore, Hrvat-
ske obrtniËke komore, povjerenstava
GSV-a za zakonodavstvo, provedbu
propisa i ostvarivanje zaπtite prava i
za zapoπljavanje i socijalnu politiku te
Saveza samostalnih sindikata Hrvat-
ske.

Odbor je podræao donoπenje ovog
Zakona, ukazavπi na potrebu prei-
spitivanja predloæenih rjeπenja za
plaÊanje doprinosa, s aspekta
poveÊanja financijskih obveza poslo-
davaca i utjecaja tog poveÊanja na
konkurentnost hrvatskog gospodar-
stva.

Na sjednici tog radnog tijela
istaknuto je da bi primjena predloæene
osnovice za obraËun doprinosa po
osnovi samostalne djelatnosti dovela
u pitanje opstanak velikog broja
obrtnika koji sami rade i ostvaruju
dohodak na granici isplativosti.
Ocijenjeno je da Êe ovaj Zakon imati
posredan utjecaj na poveÊanje
zapoπljavanja te ukazano na potrebu
definiranja prava koja proizlaze iz
obveze plaÊanja doprinosa.

Prema miπljenju dijela Ëlanova
Odbora, poËetak primjene ovog Zako-
na trebalo bi prolongirati na 1.
sijeËnja 2003. godine.
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»lanovi OOddbboorraa  zzaa  rraadd,,  ssoocciijjaallnnuu
ppoolliittiikkuu  ii  zzddrraavvssttvvoo ocijenili su
korisnim donoπenje jedinstvenog
propisa kojim bi se uredila sva pitanja
vezana uz obvezne doprinose. Dræe da
Êe se predloæenim izmjenama u veÊoj
mjeri suzbiti tzv. ”siva ekonomija”,
iako i dalje postoji znatan broj ljudi
koji ostvaruju primitke po osnovi
rada koji nigdje nije vidljiv niti
registriran. Pojedini Ëlanovi tog
radnog tijela skrenuli su paænju na
poloæaj studenata koji bi primjenom
predloæenih rjeπenja doista primali
umanjene naknade za svoj rad. U
raspravi je, meutim, naglaπeno da
pritom treba imati u vidu Ëinjenicu,
da Êe uplatom doprinosa steÊi svojstvo
osiguranika i ostvarivati odreena
prava, kao i svi zaposleni iz radnog
odnosa.

I na sjednici OOddbboorraa  zzaa  oobbiitteelljj,,
mmllaaddeeææ  ii  ππppoorrtt bilo je govora o tome
kako Êe se uvoenje novih doprinosa
odraziti na ovu kategoriju veÊ
ugroæenog dijela stanovniπtva, odno-
sno neÊe li to biti novi udar na
studentski standard (nakon πto su im
ukinuti djeËji doplaci i smanjene
subvencije na prehranu). Uvoenjem
doprinosa na honorare studenata koji
rade posredstvom student-servisa
vjerojatno Êe se smanjiti interes
poslodavaca za njihovo zapoπljavanje,
konstatirano je u raspravi. Upozoreno
je, takoer, da Êe to stvoriti probleme
i u financiranju studentskih centara
u Hrvatskoj, buduÊi da su se smjeπtaj
u studentskim domovima, prehrana
studenata te njihovi kulturni i πport-
ski programi dosad veÊim dijelom
financirali iz provizije student-
servisa. To znaËi da Êe u sluËaju
prihvaÊanja ovakvog rjeπenja trebati
pronaÊi novi naËin financiranja
studentskih centara (ili iz Dræavnog
proraËuna ili poveÊanjem cijena
domova i prehrane).

... ZAKONA O POREZU NA

DOHODAK...

I ovaj zakonski prijedlog dobio je
naËelnu podrπku nadleænih radnih
tijela, uz odreene primjedbe upuÊene
predlagatelju.

Na sjednici matiËnog OOddbboorraa  zzaa
ffiinnaanncciijjee  ii  ddrrææaavvnnii  pprroorraaËËuunn upo-
zoreno je da prema zakonskoj
definiciji dohodak ne moæe biti
osnovica za obraËun doprinosa za
obvezna osiguranja. Meu ostalim,
izraæeno je miπljenje da bi obve-
znicima poreza od povremenih

autorskih djelatnosti bilo lakπe i
jednostavnije tijekom godine upla-
Êivati neπto viπi porez, nego na kraju
godine po konaËnom obraËunu
odjednom isplatiti znatno veÊi iznos.
Spomenimo i sugestiju Odbora da se
u svim Ëlancima ovog propisa rijeË
oobbvveezznnoo  zdravstveno osiguranje
zamijeni rijeËju oossnnoovvnnoo,,  a rijeË
dopunsko zdravstveno osiguranje
rijeËju ddoobbrroovvoolljjnnoo  zdravstveno osigu-
ranje (sukladno novom Zakonu o
zdravstvenom osiguranju). 

OOddbboorr  zzaa  ggoossppooddaarrssttvvoo,,  rraazzvvoojj  ii
oobbnnoovvuu podræao je predloæene izmjene
i dopune kojima se priznaju izdaci po
osnovi uplaÊenih obveznih doprinosa
iz dohotka od drugih samostalnih
djelatnosti i vrπi ravnomjernije pore-
zno optereÊenje poreznih obveznika
tijekom godine.

Po miπljenju dijela Ëlanova tog
radnog tijela poËetak primjene ovog
zakona trebalo bi prolongirati na 1.
sijeËnja 2003. godine.

OOddbboorrii  zzaa  UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii
ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv  te OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnoo--
ddaavvssttvvoo smatraju upitnim pro-
pisivanje obveznih doprinosa na
primitke uËenika i studenata, sa
stajaliπta Ustavom RH predviene
zaπtite djece i mladeæi, odnosno na
povremene autorske djelatnosti znan-
stvenika, umjetnika i novinara, sa
stajaliπta zaπtite razvoja kulture te
kulturnih i umjetniËkih vrijednosti.
Navedena radna tijela takoer
upozoravaju da Prijedlogom zakona
nije na odgovarajuÊi naËin ureeno
pitanje njegove primjene. Naime,
predvieni rok od 1. srpnja nije
realan, s obzira na propisanu proce-
duru donoπenja zakona.

Na sjednici OOddbboorraa  zzaa  oobbiitteelljj,,
mmllaaddeeææ  ii  ππppoorrtt naglaπeno je da Êe se
usvajanjem noveliranog Zakona o
porezu na dohodak prihodi Dræavnog
proraËuna neznatno smanjiti, ali Êe se
zato poveÊati iznos uplate doprinosa
za obvezatna osiguranja. U raspravi je
izraæeno nezadovoljstvo πto Êe uvo-
enjem novih doprinosa, uz
dosadaπnju razinu bruto dohotka,
porezni obveznici ostvariti manji neto
dohodak.

... O MIROVINSKOM

OSIGURANJU...

»lanovi matiËnog OOddbboorraa  zzaa  rraadd,,
ssoocciijjaallnnuu  ppoolliittiikkuu  ii  zzddrraavvssttvvoo sloæili
su se s predloæenim izmjenama
potrebnim radi usklaivanja s
Prijedlogom zakona o doprinosima za

obvezno osiguranje, ali i radi daljnje
provedbe reforme mirovinskog
sustava, poboljπanja uËinkovitosti i
uspostavljanja financijske ravnoteæe
u tom sustavu.

Smatraju, naime, da Êe se utvri-
vanjem obveze plaÊanja doprinosa
svih osoba koje raznim oblicima rada
ostvaruju primitak u znatnoj mjeri
legalizirati postojeÊe neregistrirane
gospodarske aktivnosti (tzv. ”siva
ekonomija”). Ujedno Êe se onima koji
plaÊaju doprinose na sve primitke
omoguÊiti ostvarivanje prava iz
mirovinskog osiguranja, primjerena
uplaÊenim doprinosima.

U raspravi je naglaπeno da Êe se
predloæenom korekcijom mirovinskog
faktora za invalidsku mirovinu zbog
profesionalne nesposobnosti za rad
ublaæiti teæak poloæaj korisnika prava
iz invalidskog osiguranja, za πto se u
viπe navrata zalagao i ovaj Odbor. U
IzvjeπÊu tog radnog tijela se, meu
ostalim, spominje da su se Odboru u
viπe navrata obraÊali i hrvatski
dræavljani s prebivaliπtem u Republici
Hrvatskoj koji su bili upuÊeni na rad
u bivπu jugoslavensku saveznu
upravu, gdje su i ostvarili pravo na
mirovinu. »lanovi Odbora izraæavaju
zadovoljstvo Ëinjenicom da su
predloæenim izmjenama i dopunama
Zakona o mirovinskom osiguranju ti
korisnici preuzeti u hrvatski
mirovinski sustav.

U raspravi o paketu zakona o
obveznim osiguranjima ooddbboorrii  zzaa
UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii  ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv  ttee
zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  iznijeli su naËelnu
primjedbu da se predloæenim uvode
novine u sustav doprinosa za obvezna
osiguranja, ali bez temeljite izmjene
pozitivnih propisa, primjerice radnog
zakonodavstva. Naglaπeno je da bi
kvalitetna reforma sustava obveznih
doprinosa trebala biti usklaena,
materijalno i vremenski, s izmjenom
propisa radnog prava te mirovinskog
osiguranja.

Rjeπenje iz Prijedloga zakona prema
kojem se u staæ osiguranja raËunaju
samo razdoblja za koja su uplaÊeni
doprinosi za mirovinsko osiguranje,
Ëlanovi navedenih radnih tijela
smatraju nepraviËnim i nesvrsi-
shodnim. U raspravi je reËeno da
radnik ne moæe snositi πtetne
posljedice ako obvezni doprinosi nisu
uplaÊeni, jer ne postoji pravni
instrument kojim bi mogao na to
utjecati.

Odbori su, inaËe, podræali pred-
loæeno poveÊanje mirovina neza-
poslenim korisnicima invalidskih
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mirovina, kao element solidarnosti
druπtvene zajednice. Meutim, izra-
æeno je miπljenje da postoji moguÊnost
zapoπljavanja korisnika takvih
mirovina u dijelu njihove radne
sposobnosti. »ule su se i nomo-
tehniËke primjedbe na zakonsku
odredbu kojom se u prijelaznom
razdoblju, do 2008. godine, udo-
vicama omoguÊuje stjecanje prava na
obiteljsku mirovinu, u vezi s
ravnopravnim odreenjem braËnog
druga kao ovlaπtenika prava te s
izraËunom godina æivota potrebnih za
ostvarivanje prava na obiteljsku
mirovinu.

»lanovi Odbora smatraju da treba
pojasniti prijelaznu i zavrπnu odredbu
Prijedloga zakona kojom se ureuje
pravni poloæaj Ëlanova kuÊanstva
poljoprivrednika, kako bi bilo
razvidno da svojstvo osiguranika
stjeËu uplatom doprinosa, a ne svojim
poloæajem Ëlana kuÊanstva. Dræe,
takoer da objektivnim kriterijem
valja dopuniti odredbu o prestanku
svojstva osiguranika Ëlanu kuÊanstva
poljoprivrednika. Spomenimo i njihov
zahtjev da se propiπe donoπenje novih
provedbenih propisa u rokovima
usklaenim s danom primjene
Zakona, odnosno primjena postojeÊih,
ako nisu u izriËitoj suprotnosti s ovim
Zakonom.

Na sjednici OOddbboorraa  zzaa  oobbiitteelljj,,
mmllaaddeeææ  ii  ππppoorrtt izraæeno je miπljenje da
se predloæenim zakonskim izmjenama
traæi rjeπenje za mirovinsku reformu
koja je zapala u teπkoÊe, pogotovo
njezin prvi stup generacijske soli-
darnosti. »lanovi tog radnog tijela,
meutim, sumnjaju u opravdanost i
pravednost pojedinih rjeπenja. Zanima
ih, meu ostalim, kakve Êe pogodnosti
dobiti osobe koje su veÊ osigurane po
osnovi redovitog radnog odnosa, a
bave se dopunskom djelatnoπÊu na
koju Êe ubuduÊe morati plaÊati nove
doprinose.

... O ZDRAVSTVENOM

OSIGURANJU

VeÊina Ëlanova OOddbboorraa  zzaa  rraadd,,
ssoocciijjaallnnuu  ppoolliittiikkuu  ii  zzddrraavvssttvvoo podræala
je predloæene izmjene i dopune
Zakona o zdravstvenom osiguranju,
Ëiji je prvenstveni cilj usklaivanje s
prijedlogom zakona o doprinosima za
obvezno osiguranje, u dijelu utvri-
vanja vrste doprinosa, obveznika,
osnovice i naËina obraËuna te rokova
plaÊanja. Utvrivanje obveze plaÊanja
doprinosa i za osobe koje raznim

oblicima rada ostvaruju primitak
Ëlanovi Odbora dræe potrebnim i
korisnim. Naime, na taj naËin Êe se
omoguÊiti stjecanje prava iz osnovnog
zdravstvenog osiguranja i onima koji
nisu u radnom odnosu, ali koji rade i
ostvaruju dohodak za koji se plaÊa
doprinos za osnovno zdravstveno
osiguranje.

Posebnu paænju u raspravi Ëlanovi
tog radnog tijela obratili su
odredbama Prijedloga zakona kojima
se djeci do 18 godina s prebivaliπtem
u Republici Hrvatskoj, koja nemaju
status osigurane osobe kao Ëlan
obitelji osiguranika, omoguÊava da,
na temelju prijave osobe koja se o
njima brine, steknu pravo na osnovno
zdravstveno osiguranje. Navedenim
dopunama to se omoguÊava i romskoj
djeci, koja su dosad uglavnom bila bez
zdravstvenog osiguranja. Spomenimo
i ocjenu Odbora da su predloæena
rjeπenja za dobrovoljne davatelje krvi
korisna i poticajna.

Uz naËelnu primjedbu o neuskla-
enosti predloæenih rjeπenja s prav-
nim sustavom, ooddbboorrii  zzaa  UUssttaavv,,
PPoosslloovvnniikk  ii  ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv  te zzaa
zzaakkoonnooddaavvssttvvoo upozorili su i na
nemoguÊnost graana da svojim
doprinosima poboljπaju zdravstvene
usluge. Po miπljenju Ëlanova nave-
denih radnih tijela predloæenim
Zakonom treba generalno propisati
obvezu zdravstvenog osiguranja djece
(sukladno ustavnim odredbama) a
modalitete tog osiguranja regulirati
provedbenim propisima.

S obzirom na humanitarnu kompo-
nentu dobrovoljnog davanja krvi,
odbori smatraju da bi dobrovoljne
davatelje veÊ s dvadeset i pet davanja
krvi trebalo ukljuËiti u krug osoba
osloboenih plaÊanja zdravstvene
zaπtite. »lanovi tih radnih tijela
izrazili su i sumnju u moguÊnost
provedbe odredbe kojom se odreuje
osnovica za naknadu plaÊe osigu-
ranicima za vrijeme bolovanja. Naime,
prema predloæenom u tu bi im se
osnovicu, uz prosjeËni iznos plaÊe
isplaÊen u posljednjih πest mjeseci,
uraËunavali i novËani primici ostva-
reni sukladno propisima o
doprinosima za obvezno osiguranje.
Upozorili su, takoer, potrebu prei-
spitivanja odredbi o novËanim
naknadama zbog nemoguÊnosti
obavljanja poslova na temelju kojih se
ostvaruju navedeni primici. 

Iz odredaba Prijedloga zakona
kojima, po ocjeni odbora, dræava
zadire u privatnopravni odnos kao πto
je ugovor o djelu, nije razvidno tko je

naruËitelj radova odnosno poslodavac,
ni tko je duæan naknaditi πtetu
naruËitelju zbog neispunjenja
ugovora.

U raspravi je upozoreno i na
potrebu usklaivanja rokova za
donoπenje provedbenog propisa o
postupku i naËinu ostvarivanja spo-
menutog prava na novËanu naknadu,
s danom stupanja na snagu Zakona
odnosno danom njegove primjene.

Na sjednici OOddbboorraa  zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii
ddrrææaavvnnii  pprroorraaËËuunn reËeno je, meu
ostalim, da se dræava u viπe navrata
zaduæivala da bi sanirala probleme u
zdravstvu (nedavno je izdala
obveznice u vrijednosti od 730 mln.
kuna za naplatu dugova koji
dospijevaju u roku do 150 dana).
Konstatirano je da se takav trend neÊe
moÊi nastaviti, jer je ukupni dræavni
dug zabrinjavajuÊe porastao, te da Êe
se morati pronaÊi neka nova rjeπenja.

©to se, pak, tiËe konkretnih prim-
jedbi na zakonske odredbe ocijenjeno
je da bi primjenom novog Ëlanka 12a.
bila naruπena ustavna kategorija
jednakosti. Naime, navedenom odred-
bom predvieno je da svaka osoba
koja je u petogodiπnjem razdoblju po
osnovi doprinosa za osnovno
zdravstveno osiguranje uplatila
najmanje iznos koji odgovara
ukupnom minimalnom πestomje-
seËnom iznosu doprinosa od nesa-
mostalnog rada, postaje osiguranik
HZZO-a (ako ne ostvaruje pravo na
osnovno zdravstveno osiguranje po
drugoj osnovi). To znaËi da bi nekim
osobama koje bi odsad uplaÊivale
doprinos HZZO priznao stjecanje
prava na zdravstveno osiguranje, ali
bi one bile zakinute u pravu
nadoknade prihoda u sluËaju bolesti
(po bilo kojoj osnovi) za vrijeme za
koje je uplaÊen doprinos.

RASPRAVA

Nakon uvodnih izlaganja rijeË su
dobili izvjestitelji radnih tijela. JJoossiipp
LLeekkoo  upoznao je zastupnike sa
stajaliπtima odbora za zakonodavstvo
te za Ustav, Poslovnik i politiËki
sustav, a stavove Odbora za rad,
socijalnu politiku i zdravstvo
obrazloæio je VViikkttoorr  BBrrooææ..

Od plaÊanja doprinosa izuzeti

uËenike i studente

Mr.sc. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ najavio je da Êe
Klub zastupnika SDP-a podræati
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predloæene zakone u prvom Ëitanju,
iako imaju vrlo ozbiljne primjedbe
koncepcijske, sadræajne, nomo-
tehniËke, ali i ustavnopravne naravi.
Kako reËe, zastupnici SDP-a
pozdravljaju ideju da se pitanja
doprinosa za obvezna osiguranja
reguliraju jednim zakonom, ali
smatraju da nije najbolje pogoen
omjer izmeu pojedinih kategorija te
da nisu najbolje razraena naËela koja
inaËe karakteriziraju mirovinsko i
zdravstveno osiguranje. Kako je
moguÊe, pita zastupnik, da se na
svaki prihod od samostalnog ili
nesamostalnog rada moraju platiti
porezi i doprinosi, a da se istodobno
onima koji su viπe plaÊali ograniËi
visina mirovina (za one koji manje
plaÊaju mora se namiriti razlika po
principu solidarnosti). Na taj se naËin
moæe dogoditi da se iz pojedinih
oblika mirovinskog osiguranja novac
prelijeva u druge oblike, upozorava
ArloviÊ.

Napominje, nadalje, da se ugovor o
radu i ugovor o djelu ne mogu
izjednaËavati, buduÊi da su i prava,
obveze te odgovornosti stranaka iz
navedenih ugovora posve drugaËija.
Vlada bi, kaæe, do drugog Ëitanja
trebala dobro razmisliti o statusu
umjetnika, znanstvenika i novinara,
a u svakom sluËaju od plaÊanja
doprinosa izuzeti studente i uËenike.
Razlog - njihov povremeni rad je izvor
dodatnih prihoda za troπkove
πkolovanja, buduÊi da im dræava u
veÊini sluËajeva ne moæe osigurati
studentske kredite i stipendije. Osim
toga, kada bi se za njihov rad plaÊali
doprinosi za zdravstveno i mirovinsko
osiguranje to bi znaËilo da im se
priznaje svojevrsni oblik radnog
odnosa, πto je kontradiktorno s
njihovim statusom uËenika u srednjoj
πkoli, odnosno redovnog studenta.

Esdepeovci, nadalje, upozoravaju da
bi se primjenom predloæenih rjeπenja
bitno poveÊala obvezna davanja
obrtnika za mirovinsko i zdravstveno
osiguranje(ne treba smetnuti s uma
da obrtnik istodobno ima i status
radnika). BuduÊi da ova ”mini

reforma” unaprijed najavljuje
promjene cijelog niza drugih zakona,
najbolje bi bilo da se sva pitanja koja
se odnose na radno-socijalnu i
poreznu sferu te para-poreze (tzv.
doprinosi) razmatraju u paketu, kaæe
ArloviÊ.

Po njegovim rijeËima nije prihvat-
ljivo ni da se odgovornost za
neplaÊanje doprinosa prebacuje na
radnika te da mu se razdoblje za koje
te obveze nisu podmirene ne ura-
Ëunava u mirovinski staæ. Miπljenje je
njegovih stranaËkih kolega da djeca
koja su po Ustavu zaπtiÊena moraju
biti zdravstveno osigurana, neovisno
o tome je li ih skrbnik prijavio ili ne.
Spomenuo je i njihovo upozorenje da
je razdoblje do 1. srpnja prekratko za
okonËanje zakonodavne procedure i
donoπenje provedbenih propisa.
Pozdravljaju, inaËe, ideju da se
predloæenim rjeπenjima u sustav
mirovinskog osiguranja vrate i
poljoprivrednici, πto bi im omoguÊilo
socijalnu sigurnost u starosti.
Meutim, to se ne mora generalno
odnositi i na sve Ëlanove njihovih
kuÊanstava, veÊ samo na one koji su
registrirani za bavljenje poljopriv-
rednom djelatnoπÊu. U protivnom bi -
kaæe - i Ëlanovi radniËkih obitelji u
kojima je samo jedan zaposlen trebali
imati mirovinsko osiguranje, pa i
minimalnu mirovinu. Izrazio je
miπljenje i da nije prihvatljivo rjeπenje
da svojstvo osiguranika prestaje od
prvog dana iduÊeg mjeseca nakon
podnoπenja zahtjeva, veÊ prestankom
plaÊanja.

Vlada samo deklaratorno za

razvoj malog gospodarstva

Po rijeËima dr.sc. MMaattee  GGrraanniiÊÊaa
Klub zastupnika DC-a protivi se
prihvaÊanju ovih zakonskih prijed-
loga jer nisu navedeni jasni razlozi za
njihovo donoπenje, niti ciljevi koji Êe
se postiÊi njihovom primjenom. Po
ocjeni njegovih stranaËkih kolega
primjenom predloæenih rjeπenja
poveÊao bi se broj osoba koje su radi
preæivljavanja prisiljene raditi na
crno, ali i broj nezaposlenih, jer Êe
znatno veÊi troπkovi rada rezultirati
otpuπtanjima i zatvaranjem obrtni-
Ëkih radnji. Zastupnici DC-a
procjenjuju da se ni financijski uËinci
s kojima raËuna Vlada, predlaæuÊi ove
zakonske izmjene, neÊe postiÊi.
Naime, poveÊanje ”poreznog” opte-
reÊenja djelovat Êe destimulativno na
gospodarsku aktivnost, posebice

obrtniπtva, te malog i srednjeg
poduzetniπtva, koji bi trebali biti
nositelji razvoja. Na tom primjeru joπ
jednom dolazi do izraæaja Ëinjenica da
Vlada samo deklaratorno preferira
razvoj malog gospodarstva te da su
porezna i politika poticaja ulaganja
rezervirane samo za velike gospo-
darske sustave, kaæe GraniÊ.

U nastavku je spomenuo da
raËunice Hrvatske obrtniËke komore i
Hrvatske udruge poreznih obveznika
pokazuju da Êe mjeseËna davanja
obrtnika za mirovinsko i zdravstveno
osiguranje, uz primjenu najniæe
osnovice, porasti za 93 posto, a na
godiπnjoj razini za 45 posto. Savjet
doministra financija da se iz sustava
poreza na dohodak presele u sustav
poreza na dobit, kako bi i nadalje
plaÊali doprinose na svoju, u tom
sluËaju poduzetniËku plaÊu, za veÊinu
obrtnika je potpuno neprihvatljiv. U
prvom redu stoga πto ta plaÊa ne moæe
biti niæa od najniæe mjeseËne osnovice,
odnosno od 4.017 kuna, pa poviπenje
doprinosa ionako iznosi viπe od 10
puta. Osim toga, obveznici plaÊanja
poreza na dobit moraju voditi dvojno
knjigovodstvo, πto bi im dodatno
poveÊalo troπkove. I ne samo to. Porez
na dodanu vrijednost morali bi plaÊati
prema fakturiranoj, a ne naplaÊenoj
realizaciji. Sve se to predlaæe u
okolnostima veÊ potpuno iscrpljenih
poreznih kapaciteta obrtnika, napo-
minje zastupnik. Niπta bolja sudbina
ne Ëeka ni male poduzetnike, trgovce,
te pojedince i druπtva s ograniËenom
odgovornoπÊu koji sami, ili uz mali
broj zaposlenih, obavljaju neku od
gospodarskih aktivnosti. 

Daljnja je zamjerka zastupnika DC-
a da u prilozima uz obrazloæenja
zakonskih prijedloga nema simulacije
izraËuna posljedica njihove primjene
za obrtnike i male poduzetnike.
GraniÊ, meu ostalim, upozorava na
Ëinjenicu da u takvoj situaciji mali
poduzetnici neÊe moÊi koristiti ni
povoljne kreditne linije, jer Êe im
troπkovi poslovanja pojesti svu
zaradu. Primjerice, Udruga novinskih
izdavaËa izraËunala je da Êe
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PoveÊanje ”poreznog
optereÊenja” djelovat Êe
destimulativno na
gospodarsku aktivnost,
posebice obrtniπtva, te malog i
srednjeg poduzetniπtva, koji bi
trebali biti nositelji razvoja.

Nije prihvatljivo da se
odgovornost za neplaÊanje
doprinosa prebacuje na
radnika te da mu se razdoblje
za koje te obveze nisu
podmirene ne uraËunava u
mirovinski staæ.
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uvoenjem doprinosa na honorare,
bruto troπkovi izdavaËa porasti za 12
posto. To Êe se neminovno odraziti na
smanjenje honorara ili na gubitak
posla honoraraca. Znanstvenici,
umjetnici i ostala slobodna zanimanja
se zavaravaju da Êe im biti sniæen
porez na dohodak sa 35 na 15 posto,
zaboravljajuÊi pritom da se ta stopa
odnosi samo na akontativni dio, kaæe
GraniÊ.

Uemo li u ovakvu reformu pore-
znog sustava bez dovoljne pripreme
kroz izraËune i simulacije, te
provedene javne rasprave, ponovno
Êemo se naÊi u sliËnoj situaciji, kao i
prilikom izmjene Zakona o platnom
prometu u zemlji (kada je πtedno-
kreditnim zadrugama oduzet platni
promet) ali s daleko teæim poslje-
dicama, zakljuËio je zastupnik.

Zaπto promjene sredinom

godine?

Glasnogovornik Kluba zastupnika
HDZ-a IIvvaann  ©©uukkeerr izrazio je Ëuenje
πto se promjena ovako vaænih zakona
predlaæe sredinom godine (djelatnici
porezne uprave trebali bi biti pravi
umjetnici da u takvoj situaciji sroËe
porezne prijave).

Uz naËelnu zamjerku da nije trebalo
objediniti raspravu o sva Ëetiri
zakonska prijedloga napomenuo je da
zastupnici HDZ-a podræavaju veÊinu
primjedbi Kluba zastupnika SDP-a.

Po njihovoj ocjeni predloæenim
zakonom nije dobro reguliran odnos
najniæe i najviπe osnovice za plaÊanje
doprinosa i njihova korelacija s
najniæim i najviπim iznosom primi-
taka iz socijalnog sustava za koje se
plaÊaju doprinosi. Istodobno su - kaæe
- najniæa i najviπa naknada za vrijeme
privremene nezaposlenosti gotovo
izjednaËene (725:900).

Daljnja je njihova zamjerka da se
preraËunavanje uplaÊenih svota
doprinosa za mirovinski staæ ogra-
niËava na najviπe 12 mjeseci staæa, bez
obzira na Ëinjenicu da je u jednoj
godini ostvaren dohodak koji se moæe
odnositi na rad obavljen u dvije ili viπe
godina. Upozoravaju, takoer, da su
fiziËke osobe - obveznici poreza na
dohodak i obveznici poreza na dobit -
kad je rijeË o obvezi plaÊanja dopri-
nosa, u razliËitom pravnom poloæaju,
buduÊi da poduzetniËka plaÊa nije
definirana niti jednim zakonom. (to se
odnosi i na rokove za isplatu). S
obzirom na to da dohodak od kapitala
nije obuhvaÊen obveznim dopri-
nosima, puno obrtnika Êe vjerojatno
prijeÊi na naËin oporezivanja prema
Zakonu o porezu na dobit, konstatira
zastupnik. Isto tako Êe mnogi
znanstvenici, umjetnici, sportaπi i dr.
zbog silnih nameta plaÊati svoje
obveze ili naplaÊivati svoju zaradu
putem trgovaËkih druπtava.

Dohodak ne moæe biti osnovica

za plaÊanje doprinosa

Po miπljenju zastupnika HDZ-a
dohodak nikako ne moæe biti osnovica
za plaÊanje doprinosa jer on po
definiciji predstavlja razliku izmeu
primitaka i izdataka (a doprinosi su
izdaci). Daljnja je njihova zamjerka da
se povrat doprinosa uplaÊenih na
iznose viπe od godiπnje osnovice
predlaæe samo za doprinose iz plaÊa, a
ne i one na plaÊu (Hrvatska je jedna
od rijetkih europskih zemalja u kojoj

ti doprinosi nisu izjednaËeni).
Upozoravaju, takoer, da nije rijeπeno
pitanje utjecaja uplaÊenih doprinosa
na honorare i druge zarade koje
ostvaruju umirovljenici, buduÊi da se
onima koji temeljem ugovora o djelu i
sl. postanu osiguranici obustavlja
mirovina. Isto tako osobe koje
temeljem povremene zarade postaju
osiguranici u zdravstvenom osigu-
ranju, neovisno o uplaÊenom iznosu,
ne ostvaruju pravo na novËanu
naknadu za privremene sprijeËenosti
za rad zbog bolesti.

Po miπljenju hadezeovaca dvojbeni
su efekti donoπenja ovih zakona, Ëija
Êe primjena izazvati i te kakve potrese
kod pojedinih kategorija korisnika.
Primjerice, uvoenjem doprinosa na
honorare mogli bi doÊi u pitanje
mnogi znanstveni projekti, i dr. Osim
toga, postavlja se pitanje ne dovodimo
li poveÊanjem doprinosa i smanjenjem
osnovice za obraËun poreza i prireza
iz dohotka u teπku situaciju jedinice
lokalne samouprave. Jednom rijeËju,
primjenom predloæenih rjeπenja naÊi
Êe se u nezavidnoj situaciji uËenici i
studenti, koji povremenim radom
krpaju svoj dæeparac, novinari,
napose oni mlai koji najËeπÊe rade na
ugovor o djelu, znanstvenici, dramski
umjetnici te veÊina obrtnika, a i
poljoprivrednici.

©uker je, meu ostalim, izrazio
miπljenje da je smanjenjem stope
doprinosa za mirovinsko i zdrav-
stveno osiguranje prije godinu i pol
dana (za 2 posto) napravljena velika
πteta Dræavnom proraËunu. Evidentno
je, takoer, da predloæenim ukidamo
kategoriju doprinosa, buduÊi da na
ovakav naËin oni postaju porezi. Po
svemu sudeÊi, osnovni razlog svih
ovih promjena je punjenje ProraËuna,
ali valja upozoriti da bi negativne
reperkusije ponuenih rjeπenja mogle
nadmaπiti pozitivne efekte. Stoga
Klub zastupnika HDZ-a dræi da se u
ove promjene uπlo nepotrebno i ne
moæe podræati ponuene zakonske
prijedloge.

PoveÊat Êe se financijske obveze

poslodavaca 

Po rijeËima JJaaddrraannkkaa  MMiijjaalliiÊÊaa,, Klub
zastupnika HSLS-a prihvaÊa osnovne
intencije Prijedloga zakona o dopri-
nosima za obvezno osiguranje kojim
se uvode znaËajne novine. Naime,
predlagatelj je nastojao objektivnije
obuhvatiti osnovicu za obraËunavanje
doprinosa po osnovi obavljanja samo-
stalne djelatnosti, obrta i slobodnih
zanimanja, te poljoprivrede i
πumarstva. Predloæenim zakonom
navedeni obveznici podijeljeni su u tri
skupine, tako da Êe plaÊati doprinose
prema ekonomskoj snazi, uz
ograniËenje na najniæu i najviπu
osnovicu. Haeselesovci, kako reËe,
podræavaju ujednaËavanje rokova za
plaÊanje doprinosa a posebno
pozdravljaju uvoenje instituta
zabrane isplate plaÊe ako se ne isplate
doprinosi. Ocjenjuju, naime, da Êe to
znaËajno pridonijeti disciplini u
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Primjenom predloæenih
rjeπenja naÊi Êe se u
nezavidnoj situaciji uËenici i
studenti, koji krpaju svoj
dæeparac povremenim radom,
novinari, napose oni mlai
koji najËeπÊe rade na ugovor o
djelu, znanstvenici, dramski
umjetnici te veÊina obrtnika, a
i poljoprivrednici.

Uvoenje instituta zabrane
plaÊe ako se ne isplate
doprinosi, trebalo bi znaËajno
pridonijeti financijskoj
disciplini u osiguranju
sredstava za financiranje
sustava zdravstvenog i
mirovinskog osiguranja.
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osiguranju sredstava za financiranje
sustava zdravstvenog i mirovinskog
osiguranja.

Po rijeËima zastupnika ekonomska
analiza uËinaka predloæenih mjera
upuÊuje na oËekivanje predlagatelja
da Êe se novim naËinom utvrivanja i
naplate doprinosa osjetno poveÊati
proraËunski prihodi po osnovi
obveznih doprinosa, kao i postotak
naplate dospjelih obveza. Njegovi
stranaËki kolege, meutim, upozo-
ravaju da pritom treba sagledati u
kojoj Êe mjeri obuhvaÊanje svih
primitaka obveznim osiguranjem
poveÊati financijske obveze poslo-
davaca (prvi pokazatelji ukazuju na
nova optereÊenja poduzeÊa od oko 12
posto). Smatraju, naime, da Êe se to
neminovno odraziti na cijenu rada, a
time i na konkurentnost hrvatskog
gospodarstva u cjelini. Miπljenja su,
takoer, da proπirenje osnovice za
obraËun i plaÊanje doprinosa i na
dosad neobuhvaÊene primitke vodi ka
eliminiranju tzv. atipiËnih oblika
rada, πto je suprotno svjetskim
trendovima u zapoπljavanju (za neke
poslove uopÊe ne postoji moguÊnost
redovitog radnog odnosa). Upitno je,
nadalje, u kojoj mjeri ovako definiran
sustav obveznog osiguranja uvodi
uzajamnost izmeu prava i obveza,
kaæe zastupnik. Haeselesovci se
zalaæu za to da obuhvaÊanje primitaka
od drugih samostalnih djelatnosti,
koje se obavljaju povremeno, bude
popraÊeno pravima koja se ostvaruju
temeljem uplata tih doprinosa te
sugeriraju da se predvidi i moguÊnost
povrata uplaÊenih sredstava ako se ne
dostigne odgovarajuÊi cenzus.

Meu ostalim, upozoravaju na to da
ovakav naËin obraËuna obveznih
doprinosa dovodi u pitanje one
djelatnosti koje se po prirodi stvari
obavljaju kao dodatni posao uz
redovan rad (npr. direktna prodaja,
agenti u osiguranju, autorska djela i
sl.). Naime, procjenjuje se da je oko
150 tisuÊa graana u Hrvatskoj
ukljuËeno u djelatnosti u kojima
veÊina suradnika radi na principu
honorarnog ili dodatnog posla. RijeË
je o studentima, osobama s odreenim
stupnjem invaliditeta te velikom broju
umirovljenika.

Zastupnik je, meu ostalim, ista-
knuo da bi prikupljanje ograniËenog
prihoda od doprinosa znaËilo veliko
birokratsko optereÊenje za admi-
nistraciju, dok obveznici koji bi
uplaÊivali ove dodatne doprinose za
socijalno osiguranje ne bi imali neke
veÊe koristi od toga. U nastavku je

spomenuo da je koncepcija sekun-
darne aktivnosti vrlo dobro poznata u
zakonodavstvu veÊine Ëlanica EU gdje
su postavljene graniËne iznimke za
plaÊanje doprinosa za socijalno
osiguranje za takve vrste aktivnosti.
U skladu s tim zastupnici HSLS-a
sugeriraju da se smanji propisani
koeficijent 0,8 u izraËunu osnovice za
obraËun doprinosa. 

Kad je rijeË o obveznicima koji po
osnovi povremenog obavljanja samo-
stalne djelatnosti po sadaπnjim
propisima plaÊaju porez po odbitku,
predlaæu uvoenje najniæe osnovice
poreza na dohodak ostvarene na
godiπnjoj razini, u visini prosjeËne
mjeseËne plaÊe u Republici Hrvatskoj.
Smatraju, takoer, da izmjenom
Ëlanka 64. Prijedloga zakona o
obveznim doprinosima treba omo-
guÊiti plaÊanje obraËunatih iznosa
doprinosa na godiπnjoj razini, Ëime bi
se umanjili administrativni troπkovi.
Zalaæu se i za smanjenje predvienog
koeficijenta koji bi se, prema rjeπenju
u Ëlanku 18. primjenjivao za obraËun
najviπe osnovice za plaÊanje obveznih
doprinosa. Miπljenja su da ta osnovica
ne moæe biti viπa od najniæe plaÊe jer
bi se u tom sluËaju doprinos plaÊao na
primitak kojeg radnik nije ni
ostvario. BuduÊi da radnici plaÊaju
doprinos iz plaÊe, haeselesovci
smatraju neprihvatljivim razdvajanje
najniæe plaÊe i osnovice.

U pitanju opstanak brojnih

obrtnika i malih poduzetnika 

Dosadaπnji problem neuËinkovite
naplate doprinosa ukazuje na potrebu
cjelovitog reguliranja problematike
prisilne naplate tih davanja, kaæe
MijaliÊ. Njegovi stranaËki kolege
smatraju i da doprinose za miro-
vinsko osiguranje na plaÊu i iz plaÊe
treba izjednaËiti, jer bi ukinuta obveza
plaÊanja doprinosa za zapoπljavanje
od 0,85 posto iz plaÊe zaposlenih
udvostruËila obveze poslodavaca po
toj osnovi. S istom argumentacijom
kao i matiËni Odbor zastupnici HSLS-
a izraæavaju bojazan da Êe primjena
predloæene osnovice za doprinose
dovesti u pitanje opstanak brojnih
obrtnika i malih poduzetnika koji
sami rade i veÊ sada ostvaruju
dohodak na granici isplativosti.
Zalaæu se i za uvoenje instituta
obrtniËke plaÊe, itd. Jednom rijeËju,
Klub zastupnika HSLS-a prihvaÊa
Prijedlog zakona o doprinosima za
obvezno osiguranje zbog osnovne

intencije predlagatelja da se jednim
propisom reguliraju sva davanja u
obliku doprinosa. Meutim, nave-
denim primjedbama upozoravaju na
potrebu ekonomske analize uËinaka
ovih novina na pojedine gospodarske
subjekte, fiziËke osobe, odnosno
gospodarske prilike u cijelosti, prije
nego πto se pristupi izradi konaËnog
zakonskog teksta.

Razmotrivπi predloæene izmjene i
dopune Zakona o porezu na dohodak
haeselesovci su zakljuËili da je
njegova svrha rasteretiti obveznike
poreza od povremenih autorskih
djelatnosti - znanstvenike, umjetnike,
struËnjake, novinare, itd. na naËin da
plaÊaju predujam poreza po stopi od
15 posto, dok bi im se konaËna
porezna obveza utvrivala po isteku
poreznog razdoblja na temelju
podnesene godiπnje porezne prijave.
Upozoravaju, meutim, da to vodi
mnogo veÊem optereÊenju dræavne
administracije, te sugeriraju da
obveznici plaÊanja poreza po stopi od
15 posto budu osobe koje ne podlijeæu
oporezivanju dohotka po nekoj drugoj
osnovi (npr. plaÊi). Njihov je prijedlog
i da se omoguÊi bræi povrat prepla-
Êenog poreza (u roku od 8 dana) te da
se poslodavci zakonom oslobode
plaÊanja doprinosa i poreza na iznos
koji bi eventualno uplaÊivali za
dopunsko zdravstveno osiguranje
radnika.

ÆÆeelljjkkoo  DDrraaggoovviiÊÊ  ((HHSSLLSS)) izvijestio je
da Klub zastupnika HSLS-a podræava
i predloæene izmjene i dopune Zakona
o zdravstvenom i o mirovinskom
osiguranju kojima se ti zakoni
usklauju sa Zakonom o doprinosima
za obvezno osiguranje, te odreuju
prava nositelja tzv. atipiËnog rada
koji po novome podlijeæu plaÊanju
doprinosa. Po rijeËima zastupnika
haeselesovci posebno podupiru
rjeπenje da se djeci do 18 godina, s
prebivaliπtem u Republici Hrvatskoj,
osigura osnovno zdravstveno osigu-
ranje. Pozdravljaju i poticajne mjere
koje se odnose na dobrovoljne
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Treba sagledati u kojoj Êe
mjeri obuhvaÊanje svih
primitaka obveznim
osiguranjem poveÊati
financijske obveze
poslodavaca (prvi pokazatelji
ukazuju na nova optereÊenja
poduzeÊa od oko 12 posto).
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davatelje krvi te oslobaanje
osiguranih osoba plaÊanja troπkova
bolniËkog smjeπtaja i prehrane
prilikom kemo i radioterapije te
transplantacije organa.

Podsjetivπi na osnovne razloge
predloæenih izmjena Zakona o
mirovinskom osiguranju DragoviÊ je
spomenuo namjeru predlagatelja da
se uspostavi financijska ravnoteæa u
mirovinskom sustavu. Naime, taj je
sustav veÊ dospio u duboku krizu
zbog poveÊanog broja umirovljenika
(taj status ima oko 25 posto graana
Hrvatske) te nepovoljnog odnosa
izmeu zaposlenika i umirovljenika
(90. godine kretao se 3:1 a danas oko
1,3 : 1).

Osim predvienog poveÊanja pri-
hoda mirovinskog osiguranja
predloæenim se poveÊava i broj
korisnika prava, a za oËekivati je da
Êe πire zahvaÊanje ovog atipiËnog rada
obvezom plaÊanja doprinosa smanjiti
participaciju javne potroπnje u
financiranju mirovinskih fondova,
kaæe zastupnik. Kako reËe, njegovi
stranaËki kolege podupiru i mjere
destimuliranja odlaska u prije-
vremenu mirovinu (prijevremene
mirovine bi ubuduÊe bile oko 1,5 posto
niæe) te korigiranje iznosa najniæe
mirovine (trenutno je ta mirovina oko
3 posto manja od one koja se ostvari
plaÊanjem doprinosa iz prosjeËne
plaÊe u Hrvatskoj). Pozdravljaju i
predloæeno poveÊanje invalidskih
mirovina ostvarenih zbog profe-
sionalne nesposobnosti za rad, ali
upozoravaju na dvojbenu odredbu
kojom se odgovornost za neplaÊanje
doprinosa prebacuje na radnike.

Svrha dvojbena, posljedice

nepredvidljive, provedba skupa

GovoreÊi u ime Kluba zastupnika
HSP-HKDU-a mr. sc. MMiirroossllaavv  RRooææiiÊÊ
je zamjerio predlagatelju da
izjednaËava doprinose i poreze.
Upozorio je na Ëinjenicu da doprinosi
nisu prihodi dræavnog proraËuna, veÊ
Hrvatskog zavoda za mirovinsko
osiguranje i Hrvatskog zavoda za
zdravstveno osiguranje. Njihova je
svrha da se dugotrajnim izdvajanjima
graani osiguraju za starost, te u

sluËaju invalidnosti i bolesti, dok se
priho-dima od poreza osigurava
djelovanje dræavnih institucija. Ako se
i doe do viπe novca zbog uvoenja
doprinosa na honorare, uËeniËki i
studentski rad, itd. to je sve veÊ
unaprijed potroπeno, πto priznaje i
sama Vlada u obrazloæenju Zakona o
mirovinskom osiguranju, kaæe
zastupnik. Neo-zbiljno je od nje da
meu razlozima za donoπenje ovog
zakonskog paketa spominje Ëinjenicu
da Êe se izdavanjem jednog, umjesto
dva rjeπenja doÊi do uπteda. Naime,
samo preustroj Ministarstva financija
te procedura donoπenja ova tri zakona
koπtat Êe viπe od uπteda na poπtarini.

U nastavku je podsjetio na to da
svaki mjesec za isplatu mirovina i
djeËjeg doplatka treba namaknuti
milijardu i 700 mln. kuna. Do
uvoenja drugog stupa mirovinskog
osiguranja na ime doprinosa
prikupljalo se oko 900 mln. kuna
mjeseËno, dakle neπto viπe od 50 posto
potrebne svote, dok je ostatak
namirivala dræava iz ProraËuna.
Interesantno je, meutim, da su sada
prihodi od doprinosa manji za 25
posto, tako da dræava mjeseËno mora
osigurati daleko viπe novca nego
ranije, a ni tranzicijski troπak (pokrit
Êe se proraËunskim sredstvima) nije
realno izraËunat.

BuduÊi da nema dovoljno novca za
isplatu mirovina i svih izdataka koje
treba plaÊati iz tih fondova, nekome je
sinula ideja da Êe se najbræe doÊi do
dodatnih prihoda ako se odmah
sjedne doprinosima na sve moguÊe
primitke graana, kaæe zastupnik.
Nagaa se da bi se na taj naËin moglo
skupiti oko 800 mln. kuna, no pitanje
je hoÊe li to biti dosta da se kom-
penziraju nedostatna sredstva.
Uvoenje doprinosa obrazlaæe se
brigom za socijalnu sigurnost nekih
grupa ljudi, primjerice honoraraca
bez stalnog zaposlenja, buduÊi da im
se zauzvrat nudi staæ u mirovinskom
osiguranju. Meutim, prije poËetka
ovog zasjedanja pred sabornicom su
predstavnici umjetnika, knjiæevnika,
novinara, itd. dijelili zastupnicima
letke u kojima mole Vladu da se
prestane brinuti o njima na ovaj
naËin, odnosno da ostavi njihove
honorare na miru. Dakako, zastupnici
HSP-a i HKDU-a podupiru taj njihov
zahtjev. Ne slaæu se ni s time da se
dodatni doprinosi ubiru i od graana
u radnom odnosu i umirovljenika koji
su veÊ obuhvaÊeni obveznim osigu-
ranjem.

Po rijeËima zastupnika ideja o
brzom skupljanju novca na ime
doprinosa na sve primitke se priliËno
zakomplicirala, jer zbog novog naËina
prikupljanja doprinosa treba mije-
njati i krovni Zakon o mirovinskom
osiguranju, πto je nelogiËno. Dok
umjetnici, knjiæevnici i novinari tvrde
da Êe im primjenom predloæenog neto
prihodi od honorara biti manji, dræava
se izvlaËi predlaæuÊi izmjene Zakona o
porezu na dohodak i obrazlaæe da Êe
honorarci viπe dobiti kroz povrat
poreza na kraju godine. Kontra-
diktorno je i to πto se u Zakonu o
porezu na dohodak tvrdi da Êe se
proraËunski prihodi smanjiti, ali da
Êe se poveÊati doprinosi, itd.

Po ocjeni zastupnika HSP-a i
HKDU-a provedba ovog zakonskog
paketa neÊe donijeti bitne koristi, a svi
koji imaju bilo kakve prihode ostat Êe
nezadovoljni. A sve je poËelo prije
dvije godine kad je izmjenom Zakona
smanjen doprinos za zdravstveno
osiguranje koji plaÊaju poslodavci. Ne
samo da je time udesetorostruËen
manjak u HZZO-u, nego je takvom
odlukom prekrπena i Konvencija 102
Meunarodne organizacije rada,
negodovao je RoæiÊ. Na kraju je izjavio
da se Klub zastupnika HSP-HKDU-a
protivi donoπenju predloæenih zakona,
jer je njihova svrha dvojbena,
posljedice nepredvidljive a provedba
skupa.

Destimulativnom poreznom

politikom otjerat Êemo

najtalentiranije u inozemstvo

Dr. sc. VVeessnnaa  PPuussiiÊÊ informirala je
zastupnike da Klub HNS-PGS-SBHS-a
podupire stavove i zakljuËke sabor-
skih odbora u svezi s paketom
ponuenih zakona, a potom se
osvrnula na predloæene novele Zakona
o porezu na dohodak. Konstatirala je,
najprije, da je prijedlog za uvoenje
doprinosa na autorske honorare i
primanja uËenika i studenata uzro-
kom jutroπnjih civilnih akcija ispred
Sabora, a i brojnih intervencija ljudi
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Dvojbena je odredba kojom se
odgovornost za neplaÊanje
doprinosa prebacuje na
radnike.

BuduÊi da nema dovoljno
novca za isplatu mirovina i dr.
nekome je sinula ideja da Êe
se najbræe doÊi do dodatnih
prihoda ako se odmah
”sjedne” doprinosima na sve
moguÊe primitke graana. 
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iz podruËja znanosti, kulture i
umjetnosti. S tim u svezi podsjetila je
na Ëinjenicu da u Hrvatskoj postoji
registar znanstvenika te registar ljudi
koji posjeduju formalni status
umjetnika. Doduπe, moæda bi trebalo
pooπtriti kriterije za upis u te registre,
ali eventualna sumnja u te kriterije
nije opravdanje da se porezno

optereÊenje na autorske honorare
ovim zakonom preraspodijeli izmeu
autora i poslodavca, odnosno naru-
Ëitelja autorskog djela. Klub
zastupnika HNS-PGS-SBHS-a stoji na
stajaliπtu da poreze za te kategorije
obveznika treba smanjiti u ukupnom
iznosu, a ovdje se ne radi o sma-
njivanju veÊ o preraspodjeli poreznog
optereÊenja, koje veÊim dijelom pada
na teret znanstvenika, umjetnika i
studenata, napominje zastupnica.
UnatoË tome ne postoji vjerojatnost da
Êe se oni lakπe zapoπljavati, veÊ je
oËito da Êe njihovi honorari ubuduÊe
biti manji. Takvom destimulativnom
poreznom politikom ne samo da Êemo
uniπtiti, primjerice, hrvatski film ili
kazaliπte, nego Êemo najtalentiranije
umjetnike i znanstvenike natjerati da
odu iz zemlje. Da bi se to sprijeËilo,
zastupnici HNS-a, PGS-a i SBHS-a
sugeriraju da se do drugog Ëitanja
ovog zakona na honorare spomenutih
kategorija poreznih obveznika te
uËenika i studenata ne plaÊaju
obvezni doprinosi ta destimulativna
mjera ionako ne bi rezultirala
nikakvim bitnim prihodima i
uπtedama).

Nedostaje analiza fiskalnih

efekata

Predloæeni zakoni moraju doæivjeti
odreene promjene da bi dobili
podrπku Kluba zastupnika HSS-a,
napomenuo je na poËetku svog
izlaganja njihov glasnogovornik
LLuukkaa  RRooiiÊÊ. Po miπljenju njegovih
stranaËkih kolega kljuËno je pitanje
hoÊe li njihovo donoπenje pomoÊi u
ukljuËivanju Hrvatske u ravnopravnu
utakmicu na europskom træiπtu.

Smatraju praviËnim da se na primitke
koje ostvaruju Ëlanovi nadzornih
odbora, skupπtina, vijeÊa, povjeren-
stava i sl. plaÊaju doprinosi, buduÊi da
se nerijetko radi o jednim te istim
ljudima koji su Ëlanovi mnogih tijela.
To se, meutim, ne bi trebalo odnositi
na uËenike i studente kojima je
povremeni rad jedini izvor finan-
ciranja. Pritom ne treba zaboraviti da
je upravo studentima nedavno
uskraÊeno pravo koriπtenja djeËjeg
doplatka, te da dræava nema novaca
da sve njih stipendira. Eventualne
zloporabe i negativne primjere treba
rjeπavati na drugi naËin, a ne isticati
kao pravila, napominje zastupnik.

Zastupnici HSS-a slaæu se s
miπljenjem da ni od povremenih
primitaka od autorskih djelatnosti, u
oblasti znanosti, umjetnosti, novi-
narstva, itd. ne bi trebalo plaÊati
doprinose za zdravstveno i miro-
vinsko osiguranje. U protivnom bi -
kaæu - moglo doÊi do gaπenja tih
aktivnosti ili opadanja kvalitete
takvih poslova, πto bi moglo imati
nesagledive posljedice na razvoj
kulture, te zaπtitu kulturnih i
umjetniËkih vrijednosti.

Po njihovu miπljenju vrlo je
problematiËna odredba kojom se, s
jedne strane, ograniËava najviπa
mirovina, a s druge propisuje naplata
doprinosa na sve oblike rada.
Primjena ovih zakona Êe, bez sumnje,
poslodavcima donijeti poveÊanje
financijskih obveza, sa svim
implikacijama na cijenu rada, a
pitanje je hoÊe li doprinijeti eli-
miniranju sivog træiπta i poveÊanju
zaposlenosti, kaæe RoiÊ. U svakom
sluËaju, predloæeni sustav obveznog
osiguranja teæi eliminiranju tzv.
atipiËnih oblika rada, πto haesesovci
ne mogu podræati. Posebno zamjeraju
predlagatelju πto, prema predlo-
æenom, neke kategorije osiguranika,
posebice umirovljenici, nemaju
nikakva prava po osnovi plaÊanja
dodatnih doprinosa. Velikim nedo-
statkom predloæenog zakonskog
paketa smatraju i nepostojanje
analize fiskalnih efekata predloæenih
promjena.

NadovezujuÊi se na njegovo
izlaganje MMiirroossllaavv  FFuurrddeekk, takoer
glasnogovornik Kluba zastupnika
HSS-a, izrazio je miπljenje da bi do
drugog Ëitanja noveliranog zakona o
zdravstvenom osiguranju predlagatelj
trebao ponuditi odgovarajuÊe rjeπenje
za ljude koji su veÊ zdravstveno
osigurani, ali su obvezni plaÊati dopri-
nose na prihod ostvaren temeljem
ugovora o djelu. Naime, svega 2 posto
populacije Republike Hrvatske nema
zdravstveno osiguranje. Uostalom,
predlagatelj priznaje da dopunsko
zdravstveno osiguranje, zapravo,
obuhvaÊa samo plaÊanje razlike na
vrijednost zdravstvene usluge.

Kako reËe, njegovi stranaËki kolege
smatraju pohvalnim uvoenje obve-
znog osnovnog osiguranja djece do
navrπene 18 godine æivota te
predviene olakπice za dobrovoljne
davatelje krvi, oslobaanje osigu-
ranika troπkova prehrane i bolniËkog
smjeπtaja prilikom kemo i
radioterapije, transplantacije organa
te lijeËenja ozljeda na radu i
profesionalnih bolesti. BuduÊi da su
se osiguranici veÊ poËeli prijavljivati
za dopunsko zdravstveno osiguranje,
zastupnike HSS-a zanima tko Êe
platiti policu osiguranja za
poljoprivrednike starije od 65 godina
koji su postojeÊim zakonom
osloboeni plaÊanja doprinosa za
osnovno zdravstveno osiguranje.
Zahtijevaju da ih se KonaËnim
prijedlogom zakona oslobodi plaÊanja
te obveze te da u meuvremenu
Ministarstvo dade naputak podru-
Ënim upravama HZZO kako da
postupaju.

Furdek se u nastavku osvrnuo i na
izmjene Zakona o mirovinskom
osiguranju kojima se, kako reËe,
uvodi doprinos za atipiËne oblike
rada. Izrazio je zadovoljstvo haese-
sovaca πto se smanjenje najniæe
mirovine predvia samo za buduÊe
korisnike. Pozdravljaju, inaËe,
poveÊanje invalidskih mirovina po
osnovi profesionalnih oboljenja za 20
posto, kao i oslobaanje plaÊanja
pristojbi na podneske, isprave i
odluke u upravnom i sudskom
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Eventualna sumnja u kriterije
za stjecanje statusa
znanstvenika ili samostalnih
umjetnika nije opravdanje da
se veÊi dio poreznog
optereÊenja na autorske
honorare prevaljuje na autore. KljuËno je pitanje hoÊe li

donoπenje ovih zakonskih
izmjena pomoÊi ukljuËivanju
Hrvatske u ravnopravnu
utakmicu na europskom
træiπtu.

Prema predloæenom, neke
kategorije osiguranika,
posebice umirovljenici,
nemaju nikakva prava po
osnovi plaÊanja dodatnih
doprinosa.



IHS
19. VI. 2002.

DOPRINOSI ZA OBVEZNA OSIGURANJA

postupku koji se odnose na prava iz
mirovinskog osiguranja. Spomenuo
je, meu ostalim, da Êe prema
proraËunu Hrvatske obrtniËke
komore plaÊanje doprinosa za
zdravstveno osiguranje, uz primjenu
najniæe mjeseËne osnovice, znaËiti
dodatno optereÊenje od gotovo 24
posto, a za mirovinsko osiguranje od
blizu 70 posto.

U nastavku je informirao
zastupnike da Êe se uskoro naÊi u
drugom Ëitanju Zakon o poticajima u
poljoprivrednoj proizvodnji koji
obvezuje tzv. komercijalna obiteljska
gospodarstva da u roku od dvije
godine moraju uÊi u sustav poreza na
dodanu vrijednost, da bi mogli
koristiti poticaje. To znaËi da Êe i
odreeni broj tih gospodarstva,
ostvare li viπe od 85 tisuÊa kuna
prihoda, morati plaÊati doprinose kao
i obrtnici.

Na kraju je apelirao na Vladu da
temeljito razmotri primjedbe klubova
zastupnika i prije odluËivanja o
konaËnim zakonskim prijedlozima
predoËi zastupnicima kvalitetne
simulacije njihove primjene.

Ne bi trebalo dirati u najniæe

mirovine

DDaarriiaa  VVuukkiiÊÊaa  ((HHDDZZ)) zanimalo je
jesu li predloæene izmjene Zakona o
mirovinskom osiguranju usklaene
sa strategijom razvitka mirovinskog
sustava, πto ju je nedavno usvojila
Vlada. S tim u svezi podsjetio je na
Ëinjenicu da proπlogodiπnji gubici
Mirovinskog fonda iznose oko 10
mlrd. kuna dok Êe ove godine,
uvoenjem drugog mirovinskog
stupa, zacijelo dostiÊi oko 13 mlrd.
kuna. S obzirom na to predvia se da
Êe se u 2002. godini viπe od polovine
troπkova mirovinskog sustava
financirati iz Dræavnog proraËuna
(lani su njihovi rashodi iznosili 23
mlrd. kn.). Nema sumnje, kaæe
zastupnik, da je osnovna intencija
predlagatelja proπiriti krug osigu-
ranika i na taj naËin poveÊati prihode
Mirovinskog i Zdravstvenog fonda,
odnosno smanjiti njihove deficite.

U nastavku je izrazio miπljenje da
ne bi trebalo dirati u najniæe mirovine,
koje su ionako premale, to viπe πto je
Hrvatska po Ustavu socijalna dræava.
U tom kontekstu spomenuo je da je u
prosincu proπle godine bio registriran
62191 korisnik najniæe mirovine. Ti
su umirovljenici, zahvaljujuÊi insti-
tutu najniæe mirovine, u prosjeku

ostvarivali oko 52 posto veÊu
mirovinu od iznosa koji bi im
pripadao temeljem ostvarenih plaÊa
(prosjeËno 637 kuna).

VukiÊ, meu ostalim, zamjera
predlagatelju da niti uz jedan zakon
iz ponuenog paketa nije predoËio
brojËane simulacije koje bi mogle
uvjeriti zastupnike da je to dobar
potez Vlade. Dakako, to ne mora
uvijek znaËiti da se smanjuje deficit
pojedinog fonda, ako je to u
suprotnosti s Ustavom i solidarnoπÊu
s najsiromaπnijima, kakvih u
Hrvatskoj, naæalost, ima puno.
»injenica je, kaæe, da socijalna
davanja danas predstavljaju znaËajan
troπak rada u bruto plaÊi (oko 37,20
posto). Slaæe se, inaËe, s tim da se
oporezuju primici od drugih
samostalnih djelatnosti, poput na-
knada Ëlanova skupπtina i nadzornih
odbora trgovaËkih druπtava, upravnih
odbora, upravnih vijeÊa, itd. Inte-
resira ga, meutim, koliko Êe dræava
uπtedjeti na birokraciji, s obzirom na
to da, prema predloæenom, te osobe
viπe ne moraju podnositi godiπnju
prijavu poreza na dohodak. BuduÊi da
predstavnici znanstvenika, umjet-
nika, novinara i dr. koji povremeno
obavljaju autorske djelatnosti tvrde
da uvoenjem dodatnih doprinosa
dolaze u loπiju poziciju, o toj bi
problematici trebalo organizirati
raspravu na ”okruglom stolu”,
sugerira zastupnik.

Zakon o doprinosima povuÊi iz

procedure

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ))  je
konstatirala da su u trenutku kad
trebaju raspravljati o novelama
Zakona o mirovinskom osiguranju
zastupnici slabo informirani o
nedavnoj raspravi u Vladi o strategiji
razvitka mirovinskog sustava. Iz
medija su saznali da se ide na
izjednaËavanje dobne granice za
odlazak æena u mirovinu s onom koja
vrijedi za muπkarce, Ëemu se ona
izriËito protivi, buduÊi da po njenom
miπljenju æene u svom radnom vijeku
rade barem dvostruko viπe od
muπkaraca. Kada bi se ta dobna
granica podigla na 67 ili 68 godina, o
Ëemu se takoer govori, veÊina æena
ne bi ni doËekala mirovinu, napominje
zastupnica (prema podacima Svjetske
zdravstvene organizacije u Hrvatskoj
se prosjeËno æivi 67 godina).

Po njenoj ocjeni poveÊanje cijene
rada, do Ëega Êe neminovno doÊi

primjenom novog Zakona o dopri-
nosima za obvezno osiguranje, te
zabrana prireivanja igara na sreÊu u
medijima (i taj je zakon u saborskoj
proceduri) biti Êe najjaËi ekonomski
udar na novinske izdavaËe do sada.
Uvoenjem doprinosa na honorare
novinara nepotrebno se stvara sukob
izmeu izdavaËa i honoraraca koji Êe,
ako se zakon poËne primjenjivati od
1. srpnja, ubrzo ostati bez posla ili Êe
dobivati manje honorare za svoj
autorski rad. To Êe najviπe pogoditi
mlade ljude koji godinama honorarËe
u ovoj teπkoj profesiji, upozorava
zastupnica. Zbog toga su, kaæe,
slobodni novinari putem Hrvatskog
novinarskog druπtva zatraæili da se
Zakon o doprinosima za obvezno
osiguranje povuËe iz saborske
procedure (to zahtijevaju i umjetnici).
Tvrde, naime, da je predloæena
osnovica za naplatu doprinosa za
mirovinsko osiguranje za njih
dvostruko veÊa nego za ostale
kategorije autora, odnosno slobodnih
zanimanja, a da zauzvrat dobivaju
viπestruko manja prava.

Zastupnica smatra i da se
uvoenjem novih socijalnih doprinosa
na honorare umjetnika Ëini korak
natrag u pogledu razvoja kulture, jer
to poskupljuje njihov rad i dovodi u
pitanje realizaciju mnogih kulturnih
projekata. Apelirala je, stoga, na
predlagatelja da navedene kategorije
honoraraca izuzme iz ovog dodatnog
”oporezivanja”, jer Êe, u protivnom,
Hrvatska biti meu zemljama s
najviπim optereÊenjem autorskih
honorara.

Smatra, takoer, da naplata
doprinosa na rad studenata i uËenika
ne bi bila u skladu s ustavnim
odredbama koje propisuju da dræava
πtiti djecu i mladeæ.

PoveÊati preventivnu zaπtitu

æena

Na kraju se zaloæila za dopunu
Ëlanka 17. Zakona o zdravstvenom
osiguranju, πto su je inicirale Ëlanice
æenske sekcije Saveza samostalnih
sindikata Hrvatske. Svrha - omoguÊiti
da Zavod plaÊa troπkove zdravstvenih
usluga u okviru preventivne i
kurativne zdravstvene zaπtite æena ne
samo u svezi s planiranjem obitelji,
praÊenjem trudnoÊe i porodom, nego
i drugim zdravstvenim potrebama i
ranim otkrivanjem raka. To bi bio
znaËajan korak u prevenciji
karcinoma kod æena od Ëega u nas
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godiπnje obolijeva oko 2600 æena a
oko 860 ih umire (Hrvatska je prva u
Europi po porastu karcinoma kod
æena) naglaπava zastupnica.

UkljuËivπi se u raspravu, dr. BBooææee
BBoorrkkoo  ÆÆaajjaa je informirao zastupnike
da je na dnevnom redu ove sjednice i
IzvjeπÊe o radu Hrvatskog zavoda za
mirovinsko osiguranje, pa nema
potrebe o tome raspravljati u okviru
ove toËke.

U nastavku je izrazio Ëuenje da su
predstavnici medija od nekoliko
reËenica izvaenih iz integralnog
teksta strategije razvitka mirovin-
skog sustava napravili vijest dana.
RijeË je, kaæe, o hipotetiËkoj projekciji
da bi se u razdoblju od 2009. do 2019.
dob umirovljenja za æene mogla
povisiti na 65 godina, ili Ëak na 67 ili
68 godina za oba spola, ako se poveÊa
æivotni vijek i bude li to zahtijevao
nepovoljan omjer izmeu broja
aktivnih osiguranika i umirovljenika.
No, o svemu tome Êe se Sabor imati
prilike izjasniti.

Predloæene izmjene u korist

nezaposlenih autora 

Po rijeËima NNeennaaddaa  SSttaazziiÊÊaa  ((SSDDPP))
predloæene zakonske izmjene donose
se u korist nezaposlenih umjetnika
koji rade na temelju ugovora o djelu,
buduÊi da se predvia da bi im
poslodavac ubuduÊe uplaÊivao dopri-
nose za mirovinsko osiguranje kako
bi stekli pravo na mirovinu. To Êe iÊi
naruku i onima koji imaju male
prihode i za koje se predlaæe sma-
njenje poreza na dohodak sa 35 na 15
posto. Naime, pretpostavlja se da oni

na temelju godiπnje prijave poreza
neÊe morati plaÊati nikakvu razliku,
poput njihovih kolega koji zarauju
viπe ili uz to imaju i ugovor o radu.
Naime, socijalni poloæaj umjetnika u
Hrvatskoj je razliËit. Primjerice,
samostalnim umjetnicima (1239)
dræava plaÊa mirovinsko i zdrav-

stveno osiguranje novcem poreznih
obveznika, a meu njima je i nemali
broj estradnih zvijezda koje itekako
dobro zarauju, negoduje zastupnik. 

Najlakπe je, kaæe, izostaviti
umjetnike i novinare od plaÊanja
doprinosa, ali u tom sluËaju ih treba
upozoriti na to da na kraju æivota neÊe
moÊi koristiti prava koja iz toga
proizlaze. Najbolje bi bilo, smatra
zastupnik, da sami umjetnici ugovore
s poslodavcem s kojim su sklopili
ugovor o djelu koju Êe im stopu
poreza uplaÊivati - 25, 35 ili 15 posto.
Tada bi se oni s relativno malim
brojem honorara mogli odluËiti na
najniæu stopu, πto bi im automatski
poveÊalo neto zaradu, dok bi oni s
veÊim prihodima mogli zatraæiti
maksimalnu stopu kako bi izbjegli
nadoplatu na kraju godine. Red je da
oni koji viπe zarauju plaÊaju veÊi
porez, pa bili i umjetnici, kaæe
zastupnik. Na kraju je napomenuo da
se sve πto je rekao za umjetnike
odnosi i na novinare koji su u
potpuno istoj situaciji. 

IIvvaann  ©©uukkeerr spoËitnuo mu je da
govori o idealnoj situaciji a kljuËno je
pitanje, po njegovu miπljenju, hoÊe li
oni koji zapoπljavaju prvenstveno
mlade novinare moÊi podmiriti obveze
koje im donose novi nameti. To Êe
ovisiti o tome da li Êe imati potrebu da
im netko obavlja te novinarske
poslove, primijetio je NNeennaadd  SSttaazziiÊÊ..

Uvesti red na træiπte rada

Nerijetko je rad koji se obavlja
prema propisima o radu skuplji od
onoga koji se ugovara na neke druge
naËine, konstatirala je MMaarriijjaannaa  PPeettiirr
((HHSSSS))..  Zbog toga svakako valja uvesti
red u ovo podruËje, πto bi trebalo
rezultirati smanjenjem sive ekonomije
koja predstavlja nelegalnu konku-
renciju. Uvoenje doprinosa na stu-
dentske honorare smatra nepra-
vednim prema onim studentima koji
rade da bi se mogli πkolovati. To Êe,
naime, poskupjeti studentski smjeπtaj
i hranu i mnoge od njih stajati posla,
jer viπe neÊe biti interesantni
poslodavcima. Ogromne zarade koje

su lani, neki studenti navodno
ostvarili, ne mogu biti argument za
uvoenje ove nepopularne mjere, kaæe
zastupnica. Zarade o kojima je rijeË,
oËito, nisu rezultat studentskog rada
i nad njima treba uvesti nadzor, ali to
ne znaËi da zbog pojedinaËnih
sluËajeva sve studente treba kazniti.
Iznijela je i prijedlog sveuËiliπne
organizacije HSS-a, da se na
studentske zarade do 2000 kuna ne
obraËunavaju doprinosi (takva je
praksa i u NjemaËkoj). Da bi mladi
doista mogli preuzeti obveze koje ih
Ëekaju potrebno je ulagati u njih i
stvoriti im uvjete za bolji æivot u
Hrvatskoj, naglaπava zastupnica.

U nastavku je izjavila da podræava
nastojanja da korekcijom Ëlanka 17.
Zakona o zdravstvenom osiguranju
”briga o ukupnosti æenskog zdravlja
postane dio primarne zdravstvene
zaπtite”. Naime, sada se zdravstvena
skrb o æenama uglavnom svodi na
Ëuvanje njihove reproduktivne
funkcije, a zanemarena je briga o
posebnim potrebama starijih æena
koje viπe nisu u fertilnoj dobi.
Sistematski pregledi radi ranog
otkrivanja raka ne provode se
dosljedno, niti u dovoljnoj mjeri,
smatra zastupnica. Premalo paænje
poklanja se preventivi i edukaciji,
napose u ruralnim podruËjima, pa
treba poduzeti sve potrebne mjere za
rano otkrivanje raka. U svakom
sluËaju, profitabilnije je uloæiti tisuÊu
kuna po osobi u preventivni program,
negoli milijun kuna u terapiju kod
uznapredovalog raka dojke, zakljuËila
je.

Ne smijemo destimulirati

kreativni rad

Mr.sc. IIvvoo  ©©kkrraabbaalloo  ((HHSSLLSS))  apelirao
je na predlagatelja i kolege da se ne
ogluπe o primjedbe umjetnika i
drugih autora koji se osjeÊaju
ugroæenima novim paketom zakona o
doprinosima za obvezno osiguranje te
o porezu na dohodak. Predstavnik
predlagatelja je, doduπe, naglasio da
prvenstveni cilj ovih mjera nije
fiskalni, ali predlagatelj, oËito, ne
razmiπlja o iznimkama koje diktira
æivotna situacija u nas. Bez obzira na
to svia li nam se ili ne neki film,
slika, koncert, predstava ili roman, ne
smijemo propisima destimulirati
kreativni rad, jer on utjeËe na
cjelokupno stanje naπe kulture,
napominje ©krabalo.
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Predloæene zakonske izmjene
idu naruku nezaposlenim
umjetnicima koji rade na
temelju ugovora o djelu,
buduÊi da se predvia da bi im
poslodavac ubuduÊe uplaÊivao
doprinose za mirovinsko
osiguranje, kako bi stekli
pravo na mirovinu.

Najbolje bi bilo da sami
umjetnici s poslodavcem s
kojim su sklopili ugovor o
djelu ugovore koju Êe im stopu
poreza uplaÊivati - 25, 35 ili
15 posto.
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Jedan od motiva predloæenih mjera
je svakako opravdani cilj suzbijanja
sive ekonomije, odnosno rada na crno,
kaæe zastupnik. Meutim, kreativni
rad se ni u kom sluËaju ne moæe
svrstati u tu kategoriju, a izgleda da
predlagatelj ne razlikuje honorarni
rad, ugovor o radu na odreeno
vrijeme i ugovor o djelu. Naime,

vrijednost autorskog djela ne mjeri se
utroπenim satima rada, veÊ njegovom
kvalitetom i dugovjeËnoπÊu. Stoga bi
ugovor o djelu doista trebalo uËiniti
respektabilnim oblikom honoriranja
kreativnosti. Doduπe, u nas se
nerijetko putem tih ugovora
pribjegavalo varanju dræave, od Ëega
nisu bile imune ni dræavne institucije.
Tome treba stati na kraj, ali ne na
naËin da se ugrozi malobrojan sloj
ljudi koji djeluju u umjetnosti.
Predvidi li se stjecanje odreenog

staæa kroz honorarni rad na ovim
poslovima, koji nezaposleni umjetnici
sada nemaju, treba im omoguÊiti da
se opredijele- æele li ugovor u kojem je
sadræan doprinos za mirovinsko
osiguranje, ili bi radije da dobiju viπe
na ruke (smanjivanje poreza na
dohodak u startu sa 35 na 15 posto je
samo varljiva kratkoroËna mjera).

VeÊe pogodnosti dobrovoljnim

davateljima krvi

GGoorrddaannaa  SSoobbooll  ((SSDDPP)) je informirala
zastupnike da je Odboru za
ravnopravnost spolova pristiglo oko
30 tisuÊa razglednica u kojima
graani daju podrπku inicijativi
æenske sekcije SSSH za izmjenu

Zakona o zdravstvenom osiguranju
(potpisali su ih i gotovo svi zastupnici
Hrvatskog sabora). Porazan je
podatak, kaæe, da su æene iz Hrvatske
pri samom vrhu europske ljestvice po
smrtnosti od raka dojke, pogotovo
kad je rijeË o broju novooboljelih. To
viπe nije problem iskljuËivo starijih
æena, veÊ problem koji zahvaÊa gotovo
sve generacije, napominje zastupnica.
Uzroke raka dojke je vrlo teπko
otkriti, ali zato preventivnim
djelovanjem u iduÊih nekoliko godina
moæemo zaustaviti trendove smrtnosti
koji su kod nas u porastu, kao πto se
to veÊ niz godina radi u razvijenim
zemljama. S tim u svezi spomenula je
podatak da, prema nekim raËu-
nicama, lijeËenje pacijentice oboljele
od karcinoma dojke u prosjeku koπta
dræavu 25 tisuÊa eura. To znaËi da bi
za oko 2600 novooboljelih godiπnje ti
troπkovi iznosili oko 65 mln. eura.
Napomenula je, takoer, da je samo
15 posto æenske populacije u nas
pokriveno mamografijom, te da se na
pregled Ëeka izmeu 6 i 8 mjeseci.

Meu ostalim, smatra da bi svim
dobrovoljnim davateljima krvi, kao
izraz potpore, trebalo osigurati
plaÊanje zdravstvenih usluga na teret
Zavoda u iznosu 5 posto veÊem nego
za druge osiguranike. One s viπe od
25 davanja trebalo bi ukljuËiti u
kategoriju osoba koje su u cijelosti
osloboene troπkova zdravstvene
zaπtite. U tom bi se sluËaju mnogi
graani lakπe odluËili na ukljuËivanje
u tu humanitarnu akciju, smatra
zastupnica.

ZZllaattkkoo  CCaannjjuuggaa  ((HHNNDD))  je primijetio
da se previπe vremena gubi na
dugotrajne, besplodne rasprave,
odnosno politiËke razmirice o pseu-
donacionalnim temama, umjesto da se
viπe paænje poklanja Ëovjeku i
rjeπavanju njegovih æivotnih pro-
blema. Moramo pokazati viπe
humanosti prema bolesnim i socijalno
ugroæenim graanima, kaæe zastu-
pnik. Primjerice, mogli bismo ukinuti
vojni rok i sredstva koja smo dosad
izdvajali za roËnike usmjeriti u
socijalni sustav, gospodarstvo i
zdravstveni sustav. Zdravstvo treba
organizirati ako da svaki bolesnik
moæe raËunati na solidarnost, a ne da
jedino kroniËni psihijatrijski bolesnici
imaju potpuno besplatnu prehranu u
bolnici.

Svih ovih godina, kaæe zastupnik,
uvodili smo razne carinske i porezne
olakπice za razne kategorije invalida.
Nema razloga da takve pogodnosti
(npr. osloboenje troπarina na

automobile) ne predvidimo i za
bubreæne bolesnike koji su na dijalizi.
Osim toga, razne humanitarne
zaklade i asocijacije, tvrtke i pojedince
treba osloboditi poreza kod kupnje
medicinske opreme. Danas se,
primjerice, dvoumimo oko toga da li
da kupimo nekakve pokretne
mamografe, umjesto da poduzmemo
sve πto je moguÊe da maksimalno
poboljπamo preventivnu zdravstvenu
zaπtitu. Naime, hrvatski graani
oËekuju da u svojoj slobodnoj i
demokratskoj dræavi barem imaju
odgovarajuÊu zdravstvenu i socijalnu
skrb.

Novi nameti - udar na vitalna

podruËja javnog æivota 

Dr.sc. AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ  ((HHKKDDUU)) je
konstatirao da se u naπoj socijalno
ureenoj dræavi umjetnici, knjiæevnici
i drugi koji stvaraju hrvatsku
kulturu moraju snalaziti da bi
preæivjeli, dok ”gladijatori” zarauju
basnoslovne svote. A samo 20 km
odavde, u susjednoj Sloveniji imaju
posve drugaËiji odnos prema toj
kategoriji puËanstva. GovoreÊi u ime
Druπtva hrvatskih umjetnika konsta-
tirao je da se ovim nametima
pokuπava pokriti neuËinkovitost

dræavne uprave, odnosno da se
popunjava dræavni proraËun, i time
dodatno kaænjavaju oni koji uredno
prijavljuju prihode od autorskih
honorara i plaÊaju poreze koji su
meu najveÊima u Europi.

Novim zakonom uvodi se dodatni
doprinos za mirovinsko i invalidsko
osiguranje od 19,5 posto, te za
zdravstveno osiguranje od 16 posto,
pa se cijena autorskog rada drastiËno
poveÊava, a kultura i umjetnost
poskupljuju. I ne samo to. Prvi put
plaÊanjem doprinosa obuhvaÊeni su
studenti, samostalne djelatnosti,
meu kojima i umjetnici, a uvodi se i
doprinos za zaposlene te za
umirovljenike, koji su veÊ ostvarili
mirovinu. Jednom rijeËju, predloæeni
zakon je nepravedan, nekonzistentan,
nedoreËen i ne vodi raËuna o
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Bez obzira na to svia li nam
se ili ne neki film, slika,
predstava ili roman, ne
smijemo propisima
destimulirati kreativni rad, jer
on utjeËe na cjelokupno stanje
naπe kulture.

Umjetnicima sa statusom
nezaposlenih treba omoguÊiti
da se opredijele, æele li ugovor
u kojem je sadræan doprinos
za mirovinsko osiguranje, ili
bi radije da dobiju viπe na
ruke.

Predloæeni Zakon o
doprinosima za obvezno
osiguranje je nepravedan,
nekonzistentan, nedoreËen i
ne vodi raËuna o specifiËnosti
poslova vezanih uz kulturu.



NNaakkoonn  ππiirree  rraasspprraavvee  HHrrvvaattsskkii  jjee
ssaabboorr  pprriihhvvaattiioo  uu  pprrvvoomm  ËËiittaannjjuu
PPrriijjeeddlloogg  oovvoogg  zzaakkoonnaa  kkoojjiimm  ssee
uurreeuujjee  zzaaππttiittaa  oossoobbnniihh  ppooddaattaakkaa  oo
ffiizziiËËkkiimm  oossoobbaammaa  ttee  nnaaddzzoorr  nnaadd
ddjjeelloovvaannjjeemm  ssuussttaavvaa  oobbrraaddee  oossoobbnniihh
ppooddaattaakkaa  uu  RReeppuubblliiccii  HHrrvvaattsskkoojj..
SSvvrrhhaa  zzaaππttiittee  oossoobbnniihh  ppooddaattaakkaa  jjee
zzaaππttiittaa  pprriivvaattnnoogg  ææiivvoottaa  ii  oossttaalliihh
tteemmeelljjnniihh  pprraavvaa  kkoojjaa  jjaammËËee  pprraavvoo  nnaa

pprriivvaattnnoosstt  ffiizziiËËkkiihh  oossoobbaa  uu  ookkvviirruu
oobbrraaddee  oossoobbnniihh  ppooddaattaakkaa..

O PRIJEDLOGU

Ovim Zakonom ureuju se pitanja
iz podruËja sloboda i prava Ëovjeka i
graanina a koja se odnose na zaπtitu

privatnosti pojedinca u okviru obrade
osobnih podataka.

Zaπtita privatnosti pojedinca u
Republici Hrvatskoj samo je djelo-
miËno, u jednom uskom segmentu,
ureena u pojedinim upravnim
podruËjima, posebnim zakonima,
kojima se osigurava tajnost pojedinih
osobnih podataka kroz institute
profesionalne, poslovne, odnosno
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specifiËnosti poslova vezanih uz
kulturu. Osim toga, iz predvienih
obveza ne proizlaze odreena prava,
Ëime je naruπena proklamirana poli-
tika promicanja kulture, kao jedne od
temeljnih vrijednosti svakog druπtva,
ocjenjuje zastupnik. A najgore je to
πto Êe se povremeni autorski rad
umjetnika, znanstvenika, i dr. od
srpnja akontativno oporezivati
stopom od 15 posto poreza na
dohodak. To znaËi da Êe na kraju
godine, uz obveznu godiπnju poreznu
prijavu, oni morati iz svog dæepa
platiti razliku poreza do 35 posto,
zarade li veÊe svote.

Vladin prijedlog novih nameta na
autorske honorare i studentski rad
jedinstveni je udar na vitalna
podruËja javnog æivota - kulturno-
umjetniËku djelatnost, znanost te
akademsku zajednicu, konstatira
zastupnik. Osim daljnjeg uruπavanja
ionako loπeg standarda kulturnih i
znanstvenih djelatnika te svekolike
akademske populacije, to Êe
rezultirati kolapsom tekuÊe kulturne
proizvodnje te blokirati rad velikih i
upropastiti male kulturne institucije
u kojima su najugroæeniji umjetnici.
Svojim prijedlogom Vlada ubacuje
iskru pobune i nadamo se da je
svjesna moguÊih posljedica, rekao je
KovaËeviÊ, predloæivπi da se ponueni
paket zakona vrati na doradu
kompetentnim institucijama.

Na kraju je sugerirao da se, s
obzirom na visoko humanitarnu
ulogu dobrovoljnih davatelja krvi u
spaπavanju ljudskih æivota, izmjenom
Zakona o zdravstvenom osiguranju
poveÊaju pogodnosti koje bi trebali
imati kod plaÊanja zdravstvenih
usluga. Prema njegovom prijedlogu

æenama s viπe od 15 davanja a
muπkarcima s viπe od 25 davanja
trebalo bi osigurati plaÊanje
zdravstvenih usluga na teret Zavoda
u 30 posto veÊem iznosu nego za
druge osiguranike. Istu distinkciju
trebalo bi provesti i kod oslobaanja
te kategorije osiguranika plaÊanja
zdravstvene zaπtite (æene s viπe od 30
a muπkarce s viπe od 50 davanja)
buduÊi da æene iz fizioloπkih razloga
ne mogu tako uËestalo davati krv.

RijeË predlagatelja

Mr.sc. DDaammiirr  KKuuππttrraakk konstatirao
je na kraju da je rasprava o
predloæenom zakonskom paketu
najveÊim dijelom bila konstruktivna
te da Êe primjedbe zastupnika Vlada
uzeti u obzir kod koncipiranja
konaËnih zakonskih tekstova. ObeÊao
je, primjerice, da Êe predlagatelj
ozbiljno razmotriti buduÊi status
uËenika i studenata (od plaÊanja
doprinosa izuzeti su uËenici na
praksi) iako ima i onih koji zarauju
viπe od 180 tisuÊa kuna godiπnje. U
tom kontekstu spomenuo je da su lani
studentski servisi isplatili studentima
600 mln. kuna, πto je viπe od ukupnih
plaÊa zaposlenih na svim sveu-
Ëiliπtima u Hrvatskoj. Preispitat Êe se
i moguÊnost da se uvede institut
poduzetniËke plaÊe za obrtnike, te
proanalizirati je li moguÊ drugaËiji
pristup kategoriji umjetnika, znan-
stvenika, novinara, itd. »injenica je,
kaæe, da postoje registri umjetnika,
znanstvenika i novinara, πto znaËi da
sustav moæe prepoznati primatelja, ali
i isplatitelja. Spomenuo je, meu
ostalim, da autorima zakona nije bilo
lako predloæiti primjerena rjeπenja za

poljoprivrednike, buduÊi da je novi
Zakon o poticajima proπao tek prvo
Ëitanje. ObeÊao je, takoer, da Êe
predlagatelj, na sugestiju zastupnika,
razmotriti i omjer izmeu najviπe i
najniæe osnovice doprinosa i to dovesti
u kontekst prava koja iz toga
proizlaze. BuduÊi da su se pojedini
sudionici u raspravi pozivali na
meunarodnu konvenciju koja
predvia izjednaËavanje optereÊenja
poslodavca i radnika, Kuπtrak je
napomenuo da je to, zasad, sluËaj
samo u NjemaËkoj. Izjavio je, takoer,
da Vlada ima simulacije primjene
pojedinih rjeπenja, ali znajuÊi da Êe
predloæeno izazvati æustre rasprave,
nije izaπla s tim dok se ne
iskristaliziraju stavovi oko toga kako
bi sustav naplate doprinosa trebao
izgledati.

Potaknut primjedbama oko statusa
umirovljenika koji rade na ugovor o
djelu, pojasnio je da Êe oni ubuduÊe,
pod odreenim uvjetima (ako rade na
ugovor o djelu i plaÊaju doprinose)
moÊi retroaktivno, odnosno za godinu
u kojoj su plaÊali doprinose zatraæiti
ponovni obraËun mirovina. Smatra da
je to dobro rjeπenje, s obzirom na
Ëinjenicu da je prosjeËna starost
graana koji idu u mirovinu svega 54
godine.

NNaakkoonn  pprroovveeddeennee  rraasspprraavvee  uusslliijjee--
ddiilloo  jjee  iizzjjaaππnnjjaavvaannjjee  oo  pprreeddllooææeennoomm
zzaakkoonnsskkoomm  ppaakkeettuu..  GGllaassuujjuuÊÊii  oo
ssvvaakkoomm  ppoojjeeddiinnaaËËnnoo,,  zzaassttuuppnniiccii  ssuu,,
vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  pprriihhvvaattiillii  ssvvaa  ËËeettiirrii
zzaakkoonnsskkaa  pprriijjeeddllooggaa,,  aa  pprriimmjjeeddbbee,,
pprriijjeeddlloozzii  ii  mmiiππlljjeennjjaa  iizz  rraasspprraavvee
pprroosslliijjeeeennii  ssuu  pprreeddllaaggaatteelljjuu,,  rraaddii
pprriipprreemmee  nnjjiihhoovviihh  kkoonnaaËËnniihh  tteekkssttoovvaa..

MM..KKoo..
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sluæbene tajne. Primjerice, Zakonom
o odvjetniπtvu (”Narodne novine”, broj
9/94.) ureuje se pitanje odvjetniËke
tajne, Zakonom o bankama (”Narodne
novine”, broj 161/98) ureeno je
pitanje bankarske tajne, Zakonom o
dræavnoj statistici (”Narodne novine”,
broj 52/94) ureeno je pitanje zaπtite,
uporabe i davanja statistiËkih

podataka na koriπtenje, kroz institut
sluæbene tajne, Zakonom o
zdravstvenoj zaπtiti odreeni se
podaci πtite kao profesionalna tajna.
Za razliku od spomenutih zakona,
neπto je πire ureena zaπtita podataka
i privatnosti zaposlenika, Zakonom o
radu (”Narodne novine”, broj 38/95).
Takoer se Kaznenim zakonom
(”Narodne novine”, broj 110/97),
utvruje da je nedozvoljena uporaba
osobnih podataka kazneno djelo, za
koje se zaprjeËuje novËana kazna
odnosno kazna zatvora.

Za sveobuhvatnu zaπtitu osobnosti
(privatnosti), koja ukljuËuje i niz
drugih, do sada nezaπtiÊenih podruËja
u okviru obrade osobnih podataka
koja neposredno utjeËu na zaπtitu
privatnosti potrebno je ta pitanja
urediti zakonom.

Naime, problem zaπtite osobnih
podataka odnosno privatnosti poje-
dinca o kojem govore osobni podaci
prvenstveno izvire iz prikupljanja,
obrade i koriπtenja osobnih podataka
koji se odnose na identificirane fiziËke
osobe ili osobe Ëiji se identitet lako
moæe utvrditi na osnovi raspoloæivih
podataka. Uporaba informacijskih
tehnologija samo pojaËava taj
problem, jer raËunalom voene zbirke
podataka omoguÊuju zdruæivanje
pojedinaËnih osobnih podataka na
jednom mjestu, udruæenu obradu
osobnih podataka, viπedimenzionalno
povezivanje evidencija koje se nalaze
pri razliËitim dræavnim tijelima i
drugim subjektima koji u svezi sa
svojom djelatnoπÊu prikupljaju i dalje
obrauju osobne podatke.

S glediπta prava na informacijsku
osobnost i zaπtitu te osobnosti
potrebno je utvrditi uvjete priku-
pljanja, obrade i prijenosa podataka,
te posebno uvjete za njihovo

koriπtenje. Ako samo prikupljanje
podataka nije pravno utemeljeno, te
ako su u tom postupku prikupljeni
pogreπni, netoËni, opsegom preko-
mjerni, nepotpuni ili neaæurni podaci
o odreenoj osobi i kao takvi obraeni
rezultat Êe biti sadræaj podataka i
oblikovanje informacije koje kakvo-
Êom i sadræajem ne odgovaraju
stvarnim osobinama osobe o kojoj se
radi. Ukoliko se takvi podaci koriste,
odnosno ukoliko se temeljem njih
odluËuje o pravima, obvezama ili
interesima odreene fiziËke osobe, ona
Êe trpjeti πtete.

Zaπtita osobnih podataka odnosi se
na zaπtitu privatnosti fiziËke osobe u
smislu njezina prava na infor-
macijsku osobnost i u prvom je redu
pravno pitanje, a zatim kao zaπtita
podataka razumijeva i ustrojstvene i
tehniËke uvjete za tu zaπtitu. Objekt
zaπtite podataka je raËunalna i druga
oprema i prostori u kojima se oprema
nalazi, same zbirke podataka, postu-
pci obrade i komunikacijska sredstva
za prijenos podataka, koji se πtite
odgovarajuÊim tehniËkim sredstvima
i ustrojstvenim postupcima i mje-
rama.

Ureenje zaπtite osobnih podataka
odnosno privatnosti pojedinca u
okviru obrade osobnih podataka
pokreÊe i pitanje ukljuËivanja u
europske integracijske procese. Stoga
je pri pravnom ureenju zaπtite
osobnih podataka odnosno zaπtite
privatnosti pojedinca o kojem govore
osobni podaci potrebno poπtivati
naËela koja su prihvaÊena u okviru
meunarodnih institucija i koja su u
zakonodavstvima dræava koje imaju
ureenu zaπtitu osobnih podataka -
naËela zakonitosti, svrhovitosti,
onemoguÊavanja diskriminacije itd.

Temeljna svrha zakona - zaπtita

Stoga je temeljna svrha ovog
zakona urediti zaπtitu osobnih
podataka (odnosno zaπtitu privatnosti
osobe o kojoj govore osobni podaci) u
Republici Hrvatskoj i u tom okviru
ustanoviti prava, naËela, postupke i
uvjete kojima Êe se sprijeËiti
nezakonito zadiranje u cjelovitost
osobnosti (privatnosti) u poslovima
prikupljanja, koriπtenja, Ëuvanja i
daljnje obrade osobnih podataka.

Na podruËju prikupljanja, obrade i
koriπtenja osobnih podataka, ovim
zakonom se predvia, sukladno ustav-
nom odreenju o zabrani uporabe
osobnih podataka suprotno utvrenoj

svrsi njihovoga prikupljanja, prven-
stveno urediti pitanje u koje je svrhe
uopÊe dopuπteno prikupljati,
obraivati i koristiti osobne podatke,
tko i pod kojim uvjetima moæe
prikupljati osobne podatke i u kojem
opsegu, te na koji se naËin, odnosno
od koga, smiju prikupljati osobni
podaci koji govore o osobinama,
stanju i prilikama pojedine osobe.
Zatim, ureuje se podruËje koriπtenja
i davanja na koriπtenje osobnih
podataka, pitanje obrade posebnih
kategorija podataka, kao πto su
podaci koji se odnose na rasno ili
etniËko podrijetlo, politiËka i vjerska
uvjerenja, koji se tiËu zdravlja,
spolnog æivota i sl. koji se zbog
osjetljivosti prirode tih podataka
mogu obraivati samo iznimno u
sluËajevima odreenim zakonom, pri
Ëemu je potrebno osigurati i posebne
mjere zaπtite takvih podataka. 

Tu je i pitanje Ëuvanja osobnih
podataka, πto podrazumijeva proved-

bu odgovarajuÊih organizacijskih,
kadrovskih i tehniËkih mjera zaπtite
voditelja zbirke osobnih podataka i
korisnika, kako bi se osobni podaci
sadræani u zbirkama podataka,
odgovarajuÊe zaπtitili od sluËajne ili
namjerne zloporabe, uniπtenja,
gubitka, neovlaπtenih promjena ili
dostupa.

Zakonom se ureuje i pravo osoba
na obavijeπtenost o postojanju
registara zbirki osobnih podataka,
kao i pravo uvida u vlastite osobne
podatke sadræane u zbirkama osobnih
podataka, te pravo na traæenje dopune
nepotpunih, izmjenu netoËnih i
brisanje nepotrebnih odnosno preko-
mjerno prikljuËenih osobnih poda-
taka, te pravo suprotstavljanja obradi
osobnih podataka u svrhe izravnog
marketinga, kao i pravnu zaπtitu u
sluËaju povrede osobnosti ili pogreπne
i neovlaπtene uporabe osobnih
podataka.
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Ovim Zakonom ureuju se
pitanja iz podruËja sloboda i
prava Ëovjeka i graanina a
koja se odnose na zaπtitu
privatnosti pojedinca u okviru
obrade osobnih podataka.

Radi uËinkovite zaπtite
osobnih podataka predvia se
ustrojavanje nezavisnog i
samostalnog tijela - VijeÊa za
zaπtitu osobnih podataka -
koje Êe provoditi i nadzor nad
djelovanjem sustava obrade
osobnih podataka u RH i
nadzirati provoenje zaπtite
osobnih podataka.
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Radi uËinkovite zaπtite osobnih
podataka predvia se ustrojavanje
nezavisnog i samostalnog tijela -
VijeÊa za zaπtitu osobnih podataka -
koje Êe provoditi i nadzor nad
djelovanjem sustava obrade osobnih
podataka u RH i nadzirati provoenje
zaπtite osobnih podataka.

Procjenjuje se da je za poËetak rada
VijeÊa za zaπtitu osobnih podataka
potrebno osigurati oko milijun kuna
u Dræavnom proraËunu.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii
ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv,,  kkaaoo  mmaattiiËËnnoo  ttiijjeelloo  ii
OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo na
zajedniËkoj su sjednici razmotrili ovaj
Prijedlog zakona i predloæili su
njegovo prihvaÊanje. Konstatirali su
da je Ustavom RH propisano da je
svakom zajamËena sigurnost i tajnost
osobnih podataka, da se njihovo
prikupljanje moæe temeljiti na
uvjetima propisanim zakonom ili na
privoli ispitanika te da se priku-
pljanje, obrada i zaπtita osobnih
podataka ureuje zakonom. S tim u
vezi odbori su istaknuli da se ovim
prijedlogom zakona trebaju urediti
sva pitanja za koja je Ustavom
utvreno da ih treba urediti zakonom.

Stoga smatraju da nije dovoljno
Prijedlog zakona uskladiti s
Direktivom EU koja se odnosi na
usklaivanje obrade osobnih podataka
automatskom obradom veÊ da je
mnogo vaænije izriËito propisati
zaπtitu pojedinog podatka te uvjete i
sluËajeve kad se mogu podaci
prikupljati bez privole ispitanika.
Treba razluËiti kad se podaci
prikupljaju uz privolu a kad po sili
zakona a i naglasiti da se odreeni
podaci ne mogu prikupljati ako se
smatraju osobnom tajnom a njihovo
prikupljanje nije u vezi sa svrhom
prikupljanja.

Zakonom treba urediti i pristup
podacima, razmjenu podataka izmeu
nadleænih dræavnih tijela, onemo-
guÊavanje neovlaπtenog koriπtenja tih
podataka, smatraju odbori. Dodaju da
posebno treba urediti zaπtitu podataka
na naËin da ih se zaπtiti i od provale u
bazu podataka te predvidjeti mogu-
Ênost traæenja naknade πtete za
neovlaπteno koriπtenje podataka.

Smatraju, meu ostalim, da bi
najznaËajniji zadatak VijeÊa za zaπtitu
osobnih podataka trebao biti

ukazivanje na zloupotrebu priku-
pljanja podataka a ne donoπenje
pojedinih rjeπenja povodom zahtjeva
za zaπtitu prava. Isto tako dodaju da
StruËna sluæba Hrvatskog sabora
zbog prirode svojeg posla ne moæe za
VijeÊe obavljati i struËne i admi-
nistrativne poslove (sliËna je
primjedba iznesena i na sjednici
Odbora za unutarnju politiku i
nacionalnu sigurnost). Izraæeno je i
miπljenje da bi se razmjena podataka
izmeu dræava trebala temeljiti na
reciprocitetu.

Precizirati koriπtenje podataka

OOddbboorr  zzaa  uunnuuttaarrnnjjuu  ppoolliittiikkuu  ii
nnaacciioonnaallnnuu  ssiigguurrnnoosstt takoer
predlaæe da Hrvatski sabor prihvati
ovaj zakonski prijedlog. U raspravi je
izneseno viπe miπljenja i prijedloga u
vezi s predloæenim tekstom zakona pa
tako i da nije dovoljno vidljivo da su
predmet zaπtite prvenstveno graani
o kojima se podaci prikupljaju i
obrauju te da bi trebalo i preciznije
naznaËiti πto sve Ëini zbirka podataka
koji se πtite te tko ih ima pravo
prikupljati.

Izneseno je i da je potrebno zna-
Ëajnije naglasiti obvezu da se pojedini
podaci mogu koristiti samo u svrhu
za koju se prikupljaju, a ukazano je i
da Êe provoenje odredbe o zabrani
obrade osobnih podataka koji se
odnose na rasno ili etniËko podrijetlo,
politiËka stajaliπta, sindikalno Ëlan-
stvo i sl. u praksi izazvati odreene
probleme jer je prikupljanje i obrada
takvih podataka u nekim sluËajevima
nuæna. Stoga se sugerira predla-
gatelju da razmotri moguÊnost
dorade tih odredbi na naËin da se
omoguÊi prikupljanje i obrada i
takvih podataka ali ujedno i sprijeËi
njihova zloporaba. Ukazano je i na
nedoreËenost odredbi (Ëlanci 17, 26,
35. i 38.) a kojima se ureuje posto-
janje VijeÊa za zaπtitu osobnih
podataka, nadleænost, njegova prava i
obveze uz iznoπenje konkretnih
primjedbi (nije obavljena konzultacija
o obavljanju struËnih i admi-
nistrativnih poslova za VijeÊe, VijeÊe
Êe teπko obavljati predviene poslove
jer ne posjeduje kompletne zbirke
podataka veÊ samo nazive zbirki).
Postavljeno je i pitanje svrsishodnosti
osnivanja takvog tijela jer se smatra
da postoje dostatni mehanizmi i
institucije za zaπtitu graana u
sluËaju neovlaπtene objave ili
zloupotrebe njihovih osobnih poda-
taka, stoji, meu ostalim, u IzvjeπÊu
ovog radnog tijela.

OOddbboorr  zzaa  lljjuuddsskkaa  pprraavvaa  ii  pprraavvaa
nnaacciioonnaallnniihh  mmaannjjiinnaa podræava dono-
πenje ovog Prijedloga zakona no
ujedno smatra da mora biti doraen
na naËin da maksimalno πtiti graane
od zadiranja u njihovu privatnost.
Treba otkloniti sve eventualne
nejasnoÊe koje bi mogle dovesti do
pogreπnih interpretacija i temeljna
prava i slobode svih graana moraju
biti maksimalno zaπtiÊeni, smatra
Odbor. U raspravi je i naznaËeno,
meu ostalim, da je upitno i utvri-
vanje javnog interesa kao pretpo-
stavke za pravo obrade podataka te
legitimiteta onog tko Êe o tome
odluËivati, a posebno je pitanje prava
medija na dostup osobnim podacima.
PrimijeÊeno je i da nije ureena
zaπtita podataka djece pa se predlaæe
da se to izriËito uredi.

Preπiroka je i formulacija o obradi
osobnih podataka, kao preduvjet za
zaπtitu njihove sigurnosti, preπiroka,
upitna je privola ispitanika osobito u
sluËaju kad on promijeni miπljenje,
smatra se da on ima pravo zatraæiti
zatvaranje njegovih podataka za
javnost, neke su od brojnih primjedbi
Odbora.

RASPRAVA

Na sjednici Hrvatskog sabora
uvodno je o predloæenom zakonu
govorio zamjenik ministrice pravo-
sua, uprave i lokalne samouprave
mr.sc. MMiilljjeennkkoo  KKoovvaaËË. S obzirom na
razvitak informacijske tehnologije sve
je veÊa opasnost da se neovlaπtenim
prikupljanjem i uporabom osobnih
podataka teπko zadire u prava i
slobode pojedinca pa se predloæenim
zakonom ta opasnost æeli sprijeËiti
koliko je to moguÊe. To je usko
povezano s ukljuËivanjem RH u
europske informacijske procese i zato
je nuæno poπtivati naËela prihvaÊena
u okviru meunarodnih institucija,
rekao je, meu ostalim.

Zatim su izvjestitelji (predsjednici)
prenijeli stajaliπta radnih tijela, JJoossiipp
LLeekkoo  ((SSDDPP)) Odbora za zakonodavstvo,
––uurraa  AAddlleeππiiÊÊ  ((HHSSLLSS)) Odbora za
unutarnju politiku i nacionalnu
sigurnost i TTiibboorr  SSaannttoo  ((LLSS,,  zzaassttuuppnniikk
pprriippaaddnniikkaa  mmaa..  nnaacc..  mmaannjjiinnee))
Odbora za ljudska prava i prava
nacionalnih manjina nakon Ëega je
otvorena rasprava.
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Tek segment iz cjeline ljudskih

prava

VViikkttoorr  BBrrooææ  ((HHSSLLSS)) kaæe da Klub
zastupnika HSLS-a æeli istaknuti da
se zapravo ovim Prijedlogom zakona
utvruje samo jedan mali segment iz
cjeline temeljnih ljudskih prava i
sloboda. To je potrebno i opravdano ali
bi bilo bolje i uËinkovitije jednim
zakonom urediti pitanje barem veÊine
ljudskih prava i sloboda, koje
utvruje i Europska konvencija o
ljudskim pravima, rekao je zastupnik
citirajuÊi ta prava iz Konvencije.
Dodao je da Êe ovaj Klub zastupnika
podræati Prijedlog zakona u prvom
Ëitanju ali da do drugog Ëitanja
oËekuje odreenije i jasnije formu-
liranje pojedinih Ëlanaka.

Naime, neki su Ëlanci prenor-
mirani, nejasni pa se postavlja pitanje
njihove primjene, primjerice, defi-
nicije osobnih podataka. Prema
odredbama o obradi podataka i
njihovom Ëuvanju proizlazi da Êe biti
potrebno donijeti joπ jedan poseban
zakon koji Êe odrediti na koji Êe se
naËin Ëuvati ti podaci i kako Êe se
njima distribuirati. Nije jasno ni
(Ëlanak 19, stavak 2.) πto znaËi da su
osobni podaci odgovarajuÊe zaπtiÊeni
ako je voditelj zbirke osobnih
podataka poduzeo mjere (zastupnik
citirao cijeli Ëlanak) niti πto se time
htjelo reÊi. Klub zastupnika HSLS-a
smatra da je uopÊe ova odredba
suviπna.

TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ  ((HHSSPP)) iznio je stajaliπta
Kluba zastupnika HSP-HKDU-a o
ovom, po njegovom sudu, iznimno
bitnom zakonu. Takav je zakon u
nekim zemljama neodvojiv od
koncepta informatizacije druπtva a
moramo biti svjesni da potpuna
informatizacija dræavne uprave i
druπtva vode u stanovitom smislu i na
kraj privatnosti. U onom Ëasu kada su
umreæene sve dræavne sluæbe koje
vode podatke o nama graanima RH
moguÊe je neovlaπteno doÊi do bilo
kojeg podatka, zlorabiti ga ili joπ
gore, izmijeniti. Stoga je ovaj zakon
potreban i bolje je sve to zakonski
regulirati sada dok je informatizacija
dræavne uprave u povojima i na
poËetku, imajuÊi u vidu loπa iskustva
SAD i drugih razvijenih zemalja nego
da s tim oteæemo i da se zateknemo u
doista straπnim naruπavanjima
privatnostima i Ëak, naruπavanjima i
sigurnosti gospodarstva u hrvatskoj
dræavi.

Ovim je zakonom potrebno utvrditi
uvjete prikupljanja, obrade i prijenosa
podataka, tko sve uopÊe moæe
prikupljati podatke i koji se podaci
uopÊe ne smiju prikupljati. Naravno
da je nuæna centralizacija podataka o
graanima RH u sustavu dræavne

uprave u prvom redu radi elimi-
niranja varanja poreznog sustava i
sustava socijalne skrbi. Danas se u
Hrvatskoj podaci o svakom graaninu
vode na Ëak devet razliËitih mjesta i
moguÊe su zloporabe no jednako tako
i centralizacija podataka skriva u sebi
moguÊnost provale u te zbirke,
moguÊnost njihovih izmjena, zlopo-
raba u financijske i politiËke svrhe
odnosno moguÊnost ucjena.

Kad je rijeË o osobnim podacima
koje prikupljaju dræavne sluæbe onda
bi to trebali biti podaci koji se i danas
veÊ prikupljaju, od sustava zdrav-
stvenog osiguranja, mirovinskog, do
podataka o zaposlenju i struËnoj
spremi. No dosta se leæerno pristupa
prikupljanju podataka i njihovoj
zloporabi kad je rijeË o privatnim
zbirkama, primjerice, kad se radi o
podacima koji se traæe kod æivotnog
osiguranja ili za dobivanje kredita u
nekoj veÊoj banci. Slobodno se moæe
reÊi, kaæe zastupnik, da kad bi
Hrvatska udruga banaka umreæila te
podatke imala bi o hrvatskim
graanima moæda bolje podatke nego
sama hrvatska dræava.

U predloæenom zakonu nije defi-
nirano tko ne smije prikupljati te
podatke - tko dopuπta to bankama,
sustavu æivotnog osiguranja -
naglasio je zastupnik pitajuÊi ujedno
kako se ti podaci πtite. Ovaj zakon
mora biti vrlo jasan i staviti velike

ograde na stvaranje zbirki podataka o
graanima izvan dræavne uprave (kad
je u Japanu bankrotirala velika osi-
guravajuÊa kuÊa nastala je panika
graana ne samo zbog uπteevina veÊ
i sudbine njihovih podataka), ali i
propisati vrlo rigorozne kazne, veÊe
od predvienih, za zloporabu tih
podataka.

Ovaj Klub zastupnika posebno
osuuje odredbe (Ëlanak 14.) prema
kojima se osobni podaci mogu iznositi
iz RH samo ako dræava ili
meunarodna organizacija u koju se
osobni podaci iznose ima odgo-
varajuÊe ureenu zaπtitu osobnih
podataka i osiguranu adekvatnu
razinu zaπtite. ©to je u tome
adekvatna razina zaπtite, pita zastu-
pnik i traæi bitnu preradu tog Ëlanka
na naËin da postoji vrlo uska
moguÊnost iznoπenja osobnih
podataka iz RH jer ne znamo na koji
naËin oni mogu biti zloupotrijebljeni.

RijeË je o velikim problemima i u
drugom Ëitanju bit Êe dosta
amandmana, najavio je zastupnik
naglaπavajuÊi da Klub zastupnika
HSP-HKDU-a oËekuje doradu tako da
zakon bude na europskoj razini i da
imamo zaπtitu privatnosti kakvu
Hrvatska i treba imati.

©to se πtiti - podatak ili

graanin

Klub zastupnika SDP-a podræava u
prvom Ëitanju ovaj zakon ali ima i
odreenih primjedbi na predloæeni
tekst, rekao je NNeennaadd  SSttaazziiÊÊ  ((SSDDPP)).
Prvo je pitanje πto se ovim zakonom
πtiti podatak ili graanin od zloporabe
prikupljanja ili obrade osobnih
podataka. Podatak je Ëinjenica o
nekome (ime, prezime, datum roenja
itd.) i te Ëinjenice ne treba πtititi jer
njih nitko i ne napada i ne ugroæava
a ugroæen moæe biti graanin ako se
podaci o njemu prikupljeni zlou-
potrebe. Drugo je pitanje tko sve
skuplja te podatke i sastavlja zbirke i
to treba rijeπiti, a podatke skupljaju
svi. Tu su podaci za telefonske
imenike, za popis biraËa, za matiËne
knjige, podaci osiguravajuÊih zavoda,
banaka, ukratko, svaka pravna osoba
koja posluje u RH skuplja i formira
nekakvu zbirku osobnih podataka a
neki od njih i po nekoliko, da se ne
govori o tome da politiËke stranke i
sindikati imaju posebnu zbirku poda-
taka (evidencija Ëlanova) itd., rekao je
zastupnik te se osvrnuo na pojedina
rjeπenja. Zbunjuje odredba (Ëlanak 6.)
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Dosta se leæerno pristupa
prikupljanju podataka i
njihovoj zloporabi kad je rijeË
o privatnim zbirkama,
primjerice, kad se radi o
podacima koji se traæe kod
æivotnog osiguranja ili za
dobivanje kredita u nekoj
veÊoj banci. Slobodno se moæe
reÊi, kaæe zastupnik, da kad bi
Hrvatska udruga banaka
umreæila te podatke imala bi o
hrvatskim graanima moæda
bolje podatke nego sama
hrvatska dræava.
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da obrada osobnih podataka mora biti
praviËna i zakonita jer praviËnost je,
kaæe zastupnik, pravni termin koji
oznaËava ovlast suda da odluËi o nekoj
stvari po vlastitoj ocjeni i stoga je
posve nejasno kako bi voditelj zbirke
mogao u tom pravnom znaËenju
praviËnosti obraivati zbirku poda-
taka, jedna je od primjedbi ovog Kluba
zastupnika.

Taj Klub zastupnika smatra
nadalje, da bi se puno bolja zaπtita
podataka (u vezi sa stavkom 2. Ëlanka)
od predviene postigla kada bi se
odredilo da se podaci ne mogu
koristiti za druge svrhe osim za one
za koje su prikupljeni. Zbunjuje i
odredba prema kojoj je zabranjena
obrada osobnih podataka koje se
odnose na rasno ili etniËko podrijetlo,
politiËka stajaliπta, vjerska ili druga
uvjerenja i dr. Jer, primjerice, svaka
politiËka stranka ima popis svojih
Ëlanova koji dijele ista politiËka
uvjerenja i ako se zabranjuje da
politiËke stranke sastavljaju popis
svojih Ëlanova onda se dovodimo do
apsurda, upozorava zastupnik, a isto
se moæe reÊi i za obradu osobnih
podataka koji se odnose na zdravlje
ljudi (bolnice neÊe moÊi sastavljati
listu lijeËenih od neke bolesti). Prema
tome ove odredbe bi u striktnoj
primjeni izazivale nebrojene teπkoÊe.

Kad je rijeË o rjeπenju u vezi s
iznoπenjem osobnih podataka iz
zemlje zastupnik upozorava da Êe se
zakon krπiti i kad naπ graanin
prelazi granicu a svoje podatke iznosi
kroz putovnicu a ako joπ odlazi na
lijeËenje u inozemstvo iznosi i druge
svoje podatke. Nije jasno ni πto su
duæni Ëuvati Ëlanovi VijeÊa za zaπtitu
osobnih podataka (Ëlanak 38.) jer oni
nemaju pristupa samoj zbirci
podataka veÊ samo naslovu, iznio je,
meu ostalim, a zakljuËno rekao da
Klub zastupnika SDP-a smatra da je
ovu materiju potrebno urediti
zakonom ali da ne bi bilo dobro da je
ovako prenormiran u nekim dije-
lovima jer Êe stvoriti teπkoÊe u
primjeni.

RijeË je o temeljnim slobodama

Zaπtita osobnih podataka i pret-
postavka ostvarivanja temeljnih
ustavnih sloboda i prava graana,
jamstvo pravne sigurnosti graana i
funkcioniranje pravne dræave bitan su
element ustrojstva jedne dræave Ëemu
teæi i RH a to se i iπËitava iz njezinih
ustavnih odredbi. Upravo zbog toga
treba posvetiti punu pozornost naËinu

pravnog ureenja ove materije, rekao
je BBrraanniimmiirr  GGllaavvaaππ  ((HHDDZZ)) govoreÊi u
ime Kluba zastupnika HDZ-a. Prijed-
log zakona polazi od naËela da svaki
graanin ima pravo nadzora nad
podacima koji se o njemu prikupljaju,
obrauju i koriste no ako se bude
sluæio predloæenim zakonom to Êe
graaninu teπko polaziti za rukom.
Taj je Prijedlog nomotehniËki nesre-
en, konfuzan a definicije (Ëlanak 2.)
koje se odnose na osobni podatak,
obradu podataka, zbirku osobnih
podataka, voditelje itd. teπko da bi i
dobile potporu i suglasnost infor-
matiËkih i informacijskih struËnjaka.
Stoga Klub zastupnika HDZ-a
predlaæe da se u doradi ovog zakona
obvezno konzultiraju struËnjaci
informatiËke struke.

No puno je znaËajnije pitanje tko i
pod kojim uvjetima moæe prikupljati i
obraivati osobne podatke i Klub
zastupnika HDZ-a pita kako se to
mogu prikupljati neËiji podaci za
osobnu primjenu ili za potrebu
kuÊanstva (Ëlanak 3.) i tko to moæe
raditi. Pitanje je i tko ocjenjuje
(Ëlanak 9.) spomenutu zaπtitu vitalnih
interesa ispitanika, dokle ona seæe.
Nije jasno izraæeno da se podaci smiju
prikupljati i obraivati samo kad je to
propisano zakonom i na temelju
zakona, a svoje mjesto u ovom zakonu
mora naÊi i pitanje postupanja s
osobnim podacima pri izvrπavanju
novinarske profesije, smatra Klub
zastupnika HDZ-a. Druge zemlje
imaju zakonom regulirano pitanje
eventualne zloporabe osobnih poda-
taka graana na podruËju novinarske
profesije i iskustva potvruju da moæe
doÊi do teπkog upada u privatnost,
primjerice, bavljenje tuim bolestima,
spolnim æivotom, navikom i sl.

Klub zastupnika HDZ-a smatra da
treba jasnije definirati odnos izmeu
prava na privatnost i prava na
informaciju posebno kad se radi o
senzacionalistiËkoj gladi, i to se
pitanje treba poËeti rjeπavati i ovim
zakonom, neke su od brojnih
primjedbi ovog Kluba na predloæena
rjeπenja. Takoer smatra i da Vlada
RH ne moæe uzeti prevelike ovlasti pa
da ureuje uredbama koje se zbirke
osobnih podataka ne moraju obje-
dinjavati u Srediπnjem registru
(Ëlanak 17.). Odluku o tome moæe i
mora donijeti jedino Hrvatski sabor
zakonom, smatra ovaj Klub, rekao je,
meu ostalim zastupnik napominjuÊi
da treba poveÊati i kazne za
predviene prekrπaje (Ëlanak 50.).

Temeljito doraditi zakon

U pojedinaËnoj je raspravi JJaaddrraannkkaa
KKoossoorr  ((HHDDZZ)) iznijela da je poπtivanje
prava Ëovjeka u svakom sluËaju jedna
od vrednota ustavnog poretka i da je
dobro je podsjetiti na odredbe Ëlanka
37. hrvatskog Ustava koji kaæe da se
svakom jamËi sigurnost i tajnost
osobnih podataka. Ovaj bi zakon stoga
trebao biti eksplikacija ovih ustavnih
odredbi i prema predloæenoj odredbi
(Ëlanak 1.) da je zaπtita privatnoga
æivota jedan od najvaænijih ciljeva
ovog zakona on ima punu potporu
zastupnice, kaæe. Zato u Prijedlogu
zakona treba dobro razlikovati kada
se podaci prikupljaju uz odobrenje
ispitanika a kada po sili zakona.
Izrijekom treba naglasiti obvezu da se
prikupljeni podaci mogu koristiti
samo u svrhu za koju se prikupljaju
te da se mogu uz privolu ispitanika
obraivati samo u svrhu za koju je
dao privolu.

Dileme se javljaju u vezi s odredbom
(Ëlanak 8.) o zabrani obrade osobnih
podataka (ako se odnose na rasno ili
etniËko podrijetlo, politiËka stajaliπta
itd.). Jer, prvo, formulacija je
preopÊenita i neÊe ispuniti svoju
svrhu a i primjenom takve formu-
lacije moæe doÊi do priliËnih problema
u stvarnom æivotu. Primjerice, neda-
vno je donesen Zakon o registru
invalidnih osoba pa se onda postavlja
pitanje πto je s takvim registrom i
tajnosti podataka u njemu (πto je s
borbom protiv AIDS-a). Po sudu
zastupnice æene su osobito kod
prikupljanja osobnih podataka diskri-
minirane jer postoje podaci koji se
samo od njih prikupljaju pa ih se

primjerice kod zapoπljavanja pita jesu
li trudne, namjeravaju li zatrudnjeti
itd., πto je suprotno Ustavu.

U ovom zakonu posebno treba
regulirati zaπtitu podataka o
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Donoπenjem ovakvog zakona
sasvim sigurno se ubrzava i
donoπenje srodnih zakona i
prihvaÊanje naËela o
dostupnosti informacija i
dokumenata od javnog
interesa koji su u posjedu
javnih vlasti o Ëemu se govori
i u preporukama odbora
ministara VijeÊa Europe iz
veljaËe ove godine.
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maloljetnicima, naglasila je, meu
ostalim zastupnica ne zaobilazi ni
pitanje nadzora ovog sustava,
kriterija za imenovanje Ëlanova
VijeÊa. Sabor nije konzultiran o tome
da StruËna sluæba obavlja struËne i
administrativne poslove VijeÊa, rekla
je zastupnica zakljuËujuÊi da pred-
loæeni zakon ima dobru namjeru no da
ga treba temeljito i dobro doraditi
prije svega zbog sprjeËavanja bilo
kakve moguÊnosti zloporabe poda-
taka.

Vaæno je da zakon bude na

razini sliËnih propisa u

demokratskim zemljama

MMiirrjjaannaa  DDiiddoovviiÊÊ  ((SSDDPP)) smatra da
naËelno treba podræati sve zakone koji
razrauju pitanja zaπtite ljudskih
prava i sloboda odreenih Ustavom
RH. U skladu s ovom raspravom ali i
javnom treba poboljπati neka od
predloæenih rjeπenja ovog zakona. Za
graane Hrvatske i institucije u RH
vrlo je vaæno da imamo zakon o zaπtiti
osobnih podataka koji je na razini
sliËnih propisa u demokratskim
dræavama, sukladan meunarodnim
konvencijama i preporukama VijeÊa
Europe, kojima se ureuje zaπtita
osobnih podataka. To svakako
pridonosi uvoenju reda u druπtvu i
omoguÊuje njegovo bolje funkci-
oniranje, rekla je, meu ostalim
govoreÊi naËelno o ovom zakonu.
Napomenula je i da je moguÊe osobne
podatke koji su prikupljeni u jednu
svrhu, a pohranjuju se u raznim
informacijskim sustavima od osigu-
ravajuÊi zavoda, zdravstvenih usta-
nova do policijskih informacijskih
sustava i zbog sve πire uporabe
elektroniËkog prometa koristiti
sasvim u neku drugu svrhu.

Kako je izuzetno vaæno pitanje
nadzora trebalo bi dopuniti odredbu o
Ëlanovima VijeÊa za zaπtitu osobnih
podataka s preciziranjem potrebne
struËnosti a vaæno je odrediti i
postupak izbora Ëlanova VijeÊa. Vaæno
je i navesti u kojim se sve sluËajevima
radi o izravnom marketingu (ili
definirati pojam), rekla je meu
ostalim zastupnica.

ZakljuËila je da se donoπenjem
ovakvog zakona sasvim sigurno
ubrzava i donoπenje srodnih zakona i

prihvaÊanje naËela o dostupnosti
informacija i dokumenata od javnog
interesa koji su u posjedu javnih
vlasti o Ëemu se govori i u
preporukama odbora ministara VijeÊa
Europe iz veljaËe ove godine.

ÆÆeelljjkkoo  MMaalleevviiÊÊ  ((SSDDPP)) takoer
naglaπava da se radi o vrlo vaænom
zakonu kojim se mogu postiÊi
standardi u zaπtiti privatnosti i
osobnih podataka kakvi se od nas
oËekuju u procesima pridruæivanja
EU, gdje su ti standardi vrlo
sofisticirani. Moæe se reÊi da se na
Zapadu razvila posebna kultura
zaπtite privatnosti i da je to imanentno
civilizacijskom krugu πto, naæalost,
kod nas to joπ uvijek nije u dovoljnoj
mjeri, rekao je nadajuÊi se da Êe ovaj
legislativni akt uËiniti korak viπe
pribliæavanju Hrvatske tim stan-
dardima.

Pridruæuje se onima koji su
primijetili da zakon treba doraditi, da
ima spornih definicija i nekih
nejasnoÊa a takoer pita πto se ovim
zakonom htjelo πtititi - Ëovjeka, osobu
ili staviti naglasak na zaπtitu
podataka. Ako nije prvo sluËaj teπko
Êe se ovim zakonom postiÊi svrha o
kojoj je govorio, kaæe pa svako treba
inzistirati na zaπtiti privatnosti koja
se naruπava iznoπenjem podataka.
Kaznene odredbe koje se odnose na
zaπtitu podataka i u ovom su
Prijedlogu zakona priliËno blage i iz
njih se ne moæe baπ najbolje vidjeti
koliko nam je doista stalo do zaπtite
tih podataka (do 150 dnevnih
dohodaka ili πest mjeseci zatvora) jer
πtete koje se mogu time nanijeti
pojedincu, obiteljskom æivotu, mogu
biti nesagledive. Te bi kaznene
odredbe trebale biti tvre (koliko se
javnost u NjemaËkoj uzburkala kod
informatizacije voenja tih evidencija)
i zbog toga πto kod nas ne postoji ni
tradicija niti kultura zaπtite priva-
tnosti.

BBrraanniimmiirr  GGllaavvaaππ  ((HHDDZZ)) u zaklju-
Ënom javljanju u ime Kluba
zastupnika HDZ-a rekao je da æivimo
u vrijeme visoke informatiËke
tehnologije i globalne umreæenosti i
da je nedopustivo da zakon ne tretira
prekrπitelje izvan podruËja RH koji
krπe ovaj zakon, a njihova matiËna
zemlja ili ne poznaje sliËan zakon ili

ne previa progon za sliËne prekrπaje,
pa je to stoga nuæno regulirati.

Klub zastupnika HDZ-a uglavnom
podræava miπljenja i prijedloge odbora
uz sugestiju da se ozbiljno razmotre i
prijedlozi HDZ-a. Ne slaæe se s
predlagateljem da Êe za poËetak
rjeπavanja ove problematike biti
dostatno milijun kuna jer se radi o
ozbiljnijem projektu πto sigurno
iziskuje znaËajnija financijska sred-
stva. Klub zastupnika HDZ-a u
globalu podræava predloæeni zakon jer
smatra da je na tragu dostizanja
zapadnoeuropskih standarda no u
spomenutim toËkama zakon ostavlja
dojam povrπnosti i nedoreËenosti i
nada se da Êe u drugom Ëitanju biti
puno kvalitetniji i ne vidi razloga da
ga ne podræi, rekao je.

ObeÊanje - u drugom Ëitanju

zakon mnogo bolji

ZakljuËnu rijeË imao je zamjenik
ministrice pravosua, uprave i
lokalne samouprave mr.sc. MMiilljjeennkkoo
KKoovvaaËË te naglasio da se spomenut
milijun kuna ne odnosi na cijeli
projekt veÊ samo za poËetak rada
VijeÊa za zaπtitu osobnih podataka. Iz
naslova predloæenog zakona moglo bi
se zakljuËiti da zakon πtiti osobne
podatke no to mu nije svrha veÊ mu je
svrha da Ëuva dostojanstvo, osobnost
i slobodu Ëovjeka no predlagatelj je
naslov dao u skladu s Ustavom, rekao
je zamjenik ministrice. Zahvalio je u
ime Vlade RH svima na brojnim
dobrim sugestijama jer svi smo
svjesni neprocjenjivosti i vrijednosti
koje se ovim zakonom æele zaπtititi i
strahovitih opasnosti koje tim
vrijednostima prijete. Svi Êemo dati
sve od sebe da ovaj zakon graanima
RH osigura u tome najbolju moguÊu
zaπtitu i u drugom Ëitanju tekst
zakona Êe biti mnogo bolji, obeÊao je
zamjenik ministra.

Rasprava je zatim bila zakljuËena.
HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr  jjeeddnnooggllaassnnoo  ((9900

””zzaa””))  pprriihhvvaattiioo  PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo
zzaaππttiittii  oossoobbnniihh  ppooddaattaakkaa..  SSvvee
pprriimmjjeeddbbee,,  pprriijjeeddlloozzii  ii  mmiiππlljjeennjjaa
uuppuuttiitt  ÊÊee  ssee  pprreeddllaaggaatteelljjuu  rraaddii
pprriipprreemmee  KKoonnaaËËnnoogg  pprriijjeeddllooggaa
zzaakkoonnaa..

––..KK..
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ZZaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkooggaa  ssaabboorraa  ssuu
jjeeddnnooggllaassnnoo  ddoonniijjeellii  ZZaakkoonn  oo  ddooppuunnii
ZZaakkoonnaa  oo  jjaavvnniimm  cceessttaammaa,,  uu  tteekkssttuu
pprreeddllaaggaatteelljjaa,,  KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa
HHSSLLSS--aa..

DDoonnooππeennjjee  ZZaakkoonnaa  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii
ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo  jjaavvnniimm  cceessttaammaa
iimmaatt  ÊÊee  zzaa  ppoosslljjeeddiiccuu  oossttvvaarriivvaannjjee
ffuunnkkcciijjee  nnaaddzzoorraa  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa
nnaadd  rreeaalliizzaacciijjoomm  SSttrraatteeggiijjee  pprroommeett--
nnoogg  rraazzvviittkkaa  ii  PPrrooggrraammaa  ggrraaeennjjaa  ii
ooddrrææaavvaannjjaa  jjaavvnniihh  cceessttaa,,  vveeÊÊuu
iinnffoorrmmiirraannoosstt  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa  oo
ssttaannjjuu  cceessttoovvnnee  iinnffrraassttrruukkttuurree  uu
HHrrvvaattsskkoojj,,  ttee  ooccjjeennuu  ggooddiiππnnjjiihh
ppllaannoovvaa  ssuubbjjeekkaattaa  zzaadduuææeenniihh  zzaa
ddrrææaavvnnuu  mmrreeææuu  cceessttaa,,  ttee  iizzggrraaddnnjjuu
aauuttoocceessttaa..

SSaaddrrææaajjnnoo,,  iizzmmjjeennee  ii  ddooppuunnee  ZZaakkoonnaa
oo  jjaavvnniimm  cceessttaammaa  ddoonnoossee  ddooppuunnuu
kkoojjoomm  ssee  pprreeddllaaææee  ddaa  VVllaaddaa  RRHH
jjeeddnnoomm  ggooddiiππnnjjee  ppooddnnoossii  HHrrvvaattsskkoomm
ssaabboorruu  iizzvvjjeeππÊÊee  oo  oossttvvaarriivvaannjjuu
dduuggoorrooËËnniihh  cciilljjeevvaa  rraazzvvoojjaa  cceessttoovvnnee
iinnffrraassttrruukkttuurree,,  uuttvvrreenniihh  SSttrraattee--
ggiijjoomm  ii  oo  iizzvvrrππeennjjuu  PPrrooggrraammaa
ggrraaeennjjaa  ii  ooddrrææaavvaannjjaa  jjaavvnniihh  cceessttaa..

PPrreeddllaaggaatteelljj  zzaakkoonnaa  jjee  KKlluubb
zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa..  

O PRIJEDLOGU

U skladu s vaæeÊim Zakonom o
javnim cestama (”NN”, brojevi 100/96,
76/98, 27/01. i 114/01) nadleænost

Hrvatskog sabora vezana uz razvitak
javnih cesta iscrpljena je donoπenjem
Strategije prometnog razvitka RH, u
okviru koje su utvreni dugoroËni
razvojni ciljevi za ukupni razvitak
prometa i posebno cestovne infra-
strukture. Strategiju prometnog
razvitka RH (”NN”, br. 139/99) donio
je ZastupniËki dom Hrvatskog sabora
1999. godine.

Prema Ëlanku 9. Zakona o javnim
cestama Vlada RH donosi Ëetvero-
godiπnji program graenja i
odræavanja javnih cesta. Za razdoblje
od 2001. do 2004. godine Program
graenja i odræavanja javnih cesta
donijet je na sjednici 22. veljaËe 2001.
godine. Ovim programom konkre-
tizirani su ciljevi iz Strategije. 
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HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjee  jjeeddnnooggllaassnnoo,,
hhiittnniimm  ppoossttuuppkkoomm,,  ddoonniioo  pprreeddllooææeennii
ZZaakkoonn  oo  ppoottvvrriivvaannjjuu  UUggoovvoorraa
iizzmmeeuu  HHrrvvaattsskkee  ii  RRuummuunnjjsskkee  oo
rreeaaddmmiissiijjii  oossoobbaa..  

Sklapanjem ovog Ugovora Repu-
blika Hrvatska i rumunjska æele na
prikladan naËin urediti pitanja
prihvata i preuzimanja vlastitih
dræavljana kao i stranaca koji
protuzakoniti ulaze ili borave na
dræavnom podruËju druge ugovorne
stranke. Konkretno se utvruju
elementi i uvjeti bitni za prihvat
osoba, odreuje se naËin meusobnog
izvjeπÊivanja te rokovi i isprave na
temelju kojih se osobe prihvaÊaju. S
obzirom na to da je Rumunjska veÊ
okonËala postupak potvrivanja ovog
Ugovora u interesu je Hrvatske da
stvori uvjete za πto skorije stupanje
ovog Ugovora na snagu. Stoga je
predloæeno da Zakon bude donesen
hitnim postupkom. 

Donoπenje Zakona podræali su
ooddbboorrii  zzaa  UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii  ppoolliittiiËËkkii
ssuussttaavv, zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  te zzaa  uunnuu--
ttaarrnnjjuu  ppoolliittiikkuu  ii  nnaacciioonnaallnnuu
ssiigguurrnnoosstt..  

Odbori za Ustav, Poslovnik i
politiËki sustav te za zakonodavstvo
podnijeli su amandman kojim
nomotehniËki ureuju tekst Zakona. 

Uvodno je ministar unutarnjih
poslova ©©iimmee  LLuuËËiinn  pojasnio kako se
Ugovorom ostvaruje moguÊnost da se
sve osobe koje ilegalno prijeu iz
Rumunjske u Hrvatsku ili obrnuto
vrate bez veÊih problema. To je, kaæe,
vrlo znaËajno, buduÊi da iz
Rumunjske dolazi velik broj ilegalnih
emigranata. 

Broj ilegalnih emigranata iz
istoËnih zemalja kojima je krajnje
odrediπte Zapadna Europa iz godine u
godinu se poveÊava, a najveÊi broj njih
pokuπava to ostvariti preko teritorija
Republike Hrvatske, rekao je ÆÆeelliimmiirr

JJaannjjiiÊÊ  ((HHSSLLSS))..  NajveÊi broj ilegalnih
emigranata je, dodao je, upravo iz
Rumunjske, odnosno 3345 na godinu.
Istaknuo je da stoga Hrvatska i
Rumunjska na prikladan naËin æele
rijeπiti pitanje prihvata i preuzimanja
vlastitih dræavljana i stranaca te je
logiËno, kaæe, da se taj ugovor i
realizira. ZakljuËio je kako je πteta da
do toga nije veÊ i prije doπlo. 

©©iimmee  LLuuËËiinn  je pojasnio kako je ovaj
Ugovor u Hrvatski sabor doπao na
ratifikaciju, ali da je potpisan ranije.
Napomenuo je da je problem ilegalnih
emigranata jedan od veÊih problema s
kojim se susreÊe Europa, a rezultati,
kaæe, koje je na tom polju postigla
Hrvatska poveÊavaju se. Zahvalio je
na podrπci ovom zakonu rekavπi kako
vjeruje da nema razloga da ne bude
donesen.

MM..SS..
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Saboru nadzor nad realizacijom

Strategije prometnog razvitka
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Operativna realizacija ovog
programa obavlja se putem zakonom
nominiranih subjekata i to godiπnjim
planovima. Godiπnji plan ”Hrvatskih
cesta” d.o.o. i ”Hrvatskih autocesta”
d.o.o. potvruje Vlada RH, dok
planove za æupanijske i lokalne ceste
potvruju æupanije i Grad Zagreb.

Novi model financiranja i novi
ustroj gospodarenja cestovnom infra-
strukturom uveo je vlastiti prihod u
odnosu na proraËunska sredstva
kojima se ranije financirala cestovna
infrastruktura u RH. Stoga viπe nema
potrebe da se pri usvajanju dræavnog
proraËuna vodi rasprava o ula-
ganjima u cestovnu infrastrukturu.
No, time nije apsorbirana potreba da
Hrvatski sabor ima moguÊnost
utjecanja na dinamiku, te da bude
informiran o tijeku realizacije
Strategije. 

NajveÊi programi i ulaganja koji se
danas u Hrvatskoj ostvaruju odnose
se na ceste. Stoga, Hrvatski sabor
treba biti obavijeπten o realizaciji
dugoroËnih strateπkih ciljeva iz
podruËja cesta.

Za provedbu ovog Zakona nije
potrebno izdvojiti posebna financijska
sredstva u Dræavnom proraËunu RH.

Donoπenje ovog zakona po hitnom
postupku predlaæe se radi znaËaja ove
djelatnosti za gospodarstvo RH,
posebno njen prometni razvitak.

Obrazloæenje za dodani stavak 2.
Ëlanka 9. je da je cestovna
infrastruktura od velikog znaËaja za
ukupan razvitak RH, te je stoga
potrebno jedanput godiπnje u
Hrvatskom saboru provesti raspravu
o realizaciji strateπkih ciljeva i
donijetom programu ulaganja u
Ëetverogodiπnjem razdoblju.

MI©LJENJE VLADE

VVllaaddaa  RRHH podræava Prijedlog i
KonaËni prijedlog zakona o dopuni
Zakona o javnim cestama, koji je
predloæio Klub zastupnika HSLS-a u
Hrvatskom saboru, te na isti nema
primjedbi.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo podupire
donoπenje ovoga Zakona i ne protivi
se Prijedlogu predlagatelja da se
donese po hitnom postupku, a na

tekst KonaËnog prijedloga Odbor
nema primjedaba. 

OOddbboorr  zzaa  ppoommoorrssttvvoo,,  pprroommeett  ii  vveezzee
raspravljao je o predmetnom zakonu
kao matiËno radno tijelo. U raspravi
Odbor je raspolagao pismenim
miπljenjem Vlade RH, kojim ona
podræava donoπenje Zakona, te na isti
nema primjedbi.

Odbor je prihvatio prijedlog
predlagatelja da se predloæeni Zakon
donese po hitnom postupku. Nakon
provedene rasprave, Odbor je
jednoglasno predloæio Saboru da
donese Zakon o dopuni Zakona o
javnim cestama, sukladno prijedlogu
predlagatelja.

RASPRAVA

Predstavnik predlagatelja, zastu-
pnica JJaaddrraannkkaa  KKaattaarriinnËËiiÊÊ--©©kkrrlljj
((HHSSLLSS)) dodatno je obrazloæila
prijedlog. Rekla je da se radi samo o
dopuni Ëlanka 9, da je miπljenje Vlade
pozitivno, Odbor za zakonodavstvo
takoer podupire ovu dopunu zakona,
kao i matiËni Odbor za pomorstvo,
promet i veze. 

Istaknula je da RH raspolaæe sa
gotovo 30.000 km javnih cesta,
dræavnih, æupanijskih, i lokalnih, a da
se njihova vrijednost procjenjuje na
33 milijarde ameriËkih dolara, πto Ëini
znaËajni dio nacionalnog bogatstva.
To pak onda svakako traæi smiπljen i
racionalan pristup u gospodarenju
tom cestovnom infrastrukturom, stav
je zastupnice. 

”Godiπnja stopa izdvajanja za
razvitak svih vidova prometa prema
strategiji iznosi 5% bruto domaÊeg
proizvoda, 2% bruto domaÊeg
proizvoda ide upravo na cestovnu
infrastrukturu”.

Drugi moment kojim je predlagatelj
bio voen prilikom predlaganja ove
dopune zakona je to πto je usvojen
novi model financiranja cestovne
infrastrukture. ”Proπle godine
mijenjao se Zakon o javnim cestama i
novost je da smo uveli vlastiti prihod
u odnosu na dosadaπnja proraËunska
sredstva, dakle, ta sredstva viπe nisu
u dræavnom proraËunu, nego
zavrπavaju u Hrvatskim cestama,
odnosno Hrvatskim autocestama”,
rekla je zastupnica.

Istaknula je da danas imamo novi
ustroj gospodarenja ovom granom
djelatnosti. Tako danas postoje
”Hrvatske ceste” i ”Hrvatske
autoceste”, dva d.o.o. u 100%-tnom

vlasniπtvu dræave koja raspolaæe
znaËajnim financijskim sredstvima.

Takoer, u mandatu ove Vlade,
toËnije 22. 2. 2001. godine, donijet je
Ëetverogodiπnji program razvitka,
gdje je predvieno da se u autoceste u
Ëetiri godine uloæi 16 milijardi kuna,
a 7,6 da se uloæi u odræavanje,
rekonstrukciju i izgradnju drugih
cesta, dakle, dræavnih, æupanijskih, i
lokalnih cesta, πto je ukupno gotovo
24 milijarde kuna. ”Dakle, radi se o
izuzetno velikim sredstvima”.

Gradnjom cesta, posebno autocesta
pokreÊe se investicijski ciklus u
Hrvatskoj i to su u biti najveÊa
ulaganja u ovom trenutku u koje
ulazi hrvatska Vlada. ”Zapoπljava se
domaÊa graevna operativa, a efekti
Êe biti da se dodatno otvaramo za
turizam, jer preko tih boljih autocesta
oËekujemo i veÊi priliv stranih
gostiju, a onda i veÊi prihod od
turizma”, rekla je zastupnica.

Naglasila je da kod rasprave o
proraËunu za ovu godinu zastupnici
nisu bili u moguÊnosti voditi raspravu
oko prometnica koje Êe se graditi u
ovoj godini, zato πto je donesen
Ëetverogodiπnji program. ”Imamo i
novi model financiranja i novi model
gospodarenja ovom djelatnoπÊu, a sva
nadleænost Sabora iscrpljena je
krajem 1999. kada je donijeta Stra-
tegija prometnog razvoja RH”. 

Potrebno je hitno u Saboru otvoriti
raspravu o prometnom razvoju, a
onda i ukazati na potrebu provoenja
nadzora nad provoenjem programa
koji su usvojeni, kao i same Stra-
tegije, stav je zastupnice.

VaæeÊim Zakonom o javnim
cestama, Hrvatski sabor donosi
Strategiju krajem 1999. godine. No,
time je iscrpljena sva nadleænost
Hrvatskog sabora. Vlada prema tom
zakonu donosi Ëetverogodiπnji pro-
gram, a Hrvatske autoceste i
Hrvatske ceste donose godiπnje
programe.

”Radi se o trenutno najveÊim
ulaganjima hrvatske dræave, a da bi
se ona realizirala potrebna su nova
zaduæenja. Cestovna infrastruktura je
od velikog znaËaja za ukupan razvoj
RH. Zato u Klubu smatramo da je na
pola mandata ove Vlade potrebno u
Saboru otvoriti raspravu o ovim
pitanjima. Treba vidjeti kako se
provodi Strategija i Program, kako
funkcionira novi model financiranja i
novi model ustroja gospodarenja
prometnicima, te vidjeti ide li sve
planiranom dinamikom, ostvaruju li
se oËekivani rezultati, πto bi upravo
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trebala omoguÊiti ta informacija koju
bi, po stupanju na snagu ove dopune,
Vlada bila duæna dostaviti Hrvatskom
saboru”, rekla je zastupnica.

Novi model financiranja

U ime Kluba zastupnika SDP-a
govorio je zastupnik MMiirroossllaavv  KKoorree--
nniikkaa  ((SSDDPP))..

Rekao je da se Klub zastupnika
SDP-a, kao ni Vlada ne protivi
donoπenju ovog zakona, meutim,
istaknuo je da je iznenaen i to
neugodno, tonom izlaganja pred-
lagateljice, koji je bio ”toliko
negativistiËki”.

Osvrnuo se na nedavnu raspravu u
sabornici o izmjenama i dopunama
Zakona o sigurnosti prometa na
cestama, i svoj istup, kada je rekao da
”prema svim statistiËkim poka-
zateljima u oko 10% prometnih
nezgoda nije faktor vozaË, nego su
faktor vozilo ili jednim dijelom
prometnica”. 

Upravo zbog toga hrvatska Vlada je
i donijela novi model financiranja za
izgradnju i odræavanje hrvatskih
cesta. Smatra da se u proteklom
razdoblju puno toga napravilo,
posebice osnivanjem dva zasebna
poduzeÊa ”Hrvatskih autocesta” i
”Hrvatskih cesta”, potpuno novim
modelom financiranja, ali i mogu-
ÊnoπÊu da se ova dva trgovaËka
druπtva zaduæe na træiπtu kapitala.
”Da se æeljeni cilj postigao, vidi se
izgradnjom, rekonstrukcijom i obna-
vljanjem velikog broja cesta”, rekao je
zastupnik. 

”Moram naglasiti jednu nepre-
ciznost predlagateljice, Hrvatski je
sabor ipak donoπenjem proraËuna za
2000. i 2001. godinu imao joπ uvijek
nadleænost oko izgradnje odreenih
autocesta, jer smo usvajanjem prora-
Ëuna izravno dali ovdje u ovom Domu
odreene novce za izgradnju
pojedinih cesta”, rekao je zastupnik. 

Klub zastupnika SDP-a ne protivi se
donoπenju ovog Zakona, a na taj
naËin, izvjeπÊem i raspravom u
Hrvatskom saboru o tome πto se i
kojom dinamikom radi, i πira

hrvatska javnost dobit Êe moguÊnost
uvida u ovu problematiku.

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
govorio je zastupnik JJuurree  RRaaddiiÊÊ
((HHDDZZ)). Rekao je da njegov Klub
zastupnika podræava prijedlog sku-
pine zastupnika da se ovaj zakon
donese po hitnom postupku. 

Podsjetio je i da je njegov Klub
sliËno predlagao prigodom donoπenja

tog zakona, naime, da se u zakon
ugradi da se u Saboru vodi rasprava,
ne samo o izvjeπÊima Vlade o gradnji
cesta, nego i o planovima, no tada to
nije bilo usvojeno. Rekao je da daju
punu podrπku ovom prijedlogu, jer
gradnja cesta danas je u Hrvatskoj
jedan od najveÊih, ako ne i najveÊi
projekt, πto treba i biti, jer je on
podloga svekolikog razvitka. 

”Dobro je da ova Vlada nastavlja
kontinuitet onoga πto smo mi
zapoËeli, jer poËetak ovog danaπnjeg
opseænog rada na gradnji cesta je u
1994. godini, kada je tadaπnja Vlada
donijela odluku da se raspiπu natjeËaji
za gradnju 6 velikih presudnih
cestovnih pravaca u Hrvatskoj.
Naæalost, u ratno vrijeme nije bilo
previπe interesa, no, natjeËaji su bili
raspisani i ono πto je dobro, nakon tih
natjeËaja krenulo se u pripremne
poslove i projektiranje”.

Rekao je da je 1995. godina takoer
znaËajna, kada je tadaπnja Vlada na
temelju tadaπnjeg zakona usvojila
Strategiju izgradnje, koja je onda
1999. godine pretoËena u zakon
odnosno Strategiju koju je donio
Sabor.

”U ime Kluba zastupnika HDZ-a
izraæavam zadovoljstvo da je to tako,
jer to su projekti koje se ne radi i ne
moæe raditi jedna Vlada u jednom
mandatu, projekti cesta su projekti
koji se rade desetljeÊima i viπe
desetljeÊa i jako je vaæno i dobro da se
nastavlja taj kontinuitet ne
mijenjajuÊi barem osnovne smjerove”,
rekao je zastupnik. 

Smatraju da je ovaj prijedlog koji
ponovo vraÊa dio ingerencija Saboru
dobrodoπao, jer Êe zastupnici svih
stranaka, odnosno predstavnici svih
regija moÊi iznijeti svoje stavove o
tome je li neπto dobro napravljeno ili
nije, odnosno moÊi usmjeravati sustav
da se on ostvari u najkraÊem
moguÊem roku.

Takoer predlaæu da se donese
jedan zakljuËak, koji bi obvezivao da
zastupnici dobiju predmetnu materiju
za raspravu svakako prije rasprave o
dræavnom proraËunu za svaku
slijedeÊu godinu, jer tada zastupnici
mogu ispravnije i s viπe informacija
raspravljati o proraËunu. 

U ime Kluba zastupnika HSS-a
govorio je zastupnik MMaarriijjaann  MMaarrππiiÊÊ
((HHSSSS)). Rekao je da njegov Klub u
potpunosti podræava dopunu ovog
Zakona, po kojoj je Vlada duæna
podnositi godiπnja izvjeπÊa Hrvat-
skom saboru o ostvarivanju dugo-
roËnih ciljeva razvoja cestovne
infrastrukture koji su utvreni
Strategijom i o izvrπenju programa.

Tada je predstavnica predlagatelja,
zastupnica Jadranka KatarinËiÊ-©krlj
(HSLS) dala zavrπnu rijeË. Rekla je da
u ime predlagatelja, Kluba zastupnika
HSLS-a, zahvaljuje na dobivenoj
potpori od klubova zastupnika.

Naglasila je da se tom dopunom
ustvari daje veÊa nadleænost Saboru,
u duhu ustavnih promjena s poËetka
mandata ove Vlade, a sve u nastojanju
jaËanja parlamentarizma u Hrvatskoj.
Ovime je zakljuËena rasprava. 

ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  jjeeddnnooggllaassnnoo,,  ssaa  9911
ggllaassoomm  ””zzaa””  ddoonniijjeellii  ZZaakkoonn  oo  ddooppuunnii
ZZaakkoonnaa  oo  jjaavvnniimm  cceessttaammaa,,  uu  tteekkssttuu
kkaakkoo  ggaa  jjee  pprreeddllooææiioo  pprreeddllaaggaatteelljj,,
KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa..

SS..FF..
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Dobro je da ova Vlada
nastavlja kontinuitet onoga πto
smo mi zapoËeli, jer poËetak
ovog danaπnjeg opseænog rada
na gradnji cesta je u 1994.
godini, kada je tadaπnja Vlada
donijela odluku da se raspiπu
natjeËaji za gradnju 6 velikih
presudnih cestovnih pravaca u
Hrvatskoj.
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ZZaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa
pprriihhvvaattiillii  ssuu  PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo
zzaabbrraannii  ggeenneettsskkii  mmooddiiffiicciirraanniihh  oorrggaa--
nniizzaammaa  ii  pprrooiizzvvooddaa  uu  pprrvvoomm  ËËiittaannjjuu..
TTrreebbaa  nnaappoommeennuuttii  ddaa  jjee  pprreeddllaaggaatteelljj
pprrvvoobbiittnnoo  zzaattrraaææiioo  pprriimmjjeennuu  hhiittnnoogg
ppoossttuuppkkaa,,  ddrrææeeÊÊii  ddaa  jjee  ppoottrreebbnnoo
sspprriijjeeËËiittii  ddaalljjnnjjee  ppoorreemmeeÊÊaajjee  nnaa  oovvoomm
vvaaæænnoomm  ppooddrruuËËjjuu  lljjuuddsskkoogg  ææiivvoottaa  ii
ddjjeelloovvaannjjaa..  ZZaassttuuppnniiccii  kkoojjii  ssuu
ssuuddjjeelloovvaallii  uu  rraasspprraavvii  nniissuu  oossppoorraavvaallii
vvaaæænnoosstt  mmaatteerriijjee  kkaaoo  nnii  ppoottrreebbuu  ddaa  ssee
oonnaa  nnaa  ooddggoovvaarraajjuuÊÊii  nnaaËËiinn  pprraavvnnoo
vvaalloorriizziirraa..  UUvvaaææiillii  ssuu,,  mmeeuuttiimm,,
mmiiππlljjeennjjee  VVllaaddee  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee,,
kkoojjaa  jjee  uu  ssvvoomm  ppiissmmeennoomm  ooËËiittoovvaannjjuu
uuppoozzoorriillaa  ddaa  ssee  nnee  mmooææee  ppooddrrææaattii
pprrooppiissiivvaannjjee  iizzrriiËËiittee  zzaabbrraannee  GGMM
pprrooiizzvvooddaa  ii  oorrggaanniizzaammaa,,  kkaaoo  nnii
aappooddiikkttiiËËaann  pprriissttuupp  oovvoojj  mmaatteerriijjii..
NNaaiimmee,,  VVllaaddaa  uu  nnaaËËeelluu  ppooddrrææaavvaa  ssvvee
aakkttiivvnnoossttii  vveezzaannee  uuzz  zzaaππttiittuu  bbiioollooππkkee  ii
kkrraajjoobbrraazznnee  rraazznnoolliikkoossttii,,  mmeeuuttiimm,,
iizzrriiËËiittaa  zzaabbrraannaa  nniijjee  pprriihhvvaattlljjiivvaa  ii  ssaa
ssttaajjaalliiππttaa  mmeeuunnaarrooddnniihh  oobbvveezzaa
RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee..  

NNaakkoonn  pprroovveeddeennee  rraasspprraavvee,,  zzaassttuu--
ppnniiccii  ssuu  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  pprriihhvvaattiillii
zzaakklljjuuËËaakk  kkoojjiimm  ssee  pprriihhvvaaÊÊaa  PPrriijjeeddlloogg
zzaakkoonnaa  oo  zzaabbrraannii  ggeenneettsskkii  mmooddii--
ffiicciirraanniihh  oorrggaanniizzaammaa  ii  pprrooiizzvvooddaa,,  aa
ssvvee  pprriimmjjeeddbbee,,  pprriijjeeddlloozzii  ii  mmiiππlljjeennjjaa
uuppuuÊÊuujjuu  ssee  pprreeddllaaggaatteelljjuu,,  rraaddii
pprriipprreemmee  KKoonnaaËËnnoogg  pprriijjeeddllooggaa  zzaakkoo--
nnaa..  PPrreeddllaaggaatteelljj  ssee  oobbvveezzaaoo  ddaa  uu
ssuurraaddnnjjii  ss  VVllaaddoomm  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee  ppooddnneessee  KKoonnaaËËnnii  pprriijjeeddlloogg
zzaakkoonnaa  oo  zzaabbrraannii  ggeenneettsskkii  mmooddii--
ffiicciirraanniihh  oorrggaanniizzaammaa  ii  pprrooiizzvvooddaa,,
iissttoovvrreemmeennoo  ss  PPrriijjeeddllooggoomm  zzaakkoonnaa  oo
zzaaππttiittii  pprriirrooddee  ii  PPrriijjeeddllooggoomm  zzaakkoonnaa  oo
hhrraannii..

O PRIJEDLOGU

Predloæeni zakonski tekst podnijeli
su zastupnici HSP-a u Hrvatskom
saboru: AAnnttoo  ––aappiiÊÊ, mr.sc. MMiirroossllaavv
RRooææiiÊÊ, dr.sc. TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ i VVllaaddoo
JJuukkiiÊÊ. Predloæili su primjenu hitnog
postupka, ocjenjujuÊi da je nuæno
sprijeËiti i otkloniti daljnje pore-
meÊaje u zaπtiti prirodnog okoliπa

radi oËuvanja bioloπke raznolikosti na
podruËju Republike Hrvatske, a
posebice radi zaπtite hrvatskih poljo-
privrednika i stanovnika Republike
Hrvatske. Treba dodati da je ovu
zakonsku inicijativu svojim potpisima
poduprlo joπ 20 zastupnika iz redova
ostalih parlamentarnih stranaka.

Predloæenim se tekstom uvodno
utvruje, da Republika Hrvatska nije
zakonom uredila pitanja u svezi s
uvozom, stavljanjem na træiπte,
uporabom i proizvodnjom genetski
modificiranih organizama i proizvoda
(u daljnjem tekstu - GM). UoËavajuÊi
moguÊe posljedice koriπtenja GM
organizama i proizvoda, Hrvatski je
sabor joπ 27. XI. 1998. godine, donio
ZakljuËak kojim je obvezao Vladu na
osnivanje BioetiËnog povjerenstva,
kao i na potrebu pravne regulacije
navedene materije. ImajuÊi u vidu
obvezu oËuvanja i zaπtitu prirode i
okoliπa, kao i zdravlja ljudi, prijeko je
potrebno urediti ovo pitanje, ocijenili
su zastupnici i predlagatelji reËenog
zakonskog teksta. 

Predloæenim zakonom ureuje se
pitanje oko zabrane uvoza, stavljanja
na træiπte, te uporaba i proizvodnja
GM organizama i proizvoda u
Republici Hrvatskoj. Istovremeno se i
pojaπnjavaju odreeni pojmovi, vaæni
za cjelovito definiranje materije.
Takoer se ureuju i pitanja u svezi s
upravnim i inspekcijskim nadzorom,
te se odreuje pravna osoba koja Êe
obavljati struËne laboratorijske poslo-
ve oko utvrivanja GM organizama.
Otvara se moguÊnost iznimnog uvoza
i uporabe GM organizama i proizvoda,
ukoliko je to potrebno zbog provo-
enja znanstvenih istraæivanja.
Predvia se da inspekcijski nadzor
nad provedbom ovoga Zakona obavlja:
sanitarna i veterinarska inspekcija,
inspekcija bilinogojstva, graniËna
inspekcija zaπtite bilja, inspekcija
zaπtite prirode i gospodarska inspek-
cija Dræavnog inspektorata, svaka u
okviru nadleænosti sukladno pose-
bnim propisima.

Na kraju predloæenog zakonskog
teksta predviene su i novËane kazne
za moguÊe prekrπitelje, a propisuju se

i obveze nadleænih ministarstava u
provoenju i nadzoru zakona. 

Predlagatelj je u obrazloæenju ista-
knuo da je joπ krajem 2000. godine
donesen Zakon o ekoloπkoj proi-
zvodnji poljoprivrednih i prehram-
benih proizvoda. Ekoloπka proi-
zvodnja poljoprivrednih proizvoda,
bez dvojbe predstavlja veliku πansu za
hrvatsku poljoprivredu. Ona je u
interesu samih proizvoaËa, a moæe
doprinijeti i rastu hrvatskog gospo-
darstva. ImajuÊi u vidu moguÊe πtetne
posljedice koje mogu nastati uno-
πenjem, proizvodnjom i koriπtenjem
GM organizama i proizvoda u
Hrvatskoj, predlagatelji su ocijenili da
je potrebno zakonski zabraniti uvoz i
uporabu ovih proizvoda i organizama.
Ujedno su ocijenili da je za provoenje
Zakona potrebno osigurati sredstva za
ureenje i opremu laboratorija u
visini od 2.000.000,00 kuna u Dræav-
nom proraËunu, u okviru stavki
Ministarstva zdravstva, Ministarstva
zaπtite okoliπa i prostornog ureenja,
Ministarstva poljoprivrede i πumar-
stva i Zavoda za javno zdravstvo
Republike Hrvatske. Istaknuli su da
je navedeni iznos zanemariv u
usporedbi sa πtetom koju naπa dræava
moæe pretrpjeti pri nekontroliranom i
neovlaπtenom uvozu, uporabi i
proizvodnji GM organizama i proi-
zvoda.

MI©LJENJE VLADE

U svom miπljenju VVllaaddaa je ocijenila
da rasprave i usklaivanje stajaliπta o
problemu genetski modificiranih
organizama traju viπe mjeseci. Vlada
u naËelu podræava sve aktivnosti
vezane uz zaπtitu bioloπke i krajo-
brazne raznolikosti, te ureivanje
pitanja biotehnologije i bioloπke
sigurnosti kada se radi o preko-
graniËnom prijenosu, uporabi i
proizvodnji GM organizama.

Meutim, buduÊi da predloæeni Za-
kon propisuje izriËitu zabranu GMO-a
i proizvoda, πto nije prihvatljivo sa
stajaliπta meunarodnih obveza
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PRIJEDLOG I KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O ZABRANI GENETSKI MODIFICIRANIH

ORGANIZAMA I PROIZVODA

Zaπtita zdravlja, prirode i okoliπa
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Republike Hrvatske, Vlada ne moæe
podræati normativno ureenje ove
problematike na naËin kako je
predloæeno predmetnim zakonskim
prijedlogom.

Osim toga, Vlada priprema Nacrt
prijedloga zakona koji Êe biti
razmotren na sjednici Vlade za 14
dana i upuÊen Hrvatskom saboru.
Navedeni zakonski tekst predstavlja
najrestriktivniji meunarodno pri-
hvatljiv zakonski okvir reguliranja
ove problematike. Vlada je ujedno
podsjetila da je Saboru uputila i
Prijedlog zakona o potvrivanju
Protokola o bioloπkoj sigurnosti, uz
Konvenciju o bioloπkoj raznolikosti
radi donoπenja po hitnom postupku.
Ovaj Protokol, navodi se u tekstu,
propisuje postupanje nadleænih tijela
Republike Hrvatske u cilju uspo-
stavljanja sustava predostroænosti
kod prekograniËnog prijenosa, sta-
vljanja na træiπte, uporabe i
proizvodnje GMO-a, navodi se u
miπljenju koje je uputila Vlada
Republike Hrvatske.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  te OOddbboorr  zzaa
UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii  ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv
odræali su zajedniËku sjednicu. Odbori
su u raspravi raspolagali miπljenjem
Vlade Republike Hrvatske, a u
raspravi su naglasili da se pitanje GM
organizama i proizvoda treba zakon-
ski urediti. Na Prijedlog zakona
iznijeli su primjedbu da je potrebno i
definirati pojam GM proizvoda, a
istaknuto je i da Vlada priprema
Nacrt prijedloga zakona o zaπtiti
prirode. Njime Êe se, smatraju Ëlanovi
odbora, urediti sva spomenuta pita-
nja, kao i pitanja koja proizlaze
Prijedlogom zakona o potvrivanju
Protokola o bioloπkoj sigurnosti
(Kartagenski protokol) (raspravu o
ovom zakonskom prijedlogu rezi-
miramo u ovom broju), uz Konvenciju
o bioloπkoj raznolikosti, s KonaËnim
prijedlogom zakona. Takoer je
naglaπeno da treba uzeti u obzir i
Ëinjenicu da je Republika Hrvatska do
sada putem meunarodnih ugovora
preuzela i odreene obveze. Zbog toga
bi pitanje potpune restrikcije moglo
biti dovedeno u koliziju s ranije
preuzetim obvezama.

Nakon rasprave odbori su predloæili
Hrvatskom saboru donoπenje zaklju-
Ëka kojim bi se o predloæenom
zakonskom tekstu provelo prvo

Ëitanje. PrihvaÊa se Prijedlog zakona
o zabrani genetski modificiranih
proizvoda, a sve primjedbe, prijedlozi
i miπljenja izneseni u raspravi uputit
Êe se predlagatelju da ih uzme u obzir
prigodom KonaËnog prijedloga zako-
na. 

Obvezuje se predlagatelj da u
suradnji s Vladom Republike Hrvat-
ske podnese KonaËni prijedlog
zakona o zabrani genetski modi-
ficiranih organizama i proizvoda
istovremeno s Prijedlogom zakona o
zaπtiti prirode i Prijedlogom zakona o
hrani.

OOddbboorr  zzaa  ppoolljjoopprriivvrreedduu  ii  ππuummaarrssttvvoo
razmotrio je podnijeti prijedlog u
trenutku dok Vlada joπ nije dostavila
svoje miπljenje. Nakon uvodnog
obrazloæenja predlagatelja, Odbor
zbog kompleksnosti materije nije
podræao da se navedeni Zakon donese
po hitnom postupku.

U raspravi je ukazano da veÊina
Ëlanova Odbora podræava ocjenu o
potrebi ureenja ove materije.
Meutim, istaknuto je da predloæeni
zakon ne nudi cjelovita rjeπenja. To se
prvenstveno odnosi na zabranu
uporabe genetski modificiranih proi-
zvoda i organizama u poljoprivrednoj
proizvodnji. U raspravi je izneseno da
bi se donoπenje ovako predloæenog
zakona moglo negativno odraziti na
rokove sjetve. Istaknuto je da je nuæno
razluËiti selekciju u poljoprivrednoj
proizvodnji, a to se posebno odnosi na
proizvodnju sjemena. U raspravi je
naglaπeno da je GM proizvode i
organizme potrebno kompleksnije
sagledati, posebno sa stajaliπta
dostatne proizvodnje hrane. Tek onda
kada se uzmu u obzir svi relevantni
znanstveni i struËni pokazatelji, treba
donijeti takav zakon. VeÊina Ëlanova
Odbora ocijenila je potrebnim da se o
navedenom Prijedlogu provede
rasprava u prvom Ëitanju buduÊi da
predstavlja korisnu inicijativu koja se
u KonaËnom prijedlogu zakona treba
detaljnije i πire razraditi. 

Predlagatelj se suglasio s prijed-
logom, da se zakljuËkom Hrvatskoga
sabora za izradu KonaËnog prijedloga
ovoga zakona i u suradnji s
predlagateljem, zaduæi Vlada Repu-
blike Hrvatske. 

Odbor je veÊinom glasova odluËio
Saboru predloæiti donoπenje zakljuËka
kojim bi se o Prijedlogu zakona
provelo prvo Ëitanje. Takoer je
veÊinom glasova predloæio i donoπenje
zakljuËka kojim se prihvaÊa Prijedlog
zakona o zabrani genetski modi-
ficiranih organizama i proizvoda.

Sukladno odredbama Poslovnika
Hrvatskoga sabora, sadræanima u
Ëlanku 150., stavak 2., KonaËni
prijedlog zakona Êe u suradnji s
predlagateljem, izraditi Vlada Repu-
blike Hrvatske. Sve primjedbe i
prijedlozi izneseni u raspravi upuÊuju
se Vladi Republike Hrvatske radi
izrade KonaËnog prijedloga zakona.

OOddbboorr  zzaa  rraadd,,  ssoocciijjaallnnuu  ppoolliittiikkuu  ii
zzddrraavvssttvvoo raspravio je predloæeni
zakonski tekst kao zainteresirano
tijelo u dijelu koji se odnosi na zaπtitu
zdravlja ljudi, a u raspravi su
istaknuli da dijele miπljenje pred-
lagatelja o izuzetnoj vaænosti nave-
denog pitanja. Naveli su da treba
voditi raËuna i o meunarodnim
ugovorima koje je Hrvatska potpisala.
Odbor je raspolagao i miπljenjem
Vlade, iz kojega je vidljivo da Êe se u
najkraÊem roku predloæiti cjelovito
rjeπenje ovih pitanja, putem najre-
striktivnijeg meunarodno prihvat-
ljivog zakonskog okvira. Time Êe se
voditi raËuna i o zaπtiti zdravlja ljudi
kao i o zaπtiti okoliπa. Istaknut je
nedvojbeni doprinos predlagatelja
Zakona koji je, izmeu ostalog pruæio
i poticaj Vladi RH da pristupi πto
skorijem predlaganju potrebnog
zakonskog teksta.

RASPRAVA

O predloæenom tekstu u ime
predlagatelja je govorio zastupnik
mr.sc. MMiirroossllaavv  RRooææiiÊÊ koji je uvodno
iskazao nezadovoljstvo πto se o
reËenom prijedlogu raspravlja pred
malim brojem nazoËnih zastupnika i
u kasne veËernje sate. Ukazao je na
pogubne aspekte tehnologije koja bi
mogla zaprijetiti ukoliko se zlou-
potrijebe znanja vezana uz genetiËko
inæenjerstvo. Osvrnuo se na i
miπljenje Vlade, koja je ukazivala na
pojedine detalje iz tzv. Kartagenskog
sporazuma. Zbog ukazivanja Vlade na
meunarodne obveze Republike

Hrvatske, zastupnik je ocijenio da
postoji moguÊnost o preuzimanju
odreenih obveza u protekla 3 mjeseca
od Vlade. Meutim, saborski zastu-
pnici nisu obavijeπteni o ovim
moguÊnostima, upozorio je pred-
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GenetiËko inæenjerstvo moæe
predstavljati opasnost ukoliko
se zloupotrijebi steËeno znanje
i tehnologija.
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stavnik predlagatelja. Zatim u
kratkim potezima objasnio temeljne
znaËajke predloæenog zakonskog
teksta.

Hrvatska ima moguÊnosti za

proizvodnju zdrave hrane

ObrazlaæuÊi razloge ove inicijative,
zastupnik je pored zaπtite zdravlja,
ukazao i na znaËajne moguÊnosti
hrvatske poljoprivrede, koja moæe
postati uspjeπni izvoznik ekoloπki
proizvedenih poljoprivrednih i
prehrambenih proizvoda. Upozorio je
zatim i na sve zamke koje skriva
genetsko inæenjerstvo koje moæe
stvarati Ëak i nove organizme.
Podsjetio je zatim i na kronologiju i
razvoj genetike u svijetu, ukazujuÊi
da je 1980. godine Vrhovni sud SAD-
a dozvolio patentiranje æivog
organizma, a nakon toga poËela je
proizvodnja novih organizama i utrka
u ovoj znanstvenoj disciplini.

Meutim, ubrzo su zabiljeæena i
prva oboljenja i smrtni sluËajevi
uzrokovani genetski modificiranim
triptofanom, πto predstavlja prvi
udarac genetskom inæenjeringu.
Usprkos tome πto je potvreno da
odreeni spojevi izazivaju rak,
odnosno mutaciju stanica, nastavlja
se proizvodnja i masovna upotreba
prilikom sadnje i uzgoja pojedinih
poljoprivrednih kultura. Objasnio je
zatim kontekst i pojedinosti koje su
prethodile donoπenju tzv. Kartagen-
skog protokola. Napomenuo je
ujedno, da je Europska unija 1999.
godine donijela odluku o zabrani
uvoza novih genetski modificiranih
organizama, sve do donoπenja Zakona
o sigurnosti za okoliπ. Napomenuo je
da GM organizme ne treba mijeπati s
hranom koja je proizvedena iz GM
organizama. O ovim bi okolnostima
trebali voditi raËuna i zastupnici kada
budu razmatrali i ocjenjivali poje-
dinosti iz predloæenog zakonskog
teksta, upozorio je predstavnik pred-
lagatelja. 

U ime Vlade Republike Hrvatske,
govorio je zamjenik ministra zdrav-
stva, dr.sc. AAnnttee  BBiilliiÊÊ. On je podsjetio
na miπljenje koje je Vlada uputila
povodom predloæenoga teksta. Napo-
menuo je da Vlada u naËelu podræava
sve aktivnosti vezane uz ovu materiju.
Meutim, buduÊi da se predlaæe
izriËita zabrana GM proizvoda, πto
nije prihvatljivo sa stajaliπta
meunarodnih obveza, Vlada ne moæe
podræati normativno ureenje ove

materije na predloæeni naËin. Ukazao
je ujedno da Vlada radi na Nacrtu
zakona kojim bi se na cjeloviti naËin
obuhvatila i uredila reËena materija.
Zbog navedenih razloga Vlada je
predloæila Hrvatskom saboru nepri-
hvaÊanje predloæenog zakonskog
teksta.

Potrebno je utemeljiti BioetiËko

povjerenstvo

Zastupnica MMaarriijjaannaa  PPeettiirr govorila
je u ime Kluba zastupnika HSS-a.
Podsjetila je da se ova stranka veÊ
godinama zalaæe da Hrvatska treba
biti zemlja slobodna od GM orga-
nizama. Pruæena je podrπka i brojnim
edukativnim akcijama, a zastupnica
je podsjetila da je upravo inicijativom
zastupnika HSS-a joπ 1998. godine u
Saboru donesen zakljuËak kojim se
zabranjuje uvoz i sjetva GM sjemena,
te potreba da se utemelji BioetiËko
povjerenstvo. 

BuduÊi da se radi o primjeni novih
tehnologija, teπko je predvidjeti kako
Êe GM organizmi utjecati na zdravlje
Ëovjeka i na prirodni okoliπ u
buduÊem periodu. Smatra da je
edukaciji javnosti pridonijelo i
Ministarstvo zaπtite okoliπa koje je
proπle godine promoviralo akciju da
se u Hrvatskoj ne proizvodi hrana s
GM organizmima. 

Vaæno je takoer reÊi, nastavila je
zastupnica Petir, da reËeni zakoni
trebaju biti u skladu i s meu-
narodnim konvencijama i europskim
propisima. Ukazala je i na pozitivne
inicijative Novog Zelanda koji je
nadleænim tijelima WTO-a prijavio
izmjene i dopune Zakona o πtetnim
stvarima i novim organizmima.
Stajaliπta Kluba zastupnika HSS-a
vrlo su jasna, zakljuËila je pred-
stavnica Kluba zastupnika HSS-a. Mi
smo viπe puta naglaπavali da se
razvojna πansa sastoji u Ëinjenici πto
je saËuvan prirodni okoliπ. Trebalo bi
pruæiti i odgovarajuÊu potporu za eko
poljoprivredu i turizam, te sukladno
ovim naporima poduzeti sve mjere
zaπtite od moguÊeg genetskog
oneËiπÊenja. BuduÊi da je predloæeni
zakonski tekst ispustio iz vida sve
moguÊe aspekte, dræimo da bi Vlada

trebala predloæiti KonaËni prijedlog
zakona, zakljuËila je zastupnica. Pri
tome bi trebala sagledati cjelinu
problema upotrebe GM organizama i
proizvoda, u skladu sa smjernicama
Europske unije i ostalim meu-
narodnim obvezama Republike Hrvat-
ske. OcjenjujuÊi da Êe Vlada prepo-
znati kako je ovo pitanje od
nacionalnog interesa, zastupnica je
izrazila oËekivanje da Êe se reËeni
tekst u razumnom roku uputiti u
saborsku proceduru. 

Problem GM proizvoda

potrebno sustavno urediti

U ime Kluba zastupnika SDP-a
govorila je zastupnica MMiirrjjaannaa  FFeerriiÊÊ--
VVaacc. Nedvojbeno postoji svijest o
vaænosti ureenja reËene proble-
matike, istaknula je zastupnica,
ukazujuÊi istovremeno da predloæeni
naziv zakona nije najsretnije odabran
buduÊi da ukazuje na apriornu i
potpunu zabranu ovih proizvoda.

Stoga ovakav prijedlog zakona nudi
samo djelomiËno rjeπenje, koje bi pak
Vlada trebala sustavno rijeπiti tragom
optimalnih meunarodnih odredbi.
Bioetika je podruËje kojemu VijeÊe
Europe pridaje izuzetno znaËenje,
nastavila je zastupnica, podsjeÊajuÊi
na istovremeni napredak na podruËju
genetike i biotehnoloπkih znanosti.

Istovremeno, molekularna i sub-
molekularna znanost otvara ”Pan-
dorinu kutiju” Ëije se posljedice mogu
odraziti i na zdravlje pojedinca i
cjeline. Ukazala je zatim i na kompa-
rativne prednosti koje ima Republika
Hrvatska kao zemlje s nezagaenim
tlom, zrakom i vodom. Time se
otvaraju pretpostavke i perspektive o
moguÊem uspjeπnom uzgoju i
proizvodnji zdrave hrane za kojom
postoji potraænja u svijetu.

Podsjetila je zatim i na odredbe i
zakljuËke koje je s tim u svezi ranije
donio Sabor, i koji su od osobitog
interesa za naπu zemlju. Meutim,
kako svaka medalja ima dvije strane,
treba ukazati i na odreene koristi od
novih bioloπkih proizvoda ostvarenih
sofisticiranim tehnologijama. One su
oËito nalaze u produkciji nove
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Potrebno je educirati
stanovniπtvo, a Hrvatsku
osloboditi uvoza GM
proizvoda.

Svaka medalja ima dvije
strane, pa ne treba odbacivati
korist od novih proizvoda
ostvarenih sofisticiranim
tehnologijama.
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generacije lijekova i opÊenito u
medicini. Meutim, potreban je oprez
kako bi se adekvatno odgovorilo na
postavljene izazove novih tehnologija.
Istovremeno se nikako ne moæemo i
ne smijemo unaprijed liπavati
odreenih dobrih strana takvih
proizvoda, upozorila je zastupnica,
ukazujuÊi da niti naπa znanost ne bi
trebala biti izolirana od potrebnih
saznanja. Potrebno je istovremeno
obavljati i edukaciju stanovniπtva, a
osobito mlade generacije, kojoj je i
sueno æivjeti u ovim tehnoloπki
izazovnim vremenima. Uvoenjem
predmeta ili povremenih predavanja
na temu biotehnologije, stvarao bi se
odgovoran odnos prema vlastitom
zdravlju i oËuvanju okoliπa, ocijenila
je zastupnica. Na kraju izlaganja
istaknula je da Klub zastupnika SDP-
a neÊe prihvatiti predloæeni zakonski
tekst, nego zaduæuje Vladu da uz
Prijedlog zakona o hrani pripremi i
dostavi zakon koji Êe regulirati i ovo
podruËje, ukljuËujuÊi sve poticaje
proistekle iz rasprave.

Zastupnik dr.sc. TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ o
podnijetom zakonskom prijedlogu
govorio je u ime Kluba zastupnika
HSP-HKDU-a. Ocijenio je da ovaj
zakonski prijedlog predstavlja potre-
bu hrvatske dræave i nacije u ovom
trenutku. Upozorio je da je naπ teri-
torij premalen za uspjeπan suæivot
ekoloπke proizvodnje i proizvodnje
pomoÊu genetski modificiranih
organizama. Hrvatska je po bioloπkoj
raznolikosti meu prvima u svijetu i
u tom kontekstu nema mjesta za GM
organizme. Nema dvojbe da treba πto
hitnije zabraniti uvoz, uporabu i
proizvodnju ovakvih proizvoda u
Hrvatskoj, a zabrana mora biti
potpuna i cjelovita, jer jedino u tom
sluËaju moæe biti uËinkovita. Na
naπem je prostoru veÊ u upotrebi
sjeme GM kukuruza, koje se Ëak
reklamira i na televiziji, πto je
potpuno neprihvatljivo, ocijenio je
zastupnik TadiÊ. Ukazao je zatim i na
iskustva oko uvoza GM proizvoda i
organizama i u drugim europskim
zemljama, gdje se Ëak zahtijeva
uniπtenje svih hektara usjeva, koji su
zagaeni sjemenom GM uljane repice
prispjele iz Kanade. Naglasio je da
Hrvatska moæe oËekivati snaæne
politiËke pritiske ukoliko krene
putem izravne zabrane uvoza GM
organizama i proizvoda. Meutim,
πteta koja pri tome moæe nastati
mnogostruko je manja od πtete koju
moæemo ostaviti nadolazeÊim gene-
racijama ukoliko im ostavimo zemlju

zagaenu genetski modificiranim
organizmima i proizvodima. Zbog
navedenih razloga, apelirao je na
zastupnike da podræe predloæeni
zakonski tekst.

Potreban rigorozniji nadzor i

provjera uvezene hrane

Zatim je u ime Kluba zastupnika
HDZ-a govorio zastupnik DDrraaggoo
KKrrppiinnaa. On je upozorio da se o
zakonskim inicijativama koje pristiæu
iz kruga oporbenih zastupnika
ponovno raspravlja u kasnim veËer-
njim satima. Ocijenio je ujedno, da
ova tema izaziva raspravu diljem
svijeta, pa nije Ëudno πto je aktualna i
u Hrvatskoj. Pristaπe GM proizvodnje,
ukazuju da se time osigurava
proizvodnja hrane za sve brojnije
stanovniπtvo, dok protivnici ukazuju
da se i u ovom sluËaju profit javlja kao
glavni pokretaËki motiv. Upozorio je
zatim da Hrvatska uvozi sve veÊe
koliËine hrane, a pri tome nitko ne
zna koliko je u uvezenoj hrani GM
supstanci. Nema nikakvog pregleda
niti nadzora nad uvozom te vrste
hrane, upozorio je zastupnik Krpina.

Dodao je da bi Hrvatska mogla biti
znaËajan izvoznik zdrave hrane, πto bi
donijelo pozitivne uËinke i u
kompletiranju domaÊeg turistiËkog
proizvoda. Po svojim bi prirodnim
moguÊnostima, Hrvatska mogla biti
veliki europski vrt u kojemu bi
stranci dolazili zbog nabavljanja
visokokvalitetne i zdrave prirodne
hrane. I on je podsjetio na ranije
zakljuËke koje je donio Hrvatski
sabor, a kojima bi se trebalo zakonski
urediti navedeno pitanje. Poraznim
smatra πto do sada, niti jedan
ministar nije smijenjen zbog pro-
pusta, odnosno zbog neizvrπavanja
obveza koje je utvrdio Sabor. Ovaj se
propust odnosi ujedno i na vrijeme
dok je HDZ bio na vlasti, precizirao je
zastupnik, ukazujuÊi da sadaπnja
saborska veÊina, naæalost, ponavlja
pogreπke svojih prethodnika. Smatra
da predlagatelji ovoga zakona
zasluæuju sve pohvale jer su se
prihvatili posla kojega je trebala

obaviti Vlada Republike Hrvatske.
Analizirao je zatim i dominantni
argument zbog kojega ovaj zakon nije
prihvatljiv, jer se ukazuje na
prihvaÊene meunarodne obveze. Pri
tome se izrijekom ne navodi koje su to
preuzete odredbe meunarodnog ugo-
vora, upozorio je zastupnik. Apso-
lutno podræava poπtivanje meu-
narodnih ugovora ratificiranih u
Saboru, ali ne prihvaÊa obrazloæenja
da ne smijemo provesti odreenu
zakonsku regulativu ukoliko takva ne
postoji u drugim europskim dræa-
vama. Smatra da bi bilo dobro donijeti
predloæeni zakonski tekst u prvom
Ëitanju. Time bi se potaknulo bræe
Vladino oËitovanje i suradnja pri
ovako vaænoj temi. Podsjetio je zatim
na zakljuËke koje je s tim u svezi
donio Odbor za poljoprivredu i
πumarstvo. Smatra, meutim, da je
bolje imati nesavrπen zakon kojim Êe
se urediti ovo podruËje, nego ne imati
nikakav zakon. Zastupnik je ujedno
ocijenio da Vlada ne bi trebala imati
pravo na kritiku, jer je propustila
sama dostaviti vlastiti prijedlog, a na
πto je bila obvezna, prema zakljuËcima
Hrvatskog sabora.

Ispravak netoËnog navoda zatraæio
je zastupnik NNeennaadd SSttaazziiÊÊ  ((SSDDPP)) koji
je ukazao da se i o njegovom
zakonskom prijedlogu svojevremeno
raspravljalo u kasnim veËernjim
satima. Oporba nikako nije zakinuta
u terminima, a koliki je njezin interes
za predloæeni zakonski tekst, govori i
Ëinjenica da je iz Kluba zastupnika
HDZ-a nazoËan jedino zastupnik
Krpina.

Opasnosti od genskih

manipulacija

Zastupnik MMiirroossllaavv  RRooææiiÊÊ odgovorio
je da se ne moæe sjetiti niti jednog
oporbenog prijedloga o kojemu se
raspravljalo prijepodne. Zatim je
govorio o prigovorima prema kojima
je trebalo cjelovito sagledati problem,
a tek zatim uputiti zakonski prijed-
log. Upozorio je da nitko ne moæe
sagledati cjelinu ovoga problema
ukazujuÊi to na primjeru ratifikacije
tzv. Kartagenskog sporazuma, o
kojemu je Vlada govorila priliËno
laiËki. Ovu tvrdnju potkrijepio je
kratkim znanstveno intoniranim
elaboratom, ukazujuÊi na primjere
uzimanja i prenoπenja gena na drugi
organizam. Zatim je zatraæio da Vlada
precizira tvrdnju o preuzetim obve-
zama, buduÊi da je time pravdala
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Pristaπe ukazuju da se time
osigurava dostatna
proizvodnja hrane, a protivnici
ukazuju da je profit osnovni
pokretaËki motiv.
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negativno oËitovanje u svezi s
navedenim zakonskim prijedlogom.
Na kraju izlaganja upozorio je i na
negativne reperkusije koje izaziva
govei hormon rasta dobiven GM
inæenjerstvom.

U pojedinaËnoj raspravi koja je
zatim uslijedila, prvi je govorio mr.sc.
IIvvaann  ©©kkrraabbaalloo  ((HHSSLLSS)).. Spomenuo je da
je u poËetku imao velike simpatije
zbog toga πto su predlagatelji
pravovremeno pokrenuli ovu vaænu
inicijativu. Meutim, zamjerio je
predstavniku predlagatelja na nepo-
trebnom sarkazmu i politizaciji jedne
izrazito nepolitiËke teme. Smatra da
su meusobna prozivanja nepotrebna,
to viπe πto je predlagatelj uspio
prikazati i predstaviti jasan i kratak
zakonski prijedlog. I on je zamjerio na
apodiktiËnosti, odnosno na Ëinjenici
da predlagatelji inzistiraju na
apsolutnoj zabrani GM organizama i
proizvoda. Smatra da je apsolutna
zabrana teπko provediva i predstavlja
zabludu, ovoga inaËe vrlo korisnog
prijedloga. Smatra da bi bilo korisnije
da je predlagatelj upotrijebio odredbu
o moratoriju, odnosno dok se ne
uskladimo s propisima kakvi se
donose u Europskoj uniji. Ukazao je
ujedno da se EU vrlo pomno i
sustavno bavi ovim problemom i na
odreeni naËin konfrontira s
Amerikom i njezinim nastojanjima da
se odmah nametnu pojedina dosti-
gnuÊa u industrijskim i znanstvenim
sferama æivota.

Predloæio je da se primijene odredbe
vezane uz prvo Ëitanje, predlaæuÊi
ujedno i novi naziv zakona koji bi
glasio - Zakon o postupanju s genet-
ski modificiranim organizmom. 

Replicirao je zastupnik TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ,
ukazujuÊi da uistinu æeli da Hrvatska
bude oaza, odnosno zemlja koja je
osloboena GM organizama. Potpuna
zabrana manje je riziËna od teo-
retskog preplitanja i proæimanja
pojedinih zakonskih propisa, a kojima
se predlaæe, fragmentarno ureenje
ove materije. Smatra da predlagatelji
nisu politizirali ovu temu jer su samo
ukazali na slabe argumente Vlade o
toboænjim preuzetim meunarodnim
obvezama. Osim toga, treba reÊi da je
vladajuÊa koalicija svojedobno obeÊala
donoπenje zakonskih propisa u

kojima Êe se na zadovoljavajuÊi naËin
urediti ova vaæna materija.

U odgovoru na repliku, zastupnik
©krabalo je objasnio da se u izlaganju
sluæio terminologijom koja se
upotrebljava u propisima Europske
unije. Smatra ujedno da u danaπnjem
svijetu niti jedna zemlja ne moæe biti
iznimka, jer brojni elementi u svim
segmentima æivota sve viπe povezuju
danaπnji svijet.

Zakonski prijedlog treba

prihvatiti i doraditi

Zastupnica DDoorriiccaa  NNiikkoolliiÊÊ  ((HHSSLLSS))
ocijenila je da postoji ozbiljna
zabrinutost naπih graana zbog uvoza
genetski modificiranih organizama.
Smatra ujedno da Hrvatska mora i
treba imati zakonske propise u kojima
se ureuje ova, za æivote svih ljudi,
znaËajna i vaæna pravna materija.
Ukazala je zatim da brojne strane
institucije i pojedinci uvaæavaju i
vrednuju Hrvatsku kao ekoloπki
saËuvanu zemlju. Navela je pri tome i
zlatnu medalju koju je naπa zemlja
dobila u Japanu i to zbog prezentacije
uzgoja vinove loze u primoπtenskim
vinogradima. Upozorila je zatim na
opasnosti i moguÊe posljedice ukoliko
se odluËimo za potpunu zabranu ili
potpunu slobodu uvoza GM proizvoda
i organizama. Obje su krajnosti vrlo
dvojbene, pa treba nastojati izbjeÊi
zamke i stradavanja kao πto se dogo-
dilo u sluËajevima tzv. kravljeg ludila
ili bolesti AIDS-a. Iako kao liberalna
politiËarka ne podræava zabrane, ipak
treba promisliti i trezveno odluËivati
prilikom sagledavanja svih posljedica
koje donose novi tehnoloπki i
znanstveni izazovi. Pozdravila je ovu
zakonodavnu inicijativu, ocjenjujuÊi
ujedno da reËenu temu ne treba
politizirati. Smatra da bi ovaj Zakon
ipak trebalo prihvatiti, te ga doraditi
u onim segmentima koji nisu dovoljno
precizni rijeπeni. Ukazala je ujedno da
su zastupnici iz gotovo svih parla-
mentarnih stranaka svojim potpisima
podræali ovu inicijativu. Na kraju se
zaloæila za zabranu GM organizama
jer se time osigurava sigurnija
buduÊnost mladih generacija.

Zastupnik MMaarrkkoo  BBaarriiËËeevviiÊÊ  ((HHSSLLSS))
upozorio je na nedovoljnu preciznost
predloæenog zakonskog teksta, budu-
Êi da se predloæena zabrana odnosi
samo na prehrambene proizvode.
Podsjetio je da se GM organizmi
upotrebljavaju i za izradu brojnih
lijekova i medicinskih proizvoda.

Podræao je potrebu da se na odgo-
varajuÊi naËin zakonski uredi ova
materija, ali se zaloæio i za primjenu
mjera predvienih tzv. Kartagenskim
sporazumom, odnosno protokolom.
Ukazao je na vaænost pojedinih odred-
bi, koje se ureuju ovim protokolom,
ukazujuÊi da u odreenoj logiËnoj
spirali i one tvari koje prvobitno
ocjenjujemo bezopasnima i korisnima,
mogu imati skrivenu zamku, odnosno
opasnost. Tako se primjerice zalaæemo
za veÊu uporabu stajskoga gnojiva u
poljoprivredi, iako i ono moæe biti
πtetno ukoliko je dobiveno od krava
koje su imale slinavku ili ”kravlje
ludilo”. Ove probleme ne treba se
promatrati kroz ”crno-bijelu dio-
ptriju”, a zakonsko ureenje ove
materije ocijenio je potrebnim. Nije,
meutim, prihvatio ubrzavanje proce-
dure i odluËivanje mimo znanstvenih
stavova struke i Vlade Republike
Hrvatske, te je predloæio da se
predloæeni zakonski tekst uputi u joπ
jedno Ëitanje. 

Uslijedila je replika zastupnika
TToonnËËiijjaa  TTaaddiiÊÊaa, koji je ukazao da nitko
ne kani zabranjivati znanstvena
istraæivanja jer uostalom i sam dolazi
iz kruga znanstvenika iz Instituta
”Ruer BoπkoviÊ”. Dvojbenim smatra
da se GM proizvodi nekontrolirano
uvoze, prodaju i upotrebljavaju u
naπoj prehrani. Ipak smatra da
trebaju postojati dvije iznimke; jedna
se odnosi na lijeËenje, a druga na
znanstvena istraæivanja. Upozorio je,
meutim, da treba ukazati i na
Ëinjenice, da se na stotinama hektara
poljoprivrednog zemljiπta ne mogu
nesmetano sijati proizvodi za koje
nismo sigurni koje sve efekte mogu
izazvati.

Zastupnik MMaarrkkoo  BBaarriiËËeevviiÊÊ uputio
je kratku repliku. Podsjetio je da je
predstavnik predlagatelja u uvodnom
prikazu predloæenoga teksta, upo-
zorio da se ova zabrana ne odnosi na
proizvode od genetski modificiranih
organizama.

Osposobiti znanstvene institute

za nadzor GM proizvoda 

Zastupnik MMiirroossllaavv  RRooææiiÊÊ dao je
zatim, u ime predlagatelja i zavrπnu

BROJ

334

47

Predlagatelj je zasluæan za
vaænu zakonodavnu
inicijativu, ali treba izbjegavati
njenu politizaciju.

Treba uvaæiti upozorenja
struke i znanstvenih krugova,
kako bi se cjelovito uredila
ova materija.



ZZaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkooggaa  ssaabboorraa
jjeeddnnooggllaassnnoo  ssuu  ddoonniijjeellii  ZZaakkoonn  oo
ppoottvvrriivvaannjjuu  PPrroottookkoollaa  oo  bbiioollooππkkoojj
ssiigguurrnnoossttii  ((KKaarrttaaggeennsskkii  pprroottookkooll))  uuzz
KKoonnvveenncciijjuu  oo  bbiioollooππkkoojj  rraazznnoolliikkoossttii,,  uu
tteekkssttuu  pprreeddllaaggaatteelljjaa,,  VVllaaddee  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee,,  zzaajjeeddnnoo  ss  pprriihhvvaaÊÊeenniimm
aammaannddmmaannoomm..

PPrroottookkooll  jjee  iizzrraaeenn  pprreemmaa  oossnnoovvnniimm
ppoossttaavvkkaammaa  KKoonnvveenncciijjee  oo  bbiioollooππkkoojj
rraazznnoolliikkoossttii,,  kkoojjuu  jjee  HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr
rraattiiffiicciirraaoo  11999966..  ggooddiinnee,,  aa  ttoo  ssuu
ooËËuuvvaannjjee  bbiioollooππkkee  rraazznnoolliikkoossttii,,  ooddrrææii--
vvoo  kkoorriiππtteennjjee  nnjjeenniihh  ssaassttaavvnniiccaa,,  ttee
pprraavveeddnnaa  ppooddjjeellaa  ddoobbrroobbiittii  pprrooiizzaaππllee
iizz  kkoorriiππtteennjjaa  ggeenneettsskkiihh  rreessuurrssaa..  

DDoo  ssaaddaa  nniijjee  ppoossttoojjaaoo  oobbvveezzuujjuuÊÊii
mmeeuunnaarrooddnnii  uuggoovvoorr  kkoojjii  bbii  ssee
ooddnnoossiioo  nnaa  pprreekkooggrraanniiËËnnii  pprriijjeennooss
ææiivviihh  ggeenneettsskkii  mmooddiiffiicciirraanniihh  oorrggaa--
nniizzaammaa  ((ÆÆMMOO)),,  iiaakkoo  mmnnooggee  zzeemmlljjee  ss
rraazzvviijjeenniimm bbiiootteehhnnoollooggiijjaammaa,,  vveeÊÊ
iimmaajjuu  nnaacciioonnaallnnee  zzaakkoonnooddaavvnnee  ookkvviirree
zzaa  bbiioollooππkkuu  ssiigguurrnnoosstt..

RRaattiiffiikkaacciijjoomm  PPrroottookkoollaa  bbiitt  ÊÊee
oommoogguuÊÊeennaa  kkoonnttrroollaa  pprreekkooggrraanniiËËnnoogg
pprriijjeennoossaa,,  pprroovvoozzaa,,  rruukkoovvaannjjaa  ii  uuppoo--
rraabbee  ssvviihh  mmooddiiffiicciirraanniihh  ææiivviihh  oorrggaa--
nniizzaammaa  kkoojjii  mmoogguu  iimmaattii  nneeggaattiivvnnee

uuËËiinnkkee  nnaa  ooËËuuvvaannjjee  ii  ooddrrææiivvuu  uuppoorraabbuu
bbiioollooππkkee  rraazznnoolliikkoossttii,,  vvooddeeÊÊii  rraaËËuunnaa  oo
ooppaassnnoossttiimmaa  ppoo  lljjuuddsskkoo  zzddrraavvlljjee..

O PRIJEDLOGU

Potencijalna korist koju Ëitavo
ËovjeËanstvo moæe imati od bio-
tehnologije je njen doprinos razvoju
medicine i poljoprivrede. No,
nesumnjivo je da uz njezin razvoj idu
i rizici.

Rizici koje biotehnologija nosi
prvenstveno proizlaze iz Ëinjenice da
je to relativno novo podruËje, te se ne
zna puno o moguÊim opasnostima
koje ÆMO-i mogu predstavljati za

bioloπku raznolikost, ekoloπke
sustave, vrste i genetske resurse, kao
i za ljudsko zdravlje. 

Za potrebe Protokola bioloπka
sigurnost se temelji na principu
predostroænosti (15. Princip u okviru
Deklaracije o okoliπu i razvoju,
donesene u Rio de Janeiru u lipnju
1992. godine), prema kojemu se,
ukoliko postoji ozbiljna opasnost i
moguÊnost nepopravljive πtete po
okoliπ, nedostatak pouzdanih znan-
stvenih Ëinjenica ne moæe koristiti
kao razlog za odgaanje provoenja
mjera zaπtite, bez obzira na
financijske troπkove koji radi toga
nastaju.

Protokol je meunarodni ugovor
koji nastoji uskladiti interese
meunarodne trgovine i potrebe
zaπtite okoliπa. On potiËe primjenu
takve biotehnologije koja je sigurna
sa stanoviπta zaπtite okoliπa, odnosno
na naËin da se opasnosti za bioloπku
raznolikost i ljudsko zdravlje svedu
na minimum. Protokol nudi nekoliko
mehanizama kojima se promiËe
bioloπka sigurnost. 
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rijeË, objaπnjavajuÊi da odreena doza
sarkazma u izlaganju nije bila namije-
njena zastupnicima koji ovdje sjede i
sudjeluju u raspravi. KritiËke prim-
jedbe bile su upuÊene onima koji su
raspravu o ovoj vaænoj temi, smjestili
u neprimjereno vrijeme. Ukazao je
zatim da u izlaganju nije govorio o
lijekovima nego o genskoj terapiji i
upotrebi biljnih virusa. Ukazao je da
je znanstvenicima teπko osigurati
uvjete rada i provjeravanje koje je
predvieno tzv. Kartagenskim spora-
zumom. Njime se, primjerice, osigu-
rava znanstvenicima da tijekom 270
dana provjeravaju stupanj rizika prije
proizvodnje bilo kojeg novog
proizvoda. Meutim, ne mogu se svi
rizici uoËiti u kratkom periodu,
upozorio je zastupnik. Tako je,
primjerice, ispitivanje Sumameda uoËi

serijske proizvodnje trajalo Ëak 5
godina, a tek nakon toga pristupilo se
registraciji. Na kraju je upozorio da
je rijeË o vaænoj temi, Ëije znaËenje
prelazi Ëak i moguÊnost ulaska u
NATO ili WTO. RijeË je o buduÊnosti
koja je pred nama, naglasio je
zastupnik, potvrujuÊi na kraju da
kao predlagatelji nisu politizirali
reËeni problem. Otvorio je i mogu-
Ênost da se predloæeni zakonski tekst
koristi kao privremeni, a nakon
godinu ili dvije, moæe se predloæiti
bolji zakonski tekst. Osim toga, vaæno
je osposobiti vlastite institucije koje bi
se trebale opremiti kako bi mogle
obavljati nadzor ili provjeru spornih
proizvoda.

Ovim je prijedlogom zakljuËena
rasprava, a predsjedavajuÊi je najavio
glasovanje tijekom slijedeÊeg dana.

UU  nnaassttaavvkkuu  rraaddaa  SSaabboorraa,,  zzaassttuuppnniiccii
ssuu  nnaajjpprriijjee  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  pprriihhvvaattiillii
zzaakklljjuuËËaakk  kkoojjiimm  jjee  oo  PPrriijjeeddlloogguu
zzaakkoonnaa  oo  zzaabbrraannii  ggeenneettsskkii  mmooddii--
ffiicciirraanniihh  oorrggaanniizzaammaa  ii  pprrooiizzvvooddaa
pprroovveeddeennaa  rraasspprraavvaa  uu  pprrvvoomm  ËËiittaannjjuu..

NNaakkoonn  ttooggaa  pprriihhvvaaÊÊeenn  jjee  ii  zzaakklljjuuËËaakk
kkoojjiimm  ssee  pprriihhvvaaÊÊaa  PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo
zzaabbrraannii  ggeenneettsskkii  mmooddiiffiicciirraanniihh  oorrggaa--
nniizzaammaa  ii  pprrooiizzvvooddaa,,  aa  ssvvee  pprriimmjjeeddbbee,,
pprriijjeeddlloozzii  ii  mmiiππlljjeennjjaa  uuppuuÊÊuujjuu  ssee
pprreeddllaaggaatteelljjuu  rraaddii  pprriipprreemmee  KKoonnaa--
ËËnnoogg  pprriijjeeddllooggaa  zzaakkoonnaa..  PPrreeddllaaggaatteelljj
ssee  oobbvveezzuujjee  ddaa,,  uu  ssuurraaddnnjjii  ss  VVllaaddoomm
RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee,,  ppooddnneessee  KKoonnaaËËnnii
pprriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo  zzaabbrraannii  ggeenneettsskkii
mmooddiiffiicciirraanniihh  oorrggaanniizzaammaa  ii  pprrooiizzvvooddaa
iissttoovvrreemmeennoo  ss  PPrriijjeeddllooggoomm  zzaakkoonnaa  oo
zzaaππttiittii  pprriirrooddee  ii  PPrriijjeeddllooggoomm  zzaakkoonnaa  oo
hhrraannii..

VV..ÆÆ..
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PRIJEDLOG I KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVR–IVANJU PROTOKOLA O BIOLO©KOJ

SIGURNOSTI, KARTAGENSKI PROTOKOL UZ KONVENCIJU O BIOLO©KOJ RAZNOLIKOSTI

U cilju zaπtite okoliπa

U sluËajevima kada ne postoji
dovoljno znanstvenih
spoznaja, dræava moæe
primijeniti predostroæni
princip i uskratiti uvoznu
suglasnost.
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Tako se postupak za dobivanje
suglasnosti na temelju prethodne
obavijesti mora provesti prije prvoga
uvoza odreenog ÆMO-a u zemlju gdje
je namijenjen ispuπtanju u okoliπ. U
ovakvim sluËajevima izvoznik mora
zemlji uvoza pismeno predoËiti
detaljan opis predmetnog organizma
prije uvoza. Zemlja uvoza mora
potvrditi primitak najave u roku od
90 dana, a zatim izdati suglasnost za
uvoz u roku od 270 dana ili ga odbiti
uz obrazloæenje. Svrha ovog postupka
je osigurati da zemlja uvoza prije
samoga uvoza ima moguÊnost i
sposobnost procjene opasnosti koje
moæe prouzroËiti ÆMO. Dræave
odluËuju hoÊe li dopustiti uvoz ÆMO-a
na temelju provedene procjene opa-
snosti. U sluËajevima kada ne postoji
dovoljno znanstvenih spoznaja,
dræava moæe primijeniti predostroæni
princip i uskratiti uvoznu suglasnost.

Za provedbu Zakona nadleæno je
Ministarstvo zaπtite okoliπa i pros-
tornog ureenja, a posebno Êe
suraivati s Ministarstvom zdravstva,
Ministarstvom poljoprivrede i πumar-
stva te Ministarstvom znanosti i
tehnologije. Iz dræavnog proraËuna
nisu potrebna dodatna sredstva za
provedbu ovog Zakona. Predlaæe se
njegovo donoπenje po hitnom
postupka, s obzirom na iznesenu
ocjenu stanja, te imajuÊi u vidu
znaËaj, ali i moguÊe posljedice
nekontrolirane uporabe suvremene
biotehnologije.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  te OOddbboorr  zzaa
UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv na
zajedniËkoj sjednici raspravljali su o
Prijedlogu zakona o potvrivanju
Protokola o bioloπkoj sigurnosti
(Kartagenski protokol), uz Konven-
ciju o bioloπkoj raznolikosti, s
KonaËnim prijedlogom zakona.

Odbori podupiru donoπenje ovog
Zakona i ne protive se prijedlogu
predlagatelja da se donese po hitnom
postupku, a na tekst KonaËnog
prijedloga podnijeli su amandman na
Ëlanak 2, Ëime se nomotehniËki
ureuje tekst.

RASPRAVA

Predstavnik predlagatelja, ministar
zaπtite okoliπa i prostornog ureenja,
gospodin BBooææoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ,, obrazloæio
je prijedlog. Rekao je da je Protokol o
bioloπkoj sigurnosti ili Kartagenski
protokol dokument koji je nastao

temeljem Konvencije o bioloπkoj
raznolikosti, a koje je RH stranka.
”Dakle, ratificirala je tu Konvenciju,
a temeljna naËela koja sadræi ovaj
Protokol definirana su Deklaracijom
o okoliπu i razvoju usvojenom u Rio
de Janeiru 1992. godine”. 

Ova godina se u krugovima onih
koji se bave odræivim razvojem i
zaπtitom okoliπa naziva ”Rio pas ten”,
odnosno ”10 godina nakon Ria”. Ove
godine se odræava svjetski summit o
odræivom razvitku, koji izmeu
ostalog treba definirati i napretke na
podruËju odræivog razvitka i zaπtite
okoliπa, a koji su postignuti od 1992.
do 2002. godine. Zbog toga je na
sastanku stranaka Konvencije o
bioloπkoj raznolikosti, koji je odræan
proπli mjesec u Nizozemskoj, upuÊen
poziv svim strankama Konvencije o
bioloπkoj raznolikosti da πto je
moguÊe prije ratificiraju Kartagenski
protokol, kako bi se omoguÊilo da
Protokol stupi na snagu.

Naime, da bi Protokol mogao stupiti
na snagu potrebno je da ga ratificira
50 zemalja, a za sada ga je, prema
podacima kojima raspolaæe Mini-
starstvo zaπtite okoliπa, ratificiralo 18
zemalja, od toga 6 europskih:
Nizozemska, ©vicarska, Norveπka,
Bugarska, »eπka i ©panjolska.

Prema podacima iz Tajniπtva Kon-
vencije o bioloπkoj sigurnosti moæe se
oËekivati da Êe prije kraja ove godine
biti dovoljan broj ratifikacija, pa bi
dakle tijekom ove godine, godine koja
je ”Rio pas ten”, mogao i ovaj Protokol
stupiti na snagu, rekao je ministar.

Naglasio je da i u sluËajevima kad
ne postoje znanstveno nedvojbeno
utvreni dokazi, da je upotreba
odreenog genetski modificiranog
organizma πtetna, pozivajuÊi se na
naËelo predostroænosti, zemlja moæe
dok se ne utvrdi da organizam nije
πtetan, donijeti odgovarajuÊe odluke o
ograniËavanju odnosno uskrati
dozvola za uvoz takvih organizama.

”Jasno je da Êe prije ili kasnije biti
postavljeno pitanje odnosa Protokola
prema Svjetskoj trgovinskoj orga-
nizaciji”, rekao je ministar. Naime,
pravila WTO-a omoguÊavaju da tek u
sluËajevima kad postoje Ëvrsti znan-
stveni dokazi o moguÊoj πteti koju
moæe prouzroËiti odreeni proizvod
zemlja moæe donijeti zabranu uvoza ili
zabranu upotrebe takvih proizvoda.

Isto tako Svjetska trgovinska
organizacija ne priznaje socioeko-
nomske razloge, poput Ëinjenice da
uvoz genetiËki modificiranih æitarica
moæe dovesti do nestanka tradi-
cionalnih vrsta i umanjiti vrijednost
lokalne kulture i tradicije. MoguÊe je
da primjena Protokola dovede do
kolizije s odreenim pravilima WTO-
a, ali zato svaka dræava mora provesti
analizu svih multilateralnih spora-
zuma kojih je stranka i donositi
odluke u skladu s time.

”Protokol o bioloπkoj sigurnosti
priznaje da se sporazumi o okoliπu i
trgovini moraju meusobno nado-
punjavati, a isto tako naglaπava da
implementacija Protokola ne mijenja
prava i obveze prema veÊ postojeÊim
multilateralnim sporazumima”.

U Hrvatskoj se vodi priliËno
intenzivna rasprava o odnosu prema
genetski modificiranim organizmima.
Ministarstvo zaπtite okoliπa je
svojedobno pokrenulo javnu raspravu
upravo o Protokolu o bioloπkoj
sigurnosti. Tijekom te rasprave izaπla
su na vidjelo veoma opreËna stajaliπta
o tome treba li ili ne zabraniti ili na
neki naËin ograniËiti uvoz genetski
modificiranih organizama. 

”BuduÊi u Hrvatskoj nedostaje
zakonska regulativa, temeljem koje
bismo mogli donositi sve potrebne
odluke, mislim da je dobro da
Hrvatska ratificira Protokol o bio-
loπkoj sigurnosti, jer on nudi osnovu
temeljem koje moæemo provesti i
daljnju regulaciju moguÊeg naËina
upotrebe genetski modificiranih
organizama”, rekao je ministar. 

Naglasio je da se odredbe o uvozu,
provozu, upotrebi i πirenju genetski
modificiranih organizama ne odnose
na lijekove i na one proizvode koji se
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Odredbe o uvozu, provozu,
upotrebi i πirenju genetski
modificiranih organizama ne
odnose se na lijekove i na one
proizvode koji se
upotrebljavaju u medicini, te
na proizvode koji se
upotrebljavaju u svrhu
znanstvenih istraæivanja.

Bioloπka raznolikost i dobro
oËuvan okoliπ, naπa su
razvojna πansa i stoga je
potrebno poduzeti sve mjere
da tako i ostane.



IHS
19. VI. 2002.

HRVATSKI SABOR

upotrebljavaju u medicini, te na
proizvode koji se upotrebljavaju u
svrhu znanstvenih istraæivanja. Za to
podruËje ostaju vaæiti veÊ postojeÊe
meunarodne konvencije i druga
pravila.

Na kraju je rekao da predlagatelj
prihvaÊa zajedniËki amandman
Odbora za zakonodavstvo i Odbora za
Ustav, Poslovnik i politiËki sustav.

Bioloπka raznolikost veÊ

znaËajno smanjena

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa
govorila je zastupnica MMaarriijjaannaa  PPeettiirr
((HHSSSS)).. Rekla je da su se nove, tzv.
suvremene biotehnologije razvile u
posljednjih 30-tak godina. VeÊina njih
ne izaziva negodovanje javnosti, πto se
ne moæe reÊi i za genetiËki inæe-
njering, a posebice za stvaranje i
upotrebu genetski modificiranih
organizama. Rizici povezani uz
proizvodnju i uporabu GMO-a
razmatraju se s razliËitih stajaliπta,
kao πto je zdravlje ljudi, zaπtita
okoliπa, etika, politika, zaπtita
potroπaËa, ali i ekonomski interesi.
”Do sada je dokazan negativan utjecaj
GMO-a na bioloπku raznolikost, te
naruπavanje ravnoteæe u lokalnom
eko sistemu kroz prijenos gena na
organizme na koje se nije ciljalo”,
rekla je zastupnica.

Istaknula je da je RH potpisala i
potvrdila Konvenciju o bioloπkoj
raznolikosti, a u preambuli te
Konvencije istiËe se vaænost bioloπke
raznolikosti za razvoj i odræavanje
æivotnih sustava. Takoer, istiËe se da
su dræave odgovorne za oËuvanje svoje
bioloπke raznolikosti, te odræivo
koriπtenje svojih bioloπkih izvora.
Upozorava se da je bioloπka
raznolikost znaËajno smanjena kao
rezultat nekih ljudskih aktivnosti, te
je u tom smislu bitno predvidjeti,
sprijeËiti i napasti uzroke osiro-
maπenja. 

Zastupnica je podsjetila da je
Hrvatska, πto se tiËe svoje bioloπke
raznolikosti, pri samom vrhu svjetske
top ljestvice, i upravo stoga HSS vrlo
Ëesto i upozorava na vaænost oËuvanja
takve bioloπke raznolikosti. 

”Bioloπka raznolikost i dobro
oËuvan okoliπ, naπa su razvojna πansa
i stoga je potrebno poduzeti sve mjere
da tako i ostane”. U okviru Konvencije
o bioloπkoj raznolikosti potpisan je i
Protokol o bioloπkoj sigurnosti,
odnosno Kartagenski protokol, koji
predstavlja prvi sporazum na svjet-
skoj razini koji regulira problematiku
prekograniËnog kretanja GMO-a, sa
ciljem zaπtite ljudi i okoliπa kroz
uspostavu praktiËnih sigurnosnih
postupaka rukovanja tim orga-
nizmima.

Osvrnula se na Ëlanak 2. stavak 4.
Protokola gdje se kaæe da je svaka
dræava potpisnica slobodna podu-
zimati mjere koje pruæaju bolju
zaπtitu u oËuvanju i odræivom
koriπtenju bioloπke raznolikosti, nego
πto se to traæi Protokolom. ”Dakle,
radi se o meunarodnom ugovoru,
koji predstavlja ujednaËavanje mini-
muma zaπtite, a zemlje stranke mogu
iÊi iznad tog minimuma zaπtite”. 

Iz Ëlanka 14. Kartagenskog proto-
kola proizlazi da zemlje Ëlanice mogu
sklapati i regionalne sporazume.
Zastupnici HSS-a podupiru prijedlog
o regionalnom pristupu, odnosno
proglaπenju Ëitave ove naπe regije
zonom slobodnom od genetski
modificiranih organizama.

Kartagenski protokol obvezuje
zemlje stranke na donoπenje naci-
onalnih propisa kojim Êe se urediti
pitanja oko genetski modificiranih
organizama i proizvoda. Klub zastu-
pnika HSS-a poziva na ispunjenje ove
obveze. 

”Smatramo da je jedan od temeljnih
koraka za ispunjavanje ove obveze
upravo ratifikacija Kartagenskog
protokola i njegovo ugraivanje u
nacionalno zakonodavstvo”, rekla je
zastupnica. 

Na kraju je rekla da Êe Klub
zastupnika HSS-a podræati ratifi-
kaciju ovoga protokola.

Procjena opasnosti za okoliπ

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--
HHKKDDUU--aa govorio je zastupnik TToonnËËii
TTaaddiiÊÊ  ((HHSSPP)).. Izrazio je zadovoljstvo u
ime Kluba zastupnika HSP-a πto je
ovaj Protokol o bioloπkoj sigurnosti

Kartagenski protokol konaËno na
raspravi u Hrvatskom saboru, ”jer
nam on daje moguÊnost za cijeli niz
zakonodavnih koraka u cilju zaπtite
okoliπa i ljudskog zdravlja u RH”. 

Rekao je da Kartagenski protokol
pruæa moguÊnost zemljama Ëlanicama
da prema svojoj procjeni opasnosti za
okoliπ zabrane uvoz odreenih
organizama. U ovom sluËaju to se u
prvom redu odnosi na genetski
modificirane organizme. Dakle, radi
predostroænosti se moæe zabraniti,
odnosno uskratiti uvoz genetski
modificiranih organizama, Ëak ako za
to ne postoji potpuno jasna znan-
stvena potvrda da nisu πtetni. 

”Suviπno je napominjati da je
oËuvan i Ëist okoliπ naπa najveÊa
vrijednost i stoga ne postoji nikakav
razlog da Hrvatska u tom smislu ne
uËini odluËne korake, a to je da
pristupi ovakvom Protokolu, ma πto
to zapravo kasnije znaËilo, jer svaka
πteta koju Êemo imati u vidu
odreenih meunarodnih pritisaka od
strane multinacionalnih korporacija
bit Êe manja od one πtete koju moæemo
pretrpjeti radi nekontroliranog uvoza
genetski modificiranih organizama u
Hrvatsku”, rekao je zastupnik.

Naglasio je da se ovaj Protokol ne
protivi bio-tehnologiji, znanstvenim
istraæivanjima, biotehnologiji u
podruËju medicine. ”Meutim, u
svemu tome treba imati jednu jasnu
kontrolu i u prvom redu misliti na
oËuvanje zdravlja ljudi i oËuvanje
okoliπa”.

ZakljuËio je izlaganje rekavπi da je
dobro pristupiti ovom Protokolu, a
HSP Êe podupirati njegovu dosljednu
primjenu.

Ovime je zakljuËena rasprava o
tekstu zakona. Predlagatelj je
prihvatio amandman Odbora za
zakonodavstvo i Odbora za Ustav,
Poslovnik i politiËki sustav.

ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  jjeeddnnooggllaassnnoo,,  ssaa  9933
ggllaassaa  ””zzaa””  pprriihhvvaattiillii  ZZaakkoonn  oo
ppoottvvrriivvaannjjuu  PPrroottookkoollaa  oo  bbiioollooππkkoojj
ssiigguurrnnoossttii  ((KKaarrttaaggeennsskkii  pprroottookkooll))  uuzz
KKoonnvveenncciijjuu  oo  bbiioollooππkkoojj  rraazznnoolliikkoossttii,,  uu
tteekkssttuu  pprreeddllaaggaatteelljjaa,,  zzaajjeeddnnoo  ss
pprriihhvvaaÊÊeenniimm  aammaannddmmaannoomm..

SS..FF..
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HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr,,  nnaakkoonn  ooppππiirrnnee
rraasspprraavvee,,  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  pprriihhvvaattiioo
KKoonnaaËËnnii  pprriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo
iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo
kkaazznneennoomm  ppoossttuuppkkuu  kkoojjii  jjee  vveeÊÊ  uu
pprrvvoojj  ffaazzii  ppoobboolljjππaann  pprriijjeeddlloozziimmaa  iizz
rraasspprraavvee,,  aa  ppoottoomm  uu  ddrruuggoomm  ËËiittaannjjuu
pprriihhvvaaÊÊeenniimm  aammaannddmmaanniimmaa..

VVllaaddii  ssee,,  gglleeddee  oovvoogg  PPrriijjeeddllooggaa,,
pprriiggoovvaarraalloo  ddaa  uubbrrzzaavvaa  nnjjeeggoovvoo
ddoonnooππeennjjee  rraaddii  ppoozznnaattiihh  aakkttuuaallnniihh
sslluuËËaajjeevvaa,,  ππttoo  jjee  ppaakk,,  oonnaa  ooddbbaacciivvaallaa
uukkaazzuujjuuÊÊii  nnaa  kkaattaassttrrooffaallnnoo  ssttaannjjee  uu
pprraavvoossuuuu,,  nnaa  vveelliikk  bbrroojj  nneerriijjeeππeenniihh
pprreeddmmeettaa,,  oodduuggoovvllaaËËeennjjee  ii  zzaassttaa--
rriijjeevvaannjjee  ppoossttuuppaakkaa..  TTaakkooeerr  ssee
uukkaazziivvaalloo  nnaa  nneeuussttaavvnnoosstt  nneekkiihh  oodd
pprreeddllooææeenniihh  ooddrreeddbbii..

ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  uu  ssvvoojjiimm  rraasspprraavvaammaa
iizzrraaææaavvaallii  ppuunnoo  rraazzuummiijjeevvaannjjee  zzaa  oovvee
aarrgguummeennttee  pprreeddllaaggaatteelljjaa,,  ttee  ssuu  ii  ssaammii
uukkaazziivvaallii  nnaa  bbrroojjnnee  sslluuËËaajjeevvee  ii  ooccjjeennee
oo  nneeuuËËiinnkkoovviittoossttii  nnaaππeegg  pprraavvoossuuaa,,  ii
ssuuggllaassiillii  ssee  ss  ttiimmee  ddaa  zzaakkoonnooddaavvaacc
ttaakkvvuu  pprraakkssuu  ttrreebbaa  ππttoo  pprriijjee
oonneemmoogguuÊÊiittii..

UU  rraasspprraavvii  jjee  nnaajjvviiππee  iinntteerreessaa  ii
oossppoorraavvaannjjaa  ooppoorrbbeenniihh  zzaassttuuppnniikkaa,,
iizzaazzvvaalloo  pprreeddllooææeennoo  rrjjeeππeennjjee  oo
kkoonnsseennzzuuaallnnoomm  zzaavvrrππeettkkuu  ppoossttuuppkkaa  uu
pprreetthhooddnnoojj  rraasspprraavvii,,  ii  pprriiggoovvaarraalloo
pprreeddllaaggaatteelljjuu  ππttoo  jjee  uu  PPrriijjeeddlloogg
uuggrraaddiioo  ooddrreeddbbee  kkoojjee  ssmmaattrraajjuu
nneeuussttaavvnniimmaa..

PPoohhvvaallee  ssuu  ssee,,  mmeeuuttiimm,,  ooddnnoossiillee  nnaa
nnoovviinnee  zzaa  kkoojjee  ssuu  ssee  ggooddiinnaammaa  bboorriillee
nneevvllaaddiinnee  uuddrruuggee,,  aa  ttiiËËuu  ssee  iizzddvvaajjaannjjaa
nnaassiillnniikkaa  iizz  oobbiitteelljjii,,  ttee  ppooddvvrrggaavvaannjjaa
ppssiihhoossoocciijjaallnnoojj  tteerraappiijjii..

BBuudduuÊÊii  ddaa  ssee  rraaddii  oo  ssllooææeennoojj  mmaatteerriijjii
kkoojjaa  ÊÊee  ssvvoojjee  kkvvaalliitteettee  iillii  nneeddoossttaattkkee
ppookkaazzaattii  uu  pprraakkssii,,  zzaakklljjuuËËeennoo  jjee  ddaa  nnaa
nnjjoojj  ttrreebbaa  ppeerrmmaanneennttnnoo  rraaddiittii..

O PRIJEDLOGU

Od stupanja na snagu i primjene
Zakona o kaznenom postupku

protekle su Ëetiri godine, a
postupovne odredbe i novi instituti u
praksi sudbene vlasti nisu u dovoljnoj
mjeri mogli ostvariti neka od
osnovnih naËela kaznenog postupka.
Jedno od njih je u Ëlanku 10. Zakona
prema kojem okrivljenik ima pravo da
u najkraÊem roku bude izveden pred
sud te osloboen optuæbe ili osuen u
skladu sa zakonom, pri Ëemu je sud
duæan postupak provesti bez
odugovlaËenja (razumno trajanje
postupka).

Svrha je kaznenog postupka,
navodi predlagatelj, da se sudskom
odlukom utvrdi opravdanost tvrdnji i
zahtjeva optuæbe o tome je li poËinjeno
kazneno djelo, tko ga je poËinio, te
moæe li se poËinitelju izreÊi kazna ili
druga mjera predviena materijalnim
kaznenim pravom.

Osim uËinkovitosti teænja je
sprijeËiti neutemeljeni kazneni
progon i osudu nevine osobe.

BuduÊi da je teænja ubrzanju
voenja kaznenog postupka traæi se
da zakonodavac tijelima kaznenog
postupka omoguÊi πto veÊu slobodu u
postupanju.

Na izradi ovog prijedloga zakona
radila je radna skupina te je naËelno
raspravila okvir i domet novele.
Predlagatelj navodi da se preporukom
VijeÊa Europe, o kriminalnoj politici
u zemljama Ëlanicama, traæi, temeljem
naËela vladavine prava te postulata
zadræavanja kriminaliteta u prihvat-
ljivim granicama, da dræave Ëlanice,
utvrde i provode koherentnu krimi-
nalnu politiku. Stoji na stajaliπtu da
ona mora biti utemeljena na
spreËavanju kriminaliteta, prevenciji
kaznenih djela, individualnoj reakciji
na poËinjena kaznena djela i socijalnoj
reintegraciji poËinitelja, kao i pomoÊi
ærtvama kaznenih djela.

Predlagatelj navodi da je Hrvatska
u sadaπnjem razdoblju suoËena s
hitnom potrebom ispitivanja toËaka
koje uzrokuju zastoj ili poteπkoÊe u

redovitom tijeku kaznenoga postu-
pka. Uzroke treba otkloniti πto je prije
moguÊe, kako bi u tom vaænom
podruËju zakonodavstva i prakse bili
zajamËeni postulati pravne dræave.

UËinkovitost kaznenoga postupka
nastoji se postiÊi brojem ograniËenih
ali vaænih novosti. Pojava zloupotreba
prava sudionika postupka u praksi je
postala problem koji u pojedinim
primjerima vrlo negativno utjeËe na
postupanje. ImajuÊi u vidu takve
pojave, prema uzoru na neka druga
zakonodavstva (posebice ona u
sustavima common law) dodan je u
Ëlanku 10. novi stavak 3. kojim sud u
sluËaju oËigledne zloupotrebe pro-
cesnih prava, rjeπenjem koje je odmah
izvrπno, trajno ili privremeno,
oduzima ta prava. Ta odredba
omoguÊuje sudu da nastavi postupak
u sluËaju oËiglednoga opstruk-
cionizma, a konaËnu ocjenu o tome
donosi viπi sud u povodu æalbe
sudionika koja nema odgodno
djelovanje.

Nadleænost suca pojedinca je
proπirena na predmete za kaznena
djela za koja je propisana kazna
zatvora do pet godina, πto je u skladu
s rjeπenjima u stranom pravu
(primjerice posljednjim promjenama
u talijanskom zakonodavstvu), a tim
se rjeπenjem nastoji bitno pospjeπiti
postupanje u cjelini podruËja lakπega
kriminaliteta, a rjeπenje je znatno
ekonomiËnije od dosadaπnjeg. Odre-
ena kaznena djela su zbog svoga
znaËaja izdvojena i za njih je
predvieno suenje u vijeÊu.

ZnaËajno skraÊivanje postupka

Izmjene funkcionalne nadleænosti
suda u skraÊenom postupku povezane
su s drugim promjenama usmjerenim
u istom cilju. Tako se predmeti
kaznenih djela za koja je propisana
kazna zatvora do pet godina, prema
novom ustroju, sude u skraÊenom
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postupku, a time postupci znaËajno
skraÊuju.

I druge odredbe o skraÊenom
postupku su izmijenjene i dopunjene
u cilju veÊe jasnoÊe i jednostavnosti, a
time i brzine postupanja, ali bez utje-
caja na dostignuti stupanj oËuvanja
prava okrivljenika u postupku.

Meu ostalim izmjenama i dopu-
nama uvodnoga djela, posebno su
vaæne izmjene u pravnom poloæaju
dræavnoga odvjetnika.

Odredbama su osnaæena naËela
razmjernosti i supsidijarnosti kazne-
nog postupka. Mjere opreza sadræajno
su upotpunjene i izmijenjene (Ëlanak
90.), a za te mjere razraeni su
provedbeni zakonski propisi (Ëlanci
90a, 90b i 90c) πto je znaËajno sa
stajaliπta jasnog ureenja mjera
ograniËenja ljudskih prava. U odred-
bama o zadræavanju unesene su
izmjene i dopune Ëlanka 100. kojima
se precizira najdulje trajanje te mjere,
propisi o uhiÊenju su usklaeni s
policijskim zakonodavstvom, a
pojedini izriËaji sastavljeni na jasniji
naËin.

Nekoliko je bitnih izmjena u
odredbama o pritvoru. Pritvorski
razlog iz Ëlanka 102. stavak 1. toËka
4. izmijenjen je na naËin da je uz
katalog kaznenih djela, postavljen
jasan cilj odreivanja pritvora i
suæavanjem primjene te pritvorske
osnove na najteæa kaznena djela, ako
je to neophodno potrebno zbog teæine
kaznenog djela.

Prvi put se u hrvatsko zakono-
davstvo uvodi kuÊni pritvor. Time se
katalog mjera osiguranja postupka
znaËajno proπiruje, ali se ujedno
uvodi mjera ograniËenja slobode koja
je manje jakosti zahvata od klasiËnog
pritvora. Taj oblik pritvora propisan
je posebnim odredbama (Ëlanci 102a i
111a), a moæe biti odreen ako se
svrha odreivanja pritvora moæe
postiÊi zabranom da se osoba udaljuje
iz stana ili drugog prostora u kojemu
boravi. Ovom se mjerom u hrvatsko
zakonodavstvo uvode rjeπenja koja
otprije postoje u velikom broju
razvijenih zemalja.

Trajanje pritvora je reformirano
selektivno - produljeno je za najteæa
kaznena djela, a skraÊeno za ona
najlakπa. Ukupno trajanje pritvora za
najteæa kaznena djela (za koja se moæe
izreÊi kazna dugotrajnog zatvora)
poveÊano je na tri godine (Ëlanak 109.
stavak 1. toËka 5.), a nakon donoπenja
presude (do njene pravomoÊnosti)
precizno su odreeni rokovi trajanja
pritvora (Ëlanak 109., stavci 2. do 4.).

U vrijeme trajanja pritvora uraËunava
se svako liπenje slobode (Ëlanak 106.
stavak 1.); prije podnoπenja optuænog
prijedloga u skraÊenom postupku
pritvor moæe trajati onoliko koliko je
potrebno da se provedu istraæne
radnje, ali ne dulje od osam dana
(Ëlanak 106. stavak 5.); nakon predaje
optuænice ili optuænog prijedloga
okrivljenik i njegov branitelj mogu
sudu predloæiti ukidanje pritvora kad
nastupe okolnosti zbog kojih pritvor
viπe nije neophodan (Ëlanka 107a);
pritvor prema okrivljeniku zbog
opasnosti uzrokovane duπevnim
smetnjama mogao bi se izvrπavati
samo u bolnici za osobe liπene slobode
ili odgovarajuÊoj psihijatrijskoj
ustanovi (Ëlanak 111. stavak 3.) a ne
u zatvoru kao do sada.

Obveza dræavnog odvjetnika i

policije na ËvrπÊu suradnju

©to se tiËe odredbi o prethodnom
postupku, poloæaj dræavnoga odvjet-
nika i njegov odnos prema drugim
sudionicima u procesu istraæivanja
kaznenoga djela ima kljuËnu vaænost
jer je dræavni odvjetnik tijelo koje
obavlja kazneni progon za kaznena
djela za koja se progoni po sluæbenoj
duænosti. U suvremenom europskom
zakonodavstvu je s obzirom na reËeno,
dræavni odvjetnik nositelj djelatnosti
otkrivanja kaznenoga djela i poËi-
nitelja i subjekt kaznenoga progona.
Predloæenim izmjenama u Ëlanku 42.
uvodi se pravo i duænost dræavnoga
odvjetnika da upravlja izvidima
kaznenih djela i povjerava njihovo
izvrπenje policiji. Na taj naËin se
nastoji dræavnoga odvjetnika i
policiju obvezati na Ëvrstu ciljanu
funkcionalnu suradnju u podruËju
otkrivanja kaznenih djela i poËinitelja
i pokretanja kaznenoga postupka.
Tako dræavni odvjetnik postaje
srediπnji subjekt predistraænoga
postupka.

U skladu s ranije reËenim,
precizirani su odnosi izmeu
dræavnog odvjetnika i redarstvenih
vlasti tijekom izvida kaznenih djela.
Dosadaπnji propisi Ëlanka 174. nisu
jasno odreivali taj odnos, poglavito
ne u pogledu pitanja jesu li
redarstvene vlasti i u kojem roku,
duæne poduzeti sve mjere i radnje koje
je od njih dræavni odvjetnik zahtije-
vao. To je Ëesto bilo uzrokom
kaπnjenja i loπe kvalitete policijskih
izvida. Predloæena rjeπenja u Ëlanku

174. stavku 2. otklanjaju tu dilemu
(tome korelira duænost obavjeπtavanja
dræavnog odvjetnika od strane policije
kada je samoinicijativno pokrenula
izvide prema Ëlanku 177. stavku 1.);
u Ëlanku 174. stavku 3. pojaËavaju
duænost drugih dræavnih tijela, te
banaka (u pogledu podataka koji nisu
zaπtiÊena tajna) da dræavnom odvjet-
niku dostavljaju potrebne obavijesti te
za povredu te duænosti ustanovljavaju
sankcije te dræavnom odvjetniku
preciznije reguliraju naËin priku-
pljanja obavijesti od osumnjiËenika
(Ëlanak 174. stavak 4.). Predloæenim
izmjenama sustav predistraænoga
postupka (otkrivanja kaznenoga djela
i poËinitelja) nastoji se urediti kao
funkcionalno povezanu, meusobno
usklaenu koherentnu cjelinu u kojoj
srediπnje mjesto ima dræavni odvjet-
nik, a najvaæniju operativnu ulogu
policija, time da se na predloæeni
naËin obje komponente nastoje jasno
povezati.

Precizira se i pojednostavljenje
postupanja dræavnog odvjetnika u
sluËaju kada o kaznenoj prijavi
odluËuje prema naËelu svrhovitosti
kaznenog progona (Ëlanak 175.) te
upuÊivanje Glavnog dræavnog
odvjetnika RH da o odustanku od
kaznenog progona osobe koja je
pripadnik zloËinaËke organizacije
odluËuje pod uvjetima i na naËin
propisan posebnim zakonom (Ëlanak
176.), u ovom sluËaju, Zakonom o
uredu za suzbijanje korupcije i
organiziranog kriminaliteta. Time se
limitira, u dosadaπnjoj praksi sporan
opseg diskrecionog odluËivanja
dræavnog odvjetnika prema naËelu
svrhovitosti.

Izvidi kaznenih djela u predloæenim
se izmjenama i dopunama nisu mogli
zaobiÊi. Sloæenost odreenih pojava
kaznenih djela nalaæe proπirenje
opÊih izvida kaznenih djela kojima se
otkrivaju kaznena djela i poËinitelji,
ali Ëiji se rezultati osim iznimno, ne
mogu upotrijebiti kao dokaz. U tom
smislu predlaæe se uvesti nekoliko
novih izvida (poligrafsko testiranje,
promatranje, nadzor na isporukom
predmeta itd.).

U posebnim izvidima kaznenih djela
predviena su dva nova oblika,
moguÊnost njihove primjene uz
pristanak oπteÊenika, πto je posebice
vaæno za istraæivanje kaznenih djela
iznude, ucjene itd., te preciznije
odreeni uvjeti primjene i dokazna
upotreba u postupku.
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Donoπenje presude u istrazi 

Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o kaznenom
postupku sadræi ovlaπÊujuÊe klauzule
za policiju da poduzmu anticipirane
istraæne radnje ”ako postoji opasnost
od odgode” u koje osim tradicionalnih
pretraga stana i osoba, oduzimanja
predmeta i oËevida, ubraja prepo-
znavanje (koje je prvi put sada
posebno regulirano, Ëlanci 243a. i
243b.) te uzimanja otisaka prstiju i
drugih dijelova tijela (Ëlanci 184. i
246a).

Meu odredbama o istrazi -
Donoπenje presude na zahtjev
stranaka u istrazi, smatra pred-
lagatelj, znaËajno bi doprinijela
ubrzanju kaznenog postupka prema
kojoj je moguÊe donoπenje presude od
strane istraænog suca na temelju
dogovora stranaka veÊ u ovoj fazi
postupka, za kaznena djela do deset
godina zatvora. Istraæni suci kvali-
ficirani su za presuivanje, a i do sada
su u istrazi donosili vaæne odluke od
pritvora do odluka o okonËanju
kaznenog postupka. Ovime se
znaËajno dobiva na brzini postupanja
jer se konsenzualni element koristi za
okonËanje postupka u fazi istrage, pa
se time izbjegavaju dugotrajne i
skupe glavne rasprave (Ëlanak 190a).

Meu odredbama o istraænim
radnjama, znaËajne dopune su
izvrπene kod: odredaba o pretrazi
(Ëlanci 211, 211a, 211b, 213, 214. i
216.) u kojima je pojaËana zaπtita
ustavnopravno zajamËene nepo-
vredivosti doma te drugih, s njim
izjednaËenih prostora i objekata;
odredaba o ispitivanju svjedoka, u
kojima je teæiπte stavljeno na zaπtitu
tzv. ugroæenih svjedoka (dijete oπte-
Êeno kaznenim djelom, Ëlanak 238.
stavak 5.; osobe koja bi se svojim
svjedoËenjem izloæila opasnosti po
æivot, zdravlje itd., Ëlanci 238a. do
238e.); te odredbe o vjeπtaËenju
(Ëlanak 264.) u pogledu njihove
sukladnosti s novom koncepcijom
postupanja s (ne)ubrojivim poËi-
niteljima kaznenih djela (Ëlanci 456.
do 462.).

Odredbe o glavnoj raspravi dopu-
njene su pojedinim normama kojima
se otklanjaju dosadaπnje nejasnoÊe
(npr. Ëlanak 305. stavak 4, 310.
stavak 1, 318. stavak 2, 319, 320,
320b, 321, 323. stavak 2., 331. stavak
1, 334. stavak 1, 335. stavak 2, 341.
stavak 4.), prilagoavaju se nekim
novim procesnim figurama (npr.
raspravnoj sposobnosti, koja se uvodi
zbog konsolidiranja postupka s

duπevno bolesnim okrivljenicima,
pojaËava procesna disciplina (pove-
Êanjem novËanih kazni, Ëlanak 308.
stavak 3.), omoguÊava se odræavanje
glavne rasprave bez nazoËnosti
optuæenika koji se sam stavio u stanje
procesne nesposobnosti (Ël. 307.) ili
nastoji osuvremeniti zapisniËko
biljeæenje tijeka glavne rasprave, koje
je do sada kod nas Ëesto trpjelo kritike
zbog svoje sporosti, koja je postala
akutnom naroËito nakon uvoenja
modela unakrsnog ispitivanja optu-
æenika, svjedoka ili vjeπtaka od
stranaka (Ëlanak 313. stavak 2. i 315.
stavak 5.).

Odredbe o pravnim lijekovima
sadræavaju samo minimalne izmjene
u pogledu æalbe, koje proizlaze iz
promjena propisanog tijeka glavne
rasprave ili zahtjeva da se neki koraci
u æalbenom postupku bolje odrede
(npr. Ëlanak 363. stavak 7, 365.
stavak 4, 367. stavak 1. toËke 8. i 11,
370. stavak 1, 372, 398. stavak 4.).

Postupci prema okrivljenicima s

duπevnim smetnjama 

Odredbe o skraÊenom postupku
izmijenjene su u veÊem djelu, u cilju
ubrzanja i pojednostavljenja tog
oblika naπeg kaznenog postupka, koji
je Ëest u praksi. Izmjene funkcionalne
nadleænosti suda u skraÊenom postu-
pku povezane su s drugim prom-
jenama usmjerenim istom cilju. Tako
se predmeti kaznenih djela za koja je
propisana kazna zatvora do pet
godina, prema novom ustroju, sude u
skraÊenom postupku. Time bi se
postupci u takvim predmetima
znaËajno skratili. KonaËno, o Ëemu se
govori na odgovarajuÊem mjestu
ovoga obrazloæenja i druge odredbe o
skraÊenom postupku su izmijenjene i
dopunjene u cilju veÊe jasnoÊe i
jednostavnosti, a time i brzine
postupanja, ali bez utjecaja na
dostignut stupanj oËuvanja prava
okrivljenika u postupku. To se odnosi
na snimanje tijeka rasprave (Ëlanak
440a) te rekonstrukcije glavne
rasprave (Ëlanak 442.) s tim da se u
odreenim situacijama, sudac oslo-
bodi izrade pisane presude (Ëlanak
442a).

Nadalje, odredbe o posebnim
postupcima pretrpjele su veÊe
izmjene, a odnose se na postupak
prema okrivljenicima s duπevnim
smetnjama. Pravni poloæaj poËinitelja
kaznenih djela s duπevnim smetnjama
kod nas je nezadovoljavajuÊi, kako na
zakonskoj razini tako i na razini

provedbe postojeÊih propisa, kaæe
predlagatelj. Naπe kazneno zakono-
davstvo je ovdje podnormirano,
neusklaeno s Ustavom i Europskom
konvencijom za zaπtitu ljudskih prava
i temeljnih sloboda. U suradnji s
radnom skupinom ovog Ministarstva
za izradu Prijedloga zakona o izmje-
nama i dopunama Zakona o zaπtiti
osoba s duπevnim smetnjama predlo-
æene su sljedeÊe promjene odredaba
Zakona o kaznenom postupku koje se
odnose na okrivljenike s duπevnim
smetnjama: pritvor prema okriv-
ljeniku zbog opasnosti uzrokovane
duπevnim smetnjama (Ëlanak 458.
stavak 1.) mogao bi se izvrπavati samo
u bolnici za osobe liπene slobode ili
odgovarajuÊoj psihijatrijskoj ustanovi
(Ëlanak 111. stavak 3.) a ne u zatvoru
kao do sada; uvodi se pojam ”ra-
spravne nesposobnosti”, po uzoru na
strana zakonodavstva, zbog duπevnih
smetnji za okrivljenike koji zbog
duπevnih smetnji nisu sposobni
sudjelovati u kaznenom postupku
(Ëlanak 199. stavak 1.) te obvezna
obrana za raspravno nesposobna
okrivljenika; ograniËava se trajanje
zadræavanja zbog provoenja
vjeπtaËenja psihijatrijskim pregledom
do dva mjeseca (Ëlanak 264. stavak
2.); sam postupak prema okriv-
ljenicima s duπevnim smetnjama u
Glavi XXVIII. usklaen je s Glavom
VII. Zakona o zaπtiti osoba s duπevnim
smetnjama koja propisuje postupak
prisilnog smjeπtaja za poËinitelje s
duπevnim smetnjama; popunjene su
pravne praznine i cjelovito je ureen
pravni poloæaj tih osoba u kaznenom
postupku na naËin koji im garantira
sva ustavna i konvencijska prava;
ukinut je preventivni prisilni smjeπtaj
za raspravno nesposobne okrivljenike
s duπevnim smetnjama.

U tekstu KonaËnog prijedloga
zakona nastale su odreene razlike
zbog usvajanja miπljenja i primjedbi
Vrhovnog suda, Dræavnog odvjet-
niπtva RH, Odbora za zakonodavstvo,
Odbora za pravosue, pojedinih
zastupnika te uvaæenih primjedbi i
prijedloga struËne javnosti.

RADNA TIJELA

Predloæeni zakonski tekst na
zajedniËkoj su sjednici razmotrili
OOddbboorr  zzaa  UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii  ppoolliittiiËËkkii
ssuussttaavv  i OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo
Hrvatskog sabora. Odbor za Ustav,
Poslovnik i politiËki sustav razmotrio
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je konaËni prijedlog kao zainte-
resirano radno tijelo. U raspravi su
odbori konstatirali da je stanje u
pravosuu zabrinjavajuÊe jer mnogi
postupci zbog zastare nisu zavrπeni i
podræao je namjeru predlagatelja da
se postigne efikasnije djelovanje
pravosua.

Meutim, odbori dræe da svi zakoni
i drugi propisi, pa tako i ovaj KonaËni
prijedlog zakona, moraju biti u
skladu s ustavnim odredbama koje
ureuju ta pitanja. Zbog toga su u
raspravi ukazali na pojedine odredbe
upitne s ustavnopravnog stajaliπta.

Odredbu Ëlanka 2. KonaËnog
prijedloga zakona kojom je propisano
da Êe sud stranci koja u kaznenom
postupku svojom radnjom oËigledno
zloupotrebljava pravo iz ovog Zakona
rjeπenjem trajno ili privremeno
uskratiti pravo na tu radnju te da
æalba ne odgaa izvrπenje, odbori
smatraju upitnom jer smatraju da je
trajno uskraÊivanje nekog prava
protuustavno, a ocjenu suda da se
radi o zloupotrebi prava proizvoljnom.
Po ocjeni odbora tako generalna
odredba u KonaËnom prijedlogu
zakona nepotrebna je i moæe se
razliËito tumaËiti te je treba brisati i
zakonom precizno odrediti ogra-
niËenja koja Êe iskljuËiti zloporabe.

Upitnom odbori smatraju i odredbe
Ëlanaka 15. i 16. KonaËnog prijedloga
zakona koje su suprotne ustavnoj
odredbi po kojoj okrivljenik ima pravo
da se brani sam ili uz branitelja po
svom izboru, a ako nema dovoljno
sredstava da plati branitelja ima pravo
na besplatnog branitelja pod uvjetom
propisanim zakonom. S tim u vezi
odbori dræe da se KonaËnim prijed-
logom zakona moæe propisati naËin za
postavljanje besplatnog branitelja ali
se okrivljeniku ne moæe uskratiti
pravo da se brani sam ili da bira
branitelja koji Êe ga braniti. Zbog toga
odbori predlaæu da se i odredbe
Ëlanaka 15. i 16. briπu.

Odbori smatraju neprimjerenim
rjeπenje u Ëlanku 53. KonaËnog
prijedloga zakona kojim se propisuje
fiksna pauπalna svota kao prihod
Ministarstva nadleænog za poslove
pravosua te predlaæu brisanje te
odredbe.

Odredbu Ëlanka 149. KonaËnog
prijedloga zakona odbori smatraju
neprimjerenom jer dræe da sluËaj ako
presuda nije napisana i otpremljena u
roku od mjesec dana ne moæe biti
bitna povreda odredaba kaznenog
postupka veÊ razlog za stegovnu

odgovornost suca te predlaæu da se ta
odredba briπe.

U skladu s naprijed iznesenim
primjedbama odbori su utvrdili
amandmane na tekst KonaËnog
prijedloga zakona.

Odbori su u raspravi iznijeli
primjedbe ustavnopravne naravi i na
slijedeÊe odredbe: uvoenja video
nadzora kod odreivanja kuÊnog
pritvora okrivljenika. Naime, odred-
bom Ëlanka 38. KonaËnog prijedloga
zakona predvieno je odreivanje
primjene elektroniËkog ili video
nadzora za vrijeme trajanja kuÊnog
pritvora uz suglasnost okrivljenika. S
obzirom na ustavnu odredbu kojom se
svakom jamËi πtovanje i pravna
zaπtita njegova osobnog i obiteljskog
æivota, dostojanstva, ugleda i Ëasti,
odbori dræe da uz suglasnost
okrivljenika treba pribaviti i sugla-
snost Ëlanova njegova kuÊanstva.

Odbori smatraju da se s
ustavnopravnog aspekta otvaraju
pitanja vezana uz odredbu Ëlanka 74.
KonaËnog prijedloga zakona kojom je
propisano da dræavni odvjetnik moæe
donositi rjeπenja o odgodi kaznenog
progona bez naknadne suglasnosti
suda te se postavlja pitanje u kojem
postupku to dræavni odvjetnik obavlja
i nije li to protivno ustavnoj odredbi
po kojoj svatko ima pravo da mu
zakonom ustanovljeni neovisni i
nepristrani sud praviËno i u
razumnom roku odluËi o njegovim
pravima i obvezama.

Iz istog je razloga s ustavnopravnog
stajaliπta upitna i odredba Ëlanka 90.
KonaËnog prijedloga zakona prema
kojoj se istraæni sudac poistovjeÊuje
sa sudom te se propisuje da se stranke
u kaznenom postupku za kaznena
djela za koja se moæe izreÊi kazna
zatvora do deset godina mogu
sporazumjeti i zatraæiti od istraænog
suca da okrivljeniku izrekne novËanu
kaznu ili kaznu zatvora. S tim u vezi
odbori su podsjetili da u naπem
ustavnopravnom poretku postoji
presumpcija da je svatko neduæan i
nitko ga ne moæe smatrati krivim za
kazneno djelo dok mu se pravo-
moÊnom sudskom presudom ne
utvrdi krivnja, a da reËena odredba
KonaËnog prijedloga zakona nije
sukladna s tom postavkom jer se iz
odredbe ne moæe zakljuËiti da li je
okrivljenik priznao krivnju. Takoer,
postavlja se pitanje poloæaja
okrivljenika u takvom postupku, a s
obzirom na ustavnu odredbu o zabrani
prisile na priznavanje krivnje.

Spomenuto rjeπenje KonaËnog
prijedloga zakona u svojoj teorijskoj
postavci teæi ostvarivanju naËela
efikasnosti, ali otvara moguÊe
probleme i nedoreËenosti u njegovoj
primjeni. To su, primjerice, moguÊa
povreda naËela materijalne istine,
needuciranost istraænih sudaca za
provoenje ovakvog postupka te
uvoenje instituta anglosaksonskog
prava u hrvatski pravni sustav bez
temeljite razrade modaliteta ovoga
instituta, odnosno analize njegove
praktiËne primjene.

Iako odredba Ëlanka 127. KonaËnog
prijedloga zakona takoer teæi
ostvarivanju naËela efikasnosti,
odbori su je ocijenili ustavnopravno
upitnom s obzirom na ustavnu
odredbu po kojoj okrivljenik ima
pravo da mu se sudi u njegovoj
nazoËnosti ukoliko je dostupan sudu.
Naime, odbori dræe da je okrivljenik,
iako se sam stavio u poloæaj ili stanje
uslijed kojeg nije mogao biti nazoËan
na glavnoj raspravi, dostupan sudu te
to ne moæe biti razlog da se glavna
rasprava odræi u njegovoj odsutnosti.

Zbog navedenoga odbori predlaæu
da predlagatelj do poËetka primjene
Zakona pomno prati njegovo
ostvarivanje, posebno odredbe na koje
su odbori iznijeli primjedbe s
ustavnopravnog stajaliπta.

U raspravi je Odbor za Ustav
utvrdio amandmane jednoglasno, a
Odbor za zakonodavstvo veÊinom
glasova. 

Nakon rasprave odbori su veÊinom
glasova predloæili Hrvatskom saboru
da donese predloæeni zakon.

OOddbboorr  zzaa  pprraavvoossuuee je proveo
raspravu u kojoj je uvodno
predstavnik predlagatelja izvijestio
Ëlanove Odbora o bitnim znaËajkama
predmetnog KonaËnog prijedloga
zakona, razlikama koje su unijete u
tekst kao rezultat primjedbi sudbenih
tijela na Prijedlog zakona, te
saborskih rasprava, u odborima i na
plenarnoj sjednici. Predlagatelj je
posebno obrazloæio razloge i znaËaj
uvoenja instituta konsenzualnog
zavrπetka kaznenog postupka u tijeku
istrage tj. donoπenje presude na
zahtjev stranaka u istrazi.

U raspravi koja je uslijedila
utvreno je da je prihvaÊena veÊina
primjedbi Odbora za pravosue iz
prvog Ëitanja te bitne primjedbe
Vrhovnog suda Republike Hrvatske
koje je Odbor podræao. Radi se
poglavito o izostavljanju odredbi o
pripremama za glavnu raspravu te
proπirenje nadleænosti æupanijskih
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sudova za kaznena djela iz Ëlanka
292. stavka 2. Kaznenog zakona, osim
pod odreenim uvjetima.

Ponovo je podræana redefinirana i
doraena uloga dræavnog odvjetnika
u pojedinim fazama postupka sukla-
dno ustavnim rjeπenjima, njegova
naglaπena autonomija, poglavito
pozicija u odnosima s policijom ali i
nova uloga u konsenzualnom
dovrπetku kaznenog postupka. Zatim,
podræana su sva rjeπenja uz skraÊeni
postupak i moguÊnost suspenzije
procesnih prava u sluËaju njihove
zloporabe.

Sve predloæene mjere na crti su
ubrzanja kaznenog postupka pri
Ëemu se, meutim, uvijek otvara
pitanje sukoba odnosno optimalnog
odnosa izmeu nekoliko temeljnih
naËela kaznenog postupka. To su
naËela efikasnosti, utvrivanja mater-
ijalne istine i neposrednosti s jedne
strane ali i naËelo zaπtite prava
okrivljenika koje s prethodnima stoji
u izvjesnoj opreci.

Pravna teorija i praksa, meutim,
kao korektiv prije spomenutih naËela
sve viπe istiËu i na njemu osnivaju
nova rjeπenja u kazneno procesnom
pravu; to su ona koja se temelje na
naËelu praviËnosti. Ovo naËelo otvara
put konsenzualnom dovrπetku kazne-
nog postupka i bez Ëesto nemoguÊeg
dosljednog provoenja naËela mater-
ijalne istine i koriπtenja svih
procesnih instrumenata postavljenih
za njegovu realizaciju. Osim toga, ne
postoje egzaktni podaci i dokazi ni
empirijska istraæivanja o potpunosti
ostvarivanja ovoga naËela od sudaca
u postupku.

I konsenzualnim dovrπetkom po-
stupka pravda je zadovoljena, ujedno
je i bræa, krivcu se izriËe kazna koju
on bolje prihvaÊa a sam postupak je
mnogo bræi i jeftiniji.

Nadalje, iskustva europskog konti-
nentalnog prava kroz komparativne
analize pokazuju da zadnjih dvade-
setak godina prevladavaju upravo ova
stajaliπta i na njima osnovana prak-
tiËna rjeπenja koja daju odgovarajuÊe
rezultate u smislu bræeg, efikasnijeg i
praviËnijeg suenja.

Predlagatelj je u novom Ëlanku
190a. predvidio, iz svih reËenih
razloga, donoπenje presude na zahtjev
stranaka u fazi istrage. Dakle,
presudu na temelju konsenzusa
stranaka u postupku donosi istraæni
sudac. Uz svu podrπku ovom naËinu
dovrπetka postupka ipak je izraæena
odreena dvojba oko ove nove ovlasti
i uloge istraænog suca, poglavito iz

razloga jer su, po prirodi posla,
istraæni suci do sada u svom radu bili
izvan procesa glavne rasprave,
koriπtenja svih na nju vezanih
instrumenata u utvrivanju krivnje i
odgovornosti te na tom temelju
izricanja odgovarajuÊih sankcija.

Izraæena je, dakle, sumnja u
moguÊnosti istraænih sudaca da
donose presude i izriËu utemeljene
sankcije. 

Prevladao je, meutim, stav kako je
istraæni sudac ipak sudac s dovoljnim
iskustvom u primjeni odredbi
kaznenog procesnog prava Ëija se
kompetentnost moæe osnaæiti
dodatnom edukacijom do 1. sijeËnja
2003. godine, do poËetka primjene
ovog novog kaznenoprocesnog insti-
tuta.

Vjerojatno Êe cijeli proces primjene
ovog instituta zapoËeti malim brojem
sluËajeva u kojima Êe se primjenjivati
ali taj broj Êe svakako rasti spo-
znajama okrivljenika da ionako ne
mogu izbjeÊi suenje, poveÊanjem
efikasnosti izricanja i izvrπenja
sankcija koja je veÊa πto je izreËena
bræe iza izvrπenja djela, te odgo-
varajuÊeg snalaæenja i prihvaÊanja
instituta od istraænih sudaca i
dræavnih odvjetnika.

Drugo pitanje koje je izazvalo
raspravu je rjeπenje vezano uz Ëlanak
149. prema kojem bitna povreda
odredaba kaznenog postupka postaje
Ëinjenica da presuda nije napisana i
otpremljena u roku iz Ëlanka 358.
stavka 1. vaæeÊeg Zakona. 

Ovdje je izraæeno stajaliπte kako po
sadræaju, biti i znaËaju propust suca
ove naravi ne spada u korpus
apsolutno bitnih povreda odredaba
kaznenog postupka veÊ bi to prije bio
odreeni oblik i stupanj povrede
sudaËke duænosti o kojoj bi u
stegovnom postupku trebalo odlu-
Ëivati Dræavno sudbeno vijeÊe.

Prevladalo je stajaliπte kako je
nuæno uvesti snaænu procesnu disci-
plinu i u ovom segmentu kaznenog
postupka, bez obzira na objektivne
teπkoÊe zbog sloæenosti pojedinih
predmeta i opseænih spisa jer su
mnogobrojni primjeri viπegodiπnjeg
trajanja izrada i otprema presuda kao
drastiËni primjeri neaæurnosti u
postupanju i opstrukciji pravde i
prava sudionika u postupku.
Ocijenjeno je nuænim predloæenu
mjeru proπiriti i na graanski
postupak kako bi se postigla
istovjetnost rjeπenja zbog istovjetnosti
problema.

ZakljuËno, iznijeta je ocjena kako je
predloæeni projekt nuæan, u mnogim
svojim rjeπenjima prihvatljiv i
kvalitetan te izraz konsenzusa i ocjene
predlagatelja, zakonodavca i sudbene
vlasti o objektivnim moguÊnostima i
dosezima predloæenih izmjena Zakona
o kaznenom postupku.

OOddbboorr  zzaa  rraavvnnoopprraavvnnoosstt  ssppoolloovvaa
razmotrio je predloæeni zakon kao
zainteresirano radno tijelo. Posebnu
paænju posvetio je pitanjima koja se
bave problematikom nasilja u obitelji
te je izrazio zadovoljstvo πto zakon
donosi nekoliko odredbi koje se
izriËito tiËu i nasilja u obitelji. Njihovo
je donoπenje nuæno kako bi se
upotpunila zaπtita ærtava nasilja u
obitelji i preveniralo takvo postu-
panje.

Odbor je u svome izvjeπÊe ukazao na
odredbu Ustava koje reguliraju
osobne i politiËke slobode i prava te na
to da je u kaznenopravni sustav
uvedeno novo kazneno djelo nasil-
niËko ponaπanje u obitelji za koje se
predvia kazna zatvora od tri mjeseca
do tri godine za dovoenje Ëlana
obitelji u poniæavajuÊi poloæaj nasi-
ljem, zlostavljanjem ili osobito drskim
ponaπanjem, te Êe sud moÊi izricanjem
uvjetne osude sa zaπtitnim nadzorom,
obvezati poËinitelja na sudjelovanje u
postupku psihosocijalne terapije u
specijaliziranim ustanovama u okviru
nadleænih dræavnih tijela, s ciljem
otklanjanja nasilniËkog ponaπanja.

Odbor posebno podupire izmjene i
dopune koji se odnose na sljedeÊe
Ëlanke - na Ëlanak 27. stavak 2. a
navodi kao mjeru opreza pod tokom
4. zabranu pribliæavanja odreenoj
osobi i zabranu uspostavljanja ili
odræavanja veze s odreenom osobom.
»lanak 27. stavak 3 navodi da se
mjerama opreza ne moæe ograniËiti
pravo okrivljenika na vlastiti stan, te
pravo na nesmetane veze s uku-
Êanima, braËnim ili izvanbraËnim
drugom, roditeljima, djecom posvo-
jenikom ili posvojiteljem osim ako se
postupak vodi zbog kaznenog djela
poËinjenog na πtetu neke od tih osoba.
»lanak 28. kojim se dodaje novi
Ëlanak 90.a. u stavku 4. navodi da Êe
u rjeπenju kojim se nalaæe mjera
opreza zabranom pribliæavanja odre-
enoj osobi i zabranom uspostavljanja
ili odræavanja veze s odreenom
osobom, sud odrediti razdaljinu ispod
koje se okrivljenik ne smije pribliæiti
odreenoj osobi, te zabraniti
uspostavljenje izravne ili neizravne
veze s odreenom osobom. S tim u
skladu u novom Ëlanku 90.b stavak 2.
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navodi se da tu mjeru opreza izvrπava
redarstvena vlast. »lanak 74. donosi
promjenu Ëlanka 175. u kojem se traæi
suglasnost oπteÊenika i privola
osumnjiËenika i pripravnost da ispuni
jednu ili viπe obveza koje se navode u
tom Ëlanku, od kojih je posebno
zanimljiva obveza podvrgavanja
psihosocijalnoj terapiji radi
otklanjanja nasilniËkog ponaπanja uz
pristanak osumnjiËenika na
napuπtanje obiteljske zajednice za
vrijeme trajanja terapije.

Odbor smatra da Êe se ovim
izmjenama kao i novim Obiteljskim
zakonom i Zakonom o spreËavanja
nasilja u obitelji osigurati potrebne
norme za πto uËinkovitiju borbu
protiv nasilja u obitelji i podræao
donoπenje zakona.

AMANDMANI

Neustavno

Klub zastupnika HDZ-a podnio je
Ëetiri amandmana. Brisanje Ëlanka 2.
zatraæeno je uz upozorenje da je
uskraÊivanje zakonskog prava stranci
u postupku neustavno i da ocjena
suda da se radi o zloupotrebi prava
stranke moæe biti proizvoljna ili
arbitrarna. Iz sliËnog je razloga
zatraæeno brisanje Ëlanka 190a.
Obrazloæenje: upitna je ustavnost
predloæene odredbe o konsenzualnom
zavrπetku kaznenog postupka u
tijeku istrage. Uz to, za preuzimanje
takvog instituta, stranog konti-

nentalnom pravnom sustavu kao πto
je hrvatski, potrebno je provesti sva
potrebna istraæivanja i pripreme. Klub
je ocijenio da istraæni suci u ovom
trenutku nisu, a neÊe biti niti za
sedam mjeseci, ni pribliæno spremni
ni ekipirani da bi mogli kvalitetno
primjenjivati ovaj pravni institut.

U obrazloæenju treÊeg amandmana
stoji da sluËaj kad presuda nije
napisana i otpremljena u roku mjesec
dana ne moæe biti bitna povreda
odredaba kaznenog postupka veÊ
eventualno razlog za stegovnu
odgovornost suca. Takva Êe odredba,
osim toga, zasigurno pridonijeti
odugovlaËenju kaznenog postupka, a

ne njegovu ubrzanju, πto je cilj novele
zakona - smatraju zastupnici ovog
kluba.

Zahtjev za brisanjem Ëlanka 192.
KonaËnog prijedloga zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
kaznenom postupku obrazloæen je
upozorenjem da bi takvom odredbom
kazneno procesno pravo odustalo od
postulata o vremenskom vaæenju
zakona i uvelo retroaktivnu primjenu
novog zakona. Zaπtita prava
okrivljenika zbog kasnije primjene
zakona kad je rijeË o pritvoru govori
protiv takve odredbe.

OmoguÊiti pravo æalbe

nezadovoljnoj osobi

Klub zastupnika HSLS-a podnio je
dva amandmana. U obrazloæenju
prvog - na Ëlanak 2 - stoji kako se
smatra opravdanim predloæeno rje-
πenje o trajnoj ili privremenoj
suspenziji prava na odreenu
procesnu radnju, ali da bi trebalo
omoguÊiti pravo æalbe nezadovoljnoj
osobi, jer se moæe raditi o veoma
ozbiljnom zadiranju u prava
pojedinca, a kratkim æalbenim rokom
i jednako kratkim rokom predvi-
enim za rjeπavanje pravnog lijeka
bitno se neÊe produæavati trajanje
postupka.

Drugim je amandmanom zatraæeno
brisanje, u cijelosti, Ëlanka 90.
Neprihvatljivo je, smatraju u HSLS-u
uvoditi moguÊnost donoπenja presude
od istraænog suca i u istraænom
postupku. Bez obzira πto se predvi-
aju odreena ograniËenja, ovakvo Êe
rjeπenje izazvati i velike probleme u
radu sudova, a veoma ozbiljno Êe
naruπiti osnovne postulate bitnih faza
kaznenog postupka, tj. istrage i
glavne rasprave. Ako se veÊ u tolikoj
mjeri æeli favorizirati konsenzualni
element u ZKP-u onda bi se, even-
tualno, prije o njemu moglo
razmiπljati u tijeku glavne rasprave,
a nikako u fazi istrage. Uz ove

objektivne razloge postoje i subjek-
tivni, jer iako istraæni suci jesu doista
suci oni ipak provode istragu, a ne
glavnu raspravu, pa se u toj razlici i
nalazi neprihvatljivost predloæenog
rjeπenja o donoπenju presude na
zahtjev stranaka u istrazi.

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ)) podnijela je
πest amandmana. Zahtjev za brisa-
njem Ëlanka 2. obrazlaæe upozorenjem
da je neprihvatljivo, opasno i protu-
ustavno oduzimanje prava graanima
na obranu, a prijedlog za brisanje
Ëlanka 15. tvrdnjom da je predloæeno
protivno Ustavu. NeustavnoπÊu
objaπnjava i zahtjev da se briπe Ëlanak
192 (uz upozorenje da je o tome
miπljenje dao i Kazneni odjel Vrhov-
nog suda). U Ëlanku 20. KonaËnog
prijedloga predloæila je smanjenje
novËane kazne sa 20.000 na 10.000,
uz ocjenu da je predloæena previsoka.

Radi poπtovanja ustavnih prava
svakog Ëovjeka zastupnica Kosor
predloæila jer da se u Ëlanku 102a.
predvidi ne samo suglasnost za video-
nadzor osobe u kuÊnom pritvoru veÊ i
Ëlanova njegovog kuÊanstva.

O proraËunskim sredstvima odlu-
Ëuje Hrvatski sabor - obrazloæenje je
zahtjeva za brisanjem dijela Ëlanka
53. KonaËnog prijedloga, kojim je
predvieno da se posebnim propisom
o izvrπavanju Dræavnog proraËuna
osigurava unos pauπalne svote na
proraËunsku stavku (podstavka sud-
stva) Ministarstva nadleænog za
poslove pravosua.

MMiillaannkkaa  OOppaaËËiiÊÊ  ((SSDDPP)) predloæila je
dopunu Ëlanka 234, kojom se
predvia da osobe navedene u stavku
1. toËkama 1. do 5. ne mogu uskratiti
iskaz ako se radi o kaznenom djelu
kaznenopravne zaπtite djece i
maloljetnika iz Ëlanka 117. Zakona o
sudovima za mladeæ. Na taj naËin,
stoji u obrazloæenju amandmana, osi-
gurava se obveza odraslih da zaπtite
djecu kada znaju da je poËinjeno
odreeno kazneno djelo i teret
dokazivanja kaznenog djela prebacio
bi se s djeteta-ærtve na one koji su
duæni zaπtititi djecu. Zastupnica s tim
u svezi ukazuje da je Ëlankom 215.
stavak 2. Kaznenog zakona predvi-
ena kaznena odgovornost za
odgovorne djelatnike na radu u
ustanovi ili dræavnom tijelu koji
”pravodobno ne ispunjava svoje
zakonske obveze za zaπtitu djeteta ili
maloljetne osobe pa zbog toga bude
ugroæeno zdravlje ili razvitak djeteta
ili maloljetne osobe”. Zbog toga je
potrebno u ovom sluËaju osigurati
svjedoËenje.
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Ocjena suda da se radi o
zloupotrebi prava stranke
moæe biti proizvoljna ili
arbitrarna.

Predvidjeti da osobe navedene
u stavku 1. toËkama 1. do 5.
Ëlanka 109. ne mogu uskratiti
iskaz ako se radi o kaznenom
djelu kaznenopravne zaπtite
djece i maloljetnika iz Ëlanka
117. Zakona o sudovima za
mladeæ.
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Predloæenu dopunu Ëlanka 234.
zastupnica OpaËiÊ obrazlaæe i
tvrdnjom da bi u sluËaju da je dijete
bilo silovano ili doæivjelo bilo koji
oblik zlostavljanja, podaci koje je
reklo psihologu, mami ili nekoj

drugoj osobi trebali biti koriπteni kao
dokaz. »injenica da dijete ne moæe
shvatiti znaËaj prava da ne mora
svjedoËiti ne znaËi da ne govori istinu.
S obzirom na to da je u nekim
sluËajevima dijete jedini svjedok
poËinjenja kaznenog djela na ovaj bi
se naËin omoguÊilo kaænjavanje
poËinitelja, πto je u praksi dosad bilo
onemoguÊeno zbog toga πto dijete ne
moæe shvatiti znaËaj prava da ne mora
svjedoËiti. 

O ubrojivosti - i miπljenje

psihijatra

Dr. FFuurriioo  RRaaddiinn  ((nneezzaavviissnnii)) i dr.
PPeettaarr  TTuurrËËiinnoovviiÊÊ  ((IIDDSS)) predloæili su da
se u procjenu ubrojivosti uz psihijatre
ukljuËe i psiholozi, jer su se u
dosadaπnjoj praksi pokazali kao
struËnjaci koje nije moguÊe zaobiÊi u
sagledavanju problema ubrojivosti
osumnjiËenika i okrivljenika. Naime,
njihovi nalazi, koji razjaπnjavaju
strukturu i razinu intelektualnog
potencijala, osobine liËnosti, emo-
cionalno - motivacioni sklop poje-
dinca te u skladu s tim oËekivani
naËin postupanja pojedine osobe,
nuæan su dio ili cjelina u donoπenju
procjene ubrojivosti pojedinca.
Ubrojivost, kao kategorija, nije nuæno
povezana s kategorijom duπevne
bolesti, odnosno duπevni bolesnik
moæe biti i ubrojiv, kao πto - pod
odreenim okolnostima - i zdrava
osoba moæe biti neubrojiva. 

KKaattiiccaa  SSeeddmmaakk  ((SSDDPP)) podnijela je
amandman na stavak 2. Ëlanka 70.
kojim je predloæila da se iza rijeËi

”ovlaπtene sluæbene osobe Mini-
starstva unutarnjih poslova” umetne
u zagradi ”policijski sluæbenici”.
Obrazloæenje - u Zakonu o policiji viπe
nema ovlaπtene sluæbene osobe pa se
ovime Zakon u sklauje sa Zakonom
o policiji i dosljedno pojaπnjava tko su
ovlaπtene osobe u odnosu na vaæeÊi
ustroj i ovlaπtenja policije.

DDaarrkkoo  ©©aannttiiÊÊ  ((HHNNSS)) podnio je
amandman na Ëlanak 90, kojim se
utvruje da se podnoπenje zahtjeva ne
smatra optuæenikovim priznanjem
kaznenog djela te da Êe se istraæni
sudac, prije nego πto odluËi o
zahtjevu, uvjeriti da su stranke koje
su zajedniËki zatraæile izricanje
kazne, suglasne u pogledu cijelog
sadræaja zahtjeva te da Êe to utvrditi
u zapisniku. Obrazloæenje - onemo-
guÊavanje obrane da u postupku koji
je nastavljen nakon odluke istraænog
suca iznosi dokaze koji iskljuËuju
protupravnost ili krivnju u odnosu na
onu toËku optuæbe u pogledu koje je
pristala na zahtjev tuæitelja
predstavlja povredu ustavnog prava
okrivljenika na obranu (Ëlanak 29.
Ustava RH), kao i povredu naËela
utvrivanja materijalne istine. Ovo to
viπe πto nije moguÊe u samom
postupku sa sigurnoπÊu dokazati
kada je okrivljeni saznao za nove
dokaze, a u kojem sluËaju mu pred-
loæena odredba omoguÊava iznoπenje
dokaza koji iskljuËuju njegovu odgo-
vornost. 

VVllaaddaa  RRHH podnijela je najprije tri
amandmana. Prvim se otklanja
greπka u Ëlanku 190a, stavak 7
(umjesto ”predsjednik vijeÊa” treba
stajati ”istraæni sudac”. Terminoloπke
naravi su drugi i treÊi amandman -
izraz ”skrbnik” zamjenjuje se pojmom
”zakonski zastupnik”, a ”tuæitelj”
rijeËju ”dræavni odvjetnik”.

Uz ove amandmane, Vlada je pod-
nijela joπ Ëetiri sadræajne naravi - na
klupe. Onim na Ëlanak 10. predloæila
je da se u sluËaju odugovlaËenja
kaznenog postupka od strane okri-
vljenika, branitelja, opunomoÊenika
ili zakonskog zastupnika okrivljeniku
koji je veÊ izabrao branitelja pred-
sjednik suda - na prijedlog istraænog

suca ili predsjednika vijeÊa - postavlja
i branitelja po sluæbenoj duænosti.

RASPRAVA

NaËin borbe protiv kriminala

Raspravu o ovom zakonskom
tekstu zapoËela je IInnggrriidd  AAnnttiiËËeevviiÊÊ--
MMaarriinnoovviiÊÊ, ministrica pravosua,
uprave i lokalne samouprave. Rekla je
da su kaznene postupovne odredbe
zajedno s materijalnim odredbama
jedan od naËina kako se druπtvo bori
protiv kriminala s obzirom na to da
upravo kriminalitet ugroæava soci-
jalni i pravi poredak, osnovne

vrijednosti Ëovjeka i zajednice, dakle
elementarne uvjete zajedniËkog
æivota.

Svojim postojanjem utjeËe na gra-
ane da ne Ëine kaznena djela i zato
je sigurno, kazala je, da kaznene
postupovne odredbe imaju svoju
zaπtitnu funkciju i za pojedinca i za
zajednicu.

Kazneni postupak, rekla je mini-
strica, svojom koncepcijom ekspe-
ditivnosti (to se prijedlogom pokuπava
postiÊi) mora biti i izraz zaπtite prava
svih sudionika u postupku i
podræavati zahtjeve suvremenog
svijeta za jaËanjem obazrivosti opre-
znosti u svim formama postupanja.
Javnost je uvjerena kako upravo
zloporabe procesnih ovlaπtenja dovode
do odugovlaËenja svih vrsta postu-
paka pa tako i u kaznenom sudovanju
te u konaËnici poËesto dovode do
zastara u kaznenom postupku. Isto
tako, smatra kako upravo one dovode
do svih oblika socijalnih i politiËkih
problema koji proizlaze iz
neefikasnosti pravosua. 

Osim toga, rekla je da æivimo u
okolnostima kada se o zloporabi prava
kao negaciji prava treba posebno
voditi raËuna. I pribliæavanje EU,
dodala je, zahtijeva maksimalni trud
da sudbena vlast u korijenima
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U sluËaju odugovlaËenja
kaznenog postupka od strane
okrivljenika, branitelja,
opunomoÊenika ili zakonskog
zastupnika okrivljeniku koji je
veÊ izabrao branitelja
predvidjeti da predsjednik
suda - na prijedlog istraænog
suca ili predsjednika vijeÊa -
postavlja i branitelja po
sluæbenoj duænosti.

Odredbu o izradi i otpremanju
presude trebalo bi modificirati
- ostaviti predvieni rok izrade
presude, a neπto blaæe obvezati
sud i suca za dostavu presude
procesnim subjektima.

Javnost je uvjerena kako
upravo zloporabe procesnih
ovlaπtenja dovode do
odugovlaËenja svih vrsta
postupaka pa tako i u
kaznenom sudovanju te u
konaËnici poËesto dovode do
zastara u kaznenom postupku.
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onemoguÊi odnose u kojima se
pojavljuju zloporabe prava kao
njegove negacije. Stoga sudac uz
efikasno sudstvo mora biti gospodar
postupka i jednako tako gospodar u
sudnici, a to Êe im upravo olakπati
predloæeni KonaËni prijedlog zakona.

Ministrica je konstatirala da je
moderno druπtvo izloæeno visokom
kriminogenom faktoru, da je
kriminalitet svugdje u svijetu u
porastu, i da sve ËeπÊe dobiva
zastraπujuÊe oblike time πto ugroæava
æivote i slobode, prava Ëovjeka i
graanina. Nanosi ogromnu mater-
ijalnu πtetu i ometa uspjeπan
gospodarski razvitak, te u konaËnici
stvara nesagledive moralne i politiËke
posljedice. Stoga prijedlog zakona
treba shvatiti kao stav predlagatelja
da druπtvo neÊe kapitulirati pred
kriminalnim tendencijama. Naime,
vlast sigurna u sebe i opravdanost
onoga πto Ëini ne boji se dati sucu u
ruke snaæno zakonsko sredstvo.

Predloæeni zakon uvaæio je brojne
primjedbe saborskih odbora i poje-
dinaca saborskih zastupnika. Tako su
prihvaÊene naËelne primjedbe Odbora
za zakonodavstvo glede ocjene izvora
potrebnih sredstava za provoenje
zakona, brojne nomotehniËke, i
jeziËne izmjene, usklaenje odredbe
glave 28. sa glavom 7. Zakona o
zaπtiti osoba s duπevnim smetnjama,
te preciziranje u pojedinim odred-
bama zloporabe procesnih ovlaπtenja.
PrihvaÊene su primjedbe Odbora za
pravosue u svezi s Ëlankom 4. gdje
je iz kataloga brisan Ëlanak 292.
stavak 2. iz nadleænosti æupanijskih
sudova a πto je bio i prigovor
Vrhovnog suda RH. PrihvaÊene su i u
tekst ugraene naËelne primjedbe
Vrhovnog suda u odnosu na odredbe
koje propisuju strukturu glavne
rasprave i stvarnu nadleænost
æupanijskog suda. Uvaæene su
primjedbe pojedinih zastupnika,
primjerice na Ëlanak 4. da se katalog
kaznenih djela proπiri s Ëlankom 192.
stavkom 2. u cilju pojaËane zaπtite
djeteta i maloljetnika kao i dopune u
Ëlancima 83. i 101. iz istog razloga.

Nadalje, uvaæene su primjedbe u
svezi s Ëlankom 37. i Ëlancima 42. i
43. o pitanju vjeæbenika te primjedbe
zastupnika vezane uz uvodne govore
stranaka i pitanje naglo oboljelog
okrivljenika.

Uvaæene su sve primjedbe s ciljem
ubrzanja i postizanja efikasnosti
voenja kaznenog postupka i uspo-
stave ravnoteæe izmeu suprot-
stavljenih teænji za uËinkovitoπÊu i

sprjeËavanja neutemeljenih progona i
osuda nevinih osoba. To, dodala je,
sigurno predstavlja znaËajni korak u
reformi kaznenog procesnog zako-
nodavstva i kaznenog sudovanja.

ZnaËajne dopune

Ministrica je podsjetila da je
znaËajna dopuna u zakonu ona prema
kojoj sud u sluËaju oËigledne
zloporabe procesnih prava, rjeπenjem
koje je odmah izvrπno i trajno ili
privremeno oduzima to pravo.
Odredba omoguÊuje sudu da nastavi
postupak u sluËaju oËiglednog
opstruiranja voenog postupka.
VaæeÊa je odredba naime, u praksi
znatno oteæavala i onemoguÊavala
efikasnost postupka, naroËito voenje
glavne rasprave, dok predloæena
odredba ureuje da se vodi raËuna o
naËelu efikasnosti i ekonomiËnosti
postupanja glede materijalnih sred-
stava (svaka odgoda rasprave donosi
znatno materijalno optereÊenje
kaznenog postupka) jer svi prizvani
na glavnu raspravu, pogotovo svje-
doci i vjeπtaci imaju pravo na
naknadu pristupa sudu.

Proπirena je nadleænost suca
pojedinca za predmete kaznenih djela
za koje je propisana kazna zatvora do
5 godina, a kaznena djela iz nad-
leænosti opÊinskog suda gdje je
propisana kazna zatvora do 10
godina, stranke mogu do glavne
rasprave postiÊi sporazum da suenje
provede sudac pojedinac bez suca
porotnika πto takoer doprinosi
ekonomiËnosti, brzom i jedno-
stavnijem provoenju suenja.

U predloæenom postupku dane su
jednostavno veÊe ovlasti dræavnom
odvjetniku i definiran je odnos
izmeu dræavnog odvjetnika i policije,
gdje oni djeluju povezano. Dræavnom
odvjetniku se na takav naËin
omoguÊava da zajedno s policijom
podigne znatno veÊi broj neposrednih
optuænica i time doprinese ubrzanju
postupka jer se znaËajno smanjuje
broj istraga.

Odredbe o istraæivanju dopunjene
su normom prema kojoj donoπenje
presude na zahtjev stranaka u istrazi
znatno doprinosi ubrzanju kaznenog
postupka (moguÊe donoπenje presude
od istraænog suca temeljem dogovora
stranaka veÊ u ovoj fazi postupka za
kaznena djela za koje je propisana
kazna zatvora do 10 godina).

Nema dvojbe, rekla je ministrica da
je istraæni sudac u potpunosti
educiran i osposobljen za ovlasti koje

su mu date prijedlogom zakona. Time
se dobiva na brzini postupanja jer se
konsenzualni element koristi za
okonËanje postupka u fazi istrage a
izbjegavaju se dugotrajne i skupe
glavne rasprave. Ova je predloæena
odredba novum u naπem kaznenom
zakonodavstvu i na tragu demo-
kratizacije kaznenog sudovanja, jer
omoguÊuje da se stranke dogovore.

Odredbe o istraænim radnjama
znaËajno su dopunjene odredbama o
pretrazi stana, prostorija, time da je
pojaËana zaπtita ustavnopravno
zajamËene nepovredivosti doma te
drugih s njim izjednaËenih prostora i
objekata. 

Zatim, omoguÊava se odræavanje
glavne rasprave bez nazoËnosti
optuæenika jer su uËestale procesne
zloupotrebe i oËekivanja zastara Ëime
bi se izbjegla kaznena odgovornost. 

Uvodi se reda i za druge sudionike i
njihovo poπtivanje suda, naroËito
svjedoka i vjeπtaka jer su dosadaπnje
zaprijeËene novËane kazne bile
neuËinkovite te ometale tijek
kaznenog postupanja.

Vrlo je znaËajna izmjena odredbi o
skraÊenom postupku u rjeπenju
prema kojem se taj postupak sada
moæe voditi i za kaznena djela za koja
je propisana kazna zatvora do 5
godina te se za ta kaznena djela ne
provodi istraga. 

Kazneni postupak provodi sudac
pojedinac te je sigurno da Êe ove
izmjene, uz druge, znaËajno dopri-
nijeti ubrzanju i pojednostavljenju
kaznenog postupka jednako u odnosu
na kaznena djela do 5 i 8 godina.

OmoguÊava se i podnoπenje nepo-
sredne optuænice Ëak i za kaznena
djela gdje je predviena kazna zatvora
do 15 godina (uz suglasnost istraænog
suca).

Odredbe koje se odnose na
okrivljenike s duπevnim smetnjama
izmijenjene su u smislu poboljπanja
njihovog pravnog poloæaja. Pritvor
zbog opasnosti uzrokovane duπevnim
smetnjama moglo bi se izvrπavati
samo u bolnici za osobe liπene slobode
ili odgovarajuÊoj psihijatrijskoj
ustanovi a ne u zatvoru kao do sada.

Opravdani razlozi

Uvodi se pojam raspravne
nesposobnosti po uzoru na strana
zakonodavstva, zbog duπevnih
smetnji okrivljenika koji zbog njih
nisu sposobni sudjelovati u kaznenom
postupku te je obvezna obrana za
raspravno nesposobnog okrivljenika.
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OgraniËava se vrijeme trajnijeg
zadræavanja zbog provoenja vje-
πtaËenja u psihijatrijskom smislu
samo do 2 mjeseca, a popunjene su
pravne praznine te cjelovito ureen
pravni poloæaj tih osoba u kaznenom
postupku tako da im se garantiraju
sva sredstva i konvencijska prava.

Prema predloæenim rjeπenjima
doprinosi se ubrzanju postupka
pisanjem i otpremanjem presude. Ova
norma nije vaæna samo zbog ubrzanja
i efikasnosti postupka nego znaËajno
doprinosi i zakonitosti postupanja.

Brzo otkrivanje, procesuiranje i
izricanje presude, te brzo izvrπenje
kazne, najbolje doprinose sprje-
Ëavanju kaznenih djela, ugledu
pravosua i pravnog poretka u cjelini,
rekla je ministrica AntiËeviÊ-
MarinoviÊ, u zavrπnici svoga izla-
ganja. 

Uslijedilo je izjaπnjavanje u ime
radnih tijela. LLuukkaa  TTrrccoonniiÊÊ je govorio
u ime Odbora za pravosue. U ime
Odbora za Ustav, Poslovnik i politiËki
sustav JJoossiipp  LLeekkoo, a Odbora za
ravnopravnost spolova GGoorrddaannaa
SSoobbooll. 

Potom se izjaπnjavalo u ime klubova
zastupnika. Prvi sudionik rasprave
bio je MMllaaddeenn  GGooddeekk u ime Kluba
zastupnika HSLS-a. Rekao je - razlozi
πto se pristupa tako sveobuhvatnoj
promjeni zakona o kaznenom
postupku (obuhvaÊa otprilike treÊinu
Ëlanaka) jest nezadovoljstvo radom
kaznenih sudova meu struËnjacima
i u narodu. Jedan od prihvatljivih
moæe biti primjer koji je naveo
gospodin Ortynski prema kojem je
samo na podruËju opÊinskog i
æupanijskog suda Split doπlo do 1066
zastara kaznenih postupaka.

To je razlog πto treba pokuπati
normativno reagirati i sudovanje
uËiniti πto efikasnijim. Zato Klub
zastupnika HSLS-a, rekao je njegov
predstavnik, u startu podræava takvo
nastojanje.

©to se tiËe primjedbe i prijedloga
jedna od njih je na uspostavljanje
moguÊnosti podnoπenja æalbe u
kratkom roku primjerice u 24 sata na

rjeπenje raspravnog suda i podnijeto
izvanraspravnom vijeÊu dotiËnog
suda. Time se ne bi bitno remetila
efikasnost i brzina postupanja, a bila
bi omoguÊena dodatna kontrola.
Ocjenjuje da bi do nesuglasja moglo
doÊi s odredbama Ëlanka 190a, u
kojem se daje moguÊnost da se
presuda izriËe u fazi istrage, odnosno,
da je donosi istraæni sudac. Smatraju
ga nesretnim rjeπenjem jer Êe stvoriti
viπe negativnih implikacija nego πto
Êe donijeti pozitivnih efekata u
sudovanju, upozorivπi na staro pra-
vilo da presuda u kaznenom postupku
dolazi kao rezultat utvrenoga u
glavnoj raspravi.

Naime, istraæni suci doduπe jesu
suci ali oni provode istragu, a ne
glavnu raspravu i u tome je razlika,
rekao je, te u tome πto oni nemaju
iskustva u penaliziranju i kaznenoj
politici, odnosno da kazna koja se
izriËe bude πto adekvatnija teæini
poËinjenog kaznenog djela, πto
oπteÊena osoba i druπtvo oËekuju.
Smatra da je bilo bolje prvo rjeπenje
da se omoguÊi u toku glavne
rasprave. Ovu Êe primjedbu Klub
uputiti u obliku amandmana, rekao je
u njegovo ime gospodin Godek.

SluËaj da sudac nakon proteka
instruktivnog roka od 15 ili 30 dana
ne izradi presudu (naknadno izraena
presuda je manje kvalitetna) spada u
disciplinsku odgovornost suca, i po
svojoj teæini ne spada u korpus
propusta koji su u zakonu regulirani
kao bitne povrede kaznenog postup-
ka.

Ove primjedbe bit Êe upuÊene kao
amandmani, rekao je i smatra da Êe
pozitivno djelovati na sadræaj zakona,
ali Êe Klub bez obzira na njihovu
sudbinu podræati zakon zbog cilja koji
treba postiÊi. 

Dovoljno kvalitetni instrumenti 

U ime Kluba zastupnika HSS-a
LLuukkaa TTrrccoonniiÊÊ je uvodno rekao -
konaËni prijedlog vrlo je vaæan za
cjelokupno druπtvo i postavljene
ciljeve s obzirom na Ëinjenicu da je u
Hrvatskoj na djelu teπki kriminal kao
oblik velikog i opasnog druπtvenog
zla. Zakon, smatra Klub, dovoljno
kvalitetno nudi instrumente za
njegovo suzbijanje, HSS podræava ovaj
projekt pogotovo πto je njegove
primjedbe iz prvog Ëitanja pred-
lagatelj uvaæio te je u nastavku
izlaganja na neke od njih podsjetio.

U raspravi koja je provedena u
Klubu, najviπe je interesa izazvala

odredba u Ëlanku 190a (donoπenje
presude omoguÊuje se i u prethodnom
postupku) jer je vrlo praktiËna i
korisna, te dobro doπla kao institut
koji Êe, kada zaæivi, biti uËinkovit. Joπ

je vaænije, rekao je, da se naËelo
pravednosti zadovoljava time πto moæe
zaæivjeti tek uz sporazumni zahtjev
stranki za donoπenje presude u
istrazi. HSS-ov Klub stoga podræava
njegovu primjenu.

Zakon, dodao je, na pravi naËin
rjeπava novu ulogu dræavnog
odvjetnika koji bi u prethodnom
postupku imao vrlo znaËajnu ulogu.
On bi svojom aktivnoπÊu mogao
doprinijeti da ne doe do kaznenog
postupka pa je i s te strane uËinjeno
sve πto je bilo moguÊe. Posebno je
vaænim smatrao naglasiti koliko su
vaæne odredbe koje se odnose na
procesnu disciplinu stranaka, a u
vlastito je ime, na kraju diskusije,
rekao da je apsurdna tvrdnja nekih
odvjetnika (i mediji joj poklanjaju
nevjerojatnu paænju) da se zakon
donosi zbog konkretnog sluËaja.

U ime Kluba zastupnika HNS-PGS-
SBHS-a DDaarrkkoo  ©©aannttiiÊÊ je prenio stav
kojim se podræava donoπenje zakona,
uz preporuku da bude prihvaÊen
najveÊi broj amandmana koje su
uputili odbori za Ustav, Poslovnik i
politiËki sustav te za zakonodavstvo.
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U sluËaju kada se suoËimo s
Ëinjenicom da je neki
postupak zbog zastare
obustavljen, pada na pamet
spoznaja da pravda nije
zadovoljena i da meu nama
nekaænjeno hodaju poËinitelji
teπkih kaznenih djela, te da je
dovedeno u pitanje i
obeπteÊenje osoba oπteÊenih
takvim kaznenim djelom.
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Ustvrdivπi da je stanje u pravosuu
prioritetno politiËko, gospodarsko i
sigurnosno pitanje koje duboko
zadire u osnovna Ustavom zagaran-
tirana ljudska i graanska prava
rekao je da svaku namjeru da se
stanje u pravosuu poboljπa, a
postupci ubrzaju treba pozdraviti i
podræati, te da Klub na ovaj zakon
gleda kao na kamen temeljac novog i
kvalitetnijeg pravosudnog sustava.

Prethodnici su veÊ govorili, a
zastupnik je ponovno upozorio na
zastraπujuÊu brojku nerijeπenih
predmeta i obustava postupaka
nastalih zbog zastara.

U sluËaju kada se suoËimo s
Ëinjenicom da je neki postupak iz tog
razloga obustavljen pada na pamet
spoznaja da pravda nije zadovoljena i
da meu nama nekaænjeno hodaju
poËinitelji teπkih kaznenih djela te da
je dovedeno u pitanje i obeπteÊenje
osoba oπteÊenih takvim kaznenim
djelom.

BuduÊi da se postupci kompliciraju,
dobro bi bilo, smatra zastupnik da
struka razmisli o promjeni odredbi
Zakona o parniËnom postupku i
Zakona o obveznim odnosima.

U ime Kluba je izrazio zadovoljstvo
πto je na protuustavnost odredbe u
Ëlanku 12. ukazao Odbor za Ustav,
Poslovnik i politiËki sustav i Odbor za
zakonodavstvo te je zatraæio da se ona
briπe. Klub prihvaÊa i amandmane
vezane uz Ëlanke 15. i 16. rekao je, te
se osvrnuo na rjeπenje u Ëlanku 90.
(novi Ëlanak 190 a) koji govori o
konsenzualnom okonËanju postupka
veÊ u fazi istrage - donoπenje presude
na zahtjev stranke u istrazi. 

U Klubu ocjenjuju da je to korisna
mjera koja vodi efikasnijem i bræem
okonËanju kaznenog postupka koju
Êe prihvatiti veÊina odvjetnika jer je u
interesu branjenika. 

Smatraju meutim, da je preu-
ranjeno donijeti presudu na temelju
zahtjeva stranaka u fazi istrage i to
zbog poπtivanja naËela materijalne
istine koje je osnovno naËelo na koje
se nadovezuju ostala iz kaznenog
postupka. Pritom je potrebno (to
proizlazi iz Ustava) utvrditi u fazi
istrage πto je moguÊe viπe materijalne
istine, pa nakon podizanja optuænice,
kada se zna teæina predmeta, u fazi
pripreme glavne rasprave otvoriti
pitanje sporazumijevanja. Izbjegle bi
se dvojbe o tome jesu li istraæni suci
dovoljno struËni da donose presude s
visokim kaznama zatvora, u πto
zapravo ne sumnja, ali znatno veÊi
problem vidi u tome πto se po

skraÊenom sumarnom postupku
podiæu neposredne optuæbe i za
kaznena djela za koja je predviena
kazna zatvora do pet godina. Dakle,
rekao je, stranke u postupku,
onemoguÊene su zapravo da rijeπe veÊ
na samom zaËetku donoπenje presude
na zahtjev stranaka na konsenzualan
naËin.

Zavidna brzina predlagatelja

Podizanjem glavne rasprave u fazu
pripreme rjeπava se i one predmete
gdje se podiæe neposredna optuænica.
U tom smislu neÊe podnositi aman-
dmane, rekao je, i prihvaÊa
obrazloæenje predlagatelja da ovakav
naËin rjeπavanja spora u fazi istrage
predstavlja tek prvi korak u bitnoj
izmjeni koncepta kaznenog postupka
u kojem bi istraga bila gotovo
iskljuËena, odnosno ne bi bila ista. 

U ime Kluba je ukazao na pravno
problematiËno rjeπenje u stavku 4.
Ëlanka 190a. jer se stranci onemo-
guÊuje iznoπenje dokaza Ëime su
povrijeena prava obrane pa bi ga u
tom smislu valjalo preispitati.

©to se tiËe rjeπenja u Ëlanku 149.
Klub ga smatra korisnom mjerom
koja uvodi disciplinu u izradu
presude pa i kvalitetu presude.
Ujedno podræava donoπenje KonaËnog
prijedloga zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o kaznenom
postupku uz prihvaÊanje primjedbi
odnosno amandmana Odbora za
zakonodavstvo - rekao je njegovo
predstavnik.

Uslijedilo je iznoπenje stava Kluba
zastupnika HDZ-a. LLjjeerrkkaa  MMiinnttaass--
HHooddaakk je u uvodnom dijelu izlaganja
primijetila da zakon dolazi pred
zastupnike gotovo nepunih mjesec
dana nakon rasprave u prvom Ëitanju,
u kojoj je bilo velik broj primjedbi i
sugestija. Uz takvu zavidnu brzinu
predlagatelja, smatra naivnim vje-
rovati da je ona postignuta samo radi
opÊenitog ubrzanja postupka pred

sudovima. UnatoË tome, predlagatelj
je, priznaje, razmotrio i uvaæio dio
primjedbi i sugestija struËnjaka i onih
proizaπlih iz saborske rasprave.

Time su poboljπana neka rjeπenja
kojima se nastoji ubrzati kazneni
postupak i sprijeËiti zloporaba pro-
cesnih ovlaπtenja radi odugovlaËenja
postupka. No, Klub ipak smatra da je
predlagatelj uporno ustrajao na
uvoenju nekih instituta pa i na
nekim promjenama koje se Ëine
krajnje upitnim u smislu ustavnosti a
πtoviπe te promjene nisu presudne za
poveÊanje uËinkovitosti niti ubrzanje
postupka. Predlagatelj je, naime,
ustrajao na veÊem i znaËajnijem
opsegu nego li je to deklarirani cilj
ove reforme.

Stoga je upozorila da predloæene
promjene mogu naπtetiti cilju reforme
- veÊoj uËinkovitosti kaznenog pravo-
sua time πto joπ uvijek nisu dovoljno
pripremljene.

Poboljπica teksta postignuta je u
dijelu u kojem su poloæaj i ovlasti
dræavnog odvjetnika jasnije i
detaljnije utvrene a funkcionalne
nadleænosti suda osmiπljene u
skraÊenom postupku.

Izrazila je, meutim, æaljenje πto je
predlagatelj ustrajao na promjenama
u Ëlanku 367. (Ëlanka 149.) gdje se
govori upravo o bitnim povredama
kaznenog postupka ili u Ëlanku 372.
gdje se govori o dostavi odgovora na
æalbu. Tako predloæene promjene neÊe
postiÊi svrhu nego Êe izazvati i nova
odugovlaËenja postupka, rekla je, dok
se uz neke promjene ozbiljno dvoji
jesu li zapravo nuæne te dovoljno
pripremljene i domiπljene. 

S obzirom na cilj reforme, smatra
ishitrenom odredbu u Ëlanku 190a. da
joπ u fazi istrage, na zahtjev stranaka,
istraæni sudac donosi presudu za
kazneno djelo za koje je zaprijeËena
kazna zatvora do 10 godina, pogotovo
πto istraæni suci nisu spremni, a ni
ekipirani za obavljanje tog dijela
posla. Iz toga slijedi dvojba hoÊe li
takva promjena doprinijeti ubrzanju
postupka. Osim ovoga, pitanje je jesu
li provedena prethodna istraæivanja s
obzirom na to da se preuzima institut
prava koji nije naπ kontinentalni.

Slijedom obrazloæenja KonaËnog
prijedloga zakona u kojem pred-
lagatelj istiËe kako je kazne-no-
procesno pravo rezultanta dviju
opreËnih teænji za uËinkovitoπÊu da se
sprijeËi neutemeljeni kazneni progon
i osuda nevine osobe, u Klubu
zastupnika HDZ-a dræe da je kazneno-
procesno pravo prije svega rezultanta
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ili ravnoteæa s jedne strane teænje za
uËinkovitoπÊu pravosua a s druge
utvrivanja materijalne istine i zaπtite
temeljnih prava okrivljenika.

Ta je ravnoteæa naruπena na πtetu
temeljnih ljudskih prava i sloboda, a
vidi se u Ëlanku 27. kojim se mijenja
Ëlanak 90. ZKP-a, a sporna je mjera
opreza koja traje dok za to postoji
potreba, a ocjenjuje sudac ili vijeÊe,
odnosno najdulje do pravomoÊnosti
presude (neizvjesno je kada Êe doÊi do
pravomoÊne presude).

Na kraju je zastupnica Hodak
upozorila da su odreena predloæena
rjeπenja upitna glede ustavnosti i na
njih ukazala - odredba Ëlanka 2. i
trajno uskraÊivanje nekog zakonskog
prava, upitno uvoenje video-nadzora
kod odreivanja kuÊnog pritvora
okrivljenika (Ëlanovima kuÊanstva
naruπeno je pravo privatnosti i
posjetioca).

Klub zastupnika HDZ-a prihvaÊa i
podræava sve druge primjedbe Odbora
za Ustav, Poslovnik i politiËki sustav
koje istiËu moguÊu neustavnost
odredaba 15, 16, 53, 74, i 121.

Upozorila je i na upitnu ustavnost
odredbe u Ëlanku 109. stavak 1. toËka
5. a neprihvatljivom i protivnom
Ustavu i temeljnim naËelima kazneno-
procesnog prava odredbu Ëlanka 192.
kojom se mijenja Ëlanak 502. ZKP-a.
Njome naπe kazneno-procesno pravo
odustaje od postulata o vremenskom
vaæenju zakona i uvodi retroaktivnu
primjenu novog zakona. Meutim,
prema predloæenom rjeπenju za
procesne odredbe ne vrijedi naËelo
primjene blaæeg zakona ako je
povoljniji za okrivljenika (radi se o
pravnoj zaπtiti prava okrivljenika
zbog kasnije promjene zakona
primjenom do sada neupitnog naËela
o vremenskom vaæenju zakona). 

I zakljuËno je u ime Kluba rekla da
ima u vidu cilj koji se zakonom treba
postiÊi ali Êe odnos predlagatelja
prema upuÊenim primjedbama i
amandmanima biti podloga za
iskazanu sklonost prema zakonskom
prijedlogu. 

Zaπto KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa
podræava zakonski prijedlog objasnio
je JJoossiipp  LLeekkoo. Ako bi se ostvarili
ciljevi i zadaÊa predloæenih izmjena
Kaznenog zakona ojaËala bi se,
ocjenjuju, pravna dræava, podigla bi
se razina pravne sigurnosti graana i
gospodarskih subjekata, osiguralo
suenje u razumnom roku i zaπtitila
istodobno prava okrivljenika, osu-
mnjiËenika, po standardima Europske
konvencije o europskim pravima. To

bi bio i podstrek gospodarstvu i
razvoju Republike Hrvatske.

Probleme pravosua nije, meutim,
moguÊe rijeπiti samo u normativnom
dijelu veÊ je potrebno poduzeti i druge
mjere - kadrovske, obrazovne,
materijalne, tehnoloπke na izgradnji
novog sustava.

Klub je podræao amandman odbora
na Ëlanke 2. i 10. Dobrodoπlom
mjerom smatraju dopunu Ëlanka 26 -
da sud moæe, po potrebi, naloæiti
tjelesni pregled i vjeπtaËenje radi
provjere postojanja okolnosti iz
stavka 5 (bolesti i druge neotklonjive
smetnje za sudjelovanje u postupku). 

Osvrnuvπi se na konsenzualnu
presudu, zastupnik je rekao da Êe ona,
iako se ne mogu predvidjeti svi njeni
dometi, sasvim sigurno osigurati
efikasnost, ako i ne udovolji kona-
Ënom cilju - utvrivanju materijalne
istine.

Kad je rijeË o izradi i otpremanju
presude, Klub zastupnika SDP-a
smatra da bi predloæenu odredbu
trebalo modificirati - ostaviti predvi-
eni rok izrade presude, a neπto blaæe
obvezati sud i suca za dostavu presude
procesnim subjektima. To je problem
organizacije suda, odnosno pred-
sjednika suda.

Put preËacem moæe biti iznimno

opasan

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHKKDDUU--aa,,
AAnnttoo  ––aappiiÊÊ je izrazio zadovoljstvo πto
su prihvaÊene gotovo sve primjedbe
toga kluba. Upozorio je zatim, nakon
ocjene o priliËno sloæenom stanju u
pravosuu, kako se ne bi smjelo - u
teænji da se potakne uËinkovitost -

skrenuti u drugu krajnost. Naime,
Ëesto se zbog uËmalosti pravosudnog
sustava, jednog cementiranog stanja
æele preËicom ubrzati odreeni
procesi, rekao je, dometnuvπi kako se
u hrvatskom druπtvu priæeljkuju i

neka rjeπenja koja nisu ustavno
usuglaπena.

Ovom je klubu priliËno ”Ëudna”
priËa kako se ovim zakonom æeli
podiÊi uËinkovitost pravosua. Jer,
istovremeno se, za viπe od pola godine,
odgaa primjena odredbi koje bi iπle
baπ u tom pravcu.

Zastupnik –apiÊ je zatim ustvrdio
da se ovaj zakon praktiËki donosi
zbog jednoga kaznenog postupka -
sluËaja JelaviÊ-Pripuz). Iznimno je
opasno, naglasio je, ako postoji i
najmanja natruha takve moguÊnosti,
da se zbog toga reduciraju ljudska
prava. Retroaktivno koriπtenje za-
kona u procesnom pravnom postupku
moæe biti iznimno opasno i ne smije se
dopustiti - rekao je –apiÊ, domet-
nuvπi kako Hrvatski sabor ne bi smio
biti ni instrument ni talac niËijih
propusta. Ako Dræavno odvjetniπtvo
nije pripremilo kvalitetno suenje
kriminalnoj grupi ne trebaju
zastupnici ”vaditi kestenje iz vatre”.

Klub zastupnika HSP-a upozorio je,
nadalje, da institut moguÊe nagodbe
kod istraænog suca nije samo
nedoreËen veÊ je rijeË o kriæancu
(”uglavljivanje anglosaksonskog
prava u hrvatski pravni sustav”) koji
teπko da moæe funkcionirati, a i moæe
se izokrenuti u neπto drugo od onog
πto se æeljelo. Oni nisu protiv
moguÊnosti nagodbe, ali bi to onda
trebalo biti moguÊe i na niæim
razinama i u glavnoj raspravi, sve do
prije izricanja konaËne presude. U
institutima pogodbe u anglosak-
sonskom pravu nema (osim u
engleskom - modificirano) istraænog
suca.

Klub podupire u cijelosti aman-
dmane Odbora za Ustav, Poslovnik i
politiËki sustav te Odbora za
zakonodavstvo, jer ispravljaju sve,
blago reËeno, ustavnopravne nedo-
umice - rekao je zastupnik.

On je joπ u ime Kluba: izvijestio
zastupnike da Êe podnijeti
amandmane na Ëlanke 46. i 90; rekao
da je produæenje pritvora do Ëetiri
godine iznimno upitno (Europskom
poveljom predvieno je najduæe dvije
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Institut moguÊe nagodbe kod
istraænog suca nije samo
nedoreËen veÊ je rijeË o
kriæancu (uglavljivanje
anglosaksonskog prava u
hrvatski pravni sustav) koji
teπko da moæe funkcionirati, a
i moæe se izokrenuti u neπto
drugo od onog πto se æeljelo. 

Iako se kod udaljavanja
nasilnika iz stana moæe
postaviti pitanje naruπavanja
ustavnoga prava na vlastiti
stan, ustavno pravo na
sigurnost trebalo bi imati
prednost.
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godine bez pravomoÊne presude);
izjavio da nisu uvijek ni sudovi krivi
za sve (naprimjer, za to πto Dræavno
odvjetniπtvo nije kvalitetno pripre-
milo neki proces) te da bi odgovornost
trebali snositi oni odgovorni za fijasko
procesa; podupro dobra rjeπenja,
posebno ona o obuzdavanju nasilja u
obitelji.

Na snagu istovremeno svi Ëlanci

Klub zastupnika LS-a pozdravio je
u cjelini intenciju zakonskih izmjena,
uz podrπku amandmanu Kluba
zastupnika HSLS-a i amandmanima
nadleænih odbora. Njihov pred-
stavnik, TTiibboorr  SSaannttoo rekao je uvodno
da je reforma pravosua (Ëemu je

predloæeni zakon doprinos) jedan od
temeljnih druπtvenih prioriteta te da
bez toga nije moguÊ uspjeh u
gospodarskoj i svekolikoj obnovi. Oni
naroËito podræavaju Ëlanke usmjerene
na ograniËavanje moguÊnosti zlopo-
rabe u procesnom postupku te
uvoenje mjera opreza (uklanjanje
nasilnika) kad je rijeË o zlostavljanju
u obitelji. Iako se tu moæe postaviti
pitanje naruπavanje ustavnoga prava
na vlastiti stan, ustavno pravo na
sigurnost trebalo bi imati prednost,
rekao je zastupnik.

Klubu zastupnika LS-a nametnula
se dvojba kad je rijeË o retrogradnoj
primjeni zakona (Ëlanak 192).
Smatraju da ne bi bilo jako uputno da
neaæurno postupanje praktiËki dobije
pokriÊe u Zakonu.

Predstavnik Kluba ustvrdio je zatim
da nema previπe razloga da Ëlanci koji
bi ubrzali postupanje ne stupe na
snagu istovremeno kad i Zakon.

Uslijedila je pojedinaËna rasprava.
Zastupnica MMiillaannkkaa  OOppaaËËiiÊÊ  ((SSDDPP))
podræala je rjeπenja usmjerena na
spreËavanje zloporabe procesnih
ovlaπtenja (odugovlaËenjem postu-
pka), uz upit - gdje je, bez toga, pravo
optuæenog na brzo i pravedno
suenje.

Zastupnica je rekla da se predlo-
æenim poboljπava i poloæaj Dræavnog
odvjetnika. Podræala je zatim
odreivanje roka za pisanje presude,
rekavπi kako struka nije, do prije
neπto manje od godinu dana,

funkcionirala - da sama izmeu sebe
sankcionira suce koji profesionalno
ne rade svoj posao - i to najvje-
rojatnije zato πto bi zbog tog
disciplinskog prekrπaja veÊ dosad
brojni suci bili podvrgnuti odreenim
stegovnim mjerama. Dræavnoga
sudbenog vijeÊa.

GovoreÊi o konsenzualnom zavrπe-
tku kaznenog postupka rekla je da bi
on trebao biti prihvatljiv i u Hrvatskoj
ako je bræi i jeftiniji u nekim
europskim zemljama.

Ona je joπ ocijenila da ima dovoljno
vremena da se suci dobro educiraju za
sve promjene, s obzirom na to da
zakon stupa na snagu tek 1. sijeËnja.

Nakon πto je objasnila svoj
amandman, Milanka OpaËiÊ je
pohvalila novine za koje su se
godinama borile i mnoge nevladine
udruge koje zbrinjavaju æene i djecu
ærtve nasilja - posebno onu o
izdvajanju nasilnika iz stana i
moguÊnost privremenog zausta-
vljanja kaznenog progona poËinitelja
koji odluËi otiÊi iz obitelji, ali se i
paralelno podvrÊi psihosocijalnoj
terapiji. Izuzetno dobrim rjeπenjem
smatra i ono o privremenoj obustavi
kaznenog postupka u sluËaju da
narkoman dobrovoljno pristane na
lijeËenje.

Disbalans zakona

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ)) najprije je
dala apsolutnu podrπku odredbama o
zaπtiti djece. Ustvrdila je zatim da se
u raspravi o izmjenama i dopunama
ZKP-a nameÊu dva temeljna pitanja -

koliko se izmjenama zadire u temeljna
ljudska prava (a sasvim sigurno se
zadire) i hoÊe li se izmjenama bitno
poboljπati stanje u pravosuu. Stru-
Ënjaci kaæu, napomenula je, da se
stanje naæalost bitnije neÊe poboljπati.

Zastupnica je zatim upozorila na
moguÊnost stvaranje disbalansa u
zakonu i pukotina s obzirom na
njegovo bitno prekrajanje (u prvom
Ëitanju govorilo se o izmjenama Ëak
120 Ëlanaka, dok ih je uvedeno viπe od
30 novih).

Indikativna su, rekla je, stajaliπta
Istraænog odjela Æupanijskog suda u
Zagrebu, koji je ocijenio da je vaænije
omoguÊiti dobru pripremu za
primjenu novele Zakona o kaznenom
postupku - posljedica Ëega bi bila
kvalitetnija primjena kazneno-proces-
nog prava u sudskoj praksi - nego
zbog jednog sudskog procesa
prisiljavati pravosue na tako nagle i
pravno ekstenzivne procesne prom-
jene. StruËna je javnost, napomenula
je, zatraæila i to da se izmijene samo
oni dijelovi ZKP-a kojima bi se
sprijeËila zloupotreba procesnog
prava (npr. ”epidemije” teπko bolesnih
okrivljenika).

Jadranka Kosor poduprla je
stajaliπta odbora o brisanju Ëlanka 2,
jer bi svako oduzimanje prava bilo
opasno i protuustavno zadiranje u
pravo na obranu. PriliËno dvojbenom
smatra presudu na zahtjev stranaka
u fazi istrage i trebalo bi, rekla je,
uistinu razmisliti o ovoj novoj ovlasti
istraænog suca.

Zastupnica se, nadalje, zaloæila za to
da se uzme u obzir upozorenje
(stajaliπte) Kaznenog odjela Vrhovnog
suda o neustavnosti retroaktivnog
produæenja pritvora. Protuustavnim
smatra i postavljanje branitelja i po
sluæbenoj duænosti, kako je pred-
vieno stavkom 2. Ëlanka 15, jer
optuæenik svakako ima pravo na
branitelja po vlastitom izboru,
odnosno moæe se braniti sam.

Osim suglasnosti osobe na koju se
odnosi primjena elektroniËkog ili
videonadzora, po ocjeni zastupnice,
trebalo bi predvidjeti i suglasnost
ostalih ukuÊana s kojima æivi osoba
na koju se odnosi kuÊni pritvor.
Treba, naime, poπtovati i njihova
ustavna prava o slobodi kretanja, o
praÊenju, snimanju i komuniciranju
na daljinu.

Iz ovog izlaganja joπ izdvajamo:
upozorenje da se odredbom Ëlanka 53,
kojom je predviena uplata pauπalne
svote na proraËunsku stavku
ministarstva nadleænog za poslove
pravosua, bitno zadire u ovlast
parlamenta (koji bi trebao odluËivati o
tome.

Zastupnica je joπ predloæila da se
preispitaju sve odredbe o stupanju
zakona na snagu.
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Konsenzualni zavrπetak
kaznenog postupka trebao bi
biti prihvatljiv i u Hrvatskoj
ako je bræi i jeftiniji u nekim
europskim zemljama.

Reforma bi trebala biti
radikalnija i trebalo bi
razmisliti o ukidanju istrage, o
tome da se drugaËije
organizira cijeli tok glavne
rasprave.

Uzeti u obzir upozorenje
(stajaliπte) Kaznenog odjela
Vrhovnog suda o neustavnosti
retroaktivnog produæenja
pritvora.
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Novi instituti nisu se afirmirali

SSnnjjeeææaannaa  BBiiggaa--FFrriiggaannoovviiÊÊ  ((SSDDPP))
zapoËela je izlaganje upozorenjem
kako se postupovne odredbe, novi
instituti u praksi sudbene vlasti nisu
afirmirali ostvarenje nekih osnovnih

naËela kaznenog postupka, prema
kojima okrivljenik ima pravo da u
najkraÊem roku bude izveden pred
sud te osloboen ili osuen.
Zabrinjava πto je sve viπe nerijeπenih
svih, a i teæih predmeta, dok su
kriminalci na slobodi, zbog Ëega su
nezadovoljni zakonodavna i izvrπna
vlast, a i javnost.

Upravo zato, naglasila je, snaæno
podræava izmjene zakona i smatra ih
mjerom u borbi protiv kriminala,
posebno onog organiziranog.

Zastupnica je, nadalje, upozorila
kako ni zakonodavna ni izvrπna vlast
joπ nisu pronaπli odgovore na nove
oblike kriminala (meu ostalim,
trgovina ljudima, osobito æenama i
djecom, te organima i tkivima).
Podræala je zatim osobito izmjene u
postupku prema okrivljenicima s
duπevnim smetnjama, uz napomenu
kako je kazneno zakonodavstvo u toj
domeni podnormirano i neusklaeno
s Ustavom i meunarodnim konven-
cijama, posebno s Europskom
konvencijom o zaπtiti ljudskih prava i
temeljnih sloboda.

Snjeæana Biga-FriganoviÊ joπ je:
podræala Ëlanak 110. uz ocjenu o
znaËajnim izmjenama u postupovnoj
zaπtiti svjedoka, starih i bolesnih te
djece, gdje se, naglasila je, nastoji
izbjeÊi da dijete-ærtva ne postane i
ærtvom dræavnih institucija u procesu
svjedoËenja. Podsjetivπi na ”cijelu
zbrku nastalu u procesuiranju
zloËinaËke organizacije”, rekla je
kako je nuæno donijeti poseban zakon
o zaπtiti svjedoka.

Iz izlaganja zastupnice joπ
izdvajamo pohvalu institutima u svezi
s nasiljem u obitelji i upozorenje kako,
kad je rijeË o psihosocijalnoj terapiji
nasilnika, odgovor na to pitanje - jer

je rijeË o multidisciplinarnom procesu
- trebaju dati i druga ministarstva te
nadleæne institucije (joπ nema
dostatne edukacije).

Ostaviti, eventualno, modifi-

cirati Ëlanak 2.

Rekavπi kako brojka od milijun
nerijeπenih predmeta zvuËi zastra-
πujuÊe, PPeettaarr  ÆÆiittnniikk  ((HHSSSS)) izjavio je da
krivnja za zaostatke nije iskljuËivo na
sudovima. Zakon o kaznenom postu-
pku omoguÊava spretnim, a i
nekorektnim, strankama i njihovim
braniteljima odugovlaËenje postupka.

Predloæeno zasigurno suæava teren
takvom postupanju, rekao je, domet-
nuvπi kako reforma 1997. oËito nije
dokraja uspjela osigurati bræi i
efikasniji postupak. Ni predloæenim
se, smatra, neÊe uËiniti neπto
epohalno, ali je rijeË o dobrodoπlom
koraku naprijed. Odavπi priznanje
predlagatelju i struËnoj komisiji koja
stoji iza predloæenog zakona, na
hrabrosti, jer ima i dosta radikalnih
izmjena, zastupnik je rekao da nije
loπe pribliæavati se ameriËkim
uzorima ako se time dobiva na
efikasnosti.

Rekavπi kako je zapravo teπko
normativno pratiti nova rjeπenja koja
nosi æivot, zastupnik je izjavio kako je
prof. Krapac dobro rekao da kolaË joπ
do kraja nije dopeËen. Materija je
takva da se na njoj mora raditi
permanentno, naglasio je, dometnuvπi
da su tehniËke moguÊnosti veÊine
sudova na razini prije desetak godina.

MoguÊnost konsenzualnog zavrπe-
tka kaznenog postupka zastupnik
smatra odliËnom, iako, kako neki
prigovaraju, u nekom sluËaju istraæni
suci neÊe biti tome dorasli.

»lanak 2. Petar Æitnik smatra
kardinalnim i Ëude ga prijedlozi o
izbacivanju tog rjeπenja. Ostati mora,
premda ga se, moæda, moæe -
modificirati. 

Nakon pohvala rjeπenjima u svezi s
nasiljem u obitelji, zastupnik se
zadræao na Ëlanku 149. (bitna povreda
ako presuda nije napisana i
otpremljena u roku). Zaπto, zanimalo
ga je, predlagatelj na tome inzistira
kad je za takvu odredbu, prije no πto
se doe do kakve-takve aæurnosti,
prerano. Viπe puta se niti uz najbolju
volju ne moæe presuda napisati u
predvienom roku i eto, dometnuo je,
πanse okrivljeniku.

Iz izlaganja joπ izdvajamo:
protivljenje upotrebi video nadzora

kod kuÊnog pritvora, pa makar na to
pristao osumnjiËenik (to zadire u
privatnu sferu i ostalih ukuÊana i
apsolutno je neprihvatljivo); upit ne bi
li bilo bolje da okrivljenik obranu daje
na poËetku postupka, kao nekad.

Isti dokazi prevrÊu se i triput

NNeennaadd  SSttaazziiÊÊ  ((SSDDPP)) ustvrdio je da o
dramatiËnom stanju u pravosuu
svjedoËi podatak o viπe od milijun
nerijeπenih predmeta. Za razliku od
nekih koji smatraju da su predloæene
promjene previπe radikalne, ovaj
zastupnik ocjenjuje da bi reforma
trebala biti radikalnija te da bi trebalo
razmisliti o ukidanju istrage, o tome
da se drugaËije organizira cijeli tok
glavne rasprave. Jer, besmisleno je,
smatra da policija najprije provodi
predistraæne radnje, da to onda ide
Dræavnom odvjetniku pa poslije
istraænom sucu, zatim natrag
Dræavnom odvjetniku. Isti dokazi vrte
se i prevrÊu tri puta, napomenuo je.

On smatra da bi trebalo omoguÊiti
da dokaz prikupljen od policije bude
valjan na sudu. Tako bi se, kaæe,
ubrzali postupci suenja i ojaËala
vladavina prava.

I ovaj zastupnik je pohvalio rjeπenje
o moguÊnosti dogovaranja okriv-
ljenika i dræavnog odvjetnika veÊ u
fazi istrage. Prigovori s tim u svezi
nisu opravdani jer treba imati na umu
Ëinjenicu prakse, prema kojoj istraæni
suci u manjim sudovima sudjeluju u
radu sudskog vijeÊa - rade, dakle, kao
ravnopravni suci i kvalificirani su
donositi konsenzualne presude.
Istraæni sudac, podsjetio je zastupnik
i sad veÊ donosi veoma bitne odluke -
odluËuje o pritvoru i, joπ bitnije, o
obustavi kaznenog progona ako mu se
Ëini da dokazi nisu dovoljno Ëvrsti za
optuænicu. OdustajuÊi od kaznenog
progona on, zapravo, donosi
oslobaajuÊu presudu, rekao je
zastupnik, zaloæivπi se za proπirenje
ovog veÊ postojeÊeg instituta i na
pripremu glavne rasprave.

Zastupnik se zaloæio da se kao i kod
novËane kazne osigura minimalna
(treÊina) ispod koje pogaanja nema.
U suprotnom bi se moglo dogoditi da
se za zaprijeËenu kaznu od deset
godina zatvora dræavni odvjetnik
ponudi, primjerice, πest mjeseci.

I on video nadzor u svim pro-
storijama stana ne smatra najboljim
rjeπenjem jer se time naruπavaju
osnovna prava i slobode drugih
ukuÊana. Sasvim je dovoljno pred-
vidjeti video nadzor na ulazu u kuÊu
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Reforma bi trebala biti
radikalnija - trebalo bi
razmisliti o ukidanju istrage, o
tome da se drugaËije
organizira cijeli tok glavne
rasprave, a i omoguÊiti da
dokaz prikupljen od policije
bude valjan na sudu.
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ili stan, jer je to smisao kuÊnog
pritvora.

Neprihvatljivim Nenad StaziÊ
smatra postavljanje, u predloæenom
sluËaju, odvjetnika po sluæbenoj
duænosti. Time bi se bitno ograniËila
prava okrivljenika, rekao je.

GGoorrddaannaa  SSoobbooll  ((SSDDPP)) govorila je o
nasilju u obitelji. Podsjetila je da se o
tom druπtvenom problemu javno
progovorilo tek prije desetak godina,
kad su se time poËele baviti nevladine
organizacije. Iskoristila je priliku i
zastupnike upoznala s crnim broj-
kama nasilja u obitelji. Od 1. sijeËnja
1995. do 31. prosinca 1999. podnesen
je 34.601 zahtjev za intervencijom
policije zbog nasilja u obitelji.
Prijavljeno je 18. 444 poËinitelja
prekrπaja te 2416 poËinitelja kazne-
nih djela. U 6313 sluËajeva bile su
obuhvaÊene i maloljetne osobe. O
stalnom porastu obiteljskog nasilja
govore i podaci da je 1995. zabiljeæeno
5830 sluËajeva, a 1999. godine 8391
sluËaj.

Prema podacima MUP-a, od 1.
srpnja 1999. do 31. oæujka 2000.
ukupno je prijavljeno 947 poËinitelja
i dosad doneseno 171 izvrπno rjeπenje.
Ærtve nasilja su u viπe od 95 posto
æene i djeca.

Nakon ocjene o znatnim pomacima
na podruËju zaπtite æena i djece,
zastupnica je ukazala na potrebu, a i
namjeru, donoπenja posebnog zakona
s prekrπajnim odredbama kojima Êe
se regulirati nasilniËko ponaπanje u
obitelji.

Ona je, nadalje: podræala predvi-
enu mjeru (Ëlanak 27) zabrane
pribliæavanja odreenoj osobi te
uspostavljanja ili odræavanja veze s
odreenom osobom; zatim odredbu o
psihosocijalnoj terapiji nasilnika i
apelirala da se osigura dovoljna
struËna osposobljenost onih koji
obavljaju izvide u sluËaju obiteljskog
nasilja, jer su ti podaci kljuËni da bi
se pravodobnom prijavom omoguÊio
kazneni progon. Pozvavπi se na
Nacionalnu politiku o promicanju
ravnopravnosti spolova, zastupnica je
rekla da je jedna od obveza MUP-a da
kontinuirano provodi dopunsku
obuku policijskih i sluæbenika u
sklopu ravnateljstva policije u svezi s
kriminalitetom poËinjenim prema
æenama. Pohvalivπi ministricu i Mini-
starstvo pravosua πto su uvaæeni
zahtjevi na koje je ukazivala praksa,
Gordana Sobol je dometnula da
oËekuje i zakon o spreËavanju nasilja
u obitelji.

Kriminalci ne odgovaraju za

kriminal

Takoer uz pohvalu napora Mini-
starstvu, MMaarriinn  JJuurrjjeevviiÊÊ  ((SSDDPP)) uvodno
je rekao kako je i po ocjeni ”obiËnih”
graana stanje u pravosuu u samom
vrhu problema. Zbog neefikasnosti i
neuËinkovitosti kriminalci ne odgo-
varaju za kriminalna djela, rekao je,
spomenuvπi primjer Splita gdje je do
zastare doπlo u viπe od 1000 sluËajeva.
Krivici su i po zakonu na slobodi, a to
je najgore stanje, rekao je, naglasivπi
kako je zakonski prijedlog prije svega
u funkciji pravde i dometnuvπi da u
teπkoj socijalnoj situaciji u kojoj je
veliki dio graana nije uvijek najteæe
podnositi neimaπtinu, najteæe je
podnositi nepravdu.

Zastupnik je podræao Ëlanak 190a.
uz upozorenje da je to u skladu sa
svjetskim iskustvima te da se time
poveÊava efikasnost, uËinkovitost
sudova.

Osvrnuvπi se na upozorenja iz
rasprave kako se zakon donosi zbog
nekog konkretnog sluËaja, zastupnik
JurjeviÊ je izjavio da se on donosi zbog
konkretnog sluËaja neefikasnog
funkcioniranja pravosua i
neefikasnog provoenja kaznenog
postupka te da je kao takav
dobrodoπao.

BBrraannkkaa  BBaalleettiiÊÊ  ((SSDDPP)) podræala je sve
izmjene i dopune Zakona, ali je
odustala od diskusije zato πto su o
obiteljskom nasilju, temi o kojoj je
æeljela govoriti iscrpno izlagale njene
prethodnice.

U ime predlagatelja

Uslijedilo je izjaπnjavanje predstav-
nice predlagatelja, ministrice pravo-
sua, IInnggrriidd  AAnnttiiËËeevviiÊÊ--MMaarriinnoovviiÊÊ. Ona
je najprije rekla da Êe Vlada pomno
razmotriti te uvaæiti sve prijedloge
koji vode prema osnovnom cilju
zakonskog prijedloga - efikasnosti.

Primjedbe odbora za Ustav,
Poslovnik i politiËki sustav te za
zakonodavstvo na Ëlanak 2. pomno Êe
razmotriti, napose to da li prava koja
stranka ili njezini zastupnici podu-
zimaju oduzeti trajno ili privremeno.

Povodom primjedbi na Ëlanke 15. i
16, ministrica je pojasnila da se
predloæenim ne prijeËi okrivljeniku da
ima i branitelja po vlastitom izboru,
ali da se time ostavlja moguÊnost
spreËavanja zloupotrebe formalne

obrane - kad branitelj uËestalo ne
dolazi bez opravdanja na glavnu
raspravu ili, npr. izabere teπko
bolesnog odvjetnika. Ne bi bilo u
koliziji da ima jednog i drugog,
pojasnila je ministrica te joπ domet-
nula kako troπak obrane postavljanja
branitelja tereti proraËunska sred-
stva. Ona je joπ upozorila da je, bez
predloæenih izmjena, moguÊe da se
zbog izigravanja formalne obrane
dogodi da okrivljenik na kraju tuæi
Republiku Hrvatsku Sudu za ljudska
prava u Strasbourgu, zbog predugog
trajanja postupka.

KomentirajuÊi primjedbe na Ëlanak
149, ministrica je objasnila da
predloæeno sankcioniranje omoguÊuje
i predsjedniku suda kontrolu nad
tijekom postupka - sudac moæe od
njega zatraæiti dodatni rok.

Primjedbe u svezi s kuÊnim
pritvorom su opravdane su - rekla je,
sloæivπi se da bi videonadzor trebalo
ograniËiti na otvore prostora u kojem
je osoba u kuÊnom pritvoru (vrata i
prozori te dimnjaci, prolazi i sl.).

Povodom primjedbi na Ëlanak 74,
IInnggrriidd  AAnnttiiËËeevviiÊÊ--MMaarriinnoovviiÊÊ rekla je da
to nije nov institut, veÊ da je rijeË o
odluËivanju po naËelu svrsishodnosti,
koje postoji od 1998 i ovom se
novelom samo joπ restriktivnije
odreuje.

GovoreÊi zatim o konsenzualnom
odluËivanju, ministrica je izvijestila
zastupnike da se taj institut javio u
NjemaËkoj joπ sedamdesetih godina
proπlog stoljeÊa, da ga je nametnula
sudska praksa. Tamoπnji Vrhovni i
Ustavni sud veoma su brzo zauzeli
stajaliπte da takvo pravo ima istraæni
sudac. IdentiËno stajaliπte, dometnula
je, ima i Italija, koja je ovaj institut
preuzela neπto kasnije. Povodom
primjedbe kako bi se time povreivalo
i naËelo materijalne istine, na kojem
poËiva Zakon o kaznenom postupku,
ministrica je zastupnicima skrenula
paænju na to da je i u samoj glavnoj
raspravi, kad se okrivljenik izjaπnjava
o optuænici i priznaje njene navode, s
obzirom na vaæeÊi Ëlanak 320. stavak
6. veÊ prikupljeno dosta dokaza,
odnosno, na temelju dokaza koji su
pribavljeni u istrazi sud, moæe se reÊi,
odustaje od daljnjeg naËela traæenja
materijalne istine i utvruje samo one
Ëinjenice i samo one okolnosti koje su
odluËujuÊe za izbor vrste i visine
kaznene sankcije.

Ovime je zakljuËena rasprava i
preπlo se, naredni dan, na glasovanje.
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Glasovanje

Najprije je ministrica rekla da su
amandmani Vlade nastali na poticaj
pojedinaËnih amandmana, te onih
odbora za Ustav, Poslovnik te za
zakonodavstvo i da su time sadræajno
joπ bolje rijeπeni. Glasovalo se najprije
o amandmanima Vlade. Nakon πto je
prihvaÊeno nomotehniËko ureenje
stavka 3. Ëlanka 10. (zbog toga je
amandmane povukao predstavnik
odbora) uslijedila je pauza na zahtjev
dr. LLjjeerrkkee  MMiinnttaass--HHooddaakk, kako bi se
mogli proËitati amandmani pristigli
na klupe. Ministrica je prethodno
utvrdila da je amandmanom na
Ëlanak 177. otklonjena svaka sumnja
o moguÊoj povredi ljudskih prava kad
je rijeË o kuÊnom pritvoru, ali je
JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr zatraæila pojaπnjenje,
jer nije, rekla je, jasno na πto se
odnosi ”drugi prostor” u kojem moæe
boraviti osoba u kuÊnom pritvoru.
MMiinniissttrriiccaa  je pojasnila da se moæe
stanovati i u garaæi ili bilo kakvoj
drugoj nastambi. UkljuËivπi se u
raspravu, predsjedavajuÊi, mr. AArrlloo--
vviiÊÊ skrenuo je paænju na to da je rijeË
o video-nadzoru samo na otvorima
stana, a ne unutar prostora, πto je
ministrica potvrdila, a zastupnica
KKoossoorr s tim u svezi zatraæila da se
dodatno pojasni kako je rijeË o svim
otvorima stana ili drugog prostora.
Da tako veÊ stoji, uzvratila je
ministrica AAnnttiiËËeevviiÊÊ--MMaarriinnoovviiÊÊ, na πto
je mr. AArrlloovviiÊÊ predloæio da se pojasni
kako je rijeË o vanjskim otvorima
stana ili drugog prostora, πto je
predstavnica predlagatelja prihvatila,
a zastupnici glasovanjem potvrdili.
Zbog toga su amandmane povukli
Jadranka Kosor i dr. Ljerka Mintas-
Hodak, u ime Kluba zastupnika HDZ-
a. Gotovo jednoglasno prihvaÊen je
amandman Vlade na Ëlanak 90
(moguÊa konsenzualna kazna samo u
pogledu kazne zatvora, ali ne i
novËane, i to najviπe u visini treÊine
granice propisane zakonom), Ëime je
sadræajno uvaæen amandman zastu-
pnika Nenada StaziÊa, koji je povukao
svoj amandman. Jednako je proπao i
amandman Vlade RH na Ëlanak 109,

Ëime je sadræajno uvaæen amandman
zastupnice Milanke OpaËiÊ.

Glasovanjem je odbijen amandman
Kluba zastupnika HSLS-a na Ëlanak
2, nakon πto je ministrica AAnnttiiËËeevviiÊÊ--
MMaarriinnoovviiÊÊ rekla da predlagatelj ne
moæe prihvatiti da æalba ne odgaa
izvrπenje, jer svaka odgoda, bilo na 24
ili 48 sati odnosno na mjesec dana,
stvara ogromne materijalne troπkove.
Nije pomoglo ni dodatno obrazloæenje
MMllaaddeennaa  GGooddeekkaa. 

Predstavnici Odbora za zakono-
davstvo i Odbora za Ustav, Poslovnik
i politiËki sustav povukli su
amandman na Ëlanak 15, stavak 2, jer
je to rijeπeno Vladinim amandmanom.
Amandman na isti Ëlanak povukla je
i Jadranka Kosor. PovuËen je i
amandman odbora za zakonodavstvo
te za Ustav, Poslovnik i politiËki
sustav.

Glasovanjem je odbijen amandman
zastupnice Kosor na Ëlanak 20.
PPrreeddssttaavvnniiccaa  VVllaaddee je odbijanje
zahtjeva za smanjenje kazne objasnila
sve uËestalijim napadima na sud od
agresivnih stranaka. Jadranka Kosor
povukla je i amandman na Ëlanak 38.
te onaj na Ëlanak 53 (postao je
bespredmetan s obzirom na prihva-
Êeni amandman odbora za Ustav,
Poslovnik i politiËki sustav na taj
Ëlanak).

PrihvaÊen je amandman Katice
Sedmak na stavak 2. Ëlanka 70, dok
je amandman Kluba zastupnika
HSLS-a na Ëlanak 90. povuËen, zbog
toga πto je rjeπenje poboljπano
Vladinim amandmanom, ali posebno
zbog odgode primjene do nove godine.

Sastavnim dijelom prijedloga
postao je amandman Vlade na Ëlanak
90, a Nenad StaziÊ je zbog toga povu-
kao svoj amandman na taj Ëlanak.

Glasovanjem je (za 40, a protiv 43
zastupnika te 6 suzdræanih) odbijen
amandman Darka ©antiÊa na taj
Ëlanak. Ministrica AAnnttiiËËeevviiÊÊ--MMaarrii--
nnoovviiÊÊ pojasnila je da je Vladinim
rjeπenjima bolje zaπtiÊeno stanje
okrivljenika, ali je zastupnik inzi-
stirao na glasovanju. Nije pomoglo ni
njeno dodatno uvjeravanje kako nije
povrijeen Ustav jer se samo

njegovom suglasnoπÊu moæe doÊi do
dogovora. Osim toga, pristupi li se
nagodbi, a okrivljenik je bio u zabludi
glede svih okolnosti koje iskljuËuju
odgovornost ili umanjuju njegovu
krivnju dozvoljena je æalba glede
Ëinjenica koje utvruju neπto suprot-
no.

MMiillaannkkaa  OOppaaËËiiÊÊ povukla je aman-
dmane na Ëlanak 109. (rijeπeno
Vladinim amandmanom).

Glasovanjem je odbijen amandman
Furia Radina i Petra TurËinoviÊa,
nakon πto je ministrica pravosua
objasnila da je ubrojivost optuæenika
na glavnoj raspravi moguÊe utvrditi
samo psihijatrijskim vjeπtaËenjem
koje, poËesto upravo po prijedlogu
psihijatra, sadræi i psihijatrijski
pregled.

PrihvaÊen je amandman Odbora za
Ustav, poslovnik i politiËki sustav i
Odbora za zakonodavstvo na Ëlanak
149, zbog Ëega je amandman na isti
Ëlanak povukao Klub zastupnika
HDZ-a.

Nije se glasovalo o amandmanima
Vlade na Ëlanke 177. i 180. jer su
postali sastavnim dijelom prijedloga.

Nije proπao (glasovalo se)
amandman Kluba zastupnika HDZ-a
na Ëlanak 190a, kao ni amandman
Jadranke Kosor na Ëlanak 192. i
Kluba zastupnika HDZ-a na taj Ëlanak
(postao je bespredmetan). Obrazlo-
æenje predstavnika predlagatelja u
svezi s ovim Ëlankom bilo je da je
pritvor postupovna mjera, da nije
kazna nego mjera osiguranja prisu-
tnosti okrivljenika u postupku te da
se ne radi o odredbama materijalne
prirod, za koje vrijedi pravilo blaæe
primjene zakona. Jadranka Kosor
zatraæila je glasovanje, uz protivljenje
retroaktivnoj primjeni novog zakona
(to je protivno i ustavnim odredbama),
podsjetivπi i na stav Vrhovnog suda.

ZZaakkoonn  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa
ZZaakkoonnaa  oo  kkaazznneennoomm  ppoossttuuppkkuu  ddoonnee--
sseenn  jjee  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((6699  ””zzaa””  ii  2200
””pprroottiivv””))..  SSttrruuËËnnaa  sslluuææbbaa  HHrrvvaattsskkoogg
ssaabboorraa  oovvllaaππtteennaa  jjee  ddaa  tteekksstt  rreeddaakk--
cciijjsskkii  uurreeddii  pprriijjee  oobbjjaavvee  uu  ””NNaarrooddnniimm
nnoovviinnaammaa””..

MM..PP;;  JJ..RR..
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ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa
pprriihhvvaattiillii  GGooddiiππnnjjee  iizzvvjjeeππÊÊee  oo  pprroovveeddbbii
PPllaannaa  rraazzmmiinniirraannjjaa  ii  uuttrrooππeenniimm
ssrreeddssttvviimmaa  zzaa  22000011..  ggooddiinnuu..  

ZZaakklljjuuËËaakk  kkoojjeegg  jjee  pprreeddllooææiillaa
zzaassttuuppnniiccaa  JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ)),,  ddaa
ssee  oobbvveeææee  VVllaaddaa  RRHH  ddaa  uu  rrookkuu  oodd  2200
ddaannaa  pprreeddllooææii  HHrrvvaattsskkoomm  ssaabboorruu
PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo  hhuummaanniittaarrnnoomm
rraazzmmiinniirraannjjuu  zzaassttuuppnniiccii  nniissuu
pprriihhvvaattiillii..

VVllaaddaa  RRHH,,  ssuukkllaaddnnoo  ZZaakkoonnuu  oo
rraazzmmiinniirraannjjuu,,  ddoossttaavviillaa  jjee  nnaavveeddeennoo
iizzvvjjeeππÊÊee..  PPllaannoomm  zzaa  22000011..  ggooddiinnuu
pprreeddvviieennoo  jjee  ooppÊÊiimm  iizzvviiaannjjeemm,,
ssuussttaavvnnoomm  ii  pprreecciizznniijjoomm  iizzrraaddoomm
ææuuppaanniijjsskkiihh  ppllaannoovvaa  rraazzmmiinniirraannjjaa,,  ttee
pprriimmjjeennoomm  vviiππeekkrriitteerriijjaallnnee  aannaalliizzee
ssmmaannjjiittii  ssuummnnjjiivvuu  mmiinniirraannuu  ppoovvrrππiinnuu
ssaa  44..000000  kkmm22 nnaa  11770000  kkmm22..  

NNaavveeddeenniimm  aakkttiivvnnoossttiimmaa,,  ttee  oozznnaa--
ËËaavvaannjjeemm  ii  ooggrraaiivvaannjjeemm,,  mmiinnsskkii
ssuummnnjjiivvaa  ppoovvrrππiinnaa  uu  RRHH  jjee  ssmmaannjjeennaa
zzaa  22330000  kkmm22 ii  oonnaa  ssaaddaa  iizznnoossii  11770000
kkmm22..  PPrroossuuuujjee  ssee  ddaa  jjee  ookkoo  1100%%
ssttvvaarrnnoo  mmiinniirraanniihh  ppoovvrrππiinnaa,,  aa  oossttaallaa
ppoovvrrππiinnaa  jjee  mmiinnsskkii  ssuummnnjjiivvaa,,  ooddnnoossnnoo
ssuummnnjjaa  ssee  ddaa  jjee  ppoovvrrππiinnaa  zzaaggaaeennaa
ppoojjeeddiinnaaËËnniimm  MMEESS--oomm  iillii  NNUUSS--oomm..

O PRIJEDLOGU

Planom razminiranja za 2001.
godinu planirano je pirotehniËki
pregledati i razminirati, odnosno
reducirati minski sumnjivu povrπinu
i zajednici vratiti na upotrebu
povrπinu od 41,75 km2.

U 2001. godini izviana je ukupna
povrπina od 82.078.884 m2.

Ukupno je u 2001. godinu izraeno
267 projekata tehniËkog izvianja i
razminiranja za povrπinu od
24.598.915 m2, πto predstavlja
potpuno ostvarenje Plana. 

Zajednici je kroz 589 izvida i
projekata razminiranja predana na
upotrebu povrπina od 42.324.637 m2,

πto je poveÊanje za 1,4% u odnosu na
Plan, odnosno u usporedbi s 2000.
godinom ostvareno je poveÊanje od
28,32% i to: opÊim izvianjem kroz
329 izvida reducirana je minsko
sumnjiva povrπina od 26.311.976 m2,
tehniËkim izvianjem kroz 59
projekata pirotehniËki je pregledana i
reducirana minsko sumnjiva povrπina
od 2.372.647 m2, operacijama
razminiranja je kroz 188 projekt
razminirana povrπina od 13.640.014
m2.

Na operacijama razminiranja u
2001. godini bile su angaæirane 23
tvrtke za razminiranje, snage SPMUP-
a na jednom projektu i snage HV. U
ukupnoj razminiranoj povrπini
najveÊi udio je imala tvrtka AKD
”Mungos”. 

Najviπe je razminirano u Vuko-
varsko-srijemskoj æupaniji 2.669.882
m2 ili 20,9%, u Zadarskoj 1.993.176
m2 ili 15,6%, OsjeËko-baranjskoj
æupaniji 1.764.437 m2 ili 13,8% i
SisaËko-moslavaËkoj æupaniji
1.049.624 m2 ili 8,2%. 

Prema vrsti razminirane povrπine u
2001. godini najviπe je razminirano
cestovne infrastrukture (37,27%),
zatim poljoprivrednog zemljiπta
(31,56%) kuÊa i okuÊnica (6,19%),
elektroinfrastruktura (6,01%).

Temeljem zapisnika o zavrπnom
nadzoru izdane su sve potvrde o

razminiranosti povrπina krajnjem
korisniku.

U razdoblju od 1. sijeËnja do 31.
prosinca 2001. godine izdano je 156
potvrda o razminiranosti. Kori-
snicima su predana 12.801.343 m2

razminiranog prostora.
Sve pirotehniËki pregledane i

razminirane povrπine su uvedene u
bazu podataka.

Planom razminiranja u 2001.
godini planirano je oznaËiti i ograditi
353 km miniranih i minski sumnjivih
povrπina. 

U 2001. godini izvrπeno je ozna-
Ëavanje i ograivanje na povrπini od
110,59 km. Ova aktivnost planirana
je da se intenzivira za iduÊe plansko
razdoblje u 2002. godini.

U razdoblju od 1. sijeËnja do 31.
prosinca 2001. godine zabiljeæena su
22 minska incidenta u kojima su
stradale 33 osobe. Smrtno je stradalo
osam osoba, teæe je ozlijeeno 15
osoba, a lakπe 10. Stradalo je 5 æena,
te 28 muπkaraca, od kojih 8
pirotehniËara.

U odnosu na proπlu godinu, u 2001.
godini dogodilo se viπe minskih
incidenata s veÊim brojem ærtava,
meutim, Ëinjenica je da se jedan dio
tih minskih incidenata (5 minskih
incidenata sa 13 stradalih osoba) ne
moæe okarakterizirati kao klasiËni
minski incident u zaostalim minskim
poljima ili prilikom nailaska na
pojedinaËne mine zaostale iz rata.

Ovi minski incidenti ne bi
zavreivali posebnu paænju da se ne
radi o veÊem broju takvih sluËajeva
aktiviranja minsko eksplozivnih
sredstava koji se dogodio u dva i pol
mjeseca na poljoprivrednim povrπi-
nama viπestruko obraivanim poslije
Domovinskog rata, koje su bile izvan
zone borbenih djelovanja.

U 2001. godini u RH testirano je 10
strojeva za razminiranje i strojeva za
uklanjanje vegetacije. Strojevi za
razminiranje u RH u 2001. godini
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cestovne infrastrukture
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(31,56%) kuÊa i okuÊnica
(6,19%), elektroinfrastruktura
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obradili su oko 9 km2 povrπine, πto
nije zadovoljavajuÊe, jer su
moguÊnosti 22 stroja znatno veÊe.

ZahvaljujuÊi donaciji INE i
Rafinerije nafte u Sisku HCR je u
2001. godini preselio u nove
prostorije. Preseljenjem u nove
prostore omoguÊen je i normalan rad
i bolje funkcioniranje svih dijelova
sistema. U 2002. godini bit Êe zavrπeni
zapoËeti poslovi: ureenje arhiva
HCR-a, umreæavanje Odjela HCR-a i
ostvarenje modemske mreæe s
podruænicama, te dovrπenje kreiranja
baza unutar HCR-a. 

Planom i potrebom jaËanja
kapaciteta za izvid i nadzor u HCR su
primljeni djelatnici SPMUP-a (28
djelatnika) koji su radi preustroja
MUP-a postali tehnoloπki viπak, a
posjeduju ovlasti za pirotehniËare.
PirotehniËari su prerasporeeni u
Podruænice HCR-a, a jedan je dio ostao
u Odjelu izvida. Odmah po dolasku
angaæirani su na projektu autoceste
Bregana-Dubrovnik.

Organizacijom i intenzivnijom
edukacijom o opasnosti od mina
poveÊava se sigurnost stanovniπtva
koje æivi u blizini miniranih podruËja.

U 2001. godini odræana su 3652
predavanja na kojima je sudjelovala
87.731 osoba.

Hrvatski centar za razminiranje
utemeljio je svoj rad na sredstvima
osiguranim dræavnim proraËunom,
zajmovima Svjetske banke, dona-
ncijama i financiranjem javnih podu-
zeÊa.

Sveukupno je u 2001. godini za
razminiranje u RH utroπeno
230.394.318,76 kn, πto je u usporedbi
sa 2000. godinom poveÊanje za
23,52%.

RADNA TIJELA

Godiπnje izvjeπÊe o provedbi Plana
razminiranja i utroπenim sredstvima
za 2001. godinu razmotrio je Odbor za
unutarnju politiku i nacionalnu
sigurnost kao matiËno radno tijelo.
Stajaliπta Odbora opπirno je u
raspravi iznijela njegova predsjednica
–ura AdleπiÊ pa, da se ne
ponavljamo, Ëitatelje upuÊujemo na
taj dio prikaza.

OOddbboorr  zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii  ddrrææaavvnnii
pprroorraaËËuunn raspravljao je o pred-
metnom IzvjeπÊu u svojstvu
zainteresiranog radnog tijela. 

Nakon uvodnog izlaganja
predstavnika Vlade RH, Odbor za

financije i dræavni proraËun odluËio
je, bez rasprave, predloæiti Hrvatskom
saboru prihvaÊanje Godiπnjeg izvjeπÊa
o provedbi Plana razminiranja i
utroπenim sredstvima za 2001.
godinu.

RASPRAVA

Predstavnik predlagatelja, gospo-
din DDaammiirr  GGoorrππeettaa, ravnatelj Hrvat-
skog centra za razminiranje, dodatno
je obrazloæio izvjeπÊe. Rekao je da je
polazna osnova za izradu plana
razminiranja za 2001. godinu bio
Nacionalni program koji je Sabor
donio u 2001. godini, potom prosudba
stanja miniranosti i vaænih prioriteta
u razminiranju u RH, planovi obnove
i razvoja, zahtjevi æupanija, zahtjevi
javnih poduzeÊa i financijska sredstva
koja su bila na raspolaganju.

”Mi smo u 2001. godini planom
predvidjeli realizirati deset temeljnih
ciljeva. Prvi je smanjiti minsko
sumnjivu povrπinu, poËetkom 2001.
godine ona je iznosila 4 tisuÊe km2,
do konca 2001. uspjeli smo je smanjiti
na 1700 km2. I zato smo si dali za
zadaÊu oznaËiti povrπinu u duæini od
353 km, a oznaËili smo je u duæini od
106,5 km. Planom smo si zacrtali
takoer da Êemo izvrπiti nadzor nad
svim razminiranim povrπinama i to
smo uËinili. Potom dali smo si za
zadaÊu doraditi bazu podataka, uspjeli
smo doÊi do 2000 novih minskih
zapisa koje smo unijeli u naπu
datoteku”. 

Naglasio je da je jedan od ciljeva bio
i poticanje povjerenja donatora.
Naime, proπle godine je organizirana
Donatorska konferencija, gdje je
prikupljeno 9,5 milijuna dolara za
aktivnosti razminiranja u RH. ZadaÊa
je bila i standardizirati opremljenost
tvrtki, u Ëemu se uspjelo, pa tako je
do poËetka 2001. godine bilo 14
strojeva za razminiranje u RH, a
koncem 2001. godine 29. 

Rekao je da je tijekom 2001. godine
dominiralo 5 prioriteta. Na prvom
mjestu tu je razminiranje objekata
infrastrukture, na drugom mjestu
poljoprivrednih povrπina, na treÊem
mjestu sigurnosni, humanitarni
aspekti, na Ëetvrtom revitalizacija
gospodarstva, i na petom razmi-
niranje prostora uz dræavnu granicu.

Gorπeta je rekao da je prosjeËna
cijena razminiranja bila 13,51 kunu,
najniæa je bila 7,14 kuna, a najviπa
41,68 kuna. Radilo se u svih 14

æupanija koje imaju probleme s
minama, a najviπe se radilo u LiËko-
senjskoj, Zadarskoj, Vukovarsko-
srijemskoj, OsjeËko-baranjskoj, Sisa-
Ëko-moslavaËkoj i KarlovaËkoj
æupaniji.

”Naæalost, rad su pratile odreene
slabosti, a one su posebno bile
izraæene kroz minske ærtve, 13
minskih ærtava, odnosno 6 incidenata
upuÊuje na Ëin terorizma”. 

ZakljuËio je da su Planom
razminiranja ostvareni postavljeni
ciljevi, a tu posebice istiËe smanjenje
sumnjive povrπine sa 4 tisuÊe
kilometara na 1700 km. Naglasio je
da dinamika realizacije Plana
razminiranja i nacionalnog programa
ukazuje da Êe se ostvariti Nacionalni
program i postiÊi krajnji cilj, a to je
Hrvatska bez mina do 2010. godine.

U ime OOddbboorraa  zzaa  uunnuuttaarrnnjjuu  ppoolliittiikkuu
ii  nnaacciioonnaallnnuu  ssiigguurrnnoosstt govorila je
zastupnica ––uurraa  AAddlleeππiiÊÊ  ((HHSSLLSS)),,
predsjednica Odbora. 

»lanovi Odbora izrazili su zado-
voljstvo podnesenim izvjeπÊem, a s
posebnom su pozornoπÊu raspravili
temeljne zadaÊe Plana razminiranja
za proπlu godinu, kao i prijedloge
daljnjih aktivnosti Hrvatskog centra
za razminiranje u narednim godi-
nama.

Pozitivnom je ocijenjena suradnja
Hrvatskog centra za razminiranje s
odgovarajuÊim meunarodnim stru-
Ënim i humanitarnim organizacijama,
uz napomenu da takvu suradnju treba
i dalje razvijati ukljuËivanjem i
drugih zainteresiranih i odgovornih
struktura RH.

»lanovi Odbora dræe da je potrebno
uloæiti viπe napora u iznalaæenje
sredstava za razminiranje, kako se ne
bi dovelo u pitanje provoenje plana
potpunog razminiranja RH do 2010.
godine. 

Odbor je naglasio vaænost ozna-
Ëavanja minskih podruËja odgova-
rajuÊim upozorenjima i oznakama
koje je potrebno odræavati i stalno
obnavljati. S tim u svezi izraæeno je
razumijevanje za probleme koji se
zbog neovlaπtenog otuivanja tih
oznaka uËestalo javljaju, te naglasio
potrebu strogog zakonskog sankci-
oniranja prekrπitelja koji otuivanjem
tih oznaka dovode u opasnost ljudske
æivote.

»lanovi Odbora podræali su promi-
dæbene programe Hrvatskog centra za
razminiranje, a naroËito one koji su
objavljivani putem elektronskih
medija, te je sugerirano da se ti
spotovi sadræajno dopune porukama
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za oËuvanje oznaka miniranih
podruËja. 

Takoer je predloæeno da se u
poslovima razminiranja u πto veÊoj
mjeri koriste strojevi za razminiranje,
jer su se do sada pokazali vrlo
djelotvornim. Isto tako, postavljeno je
i pitanje nezbrinutog minsko-eksplo-
zivnog materijala kojeg je nuæno πto
æurnije zbrinuti, pa je u tom smislu
predstavnik podnositelja izvjeπÊa
takvu obvezu i preuzeo.

Odbor je zakljuËio da Êe pratiti
ostvarivanje Plana razminiranja
tijekom ove godine na naËin da raz-
matra povremena izvjeπÊa Hrvatskoga
centra za razminiranje o pojedinim
pitanjima i problemima u ostva-
rivanju Programa protuminskog
djelovanja. Nakon rasprave Odbor je
jednoglasno podræao prihvaÊanje
Godiπnjeg izvjeπÊa o provedbi Plana
razminiranja i utroπenim sredstvima
za proπlu godinu.

VeÊi doprinos HV-a

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa
govorio je zastupnik ÆÆeelljjkkoo  KKrraapplljjaann
((HHDDZZ)).. Osvrnuo se na donatorsku
konferenciju, na kojoj su pred-
stavljene donacije pojedinih dræava u
iznosu od pribliæno 9 i pol milijuna
ameriËkih dolara, a oËekuje se da Êe
pribliæno joπ toliko sredstva biti
prikupljeno od raznih donatora i
nakon konferencije. 

Rekao je da je svaka pomoÊ u bilo
kojem segmentu protuminskog djelo-
vanja i u bilo kojem obliku kao
novËana pomoÊ, strojevi za detekciju
mina i sl. dobrodoπla i ubrzat Êe i
olakπati rjeπavanje minskog problema
u RH. Stoga predlaæe da se intenzivno
nastavi suradnja s veleposlanicima
zemalja donatora za razminiravanje u
svrhu prikupljanja sredstava za
razminiravanje, πto je imalo utjecaja i
na realizaciju Plana od proπle godine.

Ocijenio je dobrim πto u finan-
ciranju sudjeluje meunarodna
zajednica i πto je svake godine sve viπe
sredstava za razminiravanje. ”Sva-
kako, za istaknuti je smanjenje
sumnjivih povrπina sa 4 tisuÊe na
tisuÊu 700 km2, kao i rezultat izrade
æupanijskih planova”. 

Rekao je da je prema vrsti razmi-
nirane povrπine u 2001. godini
najviπe je razminirano cestovne infra-
strukture 37%, a dobro je πto se prate
potrebe poljoprivrednog zemljiπta
koje Ëine 32%. ”Pozitivno je πto se
razminirava najviπe na podruËjima
koja su najviπe zagaena, a to je

Zadarska, Vukovarsko-srijemska,
OsjeËko-baranjska, SisaËko-mosla-
vaËka, KarlovaËka te LiËko-senjska
æupanija”.

Ocijenio je korektnom i cijenu
razminiravanja, koja je u skladu sa
svjetskim cijenama, πto Êe postiÊi da
naπe tvrtke budu konkurentne i na
svjetskom træiπtu. Smatra da bi veÊi
doprinos u razminiranju trebala dati
Hrvatska vojska i policija, jer imaju
struËne ljude i opremu. 

”Nejasno je zaπto veÊ vojska nije
razminirala sve vojne objekte, kao
npr. vojarnu Volinja, koja se nalazi u
Æupaniji SisaËko-moslavaËkoj, na
dræavnoj cesti od Kostajnice prema
Dvoru, a gdje je i dræavna granica. Na
tom podruËju imali smo i viπe
ilegalnih prelaza dræavne granice.
Osobno znam da mine nestaju odande,
tako da æurno treba neπto poduzeti, pa
ovom prigodom apeliram na
Ministarstvo unutarnjih poslova da
uoËi problem”, rekao je Krapljan.

Na kraju je zakljuËio u ime Kluba
zastupnika HDZ-a da se moraju
osigurati potrebna sredstva iz
dræavnog proraËuna i da se s joπ jaËim
intenzitetom treba rjeπavati problem
razminiranja u Hrvatskoj. Klub
zastupnika HDZ-a podræat Êe godiπnje
IzvjeπÊe o provedbi plana razmi-
niravanja i utroπenim sredstvima za
2001. godinu.

Prioritet autocesta Bregana-

Dubrovnik

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa
govorio je zastupnik ÆÆeelliimmiirr  JJaannjjiiÊÊ
((HHSSLLSS))..

Rekao je da je izvjestitelj u
uvodnom dijelu posebno istaknuo da
su nedostatna sredstva koËnica u
ostvarenju programa protuminskog
djelovanja, Ëime se dovodi u pitanje
ostvarenje cilja, a on je prema
Nacionalnom programu protu-
minskog djelovanja donesenom proπle
godine u Hrvatskom saboru, oËistiti
Hrvatsku od mina do 2010. godine.

”Dakle, veÊ u godini nakon dono-
πenja Nacionalnog programa protu-
minskog djelovanja mi moramo
zakljuËiti da su ovi ciljevi vrlo visoko
postavljeni i da Êe po svoj prilici za
nas biti nedostiæni”. Naime, godiπnje
bi trebalo osigurati oko milijardu
kuna, a u proπloj godini osigurano je
tek 230 milijuna.

Osvrnuo se na prvi dio izvjeπÊa gdje
su taksativno nabrojane zadaÊe iz
Plana razminiranja za 2001. godinu,

te je utvrdio da sve zadaÊe nisu
realizirane.

Rekao je da je plan razminiranja po
æupanijama razliËito realiziran. Pre-
maπen je u LiËko-senjskoj æupaniji za
68%, OsjeËko-baranjskoj za 34% i
Zadarskoj æupaniji za 5,4%. ”U
ostalim æupanijama doπlo je do
podbaËaja plana, pa tako u
DubrovaËko-neretvanskoj æupaniji
plan je ostvaren sa 71,8%, u
KarlovaËkoj æupaniji plan je ostvaren
sa 68,3%, u ©ibenskoj 94%, a u
VirovitiËko-podravskoj æupaniji
45,4%”.

Dodao je da podaci o realizaciji
plana za Brodsko-posavsku, Poæeπko-
slavonsku, SisaËko-moslavaËku, Split-
sko-dalmatinsku te Vukovarsko-
srijemsku æupaniju nisu izneseni u
postocima, ali se iz brojeva dade
zakljuËiti da plan nije ostvaren.

”U Bjelovarsko-bilogorskoj æupaniji
obavljen je samo opÊi izvid, a razmi-
nirano nije niπta, u izvjeπÊu se ne kaæe
ni zaπto. Isti je sluËaj i sa
ZagrebaËkom æupanijom u kojoj
takoer nije uËinjeno niπta, a ima
jakih razloga da se odreene stvari u
toj æupaniji naprave”.

Osvrnuo se na izjavu izvjestitelja da
je do podbaËaja u realizaciji plana
doπlo zbog promjene prioriteta, πto je
utvrdila Vlada RH, pa je tako doπlo do
eliminiranja nekih planova po æupa-
nijama. Ti prioriteti iznad svih drugih
prioriteta bili su projekt autoceste
Bregana-Dubrovnik, projekt JANAF-a
i dræavna granica prema Republici
Maarskoj.

Smatra da je obrazloæenje zaπto su
naknadno uvrπteni ovi prioritetni
projekti, koji su pak znaËajno sma-
njili realizaciju po æupanijama, vrlo
kratko.

Drugi razlog podbaËaja u realizaciji
plana po æupanijama su nepovoljni
vremenski uvjeti tijekom zimskih
mjeseci. Ocjenjuje malo Ëudnovatim
da se to odnosi i na æupanije kao πto
su recimo DubrovaËko-neretvanska i
Splitsko-dalmatinska.

Izvrπen je nadzor razminiranih
povrπina i rezultati su, kaæe se u
izvjeπÊu, zadovoljavajuÊi. Ograene
su i oznaËene minski sumnjive po-
vrπine, a stanovniπtvo na minski
zagaenim povrπinama je na prim-
jeren naËin educirano o opasnostima
od mina. 

”Posebnu pozornost zaokuplja nave-
deni podatak da je u pet minskih
incidenata sa 13 stradalih osoba
izvjestitelj naveo da se to ne moæe
okarakterizirati kao klasiËan minski
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incident u zaostalim minskim poljima
ili prilikom nailaska na pojedinaËne
mine zaostale iz rata. U tim slu-
Ëajevima, kaæe izvjestitelj, radilo se ili
o neovlaπtenom i neodgovornom
rukovanju minsko-eksplozivnim sred-
stvima ili o teroristiËkoj upotrebi
minsko-eksplozivnih sredstava”.
Naime, to se dogodilo na poljo-
privrednim povrπinama VojniÊa i
Pakraca, a izvjestitelj je rekao da
nadleæni istraæni organi joπ nisu
otkrili niπta.

U treÊem dijelu izvjeπÊa izneseni su
podaci o financijskom poslovanju
HCR-a. Zastupnik JanjiÊ je rekao da u
ovom dijelu izvjeπÊa posebnu pozor-
nost zaokuplja podatak da je
rebalansom iznos poslovanja HCR-a
poveÊan za 4 milijuna i 829 tisuÊa i
688 kuna. NajveÊi dio se odnosio na
poveÊanje mase za isplatu plaÊa i na
to se odnosilo 3 milijuna i 289 tisuÊa
i 489 kuna i na izdatke za sluæbena
putovanja milijun i 50 tisuÊa kuna.
Smatra da i jedan i drugi iznos nisu
dovoljno obrazloæeni.

”Prvi iznos koji se odnosi na
poveÊanje mase za isplatu plaÊe
odnosi se na 28 djelatnika, pripadnika
specijalnih postrojbi MUP-a koji su
primljeni na poslove pirotehniËara.
Ako su, dakle, njih 28 radili u
prosjeku u proπloj godini 6 mjeseci,
πto nije moglo biti jer su
nerasporeeni policajci rasporeivani
ipak kasnije, onda je njihova
mjeseËna bruto plaÊa iznosila viπe od
20 tisuÊa kuna, a informacije o
plaÊama pirotehniËara u ”Mun-
gosima” znatno su drugaËije”.

Osvrnuo se i na podatak koji govori
da su rebalansom izdaci za sluæbena
putovanja poveÊani za milijun i 50
tisuÊa kuna. ”Ispada da je dnevno
utroπeno 4 tisuÊe kuna na sluæbena
putovanja. Ne znam koliko osoba u
HCR-u ima pravo na naknadu za
sluæbena putovanja i koliko ih to
koristi, ali iznosi su oËito ogromni”,
rekao je zastupnik.

HCR je proπle godine potroπio 230
milijuna kuna. ”To su ogromna
sredstva kojima treba platiti vaæne
poslove uklanjanja posljedica rata i
sve prostore graanima uËiniti
sigurnim. Usporedbe radi toliko
novca nema Vukovarsko-srijemska
æupanija u svim svojim proraËunima,
dakle i æupanija i Ëetiri grada i 26
opÊina, a tu je viπe od 200 tisuÊa
stanovnika. Stoga mi u HSLS-u æelimo
vjerovati da se tim sredstvima
raspolaæe u maniri dobroga gospo-
dara, a spomenuti podaci, naæalost,

dovode nas u vrlo ozbiljnu dvojbu”, bio
je kritiËan JanjiÊ.

Osvrnuo se i na Ëetvrti dio izvjeπÊa
gdje se navode zadaÊe za ovu godinu.
U ime Kluba zastupnika HSLS-a rekao
je da bi trebalo poraditi i na
iznalaæenju i drugih sredstava osim
onih koja su predviena dræavnim
proraËunom. Sugestija je Kluba da se
to korigira u ovom Planu za 2002.
godinu.

Miπljenja je da je proπle godine
trebalo uËiniti joπ neke poslove, a koje
je ravnatelj HCR-a najavio, kao
sudjelovanje u novelaciji Zakona o
razminiranju, jer postojeÊe odredbe ne
zadovoljavaju, a kako je u proπlo-
godiπnjem izvjeπÊu i navedeno, Ëesto i
ograniËavaju u kvalitetnijem obav-
ljanju posla. Pitao je zaπto to nije
uËinjeno.

Rekao je da su zastupnici odbili
predloæeni Zakon o razminiranju, koji
je prije par mjeseci predloæila kolegica
Kosor, iπËekujuÊi da Êe se pojaviti joπ
bolji Vladin prijedlog. ”Meutim, evo
vidimo da do toga nije doπlo”.

Problem minskih zapisa

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--
HHKKDDUU--aa govorio je zastupnik AAnnttoo
KKoovvaaËËeevviiÊÊ  ((HHKKDDUU)).. Rekao je da je ovo
izvjeπÊe u svakom sluËaju jedan vrlo
vaæan dokument, jer se odnosi na
djelatnost od koje izravno ovisi
sigurnost povratnika, dinamika
obnove i povratka æivota na podruËja
koja obuhvaÊaju nekadaπnju crtu
razdvajanja. ”Dræim da je ovaj
dokument na saborske klupe morao
doÊi puno ranije, jer da bismo ga
usvojili mi u Klubu zastupnika HSP-
HKDU-a ipak od podnositelja traæimo
odgovore na neka pitanja kojih nema
u ovom izvjeπÊu”.

Tako je u ime Kluba zatraæio od
podnositelja izvjeπÊa da pojasni koja
je stvarna minski sumnjiva povrπina
koju joπ treba razminirati, neovisno
radi li se o minskom izvianju,
redukciji ili razminiranju. ”Naime, od
takva podatka ovisi i proraËunsko
izdvajanje za HCR u 2002. godini i
naπ nastup na donatorskim konfe-
rencijama, te u konaËnici i planovi
obnove”.

Takoer, u dijelu izvjeπÊa koji govo-
ri o pripremi plana, rekao je da nema
podataka o tome u kojoj se mjeri za
potrebe izrade projekata razminiranja
koristi dokumentacija minsko-
eksplozivnih zapisa, zarobljena od
neprijatelja, dobivena od UNPROFOR-
a ili pribavljena na bilo koji drugi

naËin. Naime, dræi kako je obveza
Ministarstva vanjskih poslova da u
sklopu pregovora i razgovora s
predstavnicima beogradskih vlasti
zatraæi takvu dokumentaciju, jer ona
negdje mora postojati. Smatra da bi
time posao lociranja minski sum-
njivih povrπina bio ako ne znaËajno
ubrzan, ali neprijeporno olakπan.

Osvrnuo se i na dio izvjeπÊa koji
govori o cijenama razminiranja po
Ëetvornom metru sumnjive povrπine,
pri Ëemu je odnos najniæe i najviπe
cijene 1:5,84. ”LogiËno je kako cijenu
razminiranja odreuje struktura
miniranog terena, odnos ruËnog i
strojnog razminiranja, odnosno
postotak koriπtenja pasa tijekom
razminiranja i kontrole oËiπÊene
povrπine. Kod nas su poslovi razmi-
niranja definirani pravilima træiπne
utakmice, gdje ponude tvrtki za
razminiranje ruπe cijenu po
Ëetvornom metru”. 

Zastupnik je postavio pitanje je li
poπteno i ljudski pirotehniËare i
njihovu sigurnost stavljati na kocku
kako bi se zadovoljili zahtjevi træiπne
utakmice. Stoga njegov Klub od
izvjestitelja traæi da podastre i
svjetske cijene razminiranja po
Ëetvornom metru. 

Na kraju je rekao da Klub
zastupnika HSP-HKDU-a traæi od
podnositelja izvjeπÊa da tijekom
diskusije podastre traæene podatke, a
od Vlade i predsjednika Sabora traæi
donoπenje pravednoga Zakona o
humanitarnom razminiranju, koji Êe
pirotehniËarima konaËno definirati
profesionalni i socijalni status koji oni
neprijeporno zasluæuju.

Ugroæeni i πumski radnici

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa
govorio je zastupnik MMaarriijjaann  MMaarrππiiÊÊ
((HHSSSS))..  Rekao je da je osnovna
pretpostavka Nacionalnog programa
da se RH oslobodi negativnih po-
sljedica mina do 2010. godine,
odnosno da se na podruËjima
zagaenim minama omoguÊi uspo-
stavljanje normalnog æivota u tom
roku.

”Upravo u svjetlu Nacionalnog pro-
grama moramo sagledavati i ovo
izvjeπÊe, tj. da li se prati dinamika
predviena Nacionalnim programom
i da li Êe se uspjeti ostvariti glavni
ciljevi iz njega”. 

Naglasio je da se iz izvjeπÊa vidi da
je Plan ostvaren Ëak u neπto veÊem
opsegu nego je planiran, a joπ vaænija
Ëinjenica je da je ljudima na upotrebu
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vraÊena gotovo 30% veÊa povrπina
nego u 2000. godini. 

U Klubu zastupnika HSS-a
pozdravljaju pojaËani angaæman na
projektu autoceste, jer je to strateπki
projekt ove dræave, ali isto tako
ukazuju da se zbog strateπkog cilja ne
smiju zanemariti ostala minirana
podruËja koja su bitna za æivot ljudi.
Ovdje prvenstveno misle na poljo-
privredna zemljiπta.

”Vidimo da je i ovu godinu postotak
razminiranog poljoprivrednog zemlji-
πta znatan, ali je potrebno da iduÊih
godina bude i viπi, jer na taj naËin
Êemo omoguÊiti povratak ljudi zemlji
i kompletan gospodarski razvoj tih
krajeva”.

Zastupnik je rekao da u Hrvatskom
centru za razminiranje o tome vode
raËuna, naime, najveÊi postotak
izraenih projekata u proπloj godini
je upravo za poljoprivredna zemljiπta,
37,34%.

Posebno mjesto u Nacionalnom
programu imaju sumnjive minirane
povrπine πuma i πumskih prometnica.
S obzirom na Ëinjenicu da πume nisu
u prvom prioritetu za razminiranje,
zaposlenici u πumarstvu predstavljaju
skupinu koja Êe kroz duæe vremensko
razdoblje biti izloæena opasnostima od
mina. ”Stoga je svakako potrebno ovu
skupinu graana odgovarajuÊe edu-
cirati o moguÊim opasnostima”. 

Kada su u pitanju financije, velik
dio razminiranja se i dalje plaÊa iz
dræavnog proraËuna, iako se vidi da
svake godine raste postotak drugih
izvora. ”Mislimo da treba prihvatiti,
pohvaliti i dati potporu svakoj akciji
kao πto je bila Donatorska konfe-
rencija, ali i pomoÊi u pronalaæenju
donatora za ovu djelatnost”. 

Klub zastupnika HSS-a podræava
Godiπnje izvjeπÊe o provedbi plana
razminiranja i utroπenim sredstvima
za 2001. godinu.

Pod sumnjom joπ 3% povrπine

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa
govorio je zastupnik IIvvaann  NNiinniiÊÊ  ((SSDDPP))..
Rekao je da njegov Klub podræati
Godiπnje izvjeπÊe i iskazao je
zadovoljstvo πto je ove godine
utroπeno 23,5% viπe sredstava za
poslove razminiranja, πto je rezul-
tiralo smanjenjem sumnjive minirane
povrπine sa 4 tisuÊe km2 na 1700,
odnosno smanjena je za 2.300 km2. 

Dakle, joπ uvijek je pod sumnjivim
minskim sredstvima 1.700 km2,
odnosno 3% povrπine RH. 

”Zajednici je kroz 589 izvida i
projekata razminiranja predano na
upotrebu povrπina od 42 milijuna m2,
πto je poveÊanje plana za 1,4%”.

©to se tiËe neovlaπtenog otuivanja
oznaka i tabli, a πto je Ëesta pojava, pa
je gotovo 50% minskih polja ili
sumnjivih polja neobiljeæeno te Ëesto
dolazi do incidenata, Klub zastupnika
SDP-a je za oπtro sankcioniranje takva
ponaπanja, dakle, neovlaπtena otu-
ivanja oznaka i tabli.

Na kraju je rekao da je Klub
zastupnika SDP-a primio ovo izvjeπÊe
sa zadovoljstvom i da Êe ga podræati. 

U pojedinaËnoj raspravi prvi je
govorio zastupnik BBrraanniimmiirr  TTuuππeekk
((SSDDPP))..  Rekao je da brojka od 8
stradalih pirotehniËara u 2001.
godini upozorava ne samo hrvatsku
javnost, nego prije svega one koji su
odgovorni da uËine ono πto trebaju
uËiniti vezano uz pirotehniËare, a rijeË
je o donoπenju zakona koji Êe urediti
ovu problematiku.

Pokazatelji o minskim incidentima
i minskim ærtvama govore da je
najveÊi broj stradalih u Vukovarsko-
srijemskoj i SisaËko-moslavaËkoj
æupaniji, gdje je 8 smrtno stradalih.

Iz tog razloga zastupnik je upozorio
predlagatelja, dakle, Vladu RH da u
IzvjeπÊu (toËnije na str. 16) nije
navedena Vukovarsko-srijemska æu-
panija u kojoj je najviπe smrtno
stradalih u RH.

Drugo, od ukupno smrtno, teæe i
lakπe stradalih, iz te dvije æupanije,
Vukovarsko-srijemske i SisaËko-
moslavaËke, je 40% stradalih.

Rekao je da ovi podaci upozoravaju
da je potrebna joπ snaænija edukacija
i prevencija, prije svega djece, mladih
i ciljanih skupina, recimo i poljo-
privrednika u Slavoniji, koji su
izloæeni veÊoj moguÊnosti stradavanja
u minskim poljima.

”Situacija upozorava da moramo
pojaËati tu aktivnost”. 

Smatra da je potrebno ozbiljnije
analizirati pokazatelje koji govore da
se najveÊi broj minskih stradavanja
dogaa u mjesecu listopadu. Upitao je
da li je to samo poradi poljoprivrednih
radova, ili zbog zamora pirotehniËara,
jer je veÊ kraj godine, ili su krive
vremenske prilike?

Istaknuo je da je pozitivno prije
svega to da je predvien plan za 2001.
godinu premaπen i poveÊan, i tu treba
odati priznanje svima koji su
ukljuËeni u te procese.

”Ukoliko je pak rijeË o Slavoniji,
Baranji, treba istaknuti pozitivne
procese koji idu u prilog jaËanju

poljoprivredne proizvodnje, a to se
ogleda u poveÊanju poljoprivrednih
povrπina”.

Rekao je da kao stanovnik
Vukovarsko-srijemske æupanije sa
zadovoljstvom ocjenjuje dobro pro-
voenje i realizaciju programa
razminiranja, jer je najviπe razmi-
niranog zemljiπta upravo u 2001.
godini bilo u Vukovarsko-srijemskoj
æupaniji.

”To je izuzetno znaËajno pitanje
koje predstavlja jednu od osnova joπ
bræeg povratka prognanika u
Vukovarsko-srijemsku æupaniju”. 

Istaknuo je, a πto nije zapisano u
izvjeπÊu, i vlastiti financijski doprinos
Vukovarsko-srijemske æupanije, jer
bez obzira na sve poteπkoÊe koje ona
ima, upravo je Vukovarsko-srijemska
æupanija jedina æupanija koja je dala
svoj vlastiti financijski doprinos ovom
programu.

VeÊi broj ærtava

Tada je govorila zastupnica JJaaddrraann--
kkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ)).. Pohvalila je Hrvatski
centar za razminiranje, rekavπi da su
uËinili dobar posao.

”U izvjeπÊu me osobno zabrinjavaju
podaci o veÊem broju ærtava, i to je
naravno zabrinjavajuÊi podatak,
posebice ako se uzme u obzir dio
izvjeπÊa koji govori da su ljudi
stradali radeÊi svoje svakodnevne
poslove”.

Upozorila je i na dio izvjeπÊa koji
konstatira da su sredstva ipak
nedostatna i da su koËnica ostvarenju
konaËnog cilja, a to je oËistiti RH od
mina do 2010. godine.

”To je temeljno pitanje oko kojeg bi
trebali danas raspravljati i donijeti u
tom smislu neke zakljuËke, jer
podsjeÊam da je u rebalansu za proπlu
godinu planiranih 270 milijuna kuna
iz dræavnog proraËuna smanjeno na
207 milijuna kuna, dakle, to smo
uËinili upravo mi, rebalansom u
Hrvatskom saboru”, rekla je zastu-
pnica.

ZakljuËila je da sredstva koja su
predviena za ovu godinu sasvim
sigurno ne mogu biti dovoljna, ako se
uzme projekcija po kojoj bi RH trebala
do 2010. godine biti oËiπÊena od mina.
Istaknula je da su donacije dobro-
doπle, ali da se na njih ne moæe
osloniti. 

Rekla je da je donoπenje Zakona o
humanitarnom razminiranju nuæ-
nost, te upitala zaπto se s njime joπ
Ëeka? 
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”Zato Êu ja predloæiti da zakljuËkom
nakon ove rasprave obveæemo Vladu
da Zakon o humanitarnom razmi-
niranju poπalje u saborsku proce-
duru, onako kako je obeÊano pred
ovim Domom i u nadleænim matiËnim
radnim tijelima, jer nema viπe
nikakvog razloga da se nakon 6
mjeseci od obeÊanja taj zakon ne
pojavi makar u prvom Ëitanju”,
zakljuËila je Jadranka Kosor. 

Ona osobno zauzet Êe se da se i kod
donoπenja proraËuna za 2003. godinu
poveÊaju sredstva na stavci za HCR.

Potom su uslijedile zavrπne rijeËi u
ime klubova zastupnika od po pet
minuta.

ObeÊano donoπenje Zakona

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa
govorio je zastupnik ÆÆeelliimmiirr  JJaannjjiiÊÊ
((HHSSLLSS))..

Govorio je o zadaÊama koje nisu
realizirane iz plana iz 2001. godine, i
tu je na prvom mjestu istaknuo da je
bilo obeÊano donoπenje zakona, a da je
veÊ proπlo godinu dana od rasprave, a
da on nije doπao u saborsku pro-
ceduru.

Upitao je πto je s upisom zanimanja
pirotehniËar u nacionalnu klasi-
fikaciju zanimanja, a πto je najavljeno
u proπlogodiπnjem izvjeπÊu. 

Osvrnuo se i na proπlogodiπnji
πtrajk pirotehniËara, koji nije
spomenut u ovom izvjeπÊu, ”a mi u
HSLS-u smatramo da je svakoko o
tome trebalo progovoriti”. 

Nadalje, pitao je πto je s
angaæiranjem snaga HV-a na poslo-
vima razminiranja prvenstveno
vojnih objekata, a πto je najavljeno u
proπlogodiπnjem izvjeπÊu.

”RespektirarajuÊi sve ono dobro πto
je napravljeno, Plan koji je premaπen,
zbog odreenih ipak nedoreËenosti i
nejasnoÊa u izvjeπÊu, pa rekao bih i
stanovitih manjkavosti, nadam se
gospodine ravnatelju, da Êete u
zavrπnoj rijeËi na ta postavljena
pitanja koja su se Ëula u raspravi dati
odgovore i razjasniti ih, kako bismo i
mi kao Klub mogli zauzeti konaËan
stav o tome kako Êemo glasovati o
podnesenom izvjeπÊu za 2001.
godinu”.

Tada je predstavnik predlagatelja,
gospodin DDaammiirr  GGoorrππeettaa,, ravnatelj
Hrvatskog centra za razminiranje dao
zavrπnu rijeË. Zahvalio je na
pohvalama, na kritikama i na dobrim
prijedlozima koje Êe sasvim sigurno
ugraditi u Plan i za ovu godinu, a i za
slijedeÊu.

Tada je dao odgovore na neka
pitanja postavljena u raspravi. Prvo je
definirao termin ”sumnjiva povrπina”
i rekao da sumnjiva povrπina
predstavlja povrπinu koja se ne
koristi, poradi toga πto se smatra da
postoji potencijalna opasnost od mina.
Rekao je da postoje razliËite
metodologije za izradu te sumnjive
povrπine, odnosno za prosudbu
sumnjive povrπine. Prvu su napravili
predstavnici UN-a 1995. godine, i ona
je iznosila 13 tisuÊa km2. 

”Oni imaju jednu metodologiju gdje
uz crtu razdvajanja mnoæe 2 km lijevo
i desno i to smatraju sumnjivom
povrπinom. Kasnije smo vidjeli, s
obzirom na tip naπeg ratovanja, u
odnosu na taktiku koriπtenja mina,
da tu metodologiju ne moæemo
primijeniti na naπ prostor, tako da
smo tu sumnjivu povrπinu tijekom
1998. godine procijenili na 6 i pol
tisuÊa km2. A kasnije smo poËeli
izraivati æupanijske planove, ozna-
Ëavati svaki prostor na kartama i tako
smo sada konaËno doπli do 1700 km2.
Iskustvo koje smo stekli uËi nas da je
uglavnom omjer izmeu sumnjive
povrπine i stvarno minirane povrπine
1 naprama 10. I zato zakljuËujemo da
imamo otprilike 170 km stvarno
miniranih prostora, ali isto tako
odreenim tehniËkim, pouzdanim i
korektnim metodama moramo i
tretirati sumnjivu povrπinu, ne
moæemo je samo proglasiti Ëistom,
nego moramo je tretirati”, bio je
detaljan Gorπeta.

Rekao je da je veliki problem πto
imamo otprilike Ëetvrtinu minskih
zapisa u odnosu na broj mina koje
postoje na tom prostoru. Naime,
poËetak rata karakterizira masovno
postavljanje mina, kada se nisu radili
minski zapisnici niti se vodila
evidencija postavljanja mina. 

Naglasio je da je teæiπte rada, a πto
se vidi u izvjeπÊu, bilo na pripremi
autoceste, kako bi se osigurao
siguran rad i mogli otpoËeti radovi.
”Naæalost, zbog toga je trpjela i
Bjelovarsko-bilogorska i ZagrebaËka
æupanija, iako smo i na tim
prostorima radili opÊi i tehniËki izvid,
posebno opÊi izvid gdje su odreeni
prostori koji su bili predloæeni
kasnijom opservacijom utvreni kao
oni gdje nema potrebe za
razminiranjem, gdje nema mina i
dani su zajednici na sigurno
koriπtenje”. 

Rekao je da je realno za oËekivati da
Êe posao u DubrovaËko-neretvanskoj
æupaniji biti zavrπen koncem ove

godine. U odnosu na utroπena
sredstva rekao je da sada nema
podatke da moæe obrazloæiti svaku
stavku, ali Êe ih dostaviti Saboru. 

”Ali mogu vam garantirati da smo
radili u maniri dobrog gospodara, i da
je svaka lipa i kuna dobro planirana”.
©to se tiËe Zakona o razminiranju,
nositelj izrade zakona je Ministarstvo
unutarnjih poslova, i zakon je
pripravan i vrlo brzo moæe krenuti u
saborsku proceduru, rekao je Gorπeta.

Cijene razminiranja u okviru

svjetskih

Osvrnuo se i na upite kako se rade
projekti, bi li bilo lakπe raditi projekt
da se ima minske zapisnike? Gorπeta
je rekao da je to toËno, i da se zato
moraju voditi razgovori s lokalnom
samoupravom, s policijskim i vojnim
zapovjednicima koji su bili na tim
prostorima, s ljudima koji su minirali
i sa svima onima koji imaju nekakvu
spoznaju.

”Naæalost, znamo da joπ uvijek
vojska Jugoslavije ima tih minskih
zapisa koji nam nisu dostupni, ali isto
tako su pokrenute aktivnosti da
doemo do tih zapisnika i u
Jugoslaviji se sada formirao Centar za
razminiranje, te vjerujem da Êe nam
pomoÊi i dati minske zapisnike koje
bude imao na raspolaganju”, ocijenio
je Gorπeta.

©to se tiËe cijena razminiranja,
kazao je da su naπe cijene razmi-
niranja u okviru svjetskih cijena, od
12 do 15 kuna, πto je nekakav
prosjek.

Osvrnuo se i na stradavanje ljudi u
VojniÊu i Pakracu, rekavπi kako ima
saznanja da policija i tuæilaπtvo joπ
uvijek istraæuju πto se toËno dogodilo.
”Mi smo za potrebe istrage s naπim
pirotehniËkim izvidnicima pretraæili
joπ neke prostore gdje je bilo tih
minskih incidenata i naπi deËki su
naπli joπ jednu protupjeπaËku minu.
Radi se o prostoru koji nikada nije bio
miniran. Radi se o prostoru gdje su
svake godine saene odreene
poljoprivredne kulture i sve kazuje da
se radi o prostoru gdje je mina poslije
postavljena. ZnaËi da nije iz vremena
bojnih djelovanja”, objasnio je
Gorπeta.

Potvrdio je da je apsolutno toËno da
je strojno razminiranje bræe, da
pojeftinjuje i samu cijenu razmi-
niranja, jer se u jedinici vremena
moæe pretraæiti veÊa povrπina, a i
puno je sigurnije.
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Rekao je da je toËna primjedba da
nestruËnjaci u razminiranju samo
nanose πtetu. Bilo je puno sluËajeva u
Vukovarsko-srijemskoj, u Zadarskoj i
u SisaËko-moslavaËkoj æupaniji da su
ljudi koji su mislili da znaju raditi taj
posao stradali, da su poginuli. 

“Naæalost, imamo tendenciju u
javnosti, u tisku, da se od njih pravi
junake i da ih se na neki naËin potiËe.
Meutim, iskustva koja imamo govore
da ti ljudi najËeπÊe stradavaju zato πto
nemaju opremu, zato πto nemaju
sredstva, zato πto nisu obuËeni da
primjenjuju metode koje su najsi-
gurnije da se taj posao napravi. A isto
tako predstavljaju i velik problem
onda za naπe pirotehniËare jer se
naruπi odreen slijed minskog polja”.

Najviπe stradavaju

poljoprivrednici

©to se tiËe edukacije, biraju se
ciljane skupine. U zadnje dvije godine
uoËeno je da su ciljana skupina
poljoprivrednici koji naæalost ne
mogu doËekati da njihova povrπina
doe u prioritet za razminiranje. “Bili
su u vojsci, u policiji i misle da imaju
odreena znanja i sami kreÊu u
razminiranje i dovode se u opasnost,
tako da i tu pokuπavamo ljudima

objasniti i zamoliti ih da se strpe i da
saËekaju da dou struËnjaci”.

Rekao je da su raene dvije studije
raπËlambe stradavanja. “Imamo dva
godiπnja doba kada najviπe ljudi
stradavaju, u proljeÊe, u 4. i 5.
mjesecu i u jesen, u 10. i 11. mjesecu.
Najviπe stradavaju poljoprivrednici
kada idu krËiti svoje poljoprivredne
povrπine, ili kada se idu snabdijevati
u πumu s ogrjevom”.

©to se tiËe priznavanja kvalifikacija
pirotehniËarima, rekao je da edu-
kaciju vrπi Policijska akademija, koja
ima Program. Taj program se daje
Ministarstvu prosvjete i πporta na
valorizaciju i temeljem toga se on
moæe upisati u klasifikaciju zani-
manja. “Koliko imam zadnju
informaciju od prije 4,5 dana kada
sam razgovarao s kolegama to je dato
Ministarstvu prosvjete i πporta na
ocjenu, a evo, uzimam obvezu na sebe
da Êu vas obavijestiti”.

Gorπeta se ispriËao zbog manjka-
vosti u izvjeπÊu, a koja se tiËe πtrajka,
naime, njega nema u izvjeπÊu. Rekao
je da je trebalo opisati da su jedno
vrijeme pirotehniËari prekinuli rad,
izrazivπi tako svoje nezadovoljstvo
plaÊama. 

No, istaknuo se da se nada kako Êe
se to ispraviti kroz Zakon, a veÊ je

potpisan i kolektivni ugovor koji je
dijelom ispravio nepravde.

Takoer, rekao je da je u MORH-u
formirana postrojba s otprilike 150
ljudi u okviru inæenjerijske brigade
koji se bave razminiranjem vojnih
objekata.

“Znam za problem Dubokog Jarka,
on je iznesen i na Gradskoj skupπtini
Grada Zagreba. Traæili smo od vojske
dokumentaciju jer znamo da je tamo
vojska dosta radila, traæili smo da
nam se dostavi πto je do sada uËinila i
πto ostaje za napraviti”.

Gorπeta se obvezao da Êe u
pismenom obliku dostaviti sve
financijske pokazatelje. 

OOvviimmee  jjee  zzaakklljjuuËËeennaa  rraasspprraavvaa,,  ttee  ssee
pprriissttuuppiilloo  ggllaassoovvaannjjuu..  ZZaassttuuppnniiccii  ssuu
vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa,,  ssaa  8899  ggllaassaa  ““zzaa””  ii  22
ssuuzzddrrææaannaa  pprriihhvvaattiillii  GGooddiiππnnjjee  iizzvvjjeeππÊÊee
oo  pprroovveeddbbii  PPllaannaa  rraazzmmiinniirraannjjaa  ii
uuttrrooππeenniimm  ssrreeddssttvviimmaa  zzaa  22000011..
ggooddiinnuu..  

PPoottoomm  ssuu  zzaassttuuppnniiccii  ggllaassoovvaallii  ii  oo
zzaakklljjuuËËkkuu  kkoojjeegg  jjee  pprreeddllooææiillaa  zzaassttuu--
ppnniiccaa  JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ)),,  ddaa  ssee
oobbvveeææee  VVllaadduu  RRHH  ddaa  uu  rrookkuu  oodd  2200
ddaannaa  pprreeddllooææii  HHrrvvaattsskkoomm  ssaabboorruu
PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo  hhuummaanniittaarrnnoomm
rraazzmmiinniirraannjjuu..  OOvvaajj  zzaakklljjuuËËaakk  zzaassttuu--
ppnniiccii  nniissuu  pprriihhvvaattiillii,,  bbiilloo  jjee  2255  ggllaassoovvaa
““zzaa””,,  aa  6666  ssuuzzddrrææaanniihh..
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