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Centralizacija,
nasljede proslosti

Uz birokratizaciju, militarizaciju i monopolizaciju dru$tva, jedan od
problema s kojima se suodavaju zemlje 8 ranijim totalitarnim sustavima je
centralizacija. U izgradnji demokratske i pravne drzZave potrebno se osloboditi
tog negativnog nasljeda proslosti. Dugo razdoblje sustava jedinstva vlasti
oteZava stvarnu provedbu demokratske trodiobe vlasti.

U Hrvatskoj je aktualno pitanje nove organizacije lokalne, regionalne i
drZavne vlasti, jer se sustav sa 21 regionalnom jedinicom pokazuje kao
neefikasan i preskup, a uz to i previse centraliziran.

Zupanije imaju nejasan status: istodobno su jedinice regionalne
samouprave i nositelj izvréne vlasti. Namede se potreba smanjenja broja
Zupanija i jedinica lokalne samouprave, kao i decentralizacija ovlasti i
prihoda.

Primjer centralizirane drZave s niskim stupnjem samouprave je Francuska
8sa 36.000 opdina, 96 departmana i te jedinice sudjeluju u formiranju
sredisnje viasti - Senata.

Drzava s dobro razvijenom lokalnom samoupravom je Velika Britanija u
kojoj postoje dva odvojena sustava vlasti: srediSnji i lokalni organi, a njihovo
djelovanje odreduje parlament.

Koristedi iskustva zemalja razvijene demokracije, ne dovodedi u pitanje
opde interese cjelovite drzave, u nas ce biti potrebno izgraditi novi lokalni i
regionalni sustav kojim de se otkloniti danasnja usitnjenost jedinica,
pretjerana centralizacija, a sve u cilju stvaranja boljih uvjeta za ostvarivanje
interesa gradana.
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GODISNJE IZVJESCE O RADU DRZAVNOG ODVJETNISTVA REPUBLIKE HRVATSKE ZA 2001.

GODINU

Trazi se program mjera za vecu
ucinkovitost u kaznenom progonu

Nakon duZe rasprave o0 ovom
Izvjedéu Hrvatski sabor je donio
zakljuCke kojima ne prihvada ovo
Izvjesdée, i zaduzuje Drzavno odvjet-
nidtvo RH da najkasnije u roku od tri
mjeseca izradi Program mjera kojim
ée se ostvariti pretpostavke za veéu

Obvezuje se Viada RH da,
medu ostalim, u roku od 30
dana Hrvatskom saboru
podnese Informaciju o stanju
kriminaliteta i pravne
sigurnosti u Republici
Hrvatskoj a osobito o
djelovanju organiziranog
kriminala i osoba bliskih
njemu, koji ugrozava rad
pravosudnog sustava a mogu
ugroziti, ako im zasmeta, i rad
samog Hrvatskoga sabora.

udinkovitost Drzavnog odvjetnistva u
kaznenom progonu po€initelja kazne-
nih djela na podrudju gospodarskoga
i organiziranog kriminaliteta, zlo-
porabe opojnih droga te ratnih zlo&ina
i uputi ga Hrvatskom saboru.

Obvezuje se Vlada RH da, medu
ostalim, u roku od 30 dana Hrvat-
skom saboru podnese Informaciju o
stanju kriminaliteta i pravne
sigurnosti u Republici Hrvatskoj a
osobito o djelovanju organiziranog
kriminala i osoba bliskih njemu, koji
ugroZava rad pravosudnog sustava a
mogu ugroziti, ako im zasmeta, i rad
samog Hrvatskoga sabora.

0 IZVJESCU

Godisnje Izvjesée Drzavnog odvjet-
niStva na 130 stranica obuhvaca
dvanaest poglavlja poc¢evsi od Uvoda,
Kretanja i strukture predmeta,
Kriminaliteta odraslih osoba pa do
kaznenopravne zaStite djece i
maloljetnika, kriminaliteta mladih
punoljetnih osoba, Kriminaliteta
maloljetnika, gradanskog i upravnog
postupka, privredno-kaznenog po-
stupka do zadnjeg poglavlja Orga-
nizacija, kadrovi i materijalni uvjeti
rada.

S obzirom na brojnost podataka i
tabelarnih prikaza c¢itateljima nismo
u mogucnosti predociti sve te podatke
pa c¢emo prenijeti one iz Uvoda
Izvjesca. U 2001. godini provedene su

znacajne izmjene u  drzZavno-
odvjetnickoj organizaciji, stoji na
pocetku uz podsjecanje na izmjene
Ustava RH i na novi Zakon o
drzavnom odvjetnistvu te djelokrug
Drzavnoodvjetni¢ckog vijeéa. Zbog
potrebe ucinkovitije borbe protiv
organiziranog kriminaliteta i
korupcije donesen je Zakon o Uredu
za suzbijanje korupcije i orga-
niziranog kriminaliteta (stupio na
snagu u listopadu 2001.) nakon ¢ega
je osnovan Ured (USKOK) kao
posebno drzavno odvjetnistvo. Zbog
toga ali i zbog preuzimanja poslova
bivéeg drZzavnog pravobraniteljstva
znacajno je izmijenjena unutrasnja
organizacija drzavnog odvjetnistva,
veéina drzavnih odvjetnistava ima u
svom sastavu posebne kazneno
gradansko-upravne odjele  dok
Drzavno odvjetnistvo RH ima i
poseban odjel za zastitu zakonitosti,
koji je jedino ovlasSten podnositi
izvanredna pravna sredstva za zastitu
Ustava i zakona u gradanskim i
upravnim stvarima.

Kazneni odjeli drzavnih odvjet-
nistava poduzimaju radnje u
kaznenom postupku i postupku za
privredne prijestupe dok gradansko-
upravni odjeli u parni¢nom, izvan-
parni¢nom, izvrsnom, prekrSajnom,

Prije rasprave o Godi$njem izvjescu o radu Drzavnog odvjetniStva RH za 2001. godinu bilo je primjedbi u vezi s
predloZenim dnevnim redom ove sjednice Hrvatskoga sabora. Vladimir Seks (HDZ) predlozio je da Vlada hitno dostavi
mjerila, kriterije i dokumentaciju (MUP ima) u vezi s predvidenom raspravom o Kriterijima za otpu$tanje i programu
zbrinjavanja otpustenih policajaca. Predsjednik Hrvatskog sabora Zlatko Toméié¢ i predsjedatelj predlozio je zastupniku da
dade takav pisani prijedlog kako bi se o njemu moglo glasovati tijekom ove rasprave. A zastupniku Milanu Kovaéu (HDZ)
odgovorio je, u vezi s upitom $to je s uvrstavanjem u dnevni red traZene tocke “Problemi prognanih Hrvata iz BiH u
Hrvatsku i trece zemlje” da ce od Vlade RH zatraZiti obrazloZenje za$to nije dostavila potrebne materijale.
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upravnom i drugim postupcima
poduzimaju pravne radnje radi zastite
imovine RH i =zaStite imovinskih
interesa jedinica lokalne uprave i
samouprave koje zastupaju na teme-
Jju punomodi.

Najznacajniji rad na kaznenim
predmetima

Najznacajniji je rad na kaznenim
predmetima privrednih prijestupa,
gradanskim i upravnim predmetima
te predmetima medunarodne pravne
pomodi pa stoga IzvjeSce u prvom
dijelu sadrzi prikaz kretanja stru-
kture predmeta u radu (kretanje i
struktura kriminaliteta). Prema
navedenim podacima proizlazi da je
tijekom 2001. godine drzavnim
odvjetnistvima u RH prijavljeno uku-
pno 90 350 poznatih osoba (puno-
ljetnih i maloljetnih) te nepoznatih
pocinitelja kaznenih djela. To je za 16
posto vise nego u 2000. godini i 29
posto viSe prijava protiv nepoznatih
osoba, dok je devet posto vise prijava
protiv poznatih osoba.

U ukupnom broju prijavljenika
poznati pocinitelji sudjeluju s 52 882
prijave ili 58,5 posto a nepoznati s 37
468 ili 41,5 posto. Sto se tice
strukture kriminaliteta odraslih oso-
ba kao i u prijaSnjim godinama
najvise ih je prijavljeno zbog
imovinskih delikata, 34,4 posto i ta
kaznena djela biljeZe najvedi porast u
odnosu na 2000. godinu sa 8,7 posto.
Na drugom su mjestu po brojnosti
kaznena djela protiv sigurnosti
platnog prometa i poslovanja sa 45
123 prijava ili 10,7 posto od ukupno
prijavljenih odraslih osoba, slijede
kaznena djela vezana za zloupotrebu
droga sa 9,3 posto, kaznena djela
protiv vjerodostojnosti isprava sa 7,9
posto, protiv opce sigurnosti ljudi i
imovine i sigurnosti prometa sa 7,4
posto itd.

Protiv poznatih pocinitelja kazne-
nih djela (maloljetni i punoljetni) u
radu je bilo 72 506 kaznenih prijava
(prijave primljene tijekom godine,
nerijeSene prijave iz prethodne
godine). Od tog broja Drzavno odvjet-
nistvo rijesilo je 48 076 prijava i to 46
636 donoSenjem meritorne odluke
(rjeSenjem o odbacaju kaznene prija-
ve, zahtjevom za istragu i podno-
Senjem optuznog akta). Kod policije i
drugih drzavnih tijela ostalo je
nerijeSeno 16 702 prijave a u drzav-
nom odvjetnistvu 7 728 ili 7,0 posto
od ukupnog broja prijava u radu.

Cijeneéi da su pojedina drzavna
odvjetnistva kadrovski nepopunjena
ovi spomenuti podaci daju osnovu za
tvrdnju da je azurnost drzavnih
odvjetnistava, usprkos poveéanom
priljevu i velikom broju predmeta u
radu dobra jer je broj nerijeSenih
predmeta manji od mjesecnog
priljeva, stoji na kraju Uvoda ovog
Izvjesdca.

RADNA TIJELA

Odbor za pravosude razmotrio je
Godisnje izvjeSée o radu Drzavnog
odvjetnistva Republike Hrvatske za
2001. godinu i u raspravi, nakon
uvodnog obrazloZenja predstavnika
predlagatelja i predstavnika Vlade,
izraZeno je viSe razli¢itih ocjena i
stajalista. Manjinska stajalista koja
su u nacelu podrzala IzvjeSce drze da
ono i ne moze biti drugacije s obzirom
na formu u kojoj se podnosi i
zastarjelu statisticku metodologiju
(¢iju izmjenu predlazu relevantna
tijela Vijeéa Europe) te da obujam
IzvjeSéa raspravu skrede na formu
umjesto na sadrzaj. Isto tako se
smatra da je ocjena Vlade RH
prestroga jer se zbog relativne
neucinkovitosti jednog drzavnog
odvjetnistva (Zagreb) i nekih drugih

Svrha Izvjesca nije da samim
nabrajanjem i "masom”
statistickih podataka opravda
postojanje institucije i njene
troskove ve¢ da ukaZe na
stanje kriminaliteta, svih
problema od normativnih do
materijalnih na koje se nailazi
u radu te da se predloZe
odgovarajuca rjesenja i mjere.

A toga u Izvjescu nema ili ima

ali ne dovoljno.
nedostataka ne moze negirati cijelo
IzvjeSée kao i rad nekoliko stotina
ljudi koji predano i stru¢no rade u
drZzavnim odvjetnistvima. Metodo-
loska nedoumica proizlazi iz pitanja
radi li se o izvjeSéu o radu Drzavnog
odvjetnistva kao institucije ili
Drzavnog odvjetnistva RH s obzirom
na to da glavni drzavni odvjetnik nije
potpisao to Izvjescée veé¢ ga je samo
proslijedio Saboru. Puno u¢inkovitije
bi bilo kratko IzvjeSée s naznakom
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svih bitnih problema i s prijedlozima
mjera za njihovo rjeSavanje a uz
opSiran prilog s brojcanim pokaza-
teljima Sto je u ovom slu¢aju samo
IzvjeSce, reCeno je, medu ostalim u
tom manjinskom misljenju, koje drzi,
zaklju¢no, da treba ublaziti ocjene iz
miSljenja Vlade RH i ne ga odbaciti u
cijelosti.

Vedinsko pak miSljenje, stoji u
Izvjeséu Odbora za pravosude, u
ocjeni IzvjeSéa polazi od percepcije
javnosti o stanju u pravosudu i
drzavnom odvjetnistvu kao dijelu
pravosudnoga sustava. Svrha IzvjeSca
nije da samim nabrajanjem i "masom”
statistickih podataka opravda posto-
janje institucije i njene troskove veé
da ukaze na stanje kriminaliteta, svih
problema od normativnih do mate-
rijalnih na koje se nailazi u radu te da
se predloZe odgovarajuda rjeSenja i
mjere. A toga u IzvjeScu nema ili ima
ali ne dovoljno.

Upitnom je ocijenjena uc¢inkovitost
”simbioze” drzavnog odvjetniStva i
bivSseg drZavnog pravobraniteljstva
kao i omjer u primjeni dvaju nacela -
nacela svrhovitosti i nacela legaliteta
u tretmanu pojedinih kaznenih djela,
poglavito iz sfere zloupotrebe opojnih
droga. Smatra se, medu ostalim, da je
statisticko nabrajanje podataka treb-
alo zamijeniti konkretnim opisima
pojedinih  slucajeva s karakte-
ristiénim problemima i pojavama na
pojedinim podruc¢jima kriminaliteta te
mjerama i prijedlozima za njihovo
saniranje. Dodaje se da iako je
najvedéim dijelom Izvje$ce pozitivno
njegov je problem ono ¢ega u njemu
nema - koncizan, racionalan i po
intenciji djelotvoran sustav mjera za
poboljSanje rada drZzavnog odvjet-
nistva.

Nakon rasprave Odbor za pravo-
sude odlu¢io je vedéinom glasova
predloziti Hrvatskom saboru zaklju-
¢ak kojim se ne prihvada ovo Izvjesce
te da se zaduZuje Drzavno odvjet-
nistvo RH da u roku od tri mjeseca
izradi i uputi Hrvatskom saboru
program mjera kojim c¢e ostvariti
pretpostavke za veéu ucinkovitost
Drzavnog odvjetnistva u kaznenom
progonu pocinitelja kaznenih djela na
podru¢ju gospodarskoga i orga-
niziranog kriminaliteta.

MISLJENJE VLADE

U svom misljenju Vlada RH
negativno ocjenjuje ovo Izvjesce, istice
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smanjenje azurnosti u radu Drzavnog
odvjetnistva RH te da je na kraju
prosle godine ostalo nerijeSeno 20 542
ili 34,6 posto kaznenih prijava. Vlada
RH smatra da IzvjeSée ne daje podatke
u kojoj je mjeri Drzavno odvjetnistvo
RH na svim razinama svojom
aktivno§éu pridonijelo otkrivanju
kriminaliteta u gospodarstvu, pose-
bice vezano uz nepravilnosti i
nezakonitosti tijekom pretvorbe i
privatizacije odnosno da li je i kakve
je mjere poduzelo radi procesuiranja
glavnih sudionika ovakvih nezako-
nitih pojava.

Ocjenjuje nezadovoljavajucéom dje-
latnost Drzavnog odvjetnistva na
planu prevencije, otkrivanja i usmje-
ravanja kaznenog progona, posebno
organiziranoga  gospodarskog i
kriminaliteta vezanog uz korupciju.
Napominje, medu ostalim, da cde
dijelovi tog IzvjeSéa koji s pravom
ukazuju na odredene pojave i
nedostatke pravosudnog sustava u
najSirem smislu, posebice nedostatke
kaznene politike, biti predmetom
detaljne analize Vlade RH koja ce
poduzeti potrebne mjere za njihovo
otklanjanje.

RASPRAVA

Na sjednici Hrvatskoga sabora
usmeno obrazloZenje IzvjeSéa dao je
glavni drzavnik odvjetnik Radovan
Ortynski. Na pocetku duzeg govora
najprije je u vezi s misljenjem Vlade
RH rekao da nitko iz DrZavnog
odvjetnistva nije bio pozvan, niti
obavijeSten, na raspravu o ovom
IzvjeSéu na koordinacijama Vlade jer
da je on, kaze, bio pozvan bile bi
izbjegnute mnoge nejasnode i
netocnosti koje je Vlada navela u
svom miSljenju i iznijela ga pred
Odborom i u javnosti. Reakciju na ovo
Izvjesce i medijsku kampanju koja ga
prati podijelio je u dvije grupe, jednu
koja analizira IzvjeScée i to uglavnom
na osnovi podnijetih kaznenih prijava
idrugu, koja se odnosi na 14-mjese¢ni
glavnog drzavnog odvjetnika odnosno
ono Sto je propustio uéiniti ili je
uc¢inio pogresno.

- Prigovaraju mi da niSta nisam
poduzeo =za bolje funkcioniranje
institucije drzavnog odvjetnistva, da
nema podataka o opsegu i kvaliteti,
rekao je, medu ostalim navodedi
upucene mu prigovore. No podaci o
neazurnosti nisu to¢ni a to je i
demantirano priopéenjem kolegija

Drzavnog odvjetnistva RH, objasnio
je. Analiza kaznenih prijava trebala je
posluziti kao glavni argument nea-
zurnosti drzavnog odvjetnistva no u
svakom slucaju za dobru obradu
kaznene prijave potrebna je suradnja
drzavnih odvjetnistava i organa koji
postupaju po kaznenoj prijavi. Opseg
i kvaliteta suradnje ovisi o svakom
pojedina¢nom sluc¢aju i takvu analizu
postupanja nije mogude obraditi u
godiSnjem izvjeSéu. Kaznene prijave
po kojima se nije moglo postupati
zbog njihove nekvalitete i manjka-
vosti i koje su vradene podnositeljima
na prikupljanje obavijesti ne mogu se
urac¢unavati u neazurnost rada drzav-
nog odvjetniStva i nikad dosad nije
bilo sporno uzimaju li se kaznene
prijave koje su u postupku provjere,
dopune, kriminalisticke obrade itd.
kao neazurnost rada drzavnog odvjet-
nistva (slucaj Slobodne Dalmacije,
Dubrovacke banke), i ovdje moram
dokazivati, kazao je, neSto Sto se
nikada nije trebalo dokazivati.

Nanesena Steta Drzavnom
odvjetnistvu

Vlada je neto¢nim izra¢unavanjem
azurnosti DrZzavnoga odvjetnistva u
javnosti nanijela veliku Stetu toj
instituciji i cjelokupnom pravosudu
koje ionako nije u zavidnom stanju,
nastavio je glavni drzavnik odvjetnik
Ortynski. Podatak da je Drzavno
odvjetnistvo bilo izrazito azurno u
radu u 2001. godini, uz objaSnjenje
situacije s Opdinskim drzavnim
odvjetnistvom u Zagrebu, i da je broj
nerijeSenih kaznenih prijava ispod
jednomjesec¢nog priljeva, o¢ito se nije
uklapalo u razloge mog smjenjivanja.
A ako je to trebalo posluziti za
smjenjivanje glavnog drZavnog
odvjetnika RH onda se to moglo
uciniti na nac¢in koji ne nanosi Stetu i
tako poljuljanom ugledu pravosuda.

U vezi s IzvjeS¢em naglasio je da ono
ne sadrzi analize brojnih sastanke
drzavnog odvjetniStva s policijom i
drugim drZavnim tijelima, a takva je
suradnja neminovna i za nju je on od
svog dolaska na ovu duznost trazio da
se intenzivira radi kvalitetnije obrade
slucajeva. Nazalost, na terenu ta je
suradnja razli¢ita, negdje funkci-
onira, negdje je slabija, a nedostatak
je zakonske regulative koja se odnosi
na zurno postupanje policije po
zahtjevima DrZavnog odvjetnistva.
Pogresno je zakljuciti da je Drzavno
odvjetnistvo odgovorno za nedjelo-
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tvornost kaznenog progona. Drzavni
odvjetnici i zamjenici, aktivni su
¢lanovi mnogobrojnih odbora za
borbu protiv svih vidova kriminaliteta
a kazneni progon usmjeravaju tek
kad su obavijeSteni da je zapoceta
kaznena obrada slucaja, naglasio je.
Na celu Drzavnoga odvjetnistva u
godinu dana uocio je neke bitne
probleme i pokrenuo je njihovo rjesa-
vanje, podnio je prijedlog za
utvrdivanje broja duZnosnika i
ekipiranje Drzavnog odvjetnistva
novim kadrom, financijskim
stru¢njacima, edukaciju drzavnih
odvjetnika o organiziranom krimi-
nalu itd., i svjestan je, kaZze, da postoje
veliki problemi u DrZzavnom odvjet-
nistvu jer je bilo o¢igledno da je ta
institucija zanemarivana punih deset
godina i kadrovski devastirana. - Ali -
dodaje - Zelite li doista odgovor zasto
pravosude ne funkcionira treba
sagledati probleme koji postoje na
svim razinama i dati odgovore je 1li
Drzavno odvjetnistvo jedini krivac u
tome ili dio odgovornosti snose i
drugi ¢imbenici u pravosudnom
lancu, kao $to su Ministarstvo
pravosuda, MUP i sudovi.
Promjenom vlasti ocekivao je
drugaciji odnos prema drzavnom
odvjetnistvu i bolje razumijevanje
njegovih problema te spremnost za
pomoé¢ u njihovom rjeSavanju. Na
zahtjev Drzavnog odvjetnistva Mini-
starstvu pravosuda za povedanje broja
duZnosnika, za opremanje infor-
matickom 1 drugom potrebnom
opremom za rad, za osiguranje odgo-
varajuceg prostora nije se uopce ili na

Brojni su primjeri predmeta iz
gospodarskoga kriminaliteta
koji po nekoliko godina cekaju
da policija po zahtjevu
Drzavnog odvjetnistva dopuni
nekvalitetne prijave, a
istovremeno DrZavno
odvjetnistvo nema zakonske
mogucnosti utjecati na
promptnost odgovora.

vrijeme reagiralo. UoCeni su i
problemi u radu i u odnosima s
policijom iako se gotovo svakodnevno
u medijima istice kako je policija
djelotvorna te da je podnijela kaznene
prijave posebno iz gospodarskog
kriminaliteta a koje se ne proce-
suiraju ve¢ navodno stoje u ladicama
drzavnog odvjetnika.
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Brojni su primjeri predmeta iz
gospodarskoga kriminaliteta koji po
nekoliko godina ¢ekaju da policija po
zahtjevu drzavnog odvjetnistva dopu-
ni nekvalitetne prijave, a istovremeno
Drzavno odvjetniStvo nema zakonske
mogucnosti utjecati na promptnost
odgovora, rekao je, medu ostalim,
glavni drzavni odvjetnik, ne zaobi-
lazeéi ni problem funkcioniranja
istraznih odjela i trajanje postupka
istrage te odugovlacenja glavnih
rasprava (aktualan Zakon o kazne-
nom postupku omogudava zloporabe
od sudionika u postupku) o ¢emu je
javnost upoznata, kaZe, i kroz slucaj
”gospicke skupine”.

Smisljeno lobiranje

S obzirom na prigovore kroz medije
da nije dovoljno proanalizirao
probleme u suzbijanju organiziranog
kriminala u Hrvatskoj te da nije
komentirao najvaznije predmete
glavni je drzavni odvjetnik odlucio to
uciniti ovom prigodom koliko mu,
kaze, zakon dopusta. Pritom je
zacetnik, nije uopée profunkcionirao
unato¢ potpisanoj obvezi Vlade RH da
ée osigurati odgovarajuéi prostor i
opremu za taj Ured. Druge drzave i
medunarodne organizacije osigura-
vaju silna novc¢ana sredstva za borbu
protiv kriminala 1 takve urede
opremaju vrhunskom opremom i
stru¢njacima.

Vjeruje da je smisljeno lobiranje
protiv njega kao drzavnog odvjetnika
putem odredenih medija pridonijelo
negativnom raspoloZenju javnosti
prema njemu osobno ali i prema
Drzavnom odvjetnistvu (tv emisija
”Latinica”) te naglasio da optuZnice u
postupku protiv tzv. male i velike
zlo¢inacke organizacije nisu dozivjele
fijasko. - Sve je ovo smisljeno i poti-
cano od osoba bliskih organiziranom
kriminalu sa ciljem da se mene
proglasi s jedne strane neCasnim,
odnosno korumpiranim, a s druge
strane, nesposobnim. To im je i
uspjelo, rekao je dodajuéi “sutra ce,
budete li im i vi gospodo smetali,
uspjeti i u odnosu na vas” i nagla-
Savajudi da je nemoguce djelotvorno
se obraniti od takve organizirane
kampanje, kojoj je jedan od ciljeva
baviti se sobom a ne progonom
kriminalaca.

Zatim se osvrnuo na sluc¢aj Grupo i
M. Kutlea koji je izbijao, kaze, dok on
joS nije obnaSao duZnost drzavnog
odvjetnika jer je bio istrazni sudac u

predmetu tzv. zlo¢inacke organizacije.
Slucaj je simptomati¢an veé po tome
Sto je prijava podnesena samo za
nevjerojatno mali dio navodno
kriminalne aktivnosti Kutlea. Policija
je trebala objediniti sve predmete koji
se na to odnose na podrucju cijele
Hrvatske kako bi se dobila prava i
cjelovita slika i u dimenzijama nje-
govih navodnih kriminalnih radnji i
tada bi Drzavno odvjetnistvo moglo
drugacije pristupiti radu na tom
predmetu i odrediti tim tuzitelja.
Segmentarnom policijskom obradom
ne moze se dobiti prava slika ni o
tijeku kolanja novca a niti o tezini
eventualne kaznene odgovornosti
okrivljenika i ne vidi se gdje je Steta
nastupila, kolika je i gdje je novac
zavrsio a ni tko su akteri i pomagaci.

Kada je obrada predmeta zapocela
na takav na¢in svako naknadno
nastojanje da se predmeti objedine i
da se stekne prava slika, $to bi bitno
utjecalo i na pozitivan ishod tog
postupka, bilo je otezano, rekao je
glavni drzavni odvjetnik. Poznato je,
kaze, da je Kutle priveden bez
neophodne koordinacije policije s
nadleznim drzavnim odvjetnikom
¢ime je Drzavno odvjetnistvo dove-
deno u nezahvalnu poziciju podizanja
istraznog zahtjeva u situaciji kada
mnoge aktivnosti okrivljenika jo$
nisu bile do kraja rasvijetljene a
pritvor u istrazi od Sest mjeseci
nedostatan je za kvalitetnu istragu i
drZzavno je odvjetnistvo prisiljeno
raditi u nemoguéim uvjetima, nagla-
sio je. Uz to, u javnosti je gotovo
neprimjetno proslo izuzede sutkinje u
postupku Kutle, §to je, po miSljenju
glavnog drzavnog odvjetnika, velik
skandal za pravosude i pitanje je,
kaze, kome je bilo u interesu iz
predmeta maknuti sutkinju koja je
otpocetka radila cijeli slucaj i predmet
vratiti na pocCetak a u javnosti stvoriti
dojam da je za to odgovorno
odvjetnistvo.

Nije jedino odgovorno Drzavno
odvjetnistvo

Sli¢ni problemi opterecuju i ostale
velike predmete gospodarskog krimi-
naliteta za koje nije i ne moze biti
jedino odgovorno Drzavno odvjet-
nistvo, naglasio je, medu ostalim,
drZzavni odvjetnik Ortynski i pitao
zastupnike smatraju li da je izrazito
mlad kadar opéinskih drzavnih
odvjetnistva koji radi na vedini

predmeta ove strukture bez finan-
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cijske pomoéi i pomodi drugih
struénjaka, spreman i osposobljen
uhvatiti se u kostac s vrhunskim
ekspertima koji pomaZu timovima
branitelja.

Govorio je i o lobiranju i plasiranju
krivih informacija u javnosti s ciljem
da se obezvrijedi stru¢nost ljudi koji
su radili na tzv. predmetu zlo¢inacke
organizacije i nedopustivim istaknuo
visekratno plasiranje neistinite
informacije da je iz spisa, zbog
nezakonitog rada istraznog suca,
izdvojeno nekoliko tisuca stranica. To
nije totno jer su te tisude stranica
policijski zapisnici koji nemaju
dokaznu snagu. Opovrgnuo je i druge
primjedbe koje su mu upudene pa
tako, medu ostalim, i o neprofe-
sionalnom i povrSnom obavljanju
otevida nakon Sobotovog ubojstva. On
taj ocevid nije obavljao veé je
naknadno kao istrazni sudac u tijeku
istrage obavio rekonstrukciju doga-
daja. Obi¢ne su gluposti, dodaje, Sto
se u sumnju dovodi rad zamjenika
drzavnog odvjetnika u predmetu tzv.
zlo¢inacke organizacije zbog prona-
laska policijsko-odvjetni¢ko sudske
dokumentacije u stanu sada pok.
Vjeke Sliska a uopde se ne govori da
je tu pronadena i kuverta odvjet-
ni¢kog ureda.

Nije ni to¢no da Drzavno odvjet-
nistvo nije podnijelo u slu¢aju Baxter
zahtjeve za obdukciju i ekshumaciju,
a Sto mu se spocitava u medijima,
dapace, bilo je suprotno. Drzavno je
odvjetnistvo odmah po dovrS$enoj
prethodnoj obradi podnijelo sudu
prijedlog za provodenje istrazne
radnje i vjeStacenja, a koje jo$ nije
zapocelo. Naglasio je da je Drzavnom
odvjetnistvu ukazano i na pitanje
sudskih zastara a kao primjere za to
moze navesti Zupanijski sud u Puli, a
sada je za velik broj predmeta - 800
predmeta i 1060 okrivljenika - na
splitskim sudovima nastupila zastara.
O svemu tome obavijeSteni su i
Ministarstvo pravosuda i Vrhovni sud
RH, rekao je, te, medu ostalim,
naglasio da je u predmetima ratnih
zlo¢ina dao striktnu uputu da se ne
predlazu sudenja u odsutnosti.

Mozda je bolje, nastavlja, da ne
govori o radu policije. Dovoljno se
sjetiti raspisanih tjeralica za Zoranom
Pripuzom, BlaZzom Petrovidem, Mar-
kom Nikolidem, nerijeSenih slucajeva
ubojstava u zadnjih deset godina,
eksplozije kod Zidovske u Palmo-
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tidevoj, na Zrinjevcu u neposrednoj
blizini ameri¢kog konzulata, na
Mirogoju itd. Takoder jos§ nije rijeSen
slucaj motiva i narucitelja ubojstva
Vjeke Sliska.

Smatra da bi u ovakvom stanju
funkcioniranja pravosuda ostavku
mogli podnijeti mnogi pod uvjetom da
bi time pravosude bolje funkcioniralo,
no bez obzira na sve navedeno istice
da je glavni drzavni odvjetnik RH
odrzavao uzorne kontakte s ruko-
vodnim osobama MUP-a, MORH-a,
Ministarstva financija kao i drugih
institucija. Nada se, rekao je na kraju,
da je svojim izlaganjem uspio barem
djelomi¢no odgovoriti na otvorena
pitanja u vezi s funkcioniranjem
pravosuda. Za ovih godinu dana od
Cetiri, koliko mu je trebao trajati
mandat, uspio je, LkaZe, samo
djelomi¢no sagledati probleme i
nacine rjeSavanja, ali ih nije mogao
rijeSiti bez svesrdne pomodi svih triju
segmenata vlasti. Nada se da cde
njegov nasljednik imati veéu podrsku
1 nastaviti tamo gdje je on stao te da
¢e njegova ostavka pridonijeti boljitku
drzavnoodvjetnicke organizacije 1
razrjeSavanju odnosa Ustavom zaga-
rantiranoj trodiobi vlasti.

Nakon tog izlaganja Ljubo Cesié-
Rojs (HDZ) javio se zbog ispravka
neto¢nog navoda predgovornika iako
podrzava, kaze, 90 posto tog
izlaganja. - I vi ste putem medija i
sveg ostalog podizali kaznene prijave,
13. veljate 2002. poslije moje
kandidature za potpredsjednika HDZ-
a trazili ste od pomoc¢nika ministra
obrane Ruzmana ima li bilo §to Sto
sam ja potpisao a to je progon osobe
ali ne za kazneno djelo. Dok se ne
raskrinkaju lopovi koji su doveli do
ovoga, a postoji sprega pojedinaca
lopova iz bivse HDZ-ove vlasti i
dana$nje (gdje su milijarde DEM
pokradene iz Hrvatske) patit de
hrvatski narod i svi gradani RH,
rekao je, medu ostalim.

Zatim je predsjednik Odbora za
pravosude Luka Trconié (HSS) prenio
stajalista tog radnog tijela a Miljenko
Kovag, predstavnik Vlade i zamjenik
ministra pravosuda, naveo da Vlada
ne nalazi razloga da iSta promijeni u
svom miSljenju ni nakon izlaganja
glavnog drZavnog odvjetnika ni
predgovornika. Ujedno je upozorio na
neke od metodoloskih nesporazuma u
ocjenjivanju statistickih podataka te
rekao da je na kraju 2001. godine
ostalo 20.542 nerijeSene kaznene
prijave.

Zamjetno politikanstvo u
sudbenoj vlasti

Rasprava je bila otvorena i prvi je
rije¢ dobio Milan Pukié (SNS) za Klub
zastupnika nacionalnih manjina.
Tesko je govoriti o ovom Izvjestaju a
da ga se ne veze uz ovih dana Saboru
podnijeto izvjeSée puckog pravo-
branitelja, a, s druge strane, tesko je
govoriti o oba ta izvjeSéa a da
prethodno barem zastupnici ne
priznaju da im je sve ovo bilo poznato.
Zastupnik pita zas$to Vlada svoje
miSljenje o tom IzvjeSéu daje tek sada
a i zasto Sabor nije raspravljao prije o
funkcioniranju pravne drzave i
krSenju ljudskih prava. Tesko se oteti
dojmu da se moze pozitivno, argu-

Izvjesce svjedoci o godisnjem
radu DrZavnog odvjetnistva i
svatko objektivan mora reci da
se radilo mnogo i da je to
nesto sto zasluzuje priznanje
prije nego kritiku.

mentirano odgovoriti medunarodnoj
zajednici da smo ijednu preuzetu
obvezu ispunili i da pozitivno
odgovaramo na pitanja koja proizlaze
iz rezolucija medunarodne zajednice
pogotovo ona u vezi s ratnim pravom,
medunarodnim pravom itd. MoZemo
reci da smo tu ucinili neke pomake jer
smo doradili dio zakonodavstva koji
vise nije u sferi diskriminacije ali
njegova implementacija nije dozivjela
svjetlo dana. Ne moZemo korektno
raspravljati o ovom IzvjeStaju a da ne
pozovemo na odgovornost resorna
ministarstava, ¢lanove Vlade pa i
kompletnu sudbenu vlast od opéine do
samog vrha, rekao je, medu ostalim,
navodedi izostanak pokretanja odgo-
vornosti za kaznena djela pocinjena za
vrijeme ovog rata ("taj javni tuzilac i
danas je javni tuzilac u Zupaniji i ni
na pamet mu nije palo da podigne
jednu od prijava tko je radio ta
krivi¢na djela”).

U vezi sa sudovima je rekao kako
nevjerojatno brzo reagiraju kod
skidanja imuniteta zastupnika ali za
kaznena djela od vitalnog interesa za
RH nema mjesta i prostora, a moze se
i reéi da je jo§ uvijek zamjetna
prisutnost politikanstva u sudbenoj
vlasti, ¢ak i nacionalnih boja kod
izvr$ne vlasti. Vlada je bila sasvim
dovoljno upoznata s funkcioniranjem
pravne drzave i imala je dovoljno
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dokaza da ve¢ ranije donese odluku ne
o smjeni, ve¢ o nefunkcioniranju
dijela instituta koji je u funkeciji
pravne drzave, zastite ljudskih prava
(pitanja vezana uz kaznena djela
protiv ¢ovje¢nosti) rekao je dodajuci
da jo$ uvijek ne prihvadamo mogucé-
nost (rat 1991.) odnosno ne
priznajemo teSka kaznena djela koja
su mogla proizadi iz operacija
”Bljesak i “Oluja”). Zasto je Vlada sada
donijela ovako jasan stav i ¢udi se §to
viSe od 20.000 predmeta nije rijeSeno
u 2001. godini teSko je redi, kaze
zastupnik. No sigurno dobro zna da
je u ovom segmentu voda dosla do
grla kad daje ovako kriti¢ki osvrt na
rad organa kojeg je promovirala.
Vlada bi trebala preispitati kona¢no
svoju mogucénost u vodenju ove
drzave i bilo bi korektno da ova
rasprava bude sveobuhvatna (ukupno
stanje funkcioniranja pravne drzave),
da joj prisustvuju i resorni ministri
ali i premijer Ractan i da daju
odgovore na niz pitanja koja upucuju
na to da ova Vlada nije sebe nasla da
moze voditi ovu zemlju.

Odluke moraju biti dugotrajnije

Dr.sc. Zlatko Kramarié (LS) prenio
je stavove Kluba zastupnika LS-a. Ovo
IzvjeSce ne izlazi izvan okvira vecine
izvjes$ca drzavnih tijela o kojima Sabor
raspravlja, no statisticki podaci ne
moraju nuzno pokazivati i pravo
stanje stvari u vezi s brojem
intenziteta pocinjenja pojedinih
kaznenih djela, pa stoga i ovo izvjeSce,
kao i izvjesda svih drugih drzavnih
tijela u tom smislu treba uzimati s
rezervom. Primjerice, prema informa-
cijama u javnim glasilima moZe se
pretpostaviti da u Hrvatskoj ima puno
kaznenih djela zloporabe sluZbene
duznosti a prema ovim statistickim
pokazateljima uocava se da pocinitelji
tih djela sudjeluju samo sa 5,3 posto
u ukupnom broju procesuiranih
kaznenih djela prosle godine. Znaci 1i
to da se ne zna zapravo Sto je kazneno
djelo zloporabe sluzbene duznosti pa
se o tim djelima piSe kad treba i kad
ne treba ili je pak stvar u tome da ona
doista jesu u stvarnosti puno brojnija
od 5,3 posto ali se ne procesuiraju.

Na ta i slicna pitanja IzvjeSée ne
daje prave odgovore, naglaSava
zastupnik uz napomenu da se treba
zapitati da li godiSnja izvjeSéa o radu
pojedinih drzavnih tijela uopce
trebaju sadrzavati ono Sto nigdje
sluzbeno nije zabiljeZeno, jer, misli,
izvjedda nisu literatura i trebaju se
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ipak baviti stvarnoSéu. Manje
zadovoljavajuéi su zakljucci iza
tematskih cjelina u IzvjeSéu i sazeti su
vedinom bez ozbiljnijeg upustanja u
eventualne mjere koje bi mogle
popraviti stanje u odredenom
podruéju. No iz IzvjeSca se ipak mogu
izvudi razlozi koji dovode do otezanog
rada Drzavnog odvjetniStva (npr.
prebacivanje nadleZnosti drzavnog
pravobraniteljstva na drzavno odvjet-
nistvo, reorganizacija) premda orga-
nizacijski problemi ne bi smjeli biti
temeljni u zaokupljenosti u radu.

Nezadovoljavajude stanje (odnosno
uzroci) na podruéju progona kazne-
nih djela ukazuje na potrebu golemih
sustavnih zahvata koji bi, po
misljenju Kluba, trebali obuhvatiti
obrazovanje kadrova, te, medu
ostalim, sagledavanje problema djelo-
tvornosti drzavnog odvjetnistva i s
aspekta njegovih ocito nedovoljnih
ovlasti u kriminalisti¢koj istrazi.

U IzvjeSéu su iznesene i neke
neprimjerene tvrdnje, primjerice,
govori se o sudskom postupku protiv
tzv. “gospiéke skupine” a taj je
postupak u fazi glavne rasprave i
nepriliéno je vrijednosno ocjenjivati
postupanje branjenika u ovom
postupku, misljenje je ovog Kluba
zastupnika. Zatim, ako se u IzvjeScu
utvrduje ¢injenica da postoje pritisci
na svjedoke - da je vedi broj
oslobadajucih presuda pred sudovima
jednim dijelom rezultat ¢injenice da
svjedoci koji su u tijeku istraZznog
postupka teretili optuZenike na
glavnoj raspravi zbog raznoraznih
razloga, najceSce pritisaka od poje-
dinaca odstupaju od svojih iskaza -
onda se mora recéi i §to se protiv te
pojave ¢ini, jer koliko se zna, i
pritisak na svjedoke je kaznjivo djelo.

U vezi s miSljenjem Vlade o glav-
nom drzavnom odvjetniku rekao je da
je cinjenica da odredena politika
postavlja i razrjeSuje no da je isto tako
dobro da se ljudima da uvijek Sansa
odraditi mandat do kraja, jer, oCito da
se problemi ne mogu rjesavati preko
noéi i ne mogu se lomiti preko
gradana ove zemlje. Pitanje pravne
sigurnosti je jedno od najvaznijih
pitanja a percepcija javnosti je da nam
pravosude ne funkcionira i to je
takoder dio pritiska na sve nas koji
sudjelujemo u tom procesu. Klub
zastupnika LS-a se zalaze da zakoni,
odluke i postavljanja duZnosnika
budu ipak dio cjelovitog sagledavanja
svih mogudih i pozitivnih i negativnih
aplikacija jednog takvog ¢ina, a ako
zelimo stabilno demokratsko drustvo,
pravnu drzavu, i nesto dugotrajnije.

Izvjesce se ne moze generalno
odbaciti

Mladen Godek (HSLS) govoredi u
ime Kluba zastupnika HSLS-a
naglasio je da je rije¢ o Izvjes¢u o radu
Drzavnog odvjetnistva a koje je
dodatno obrazlozio glavni drzavni
odvjetnik  Ortynski. Od samog
pocetka to je IzvjeSce docekano u
medijima ”na noz” i zastupnik je,
kaze, o tome prije ¢itao negativne
kritike nego S$to je imao priliku da
sam vidi IzvjeSée. U ime Kluba
zastupnika HSLS-a moze reéi da se
sasvim sigurno izvjeSée ne moZe
generalno odbaciti. IzvjeSée svjedoci o
godiSnjem radu Drzavnog odvjet-
nistva i svatko objektivan mora reéi
da se radilo mnogo i da je to nesto §to
zasluzuje priznanje prije nego
kritiku, rekao je smatrajuci da bi u
raspravi o ovom IzvjeScu trebalo voditi
ratuna i o izvjeSéu Puckog pravo-
branitelja odnosno raspravljati Sire a

ne drzati se samo broj¢anih
pokazatelja.
Da bi se postigla svrha

kaznenog progona - a nase je
drustvo izuzetno optereceno
problemima organiziranog
kriminala, gospodarskog
kriminala, tu su sjene
dogadanja iz rata kroz
krivicna djela protiy civila, itd.
- potrebno je sinhronizirano
djelovanje svih sudionika u
tom lancu, policije, sudova,
drzavnih tijela, pa konacno, i
zakonodavne vlasti, Sabora.

Sa stajalista kaznenog zakono-
davstva odnosno procesuiranja
kaznenih djela formirale su se ¢etiri
neuralgi¢ne tocke koje su pravi teret
ovog drustva, a koje nede zazivjeti ni
slobodno niti demokratski dok se u
tome ne ucini ozbiljan pomak, smatra
ovaj Klub zastupnika. U prvom redu
to je pitanje ratnih zlo¢ina i njihovog
neprocesuiranja u dovoljnoj mjeri,
gospodarski kriminal, pitanje
organiziranog kriminala i kao ¢etvrto
pitanje zloupotrebe opojnih droga.
Ocekivali smo da se o tim kaznenim
djelima u Izvje§éu progovori sa
socioloskoga, politickoga, moralnog,
kaznenog, pravnog i drugih aspekata
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i da glavni drZzavni odvjetnik, koji je
Izvjesce branio (izrazito subjektivno)
da prijedloge. To je izostalo i to
uzimamo kao manjkavost Izvjesca,
rekao je zastupnik ukazujudi takoder
na nezadovoljstvo javnosti kaznenim
sudovanjem (kad netko zatvoren zbog
sumnje za gospodarski kriminal
nakon odredenog vremena izade
doc¢ekan pljeskom, bez osude, ratni
zlo¢ini su posebna tema) na $to se ne
moze ostati gluh i slijep veé¢ da se
mora nesto poduzeti. Osvrnuo se i na
prigovore u kojima se kaze “obecdavali
ste da dete =zatvarati zloCince,
kriminalce a nista niste napravili” te
rekao da se u predizbornim obe-
¢anjima sadaSnje vladajucée koalicije
nikada nije tvrdilo da de Sabor ili
Vlada zatvoriti kriminalce, veé da ce
se omoguditi uvjeti da se bez straha
progone kaznena djela gospodarskog
kriminala i ratnih zlo¢ina te da ée se
donijeti zakoni koji ¢ée to omo-
gudavati. Sto se tite drzavnog
odvjetnistva, Sto smo se obvezali to
smo i u¢inili, formirano je Drzavno
odvjetni¢ko vijeée kao nezavisno tijelo
i tvrdimo, kaze, da je drzavno
odvjetnistvo potpuno slobodno u
svojim odlukama i aktivnostima.

Kad se govori o nezadovoljstvu s
radom DrZzavnog odvjetniStva na kraj
pameti nam nije da smatralo da je
Drzavno odvjetnistvo jedini ili najvedi
krivac i nede biti sve u redu i ako se
naprave personalne promjene, duga i
teSka borba za uklanjanje tog zla je
jos pred nama i zadire u razne pore
drustva, rekao je, medu ostalim u ime
Kluba =zastupnika HSLS-a koji
predlaze da se IzvjeSée primi na
znanje (prihvada prijedlog Odbora za
pravosude).

Paralizirani smo pred svim
oblicima kriminala

Vesna Skare-Ozbolt (DC) javila se u
ime Kluba zastupnika DC-a a predlo-
zeno IzvjeSce ocijenila najopseznijim i
najosporavanijim izvjeSéem drzavnog
odvjetnistva koje je doslo u Sabor. O
njemu se raspravlija u atmosferi
ostavke drzavnog odvjetnika, Vladi-
nog negativnog miSljenja o radu
drzavnog odvjetnika i postupka
imenovanja novog drzavnog odvjet-
nika.

Bez obzira na to kako tko tumaci
ove IzvjeScée Cinjenica je da smo sve
viSe paralizirani pred svim oblicima
kriminala u Hrvatskoj. Kriminal u
Hrvatskoj ubrzano raste i viSe nismo
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sigurna zemlja s ¢im smo se ponosili.
To je jedna od najvaznijih ¢injenica
IzvjeSca, naglasila je =zastupnica
postavljajuéi odmah u vezi s tim
pitanje - znamo li pravog krivca za
ovakvo stanje u pravosudnom sustavu
i ovakav stupanj kriminala u zemlji.
Iz broj¢anih podataka i usmenog
izvjeSéa drzavnog odvjetnika da se
is¢itati da nema jasne i konzistentne
politike kaznenog progona (¢ini se da
je to kontinuitet svih ovih godina) i da
ne postoji drzavni aparat sposoban da
se uhvati ukostac sa svim vidovima
kriminala, posebno onog gospo-
darskog koji je sada puno sofisti-
ciraniji i zahtijeva drugaciji pristup.
Ne moZe biti da je krivnja samo
drzavnog odvjetnika za slab i
neuc¢inkovit progon organiziranog i
gospodarskog kriminala, rekla je
pitajudi kako se Vlada trudila da
pomogne u suzbijanju kriminala, $to
je bilo jedno od predizbornih obedanja.
Podsjetila je da se pri imenovanju
glavnog drzavnog odvjetnika govorilo
0 njegovoj marljivosti, struénosti, u
iznimnoj upornosti i hrabrosti a sve
objede koje su iSle na njegov racun
vladajuda koalicija tumacila je kao
pokusaj njegove diskreditacije a sada
se govori i radi suprotno.

Tu je i podsjetnik zastupnice da
Klub zastupnika DC-a nije podupro
novi Zakon o drzavnom odvjetnistvu
kojim se objedinilo drzavno tuzi-
teljstvo i drzavno pravobraniteljstvo
jer je bio protiv tog objedinjavanja. -
Taj smo zakon ocijenili koncepcijskim
promasajem i cijelo vrijeme inzisti-
ramo na opravdanosti tog objedi-
njavanja, rekla je napominjudi da
treba razmotriti je 1li ta koncepcija
greSka Drzavnog odvjetnistva ili
nekog drugog. Ujedno je pitala tko je
odgovoran §to USKOK nije saZivio,
Sto nema prostora, opremu, ¢elnog
covjeka.

Sto se tide IzvjeSda ono je ipak
manjkavo jer se ne vidi koji je stvarni
uspjeh drzavnog odvjetniStva u
imovinsko-pravnim sporovima s
obzirom na mogude predradnje
drzavne uprave, prvenstveno rada
pojedinih ministarstava, naglasila je,
medu ostalim zastupnica. Stoga, Klub
zastupnika DC-a smatra da treba
zaduZiti drZzavno odvjetnistvo da u
idudem izvjeSéu da prikaz rada na
spisima koje proizlaze iz pojedinih
ministarstava, rekla je zastupnica i
najavila zakljucke tog Kluba (kasnije
podnijeti u pisanom obliku) kojima se
trazi, medu ostalim, temeljito anali-
ziranje ucinaka spajanja bivSeg

drzavnog pravobraniteljstva i
drzavnog odvjetniStva, obvezivanje
svih ministarstava i drzavnih tijela na
suradnju Drzavnim odvjetniStvom, da
Drzavno odvjetnistvo o uoCenim
pojavama u primjeni pojedinih zako-
na izvjeScuje Vladu RH i nadleZni
odbor Sabora i drugo. Ujedno smatra
da treba podici u¢inkovitost Drzavnog
odvjetnistva i u kaznenom progonu i
u organiziranom kriminalu ali da to
ne smije biti samo na teret drzavnog
odvjetnistva i glavnog drZavnog
odvjetnika.

Ako se ne da naglasak na ozbiljno
raSciSéavanje kriminala, ne uredi
jasan odnos u tome, ne poboljsa
suradnja izmedu Drzavnog odvjet-
nistva (treba kadrove) sudstva i
policije i ne investira u borbu protiv
organiziranog kriminala i dalje ¢emo
traziti krivca za ovo stanje i smje-
njivati drzavne odvjetnike a ime-
novanje novog drzavnog odvjetnika
bit de ustvari prinoSenje Zrtve na oltar
nemodi sustava. Stoga, Klub zastu-
pnika DC-a umjesto optuzbi i smjena
trazi ozbiljan i aktivan pristup na
ovom pitanju funkcioniranja pravne
drzave, zakljucila je zastupnica.

Alarmantan porast ovisnosti

Za Damira, Kajina (IDS), izvjestitelja
Kluba zastupnika IDS-a, rasprava o
godiSnjem IzvjeSéu neminovno se
pretvara, posebno zbog ostavke glav-
nog drzavnog odvjetnika Ortynskog,
u jednu dominantnu politicku
raspravu. Konacno, svima je jasno, a
tako je bilo i ranije, da politika bira i
razrjeSuje, a tako je i s gospodinom
Ortynskim (nekorektno mozda Sto
nije bilo obrazloZenja uz odluku o
imenovanju a ni o razrjeSenju), rekao
je zastupnik. Njegov je dojam, a i svi
znamo, Kkaze, da je motiv za
razrjeSenje gospodina Ortynskog
pronaden ne toliko u ovom Izvjeséu
koliko u nekim njegovim nespretnim
izjavama, prije svega onoj, da ga
predsjednici sprje¢avaju u progonu
organiziranog kriminala. Ako je ta
izjava tofna (zastupnik u to ne
vjeruje) onda je ova drzava u ozbiljnim
problemima a ako nije onda je
razumljivo da dolazi do promjene u
samom drzavnom odvjetnistvu, kaze,
premda ocjenjuje apsurdnim da se
polemizira s neautoriziranim izja-
vama u tisku. A uspjeSnost ovog
drzavnog odvjetnika modi de se
prosudivati tek za godinu, dvije
usporedujuéi njegov rad s radom
novog drzavnog odvjetnika, smatra,
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dodajudi da se u ovoj zemlji u 11
godina izmijenilo devet ¢elnih osoba
drzavnog odvjetnistva Sto govori da
institucija nikako nije mogla sazivjeti.

A ocekivanja gradana i predizborna
obecanja koja su se ticale pretvorbe,
privatizacije nije bilo mogude odraditi
jer, moZe se lamentirati o ponistenju
pretvorbe ali je nemogude to vratiti u
1992. godinu. No uskoro de biti
okoncana revizija pretvorbe pa ostaje
da se vidi koja ¢e tu biti uloga
drzavnog odvjetnistva a zastupnik ne
zna, kaze, koja je bila uloga drzavnog
odvjetnistva u tome da sud nije
postupio ni po jednoj od 16.000
podnesenih kaznenih prijava u 2001.
godini.

No drzavnom odvjetniku treba se
priznati jedna stvar, §to je na tragu
opredjeljenja Vlade, da ratni zlo¢ini
viSe nisu izvan zakona i to je mozda
jedno od sredisSnjih dijelova ovog
IzvjeSca. No od kaznenih djela mozda
je najintrigantnije trgovanje opojnim
drogama gdje je prevencija bitnija od
same represije a porast te ovisnosti je
alarmantna, a ne samo zabri-
njavajuéa, smatra zastupnik. Iska-
zane brojke su samo vrh sante leda,
jer ako je to¢an podatak da je 2001.
bilo 6.186 prijavljenih osoba zbog
zloporabe opojnih droga onda je
podataka da u Hrvatskoj ima izmedu
15.000 i 20.000 teSkih ovisnika
umanjen za nekoliko puta, razmi-
Sljanje je zastupnika, a tragedijom
smatra da se hvataju uglavnom sitni
dileri. U tome smo krivci i svi ostali
koji zatvaramo oc¢i pred jednim od
najvecih problema danasnjice, rekao
je, medu ostalim ukazujuéi da je
trebalo podatke u vezi s ovisnoS$cu
iskazati po Zupanijama kako bi se
vidjela prisutnost tog problema.

Interesantnim je ocijenio podatak
da je Europski sud za ljudska prava
tijekom 2001. donio nekoliko presuda
i protiv RH a radi sporosti hrvatskih
sudova. Smatra da je rad drZzavnog
odvjetniStva kompleksniji nakon
spajanja pravobraniteljstva s odvjet-
nistvom (a bilo bi dobro na neki nacin
ponovno ih razdvojiti) jer se pocelo
baviti i imovinsko-pravnim pitanjima,
Sumama, koncesijama, energetikom,
pomorskim dobrom itd. (iritantni su
mu stavovi drzavnog odvjetnistva
glede optanske imovine). Usuduje se
reé¢i, kaze, da je ovo relativno
korektno Izvjesée, puno viSe od puke
statisticke  kronologije, dapace,
sigurno je to do sada najsve-
obuhvatnije izvjeSée koje je Sabor
primio od jednog drzavnog odvjet-
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nika. MoZe se reci da je unaprijeden
rad te institucije s kojom, jasno, opet
nitko nije zadovoljan, no, da je
¢injenica, da je to previSe politizirana
institucija.

Najbitnije je da se prestane suditi
bilo u Saboru, Vladi ili medijima, da
se prestane pritiskom na sudove
poigravati s bilo ¢ijim sudbinama, da
prestane politi¢ki pritisak na odvjet-
nistvo rekao je, medu ostalim
predlozivsi novom drZavnom odvjet-
niku da se kloni reflektora i
spektakla.

Potrebno sinhronizirano
djelovanje

Klub zastupnika HNS-a, PGS-a,
SBHS-a s duznom je paZnjom
razmotrio ovo Izvjesce ali i miSljenje
Vlade RH u vezi s tim te Odbora za
pravosude, ako bi se mogla dati
konacna ocjena o Izvjescu, rekao je
Darko Santi¢ (HNS). Prihvadamo
ocjenu i Vlade i Odbora u pravcu da je
u Izvjes$cu (a opravdano je pitanje je li
to izvjeSée glavnog drzavnog
odvjetnika o radu institucije na ¢ijem
je ¢elu ili drzavnog odvjetnistva RH
jer to uvjetuje ocjenu o IzvjeScéu),
izostala ili da je trebalo kvalitetnije
obraditi ocjenu stanja i dati prijedlog
mjera. No pitanje je u kojoj se mjeri
to moglo ukljuciti u IzvjeSée uz
postojece kriterije metodologije. Tu je
pomoglo s dopunama usmeno obra-
zlozenje drzavnog odvjetnika, doduse,
dosta subjektivno.

Da bi se postigla svrha kaznenog
progona - a naSe je drustvo izuzetno
opterecdeno problemima organiziranog
kriminala, gospodarskog kriminala,
tu su sjene dogadanja iz rata kroz
kriviéna djela protiv civila, itd. -
potrebno je sinhronizirano djelovanje
svih sudionika u tom lancu, policije,
sudova, drzavnih tijela, pa kona¢no, i
zakonodavne vlasti, Sabora. IzvjeSce
zajedno s ovom raspravom dobra je
osnova za otvaranje Sire rasprave o
funkcioniranju pravosuda i pravcu
njegove reforme. U vezi s dvojbom o
izvrSenom spajanju pravobra-
niteljstva s odvjetnistvom ovaj je Klub
zastupnika svjestan da je prekratak
rok za definitivnu ocjenu o tome a ima
naznaka i u IzvjeSéu da problemi
postoje, rekao je zastupnik. Postavio
je nacelno pitanje s obzirom na
definiciju Drzavnog odvjetnistva kao
samostalnog i nezavisnog pravo-
sudnog tijela, moze 1li ono, bududi da
kroz gradansko-upravni odjel dobiva

i obveze zastupanja drzave, biti u
punom smislu samostalno i neovisno
tijelo.

Ovaj Klub zastupnika bi Zelio i ¢uti
Sto je s aktivnostima drzavnog
odvjetnika u segmentu rada gdje je on
zastupnik drzave u brojnim postup-
cima stecajeva pravnih osoba koje su
u vlasnistvu RH (li vedinskom
vlasnistvu). Naime, javnost je svjesna
a i stoji tvrdnja, kaze zastupnik, da je
iza vedine takvih stecajeva, kratko
reteno, kriminal, a osvrt na to je
izostao u Izvjeséu. Bilo bi nekorektno
u cijelosti odbaciti i ne prihvatiti
IzvjeSce jer de realizacija predloZzenog
zaklju¢ka maticnog Odbora biti
svojevrsna dopuna tog Izvjesda i bilo
bi korektnije primiti ga na znanje,
smatra Klub zastupnika HNS-a, PGS-
a i SBHS-a.

Priprema terena za smjenu
glavnog drZavnog odvjetnika

Miroslav Rozié (HSP) u ime Kluba
zastupnika HSP-HKDU-a, ne Zeleéi
ponavljati re¢eno, kaZze da bi bilo lijepo
znati tko je ovo Izvjesce izradio i kada
bi netko stajao iza svih tih brojki.
Ovako izgleda da je glavni drZzavni
odvjetnik odgovoran samo za jednu
reCenicu Izvjeséa (da dostavlja
IzvjeSée Saboru) a namede se ¢ak i
pitanje slaze li se i sam drzavni
odvjetnik sa svime iz IzvjeSda. Jer, on
je u usmenom obrazlozenju dao
naslutiti suprotno i bilo bi lijepo da su
zastupnici umjesto Izvjescéa na klupe
dobili ono 8to je glavni drzavni
odvjetnik govorio, koje je to promjene
ocekivao, §to je Zelio promijeniti i tko
ga je u tome sprijecio.

Ovaj Klub zastupnika drzi da ne
mo%Ze imati negativno miSljenje o
samom Izvje$cu jer ono se odnosi na
rad 300 ljudi u drzavnom odvjetnistvu
koji su dobro obavljali svoj posao,
barem u nekim segmentima. Ne
mozZemo dati negativno miSljenje o
radu jedne institucije koja zapravo
nije radila nista loSe nego je bila od
nekoga, odnosno njezin ¢elni covjek,
zbog necega sprijecena da radi onako
kako Zeli. Ako je Vlada Zeljela nesto
drugo i ako je mislila da je pogrijesila
u izboru ili da glavni drzavni
odvjetnik nije ispunio njezina
ocekivanja onda je trebalo govoriti o
tim iznevjerenim oc¢ekivanjima a ne
dati negativhu ocjenu (“pucanj u
prazno” - negativno misljenje u casu
tranzicije te institucije) relativno
korektnom IzvjeScéu cijelog Drzavnog
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odvjetnistva i radu nekoliko stotina
ljudi. Ovaj de Klub zastupnika u
glasovanju biti suzdrzan.

Neprihvadanje IzvjeSca samo je bila
priprema terena za smjenu glavnog
drzavnog odvjetnika no to je onda
tako trebalo i redi, naglasio je, medu
ostalim zastupnik, podsjecajudi da je
ovaj Klub zastupnika bio protiv
imenovanja gospodina Ortynskog za
glavnog drzavnog odvjetnika (sada je
zadovoljan §to je dao ostavku). Tu je i
nada da imenovanje novog drzavnog
odvjetnika nece biti "pucanj u prazno”
i da ée u svom izvjeSéu napisati ako
ga netko bude sprje¢avao u prom-
jenama koje Zeli provesti.

Ljubo Cesié-Rojs rekao je pak da de
ba$ imenovanje novog drzavnog
odvjetnika biti "pucanj u prazno”, jer
netko mora pokriti i zastititi pljacku i
kriminal u Rije¢koj banci i ostalim
bankama a gospodina Ortynskog je
trebalo smijeniti da to ne bi otkrio.

Zastupnik Drago Krpina (HDZ)
slaze se s procjenom kolege RoZica da
je Vlada dala negativno misljenje o
ovome izvjeSéu ne stoga Sto se
objektivno udubila u njegov sadrzaj,
nego da bi imala argument za odluku
koja je donijeta i prije nego li je to
izvjeSée ucinjeno.

Smatra da se s pravom o¢ekuje da
¢ée 1 saborska vedina postupiti na
nacin kako je postupila Vlada, da de
odbiti to izvjeScée, Sto je pruzanje jos
jednog alibija za odluku koja je davno
negdje drugdje donijeta, te ova
rasprava nema ba$ previSe smisla,
osobito ne u pogledu sudbine
sadasnjeg glavnog drzavnog odvjet-
nika Radovana Ortynskog.

U Klubu =zastupnika HDZ-a
smatraju izliSnim sudjelovati u
donosenju odluke o ovom predmetu, o
¢emu je veé odluceno na jednom
drugom mjestu.

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
javila se zastupnica Marija Bajt (HDZ).
Pitala je zaSto je prekinut direktan
televizijski prijenos. Zamolila je i
stanku u trajanju od 10 minuta za
sjednicu Kluba zastupnika HDZ-a.

U nastavku sjednice gospoda Marija
Bajt dala je obrazloZenje zbog Cega je
Klub zastupnika HDZ-a trazio stanku.
Ona je zatrazena zbog prekida
direktnog prijenosa sjednice Hrvat-
skog sabora.

U Klubu zastupnika HDZ-a sma-
traju da je rasprava o godiSnjem
izvjeScu o radu drzavnog odvjetnistva
RH u Hrvatskom saboru od tolikog
interesa za hrvatsku javnost da se
njezin prijenos nije smio prekinuti.
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Tada je u ime Kluba zastupnika
HSS-a govorio zastupnik Luka
Trconié (HSS).

Rekao je da se i on pridruzuje
protestu ako se ne prenosi ova tocka
u direktnom televizijskom prijenosu.

Stereotipan nacin pristupa

Smatra da u vremenu kada se
hrvatsko drustvo nalazi u situaciji
kada je onemogudéen normalan zivot
gradana, kada je ugroZena pravna
sigurnost do te mjere da nitko u
zemlji viSe nije siguran, kada caruje
kriminal na svakom koraku, onda je
ovakav stereotipan nac¢in pristupa kao
Sto to jest vidljivo u ovom izvjeScu
upitan. To je i glavni prigovor, jer je
izvje$cée trebalo dati pravi uvid u
tezinu stanja u hrvatskom drustvu, te
uvid u ono sto je drzavno odvjetnistvo
u toj situaciji pokus$alo uc¢initi. S tog
aspekta gledano ovakvo izvjeSée je
neprihvatljivo za Klub zastupnika
HSS-a.

No, pravi zakljucak je onaj da se
predlaze obvezati drzavno odvjet-
nistvo da u najkracdem roku osmisli
pravi program mjera kako izadi iz
toga stanja i to je bit stvari.

Rekao je da sasvim sigurno stoji
teza da drzavno odvjetniStvo samo po
sebi, ako mu se ne stvore odredene
pretpostavke, neée modi uciniti bas
nista da se ovo bolesno stanje drustva
izlijedi.

Sasvim sigurno stoji teza da

Drzavno odvjetnistvo samo po

sebi, ako mu se ne stvore
odredene pretpostavke, nece
moci uciniti bas nista da se
ovo bolesno stanje drustva
izlijeci.

Potrebna je zajednicka volja svih
bitnih ¢imbenika u drustvu, Vlade,
Hrvatskog sabora, sudbene vlasti,
cjelovit napor drustva da izade iz
ovakve situacije.

HSS de podrzati prijedlog Odbora za
pravosude da se izvjeScée ne prihvati,
ali neée imati nista protiv ako se
veéina opredijeli da se ovo izvjeSde
prima na znanje, jer je bit stvari u
gore iznijetome.

U ime Kluba zastupnika SDP-a
govorio je zastupnik Mato Arlovié
(SDP).

Rekao je da u izvje$céu nije obradeno
pitanje zastara, naime, u koliko i u
kojim sluCajevima su se pojavile
zastare.

Naglasio je da se ovo pisano izvjesce
nikako ne moze promatrati odvojeno
od uvodnog izlaganja glavnog
drzavnog odvjetnika, a u tom dijelu se
itekako pojavljuju neka pitanja koja
ozbiljno zabrinjavaju i koja bi zapravo
trazila dodatno obrazlozenje. Naime,
to je pitanje prikrivenog straha koji u
odnosu na borbu protiv kriminala i
osobe koje su pocinile kaznena djela
oc¢igledno proizlazi iz uvodnog
izlaganja glavnog drzavnog odvjet-
nika.

Glavni drzavni odvjetnik u svom
uvodnom izlaganju izmedu ostaloga
je iznio i takve stvari gdje upozorava i
same zastupnike da ni oni nisu
sigurni budu li zasmetali, naime, da
osobe koje su bliske organiziranom
kriminalu mogu u krajnjoj liniji ako
im zasmeta i sam Hrvatski sabor i
njega maknuti.

S druge strane, u pisanom dijelu
izvjeSéa nema ni slova o tome, ovo je
samo izreCeno, a zastupnik Arlovié
smatra da sve to zahtijeva puno
ozbiljniju i sadrzajniju raspravu nego
Sto je ova. Dakle, ovoga §to je u
uvodnom dijelu izreteno nema u
pisanom izvjeScu, a impresije i ocjene
glavnog drzavnog tuzitelja su takve
da se prakticki Sire na ne samo one
koji su optuZeni, ili osumnji¢eni, nego
se radi o ¢itavoj jednoj mrezi moénih
ljudi koji su povezani i bliski s
organiziranim kriminalom i koji
imaju ogromnu moé¢ u drustvenim
institucijama i ustanovama.

“Takva izjava se u Hrvatskom
saboru ne moze izreéi, a da se o tom
pitanju ne otvori ozbiljna rasprava i
da se o tom pitanju preciznije, to¢nije
ne izjasni glavni drzavni odvjetnik, pa
makar je podnio ostavku”, smatra
Arlovié.

Tko vlada u Hrvatskoj?

Postavio je pitanje tko vlada u
Hrvatskoj ako su to¢ne ove izjave
glavnog drzavnog odvjetnika?

A ako je to to¢no, onda je to
dovoljan razlog da kompletno drzavno
odvjetnistvo i svi oni koji se trebaju
baviti razotkrivanjem kaznenih djela
poduzmu sve moguce mjere da se to
sprijeci.

Gospodin Arlovié naglasio je da
drzavni odvjetnik nije smijenjen, niti
on mozZe od Vlade biti smijenjen.
Vlada samo moze predloziti njegovo
razrjeSenje iz raznoraznih razloga, a
ovdje je Vlada predlozila razrjeSenje
glavnog drzavnog odvjetnika zbog
podnesene ostavke, a ne zbog smjene.
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Da 1i ée Sabor prihvatiti taj prijedlog
nakon provedene rasprave to de se
vidjeti.

Naglasio je da Vlada u svom
misljenju nije dala prijedlog da se ne
prihvati izvje$ce, nego je dala ocjenu
da se radi o negativnom misljenju, a
to je nesto drugo. Isto tako je Vlada
naznacila dijelove izvjeSéa o kojima se
pozitivno ocituje i posebice Sto kani
preispitati na temelju ¢injenica, ocje-
na i procjena koje su date u izvjeSéu
glavnog drzavnog odvjetnika, a da se
otklone razlozi koji otezavaju ili
onemogucdavaju u pojedinim segmen-
tima rad Drzavnog odvjetniStva.

Kod samog izvjeSéa se primijenila
metodologija, po kojoj je i Vlada RH,
odnosno njene stru¢ne ekipe kada su
dali negativhu ocjenu izvjescu,
izracunali da ima gotovo 35%
nerijeSenih predmeta u protekloj
godini, i to na osnovi podataka koji su
dani u ovom materijalu.

Iz svih tih razloga u Klubu
zastupnika SDP-a smatraju da se
ovakvo izvjeSée drzavnog odvjetnika
ne moze prihvatiti.

Zastupnik dr.sc. Anto Kovadevié
(HKDU) javio se za ispravak netoénog
navoda. Rekao je da je kolega Arlovié
rekao da drzavni odvjetnik nije
smijenjen, §to nije totno. ”On je
smijenjen onoga trenutka kada je
predsjednik Racan najmanje 10 puta
rekao da oCekuje njegovu ostavku, a
na upit novinara tko cée biti njegov
nasljednik rekao je Mladen Baid,
premda se s njim joS nije konzultirao
i nije znao slaZe li se on s tim”.

U pojedina¢noj raspravi prvi je
govorio zastupnik Josip Leko (SDP).

Prema vazecem propisu, dakle
Zakonu o drzavnom
odvjetnistvu i Zakonu o
kaznenom postupku temeljno
pravo i glavna duznost
driavnog odvjetnistva je
kazneni progon pocinitelja
kaznenih djela, a konstatirano

je u Izvjescu da 20 000

predmeta ceka rjesenje.

Rekao je da je znacajnija saznanja
dobio iz usmenog izlaganja, nego iz
cijelog izvjeSda. Podatak da je najveca,
najlosija pravna sigurnost u pred-
metima gospodarskog kriminaliteta

dodaje novu tezinu u pravosudnoj
situaciji u Hrvatskoj. Smatra da to
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postaje kot¢nica opdeg drusStvenog
razvitka.

Sve to zahtijeva ne samo sveo-
buhvatnu analizu, veé¢ i korjenite
promjene. U proceduri donoSenja je i
Zakon o kaznenom postupku koji u
dobroj mjeri uvodi nacelo akuza-
tornosti, a to nacelo samo po sebi jaca
ulogu i poziciju drzavnog odvjetnistva
i drzavnog odvjetnika u kaznenom
procesu, i ne samo u kaznenom
procesu nego i u istrazi.

”"Ne mozemo biti zadovoljni ni sa
stanjem u sudstvu, ali ni u drzavnom
odvjetnistvu. Naime, prema vazeéem
propisu, dakle Zakonu o drzavnom
odvjetnistvu i Zakonu o kaznenom
postupku temeljno pravo i glavna
duznost drzavnog odvjetnistva je
kazneni progon pocinitelja kaznenih
djela, a konstatirano je u izvje$cu da
20 000 predmeta ¢eka rjeSenje.

Smatra da ovo izvjeSée pokazuje, da
je pravobraniteljska funkcija, dakle
gradansko-upravni odjel drzavnog
odvjetnistva zasjenjen u ovakvoj
organizaciji.

Potreba za =zastitom imovinskih
drzavnih interesa d¢e u trziSnoj
privredi ne padati, ve¢ znacajno rasti,
zbog toga smatra da treba ponovo
analizirati ovakvu organizaciju i
propitati njezinu svrhovitost.

Gospodarski kriminalitet u RH
zahtijeva ne samo radikalne nego i
hitne mjere kako bi Hrvatska postala
zemlja sigurnih privrednih subjekata
i pravnog prometa. "Zbog toga je i
moje misljenje da neprihvadanje ili
nezadovoljstvo s izvjeSéem nije neza-
dovoljstvo s radom nego je nezado-
voljstvo rezultatima toga rada,
posebno $to nije iskazano gdje su bile
smetnje za one slucajeve o kojima je
glavni drzavni odvjetnik govorio u
svojem izvjeSéu”, rekao je zastupnik
Leko.

Tada je govorio zastupnik Petar
Zitnik (HSS).

O svemu odluceno negdje
drugdje

Rekao je da postavlja sebi pitanje
¢emu raspravljati o ovom izvjeséu
kada se unaprijed moze pretpostaviti
njegova sudbina. Naime, i prije nego
Sto su zastupnici raspravljali o ovome
izvjeSéu, a temeljem njega i o
odgovornosti glavnog drzavnog
odvjetnika, sve je u¢injeno, ”da on i
prije nase rasprave i odluke o izvjeSéu
dade ostavku, koju je onda Vlada na
brzinu i prihvatila”.

No, ono je dobar temelj za raspravu
0 nama svima i o tome S$to se dogada
na ulicama, trgovima, kockarnicama,
sumnjivim gradskim cetvrtima.
Postavio je pitanje utvrdivanja
odgovornosti za stanje u drustvu.

”Je 1li odgovorno samo Drzavno
odvjetnistvo i njegov celni covjek,
gospodin Ortynski ili smo ipak

”Je li odgovorno samo
Drzavno odvjetnistvo i njegov
celni covjek, gospodin
Ortynski ili smo ipak
odgovorni svi, a mi u Saboru i
najodgovorniji, jer mi
donosimo zakone kroz Cije
rupe onda curi nepravda, da
ne ponavljam staru pricu o
zakonitoj pretvorbi”?

odgovorni svi, a mi u Saboru i
najodgovorniji, jer mi donosimo
zakone kroz C¢ije rupe onda curi
nepravda, da ne ponavljam staru
pri¢u o zakonitoj pretvorbi”, rekao je
gospodin Zitnik.

Rekao je da ako se misli da je samo
Drzavno odvjetnistvo odgovorno za
teSke krvne delikte i ubojstva, pljacke
posti i mjenjacnica, teSke prijevare u
gospodarskom kriminalu, krivo se
misli.

Drzavno odvjetnistvo samo je
jedna karika u lancu

Pitao je da li je Drzavno odvjetnistvo
krivo 8to se u Hrvatskoj Siri
siromas$tvo, nestaju radna mjesta i
poduzeca, a narod je i dalje osuden
vlastitim znojem sanirati kriminal u
novcéanim institucijama? Pitao je da li
je ono krivo §&to izvrSna vlast u
posljednjih 10 godina nije provela ni
jedan zakljuéak Sabora u vezi s
izvjeSéima puckog pravobranitelja. To
je teren na kojem moze bujati
kriminal svake vrste. Zar je Drzavno
odvjetnistvo krivo §to nam iz dana u
dan rastu oruzani napadi na policiju,
Kkriti¢an je gospodin Zitnik.

Osvrnuo se i na rad gradanskog
upravnog odjela, te upitao zar je
Drzavno odvjetnistvo krivo §to je
Sabor prije viSe od Sest godina ukinuo
¢lanak 180. Zakona o obveznim
odnosima i time onemogudio traZenje
naknade Stete oSteéenima, kojima je
imovina uniStena uslijed teroristickih
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akata. Tada je, naime, bilo re¢eno da
¢e se ta problematika rijesiti na drugi
nac¢in za Sest mjeseci, no nista nije
rijeSeno.

Ali je zato sve to rezultiralo
tuzbama Europskom sudu za ljudska
prava koji je jasno dao za pravo
tuziteljima, a Hrvatskoj odrzao lekciju
postivanja ljudskih prava i temeljnih
sloboda. Pitao je nadalje zar je
Drzavno odvjetnistvo krivo S$to je
donesen Zakon o naknadi za imovinu
oduzetu za vrijeme jugoslavenske
komunisticke vladavine, a onda se
pak poduzima sve da do te naknade ne
dode.

Tako je od pocetka primjene ovog
Zakona proslo pet godina jo§ uvijek
nisu doneseni podzakonski akti o
nac¢inu utvrdivanja naknade za
oduzete poslovne prostore, i grade-
vinsko zemljiste, §to znaci da za ovu
vrstu imovine nije uopde mogucde
provoditi postupak. Rekao je da se
pred Vladom koja nije prihvatila
izvjeScée baratalo netotnim podacima,
“nije, naime, to¢no da je ostalo
nerijeSenih 20.543 kaznenih prijava,
ili 36,4%, vec¢ je ostalo nerijeSenih
6.953 kaznenih prijava ili vrlo
podnosljivih 11,7%”.

Rekao je da je pravosude nedugo
dozivjelo c¢istke, ali i popunjavanje po
najblaze re¢eno sumnjivim Kkrite-
rijima, a danas nema dovoljno sred-
stava da se objektivno rijeSe problemi.
Smatra da dok nedemo osigurati
dovoljno novca da se angaziraju novi,
mladi, ni¢im opteredeni ljudi, i dok ti
ljudi ne stasaju u prave i sposobne
drzavne odvjetnike i suce, dotle nema
napretka.

Zastita imovine RH

Branko Tu8ek (SDP) rekao je da je
temeljno pitanje u kojoj mjeri se stitio
interes RH, te njena imovina. Tih
podataka nema u izvjeSéu, vjerojatno
iz razloga S§to se nastavlja praksa
ignoriranja ovog znacajnog pitanja,
stav je zastupnika. Takoder, u kojoj
mjeri su poduzimane odredene radnje
radi zaStite interesa npr. jedinica
lokalne uprave i samouprave, te $to je
npr. poduzeto u odnosu na pitanja
kriminalnih radnji u vezi s
pretvorbom drustvenih u privatna
poduzeda. Sve te informacije izostale
su u izvjeScéu, smatra zastupnik.

"Povodom ovih pitanja sve vise
sumnjam kao i vedina gradana u
Vukovarsko-srijemskoj zupaniji da se
izbjegava sukob s kriminalom udi-
njenim tijekom pretvorbe i priva-
tizacije”, rekao je Tusek.
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“Najvaznije $to nedostaje izvjescu je
odgovor na pitanje koje su aktivnosti
poduzete prema glavnim subjektima
koji su odredenim radnjama postali
vlasnici poduzeéa iz kojih su u prvoj
fazi izvukli sav novac, u drugoj fazi
radnike poslali na ulice, a u treéoj fazi
s osmijehom Setali Vukovarsko-
srijemskom Zupanijom i to dandanas
takoder rade”.

”Sve vise sumnjam kao i
vecina gradana u Vukovarsko-
srijemskoj Zupaniji da se
izbjegava sukob s kriminalom
ucinjenim tijekom pretvorbe i
privatizacije.”

Osvrnuo se i na odredene pojave na
koje izvjesce vrlo dobro i kvalitetno
ukazuje i o kojima treba ozbiljno
razmisliti jer je stanje alarmantno.
Naime, rije¢ je o kaznenim djelima ili
kriminalitetu maloljetnika i krimi-
nalitetu mladih punoljetnih osoba,
koji je u porastu. Ono &to je upozo-
ravajuce je ¢injenica da je u odnosu
na 2000. godinu u protekloj godini
2001. zabiljezen porast kaznenih djela
kod maloljetnika za 25%, a u odnosu
na 1996. za 300%. U protekloj godini
2001. uc¢injeno je od maloljetnika
10.700 kaznenih djela, $to znaci da je
u Hrvatskoj prosle godine svaki peti
poc¢initelj kaznenog djela bio
maloljetnik.

Takoder vidljiv je porast kaznenih
djela vezanih uz zloporabu opojnih
droga. TuSek smatra da se drustvo
premalo bavi pitanjima koja pritiséu
mlade ljude, uz respekt prema svima
onima koji uzroke vide u gospo-
darskim i socijalnim druStvenim
problemima, $to je takoder to¢no u
hrvatskom drustvu.

Potrebne “’kvalitetne” optuznice

Tada je govorio zastupnik Nenad
Stazié (SDP). Rekao je da radom
Drzavnog odvjetnistva nije zadovoljan
nitko, “osim mozda male i velike
zlo¢inacke organizacije i onih naci-
onalnih heroja pretvorbi i priva-
tizacije koji na  opljackanom
nacionalnom bogatstvu mirno ¢ekaju
zastaru od kaznenog progona”.

Smatra da je Drzavno odvjetnistvo
bilo neefikasno zbog toga $to na sudu
gubi bitne predmete, i da Hrvatskoj
treba odvjetnistvo i drzavni odvjetnik
koji de sastavljati kvalitetne optuznice
koje de dovesti do presuda, koje ce

dovesti do toga da u Hrvatskoj
konac¢no dodemo do toga da oni koji
su krivi za kaznena djela, za to i
odgovaraju.

Zastupnik Zeljko Malevié (SDP)
misljenja je da izvjeSéu nedostaje
jedna doza osobnoga pristupa proble-
mu, S$to se ¢ulo tek za govornicom
kada je drzavni odvjetnik nastupio u
svom uvodnom obradanju zastu-
pnicima.

”Danas smo ovdje culi od
drzavnog odvjetnika da
drzavna revizija nije podnijela
niti jednu kaznenu prijavu,
¢ak ni oko najnotornijih
slucajeva pretvorbenih
makinacija. Ukoliko se takva
praksa ne moze sprijeciti, da
organ kojega smo mi kao
Sabor i kojega je ova viast
odlucila ovlastiti da obavi ili
da pokusa utvrditi
nezakonitosti u privatizaciji i
pretvorbi, ne radi taj posao
kako treba, onda se treba
ozbiljno zamisliti nad
vjerodostojnoscu ne samo
funkcije drzavnog odvjetnika
nego i funkcije i kvalitete rada
Drzavne revizije”.

Cinjenica je da su ingerencije
drzavnog odvjetnika u postupku
istrage, pa i u kaznenom postupku
bile relativno skucene, da su bile
zaprecavane, “ali je isto tako ¢injenica
da od toga nismo puno c¢uli u tih
godinu dana dok su te zapreke
funkcionirale”, rekao je zastupnik
Malevié.

Smatra da ce i nove izmjene Zakona
o kaznenom postupku pomodi budu-
¢em radu ove vazne funkcije u RH.
Dakle, drzavni odvjetnik é¢e ubuduce
imati puno vece ingerencije i u samom
postupku, ali i u istraznom postupku
i to ¢e sigurno pospjeSiti u¢inkovitost.

Osvrnuo se na problem koji je veé
istaknut, a to je pomanjkanje koor-
diniranog nastupa u djelovanju
izmedu policije, Drzavnog odvjet-
nistva i sudstva. To je neSto Sto ce
sigurno morati biti rjeSavano
sveobuhvatnijim legislativnim zahva-
tima Sabora, stav je zastupnika.
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Govorio je i o obvezama Drzavne
revizije koje se ti¢u podnoSenja
izvjeSéa Saboru o tome koliko je
kaznenih prijava podnijela na osnovi
nalaza vlastitih sluzbi o zloporabama
prilikom pretvorbe i privatizacije.
Naime, proslo je viSe od godinu i pol
dana, a da zastupnici nisu dobili takvo
izvjeSce od Drzavne revizije, Sto je bila
njena obveza.

”Danas smo ovdje ¢uli od drZzavnog
odvjetnika da drZavna revizija nije
podnijela niti jednu kaznenu prijavu,
¢ak ni oko najnotornijih slucajeva
pretvorbenih makinacija. To drzim
vrlo vaznom izjavom za bududi rad i
Drzavne revizije i Drzavnog odvjet-
nistva. Ukoliko se takva praksa ne
moze sprijeciti, da organ kojega smo
mi kao Sabor i kojega je ova vlast
odluc¢ila ovlastiti da obavi ili da
pokusa utvrditi nezakonitosti u
privatizaciji i pretvorbi, ne radi taj
posao kako treba, onda se treba
ozbiljno zamisliti nad vjerodo-
stojnoSéu ne samo funkcije drzavnog
odvjetnika nego i funkcije i kvalitete
rada Drzavne revizije”, bio je kritican
zastupnik.

Takoder, rekao je da je bilo premalo
postupanja i poduzimanja mjera radi
zaStite interesa RH. Tu je i problem
devastacije pomorskog dobra, gdje je
ogroman nerazmjer izmedu broja
podignutih kaznenih prijava i stanja
na terenu koje je katastrofalno po
izvje$éu samoga drzavnog odvjetnika.

I na podrucju pljacki Sumskog
dobra takoder je ogroman nerazmjer
izmedu podignutih kaznenih prijava i
onoga Sto je evidentirano kao
zloporaba.

Nadalje, tu je neovlasteno kori-
Stenje mineralnih sirovina gdje je
koli¢ina po zakonu koristenih siro-
vina i onih koje su nezakonito
koristene gotovo jednaka, a broj
prijava nije adekvatan takvome
stanju.

Osvrnuo se i na zloporabe stecaja,
gdje takoder nije podnesen dovoljan
broj kaznenih prijava s obzirom na
situaciju na terenu, osobito na jedno
kazneno djelo koje ¢ak nije niti u
Zakonu predvideno, ali je sigurno
nesto $to znaci ugrozavanje interesa
RH zloporabom polozaja i zloporabom
stecaja. Radi se o dugotrajnim
steCajevima gdje ste¢ajni upravitelji
rade stecajeve od osam ili deset
godina, primaju visoke naknade za
svoj rad, a firme izlaze s veéim dugom
iz takvih stecajeva nego Sto je bio
kada su u njih usle.
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Tada je govorila
Jadranka Kosor (HDZ).

Rekla je da zastupnici raspravljaju
0 izvjeSéu u apsurdnoj situaciji kada
se veé zna ime i prezime bududega
glavnog drzavnog odvjetnika. MiSlje-
nja je da je trebalo krenuti drugim
putem, prvo raspraviti izvjeSce,
prihvatiti ga ili ne prihvatiti i onda
raspravljati o razlozima zbog kojih se
moze biti zadovoljan ili ne radom
Drzavnog odvjetniStva i drZavnog
odvjetnika.

zastupnica

Koliko je zapravo nerijeSenih
predmeta?

”Meni je neobi¢no, s obzirom na to
da i Vlada negativno ocjenjuje ovo
izvjeSée, da je zahtjev, odnosno
prijedlog za razrjeSenje glavnog
drzavnog odvjetnika, koji je podnio
Klub =zastupnika HDZ-a jo§ 15.
studenoga 2001. godine cijelo ovo
vrijeme stajao, nitko o njemu nije
zelio izraziti svoje stajaliSte, i nije
dosao na dnevni red Hrvatskog
sabora. A sada najednom vidimo da su
uglavnom svi, od Vlade do zastupnika
vladajude koalicije nezadovoljni
radom glavnog drzavnog odvjetnika”,
rekla je zastupnica Kosor.

Zatrazila je kao zastupnica da do
kraja rasprave dobije odgovor na
jedno temeljno pitanje, a to je koliko
je zapravo nerijeSenih predmeta u RH.

Zastupnik Ljubo Cesié-Rojs (HDZ)
rekao je da podrzava izvjeScée drzav-
nog odvjetnistva iz razloga Sto ova
vlast, kao ni prethodna nije ni
sprijecila, a niti pokuSala sprijeciti
mito i korupciju.

Zastupnik Anto Kovagevié (HKDU)
rekao je da se gospodinu Ortynskom
viSe ne moze pomocdi, “jer odluka je
donesena davno na nekom drugom
svima nama dobro poznatom mjestu”.

Postavio je pitanje §to ée nam uopce
drugi drzavni odvjetnik, ako je istina
da u Splitu i Zagrebu nema ni jedne
presude za gospodarski kriminal, ako
je istina da i po deset godina traju
procesi, da zastarijevaju predmeti ili
da se donose oslobadajuée presude.
Smatra da cée i taj drugi drzavni
odvjetnik koji ¢e doci naiéi na zid, na
koji je naiSao i odlazedi drzavni
odvjetnik, ”jer postoji sprega vlasti,
malfije i kriminala”. Postavio je pitanje
zaSto u Hrvatskoj nije napravljena
revizija pretvorbe, te odgovorio da je
to “zato, jer istina je Sto se danas Siri
tvrdnja da bivsi nisu napravili
inventuru vama, zato vi ne pravite
inventuru njima”.

Rekao je da podrzava ovo izvjeSce,
da Ortynski treba ostati, a ova vlast
¢im prije otici.

Svaki drugi predmet nije rijeSen

Zastupnik Franjo Kucar (SDP)
govorio je o dijelu izvjeSéa gdje se
spominju kaznena djela protiv
sluzbene duZnosti. Naime, radi se o
kaznenim djelima zloporabe poloZaja i
ovlasti. Koji su rezultati prema
izvjeSéu glavnog drZavnog odvjet-
nika? Proizlazi da gotovo svaki drugi
predmet nije kona¢no rijeSen,
odnosno da se nalazi kod redarstvenih
vlasti u prikupljanju obavijesti, u fazi
istraznih radnji ili na radu u
drzavnom odvjetnistvu.

VKriterij izbora kojim sam se
sluZio u imenovanju
Zupanijskih i opéinskih
drzavnih odvjetnika bila je
iskljucivo njihova savjesnost,
postenje, strucnost i volja za
radom”’.

”Ako promatramo samo ¢lanak 377.
Kaznenog zakonika, a to je onaj
temeljni ¢lanak iz ove glave zakona, i
podatke koji se odnose na taj ¢lanak,
situacija izgleda slijedece: od 816
predmeta, tj. prijava 121 prijava je
rijeSena odbacajem, 365 prijava
rijeSeno je istraznim zahtjevom, a 330
prijava je u fazi policijske obrade,
istraznih radnji ili u drzavnim
odvjetnistvima. Ono §to je bitno
zapravo je slijedece, od 365 istraznih
radnji optuzeno je 149 osoba, a nakon
istrage odustalo se u 66 predmeta.
Donesene su osudujucde presude u
samo 27 predmeta, od ¢ega u 17
predmeta izreCena je bezuvjetna
kazna zatvora”, bio je kritican
zastupnik Kucar.

Rekao je da ovakvo stanje glavni
drzavni odvjetnik pravda prvo,
komplicirano$¢u predmeta za Ccije
rjeSenje su potrebna posebna struc¢na
znanja i radno iskustvo, a takvih
stru¢nih osoba u policiji, drzavnom
odvjetni$tvu i u sudu nema dovoljno,
drugo, sofisticirani oblici po¢injenih
kaznenih djela Sto iziskuje speci-
jalisticka struc¢na znanja, i trede,
promjene ekonomsko-pravnog susta-
va otezavaju kvalitetno i brzo
sagledavanje svih elemenata protu-
pravnosti.

Posljedica gore navedenih okolnosti
koje drzavni odvjetnik iznosi jesu
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nedovoljno kvalitetne prijave, zbog
¢ega su postupci dugotrajni, a
dugotrajnost postupka utjete na
efikasnost.

Tada je glavni drzavni odvjetnik,
gospodin Radovan Ortynski, uzeo
zavrSnu rije¢. Rekao je da je cilj
njegovog dolaska u Hrvatski sabor bio
i jest zastupanje godiSnjeg izvjeSca
Drzavnog odvjetnistva RH, a kojeg su
sacinili njegove kolegice i kolege
zamjenici. Kako se radi o godiSnjem
izvje$éu ustanove drzavnog odvjet-
nistva isto nije potpisano, kao §to ni
ranija godi$nja izvjeSca nisu potpi-
sivali njegovi prethodnici. Naglasio je
da su svega dva racunala bila glavna
tehni¢ka pomagala u funkcioniranju
ove ustanove.

Osvrnuo se na Zakon o drzavnom
odvjetnistvu koji je donesen sredinom
lipnja prosle godine, nakon ¢ega su se
stekli uvjeti za raspisivanje natjecaja
za imenovanje zZupanijskih i opéin-
skih drzavnih odvjetnika, a koji su u
meduvremenu i imenovani.

“Kriterij izbora kojim sam se sluzio
u imenovanju Zupanijskih i opéinskih
drzavnih odvjetnika bila je isklju¢ivo
njihova savjesnost, poStenje, struc-
nost i volja za radom”, rekao je
gospodin Ortynski.

Tim zakonom spojeno je i bivSe
javno pravobraniteljstvo koje je tek
krajem prosinca mjeseca u stvarnosti
i profunkcioniralo kao sastavni dio
Drzavnog odvjetnistva RH. Predmeti
koji su u radu bivseg javnog
pravobraniteljstva su od posebnog
znacaja za Hrvatsku, jer se podu-
zimaju sve zakonske radnje u
zastupanju RH, a radi zaStite i
o¢uvanja njene imovine.

Rekao je da je Drzavno odvjetnicko
vijede formirano tek u prosincu nakon
Sto je donijet Zakon, tako da se
izvjeSéu Ministarstva pravosuda jo$
ne mogu dati toéni podaci o
pokrenutim stegovnim postupcima.
”Kao 8to sam ved rekao Ministarstvo
pravosuda, ali i Vrhovni sud RH je
uvijek bilo i bit de obavjeStavano o
predmetima zastara, i stajanja pred-
meta, odnosno nezakazivanja raspra-
va, ma gdjegod se takvi predmeti
nalazili. No, tada je na Ministarstvu
pravosuda da povuce potez”.

Sprega kriminala i medija

Rekao je da onda kada je govorio o
organiziranom kriminalu, i njegovom
utjecaju na medije, trebao je govoriti i
o utjecaju “plavih koverata novi-
narstva”. Radi se, dakle, o novinarima
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koji za honorar piSu ¢lanke, s time da
odredenu osobu diskreditiraju i
sprijece u daljnjem djelovanju.

Takvo novinarstvo povezano je s
organiziranim kriminalom, i to je u
teoriji organiziranog kriminala viSe
nego poznato u cijelom svijetu.
”Organizirani kriminal ima svoje
ljude u medijima, politici, medu
odvjetnicima, u sudstvu i drugdje,

”Organizirani kriminal ima
svoje ljude u medijima,
politici, medu odvjetnicima, u
sudstvu i drugdje, bilo u vidu
zastitnika, logisticara,
pomagaca, simpatizera i pri
tome Hrvatska uopce nije
specificna”.

bilo u vidu zastitnika, logistic¢ara,
pomagaca, simpatizera i pri tome
Hrvatska uopée nije specificna”.
Rekao je da mediji osobu mogu
uzdignuti, ali i prizemljiti, te da
slobodno moze reéi da se to dogodilo i
njemu.

Zelio bih se ukratko osvrnuti na
slucaj Sarajevo, gdje sam navodno
rekao da nemam podrSku pred-
sjednika Republike Hrvatske, Stje-
pana Mesica, i premijera, gospodina
Ivice Racana, to je najobi¢nija laz,
koju je lansirao jedan list koji se
kontinuirano bavi takvim slicnim
pricama, a sigurno je da to ¢ini iz
odredenih razloga, a u ¢emu je ocito i
uspio. Dakle, odgovorno tvrdim da u
Sarajevu nisam govorio o odsutnosti
podrske u borbi s organiziranim
kriminalom, od strane predsjednika i
premijera. Predmet razgovora bio je
organizirani kriminal i medunarodni
terorizam”, rekao je Ortynski.

Takoder, demantirao je da je
govorio o kolektivhom kaznenom
djelu, ili kolektivnoj kaznenoj odgo-
vornosti vezano uz miting podrske
Mirku Norcu u Splitu.

”A kada govorimo o dogadajima
1971. godine, a medu vama sjede
kolegice koje su sa mnom studirale,
mogu opet ponoviti §to sam ve¢ javno
irekao, nisam sudjelovao u suzbijanju
studentskih demonstracija, jer sam u
to vrijeme bio student. A preko
Student servisa radio sam u
studentskoj prometnoj policiji, koja
uopcée nije imala nikakve veze s
javnim redom i mirom, a pogotovo se
ne bi ista uklju¢ivala u suzbijanje
demonstracija”.

Na kraju je izrazio nadu da de
njegov nasljednik uspjeti u mirnim
vodama dodi do cilja do kojeg je i on
sam Zelio dodi, a to je bespoStedna
borba protiv svih vidova kriminala, i
besprijekorno funkcioniranje pravne
drzave.

Za ispravak netotnog navoda javio
se zastupnik Ljubo Cesié-Rojs (HDZ).
Osvrnuo se na izjavu gospodina
Ortynskog koji je rekao da mediji
mogu kako wuzdignuti, tako i
prizemljiti osobu. MiSljenja je da ne
treba generalizirati, odnosno da se tu
radi o pojedincima koji piSu za medije,
a za najopasnije smatra one koji pisu
pod pseudonimom. “Vecéina novinara
su c¢asni i posteni ljudi, takvi ne
primaju ni plave kuverte, ni ista
drugo”, rekao je zastupnik Rojs.

U nastavku rada prvi se
zastupnicima obratio predsjednik
Odbora za pravosude, zastupnik dr.sc.
Luka Treconié. On je ocijenio da je
potrebno odrzati sjednicu Odbora
prije glasovanja. Buduéi da je
izlaganje glavnog drzavnog odvjet-
nika bilo takve naravi da bitno
dopunjuje podnijeto izvjescée, ovakvu
odluku smatra utemeljenom i
opravdanom. Time bi, ocijenio je,
Odbor za pravosude na cjeloviti nac¢in
razmotrio podnijeto izvjeSée, uklju-
Nakon kratke stanke tijekom koje je
odrZana sjednica Odbora, zastupnik
Trconi¢  ponovno se  obratio
zastupnicima. Istaknuo je da je
zakljucak ostao neizmijenjen, a to
zna¢i da se ne prihvada Godisnje
izvjeSce o radu Drzavnog odvjetnistva
Republike Hrvatske za 2001. godinu.
U nastavku izlaganja, iznio je
nekoliko argumenata za predlozenu
odluku.

Nisu prihvatljive politicke
konotacije u Izvjeséu

Izmedu ostalih razloga, nisu
prihvatljivi dijelovi usmenog izla-
ganja drzavnog odvjetnika jer je
ocijenjeno da sadrze neodmjerene
politicke konotacije, s kojima se
Odbor nikako ne moze sloziti. Ukoliko
bi se prihvatili navedeni razlozi, onda
bi se prihvatilo da se zbog neuspjeha i
nedovoljnog angaZmana u ovom
poslu, okrivljuju svi ostali koji su
spomenuti; Vlada 1 policija, te
sudbena vlast i mediji. Uz nepri-
hvacdanje izvjeSéa, Drzavno odvjet-
nistvo zaduZeno je da u Sesto-
mjeseCnom roku izradi program
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mjera kojim de se ostvariti
pretpostavke za vecdu ucinkovitost
Drzavnog odvjetnistva u kaznenom
postupku pocinitelja kaznenih djela u
oblasti gospodarskoga i organi-
ziranog kriminaliteta, zloporabe
opojnih droga, te ratnih zlocina.

Hrvatski sabor kao najvise
zakonodavno tijelo ima pravo i
obvezu odgovoriti na iznijete
optuzbe iz Izvjesca glavnog
driavnog odvjetnika.

Zatim se Saboru obratio predsjednik
Kluba zastupnika HDZ-a, zastupnik
Vladimir Seks. I on je zatrazio stanku
kako bi zastupnici mogli raspraviti
prijedloge =zaklju¢aka Odbora za
pravosude. U nastavku rada osvrnuo
se na neke dijelove iz izlaganja
glavnog drzavnog odvjetnika Rado-
vana Ortynskog. Ocijenio je da
posebni osvrt zasluzuje njegova izjava
kako organizirani kriminal ima svoje
ljude u medijima, politici, i sudstvu.
Dakle, iznijeta je vrlo ozbiljna optuzba
prema kojoj se sustav vlasti nalazi u
jednoj opdéoj sprezi s organiziranim
kriminalom. Ovakvi navodi, ocijenio
je zastupnik Seks, =zahtijevaju
istrazivanje i ispitivanje osnovanosti
ili neosnovanosti iznijetih optuzbi, pa
je Klub zastupnika HDZ-a, predlozio
osnivanje istraznog povjerenstva.
Hrvatski sabor kao najviSe zako-
nodavno i predstavnicko tijelo, ima
ustavno pravo i obvezu, odgovoriti na
iznijete teSke optuzbe covjeka koji je
bio na ¢elu institucije koja se
poglavito treba baviti borbom protiv
organiziranog kriminala i korupcije,
zakljudio je zastupnik Seks.

Govoredi u ime Kluba zastupnika
SDP-a, zastupnik mr. sc. Mato Arlovié
je ocijenio da se nacelno ne protivi
formiranju istraznog povjerenstva za
ovo pitanje. Medutim, Klub zastu-
pnika SDP-a, zajedno s klubovima
zastupnika HSS-a i HSLS-a, pripremio
je 1 predlaze zakljucke povodom ove
tocke dnevnog reda. Njima se od
Vlade Republike Hrvatske trazi da u
roku od 30 dana Hrvatskom saboru
podnese informaciju o stanju
kriminaliteta i pravnoj sigurnosti, a
osobito o djelovanju organiziranog
kriminala i osobama koje su mu
bliske, a koje mogu ugroziti rad
pravosudnog sustava, pa ¢ak i rad
Hrvatskog sabora.
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Osnivanje istraznog
povjerenstva

Ujedno se od Vlade trazi pred-
laganje mjera kojima de se suzbiti
djelovanje organiziranog kriminala i
s njim povezanih osoba, osigurati
djelovanje pravosudnog sustava i
puna pravna sigurnost za sve
gradane. Takoder se trazi, da nave-
dene mjere trebaju po potrebi
sadrzavati i prijedloge za donoSenje
zakona, izmjene postojeéih, even-
tualne kadrovske promjene u
sudstvu, drzavnom odvjetniStvu i
drugim tijelima zaduZenim za kazne-
ni progon, te potrebna financijska
sredstva za efikasan i kvalitetan rad
pravosudnog sustava. Bududi da se
radi o kratkom roku, zastupnik
Arlovié je predlozio da se za prvu
narednu redovnu sjednicu Hrvatskog
sabora sacekaju potrebne informacije
o kojima bi se provela rasprava.
Ukoliko se pokaZe potreba za
dodatnim mjerama, onda treba
razmotriti moguénost o osnivanju
istraznog povjerenstva, a osobito
ukoliko se ukaze da su pojedina tijela
ili pojedinci u sustavu vlasti narusili
temeljne vrednote Ustavnog poretka.

Predsjedavajuéi je predlozio da se
krene u izjaSnjavanje prema pred-
loZzenim toc¢kama, a ukoliko se ocijeni
potrebnim, mogucde je otvoriti raspra-
vu o svakom predloZzenom zakljuc¢ku.
Ovakav bi nastavak rada bio u skladu
s poslovnickim odredbama, konsta-
tirao je predsjedavajudi, dajudi rijec
zastupniku dr.sc. Anti Kovagevidu.
On je, govoreéi u ime Kluba
zastupnika HSP-HKDU-a, zatrazio jos
jednu stanku dok se ne dobiju pisani
zakljuéci Odbora za pravosude.
Ocijenio je opravdanim da se tek
nakon uvida u ovaj dokument, nastavi
rasprava.

Predsjedavajuéi je zatrazio da se
trazeno izvjeSée dostavi svim zastu-
pnicima, te zatim pozvao zastupnicu
Vesnu Skare-Ozbolt da prenese
razmisljanja Kluba zastupnika DC-a.
Ona je upozorila na ozbiljnost optuzbi
koje su takvoga znacenja da bi Vlada
trebala sazvati vlastitu sjednicu i
osnovati nezavisno istrazno povje-
renstvo kako bi se ispitao svaki navod
glavnog drzavnog odvjetnika.
Podrzala je inicijativu da Sabor
utemelji potrebno istrazno tijelo, koje
bi provjerilo sve iznijete navode i
optuzbe koje su se cule tijekom
iznoSenja izvjeSéa glavnog drzavnog
odvjetnika.

Zastupnik Ivo Lonéar (nezavisni),
upozorio je na odredene kontra-
diktornosti za koje je ocijenio da su se
¢ule prilikom izlaganja predsjednika
Odbora za pravosude. Julerasnje
izvje$cde navodi “manjinsko stajaliste,
te veéinsko miSljenje”, a zatim se u
nastavku govori kako podnijeto
izvjesde nije prihvatljivo u pisanom,
ni usmenom obliku. Zatrazio je da se
ovakve ocjene pojasne zastupnicima.
Predsjedavajuéi je zatim konstatirao
da je rasprava zakljucena, te sukladno
prijedlogu Odbora za pravosude
predlozio glasovanje o predloZenim
zaklju¢cima. Podsjetio je i prijedlog
Odbora o odvojenom glasovanju pred-
loZenih zakljucaka.

Uslijedilo je glasovanje, a zastupnici
vedinom glasova nisu prihvatili
Godisnje izvjeSde o radu Drzavnog
odvjetnistva Republike Hrvatske za
2002. godinu. Prije glasovanja o
drugom zaklju¢ku, prema kojemu bi
se Drzavno odvjetnistvo zaduzilo da u
roku od 6 mjeseci izradi program
mjera kojima de se ostvariti pret-
postavke za veéu ucinkovitost ovoga
tijela u kaznenom progonu pocinitelja
kaznenog djela u ovlasti gospo-
darskog 1 organiziranog Kkrimi-
naliteta, zloporabe opojnih droga te
ratnih zloCina, za rije¢ se javio
zastupnik Mato Arlovié. Govoredi u
ime Kluba zastupnika SDP-a, najavio
je podrsku prilikom glasovanja, ali uz
prijedlog da rok ne moze biti 6 mjeseci
nego 30 dana. Navodedi argumente
kojima su se vodili odredujudi pred-
lozeni vremenski period, predsjednik
Odbora za pravosude, Luka Trconié
ostao je kod postojeéih odredbi
iznijetih u prijedlogu. Za rije¢ se
iznova javio i zastupnik Seks,
podrzavajudi prijedlog o skradivanju
roka na 30 dana.

Suzbijanje organiziranog
kriminala

Zastupnik Mladen Godek koji je
govorio u ime Kluba zastupnika
HSLS-a, drzi da bi se mogla prihvatiti
oba predlozena zakljucka, ocjenjujuci
ujedno, da Klub zastupnika SDP-a
predlaze interventne mjere koje se
odnose na organizirani kriminal. Ono
pak Sto predlaze Odbor za pravosude,
zahtijeva temeljitu i Siroku analizu o
gospodarskom kriminalu, zloporabi
droga i istragu o ratnim zlo¢inima.

Zastupnik mr.sc. Miroslav RoZié
pojasnio je ocjene Kluba zastupnika
HSP-HKDU-a. Ponovio je da se o
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zakljuccima moze provesti rasprava
tek nakon $to se podijele u pisanom
obliku svim zastupnicima. Predsje-
davajudi je zatim podsjetio da se treba
ocitovati i o drugom zakljucku
Odbora za pravosude. Ocjenjujuéi da
su potrebne i dodatne konzultacije
izmedu c¢lanova Odbora, zastupnik
Trconié zatrazio je joS jednu kratku
stanku. Prije toga, predsjedavajuci je
jo$ jednom rezimirao iznijete prijed-
loge, te zatrazio da svaki zastupnik
dobije prijedlog zakljucaka Odbora za
pravosude, dodajudi da bi svaki
dodatni prijedlog za izmjene
zakljucaka, takoder trebalo podnijeti
u pisanom obliku. Zatim je rije¢ dao
zastupniku Ivanu Milasu (HDZ) koji
je ocijenio da su iznijete ozbiljne
optuzbe koje naruSavaju ugled
drzave, Vlade i Sabora, pa evidentnu
krizu ne bi trebalo rjeSavati na
neprikladan na¢in. Smatra da Vlada
nije tijelo koje je zaduZeno za politiku
kaznjavanja, pa bi daljnji rad trebalo
odloziti =za slijedeéi dan, a u
meduvremenu se pripremiti za oz-
biljnu raspravu.

Nakon ovoga prijedloga, pred-
sjedavajuéi je uvazio prijedlog
zastupnika Trconiéa i proglasio
tridesetminutnu stanku.

Predsjednik Odbora za pravosude
ponovno se, u nastavku rada, obratio
zastupnicima podsjeéajuéi da su
zakljucci pod toc¢kom 2. upudeni na
adresu Drzavnog odvjetnistva. Pro-
cijenili su da su izuzetno bitni i
zakljuéci koje je predlozio Klub
zastupnika SDP-a, a predloZeno je i
skradivanje vremenskog roka izvrse-
nja, na tri mjeseca. Ovaj prijedlog
ujedno ne kolidira s mjerama koje su
predlozene od Odbora za pravosude,
zakljucio je zastupnik Trconié.

Zastupnik Arlovié slozio se s
iznijetim prijedlogom, a pred-
sjedavajudi je konstatirao da je time
ujedno povucen, ve¢ opisani aman-
dman Kluba zastupnika SDP-a.

Razjasniti iznijete optuzbe i
kazniti krivce

Zatim je ponovno rije¢ uzeo zastu-
pnik dr.sc. Anto Kovagevié koji je
pozdravio donoSenje ove odluke i
skradivanje vremenske odrednice na
tri mjeseca. Pozvao je medutim da se
iznijete optuZbe razjasne, a od drzav-
nog odvjetnika zatrazio da imenuje
tko je u Vladi, Saboru i policiji imao
kontakte s organiziranim krimi-
nalom. Podsjetio je da su se i u
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prijasnjoj vlasti ¢ule sli¢ne kritike i
navodi, kako politi¢ki vrh nema volje
da se obraCuna s organiziranim
kriminalom. Iz iznijetog izvjeSda,
proizlazi da u Hrvatskoj zaista caruje
lopovluk i kriminal. Ocijenio je uje-
dno: ”da se permanentno sotonizira
Domovinski rat i obavlja dodvo-
ravanje medunarodnoj zajednici i

DrZavni odvjetnik trebao bi
precizirati tko je u tijelima
vlasti imao kontakte s
organiziranim kriminalom.

Srbima”. Zapitao je zaSto se i ovom
prilikom govori o ratnim zlo¢inima,

podsjedajué¢i na brojna sudenja
hrvatskim domoljubima koja su u
tijeku.

Ispravak netotnog navoda zatrazio
je =zastupnik Ivan Ninié¢ (SDP),
ukazujudi da se u zakljuécima Odbora
nigdje ne spominje Domovinski rat,
nego ratni zlo¢ini. I zastupnik Ljubo
Cesié-Rojs (HDZ) zatrazio je da se do
kraja rasvijetle tvrdnje i optuzbe koje
je Radovan Ortynski uputio tijekom
svoga izvjeSéa na razliCite adrese
vlasti. Istina se mora iznijeti pred
hrvatski narod, tim viSe, jer postoje
moralne obveze pred gotovo gla-
dujudéih, 415 tisuda nezaposlenih
osoba u Republici Hrvatskoj. Krivci se
trebaju izvesti pred lice pravde, ili
drzavni odvjetnik mora odgovarati za
iznoSenje neistinitih i laznih tvrdnji.
Dosadasnje iskustvo s istraznim
povjerenstvom upozorava na vrlo
mrsave i skromne rezultate, pa postoji
opravdana bojazan da se i ovo pomalo
preda zaboravu i zataska od suda
javnosti. Ukoliko Hrvatski sabor
zauzme neprimjereni stav, pridruzit
¢e se prikrivanju kriminala, koru-
pcije, mita i svega ostaloga, upozorio
je zastupnik. Ocijenio je ujedno da se
zivotni standard obi¢nog covjeka
neprekidno pogorSava, a sve viSe
majki s malom djecom prosi sitni$ na
semaforima. Ujedno svi svjedo¢imo
patnjama i prosvjedima siromasnih
ljudi i branitelja pred saborskim
ulazom, upozorio je zastupnik. Zbog
takvih pojava, potrebno je do kraja
utvrditi krivnju i odgovornost, zaklju-
gio je zastupnik Ljubo Cesié-Rojs.

Zastupnik Miroslav Rozi¢ predlo-
zene mjere i zakljucke Odbora za
pravosude, ocijenio je nejasnim u
odnosu na naslove koje gradani svaki
dan ¢itaju u novinama, a kojima se
ukazuje na razmjere organiziranog
kriminala. Ukoliko su ove ocjene i

djelomice totne, onda Drzavno
odvjetnistvo uopde ne bi moglo raditi
niti postojati. Predlozeni zakljucci
izgledaju kao da se izreCeni problemi
pokuSavaju “staviti pod tepih”, pa
postoji bojazan da se nastavi
dosadas$njom praksom.

Zastupnik Ante Beljo (HDZ) ocijenio
je da se sve do okoncanja istrage treba
upotrebljavati formulacija “navodnih

ratnih zlo¢ina”, bududi da nisu
potvrdeni pravomodénom sudskom
presudom.

Nakon tog upozorenja, predsje-
davajuéi je zaklju€io raspravu,
pozivajudi zastupnike da glasuju o
prijedlogu drugog zakljuc¢ka Odbora
za pravosude. Vedinom glasova zastu-
pnici su prihvatili zaklju¢ak Odbora
pod rednim brojem 2., kojim se
ZaduZuje Drzavno odvjetnistvo
Republike Hrvatske da najkasnije u
roku od 3 mjeseca izradi program
mjera kojim cée ostvariti pretpostavke
za veéu ucinkovitost DrZzavnog
odvjetniStva u kaznenom progonu
poc¢initelja kaznenih djela u oblasti
gospodarskog i organiziranog krimi-
naliteta, zloporabe opojnih droga, te
ratnih zlo¢ina, te ga uputi Hrvatskom
saboru.

Zatim je zastupnik mr. sc. Mato
Arlovié ocijenio da nije potrebno
glasovanje i o zakljucku koje je
predlozio Klub zastupnika SDP-a, te
ga povukao iz procedure. Nastavljena
je rasprava o zaklju¢cima Odbora za
pravosude, a rije¢ je ponovno zatrazio
mr.sc. Miroslav RoZié, govoredi u ime
Kluba zastupnika HSP-HKDU-a. On je
naveo da ne mogu podrzati prvi
zakljuc¢ak koji je predlozio Klub
zastupnika SDP-a zato jer u njemu
stoji da se Vlada obvezuje da u roku
od 30 dana iznese Hrvatskom saboru
informaciju o stanju kriminaliteta i
pravne sigurnosti, a osobito u
djelovanju organiziranog kriminala i
njemu bliskih osoba. Ocijenio je da bi

ovo izvjeSée Dbilo neka vrsta
alternativnog izvjeS¢a drzavnog
odvjetnistva. Stoga se postavlja

pitanje postoji 1li unutar Vlade
Republike Hrvatske neko alternativno
tijelo koje bi osim policije i drzavnog
odvjetnistva obradivalo informacije o
stanju kriminaliteta. Nisu jasni izvori
iz kojih bi Vlada trebala prikupljati
ove obavijesti, upozorio je zastupnik.
Klub ne moze prihvatiti ni drugi
zakljucak. Podsjetio je da su ove mjere
veé razradene u USKOK-u koje je
utemeljeno zbog djelovanja protiv
organiziranog kriminala. Na kraju je
izrazio c¢udenje zbog odustajanja
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Kluba zastupnika SDP-a od predlo-
zenoga zakljucka koji bi bio podrzan
buduéi da se jasno odredio prema
uotenomu problemu i postavio
precizne upute o djelovanju i potre-
bnim mjerama.

Govoredi u ime Kluba zastupnika
HDZ-a, zastupnik Vladimir Seks je
prijedloge zakljucaka ocijenio nepri-
hvatljivim. Ukoliko bi se prihvatio
prijedlog sadrZan pod rednim brojem
jedan, to bi znacilo da Vlada treba
samo proslijediti izvjeSée Drzavnoga
odvjetnistva Hrvatskom saboru i
preuzeti ulogu posrednika. U kon-
kretnom slucaju, Vlada ne moze
preuzeti ulogu da podnosi infor-
maciju o stanju kriminaliteta, a
osobito o djelovanju organiziranog
kriminala. Slijedom pisanog, a osobito
usmenog izvjeSéa glavnog drzavnog
odvjetnika, Vlada Republike Hrvatske
optuzena je da je i sama odgovorna i
kao pomaga¢, povezana s orga-
niziranim kriminalom, upozorio je
zastupnik Seks. Neprihvatljiv mu je i
zaklju¢ak pod rednim brojem 2.,
kojim se predlazu mjere kojima ce se
suzbiti djelovanje organiziranog
kriminala, jer po Ustavu to pripada
Drzavnom odvjetnistvu kao samo-
stalnom i neovisnom pravosudnom
tijelu. Podsjetio je da je prije kratkog
vremena u Saboru donijet program i
akcijski plan, za borbu i suzbijanje
korupcije i organiziranog kriminala,
gdje su precizno utvrdeni rokovi i
nositelji ovog opseznog posla. Prihva-
éanjem predlozenih zakljucaka,
znacilo bi da Vlada preuzima ustavne
obveze i ovlasti na koje nema pravo,
upozorio je zastupnik. Upozorio je
ujedno, da ne moze presudivati u
slucaju gdje se i sama proziva kao
sudionik. I on je prokomentirao
razloge zbog kojih je Klub zastupnika
SDP-a odustao od predloZenoga
vlastitog zakljuc¢ka. Ponavljajuéi da
Klub  zastupnika HDZ-a nede
prihvatiti prijedloge zakljucaka,
zastupnik Seks je ocijenio da se njima
nece nista postiéi i da nisu u skladu s
Ustavnim odredbama. Smatra ujedno
da nije u pitanju “glava drZavnog
odvjetnika”, veé da li ée se cjelokupni
pravosudni sustav okrenuti istinskoj
borbi protiv organiziranog kriminala
i korupcije, i da li ée Vlada sa sebe
skinuti nedvosmislenu odgovornost,
na koju upudéuju ocjene Radovana
Ortynskog.

Ispravak navoda zatim je zatraZzio
zastupnik Mladen Godek, ukazujudi
da je zapravo u izvjeSéu glavnog
drzavnog odvjetnika iznijet navod
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prema kojemu je “novinarstvo
povezano s organiziranim krimi-
nalom, koji ima svoje ljude u
medijima, politici, medu odvjetnicima
i sudstvu”.

Neutemeljeno prozivanje Vlade
Republike Hrvatske

Zatim je u ime predlagatelja
zaklju¢aka govorio zastupnik mr.
Mato Arlovié. Rezimirao je iznijete
kritike  pojedinih  predstavnika
oporbe, ocjenjujuéi ih neuteme-
ljenima. Koristedi dijelove izlaganja,
pokuSava se zapravo napasti Vlada
Republike Hrvatske neutemeljenim
imputacijama da je toboZe povezana s
organiziranim kriminalom. Istovre-
meno se pokuSava oblikovati miSljenje
javnosti, prema kojemu Radovan
Ortynski odlazi jer je otkrio ovu
povezanost ljudi iz politike i
kriminala. Ovakve konstrukcije
najbolje demantira ¢injenica da je

Koristeci se dijelovima iz

izlaganja, neutemeljeno se
pokusava optuZiti i ocrniti
Vlada Republike Hrvatske.

HDZ jo$ u studenom prosle godine,
zatrazio razrjeSenje glavnog drzavnog
odvjetnika, traze¢i da se i ova tocka
dnevnog reda uvrsti u saborsku
sjednicu. Ocijenio je ujedno da nisu
utemeljene kritike prema kojima se
Vlada ne bi trebala baviti ovim
problemom, podsjeéajuéi na posto-
janje resora Ministarstva pravosuda,
uprave i lokalne samouprave. Uosta-
lom, postavlja se pitanje, zasto bi onda
uopcée kroz tzv. posebna izvjeSca,
Drzavno odvjetnistvo izvjeStavalo
reCeno ministarstvo o pojedinim
vrstama kaznenih djela. Ocijenio je da
usprkos upudenim kritikama,
zastupnik Vladimir Seks zna da
pravosudna vlast i ono Sto je
zatrazeno zaklju¢cima nije isto.
Precizirao je da izvjeSée podnose
odredena tijela, a ovdje je zatrazeno da
Vlada obavijesti Sabor, $to ona kao
nositelj izvrsne vlasti mora prihvatiti.
Osim toga, u borbi protiv krimi-
naliteta ne sudjeluje samo Drzavno
odvjetnistvo nego i druga tijela, pa se
preko nadleznog ministarstva mogu
traziti potrebni podaci. U slu¢aju kada
se na neprimjeren nacin optuzuje
Vlada, trebalo je iskoristiti institut
interpelacije, te raspravom i argu-
mentima potkrijepiti mogude propu-

ste ili kriminal u njenom radu,
upozorio je zastupnik Arlovid.

Osvrnuo se zatim i na medijski
odjek ovih dogadaja, isticudi da se
puno spekulira o iznijetim spregama
pojedinih novinara i organiziranog
kriminala. Napomenuo je da gradani
imaju Ustavom zajamceno pravo na
slobodu javnog informiranja, a
pojedine iznijete kritike imaju za cilj
zapravo rusSenje Hrvatskog sabora.

Rezimirajudi iznijete kritike, zastu-
pnik je podsjetio i na pojedina “siva
mjesta” iz povijesti hrvatskog
pravosuda, kada je zbog proce-
duralnih propusta pustena osoba koja
je izvrsila zlo¢in ubojstva. Objasnio je
zatim i razloge zbog kojih je Klub
zastupnika SDP-a povukao predloZeni
amandman. Naglasio je da nisu
promijenili stav o naznacenim
problemima, veé su prihvatili izmjenu
roka, kako bi Drzavno odvjetnistvo
moglo obaviti traZzene poslove. Usvo-
jeni zakonski tekst u borbi protiv
korupcije provodi se, i treba poduzeti
sve potrebne mjere da se ovo tijelo
formira i po¢ne ozbiljno obavljati
povjerene poslove. Bududi da se radi o
novoj instituciji, sto u svom izlaganju
potvrduje i glavni drzavni odvjetnik,
moraju se ujedno postaviti ostriji
zahtjevi da brze profunkcionira
USKOK, zakljucio je zastupnik Mato
Arlovid.

Zastupnik Miroslav RoZié ispravio
je neto¢an navod. Naglasio je da u
Hrvatskom saboru ne postoje glavne i
sporedne, nego vece i manje, oporbene
stranke. Mogucdnost za ispravak
neto¢tnog navoda iskoristio je i
zastupnik Ljubo Cesié-Rojs, koji drzi
da se ukazivanjima na propuste ne
rusi Hrvatski sabor, veé se otvara
mogucénost pojedinih ostavki zbog
neucinkovitosti rada.

Utvrditi istinu iz Izvjesca
drzavnog odvjetnika

Ispravak je zatrazio i zastupnik
Vladimir Seks, ocjenjujuéi da nisu
tocni navodi zastupnika Arloviéa o
motivima zbog kojih Klub zastupnika
HDZ-a ne zeli prihvatiti prijedloge
zakljucaka, precizirajuci jos jednom
iznijete stavove. I zastupnik Anto
Kovalevié zatrazio je ispravak,
navodedi da Vlada mora istraziti
iznijete tvrdnje glavnog drZavnog
odvjetnika. Ukoliko se njegove tvrd-
nje pokazu to¢nima, onda Vlada mora
odstupiti, a u suprotnom, autor ovih
tvrdnji treba odgovarati.
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Nakon ispravaka neto¢nih navoda,
zastupnicima se ponovno obratio
zastupnik Arlovié. Podsjetio je zastu-
pnika Seksa na Ustavom propisane
¢lanke, kojima Vlada vodi vanjsku i
unutrasnju politiku. Objasnio je zatim
da je Drzavno odvjetnistvo Republike
Hrvatske duzno podnijeti najmanje
jedno izvjesScée tijekom godine. Vlada
svakako mora podnijeti Hrvatskom

Prema Ustavu, Vlada vodi
vanjsku i unutarnju politiku
Republike Hrvatske, pa nisu
utemeljeni prigovori iz redova
oporbe.

saboru informaciju o stanju na ovom
podrucju, te istovremeno predloziti i
mjere kojima se stvaraju uvjeti za rad
nadleznih drzavnih tijela. Osim toga,
sukladno odredbama koje govore o
posebnim izvje$éima, vidljivo je kada
i koja izvjeSéa Drzavno odvjetnisStvo
mora dostavljati Ministarstvu pravo-
suda, uprave i lokalne samouprave.
Ocijenio je da su sve navedene
zakonske pretpostavke dobro poznate
zastupniku Seksu koji je uputio
odredene zamjerke i kritike. Ovdje se
ne radi o neustavnosti, jer nitko od
Vlade ne trazi da obavlja poslove po
sudovima, nego samo temeljem onoga
Sto po Zakonu o Drzavnom odvjet-
nistvu moraju obavljati nadleZna
tijela. Time bi ujedno bio olakSan i rad
Hrvatskog sabora kao najviseg
predstavnickog tijela, zakljucio je
zastupnik.

Tko je povezan s kriminalnim
miljeom?

Sada je ispravak zatrazio zastupnik
Vladimir Seks, koji je ocijenio da
prethodni govornik ipak nije u pravu
kada tvrdi da je “Vlada ovlastena i da
ju treba obvezati na podnoSenje
programa mjera”. Smatra da ustavne
odredbe o “vodenju unutarnje poli-
tike”, ne uklju¢uju u sebi preuzimanje

Ustavnih ingerencija  DrZzavnog
odvjetnistva. Prema tome, to je
isklju¢ivo ingerencija nadleznog

Drzavnog odvjetnistva i ne moze ju
preuzimati Vlada nejasnim inter-
pretacijama navedenih  odredbi.
Takvom formulacijom, Vlada bi
zapravo bila za sve ovlaStena jer bi se
sve moglo proglasiti vodenjem
unutarnje politike.
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I zastupnik Ljubo Cesié-Rojs rascla-
njivao je dobre i loSe strane varijanti
prema kojima bi Vlada trebala
analizirati vlastite propuste. Pod-
sje¢ajuéi i na slucajeve nedavnih
bankarskih propusta, zastupnik je
ocijenio da se predloZene mjere ne
pokazuju u¢inkovitima, jer se "donose
u rukavicama i maskiraju, kako se ne
bi otkrili evidentni krivci za pro-
puste”. Analizirao je i natpise iz
pojedinih dnevnih novina kojima se
zapravo ukazuje da pojedinci mogu
ucjenjivati vlast, pa je i zbog navedene
¢injenice, najbolje da cjelokupna
istina bude razjaSnjena javnosti.
Iznijete kritike prema kojima su
pojedinci u ovoj Vladi povezani s
kriminalnim miljeom, moraju se ili
potvrditi ili odbaciti, upozorio je
zastupnik. Ukazao je zatim i na
odredene konkretne nejasne situacije
u kojima se zbog rodbinske bliskosti
nije postupalo prema zakonima vec
prema bratskoj povezanosti sudionika
u Ministarstvu pravosuda, uprave i
lokalne samouprave. Budué¢i da su
zastupnici odgovorni javnosti, odno-
sno hrvatskom narodu istina se mora
utvrditi. Ocijenio je zatim, da je glavni
drzavni odvjetnik podnio ostavku
nakon izravnog razgovora s pred-
sjednikom Vlade Republike Hrvatske.

Predsjedavajuéi je upozorio zastu-
pnika da ne bi trebao neprovjerenim
insinuacijama vrijedati predsjednika
Vlade. Buducdi da je zastupnik Ljubo
Cesi¢-Rojs ustrajavao na analizi
pojedinih novinskih ¢lanaka, “zara-
dio” je prvo opomenu, a nakon toga i
opomenu s oduzimanjem rijeci.

Zatim je govorio i zastupnik Ivan
Jarnjak (HDZ), koji je ocijenio da
ovako formulirani zaklju¢ci ne mogu
biti prihvadeni od Sabora jer de dodi u
suprotnost s nekim, veé¢ donesenim
dokumentima i zakonima. Podsjetio je
na odredbe iz Zakona o Ministarstvu
unutarnjih poslova, koje treba
podnositi godiSnje izvjeSée o stanju
kriminaliteta, a time 1 pravne
sigurnosti u Republici Hrvatskoj.
Ocijenio je da bi ovo izvjeScée uskoro
trebalo biti predstavljeno u Saboru, a
nakon toga mogude je otvoriti i
raspravu. Prema tome, zadatak, kojim
bi Vlada u roku od 30 dana trebala
podnijeti informaciju o stanju
kriminaliteta, moze zapravo Dbiti
prijepis iz jednog takvog statistickog
pregleda, upozorio je zastupnik.

Podsjetio je zatim i na ¢injenicu da
je koncem oZujka donijeta Strategija
borbe protiv korupcije, zajedno s
akcionim programom. Iako je

ukazivano na odredene manjkavosti,
zastupnici nisu imali mogucdnost da
amandmanima poboljSaju predloZzeni
zakonski tekst. Ukazao je zatim i na
metodologiju i stru¢ni pristup kojim
se moze zapoceti borba protiv
korupcije i organiziranog kriminala.
Upozorio je istovremeno, da u
zakljuécima ni jednom rije¢ju nisu
spomenute izjave glavnog drzavnog
odvjetnika, a svi nesporazumi proi-
zaSli su nakon njegovog obracanja
Hrvatskom saboru. TeZina iznijetih
ocjena i prijas$nja reputacija istraznog
suca, upozoravaju da nije rije¢ o
govorima i ocjenama koje su moti-
virane politickim razlozima. Zbog
toga je ocijenio da predloZeni
zakljucci zapravo vise predstavljaju
odredeni alibi, nego stvarnu Zelju da
se raSCiste navodi koje je iznio
gospodin Ortynski.

Ovime je zakljutena rasprava, a
predsjedavajudi je na glasovanje dao
zakljutke koje je predlozio Klub
zastupnika SDP-a, napominjudi da je
predlagatelj odustao od tredeg
zakljutka. Nakon brojanja glasova,
utvrdio je da su zakljudeci Kluba
zastupnika SDP-a, prihvadeni
vedinom glasova.

Istina se ne smije sakrivati i
zataskavati

Nakon toga dao je rije¢ zastupniku
Dragi Krpini koji je pojasnio
zaklju¢ke koje je predlozio Klub
zastupnika HDZ-a. On je u nekoliko
poteza obavio rekonstrukciju svih
vaznijih zbivanja koja su proizisla iz
zavrsnog izlaganja glavnog drZzavnog
odvjetnika Radovana Ortynskog,
Hrvatskom saboru. Na dramati¢no

Hrvatski sabor ne smije i sam
biti zahvacen sumnjama da
zataskava istinu o iznijetim
tvrdnjama drzavnog
odvjetnika.

izmijenjene okolnosti upuduju i
predlozeni zakljuéci, jer je govornik
pred svekolikom hrvatskom javnoséu
iznio teSke optuzbe o povezanosti
organiziranog kriminala s insti-
tucijama drzavne vlasti. Iz toga se
onda moglo zakljuciti da je upravo
javno iznoSenje glavnim razlogom
njegove ostavke. Smatra da iznijete
tvrdnje nikako ne bi trebale ostati bez
odgovarajuéeg odgovora, jer ¢e u
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protivnom i Hrvatski sabor biti
zahvaden sumnjama da zataSkava
kona¢nu istinu i iznijete optuzbe.
Podsjetio je i na nedavno medijsko
sondiranje javnoga misljenja, prema
kojemu su gradani najviSe neza-
dovoljni zbog nepostojanja pravne
drzave 1 posljedica organiziranog
kriminala. Smatra da je trebalo
prihvatiti inicijativu Kluba zastu-
pnika HDZ-a o osnivanju istraznog
povjerenstva. Time bi se uklonile i
najmanje sumnje u dobru namjeru
ove institucije da temeljito provjeri i
istrazi iznijete navode. Vlada svakako
ne bi trebala ispitivati iznijete
optuzbe, jer je i sama prozvana i
optuZena kao jedna od strana u
sukobu. Upravo zbog te ¢injenice,
Hrvatski je sabor trebao prihvatiti
predloZzenu inicijativu 1 utvrditi
validnost iznijetih ocjena glavnog
drzavnog tuzitelja, upozorio je
zastupnik Krpina. Predlozio je da se
donese zaklju¢ak kojim dée Sabor
donijeti odluku o osnivanju povje-
renstva.

Podsjetio je zatim i na pojedina
obrazloZenja ove inicijative, ukazujuci
na tvrdnju prema kojoj “organizirani
kriminal ima svoje ljude u medijima,
politici, medu odvjetnicima u sudstvu
i drugdje”. Osvrnuo se i na ocjene o
radu policije, koje je takvo da je i
glavni drzavni odvjetnik istaknuo:
“"mozda je bolje da o tome i ne
govorim”. Sve to izravno upudéuje da
je stvorio zakljuc¢ak o postojanju
razgranate povezanosti policije s
organiziranim Kkriminalom. Zbog
iznijetih optuZbi, bilo bi dobro da
saborsko povjerenstvo utvrdi istinu
jer su i Vlada i glavni drzavni
odvjetnik odgovorni Hrvatskom
saboru. Ocijenio je na kraju da ova
inicijativa nije motivirana stranackim
interesima veé predloZzena zbog
evidentnog interesa hrvatske javnosti.
Predsjedavajuéi je nakon okoncanja
izlaganja podsjetio zastupnika da
Hrvatski sabor ne moze anticipirati
odluke koje ée ubudude donositi, pa
inicijativa o osnivanju povjerenstva
treba biti utemeljena na odredbama i
u skladu sa Zakonom o istraznim
povjerenstvima.

Javljajuéi se ponovno za rijec,
zastupnik Krpina je ocijenio da
Hrvatski sabor nije ograniten u
prihvadanju zakljucaka i moze do-
nijeti predlozenu odluku. Predsje-
davajudi je dodatno obrazlozio opisane
upute, isti¢uéi da osim poslovnickih
odredbi treba respektirati i parla-
mentarnu praksu. Prema tome, jo$ se
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nije dogodilo da bilo koji parlament
donese odluku i unaprijed zakljuci
kako de glasovati o nekom predmetu
u buduénosti. Ocjenjujuéi da predla-
gatelj ne trazi trenutno formiranje
istraznog povjerenstva, predsjedatel]
je ponovio da se predloZena inicijativa
treba provesti u skladu sa Zakonom o
istraznim povjerenstvima.

Postupak s divljeg Zapada

Sabor je nastavio s radom u
popodnevnim  satima, a Klub
zastupnika HDZ-a uputio amandman
na vlastite zakljucke, dok je Klub
zastupnika DC-a obavijestio da povlac¢i
svoje zakljucke i supstituira ih jednim
zaklju¢kom, informirao je pred-
sjednik Sabora Zlatko Toméié.

Raspravu koja je uslijedila ¢inilo je
iznoSenje stavova klubova zastupnika.
U ime Kluba zastupnika SDP-a mr. sc.
Mato Arlovié je ustvrdio da sadrzaj
upuéenog amandmana stvara novu
situaciju oko prijedloga zakljucaka.
Inace, prijedlog zakljuc¢aka podsjetio
ga je na ¢uveni postupak na divljem
Zapadu - prvo éemo ga objesiti a onda
¢emo suditi.

Prejudicirati osnivanje
istrainog povjerenstva ili
donositi odluku kojom ce se
osnovati istrazno povjerenstvo
zapravo bi se iskazalo
nepovjerenje aktualnoj vlasti u
drZavnim tijelima da moZe ista
obaviti.

Naime, imperativni je prijedlog bio
da se osnuje istrazno povjerenstvo,
unato¢ poznatoj odredbi u ¢lanku 91.
da je mogude osnovati istrazno
povjerenstvo za povrede javnog
interesa ili za pitanja od javnog
interesa. Osim toga, osnivanje
istraznog povjerenstva uredeno je
posebnim Zakonom o istraznom
povjerenstvu u kojem je vrlo precizno
uredeno kako, na koji mnacin
pripremiti prijedlog za osnivanje
istraznog povjerenstva. O tom pitanju
tek treba raspravljati.

U takvoj raspravi se utvrduje -
postoji li povreda javnog interesa i u
kojoj mjeri; - postoji li potreba da se
to pitanje rasvijetli i istrazuje, te
osniva  posebno  parlamentarno
istrazno povjerenstvo.

Polazeéi od tog stanovista Klub
zastupnika SDP-a predlozio je

zakljucke kao i Odbor za pravosude s
ciljem da se podnesu informacije i
poduzmu odgovarajuée mjere. Prema
misljenju Kluba, amandman Kluba
zastupnika HDZ-a ne bi trebalo
prihvatiti kao niti prijedlog zaklju-
¢aka jer je za to nadlezan Odbor za
pravosude koji prati rad pravosudnih
tijela i organa, ali samo ukoliko
ocijeni da postoje razlozi da ne moze
funkcionirati pravosudna vlast. U tom
slu¢aju moze predloziti Saboru c¢itav
niz mjera, pa i prijedlog da se formira
istrazno povjerenstvo.

U slucaju kada je izrec¢ena tvrdnja
da postoji sprega izmedu ljudi izvana
i organiziranog kriminala, koja moze
prakticki srusiti parlamentarnu vlast,
jasno je da njegova radna tijela i svi
oblici drzavne vlasti moraju poduzeti
odgovarajuce mjere da se to utvrdi te
se u skladu s Ustavom i zakonom
poduzmu odgovarajuce mjere.

Prejudicirati to osnivanjem istra-
znog povjerenstva ili donositi odluke
kojom de se osnovati istrazno
povjerenstvo zapravo bi se iskazalo
nepovjerenje aktualnoj vlasti u
drZzavnim tijelima da moZe iSta
obaviti.

To su bili razlozi koje je naveo mr.
Arlovié¢ zbog kojih nije mogude
prihvatiti tekst zaklju¢aka rekao je, a
odgovor su na rije¢i predsjednika
Kluba zastupnika HDZ-a koji polazi
od pretpostavke da Vlada ne bi mogla
podnositi izvjeSée jer je ona pomagac.
Iz tih rije¢i 1 rije¢i drZzavnog
odvjetnika se moze zakljuciti da se
sumnja i unaprijed Zeli usmjeriti rad
istraznog povjerenstva prema Vladi i
drugim tijelima, iako je drZavni
odvjetnik jasno spomenuo politiku, a
ne Vladu.

Bilo da su te rijeci istinite ili se radi
samo o njegovoj impresiji, drzi kako
treba poduzeti sve mjere da se ta
tvrdnja rasvijetli, a u slucaju
postojanja organiziranog kriminala s
njime uhvati ukostac. Taj posao ne
trpi odlaganje i nije moguce ocekivati
da predstavnici vlasti ne poduzmu
odredene mjere. U slucaju da to ne
mogu uciniti, tada treba govoriti o
krizi sustava, razmotriti i druge
mjere, te krizu rijesiti ako treba i na
izborima, rekao je mr. Arlovié.

Ispitati utemeljenost tvrdnji

Za rije¢ se javio predstavnik Kluba
zastupnika HDZ-a Drago Krpina i
citirao rijeci zastupnika Arlovida koji
je ¢uvsi za namjeru Kluba da predlozi
osnivanje istraznog povjerenstva u
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svezi s tvrdnjama drZavnog odvjet-
nika, rekao da njegov Klub u nacelu
nije protiv, kada se za to steknu
uvjeti. To je i stav Kluba zastupnika
HDZ-a, rekao je Krpina, a nakon
prigovora predsjednika Sabora da je
smijeSno da Sabor obvezuje samog
sebe, Klub je wuputio amandman
prema kojem bi Sabor zaduzio Odbor
za pravosude da u roku 30 dana
pripremi prijedlog odluke o osnivanju
istraznog povjerenstva koje bi ispitalo
utemeljenost tvrdnji koje je u
usmenom dijelu izvjeSca iznio glavni
drzavni odvjetnik, a radi se o
povezanosti organiziranog kriminala
s institucijama vlasti.

U slucaju da se prihvati ovaj
zakljucak, to ne bi bilo “preju-
diciranje”, rekao je odbacujuéi da ovaj
prijedlog zakljucaka ima logiku
divljeg zapada koju je on zapravo
prepoznao u postupku Vlade prema
drzavnom odvjetniku kada je nje-
zinim pritiscima i pritiscima medija
bio prisiljen na ostavku i prije nego li
je Sabor raspravljao o njegovom
izvjescéu.

Zaklju¢kom koji predlazu ne
prejudicira se, osim Sto se Salje
poruka hrvatskoj javnosti da je Sabor
ozbiljno shvatio izrecene optuzbe
rije¢ima koje nikada prije nisu
izrecene u Saboru.

S predsjednic¢kog stola, koristedi se
svojom poslovnickom mogucénoscu
predsjednik Sabora je, polazecdi od
konstatacije da je krivo interpretiran,
odbacio re¢eno na njegovo rac¢un.

Za ispravak navoda javio se mr.
Mato Arlovié i rekao da se u oba
slucaja radi o prejudiciranju. U prvom
slucaju izreCeno je da cde se osnovati
istrazno povjerenstvo, a to je u
suprotnosti s odredbama Zakona o
istraznom povjerenstvu. Sto se pak
tice, teksta amandmana, podsjetio je
na poslovnicku normu da pred-
sjednistvo Sabora moze zaduziti radno
tijelo da razmotri pitanje iz svoje
nadleznosti, te da nije moguée una-
prijed obvezati Odbor za pravosude da
je duZno pripremiti prijedlog o
formiranju istraznog povjerenstva.
Na kraju je zaklju¢io kako se ne
protivi da Odbor, sukladno svojoj
nadleznosti, razmotri potrebu da bude
formirano istrazno povjerenstvo, dok
priprema prijedloga treba biti prepu-
Stena saborskom radnom tijelu.

U ime Kluba zastupnika HSS-a
Ljubica Lalié je navela razloge zbog
kojih prijedlog Kluba zastupnika nije
prihvatljiv, ali ne ”iz poslovnic¢kog
izmotavanja” kako je to ocijenio
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zastupnik Krpina, nego jer je logicki
nemoguce da Sabor sam sebe obvezuje
da mora osnovati istrazno povje-
renstvo.

Isti je stav glede sadrzaja
amandmana jer se njime zaduzuje
Odbor i unaprijed obvezuje ¢lanove
Odbora na koji na¢in donijeti odluku.

U Klubu, naime postoji zainte-
resiranost ¢lanova da se utvrdi
¢injeni¢no stanje i osnovanost ozbilj-
nih optuzbi.

Medutim, ¢injenica je da se HDZ
pretvara u branitelja drzavnog odvjet-
nika C¢Cije su razrjeSenje trazili u
studenom prosle godine.

Zalazudi se za poStivanje zakonskih
normi i zakljucaka kojima se obvezuje
Vlada da u roku 30 dana Saboru
dostavi informaciju o stanju krimi-
naliteta i pravne sigurnosti, misljenja
je da de biti stvoreni uvjeti za
pokretanje rasprave o osnivanju
istraznog povjerenstva.

HDZ nije branitelj Ortynskoga

Ante Beljo (HDZ) je u izlaganju
gospode Lali¢ vidio razlog za ispravak
njezinog navoda da se Klub
zastupnika HDZ-a postavlja kao
branitelj Ortynskog. Cinjenica je
drugacija, rekao je - HDZ je trazio
ostavku drzavnog odvjetnika veé
davno prije, ali se u ovom sluc¢aju radi
0 njegovom izvjeSéu i usmenim
tvrdnjama kojima je optuzio Vladu za
spregu izvrSne i sudske vlasti s
organiziranim kriminalom i medi-
jima, a takva je sprega najveca pre-
preka funkcioniranju demokracije i
pravne drzave u nekoj drzavi. To su
pravi razlozi zbog kojih HDZ traZi
osnivanje povjerenstva kako bi se
optuzbe rasvijetlile.

U pojedinac¢noj raspravi koja je
uslijedila Luka Bebié¢ (HDZ) je citirao
rije¢i drzavnog odvjetnika kojima je
optuZzio da organizirani kriminal ima
svoje ljude u medijima, politici, medu
odvjetnicima, u sudstvu i drugdje,
bilo u vidu zastitnika, logistic¢ara,
pomagaca, simpatizera ili mozebitnih
ucijenjenih, a $to se ti¢e osvrta na rad
policije, rekao je - mozda je bolje o
tome ne govoriti.

Buduéi da su time viSe-manje
optuzeni svi koji su sastavni dio
politike, povjerenstvo koje bi bilo
formirano moglo bi otkloniti sumnje
bactene na one koji u to nisu
umijeSani.

Prvenstveno bi Vladi trebalo biti u
interesu da odbaci ove kvalifikacije
¢ovjeka koji je jo§ uvijek drzavni

odvjetnik i koji ima odredene zasluge
u borbi protiv organiziranog krimi-
nala.

Sli¢ne je tvrdnje o sprezi politicara
i organiziranog kriminala gospodin
Ortynski i prije iznosio a one uklju-
¢uju i saborske zastupnike vladajudih
stranaka i oporbenih. U slucaju da se
utvrdi kako su optuzbe neosnovane on
u tom slucaju treba snositi odgo-
vornost za javno izgovorenu rijec.

Misljenja je da nema razloga
navoditi i koristiti proceduralne razlo-
ge da bi se izbjeglo dodi do istine koje
se, uostalom on sam ne boji.

Istinu treba utvrditi i zato Sto je bilo
izreCenih misljenja da se Ortynskoga
smjenjuje zbog afere s rijeCkom
bankom, pa je i za vladajude politicare
vazno da se osnuje istrazno
povjerenstvo i utvrdi u kojoj su mjeri
te tvrdnje utemeljene.

U nastavku rasprave sudjelovao je
Josip Leko (SDP) tvrdedéi da se
citatima rije¢i drzavnog odvjetnika
slucaj politizira, a iz formulacija na
pijedestal “izvlac¢i” Vlada, a jo$ viSe
kada se za drZavnog odvjetnika u
ostavci traZzi osnivanje povjerenstva a
za izjave ili davanje suglasnosti
opdinskom drzavnom odvjetniku u
Splitu za skidanje imuniteta zastu-
pniku, trazi smjena.

Sto je logié¢nije, rekao je, nego da
drzavni odvjetnik o svemu S§to je
naveo podastre dokaze ako se zna da
za to ima 18 mjeseci vremena.

Smatra kako ne treba nasjesti
politizaciji i traziti osnivanje povje-
renstva za Vladu i pritom nemati
povjerenja da je mogude u redovnom
postupku donijeti program mjera i
naéi odgovor na postavljena pitanja.
Takoder vidi apsurd u tome da
drzavnog odvjetnika u ostavci brani
opozicija, smatrajudi da je pozicija to
zasluzila jer nije na pravi nac¢in
odgovorila drzavnom odvjetniku na
Sto je on izjavio prije, kada je Klub
zastupnika HDZ-a trazio njegovu
smjenu.

Zadrzati iste Kkriterije

Za ispravak navoda javio se Luka
Bebié, i negirao da je u svome
izlaganju mislio na Vladu. Kada je
govorio o politicarima mislio je i na
oporbu.

Osim toga, prigovorio je vlada-
judima da se upotrebljava taj pojam u
slucaju neke kritike kao Sto je
primjerice bilo s potpredsjednicom
Vlade Zeljkom Anutnovié kada je
ocijenila izvjeSée puckog pravo-
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branitelja. Dok je sve to prigovarao
bivsoj vlasti oni su govorili o obliku
demokracije, upozorivsi da u svim
situacijama treba imati iste kriterije.

Za ispravak navoda javio se i dr.sc.
Anto Kovagevié jer ne vidi da je
apsurd traziti osnivanje istraznog
povjerenstva, nego imenovati novog
drzavnog odvjetnika, a prethodno ne
ispitati tvrdnje Ortynskog o orga-
niziranom kriminalu.

Predsjednik Sabora je upozorio
zastupnike da ispravci navoda ne
sluZze za polemike.

U svome ispravku navoda na izla-
ganje zastupnika Leke, Ivan Jarnjak
(HDZ) je odbacio tvrdnje da oporba
brani Ortynskog, a bila je protiv
njegovog postavljanja, podsjetio je, pa
¢ak nije podrzala ni njegov rad.
Jedino trazi da se ispita istinitost
njegovih navoda, rekao je zastupnik.

Ljubo Cesié-Rojs (HDZ) je u isprav-
ku navoda rekao da se jednako misli i
na nepravilnosti u postupanju pozicije
i opozicije, a pogotovo jer postoji
sluc¢aj RijeCke banke u koji su, prema
naznakama, umijeSane obje strane.

Nastavljeno je s raspravom u kojoj
se Drago Krpina osvrnuo na izre¢enu
kvalifikaciju o pokusaju politizacije,
rekavsi da je HDZ-u bio cilj da u
skladu sa Zakonom o istraznim
povjerenstvima uputi prijedlog za
osnivanje istraznog povjerenstva.

Politizacija bi bila da je trazena
istina a saborska se vecina s time nije
slozila pa bi tada s time izaSli u
javnost. Umjesto toga HDZ trazi da se
osnuje radno tijelo koje bi utvrdilo
jesu li utemeljene optuzbe drzavnog
odvjetnika.

S obzirom na to da su nesporne
rije¢i koje je izgovorio drzavni
odvjetnik, neprihvatljiva je i ocjena da
se radi o prejudiciranju kako to
naziva zastupnik Arlovié, a razlozi
koji navode na osnivanje povjerenstva
vi$e su nego ozbiljni.

S obzirom na to da se HDZ-u
prigovara i da brani Ortynskog,
odgovorio je da je svojevremeno
trazena njegova smjena a naveli su i
razloge.

U ovom slucaju drZze se samo
principa da i u slu¢aju kada se nekoga
smatra krivim i odgovornim brane
njegovo pravo na obranu od optuzbi.
To mu Vlada osporava, time $to je
unaprijed donijela odluku o njegovoj
smjeni i veé odredila nasljednika, a to
je nehumano.

Pred izrecenim optuZbama se ne
moze zmiriti, rekao je, niti de one
odbijanjem osnivanja povjerenstva
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nestati, te je dodao da iznalaZenje
istine zapravo moZe doprinijeti
smirivanju tenzija. Naime, odbijanje
ostavlja prostora Spekulacijama da je
mozda drZzavni odvjetnik govorio
istinu, i da se nesto Zeli zataskati.

Na sve upudene mu ispravke
navoda javio se Josip Leko i odgovorio
da vjeruje kako ga nije gospodin
Krpina sasvim nenamjerno djelo-
mic¢no citirao a time i krivo. Naime, u
rije¢ima drzavnog odvjetnika ne
spominje se Vlada a ni Sabor.

Drzavni odvjetnik je sam
podnio ostavku

U ispravku je sudjelovao i zastu-
pnik mr.sc. Mato Arlovié na
konstataciju zastupnika Krpine da je
drzavni odvjetnik smijenjen i prije
rasprave u Saboru. Istina je, rekao je
Arlovié da je drzavni odvjetnik sam
podnio ostavku i nije smijenjen. Tek
predstoji rasprava o razrjeSenju,
rekao je. Hoce li doéi do razrjeSenja
zbog ostavke ili iz drugog razloga
ovisit ée o tijeku rasprave.

Kao sto postoje zloporabe
postupovnih odredbi kaznenog
postupka, u Saboru HDZ cijeli
dan zloupotrebljava
poslovnicke odredbe zbog cega
trpe saborski zastupnici i
hrvatska javnost.

U nastavku pojedinacne rasprave
Mladen Godek (HSLS) je citirao misao
W. Churchilla da u trenutku kada
treba donijeti politicki znacajnu
odluku osnuje komisiju ili povje-
renstvo (ako se ne Zeli niSta ozbiljno
napraviti), a sam dvoji o tome gubi li
se vrijeme u ovakvim raspravama.
One nisu sasvim uzaludne jer su
donijeti vazni zakljucci koje su
predlozili Odbor za pravosude i Klub
zastupnika SDP-a.

Emocionalna reakcija Ortynskog u
usmenom izlaganju bila je tek povod
za donoSenje odluka i zakljucaka,
rekao je, informirajudi da je veé i na
pisano izvjesée Odbor za pravosude
donijelo zakljucke, ali i na osnovi
saznanja i uotavanja problematike u
pravosudu.

Kao sto postoje zloporabe postu-
povnih odredbi kaznenog postupka, u
Saboru HDZ cijeli dan zloupotrebljava
poslovnicke odredbe zbog Cega trpe
saborski zastupnici i hrvatska jav-
nost.

Poslovni¢ku primjedbu uputio je
Luka Bebié dozivjevsi rije¢i gospodina
Godeka kao lekciju. Poslovnicka
primjedba odnosila se na ¢lanak 213.
po kojem je predsjednik Sabora duzan
zastititi zastupnika kojem se osporava
pravo da HDZ-ovi zastupnici govore o
tocki dnevnog reda povodom izvjeSéa
Odbora za pravosude i klubova
zastupnika SDP-a i HDZ-a.

Predsjednik je imao razumijevanja
za prosvjed, kako je rekao i podsjetio
da je u dvorani bilo u viSe navrata
razloga za intervencijom ali nije jer je
htio izbjedi stvaranje lose atmosfere.

Treba ustvrditi istinu

Najavljeni su ispravci netoénih
navoda, pa je Ante Beljo reagirao na
zakljucke koje je donio Odbor za
pravosude prigovorivSi da sadrzaj
koji se nudi - u prijedlog ne moze biti
zamjena za istraZno povjerenstvo, a
suprotno tome HDZ trazi osnivanje
istraZnog povjerenstva kako bi se
potvrdile ili demantirale istine koje je
izrekao drzavni odvjetnik.

Milan Kova¢ (HDZ) je prigovor
uputio zastupniku Godeku rekavsi da
je bio glasnogovornik kada je trebalo
formirati istrazno povjerenstvo da se
ispita slucaj Vecernjeg lista a sada to
isto smatra gubljenjem vremena.

Osnivanje za Vecernji list je bilo
dobro jer je prestala “visjeti” u zraku
optuzba da se krivo prodalo, pa tako i
u ovom slucaju treba ustvrditi istinu.

Ljubo CGesié-Rojs je prigovorio da se
naziva zloporabom saborske govor-
nice kada je koriste zastupnici HDZ-a
i trazi osnivanje istraznog povje-
renstva, a to je zapravo govorenje
istine, prosvjedujuéi ujedno zbog
skidanja imuniteta.

Zavrsen je dio rasprave nakon koje
nije bilo prijavljenih pa je rije¢ dobio
predstavnik predlagatelja Drago
Krpina. On je na prigovor zastupnika
Godeka da HDZ zlorabi Poslovnik
uzvratio da je na pocetku sjednice
raspravu o izvjeScu drzavnog odvjet-
nika otvorio predsjednik Odbora za
pravosude Luka Trconié i zatrazio
stanku jer je Odbor razmotrio pisano
izvje$cée a usmeno ga je bitno nado-
punjavalo, te je smatrao da ga je
potrebno razmotriti. Takvo je postu-
panje ispravno i u skladu s Poslov-
nikom, rekao je premda se moglo
postupiti i drugacije i glasovati o
izvje$éu i time zavrSiti ovu tocku
dnevnog reda. Time nemaju osnova
optuzbe upuéene HDZ-u da zlorabi
Poslovnik i da se gubi vrijeme.
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Stovie, kolege Leko i Godek su
pokusSali relativizirati rije¢i drzavnog
odvjetnika. Prvi da su citati istrgnuti
iz konteksta §to nije to¢no, jer u tom
sluéaju ni iskusni pravnik kao §to je
Luka Trconié u ime Odbora za
pravosude ne bi postupio na poznati
nacin, a to ujedno demantira zastu-
pnikovu tvrdnju.

Nakon §to je citirao u cijelosti dio u
kojem drzavni odvjetnik optuZuje
medije, odnosno novinare za hono-
rirane napise kojima diskreditiraju
odredenu osobu §to je povezanost s
organiziranim kriminalom, a on ima
svoje ljude u medijima i politici §to su
zapravo teSke optuZzbe na koje su
reagirali i Odbor, klubovi zastupnika
HDZ-a i SDP-a, te je rije¢i upravo
pokuSao relativizirati zastupnik
Godek ocjenjujudéi istup drzavnog
odvjetnika kao emocionalnu reakciju.

Jos§ je jednom podsjetio na trazenja
Kluba zastupnika HDZ-a, koji je samo
dodao svoje prijedloge na zakljucke
Odbora za pravosude, kako bi kona¢ni
bili konstruktivni, svrhovitiji i
korisniji.

Ocekuje da ée ¢lanovi Odbora voditi
ozbiljnu i utemeljenu raspravu pa i
ako se utvrdi da ne postoje razlozi za
formiranje istraznog povjerenstva,
nije se radilo o prejudiciranju, kao sto
je ocijenjeno nego poruci hrvatskoj
javnosti da se Sabor Zeli o¢itovati o
optuzbama. Naime, smatra da Vlada
u svome djelovanju ne moze zamijeniti
istrazno povjerenstvo stoga Sto je i
ona medu optuZzenima (ministar
policije je medu optuzenima).
Nelogi¢no je, rekao je da opravdano ili
neopravdano osumnjic¢eni izvjescuje o
opravdanosti odnosno neopravdanosti
optuzbe.

Ne prihvati li se zakljucak odasilje
se javnosti pogresna politicka poruka
Sto necde vrijediti za Klub zastupnika
HDZ-a.

Uslijedili su ispravci navoda. Josip
Leko je rekao da je upravo citirajuéi
cjelinu zastupnik potvrdio da je
njegov prigovor bio utemeljen. Mla-
den Godek je prigovorio zastupniku
da je rekao da necde zlorabiti vrijeme,
a ipak jest.

Vecina nije prihvatila prijedlog
HDZ-a

Ovim je javljanjem zavrSena raspra-
va i predsjednik Sabora Zlatko Tom¢ié
proc¢itao je redefinirani prijedlog
zaklju¢aka Kluba zastupnika HDZ-a.
Zaduzuje Odbor za pravosude da u
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roku 30 dana pripremi Prijedlog
odluke o osnivanju istraznog povje-
renstva koje de ispitati utemeljenost
tvrdnji koji je u usmenom dijelu
izvjeSde iznio glavni drzavni odvjetnik
Radovan Ortynski o povezanosti
organiziranog kriminala s insti-
tucijama vlasti. O tom se prijedlogu
glasovalo ali nije prihvaéen ("za” je
bilo 24, 57 "protiv” i 4 “suzdrzana”).

Predsjednik Sabora je iskoristio
svoje pravo da javnosti pojasni da su
razlike u stavovima proceduralne, a
ne sustinske naravi, te poslovnic¢ke
naravi koje pred zastupnike stavlja
Zakon o istraznim povjerenstvima
radi kojih se nije smjelo donijeti
predlozeni zakljuc¢ak Kluba zastu-
pnika HDZ-a. Takoder je rekao
iskoristiti svoje pravo i sazvati
sjednicu predsjednika klubova zastu-
pnika i Predsjednistva Sabora i
pokuSati potaknuti na Zakonu o
istraznim povjerenstvima, formiranje
istraznog povjerenstva.

Informirao je zastupnike da je Klub
zastupnika DC-a povukao svoje
zakljucke i umjesto njih predlozio
samo jedan zakljucak.

O njemu je govorila Vesna Skare-
Ozbolt. Zatrazili su da se izvrsi analiza
uc¢inaka nastalih spajanjem drzavnog
pravobraniteljstva i drzavnog odvjet-
nistva a ono proizlazi iz ocjene da je u
nerazmjeru prikaz rada na kaznenim
predmetima odnosno gradanskim i
upravnim predmetima (od 130 strana
izvje$da samo je nekoliko posveéeno
ovoj temi) pa se moZze ste¢i pogreSan
dojam da su kazneni predmeti
znacajniji od gradanskih.

Iz IzvjeSéa se ne saznaje kako je
drzava zastupana u sporovima i kako
se to odrazilo na prora¢un te na ostale
probleme koji iz toga proizlaze.

Nastavljeno je s raspravom pa je u
ime Kluba zastupnika SDP-a mr.sc.
Mato Arlovié rekao da de glasovati za
predlozeni zakljutak Kluba zastu-
pnika DC-a. Razlog je u tome §to
drzavni odvjetnik se samo da nije
obavijestio o tom segmentu svoga
rada nego tom poslu pristupa
Sablonski, Sto se vidi po tome Sto se
njegova izvjeSéa ne razlikuju od
prethodnih.

Miroslav RoZié je u ime Kluba
zastupnika HSP-HKDU-a podrzao

razloge navedene u zaklju¢ku DC-a
povezujudi sli¢nosti i metode u smjeni
bivSeg i sadasnjeg drzavnog odvjet-
nika.

Propust Izvje$da je i u tome, rekao
je, 8to ne govori &to je s drzavnom
imovinom, te naznac¢io da nije loSe
priznati pogresku da je spajanjem
institucija donijeta lo$a odluka koju
treba ispraviti.

Rasprava je bila zavrSena ali je rije¢
zatrazio u ime Kluba zastupnika HDZ-
a Drago Krpina. Rekao je da je u
vrijeme donoSenja zakona o spajanju
institucija upozoravano da je proble-
mati¢an razlog smjena pravo-
branitelja Petra Sale i da nema
opravdanih razloga za njihovo
spajanje. O tome je odlucila vedina
svojim glasovima. Stoga ¢e prihvatiti
zakljutak Kluba zastupnika DC-a i
podrzati intervencije u Zakon kojim bi
se spojile odvojene institucije.

U ime Kluba zastupnika IDS-a
Damir Kajin je podrzao prijedlog da
se razdvoje spomenute institucije
izrazivsi protivljenje primijenjenoj
metodi smjenjivanja.

Sto se tice gospodina Ortynskog -
njega je postavila politika i ona ga
smjenjuje ali pritom nije Zrtva rezima,
niti vlast moze postati Zrtvom
temeljem njegovih ocjena, rekao je.
Medutim, dodao je, svi postajemo
zrtve jedne iracionalne atmosfere u
sabornici. Gospodin Ortynski je
jednako otisao kako je doSao - na
krilima medijske slave i tako je
iskoristio medije.

Po zavrsetku ovog dijela rasprave
glasovalo se o prijedlogu Kluba
zastupnika DC-a. Prihvaden je vedi-
nom glasova, (79 “za”, 2 suzdrzana).

Marija Bajt (HDZ) je zatrazila
petnaestminutnu stanku radi
oc¢itovanja, kako je rekla o prijedlogu
predsjednika Sabora vezano uz rad
koordinacije.

Predsjednik Sabora je uzvratio da je
samo najavio sazivanje sjednice na
koju c¢e pozvati predsjednike klubova
zastupnika i Predsjedni§tvo Sabora
Sto je duZan prema javnosti. Zastu-
pnica je potom zatrazila stanku i radi
toga S$to je odbijen prijedlog Kluba
zastupnika HDZ-a.

Nakon odrzanog sastanka Kluba
zastupnika HDZ-a u njegovo je ime
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Drago Krpina iznio stajaliste, u kojem
je izrazio zadovoljstvo tolerantnom i
konstruktivnhom raspravom, pokri-
venosti teme u glavnom mediju, i
rekao da je rasprava pokazala da
nema bitnih razlika medu strankama
u stavovima, te da je to i javnost
razumjela.

Time je okonéana rasprava O
Godisnjem izvje8cu o radu Drzavnog
odvjetnistva Republike Hrvatske za
2001. godinu te izjaSnjavanje o
predloZenim zaklju¢cima.

Prihvadeni zakljuéci glase:

1. Ne prihvada se GodiSnje izvjesée o

radu Drzavnog odvjetnistva
Republike Hrvatske =za 2001.
godinu.

2. ZaduZuje se Drzavno odvjet-nistvo
Republike Hrvatske da, najkasnije u
roku od tri mjeseca izradi Program
mjera kojim de ostvariti
pretpostavke za veéu ucinkovitost
Drzavnog odvjetnistva u kaznenom
progonu pocinitelja kazne-nih djela
u oblasti gospodarskog i
organiziranog kriminaliteta, zlopo-
rabe opojnih droga te ratnih zlo¢ina
i uputi ga Hrvatskome saboru.

3. Obvezuje se Vlada RH da u roku od
30 dana Hrvatskom saboru pod-nese
Informaciju o stanju krimi-naliteta i
pravne sigurnosti u RH, a osobito o
djelovanju organiziranog kriminala
1 osoba bliskih njemu, koji ugrozava
rad pravosudnog sustava a mogu
ugroziti, ako im zasmeta, i rad
samog Hrvatskog sabora.

4. Obvezuje se Vlada RH da u roku od
30 dana predloZi mjere kojima ée se
suzbiti djelovanje organiziranog
kriminala i s njim povezanih osoba,
osigurati djelovanje pravosudnog
sustava i puna pravna sigurnost za
sve gradane.

5. ZaduZuje se Drzavno odvjetnistvo
da izvrsi Analizu uéinaka izvrSenog
spajanja biv8eg Drzavnog pravo-
braniteljstva i Drzavnog odvjet-
nistva i o tome izvijesti Hrvatski
sabor i Vladu RH u roku od 30 dana.

D.K; S.F; V.Z; M.P.
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PRIJEDLOG ZAKONA O BORAVISNOJ PRISTOJBI; PRIJEDLOG ZAKONA O TURISTICKIM
ZAJEDNICAMA I PROMICANJU HRVATSKOG TURIZMA

Prethodna rasprava podloga za
izradu zakonskih prijedloga

Hrvatski sabor proveo je prethodnu
raspravu o prijedlozima zakona o
boravi8noj pristojbi i o turisti¢kim
zajednicama i promicanju hrvatskog
turizma, kako je to predloZilo mati¢no
radno tijelo Odbor za turizam.
Prijedlozi i sugestije iz prethodne
rasprave pridonijet éde formuliranju
8to boljih rjeSenja u zakonskim
prijedlozima koje ée biti podnesene
Hrvatskom saboru u prvo ¢itanje.

O PRIJEDLOZIMA

... ZAKONA O BORAVISNOJ
PRISTOJBI TE ...

Predlozenim Zakonom uredila bi se
pitanja obveznika pladanja boravisne
pristojbe, nacin utvrdivanja visine
boravisne pristojbe, njena naplata i
uplata, raspodjela prikupljenih sred-
stava, nadzor nad uplatom i naplatom
boravisne pristojbe te obveza prijave i
odjave turista.

Predlagatelj smatra da de se
donoSenjem ovog Zakona uc¢inkovitije
rijeSiti naplata i uplata boraviSne
pristojbe, racionalnije i u¢inkovitije
troSenje tako prikupljenih sredstava,
svrsishodnije rasporedivanje sred-
stava boravisne pristojbe unutar
sustava turistickih zajednica te
ucinkovitija prijava i odjava turista.

... O TURISTICKIM
ZAJEDNICAMA

Predlozenim zakonom ureduje se
ustrojstvo sustava turistickih zaje-
dnica, razvrstavanje turistickih
opdina i gradova u turisticke razrede,
podrucja za koja se osnivaju pojedini
oblici turisti¢kih zajednica, ¢lanstvo u
turistickim zajednicama, zajednicki
ciljevi turistickih zajednica, tijela
turistickih zajednica i njihov djelo-
krug, nacin rada i zadacde pojedinih

oblika turisti¢kih zajednica, osnovna
nacela financiranja i gospodarenja,
prihodi i koristenje prihoda turi-
stickih =zajednica 1 mnadzor mnad
turistickim zajednicama.

Posljedice donosenja Zakona koje je
predlagatelj naglasio su slijedece:
racionalizacija sustava, povedanje
ucinkovitosti sustava, bolja koor-
diniranost unutar sustava, svrsi-
shodnije troSenje sredstava, poveéanje
zakonitosti rada turistickih zajednica,
bolja promocija turisti¢kih proizvoda,
povedanje strucnosti zaposlenih u
turistickim zajednicama te kvali-
tetnija turisticka ponuda.

RADNA TIJELA

Prihvadanje Prijedloga zakona o
boravi8noj pristojbi podrzao je Odbor
za zakonodavstvo. Odbor za turizam
je iskazao miSljenje da bi se o
predlozenom Zakonu trebala provesti
prethodna rasprava, dok bi se sva
miSljenja 1 prijedlozi dostavili
predlagatelju koji ih je pri izradi
prijedloga zakona duzan uzeti u obzir.

Prihvadanje Prijedloga zakona o
turisti¢kim zajednicama i promicanju
hrvatskog turizma podrzao je Odbor
za zakonodavstvo. Odbor za turizam
je iskazao miSljenje da bi se o
predlozenom Zakonu trebala provesti
prethodna rasprava, dok bi se sva
mi8ljenja i prijedlozi dostavili pred-
lagatelju koji ih je pri izradi
prijedloga zakona duzan uzeti u obzir.

RASPRAVA

Uvodno je govorio zamjenik mini-
stra turizma Zdenko Mi¢ié. Rekao je
da se predlaze donoSenje zakona
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kojima d¢e se na drugaciji nacin
urediti sustav financiranja turisti¢ckih
zajednica. Istaknuo je dalje da su
tijekom izrade ovih Zakona provedene
Siroke rasprave s kojih je prihvadeno
mnogo primjedaba, a isto de tako,
kaze, biti wuvazene primjedbe i
prijedlozi kojl ¢e biti iznesenl i na
saborskoj raspravi.

Rasprava bi trebala biti temelj
izrade Zakona za prvo Citanje

Potom je u ime Odbora za turizam
govorio njegov predsjednik Valter
Drandid. Ukazao je na to kako je
Odbor iskazao stav o velikoj vaznosti
Prijedloga zakona o turistickim
zajednicama i promicanju hrvatskog
turizma, o osjetljivosti materije koja
se ureduje ovim Zakonom, te o
viSestoljetnoj tradiciji turisticke
organizacije u Hrvatskoj. Naglasio je
dalje kako predloZena rjeSenja mogu
dovesti do prevladavajuceg utjecaja
Ministarstva turizma na oblike
organiziranja turisti¢kih zajednica te

Ministarstvo turizma nema
Jasnu viziju razvoja hrvatskog
turizma.

time i na cjelovitost sustava turi-
stickih zajednica kao i na uvjete rada
zaposlenih u uredima tih zajednica.
Zatim bi se Zakon, kaze, reflektirao na
nezakonitost samog sustava turi-
sti¢kih zajednica, mogao bi dovesti do
slabljenja lokalnih poticaja onih koji
su zainteresirani za cjelokupni
razvitak turistickog mjesta ili
podrucja, te do usmjeravanja djela-
tnosti turistickih zajednica samo na
zadace koje se odnose na turisticku
promociju. Smatra kako je za
zakljuciti da se predlozenim Zakonom
ne omogucuje funkcioniranje cjelo-
vitog i konzistentnog sustava turi-
stickih zajednica to vise Sto se u
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dosadas$njoj praksi pokazalo nuZznim
da u turistickom mjestu mora posto-
jati turisticka organizacija u okviru
koje ée se obavljati poslovi prijave i
odjave turista, naplate boravisne
pristojbe, informacijski punkt te je
nuzno organizirati aktivnosti oko
uredenja samog turistickog mjesta.
Zamjerio je predlagatelju Sto je u
zakonu izostavljeno unapredivanje
opcih uvjeta boravka turista. Zatim je
misljenja da bi trebalo raspraviti o
potrebi da turisticka zajednica moze
obavljati poslove objedinjavanja ponu-
de u privatnom smjestaju te poslove
posredovanja u iznajmljivanju privat-
nih soba i apartmana. Nije mu jasno
zbog Cega je u Zakonu izostavljena
odredba postojeCeg Zakona prema
kojoj predsjednika turisticke zaje-
dnice bira skupStina turisticke
zajednice. Ukazao je i na obvezu
razvrstavanja pojedinih naselja na
podrucju turisticke opéine ili grada u
turisticke razrede, medutim, kaze,
ministar turizma donosi pravilnik o
proglasenju turistickih opdina i
gradova u turisticke razrede, S$to
znaci da se naselja neée proglasavati
turistickim i razvrstavati u turisticke
razrede. Istaknuo je i odredbu
temeljem koje se ministar turizma
ovlaséuje da donese propis o posebnim
uvjetima koje moraju ispunjavati
zaposleni u turistickom uredu. Uvodi
se, rekao je, obveza polaganja
struénog ispita Sto, zakljucuje, znaci
da d¢e svi direktori i zaposleni u
turistickim uredima biti to obvezni
poloziti. Pita, koliko je potrebno
uvoditi tu obvezu, ako osobe zaposlene
u turistickim wuredima veé¢ ispu-
njavaju posebne uvjete koje propisuje
ministar turizma. Zaposleni u turi-
stickim uredima nisu drzavni sluz-
benici, konstatirao je gospodin
Drandié. Rekao je, dalje, da Odbor
smatra kako bi trebalo raspraviti
mogucénost da se godi$nje financijsko
izvjeScée Hrvatske turisticke zajednice
dostavlja Hrvatskom saboru zbog
njegovog potvrdivanja s obzirom na to
da se radi o vrlo velikim sredstvima
Drzavnog proracuna. Dvojbenim je
ocijenio hode 1li se predlozenim
odredbama postiéi Zeljeni cilj, a to je
racionalizacija sustava turistickih
zajednica i njihovo uspjes$nije djelo-
vanje. Na kraju izlaganja je predlozio
da Hrvatski sabor donese slijedeci
zakljucak:”’O Prijedlogu zakona o
turistickim zajednicama i promicanju
hrvatskog turizma provest ée se pret-
hodna rasprava na sjednici Hrvatskog
sabora. Sva stajaliSta, miSljenja i

prijedlozi dostavit ée se predlagatelju
koji je obvezan pri izradi Kona¢nog
prijedloga zakona uzeti ih u obzir te
posebno obrazloziti one koje nije
mogao prihvatiti.” Dodao je da je
Odbor na isti nac¢in pristupio i
Prijedlogu =zakona o boravi$noj
pristojbi te predlaze donosenje istog
zakljucka.

Zakone treba sustavno doraditi

U ime Odbora za zakonodavstvo
govorio je predsjednik Odbora Josip
Leko. Naglasio je da bi sadrzaj Zakona
trebalo sustavno doraditi kako bi bilo
razvidno je li osnivanje turistickih
zajednica obvezatno. Takoder, kaze,
nije razvidno o kakvom se ¢lanstvu
drugih fizickih i pravnih osoba radi u
turisti¢koj zajednici. Slijedom toga
nije razvidno ni vlasniStvo nad
imovinom zajednica, nac¢in odlu-
¢ivanja, a posebno nacin njihova pres-
tanka, dodao je zastupnik. Smatra
dalje da nije jasno radi li se u Zakonu
o subjektima Cija je zadaca promicanje
i unapredenje turizma Republike
Hrvatske ili gospodarskih interesa
pravnih i fizickih osoba koje pruzaju
ugostiteljske i druge usluge. Iskazao
je miSljenje da ako se Zakonom
ureduje sustav i ustrojstvo te nacin
rada turistickih zajednica, malo
prostora ostaje za gospodarenje, a
posebno je, kaze, upitno utvrdivanje
turisticke regije. Drzi da je nuzno
doraditi i odredbe koje govore o
djelovanju, radu i djelatnostima
turisticke zajednice. Prigovor je upu-
tio i na odredbe kojima se omoguduje
zaduZzivanje turisti¢ke zajednice na
temelju odluke turistickog vijeda bez
bilo ¢ije druge suglasnosti. Nacelne
primjedbe uputio je i na odredbe koje
se odnose na osnivanje i na prestanak
turisticke zajednice. Zakljucio je da
sve navedene odredbe treba pravno
uskladiti s propisima pravnog susta-
va Republike Hrvatske. Iznio je potom
prijedlog zakljutka kojim bi se
obvezala Vlada da umjesto teksta za
drugo c¢itanje ovog zakona podnese
novi Zakon o C¢lanarinama u
turistickim zajednicama.

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
Dario Vukié¢ (HDZ) je rekao kako mu
nije jasno zasto se ¢ekalo dvije godine
s Prijedlogom zakona o turistickim
zajednicama i promicanju hrvatskog
turizma. Nije mu, kaZe, jasno zasto
ministrica turizma nije prihvatila
neke dobre i kvalitetne prijedloge koje
je HDZ predlagao jo§ 2000. godine.
Drzi da ovim Zakonom nije rijeSeno to
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da se vedina sredstava mora utrositi
na uredenje mjesta i na promidzbu.
Istaknuo je dalje, kako se iz pred-
lozenih zakona vidi da Ministarstvo
turizma nema jasnu viziju razvoja
hrvatskog turizma. Misli da se svi nad
tim trebamo zamisliti jer turizam uz
poljoprivredu predstavlja prednost i
klju¢ razvoja Hrvatske. Zamjerio je
Ministarstvu turizma i to $to nije na
adekvatan nac¢in predlozilo priva-
tizaciju turistickog portfelja, te se nije
uspjelo izboriti na inzistiranju ure-
denja, dovrSenju prostornih planova i
utvrdivanju obalnog pojasa kako bi se
oc¢uvao dragulj Jadranska obala. Drzi
dalje da se turisti¢ka regionalizacije
ne bi smjela poistovjecivati s regio-
nalizmom. Neprihvatljivim dalje drzi
administrativno ukidanje turisticke
zajednice jer ako je neko podrucje da
treba imati turisticku zajednicu to mu
se mora i omoguditi, zaklju¢io je
zastupnik. Primjedbe je tada uputio i
na Prijedlog zakona o boravi$noj
pristojbi. Smatra nepotrebnim regu-
liranje posebnog statusa kod osoba
koje borave kod stanovnika turisticke
opéine ili grada. MiSljenja je da sve
osobe koje borave u turistickom
mjestu bez obzira u kojoj vrsti objekta
borave, obveznici su pladanja bora-
viSne pristojbe. PredloZzio je i to da se
boravisna pristojba treba platiti u
roku od 30 dana nakon proteka
zadnjeg dana u mjesecu za koji se za
boravisnu pristojbu ispostavio racun.
Takoder je iznio stav da bi se prihodi
ostvareni iz boraviSne pristojbe na
plovnom objektu nauti¢kog turizma i
lucke kapetanije rasporedivali uz
jasno definiranu namjenu razvoja
nautickog turizma. Ukazao je i na to
da se turisticke zajednice bune zbog
smanjenja prihoda iz boraviSne
pristojbe sa 65 na 60 posto. Uz to,
kaZe, predlazu kontrolu 30 posto tih
sredstava koja su doznacivana dire-
ktno na ra¢un turistickih zajednica.
Na kraju izlaganja predlozio je
Ministarstvu turizma odrzavanje
okruglog stola na kojem bi se sucelili
svi argumenti onih koji su protiv
ovog Zakona te bi se na taj nacin
ponudio hrvatski turisti¢ki proizvod,
a ne politikanstvo.

O Prijedlogu zakona o turistickim
zajednicama i promicanju hrvatskog
turizma u ime Kluba zastupnika
HSLS-a govorio je Zeljko Pavlic
(HSLS). Istaknuo je da je taj Zakon
izazvao dosta nezadovoljstva u mno-
gim krugovima koji se bave turi-
stickom djelatnoscu, iskazavsi
misljenje da se on kroz prvo, drugo pa
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i trede ¢itanje moze bitno poboljSati
kako bi se ostvarila njegova osnovna
intencija, a to je poboljSanje rada
turistickih zajednica $to bi u kona-
¢nici trebalo pridonijeti formiranju
kvalitetnijeg turistickog proizvoda te
boljoj promociji hrvatskog turizma.
Nepotrebnim drzi ukidanje mogu-
énosti formiranja turistickih zaje-
dnica na nivoima mjesta i Zupanija, a
iskazao je i protivljenje ukidanju
turistickih zajednica Zupanija. Upo-
zorio je potom na mogudéu neravno-
pravnost medu Zupanijama, jer de,
kaZe, neke i dalje moc¢i samostalno
voditi turisti¢ku politiku, a neke ce
morati biti udruzene u veliki regi-
onalni sustav i pitanje je koliko de to
biti korisno za njih. Smatra takoder
da Hrvatska ne moze imati dvije
turisticke politike, jednu za more, a
drugu za kontinent, veé se mora raditi
na prozimanju i dopunjavanju
turisticke ponude koja de pred-
stavljati Hrvatsku kao cjeloviti
turisticki proizvod u smislu ¢ega valja
poboljsati promociju turizma u cjelini.
Izlaganje je zakljucio time da Klub
zastupnika HSLS-a prihvada ovaj
Zakon.

Treba osigurati provodenje ovih
zakona

Stavove Kluba zastupnika HSLS-a
glede Zakona o boravisnoj pristojbi
iznijela je Jadranka Kataringié-Skrlj
(HSLS). Smatra da glavni cilj ovog
zakona mora biti osiguranje njegovog
provodenja i to prije svega u dijelu
koji se odnosi na uc¢inkovitiju naplatu
i uplatu boravisne pristojbe, na
ucinkovitiju prijavu i odjavu gostiju,
na racionalnije i u¢inkovitije trosenje
sredstava boravisne pristojbe i
svrsishodnije rasporedivanje sred-
stava. Predlozila je potom da se
razmisli o tome da se tolerira boravak
prijatelja i rodbine jedne ili dvije nodi,
jer postoje i neke obveze zbog kojih ti
ljudi moraju boraviti u turistickim
mjestima. Upitala je, hode 1li se
boraviSna pristojba naplaéivati i za
boravak u turistickim mjestima u
unutras$njosti. Drzi kako bi to trebalo
svakako pojasniti. Osvrnula se tada
na ¢lanak 11. rekavsi da je nepotreban
stavak 5. koji definira §to je to kuda
ili stan za odmor, buduéi da je to
definirano u stavku prije. Pozdravila
je uvodenje vinjete za nauticare te
upitala hocdemo 1li s naplatom
boravi$ne pristojbe po svakom ostva-
renom nodéenju na plovnom objektu

biti konkurentni s obzirom na to da je
takvu pristojpu ukinula Italija.
Misljenja je dalje da bi trebalo
omoguditi prijave i odjave gostiju
preko Interneta odnosno putem E-
maila, telefaksom i sli¢no. Naglasila
je kako ispada da de sukladno
odredbama ovog Zakona inspektor
moci udi u svaku kudu i provjeravati
je li netko od gostiju prijatelj ili ¢lan
rodbine. Ako nikoga ne nade to ée biti
uznemiravanje i naruSavanje ljudskih
prava, zaklju¢ila je =zastupnica.
Dodala je samo da bez obzira na
iznesene primjedbe Klub zastupnika
HSLS-a podrzava predlozeni Zakon.

Kroz prvo, drugo pa i trece
Citanje moze se zakon bitno
poboljsati kako bi se ostvarila
njegova osnovna intencija, a
to je poboljsanje rada
turistickih zajednica sto bi u
konacnici trebalo pridonijeti
formiranju kvalitetnijega
turistickog proizvoda te boljoj
promociji hrvatskog turizma.

Danasnja rasprava o Zakonu o
turistickim zajednicama i o pro-
micanju hrvatskog turizma ne bi
nikako smjela =zaboraviti smisao
samog postojanja turisticke zajednice,
a to je promicanje hrvatskog turizma,
rekao je u ime Kluba zastupnika HSP-
HKDU-a dr. sc. Ton¢i Tadié (HSP).
Smatra da ne bi trebalo ukidati
mjesne turisticke zajednice, a u tom
su smislu, kaZe, potrebne i Zupanijske
turisticke =zajednice kao balans
interesa zupanijskih vlasti s turi-
stickim djelatnicima. Naglasio je da bi
stoga turisticku zajednicu trebala
imati i Li¢ko-senjska Zupanija, jer je,
kaze, potrebna promocija turizma
kroz funkcionalnu regionalizaciju
kroz povezivanje onih turistickih
zajednica ili djelatnika koji se bave
promocijom odredenog vida turizma.
Istaknuo je kako se boji da de taj
Zakon unato¢ ”celofanu” nekakve
nove regionalizacije i preslagivanja
Hrvatske na nekakve regionalne
turisti¢ke zajednice zapravo posredno
vodi u centralizaciju kroz veéu ulogu
Ministarstva turizma u radu turi-
stickih zajednica. Konstatirao je da je
svrha  Ministarstva turizma i
turisti¢kih zajednica potpora turizmu
te koordinacija s lokalnom samo-
upravom i drzavnom upravom, ali cilj,
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smatra, svih tih aktivnosti nije nista
drugo nego ¢im vedi prihod Republike
Hrvatske od turizma. Osvrnuo se tada
na Prijedlog zakona o boravi$noj
pristojbi. Misljenja je da boravisna
pristojba nije nista drugo, nego porez,
a ako na nesto porez onda on mora biti
sagledavan u sklopu kompletnog
poreznog opteredenja. Smatra da
predlozeni Zakon izravno udara na
ustavno nacelo jednakosti svih
gradana pred Zakonom. Naglasio je
da i Zagreb ima svoju turisticku zaje-
dnicu i ambicije biti turisti¢ki centar,
te je upitao znaci li to da ¢ée se i u
Zagrebu morati pladati boravisna
pristojba. Drzi kako to sli¢i na model
paso$a za promet unutar Sovjetskog
Saveza. Drzi da bi se boraviSna trebala
prikupljati kroz porez na dobit,
odnosno porez na dohodak i da bi
trebalo napustiti koncept boravisne
pristojbe, kao Sto je to napravila
Italija. Osvrnuo se i na pitanje
nauti¢kog turizma rekavsi da se od
njega ni iz daleka ne ostvaruju
prihodi o kojima se prica, a vrlo je
ekolo8ki opasan. Zaklju¢io je da se
Klub zastupnika HSP-a i HKDU-a
zalaze za to da se o Zakonu o
turistickim zajednicama i promicanju
hrvatskog turizma provede nacelna
rasprava, dok bi se s druge strane
potpuno odustalo od koncepta
boravi$ne pristojbe.

Hoce li predlozene promjene
predstavljati korak naprijed?

U ime Kluba zastupnika IDS-a
govorio je Valter Drandié (IDS). Rekao
je da su stavovi i ideje koje ée iznijeti
potekle od turisti¢kih zajednica, op-
¢ina, gradova 1 same zupanije
Istarske. Smatra da je sustav
turistickih zajednica pokazao vrlo
dobre rezultate te da bi takav sustav,
kaze, trebalo dograditi, poboljsati i
napraviti odredene iskorake. Podrzao
je 1 prijedlog da ova rasprava ustvari
bude samo prethodna rasprava
temeljem koje bi se izradio prijedlog
zakona za prvo Citanje. Upitao je, hocde
li uopée predlozene promjene pred-
stavljati korak naprijed. Drzi da bi
bilo bolje ne dirati u sustav i ne
mijenjati ga buduéi da dobro
funkcionira. Generalnu zamjerku je
uputio na nepostojanje dobre promo-
cije turizma u Zupanijama, posebno
ukazavsi na Sibensko-kninsku Zupa-
niju. Istaknuo je kako bi turisticke
organizacije trebale biti mjesta
odnosno institucije koje ¢e jasno
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definirati interese kako javnog, tako i
privatnog sektora i biti mjesta gdje ée
se ostvarivati najévrsca povezanost i
suradnja tih dviju sektora u turizmu.
Smatra dalje da su Zakoni predetaljni
te da je u njima izostao duh decen-
tralizacije. Konkretno je predlozio da
se ne mijenja odredba postojedeg
Zakona o postojanju turistickih
zajednica uz utvrdivanje kriterija za
njihovo postojanje. U dijelu koji
govori o zajedni¢kim ciljevima predlo-
7io je da se definira povezivanje
javnog i privatnog sektora u turizmu.
Predlozio je i da nadzor poslovanja
turistickih zajednica bude jedanput
godisSnje umjesto dva puta, ali da bude
mnogo ozbiljniji nego §to je to do sada
bio. Potrebnim drzi da se odredivanje
osnovnih mjerila za utvrdivanje visine

Zakon o turistickim
zajednicama i promicanju
hrvatskog turizma usmjerava,
odreduje buducnost djelovanja
i razvoja hrvatskog turizma te
predstavlja vrlo vazan element
u ukupnom sagledavanju
turizma kao vrlo znacéajnog
regulatora ukupnog
gospodarstva i njegova
utjecaja na drustvo.

plade i ostalih primanja spusti na nivo
regija ili ostavi kao i do sada na nivou
turistickih zajednica gradova i
opéina. NuZnim smatra i to da
poglavarstvo grada ili opdine delegira
dva ¢lana u vijece turisticke zajednice.
Sto se tite dalje sastava Hrvatske
turisticke zajednice miSljenja je da bi
vi$e svojih predstavnika trebale imati
one regije koje ostvaruju vedi promet.
Glede boraviSne pristojbe iskazao je
stav da bi raspodjela trebala iéi na
drugaciji nacin, tj. prihod turisticke
zajednice regija 20 posto, prihod
gradova i opéina 60 posto i prihod
Hrvatske turisticke zajednice 20
posto. Potom je jo§ jednom naglasio
da podrzava prijedlog Odbora za
turizam da ovo ustvari bude rasprava
kao temelj izrade Zakona za prvo
Citanje.

Ante Markov (HSS) je rekao kako
smatra da Sibensko-kninska, zupanija
ima jasnu turisticku promidzbu u
svijetu, jer ima dva nacionalna parka,
Kornate i rijeku Krku.

Romano Mestrovié (SDP) je naglasio
da je Dalmacija rastezljiv pojam i da

je mnogo bolje to §to su turisticki
radnici proglasili cCetiri turisticke
regije u Dalmaciji.

Zakon o turistickim zajednicama i
promicanju hrvatskog turizma usmje-
rava, odreduje buducnost djelovanja i
razvoja hrvatskog turizma te
predstavlja vrlo vazan element u
ukupnom sagledavanju turizma kao
vrlo znacajnog regulatora ukupnog
gospodarstva i njegova utjecaja na
drustvo, rekao je u ime Kluba
zastupnika HSS-a Ante Markov.
Naglasio je da se vrlo ¢esto u teoriji
sukobljavaju dva razli¢ita pogleda i
stajalista glede toga kakav bi hrvatski
turizam trebao biti. Jedan je, kaze,
pojam ekonomije profita koji kaze da
turizam treba maksimalno iskori-
Stavati da bi se iz njega crpilo i na taj
nacin generirao razvoj ostalog dijela
gospodarstva. Pojasnio je da se nova
ekonomija zove “Ekonomija resursa”
koja se bazira na zastiti resursa, na
brizljivom planiranju, zasStiti resursa
i stvaranju multidisciplinarne djela-
tnosti od turizma. Smatra da bi stoga
trebalo paziti da se Hrvatskoj ne desi
ono sto se desilo Spanjolskoj, a to je
devastirana obala. Rekao ja dalje da
Klub zastupnika HSS-a zeli da
predlagatelj kroz ovu opéu raspravu
sagleda sve dimenzije razli¢itih
pogleda na ovaj Zakon kako bi
promicanje hrvatskog turizma doveo
na onu razinu koju zasigurno takav
resurs zahtijeva. Od konkretnih
primjedba naglasio je kako ne postoji
razlog da se izostave turisticke
zajednice i turisticka mjesta, jer,
turisticke su zajednice, kaze, nasle
svoje mjesto i razvijale su se u okviru
turistickih prostora. Kritiku je uputio
i prema ukidanju Zupanijskih turi-
stickih zajednica, jer smatra da na taj
nacin kontinentalni turizam stavlja-
mo u skupinu turizma drugog reda.
Kljuénim pitanjem, oko kojeg bi svi
trebali vise razgovarati drzi to Sto
hrvatski turizam ne koristi vise od 7
posto domadih proizvoda te kako tu
razinu podiéi. Misljenja je da ukoliko
turizam kao nevidljivi izvoz ne bude
uzimao koristi domade proizvodnje
njegov efekt nede postojati. Nepo-
trebnim u zakonu drzi stavak koji
govori o kriterijima i mjerilima na
koji de se nacin uredivati turisticki
uredi, na koji ¢e se na¢in mjeriti
njihov rad i odredivati place. To je
zadiranje u autonomnost sustava
turistickih zajednica - zakljuc¢io je
zastupnik. Primjedbu je imao i na to
8to u Zakonu nema ni$ta o radu i
zadadama inozemnih turisti¢kih
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predstavnistava to vise Sto, kaZe,
nismo zadovoljni promocijom hrvat-
skog turizma. PredloZio je da se to¢no
definiraju ciljevi hrvatskog turizma
uz definiranje razlike promidzbe na
nivou drzave, regije, Zupanije ili
grada. Osvrnuo se potom na Prijedlog
zakona o boravisnoj pristojbi. Ista-
knuo je da su nama turisticki
konkurentske zemlje odustale od
tretiranja boraviSne pristojbe kao
naknade i pribjegavaju drugim meto-
dama koje ne izazivaju toliko zabuna.
Misli stoga da je vrijeme da
razmislimo o reformi cijelog sustava
boravisne pristojbe. Smatra da ée do
ljetne stanke biti dovoljno vremena da
se predlozeni zakoni dorade i naprave
u skladu potrebama vremena kako bi
svi skupa bili zadovoljni. Izlaganje je
zakljucio iskazavsi suglasnost Kluba
zastupnika HSS-a da ovo ustvari bude
prethodna rasprava temeljem koje ée
se donijeti kvalitetniji zakoni.

Turisticka regionalizacija
izgubila smisao

Temeljna svrha novih zakona -
turisticka regionalizacija izgubila je
smisao jer na jadranskom podruc¢ju
svaka Zupanija zadrZava prijasnji
status, osim Primorsko-goranske
kojoj je dodana Licko-senjska Zupa-
nija, a da pritom nisu osigurani izvori
financijskih sredstava iako je Li¢ko-
senjska Zupanija potpuno novi
turisticki proizvod kojem treba
dodijeliti poseban status, istaknuo je
zastupnik Darijo Vasilié koji je
govorio u ime Kluba zastupnika HNS-
PGS-SBHS-a. Ukoliko predlozeni teri-
torijalni ustroj bude prihvacden,
zatrazio je dodatna sredstva boravisne
pristojbe za Li¢ko-senjsku zupaniju,
odnosno raspodjelu kao i za turisticke
zajednice regije srediSnje Hrvatske i
slavonsko-baranjske regije. Nepri-
hvatljivo mu je administrativno
ukidanje turistickih zajednica mjesta,
ako to lokalna samouprava i turisticki
subjekti ocijene potrebnim. Te su se
zajednice, rekao je, u praksi pokazale
uspjeSnima i svrhovitima pa nema
razloga za njihovo ukidanje. Naveo je
i da su kod definiranja minimalnih
uvjeta turisticke zajednice opdine ili
grada zanemarene bitne odrednice
kao Sto su ostvareni turisti¢ki promet
i raspolozivi smjeStajni kapaciteti.
Potrebu vise financijskih sredstava
regionalnim turistickim zajednicama
ne treba rjeSavati smanjivanjem za 5
posto udjela zajednica gradova i
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opdina, kazao je i predlozio da se za 5
posto smanji udio drzavne turisticke
zajednice. Predlozio je takoder da se
30 posto sredstava od 65 posto
boravisne pristojbe koji su dio
turisticke zajednice duzne uplacivati
proracunu gradova i opéina raspo-
reduje automatizmom, te da se utvrdi
i udio u raspodjeli turistickih zaje-
dnica otoka. U ime Kluba prihvatio je
prijedlog Odbora =za turizam da
rasprava bude prethodna.

U ime Kluba zastupnika SDP-a
mr.sc. Mato Arlovié na pocetku je
upozorio na neuobic¢ajeno dugacke
rokove ministru za donoSenje propisa
i na njihovu neuskladenost. Objasnio
je da se predvida rok od 6 mjeseci za
propisivanje pokazatelja o razvrsta-
vanju u grupe, a istodobno je obveza
da postojece turisticke =zajednice
prekinu s radom u roku 5 mjeseci, a
imovinu i sredstva preuzmu novo-
osnovane zajednice koje pak jo§ nece
biti ni osnovane jer je HTZ-u dan rok
od 7 mjeseci da obavi pripremne
radnje za osnivanje turistickih zaje-
dnica regija.

Iznosedi primjedbe na predloZeni
zakon o turistickim zajednicama,
naglasio je da se zapravo ne zna tko
im je osnivag, da li HTZ ili ¢lanovi i da
s tim treba uskladiti i pitanje odgo-
vornosti. Naglasio je da se predvida
da turisticka zajednica moze prestati
postojati odlukom skupS$tine i
rjeSenjem Ministarstva, a nema da
moze i po sili zakona, da je predvidena
injihova likvidacija, pa je upitao kada
do toga dolazi u trziSnim okol-
nostima, valjda to treba biti pokusaj
stec¢aja. Iznio je i primjedbe vezano uz
odnos turisticke zajednice i jedinica
lokalne samouprave oko koristenja
sredstava boraviSne pristojbe, te
vezano uz turisticke zajednice i ovlasti
ministra. Istaknuo je da je to rijedak
primjer kako si ljudi sami stavljaju
posao koji ne smiju raditi jer je
suprotan Ustavu i koji nede moci
provesti, a za koji ¢e morati
odgovarati. Upozorio je pritom na
¢lanak 21. stavak 7. da de ministar
turizma propisati i prekrSajne kazne i
zaStitne mjere, isticudi da to svojim
propisima ne moze propisivati Vlada
nego samo Hrvatski sabor, te da to
treba urediti drugacije ili predlozenim
ili nekim drugim zakonom. Osvrnuo
se 1 na ¢lanke o obveznim, po¢asnim i
dragovoljnim ¢lanovima turisticke
zajednice, objaSnjavajudi da prema
tim c¢lancima dragovoljno ne znaci
nista osim ako se ne misli na lokalne
politi¢are. Upitao je i tko donosi akte

o stru¢noj sluzbi, ako to, kao u ¢lanku
17. donosi Vijeée §to u tom aktu
ostaje, a Sto je u aktima iz ¢lanka 21.
stavaka 5. i 6. po kojima ministar
propisuje posebne uvjete za zapo-
slenike, mjere za utvrdivanje visine
plada zaposlenih, naknade pred-
sjedniku, c¢lanovima i tijelima
turististicke zajednice.

Vezano uz drugi zakonski prijedlog
kazao je da u Klubu smatraju da je
preraspodjela sredstava od pristojbe
pomalo nekorektna jer puno manje
ostaje onima koji su je ostvarili. Na
primjeru boraviSne pristojbe za
vikendice i rodbinu, objasnio je
potrebu da se zakonom uredi jednak
pravni polozaj svih gradana. Pred-
lozio je i da se razmisli o drugacijem
nacinu pladanja pristojbe za nauticare
umjesto vinjete. Podrzao je prijedloge
Odbora za turizam vezano i uz treéi
zakon, te u ime Kluba takoder
predlozio da se ide ili u prvo c¢itanje ili
opdéu raspravu. Predlagatelju je pre-
porucio da realizira i zakljucak
Hrvatskog sabora o izmjeni, ili novom
prijedlogu Zakona o turisti¢cko-
ugostiteljskoj djelatnosti. S paketom
ta Cetiri zakona mozemo u kvalitetnu
reformu turizma ne u ovoj, ali sasvim
sigurno u iduéoj godini, zakljucio je.

Vise oblike treba odredivati
interes, a ne zakon

Preslo se potom na pojedinac¢nu
raspravu u kojoj je rije¢ prvi dobio
zastupnik Stjepan Henezi (SDP) koji
je rekao kako misli da se predlozenim
pristupom kontinentalni dio gura u
drugi plan. Otvorilo se pitanje ne
samo sustava nego strategije i politike
u turizmu $to je klju¢no pitanje. Kada
se o tome dogovorimo onda éemo se
dogovoriti i o sustavu i o tome kako
stvari urediti, kazao je. Priklonio se
onima koji se zalazu da se $to manje
stvari normira i ogranic¢i. Kazao je i
da nije naSao argumentaciju, odnosno
slabosti postojedeg sustava turistickih
zajednica da bi one iziskivale dras-
tiénije promjene, te da je sklon tvrditi
da novi ustroj nede rijesiti slabosti
koje u turizmu imamo. Zbog toga se
zalozio da se pogotovo visi oblici
turistickih zajednica odreduju teme-
ljem interesa pojedinih podrucja i
¢lanica turistickih zajednica, a ne da
se odreduje zakonom, pogotovo ne na
nacin iz ¢lanka 26. gdje se predlaze
osam turisti¢kih zajednica regija, a
istovremeno ukidaju  turisticke

zajednice Zupanija. Objasnio je da
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misli da je rizi¢no zakonom ukidati
turisticke zajednice Zupanija, jer su se
one bavile poboljsanjem komunalne
infrastrukture, usluznih i pratecih
djelatnosti i drugo $to je potkrijepio i
rezultatima mna podrucju svoje
Koprivni¢ko-krizevacke Zupanije.
Danas imamo niz sadrzaja u konti-
nentalnom dijelu, turistima iz
Madarske, Ceske, Poljske netko treba
reéi da postoji Lackovié, Kovacic,
Generalié, barokna varazdinska
jezgra i zaustaviti ih da tu prespavaju
jednu no¢. Mozda je to komple-
mentiranje ponude hrvatskog

Danas imamo niz sadriaja u
kontinentalnom dijelu,
turistima iz Madarske, Cv‘esvke,
Poljske netko treba reci da
postoji Lackovié, Kovacic,
Generalic, barokna
varazdinska jezgra i zaustaviti
ih da tu prespavaju jednu noc.

turistickog proizvoda, kazao je i
dodao da treba definirati Sto je
hrvatski turisti¢ki proizvod. U
predlozenom =zakonu dobro su
odradene relacije i odnosi izmedu
turisticke zajednice i ministarstva, ali
su prazni i treba dodatno definirati
odnose prema lokalnoj i regionalnoj
vlasti i medu c¢lanicama turisticke
zajednice, kazao je na kraju.

Zastupnik Dragutin Vrus (SDP) u
svojoj je raspravi iznio primjedbe iz
rasprava turisti¢kih djelatnika Pri-
morsko-goranske zupanije ¢ijih je
vrlo malo primjedbi Ministarstvo
prihvatilo. Prenio je i konstatacije da
je prva verzija zakona, iz prosinca
2000. bila bolja. I on je kazao da je
temeljna svrha novih =zakona -
turisticka regionalizacija izgubila
smisao jer je na Jadranu svaka
zupanija zadrzala prijasnji status,
osim Primorsko-goranske kojoj je
dodana.

Li¢ko-senjska, a da nisu osigurani
izvori financijskih sredstava. U
nastavku je iznio primjedbe na niz
konkretnih  ¢lanaka  prijedloga
zakona o turistickim zajednicama.
Istaknuo je da je u c¢lanku 3.
neprihvatljivo administrativno uki-
danje turistickih zajednica mjesta i
predlozio da one zadrze svoj status.
Neprihvatljiva mu je odredba ¢lanka
13. 0 osobnoj odgovornosti ¢lanova i
predsjednika turisticke zajednice, jer
tu duznost ne obavljaju profesionalno
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veé volonterski. Istaknuo je i da nije
opravdan prijedlog iz ¢lanka 21.
stavak 6. da ministar propisuje osno-
ve i mjerila za utvrdivanje visine plada
i ostalih primanja zaposlenih u
turistickim uredima, naknade pred-
sjedniku i ¢lanovima tijela turistickih
zajednica. Kazao je 1 kako je
nepotrebno uvodenje posebnih struc-
nih ispita za rad u turistickim
uredima, da je neprihvatljivo da svako
naselje s vise od 30.000 stanovnika
automatski bude razvrstano u razred
A. Iznio je primjedbe i na ¢lanke po
kojima turisticke zajednice gradova i
opdina mogu obavljati promotivne
aktivnosti na inozemnom trzistu
iskljuc¢ivo temeljem posebne odluke
regionalne zajednice, te da mogu
postati ¢lan medunarodnih turi-
stickih zajednica jedino temeljem
posebne odluke HTZ-a. Prenio je i
nezadovoljstvo §to Ministarstvo nije
uvazilo primjedbu o definiranju
turisticke zajednice regije Kvarner u
granicama Primorsko-goranske Zupa-
nije. Osvrnuo se i na predloZenu
raspodjelu prihoda i upozorio na
nedostatak sredstava za poslovanje
turistickih ureda i rad tijela
turistickih zajednica.

Opéi je dojam da je
zakonodavac umjesto da rijesi
pitanje turistickih zajednica
koje su neracionalno trosile
sredstva kaznio Citav sustav i
to tako da su sve funkcije
centralizirane, a previse se
paznje posvecuje nadzoru i
administriranju.

Opdéi je wutisak visok stupanj
nepovjerenja prema sustavu turi-
stickih zajednica. Opéi je dojam da je
zakonodavac umjesto da rijesi pitanje
turistickih  zajednica koje su
neracionalno trosile sredstva kaznio
¢itav sustav i to tako da su sve
funkcije centralizirane, a previSe se
paznje posvecuje nadzoru i admi-
nistriranju, kazao je. Kod prijedloga
zakona o boravisnoj pristojbi napo-
menuo je da je dobro $to je prihvaden
prijedlog da se uvede poseban status
prilikom raspodjele te pristojbe za
turisticke zajednice na brdsko-
planinskim podru¢jima. Na kraju je
podrzao prijedlog o prethodnoj
raspravi.

Zakon tesko provediv,
konfuzan, birokratiziran

Ako bi zakon ostao kako je predlo-
zeno bio bi vrlo tesko provediv, vrlo je
konfuzan, vrlo birokratiziran, kazao
je zastupnik Nevio Setié (HDZ).
Istaknuo je da je na sredstva od
boravisne pristojbe politika svih ovih
godina imala jak utjecaj i da ée imati
i dalje. Kao temeljnu primjedbu iznio
je odustajanje od ¢lanka 5. postojeéeg
zakona po kojemu je osnovica za
sustav turistickih zajednica turisticko
mjesto.

Ovdje se danas dijelimo na
odredene turisticke regije, pa
to je promasaj. Cijela
Jjugoistocna Europa jedna je
regija, Hrvatska je jedna
regija.

Ovdje se danas dijelimo na odredene
turisticke regije, pa to je promasaj,
kazao je, isticuéi da je cijela
jugoistotna Europa jedna regija, da je
Hrvatska jedna regija. Osvrnuo se i
na prijedlog da svaki grad sa 30.000
stanovnika bude u kategoriji A,
naglaSavajuci da mozda neki to i ne
zele biti. Iznio je i primjedbu iz
Lopara, koji ostvaruje 534 tisude
nocdenja. Lopar i Rab su dva mjesta
jedne opdine, ali oduzeti Loparu
samostalnost znaci napraviti politicko
samoubojstvo prema toj sredini.
Osvrnuo se i na ¢lanak da osobe koje
borave u kudi ili stanu za odmor
trebaju placati boravisnu pristojbu.
Time ih se ubija u pojam, pa oni daju
za to mjesto vise nego ocekujete, oni
lobiraju za to mjesto, pa se nemojmo
upustati u takve promasaje, kazao je.
Istaknuo je kako ocekuje da zakon
ima 30 c¢lanaka i da se stvari
pojednostave. Takoder je kazao da s
predloZzenim zakonom ne treba dodi
pred sezonu, veé¢ u rujnu, listopadu,
te podrzao zastupnika Drandida i
Odbor za turizam.

Zastupnica Branka Baleti¢ (SDP)
osvrnula se posebice na Prijedlog
zakona o boravisnoj pristojbi. Pro-
cjena je da cak 20 do 50 posto
obveznika ne upladuje i ne prijavljuje
svoje goste, a kao nepravilnost navela
je 1 naplatu pristojbe od turista, ali
neuplacdivanje u zakonskom roku
turistickoj zajednici. Kao dobro
rjeSenje navela je vinjete za nauticare.
Kazala je i kako misli da se predlo-
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zenim rjeSenjima necde u potpunosti
ispuniti zadani ciljevi, da se njima
nece rijesSiti 1 iskorijeniti siva
ekonomija, odnosno neprijavljivanje
gostiju. Predlozila je i izmjenu ¢lanka
20., po kojemu se boravisna pristojba
od nautic¢ara uplacuje na racun HTZ-a
koja od toga 50 posto uplacuje
turistickim zajednicama, nacionalnim
i parkovima prirode na Ccijem je
podruc¢ju prihod ostvaren, jer su
ostali nejasni kriteriji Sto ako se
krstari na podrucju vise zajednica ili
parkova. U c¢lanku 21. stavak 2.
predlozila je promjenu raspodjele
sredstava - 70 posto turistickoj zaje-
dnici mjesta, grada ili opdine, 15
posto regije i 15 posto HTZ-u.
Predlozila je da se nade model
kontroliranja utro$ka sredstava na
svim razinama, te izradu jedinstvenog
informacijskog sustava prijave i
odjave gostiju. I ona je podrzala
prijedlog Odbora za turizam o
prethodnoj raspravi.

Za Prijedlog zakona o turistickim
zajednicama kazala je da je od njega
viSe ocekivala. Podrzala je ciljeve
racionalizacije, dosljedno izvrSavanje
zadaca, jacanje turistickih zajednica
opéina i grada. Racionalizacija se
trebala postici i ukidanjem turisti¢kih
zajednica mjesta 1 Zupanija 1
formiranjem turistic¢kih drustava u
odredenim mjestima i turistickih
zajednica regija, ali misli, kazala je,
da ni jedno ni drugo nije dobro
napravljeno. Turisticka mjesta su u
praksi dokazala svoju svrhovitost i
njihovim ukidanjem itekako se
naruSava sustav i koncepcija turi-
stickih zajednica, istaknula je.

Zastupnica Vesna Podlipec (SDP)
naglasila je kako smatra da lokalna
samouprava, kao i drzava, mora imati
aktivniju ulogu u kreiranju politike
turisticke zajednice grada, regije, a
predlaze da u vijeéu zajednice bude
samo jedan predstavnik grada i
opéine. Istaknula je da je skupstina
turisticke zajednice najvise tijelo
upravljanja, ali i da stvarno ne
upravlja jer se sastaje jednom do dva
puta godisnje, a bitnog poboljsanja
regulative ne vidi ni u odredbama o
turistickom vije¢u. Naglasila je i da
nije jasno razjaSnjena nadleznost i
odgovornost, razgrani¢enje funkcije
predsjednika skupStine, sabora,
vijeda, te direktora turistickog ureda
i direktora glavnog ureda, da zako-
nom u pravilu nisu precizirana
ovlastenja izvrSnih organa tijela
skupstine, a ne vidi razloga da se
posebno navode strukovne udruge ili
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djelatnosti kao ¢lanovi sabora HTZ-a,
ili vijeéa turisticke zajednice, da
nedostaje dosljednosti i kontinu-
iranosti politike u odredivanju
sastava turistickih vijeca i skupStina
turistickih zajednica. Prema pred-
loZzenom Ministarstvo ima veliku
ulogu u funkcioniranju turisticke
zajednice, pa se, kazala je, na taj nacin
umanjuje znacaj 1 odgovornost
turisticke zajednice za zadacde i ciljeve
zbog kojih je osnovana. Podsjecajuci
na vaznost decentralizacije uopce,
pogotovo u turizmu istaknula je i da
ne vidi opravdanje i razloge da se u
¢lanku 33. gradovima kao Dubrovnik,
Split, Opatija onemogudavaju samo-
stalne promotivne aktivnosti na
inozemnim trziStima veé to mogu
samo temeljem odluke turistickog
vijeda regije.

Osam regija mozda i previse

Zastupnica Jadranka Katarin¢ié-
Skrlj (HSLS) u svojoj se raspravi
posebno osvrnula na cCetiri pitanja.
Prvo je ukidanje turistickih zajednica
mjesta, ¢emu se suprotstavila jer su
se na terenu pokazale kao dobre i dale
rezultata. U Istri u jednom gradu ima
i po vise turistickih mjesta §to dobro
funkcionira i stimulativno je za razvoj
turizma na mikrolokacijama. Turi-
sticke zajednice opéina i gradova
prate njihovu administrativno-teri-
torijalni ustroj, kazala je isticudi da je
bolji funkcionalni kriterij formuliran
na temelju ostvarenog turistickog
prometa, raspolozivih kapaciteta,
strategije tih sredina. Govoredi o
¢lanku 47. i moguénosti da turisticke
zajednice regije osnuju podruznice,
istaknula je da to nije i ne moze biti
kompenzacija za turisticke zajednice
mjesta, jer podruznice nisu pravna
osoba.

Kao drugo pitanje izdvojila je
uvodenje turistickih zajednica regija
podrzavajuéi osnovnu ideju i namje-
ru, ali i upozoravajudi na mrezu prica,
strahova o nestanku pojedinih zZupa-
nija. Ti su strahovi, kazala je,
bespotrebni i vrijeme je da ih se
oslobodimo. Te politicke rasprave
treba maksimalno skratiti, a podrediti
se tome da ustroj, paket turistickih
zakona budu podloga za Sto brzi
razvoj turistickog proizvoda, ponude
i da 8to prije dobijemo financijske
efekte, kazala je. Ponudena podjela
turisti¢ckih regija mozda nije idealna,
o tome se moze razgovarati, ali nije
sklona tomu da to bude opravdanje za
napustanje ideje, rekla je, dodajudi da

¢ak misli da je predloZenih osam
regija mozda i previSe.

Trece pitanje na koje se osvrnula je
jacanje utjecaja Ministarstva turizma
Sto je podrzala u promociji hrvatskog
turizma. Ali usprotivila se tomu ako
bi bilo destimulativno za mikro
lokacije i izjasnila se za Sto viSe
slobode, autonomije odlu¢ivanja turi-
stickih zajednica mjesta.

Kao cetvrto pitanje izdvojila je
naplatu boravisne pristojbe za
prijatelje i siru rodbinu. Treba razviti
tu kulturu, trebalo bi regulirati da se
ona plada u svim turistickim opdi-
nama i gradovima, neovisno na obali
ili kontinentu, radi li se o ljetu ili
zimi, kazala je, isticudi da je za
razgovor kolika ée pristojba biti, da li
da bude jeftinija za domace putnike.
Kod kuda za odmor ili stan iznijela je
i vlastiti primjer - mjesto boravka i
zivota u Istri, ali i moguénosti da ima
stan u Zagrebu i upitala kako to
tretirati, jer to zakonom nije rijeSeno.

U replici zastupnik Stjepan Henezi
(SDP) objasnio je da se usprotivio
danom prijedlogu i konceptu regija,
da je za regionalne turisticke zaje-
dnice kao interes, a ne kao nametnuto
rjeSenje. Kazao je da ih prihvada kao
fakultativno rjeSenje, ali i da ne
prihvacda ukidanje turistickih zaje-
dnica Zupanija.

Zastupnik Zoran Simatovié (SDP)
raspravu je poc¢eo podsjecanjem na
vise od sto godina dugu tradiciju
turisti¢kih zajednica. Ponudeni ustroj
ide za tim da centralizira, koncentrira
mo¢ i materijalnu i organizacijsku,
istaknuo je, dodajuéi da je vedina
govornika o tome iznijela negativan
stav svojih sredina, prije svega prema
ovlastima Ministarstva, pitanjima
odnosu lokalne uprave i turistickih
zajednica. Naglasio je da je predlozena
regionalizacija izazvala veliki otpor
na terenu, navodeéi primjer svoje
Li¢ko-senjske Zupanije ¢ije pogla-
varstvo i u sluzbenom oc¢itovanju ne
prihvada predloZeno rjeSenje, a nisu
zadovoljni ni sretni niti u Zupaniji
kojoj je se Zeli prikljuciti. Nije se
slozio s prethodnom raspravom
zastupnice koja je podrzala okru-
pnjavanje regija, podrzao je mjesne
turisticke zajednice. Nije se slozio ni
sa zastupnikom Vukidem da je
predloZeno politikantsko rjeSenje i da
je to testiranje buduce regionalne
podjele Hrvatske. To nije to¢no, jer da
je tako cijela bi Dalmacija bila
predvidena kao jedna regija, rekao je.
SloZio se s misljenjima da Hrvatsku
treba gledati kao cjelovitu turisticku
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destinaciju sa u nekim segmentima
nerazvijenim resursima. Stoga se
zalozio da se razmisli o mogucénosti da
se iz ukupnih prihoda, zna¢i i
¢lanarina i boravisSne pristojbe, izdvoji
5, 10 posto posebnih sredstava soli-
darnosti. Rekao je i da se apsolutno
zaloZe za postojede regije jer su se one
na trzistu detektirale kao prepo-
znatljiv segment ukupne turisticke
ponude Hrvatske. U zakonu bi trebalo
barem spomenuti i djelovanje HTZ-a u
inozemnim predstavnistvima, staviti
tu neku vrstu kontrole, a HTZ bi
trebala podnositi izvjeSée Saboru,
kazao je na kraju.

Na to je izlaganje replikom
reagirala zastupnica Jadranka
Kataringié-Skrlj (HSLS) i objasnila da
je zagovarala mjesne turisticke
zajednice, onda i regionalne, ali da joj
je za to temelj funkcionalni model, a
ne robovanje Zakonu o podrucjima
opdina, gradova i Zupanija.

Ispravkom  netotnog  navoda
reagirao je zastupnik Romano Mestro-
vié (SDP) koji je zamijetio da je
zastupnik Simatovié prejudicirao
regiju Dalmacija, da je za sada
regionalni ustroj kroz Zupanije i da
ga ne treba prejudicirati.

Nametanje centralizacije

Preko predloZenog zakona zeli se
umetnuti ili nametnuti na odredeni
nacin centralizacija i to preko HTZ-a,
kazao je u raspravi zastupnik Miro-
slav Korenika (SDP), koji je
napomenuo i da nedostaje analiza
dosadasnjih uc¢inaka Zupanijskih
turistickih zajednica. Pritom je
podsjetio na obrazloZenje zakona o
novim oblicima regionalnih turi-
stickih zajednica koje ne slijede
administrativno-politicku ve¢ uvode
funkcionalnu podjelu i osnivaju se na
podruéjima koja imaju specifican i
cjelovit turisticki proizvod. Sto je to
zajednicko kao turisti¢ki proizvod za
Varazdinsku ili Medimursku i Sisa-
¢ku zupaniju, upitao je. Osvrnuo se i
na ¢lanak 67. da i jedinice regionalne
i lokalne samouprave mogu dati,
prihodovati turisticke zajednice svojih
podrugja, a da se ne vidi koje su u tom
slucaju nadleznosti poglavarstva i tko
ée kontrolirati koliko novca daju za
odredene programe. Naglasio je i
kako ne moZe ostati predlozeni nacin
upravljanja turistickim zajednicama
gdje se dolazi do toga da jedna osoba
potpisuje izvjeStaje koji idu upravo
njoj.
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Govoredi o boravisnoj pristojbi
upozorio je na moguce apsurde. Ako
ja kada idem na more kod nekih od
svojih rodaka u vikendicu i pladam
pristojbu, hoce li oni kada dodu meni
u Hrvatsko zagorje u vikendicu
pladati boravisnu pristojbu. Tko dée to
kontrolirati i kako, upitao je. Moze li
se, dodao je, nac¢i nacina da se na
podrucjima gdje je seoski turizam u
pocecima oslobodi pladanja boravisne
pristojbe. Iznio je i duboko uvjerenje
da bi daleko vise novca od pristojbe
trebalo ostati opdinama i gradovima,
a daleko manje HTZ-u. Podrzao je i
osnivanje fondova solidarnosti kako
bi se pomoglo kontinentalnom turi-
zmu i mjestima na obali s manje
novca, ali i napomenuo da bi tada
Hrvatski sabor trebao godiSnje
raspravljati o podjeli i utrosku toga
novca. Na kraju je podrzao
predstavnika Kluba zastupnika SDP-a
i prijedlog da rasprava bude
prethodna.

Zasto se ne bi povezivale
turisticke zajednice pojedinih
Zupanija ako za to nadu
interes, treba im to omoguciti,
ali ne to nalagati kao obvezu.

Eventualne slabosti turizma nisu
posljedica loSe organizacije turi-
stickih zajednica, turizma u Hrvat-
skoj, wuzroci su mnogo dublji,
kompleksniji, istaknuo je zastupnik
Miladen Godek (HSLS). Ako se Zeljelo
postidéi novu raspodjelu financija nije
to trebalo promjenom postojecih
organizacija turisti¢kih =zajednica,
posebno na nivou Zupanija, veé se
moglo naprosto odluciti za drugacije
skupljanje, podjelu sredstava u

sadasnjoj organizaciji, kazao je.
Govoreéi o okrupnjavanju turistickih
zajednica kroz njihovu regio-
nalizaciju, rekao je da ne bi trebalo
aprioristicki biti protiv regio-
nalizacije, ali da se protivi da se to
namede kao nuznost.

Zasto se ne bi povezivale turisticke
zajednice pojedinih zupanija ako za to
nadu interes, idemo im to omoguditi,
ali nemojmo to nalagati kao obvezu,
istaknuo je. Upitao je i kakve regije,
da li povijesne ili mozda neke bududce
koje u predloZzenom nalaze svoj
zametak, kako objasniti regiju sedam
u kojoj su i Koprivni¢ko-krizevacka i
Karlovacka zupanija. Ponovio je da bi
trebalo ostaviti slobodu odluc¢ivanja o
udruzivanju, jer je predloZeno nesto
sasvim umjetno osim ako ne postoje
interesi koji su tako dobro skriveni da
ih, kazao je, ne vidi. Dodao je da ne
vidi nikakav razlog da se i inace jadne
zupanije i dalje sakate oduzimanjem
prava da same odlu¢uju o gospo-
darstvu. Takoder je kazao kako mu se
¢ini da ostro luc¢enje kontinentalnog i
morskog turizma u uvjetima jedne
Hrvatske i nije ba$§ najsretnije
rjeSenje. Jer Hrvatska je mala, po
veli¢ini taman za jedan sindikalni
izlet i takve razlike ne bi trebalo
praviti, istaknuo je. Na kraju se u
svemu slozio s kolegom Henezijem.
Ove organizacijske promjene su
povrSne, one ne ispunjavaju svoju
svrhu i u krajnjoj liniji su upitne, u
najmanju ruku politicki, kazao je
posljednji govornik u raspravi.

Rije¢ je na kraju dobio zamjenik
ministrice turizma Zdenko Mié¢ié¢ koji
je zahvalio na konstruktivnim
primjedbama i prijedlozima. Osvréuci
se na pitanje centralizacije odredenih
ovlasti u Ministarstvu, kazao je da to
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ne mogu prihvatiti jer ih, s jedne
strane, turisti¢ke zajednice pozivaju u
pomo¢ da uvedu reda u njihovo
podrucje djelovanja, a s druge strane,
optuzuje ih se za uzimanje prevelikih
ovlasti. Predlozeni paket zakona ide
za poboljSanjem sustava bitnog za
funkcioniranje i razvoj hrvatskog
turizma, rekao je, zakljucujudi da se
nada da de se do prvog Citanja
pripremiti zadovoljavajuéi prijedlog
zakona.

Ispravkom neto¢nog navoda rea-
girao je zastupnik Miroslav Korenika
(SDP) koji je sa zaljenjem konstatirao
da se nepravilnosti u radu turistickih
zajednica nece rijesiti organizacionim
ustrojem nego tako da svi u drzavi
rade svoj posao. Time je zavrSena
objedinjena rasprava o prijedlozima
zakona o turistickim zajednicama i
promicanju hrvatskog turizma, te o
boravisnoj pristojbi.

GLASOVANJE

Hrvatski sabor vedinom je glasova
prihvatio prijedlog zakljuéaka Odbora
za turizam, kao matiénog radnog
tijela, da je o predloZenim zakonima
provedena prethodna rasprava, te da
ée se sve primjedbe i prijedlozi iz
rasprave uputiti predlagatelju radi
pripreme prijedloga zakona. Za te je
zakljuéke o Prijedlogu zakona o
turistickim zajednicama i promicanju
hrvatskog turizma glasovalo 70
zastupnika, a sedam je bilo protiv.
Vedinom glasova, sa 76 za i jednim
protiv, =zaklju¢ke o prethodnoj
raspravi zastupnici su prihvatili i kod
Prijedloga zakona o boravisnoj
pristojbi.

M.S; N.B.
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PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O CLANARINAMA U

TURISTICKIM ZAJEDNICAMA

Donijeti novi zakon

Hrvatski je sabor obvezao Vladu,
koja je ovaj zakonski prijedlog uputila
u proceduru da, uz Prijedlog zakona
o turisti¢kim =zajednicama i pro-
micanju hrvatskog turizma i
Prijedlog zakona o boraviSnoj pris-
tojbi, dostavi novi cjelovit Prijedlog
zakona o ¢lanarinama u turistickim
zajednicama.

O PRIJEDLOGU

Zakonom o ¢lanarinama u turi-
stickim zajednicama i Uputom u svezi
s pladanjem c¢lanarine turistickim
zajednicama, utvrdeni su kriteriji za
razvrstavanje turistickih mjesta u
razrede, skupine gospodarskih djela-
tnosti i stope po kojima se obra¢unava
i plada ¢lanarina turisti¢koj zajednici,
te vrsi raspodjela uplacdenih sredstava
¢lanarine i nadzor nad uplatom
¢lanarine.

Skupine gospodarskih djelatnosti
propisane su sukladno Nacionalnoj
klasifikaciji djelatnosti (radi lakseg
pradenja obveznika pladanja c¢lana-
rine, a time i lakSe naplate ¢lanarine)
koja se u meduvremenu izmijenila, pa
je bilo potrebno izvrsiti odgovarajuce
uskladivanje zakona.

S obzirom na to da je u tijeku
postupak donoSenja zakona o
turistickim zajednicama i promicanju
hrvatskog turizma, predlagatelj
navodi da je potrebno odredbe Zakona
o turisti¢ckim zajednicama uskladiti s
odredbama tog zakona. Prvenstveno
se to odnosi na odredbe kojima se
propisuju kriteriji za razvrstavanje
turistickih mjesta u razrede. Njih
treba izdvojiti iz ovog Zakona i
uvrstiti u Zakon o turistickim zaje-
dnicama i1 promicanju hrvatskog
turizma, jer su turisticka mjesta
zemljopisni prostori za koje se
osnivaju osnovni oblici turisti¢kih
zajednica - turisticke zajednice gra-
dova i opéina. Naime, odredbe su

sistemski vezane uz osnivanje i
djelovanje lokalnih turistickih zaje-
dnica a ne uz ¢lanarinu turistickim
zajednicama.

Predlagatelj navodi da je ¢lanarina
znacajan prihod turistickih zajednica,
te je raspodjela upladenih sredstava
¢lanarine unutar sustava turistickih
zajednica, vrlo vazna za djelovanje
turistickih zajednica.

Tijekom primjene Zakona uoceno je
da postojeda zakonska rjeSenja o
raspodjeli sredstava ¢lanarine zahtije-
vaju odredene izmjene i dopune kako
bi se osiguralo njihovo svrhovito
koristenje.

Ovim zakonom ureduje se sljedece -
briSu se odredbe o razvrstavanju
turistickih mjesta u razrede; mije-
njaju se odredbe o skupinama
gospodarskih djelatnosti; propisuje se
drugacija raspodjela sredstava Clana-
rine; odredbe zakona se uskladuju s
predlozenim Zakonom o turistickim
zajednicama i promicanju hrvatskog
turizma i drugim pozitivnim pro-
pisima.

Donosenjem zakona postiZze se -
svrhovitija raspodjela sredstava ¢lana-
rine unutar sustava; uskladenost
zakona s pozitivnim propisima, te
dobiva sistematski uredena materija
turistickih zajednica.

RADNA TIJELA

Predlozeni zakon razmotrila su
saborska radna tijela i o njemu se
oc¢itovala. Odbor za zakonodavstvo je
podupro donoSenje zakona i predlozio
Saboru da obveze Vladu da umjesto
teksta za drugo citanje ovog zakona
podnese cjelovit tekst novog zakona o
¢lanarinama u turistickim zajedni-
cama (tome je temelj primjedba da se
mijenja vise od 90 posto vazZecih
odredaba). Odbor za turizam u svojoj
je raspravi konstatirao da se ovim
zakonom izmjenjuje ili dopunjuje 23
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od ukupno 26 ¢lanaka vaZeceg zakona
o cClanarinama u turistickim zaje-
dnicama, te je jednoglasno Saboru
predlozio da ne prihvati predloZeni
zakon 1 obveze predlagatelja da
podnese Hrvatskom saboru novi
zakon o Clanarinama u turistickim
zajednicama.

RASPRAVA

U raspravi na ovu temu, jedini je
sudjelovao Zoran Simatovié i govorio
u ime Kluba =zastupnika SDP-a.
Namjera mu je bila upozoriti
predlagatelja na neke segmente
zakona o kojima bi trebao voditi
racuna pri izradi novog prijedloga.
Naime, naznac¢io je da se u
raspravama o prijedlogu zakona ¢ulo
upita o svrhovitosti placdanja ¢lana-
rina kad se ve¢ iz boraviSne pristojbe
financiraju djelatnosti hladnog
pogona turistickog ureda. Proizlazi
odgovor - nastavio je zastupnik - da je
¢lanarina logi¢na obveza koja
proizlazi iz samog statusa c¢lana
zajednice ali je ukazao i na to da se u
velikim urbanim srediStima, posre-
dstvom c¢lanarine, akumuliraju velika
sredstva koja premasSuju tehnicke
potrebe zajednice, analogno - susrecu
se sredine koje akumuliraju velika
sredstva i u prihodima boravisne
pristojbe koji ¢esto uvelike premasuju
prihode veéih gradskih centara. I
predlagatelj je pokuSavajuéi ublaziti
razlike, predlozio uvesti institut
solidarnosti i predlozio da se 10 posto
sredstava izdvoji na poseban ra¢una
Hrvatske turisticke zajednice u cilju
promicanja turizma u turisticku
zajednicu regije srediSnje Hrvatske i
turisticku zajednicu Slavonsko-
baranjske regije.

Time je ukazao na otvoren prostor
u segmentu solidarnosti prema
nerazvijenim turistickim podrucjima
u rjeSenjima cijelog seta zakona, i
predlozio da bududa rjeSenja sadrze
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raspodjelu prihoda od boravisnih
pristojbi i ¢lanarina kao oblik soli-
darnosti valoriziran kroz adekvatna
zakonska rjeSenja. Polazi, naime, od
pretpostavke da je cijela Hrvatska
turisticka destinacija i da je na isti
nacin treba prezentirati.

Predlozeni zakonski tekst zastu-
pnik je ocijenio kao izuzetno nepre-

gledan u odnosnu na zakone na koje
se ove izmjene odnose. Promjene koje
se nude, rekao je, namecéu potrebu
donoSenja novog cjelovitog zakona, i
podrzao prijedlog i inicijativu
mati¢nog odbora.

Nakon provedene rasprave glaso-
valo se i jednoglasno je prihvadeno da

se obvezZe Vladu Republike Hrvatske
da uz Prijedlog zakona o turisti¢kim
zajednicama i promicanju hrvatskog
turizma te Prijedlog =zakona o
boravisnoj pristojbi dostavi i novi
cjeloviti Prijedlog zakona o ¢lana-
rinama u turistiékim zajednicama.
MP.

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENI ZAKONA O FINANCIRANJU VODNOG GOSPODARSTVA

Traze se Sire i sveobuhvatnije
izmjene zakona

Klub zastupnika HSS-a predlozio je
ovaj zakonski prijedlog kojim se
vlasniéki udio u komunalnim trgo-
vatkim drustvima temeljem ulaganja
Hrvatskih voda prenosi s Republike
Hrvatske na jedinice lokalne samo-
uprave (gradove i opéine) koje imaju
vedinski vlasni¢ki udjel u tim
komunalnim trgova¢kim drustvima,
odnosno na objektima za koriStenje
voda za vodoopskrbu, i za zaStitu
voda. O tome je u Hrvatskom saboru
provedena opda rasprava. Tijekom
rasprave otvorena su joS neka pitanja
i problemi, a sve je okonéano jedno-
glasno izglasanim zaklju¢kom kojim
se obvezuje Vlada RH da, prilikom
izrade izmjena i dopuna Zakona o
vodama, ali i s njim povezanim Zako-
nom o financiranju vodnog gospo-
darstva, obuhvati ne samo prijedlog
predlagatelja, nego i primjedbe i
prijedloge iz rasprave, i sve to uéini
najkasnije u roku od 60 dana.

O PRIJEDLOGU

Prema ¢lanku 2. stavak 4. vazecdeg
Zakona o financiranju vodnog dopri-
nosa, sredstva za financiranje gra-
denja novih vodnih gradevina za
koristenje vode za vodoopskrbu i
zaStitu voda, koje nisu u vlasniStvu
Republike Hrvatske, daju se kao
kreditna sredstva ili kao sudjelovanje
u ulaganju na temelju kojega davatelj

sredstava stjeCe vlasnicka prava
(udjeli, dionice).

Takvim se zakonskim rjeSenjem
povedava vlasni¢ki udjel Hrvatskih
voda, odnosno Republike Hrvatske u
komunalnim trgovac¢kim drus$tvima
Sto ujedno znac¢i i podrzavljenje te
djelatnosti. U prakti¢noj provedbi

Prijedlog Kluba zastupnika
HSS-a nudi praviéniji nacin u
raspodjeli sredstava
prikupljenih od naknade za
koristenje voda u jedinicama
lokalne samouprave.

takvo rjeSenje nailazi na ogranicenja,
a najznacajnije je u Zakonu o komu-
nalnom gospodarstvu prema kojem
jedinice lokalne samouprave moraju
imati najmanje 51 posto vlasnic¢kih
udjela ili dionica u tim drustvima,
kaze se u nastavku obrazloZenja.
Kreditna forma nije nikako prihvat-
ljiva komunalnim trgovackim drus-
tvima i jedinicama lokalne samo-
uprave. Sredstva za financiranje
vodnog gospodarstva prikupljaju se
iz vodnog doprinosa i naknada koje
placaju korisnici vodnog sustava i
mogu se koristiti samo za namjene
odredene Zakonom o financiranju
vodnog gospodarstva. Sredstva se
koriste prema nacelu solidarnosti
svih korisnika na podruc¢ju Republike
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Hrvatske, odnosno na slivnom podru-
¢ju.

Klub zastupnika HSS-a predlaze
izmjenu spomenutog ¢lanka Zakona o
financiranju vodnog gospodarstva, a
smisao je da se sredstva za fina-
nciranje gradenja novih vodnih
gradevina za koriStenje vode za
vodoopskrbu i zastitu voda koja su u
veéinskom vlasniStvu Zupanija, gra-
dova i opéina, prenose kao sudje-
lovanje u ulaganju na temelju kojega
jedinice lokalne samouprave stjecu
odnosno povedavaju svoja vlasnicka
prava, a u svim ostalim slucajevima
sredstva se odobravaju i daju isklju-
¢ivo kao kreditna sredstva. Time se,
tumac¢i Klub, ne =zadire u bit
zakonskog rjeSenja o prikupljanju
sredstava (vodni doprinos i naknade)
i koristenju sredstava za namjene
utvrdene Zakonom nego se samo
vlasni¢ki udio u komunalnim trgo-
vackim drustvima temeljem ulaganja
Hrvatskih voda prenosi s Republike
Hrvatske na jedinice lokalne samo-
uprave (gradove i opdéine) koje imaju
veéinski udjel u tim komunalnim
trgovac¢kim drusStvima, odnosno na
objektima =za koriStenje voda za
vodoopskrbu, i za za$titu voda. U svim
ostalim slucajevima sredstva se
odobravaju kao kreditna. Kona¢no,
predloZenim se rjeSenjem Stiti vlas-
nistvo i potice lokalna samouprava na
osnivanje komunalnih trgovackih
drustava.
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RADNA TIJELA

DonoSenje ovoga Zakona podupro je
Odbor za zakonodavstvo, a na tekst
Prijedloga zakona nije imao
primjedbi.

U raspravi u Odboru za poljo-
privredu i Sumarstvo vecina je ¢la-
nova podrzala prihvadanje
predlozenog zakona jer nudi
prikupljenih od naknade za koristenje
voda u jedinicama lokalne samo-
uprave. Vedina ¢lanova Odbora
nadalje drzi da u Zakonu o finan-
ciranju vodnog gospodarstva treba
izvrsiti sveobuhvatnije izmjene, a u
svrhu jasnije razradenih razvojnih
opredjeljenja ove izuzetno vazne

DosadasSnjim nacinom
ulaganja u vodno
gospodarstvo drzava je uspjela
osigurati znacajan izvor
sredstava za izgradnju
magistralnih vodovoda, i za
dosta kvalitetnu zastitu
izvorista pitke vode.

gospodarske grane. Stoga ovaj
Prijedlog zakona predstavlja korisnu
inicijativu koju je u Kona¢nom
prijedlogu zakona uz druge izmjene
potrebno detaljnije i Sire razraditi.
Stoga je Odbor predlozio, a pred-
lagatelj zakona se suglasio da se
zakljutkom Hrvatskoga sabora zaduzi
Vlada RH za izradu Konac¢nog
prijedloga zakona sa Sirim i sveo-
buhvatnijim izmjenama, sukladno
odredbi ¢lanka 150. stavka 2.
Poslovnika Sabora.

U raspravi u Odboru za financije i
drZavni proracun prevladalo je mislje-
nje da se i pored negativnog misljenja
Vlade ovaj Prijedlog zakona podrzi i
uputi u redovnu proceduru, a su-
kladno dogovoru predlagatelja zako-
na i Vlade u Konac¢nom prijedlogu
zakona Vlada RH predlozi sveo-
buhvatnije izmjene i dopune
predmetnog zakona.

MISLJENJE VLADE

Kada bi se prihvatio prijedlog Kluba
zastupnika HSS-a da se sredstva od
naknade za koriStenje voda, odnosno
zastite voda, dodjeljuju jedinicama
lokalne samouprave, kao njihovo

sudjelovanje u ulaganju na temelju
kojeg stje¢u, odnosno povedavaju
svoja osnivacka prava doslo bi do
neravnopravnog polozaja izmedu
jedinica lokalne samouprave, osnivaca
komunalnog trgovackog drustva.
Naime, dokapitalizacijom drustva (na
koju moraju pristati i drugi osnivaci)
sredstvima koja se prikupljaju na
podrucju cijele drzave prema nacelu
solidarnosti svih korisnika, jedinica
lokalne samouprave stekla bi vecda
osnivacka prava u odnosu na ostale
¢lanove drustva. U obrazloZenju
predlozenog zakona nije objasSnjena
logika koja stoji iza ovakvog
Prijedloga zakona, primjecuje Vlada.
Njime prava povedavaju ili stjeCu
entiteti koji ne daju konkretna
sredstva, niti su ih sposobna gene-
rirati vlastitom fiskalnom politikom
ili poslovnom politikom (posredstvom
trgovackih drustava u svom udjelu).
PredloZenom bi se izmjenom narusio
ratio legis Zakona o financiranju
vodnog gospodarstva, prema kojem se
sredstva naknade koriste prema
nacelu solidarnosti svih korisnika iz
Cega proizlazi da se u pravilu
dodjeljuju kao povoljna kreditna
sredstva, S$to omogudava njihovo
generiranje za daljnji disperzirani
Tazvoj.

Predlozenim zakonom takoder se ne
rjeSava ni pravni status drzavnih
sredstava, uloZenih posredstvom
Hrvatskih voda u komunalnu infra-
strukturu u podru¢jima vodoopskrbe,
te odvodnje i pro¢iséavanja otpadnih
voda, od 1. sije¢nja 1996. godine
(stupanje na snagu Zakona) do danas.

Sukladno zakljucku Vlade RH o
provodenju zakonskih i orga-
nizacijskih promjena u vodnom
gospodarstvu RH, a uz uvaZavanje
¢injenice da se radi o izuzetno
znacajnoj djelatnosti koja ima utjecaj
na cjelokupni gospodarski i drustveni
zivot Republike Hrvatske, osnovana je
radna skupina koja upravo priprema
Nacrt prijedloga zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o vodama i Nacrt
prijedloga zakona o financiranju
vodnog gospodarstva. A problematika
iznesena u ovom Prijedlogu zakona
jedna je od znacajnijih komponenti
ovih izmjena, kaze se, uz ostalo, u
Vladinom misljenju.

RASPRAVA

U ime predlagatelja zastupnicima se
obratio Ivan Kolar. Zakon o finan-
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ciranju vodnog gospodarstva je
adhezioni Zakon o vodama. Njime se,
naime, osiguravaju izvori sredstava
za provedbu Zakona o vodama.
Propisani izvori sredstava Zakona o
financiranju vodnog gospodarstva
parafiskalne su prirode. Rije¢ je o
javnim prihodima koji su povjereni
Hrvatskim vodama, pravnoj osobi za
upravljanje vodama, koja ima pravo
raspolaganja tim sredstvima u skladu
sa Zakonom. U svjetlu pojmova
adhezioni i parafiskalni valja proma-
trati svrhu zakona ¢ije se izmjene i
dopune sada predlazu, nastavlja
Kolar. Namjera Kluba je intervenirati
u jednom segmentu vodnog gospo-
darstva tako da se jedinicama lokalne
samouprave ostavi dio prikupljenih
sredstava za financiranje gradenja
novih vodnih gradevina za koriStenje
vode za vodoopskrbu i zastitu voda,
odnosno da im se poveda vlasnicki
udjel u komunalnim trgova¢kim dru-
Stvima. Na temelju vaZedeg zakon-
skog rjeSenja, naime, povedava se
vlasni¢ki udjel Hrvatskih voda,
odnosno drzave u komunalnim
trgovackim drustvima. Predlozenim
se zakonom otvara problematika
cjelokupnog Zakona o financiranju
vodnog gospodarstva, odnosno mogu-
¢nost Vlade da na  jedan
sveobuhvatniji nacin rijesi probleme
vezane uz primjenu spomenutog
Zakona. Ustvrdio je kako Klub
zastupnika HSS-a ne inzistira na
dosljednoj promjeni ovog jednog
¢lanka Zakona nego na tome da se on
inkorporira u tekst cjelokupnih
izmjena i dopuna Zakona o finan-
ciranju vodnog gospodarstva tako Sto
¢e dio prikupljenih sredstava ostaviti
(povratno ili direktno) jedinicama
lokalne uprave za gradenje novih
vodnih gradevina za koriStenje vode
za vodoopskrbu i zaStitu voda. Na
kraju je pozvao =zastupnike da
uvazavajudi ovu inicijativu Kluba, i
svojim prijedlozima pomognu resor-
nom ministarstvu odnosno Vladi RH
da zakonskim promjenama inter-
venira u ovom segmentu vodnog
gospodarstva te ga ucini boljim i
pravi¢nijim.

U ime Vlade RH istupio je zamjenik
ministra za javne radove, obnovu i
graditeljstvo, Venko  Curlin.
Objasnjavajuéi zasto Vlada sugerira
Hrvatskome saboru da ne prihvati
predlozeni zakon gospodin Curlin
podsjetio je na vazedi Zakon, odnosno
na smisao drZzavne intervencije u
komunalnu djelatnost, a to je
osiguranje pretpostavki za zivot i rad
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u svim sredinama posredstvom nacela
solidarnosti koja se realizira modelom
centralnog ubiranja javnih prihoda, i
decentraliziranog troSenja prema
sredinama u kojima su potrebe za
izgradnjom infrastrukture najvede.
Cinjenica je da se sredstva prikupljaju
uglavnom u jedinicama lokalne
samouprave u kojima se trosi najvise
vode, a ulazu na cijelom teritoriju
drzave, odnosno uglavnom u jedini-
cama lokalne koja imaju nerijeSenu
vodoopskrbu, odnosno loSe rijeSen
sustav odvodnje i prociséavanja
otpadnih voda. Jedinice lokalne samo-
uprave na Cijem se teritoriju proteze
komunalna infrastruktura koja ¢ini
jedinstvenu cjelinu, duzne su osnovati
trgovacka drustva =za obavljanje
komunalne djelatnosti u svom
vlasni$tvu, a ova druStva kapitala
mogu biti privatizirana. Doka-
pitalizacija drustva sredstvima koja se
prikupljaju na podruéju cijele drzave
prema nacelu solidarnosti nije
prihvatljiva, podvukao je gospodin
Curlin. Dodao je jos da je dosadagnjim
na¢inom ulaganja u vodno gospo-
darstvo drzava uspjela osigurati
znacajan izvor sredstava za izgradnju
znacajnih magistralnih vodovoda i za
dosta kvalitetnu =zastitu izvorista
pitke vode, te upozorio da su u
predstojec¢oj promjeni ovog zakona
mogucda i druga rjeSenja.

Uslijedili su istupi glasnogovornika
klubova zastupnika, a prvi je to u ime
SDP-a uéinio mr.sc. Mato Arlovié
zalozivsi se za to da se o predlozenom
zakonu provede opda rasprava jer on
u sebi sadrzi nekoliko ozbiljnih
problema, pa i onih vlasni¢ko pravne
naravi. Takoder je predloZio da se
jednim zaklju¢kom obveze Vlada da
prilikom izrade izmjena i dopuna
Zakona o vodama i Zakona o finan-
ciranju vodnog gospodarstva obu-
hvati Prijedlog predlagatelja te
navedene zakone uputi u proceduru
dolazeéi u Sabor s predlozenim
rjeSenjima, a napose alternativnim,
kako bi se u odlu¢ivanju pronaslo
najkvalitetnije  rjeSenje.  Klubu
zastupnika HSS zahvalio se §to je s
ovakvim zakonskim prijedlogom
izasao u saborsku proceduru s obzi-
rom na vaznost materije koju tretira.

Zakonski prijedlog u sebi sadrzi
vrlo ozbiljna pitanja vlasni¢ke naravi,
a prvi je da se sredstva za financiranje
vodnog gospodarstva ubiru na
jednom mjestu (centralizirano ubi-
ranje prihoda), a zatim koriste po
nacelu solidarnosti, (decentralizirano
troSenje prema sredinama). U cijeloj

toj vlasnic¢koj strukturi u komu-
nalnim drustvima ne treba zaboraviti
niti institut bespovratnih sredstva
koja drzava daje izravno putem
drzavnog proracuna, ili neizravno
putem Hrvatskih voda. Naime,
predloZzenom izmjenom Zakona o
financiranju vodnog gospodarstva
vlasni¢ki se udio u komunalnim
trgovackim drustvima temeljem
ulaganja Hrvatskih voda prenosi s
Republike Hrvatske na jedinice
lokalne samouprave. Medutim, ne
obuhvada se pitanje priznanja vlas-
nistva ili pretvaranja udjela u
kapitalu drustva koje je izravno ili
neizravno dala drzava u ovaj sustav.
To, dakako, ne znaci da Hrvatske vode
trebaju imati vlasniStvo radi vlas-
nistva u sustavu vodnog gospo-
darstva, nego prije svega, radi zastite
opdéeg interesa glede upravljanja i
gospodarenja vodama. Ako se veé
otvara mogudénost privatiziranja
kapitala u spomenutim trgovackim
drustvima zaSto se to pravo ne bi
priznalo drzavi, koje pravo ona poslije
moze prenijeti na pojedinu opdinu,
grad ili neko specijalizirano drustvo,
i tako s osnova uloZenog ostvari
vlasnicke ovlasti i ovlastenja, nasta-
vlja gospodin Arlovié. Upozorio je i na
problem  “atomiziranja” vodnog
sustava jer se ne gleda na funkci-
onalno gospodarenje vodama i
komunalnom infrastrukturom nego
samo organizacioni problem pa tako
u Hrvatskoj ima vise od 150 takvih
drustava, a cijela jedna Nizozemska
15 ili 16. Krajni cilj nije da drzava
postane vlasnikom dionica u tim
trgovackim drusStvima ili nekim
javnim wustanovama u pojedinim
jedinicama lokalne samouprave vec da
svima osigura da pod jednakim
uvjetima mogu dodi do vode.

Klub zastupnika HSS-a ne samo da
podrzava predlozeni zakon, a s
obzirom na probleme u vodnom
gospodarstvu predlaze da se otvori
Sira rasprava o ovoj temi, naglasio je
Josip Golubié.

Decentralizacija postojeceg
vodnog sustava

U nastavku sjednice preslo se na
pojedina¢nu raspravu, a prva je rijec¢
dobila Marijana Petir (HSS). Zastu-
pnica se prisjetila zaklju¢ka Sabora s
kraja sijetnja ove godine kojim se
obvezuje Vlada da u roku od 60 dana
dostavi Hrvatskome saboru Prijedlog
zakona o izmjeni Zakona o finan-
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ciranju vodnog gospodarstva, te
konstatacije Vlade o veé¢ osnovanoj
radnoj skupini koja upravo priprema
Nacrt prijedloga zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o vodama i o
financiranju vodnog gospodarstva.
Upozorila je da ¢e njezina rasprava
biti doprinos izradi §to boljih zakon-
skih prijedloga, a u svom izlaganju
ogranicila se na probleme proizvodnje
Sarana u ribnjacima. Tijekom poslje-
dnjeg desetljeca ti su se ribnjaci
viSestruko umnozili, a proizvodnja
smanjila ¢etiri do pet puta. Razlog -
prelazak na trziSni nacin poslovanja,
gubitak tradicionalnog trzista isto-
¢nih zemalja, preveliki troSkovi te
proizvodnje i vlasni¢ka pretvorba
ribnjaka. Trenuta¢no je stanje tako
loSe da je upitan daljnji opstanak ove
djelatnosti u Hrvatskoj, tvrdi zastu-
pnica te upozorava da kao veliki
spremnici vode ribnjaci pozitivno
utje¢u na rezim podzemnih voda i
mikroklimu lokalnog i Sireg podru-
¢ja. Veliki problem u proizvodnji na
ovim ribnjacima predstavlja velika
vodna naknada koja “optereduje”
cijenu kilograma ribe sa 7,23 posto, a
po vaZeéim propisima od 2005. ¢ak
15,69 posto. Napomenula je kako
uzgajivaci slatkovodne ribe u drugim
europskim zemljama ne placaju
vodnu naknadu, te upozorila na
odluku Konferencije europskih uzga-
jivaca slatkovodne ribe iz lipnja 2000.
kojom se naglasava ekoloska uloga
ribnjaka za uzgoj Sarana i njihov
doprinos u zastiti prirode. Sve u
svemu na europskoj razini ova je
problematika pravilno prepoznata i
ovi su ribnjaci cjelovito vrednovani, a
napose pronaden nac¢in pomod¢i rib-
njicarstvu. A prvi korak u rjeSavanju
tog problema bio bi pokuSaj sma-
njenja ili ¢ak oslobadanja najvrednijih
ribnjaka za uzgoj Sarana barem dijela
od pet vrsta vodnogospodarskih
naknada, zakljucila je zastupnica i
izrazila nadu da ée se u pripremi
zakonskog prijedloga o financiranju
vodnog gospodarstva o tome voditi
racuna.

S obzirom na vaznost vode kao
izvora zivota, Ivan Milas (HDZ) je za
to da se zaStite mjesta gdje voda
izvire, vode¢i pritom, prije svega,
racuna o prljavoj industriji. Pravo na
zdravu pitku vodu trebao bi dobiti
svaki covjek, a tamo gdje to nije
mogucde osigurati, vodu prvorazredne
kvalitete valja dovesti iz podrucja
Hrvatske gdje je ima (Lika npr.). U
osiguravanju zdrave pitke vode valja
racunati na sredstava na nivou
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Republike Hrvatske, odnosno svima
osigurati zdravu pitku vodu iz
zajednickih poreznih sredstava, rekao
je, medu ostalim, ovaj zastupnik.

Stjepan Henezi (SDP) smatra kako
neki sustavi, a takav je i sustav
vodnog gospodarstva, moraju ostati
na razini drzave i nema nista protiv
da zasStita vode kao opceg dobra
ostane u sferi drzave. A kada je u
pitanju organizacija vodnog gospo-
darstva, kako u odlué¢ivanju i upra-
vljanju tako i u financiranju,
zastupnik smatra da jo§ uvijek ima,
dovoljno prostora da se, ako teziSte
tog gospodarstva, ili barem njegov
veci dio, prebaci s drzavne razine na
razinu Zupanija, gradova i opdina.
Valja pruziti mogucnost, ali i obvezu
lokalnoj i regionalnoj samoupravi da
o tome znacajnije vode brigu, i zato se
zastupnik zalaze za decentralizaciju
postojeéeg sustava vodnog gospo-
darstva i Hrvatskih voda. Hrvatske
vode i Hrvatske Sume veliki su strogo
centralizirani drzavni sustavi na koje
jedinice lokalne samouprave imaju
malo utjecaja. Zastupnik drzi da ce
jedinice lokalne samouprave daleko
viSe brige voditi o zaStiti voda i
koristenju voda, uz, dakako, instru-
mente koji stoje na raspolaganju
drzavi u zastiti ovog opéeg dobra. U
tom smislu jedinicama lokalne uprave
valja dati nadleZznost ali i odgovornost
kao onima koji bi morali, kako je
kazao, pokrenuti Zivot i nositi razvoj
u svojim sredinama.

Financiranje slivnih podrucja

Predlozeni zakon moze biti dobar
poticaj da se saCuva voda kao opde
dobro koje valja maksimalno Stititi,
misljenja je Miroslav Korenika (SDP).
U obrazloZenju zakonskog prijedloga
kaze se, kako se predlozenim rjeSe-
njem $titi vlasnistvo i potic¢e lokalna
samouprava na osnivanje komu-
nalnih trgovackih drustava. Zastu-
pnik smatra da je na$ interes posto-
janje jakih drustava za obavljanje
komunalnih djelatnosti, a ne onih
malih. Razlog - mala komunalna
drustva sasvim sigurno neée modci bez
pomodi drzave i Zupanija investirati u
nove izvore vode i vodovode, posebno
one glavne kojima se osigurava dotok
pitke vode na podrucje opdine.
Zastupnik se, medutim, slaZe sa svima
koji smatraju da bi i drzava - putem
Hrvatskih voda i resornog mini-
starstva - mogla imati vlasnistvo u
nekim od spomenutih objekata
vodnog gospodarstva, a napose kada
je u pitanju zastita pitke vode.

Tu se odmah postavlja i pitanje
procistaca otpadnih voda tj. potreba
da slijedimo zemlje zapada te za one
koji vise zagaduju vode predvidimo
pladanje veéih doprinosa. U susjednoj
Austriji npr. dobar dio tzv. prljave
industrije polako, ali sigurno se seli
pod nekakvim greenfield inve-
sticijama na podruéje Republike
Hrvatske upravo zato jer ovdje nema
tako visokih naknada za zagadivace.
Upozorio je na velike probleme u
financiranju odredenih  slivnih
podrucja. Do toga, kaZe, dolazi
dijelom zbog usitnjenih zemljisnih
parcela i socijalnih prilika na selu, a
napose zbog vlasnika zemljista koji
zive u gradovima ali nemaju osjedaj i
obvezu da moraju pladati slivnu
vodnu naknadu ili im je zemljiSte na
visim podruc¢jima pa im ne prijeti
bujica i neuredena rijeka. U Vara-
zdinskoj zupaniji to je rijeSeno tako
da Zupanija plada slivhu vodnu
naknadu za one koji to ne mogu
platiti - staracka seoska gospodarska
i za ljude koji su socijalni slucajevi,
jednostavno zato jer se vodotoci na
slivnim podruc¢jima moraju odrzavati.
Kod pripreme novih rjeSenja Zakona
o financiranju vodnog gospodarstva
treba uzeti u obzir ¢injenicu da postoje
vodozastitna podruc¢ja na kojima
poljoprivrednici imaju zabranu ili
preporuku da ne koriste pesticide i
sli¢na sredstva kako se ne bi zagadile
povrsinske vode, odnosno izvori vode.
Poljoprivrednicima koji Zive na
takvim podruéjima trebalo bi nado-
knaditi razliku prinosa koju bi imali
da koriste raspoloziva kemijska sred-
stva za poboljSanje poljoprivredne
proizvodnje, smatra  zastupnik
Korenika.

Na istupe zastupnika osvrnuo se
Venko Curlin. Decentralizacija u
vodnom gospodarstvu ima svoje
potrebe i pravila, a vodama se upravlja
po tzv. slivnom principu. Prevedeno
to znaci da zastita vode pocinje npr. u
Gracacu, crpi u Obrovcu, a trosi u
Zadru, pojasnio je zamjenik ministra
za javne radove, obnovu i gradi-
teljstvo. Kod toga je bitno shvatiti, da
nema iskorisStavanja voda bez njihove
zastite, a troskove zaStite uvijek snosi
korisnik vode, odnosno onaj koji je
vise zagaduje, nastavlja Curlin. Smi-
sao drzavne intervencije u komu-
nalnu djelatnost, jeste 100-postotna
opskrba stanovnistva vodom iz svih
javnih sustava za $to su nam potrebna
solidarno prikupljena sredstva na
razini drzave. Jednaka je takva prica
i sa zaStitom voda. Ostaje, dakle,
potreba da se upravlja vodama na
razini manje teritorijalne jedinice, a
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gospodari na razini ¢itave drzave pa o
tome valja voditi ra¢una kod rasprave
o financiranju vodnog gospodarstva,
zakljucio je gospodin Curlin.

U zavrsnoj rije¢i u ime predstavnika
predlagatelja govorio je opet Ivan
Kolar. Zahvalio se svima koji su
sudjelovali u raspravi te dodaje kako
je namjera predlagatelja bila ponuditi
pravi¢niji na¢in u prikupljanju
sredstava od naknade za koriStenje
voda u lokalnoj samoupravi. Ako
neka Zupanija, a iz takve kaZe i sam
dolazi, napravi 50 km vodovoda i
zapoCne izgradnju kanalizacijskog
mjeSovitog odvodnog sustava s
uredajem za prociSéavanjem, i za to
prikupi 10 milijuna kuna, a onda ne
dobije niti kune povrata sredstava od
Hrvatskih voda, tada se ne moZe
govoriti o pravi¢nosti i jednakom
statusu svih pred Zakonom. Namjera
predlagatelja nije bila  stoga
potencirati podjelu medu Zupanijama,
nego osigurati da se dio sredstava
vrati tamo od kuda su i dosla.
Primijetio je jos kako je ova rasprava
otvorila niz pitanja u ovoj domeni, a
Klub je svojim Prijedlogom dobro-
namjerno potaknuo na neka rjeSenja
ne prejudicirajudi ih. Zamolio je
zastupnike da uvaze prijedlog Kluba
u prvom c¢itanju na temelju kojeg bi,
zajedno s prijedlozima iz ove rasprave,
Vlada do ljeta ove godine (inzistira se
na ovom roku) pripremila za raspravu
u Saboru sveobuhvatan zakonski
prijedlog s jo§ kvalitetnijim rjeSe-
njima te ga tako priblizila praksi na
terenu.

Time je rasprava okon¢ana, a zatim
se pristupilo glasovanju. Jedno-
glasno, sa 95 glasova “za”, zastupnici
su prihvatili prijedlog Kluba zastu-
pnika SDP-a kojim su zakljuéili da je
o Prijedlogu zakona o izmjeni Zakona
o financiranju vodnog gospodarstva
provedena opda rasprava. Uz to,
obvezali su Vladu RH da, prilikom
izrade izmjena i dopuna Zakona o
vodama i Zakona o financiranju
vodnog  gospodarstva, obuhvati
prijedlog predlagatelja, primjedbe i
prijedloge iznesene u raspravi, te da
navedene zakone uputi u saborsku
proceduru najkasnije u roku od 60
dana. Prije usvajanja ovih zakljucaka
u ime Kluba zastupnika SDP-a
intervenirao je njegov predsjednik,
mr.sc. Mato Arlovié. On je samo
ispravio propust koji je wucinjen
prepisom teksta prijedloga zakljucka
Kluba da se spomenuta dva zakonska
akta upute u proceduru najkasnije u
roku od 60 dana.

JS.
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PRIJEDLOG ZAKONA O PSIHOLOSKOJ DJELATNOSTI

I psiholozima njihova komora

Uz poruke zastupnika da ga treba
dobro doraditi, prvo je saborsko
éitanje prosao Prijedlog zakona o
psiholoskoj djelatnosti koji cjelovito i
jedinstveno treba odrediti pojam te
djelatnosti, podruéje njena djelovanja,
stjecanje naziva psihologa, osnivanje
Hrvatske psiholoske komore.

Saborska rasprava bila je dobra
prilika da se pozornost jo§ jednom
skrene na ¢injenicu da su psiholozi
potrebni u gotovo svim sferama
drustvenog Zivota, a da su u
posljednjih desetak godina, razdoblju
rata i krupnih drustvenih promjena,
praktitno nestali iz 8kolstva i
zdravstva te da to treba mijenjati.

U raspravi se éuo i zanimljiv, ali
slabo poznat podatak da je hrvatski
knjizevnik Marko Marulié prvi u
svijetu upotrijebio naziv psihologija
za znanost o duSevnom Zivotu
covjeka.

O PRIJEDLOGU

Prijedlog zakona o psiholo$koj
djelatnosti, koji je podnio Odbor za
rad, socijalnu politiku i zdravstvo,
ima za cilj urediti sadrzaj, podrucje
primjene, uvjete i na¢in obavljanja te
organizaciju i nadzor psiholoske
djelatnosti u Hrvatskoj.

Unapredivanje kvalitete Zivota
pojedinaca, skupina i drustvene zaje-
dnice, opéi su ciljevi psiholoske
djelatnosti kojom bi se, kao zani-
manjem, mogli baviti samo psiholozi.
Predlozeni zakon psihologa definira
kao osobu koja je zavrsila visoko-
Skolsko obrazovanje namijenjeno
izobrazbi psihologa.

Psiholoska bi se djelatnost obavljala
temeljem osnovne dopusnice, koju bi
na zahtjev psihologa izdavala Hrvat-
ska psiholoSka komora, struéna
organizacija ¢ije se osnivanje
predvida u Prijedlogu. Stecene dopu-
snice psihologu bi se mogle oduzeti u
slucajevima krSenja odredbi nave-
denih u Prijedlogu i aktima Komore.

Psiholosku djelatnost psiholog bi
mogao obavljati u privatnoj praksi ili
po osnovi ugovora o0 radu S

poslodavcem. Imenik psihologa koji
obavlja privatnu praksu vodila bi
Komora koja bi propisala i uvjete
sukladno kojima bi psihologu
prestalo vaziti odobrenje za obavljanje
privatne prakse.

Kad je rije¢ o korisniku psiholoskih
usluga, on bi imao pravo upoznati se
s rezultatima procjene vlastitog
psihickog stanja, s tim da bi se
posebnim propisima uvid u te rezul-
tate mogao ograniciti ili iskljuciti.
Podatke o psihickom i zdravstvenom
stanju korisnika psiholo§kih usluga,
psiholog bi morao ¢uvati kao profe-
sionalnu tajnu.

Za fizicku ili pravnu osobu koja,
primjerice, neovlasteno obavlja psiho-
losku djelatnost, uskrati prava
korisniku usluga 1ili ne c¢uva
profesionalnu tajnu, predlozeni zakon
propisuje nov¢ane kazne od 5.000 do
20.000 kuna.

Predlozeni zakon predvida osni-
vanje Hrvatske psiholoSke komore
kao stru¢ne organizacije psihologa, sa
svojstvom pravne osobe, koja bi
skrbila o organizaciji, razvoju, stru-
¢nosti i eticnosti psiholoSke djelat-
nosti.

Kao osniva¢i Komore u Prijedlogu
se definiraju Ministarstvo rada i
socijalne skrbi i Hrvatsko psiholo§ko
drustvo. U roku od tri mjeseca od
dana stupanja na snagu predlozenog
zakona oni bi imenovali osnivacki
odbor Komore, koji bi u roku od Sest
mjeseci od dana stupanja na snagu
Zakona sazvao prvu skups$tinu
Komore.

Predlozeni zakon donosi i poje-
dinosti iz  povijesti  hrvatske
psihologije. Navodi da je obrazovanje
psihologa u Hrvatskoj pocelo 1929.
osnivanjem samostalne katedre na
Filozofskom fakultetu u Zagrebu, da
se primijenjena psihologija pocela
razvijati poslije 2. svjetskog rata, a da
udruga psihologa datira od 1953.
kada je osnovana Sekcija hrvatskih
psihologa koja je postupno prerasla u
Hrvatsko psiholo8ko drustvo. Danas
to Drustvo ima oko 1.400 zaposlenih.

Unato¢ svojoj razgranatosti i

prisutnosti u gotovo svim podru¢jima
pravnih odnosa u
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Hrvatskoj, psiholosSka je djelatnost
ostavljena bez jasnog razgranicenja
od drugih djelatnosti i djelatnika, s
kojima psiholozi suraduju (lije¢nici,
pedagozi, socijalni radnici, ekono-
misti, pravnici). Nije odreden ni
status psiholoske djelatnosti i
psihologa i vaznost njihove uloge u
odnosu na druge suradne djelatnosti,
ne postoji poseban zakon o psiho-
loskoj djelatnosti, niti strucna
organizacija - komora.

Sve to, posebno dobiva na tezini ako
se zna da su podruc¢ja djelovanja
psiholoske djelatnosti raznorodna, od
zdravstva, prosvjete, socijalne skrbi,
do gospodarstva, vojske, policije,
pravosuda, Sporta.

O Prijedlogu provesti opcu
raspravu

O predlozenom je zakonu raspra-
vljao Odbor za zakonodavstvo koji
podupire nastojanje da se rijesi
pitanje nac¢ina obavljanja psiholoske
djelatnosti, no drzi da ne postoji
nuznost da se to ureduje posebnim
zakonom, pa predlaze Saboru da
donese zaklju¢ak prema kojemu dée se
o Prijedlogu provesti opéa rasprava.

Pravni polozaj subjekata koji oba-
vljaju psiholoSku djelatnost - psiho-
lozi valja preispitati. No, rjeSenja koja
sadrzava Prijedlog nisu u cijelosti
prihvatljiva, a kako Odbor nije
raspolagao misljenjem Vlade prosu-
duje se da je potrebno obaviti samo
opdu raspravu i utvrditi opredjeljenje
o potrebi donoSenja posebnog zakona

o psiholoskoj djelatnosti, navodi
Odbor u svom obrazloZenju.
MISLJENJE VLADE

U opsirnom misljenju dostavljenom
Saboru, Vlada podrzava Prijedlog
zakona o psiholo$koj djelatnosti te
predlaZe da se, u svrhu poboljSanja
njegova teksta 1 kvalitetnijeg
reguliranja pitanja koja ureduje
izvrse neke dopune.
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Vlada drzi da je predloZzenim zako-
nom (¢lanak 6.) nuzno definirati koji
kriteriji obvezuju Komoru da izda
osnovnu dopusnicu za obavljanje
psiholoske djelatnosti, odnosno koji
su kriteriji kontraindikativni za
njezino izdavanje.

Uz to, nije logi¢no da psiholozi koji
se zaposljavaju u §kolama kao profe-
sori, za te poslove trebaju dopusnicu,
koja se mne trazi za uclitelje i
nastavnike drugih predmeta.

Glede c¢lanka 7. predlaze da se
naznaci $to je to ”... psiholoska djelat-
nost koja nije obuhvadena dodi-
plomskim obrazovanjem i obuhvaca
struéno zahtjevnije oblike rada” za
koju psiholog mora stedi i posebnu
dopusnicu.

Trazi da se naznaci koje de se
ustanove 1 po kojim kriterijima
smatrati “priznatima” (za stjecanje
posebne dopusnice), te kako ée se
¢injenic¢no ustanoviti (ne)uspjesSnost
rada psihologa u odgovarajuéem
podrucju.

S obzirom na to da se steCene
dopusnice mogu oduzeti u sluca-
jevima krSenja odredbi Zakona,
predlaze se i pravo na Zalbu (¢lanak
9.) regulirati zakonom.

Treba (¢lanak 11.) odrediti nac¢in
provodenja postupka za izdavanje
odobrenja za privatnu psiholo§ku
praksu, rok trajanja tog postupka,
mogucnost zalbe protiv odluke, tijelo
nadlezno za Zzalbu. Treba navesti
uvjete koje psiholog mora ispunjavati
da bi obavljao privatnu praksu, ta
napraviti jasnu distinkciju izmedu
dopusnice za rad i odobrenja za rad.

Nije jasno tko d¢e donijeti propise
kojima se moze iskljuciti ili ogranic¢iti
uvid korisnika psiholo8kih usluga u
vlastite rezultate (Clanak 17.). Preciz-
no odrediti kojim stru¢njacima i u
kojim postupcima se mogu davati
podaci koji se inace c¢uvaju kao
profesionalna tajna (¢lanak 19.)

Preispitati obvezu udruZzivanja
u Komoru

Vlada predlaze da se ustroj Komore
odredi ili prema Zakonu o udrugama
ili Zakonu o ustanovama. U protiv-
nom, ovim posebnim zakonom treba
detaljnije regulirati njen ustroj,
nadleznost i nac¢in rada.

Nudi i alternativu po kojoj treba
preispitati obvezu udruzivanja psiho-
loga u Komoru. Udruzivanje bi bilo
uputno propisati samo ako se radi o
odredenim zanimanjima u okviru

struke, no sva radna mjesta psihologa
ne mogu udéi u tu kategoriju
(¢lanak 22.)

Vlada upozorava (¢lanak 24.) kako
je nejasno tko dée provoditi struc¢ne
ispite za psihologe u zdravstvenom
sustavu, skrede pozornost da svaka
institucija (Skolska, socijalna, vojna)
treba osigurati poStivanje nacela
struke, ali ima i pravo definirati svoje
poslovne potrebe zbog kojih zapo-
Sljava odredene struc¢njake, kao i
ocjenjivati u kojoj mjeri oni ispu-
njavaju njene zahtjeve.

Naglasava da su ovlasti koje se
ovim ¢lankom daju Komori iznimno
Siroke, pa i pretjerane u dijelu koji se
odnosi na radne odnose, posebice s
obzirom na ¢injenicu da Komora nije
poslodavac. Nije precizirano kako ée
se osigurati objektivnost i kvaliteta
rada same Komore i eventualne
sankcije s tim u vezi.

Vlada drzi da je ustroj, sastav,
zadacde, nacin izbora i metodologiju
odluéivanja Komore nuzno regulirati
predloZenim zakonom, nikako proved-
benim aktima Komore.

Prethodnu suglasnost na statut
trebaju dati i druga ministarstva koja
u svom radu obuhvacdaju psiholosku
djelatnost, ne samo Ministarstvo rada
i socijalne skrbi.

Isti¢e da se obveze glede osiguranja
(¢lanak 30.) od odgovornosti ne mogu
odnositi na samog psihologa, nego na
ustanovu u kojoj je zaposlen. Nudi i
promjene toga ¢lanka po kojima bi se
na sklapanje ugovora o osiguranju
obvezali samo psiholozi u privatnoj ili
u grupnoj privatnoj praksi. Psiholozi
koji rade u tijelima drzavne uprave i
lokalne samouprave ili drugim prav-
nim osobama, za pocinjenu bi se Stetu
osigurali po opéim 1 posebnim
propisima.

Vlada smatra da se ne moze svim
psiholozima i vjezbenicima propisati
obveza pladanja Clanarine, veé samo
dragovoljnim ¢lanovima.

Vezano za odredbu prema kojoj
psiholog vjeZzbenik zasniva radni
odnos (¢lanak 33.), postavlja pitanje
osiguranja sredstava za njenu proved-
bu te predlaZe da se vjezbenicki staz
ne vezuje sa zasnivanjem radnog
odnosa psihologa vjezbenika.

Vlada istice da teze i lakSe povrede
duzZnosti i ugleda psiholoske djelat-
nosti treba izrijekom nabrojiti i
precizno definirati samim zakonom. S
obzirom na uredenu disciplinsku
odgovornost psihologa, miSljenja je
da treba regulirati tko ima pravo
podnoSenja zalbe, tko rjeSava po zZalbi

BROJ
331

IHS

13. V. 2002.

i u kojem roku. Zakonom, a ne opéim
aktima Komore, trebalo bi urediti
posebne postupovne odredbe disci-
plinskog postupka.

Predlaze izmjenu d¢lanka 46.
Misljenja je da stru¢ni nadzor nad
radom psihologa zaposlenih u usta-
novama s javnim ovlastima i tijelima
drzavne uprave ili lokalne uprave i
samouprave moraju provoditi
nadlezna ministarstva, a u povje-
renstvu koje provodi nadzor obvezno
mora sudjelovati psiholog.

Vlada skrede pozornost da se u
¢lanku 50. odreduje obveza polaganja
struénog ispita, a nije odredeno pred
kim se ispit polaZe. Nije uredeno Sto
je s psiholozima koji ve¢ imaju polo-
zen struc¢ni ispit u drugim sustavima
(prosvjeta). Predlaze da im se u tim
slucajevima izda dopusnica, a isto bi
se postupilo i prema psiholozima
kojima je Ministarstvo rada izdalo
odobrenje za poslove savjetovaliSta.

RASPRAVA

Zakonom bi se uredio niz
pitanja

Predstavnica predlagatelja, pred-
sjednica Odbora za rad, socijalnu
politiku i zdravstvo SnjeZana Biga-
Friganovié uvodno je istaknula
potrebu za jedinstvenom zakonskom
regulativom u podrucju psiholoske
djelatnosti.

Navela je da je psihologija prisutna
u gotovo svim podrucjima drustvenog
zivota, a da vaznost rada psihologa
posebno dolazi do izraZaja u razli¢itim
kriznim situacijama u miru i ratu i
napose u saniranju psihosocijalnih
posljedica rata.

Donosenjem zakona o psiholo§koj
djelatnosti uredio bi se, kaze, ¢itav niz
pitanja - cjelovito bi se odredio pojam
psiholoske djelatnosti, podrucje njena
djelovanja, stjecanje naziva psihologa,
osposobljavanje za samostalan rad
psihologa, doskolovavanje, nacin
stjecanja dopusnica, mjere za rad u
odredenim podruc¢jima psiholoske
djelatnosti, mjerila za rad u privatnoj
praksi itd. Osim toga, zakonom i
podzakonskim aktima uredio bi se
stru¢ni nadzor nad radom psihologa,
propisale kazne za odredena pona-
Sanja, a sa svime time djelovanje
hrvatskih psihologa uskladilo s
europskim kriterijima.

Govorila je i o povijesti hrvatske
psihologije, te uz ostalo podsjetila da
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su u proteklih desetak godina,
donoSenjem raznih zakona, psiholozi
nestajali iz zdravstvenog i Skolskog
sustava. Nije bilo odredenog tijela -
komore koje bi reagiralo i upozorilo
na probleme s kojima se suoc¢avamo,
istaknula je Biga-Friganovié.

Smatra da o predlozenom zakonu ne
bi trebalo voditi opéu raspravu pa
predlaZe da on ide u prvo Citanje.

Predsjednik Odbora za zakono-
davstvo Josip Leko rekao je da Odbor
kod razmatranja Prijedloga nije imao
Vladin stav te da tim viSe ima razloga
da ostane kod svog zakljucka. Ako
tomu dodamo da je Vlada utvrdila 20-
ak primjedbi, a da predloZeni zakon
ima 50 c¢lanaka, to potvrduje da o
prijedlogu treba provesti opéu ras-
pravu, ustrajao je Leko.

Maruli¢ prvi upotrijebio naziv
psihologija

Vrijeme rezervirano za zastupnicke
klubove prvi je iskoristio predstavnik
Kluba =zastupnika HSLS-a dr.sc.
Viktor BroZz iznijevsi nepoznat ili
nedovoljno poznat podatak da je prvi
u svijetu naziv psihologija za znanost
0 duSevnom zivotu ¢ovjeka upotrijebio
hrvatski knjizevnik, autor Judite
Marko Marulié.

U svijetu je ostalo nepoznato
ili je slabo poznato da je
hrvatski knjiZevnik Marko
Marulié¢ prvi u svijetu
upotrijebio naziv psihologija
za znanost o duSevnom Zivotu
covjeka.

Govorio je o povijesti hrvatske
psihologije, ali i o aktualnim
prilikama u toj djelatnosti. Unato¢
¢injenici da je zaposleno oko 1.400
psihologa, da djeluju u gotovo svim
podru¢jima drustvenih i pravnih
odnosa, psihologija je do danas ostala
bez jasnog razgranicenja svoga rada
od drugih djelatnosti. Nije odreden
status psiholoske djelatnosti i
psihologa, njihov status i uloga u
odnosu na druge djelatnike i
djelatnosti.

Svjestan da je psiholoska djelatnost
potrebna, a rad psihologa viSestruko
koristan, Klub zastupnika HSLS-a
drzi da bi donoSenje predloZenog
zakona moglo unaprijediti rad
psihologa i otkloniti neke pote§kode

ili mogude interdisciplinarne nespo-
razume.

Broz podsjecda da je Hrvatska kroz
samo desetak godina prosla kroz rat,
velike gospodarske, politicke i
ukupne drustvene promjene, da je sve
to ostavilo traga u ljudima, uzro-
kovalo poremecaje Cije je rjeSavanje
velikim dijelom zadatak psihologa.

Upozorava da nedostatak psihologa
u odgoju djece i Skolstvu, u pravo-
sudu moze dovesti ¢ak i do tragi¢nih
posljedica, te istice da je donoSenje
zakona o psiholo§koj djelatnosti
potrebno, ne samo zbog toga, nego i
¢injenice da sada ne postoji struéni
nadzor rada psihologa, kazne za
mozebitne greSke u radu i ponaSanju.

U skladu s europskim kriterijima
psiholoske djelatnosti, tim zakonom
trebalo bi regulirati sva podrucja
rada, uvjete i nacin obavljanja te
djelatnosti, stru¢nu organiziranost,
nadzor rada psihologa i druga pitanja
iz njihova rada, porucio je Broz.

Naci alternativne prostore
razvoju psihologijske djelatnosti

I predstavnik Kluba zastupnika
HSS-a dr.sc. Ante Simonié istice da
psiholozi svoju misiju ostvaruju kroz
rad u razli¢itim podruc¢jima, da je
pomo¢ psihologa strateSki znacajna u
situacijama nasilja, nezaposlenosti, u
i nakon ratnih stradanja, a da unatoc
slozenosti psihologijske djelatnosti
niti jedan zakon ju ne ureduje
cjelovito.

Kad je rije¢ o konkretnim
primjedbama, Klub drzi da Komoru
treba shvatiti kao organizaciju sui
generis, upozorava da je kod
nabrajanja poslova Sto ih obavlja
Komora nejasno tko de provoditi
strucne ispite za psihologe u, prim-
jerice, zdravstvenom sustavu. Osim
toga, dodaje, nejasno je tko utvrduje i
donosi program vjeZzbenitke prakse
ako Komora u tom poslu samo
sudjeluje?

Glede osiguranja odgovornosti za
Stete koje bi psiholog mogao pociniti
tredima u obavljanju djelatnosti, Klub
zastupnika HSS-a smatra da se takva
obveza moze odnositi samo na
psihologa koji obavlja privatnu
djelatnost, a u drugim bi slu¢ajevima
ta obveza morala pasti na instituciju
u kojoj su zaposleni. Misljenja je da
obavljanje vjezbenickog staza ne treba
uvjetovati zasnivanjem radnog odno-
sa, da se obveza pladanja Clanarine
Komori treba odnositi samo na

vjezbenike koji su ¢lanovi Komore.
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I Simonic upozorava na ¢injenicu da
u mnogim S§kolama uopée nema
psihologa, da su gotovo nestali iz
primarne zdravstvene zastite. Jasno
je, kaze, da se izlaz moze traziti u
povedanom zaposljavanju psihologa u
drzavnim sektorima obrazovanja,
socijalne skrbi, ali se moraju nacéi novi
alternativni prostori razvoju psiho-
logijske djelatnosti koji su sada
potpuno =zatvoreni - nemogude je,
naime, otvoriti bilo koji oblik privatne
psihologijske djelatnosti, jer za to
nema zakonske regulative.

Predlozeni zakon, kaze Simonid,
otvara izlaz iz gotovo apsurdne
situacije sve vedih potreba za psiho-
logijskom dijagnostikom i preven-
cijom i sve manjih mogudnosti
zapo$ljavanja u drZzavnom sustavu.
Njime se, osim toga, osigurava nadzor
odrzavanja i visokih standarda psiho-
logijskih usluga te otvara mogudénost
harmoniziranja hrvatskog sustava s
aktualnim europskim prilikama.

Klub je predlozio jezi¢no dotjeri-
vanje zakona, a drzi i da bi bilo
primjerenije nazvati ga zakonom o
psihologijskoj djelatnosti.

Mogu li druge struke predloziti
slicne zakone?

Donosenjem predloZzenog zakona
Hrvatska bi se pridruzila europskim
drzavama (Austrija, Njemacka, Italija,
Francuska) koje psiholo§ku, odnosno
psihologijsku djelatnost takoder
reguliraju zakonom, naglasila je u
ime Kluba zastupnika SDP-a Sonja
Borovéak.

Istice da su rad i djelovanje
psihologa vrlo znacajni, da je psiholog
u mnogim podruéjima nezamjenjiv
¢lan stru¢nog tima, da su njegovo
misljenje i nalaz neophodni u procjeni
psihi¢kih pojava i ponaSanja poje-
dinca i skupina.

Donosenjem predlozenog zakona
cjelovito bi se i jedinstveno odredila
sva razgranatost i sloZzenost psiho-
loske djelatnosti i rada svakog
psihologa, bilo da radi u privatnoj
praksi ili drzavnoj, odnosno lokalnoj
instituciji, isti¢e zastupnica.

Misljenja je da u pojedinim odred-
bama predloZenog zakona ima nedo-
recenosti, da ih treba otkloniti, da se
previSe spominju podzakonski akti.

Nada se da ée dodi vrijeme kad de se
psiholozi vratiti u §kole, zdravstvene i
druge ustanove gdje postoje odredeni
Jjudski problemi i sudbine.
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Podsjeca na ulogu koju su psiholozi
imali u ratu i poslije njega te smatra
da ta struka ne smije biti zapo-
stavljena, a da de donoSenje predlo-
zenog zakona popraviti (postojece
stanje) i vratiti dug struci koja to
treba.

Josip Sesar u ime Kluba zastupnika
HDZ-a navodi da predlozeni zakon
obuhvada grani¢no podrucje sa zdrav-
stvenom djelatnoséu, pa je upitno da
1li bi i druge struke mogle potaknuti
donosenje sli¢énih zakona - logopedi,
pedagozi, odgajatelji i sl.

Ipak, zbog c¢injenice da i mnoge
europske zemlje imaju zakonski
reguliranu psihologijsku djelatnost,
da su u Hrvatskoj izuzetno dobro
razvijeni strukovni i znanstveni
temelji psihologije, Klub zastupnika
HDZ-a daje nacelnu podrsku Prijed-
logu.

Klub smatra da se pitanje ustroj-
stva, nadleznosti i statusa Komore -
da li se radi o ustanovi ili udruzi,
treba unaprijed regulirati, podsjeca
da postoje dvojbe glede razgranicenja
sa zdravstvenom djelatnoscéu, kao i
odgovornosti povezane s mogudom
krivom psihologijskom dijagno-
stikom.

Sesar precizira da mnoge organske
bolesti za posljedicu mogu imati
promjenu psihi¢kog ponaSanja i stoga

Zakon obuhvaca granicno
podrucje sa zdravstvenom
djelatnosti, pa je upitno da li
bi druge struke mogle
potaknuti donoSenje slicnih
zakona, dakle logopedi,
pedagozi, defektolozi,
odgajatelji.

se postavlja pitanje tko de Dbiti
odgovoran ako psiholog s privatnom
praksom ne prepozna suptilne prom-
jene koje, npr. prate tumor.

Klub pita kako de pojedina
ministarstva procjenjivati i kontro-
lirati psihologijsku djelatnost, upozo-
rava da je formulacija po kojoj se
psihologijskom djelatnoséu mogu
baviti samo psiholozi - pretvrda.

Stav je Kluba da dosta treba raditi
na poboljSanju predlozenog zakona,
otkloniti pravne nejasnoce, uvaziti
kvalitetne primjedbe iz Vladina
miSljenja. Uz te stavove, Klub de
podrzati Prijedlog u prvom ¢itanju,
porucio je Sesar.

Vratiti psihologe u vrtice i Skole

I zastupnica Milanka Opacié (SDP)
drzi da je Prijedlog dobar pokusSaj da
se problem psihologijske djelatnosti
zakonski rijesi, ali da na njemu treba
jo§ puno raditi.

U zemlji koja je prebrodila rat, u
kojoj se djeca u Skolama cesto fizicki
obra¢unavaju do toga da se medu-
sobno ubijaju u zemlji u kojoj kaznena
djela na Stetu djece uzimaju sve vise
maha, mislim da pokazuje da
psihologe pod hitno treba vratiti i u
djecje vrticde i u skole kako bi mladi na
taj nacin rjeSavali svoje probleme, a
ne nasiljem, istaknula je Opacié.

Smatra da se kljutni problem -
nedostatak psihologa u odredenim
djelatnostima ne moze rijesiti
predloZenim zakonom, te da je trebalo
mijenjati i zakone o zdravstvenoj
djelatnosti, o predskolskom odgoju, o
odgoju i obrazovanju kojima bi se
psiholozi ponovno vratili u te sustave.

Navela je podatak po kojemu danas
u zdravstvu imamo samo 17 klini¢ckih
psihologa od ¢ega se pet nalazi u
zagrebackoj Dje¢joj bolnici u
Klaidevoj ulici. Apsolutno dakle,
mizerna brojka od koje ne mozemo
ocekivati adekvatnu pomod koju bi
trebali pruziti zlostavljanoj djeci,
naglasila je. Iznijela je i podatak da u
Zupaniji Vukovarsko-srijemskoj, koja
je prezivjela najteZa ratna razaranja,
radi samo jedan defektolog.

Zastupnik Juraj Njavro, dr.med.
(HDZ) podsjetio je na velik znacaj $to
su ga psihologija i psiholozi imali u
Domovinskom ratu i srpskoj agresiji
na Hrvatsku.

Potom se zapitao §to je zapravo
psiholog kad zavrsi fakultet, kako ga
definirati, moze 1li on sve raditi,
odnosno je li psiholog “opée prakse”
ili za pojedine grane svoje djelatnosti,
treba li za to dodatna edukacija, kako
to postiéi, tko to regulira?

Osvrnuo se i na pitanje Komore i
kako je organizirati? Vjeruje kako de
odredene paralele biti povucene s
lije¢nickom komorom - zbog iskustva,
te kako ce trebati dosta dobre volje i
suradnje s tom i srodnim komorama
da se nade najbolji modus da bi
psihologijska komora dobro funkci-
onirala.

Naglasava da je vazno i pitanje
organizacije, kao i pitanje tko moze
biti ¢lanom Komore, jer se nikoga, bar
ne ustavno, ne moze prisiliti na
¢lanstvo u nekoj udrugi, a po predlo-
Zenom zakonu obveza svih psihologa
bila bi da budu ¢lanovi Komore.
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Vjeruje da ce i sve grane, pocevsi od
djec¢je psihologije, iznaéi modus kako
educirati psihologe za pojedine grane,
jer ne vjeruje u psihologa opce prakse.

Sprijeciti zloporabe podataka o
Korisnicima

Zastupnica Jadranka Kosor (HDZ)
pozdravila je donoSenje predloZzenog
zakona, no kao i viSe drugih zastu-
pnika upozorila je da ga treba
doraditi, posebice s pravnog stajalista.
Podupire stajaliste Odbora za
zakonodavstvo da o predlozenom
zakonu treba provesti prethodnu
raspravu, jer ¢e to pripomoci njegovoj
kvaliteti.

Trenutno u zdravstvu imamo
samo 17 klinic¢kih psihologa,
od c¢ega pet u Klaicevoj bolnici
u Zagrebu.

Predlaze da se dio Prijedloga gdje
se govori o posebnom podrucju rada
psihologa - podru¢ju maloljetnicke
delikvencije proSiri i na podrucje
nasilja u obitelji, a da se konstatacije
o vaznosti psihologa u agresiji na
Hrvatsku, njihovoj pomodi tisudama
ljudi, prosire i na obitelji zatocenih i
nestalih hrvatskih branitelja i civila.

Potkrepljujudi raniju konstataciju
da je predlozeni zakon s pravnog
stajaliSta loSe koncipiran, upozorila je
na nuznost dorade definicije psiho-
loga, predlozila da se kao razlog zbog
kojeg se moze privremeno obustaviti
obavljanje privatne prakse navede i
trudnoda, odnosno rodiljski dopust
(uz bolest, vojnu obvezi ili drugi
razlog).

Zauzela se za ugradnju joS nekih
“osiguraca” koji bi sprijec¢ili bilo
kakvu zloporabu podataka o kori-
snicima psiholos§kih usluga, te
predlozila temeljitu preradu dijela
zakona koji govori o disciplinskoj
odgovornosti psihologa s ciljem da se
jasno znalo $to su teze, a Sto lakse
povrede. To tim viSe, Sto se disci-
plinskim mjerama predvida i gubitak
prava na obavljanje psiholoske
djelatnosti do ¢ak 10 godina.

Glede strucnog ispita traZzi preci-
ziranje pred kim, kojim tijelom,
polaze.

Clanstvo u Komori - obveza
U =zavr8noj rije¢i, predsjednica

Odbora za rad Snjezana Biga-
Friganovié zahvalila je svim
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kolegama koji su dali vrlo konkretne
primjedbe. Nepobitno je da je
predlozeni zakon dobio punu po-
drsku, jer su zastupnici itekako
svjesni znacaja psiholoske djelatnosti,
ali 1 potrebe da se ona regulira
zakonom, ustvrdila je.

Suglasila se s primjedbama da jasno
treba regulirati pitanje struc¢nog
nadzora (nad radom psihologa), te
izrazila nadu da ¢ée u tom dijelu velik
doprinos dati Komora.

Od te se strutne organizacije
ocekuje da ojaca i podrzi strucnu
edukaciju psihologa koji, kao jedini
struénjaci iz tog podrucja, rade u
razli¢itim ustanovama ($kole, bolnice)
i dnevno se suocavaju s proble-
matikom edukacije iz razli¢itih
podrugdja.

Suglasna je da u zakonima o
zdravstvenoj zastiti i zakonima koji

dolaze iz prosvjete treba precizirati
koji to timovi trebaju u datom trenu-
tku i u odredenim podruc¢jima.

Glede Komore, isti¢e kako je vrlo
bitno da postoji jedno takvo tijelo koje
bi u datim trenucima snimilo stanje u
pojedinim podrué¢jima Hrvatske,
vidjelo $to nedostaje i promptno
reagiralo prema pojedinim mini-
starstvima.

Kad je rije¢ o dvojbama oko
obveznosti ¢lanstva u Komori, navodi
da u Hrvatskoj postoji praksa, prim-
jerice lije¢nici, a i prema zahtjevima
EU, onoga trenutka kada diplomiraju,
odstaziraju, obvezno moraju postati i
¢lanovima Komore.

Mi takoder mislimo da bi to trebala
biti obveza prije svega zbog
vjezbenickog dijela, odnosno
vjezbenicke prakse, rekla je, uz ostalo,
predsjednica Odbora.

GLASOVANJE

Prije samog glasovanja, pred-
sjednik Odbora za zakonodavstvo
Josip Leko izvijestio je da je to radno
tijelo (na novoj sjednici) revidiralo
svoj raniji zaklju¢ak o opéoj raspravi
o prijedlogu. Na temelju rasprave u
parlamentu, Odbor je konstatirao da
je ona pokazala da je zakon potreban,
iznijete primjedbe i prijedlozi uvjerili
su nas da se ipak radi o prvom
¢itanju, pa u tom smislu revidiramo
svoj stav, rekao je Leko.

Vedinom glasova (72 ”za”, 23
“protiv” i pet "suzdrzanih”), Sabor je
u prvom ¢itanju prihvatio Prijedlog
zakona o psiholoskoj djelatnosti - sve
primjedbe, prijedlozi i miSljenja
uputit de se predlagatelju radi izrade
konac¢nog prijedloga zakona.

M.B.

KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O PRESTANKU VAZENJA ZAKONA O UTVRPIVANJU RATNIH
I PORATNIH ZRTAVA II. SVJETSKOG RATA

Odgoda izjasnjavanja radi dodatnih
medustranackih konzultacija

Godinu dana nakon prihvadanja
Prijedloga zakona o prestanku
vaZenja Zakona o utvrdivanju ratnih i
poratnih Zrtava II. svjetskog rata,
predlagatelja Nenada Stazida (SDP)
pred zastupnicima se nasao Konaéni
prijedlog tog zakonskog propisa.
Podsjetimo, predlagatelj Nenad Stazié
(SDP) predlaze da se postojec¢i Zakon
stavi izvan snage i obustave svi
postupci pokrenuti na osnovi
njegovih odredaba, odnosno daljnji
rad Komisije za utvrdivanje ratnih i
poratnih Zrtava (o tome smo pisali u
nasem listu, broj 296, od 3. svibnja
2001. na str. 40. pod naslovom:
“Obustava rada Komisije). Buduéi da
je predlagatelj u meduvremenu uvaZio
sugestije klubova zastupnika i
pojedinih sudionika rasprave iz prvog
¢itanja, kona¢ni =zakonski tekst

prosiren je dvama novim élancima.
Prvim se Hrvatskom povijesnom insti-

Komisija za utvrdivanje ratnih
i poratnih Zrtava Il. svjetskog
rata, po ocjeni predlagatelja,
nije opravdala svrhu svog
postojanja. PredlaZe, stoga, da
se izuc¢avanje problematike za
koju je bila zaduZena povjeri
Hrvatskom povijesnom
institutu.

tutu povjerava daljnje izudavanje

povijesnih procesa koji su doveli do IL.

svjetskog rata, svih zbivanja tijekom

tog rata i nakon njega, ali i uzroka i
okolnosti koje su dovele do agresije na
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Republiku Hrvatsku, te svih zbivanja
tijekom Domovinskog rata, uklju-
¢ujuéi stradanja stanovnistva, s
posebnim naglaskom na Zrtve
politi¢kih obraduna i ratnih zloéina.
Drugim se Hrvatski drZzavni arhiv
odreduje za nositelja evidentiranja i
odredivanja naéina ¢uvanja dosad
prikupljene grade.

Vedina klubova zastupnika sloZila
se s misljenjem predlagatelja da zbog
povrsnog i jednostranog pristupa
povijesnoj gradi spomenuta Komisija
nije ispunila svrhu svog postojanja da
utvrdi povijesnu istinu o broju ratnih
i poratnih Zrtava u II. svjetskom ratu,
okolnostima i mjestima njihova
stradanja, itd. U raspravi su se ¢ule i
tvrdnje da su njene historiografske
ocjene i interpretacije povijesnih
dogadanja zasnovane na jedno-
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stranim politi¢kim predrasudama te
da su podaci koje je u svom IzvjeScu
predodila Saboru najgrublji povijesni
falsifikat s namjerom da se prikriju
utvrdene povijesne istine. Klubovi
zastupnika vladajude koalicije, stoga,
podrzavaju Staziéev prijedlog da se ta
Komisija ukine, a istrazivanje sudbine
Zrtava prepusti povjesni¢arima koji
nisu opteredeni ideologijom. Medu-
tim, oporbeni zastupnici su se tome
usprotivili, tvrdeéi da bi se time
gradanima, odnosno obiteljima Zrtava
oduzelo elementarno pravo na istinu.
Smatraju, naime, da znanstvenici ne
mogu voditi ra¢una o praktiénim
stvarima, primjerice popisivanju
Zrtava i obiljeZavanju grobista, itd.
Drze, takoder, da bi wukidanje
postupaka pokrenutih temeljem
postojedeg Zakona pridonijelo zabo-
ravu zrtava komunistiékog reZima
(treba otvoriti raspravu o svim ratnim
zlo¢inima). Osim toga, Klub
zastupnika HDZ-a zamjera Vladi da
nije ispunila Zaklju¢ke Sabora, done-
sene prilikom prihvadanja Prijedloga
zakona, koji su joj nalagali da razradi
program istraZivanja o ratnim i
poratnim Zrtvama II. svjetskog rata i
osigura sredstva za tu namjenu, veé
je te poslove samo prebacila na
znanstvene institucije i projekte. Na
inicijativu zastupnika HDZ-a (podrza-
la ih je vedina klubova zastupnika)
glasovanje o ovom Zakonu je
odgodeno za narednu sjednicu, kako
bi se dodatnim medustranadkim
konzultacijama pronaSao najbolji
natin da se istrazi povijesna istina.

UVODNO IZLAGANJE

Svaka 7rtva zasluzuje pijetet

Obrazlazudi razloge za donoSenje
ovog zakona predlagatelj, Nenad
Stazié, naglasio je da svako civi-
lizirano drustvo mora postivati sve
zrtve (svaka zrtva zasluzuje pijetet).
Kad je rije¢ o ratnim stradanjima,
svaka osoba stradala u ratu, bez
obzira na to bila ona civil ili vojnik, i
na kojoj zaradenoj strani ratovala,
zasluzuje da se, ako je to ikako
mogucde, ustanovi njezin identitet,
mjesto i na¢in stradavanja, kao i
grobiste. Posmrtne ostatke onih kod
kojih je mogude utvrditi identitet
treba prenijeti u pojedina¢ne grobove
a ostale pohraniti u kosturnicama i
dostojno obiljeziti.

Uvazavajuéi c¢injenicu da ratni
zlo¢in ne zastarijeva, potrebno je
provesti istragu o okolnostima
stradavanja civilnih Zrtava II.
svjetskog rata i ratnih zarobljenika
tamo gdje te istrage nisu provedene,
jer su Zenevske konvencije i u tim
danima bile na snazi, kaze Stazid.

UvazZavajuci ¢injenicu da ratni
zlocin ne zastarijeva, potrebno
Jje provesti istragu o
okolnostima stradavanja
civilnih Zrtava I1. svjetskog
rata i ratnih zarobljenika tamo
gdje te istrage nisu provedene.

Pocinitelje i nalogodavce, ako su Zivi i
dostupni, treba izvesti pred sud i tamo
utvrditi stupanj njihove krivnje, ali to
je regulirano drugim zakonima po
kojima mora postupati Drzavno
odvjetnistvo.

Komisija nije opravdala svoje
postojanje

Podsjetio je, nadalje, na to da je
zakonom Cije se ukidanje predlaze bila
osnovana posebna komisija sa
zadacdom utvrdivanja povijesne istine
o broju smrtno stradalih osoba u II.
svjetskom ratu i nakon njega, kao i
ratnih i poratnih zrtava, okolnostima
i mjestima tih stradavanja i nac¢inu
obiljezavanja tih mjesta. Ta je
Komisija vjerojatno osnovana u
dobroj namjeri da rasvijetli sva ta
zbivanja, ali ona tu namjeru, nazalost,
nije opravdala. Iako po zakonu za svoj
rad odgovara Saboru dosad je samo
jednom (u listopadu 1999. godine)
podnijela zastupnicima Izvje$ée o
svom radu. To izvjeSée nije prihva-
éeno jer su zastupnici ocijenili da se
radi o eklatantnom primjeru najgru-
bljeg povijesnog revizionizma, te da
naruSava ugled Hrvatskog sabora i
Hrvatske (izazvalo je brojne negativne
reakcije u domacoj i inozemnoj
javnosti). U izdvojenom misljenju koje
je ¢lan Komisije Slavko Goldstein
uputio Zastupni¢kom domu, navodi se
da je taj materijal najveéim dijelom
zasnovan na jednostranim politickim
predrasudama, obogaden tenden-
cioznim manipulacijama i izvrtanjem
¢injenica te da prikriva utvrdene
povijesne istine. Naime, zbog povrs-
nog pristupa dostupnoj povijesnoj
gradi (Komisija se uopdce nije koristila
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iscrpnom dokumentacijom koja se
¢uva u Arhivu Hrvatske i u povije-
snim arhivima, gdje se nalaze i
imenici Zrtava i zlo¢inaca) prikazana
je potpuno iskrivljena slika o broju
zrtava po nacionalnoj i vjerskoj
pripadnosti. Navodi se, primjerice, da
je evidentirano ukupno 726 Zrtava
pravoslavaca, 331 Zidov te 68.932
katolika. Kad je rije¢ o nacionalnoj
pripadnosti zrtava spominje se 79.318
Hrvata, 17.410 Srba, 701 Rom i 293
Zidova. Komisija je, nadalje, eviden-
tirala 2.238 Zrtava ubijenih u
koncentracijskom logoru Jasenovac
za vrijeme Drugog svjetskog rata, te
tabelarno prikazala oko 700 grobova i
grobista ratnih i poratnih Zrtava. U
rubrici “Pocinitelji” u 90 posto
slucajeva navode se “partizani” ili
“vlasti FNRJ” a kod preostalih 10
posto ”Cetnici” ili nepoznati poci-
nitelji. Svega u jednom slucaju kao
pocinitelji su navedeni “ustase”, za
jedno  grobiste  okrivljena @ je
“saveznicka vojska” a za nekoliko njih
“njemacka vojska”. Te su tabele
evidentan dokaz jednostranog i
tendencioznog pristupa u radu
Komisije, kaze Stazié.

Izvjesée Komisije u suprotnosti
s Ustavom

Spomenuo je, nadalje, da se u dijelu
izvjeSda autori bave historiografskim
ocjenama koje nisu bile u Zakonom
propisanoj kompetenciji Komisije. Te
su ocjene i interpretacije zasnovane

Zbog povrsnog i jednostranog
pristupa povijesnoj gradi
Komisija je prikazala potpuno
iskrivljenu sliku o broju Zrtava
po nacionalnoj i vjerskoj
pripadnosti.

na jednostranim politickim predra-
sudama i tendencioznim manipu-
lacijama, a mjestimi¢no su i izravno
lazne, tvrdi zastupnik. Naime, u
cijelom tekstu od 40 stranica ne
navodi se ni jedan jedini prigovor
drzavi NDH i njenim vlastima, na
temelju ¢ega bi se moglo zakljuciti da
je to bila sredena pravna drZava.
Potpuno se zanemaruje ¢injenica da je
zakonodavstvo NDH bilo izravno
genocidno, S$to se moZe dokazati
analizom rasnih zakona, kao i zakona
0 upudivanju u koncentracijske logo-
re po nacionalnoj pripadnosti, te
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diskriminatorskih zakona u odnosu
na Srbe, Zidove i Rome. Zanemareno
je 1 to da je u NDH bilo ozakonjeno
ubijanje talaca, propisana smrtna
kazna prijekih sudova za sluSanje
protivni¢kih radio-stanica 1 sl
Naprotiv, u Izvje$cu se ratni propisi
ZAVNOH-a proglasavaju “kodifi-
kacijom samovolje nad Hrvatima” i
“kodifikacijom genocida”, a vedi dio
prostora u svom izvjeSéu Komisija
trosi na dokazivanje kako su parti-
zani, Srbi i komunisticke vlasti bili
jedini ubojice na ovim prostorima te
da su Tito i ZAVNOH zakonodavci i

Humani zadatak koji je imala
Komisija moZe ispuniti jedino
institut za mir i Zrtve rata i
poraca koji bi se na
znanstveni nacin bavio ne
samo pitanjima I1. svjetskog
rata i Zrtvama tog rata i
poraca, nego i povijesnim
zbivanjima koja su dovela do
agresije na Republiku
Hrvatsku, svih okolnosti i
zbivanja u Domovinskom ratu,
kao i pitanjima ratnih zlocina
pocinjenih u oba rata.

naredbodavci smisljenog genocida
nad Hrvatima. U tom je dijelu, barem
Sto se ZAVNOH-a ti¢e, duh Izvjeséa u
izravnoj suprotnosti s uvodnim
tekstom Ustava RH, kaZe Stazié.

U nastavku izlaganja napomenuo je
da se prema Zakonu o utvrdivanju
ratnih i poratnih zrtava II. svjetskog
rata sredstva za rad Komisije
osiguravaju, izmedu ostalog, i u
prorac¢unu Republike Hrvatske. Po-
daci analizirani u prvom ¢itanju ovog
zakona pokazuju da je ona za svoj rad
u razdoblju od 1991. do 2000. godine
potrosila 2.822.442 DEM. Uz
evidentno lo§ rad Komisije u devet
godina njezina postojanja, postavlja
se 1 nacelno pitanje - kaze zastupnik -
moze li uopde tijelo ¢iji sastav
utvrduje odredena saborska vedina,
odgovoriti tom zadatku. Po njegovom
miSljenju tu prevaznu zadaéu mogao
bi, nakon godina rada, ispuniti jedino
institut za mir i Zrtve rata i porada,
koji bi se na najozbiljniji znanstveni
nacin bavio ne samo pitanjima II.
svjetskog rata i zrtvama tog rata i
poraca, nego i povijesnim zbivanjima
koja su dovela do agresije na

Republiku Hrvatsku, svih okolnosti i
zbivanja u Domovinskom ratu, kao i
pitanjima ratnih zlo¢ina poc¢injenih u
oba rata. Uvjeren je, kaZze, da Hrvatski
povijesni institut moze osnovati jedan
centar koji bi iskljuc¢ivo obradivao ovu
problematiku u jednom multidiscipli-
narnom postupku. Dakako, grada
koju je prikupila Komisija ne smije
ostati zanemarena. Stoga se Kona-
¢nim prijedlogom zakona predlaze da
se tu gradu ustupi Hrvatskom drzav-
nom arhivu, kako bi se znanstvenici,
ali i svi drugi zainteresirani za tu
temu, mogli njome nesmetano
koristiti.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupro je
donoSenje ovog Zakona te zatraZio
amandmansku korekciju ¢lanaka 3. i
4. Konac¢nog prijedloga zakona. Svoj
prijedlog za brisanje c¢lanka 3.
obrazloZio je ¢injenicom da je njegov
sadrzaj (predvida da Hrvatski
povijesni institut nastavi istrazivanja
o ratnim i poratnim zrtvama) u
suprotnosti s odredbom c¢lanka 1.
Odbor smatra neprihvatljivim rjeSenje
prema kojem Hrvatski drzavni arhiv
prikupljenu povijesnu gradu mora
staviti na raspolaganje Hrvatskom
povijesnom institutu, bududi da je to
duzan omogudéiti svim znanstve-
nicima i drugim zainteresiranim
osobama. Sugerirao je, stoga, da se u
¢lanku 4. brise stavak 2. kojim je to
regulirano.

Odbor za ratne veterane sugerirao
je Hrvatskom saboru da donese Zakon
o prestanku vazenja Zakona o utvrdi-
vanju ratnih i poratnih Zrtava II.
svjetskog rata, bududi da je njegov
konacni tekst znatno kvalitetniji od
prvobitnog prijedloga (dijelom zahva-
ljujuéi tome $to je predlagatelj uvazio
primjedbe iznesene u prvom ¢itanju).
Clanovi toga radnog tijela osobito
pozdravljaju namjeru da se Hrvat-
skom povijesnom institutu povjeri
daljnje izucavanje problematike za
koju je bila zaduZena Komisija za
utvrdivanje ratnih i poratnih zZrtava
II. svjetskog rata, a Hrvatski drzavni
arhiv zaduZi za ¢uvanje i evidentiranje
dosad prikupljene grade.

Vlada RH je predsjedniku
Hrvatskog sabora dostavila IzvjeSce o
pokretanju znanstvenih istrazivanja o
ratnim i poratnim Zzrtvama II. svjet-
skog rata. Naime, nakon rasprave o
Prijedlogu =zakona o prestanku
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vazZenja Zakona o utvrdivanju ratnih i
poratnih zrtava II. svjetskog rata u
ozujku 2001. godine, Sabor je svojim
zakljuécima zaduzio Vladu da do
drugog c¢itanja tog propisa utvrdi
program istrazivanja o ratnim i
poratnim Zrtvama II. svjetskog rata,
raspiSe natjecaj i odabere instituciju
(ustanovu) koja d¢e realizirati taj
program te osigura potrebna sredstva
u Drzavnom proraunu za njegovo
financiranje.

U Izvjeséu se navodi da su Odlukom
o pokretanju znanstvenih istrazivanja
Domovinskog rata te Zakljuckom u
vezi s ratnim zlo€inima pocinjenim za
vrijeme i neposredno nakon II. svjet-
skog rata, koje je Vlada donijela u
ozujku prosle godine, dana konkretna
zaduZenja nadleznim tijelima vezano
uz ratne zlo¢ine poc¢injene tijekom i
neposredno nakon II. svjetskog rata.

Nema razloga za ukidanje
Komisije jer se na taj nacin
Saboru oduzima pravo da daje
dignitet tom vaznom
humanitarnom zadatku. Osim
toga, znanstvene institucije ne
mogu voditi racuna o
prakticnim stvarima,
primjerice popisivanju Zrtava i
obiljeZavanju grobista, i dr.

Naglasavajuéi potrebu objektivnog
i znanstvenog pristupa ovoj proble-
matici, temeljenog na relevantnim
dokumentima, Vlada je navedenom
Odlukom =za nositelja projekta
odredila Hrvatski institut za povijest,
a za nositelja evidentiranja i odre-
divanja nacCina Cuvanja grade
Hrvatski drzavni arhiv, institucije
koje taj posao obavljaju prema svojoj
osnovnoj djelatnosti. Radi stvaranja
prave slike o uzrocima, tijeku i
stradanjima za vrijeme Domovinskog
rata Odlukom je potaknuto Mini-
starstvo znanosti i tehnologije da,
putem znanstvenih projekata i na
druge nacline, pristupi izucavanju
povijesnih procesa od 1918. godine
koji su doveli do agresije na
Republiku Hrvatsku, uklju¢ujuéi i
stradanja stanovnistva u razdoblju od
1918. godine do zavrSetka Domo-
vinskog rata, s posebnim naglaskom
na zrtve politi¢kih obrac¢una i ratnih
zlo¢ina (projekte bi financirala Vlada
preko Ministarstva). U travnju prosle
godine imenovani su ¢lanovi
Znanstvenog savjeta za pracdenje
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projekta istrazivanja Domovinskog
rata koji je u meduvremenu odrzao
cetiri sjednice. Temeljem zakljucaka
sa sjednica Savjeta 29. listopada
prosle godine objavljen je Poziv na
podnoSenje prijava projekata u sklopu
istrazivackog programa "Domovinski
rat i ratne Zrtve u 20. stoljec¢u” (rok za
podnoSenje prijava otvoren je godinu
dana, a projekti se prijavljuju u
skladu s propozicijama odredenim za
redovne znanstvenoistrazivacke pro-
jekte). Prema podacima u Izvjeséu
dosad je prijavljeno 10 projekata iz
podruc¢ja humanisti¢kih znanosti, 6 iz
oblasti biomedicinskih znanosti te 5 iz
podrucja drustvenih znanosti. Svi ti
projekti upudceni su u recenzentsku
proceduru (po dvije recenzije za svaki
projekt) te se uskoro oc¢ekuje dono-
Senje odluke o njihovom prihvacanju.

U interesu izgradnje
demokratskog drustva treba
utvrditi istinu o Bleiburgu i
drugim poslijeratnim
tragedijama koje su imale
izrazito politicku pozadinu.

Slijedom navedenog, Vlada RH
smatra da su se stekli uvjeti za
donosenje Zakona o prestanku
vazZenja Zakona o utvrdivanju ratnih i
poratnih Zrtava II. svjetskog rata, koji
je predlozio Nenad Stazié, zastupnik
u Hrvatskom saboru, s time da se
uvazi njeno misljenje i amandmani na
Konacni prijedlog zakona dostavljeni
Hrvatskom saboru u rujnu prosle
godine.

Evo o ¢emu je rije¢. Isto kao i Odbor
za zakonodavstvo, Vlada smatra da bi
¢lanak 3. Konac¢nog prijedloga zako-
na trebalo brisati, i to iz dva razloga.
Drzi, naime, da sadrzaj navedene
odredbe ne bi trebao predstavljati
zakonsku materiju, te da je u
suprotnosti s ¢lankom 1. jer se njime
propisuje nastavak istrazivanja. U
svom miSljenju takoder napominje da
je spomenuta materija regulirana
Odlukom o pokretanju znanstvenih
istrazivanja Domovinskog rata, kao i
Zakljuckom u vezi s ratnim zlo¢inima
poc¢injenim za vrijeme i neposredno
nakon II. svjetskog rata, iz ozujka
2001. Naime, navedenim aktima
Vlada RH je dala konkretna zaduzenja
svojim resorima vezano uz istra-
zivanje ratnih zlo¢ina pocinjenih
tijekom i neposredno nakon II. svjet-
skog rata, izrazivSi miSljenje da na
tom planu, dosad nije dovoljno
napravljeno.

Spomenimo i njen amandmanski
zahtjev za brisanje stavka 2. u ¢lanku
4. popracen identi¢nim obrazloZenjem
kao i istovjetni amandman Odbora za
zakonodavstvo.

RASPRAVA

Prvi sudionik rasprave Ivan Ninié
(SDP) opovrgnuo je tvrdnju predla-
gatelja Stazida da je Komisija za
utvrdivanje ratnih i poratnih zrtava
osnovana u dobroj namjeri. Drzi da je
osnovana radi iskrivljavanja
povijesne istine o antifasistickom ratu
koji je, kako rece, uz Domovinski rat
bio najsvjetlije razdoblje hrvatske
povijesti.

Obitelji Zrtava imaju pravo na
istinu

Glasnogovornik Kluba zastupnika
HDZ-a dr.sc. Ivica Kostovié (HDZ)
konstatirao je da se ni predlagatelj ni
Vlada mnisu pomakli od svojih
stajalista koje su zastupnici HDZ-a
zestoko Kkritizirali jo§ prilikom prvog
¢itanja ovog propisa. Primijetio je da
u sabornici nema predstavnika Vlade
koji bi trebali pojasniti tko ¢e nakon
ukidanja ove Komisije brinuti za
grobista ratnih i poratnih Zrtava i
govoriti gradanima o sudbini ¢lanova
njihovih obitelji. Naime, obitelji zrtava
i prema medunarodnom humani-
tarnom pravu, a i po nasim pozitivnim
propisima, imaju pravo na istinu.
Nesporno je, kaze, da sve ratne zZrtve,
bez obzira na to radi li se o civilima ili
vojnicima bilo koje zaracene strane,
zasluzuju da se utvrdi njihov
identitet, mjesto i na¢in stradavanja,
kao i grobiste na kojem su pokopani
njihovi posmrtni ostaci.

U nastavku je podsjetio na ¢injenicu
da je Komisija prikupila oko 88880
svjedoCanstava o zrtvama te obradila
185 tisuda imena Zrtava iz arhivske
grade. Spomenuo je, takoder, da je
ekshumirano 2700 posmrtnih osta-
taka Zrtava, od kojih se neki jo$
nalaze na Zavodu za patologiju
Medicinskog fakulteta. Osim toga,
tijekom rada Komisije u Hrvatsku su
dopremljeni i posmrtni ostaci 9
komunistickih zZrtava ubijenih u
inozemstvu. Pored toga, financijski
su se pomagala spomen-obiljezja,
razne izlozbe ili objavljivanje knjiga
spomenica o zZrtvama. SmijeSno je,
kaze, da se argumenti za ukidanje
postojeéeg Zakona svode na kritiku
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jednog izvjeSéa Komisije za utvrdi-
vanje ratnih i poratnih Zrtava ili
nezadovoljstvo utroSenim sredstvima,
a da se nigdje ne navodi §to je u tom
zakonu loSe. Uostalom, Komisija, u
kojoj su sjedili predstavnici svih
stranaka, pa i istaknuti duZnosnik
SDP-a mr.sc. Mato Arlovié, je
podnijela ukupno 7 izvjeScéa koja su
uvijek dosad dobivala pozitivhu
ocjenu. Stoga nema razloga za njeno
ukidanje jer se na taj na¢in Saboru
oduzima pravo da daje dignitet tom
vaznom humanitarnom zadatku.
Znanstvene institucije ne mogu
izlaziti na teren i voditi ra¢una o
prakticnim stvarima, primjerice,
ispunjavanju medunarodnih obveza
kad je rije¢ o odrzavanju grobista,
brizi za nove nalaze, te postupanju na
temelju svjedocanstava gradana o
ratnim zrtvama.

Nije toliko sporan sam zakon
(sve Zrtve ratova, bez obzira na
to s koje strane pale, zasluzuju
Dpijetet) nego nacin i svrha za
koju su se koristili podaci koje
Jje prikupila Komisija.

Po ocjeni zastupnika HDZ-a miSlje-
nje Vlade o predlozenom Zakonu je
vrlo povrsno, jer upucuje na to da de
istrazivanja o ratnim i poratnim
zrtvama nastaviti znanstvene insti-
tucije, na temelju natjecaja i
projekata, s tim da ée se posebno
proucavati zrtve politickih progona
nakon 91. Po rije¢ima dr. Kostovida te
ée institucije obavljati demografske
analize i donositi neke objektivne
prosudbe, a ne otkopavati grobista,
traziti posmrtne ostatke nestalih
osoba ili rjeSavati probleme gradana
koji trebaju izvatke iz knjige umrlih
da bi realizirali neko svoje materijalno
pravo. Jednom rije¢ju, pravno nema
nikakvih opravdanja da se Saboru ili
Vladi oduzima pravo da njihova
komisija radi jedan tako ozbiljan
posao. U protivnom, svaki gradanin
moze tuziti drZzavu da mu nije
osigurala utvrdivanje smrti ili
identifikaciju posmrtnih ostataka
njenog c¢lana, kao Sto se to veé
dogodilo u Sloveniji. Medutim, nisu
vazni samo humanitarni, nego i
politicki razlozi, napominje Kostovic.
Naime, sve ratne zrtve koje su
stradale od faSista su registrirane u
brojnim dokumentima, a broj nestalih
iz Domovinskog rata je takoder
utvrden. Ostala je jedna kategorija
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Jjudi i njihovih obitelji koji ée sada,
zbog  politickog  razloga, biti
obespravljeni, negodovao je zastupnik
uz napomenu da su mnogi od njih bili
apolitiéni civili. Iako zlo¢ini ne
zastarijevaju nitko sada ne trazi
progon, kaze Kostovié. Naime,
zastupnici HDZ-a se zalazu za to da se
umjesto  nepotrebnog  ukidanja
zakona pronade pravi nacin za
istrazivanje objektivne istine.

Utvrditi istinu o Bleiburgu i
drugim poslijeratnim
tragedijama

Glasnogovornik Kluba zastupnika
HSS-a Stjepan Zivkovié, podsjetio je,
medu ostalim, na najave da de se
uskoro poceti procesuirati zlo¢ini iz
II. svjetskog rata koji je progutao
neusporedivo vise Zrtava nego
Domovinski rat, te da su MUP i
Drzavno odvjetnistvo pripremili za
Vladu izvjesce o ratnim zlo¢inima iz
tog vremena. Kako rece, nije sasvim
jasno ukljucuje li to i poslijeratne
traumatske dogadaje poput Bleiburga
i drugih tragedija koje su imale
izrazito politicku pozadinu i o kojima
treba utvrditi istinu u interesu
izgradnje demokratskog drustva.

Na temelju dosad dostupnih doku-
menata moglo bi se zakljuciti - kaZe -
da je rad Komisije bio jednostran, pa
tako i zakljuéci, i da nije podnosila
izvjeSéa Saboru u utvrdenim
rokovima (tijekom svog deveto-
godiSnjeg rada prikupila je brojne
podatke). Zbog toga je Hrvatski sabor,
na sjednici krajem ozujka 2001.
godine, donio zakljucak da se Zakon
o utvrdivanju ratnih i poratnih zrtava
II. svjetskog rata stavi izvan snage, te
da se odabere institucija koja de
realizirati Program istrazivanja o
ratnim i poratnim Zrtvama II. svjet-
skog rata i u Drzavnom prora¢unu
osiguraju sredstva za financiranje tog
programa. Hrvatski povijesni institut
odreden je =za nositelja projekta
izuCavanja svih okolnosti i zbivanja
koji su doveli do II. svjetskog rata i
njegovih posljedica, a Hrvatski
drzavni arhiv za dokumentiranje i
¢uvanje grade do koje je spomenuta
komisija dosla. To mnije nimalo
jednostavan zadatak bududi da vise
nema svjedoka tako davnih zbivanja,
a ni ekshumacije ne pomazu otkri-
vanju naredbodavaca ili sudionika tih
likvidacija, kaze zastupnik. Medutim,
ovo $to sada poduzimamo povijesna je
zadada koju smo duZni obaviti radi

svih onih stradalnika koji nisu
prezivjeli. Na kraju je naglasio da su
zastupnici HSS-a iznimno zainte-
resirani za utvrdivanje povijesne
istine o zrtvama II. svjetskog rata jer
je upravo ta stranka pretrpjela brojne
gubitke, ne samo u razdoblju od 1941.
do 1945. nego i nakon toga.

Najgrublji povijesni falsifikat

Govoredi u ime Kluba zastupnika
IDS-a, Damir Kajin izjavio je da
njegovi stranacki kolege prihvadaju
inicijativu za ukidanje spomenutog
Zakona te da posebno pozdravljaju

Zbog politikantskog pristupa
Komisiji treba uskratiti
povjerenje a istraZivanje o
ratnim i poratnim Zrtvama
prepustiti povjesnicarima koji
nisu optereceni ideologijom.

namjeru da se ukine Komisija za
utvrdivanje ratnih i poratnih Zrtava
II. svjetskog rata (iako treba priznati
da je odlaskom njenih promotora -
gospode Svibena i Vukojeviéa - ova
Komisija izgubila svaki smisao, u
meduvremenu je ostala i Dbez
sredstava, a na kraju i bez politicke
potpore). Po rije¢ima zastupnika nije
toliko sporan sam Zakon (sve zrtve
ratova, bez obzira s koje strane pale,
zasluzuju pijetet, ako nisu pocinile
ratne zlo¢ine) nego nacin i svrha za
koju su se koristili podaci do kojih je
ta komisija dolazila.

U nastavku je podsjetio na ¢injenicu
da se historiografija u razdoblju od
1945. do 1990. pretezito bavila
zrtvama antifasistima, a zanemarivala
sve ostale, 8to se Cesto zlorabilo u
politikantske svrhe. Zbog povijesne
istine, odnosno c¢injenice da se
zrtvama tzv. domovinske vojske od
1945. do 90. gotovo nitko nije
sustavno bavio, ili barem ne javno,
trebalo je i o njima progovoriti, kaze
zastupnik. Medutim, ono u §to se
upustila Vukojevié-Svibenova komi-
sija pretvorilo se u najgrublji povije-
sni falsifikat. Naime, u svakom dijelu
njihova izvjedda vidljiva je otvorena
nostalgija za NDH-om a jednako su
uvredljivi i netoni podaci o broju
zrtava po nacionalnoj i vjerskoj
pripadnosti, tvrdnja da je u Jasenovcu
stradalo svega 2 tisuce 238 osoba ili u
Istri svega 200 osoba, itd. Isto vrijedi
i za konstataciju da su u 90 posto
slucajeva krivci =za stradavanja
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partizani a u preostalih 10 posto
Cetnici (svega za jedno grobiste su kao
pocinitelji naznaceni ustase). To nije
samo falsificiranje istine nego posve
nastrana ideologija poraZenih eleme-
nata iz II. svjetskog rata, koji su u
podsvijesti ostali vezani uz mario-
netsku NDH, kaZe zastupnik. Zbog
toga politikantskog pristupa ovoj
Komisiji treba uskratiti povjerenje i
istrazivanje sudbine ratnih i poratnih
zrtava prepustiti povjesnic¢arima koji
nisu optereceni ideologijom.

Ratni zlocini ne zastarijevaju,
ali to ne treba koristiti u
politikantske svrhe

Spomenuo je, medu ostalim, da
pojedinci iz domobranskih udruga
danas svaki ¢as aktiviraju to izvjesce
da bi podigli neku kaznenu prijavu
protiv  sudionika NOB-a zbog
toboZznjih ratnih =zlo¢ina. Nema
sumnje, kaze, da je i na toj strani bilo
slucajeva prekoracenja nuzne obrane,
kao i na samim rubovima Domo-
vinskog rata. Medutim, treba
izbjegavati da se u dijelu javnosti,
poglavito onoj lijevo orijentiranoj,
stvara dojam da se zbog procesuiranja
pociniteljima zlo¢ina iz Domovinskog
rata sada pokrecéu postupci protiv
nekih partizana zbog njihove toboznje
umijeSanosti u neka ratna dogadanja.
Nitko ne tvrdi da zlo¢ina nije bilo i na
toj strani, ali ¢injenica da je od II.
svjetskog rata proteklo 60 godina
otvara pitanje ne bi li to mogao postati
presedan u tretiranju antifasisticke
koalicije, i necde li ovakvi procesi
otvoriti nove rane (to vodi dodatnoj
podjeli ideje tzv. nacionalnog pomi-
renja).

Imena Zrtava stradalih od
ustasa su evidentirana, a sada
treba progovoriti o zlo¢inima
partizana koji su jos uvijek
prekriveni mrakom.

Po sudu zastupnika IDS-a Komisija
je pokusala dokazati da je NOB bio
zlo¢in, kao i partizanski pokret koji je
ustao u ruSenje NDH, drzave
uspostavljene, toboze, na temelju
zakona i volje hrvatskog naroda. To
je opasna teza Cije bi razvijanje moglo
dovesti u pitanje mozda ¢ak i vanjske
granice Hrvatske, poglavito one u
Istri, bududi da su prema Ustavu
odredbe ZAVNOH-a jedan od temelja
drzavnosti, upozorava Kajin. Dakako
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da ratni zlo¢ini ne zastarijevaju, ali to
ne treba koristiti u politikantske ili
politicke svrhe, napominje zastupnik.
Nesporno je, medutim, da treba
osuditi totalitarizam svake ideologije,
te rehabilitirati neduzne i pruziti im
moralnu i materijalnu satisfakciju.
Kako rece, slaze se s tim da sve zZrtve
treba popisati, ma gdje one stradale,
jer je to humano, ali to treba
prepustiti povjesni¢arima koji nisu
opteredeni ideologijom. Paradoksalno
je, naime, da i mi danas ovdje u
Saboru vodimo bitke iz II. svjetskog
rata i da smo, na neki nacin, postali
zrtve zZrtava, zakljucio je.

Nema drugog rjesenja nego
prihvatiti ovaj zakon jer
Komisija za utvrdivanje ratnih
i poratnih Zrtava II. svjetskog
rata ionako vise ne radi. To,
medutim, ne znaci da su
pitanja zbog kojih je osnovana
zakljucena, odnosno da
dijalogom i predlaganjem
novih rjeSenja ne treba teZiti
tome da se barem pribliZimo
istini o dogadanjima na ovim
prostorima za vrijeme I1.
svjetskog rata.

Potaknut navodima prethodnika
Ante Beljo (HDZ) je napomenuo da je
u radu Komisije sudjelovalo oko 180
osoba iz cijele Hrvatske i izvjestan
broj iz Bosne i Hercegovine, a i sam je
njen c¢lan. Po njegovim rije¢ima
Komisija je podnijela ukupno 7
izvjeSda i sva su ona prihvadena, a
ovo, koje se toliko napada, obuhvada
samo jedno razdoblje u njenom radu
(uglavnom se temeljio na istrazivanju
zrtava koje su bile tabu tema od
pocetka II. svjetskog rata pa do 90.)

Spomenuo je jo$ da je od gospodina
Goldsteina u viSe navrata zatrazeno
da predo¢i imena Zrtava Zidova iz
Zagrebacke zidovske opdéine, ali on to
nije ucinio.

Nadovezujuéi se na njegove rijeci
Drago Krpina (HDZ) je primijetio da
se zbog pristranosti koja je vladala 45
godina hrvatske zrtve, osobito one
bleiburske, nije smjelo ni spominjati.
Napomenuo je, takoder, da Komisija
nije sumirala podatke o ukupnom
broju stradalnika po nacionalnoj i
vjerskoj pripadnosti, ve¢ o broju
zrtava koje je evidentirala u svom
radu.

O ovoj problematici treba
raspravljati bez ideoloskih
predrasuda

Govoredi u ime Kluba zastupnika
HSP-HKDU-a, dr. sc. Anto Kovadevié
je napomenuo da o ovoj problematici
treba raspravljati bez ideoloskih
predrasuda. Naime, Hrvati su tijekom
povijesti bili #Zrtve i faSizma i
komunizma, iako ni jedna ideologija
nije hrvatska nego nam je nametnuta.
Napokon je doSlo vrijeme - kaze
zastupnik - da nasu povijest piSemo
sami, da naSe mrtve pokapamo sami,
da naSe meduhrvatske sukobe
rjeSavamo sami. Dobro je da je nakon
raspada “jugoslavenskog carstva
zlode” (i prva i druga Jugoslavija bile
su grobnice hrvatskog naroda)
osnovana komisija koja se trebala
baviti utvrdivanjem ratnih i poratnih
zrtava IL. svjetskog rata. Jer, “imena
zrtava stradalih od wustasa su
evidentirana, a sada treba progovoriti
o zlo¢inima partizana koji su jo$
uvijek prekriveni mrakom.”

To zna¢i da treba oteti zaboravu
bleibursku tragediju, zatim 30.000
cigli u Ilici koje simboliziraju
hrvatske mucenike, 1700 Hrvata za
kojima se jo§ uvijek traga, itd.

Po rijetima =zastupnika 1990.
godine Hrvatska je napokon izaSla iz
nametnutog ideologijskog mraka u
svjetlo istine za koju su mnogi dali
svoje zivote, proveli mladost u
zatvorima i bili izlozeni najbru-
talnijem fizi¢kom i psihi¢ckom zlo-
stavljanju. U tom je duhu, kaze, u
novoj Hrvatskoj osnovana Komisija za
utvrdivanje ratnih i poratnih Zrtava
II. svjetskog rata koja je trebala
iznijeti na vidjelo pravu istinu,
odvojiti zlo¢ince od Zrtava, bez obzira
na ¢ijoj su strani bili i napokon
progovoriti o nebrojenim ratnim
zlo¢inima komunisti¢cke vlasti, odno-
sno partizana nad Hrvatima, o ¢emu
se cijelo vrijeme Sutjelo (iako
gospodin Fumié, predsjednik Saveza
antifasistickih boraca negira posto-
janje tih zlo¢ina, ali istodobno
priznaje da je bilo puno slucajeva
nepravednih osveta nad hrvatskim
zarobljenicima). Potreba utvrdivanja
povijesne istine govori u prilog
postojanju te komisije, ¢ije ukidanje
predlagatelj predlaze jer prema nekim
misljenjima iznosi jednostrana izvje-
Séa, odnosno ne govori dovoljno o
zrtvama druge nacionalnosti. “O
Jasenovcu smo sluSali 50 godina,
nasa su djeca preuvelicane brojke
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zrtava ustaskog terora morala znati
napamet, a jugoslavenska se vlast
itekako potrudila da se istraze svi
eventualni =zlo¢ini nad Srbima,
Zidovima, i Romima kako bi se Hrvate
lakSe moglo pokoriti i upregnuti u
Titovu masineriju, kaze Kovacevié.

Protiv ukidanja Komisije

”Zastupnici HSP-a i HKDU-a se
o$tro protive ukidanju te Komisije, a
posebice obustavljanju postupaka
pokrenutih temeljem Zakona o
utvrdivanju ratnih i poratnih Zrtava
jer bi se time Hrvatima i gradanima
Hrvatske oduzelo pravo na istinu koja
je godinama pod prijetnjama
progonima skrivana od o¢iju hrvatske
javnosti”. U hrvatskom pravosudu,
doduse, postoje nadlezna tijela koja
sankcioniraju ratne zlo¢ine, ali zbog
sporosti i neefikasnosti sudova nere-
alno je ocekivati bilo kakav uspjeh u
procesuiranju zlo¢ina zatrpanih u
arhivima i vje$to skrivanih svih ovih
godina. Stoga bi upravo Komisija, uz
pomod¢ Hrvatskog povijesnog instituta
i Hrvatskog drzavnog arhiva najlakse
mogla dodi do svih relevantnih
podataka koje bi proslijedila Mini-
starstvu pravosuda.

Ne smijemo zaboraviti da je
postojalo jedno povijesno
razdoblje o kojem se nije
smjelo govoriti. Vrijeme je da
ova generacija, potpuno
neopterecena povijesnim
predrasudama i podjelama,
Jjavno otvori ta pitanja i da
kaze istinu.

Zastupnik se, inace, slaZe s ocjenom
da ona dosad nije najbolje radila jer,
kako rece, organizacija posla je od
samog pocetka metodoloski krivo
postavljena. Napominje da se taj
posao ne moze obaviti na jednom
mjestu, ve¢ najprije treba obidi brojne
obitelji u opdinama i gradskim
cetvrtima. To je - kaZe - posao za
generacije i megaprojekt za idude
stoljece, ako se mislimo ozbiljno baviti
tom problematikom. A ako Zelimo
obustaviti istraZivanje zlo¢ina koje su
pocinili partizani, onda je ¢lanak 3.
predlozenog zakona kojim se taj posao
povjerava isklju¢ivo Hrvatskom
povijesnom institutu, dobra ambalaza
za to. Po njegovom misljenju ¢lanak
4. takoder nije prihvatljiv jer nac¢in
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¢uvanja grade koju je prikupila
Komisija ne odreduje Drzavni arhiv,
veé zakon i struka (ta grada se nalazi
u arhivu). Nec¢uveno je, kaze Kova-
¢evié, da Slovenci vise istrazuju
hrvatske zrtve od nas samih. Na kraju
je primijetio da su propustene dvije
prilike da se prigodom popisa
pucanstva 91. i 2001. godine o istom
trosku evidentiraju i ratne i poratne
zrtve. Dr. Furio Radin opovrgnuo je
njegovu tvrdnju da su fasizam i
komunizam Hrvatima bili nametnuti
(to je ideoloski navod koji se ne moze
dokazati). Naime, jedan dio Hrvata je
prihvatio wustastvo a jedan dio
komunizam.

Ante Beljo je pojasnio da je
Komisija radila na terenu skupljajuci
popise Zrtava po selima, Zupama i
gradovima. Problem je upravo u tome
Sto znanstvene institucije mogu samo
obradivati te materijale.

Komisija nije uspjela...

Josko Kontié, glasnogovornik Klu-
ba zastupnika HSLS-a, konstatirao je
na pocetku svog javljanja da de se
kroz ovu raspravu teSko dodi do
apsolutne istine. U nastavku je pod-
sjetio na cinjenicu da je vedina
zastupnika, medu njima i celnici
danasnje vladajuce koalicije, glaso-
vala za donoSenje Zakona o
utvrdivanju ratnih i poratnih Zrtava
II. svjetskog rata. Zbog toga ne moze
prihvatiti stav da je Komisija osno-
vana zato da bi se nesto prikrivalo ili
da bi se s mne¢im manipuliralo.
Cinjenica je, medutim, da se ta
komisija “nasukala na hrid prevelikih
ocekivanja da ée doci do istine koja je
godinama bila prikrivana i da ée na
jedan kvalitetan mna¢in pokusSati
rasvijetliti pitanja na koja su ranije
davani odgovori s klasi¢nih ideolo-
Skih pozicija i u politicke svrhe.
Nazalost, ona se posluzila istom
metodologijom kojom su se koristili
povijesnicari, stvarajudi istinu koja
nije bila produkt realnosti znan-
stvenog rada, odnosno svega onoga
Sto se za vrijeme II. svjetskog rata
dogadalo na ovim prostorima.

..ali treba traziti nova rjesenja

Po misljenju zastupnika HSLS-a
Sabor nema drugog rjeSenja nego da
prihvati ovaj zakon jer komisija o
kojoj je rije¢ ionako viSe ne radi. To,
medutim, ne znac¢i da su zatvorena
pitanja zbog kojih je osnovana,
odnosno da dijalogom i predlaganjem

novih rjeSenja ne treba teziti tome da
se barem priblizimo istini o
dogadanjima na ovim prostorima u
vremenu II. svjetskog rata. Naime,
krvava bilanca dvaju totalitarizama
20. stoljeda, inace razdoblja najvedeg
prosperiteta u povijesti ¢ovjeCanstva,

IstraZivanje istine u potrazi za
pravdom nasa je obveza prema
svim nevinim Zrtvama.

u kojem su se dogodila i dva velika
svjetska rata, niz gradanskih ratova i
medunarodnih sukoba, nije mimoisla
ni Hrvatsku. Medutim, kad se u
Hrvatskoj raspravlja o zlo¢inima koji
su se dogodili za vrijeme II. svjetskog
rata, pozornost javnosti uglavnom se
usmjerava na Jasenovac i Bleiburg.
Kako rece, HSLS smatra da je ono §to
se dogadalo u Jasenovcu nesumnjivo
bio zlo¢in. Naime, njegovi stranacki
kolege ne mogu poduprijeti drzavne
aparate koji se temelje na rasnim
zakonima, nasilju, ubijanju i otva-
ranju koncentracijskih  logora.
Povjesnicari su, iz raznih pobuda, o
tome dosta pisali, ali brojne generacije
u Hrvatskoj dobivale su neto¢ne
informacije. Nerijetko cilj istrazivanja
svega onoga Sto se tamo dogadalo nije
bila iskljuc¢ivo osuda zlocina i traganje
za istinom, nego nastojanje da se
hrvatski narod prikaze kao geno-
cidan. Istodobno javnost nije imala

Sudeci po predocenim
podacima o broju Zrtava moze
se zakljuciti da je Komisija
uspjesno sprovela zamisao
osnivaca da revizionisticki
prikaZe istinu na ovim
prostorima.

pravo znati o drugim zlo¢inima kojih
je bilo i koji su bili jednako strasni,
kaze Konti¢ (primjerice, samo
nekoliko godina kasnije dogodio se
Bleiburg). "Ne smijemo zaboraviti da
je postojalo jedno povijesno razdoblje
o kojem se nije smjelo govoriti.
Vrijeme je da ova generacija, potpuno
neopteredena povijesnim predrasu-
dama i podjelama, javno otvori ta
pitanja i da kaze istinu. A upravo to
je bio jedan od ciljeva ove Komisije.
Ona, nazalost, nije u tome uspjela, ali
nadam se da demo mi preuzeti
odgovornost i pronac¢i instrumente
kojima déemo dati odgovore na ta
pitanja”.
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Otvoriti raspravu o svim ratnim
zlo¢inima

U nastavku je primijetio da ljudi
koji se danas vrlo Zestoko zalazu za
primjenu instituta tzv. objektivne
zapovjedne odgovornosti nemaju
hrabrosti ni dostojanstva povudi
paralelu i upitati je li i u razdoblju 41.
- 45. postojala objektivna zapovjedna
odgovornost. Danas mnogi hrvatski
trgovi i ulice nose imena ljudi koji u
to vrijeme posve sigurno nisu brali
jagode na Dedinju, nego su znali $to
se dogada, tvrdi zastupnik. Iako su
mnogi od njih veé¢ mrtvi, a mnogi ne
zele o tome razgovarati, dokazi se
mogu naci u drzavnim arhivima, pa
¢ak i u novinama iz tog vremena.
Primjerice, u "Vjesniku” iz ljeta 1945.
mozZe se procitati da su pojedinci,
kasnije visoko pozicionirani, pozivali
na lin¢ i ubojstva svojih politickih
neistomisljenika. Danas ti isti ljudi
Seéu Hrvatskom, zvijezde su poli-
tickih skupova, druze se s hrvatskim
politickim establiSmentom, a neki,
nazalost, nose i pocCasne ¢inove
hrvatskih generala. To je za
haeselesovce posve neprihvatljivo i
stoga se nadaju da ée se pronaéi nacin
da se istraZzi povijesna istina, odnosno
da o tome daju svoj sud znanstvenici
koji nisu optereceni ideologijom, te da
¢e i Hrvatska, kao §to to rade i druge
pravne drzave (primjerice Njemacka)
imati snage otvoriti raspravu o svim
ratnim zlo¢inima. Bududéi da oni ne
zastarijevaju, ne smijemo upasti u
klopku koja se polako provlac¢i kroz
hrvatske medije, a to je stvaranje
zakljuc¢ka da se Bleiburg dogodio
nakon rata pa, posto je otad proslo 30
godina, to nije ratni zlo¢in. Ove rijec¢i
ne treba shvatiti kao poziv na progon
nego poziv na potragu za istinom i
pravdom, Sto je naSa obveza prema
svim nevinim Zrtvama, zakljucio je
Kontié.

Potaknut spominjanjem bleiburske
tragedije mr.sc. Pavle Kalinié (SDP) je
primijetio da nema nikakvih pisanih
tragova o Zrtvama na Bleibur§kom
polju. Tamo je, kaze, izvrSena predaja,
a "potom su ljudi trpani u kamione i
vlakove i prebacivani partizanima”.
Sve Sto se dogadalo dogadalo se na
Kriznom putu, tvrdi zastupnik.

Antifasizam ne treba
poistovjecivati s fasizmom

Ne treba poistovjedivati antifasizam
i fagizam, negodovao je Ivan Ninié,
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glasnogovornik Kluba zastupnika
SDP-a. Nema sumnje da je i u
antifasistickom pokretu bilo gresaka
i pojedinaca koji su poc¢inili zlo¢ine,
ali taj je pokret istinsko dobro, za
razliku od fasizma koji je satkan na
zlu i na zlo¢inu. Po misljenju zastu-
pnika Komisija za utvrdivanje ratnih
i poratnih zrtava osnovana je s
namjerom da potamni onu svijetlu
stranu antifasistickog pokreta a NDH
prikaZe u drugom svjetlu, ne kao
zlo¢ina¢ku drzavu koja je bila u ratu
s cijelim naprednim svijetom, nego
kao zemlju koja je bila osnovana na
ratnim zakonima i koja ih je uspjeSno
provodila. Komisija koja je u svom
izvjeSéu ustvrdila da je u Jasenovcu,

Bududi da nasu povijest ne
mozemo napraviti ni boljom ni
losijom nego sto ona jest,
njeno istraZivanje treba
prepustiti povjesnicarima.

tom logoru zla, stradalo 2238 zZrtava,
nije nista bolja od onih koji tvrde da
je tu poginulo 700 tisuda ljudi (u
povijesnim knjigama predsjednika
Tudmana navodi se podatak o 50
tisuca Zrtava). Za Komisiju koja tvrdi
da je u Hrvatskoj poginuo 331 Zidov
ili 726 zrtava pravoslavaca, ili 293
Roma, ne moze se reéi drugo nego da
je uspjesno sprovela zamisao osnivaca
da revizionisti¢ki prikaZe istinu na
ovim prostorima, a partizanski pokret
i ZAVNOH kao ideologiju koja nije
bila za hrvatski narod. Primjerice, u
svom izvjeScéu tvrdi da su ratni propisi
ZAVNOH-a kodifikacija samovolje
nad Hrvatima i kodifikacija genocida.
Naime, veéi dio prostora u svom
izvjeSéu ona tros$i na dokazivanje
kako su partizani, Srbi i komu-
nisticke vlasti bili jedini ubojice na
ovim prostorima te da su Tito i
ZAVNOH zakonodavci i naredbodavci
smisljenog genocida nad Hrvatima.
Zbog toga se zastupnici SDP-a slazu s
ocjenom predlagatelja da je u tom
dijelu, barem S$to se tite ZAVNOH-a,
duh izvjeSéa u izravnoj suprotnosti s
preambulom Ustava RH. Podrzavaju i
njegov prijedlog da se ta Komisija
ukine a nastavak istrazivanja prepu-
sti Institutu za povijest i Hrvatskom
drzavnom arhivu, jer je to u interesu
svih gradana Hrvatske i u interesu
istine.

U zaklju¢nom dijelu izlaganja Nini¢
je rekao da o tome §to gradani misle o
Titu najbolje govore rezultati anketa

provedenih prije nekoliko godina, za
vrijeme vlasti HDZ-a, u kojima je
proglaSen za najpopularniju i najzna-
¢ajniju liénost Hrvatske svih vre-
mena. Uostalom njemu je cijeli svijet
odao priznanje, kao jednom od
najistaknutijih voda antifasistickog
pokreta.

Po rije¢tima mr.sc. Ante Kovacdevica
Jasenovac jest grijeh (tamo su, kaze,
od 45. do 48. ubijali partizani, Srbi,
odnosno srbokomunisti) ali Bleiburg
“vapi u nebo”. A §to se tice glori-
fikacije Tita, on je, kako rece, bio
ubojica, hohstapler i pladeni Staljinov
revolvera$ koji je ne samo znao za
Bleiburg nego ga je naredio zajedno s
Dbilasom. Zastupnik je izjavio da moze
navesti brojnu literaturu koja svjedoci
o tome da su antifasisti pobili vise od
100 milijuna ljudi. Zasto se njihovi
zlo¢ini smatraju humanim, samo zato
Sto su bili pobjednici, a zlo¢ini pora-
zenih kriminalom, pita zastupnik.
Cast ZAVNOH-u i nekim njegovim
postavkama, ali partizani nisu bili za
hrvatsku drzavu, zakljucio je.

Josko Kontié opovrgao je Ninidevu
tvrdnju da je u svom izlaganju
izjednacio antifasizam i faSizam.
Pojasnio je da je samo ukazao na
odredene specifi¢nosti hrvatskog anti-
fasizma koji je, dijelom, bio i komu-
nisticka revolucija, sa svim svojim
negativnim posljedicama koje se,
nazalost, osjedaju i danas. Stoga je
samo pitanje nijanse tko je bio veci
zlo¢inac - Hitler ili Staljin. Sto se, pak,
tice Jasenovca i Bleiburga to je tra-
gedija i ovog naroda i svih gradana
ove zemlje.

Osvrnuvsi se na anketu o Titovoj
popularnosti rekao je da u politicii u
povijesti priznaje samo jednu anketu,
a to su neposredni izbori.

Ante Beljo je ispricao da je za
Bleiburg saznao tek 1966. godine kad
je doSao u Austriju. Naime, u njego-
vom rodnom kraju ubijeno je 486
mladih ljudi ali samo 6 za vrijeme rata
a svi ostali nakon rata. To ga je, kaze,
ponukalo da tu temu proucava punih
30 godina. Dokumentaciju o II.
svjetskom ratu i poracu, prikupljenu
iz hrvatskih i jugoslavenskih te
arhiva u Washingtonu i u Engleskoj,
objavio u knjizi izdanoj 1985.godine
u Kanadi. Kako rece, ¢lan Komisije za
utvrdivanje ratnih i poratnih zrtava
nije bio zato da bi se prikrivala istina,
nego da pridonese tome da se osigura
dostojan dignitet svim zrtvama. Jer,
sve zrtve imaju pravo na spomen a
njihove obitelji na saznanje o tome
gdje su poginule i pokopane. Stoga o
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ovoj temi ne treba raspravljati ideo-
loski.

S druge strane, antifasizam na
ovom prostoru nema nikakve veze s
onim u Engleskoj, Francuskoj ili
nekim drugim zemljama, napominje
zastupnik.

Ivo Lonéar (nezavisni) spocitnuo je
Ninic¢u da govori napamet, bududi da,
sve do pojave ZAVNOH-a, nema
pismenih tragova o antifaSistickom
pokretu u Hrvatskoj. "Kad su ti tzv.
antifasisti dosli u Zagreb, kupili su
ranjenike po zagrebackim bolnicama,
ubacivali ih kao stoku u kamione,
odvozili u Jazovku i tamo ih bacali”,
negodovao je zastupnik (takvih
primjera nije bilo ni u doba Hitlera ni
u doba Staljina).

I dana$nja rasprava, kao i prijedlog
za ukidanje ove Komisije, pokazala je
da mi Hrvati jo§ uvijek nismo zavrsili
II. svjetski rat, i da ga, po svemu
sudedi, neéemo ni zavrsSiti, konsta-
tirao je dalje. Bududi da nasu povijest
ne mozemo napraviti ni boljom ni
losijom nego Sto ona jest, njeno
istrazivanje treba prepustiti povje-
sni¢arima, ali neka i oni ne rade ono
Sto su radili dosad.

Neistinito i neto¢no

Drago Krpina (HDZ) ispravio je
Ninida tvrdnjom kako je ovaj
neistinito i netotno kazao da je
Komisija ispunila svrhu utemeljenja
pridonijev8&i krivotvorenju istine.
Podsjetio je da je cilj Zakona iz 1991,
kako je to utvrdeno njegovim prvim
¢lankom - utvrdivanje povijesne istine

Bleiburg je to bio tabu tema,
dok su u partizanskoj
literaturi prilicno dobro
obradena stradanja na
partizanskoj strani ili na
strani Srba stradalih u
Hrvatskoj.

te rekao kako je zakon donesen
jednoglasno te da je za njega tada
glasovao i predsjednik SDP-a.

Po rije¢ima Drage Krpine, Ninicevo
poistovjedivanje antifasizma i komu-
nizma najveca je uvreda dalma-
tinskim i istarskim partizanima te
svim domoljubima koji su isli u borbu
protiv fasizma, a ne za “zlo¢inacki
komunizam”.

Dorica Nikolié¢ (HSLS) izjavila je da
je rije¢ o Ninic¢evom lapsusu te da je
to¢no kako iz njegova izlaganja



ZRTVE RATA I PORACA

49

proizlazi - antifasizam jednako komu-
nizam. To ne moze biti, ustvrdila je
zastupnica, rekavsi kako je fasizam i
komunizam u biti jedno, jer negiraju
slobodu, propagiraju diktaturu te da
je sasvim svejedno koliko iza njih ima
zrtava. Antikomunizam i antifasSizam
jednako liberalizam, dometnula je.

Definicija komunizma i antiko-
munizma dotakao se i Ante Beljo
(HDZ). Na ovim je prostorima, rekao
je, bio i hrvatski i jugoslavenski
komunizam. Bolje re¢eno, hrvatski
socijalisti borili su se za socijalisticku
Hrvatsku i zna se kako su stradali u
Kerestincu. I mnogi iz Seljacke
stranke i mnogi koji su bili zrtve
rezima u vrijeme NDH zapravo nisu
svi bili jugoslavenski komunisti, i to
je povijesna ¢injenica.

Vladi je zastupnik zamjerio $to u
svom izvjeSéu, bez obzira na to Sto se
rasprava o ovome razvlaci od ozujka
2001, ne govori o Komisiji nego se
zaduzuje Hrvatski povijesni institut i
Hrvatski povijesni arhiv da se bave
tom problematikom.

Rije¢ je, medutim, o dva posve
razli¢ita posla, upozorio je zastupnik,
podsjetivsi da je zadatak Komisije bio
da prikupi dokumente i imena svih
zrtava te zatim dokumentaciju preda
hrvatskim znanstvenim institu-
cijama. Komisija ne radi ve¢ godinu i
pol jer Sabor nije imenovao drugi
upravni odbor. Nije, medutim,
rasformirana iako su ljudi su poslani
kudi (odredeno vrijeme slala im se
plada), a odbor nije formiran.

A zadada Komisije bila je, podsjetio
je - kao &to to imaju Zidovi u svijetu -
da svaka zrtva ima svoje prezime, jer
neprikupljanje tih imena i prezi-mena
uvijek otvara tu temu - da se uvijek
moze na broj Zrtava dodavati broj
nula, kako komu u odredenom roku
odgovara.

Objasnjavajuéi zasto je Komisija
prvenstveno uzimala Zrtve Bleiburga,
zastupnik je podsjetio da je to bila
tabu tema. Dok su, napomenuo je,
priliéno dobro u partizanskoj litera-
turi obradena stradanja na parti-
zanskoj strani ili na strani Srba
stradalih u Hrvatskoj.

Treba, medutim, popisati i Zrtve
porada, dok jos postoje svjedoci - u
poodmaklim su godinama, a
znanstvenim institutima se ne zuri.
Pet znanstvenika Hrvatskog povije-
snog instituta moze prekapati papire,
ali tko ée - upitao je Beljo -prikupiti
imena nepopisanih Zrtava. Spomenuo
je s tim u vezi lani izdanu knjigu u
Sloveniji s popisom zrtava u: Dravo-

gradu (8 tisuda - vedina Hrvati),
Mariboru (60 tisuda), épitaliéu (40
tisuda), okolici Celja (70 tisuda),
Zasavju (35 tisuca), Brezicama (10
tisucda), Kocevskoj jami (35 tisuca). A
Simo Dubajié¢ je jasno rekao §to je
tamo radio, dometnuo je zastupnik.

On je zatim je prigovorio $to se
produzuje razdoblje istraZivanja (od
1918. do 1996-1997).

Da bi pojasnio §to Komisija treba
raditi te potkrijepio ocjenu kako
poslijeratne Zrtve treba rasvijetliti
jednako kao i jasenovacke i drugih
stratiSta, Ante Beljo citirao je odnosno
interpretirao izjavu ministra unu-
trasnjih poslova Federalne Drzave
Hrvatske, Vicka Krstulovica. Iz nje,
medu ostalim, proizlazi kako radi
brisanja ”“svakog traga zloduha
fasisticke vladavine” treba unistiti sva
groblja na kojima su pokapani oku-
patorski vojnici, zatim ukloniti sva
vanjska obiljezja tako da ¢itavo
zemljiste koje je bilo odredeno za
groblje bude poravnano, da se
prostori na kojima su se nalazili
grobovi ne smiju upotrebljavati za
pokapanje novih mrtvaca te da se taj
prostor moze upotrijebiti kao
rasadnik za ukrasno grobno bilje i
sli¢ne svrhe.

Zar nasi ljudi nemaju pravo saznati
o strijeljanju 88 intelektualaca iz
Splita 1945 - upitao je zastupnik,
rekavsi zatim: “Neka zrtve konacno
poc¢ivaju u miru i mi im obiljeZimo
dostojno njihova groblja, ozna¢imo ih
imenima i prezimenima, bez obzira
Cije su zrtve bile i koje su zablude sami
nosili, a veéina je bila nevin ih.

Prijedlogom se pobija istina

Zdenka Babié-Petricevi¢ (HDZ)
ustvrdila je kako je ukidanje Komisije
za utvrdivanje zlo¢ina 2. svjetskog
rata, pa i izjava Ivana Ninica, dokaz
da je 50 godina jugoslavenske komu-
nisticke vladavine ostavilo neizbrisiv
trag. Glasni govor o zlo¢inima nad
hrvatskim narodom danas dobiva
nove epitete (od “govor mrznje” do
“antieuropejstva’).

Nije to¢no, kako tvrdi predlagatelj
zakona, da je Komisija u radu bila
jednostrana. Svih njenih sedam
izvjeSda prakticki su jednoglasno
prihvadeni na sjednicama pred-
sjednistva Komisije, u kojoj su bili
predstavnici svih parlamentarnih
stranaka i brojni znanstvenici, no,
nakon 3. sijeCnja donesena je odluka
o zamrzavanju rada Komisije.
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U nastavku izlaganja, zastupnica je
rad Komisije, kako je i sama
naglasila, pokusala upotpuniti uspo-
menama njenih  suseljana na
stradanja u Lovrecu, gdje su se, kako
je naglasila brizno ¢uvale prastare
uspomene na hrvatske junake i
vitezove iz 2. svjetskog rata, na Zrtve
Bleiburga, Dravograda, Maribora,
Kriznog puta. Postovale su se
uspomene na one za koje nikad nisu
stizale osmrtnice i molilo za duse onih

Nije tocno da je Komisija u
radu bila jednostrana. Svih
njenih sedam izvjesca
prakticki su jednoglasno
prihvaceni na sjednicama
Predsjednistva Komisije, u
kojoj su bili predstavnici svih
parlamentarnih stranaka i
brojni znanstvenici.

¢iji grobovi nikad nisu obiljeZeni.
Deset posto pucanstva njezina rodnog
Lovrec¢a (300 ljudi) palo je od
zlo¢inacke ruke onih koji su se borili
protiv ondasnje hrvatske drzave.
Vitezovi bijahu uglavnom mladi ljudi
i fasizam - naglasila je - nije bila
njihova ideologija niti su bili
podivljali nacionalisti, kako je done-
davna ponavljala velikosrpska propa-
ganda, veé¢ drzavotvorni Hrvati koji
su Zeljeli biti svoji na svome.

Zastupnica Babic¢-Petri¢evic rekla je
kako de Povijesnom institutu predati
knjizicu s imenima i prezimenima
zrtava “osvetni¢kih velikosrpskih,
partizanskih i drugih neprijatelja
ondasnje hrvatske drzave”.

Od 1941. do 1944. ubijene su 142
osobe, 1945. 128 ljudi, a ubijenima
poslije 1945. ne zna se broj - rekla je
zastupnica spomenuvsi i nekoliko
imena ubijenih, pripovijesti o kojima,
kako je naglasila, narod tog kraja i
danas sa strahopostovanjem prenosi
na mlade generacije.

Zdenka Babi¢ upozorila je zatim da
podatak (iz materijala za raspravu) o
teroru UDBA-e, o 18 ubijenih Hrvata
nije to¢an - u Miinchenu su 42 grob-
nice.

Spomenuvsi  zatim  Sloveniju
opjevanu u hrvatskim pjesmama,
kroz gangu (drugacije se nije smjelo),
zastupnica je apelirala na Stazida da -
ako mu je stalo do istine - izrekne ono
Sto je ona izrekla prethodni put kad
je govorila - da je istina hrvatskog
naroda i njena istina Jasenovac, a i
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Bleiburg, da su njene istine
hrvatske istine”.

Iz ovog izlaganja jo§ izdvajamo:
podatak (slovenskog autora) o 190
tisuéa Hrvata ubijenih u Sloveniji
1945; tvrdnju da predlagatelj zakona
prijedlogom za ukidanje ovog zakona
pobija istinu.

sve

Nicim obrazlozen i
argumentiran prijedlog

Petar Zitnik (HSS) zapoteo je
izlaganje upitom - zar da veé nakon
deset godina zaboravimo motive i
razloge donoSenja zakona, zar se
zaista zeli da zlo¢in u kojem je
stradalo 100 tisuda Hrvata i koji je
dokazan tisudama dokaza, §to prije
prekrije zaborav. Napomenuvsi da se
na tome radilo 45 godina, ustvrdio je
da Stazi¢ ni¢im obrazloZzenim i
argumentiranim zakonom lakonski
predlaze ukidanje zakona na ¢ije su
donoSenje cekale tisude i tisude
Hrvata koji su tijekom rata, i §to je jos
gore, poslije njega ostali bez nekog
svog. Nema hrvatske obitelji koja nije,
na jednoj ili drugoj strani, ostala bez
bliskog rodaka, rekao je, naglasivsi
kako je najtragic¢nije to $to je mrak
progutao mnoge po zavrSetku rata u
bezumnoj i nesmiljenoj osveti, s tim

Komisija je napravila
ogroman posao koji se negira
samo zbog konstatacija
predsjednika Svibena i tajnika
Borasa. Ako su oni iz
materijala izvukli netocne i
neprihvatljive zakljucke to
ipak nikom ne daje pravo da
obezvrijedi rad ostalih ljudi
(tisuce aktivista s terena).

da su danak zlo¢inu pladali ve¢inom
nevini. Mnogi hrvatski mladi¢i pred
kraj rata obuCeni su u ustaske
uniforme i ne ispaliv§i ni metak
zavrsili na BlajburSkom polju - rekao
je zastupnik, dometnuvsi kako su po
krvavom piru jedni dobili ¢ast i slavu,
a drugi mrznju, prijezir i zaborav, te
kako se 45 godina nije moglo ni
upitati za sudbinu Zrtava. Dono-
Senjem zakona 1991. polako se slaZe
mozaik strahote, otkriva se stotine
grobova i masovnih grobista. Komi-
sija je, po ocjeni Petra Zitnika,
napravila ogroman posao koji se,
kako je rekao, negira samo zbog

konstatacija predsjednika Svibena i
tajnika Borasa. Ako su oni iz
materijala  izvukli neto¢ne i
neprihvatljive zakljucke to ipak
nikom ne daje pravo da obezvrijedi
rad ostalih ljudi (njih tisude aktivista
s terena).

Kroz deset godina obavljen posao
jednako je ogroman kao i onaj koji jos
predstoji - rekao je =zastupnik,
podsjetivsi na “kilometre dugacka
otkrivena grobiSta u Sloveniji”. Nisu
to napravili pojedinci u prekoracenju
nuzne obrane, kako se danas moglo
¢uti, dometnuo je pa upitao zar da
Slovenci vode vedu brigu o hrvatskim
vitezovima, dok se u Hrvatskom
saboru raspravlja o ukidanju zakona.

U nastavku izlaganja zastupnik je:
upitao zar se zaista Zeli da otkrivene
grobove ponovo prekrije korov (jer,
ono S§to se daje u nadleZznost
institutima pada u zaborav); izjavio da
je, poznavajudi Svibena i Borasa,
uvjeren da nijedna lipa nije utro$ena
nezakonito; predlozio da se zakonski
prijedlog odbaci i novoj Komisiji
omoguéi rad pod novim ruko-
vodstvom; upitao Stazida da 1li bi
predlagao ukidanje zakona da je
njegov otac izgubio Zivot na nekom od
kriznih puteva; izrazio razocaranje
zbog stava Vlade i Odbora za
zakonodavstvo u vezi s Prijedlogom.

Petar Zitnik na kraju je naglasio
kako ohrabruje c¢injenica Sto u
njegovu kraju komisije na svim
razinama i ljudi besplatno rade na
obiljeZzavanju grobiSta.

Izvansudska ubojstva, a ne
nuzna obrana

Dr.sc. Ivica Kostovié (HDZ) uvodno
je upozorio na ono $to su, po njegovim
rijeCima, ignorirali i predlagatelj i
sudionici rasprave - da je Komisija
imala tisuéu popisivaca i da su oni, u
20 sredista, radili bez ikakve naknade
(iz Proratuna su pladani samo
materijalni troskovi). Prikupili su 88
tisuda svjedoCanstava, a onaj tko ne
vjeruje u istinu o 1000 gubilista, 700
lokacija (samo na Macelju je 130
mjesta) moZe provjeriti sam,
prikljuciti se radu Komisije, rekao je
zastupnik, izrazivsi zatim sumnju u
to da ¢e netko to iz kakvog instituta
iéi provjeravati.

Ustvrdivéi da se Kajinu omaklo
kako je bila rije¢ o nuZnoj obrani,
zastupnik je podsjetio da i u Zakonu
stoji kako se misli i na Zrtve nakon 9.
svibnja. Tih 100 tisuda, ili barem 88
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tisuda, ljudi znaci nije ubijeno ni u

kakvoj obrani nego je rije¢ o
poslijeratnim, izvansudskim uboj-
stvima.

Ustvrdiv8i kako nitko ne negira
zrtvu antifaSistickih boraca i da je to
krivo tumaceno, zastupnik je naglasio
da se ovdje radi o novoj gradi, o
svjedocanstvima poslijeratnih izvan-
sudskih ubojstava i da je u toj gradi
“usputno nadeno toliko zrtava, ovih
ili onih”.

Greska je clanova Komisije
ako nisu jasno rekli da nisu
obradili cijelu spomenutu,
ogromnu, gradu. Ali, tih 88
tisuca svjedocanstava nigdje
drugdje nije postojalo, to je bit
rada Komisije, koju su
zastupnici prepoznali.

Uslijedila je napomena kako bi svi
koji bi vidjeli rovove i spomenik u
Mariboru ostali posramljeni $to tamo
postoji veéa ljubav, vedéi interes za
civilizacijske osjecaje prema covjeku i
njegovoj zrtvi (uredenje grobista svih
zrtava poraca, zurno izdavanje izva-
daka iz knjige umrlih, popis svih
zrtava 2. svjetskog rata itd., aktivnije
uredenje spomen-parkova i dr.) To je
ujedno stav predsjednika Slovenije,
koji je o tome uputio pismo pred-
sjedniku parlamenta, naglasio je
zastupnik, dometnuvsi da nije ¢uo
kakav je stav predsjednika hrvatske
drzave.

Zasto politicki u krivom smjeru
voditi ovaj plemeniti cilj definiran
zakonom, kad se, primjerice, jo§ ne
zna §to ce biti s onih tisucu kostura iz
Bjelovara §to se nalaze na Medi-
cinskom fakultetu - upitao je dr.
Kostovié, zavrsivsi izlaganje komen-
tarom pitanja kaznjavanja. Kako rece,
za sve ono Sto su pocinili fasisti
kazZnjeno je sve §to je znano, a za ovih
88 tisuda mrtvih i ubijenih, nije
odgovarao nitko. Barem bi trebalo
osuditi sve te grozote i osigurati da
jedna skupina mirno, makar volon-
terski, uz pladanje samo materijalnih
troskova, radi na tom plemenitom
cilju, jer ce to inace biti izvor novih
podjela.

Netocno
Radi ispravka navoda za rije¢ se

javio predlagatelj, Nenad Stazié. Nije
to¢no da je Komisija radila na novim



RTVE RATA I PORACA

51

IIZ

zrtvama, jer bi to znacilo da je, kako
rece, pronasla jo§ 17.410 Srba i jo$
2.238 zrtava Jasenovca, koji dotad
nisu bili poznati. I to tako da u svom

Ne oduzimati pravo
Hrvatskom saboru da stavi
svjetlo na te tragedije, jer kad
bismo se odrekli toga tada ne
bismo znali njegovu funkciju.

radu uopcée nije uzimala u obzir
dokumentaciju arhiva Hrvatske i
povijesnih arhiva. To je, naprosto,
netotno gospodine Kostovidu, i na
temelju takve neto¢nosti ne mozemo
graditi raspravu - rekao je zastupnik.

Dr. sc. Ivica Kostovié odgovorio je
da je greSka c¢lanova Komisije ako
nisu jasno rekli kako nisu obradili
cijelu spomenutu, ogromnu, gradu.
Ali, tih 88 tisuca svjedocanstava
nigdje drugdje nije postojalo, to je bit
rada Komisije, koju su zastupnici
prepoznali - rekao je.

Odbaciti

Zasto bi zakonski prijedlog trebalo
odbaciti objasnio je zatim mr.sc. Nevio
Seti¢ (HDZ). Jedan je razlog taj $to
znanstveni savjet 1 istrazivacki
projekti nede, po njegovoj ocjeni,
rijeSiti ovako ozbiljnu problematiku.
Kakav je to projekt koji ¢e proucavati
noviju povijest Hrvatske od 1918. do
Domovinskog rata, upitao je, uz
upozorenje da je borba za modernu
Hrvatsku pocela ranije. Nacionalno-
integracijski proces zapoCinje s
Narodnim preporodom, Ljudevitom

0d 3. sijecnja do danas
Hrvatskoj se sustavno namece
teorija povijesnog zaborava, a
ipak se zaboraviti ne moZe.

Gajom, prema tome gotovo 200
godina bi trebalo istraziti u ovom
duhu. Dakle, sa stru¢no-znanstvene
tocke stvar je promasena - zakljucio je
Setié, naglasivsi kako ga predlozeno
ne ¢udi jer takvi zakoni dolaze iz onog
inkubatora koji je imao hrabrosti i
mudrosti da baci svjetlo na
transkripte razgovora (u uredu dr.
Tudmana) koji su se vodili o mu¢nim
situacijama za nastanka moderne
Hrvatske, ali ne i da rasvijetli zrtve
nad kojima, kako rece, rastu topole,
koji su pripadali raznim ideologijama,
strujama i nacionalnostima. Rekavsi

da to smatra promasenim, zastupnik
je apelirao na zastupnike da se ne
oduzima pravo Hrvatskom saboru da
stavi svjetlo na te tragedije, jer "kad
bismo se odrekli toga tada ne bismo
znali njegovu funkciju”.

Napomenuvsi kako samo neka
istrazivanja pokazuju da je UDBA u
Europi i Americi od 1971. do 1980.
poc¢inila 28 ubojstava, zastupnik je
upitao zasto Sutjeti o tome, zasto ne
re¢i da je bila rije¢ o represivnom
sustavu.

U nastavku izlaganja, nakon §to je
spomenuo nekoliko primjera stra-
danja kao posljedice UDBA-ina djelo-
vanja (medu ostalim, novootkriveni
grobovi Zrtava o kojima je pisalo u
Jutarnjem listu u velja¢i 2002. te
stradanja od UDBE i ona nakon pada
faSizma u Istri), zastupnik je upitao
tko ima pravo ne pokopati te ljude i
zatvoriti istinu nad time. Skrenuo je
zatim paznju na to da se ne zele, kako
su neki shvatili, zastititi samo
stradanja Hrvata ve¢ i talijanske
nacionalne manjine (osobito nakon
pada fasizma).

Da bi se sva ta stratiSta moglo
dostojno obiljeziti Hrvatskom saboru
ne bi se smjela oduzeti postojeda
odgovornost (kroz Komisiju) - smatra
zastupnik.

Ante Beljo je, replicirajudi, upozorio
da ¢e Hrvatska uskoro morati priznati
i krivnju povodom stradanja njema-
¢ke nacionalne manjine na podruc¢ju
Hrvatske, odnosno Jugoslavije poslije
2. svjetskog rata, jer Nijemci sada
postavljaju  pitanje priznavanja
stradanja njihovih nevinih ljudi, koji
nisu imali nista s fagizmom.

Ne mijesati komunisticki
boljsevizam i hrvatski
antifasizam

Ivo Lonéar (nezavisni) izlaganje je
zapoc¢eo upozorenjem kako se, $to je

simboli¢no, na 3. programu Hrvatske
televizije prikazuje film “"Ne okredi se

Ako Komisija nije radila
dobro to nije razlog da se
ukine. Mogu se popraviti i
sastav i metode Komisije kako
bi se ostvarili ciljevi zacrtani
Zakonom.

sine” - u vrijeme ove rasprave. Koja,
naglasio je, pokazuje kolike su

dubioze medu hrvatskim narodom.
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Svi kulturni, civilizirani narodi
zavrsili su 2. svjetski rat, a mi ga i
dalje razbuktavamo na najgori
mogucdi nac¢in - nekom sluSatelju sa
strane moglo bi se u¢initi kao da je
rije¢ o raspravi dva potpuno nepri-
jateljska naroda. Nije slu¢ajno, misli,
ni to $to se i kod prvog ¢itanja i sada
raspravlja bez prisustva javnosti.

Zastupnik je zatim ustvrdio kako se
od 3. sijeénja do danas Hrvatskoj
sustavno namecde teorija povijesnog
zaborava, “a ipak se zaboraviti ne
moze”.

Razradujudi upit je li komunizam
antifasizam zastupnik je citirao rije¢i
Dusana BilandZica (s nedavne tribine)
kako bi Tito iz 1963. ubio Tita iz
1953., dok bi on, partizanski komesar
Bilandzié iz 1945. bez imalo razmi-
Sljanja ubio Bilandzida iz 60-tih
godina. To govori o na$oj tragediji,
naglasio je.

Povodom rjeSenja iz Prijedloga
zakona, prema kojem se Hrvatski
povijesni institut odreduje za nositelja
projekta izu¢avanja povijesnih proce-
sa, zastupnik Lonéar ponudio je svoje
videnje hrvatske povijesti od 1945. do
danas. Kako rete, dogodio se
Bleiburg, Krizni put te koncen-
tracijski logori (Goli otok, otok
Grgur) “ljubicica bijela o kojoj smo
pjevali” i koja je, podsjetio je 1971.
godine zbog misljenja procesuirala 54
tisuce hrvatskih intelektualaca. Pre-
ma Zerjaviéu, za Kojeg se, napomenuo
je, ne moZe reéi da je bio anti-
komunist, na KriZznom je putu
stradalo izmedu 45 i 70 tisuda ljudi, a
prema Dedijeru “koji je antihrvat”
Jasenovac je radio sve do kasne jeseni
1948.

Ivo Loncar je zatim ustvrdio kako je
za vladavine “ljubiCice bijele” iz
Hrvatske iselilo vise od milijun ljudi
(najreproduktivnijih) te da je zbog
miSljenja sudeno 76 tisuda ljudi
(sluzbene statistike). Uslijedilo je
citiranje pukovnika Robina Pricea
koji je u svom ratnom dnevniku,
medu ostalim, nakon zapovijedi da se
zarobljene Hrvate vrati “titovcima”, a
ne kako se govorilo u Italiju, zapisao
kako su pratedi partizani bili sakri-
veni u kupeima vlakova i izgledali kao
posebna “razbojni¢ka banda” te da
Britanci nisu dvoumili da ovi nisu
nista drugo doli ”obi¢ni krvnici”.

Komunizam je, po rije¢ima Loncara,
upropastio svetinju antifasizma.
Partizanski pokret bio je autenti¢an u
Dalmaciji, Hrvatskom primorju, dije-
lu Gorskog kotara i napose u Istri,
dok su na Banovini, Kordunu, Lici,
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Slavoniji pa ¢ak i u Hrvatskom
zagorju “pod imenom partizani bili
najobic¢niji ¢etnici”. Da bi potkrijepio
svoje tvrdnje, zastupnik je citirao
iskaze: nekolicine partizana, medu
ostalim o silovanju Zena i ubijanju
zarobljenika, lorda Nikolaja Tolstoja
koji kaze, usporedujuéi Staljina i Tita
kako su obojica bili okrutni, ali da su
Tito i partizani ubijali zarobljenike bez
suda i to zvjerski te Marka Belinica
koji, po njegovim rije¢ima, u knjizi
Zumberak i Pokuplje detaljno navodi
na koji je nac¢in likvidirano 218 od
322 zarobljena hrvatska vojnika.

Nakon apela da se ne mijeSa
komunisticki boljSevizam i hrvatski
antifasizam (uz upit, uz ostalo jesu li
antifasisti bili Simo Dubajié¢, Doko
Jovanié, Stevo Krajac¢ié, DuSan Pekic,
Marko Belinié, Milka Kufrin, Lutvo
Ahmetovié, Rade Bulat, Milan Basta
Koc¢a Popovié, Rankovié, Tito) Ivo
Loncéar je rekao da se hrvatska
povijest ne moze uciniti drugacijom.
Takva je kakav je, ali ne smije se,
naglasio je, popustati onim povje-
sni¢arima “koji su nas ucili da je drug
Tito kuhao svojoj braéi i sestri
svinjsku glavu u loncu i nahranio ih”
te da je napisao tristo knjiga. Drug
Tito je jedan od najvecih zlo¢inaca 20.
stoljeca - svaki dan je imao doku-
mentaciju o tome $to se dogadalo na
Bleiburgu i Kriznom putu - izjavio je
Ivo Lonc¢ar. Iz njegova izlaganja
spomenimo jo$ ocjenu da bi premijer
Racan trebao dati ostavku s obzirom
na to da se o ovom raspravlja u trenu-
tku “kad hrvatski ljudi nemaju Sto
jesti, kad se Hrvatska nemilice
pljacka, kad se ne zna tko je opljackao
Rije¢ku banku”.

Komisija nije radila najbolje, ali
je ucinila mnogo dobrog

Uz zahtjev da se Prijedlog povuce te
ocjenu da je jednako tuZna rasprava
kao i njezin povod Drago Krpina
(HDZ) rekao je da o¢ito jo§ nisu
prevladane duboke ideoloske podjele
u Hrvata. Povijesno je ¢udo da su one
izbjegnute 1990. godine, naglasio je,
dometnuvsi da je tome razlog mozda
to 8to su neki imali viziju i znali
procijeniti 8to je vazno, a $to manje
vazno, a i zato §to je prevladao kolek-
tivni osjedaj straha od velikosrpske
agresije. Sada, kad te prijetnje, barem
trenutno, nema Hrvati se vradaju
svojim starim podjelama - rekao je
zastupnik.

Napomenuvsi kako nema pristran
odnos ni prema jednoj strani jer
njegovi nisu bili ni ustase ni
partizani, te da bi 1941. zasigurno bio
otiSao u partizane, naglasio je kako
vecina Dalmatinaca koja je to ucinila
nije otisla u borbu za uspostavu
’zlo¢inackog komunisti¢kog rezima”.

Podsjetivsi na Papine rije¢i o tri
najveda zla u 20. stoljeéu - komu-
nizmu, fasizmu i nacizmu, on je zatim
ustvrdio kako je najveda nepravda i
uvreda  poistovjedivati  hrvatski
antifasizam s komunizmom.

Neki su, rekao je Drago Krpina,
shvatili da je 3. svibnja zapravo 29.
svibnja 1990. i da onda vrijeme krece
unatrag, ali to se ipak nije dogodilo.
Dogodile su se promjene stranaka na
vlasti jer su gradani ocekivali brze
ostvarenje neostvarenih teznji i cilje-
va. Nisu ocekivali, napomenuo je,
produbljivanje ideoloskih i politickih
podjela kakvih je napretek.

Komentirajudi zakonski prijedlog,
on je zatim: podsjetio da je Zakon
donesen isti dan kad i povijesna
odluka o razdruZivanju od bivse
Jugoslavije; zamjerio predlagatelju
$to “ne govori nijedne rijeci o tome §to
ne valja u zakonu”; slozio se, dijelom,
da Komisija nije radila najbolje svoj
posao, ali i rekao da je u¢inila mnogo
dobrog.

Podsjetivsi da i za HDZ-a (1999.)
nije bilo prihvaceno IzvjeSée Komisije,
zastupnik Krpina rekao je Staziéu da
to ako Komisija nije radila dobro nije
razlog da se ukine. Mogu se popraviti
i sastav i metode Komisije kako bi se
ostvarili ciljevi zacrtani Zakonom.

Iz ovog izlaganja joS izdvajamo
upozorenje kako zasigurno Hrvatski
povijesni institut nede utvrdivati gdje
je, primjerice, pokopan neciji otac, jer
to nije ni predvideno ¢lankom 3, niti
je realno ocekivati takvo sto.

Zastupnik je na kraju predlozio da
predsjednici klubova svih parla-
mentarnih stranaka razmotre $to bi
valjalo izmijeniti u vazec¢em zakonu te
da se dogovori nov sastav Komisije i
bolje metode rada.

Uslijedila je replika Petra Zitnika,
kako bi se razjasnila jedna “apsolutno
neto¢na stvar”. IzvjeSée Komisije za
1999. baratalo je samo podacima za
1999. godinu (i to samo za apsolutno
totne podatke, a sve Sto je bilo
suspektno nije obradeno), a o tome sto
je napravljeno ranije govorila su
ranija izvje$ca. Stazicu je zastupnik
rekao da se nije potrudio utvrditi o
¢emu to¢no spomenuto izvjeSce

govori. Iako mu je bilo isteklo vrijeme
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(zbog cega je poslije prekinut) Petar
Zitnik je jo§ upozorio kako su u
“kilometarskim grobnicama u Slove-

Drugi svjetski rat zavrsit e tek
tada kad svi zlocini budu
procesuirani. Zlocin je zlocin,
on nema boje, mirisa, nacije.

niji” mladiéi poput onih $to su u
velja¢i 1945. Godine, u Varazdinu
nakon mobiliziranja u domobransku
vojsku, obuceni u ustaske uniforme.
Uslijedila su zaklju¢na petominutna
izlaganja predstavnika klubova.

Hrvati su se samo primirili, a ne
izmirili

U ime Kluba zastupnika HKDU-a,
dr.sc. Anto Kovatevié rekao je kako
ova rasprava pokazuje kako su se

Trebalo bi postici
medustranacki dogovor da
nova komisija, s drugim
upravnim odborom i bez
ideoloskih politickih ocjena,
nastavi s radom.

Hrvati samo primirili, a ne kako se
¢inilo 1990 - izmirili. Drugi svjetski
rat zavrsit ée tek tada kad svi zlo¢ini
budu procesuirani. Zlo¢in je zlo¢in, on
nema boje, mirisa, nacije - rekao je,
dometnuvsi kako nije vazno tko je
lijevo ni tko je desno, te su podjele
umjetne. Osnovno je pitanje - tko je za
Hrvatsku, a tko protiv nje. Svaka
ideologija je staniol da se na trzistu
bolje proda svoja roba - rekao je Anto
Kovacevié - apelirajudi na zastupnike
da se bore za bolju buduénost, a ne za
bolju proslost te na Stazida da povuce
Prijedlog.

Iz ovog izlaganja jo§ izdvajamo
sljedede Kovaceviceve rije¢i: "Tko nece
Hrvata za brata hocde tudinca za
gospodara”; citat Dilasova citata Tita
kako "Hrvati moraju umrijeti da bi
Jugoslavija mogla Zivjeti” i onu iz 90-
tih: “Nikad viSse Hrvat na Hrvata,
nikad vise hrvatskog cinkarenja,
nikad viSe hrvatskog potkazivanja

Hrvatski sabor treba ostati
nadlezan za istrazivanje Zrtava
poraca

Dr.sc. Ivica Kostovié je u ime Kluba
zastupnika HDZ-a rekao kako je iz
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rasprave vidljivo da Hrvatski sabor
treba zbog znacCenja problema ostati
nadlezan za istrazivanje Zrtava poraca
jer je okoncana prva tredina ukupnog
rada te da bi trebalo posti¢i medu-
stranacki dogovor da nova komisija,
s drugim upravnim odborom i bez
ideoloskih politickih ocjena nastavi s

Brojke koje su u Izvjescu
navedene kao konacne ne cine
Izvjesée samo sramotnim vec i
uvredljivim za instituciju kojoj
Jje podneseno. Treba pronaci
nekoga tko ée moci obaviti taj
posao, jer to razdoblje
hrvatske povijesti ne smije
ostati prekriveno mrakom.

radom, a da znanstvenici rade svoj
posao koristeéi, medu ostalim, i taj
materijal.

Predlagatelj o primjedbama

Predlagatelj, Nenad Stazié je,
opovrgavajucéi kako je rekao, neke
potpuno neto¢ne navode, najprije
rekao da je prva neto¢nost (Beljo,
Zitnik) kako je postojalo sedam
izvjesca, dok je Prijedlog napisan na
temelju samo jednog - onog iz 1999.

Hrvatski sabor ne moZe, kao
politicko tijelo, objektivno,
dobro napraviti posao
utvrdivanja potpune istine jer
Ce se odnosi vecine i manjine
mijenjati pa ce, ovisno o tome,
Komisija istraZivati u ovom ili
onom smjeru, Sto je pogubno
za istinu.

Iz naziva IzvjeSéa (o radu Komisije za
utvrdivanje ratnih i poratnih Zrtava
od osnutka, 11. veljace 1992. do rujna
1999. proizlazi da je rije¢ o jednom
izvjeScéu, koje pokriva sve godine rada
- pojasnio je predlagatelj. Da nije
to¢no kako su navedene Zrtve rezultat
rada u 1999. godini pokazuje -
pojasnio je - i to §to u Izvjeséu (str. 9)
stoji kako broj ukupno evidentiranih
zrtava podrazumijeva broj Zrtava
dobiven iz svih do sada obradenih
dostupnih izvora, dakle ne iz onih
koje je prikupljala Komisija nego iz
svih dostupnih.

Ne moZe se ni u kom slucaju
govoriti o tome da se tu radi o
evidentiranju novih Zrtava jer bi se
tada doSlo do posve apsurdnih
podataka. Da je Komisija utvrdila
novih zrtava - 15 tisuda Srba i 331
Zidova =zar bi, upitao je Stazié
Kostovida, Goldstein odbio potpisati
IzvjeSée koje na sve dosad eviden-
tirane zidovske zZrtve pronalazi jo§
331.

Brojke koje su u IzvjeSéu navedene
kao konac¢ne ne €ine IzvjeSée samo
sramotnim veé¢ i uvredljivim za
instituciju kojoj je podneseno.

Slozivsi se sa zastupnikom Krpinom
da je Komisija osnovana jednoglasno
u dobroj namjeri te podsjetivsi da su
za njeno osnivanje glasali i zastupnici
SDP-a te predsjednik stranke Ivica
Racan, Stazié¢ je rekao da se tada
vjerovalo kako d¢e Komisija moci
istraziti zrtve rata, ali da njezin rad
pokazuje da dano joj nije ispunila.
Bududi da je taj posao obavljen upravo
sramotno treba pronaci nekoga tko de
to modi napraviti, jer to razdoblje
hrvatske povijesti ne moze ostati

U Komisiji su radili deseci
casnih i postenih ljudi, koji su
obavili tisuce vaznih poslova
kako bi obitelji saznale za
sudbinu najdraZih.

prekriveno mrakom, bez istrazivanja
prave istine - rekao je zastupnik.

U nastavku izlaganja on je izjavio
kako Hrvatski sabor ne moze, kao
politicko tijelo, objektivno, posao
utvrdivanja potpune istine obaviti
dobro jer ¢e se odnosi vecdine i manjine
mijenjati pa dée - ovisno o tome -
Komisija, istrazivati u ovom ili onom
smjeru, §to je pogubno za istinu.

Uslijedila je napomena kako je za
pukovnika Grujida krajnje uvredljivo
ako se njegov rad (istrazivanje zrtava
Domovinskog rata) usporeduje s
radom Vukojevié-Svibenove komisije,
jer su njegovi nalazi znanstveni,
objektivni, ne bavi se ideologijom niti
politikom.

Nenad Stazic¢ je zatim ustvrdio kako
su svi emotivni istupi, premda ih
razumije, posve neosnovani i objasnio
da se ne Zele zaustaviti zapoceta
istrazivanja veé ih wuciniti obje-
ktivnijima, a mnjihove rezultate
vjerodostojnijima - da ne budu “jedna
hrpa neistina koja sramoti Sabor i RH
nego da bude znanstvena istina”.
Odgovarajuéi na primjedbe jo$ je,
medu ostalim rekao: (Krpini) da svaka
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zrtva zasluzuje pijetet i da se ustanovi
u kojim je okolnostima stradala;
(Kostoviéu) da svatko (i Beljo i
Kostovié), moze prijaviti znanstveni
projekt pa 1 dosadasnji c¢lanovi
komisije, ali ée rezultate morati dati
na valorizaciju znanstvenoj javnosti;
(Zitniku) da je jedina intencija da se
time bavi znanost umjesto politike;
(Lonc¢aru) nije cilj zavaditi nego
prepustiti znanstvenicima i obje-
ktivnosti, a politici prepustiti da se
bavi visinom poreza i kritiziranjem
poteza Vlade).

Ispravljajudi Stazida, Ante Beljo je
rekao da je bilo sedam izvjeSéa, ali
nisu sva dosla na raspravu u
parlament veé¢ su bila podnesena
komisiji, a za to nisu krivi oni koji su
radili u njoj (vise od 180 osoba), jer
Hrvatska je bila i u ratu, a i
optereéena donoSenjem brojnih zako-
na.

Rekao je zatim kako je Stazié revno
zbrojio sve troSkove Komisije u devet
godina i prikazao ih kao jedno-
godisnje.

Hrvatski sabor imenuje i Vijece
HRT-a i ¢lanove Ustavnog suda

Drago Krpina rekao je kako je
neto¢no i grubo ocjenjivati da je rad
Komisije bio sramotan. U njoj su

U raspravi nije iznesen
nijedan valjani razlog za
ukidanje Zakona. Uz to, Vlada
nije ispunila zakljucke kojima
je zatrazeno da se razradi
program istraZivanja Zrtava 2.
svjetskog rata. Naime, samo
su utvrdene rutinske operacije,
a nije odredeno kako bi se
nastavljao popis Zrtava i
obiljezavanje grobista niti su
osigurana sredstva. Prebaceno

Jje to na znanstvene institucije

i projekte, Sto ne rjesava srZ
problema.
radili deseci ¢asnih i poStenih ljudi,
koji su obavili tisude vaznih poslova
kako bi obitelji saznale za sudbinu
svojih najdrazih.
Kad je, pak, rije¢ o imenovanju

Komisije, Hrvatski sabor imenuje i
Vijecde HRT-a, ¢lanove Ustavnog suda,
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¢lanove Drzavnog sudbenog vijeca i
Drzavnog odvjetnickog vijeéa te
brojnih drugih drzavnih tijela i
institucija (nezavisni strucnjaci).
Zasto ne bi mogao imenovati i
Komisiju od nezavisnih struc¢njaka
koji bi, neovisno o trenutnim odno-
sima politickih snaga, savjesno i
odgovorno obavljali povijesni posao.

U Hrvatskoj je i znanost
politizirana - nije se znalo za
Bleiburg

Ispravak navoda Ivo Lonéar zapoceo
je upitom - koje to brojke “Cine
sramotnim” IzvjeSée. Posao je trebalo
obaviti, a Stazié cijelo vrijeme govori
o povijesti - rekao je. Upitao je zatim a
Sto je to (u)¢inila povijesna znanost -
gdje su podaci o Titovim zlo¢inima.
Ustvrdiv§i kako je u Hrvatskoj i
znanost politizirana, koja je - ponovo
je podsjetio - ucila da je drug Tito
skuhao svinjsku glavu, a nije se znalo
za Bleiburg, za Krizni put i Maceljsku
Sumu za to da je zbog misljenja u
Hrvatskoj progonjeno i procesuirano
76 tisuda ljudi.

I Zdenka Babié-Petriéevié rekla je da
je podneseno sedam izvjeSca te da je
protiv posljednjeg bio samo Goldstein.
Za izvjeSce je glasovao ¢ak i ¢lan tog
predsjednistva i ¢lan SDP-a. Stazidu
koji govori o sramotnom radu
komisije moglo bi se dogoditi,
dometnula je, da se osramoti jer mu
zakonski prijedlog nede biti prihva-
éen.

Petar Zitnik izjavio je da nijednom
rije¢ju nije omalovazio rad Komisije
pukovnika Grujida, ali da Stazié pravi
razliku u tom radu. Uz to je jo$ rekao
kako nije duznost Komisije znan-
stvena valorizacija, ona samo moze
utvrditi gdje su zrtve (u Sloveniji je
otkriveno desetke tisuéa kostura).

Ispravljajudi Stazida, Juraj Njavro ,
dr. med. rekao je da Stazi¢ nije
znanstvenik nego uz njihovu pomoc¢
dobro rjeSava probleme, imenovan od
Vlade RH. A mnogo je lakse,
napomenuo je, identificirati svjezije
zrtve nego one od prije 50 godina,
”osim ako nekomu nije cilj da se
nikad te Zrtve ne identificiraju”.

I dr.sc. Ivica Kostovié rekao je da je
bilo sedam izvje$ca, da ih ima pri sebi.
Kad je rije¢ o prijavi projekta (kao Sto

je sugerirano zastupniku Belji), to
moze uciniti najmanje doktor znano-
sti, znanstvena institucija, a gospodin
Gruié nije znanstvenik, to radi nakon
1994. do kada se radilo isto tako
objektivno i znanstveno, ali je anga-
7zirao znanstvenike, S$to je najbolji
dokaz da to nema nikakve veze sa
znanoséu.

Uslijedila je replika Nenada Stazida.
Iz naslova se vidi da je rije¢ o zbirnom
izvjeSéu, za sve vrijeme trajanja
Komisije, od njena osnutka, dakle
¢injenice brane same sebe.

Zastupniku Krpini Stazi¢ nije
odgovorio, uz ogradu da ga ovaj i tako
ne sluSa. Svinjska glava nije predmet
zakona pa to nije Zelio komentirati, a
Zitniku je rekao da je Gruida ipak
omalovazio, usporedujuéi ga s Vuko-
jevidevom komisijom. Gruié je,
dometnuo je, pukovnik Hrvatske
vojske. Nije znanstvenik, ali foren-
zicari koji mu pomazu u radu koriste
najsuvremenije znanstvene metode da
bi se doslo do istine.

Prije glasovanja, Vladimir Seks je,
u ime Kluba zastupnika HDZ-a,
zatrazio stanku radi usuglasavanja
stajaliSta o amandmanima i zauzi-
manja konac¢nog stajaliSta prema
glasovanju o Prijedlogu.

Potaknut ovim zahtjevom,
predsjednik Hrvatskog sabora, Zlatko
Tomdcié, rekao je da bi Poslovnikom
trebalo definirati pitanje stanki, jer bi
mogle, na osnovi zahtjeva o konzul-
taciji u klubovima, biti preceste.

Prijedlog Kluba zastupnika
HDZ-a - odgoditi glasovanje

Nakon stanke, dr. sc. Ivica Kostovié
upoznao je zastupnike s prijedlogom
Kluba zastupnika HDZ-a o odgodi
glasovanja i postizanju dogovora
medu klubovima. Ako se to ne
postigne trebalo bi, rekao je, glasovati
pojedina¢no. Ovaj Klub je, nadalje,
zakljucio da u raspravi nije iznesen
nijedan valjani razlog za ukidanje
Zakona. Uz to, Vlada nije ispunila
zakljucke kojima je zatrazeno da se
razradi program istraZivanja Zrtava 2.
Svjetskog rata. Naime, samo su
utvrdene rutinske operacije, a nije
odredeno kako bi se nastavljao popis
7rtava i obiljeZavanje grobista niti su
osigurana sredstva. Prebaceno je to
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na znanstvene institucije i projekte,
Sto ne rjeSava srz problema. Rezultat
ukidanja Komisije bio da bi gra-
danima Hrvatske, tisudama obitelji
bilo uskracéeno elementarno pravo.

Po rije¢ima dr. Kostovida, cilj je
Prijedloga da se zaborave zrtve
komunisti¢kog rezima. Svi isti¢u da
ratni zlo¢in ne zastarijeva, da ne
zastarijevaju zlo€ini nad civilnim
pucanstvom ili nad pojedincima, a
ukidanjem Zakona bi izostala jedina
mogucénost da se to utvrdi. Mi smo
protiv zaborava u takvim slu¢ajevima,
mi smo protiv opéeg zaborava - rekao
je Ivica Kostovié, dometnuvsi kako je
u Jaski za predsjednika suda ime-
novan ¢ovjek koji je bio zapovjednik
kasarne.

Da je potrebna odgoda glasovanja
radi dodatnih konzultacija kako bi se
doslo do pravog rjeSenja zakljucio je i
Klub zastupnika HSS-a, o ¢emu je
zastupnike obavijestio Luka Trconid.
Mr. sc. Mato Arlovié slozio se s odgo-
dom u ime Kluba zastupnika SDP-a.

Da bi Klub zastupnika IDS-a glaso-
vao, zastupnike je izvijestio Damir
Kajin, koji je jo$, nakon napomene da
se prije bio prijavio za ispravak krivog
navoda, rekao kako IDS pozdravlja
namjeru ukidanja ove komisije.
Naglasio je zatim kako treba biti
posten i priznati kako je odlaskom
Svibena i Vukojeviéa komisija izgu-
bila svaki smisao, jer su “otisli njeni
promotori, ostala je bez financijskih
sredstava, ostali su bez politicke
potpore”. Nakon Kajinove ocjene kako
je to §to je Komisija radila najobi¢nije
falsificiranje istine, predsjednik
Tomé¢i¢ prekinuo je =zastupnika
upozorenjem da nije otvorena
rasprava o meritumu.

I Klub zastupnika HSLS-a podrzao
je odgodu glasovanja, rekla je Purda
Adlesié, a dr.sc. Anto Kovadevié je uz
isti stav u ime Kluba zastupnika
HKDU-a naglasio da je Komisija dala
veliki obol razrjeSavanju meduhrvat-
skog sukoba - da se dode do prave
istine o onome S$to se dogadalo u
Hrvatskoj od Bleiburga do danas.

U skladu s odlukom veéine klubova
zastupnika glasovanje o ovom
zakonskom prijedlogu odgodeno je za
narednu sjednicu.

M.Ko; J.R.
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PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O PRAVU NA DODATAK UZ MIROVINU
ODREDENIH KATEGORIJA KORISNIKA MIROVINE

Z.akon socijalno-zastitne naravi

Zastupnici Hrvatskog  sabora
jednoglasno su, uz pohvale, prihvatili
zakonski prijedlog u hitnom
postupku koji je Saboru uputila Vlada
Republike Hrvatske. Njime se rjeSava
pitanje mirovina za hrvatske drZav-
ljane s prebivalistem u Republici
Hrvatskoj koji su mirovinu ostvarili
u nekoj od republika bivie SFRJ i
kojima zajednice osiguranja ispladuju
mirovine u niskim svotama i sa
znatajnim zakaSnjenjem ili im ih
uopée ne ispladuju, te su u vrlo
teSkom materijalnom polozaju. Ovim
zakonom ostvaruje se pravo na
dodatak uz mirovinu a odreduje u
postotku (40%) od proradunske
osnovice, te se na isti naéin vrsi
isplata za korisnike mirovine kojima
ona nije ispladivana (30% od osnovice
za dodatak). Pravo na taj dodatak imat
ée svi kojima je ispladena mirovina od
stranog  nositelja  mirovinskog
osiguranja ni%a od 1.130,40 kuna.

O PRIJEDLOGU

Ovaj zakonski prijedlog ureduje
pravo na dodatak uz mirovinu
hrvatskim drzavljanima korisnicima
mirovine s prebivaliStem u Republici
Hrvatskoj koji su to pravo ostvarili u
Republici Bosni i Hercegovini,
odnosno Saveznoj Republici Jugo-
slaviji. Dodatak uz mirovinu odreduje
se od osnovice koja iznosi 40 posto
prora¢unske osnovice, a ona iznosi
1.330,40 kuna (40 % od 3.326,00 =
1.330,40)

Visina dodatka uz mirovinu je
razlika izmedu iznosa koji se utvrduje
u postotku od osnovce za dodatak, a u
kojem je postotku odredena svota
mirovine prema navrSenom miro-
vinskom stazu kod umirovljenja i
prosje¢ne mjeseCne mirovine koja je
ispladena iz druge drzave (bivSe
SFRJ).

Primjerice: mirovina s dodatkom
koji je utvrden u postotku od 85 posto
od osnovice za dodatak 40/35 godina
mirovinskog staza iznosi 1.130,40
kuna, $to je primjereno mirovini sa

zaStitnim dodatkom u iznosu od
1.122,00 kune koju prima u
Hrvatskoj 133.955 umirovljenika.
Korisnicima mirovine kojima nije
ispladena mirovina iz druge drzave
niti za jedan mjesec u protekloj
kalendarskoj godini, iznos dodatka uz
mirovinu utvrduje se u visini 30 posto
od osnovice za dodatak (30% od
1.330,40=399,12 kuna).

Donosenjem predloZenog
zakona poboljsat ce se
materijalni poloZaj hrvatskim
drzavljanima korisnicima
mirovina koji su ih ostvarili u
BiH i imaju prebivaliste u
Republici Hrvatskoj.

Dodatak uz mirovinu ponovno se
odreduje 1. travnja svake kalendarske
godine od razlike izmedu iznosa koji
se utvrduje u odgovarajucdem posto-
tku ovisno o duZini mirovinskog staza
od osnovice za dodatak i prosje¢ne
mirovine ispladene korisniku u
protekloj kalendarskoj godini, odno-
sno u visini 30% od osnovice za
dodatak ako u protekloj kalendarskoj
godini strani nositelj mirovinskog
osiguranja nije isplatio niti jednu
mirovinu.

Pravo na dodatak uz mirovinu
ostvaruje se temeljem podnesenog
zahtjeva korisnika mirovine i pripada
od dana primjene predlozenog zakona
ako je podnesen u roku Sest mjeseci
od dana primjene zakona, a ako je
podnijet nakon tog roka, pripada od
prvog dana iduceg mjeseca nakon
podnosenja zahtjeva.

Pravo na dodatak uz mirovinu moze
ostvariti korisnik koji uz mirovinu
nije u prethodnoj godini mjesetno
ostvario dohodak podlozan porezu
veéi od mjese¢nog iznosa osnovnog
osobnog dobitka utvrdenog poreznim
propisima, Sto dokazuje potvrdom
porezne uprave nadlezne prema
mjestu prebivaliSta.

Sredstva za provedbu predloZenog
zakona osiguravaju se u proracunu

BROJ
331

IHS

13. V. 2002.

Republike Hrvatske, stoji u obra-
zloZenju uz zakonski tekst.

Donosenjem predlozenog zakona
poboljsat ée se materijalni polozaj
hrvatskim drzavljanima korisnicima
mirovina koji su ih ostvarili u BiH i
imaju prebivaliSte u Republici
Hrvatskoj. Ubudude potencijalni kori-
snici mogu biti i hrvatski drzavljani
koji su mirovinu ostvarili u bivsoj
SFRJ 1 kojima je mirovina bila
isplacdena prema zakonu o isplati
mirovina korisnicima koji su miro-
vinu ostvarili u republikama bivse
SFRJ a imaju prebivaliSte u Republici
Hrvatskoj.

Poboljsanje materijalnog poloZzaja
osigurava se putem ostvarivanja
prava na dodatak uz mirovinu, a
pravo na taj dodatak imat de svi
kojima je ispladéena mirovina od
stranog nositelja mirovinskog osigu-
ranja niza od 1.130,40 odnosno
kojima se jo§ uvijek ne isplacuje
mirovina iz BiH iako su po osnovi
svoga rada u toj drzavi ostvarili
mirovinu i koji ne ostvaruju dohodak
podlozan porezu, veéi od mjesec¢nog
iznosa osnovnog osobnog odbitka
utvrdenog poreznim propisima.

Uzimajuéi u obzir Kkriterij za
stjecanje prava na dodatak uz
mirovinu, propisan predloZenim
zakonom, i visine prosjec¢ne mirovine
koja se isplacduje korisnicima, procje-
njuje se da bi pravo na dodatak moglo
ostvariti oko 16 tisuca korisnika za
Sto je potrebno osigurati oko 5
milijuna kuna mjese¢no ili oko 45
milijuna kuna godiSnje.

Potreba za hitnom i neodgodivom
pomodi umirovljenicima osobito je
opravdan razlog za donoSenje zakona

po hitnom  postupku, navodi
predlagatelj.
RADNA TIJELA

Saborska radna tijela raspravila su
predlozeni zakonski tekst i o njemu se
otitovala. Odbor za zakonodavstvo
podupro je njegovo donoSenje i uputio
viSe amandmana uglavnom s ciljem
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poboljsanja teksta u nomotehnickom
i jeziénom smislu. Odbor za rad,
socijalnu politiku i zdravstvo o
Prijedlogu je raspravljao kao mati¢no
radno tijelo. U raspravi su ¢lanovi
Odbora izrazili suglasnost s hitnim
postupkom donoSenja zakona, i
podrzali potrebu donoSenja zakona
kojem je cilj ublaziti nezavidnu
materijalnu situaciju spomenutih
umirovljenika.

Primjerice, zajednice osiguranja
ovim korisnicima ispladuju mirovine
u iznosima od najvise 620,00 kuna i
sa znatnim kaSnjenjem. U jo§S su
teZem polozaju korisnici mirovina
kojima se one ne ispladuju, iako su,
po osnovi svoga rada u BiH, ostvarili
pravo na mirovinu.

Na poseban upit ¢lanova Odbora o
poloZaju umirovljenih djelatnika save-
znih organa bivse SFRJ s obzirom na
primjenu ovoga zakona, predstavnica
predlagatelja izvijestila je Odbor da je
u pripremi Zakon o izmjenama
Zakona o mirovinskom osiguranju
koji predvida od 1. srpnja 2002.
godine preuzeti ove umirovljenike u
hrvatski mirovinski sustav.

Prestankom  isplata  mirovina
korisnicima koji su mirovinu ostvarili
u Bosni i Hercegovini, unutarnja
kontrola Hrvatskog =zavoda za
mirovinsko osiguranje pokazala je da
je od pocetka isplata broj korisnika
mirovina znatno porastao, i da dio
korisnika  ima i nepotpunu
dokumentaciju. Stoga je miSljenje
¢lanova Odbora da Hrvatski zavod za
mirovinsko osiguranje, prilikom
upudivanja godiSnjeg izvjeSda o radu,
treba Hrvatskom saboru dostaviti i
izvjeScée unutarnje kontrole.

RASPRAVA

Opravdana potreba za Zurnim
donosenjem zakona

Raspravu o ovoj toc¢ki dnevnog reda
zapocCeo je zamjenik ministra rada i
socijalne skrbi dr.sc. Boze Borko Zaja.
Uvodno je rekao da je odgovarajuéom
uredbom iz 1992. godine te Zakonom
iz 1993. godine Republika Hrvatska,
nakon prekida platnog prometa s
drugim drzavama biv§e SFRJ, preu-
zela isplatu mirovina korisnicima
hrvatskim drzavljanima koji su
prebivali na njezinu teritoriju.

Republika Hrvatska je dakle,
privremeno preuzela isplatu tih
mirovina do ponovne uspostave plat-

nog prometa, a buduéi da je platni
promet s BiH uspostavljen, Vlada
Republike Hrvatske je u travnju 2000.
godine podrzala odluku Hrvatskog
zavoda za mirovinsko osiguranje o
obustavi isplate tih mirovina jer su
bili ispunjeni zakonski uvjeti da svaka
drZzava preuzme isplatu mirovina za
svoje umirovljenike.

Medutim, bududéi da su mirovine iz
BiH vrlo niske, u prosjeku oko 50
posto nize u odnosu na mirovine
ostvarene za iste godine mirovinskog
staza u Republici Hrvatskoj, a
nekoliko tisuda umirovljenika kojima
je u travnju 2000. godine obu-
stavljena mirovina jo$ uvijek nisu
ostvarili pravo na isplatu mirovine iz
BiH, predlagatelj je imajudi u vidu da

Pravo na dodatak, slijedom
primjene ovog zakona, moglo
bi ostvariti oko 16 tisuca
korisnika iz BiH, za Sto je,
pocevsi od svibnja ove godine,
potrebno osigurati oko 5
milijuna kuna mjesecno ili
oko 45 milijuna za 2002.
godinu.

se pretezno radi o starijoj populaciji,
koja je dovedena u vrlo tezak mate-
rijalni polozaj, uputio u proceduru
predloZena rjeSenja.

PredloZeni je zakon socijalno zasti-
tne naravi i ne ustanovljava trajno
pravo na korisnike dodatka, a zbog
oc¢ekivanja da de se u meduvremenu
konsolidirati mirovinski fondovi u
drzavama ¢iji korisnici mirovine zive
u Hrvatskoj, predlaZe se ograni¢enje
vremenskog trajanja koriStenja prava
do 31. prosinca 2004. godine.

Prema procjenama, pravo na doda-
tak, slijedom primjene ovog zakona,
moglo bi ostvariti oko 16 tisuda
korisnika iz BiH, za S$to je, poCevsi od
svibnja ove godine, potrebno osigurati
oko 5 milijuna kuna mjesecno ili oko
45 milijuna za 2002. godinu.

Bududi da se navedena kategorija
umirovljenika nalazi u iznimno
teSkom materijalnom polozaju, potre-
ba za Zurnom i neodgodivom pomoci
opravdan je razlog za donoSenje
zakona po hitnom postupku, rekao je
zamjenik ministra dr.sc. BoZe Borko
Zaja.

U nastavku rasprave prva se za rijec¢
javila predstavnica Odbora za zako-
nodavstvo, Milanka Opadié i iznijela
njegov stav.
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Nastavljeno je s iznoSenjem stavova
u ime klubova zastupnika.

Zdenka Babié-Petri¢evié je u ime
Kluba zastupnika HDZ-a ukazala na
nepostivanje Daytonskog sporazuma
i Ugovora o posebnim odnosima
Republike Hrvatske i Federacije
Bosne i Hercegovine, aneks 7 Day-
tonskog sporazuma, koji daje pravo
izbjeglicama i povratnicima na
povratak, izbor mjesta Zivljenja,
ukoliko se ne zele vratiti ili je
povratak onemoguden, te na ustavnu
obvezu (Clanak 10. Ustava) o posebnoj
skrbi za Hrvate koji ne zive u
granicama Republike Hrvatske.
Naime, naglasila je, Hrvati prognani
iz BiH u Republiku Hrvatsku tim su
postupkom ostali bez mirovine i
imovine te su dovedeni u teSko
materijalno stanje.

Zastupnica je ujedno podsjetila da
je o spomenutoj temi raspravljao
Odbor za useljenistvo na devet svojih
sjednica te je bio inicijator mnogih
zakljucaka. Jedan od njih je prihvatio
i Sabor ali Vlada na nj nije reagirala.
Stovige, ministar rada i socijalne skrbi
Davorko Vidovié najavio je da se
priprema zakon o dodatku na
mirovinu i da de biti potrebno gotovo
8 milijuna kuna mjese¢no koje necde
biti lako osigurati. Premda je
obedavala, Vlada nije rjeSavala ovaj
problem i ¢ak je tri puta odbijala
zakon o kojem se sada raspravlja,
podsjetila je  gospoda  Babid.
Spomenula je kako je upozoravano da
obustavom isplata mirovina umiro-
vljenicima prestaje i zdravstveno
osiguranje $to je zabrinjavajuce s
obzirom na to da je vedina umiro-
vljenika starije Zivotne dobi.

Ustrajalo se medutim na
potvrdivanju Ugovora o socijalnom
osiguranju izmedu Republike Hrvat-
ske i Bosne i Hercegovine, spomenula
je zastupnica.

No, buduéi da predlozeni zakon u
cijelosti podrzava, rekla je da o¢ekuje
da d¢e rijeSiti nastale probleme,
naglasivsi da im prozivljeno vrijeme
u teSkoj materijalnoj situaciji nitko
viSe ne moze nadoknaditi.

Dr. Miroslav Furdek je govorio u
ime Kluba zastupnika HSS-a, i sa
zadovoljstvom dao podrsku Prijed-
logu jer je socijalan, te smatra da je
potrebno da bude donijet hitnim
postupkom.

Prema rjeSenju ovog =zakona,
pohvalno je da ¢e mirovinu dobiti i oni
umirovljenici kojima do sada nije
isplacdena, a sada ima izgleda da hode
i to u iznosu od oko 400 kuna.
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Snjezana Biga-Friganovié je u ime
Kluba zastupnika SDP-a rekla da
snazno podrzava donoSenje zakona,
zbog postojeéih spoznaja da se dio
hrvatskih drzavljana u proteklom
periodu naSao u nezavidnoj mater-
ijalnoj situaciji. No, spomenula je da
je pitanje isplate mirovina bilo
rijeSeno uredbom i zakonom. Prema
raspolozivim podacima, broj umiro-
vljenika koji su bili obuhvadeni bio je
oko 5.800 da bi do 1998. i 1999.
godine narastao na 22 tisuce, te da je
bilo i nezakonito ste¢enih mirovina
isplacivanih bez prave dokumentacije.

Bilo je za ocekivati, rekla je zastu-
pnica, da de uspostavom platnog
prometa republike preuzeti isplate
mirovina svojim umirovljenicima, §to
je donekle i ucinjeno, ali ostaje
¢injenica, da su zbog gospodarske, i
ekonomske situacije mirovine
izuzetno niske i uglavnom nedostatne
za Zivot.

Vladin prijedlog zasluzuje podrsku
i zato §to se njime uvodi novo pravo u
naSe zakonodavstvo, koje je socijalno
zastitne naravi, a ono ne ustanovljava
trajno pravo za korisnike dodatka.
Procjenjuje se da ¢e do 31. prosinca
2004. godine situacija u tim drzavama
biti toliko bolja da ¢e modi ispladivati
daleko vede iznose, a do tada bi
primjena predloZenog zakona umiro-
vljenicima trebala olakSati zivot.

Uslijedila je pojedinac¢na rasprava
zastupnika.

Branislav Tusek (SDP) je istaknuo
da je zadovoljan predloZenim zako-
nom jer je upoznat s problemom
umirovljenika iz Bosne i Hercegovine
kojih je u Zupanjskoj posavini velik
broj. Rekao je da de dodatak na
mirovinu pomodéi toj kategoriji
stanovni$tva da si poboljSa, sada
teski, socijalni polozaj.

Ivan Ninié (SDP) je izrazio zado-
voljstvo predlozenim zakonom koji

ima socijalni karakter i cilj da
velikom broju ljudi, oko 30 tisuda,
koji dobivaju mirovinu iz BiH, Srbije i
Crne Gore, omogudi bolji Zivot. Ovime
Republika Hrvatska pokazuje brigu
za ljude kojima drzave, u kojoj su
zaradili mirovinu isplacduje iznos koji
nije dostatan za Zivot ili mirovinu
uopce ne isplacuje.

Na kraju rasprave, predstavnik
predlagatelja, zamjenik ministra rada
i socijalne skrbi Boze Borko Zaja,
ocitovao se o podnijetim aman-
dmanima Odbora za zakonodavstvo, a
s ishodom je predsjednik Odbora bio
suglasan jer su dijelom prihvaceni, te
su postali sastavnim dijelom zakon-
skog teksta.

Glasovalo se o Prijedlogu i
Kona¢nom prijedlogu zakona o pravu
na dodatak uz mirovinu odredenih
kategorija korisnika mirovine. Jedno-
glasno je, sa 94 glasa, prihvaden.

MP.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRPIVANJU UGOVORA IZMEDPU VLADE
REPUBLIKE HRVATSKE I VLADE REPUBLIKE ISLAND O PREDAJI T PRIHVATU OSOBA KOJIH

JE BORAVAK PROTUZAKONIT

Unapredenje medusobne suradnje

Ovim Zakonom potvrduje se Ugovor
izmedu Vlade Republike Hrvatske i
Vlade Republike Island o predaji i
prihvatu osoba kojih je boravak
protuzakonit, kako bi njegove odredbe
u smislu ¢lanka 140. Ustava
Republike Hrvatske postale dio
unutarnjeg pravnog poretka.

Ugovorom izmedu Vlade RH i Vlade
Republike Island o predaji i prihvatu
osoba kojih je boravak protuzakonit
regulirana su pitanja neposredne
suradnje u vezi s prihvatom vlastitih
drZavljana, te drzavljana treéih
drzava koji ne ispunjavaju ili viSe ne
ispunjavaju uvjete ulaska ili boravka,
utvrduju se elementi i uvjeti bitni za
prihvat osoba, odreduje se nadin
medusobnog izvje$déivanja, rokovi i
isprave na temelju kojih se osobe
prihvadaju.

Predlagatelj je Vlada Republike
Hrvatske.

U interesu je Republike Hrvatske i
Republike Island wunapredenje i

produbljivanje medusobne suradnje,
u kojem smislu su usmjerena i
nastojanja Republike Hrvatske prema
Republici Island. Potpisivanjem ovoga
Ugovora RH i Republika Island zele
na prikladan na¢in urediti pitanja
prihvata i preuzimanja vlastitih
drzavljana, kao i drzavljana trecih
drzava koji protuzakonito ulaze ili
borave na drzavnom podruc¢ju druge
ugovorne stranke.

Zakonom se potvrduje Ugovor
izmedu Vlade Republike Hrvatske i
Vlade Republike Island o predaji i
prihvatu osoba kojih je boravak

protuzakonit, koji je potpisan u
Kopenhagenu, 31. svibnja 2001.
godine.

Ugovor je sklopljen sa Zeljom da se
razvije suradnja izmedu dviju drzava,
te kako bi se osigurala bolja primjena
odredbi o kretanju osoba, uz
postivanje prava i jamstava koja
predvidaju zakoni i propisi ugovornih
stranaka koji su na snazi, te
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uzimajuéi u obzir medunarodne
ugovore i konvencije, te nastojeci
sprijeciti protuzakonito useljavanje.

Ugovorne stranke obvezale su se da
ée svaka od njih, bez posebnih
formalnosti, prihvatiti svaku osobu
koja ne ispunjava ili viSe ne ispunjava
uvjete ulaska ili boravka koji se
primjenjuju na drzavnom podrucju
ugovorne stranke koja zahtijeva
prihvat, ukoliko je utvrdeno ili se
pretpostavlja da osoba ima
drzavljanstvo ugovorne stranke kojoj
je zahtjev upuden.

Ugovorna stranka koja zahtijeva
prihvat primit ée natrag pod istim
uvjetima osobu za koju se naknadnom
provjerom utvrdi da nije imala
drzavljanstvo druge ugovorne
stranke u trenutku izlaska s njezinog
drzavnog podrudja.

Tijela zaduZena za kontrolu
drzavnih granica uzajamno ¢e se
obavjeSéivati o ispravama kojima se
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dokazuje datum zakonita ulaska na
njihovo drzavno podrucje.

Ugovorna ¢e stranka, na zahtjev
druge ugovorne stranke, bez
formalnosti prihvatiti i drzavljanina
treée drzave, koji viSe ne ispunjava
uvjete ulaska ili boravka, koji se
primjenjuju na drzavnom podrucju
ugovorne stranke koja zahtijeva
prihvat, ukoliko se utvrdi da je taj
drzavljanin u$ao na njezino podrudje,
nakon S$to je zakonito boravio ili
izravno s teritorija ugovorne stranke
od koje se zahtijeva prihvat.

Provedba Zakona u nadleznosti
MUP-a

Provodenjem ovoga Zakona ne
nastaju posebne financijske obveze za
koje bi trebalo osigurati dodatna
sredstva u DrZavnom prorac¢unu
Republike Hrvatske.

Provedba Zakona o potvrdivanju
Ugovora izmedu Vlade RH i Vlade

Republike Island o predaji i prihvatu
osoba kojih je boravak protuzakonit u
djelokrugu je Ministarstva unu-
tarnjih poslova.

Odbor za zakonodavstvo podupire
donos$enje ovoga Zakona i ne protivi
se prijedlogu predlagatelja da se ovaj
Zakon donese po hitnom postupku, a
na tekst Konac¢nog prijedloga podnosi
dva amandmana, na ¢lanke 2. i 3,
kojima se nomotehni¢ki ureduje
tekst.

Odbor za unutarnju politiku i
nacionalnu sigurnost podrzava dono-
Senje predlozenog Zakona ocjenjujuci
da je produbljivanje medusobne
suradnje od interesa za Republiku
Hrvatsku i Republiku Island. Predlo-
Zenim se Zakonom na prikladan nacin
ureduju pitanja prihvata i
preuzimanja vlastitih drzavljana, kao
i drzavljana tredih drzava koji
protuzakonito ulaze ili borave na
drzavnom podruéju druge ugovorne
stranke.

Kako nije bilo prijavljenih za
raspravu, predsjedavajuéi ju je odmah
i zakljucio.

Predstavnik predlagatelja, Vlade
Republike Hrvatske, nije bio nazocan,
pa se nije o¢itovao o amandmanima
Odbora za zakonodavstvo. Zastupnici
su pristupili glasovanju na nacin da
je prvi amandman Odbora za
zakonodavstvo prihvacen veéinom
glasova, sa 81 glasa 7za” i 17
”suzdrzanih” glasova, a drugi
amandman Odbora za zakonodavstvo
prihvaden je takoder veéinom glasova,
sa 73 glasa "za” i 24 "suzdrZana”.

Tada su zastupnici glasovali o
Kona¢nom prijedlogu zakona. Zakon
o potvrdivanju Ugovora izmedu Vlade
Republike Hrvatske i Vlade Republike
Island o predaji i prihvatu osoba kojih
je boravak protuzakonit prihvaéen je
veéinom glasova zastupnika, sa 72
glasa “za” i 26 "suzdrZzanih”, u tekstu
kako ga je predloZio predlagatelj,
Vlada Republike Hrvatske, zajedno s
prihvadenim amandmanima.

S.F.

PRIJEDLOG ODLUKE O PRIHVACANJU STAJALISTA REPUBLIKE HRVATSKE O PRAVILIMA
POSTUPKA PRIVREMENOG ODBORA ZA NADZOR I PROVEDBU SPORAZUMA O
TRGOVINSKIM I S NJIM POVEZANIM PITANJIMA IZMEDU REPUBLIKE HRVATSKE I
EUROPSKE ZAJEDNICE I PRIJEDLOG STAJALISTA IZRAZENIH U NACRTU ODLUKE BROJ

1/2002.

Ispunjavanje obveza iz Zakona o
provedbi Sporazuma o stabilizaciji i
pridruzivanju

Prijedlog odluke dostavila je Vlada
RH, sukladno Zakonu o provedbi
Sporazuma o stabilizaciji i pridru-
zivanju izmedu RH i Europske
zajednice i njihovih drzava ¢lanica i
Privremenog sporazuma o trgo-
vinskim i s njima povezanim pita-
njima izmedu RH i Europske
zajednice.

Zastupnici su jednoglasno prihva-
tili Zakljudak kojim se prima na
znanje ovaj Prijedlog odluke.

O PRIJEDLOGU

Na temelju ¢lanka 3. Zakona o
provedbi Sporazuma o stabilizaciji i
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pridruzivanju Republike Hrvatske i
Europskih zajednica i njihovih drzava
¢lanica i Privremenog sporazuma o
trgovinskim i s njima povezanim
pitanjima izmedu Republike Hrvatske
i Europske zajednice ("Narodne
novine”, broj 15/2001 - Medunarodni
ugovori), Vlada Republike Hrvatske je
na sjednici odrzanoj 4. travnja 2002.
godine utvrdila Prijedlog odluke po
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kojoj se prihvadaju stajalista RH o
Pravilima postupka Privremenog
odbora za mnadzor 1 provedbu
Sporazuma o trgovinskim i s njima
povezanim pitanjima izmedu RH i
Europske zajednice izraZzena u Nacrtu
odluke broj 1/2002.

U Nacrtu odluke broj 1/2002. stoji
da de  Privremenim  odborom
naizmjeni¢no u razdoblju od 12
mjeseci predsjedavati predstavnik
Vlade RH i predstavnik Komisije
Europskih zajednica u ime Europske
zajednice.

Pododbori, uklju¢ujudi njihov opis
poslova, utvrdeni su u skladu sa
¢lankom 41. Privremenog sporazuma
i navedeni u prilogu ove odluke.
Pododbori ée raditi po ovlastenju
Privremenog odbora, kojeg de
izvjeSdivati nakon svakog sastanka.
Pododbori neée donositi odluke, ali
mogu davati preporuke Privremenom
odboru. Privremeni odbor moze
odluc¢iti o wukidanju bilo kojeg
pododbora, promijeniti njegov opis
poslova ili osnovati nove pododbore
kako bi mu pomogli u ispunjavanju
njegovih zadada. Navedeni su
Pododbor za ekonomska i financijska
pitanja, Pododbor za poljoprivredu i
ribarstvo, Pododbor =za unutarnje
trziste, Pododbor za trgovinu, Celik i
proizvode od Zeljeza, carine i poreze,
te Pododbor za promet.

RADNA TIJELA

Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu je o ovom Prijedlogu
raspravljao u svojstvu zaintere-
siranoga radnoga tijela.

U uvodnom izlaganju predstavnik
predlagatelja je istaknuo da je osnov
za donoSenje predmetne Odluke
sadrzan u odredbi ¢lanka 3. Zakona o
provedbi Sporazuma o stabilizaciji i
pridruzivanju izmedu Republike
Hrvatske i Europskih zajednica i
njihovih drzava ¢lanica i Privremenog
Sporazuma o trgovinskim i njima
povezanim pitanjima izmedu Repu-
blike Hrvatske i Europske zajednice,
temeljem kojeg Vlada RH odlukom
utvrduje Stajalista RH koja njezini
predstavnici u Vijeéu za stabilizaciju i
pridruZivanje i Privremenom odboru
zastupaju prilikom donoSenja odluka
i preporuka.

U raspravi koja je uslijedila nakon
uvodnog obrazloZenja, postavljeno je
pitanje u svezi s karakterom nave-

denog Privremenog sporazuma o
stabilizaciji i pridruzivanju. S tim u
svezi pojasSnjeno je da Privremeni
sporazum o trgovinskim i njima
povezanim pitanjima izmedu RH i
Europske zajednice ima medunarodni
karakter i da je isti ratificiran.
Takoder, ukazano je da Vlada RH
prije donosenja odluke o utvrdivanju
Stajalista Republike Hrvatske koje
njezini predstavnici u Vijeéu za
stabilizaciju i pridruzivanje i Privre-
menom odboru zastupaju prilikom
donoSenja odluka 1 preporuka,
prijedlog odluke i prijedlog stajaliSta
dostavlja Hrvatskom saboru radi
donoSenja zakljucaka.

Nakon provedene rasprave, Odbor
je jednoglasno odluc¢io Hrvatskome
saboru predloziti zakljuc¢ak da se
prima na znanje Prijedlog odluke o
prihvadanju stajalista Republike
Hrvatske o Pravilima postupka
Privremenog odbora za nadzor i
provedbu Sporazuma o trgovinskim i
s njima povezanim pitanjima izmedu
RH i Europske zajednice i Prijedlog
stajaliSta izrazenih u Nacrtu odluke
broj 1/2002.

Odbor za europske integracije
raspravljao je o Prijedlogu u svojstvu
mati¢nog radnog tijela.

U ime predlagatelja, uvodno izla-
ganje dao je dr. sc. Vladimir Matek,
pomocénik ministra vanjskih poslova.
Gospodin Matek je naglasio da Vlada
RH dostavljanjem Prijedloga odluke i
Prijedloga stajalista Hrvatskom
saboru ispunjava obveze iz ¢lanka 4.
Zakona o provedbi Sporazuma o
stabilizaciji i pridruzivanju RH i
Europskih zajednica i njihovih drzava
¢lanica i Privremenog sporazuma o
trgovinskim i s njim povezanim
pitanjima izmedu RH i Europske
zajednice.

Nakon provedene rasprave, Odbor
za europske integracije sa sedam
glasova “za” i jednim suzdrzanim
glasom podrzao je Prijedlog odluke o
prihvadanju stajaliSta Republike
Hrvatske o Pravilima postupka
Privremenog odbora za nadzor i
provedbu Sporazuma o trgovinskim i
s njim povezanim pitanjima izmedu
RH i Europske zajednice i Prijedlog
stajalista izrazenih u Nacrtu odluke
broj 1/2002.

Odbor za zakonodavstvo takoder
podupire donosenje ove Odluke, a na
tekst Prijedloga nema primjedaba.
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KLUB ZASTUPNIKA

Zabraniti uvoz genetski
modificiranih proizvoda

Klub =zastupnika HSP-HKDU-a
podnio je Prijedlog zakljucaka u svezi
s Prijedlogom odluke o prihvadanju
stajalista RH o Pravilima postupka
Privremenog odbora za nadzor i
provedbu Sporazuma o trgovinskim i
s njim povezanim pitanjima izmedu
RH i EZ, te Prijedlogom stajaliSta
izrazenih u Nacrtu odluke br. 1/2001.

Prijedlozi zakljucaka su slijededi:

1. Zaduzuju se predstavnici Vlade RH
u Pododboru za poljoprivredu i
ribarstvo Privremenog odbora da
ustraju na zabrani uvoza genetski
modificiranih organizama i proi-
zvoda u RH, da ustraju na
zadrzavanju postojece razine poti-
caja u poljoprivredi i ribarstvu, te da
inzistiraju na uvodenju sustava
“Plave  kutije”, u skladu s
Direktivom EC, na sve ribarske
brodove zemalja ¢lanica EU koji
ribare u Jadranskom moru.

2. ZaduZuju se predstavnici Vlade RH
u Pododboru za unutarnje trziste
Privremenog odbora da predloze
Vladi i Hrvatskom saboru okvire za
izradu propisa o normizaciji i
nadzoru hrvatskog trzista, kako bi
se potrosac¢i u RH 1 hrvatsko
gospodarstvo zastitili od nekon-
troliranog uvoza robe.

3. ZaduZuju se predstavnici Vlade RH
u Pododboru za trgovinu, celik i
proizvode od Zeljeza, carine i poreze
Privremenog odbora da predloze
Vladi i Hrvatskom saboru okvire za
osnivanje drzavne agencije za promi-
canje hrvatskog izvoza, te da
inzistiraju na izradi posebnog
sporazuma izmedu RH i Europske
zajednice kojim bi se onemogudilo
trgovackim drustvima iz EU
koristenje hrvatskog pomorskog
dobra, te da inzistiraju na dosljed-
nom postivanju nacela ravno-
pravnosti trgovackih drustava iz RH
i zemalja ¢lanica Europske unije pri
javnoj nabavi unutar EU.

RASPRAVA

U ime Kluba zastupnika SDP-a javio
se za rije¢ zastupnik mr. sc. Mato
Arlovié (SDP). Rekao je da je Klub
zastu-pnika SDP-a Zelio predloziti
kolegama iz Kluba zastupnika HSP-
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HKDU-a da povuku ove prijedloge
zakljucaka jer, kako je rekao, uz
prijedlog ove odluke nema smisla da
idu ovi prijedlozi zakljucaka.

Naime, podsjetio je da ¢e se na ovoj
sjednici voditi rasprava o poticajima
u poljoprivredi, raspravljat ée se o
Zakonu o poljoprivredi, i iz tog
razloga raspravni prijedlog zakljucka
se moze posebice raspraviti u okviru
tih to¢aka na ovoj sjednici.

“Sto se tide pak =zaduzivanja
predstavnika Vlade RH u Pododboru
za unutarnje trziste, tako i kod
pitanja vezano uz carine i poreze,
proizvode od Zeljeza, gdje se trazi
recimo u zakljucku tri da se formira
posebna agencija, a u zaklju¢ku dva

gdje se trazi da se izrade novi zakoni
vezani za propis o normizaciji
hrvatskog trzista, to je nadleZnost
zapravo Hrvatskog sabora i u tom
pogledu veé postoji zakljuc¢ak da se od
strane Vlade zatrazi Sto prije da
pripremi novi prijedlog zakona o
normizaciji i da ga uputi Hrvatskom
saboru u proceduru”, rekao je
zastupnik Arlovié.

S obzirom na to da zastupnici iz
Kluba HSP-HKDU-a nisu bili prisutni
u sabornici, pa nisu mogli odgovoriti
na ova pitanja, Klub zastupnika SDP-
a nije Zelio glasovati za ove zakljucke.

Ovime je zaklju¢ena rasprava o
zaklju¢cima Kluba zastupnika HSP-
HKDU-a, i pristupilo se glasovanju.

Zakljucci Kluba zastupnika HSP-
HKDU-a nisu prihvadeni, za njih je
glasovalo 29 zastupnika, 56 ih je bilo
protiv, a 18 suzdrzanih.

Potom je predsjedavajudi dao na
glasovanje zakljuéak da se prima na
znanje Prijedlog odluke o prihvadanju
stajalista Republike Hrvatske o
Pravilima postupka Privremenog
odbora za mnadzor i provedbu
Sporazuma o trgovinskim i s njim
povezanim pitanjima izmedu RH i
Europske =zajednice i Prijedlog
stajali&ta izraZenih u Nacrtu odluke
broj 1/2002. Zastupnici su jedno-
glasno, sa 105 glasova “za” prihvatili
ovaj zakljuak.

S.F.

PRIJEDLOG ODLUKE O RAZRJESENJU GLAVNOG DRZAVNOG ODVJETNIKA REPUBLIKE

HRVATSKE

Razrjesenje, a ne prihvacanje

ostavke

Radovan Ortynski viSe nije Glavni
drzavni odvjetnik, odluka je koju je
veéinom glasova donio Hrvatski
sabor. Pri¢u je zapoceo Klub zastup-
nika HDZ-a predloziv8i razrjeSenje
Glavnog drzavnog odvjetnika jos u
sijeénju ove godine, da bi po¢etkom
travnja isti prijedlog Hrvatskom
saboru uputila i Vlada Republike
Hrvatske temeljem ostavke gospodina,
Ortynskog.

O PRIJEDLOGU

Nakon podnesene ostavke Vlada
Republike Hrvatske utvrdila je
prijedlog za razrjeSenje Radovana
Ortynskog duZnosti Glavnog drzav-
nog odvjetnika Republike Hrvatske.

Drzavni odvjetnik Radovan
Ortynski pojasnio je kako nalazi
nuznim podnijeti ostavku na mjesto

Glavnog drzavnog odvjetnika. Poja-
snio je kako je ostavka mali korak
prema veli¢ini ocekivanja njezina
rezultata te vjeruje da de ona
pridonijeti naporima popravljanja
prilika u pravosudu. Zakljucio je da
¢ée i dalje ostati dosljedan u borbi
protiv kriminala i najsavjesnije §to
zna 1 moze obavljat ée duznost
Glavnog drzavnog odvjetnika do
izbora novog.

RADNA TIJELA

Odbor za pravosude utvrdio je
prethodno mis$ljenje kojim podrzava
Prijedlog Vlade Republike Hrvatske
da se Radovan Ortinsky razrijesi
duznosti Glavnog drzavnog odvjet-
nika Republike Hrvatske nakon
podnijete ostavke.
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AMANDMAN

Klubovi zastupnika SDP-a, HSLS-a,
HSS-a, HNS-PGS-SBHS-a i LS-a pod-
nijeli su amandman kojim predlazu
brisanje rije¢i “nakon podnesene
ostavke” te bi tekst “Odluke” glasio
“"RazrjeSuje se Radovan Ortynski
duznosti Glavnog drzavnog odvjet-
nika Republike Hrvatske”. Kao
obrazlozenje navedeno je to $to je
nakon rasprave o GodiSnjem izvjeSéu
o radu Drzavnog odvjetnika bilo
razvidno da su se stekli uvjeti za
razrjeSenje  Glavnog  drzavnog
odvjetnika, a ne da je za to razlog
njegova ostavka.

RASPRAVA

Bududi da je Klub zastupnika HDZ-
a u sijetnju ove godine predlozio da se
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raspravlja o razrjeSenju Glavnog
drzavnog odvjetnika, predsjednik
Sabora Zlatko Toméié predlozio je da
se to objedini u jednu raspravu s
identi¢nim prijedlogom Vlade.

Klub zastupnika HDZ-a ne
moze predloziti razrjesenje
Glavnog drzavnog odvjetnika

Za rije¢ se u ime Odbora za
pravosude javio njegov predsjednik
Luka Trconié. Istaknuo je kako o
prijedlogu Kluba zastupnika HDZ-a
Odbor nije raspravljao jer je sasvim
sigurno kako nema zakonskih
pretpostavki da Klub zastupnika
HDZ-a takvo nesto predlozi. Prihvatio
je zajedni¢ku raspravu, napomenuvsi
da ukoliko netko ima dvojbi oko
navedenog moze se zatraziti i
misljenje Odbora za Ustav, Poslovnik
i politi¢ki sustav.

Drzimo da je na$ prijedlog u skladu
s Poslovnikom i zakonom, rekao je u
ime Kluba zastupnika HDZ-a Drago
Krpina (HDZ).

Ono &to je sporno je da ne mozete
imati status predlagatelja glede
razrjeSenja duznosti Glavnog drzav-
nog odvjetnika, odgovorio je Luka
Trconié naglasivsi da ukoliko nije u
pravu neka svoje misljenje da Odbor
za Ustav, Poslovnik i politicki sustav.

Drago Krpina smatra da se sve
nepotrebno komplicira i predlozio da
se krene u objedinjenu raspravu.

Predsjednik Sabora Zlatko Toméié
predlozio je stanku zbog konzultacija
i sastanka Odbora za Ustav, Poslovnik
i politi¢ki sustav.

Nakon stanke predsjednik Odbora
za Ustav, Poslovnik i politi¢ki sustav
iznio je miSljenje svog Odbora. Rekao
je kako Prijedlog za razrjeSenje Glav-
nog drzavnog odvjetnika sukladno
Zakonu o Drzavnom odvjetnistvu
moze podnijeti jedino Vlada Republike
Hrvatske. PredloZio je potom da se ne
objedinjuje rasprava o prijedlozima
Vlade i Kluba zastupnika HDZ-a te da
se prigodom glasovanja predlozi
skidanje prijedloga Kluba zastupnika
HDZ-a s dnevnog reda iz formalno-
pravnih razloga.

Zastupnici HDZ-a nece
sudjelovati u daljnjoj raspravi

Drzimo da je intervencija
predsjednika Odbora za pravosude
bila nepotrebna i dodatno je zakom-
plicirala brzi i konstruktivniji
zavrSetak trodnevne sage o Glavnom

drzavnom odvjetniku, rekao je u ime
Kluba zastupnika HDZ-a Drago
Krpina. Naglasio je da je prijedlog
upucden jo§ 15. studenoga prosle
godine te da prilikom njegova
uvrStenja u dnevni red nitko nije
iskoristio poslovnicku mogucnost i
uputio zbog toga prigovor, nego se,

Klub zastupnika HDZ-a je
prilikom upucivanja ovog
prijedloga u saborsku
proceduru, poSao od logicne
pretpostavke da ukoliko
Hrvatski sabor imenuje neke
duzZnosnike, inicijativa za
njihovom smjenom moze doci
od zastupnika Hrvatskog
sabora.

kaZe, tek jutros predsjednik Odbora
za pravosude sjetio da postoje neki
formalno-pravni nedostaci za vodenje
rasprave o ovom prijedlogu. Smatra
da je time predsjednik Sabora doveden
u neugodan polozaj bududi da radna
tijela nisu obavila svoj posao. Ukazao
je tada na razloge zbog kojih je Klub
zastupnika HDZ-a uputio uopce ovaj
prijedlog. To su, kaze, izjave koje je
Glavni drzavni odvjetnik davao u
Sloveniji i BiH o korumpiranosti
sudstva i sprje¢avanju Predsjednika
drzave borbe s kriminalom, zatim
izjava da je skup u Splitu za obranu
dostojanstva Domovinskog rata bio
kazneni djelo, nezakonito odbijanje
prisege Opdinskog drzavnog odvjet-
nika u Osijeku Miroslava Dasovida,
davanje suglasnosti za traZenje
odobrenja skidanja imuniteta jednom
zastupniku HDZ-a te nezakonita
smjena DrZavne odvjetnice Dunje
Pavlicek-Patak. Naglasio je dalje da je
Klub zastupnika HDZ-a prilikom
upucdivanja ovog prijedloga u
saborsku proceduru posao od logi¢ne
pretpostavke da ukoliko Hrvatski
sabor imenuje neke duznosnike,
inicijativa za njihovom smjenom moze
doéi od zastupnika tog Hrvatskog
sabora. Zakljucio je da ukoliko vecina
zastupnika prihvati zakljuc¢ke Odbora
za Ustav, Poslovnik i politi¢ki sustav,
zastupnici HDZ-a nede sudjelovati u
daljnjem tijeku rasprave jer ne zele
biti dekor jednog obrac¢una koji ima
duboke sumnjive politicke uzroke.
Predsjednik Zlatko Toméié je bio
misljenja da nema razloga da se
bojkotira ova rasprava jer sve ono $to
je Klub zastupnika HDZ-a htio reéi u
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okviru svog prijedloga moze iskazati
i u raspravi povodom prijedloga
Vlade.

Zastupnici su potom veéinom glaso-
va (61 “za”, i 27 "protiv”) prihvatili
zakljuc¢ke Odbora za Ustav, Poslovnik
i politicki sustav.

Predsjednik Toméié¢ apelirao je
potom jo$ jednom na zastupnike HDZ-
a da ostanu u svojim klupama kako bi
iskoristili priliku iznijeti svoje
argumente glede razrjeSenja Glavnog
drzavnog odvjetnika.

Drago Krpina je u ime Kluba
zastupnika HDZ-a taj prijedlog
prihvatio.

Zamjenik ministrice pravosuda,
uprave i lokalne samouprave mr.
Miljenko Kova¢ uvodno je rekao da je
Glavni drzavni odvjetnik Radovan
Ortynski obavijestio Vladu da podnosi
ostavku. Dodao je kako je Vlada stoga
predlaze Hrvatskom saboru da donese
odluku koja glasi: “RazrjeSuje se
Radovan Ortynski duZnosti glavnog
drzavnog odvjetnika Republike
Hrvatske nakon podnesene ostavke”.

U ime Odbora za pravosude govorio
je Luka Trconié¢ te istaknuo da Odbor
podrzava razrjeSenje Glavnog drzav-
nog tajnika Radovana Ortynskog jer
je ocijenjeno da podnijeta ostavka
predstavlja razlog za razrjeSenje koje
je sadrzano u prijedlogu Vlade.

Gospodina Ortynskog je postavila
politika i gospodina Ortynskog smje-
njuje politika i gospodin Ortynski nije

Glavni driavni odvjetnik na
odredeni nacin poigrao se
dignitetom vlasti, a vlast se
poigrava dignitetom
odvjetnistva u cjelini. Gradani
su nakon toga nepovjerljivi
prema vlasti, prema
odvjetnistvu, a i prema drugim
institucijama u drZavi.

zrtva rezima niti ova vlast moze
postati zrtva gospodina Ortynskog
temeljem njegovih izjava, rekao je u
ime Kluba zastupnika IDS-a Damir
Kajin (IDS). Drzi da se Glavni drzavni
odvjetnik na odredeni nac¢in poigrao
dignitetom vlasti, a vlast se poigrava
dignitetom odvjetnistva u cjelini.
Gradani su nakon toga, kaze, jo$
nepovjerljiva prema vlasti, prema
odvjetnistvu, a i prema drugim insti-
tucijama u drzavi. Boji se da ¢e na
kraju ova iracionalna atmosfera biti
najveéi teret novom DrZavnom
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odvjetniku. Istaknuo je dalje kako IDS
nije protiv promjene Drzavnog
odvjetnika, ali moglo bi se to vrtjeti u
krugu nekog sitnog ili velikog
revanSizma. Smatra da je poigravanje
dignitetom bilo Sabora bilo odvjet-
nistva neodgovorno i Steti samom
Saboru i odvjetniStvu. Zakljucio je na
kraju izlaganja da ée Sto viSe ovakvih
promjena znaciti manje pravne
drzave.

Razlog odlaska je diranje u
osinjak - “Rijecka banka”

Radovan Ortynski je priznao nemoc
pred organiziranim kriminalom i
ukoliko se njegove tvrdnje pokazu
istinitim preporucam vladajudima da
veé danas sidu s vlasti jer ¢e nastati
vrlo brzo velika jurnjava uz galamu
naroda, smatra u ime Kluba zastup-
nika HSP-HKDU-a dr.sc. Anto
Kovadevié (HKDU). Ukoliko se pak,
kaze, njegove tvrdnje pokaZu nei-
stinitima, onda on mora zavrsiti iza
reSetaka. Upitao je, ima li uopce
smisla imenovati novog Drzavnog
odvjetnika dok se ne razrijesi slucaj
Rijecke banke i dok se ne ustanovi
jesu li njegove tvrdnje o sprezi
kriminala i vlasti istinite. Istaknuo je
kako u Hrvatskoj ne postoje kriteriji
0 izboru drzavnih duZnosnika te je,
kaze, tako u vrijeme imenovanja
gospodina Ortynskog bilo receno
kako ¢e hrvatski Eliot Ness stati na
kraj mafiji, korupciji i kaosu u

Ukoliko se tvrdnje gospodina
Ortynskog pokazZu istinitim
preporucam vladajucima da
vec danas sidu s vlasti jer ce
nastati vrlo brzo velika
Jjurnjava uz galamu naroda.

pravnom sustavu. Dodao je da u SAD-
u takve osobe prolaze istragu FBI-ja,
dok u Hrvatskoj bilo kakva provjera
osim slijepog vjerovanja podacima iz
zivotopisa i dobroj rijeci predsjednika
Vlade o politickoj podobnosti ne
postoji. Sve zamjerke koje Vlada
danas navodi o radu Drzavnog
odvjetnika mogle su se predvidjeti i
vrlo je teSko vjerovati u to da se to nije
moglo predvidjeti prije godinu dana,
istaknuo je zastupnik. Napomenuo je
da se u Hrvatskoj ne poStuju ni
kriteriji iz Ustava o razdiobi
zakonodavne, izvr$ne i sudske vlasti
te je izostanak toga, drzi, rezultirao

postavljanjem Ministarstva pravosuda
kao nadredenog tijela koje je politicki
djelovalo i utjecalo na rad Drzavnog
odvjetnistva kao dijela sudske vlasti.
Politicka podobnost postala je
hrvatska svakodnevica u kojoj za
kriterije stru¢nosti postoji vrlo malo
mjesta, kaze gospodin Kovacevié.
Smatra da je razlog odlaska
gospodina Ortynskog to §to je dirnuo
u osinjak zvan RijeCka banka.
zatrazio je potom od njega u ime
Kluba zastupnika HSP-a i HKDU-a da
decidirano progovori jo$ jednom tko i
na koji nac¢in ometa rad DrZavnog
odvjetnistva. Iskazao je i skepti¢nost
spram izbora novog Drzavnog
odvjetnika te je predloZio da se
zastupnicima dostave podaci o svim
prijasSnjim namjestenjima kao i
eventualne promjene u zivotopisu
gospodina Bajiéa koje bi mogle
dovesti u pitanje njegovu vjero-
dostojnost kao kandidata za Drzavnog
odvjetnika. Misljenja je da je nakon
podnesenog IzvjeScéa Glavnog
drzavnog odvjetnika u Hrvatskoj
carstvo kriminala i stoga, zakljucio je,
moramo imati Drzavnog odvjetnika
koji de imati hrabrosti reéi “popu pop,
a bobu bob”.

Mladen Godek (HSLS) drzi
nec¢uvenim izjavu da u Hrvatskoj
vlada kriminal. Dodao je kako je

Spekulacije nisu dobre i ne
doprinose razrjesenju
osnovnog i temeljnog
problema, a to je efikasniji rad
pravosuda.

gospodin Kovacevi¢ u tom kontekstu
spominjao i premijera Racana.

U ime Kluba zastupnika SDP-a
govorio je Josip Leko (SDP). Smatra
da je Glavni drzavni odvjetnik procije-
nio da treba dati ostavku kao doprinos
efikasnijem pravosudu te ce, kaze, u
tom smislu Klub zastupnika SDP-a
glasovati za prijedlog Vlade. MiSljenja
je dalje da treba ¢injenicama pogledati
u o¢i, a to je 20 tisuda nerijeSenih
predmeta. To, kaZe, trazi promjene.
Ne vidi stoga nelogi¢nosti u stajalistu
Vlade, potezu Glavnog drzavnog
odvjetnika pa niti u stajalistu Odbora
za pravosude. Spekulacije nisu dobre
i ne doprinose razrjeSenju osnovnog i
temeljnog problema, a to je efikasniji
rad pravosuda, zakljucio je gospodin
Leko.

Na izjavu kako se trebalo o svemu
ovome govoriti prije osvrnuo se
Miroslav Rozié¢ (HSP). Podsjetio je da
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je Klub zastupnika HSP-HKDU-a
govorio o tome i prije imenovanja
gospodina Ortynskog i za vrijeme dok
je obnas$ao svoju duznost.

Ortynskog je dovela politika i
ona ga smjenjuje

Ni nakraj pameti mi nije braniti
Radovana Ortynskog jer ga je dovela
politika koja ga sada smjenjuje, rekao
je Ivo Lonéar (nezavisni). Osvrnuo se
potom na izjave visokih drzavnih
duZnosnika i novinske c¢lanke u
kojima je Radovan Ortynski okarak-
teriziran kao moralna, ¢asna i jedina
osoba koja se u tom cCasu moze
prihvatiti posla Drzavnog odvjetnika.
Danas, kaze, Vlada Republike Hrvat-
ske negativno ocjenjuje Godisnje
izvjeSée o radu Glavnog drZzavnog
odvjetnika. Na kraju izlaganja
postavio je pitanje, kako je rekao, sebi,
zastupnicima i hrvatskoj javnosti: Sto
je to hrvatska politika i ima 1li u njoj
morala?” Dodao je kako su zastupnici
imali jednoga kolegu i svi su se kleli
u to da je on moralna vertikala
hrvatskog drustva, hrvatske politike
i hrvatske kulture. To je, kaZe,
pokojni Vlado Gotovac i on je ovdje
iznevjeren, zaklju¢io je gospodin
Loncar.

Zastupnicima se tada obratio Glavni
drzavni odvjetnik u ostavci Radovan
Ortynski. Rekao je da ga je na ovu
duznost dovela politika, ali da o tome
u vrijeme kada je prihvatio taj posao
nije razmisljao jer ga politika nije
zanimala, a ne zanima ga ni sada.
Naglasio je da su njegovi rezultati
uvijek bili natprosjecni te da prihva-
éanjem duznosti Glavnog drzavnog
odvjetnika nije doSao u politiku nego
se doSao boriti protiv kriminala. Da je
znao da ce to biti toliko povezano s
politikom nikada se tog posla ne bi
prihvatio, objasnio je dodavsi kako je
napustivsi svoj prijasnji posao izgubio
beneficirani radni staz, plaéu veéu od
sadasnje te se izlozio vjetrometini.
Rekao je dalje kako je to¢no ono §to je
rekao u Ljubljani, ali da se zbog toga
ispricao. Razlog zasto nije htio s
kontra izjavama iéi u medije je taj §to
bi mu se, kaze, sigurno vratila
”loptica” natrag. Pojasnio je tada zbog
Cega je podnio ostavku. Osvrnuo se na
ocjenu o radu Drzavnog odvjetniStva
rekavsi da je Ministarstvo pravosuda,
uprave i lokalne samouprave ocijenilo
taj rad kao zakonit te da su odluke
donasane u velikoj mjeri pravodobno,
utemeljene na zakonu uz strucna
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obrazlozenja. Istaknuo je da su za
odredene zaostatke u radu dani
valjani razlozi, a to je neekipiranost i
predlozene su mjere koje se veé
poduzimaju zbog saniranja stanja i
postizanja jos vede azurnosti u radu.
Citirao je i izvjeSce o radu Drzavnog
odvjetnistva u dijelu u kojem se kaze
kako je Drzavno odvjetnistvo ostvarilo
brojne kontakte s tijelima drZavne
vlasti i tijelima medunarodne zaje-
dnice s ciljem uspjeSnog suzbijanja
organiziranog kriminala, terorizma i
korupcije, dok su =zadovoljavajuéi
rezultati ostvareni u obavljanju
temeljne funkcije kaznenog progona
poc¢initelja kaznenih djela. MiSljenja
je da je bilo u redu da se takvo izvjesce
dostavi Drzavnom odvjetnistvu. Napo-
menuo je da Drzavno odvjetniStvo
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Oprema za Opcu bolnicu u
Vukovaru

Zastupnik Juraj Njavro, dr.med.
(HDZ), postavio je pitanje koje se
odnosi na opremanje Opdée bolnice
Vukovar. Ministarstvo zdravstva dalo
je slijede¢i odgovor: “Na osnovi
ekonomsko-socijalnih pokazatelja, te
stanja gradevina i opreme Vijede
Europe odobrilo je “Projekt pobolj-
Sanja zdravstvene infrastrukture u
istotnoj Slavoniji”. Tim Projektom
obuhvadene su tri bolni¢ke ustanove i
Cetiri doma zdravlja sa 18 podruc¢nih
ambulanti, te izgradnja 48 stanova za
zdravstvene djelatnike. Vrijednost
Projekta je 388.000.000 kn.

Realizacija Projekta je u zavrs$noj
fazi. Radi se na pripremi zavrsnog
izvjeSéa sagledavajucéi efekte tog
ulaganja.

nema financijskog stru¢njaka i ne
moze biti u¢inkovito u predmetima
financijskog kriminala, te kolanja i
pranja novca. Ja odlazim uzdignute
glave, rekao je gospodin Ortynski, ali
mom nasljedniku ée biti teSko odraditi
ovaj posao. Dodao je kako bi mu
zastupnici ukoliko Zele imati Ciste
ruke i modi se pogledati svako jutro u
ogledalo trebali u tome pomodi.
Smatra da se ne$to ne moze preo-
krenuti preko nodi buducéi da se deset
godina radilo jednim mehanizmom na
anarhi¢an nac¢in. Osvrnuo se i na rad
USKOK-a rekavsi da je tom uredu
nudena soba u potkrovlju Mini-
starstva pravosuda, $to nikako ne
moze biti adekvatan radni prostor
institucije koja se mora boriti s
kriminalom. Spomenuo je i presudu u

Sredstvima iz ovog Projekta u Opdoj
bolnici Vukovar izvrSena je rekon-
strukcija kotlovnice i centralne
kuhinje, opremljena je kuhinja,
adaptiran prostor za smjestaj RTG
uredaja, sanirana infrastruktura, te
izvrSena ugradnja dizala u ukupnoj
vrijednosti 27.291.060 kn.

Iz sredstava Hrvatskog zavoda za
zdravstveno osiguranje za Opdu
bolnicu Vukovar nabavljena su 2 RTG
uredaja, anesteziolo$ki aparat i druga
medicinska oprema, te vozila u
vrijednosti 3.875.981,74 kn.

Zbog male udaljenosti Opce bolnice
Vukovar od Opde bolnice Vinkovci
znacajnija ulaganja nisu planirana za
Opdu bolnicu Vukovar, a dostupnost i
pruZzanje zdravstvene zastite time nije
naruseno.

Nepriznavanje amortizacije unatrag
8 godina ima za posljedicu potrebu
vedeg izdvajanja za zdravstvo u cjelini
pa tako i za Opdéu bolnicu Vukovar.

Medutim, Odlukom Vlade RH o
minimalnim financijskim standar-
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slucaju sudenja zlo¢inac¢koj orga-
nizaciji te pojasnio da treba postaviti
pitanje zasto sudac koji vodi taj
postupak ne napiSe presudu. Na kraju
izlaganja iskazao je nadu u to da de
njegov nasljednik u mirnijim vodama
uspjeti dodi do Zeljenog cilja a to je
bespostedna borba protiv svih vidova
kriminala tim viSe Sto je, kaze, ova
drzava u zadnjih deset godina bila
”Eldorado” za kriminal.

Vedinom glasova (98 “za”, jedan
“protiv” i 4 "suzdrZana”) zastupnici
su, uvazavajuéi amandman klubova
zastupnika, donijeli odluku o razrje-
Senju glavnog drzavnog odvjetnika
Radovana Ortynskog.

MS.

dima za decentralizirane funkcije dio
sredstava spuSten je na lokalnu
razinu s mogudénoSéu izravnanja u
Drzavnom prora¢unu. Time je
preneseno i odlu¢ivanje o ulaganjima
na Zupaniju, ali i pored toga, ostaje
briga o zaposlenicima i troSkovima
Bolnice.

2. Odgovor na dio zastupnickog
pitanja Juraja Njavre u vezi s
ukidanjem pojedinih odjela u
odredenim bolnicama:

Reorganizacija bolni¢ke djelatnosti
podlijeze opéim principima i postup-
cima uklju¢enima u tu reorga-
nizaciju. Cilj reorganizacije je
uskladiti strukturalnu i kadrovsku
organizaciju bolni¢kih sektora u
Hrvatskoj s potrebama osiguranika i
mogucénostima sustava te unaprijediti
efikasnost sustava. U sklopu toga
planiraju se i promjene u smislu
smanjenja broja postelja namijenjenih
pojedinoj sluzbi. Prijedlog pojedinog
smanjenja rezultat je podrobnih
analiza i rezultat uzajamnog djelo-
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vanja nekoliko c¢imbenika, prven-
stveno razvoju medicinske znanosti u
podrucju lijeCenja odredenih oboljenja
0 posljedi¢nim promjenama u potrebi
za trajanjem hospitalizacije, prom-
jenama i veli¢ini pojedine starosne
dobi populacije (npr. broj djece),
sada$njem stupnju iskoriStenosti
postelja.

Prijedlog broja i raspodjele postelja
je u formi prijedloga, a ne kao
konac¢na odluka, dostavljen na
misljenje zdravstvenim ustanovama
(upravnim i struénim vijedima) i
Zupanijama te je zatrazeno njihovo
ocitovanje, kojeg su trebali dostaviti
do 18. veljace 2002. godine ($to su svi
ucinili).

O navedenom prijedlogu, a prije
dostave pisanog materijala, bio je
organiziran sastanak s ravnateljima
svih bolni¢kih zdravstvenih ustanova,
te konferencija za novinare - stoji na
kraju odgovora.

MM.
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