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SADRÆAJUVODNIK UREDNIKA

Priprema se velika
konferencija
parlamentaraca

HHrrvvaattsskkoomm  ssaabboorruu  ppoovvjjeerreennoo  jjee  oorrggaanniizziirraannjjee  SSkkuuppππttiinnee  oodd  99..  ddoo  1122..
ssvviibbnnjjaa  22000022..  ggooddiinnee..  PPrrvvaa  ttaakkvvaa  kkoonnffeerreenncciijjaa  ooddrrææaannaa  jjee  uu  RRiimmuu  11997755..  ii  oodd
ttaaddaa  ssee,,  uu  pprraavviilluu  ssvvaakkee  ddvviijjee  ggooddiinnee  ooddrrææaavvaajjuu  uu  mmeettrrooppoollaammaa  EEuurrooppee..
PPrreetthhooddnnaa  jjee  22000000..  ggooddiinnee  oorrggaanniizziirraannaa  uu  SSttrraassbboouurrgguu..

PPrrvvaa  tteemmaa  KKoonnffeerreenncciijjee  jjee  iizznniimmnnoo  vvaaæænnaa  ii  aakkttuuaallnnaa::  ””DDeemmookkrraacciijjee
ssuuËËeelljjeennee  ss  tteerroorriizzmmoomm  --  NNaacciioonnaallnnee  ssttrraatteeggiijjee””  ii  oo  nnjjoojj  ÊÊee  uuvvooddnnoo  iizzllaaggaannjjee
ppooddnniijjeettii  EEssppeerraannzzaa  AAgguuiirrrree  GGiill  ddee  BBiieeddmmaa,,  pprreeddssjjeeddnniiccaa  ππppaannjjoollsskkoogg  SSeennaattaa..
DDrruuggaa  tteemmaa  jjee::  ””AAppeell  zzaa  ddoonnooππeennjjee  PPoovveelljjee  oo  oobbvveezzaammaa  ddrrææaavvaa””,,  aa  uuvvooddnnii
ggoovvoorr  ooddrrææaatt  ÊÊee  WWoollffggaanngg  TThhiieerrssee,,  pprreeddssjjeeddnniikk  nnjjeemmaaËËkkoogg  BBuunnddeessttaaggaa..

VVeeÊÊ  ssuu  ssee  pprriijjaavviillaa  5533  iizzaassllaannssttvvaa  ppaarrllaammeennaattaa  ddrrææaavvaa  ii  mmeeuunnaarrooddnniihh
oorrggaanniizzaacciijjaa  ssaa  331155  ËËllaannoovvaa  ((nnaa  ddaann  1166..  ttrraavvnnjjaa)),,  ppaa  ÊÊee  zzaaggrreebbaaËËkkaa
kkoonnffeerreenncciijjaa  bbiittii  nnaajjvveeÊÊii  ddoo  ssaaddaa  ooddrrææaannii  sskkuupp  eeuurrooppsskkiihh  ppaarrllaammeennttaarrnniihh
dduuæænnoossnniikkaa..

PPrriipprreemmee  zzaa  kkoonnffeerreenncciijjuu  tteekkuu  vveeÊÊ  mmjjeesseecciimmaa  uu  IIzzaassllaannssttvvuu  HHrrvvaattsskkoogg
ssaabboorraa  uu  PPaarrllaammeennttaarrnnoojj  sskkuuppππttiinnii  VViijjeeÊÊaa  EEuurrooppee  ii  uu  KKaabbiinneettuu  pprreeddssjjeeddnniikkaa
SSaabboorraa,,  aa  99..  ssiijjeeËËnnjjaa  22000022..  iimmeennoovvaannoo  jjee  SSaabboorrsskkoo  ttaajjnniiππttvvoo  KKoonnffeerreenncciijjee  ËËiijjii
vvooddiitteelljj  jjee  LLaavvoossllaavv  TToorrttii..

KKoonnffeerreenncciijjaa  ÊÊee  ssee  ooddrrææaattii  uu  hhootteelluu  ””OOppeerraa””,,  aa  PPrreessss--cceennttaarr  ÊÊee  ssee  nnaallaazziittii  uu
zzggrraaddii  HHrrvvaattsskkooggaa  nnoovviinnaarrsskkoogg  ddrruuππttvvaa..

PPrreedd  ssaabboorrsskkiimm  dduuæænnoossnniicciimmaa  ii  sslluuææbbeenniicciimmaa  jjee  zzaahhttjjeevvaann  zzaaddaattaakk  uussppjjeeππnnee
oorrggaanniizzaacciijjee  vveelliikkoogg  sskkuuppaa  kkoojjii  ÊÊee,,  ss  oobbzziirroomm  nnaa  rraazzmmoottrreennee  tteemmee,,  zzaassiigguurrnnoo
iimmaattii  zznnaaËËaajjaann  ooddjjeekk  uu  ssvviijjeettuu..
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PRIKAZ RADA:
- 20. SJEDNICE HRVATSKOG SABORA ODRÆANE 20, 21, 22, 27. I 28. VELJA»E TE 1, 6, 14, 15, 19,

20. I 21. OÆUJKA 2002.

PRIJEDLOG PARCIJALNE STRATEGIJE RAZVITKA REPUBLIKE HRVATSKE ”HRVATSKA U

21. STOLJE∆U” - STRATEGIJA ENERGETSKOG RAZVITKA

ZZaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa
vveeÊÊiinnoomm  ssuu  ggllaassoovvaa  ddoonniijjeellii  PPaarrccii--
aallnnuu  ssttrraatteeggiijjuu  rraazzvviittkkaa  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee  ””HHrrvvaattsskkaa  uu  2211..  ssttoolljjeeÊÊuu””  --
SSttrraatteeggiijjaa  eenneerrggeettsskkoogg  rraazzvviittkkaa..
DDoonnooππeennjjeemm  SSttrraatteeggiijjee  rraazzvvoojjaa  eenneerr--
ggeettiikkee  uuttvvrruujjeemmoo  eenneerrggeettsskkee  iizzvvoorree  ii
ppoottrreebbuu  zzaa  eenneerrggiijjoomm  ddoo  22003300..  ggooddiinnee..

SSttrraatteeggiijjoomm  ssee  uuttvvrruujjuu  cciilljjeevvii
eenneerrggeettsskkee  ppoolliittiikkee  ii  mmjjeerree  ppoottrreebbnnee
kkaakkoo  bbii  ssee  ppoossttaavvlljjeennii  cciilljjeevvii  oossttvvaarriillii..
EEnneerrggeettsskkaa  ssttrraatteeggiijjaa  jjee  ppoottrreebbnnaa  ii
zzbboogg  pprreeuuzzeettiihh  mmeeuunnaarrooddnniihh  oobbvveezzaa
uu  zzaaππttiittii  ookkoolliiππaa,,  ttee  zzbboogg  pprriillaaggooddbbee
eenneerrggeettsskkoogg  sseekkttoorraa  uuvvjjeettiimmaa
ggoossppooddaarreennjjaa  eenneerrggiijjoomm  uu  EEUU..
PPrreeddllaaggaatteelljj  jjee  VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee..

O PRIJEDLOGU

Strategija razvitka energetskog
sektora ima energetsku, ekonomsku,
zakonodavnu, organizacijsku, institu-
cionalnu i obrazovnu dimenziju, a
njome se predlaæe hrvatski model
razvitka, jer ni u razvijenim zemljama
nema jedinstvenog rjeπenja, te nije
moguÊe izravno preslikati niti jedno
strano rjeπenje.

Strategija energetskog razvitka RH
obuhvaÊa razdoblje do 2030. godine.
Tako dugo razdoblje obuhvaÊa
sadaπnje i buduÊe tehnologije, prom-
jenu odnosa i naËina gospodarenja
energijom. U jednom dijelu tog
razdoblja Êe RH biti izvan, a u drugom
dijelu razdoblja Êe vjerojatno biti i u
EU. Unutar promatranih razdoblja
oËekuju se velike promjene i znaËajne
razlike, kao i prodor novih tehno-
logija za proizvodnju i pretvorbu
energije.

U strategiji energetskog razvitka
RH postavljeni su slijedeÊi ciljevi:
poveÊanje energetske efikasnosti,
sigurna dobava i opskrba, diver-
zifikacija energenata i izvora,
koriπtenje obnovljivih izvora energije,
realne cijene energije i razvitak
energetskog træiπta i poduzetniπtva,
te zaπtita okoliπa.

Strategija energetskog razvitka dio
je ukupne strategije gospodarskog
razvitka RH. U razdoblju od 1995. do
1998. godine provedeno je niz
znanstvenih istraæivanja potaknutih
od Ministarstva gospodarstva i
Ministarstva znanosti i tehnologije,
koja su posluæila za izradu nacrta
Strategije energetskog razvitka RH,
tiskane u srpnju 1998. godine.

Ova Strategija nastala je kao logiËni
slijed Strategije iz 1998. godine, pri
Ëemu treba naglasiti da je u srpnju
2001. godine prihvaÊen paket ener-
getskih zakona koji daje pravni okvir
za reformu energetskog sektora.

Svaka strategija dugoroËnog ener-
getskog razvitka, pa tako i hrvatska,
mora imati ”viziju” energetskog
sustava buduÊnosti. Iako je teπko sa
sigurnoπÊu predvidjeti kako Êe izgle-
dati energetski sustav u buduÊnosti
neke njegove generalne karakte-
ristike ipak se mogu predvidjeti:
energetski sustav buduÊnosti bit Êe
sve viπe diktiran potrebama kori-
snika, bit Êe raznolik i koristit Êe
razliËite raspoloæive izvore i tehno-

logije ovisno o lokalnim uvjetima i
moguÊnostima, energetski sustav bit
Êe sve viπe decentraliziran, sve viπe
pozornosti posveÊivat Êe se efikasnom
koriπtenju energije, a za oËekivati je
pomak prema koriπtenju Ëistijih
energenata i tehnologija, koji Êe se
intenzivirati veÊ u drugoj dekadi 21.
stoljeÊa.

Energetska strategija je konci-
pirana kao nacionalna strategija koja
u prvi plan stavlja temeljne interese
RH i graanina potroπaËa.

U promatranome tridesetogo-
diπnjem razdoblju postoje velike
razlike u pouzdanosti predvianja
potroπnje, tehnologija, zaπtite okoliπa,
te potrebnih mjera. Dok se za prvo
desetljeÊe mogu utvrditi realni ciljevi
i aktivnosti, za drugo i treÊe desetljeÊe
æeli se ukazati na razine problema i
moguÊnosti rjeπavanja.

Unutar strategije razrauje se
nekoliko scenarija energetskog razvi-
tka. Tako se scenarij S1 odnosi na
klasiËne tehnologije i bez aktivnih je
mjera dræave, scenarij S2 odnosi se na
nove tehnologije i aktivne mjere
dræave, a scenarij S3 je izrazito
ekoloπki scenarij.

Sva tri promatrana scenarija
razvitka energetskog sektora imaju
zajedniËku osnovicu, a to je ista stopa
gospodarskog rasta, ista struktura
gospodarstva, te isti broj potroπaËa.
Razlika izmeu scenarija je, u razini
skrbi i aktivnostima dræave prema
organiziranom sustavu gospodarenja
energijom, primjeni novih tehno-
logija, poveÊanju energetske efika-
snosti i koriπtenju obnovljivih izvora
energije.

Strategija energetskog razvitka
ukljuËuje potpunu reformu ener-
getskog sektora i poËetak tranzi-

Hrvatski model dugoroËnoga

energetskog razvitka

Energetska strategija je
koncipirana kao nacionalna
strategija koja u prvi plan
stavlja temeljne interese RH i
graanina potroπaËa.
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cijskog procesa s konaËnim ciljem
izgradnje energetskog sektora sukla-
dno europskim standardima. Radi
toga mjere za realizaciju energetske
politike imaju viπestruku dimenziju,
te je vaæno da se cjelovito ostvaruju i
po dinamici i po prioritetima.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupire
donoπenje ove Strategije i nema
primjedaba na njezin tekst.

Prikaz izvjeπÊa Odbora za gospo-
darstvo, razvoj i obnovu donosimo
kroz izlaganje zastupnice DDrraaggiiccee
ZZggrreebbeecc  ((SSDDPP)), predsjednice Odbora.

RASPRAVA

Nove tehnologije i aktivne mjere

dræave

U ime Odbora za gospodarstvo,
razvoj i obnovu govorila je zastupnica
DDrraaggiiccaa  ZZggrreebbeecc  ((SSDDPP)), predsjednica
Odbora. Odbor je razmotrio Prijedlog
parcijalne strategije razvitka Repu-
blike Hrvatske u svojstvu matiËnog
radnog tijela. 

U uvodnom izlaganju predstavnik
predlagatelja istaknuo je da strategija
energetskog razvitka predstavlja
osnovni akt kojim se utvruje
energetska politika i planira
energetski razvitak.

Strategijom energetskog razvitka
obuhvaÊeno je razdoblje do 2030.
godine. Postavljeni ciljevi Strategije
energetskog razvitka ukljuËuju
poveÊanje energetske efikasnosti,
sigurnu dobavu i opskrbu, diver-
zifikaciju energetskih izvora, kori-
πtenje obnovljivih izvora energije,
realne cijene energije, razvitak
energetskog træiπta i poduzetniπtva te
zaπtitu okoliπa.

Predstavnik predlagatelja je ista-
knuo da se reforma hrvatskog
energetskog sektora bazira na
direktivama EU za elektriËnu ener-
giju i plin kojima su definirana
pravila liberalizacije i demonopo-
lizacije, te otvaranja træiπta, a koja Êe
postati obvezujuÊa za RH njezinim
Ëlanstvom u Uniji. »lanovi Odbora su
u raspravi istaknuli da Strategija
energetskog razvitka predstavlja
strateπki dokument koji je temelj za
sve aktivnosti koje Êe se na planu
energetike provoditi.

Izneseno je miπljenje dijela Ëlanova
Odbora prema kojima je Strategiju
energetskog razvitka trebalo donijeti
ranije i na toj osnovi poduzimati
zakonodavne aktivnosti koje su veÊ
poduzete. S tim u svezi istaknuto je da
je Strategija postojala i koriπtena je
kao podloga za izradu ovog doku-
menta.

U raspravi je ukazano da
strategijom nisu u adekvatnoj mjeri
obraene investicije u energetici u
smislu opsega dinamike i izvora
financiranja.

S tim u svezi je pojaπnjeno da Êe ova
pitanja biti ugraena u planove
odnosno programe koji se donose na
temelju Strategije i Zakona o energiji.
Takoer je ukazano da Strategija u
izvjesnom dijelu ne prati aktualno
stanje u sektoru, s obzirom na
promjene koje su u meuvremenu
nastupile, primjerice model priva-
tizacije, te da bi Strategiju u tom
pogledu trebalo uskladiti.

U odnosu na scenarije razvitka
energetskog sektora Ëlanovi Odbora
dræe da je prvi scenarij klasiËne
tehnologije i bez aktivnih mjera
dræave neprimjeren, te da razvitak
energetskog sektora treba bazirati na
drugom i treÊem scenariju, tj. novim
tehnologijama i aktivnim mjerama
dræave uz primjerene ekoloπke stan-
darde.

Utvrene mjere za realizaciju
Strategije energetskog razvitka
prema ocjeni Ëlanova Odbora su
prihvatljive. Nakon provedene
rasprave Odbor je jednoglasno
podræao Parcijalnu strategiju razvitka
RH, ”Hrvatska u 21. stoljeÊu” -
Strategija energetskog razvitka.

Nakon toga je otpoËela rasprava.

TreÊi scenarij za 22. stoljeÊe

U ime Kluba zastupnika HSP--
HKDU-a govorio je zastupnik TToonnËËii
TTaaddiiÊÊ  ((HHSSPP)). Istaknuo je Ëinjenicu da
je ovu Strategiju samo nominalno
radila Vlada, a da ju je de facto radio
institut ”Hrvoje Poæar”, na Ëijem Ëelu
je bio Goran GraniÊ, koji je ovdje u
dvojakoj ulozi, dakle potpredsjednik
Vlade koji odobrava ovu Strategiju, te
istovremeno na Ëelu ekspertnog tima
koji je Strategiju radio.

”Ovu Strategiju danaπnja vlast nudi
Saboru, ali ju je joπ 1998. godine
æestoko kritizirala dok je bila u
oporbi. Danas nam se ta ista strategija
nudi kao izlaz za sve energetske
probleme RH”, rekao je gospodin
TadiÊ.

Istaknuo je da je joπ prije donoπenja
ove Strategije Hrvatski sabor
raspravljao o Zakonu o privatizaciji
INE i HEP-a u prvom Ëitanju, te da je

joπ prije godinu dana u Saboru
raspravljan cijeli niz zakona tzv.
energetski paket zakona kojima se
iπlo na liberalizaciju træiπta ener-
genata struje i plina. 

Na samom poËetku ove Strategije
kaæe se da su njezini autori odluËili da
dijelom Strategije koja se odnosi na
predvianja gospodarskog rasta i
brojeve same strategije treba priËe-
kati. Ali su se odluËili u skladu s
odlukom Vlade ubrzati institucionalni
i zakonski dio. 

Zastupnik pita zbog Ëega se trebalo
tako æuriti, odnosno, Ëemu hitna
akcija. Dræe da to nije bilo potrebno,
veÊ da je trebalo prvo u Saboru na
samome poËetku mandata ove Vlade
usvojiti jasnu gospodarsku Strategiju
iz koje bi proizlazila i ova Strategija,
”a tek onda se moglo upuπtati u
eksperimente s otvaranjem træiπta, u
eksperimente s privatizacijama, ako
su one uopÊe potrebne”. 

»ini mu se nevjerojatnim da se prvo
donose zakoni, a potom Strategija
koja se onda ”poπtimava prema ovim
zakonima”. Smatra da Strategija
nema bitnih dodirnih toËaka s
gospodarstvom. Rekao je da je teπko
govoriti o tome je li ova Strategija
primjerena za Hrvatsku.

Zastupnici su trebali dobiti tri
razliËite verzije razvoja energetskog
sektora, za rast od 2% do 3% u
uvjetima postojeÊeg svjetskog uspo-
ravanja gospodarstva nakon napada
na Svjetski trgovaËki centar, zatim
jednu zasebnu strategiju za rast od
5% i jednu za planirani gospodarski
rast od 7% godiπnje. 

”Ovdje se, meutim, uvode tri
scenarija. Prvi scenarij je scenarij s
klasiËnim tehnologijama, bez aktivnih
mjera dræave, i od toga bi bilo najbolje
odustati, jer je to klasiËni scenarij
tehnologija 19. stoljeÊa”, rekao je
zastupnik TadiÊ. 

Drugi scenarij odnosi se na nove
tehnologije i aktivne mjere dræave i to
je zapravo jedini pravi scenarij, jer on
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Prvi scenarij je scenarij s
klasiËnim tehnologijama, bez
aktivnih mjera dræave, i od
toga bi bilo najbolje odustati,
jer je to klasiËni scenarij
tehnologija 19. stoljeÊa”.
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pretpostavlja ulazak Hrvatske u EU,
uz relativno male zahtjeve na
ekologiju, smatra zastupnik.

Za treÊi scenarij, koji je izrazito
ekoloπki, rekao je da je to scenarij za
22. stoljeÊe, da je u postojeÊim
uvjetima potpuno neprimjenjiv za
Hrvatsku. ”On je prividno vjerojatan,
ali ustvari je malo vjerojatan, odnosno
postati Êe moguÊ jedino u sluËaju da i
same SAD pristanu provodit Protokol
i da se u svijetu postigne odgovarajuÊi
konsenzus i da preko UN-a i preko EU
zaæive posve novi standardi ekologije.
Tada Êe ovaj treÊi scenarij biti moguÊ,
ali to je u postojeÊim okolnostima
teπko oËekivati”, rekao je TadiÊ.

Drugi scenarij je najrealniji ili
prividno jedino moguÊ, ali potrebno je
ukazati da se predvia kao moguÊnost
izgradnja novih nuklearnih elektrana
u Hrvatskoj. ”Dakle, imamo s jedne
strane scenarij koji se uklapa bolje u
ekoloπke zahtjeve EU nego postojeÊi
klasiËni, ali se ispod æita opet nude
nove nuklearke”, kritiËan je TadiÊ. 

Ono πto je zajedniËko svim scena-
rijima je da se predvia ispadanje
pojedinih elektrana iz sustava
njihovom staroπÊu i nemoguÊnoπÊu
obnove. Osvrnuo se na nuklearku
Krπko koja bi, kako je navedeno,
2022. godine trebala iziÊi iz ener-
getskog sustava. Smatra da je to vrlo
nerealno i to iz dva razloga. U prvom
redu zato jer je Krπko veÊ danas izvan
sustava RH, od 1998. godine mi
nemamo ni kilovat struje, a s druge
strane moguÊe je da Krπko izae iz
sustava i daleko prije, s obzirom da je
poznato da bi Austrija mogla
zahtijevati zatvaranje Krπkog, radi
ulaska Slovenije u EU. Prema tome
ako Sabor prihvati suvlasniπtvo nad
Krπkim, to povlaËi obvezu sufinan-
ciranja njegovog zatvaranja u iznosu
od pola milijarde dolara, rekao je
TadiÊ. U toj situaciji morali bismo
razmiπljati o drugim izvorima ener-
gije, a ova Strategija ne nudi te druge
izvore energije, smatra zastupnik.
Ona se oslanja samo na buduÊe
otvoreno træiπte, na potpunu slobodu
novih investitora, a to je naËin na koji
se ne moæe planirati stabilna
energetska buduÊnost Hrvatske, niti
stabilan gospodarski rast, zakljuËio je
zastupnik TadiÊ. 

Po njegovu miπljenju je u ovoj
Strategiji potpuno je nedefinirano
kakav Êe biti okvir njezinog ener-
getskog rasta u smislu gradnje novih
elektrana koje Êe zamijeniti postojeÊe,
a kljuËno je πto se ne vidi na koji

naËin Êe biti supstituirani veliki
sustavi pri ispadanju iz sustava RH.

Na kraju je rekao da ovakvu
Strategiju Klub zastupnika HSP-
HKDU ne moæe prihvatiti.

Diverzifikacija izvora energije

U ime Kluba zastupnika SDP-a
govorio je zastupnik ZZddeennkkoo  FFrraanniiÊÊ
((SSDDPP)). Rekao je da se problem razvoja
energetike ne moæe razmatrati izvan
konteksta razvoja ukupnog druπtve-
no-ekonomskog sustava kao niti izvan
konteksta meunarodnih i politiËkih
gospodarskih odnosa. 

Energetska strategija je i zbog
preuzimanja meunarodnih obveza u
zaπtiti okoliπa, te zbog prilagodbe
energetskog sektora u uvjetima
gospodarenja energijom u EU, vrlo
znaËajan dokument. Istaknuo je da je
Strategija nastala iz mnogobrojnih
radova i poznatog nacrta koji je
objavljen joπ 1998. godine, te u tom
kontekstu predstavlja kontinuitet. 

Strategija razvitka energetskog
sektora ima energetsku, ekonomsku,
zakonodavnu, organizacijsku, institu-
cionalnu i obrazovnu dimenziju. Njo-
me se predlaæe baπ hrvatski model
razvitka, buduÊi da ni u razvijenim
zemljama, a kamoli u zemljama u
razvoju ili tranzicijskim zemljama
nema jedinstvenog rjeπenja, te
naprosto nije moguÊe izravno presli-
kati niti jedno strano rjeπenje u
hrvatske uvjete, naglasio je zastupnik
FraniÊ. 

U Strategiji su iznesene izuzetno
precizne simulacije moguÊih scenarija
energetskog razvitka te diver-
zifikacija izvora energije. No, usprkos
toj raznolikosti strategija se u velikoj
mjeri bazira na plinu, posebice u
izrazito ekoloπkom scenariju. ”Posta-
vlja se pitanje, mogu li se doista
osigurati dovoljne koliËine plina,
kada danas svi u Europi æele viπe
plina, a sjetimo se uostalom i naπeg
plinskog sluËaja ove zime”, rekao je
FraniÊ.

Od πest postavljenih temeljnih
ciljeva Strategije jedan od ciljeva je
zaπtita okoliπa. S tim u vezi postavlja
se pitanje u kojoj mjeri ovaj cilj moæe
utjecati na ostale postavljene ciljeve i
cjelokupnu Strategiju. Tu se prven-
stveno misli na pitanje udovoljavanja
obveza koje mogu proizaÊi iz
protokola iz Kyota, ali isto tako onih
obveza koje veÊ imamo iz Okvirne
konvencije UN-a o promjeni klime.
Naime, Kyoto protokol, dogovornim
linearnim smanjivanjem emisija sta-
kleniËkih plinova u jednak poloæaj
stavlja najveÊe dræave zagaivaËe,
razvijene zemlje, zemlje u razvoju u
koje spada i Hrvatska, kao i one
zemlje koje stakleniËke plinove oslo-
baaju zastarjelim tehnologijama, i
sve te zemlje moraju emisiju smanjiti
5%.

Za Hrvatsku postoje veliki problemi
s obzirom na odreivanje referentne
godine, πto je napisano i u ovoj
energetskoj strategiji. ”Sa æaljenjem
moramo konstatirati da hrvatski
pregovaraËi svojedobno, odnosno prije
nekoliko godina nisu bili najuspje-
πniji, buduÊi da nisu uspjeli name-
tnuti za Hrvatsku povoljnije rjeπenje,
πto nam danas uzrokuje velike
probleme”. Rekao je da iz projekcije
koje se daju u Strategiji, vidi se da
Hrvatska neÊe biti u moguÊnosti
zadovoljiti Kyoto protokol niti jednim
od scenarija πto se tiËe referentne
godine. Smatra da bi kratkoroËni izlaz

mogao biti uvoz elektriËne energije,
ali to moæe pomoÊi u razdoblju do
2010. godine, a poslije je realna jedino
nuklearna opcija, naravno nadajuÊi se
u napredak znanosti i sigurnosnih
sustava. 

”»ini se da usvajanje Strategije
znaËi i dobro promisliti moæemo li
pristupiti Kyoto protokolu”. Tu ostaje
i pitanje udovoljavanja zahtjevima
Konvencije, jer je i prema Konvenciji
Hrvatska preuzela obveze da Êe
zadræati emisije na razini svoje
referentne godine, a Kyoto πto viπe
traæi smanjenje za 5%. 
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Predlaæe se baπ hrvatski model
razvitka, buduÊi da ni u
razvijenim zemljama, a kamoli
u zemljama u razvoju ili
tranzicijskim zemljama nema
jedinstvenog rjeπenja, te
naprosto nije moguÊe izravno
preslikati niti jedno strano
rjeπenje u hrvatske uvjete.

Kako uopÊe moæemo ostvariti
porast bruto druπtvenog
proizvoda do razine koja Êe
nam omoguÊiti ulazak u EU
πto znaËi gotovo tri puta, bez
znaËajnog porasta energetske
potroπnje, a time i emisije
stakleniËkih plinova?
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Kako uopÊe moæemo ostvariti po-
rast bruto druπtvenog proizvoda do
razine koja Êe nam omoguÊiti ulazak
u EU πto znaËi gotovo tri puta, bez
znaËajnog porasta energetske potro-
πnje, a time i emisije stakleniËkih
plinova, pita zastupnik. To su sve
pitanja koja se stavljaju pred
energetski sektor, ali i pred hrvatsku
diplomaciju. 

Na kraju je rekao da je ovaj
dokument izrazito temeljito pripre-
mljen, s precizno izraenim simu-
lacijama. 

SDP podræava donoπenje Strategije,
smatrajuÊi da ona πtiti temeljne
interese RH i njenih graana, te nudi
konkretne pretpostavke sustavnog
gospodarenja energijom i to uz
priliËno realistiËnu dinamiku. Sve je
to prilagoeno potrebama i speci-
fiËnostima Hrvatske, ali joπ uvijek
ostaje odgovoriti na gore postavljena
pitanja.

Podloga za privatizaciju INE i

HEP-a

Tada je govorio zastupnik NNiikkiiccaa
VVaalleennttiiÊÊ  ((HHDDZZ)) u ime Kluba
zastupnika HDZ-a.

Rekao je da je brzina donoπenja ove
Strategije uvjetovana trenutkom,
naime, treba stvoriti podlogu za
privatizaciju INE i HEP-a i to je glavni
razlog zaπto se sada na brzinu ovakav
jedan opseæan dokument donosi. No,
istaknuo je da se on ne moæe
potcijeniti veÊ zbog toga πto je na
njemu raeno gotovo sedam godina i
zbog toga πto su uistinu znaËajni
hrvatski struËnjaci do sada utkali
puno svoga rada u ovaj dokument.

Prva primjedba u ime Kluba
zastupnika HDZ-a je da se radi o
predugom razdoblju od 30 godina za
planiranje bez osnovnih pretpostavki,
jer je previπe improvizacija. Kao
primjer je naveo procijenjenu stopu
rasta, πto je za njega jedna uistinu
pauπalna pretpostavka, te pita na
kojim elementima ekonomskim se
bazira stav da Êemo slijedeÊih 30
godina imati prosjeËne stope rasta od
5%. 

Rekao je da postoji jedno pitanje,
koje nije moæda tema ove rasprave, ali
ono je suπtinsko pitanje za male
zemlje poput naπe, naime, odnos
suvereniteta i ekonomske ovisnosti u
modernim uvjetima potpune globa-
lizacije i potpune supremacije multi-
nacionalnih kompanija. Kako se
danas tome othrvati, te zaπtititi svoj

suverenitet u uvjetima kada stotine
multinacionalnih kompanija ima veÊi
godiπnji promet nego πto zemlje poput
Hrvatske imaju druπtveni proizvod.
To je elementarno pitanje na koje
zemlje poput naπe, narodi poput
naπega moraju naÊi odgovor da bi uπli
u ovakve strateπke i povijesno
riskantne odluke iza kojih viπe nema
popravaka, naglasio je zastupnik
ValentiÊ. Dok god ne privatiziramo
javni sektor imamo moguÊnosti
popravaka, a kada jednom to priva-
tiziramo, nakon toga viπe povrata
nema. Nije u pitanju samo INA i HEP,
tu su ostala javna poduzeÊa, pa komu-
nalna gradska poduzeÊa, tisuÊe i
tisuÊe malih kapitalnih sustava koji
Ëine energetski sektor koji je kiËma i
kraljeænica jedne dræave, jedne nacije
i jednog naroda, stav je gospodina
ValentiÊa. 

”Mislim da se svi klubovi slaæu da
prvi scenarij treba odbaciti. Isto tako
treÊi je futuristiËki, on je idealan, on
je scenarij, kako je rekao kolega
TadiÊ, za 22. stoljeÊe, u uvjetima
idealnih ekoloπkih odnosa i uvjeta”. 

Klub zastupnika HDZ-a podræava
drugi scenarij i smatra ga realnim.
Rekao je da Êe kod glasovanja zastu-
pnici biti suzdræani, buduÊi da se ovaj
dokumenat moæe koristiti kao dobra
podloga za daljnju razradu.

Potcijenjena energija vjetra

U ime Kluba zastupnika HSS-a
govorio je zastupnik AAnnttee  MMaarrkkoovv
((HHSSSS)). 

Rekao je da Strategija ne daje
konkretan odgovor na koji naËin
elemente alternativne energije kvali-
tetno ugraditi u naπ energetski
sustav, i to ne samo iz razloga
nadopunjavanja energetske baze veÊ i
iz strateπkih razloga. Radi se, naime,
o hidroelektranama, sunËevoj energiji
i energiji vjetra.

Smatra da nije u ovoj Strategiji
dovoljno analizirana pozicija energije
vjetra koja se u zemljama suvremenog
svijeta dosta znaËajno razvija, te moæe
zadovoljiti sve potrebe na otocima,
pribliæiti eko sustav onoj razini
djelovanja koji Êe biti jednako
prihvatljiv i za potroπaËe i za prirodu,
i koji Êe na neki naËin nadopuniti
kroz energiju vjetra onaj tradi-
cionalni nedostatak energije na
takvim podruËjima. 

Rekao je da itekako treba voditi
raËuna o zaπtiti okoliπa bez obzira πto
je stavljena na kraj ljestvice ciljeva, te
da alternativni izvori energije moraju

biti dodatno i jaËe percipirani u
Strategiji. 

Smatra da je prvi scenarij
neprihvatljiv i s aspekta ciljeva i s
aspekta resursa koje Hrvatska ima,
dok scenarij dva predstavlja jednu
realnu veliËinu koju ne treba gledati
izdvojeno iz scenarija tri, nego ta dva
scenarija predstavljaju realitet koji je
Hrvatskoj dostupan. 

U Klubu zastupnika HSS-a bi bili
zadovoljni da se o tom objedinjavanju
razmisli. Na kraju je zastupnik
Markov rekao da Êe zastupnici HSS-a
Strategiju energetskog razvitka po-
dræati.

Potreban hrabriji pristup

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
govorio je zastupnik HHrrvvoojjee  ZZoorriiÊÊ
((HHSSLLSS)). 

Smatra da je pristup u Strategiji
mogao biti neπto hrabriji, iz jedno-
stavnog razloga πto Hrvatska u
energetskom smislu i energetskoj
efikasnosti zaostaje za razvojnim
svijetom. 

Naglasio je da bi prvi scenarij
trebalo odmah odbaciti. ©to se tiËe
alternative broj 3, odnosno izrazito
ekoloπkog scenarija, treba hrabro
zakoraËiti u to podruËje. 

U svakom sluËaju temelj buduÊih i
bliæih godina mora biti scenarij broj
2. koji se temelji na novim tehno-
logijama i aktivnim mjerama dræave. 

Upitao je koja godina je za nas
referentna, da li je to neka godina
devedesetih kada smo imali izrazito
jak industrijski razvoj i utjecaj na
okoliπ ili je to neka od ovih ratnih
godina otkako je Hrvatska samo-
stalna dræava, te kada se industrijska
proizvodnja prepolovila. 

S obzirom na to da Êe neki ener-
getski objekti u Hrvatskoj u
narednom razdoblju iziÊi iz pogona
zbog svoje dotrajalosti, u Strategiji se
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Izuzetno je vaæno za Hrvatsku
koja æeli biti ekoloπka zemlja,
da se obrati posebna pozornost
alternativnim i obnovljivim
izvorima energije.

Strategija ne daje konkretan
odgovor na koji naËin
elemente alternativne energije
kvalitetno ugraditi u naπ
energetski sustav.
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treba navesti koja je njihova efikasna
zamjena ili alternativa. Pita se da li je
Hrvatska u stanju uopÊe izgraditi
toliko nadomjesnih novih izvora
energije. ”Stoga bi bilo izuzetno vaæno
za Hrvatsku koja æeli biti ekoloπka
zemlja, da se obrati posebna pozornost
alternativnim i obnovljivim izvorima
energije”, rekao je zastupnik. 

Tada je otpoËela pojedinaËna ra-
sprava.

Geotermalna energija

Prvi je na redu bio zastupnik
BBrraanniissllaavv  TTuuππeekk  ((SSDDPP)). Osvrnuo se na
koriπtenje geotermalne energije kao
jednom od najznaËajnijih obnovljivih
izvora energije, posebno s aspekta
koriπtenja takve energije u Slavoniji i
Baranji, a πto je nedovoljno istaknuto
u Strategiji.

”Upravo koriπtenje geotermalne
energije moæe biti jedan znaËajni
element u cilju poveÊavanja uku-
pnoga hrvatskog energetskog poten-
cijala, a ona je ekoloπki apsolutno
Ëista kao energetski potencijal”.
PodruËje Slavonije i Baranje, odnosno
Vukovarsko-srijemska æupanija,
prema obavljenim istraæivanjima,
bogata je termalnim vodama, posebno
grad Æupanja, te opÊina Babina Greda.
”Kao πto je istaknuto u istraæivaËkim
radovima, na dubini od oko 1200 m
nalaze se velike koliËine termalne
vode s temperaturom od 80 - 120
stupnjeva Celzijusa i izljevom 15
litara na sekundu, πto stvara pretpo-
stavku za dugoroËnije koriπtenje
geotermalne vode, a nije potrebno
naglaπavati πto bi to znaËilo za
sveukupan razvoj æupanjske Posa-
vine, ali i cjelokupne Vukovarsko -
srijemske æupanije, odnosno Slavonije
i Baranje”, istaknuo je zastupnik.
Geotermalne vode su znaËajan
energetski potencijal za grijanje,
zatim, znaËajne su za razvoj turizma,
sportskog, rekreacijskog i zdrav-
stvenog, treÊe, za proizvodnju povrÊa,
dakle u poljoprivrednoj proizvodnji u
staklenicima, i Ëetvrto, πto je izuzetno
vaæno, za otvaranje novih radnih
mjesta, πto bi sve zajedno dalo
znaËajan doprinos razvoju podruËja
koje je od posebne dræavne skrbi i koje
je itekako osjeÊalo i joπ osjeÊa
posljedice Domovinskog rata.

Smatra da se RH treba strateπki
odrediti prema takvim novim
energetskim potencijalima u koje
nesumnjivo ulaze Slavonija i Baranja,
odnosno Vukovarsko-srijemska æupa-
nija. Treba analizirati regionalne

energetske potencijale, i oni svoje
mjesto trebaju naÊi u Strategiji.

Smatra da treba uvesti ili razraditi
sustav poticajnih mjera upravo za
koriπtenje ovog obnovljivog izvora
energije, kroz sustav poreznih ola-
kπica ili povoljnijih uvjeta kredi-
tiranja, te putem stipendiranja mladih
struËnjaka koji bi se bavili geoter-
malnim izvorima energije.

Zauzeo se i za izgradnju geoter-
malnih elektrana.

Treba reÊi da Hrvatska prema
istraæivanjima posjeduje velike kon-
centracije termalne vode, koje su veÊe
od europskog prosjeka, a u Ëemu
posebice prednjaËi Slavonija i
Baranja, odnosno Panonski bazen u
kojemu temperatura termalne vode
iznosi i do 120 stupnjeva Celzijusa. 

Rekao je nekoliko rijeËi i o odnosu
energetike i okoliπa. Energetski sek-
tor u Hrvatskoj postaje ili je veÊ
postao najodgovorniji za sveukupno
stanje okoliπa. Mnogi su miπljenja da
najveÊi energetski subjekti u Hrvat-
skoj nemaju niti iskazuju potrebu za
poticanjem odræivog razvoja, kao πto
je navedeno u Strategiji zaπtite
okoliπa.

”Tome se pridodaju ocjene da posje-
dujemo zastarjelu energetsku
tehnologiju, i zastarjelu opremu i
upravo ovakvo stanje stvari potvruje
ocjenu da je potrebna bræa priva-
tizacija hrvatske elektroprivrede jer
bez snaænijeg ulaganja i dotoka novih
znanja i iskustava nije moguÊe bræe
rjeπavati izmeu ostalog i probleme
koji su vezani uz zaπtitu okoliπa”,
rekao je zastupnik.

Strategija - πtit nacionalnih

interesa

Govorila je zastupnica DDrraaggiiccaa
ZZggrreebbeecc  ((SSDDPP)). Rekla je da je izrada i
donoπenje ovog dokumenta od
izuzetne vaænosti za ukupni razvitak
Hrvatske. Ocjenjuje ga kvalitetnim,
jer daje pregled postojeÊeg stanja
energetskog sektora, ali i viziju
njegovog razvoja, te potrebu za
energentima. 

Strategija uvaæava sve dokumente
vezane uz energetsko træiπte EU, πto
je vrlo znaËajno jer je ulazak u EU
jedan od prioritetnih ciljeva RH. 

Strategija takoer prioritetno πtiti
nacionalne interese, odnosno u prvi
plan stavlja temeljne interese RH i
potroπaËa. 

Razvoj energetskog sektora do
2030. godine temelji se na rastu

druπtvenog bruto proizvoda, po
prosjeËnoj stopi od 5% godiπnje, za πto
zastupnica misli da je zadovo-
ljavajuÊe.

Strategijom je utvreno da su ciljevi
energetskog razvitka poveÊanje efika-
snosti, sigurna dobava i opskrba,
diverzifikacija energenata i izvora,
koriπtenje obnovljivih izvora energije,
realne cijene, razvitak træiπta i
poduzetniπtva te zaπtita okoliπa.

Za ostvarenje navedenih ciljeva u
Strategiji se razrauju tri scenarija:
prvi kao klasiËne tehnologije bez
zahtjevnih mjera dræave, drugi kao
nove tehnologije i aktivne mjere
dræave, te treÊi kao izrazito ekoloπki
scenarij. 

Zastupnica podræava provoenje
scenarija broj dva, procjenjujuÊi da u
Hrvatskoj imamo dobre ljudske
potencijale za prihvaÊanje transfera
novih tehnologija. Naravno, miπljenja
je da Êe i treÊi scenarij u Hrvatskoj biti
prihvatljiv i aktualan, iako danas
imamo relativno oËuvan okoliπ. No,
potrebe za obnovljivim izvorima
energije Êe biti znaËajne æelimo li
Hrvatsku kao turistiËku dræavu koja
Êe ponuditi oËuvanu prirodu. U tom
smislu, smatra zastupnica, prihvatljiv
je program izlaska iz pogona
postojeÊih termoelektrana i nuklearne
elektrane Krπko, ali smatra da treba
u Strategiji utvrditi i buduÊi odnos
energetskih izvora, tj. koji Êe udio
imati npr. ugljen ili nuklearna
energija na kraju razdoblja koje
Strategija obuhvaÊa, odnosno 2030.
godine.

©to se tiËe obnovljivih izvora
energije miπljenja je da Hrvatska ima
dobre potencijale za koriπtenje i
sunËeve energije i energije vjetra i
bioenergije, ali da upravo na ovom
podruËju treba definirati veÊu ulogu
dræave da barem u poËetku stimulira
njihovu proizvodnju i koriπtenje kroz
subvencije ili porezne olakπice.

Podræava ideju o osnivanju Fonda
zaπtite okoliπa i energetske efika-
snosti koji bi moæda kroz uvoenje
tzv. ekoloπkog poreza mogao stimu-
lirati i koriπtenje ovih drugih izvora
energije.

Istaknula je Ëinjenicu da u ovom
vremenu velikog tehnoloπkog razvoja
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Potrebe za obnovljivim
izvorima energije bit Êe
znaËajne, æelimo li Hrvatsku
kao turistiËku dræavu koja Êe
ponuditi oËuvanu prirodu.
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i novih informatiËkih tehnologija nije
lako utvrditi potreban rast proi-
zvodnje energije za tako dugo
razdoblje.

Problem zastarjele tehnologije

Zastupnik MMiirroossllaavv  KKoorreenniikkaa  ((SSDDPP))
rekao je da daje potporu Strategiji.

Osvrnuo se na dio Strategije koji se
tiËe prometa i istiËe da mu je æao πto
predlagatelj nije naglasio i vaænost
plovnih puteva, veÊ je govorio
iskljuËivo o znaËaju æeljeznice, i njene
ekoloπke i energetske prihvatljivosti,
s obzirom na to da je ona manje
ekoloπki πtetna, a troπi manje energije
za sam prijevoz. No, izuzetno je bitna
i rijeËna plovidba kao i morski plovni
putevi. 

Govorio je i o efikasnosti sustava za
koriπtenje energije, osvrnuvπi se na
problem Varteksa, koji zbog zastarjele
tehnologije u odreenim proizvod-
njama ne moæe biti dovoljno konku-
rentan na vanjskim træiπtima. Upravo
zbog toga bi dræava trebala daleko viπe
nego do sada poticati uvoenje
efikasnijih modela. 

Zalaæe se i za davanje od dræave
dodatnih povlastica za koriπtenje
solarne energije, posebno u juænim
predjelima Hrvatske. Nedovoljno se
govori i o energiji iskoriπtavanja
vjetra.

Tada je govorio zastupnik Marijan
JurjeviÊ (SDP). Strategija mora voditi
raËuna i o buduÊnosti, te iskljuËiti
onu vrstu nasilja koja bi dovela u
pitanje sutraπnje pribavljenje ener-
gije. Podræava ideju za osnivanje
fonda za zaπtitu okoliπa, to viπe πto
ona odaje namjeru onih koji su pisali
Strategiju, da razmiπljaju o tom
problemu.

Govorio je o problemu hidro-
energetskih objekata, prije svega na
rijeci Cetini. Naime, na rijeci Cetini je
pet hidroelektrana, i treba itekako
povesti raËuna o zaπtiti okoliπa u tom
podruËju, i oËuvanju biljnih i æivo-
tinjskih staniπta od nehumanog
energetskog iskoriπtavanja.

Zastupnik FFrraannjjoo  KKuuËËaarr  ((SSDDPP))
osvrnuo se na ono πto se zovu u ovoj
Strategiji ciljevi. To su poveÊanje
energetske efikasnosti, sigurna doba-
va i opskrba, diverzifikacija ener-
genata izvora, koriπtenje obnovljivih
izvora energije, realne cijene energije
i razvitak energetskog træiπta i
poduzetniπtva i zaπtita okoliπa. Prema
podacima resornog ministarstva,
danas je negdje 50% energije iz
domaÊih izvora. Kod ciljeva Strategije

nije reËeno hoÊe li se zadræati takav
odnos ili se on mijenja na πtetu
domaÊe proizvodnje. 

Osvrnuo se i na obnovljive izvore
energije, koji postaju trend u svijetu i
pokuπavaju se maksimalno koristiti. 

Govorila je zastupnica MMaarriijjaannaa
PPeettiirr  ((HHSSSS)). Rekla je da je scenarij 1.
predvien ovom Strategijom
apsolutno neprihvatljiv i bilo bi loπe
kada bismo morali æivjeti u uvjetima
koje on predlaæe. Scenarij 2. je
provediv, no æeljela je istaknuti da
scenarij 3. nije nedostiæan, veÊ je za
njegovu provedbu vaæno uloæiti samo
veÊe napore, a prije svega iskazati
politiËku volju. Ona osobno podræava
provedbu tog scenarija.

Rekla je da je neugodno iznenaena
tezom koja se nalazi na str. 13, a
odnosi se na pitanje supstituirajuÊeg
energenta u termoelektranama, pri
Ëemu se spominje ugljen i nuklearna
energija. Podsjetila je da su stranke
koalicije, koja je sada na vlasti,
krajem 1999. godine potpisale Zelenu
deklaraciju kojom su dale garanciju,
izmeu ostalog, napuπtanja ugljena
kao energenta u termoelektranama, te
poticanja obnovljivih izvora energije.
Shodno tome, zastupnica traæi da se
moguÊnost supstitucije energenta s
ugljenom i nuklearnom energijom
briπe iz ove Strategije. Takoer takva
supstitucija nije prihvatljiva iz
razloga potpisane Okvirne konvencije
o klimi i Kyoto protokola.

”Bez obzira πto je emisija
stakleniËkih plinova s podruËja
Hrvatske vrlo malena, meu najma-
njima od zemalja koje pripadaju
anexu 1 Konvencije, treba reÊi da u
odreivanju emisije stakleniËkih
plinova Hrvatska ima problema, jer su
pouzdani podaci neraspoloæivi od
osamostaljenja, praktiËki od 92.
godine. Ispunjenje obveze iz Kon-
vencije i Kyoto protokola za Hrvatsku
Êe biti vrlo teæak zadatak”, smatra
Petir. 

Rekla je da u Hrvatskoj prioritetno
treba provesti preustroj energetskog
sektora i uvesti naknadu na emisiju
CO2. Tu je velika uloga obrazovanja,
informiranja, izgradnja javne svijesti,
te stalno sudjelovanje nevladinih
udruga. 

Vrlo je bitno poveÊati i interes
bankarskog sektora za investiranje u
projekt ublaæavanja klimatskih
promjena, a to Êe biti moguÊe jedino
ako su jasni dugoroËni ciljevi i
poticaji koje Êe dræava primijeniti u
njihovoj provedbi, te osigurana
stabilnost energetskog træiπta. 

Temeljni strateπki zadatak ener-
getike je osiguranje kvalitetne i
sigurne opskrbe potroπaËa energijom,

πto ukljuËuje moguÊnost da potroπaË
izabere kvalitetniji i jeftiniji energent.

Programom Vlade treba postaviti za
cilj poveÊanje energetske uËinko-
vitosti, izvrπiti diverzifikaciju ener-
genata i izvora, poticati koriπtenje
obnovljivih izvora energije, uspo-
staviti realne træiπne cijene elektriËne
energije, razvitak energetskog træiπta
i poduzetniπtva te svakako voditi
brigu o zaπtiti okoliπa. 

Hrvatska ima relativno dobre
tehniËke preduvjete za uvoenje
klimatskih i ekoloπki povoljnih
tehnologija, istaknula je zastupnica.

Dræavni poticaji za obnovljive

izvore energije

Vaæno je Strategijom predvidjeti
poticaje za πto veÊe uvoenje
obnovljivih izvora energije, dakle
koriπtenje energije vjetra, sunca, itd.

Govorio je tada zastupnik IIvvoo
FFaabbiijjaanniiÊÊ  ((SSDDPP)). Osvrnuo se na nove
izvore energije, konkretno, iskori-
πtavanje energije vjetra. Podræava
posebno scenarij 3. 

Za sada na podruËjima priobalja i
otoka predvieno je 29 mikrolokacija
za vjetroelektrane. 

Rekao je da je scenarij 3. prihvatljiv
za otoËane, jer omoguÊuje energetsku
samostalnost, πto omoguÊuje razvoj
malog i srednjeg gospodarstva otva-
ranjem novih radnih mjesta. 

Naglasio je da moramo biti svjesni
da ne moæemo istovremeno saËuvati
djeviËanstvo otoka i iÊi u njihov
razvoj. ”Ukoliko kroz slijedeÊe dvije
godine poËne s projektima i progra-
mima vjetroelektrana, Hrvatska moæe
postati podruËje koje bi bilo centar
jugoistoËne Europe u izgradnji
odnosno u proizvodnji one opreme
koja je potrebna za izgradnju
vjetroelektrana”. 

Zalaæe se da se πto prije poËnu
iskoriπtavati alternativni izvori
energije, posebno energije vjetra. 
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Govorio je zastupnik MMiirroossllaavv  RRooææiiÊÊ
((HHSSPP)).

Rekao je da je ova rasprava
povezana sa zakonima o privatizaciji
naπih energetskih divova INE i HEP-
a.

Naglasio je da je predlagatelj
Strategije Vlada, ali ju je zapravo
izradio energetski institut ”Hrvoje
Poæar”. 

”Nekakva normalna logika bi
zapravo pretpostavljala da treba prvo
donijeti Strategiju energetskog
razvitka RH, a nakon toga se moæe
krenuti u reformu energetskog susta-
va, a nakon πto napravimo reformu
onda pak moæe uslijediti privatizacija
poduzeÊa koje imamo”, rekao je
zastupnik. 

”Iz ovoga πto je to jedan posve
nelogiËan slijed zapravo priozilazi
samo jedan jedini moguÊi zakljuËak,
a taj je da to nisu odluke hrvatske
vlade, nego da su to politiËke odluke,
koje se donose po potrebi odreenih
meunarodnih institucija, pa onda
idu ne logikom, ne od glave prema
repu, nego idu kako dolaze zahtjevi
izvana, i tako ih ovaj Visoki dom
rjeπava, donoseÊi zakone i Strategije,
pa Êemo eto Strategiju donijeti post
festum, kada smo veÊ prije toga i
liberalizirali træiπte i krenuli u
privatizaciju i πto je najvaænije
napravili reformu energetskog susta-
va. Obrnuti redoslijed pokazuje da to
i nije moæda naπa odluka jer ona nije
logiËna, nego da se iπlo upravo tim
redoslijedom kako je to netko traæio,
bez obzira da li je to MMF, bez obzira
da li su to direktive EU. U svakom
sluËaju naravno da se Ëovjek mora
tome protiviti”, rekao je zastupnik
RoæiÊ.

Tada je predstavnik predlagatelja,
gospoa MMaajjaa  BBrriinnaarr, zamjenica

ministra gospodarstva uzela rijeË.
Zahvalila je zastupnicima na
konstruktivnoj raspravi i prijed-
lozima koje Êe pokuπati ugraditi u
Strategiju. ©to se tiËe simulacije stope
gospodarskog rasta, tu se osciliralo i
projiciralo s raznim stopama, meu-
tim, struËnjaci su zakljuËili da bi neka
prosjeËna stopa od 5% bila ona koja bi
prema postojeÊim okolnostima bila
najrealnija za razdoblje do 2030.
godine, dakle, to je prosjeËna stopa na
dulji period, rekla je zamjenica
ministra.

Strategija se izraivala dulji niz
godina i apsolutno je da Êe ona biti
predmetom svojevrsnih izmjena i
promjena u tijeku razdoblja do 2030.
godine. Treba uvaæavati Ëinjenicu da
je ona izraena za dva razdoblja, za
prvo razdoblje kada RH nije joπ
Ëlanica EU, i za drugo razdoblje u
kojem Êe RH postati Ëlanicom EU. Ta
dva razdoblja bitno Êe se razlikovati
ponajprije s aspekta prodora novih
tehnologija za proizvodnju i
pretvorbu energije.

Cilj - europski standardi

Osvrnula se i na koriπtenje obno-
vljivih izvora energije, te rekla da bi i
sami struËnjaci i svi mi bili vrlo
zadovoljni ukoliko bismo mogli
dostiÊi standarde nordijskih zemalja
upravo kada govorimo o mogu-
Ênostima koriπtenja solarne energije
ili pak energije vjetra.

Slaæe se s veÊinom zastupnika da je
scenarij 2. optimalno rjeπenje za
razvoj energije kao takve.

Strategija energetskog razvitka
dakle ukljuËuje potpunu reformu
energetskog sektora i poËetak je
tranzicijskog procesa s konaËnim
ciljem, izgradnjom energetskog sek-

tora sukladno europskim stan-
dardima.

”Radi toga mjere za realizaciju
energetske politike imaju viπestruku
dimenziju i vrlo je vaæno da se
cjelovito ostvaruju i po dinamici i po
prioritetima. Mjere koje treba provesti
moguÊe je svrstati u nekoliko
kategorija”.

Prve su zakonodavne, kao primjer
toga navela je paket energetskih
zakona. Drugo je restrukturiranje i
privatizacija, prvenstveno se to odnosi
na energetske divove HEP i INU.

Tu su zatim ekonomske mjere, u
skladu s prihvaÊenim konceptom
reformi energetskog sektora, a
obuhvaÊaju izgradnju tarifnih
sustava, osnivanje posebnog fonda,
izmjene i dopune zakona o porezima i
carinama, te izmjene i dopune zakona
za poticanje tehnoloπkog razvoja i
malog poduzetniπtva.

Naposljetku, ne manje vaæne, tu su
organizacijske te institucionalne, te
vrlo vaæne obrazovne, informacijske,
savjetodavne i promotivne mjere.

”Za kraj htjela bih reÊi da smo mi
apsolutno svjesni Ëinjenice da u ovoj
Strategiji ne moæemo rijeπiti neke
probleme, veÊ ih moæemo identi-
ficirati”, rekla je MMaajjaa  BBrriinnaarr. 

OOvviimmee  jjee  zzaakklljjuuËËeennaa  rraasspprraavvaa,,  ii
PPrriijjeeddlloogg  ssttrraatteeggiijjee  ddaatt  jjee  nnaa
ggllaassoovvaannjjee..  

ZZaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa  pprrii--
hhvvaattiillii  ssuu  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  PPaarrcciijjaallnnuu
ssttrraatteeggiijjuu  rraazzvviittkkaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaatt--
sskkee,,  ””HHrrvvaattsskkaa  uu  2211..  ssttoolljjeeÊÊuu””  --
SSttrraatteeggiijjaa  eenneerrggeettsskkoogg  rraazzvviittkkaa  ((7733
ggllaassaa  ””zzaa””,,  22  ””pprroottiivv””  ii  1188  ””ssuuzz--
ddrrææaanniihh””))..

SS..FF..
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HRVATSKI SABOR

HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr  pprriihhvvaattiioo
pprreeddllooææeennee  zzaakkoonnee  kkoojjiimmaa  ssee  uurreeuujjee
ppiittaannjjee  pprroovveeddbbee  pprriivvaattiizzaacciijjee  nnaajjzznnaa--
ËËaajjnniijjiihh  ttvvrrttkkii  uu  RReeppuubblliiccii  HHrrvvaattsskkoojj
kkoojjee  ssee  bbaavvee  pprrooiizzvvooddnnjjoomm,,  ttrraannss--
ppoorrttoomm  ii  pprrooddaajjoomm  eenneerrggeennaattaa..  

OObbjjeeddiinnjjeennaa  rraasspprraavvaa  oo  oobbaa
zzaakkoonnsskkaa  pprriijjeeddllooggaa,,  oobbiilloovvaallaa  jjee
pprriimmjjeeddbbaammaa  ooppoorrbbeenniihh  zzaassttuuppnniikkaa
kkoojjii  ssuu  ooddbbiijjaallii  pprriihhvvaattiittii  tteekksstt
zzaakkoonnaa,,  uunnaattooËË  pprriizznnaannjjuu  nneekkiihh  ddaa  jjee
pprriijjeeddlloogg  ppoobboolljjππaann  uu  ooddnnoossuu  nnaa  pprrvvoo
ËËiittaannjjee  --  ookkoonnËËaannaa  jjee  ddoonnooππeennjjeemm
zzaakkoonnaa  ((vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa))  uu  kkoojjee  ssuu
uuggrraaeennii  pprriihhvvaaÊÊeennii  aammaannddmmaannii
VVllaaddee  nnaa  vvllaassttiittii  tteekksstt  zzaakkoonnaa  ii  ddrruuggii
ssuukkllaaddnnii  aammaannddmmaannii..

PPrreeddllaaggaatteelljjuu  VVllaaddii  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee,,  ooppoorrbbeennii  ssuu  zzaassttuuppnniiccii
pprriiggoovvaarraallii  ddaa  jjee,,  uu  ggoossppooddaarrsskkoomm
ssmmiisslluu  tteemmeelljjnnee  zzaakkoonnee,,  uuppuuttiillaa  uu
pprroocceedduurruu  uu  vvrriijjeemmee  vvllaassttiittee  kkrriizzee,,  ddaa
nniijjee  pprraavvoo  vvrriijjeemmee  zzaa  ddoonnooππeennjjee
oovvaakkvviihh  zzaakkoonnaa,,  ttee  ddaa  ssuu  ssuupprroottnnii
nnaacciioonnaallnniimm  iinntteerreessiimmaa..

AAffiirrmmaattiivvnnoo  gglleeddiiππttee  bbrraannjjeennoo  jjee
uukkaazziivvaannjjeemm  nnaa  ppoottrreebbuu  pprriikklljjuu--
ËËiivvaannjjaa  EEUU  ttrrææiiππttuu,,  ppoottrreebboomm  oossuu--
vvrreemmeennjjiivvaannjjaa  pprrooiizzvvooddnnjjee  ii  ssmmaannjjiivv--
aannjjeemm  cciijjeennaa  eenneerrggeennaattaa..

ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  uuzz  zzaakkoonnee  vveeÊÊiinnoomm
ggllaassoovvaa  pprriihhvvaattiillii  ii  pprriijjeeddlloogg  kklluubboovvaa
zzaassttuuppnniikkaa  ddaa  ooddlluukkuu  oo  pprriivvaattiizzaacciijjii,,
mmooddeelluu  JJaaddrraannsskkoogg  nnaaffttoovvooddaa  ii
PPlliinnaaccrrooaa  kkaaoo  ddrruuππttaavvaa  kkaappiittaallaa
iizzddvvoojjeenniihh  iizz  ssuussttaavvaa  IINNEE,,  tteemmeelljjeemm
ddrruuggiihh  pprrooppiissaa  ii  ooddlluukkaa  VVllaaddee  ddoonneessee
HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr..  

PPrriihhvvaaÊÊeenn  jjee  ii  nnjjiihhoovv  pprriijjeeddlloogg  ddaa  ssee
ooddggooddii  pprroovveeddbbaa  zzaakkoonnaa  oo  pprriivvaa--
ttiizzaacciijjii  IINNEE  ddookk  VVllaaddaa  nnee  ddoossttaavvii
SSaabboorruu  pprrooccjjeennuu  nnjjeezziinnee  vvrriijjeeddnnoossttii..

UUzz  ddoonnooππeennjjee  ZZaakkoonnaa  oo  pprriivvaattiizzaacciijjii
HHEEPP--aa  kkoojjii  jjee  ppoobboolljjππaann  aammaann--
ddmmaanniimmaa,,  zzaassttuuppnniiccii  ssuu  zzaadduuææiillii
VVllaadduu  ((nnaa  pprriijjeeddlloogg  kklluubboovvaa))  ddaa  nnaa
ooddggoovvaarraajjuuÊÊii  nnaaËËiinn  iizzvviijjeessttii  SSaabboorr  oo
ssvvaakkoomm  pprraavvnnoomm  ppoosslluu  ddrruuππttvvaa  HHEEPP--
aa  kkoojjaa  ssee  ooddnnoossii  nnaa  pprrooddaajjuu,,  ooddnnoossnnoo
zzaajjeeddnniiËËkkoo  uullaaggaannjjee  ËËiijjaa  vvrriijjeeddnnoosstt
pprreemmaaππuujjee  33  ppoossttoo  iimmoovviinnee  ddrruuππttvvaa
HHEEPP--aa..

O PRIJEDLOZIMA

O Prijedlogu zakona o privatizaciji
HEP-a - Hrvatske elektroprivrede d.d.
i o Prijedlogu zakona o privatizaciji
INE - Industrije nafte d.d., detaljno
smo pisali u 326. broju IzvjeπÊa
Hrvatskog sabora, na stranicama, od
21. do 47. Zato ovom prilikom,
donosimo naglaske iz izlaganja
predstavnice predlagatelja, zamjenice
ministra za gospodarstvo MMaajjee
BBrriinnaarr. Ona je u svom uvodnom
govoru saæela temeljne odredbe
KonaËnog prijedloga zakona u
odnosu na prvo saborsko Ëitanje, kao
i amandmane predlagatelja - Vlade
Republike Hrvatske.

GovoreÊi prvo o privatizaciji INE,
istaknula je da je rijeË o vertikalno
integriranoj kompaniji koja se bavi
istraæivanjem, proizvodnjom, prera-
dom i prodajom nafte i plina.
Upozorila je zatim da su pojedini
dijelovi tvrtke, poput JANAFA i
PLINACRO (transportni sustavi),
izdvojeni iz procesa privatizacije
temeljem odluke na sjednici Vlade
Republike Hrvatske, i o njima Êe se
odluËivati naknadno. Osvrnula se
zatim i na pitanja o moguÊoj zasebnoj
prodaji naftonosnih polja. U ovom Êe
se sluËaju prodaji pristupiti kao
sastavnom dijelu aktive, odnosno
cjelokupne imovine poduzeÊa. Dodala
je da se koncesijska prava mogu
prodavati na odreeni vremenski
period, pa Êe se takva poslovna
politika i ubuduÊe koristiti u praksi.
Ukoliko koncesionar prekrπi pravila i
odredbe definirane Zakonom o dodjeli
koncesija ova se prava mogu oduzeti.
U odnosu na prvo Ëitanje, proπiren je
krug osoba zaposlenika i na bivπe
djelatnike INA grupe. Sedam posto
dionica prenosi se bez naknade
hrvatskim braniteljima i Ëlanovima
njihove obitelji, a isti postotak prodaje
se pod posebnim pogodnostima bivπim
i sadaπnjim zaposlenicima. Istaknula
je da se najviπe do 25% dionica plus
jednu dionicu, prodaje strateπkom

ulagaËu, dok Êe se najmanje 15%
dionica prodati putem javne ponude.
Redoslijed i dinamiku privatizacije,
utvrdit Êe Vlada uz suglasnost
Hrvatskog sabora. Ostavljene su i
moguÊnosti zamjene dionica kako se
utvrenim nerazmjerom knjigovod-
stvene i træiπne vrijednosti, ne bi
πtetilo interesima kompanije. Prihva-
Êene su i primjedbe izreËene u prvom
Ëitanju kojima se predlaæe da
Republika Hrvatska zadræi izravno
vlasniπtvo do najmanje 25% plus
jednu dionicu, sve dok naπa zemlja ne
postane Ëlanicom Europske unije.
Ostavljena je i moguÊnost da se dio ili
sav prihod od prodaje dionica uplati u
samo druπtvo Ëime bi se financijski
osnaæilo gospodarstvo, kao i sama
kompanija. Posebnim odredbama sa-
dræanima u Ëlanku 7. predloæenoga
teksta, propisana je obveza Vlade da
sa strateπkim ulagaËem dogovori
mehanizam zaπtite za posebnosti u
druπtvu. Time bi se u najveÊoj
moguÊoj mjeri jamËilo da druπtva
koja Ëine INA grupu, neÊe davati
poslovno uvjetovane otkaze, sukladno
odredbama Zakona o radu, a za period
od 3 godine. Ova se odredba dodatno
razrauje amandmanom predla-
gatelja.

Prijenos dionica na hrvatske
branitelje, nastavila je predstavnica
predlagatelja, bit Êe ureen posebnim
propisom koji je u izradi. Objasnila je
zatim i odredbe o prodaji dionica
zaposlenicima, kao i prodaju koja Êe
biti moguÊa temeljem javne ponude.
OdgovarajuÊi usput i na pojedine
primjedbe o restriktivnosti, zamjenica
ministra gospodarstva ocijenila je da
se ne moæe govoriti o restrikciji kada
se radi o zaπtiti i kontrolnim instru-
mentima. Vlada mora imati kontrolne
mehanizme jer se radi o privrednim
subjektima koji su vitalno znaËajni za
gospodarstvo Republike Hrvatske. 

Uvaæena je i korekcija koja se
odnosi na treÊi stavak u Ëlanku 10.,
kojim se precizira da se pravo glasa
ne moæe prenijeti na treÊe osobe.
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PRIVATIZACIJA INE I HEP-a

Dakle, Vlada moæe sklopiti ugovor sa
strateπkim partnerom, ali on se ne bi
mogao, koriπtenjem prava prenijeti na
nekoga treÊega, pojasnila je MMaajjaa
BBrriinnaarr. KonaËnim prijedlogom zako-
na propisuje se i obveza periodiËnog
izvjeπÊivanja Hrvatskog sabora o
tijeku privatizacije. Pojasnila je zatim
i amandmane predlagatelja koji se
odnose na Ëlanak 4, stavak 4. Njima
se propisuje da se prodaja dionica
zaposlenima i ranije zaposlenima,
obavlja nakon prve prodaje dionica u
postupku javne ponude. Drugim je
amandmanom predloæeno da se u
Ëlanku 11. dodaju novi stavci. Njima
se propisuje osnivanje zajedniËkog
povjerenstva Vlade Republike Hrvat-
ske, Uprave i sindikata kako bi se
osigurao zajedniËki nadzor nad
ostvarivanjem prava radnika u
procesu restrukturiranja i priva-
tizacije. Ujedno bi se izradio tekst
socijalne klauzule kojom bi se uredio
poloæaj radnika prilikom prodaje
dionica strateπkom ulagaËu.

Na kraju je pojasnila i odreene
dileme koje su se pojavile u
razgovorima oko bilance tvrtke,
prilikom utvrivanja poËetnog stanja.
Kada se izlazi na burzu, pojasnila je
predstavnica predlagatelja, potrebno
je prema usvojenim svjetskim nor-
mama izraditi tzv. poËetne bilance
koje nisu porezno obvezujuÊe. Nakon
ove napomene, nastavila je izlaganje
odredbama koje govore o privatizaciji
Hrvatske elektroprivrede (HEP).

I ovaj zakonski prijedlog podnijela
je Vlada Republike Hrvatske teæeÊi
regulirati proizvodnju te prijenos i
voenje elektroenergetskog sustava,
te distribuciju i opskrbu elektriËnom
energijom. Hrvatska se opredijelila za
model otvorenog energetskog træiπta
πto predstavlja konaËni cilj prema
kojem Êe se energetsko træiπte
razvijati u buduÊnosti. Uz izgradnju
ovoga modela, treba zakonski urediti
i pitanja poput sigurnosti i daljnjeg
razvoja sustava, pitanja javne usluge,
ograniËenja træiπta i odnose s
kupcima. Otvaranjem procesa priva-
tizacije, Vlada æeli stimulirati gospo-
darski rast, osigurati razvoj, kao i
transfer znanja i tehnologije, te
otvoriti nova radna mjesta. Pojasnila
je da je u ovom sluËaju Vlada uËinila
jedan korak kako bi zaπtitila opÊe
interese. Primjerice, u potpunosti je
odustala od izdvajanja pojedinih
dijelova Hrvatske elektroprivrede iz
privatizacije. Uvela je ujedno i
klauzulu u kojoj se odreuje da se u
prvoj fazi privatizacije neÊe priva-

tizirati viπe od 51% kompanije. Kona-
Ënim prijedlogom zakona izmijenjen
je Ëlanak 2. Prijedloga koji sada glasi:
”TrgovaËka druπtva osnovana
sukladno odredbi Ëlanka 29. Zakona
o træiπtu elektriËne energije i sve
ostale dionice i udjeli u vlasniπtvu
HEP d.d. u pojedinim trgovaËkim
druπtvima, neÊe se posebno priva-
tizirati temeljem ovog Zakona. Tim
dionicama i udjelima sukladno vaæe-
Êim propisima i ograniËenjima iz ovog
Zakona raspolaæe HEP d.d”.

Tvrtka ujedno mora zadræati
iskljuËivo vlasniπtvo u ovisnim
druπtvima koja obavljaju djelatnosti
prijenosa i distribucije elektriËne
energije, odnosno u svojem vlasniπtvu
imaju prijenosnu i distributivnu
mreæu, sve dok Republika Hrvatska
ne postane Ëlanicom Europske unije.
Propisuje se privatizacija HEP-a d.d. i
ovlasti Vlade Republike Hrvatske,
koja Êe zadræati 51% dionica, a prihodi
postaju dijelom dræavnog proraËuna.
To se ne odnosi na dividende
ostvarene od dionica koje se
odredbama predloæenog teksta
prenose bez naknade. Uz osnivanje
posebnog fonda za hrvatske
branitelje, Vlada je ovlaπtena da u tom
postupku donosi odgovarajuÊe
odluke. Privatizacijom se bez naknade
prenosi 7% dionica hrvatskim brani-
teljima i Ëlanovima njihovih obitelji,
kao i sadaπnjim i bivπim zapo-
slenicima poduzeÊa. 

I u ovom sluËaju Vlada je ovlaπtena
da odgovarajuÊim odlukama uredi
postupak prodaje dionica HEP-a,
kategorijama zaposlenika i bivπih
zaposlenika. Javnom ponudom i
posebnim pogodnostima, 15% vrije-
dnosnica bit Êe dostupno i ostalim
hrvatskim graanima, odnosno
træiπtu kapitala, sukladno træiπnim
prilikama, a odreeni broj dionica bit
Êe izuzet za moguÊu naknadu bivπim
vlasnicima.

Iz primjedbi istaknutih u prvom
Ëitanju prihvaÊen je i prijedlog da
Republika Hrvatska zadræi izravno
vlasniπtvo od najmanje 51% dionica
HEP-a sve dok ne postane Ëlanicom
Europske unije. Propisani su i
odreeni izuzeci od djelovanja Zakona
o trgovaËkim druπtvima, kako bi se
Vladi omoguÊio odreeni nadzor
procesa privatizacije kao i prava koja
proizlaze iz zlatne dionice. Ova
odredba, kojom se proπiruju odreena
dioniËarska prava Republike Hrvat-
ske, sadræana je u Ëlanku 8.
KonaËnog prijedloga zakona. Jasno je
odreeno da Vlada moæe sa strateπkim

partnerom sklopiti ugovor o buduÊem
naËinu koriπtenja prava, kako bi se
osigurao stabilan razvoj, upravljanje i
poslovanje same kompanije. Dok je
Republika Hrvatska vlasnikom 50% i
viπe dionica, HEP samo uz Vladinu
suglasnost moæe donositi odluke i
sklapati pravne poslove koji se odnose
na prodaju, i zajedniËko ulaganje Ëija
vrijednost prelazi vrijednost 3%
imovine HEP d.d. Uz ovu odredbu, u
KonaËnom su prijedlogu utvrene i
druge mjere koje utvruju nadzor,
jamstvo i pravo glasa u glavnoj
skupπtini druπtva, razmjerno broju
dionica. Predvieno je da Vlada i u
ovom sluËaju tromjeseËno izvjeπÊuje
Hrvatski sabor o tijeku privatizacije.

Amandmani Vlade predstavljeni su
na primjeru privatizacije INE, nagla-
sila je zamjenica ministra gospo-
darstva, dodajuÊi da Êe se na njih
osvrnuti i tijekom rasprave. S obzirom
na drugaËiji model privatizacije HEP-
a, socijalna klauzula bit Êe ugraena
u planove ove tvrtke za slijedeÊe tri
godine.

ZakljuËujuÊi uvodno izlaganje,
osvrnula se i na dinamiku ove
privatizacije. Istaknula je da se na
pripremi dva predloæena zakona
intenzivno radilo tijekom posljednje
dvije godine, a prvo se pristupilo
angaæmanu privatizacijskih savjet-
nika. Ove poslove pratio je i paralelni
nadzor nad fazama restrukturiranja i
konkurencije ostalih kompanija, koje
veÊ djeluju u uvjetima liberaliziranog
træiπta. Istaknula je da kompanije
imaju potrebu investirati kako bi
aktivirale svoje potencijale, traæeÊi
ujedno i vlastitu poziciju na regio-
nalnom træiπtu. Ujedno se nastojalo
zadovoljiti standardne vrijednosti u
pogledu kvalitete proizvoda, kako bi
se ojaËao prodor na inozemna træiπta,
te istovremeno osigurao stabilan i
dugoroËan broj zaposlenih, u svake od
ove dvije kompanije.

AMANDMANI VLADE 

Vlada je i sama uputila amandmane
u kojima precizira pojedine predlo-
æene odredbe. Na KonaËni prijedlog
zakona o privatizaciji HEP-a, Vlada je
predloæila dva amandmana; na Ëlanak
3. i Ëlanak 9. Njima se, istaknuto je u
obrazloæenju, propisuje osnivanje
zajedniËkog Povjerenstva (Vlade
Republike Hrvatske i sindikata), za
nadzor ostvarivanja prava radnika u
procesu restrukturiranja i
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privatizacije, te izrada teksta socijalne
klauzule kojim Êe se urediti pravni
poloæaj radnika u poslovnim plano-
vima druπtva za predstojeÊe tri
poslovne godine, od dana donoπenja
ovog zakona.

I na KonaËni prijedlog zakona o
privatizaciji INE, Vlade je podnijela
amandman kojim se mijenja Ëlanak 4.
Ovim se amandmanom u reËenom
Ëlanku, mijenja stavak 4. Ovaj potez,
predlagatelj obrazlaæe æeljom, da se
uredi zaπtita interesa malih dioniËara,
u ovom sluËaju zaposlenika i bivπih
zaposlenih, u smislu zaπtite vrijedno-
sti dionica.

Predloæili su i amandman na Ëlanak
11., kojim se za ostvarivanje prava
radnika u procesu restrukturiranja i
privatizacije osniva zajedniËko
povjerenstvo. Ovaj korak obrazlaæe se
pak preporukama Gospodarsko -
socijalnog vijeÊa. Njime se propisuje
osnivanje zajedniËkog Povjerenstva
(Vlade Republike Hrvatske i
sindikata), za nadzor ostvarivanja
prava radnika u procesu restru-
kturiranja i privatizacije te izrade
teksta socijalne klauzule kojim Êe se
urediti pravni poloæaj radnika u
ugovorima o prodaji dionica.

RADNA TIJELA

O predloæenom zakonskom tekstu
raspravila su i radna tijela Sabora.
IzvjeπÊe OOddbboorraa  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo
predstavljeno je u opπirnom izlaganju
predsjednika Odbora, zastupnika
JJoossiippaa LLeekkee, kojim je i otvorena
rasprava nakon izlaganja pred-
stavnice predlagatelja. OOddbboorr  zzaa
ggoossppooddaarrssttvvoo,, rraazzvvoojj  ii  oobbnnoovvuu proveo
je objedinjenu raspravu o oba zakon-
ska prijedloga. Prvo je sasluπano
uvodno izlaganje predstavnika
predlagatelja koji je obrazloæio razlike
izmeu rjeπenja sadræanih u Kona-
Ënom prijedlogu zakona o priva-
tizaciji HEP - Hrvatske elektro-
privrede d.d., u odnosu na prvo
Ëitanje. U raspravi je ocijenjeno da je
KonaËni prijedlog zakona bitno
izmijenjen i poboljπan u odnosu na
Prijedlog zakona. Konstatirano je da
je veÊina primjedbi i prijedloga
Odbora iznesenih na Prijedlog
zakona, prihvaÊena i ugraena u
tekst KonaËnog prijedloga zakona.
»lanovi Odbora podræali su predlo-
æeno rjeπenje prema kojem Êe
Republika Hrvatska zadræati najma-
nje 51% dionica HEP d.d., sve do

ulaska Republike Hrvatske u Euro-
psku uniju.

U odnosu na tekst KonaËnog
prijedloga zakona iznijete su
primjedbe i prijedlozi na Ëlanak 3.
Predloæeno je da se u stavku 1., toËki
3., precizira postotak dionica koje Êe
se prodati zaposlenicima i ranije
zaposlenim u HEP-u, te da se razmotri
moguÊnost prodaje svih dionica iz
toËaka 3. i 4. u postupku javne
ponude.

Takoer je predloæeno, da se u
Ëlanku 8. kojim se ureuje zaπtita
interesa i sigurnosti Republike Hrvat-
ske preispita opravdanost rjeπenja
predloæenim drugim stavkom.
Podsjetimo, njime je utvreno da
Vlada moæe s drugim dioniËarima
sklopiti ugovor o naËinu koriπtenja
prava glasa iz dionica HEP d.d. koji je
vlasnik Republika Hrvatska i naËinu
koriπtenja prava. Predloæili su i da se
razmotri usklaenost Ëlanka 11. s
Ëlankom 3., stavkom 3. ovoga Zakona.
»lankom 11. predloæeno je da HEP
d.d. moæe jednokratno, prije pokre-
tanja ili za vrijeme provedbe bilo koje
faze privatizacije po Ëlanku 3. stavku
1. ovoga Zakona izraditi poËetnu
bilancu sa stanjem na dan pokretanja
postupka privatizacije ili pojedine
faze, sukladno odredbama Ëlanka 10.
stavka 2. i Ëlanka 12. Zakona o
raËunovodstvu. 

Nakon provedene rasprave Odbor je
jednoglasno predloæio Hrvatskom
saboru donoπenje Zakona o priva-
tizaciji HEP - Hrvatske elektro-
privrede d.d.

Odbor je raspravio i KonaËni
prijedlog zakona o privatizaciji INA -
Industrija nafte d.d, imajuÊi na
raspolaganju amandmane predla-
gatelja, te miπljenje sindikata i
Komore o ovom aktu. I u ovom su
sluËaju podræali predloæeno rjeπenje
temeljem kojega Êe Republika Hrvat-
ska zadræati odreeni broj dionica, sve
do ulaska Republike Hrvatske u
Europsku uniju. Na tekst KonaËnog
prijedloga zakona iznijete su
primjedbe i prijedlozi na Ëetvrti
Ëlanak. Predloæili su da se precizno
definira postotak dionica koje Êe se
prodati zaposlenicima i ranije
zaposlenim u druπtvima koja Ëine INA
grupu, te da se razmotri moguÊnost
prodaje u postupku javne ponude svih
dionica iz toËaka 4. i 5. 

Predloæeno je preciziranje Ëlanka 6.,
tako da se u 7. stavku razmotri
moguÊnost brisanja rijeËi: ”u najveÊoj
moguÊoj mjeri”. Takoer je predlo-
æeno da se u Ëlanku 10. preispita

opravdanost rjeπenja predloæenih u
stavku 3. Prema navedenom stavku,
”Vlada moæe sa strateπkim ulaga-
teljem sklopiti ugovor o naËinu
koriπtenja prava glasa iz dionica INA
d.d. kojih je vlasnik Republika
Hrvatska i naËinu koriπtenja prava iz
stavaka 1. i 2. ovoga Ëlanka.”

Na kraju su predloæili i da se
preispita usklaenost Ëlanka 13. s
Ëlankom 4. stavkom 3. ovoga Zakona.
Prema odredbama sadræanima u
Ëlanku 13. ”INA d.d. moæe jedno-
kratno, prije pokretanja ili za vrijeme
provedbe bilo koje faze privatizacije po
Ëlanku 4. stavku 1. ovoga Zakona,
izraditi poËetnu bilancu sa stanjem na
dan pokretanja postupka privatizacije
ili pojedine faze, sukladno odredbama
Ëlanka 10. stavka 2. i Ëlanka 12.
Zakona o raËunovodstvu.”

Nakon provedene rasprave Odbor je
jednoglasno predloæio Hrvatskom
saboru donoπenje Zakona o priva-
tizaciji INA - Industrija nafte d.d.

RASPRAVA

Nakon uvodnog objaπnjenja predla-
gateljice, rijeË je u ime OOddbboorraa  zzaa
zzaakkoonnooddaavvssttvvoo dobio i njegov
predsjednik, zastupnik JJoossiipp  LLeekkoo.
Podsjetio je da je Odbor podupro
donoπenje KonaËnog prijedloga
zakona o privatizaciji INA - Indu-
strija nafte d.d. Radi otklanjanja
moguÊih dvojbi i zbog preglednosti
odnosa koji se ureuju ovim Zako-
nom, predloæeno je da se preispitaju
pojedina rjeπenja. U odnosu na tekst
KonaËnog prijedloga potrebno je
doraditi odredbu u Ëlanku 1., jer se ne
radi o stopostotnoj privatizaciji INE
ovim Zakonom. Naime, sukladno
Ëlanku 14. posebnim Zakonom Êe se
propisati prodaja najmanje 25% plus
jedna dionica INE. 

Treba preispitati rjeπenje i u odnosu
na Ëlanak 2. i doraditi izriËaj. Radi se
o dioniËkom druπtvu koje je povezano
s drugim druπtvima, pri Ëemu u
odnosu na Ëlanak 3., nije razvidno
radi li se samo o drugim druπtvima
kapitala kao ovisnim druπtvima. U
Ëlanku 3., potrebno je doraditi odre-
dbu, jer nije razvidno koji dio,
odnosno koje dionice INE, se
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privatiziraju temeljem ovoga Zakona.
Naime, nije razvidno o kakvoj se
drugoj privatizaciji radi, ako se ova
koja se provodi na temelju ovoga
Zakona odreuje kao posebna,
napomenuo je zastupnik Leko. Dodao
je i da je druga reËenica ovoga Ëlanka
nedovoljno razvidna.

Potrebno je doraditi izriËaj i u
Ëlanku 4. u dijelu gdje se navodi da se
”potreban broj dionica”, treba izdvojiti
za naknadu bivπim vlasnicima.
Potrebno je pojasniti i odredbu kojom
se utvruje vlasniπtvo Republike
Hrvatske nad 25% plus 1 dionice do
prijema u Europsku uniju. Potrebno
je preispitati i opstojnost odredbe
stavka 6. u Ëlanku 6. Nije razvidno na
privatizaciju kojih dionica se odnosi
reËeni stavak, a potrebno je i izriËaj
oko sklapanja ugovora uskladiti s
izriËajem zakljuËivanja ugovora,
sadræanog u stavku 1.

Primjedba je upuÊena i na tekst
Ëlanka 7., ukazujuÊi da se treba
preispitati opstojnost stavka 2. ovoga
Ëlanka, jer je primjereno da predlo-
æeno rjeπenje bude sadræajem pose-
bnog zakona kojim Êe se osnovati
fond. U Ëlanku 10. potrebno je
preispitati rjeπenje iz odredbe stavka
2., na naËin da ostane obveza Vlade za
davanje suglasnosti, a ne da Vlada
sama odluËuje hoÊe li se obvezati
samu sebe na davanje suglasnosti ili
ne. U odnosu na stavak 3. valja
preispitati opstojnost predloæenog
rjeπenja, dakle o osnovanosti da se
zakonom propisuje moguÊnost zaklju-
Ëivanja ugovora o naËinu koriπtenja
prava glasa iz dionica i naËinu
koriπtenja prava koja su utvrena
stavcima 1. i 2. ovoga Ëlanka. Nadalje,
u stavku 4. sukladno odredbi stavka
2. Ëlanka 4., trebao bi stajati iznos od
25% plus 1 dionica. Takoer se
predlaæe izostavljanje poËetnog dijela
odredbe, tako da bi ostala zabrana
prema kojoj nitko ne bi mogao steÊi
dionice u iznosu veÊim od 10%
temeljnog kapitala. Rjeπenje je upitno
i glede odobrenja Vlade, ali i u odnosu
na Ëlanak 14. U stavku 5., sukladno
primjedbi na stavak 4., te rjeπenju iz
Ëlanka 12., poËetni dio odredbe trebao
bi glasiti; da dok je Republika
Hrvatska vlasnik 25% plus 1 dionica
ili viπe...

Glede odredbe stavka 6., postavlja
se pitanje tko moæe pokrenuti
postupak likvidacije nad INA-om, dok
je Republika Hrvatska vlasnik 25%
plus 1 dionica, Ëija Êe se prodaja
urediti naknadno posebnim zakonom,
kao i pitanje roka do kada vrijedi

pravo prvokupa, te zaπto pravo
prvokupa ne vrijedi u svakom sluËaju
daljnje prodaje.

Potrebno je i jeziËno doraditi stavak
2. u Ëlanku 11., jer ako se podnosi
izvjeπÊe tada se radi o izvjeπÊivanju.
Takoer se oËekuje odgovor radi Ëega
ne postoji obveza izvjeπÊivanja
Hrvatskog sabora glede privatizacije
dionica koje Ëine razliku od 25% plus
1 dionica i 33% i viπe dionica INE.

U Ëlanku 12. potrebno je preispitati
opstojnost dijela odredbe iza zareza,
jer ovim se Zakonom nijednom
odredbom ne povjerava Hrvatskom
saboru bilo koje pravo, veÊ se Ëlankom
12. odreuje da Êe se posebnim
zakonom propisati postupak i naËin
prodaje 25% plus 1 dionica, a pravo
donoπenja zakona se ne povjerava
nijednim, ukljuËujuÊi i ovim zako-
nom, veÊ je iskljuËivo utvreno Usta-
vom Republike Hrvatske. U Ëlanku
13., potrebno je sukladno primjedbi
na Ëlanak 4., doraditi izriËaj. Iznijeti
su i prijedlozi da se preispitaju
pojedini amandmani predlagatelja.
Ukazano je da amandmanom kojim se
dopunjavaju odredbe Ëlanka 11,
poglavito na dodatni stavak 4, nije
razvidno tko donosi, odnosno
utvruje socijalnu klauzulu, jer za
sadræaj zakonske odredbe nije pravno
relevantno tko Êe izraditi tekst
socijalne klauzule, veÊ tko ju donosi.
Osim toga nije razvidno ”o kojem ili
na koji pravni poloæaj radnika Êe se
odnositi socijalna klauzula”, upozorio
je zastupnik Leko.

GovoreÊi o KonaËnom prijedlogu
zakona o privatizaciji HEP - Hrvatske
elektroprivrede d.d., istaknuo je da
Odbor podupire donoπenje ovoga
Zakona, ali i predlaæe predlagatelju da
preispita pojedina rjeπenja. 

Na prvom je mjestu naveo odredbu
u Ëlanku 1. Predloæio je njegovu
doradu, jer se ne radi o stopostotnoj
privatizaciji HEP-a ovim Zakonom.
Naime, sukladno Ëlanku 12. posebnim
zakonom propisat Êe se prodaja
najmanje 51% dionica HEP-a.
Potrebno je doraditi izriËaj u Ëlanku
2. predloæenoga teksta, jer nije razvi-
dno da li se u okviru vlasniπtva Repu-
blike Hrvatske nad 51% dionica,
odnosi na vlasniπtvo ovisnih druπtava
koja obavljaju djelatnost prijenosa i
distribucije elektriËne energije.
Potrebno je urediti izriËaj i u stavku
1, toËki 4. Ëlanka 3, te preispitati
opstojnost odredbe stavka 2. u petom
Ëlanku ovoga Zakona. Predloæeno je
da se preispitaju odredbe sadræane u
Ëlanku 8. U stavku 1, ovoga Ëlanka

sukladno odredbi stavka 2. Ëlanka 3.
trebao bi stajati iznos od 51%. U
odnosu na stavak 2, valja preispitati
opstojnost predloæenog rjeπenja, dakle
o osnovanosti da se zakonom
propisuje moguÊnost zakljuËivanja
ugovora o naËinu koriπtenja prava
glasa iz dionica i naËinu koriπtenja
prava utvrena stavkom 1. ovoga
Ëlanka. U odnosu na stavak 3,
predlaæe se izostavljanje dijela
odredbe, tako da bi ostala zabrana
prema kojoj nitko ne bi mogao steÊi
dionice u iznosu veÊim od 10%
temeljnog kapitala. U stavku 4,
sukladno primjedbi na stavke 1. i 3,
te rjeπenju iz Ëlanka 12, poËetni dio
odredbe trebao bi glasiti: da dok je
Republika Hrvatska vlasnik 51% ili
viπe...

Glede odredbe stavka 5, postavlja se
pitanje tko moæe pokrenuti postupak
likvidacije nad HEP-om, dok je
Republika Hrvatska vlasnik 51%
dionica, Ëija Êe se prodaja urediti
naknadno, posebnim zakonom, kao i
pitanje roka do kada vrijedi pravo
prvokupa, te zaπto pravo prvokupa ne
vrijedi u svakom sluËaju daljnje
prodaje. Istodobno, rijeË sklopiti valja
zamijeniti rijeËju zakljuËiti, napo-
menuo je zastupnik Leko, citirajuÊi
izvjeπÊe Odbora za zakonodavstvo.
Potrebno je i jeziËno doraditi stavak
1. u Ëlanku 9, te preispitati opstojnost
dijela odredbe u Ëlanku 10, gdje se
govori o postupku i naËinu prodaje
daljnjih 51% dionica.

Odbor je razmotrio i amandmane
Vlade Republike Hrvatske, te ukazao
na amandman kojim se dopunjuju
odredbe Ëlanka 9, poglavito na
dodatni stavak 4. Iz njega nije razvi-
dno tko donosi, odnosno utvruje
socijalnu klauzulu i na koji pravni
poloæaj radnika se odnosi. Ujedno se
ne utvruje kakve je pravne naravi
socijalna klauzula, te s kojom
pravnom snagom ona postaje obveza
druπtvima da je ugrade kao obvezni
sadræaj svojih poslovnih planova.
Pored toga, za sadræaj zakonske
odredbe nije pravno relevantno tko Êe
izraditi tekst klauzule, veÊ tko je
donosi. Isto tako, zakljuËio je pred-
sjednik Odbora za zakonodavstvo, nije
pravno relevantan dan donoπenja
Zakona, veÊ dan njegova stupanja na
snagu.

Ne treba æuriti s prodajom 

Zatim je rijeË dobio zastupnik
DDaammiirr  KKaajjiinn koji je govorio u ime
Kluba zastupnika IDS-a. DovodeÊi u
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pitanje nuænost privatizacije ove dvije
kompanije za Republiku Hrvatsku,
izdvojio je podatak da se KonaËnim
prijedlogom sugerira da je moguÊe
dio novca ostvarenog privatizacijom
unijeti u grupu INE, odnosno HEP-a.
Smatra da ne bi trebalo æuriti s
prodajom, ukoliko se ne nalazimo u
proraËunskoj neizvjesnosti. Ocijenio
je istovremeno, da se odnosi
Republike Hrvatske sa MMF-om,

praktiËki ocjenjuju temeljem reali-
zacije reËenih zakonskih prijedloga.
Izrazio je zadovoljstvo πto je u
konaËne prijedloge ugraena svoje-
vrsna socijalna klauzula, vezano za
uvjetovane otkaze za vrijeme od 3
godine. Upozorio je, meutim, da nisu
poznate vrijednosti ovih trgovaËkih
druπtava, napominjuÊi da procjene
vrijednosti INE variraju od 751
milijun, do 1,9 milijardi USA dolara.
Dodao je da mali dioniËari i dalje
plaÊaju nominalnu vrijednost dionica,
dok Êe novi vlasnici imati znatne
pogodnosti. ImajuÊi na umu sadaπnje
i bivπe zaposlenike u ovim tvrtkama,
zastupnik je napomenuo da se πiri
krug stjecatelja dionica, ali ostaje ista
masa od 7%. Smatra da bi bilo najbolje
da dræava u INI zadræi 50% plus jednu
dionicu, i da se ne liπava preko noÊi
vrijednoga sustava. Ukoliko ne proe
ovaj prijedlog dræava bi trebala
zauvijek zadræati 25% dionica, a ne
samo dok ne postane Ëlanicom Euro-
pske unije. 

Smatra da se temeljna dilema ne
odnosi na samu prodaju, veÊ, πto
Hrvatska u ovom trenutku opÊe
globalizacije, moæe uopÊe saËuvati za
sebe. Upozorio je i na nedosljednosti
koje je uoËio prilikom prodaje
bankarskih kuÊa strancima, ocje-
njujuÊi da se nesolidnim poslovanjem
mogu ugroziti πtediπe banaka. Naveo
je ujedno da ne dovodi u pitanje
privatizaciju hotelskih kuÊa, ali ne bi
trebalo privatizirati i prostor morske
obale. Smatra da bi se prihodi od
privatizacije trebali ulagati za
razvojne programe, dok bi svakako
trebalo izbjegavati porast javne
potroπnje temeljem ovih izvora.

RezimirajuÊi navedene slabosti u
procesu privatizacije, ukljuËujuÊi i
predstojeÊu, zastupnik Kajin naveo je
da neÊe glasovati za predloæeni
zakonski tekst. Izrazio je oËekivanje
da Êe se privatizacija JANAFA, koji se
posljednjim amandmanom izdvaja iz
sustava, moÊi pratiti kroz raspravu u
Hrvatskom saboru. Predloæio je na
kraju da se o reËenim zakonskim
prijedlozima provede treÊe Ëitanje.

Osigurati dobru poziciju i na

regionalnom træiπtu 

Zastupnica DDrraaggiiccaa  ZZggrreebbeecc govo-
rila je u ime Kluba zastupnika SDP-a.
Najavila je da Êe Klub podræati dono-
πenje zakona o privatizaciji INE i
HEP-a, jer ocjenjuje da Êe se time
ostvariti dugoroËni ciljevi rasta i
daljnjeg razvitka, kao i moguÊnost
transfera znanja i tehnologija.
Donoπenjem paketa tzv. energetskih
zakona, opredijelili smo se i za
otvorenost prilikom investiranja, a
privatizacija pruæa πansu najjaËim
hrvatskim kompanijama da zadræe
vodeÊu poziciju na domaÊem, a u
buduÊnosti i na regionalnom træiπtu.
Usvajaju se rjeπenja koja su uteme-
ljena na Energetskoj povelji i
uputama Europske unije o libera-
lizaciji træiπta elektriËne energije,
napomenula je zastupnica Zgrebec.
Time se stvaraju pretpostavke za
ukljuËivanje i naπeg energetskog
sustava u elektroenergetske sustave
træiπta zemalja EU. 

Smatra da nisu utemeljeni prigo-
vori o æurbi, jer veÊ dulje vrijeme traje
proces restrukturiranja i poËetak
privatizacije u INI i HEP-u. Podsjetila
je zatim na kronologiju ovih radnji u
nedavnoj proπlosti, te ocijenila da je
posrijedi kontinuirani posao koji se
vodio gotovo 12 godina. Ocijenila je
da se neÊe odmah pristupiti prodaji,
veÊ Êe se teæiti træiπnom testiranju
vrijednosti navedenih kompanija. Na
kraju je ocijenila da je najveÊi dio
primjedbi iznijetih u raspravi uvaæen,
pa Êe i zbog navedenih razloga
podræati predloæeni zakonski tekst.

PrihvaÊena je i sugestija Kluba kojom
se definira veÊinsko vlasniπtvo,
odnosno kontrolni paket koji Êe
Republika Hrvatska dræati sve do
ulaska u Europsku uniju. Predloæila
je zatim da se Ëlanak 4. definira novim
stavkom. Prema njemu bi Hrvatski
sabor trebao dati suglasnost na
odluku Vlade o redoslijedu i dinamici
privatizacije. Time bi se kroz najviπe
zakonodavno tijelo vrπio nadzor
kojom Êe se dinamikom i redoslijedom
vrπiti privatizacija u ove dvije
kompanije. Govorila je zatim i o
udjelima dionica za zaposlene i bivπe
zaposlenike, dodajuÊi da je prihvaÊena
i primjedba o potrebi unoπenja soci-
jalne klauzule u predloæeni zakonski
tekst. Napomenula je da ovaj institut
nije nepoznat u praksi drugih zemalja
i predstavlja obvezu buduÊeg vlasnika
prema zaposlenima. Ocijenila je
ujedno, da bi temeljne elemente soci-
jalne klauzule trebalo ugraditi i u
tekst kojim se definira radni status i
prava zaposlenika koji iz stare,
prelaze u novu tvrtku. Drugim
rijeËima, Zakonom bi trebalo utvrditi
minimum zaπtite radnih prava
zaposlenicima, a moguÊa viπa razina
utvrdila bi se pregovorima zainte-
resiranih grupa. ProcjenjujuÊi da je
najveÊi dio iznijetih primjedbi
usvojen, Ëlanovi Kluba zastupnika
SDP-a, glasat Êe za donoπenje
predloæenih zakona, ponovila je
zastupnica Zgrebec.

Nije pribavljena sluæbena

procjena vrijednosti kompanija

Zastupnik dr.sc. TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ prenio
je razmiπljanja i stavove Kluba
zastupnika HSP-HKDU-a. Ocijenio je
cjelokupnu proceduru previπe uæur-
banom, istiËuÊi da se raspravlja o
privatizaciji INE, a da nije pribavljena
sluæbena procjena vrijednosti zatra-
æena zakljuËkom navedenih Klubova
zastupnika prilikom prvog Ëitanja
ovih zakonskih prijedloga. Procjena
vrijednosti trebala je svakako biti
obavljena, makar temeljem procjene
konzultantske kuÊe. I on je spominjao
procjene koje se kreÊu izmeu 1,2 i
1,9 milijardi dolara. Ovi podaci
svakako predstavljaju imperativ, jer
se oko dioniËkih udjela spominju
postoci koje bi trebali dobiti zapo-
slenici, odnosno hrvatski branitelji,
upozorio je zastupnik. Ocijenio je da
se izuzimanje JANAFA od priva-
tizacije, treba promatrati u svjetlu
ambicija pojedinih stranih kompanija,
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Ne bi trebalo æuriti s
privatizacijom dviju najvaæni-
jih kompanija, jer je proizvod-
nja i prodaja energije od
osobitog znaËaja za potroπaËe,
ali i za Republiku Hrvatsku.

Privatizacija pruæa priliku
najjaËim hrvatskim
kompanijama da zadræe
vodeÊu poziciju na domaÊem,
a u buduÊnosti i na
regionalnom træiπtu.
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koje æele da nafta iz Omiπlja potekne
do Rusije. Smatra da su se pritisci na
male privatne naftne tvrtke u
Hrvatskoj poduzimali, kako bi INA
stekla πto bolju kontrolu træiπta.
GovoreÊi o motivima ove uæurbane
prodaje, zastupnik TadiÊ procijenio je,
da nije posrijedi proraËunska potreba
za dodatnim prihodima, veÊ nepo-
trebna obveza koju je Vlada Republike
Hrvatske preuzela pred institucijom
MMF-a. Upozorio je da u predloæenom
zakonskom tekstu nije navedena
obveza ulaganja strateπkog ulagatelja
u modernizaciju sustava, niti se
definiraju kontrolni mehanizmi u
upravljanju privatiziranom INA-om.
O privatizaciji i njenom tijeku, treba
odluËivati Hrvatski sabor, upozorio je
zastupnik dodajuÊi da mu je to sve
skupa netransparentno i sliËno
modelu privatizacije Hrvatskih tele-
komunikacija.

Upozorio je na znaËaj i vaænost INE
za energetsku neovisnost Republike
Hrvatske, navodeÊi da su pojedine
dræave dolazile u krizna stanja zbog
energetskih problema i ovisnosti.
Ocijenio je da bi Vlada trebala
obavijestiti javnost, prijeti li nakon
privatizacije porast cijena energenata.

Zbog navedenih slabosti i nedo-
reËenosti, Klub je podnio zakljuËak o
moratoriju na ovakve privatizacije,
sve do stabilizacije ove, ili izbora nove
Vlade, koja Êe provesti privatizaciju.
Zbog navedenih razloga ne mogu se
podræati prijedlozi zakona o priva-
tizaciji, zakljuËio je zastupnik TadiÊ. 

Prijeti li poskupljenje cijena?

Zastupnik mr.sc. MMiirroossllaavv  RRooææiiÊÊ
((HHSSPP)) nadopunio je i precizirao
iznijete primjedbe. Nisu kaæe, uspjeli
proniknuti u istinske razloge zbog
kojih Vlada æeli provesti predloæenu
privatizaciju. TraæeÊi ove motive i u
rijeËima predstavnice predlagatelja,
zastupnik je ocijenio da se uopÊe ne

razgovara o suπtinskim motivima za
privatizaciju INE i HEP-a. Upozorio je
na sve opasnosti, ukoliko se træiπte
potpuno otvori svim rizicima bez
potrebnih zaπtitnih mehanizama.

Ocijenio je da Vlada Republike Hrvat-
ske nema nikakvih iskustava s
modelom otvorenog træiπta, ukazujuÊi
energetski kolaps koji je nedavno
zadesio Los Angeles i njegove stanov-
nike. PodsjeÊajuÊi na rezultate neza-
visnih istraæivanja, zastupnik je
istaknuo da se Ëak 55% ispitanika u
Republici Hrvatskoj protivi iznijetom
modelu privatizacije, a Ëak 20% uopÊe
nema pojma πto Vlada predlaæe ovim
mjerama. 

Izlaganje je zakljuËio ocjenom da Êe
nakon provedene privatizacije, svi
energenti u Hrvatskoj znaËajno po-
skupjeti. 

Za ispravak se javio zastupnik
MMiirroossllaavv  KKoorreenniikkaa ((SSDDPP)).. Ocijenio je
da je zastupnik TadiÊ netoËno naveo i
konstatirao pojedine tvrdnje. Nije
poznato na temelju kojih ocjena tvrdi,
da je u pitanje doπla stabilnost, odno-
sno nestabilnost Vlade. Ocijenio je
ujedno da su pojedine njegove ocjene
oko privatizacije INE i HEP-a, bile u
opreci sa stavovima koje je prezen-
tirao zastupnik RoæiÊ. 

Predstavnica predlagatelja MMaajjaa
BBrriinnaarr, ponovno je zatraæila rijeË
kako bi se osvrnula i odgovorila na
pojedine primjedbe iznijete tijekom
dosadaπnje rasprave. Podsjetila je da
se Republika Hrvatska od 1990.
godine opredijelila za træiπno gospo-
darstvo i privatni kapital. To su
jednostavni razlozi i odgovor na
postavljene dileme i pitanja o
svrsishodnosti privatizacije. Sloæila se
da je potrebno razgovarati o naËinu i
modelu privatizacije, protiveÊi se
zaustavljanju ovoga procesa kojim bi
Hrvatska ponovno postala izolirani
otok. Kompanije trebaju pristupiti
træiπnoj utakmici, a svi sudionici
moraju se pripremiti za sustav
konkurentnosti. 

Pravu vrijednost pokazat Êe

træiπte

Odbacila je katastrofiËne najave o
poskupljenju energenata nakon priva-
tizacije kao neutemeljene, podsje-
ÊajuÊi da svugdje postoji tijelo koje se
brine o træiπnoj ekonomiji. Dodala je
da veÊ duæi niz godina i INA i HEP
imaju meunarodne revizore i pozna-
te su knjigovodstvene vrijednosti
imovine i iznos temeljnog kapitala.
Koja je njihova træiπna vrijednost,
pokazat Êe træiπte, jer je to njegov
temeljni princip rada i djelovanja.
SpominjuÊi tri temeljne metode
procjene vrijednosti, ukazala je i na

odreene specifiËnosti zbog kojih
iznosi vrijednosti procijenjenih tvrtki
nerijetko osciliraju. Deregulacijom
træiπta naftnih derivata, INE je iz
gubitaπa pretvorena u profitabilnu
kompaniju koja na zdravoj ekonom-
skoj osnovi moæe temeljiti svoj daljnji
razvoj. Kod JANAFA se pak radilo o
usklaivanju knjigovodstvene vrijed-
nosti meunarodnim raËunovodstve-
nim standardima. Træiπnu vrijednost
ovoga sustava takoer Êe odrediti
træiπte, zakljuËila je Maja Brinar. 

Uslijedili su ispravci netoËnog
navoda, a prvi se za rijeË javio zastu-
pnik TonËi TadiÊ. Upozorio je da
primjerice, Irska i Slovenija nisu
privatizirale svoja javna poduzeÊa.
Sloboda træiπta pokazala je i odreene
negativne reflekse, upozorio je zastu-
pnik, ukazujuÊi na slom energetskog
sustava u Kaliforniji. Zamjerio je πto
nije dostavljena procjena vrijednosti
INE, usprkos zakljuËcima koje je
donio Hrvatski sabor.

Za ispravak se javio i zastupnik
IIvvaann  ©©uukkeerr  ((HHDDZZ)) koji je podsjetio na
kretanje cijena naftnih derivata u
posljednje dvije godine, upozoravajuÊi
na njihov evidentan rast. Nisu mu
jasni motivi zbog kojih je pro-
mijenjena zakonska odredba koja je
navodila da se poslovno knjigovodstvo
mora voditi prema meunarodnim
raËunovodstvenim standardima. Sada
se priËa da je cijena JANAFA
smanjena samo zbog toga πto nije
izraena temeljem ovih vrijednosti.
Podsjetio je na odredbe starog Zakona
o porezu na dobit, pitajuÊi pred-
stavnicu predlagatelja zaπto nije
pustila na træiπte JANAF, sukladno
postojeÊoj i neispravljenoj knjigo-
vodstvenoj vrijednosti.

Nakon toga, govoreÊi u ime Kluba
zastupnika HSLS-a, rijeË je dobio
zastupnik MMllaaddeenn  GGooddeekk. Podræao je
donoπenje predloæenog zakonskog
teksta, ali i ukazao da postoje odre-
ene razlike izmeu predloæenih
tekstova. Smatra da nisu utemeljene
primjedbe o pritiscima MMF-a, jer
proces prilagodbe i privatizacije traje
praktiËki od 1990. godine. Pozdravio
je odredbu kojom Hrvatska zadræava
odreeni paket dionica sve do
punopravnog Ëlanstva u Europskoj
uniji, kao i odredbu kojom se od
privatizacije izuzima distribucija i
prijenos elektriËne energije. Ocijenio
je da je predlagatelj posebnu pozor-
nost posvetio zaπtiti interesa zapo-
slenih putem povlaπtenog sustava
kupnje dionica. Smatra da je u ovom
sluËaju rijeË o znaËajnoj zakonskoj
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Treba voditi raËuna da se
izbjegnu energetski problemi i
poskupljenja koja su
rezultirala kolapsom cijeloga
sustava, poput nedavnog u
Kaliforniji.
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moralnoj i etiËkoj komponenti. Pred-
loæeni sustav nadzora i kontrole etapa
privatizacije u Hrvatskom saboru,
predstavlja najbolje jamstvo da se u
ovom sluËaju neÊe tolerirati nepra-
vilnosti i pogreπke. Ocijenio je da bi
Hrvatski fond za privatizaciju trebao
preuzeti poslove oko dodjele 7%
dionica hrvatskim braniteljima i
Ëlanovima njihovih obitelji. Predloæio
je i preciziranje pojedinih izriËaja u
odredbama Ëlanaka 9. i 10, traæeÊi
usvajanje nomotehniËki ispravnijih
formulacija.

ZakljuËio je izlaganje, konstata-
cijom da Êe Klub zastupnika HSLS-a
podræati ove zakone, nadajuÊi se
ujedno usvajanju podnijetih aman-
dmana i primjedbi, buduÊi da se njima
nastoji podiÊi kvaliteta predloæenih
rjeπenja.

Zbrka u naslovu

DDoorriiccaa  NNiikkoolliiÊÊ ((HHSSLLSS)) je primijetila
kako se samim nazivom zakona stvara
zbrka, pa da bi trebalo precizirati da
se prodaje 75 posto portfelja dionica
INE.

Ni u samom zakonskom rjeπenju, u
Ëlancima 2. i 3. nije razvidno πto se
zapravo privatizira, dok formulacija u
Ëlanku 3. navodi na zakljuËak da se
privatizira cijela INA, a to podra-
zumijeva i INA grupu. 

Osim upozorenja na ovaj propust,
Klub je zatraæio da se zakonom
predvidi postojanje kontrolnog
mehanizma u sluËaju prodaje
strateπkom ulagatelju, a to bi bio
Sabor. Takvu odredbu trebalo bi
ugraditi u toËku 3. stavka 1. Ëlanka
4., rekla je, napomenuvπi kako ovaj
prijedlog proizlazi iz procjene da je
INA nacionalna tvrtka koja pokriva
treÊinu hrvatskog gospodarstva, te je
i odabir strateπkog ulagatelja vaæna
odluka koja ne bi smjela mimoiÊi
Sabor. Posebno je to vaæno nakon
loπih iskustava s privatizacijom HT-a.
Izostane li to, upozorava, strateπki bi
partner mogao odreivati politiku i
strategiju ukupnog gospodarskog
procesa, a ne samo INE. 

Osim toga, zakonodavac treba
precizirati da Êe se iz preostalog dijela
dionica izuzeti potreban broj dionica
za naknadu bivπim zaposlenicima.

Rjeπenje u stavku 3. Ëlanka 10.
trebalo bi preformulirati, rekla je, jer
kako je sroËeno, nije razvidno koji je
interes Vlade da jaËa poziciju
strateπkog partnera. 

Uz danu moguÊnost da Vlada
odluËuje o tome da strateπki ulagatelj

dio ili sve dionice stiËe upisom novih
dionica valja naglasiti da se poveÊanje
temeljnog kapitala ne moæe postiÊi
unoπenjem vlastite imovine nego
samo uz novo investiranje. Takvom bi
se mjerom saËuvala postojeÊa radna
mjesta, poveÊao broj novih, a cijene
derivata ne bi porasle jer bi se bolje
poslovalo, rekla je.

©to se tiËe prihvatljivog prijedloga
o 7 posto dionica predvienih za
branitelje i Ëlanove njihovih obitelji u
Klubu ne vide da bi Fond za to bio
pravo rjeπenje. 

Za ispravak netoËnog navoda javio
se AAnnttee  BBeelljjoo  ((HHDDZZ)) tvrdeÊi da nisu
istinite rijeËi gospodina Godeka da
privatizacija INE i HEP-a nema veze s
pritiscima MMF-a. Svima je poznato,
rekao je, da su ovih dana potpred-
sjednik Vlade Slavko LiniÊ i ministar
financija Mate Crkvenac ”pred
vratima MMF-a jer se oËekuje da u
Saboru bude izglasana privatizacija”,
a u ovom obliku - naglasio je - ona je
poklon stranom ulagaËu. 

Nadalje, prema rijeËima gospodina
Godeka distribucija ostaje u hrvat-
skim rukama, πto znaËi da Êe
proizvodnja energije biti dana
strancima. NameÊe se zato pitanje -
tko Êe zapravo odluËivati o dostavi
energije i cijeni koju Êe u krajnjem
sluËaju plaÊati hrvatski potroπaËi.

Imperativno donoπenje zakona

VVeessnnaa  ©©kkaarree--OOææbboolltt  ((DDCC))  je konsta-
tirala da je Vlada predloæila dva
zakona koji u osnovi sadræe ista
rjeπenja i reguliraju jednaku buduÊu
poziciju dræave, s jedinom razlikom
πto su kompanije u razliËitim fazama
privatizacije. 

Ujedno je izrazila æaljenje πto ovoj
raspravi nije prethodila rasprava o
MMF-u nakon koje bi se vidjelo da je
Vladin jedini cilj - provesti potpisano
s MMF-om. Naime, u tim su doku-
mentima navedeni mjere i rokovi za to
provoenje - koliko ljudi i do kojeg
roka otpustiti, kolike su restrikcije i
do kada se moraju provesti. 

U tome je razlog, tvrdi ona, πto
Sabor, mehanizmom veÊine, impera-
tivno donosi vaæne zakone, a sada bi
trebalo poæuriti zbog sastanka
predstavnika Vlade i MMF-a koji se
upravo odræava u Washingtonu.

Podsjetila je ujedno na traæenje da
se provede prethodna rasprava o
paketu privatizacijskih zakona, u
kojoj bi sudjelovali socijalni partneri i
struËnjaci iz ovog podruËja s teænjom
da u prvom planu bude zaπtita nacio-

nalnih i ekonomskih interesa a ne
interes pojedinih lobija (kako se pisalo
u tisku).

NaglaπavajuÊi kako se ne protivi
reformi energetskog sektora i
liberalizaciji energetskog træiπta,
upozorila je na stav uvaæenog
struËnjaka s podruËja nafte i plina,
prema kojem je u neizbjeænoj
globalizaciji, bitan izbor modela kojim
Êe se - zaπtititi nacionalni, gospo-
darski i energetski interesi te postiÊi
optimum izmeu potpune liberali-
zacije, koja se nameÊe i kontrolirane
koja je u interesu dræave. 

Po sudu zastupnice - umjesto
modela kojim bi se stimulirao rast,
osigurao razvoj, omoguÊio transfer
znanja i tehnologija i otvorila nova
radna mjesta, predlaæe se zakon kojim
se zadovoljava obveza iz stand by
aranæmana, u kojem nema kvalitetne
zaπtite interesa potroπaËa i zapo-
slenika, je to podruËje Vlada ublaæila
svojim amandmanima.

Radi ”spaπavanja” dogovora s MMF-
om, rekla je, postiæe se ”nategnut”
dogovor sa socijalnim partnerima, a
u meuvremenu donose mjere i zadire
u vrijednosti temeljnog kapitala INE
(najprije 7. oæujka Vlada donosi odlu-
ku kojom se, radi nastavka priprema
privatizacije, INI oduzima 71 milijun
dolara duga INE prema Londonskom
i Pariπkom klubu, a onda skupπtina
Jadranskog naftovoda 12. oæujka
smanjuje vrijednost temeljnog kapi-
tala sa 870 milijuna kuna).

NameÊe se pitanje, rekla je - zaπto
nije prije toga donijeta odluka o
smanjenju temeljnog kapitala
Jadranskog naftovoda, a tek onda
donijeta odluka o prijenosu 21,37
posto dionica u dræavni portfelj, te -
zaπto je dræava, odnosno, porezni
obveznici preuzeli dug INE prema
Londonskom i Pariπkom klubu u
iznosu 71 milijun dolara kada Êe
dræava dobiti, umjesto 597,1 milijun
kuna (koliko iznosi postotak prije
umanjenja temeljnog kapitala) samo
411,1 milijun kuna.

Vlada je navela i razloge preuzi-
manja dionica Jadranskog naftovoda
u dræavni portfelj: prema programu
privatizacije koja Êe se izvrπiti do
2003. godine, u uvjetima dere-
guliranog træiπta, niti jedan subjekt
ne moæe imati viπe od 16 posto udjela
naftovoda koliko Êe INA imati nakon
oduzimanja dionica. Takvo obrazlo-
æenje - po miπljenju zastupnice - ne
daje odgovor niti na jedno od
postavljenih pitanja.
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Sam primjer odvajanja Plinacroa,
poduzeÊa koje se bavi djelatnoπÊu
transporta plina Ëije se usluge plaÊaju
prema uvjetima koje odreuje regu-
lator træiπta a ne samo træiπte,
pokazuje da je zapoËeo proces
cijepanja INE u skladu s prihvaÊenim
modelom privatizacije.

Poboljπice u odnosu na prvo

Ëitanje

Vezano uz ovu odluku Vlade,
proizlazi i suπtinsko pitanje - tko osim
Hrvatskog sabora moæe mijenjati
dræavni proraËun preuzimanjem
obveza Londonskog i Pariπkog kluba
i poveÊavati dræavni dug, posebice u
kontekstu veÊ sada vidljive razlike
izmeu preuzete imovine i duga ali i
pojave moguÊih razlika u træiπno
vrednovanim dionicama ”Janafa” i
”Plinacroa”.

S tim u vezi je podsjetila na odredbu
Zakona o reviziji pretvorbe i priva-
tizacije a u kojem se kao moguÊa
inkriminirana radnja navodi i
smanjivanje temeljnog kapitala i
stjecanje vlasniπtva kroz prijenos
potraæivanja, odnosno duga.

Opetovala je stav po kojem se Vlada
odluËila za ovaj postupak radi obveza
prema MMF-u, te dodala da se uz veÊ
prodani bankarski sustav dræava
opredjeljuje za gubitak svake
moguÊnosti utjecaja na razvoj i
donoπenje znaËajnih odluka u
podruËju energetike. Ona pak, ima
strateπki znaËaj jednako po
vrijednosti temeljnog kapitala, broju
zaposlenih ali i utjecaju koji ima na
ukupni gospodarski rast i razvoj.

Amandmanskim intervencijama na
predloæeni tekst zakona, Vlada je
uËinila poboljπice u odnosu na prvo
Ëitanje - ranije zaposleni pod pose-
bnim pogodnostima dobivaju pravo
kupnje dionica INE, uvodi se zaπtita
malih dioniËara i zaposlenih, predvia
se da Êe ih oni moÊi kupovati putem
zajedniËkog povjerenstva Vlade i

sindikata, a Vlada pak, dobiva obvezu
da u najveÊoj moguÊoj mjeri, kod
strateπkog ulagatelja ishodi normu po
kojoj neÊe biti poslovno uvjetovanih
otkaza za vrijeme od tri godine, od
dana prodaje dionica.

Izvrπene su i izmjene u smislu
preciziranja teksta, te uveden odre-
eni nadzor Sabora na tijek priva-
tizacije u vremenu dok je Republika
Hrvatska vlasnik 33 posto i viπe
dionica INE d.d. Meutim, rekla je,
nije jasna odredba o prodaji ostalih 50
posto dionica, odnosno odredba o
uvjetima, popustima, naËinu plaÊanja,
ili vremenu kada Êe se izvrπiti ta
prodaja. 

Prema rijeËima zastupnice Oæbolt,
Klub je pozitivnim ocijenio rjeπenje
kojim se zadræava u izravnom
vlasniπtvu RH najmanje 25 posto
dionica plus jedna, i to do prijema u
Ëlanstvo EU, te posebno rjeπenje da Êe
se posebnim zakonom propisati
postupak i naËin prodaje ovih dionica.
Meutim, ostaje otvoreno pitanje,
vezano uz predloæeno rjeπenje u Ëlan-
ku 10. stavku 3. kojim je propisano
da Vlada moæe sa strateπkim
ulagateljem sklopiti ugovor o naËinu
koriπtenja dijela dionica INE kojih je
vlasnik Republika Hrvatska. 

©to se tiËe privatizacije HEP-a, Klub
je miπljenja da prijedlog, kako je
sroËen, u svojoj konaËnici, vodi ka
dezintegraciji elektroprivrednog su-
stava koji je, valja znati, temeljna
infrastruktura. Meutim, naglasila je,
u postupku privatizacije vaæno je
izabrati pravi model kojim Êe biti
zaπtiÊeni nacionalni i gospodarsko-
energetski interesi.

Smatra potrebnim stvoriti optimum
izmeu potpune liberalizacije koja se
nameÊe i kontrole koja je u interesu
dræave, a posebno je to vaæno radi
osiguravanja opskrbe elektriËnom
energijom.

Predloæeni tekst u drugom Ëitanju
poboljπan je slijedom primjedbi iz
prethodne rasprave, dogovora sa
sindikatima te Vladinim aman-
dmanima. To su - ukljuËivanje ranije
zaposlenih u pravo kupnje dionica
HEP-a, zaπtita malih dioniËara, osni-
vanje zajedniËkog povjerenstva Vlade
i sindikata, uvoenje nadzora u
ostvarivanje prava radnika u procesu
restrukturiranja i privatizacije i izra-
de teksta socijalne klauzule. Predvi-
en je odreeni nadzor Sabora kroz
propisanu obvezu da najmanje
tromjeseËno bude izvjeπten o tijeku
privatizacije HEP-a d.d. 

UnatoË Ëinjenici da se tekst zakona
poboljπava amandmanima Vlade,
rekla je, nije prihvaÊen prigovor iz
rasprave da Vlada ima prevelike
ovlasti, da sama bez zakonske
podloge, odluËuje o nizu mjera.

Primjerice, iz rjeπenja da se
hrvatskim braniteljima omoguÊava
besplatna dodjela 7 posto dionica, za
πto se osniva posebni investicijski
fond, proizlazi zapravo da branitelji i
Ëlanovi njihovih obitelji neÊe
pojedinaËno dobiti dionice.

Iz navedenih primjedbi proizlazi
osnovni stav Kluba: da je o zakonskim
prijedlozima trebala biti provedena
rasprava, bez imalo æurbe, zbog
izvrπavanja obveza prema MMF-u,
(posebno je to vaæno zbog izuzetne
sloæenosti postupaka restrukturiranja
i privatizacije tvrtki od strateπkog
interesa za zemlju), da je izostalo
oËitovanje struËnjaka o ponuenim
rjeπenjima, da nisu naËinjene simu-
lacije posljedica primjene zakona.
Radi toga Klub dræi kako nisu steËeni
uvjeti za privatizaciju INE i HEP-a, i
predlaæe da se provede treÊe Ëitanje.

Nije nuæno donijeti zakon

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
NNiikkiiccaa  VVaalleennttiiÊÊ je uvodno prigovorio
malom broju zainteresiranih zastu-
pnika za tako vaænu temu. Pohvalio
je, meutim, da je od prvog Ëitanja do
predloæenoga bitno poboljπan tekst.

IznoseÊi ilustrativne podatke o
prometu i profitu INE u odnosu na
vodeÊe svjetske tvrtke, naglasak je
stavio na veliËinu uloge koju ona
zapravo ima u cjelokupnom domaÊem
gospodarstvu.

Predloæeni zakon, u postojeÊim
okolnostima nije nuæno donijeti,
rekao je, napomenuvπi kako takav
zakonski tekst nije bio donijet niti u
vrijeme najæeπÊih ratnih razaranja.
Tada je kao premijer, prvi put
potpisano stand by aranæman s MMF-
om, i to samo zato jer je Hrvatska bila
u ratu, postojale su inflacije, obveze
prema Pariπkom i Londonskom
klubu, obveze iz proπlih vremena,
postojala je stara devizna πtednju u
iznosu od oko 7 milijardi dolara. No,
ipak se rekao je, opredijelio za niæi
stupanj ovisnosti jer se ugovorima
dobivaju prava ali i obveze.

Vladi je prigovorio da je upuÊi-
vanjem ministara u Washington u
javnosti stvoren dojam kako se Ëeka
samo odluku Sabora da nastavi
suradnju s MMF-om. 
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Vlada se odluËila za ovaj
postupak radi obveza prema
MFF-u, te se uz veÊ prodani
bankarski sustav dræava
opredjeljuje za gubitak svake
moguÊnosti utjecaja na razvoj
i donoπenje znaËajnih odluka
u podruËju energetike.



IHS
22. IV. 2002.

HRVATSKI SABOR

ÆeleÊi da tekst bude bolji, predloæio
je - uvaæavanje prijedloga sindikata (u
mnogoËemu veÊ prihvaÊeni), odu-
stajanje od limitiranja sredstava na 7
posto (da se ostvare sva prava),
potencijalni strateπkih ulagatelji
moraju proÊi provjeru u Saboru
(nijedna Vlada ne moæe za to preuzeti
odgovornost), osigurati trajno zadræa-
vanje 25 posto plus jedna dionica bez
obzira na vrijeme ulaska u EU (pretpo-
stavka za postojanje minimuma
sigurnosti da Êe dræava ostvariti svoje
interese u INI i HEP-u).

GovoreÊi o HEP-u, smatra kako
treba zadræati pravo vlasniπtva u
ovisnim druπtvima koja obavljaju
djelatnost prijenosa i distribucije
(jamËi se odreena sigurnost),
potrebno je jasnije utvrditi vrijednosti
INE i HEP-a i zatraæiti znaËajnija
jamstva od strateπkog partnera da
ulaskom neÊe drastiËno poveÊati
cijenu energenata. Ovu odredbu
smatra naroËito vaænom, rekao je, jer
bi veÊe cijene znaËajno utjecale na
odnose u ukupnom hrvatskom gospo-
darstvu.

Zakonom bi trebalo naglasiti da Êe
dræava zaπtititi svoje rudno blago u
sluËaju da neka velika svjetska
kompanija postane vlasnikom INE i
HEP-a.

NadajuÊi se da u narednih mjesec
dana neÊe doÊi do znaËajnih promjena
u meunarodnim financijskim krugo-
vima, bio je miπljenja da treba sroËiti
bolji zakonski tekst i donijeti ga
konsenzusom.

Privatizacija nema alternative

Nastavljeno je s raspravom u kojoj
su izneseni stavovi klubova zastu-
pnika. U ime Kluba zastupnika HSS-a
LLuukkaa  RRooiiÊÊ je govorio o privatizaciji
INE, a u ime istoga Kluba AAnnttee
MMaarrkkoovv o HEP-u.

Prema miπljenju Kluba tendencija
da se prodaje dræavni portfelj u
sektorima energetike, prijevoza i
telekomunikacija vodi smanjenju
poreza, te zadræavanju proraËunske
potroπnje u zadanim okvirima. Priva-
tizacija je, naime, veÊ sada, rekao je,
promijenila privrednu strukturu,
ojaËala ulogu burzovnih aktivnosti,
vidljivo proπirila tercijarne djela-

tnosti, a HSS u svojoj gospodarskoj
strategiji ”Kako sluæiti Hrvatskoj”
konstatirao da privatizacija nema
alternative.

Odlika je suvremenoga europskog
gospodarstva razbiti monopolistiËke i
oligopolitiËke elemente koji su
postojali i u bivπem socijalistiËkom
sustavu i negativno se odraæavali na
cjelokupno gospodarstvo. Nije tajna,
podsjetio je, da se s INA-om Ëesto
kupovao socijalni mir, a u posljednjih

5 godina u nju premalo ulagalo, pa
danas ima zastarjelu tehnologiju, a iz
daljnjih ulaganja ili pak iz dræavne
blagajne nije moguÊe osigurati
pozitivno poslovanje. Preostaje jedino
da se potiËe ulaganje konkurentskih
internacionalnih kompanija, koje bi je
trebale modernizirati bez Ëega nema
prosperiteta na sve zahtjevnijem
europskom træiπtu.

BuduÊi da se Hrvatska i sama
opredijelila za otvoreni model ener-
getskog træiπta, jedino se priva-
tizacijom INE moæe oËekivati polet u
gospodarstvu. Podsjetio je, naime, da
smo veÊ i prihvaÊanjem Europske
energetske povelje, prihvatili naËelo
otvorenosti træiπta i prilagodbe europ-
skom energetskom sektoru.

Za oËekivati je - kazao je - da Êe se
privatizacijom INE postiÊi veÊa
uËinkovitost i racionalnost u poslo-
vanju, steÊi veÊa profitabilnost, a
primjenom novih znanja i tehnologija
poveÊati i financijsku moÊ, ujedno i
cijenom postiÊi konkurentnost na
træiπtu, (sada su troπkovi proizvodnje
znatno veÊi nego kod konkurencije).

Kao zagovornik ekonomski ispla-
tive i socijalno odgovorne privatizacije
(treba postiÊi πto veÊu cijenu), kojom
Êe se zaustaviti trend negativnog
poslovanja, apelira da se nastavi
suradnja sa sindikatima nafte i
naftnih derivata, te privatizacija
provede struËno, vodeÊi raËuna o
nacionalnom interesu, interesu
(bivπih i sadaπnjih) zaposlenika, te
posebno hrvatskih branitelja i njiho-
vih obitelji. Iz toga proizlazi da INA
treba biti prodana za gotovinu, uz
jednokratnu isplatu koja Êe biti
usmjerena u razvoj i zapoπljavanje.

Istovremeno - traæi da se - sa
sindikatima potpiπe akt o socijalnoj
sigurnosti na rok od najmanje 5
godina, osigura upis dionica bivπih
radnika i umirovljenika u visini od
najmanje 10 tisuÊa eura.

Naglasivπi kako postupak priva-
tizacije treba kontrolirati u svim
njegovim fazama, pri Ëemu Êe Hrvat-
ski sabor biti regulator ukupnog
procesa, zatraæio je da se u tekstu
zakona precizira pojam ranije
zaposlenih.

Vaæno je, smatra zastupnik, da
redoslijed i dinamiku utvrdi Vlada, uz
prethodno postignutu suglasnost, te
je napomenuo da Êe podræati zakon
samo ako zadovolji sve spomenute
pretpostavke.

Slijedom navoda da privatizacija
nema alternativu, LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss
((HHDDZZ))  je rekao da Êemo po njoj biti
kmetovi u vlastitoj dræavi, zatraæio
treÊe Ëitanje i podsjetio na anomalije
u dosadaπnjim privatizacijama.

Prijedlog zadovoljava socijalne

partnere i Vladu

Nastavljeno je s raspravom u ime
Kluba zastupnika HSS-a. AAnnttee  MMaarr--
kkoovv  je govorio o privatizaciji HEP-a.
Rekao je da je drugo Ëitanje doæivjelo
pozitivne promjene i da se, suprotno
ocjenama, radi o sadræajno drugaËijoj
materiji. 

Sadræaj rjeπenja u Prijedlogu,
smatra on, moæe zadovoljiti socijalne
partnere i Vladu, ocijenio je pozi-
tivnim izdvajanje dijela imovine, i
vezano uz ovu ocjenu sugerirao da se
u stavku 2. Ëlanka 2. ugradi rjeπenje
po kojem bi odluku o privatizaciji
izuzete imovine, nakon ulaska u EU,
donosio Hrvatski sabor. Pohvalio je
rjeπenje kojim se 7 posto dionica, s
popustom, predvia za hrvatske
branitelje i Ëlanove njihovih obitelji.

U stavku 2. Ëlanka 8. u kojem se
daje moguÊnost Vladi da s drugim
dioniËarima sklopi ugovor o naËinu
koriπtenja dionica, treba osnaæiti
rjeπenje kojim se ureuje postupak
davanja na koriπtenje tzv. prava
glasa.

Izrazivπi nadu da Êe se podnijetim
amandmanima Kluba poboljπati
zakonski prijedlog, posebno osnaæiti
uloga Sabora (stavak 5. Ëlanak 8.) dao
je podrπku donoπenju predloæenog
zakona.

U pojedinaËnoj raspravi koje je
uslijedila, JJoossiipp  LLeekkoo  je uvodno
podsjetio na 1991. godinu kada je
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Tendencija da se prodaje
dræavni portfelj u sektorima
energetike, prijevoza i
telekomunikacija vodi
smanjenju poreza, te
zadræavanju proraËunske
potroπnje u zadanim okvirima.

Vaæno je izabrati pravi model
kojim Êe biti zaπtiÊeni
nacionalni i gospodarsko-
energetski interesi.
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donijeta odluka o tranziciji druπtve-
nog u privatno vlasniπtvo, Ëime se
zapravo krenulo u træiπnu privredu, i
izgradnju po uzoru na standard
Europske unije. 

Ima li se na umu ta godina, onda je
tijek tranzicije spor, rekao je, a
predloæeni naËin tranzicije u kojem su
privatizacija INE i HEP-a dva razliËita
projekta, ocjenjuje dobrim. Istaknuo
je - Vlada je svojim rjeπenjem veÊ i
samim traæenjem da se 25 posto
dionica INE i 51 posto dionica HEP-a
ne prodaju, ili ako se to Ëini na
zakonskoj podlozi vodila raËuna o
nacionalnom interesu. 

Postoji li, meutim, æelja da se πto
prije doe na razinu zemalja kojima
æelimo biti partneri, bolje je πto prije
prodati dionice INE i HEP-a, joπ dok
mogu postiÊi dobru cijenu.

©tititi nacionalni interes treba na taj
naËin da dræava zadræi 10 posto udjela
u vlasniπtvu HEP-a vodeÊi pritom
raËuna o gospodarskom znaËaju koji
ima elektroprivreda i o potrebama
socijalnog zbrinjavanja.

Rjeπenja o zbrinjavanju sadaπnjih i
bivπih radnika INE i HEP-a, pohvalio
je uz naglasak da je potrebno pronaÊi
takvog strateπkog partnera koji Êe
htjeti dalje razvijati firme do konku-
rentnosti na europskom i svjetskom
træiπtu. 

Strah od loπih iskustava

MMiillaannkkaa  OOppaaËËiiÊÊ ((SSDDPP)) je prigovorila
da se u raspravi viπe politizira nego
iznose argumenti. U traæenju da se
priËeka s privatizacijom nema razmi-
πljanja o tome mogu li tvrtke u
dræavnom vlasniπtvu konkurirati na
europskom træiπtu i pritom uspjeπno
poslovati.

Problem za neke, primijetila je, nije
brzina kojom se provodi privatizacija
nego u nesigurnosti zbog dosadaπnjih
loπih iskustava. Ove se ne treba bojati,
ohrabrila je jer su zakonom predvi-
eni odreeni zaπtitni mehanizmi.
Osim toga, napomenula je, u
tranzicijski naprednijim zemljama
udio privatnog sektora iznosi 75 posto
dok je kod nas samo 50 posto.

SmatrajuÊi kako je dobro znati
poneπto o poslovanju INE u proteklim
godinama, rekla je - iz 1999. godine
INA je u 2000. godinu uπla s gubicima
od 1,6 milijardi kuna i dugovima
prema kupcima od 477 milijuna
kuna. Ostvarila je gubitak od 428
milijuna kuna πto je u odnosu na
1999. godinu smanjenje za 1,25
milijardi kuna. Financijski rezultat u

2000. je bio bolji za oko 2,6 milijardi
kuna. U 2000. godini INA je poduzela
niz aktivnosti koje su unaprijedile
njezino poslovanje i poluËile uπtede od
ukupno 634 milijuna kuna.

Prema tome, INA je u zadnje dvije
godine postigla pozitivne rezultate u
svome poslovanju ali joπ uvijek nema
dovoljno sredstava da se dovede na
razinu da konkurira na træiπtu
energentima.

U predloæenim zakonima je pozi-
tivno πto πtite nacionalne interese,
prvi put se uvodi socijalna klauzula te
se u Ëlanak 11. ugrauje rjeπenje po
kojem se za nadzor ostvarivanja prava
radnika u procesu restrukturiranja i
privatizacije osniva zajedniËko povje-
renstvo Vlade, uprave i sindikata koji
zajedniËki odluËuju o procesu restru-
kturiranja.

Zakonom se predvia obveza Sabora
da donese zakon o fondu koji Êe
brinuti o dionicama za hrvatske
branitelje i Ëlanove njihovih obitelji.

Dobro je rjeπenje u Ëlanku 9. da se
najmanje tromjeseËno izvjeπtava
Sabor o tijeku privatizacije INE i HEP-
a, a buduÊi da se radi o zakonodavnom
tijelu to Êe biti dovoljno s obzirom na
to da su u zakon veÊ ugraeni mnogi
drugi zaπtitni mehanizmi.

AAnnttee  BBeelljjoo ((HHDDZZ)) je ustvrdio kako
zagovornici druπtvenog vlasniπtva iz
bivπeg sustava, sada postaju zago-
vornicima velike privatizacije i ras-
prodaje imovine.

Kao osobi koja je cijeli æivot
proæivjela u kapitalistiËkom sustavu,
te je samim time upoznata s pojmom
vlasniπtva, neprihvatljivo je tuma-
Ëenje kolege Leke da je prodaja samo
razmjena dionica.

U sluËaju ove pretvorbe radi se o
prodaji bez prethodno naËinjene
procjene, govori se i o zajedniËkom
træiπtu energenata za zapadni Balkan,
a oni koji postaju strateπkim partne-
rima trebaju imati garanta plaÊanja
bez obzira gdje se energija troπila. S
druge strane, cijena na Ëitavom
podruËju treba biti ista, kao i cijena
radne snage, πto je zapravo za
Hrvatsku kobno. SpominjuÊi sluËaj

Enron izrazio je bojazan da se sliËno
moæe dogoditi s buduÊim strateπkim
partnerom ako izostane adekvatna
zaπtita.

Kada se govori o privatizaciji
energetskog sektora, smatra kako ne
bi trebalo prepustiti viπe od jednog
kontrolnog paketa, upozorivπi na
negativne posljedice globalizacije u
podruËju radne snage i pitanjima
ljudskih prava i prava radnika.

Izjasnivπi se protiv rasprodaje
hrvatskog vlasniπtva, osim jednog
manjeg dijela, zastupnik se zauzeo za
bolje rjeπenje prema kojem bi podu-

zeÊa ostala u hrvatskim rukama. Za
to je meutim, potrebno neπto viπe
vremena, rekao je, upozoravajuÊi
vladajuÊe da nakon stavljanja potpisa
viπe nema natrag.

HoÊe li doÊi do poskupljenja

energenata?

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr ((HHDDZZ)) je
prigovorila da se odluËuje o sudbini
tvrtke vrijedne 4 do 5 milijardi dolara
a ne zna se tko je ministar gospo-
darstva. Odluka koju mora donijeti
Sabor imperativna je jer su hrvatski
predstavnici - LiniÊ, Crkvenac, Roha-
tinski u kontaktima s MMF-om i
Ëekaju je, rekla je uz napomenu da
unatoË osporavanjima kolega iz
vladajuÊe koalicije u materijalima
stoji da se radi o strukturnim
mjerama koje uvjetuje MMF.

NegodujuÊi zbog objedinjene
rasprave, o zakonima je rekla da u
poboljπani u odnosu na prvo Ëitanje, i
æeljela znati - hoÊe li njihovom
primjenom doÊi do poskupljenja
energenata. Naime, prema istra-
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INA je u zadnje dvije godine
postigla pozitivne rezultate u
svome poslovanju ali joπ
uvijek nema dovoljno
sredstava da se dovede na
razinu da moæe konkurirati na
træiπtu energentima.

Dobro je rjeπenje u Ëlanku 9.
da se najmanje tromjeseËno
izvjeπtava Sabor o tijeku
privatizacije INE i HEP-a, a
buduÊi da se radi o
zakonodavnom tijelu to Êe biti
dovoljno s obzirom na to da su
u zakon veÊ ugraeni mnogi
drugi zaπtitni mehanizmi.

OdluËuje se o sudbini tvrtke
vrijedne 4 do 5 milijardi
dolara, a ne zna se tko je
ministar gospodarstva.
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æivanju javnog miπljenja neπto viπe od
70 posto graana oËekuje da Êe
porasti cijene naftnih derivata, plina i
struje. Prema istom istraæivanju, Ëak
55 posto graana Republike Hrvatske
ne podræava privatizaciju INE i HEP-
a, a osobito je zanimljivo da Ëak 20
posto ispitanika ne zna πto to Vlada
zapravo predlaæe. To je upozoravajuÊi
podatak rekla je, a pogotovo ako se
znade da je od prvog do drugog
Ëitanja proπlo samo nekoliko dana.

Upozorila je na sadræaj amandmana
zastupnika HDZ-a (na toËku 2. stavka
1. Ëlanka 4.) kojim se precizira pojam
”bivπi radnici” a u toËki 3. istog
Ëlanka pojaËava ulogu Sabora. Klub
se zauzima za veÊi postotak udjela u
dionicama za hrvatske graane kako
bi u veÊoj mjeri sudjelovali u vlasni-
Ëkoj strukturi INE. Time bi bolje
zaπtitili nacionalne interese, rekla je i
uz to da Republika Hrvatska trajno
zadræi u vlasniπtvu najmanje 25 posto
plus jednu dionicu INE. U stavku 7.
Ëlanka 6. valja ugraditi zaπtitu za
zaposlene od samovoljnog postupanja
strateπkog ulagaËa tako da bude
onemoguÊen u stjecanju ekstra pro-
fita na raËun smanjenja broja zapo-
slenih, i to u narednih 5 godina u
kojem vremenu ne bi smjeli dobiti
poslovno uvjetovani otkaz.

IIvvaann  PPeenniiÊÊ ((HHDDZZ)) je rekao - unatoË
dobrim rjeπenjima u drugom Ëitanju,
za njih ne moæe dignuti ruku.
Upitnim dræi rjeπenje o 25 posto plus
jedna dionica u vlasniπtvu Republike
Hrvatske do stupanja u EU, πto nije
dovoljna mjera zaπtite za INA-u,
odnosno 50 posto za HEP.

Predloæene zakone vidi kao dio
procesa svjetske globalizacije, izra-
zivπi protivljenje bezrezervnom
prihvaÊanju. Upozorio je na postojeÊa
negativna svjetska iskustva - krah
azijskih tigrova, veliku brazilsku,
rusku, juænokorejsku, i posljednju
argentinsku krizu i rekao da oËekuje
poskupljenje energenata. Za tranzi-
cijske zemlje - zakljuËuje - globa-
lizacija znaËi borbu za træiπte na
kojem Êe domaÊi radnici ostati bez
svojih radnih mjesta, pa proces treba
dobro kontrolirati.

ProcjenjujuÊi kako Êe strateπki
partner zapravo æeljeti 50 posto plus
jednu dionicu kako bi mogao uspo-
staviti nadzor, time onda odreivati
cijenu, profit i rjeπavati pitanje
zaposlenih, upozorio je na moguÊnost
da Êe nastojati kupiti dionice brani-
telja, ranije zaposlenih i zaposlenih te
da Êe na taj naËin ovladati veÊinom
dionica.

Zakonom bi se od toga trebalo
osigurati te precizirati postupak
stjecanja novih dionica, predvidjeti da
zaposleni i drugi mogu upisati dionice
u vrijednosti 10 tisuÊa eura, da neke
odluke donosi Sabor kao strateπki
partner, te da radnici budu sigurni na
svome poslu u narednih 5 a ne 3
godine.

Javno miπljenje 

BBrraanniissllaavv  TTuuππeekk ((SSDDPP)) je replicirao
na izlaganje zastupnice Kosor i
zastupnika PeniÊa koji su, kako reËe,
upotrijebili one podatke iz istra-
æivanja koji su im trebali. Naime,
podatak da 20 posto ispitanika ne zna
za ciljeve privatizacije, u usporedbi s
podatkom iz prijaπnjih istraæivanja
predstavlja napredak ove Vlade.
Godine 1994. godine Ëak 76 posto
graana nije znalo koji su ciljevi
privatizacije a ako se tome doda
podatak iz 1998. godine kada je
veÊina rekla da je privatizacija prove-
dena nepoπteno podatak iz ovog
istraæivanja predstavlja uspjeh i u
smislu transparentnosti. 

IIvvaann  PPeenniiÊÊ je na to upitao - je li
transparentno rjeπenje u Ëlanku 9.
prema kojem Êe izvjeπÊe iz prethodnog
stavka biti dræavna tajna, a podatak,
odnosno odgovor u anketi da proces
nije prihvaÊen, za vlast ne moæe biti
utjeπan kao πto nije smio biti ni
prethodnoj vlasti.

MMiirroossllaavv  RRooææiiÊÊ ((HHSSPP)) se takoer
posluæio podacima iz istraæivanja.
Podatku od 55 posto ispitanika koji se
protive privatizaciji dodao je 30 posto
onih koji nisu odgovorili na to pitanje
a to iznosi 80 posto, πto je ravno
odgovoru na isto pitanje iz 1994.
godine.

Prema njegovim rijeËima, unatoË
uvjeravanjima predstavnika Vlade
kako treba iÊi u privatizaciju oni nisu
uspjeli, to viπe jer nisu jasni razlozi
privatizacije INE i HEP-a.

Umjesto priznanja da je razlog u
stand by aranæmanu s MMF-om,
izmiπljaju se drugi razlozi - stimu-
lirat Êe se gospodarski rast, osigurati
razvoj, omoguÊiti transfer znanja i
tehnologija te otvarati radna mjesta.
Suprotno tome, smatra da Êe ova
privatizacija donijeti - smanjenje broja
radnih mjesta.

Rekavπi kako ne postoji pisani
zahtjev za provoenje privatizacije
spomenuo je meunarodna iskustva
po kojima zemlje ispod 10 tisuÊa BDP
po glavi stanovnika ne bi smjele
pomiπljati da privatiziraju svoje ener-

getske sustave. Poznato je, naime, da
je naπ BDP 3 puta manji, te zakljuËio
da se donoπenjem zakona zapravo
strovaljujemo u ponor.

Primjer je Maarska koja je Nijem-
cima prodala svoju elektrodistribu-
cijsku mreæu, da bi je poslije æeljela
otkupiti ali je Nijemci nisu æeljeli
prodati.

Kao razlog protivljenju ovoj priva-
tizaciji navodi da nije poznata
vrijednost HEP-a jer on osim poznatih
vrijednosti ima udjele u nekim
tvrtkama. Na kraju je rekao - ako je
razlog za ovu pretvorbu punjenje
proraËuna, tada je potrebno poboljπati
efikasnost rada u tvrtkama, a to se
moæe postiÊi dovoenjem novog ruko-
vodeÊeg kadra.

”ZakonËiÊi”- ”nedonoπËad”

DDrraaggoo  KKrrppiinnaa ((HHDDZZ)) je ustvrdio -
lakoÊa kojom se donosi zakon i
odreuje sudbina cjelokupnog hrvat-
skog naroda, pri Ëemu se radi o
vrijednosti od 4 do 5 milijardi dolara,
mora biti znak neodgovornosti ili
problematiËnih namjera. Potonje vidi
u tome πto se odluka o sudbini
cjelokupnoga energetskog sustava
æeli donijeti na jednoj sjednici, i to u
vrijeme kada se ne zna je li premijer
aktivirao svoju ostavku, kada je
ministar gospodarstva na godiπnjem
odmoru, a Vladino poklonstvo poja-
Ëano guvernerom Hrvatske narodne
banke ËuËi na hodnicima MMF-a. Ova
institucija po miπljenju sve πireg
kruga nezavisnih ekonomskih stru-
Ënjaka zapravo kreira Vladinu
gospodarsku i energetsku politiku.
Na to posebno ukazuje meusobna
povezanost privatizacije INE i HEP-a
s gradnjom autoceste Zagreb-Split, i
brzina donoπenja ovih zakona.

©to se tiËe praktiËne primjene ta
dva, kako ih je nazvao ”zakonËiÊa” za
hrvatske Êe potroπaËe znaËiti plaÊanje
skuplje struje, kao πto veÊ plaÊaju
impulse Telekoma. StavljajuÊi nagla-
sak na gospodarsku vaænost hipo-
tetiËki je upitao - πto bi se dogodilo da
Hrvatska u ratno vrijeme nije imala
elektroprivredu i naftnu industriju i
πto ako se nae u sliËnoj situaciji za
koju godinu. Prodajom energetskog
sustava strancima izraæava ovom
prilikom bojazan - Hrvatska moæe biti
dovedena u situaciju gospodarske,
energetske i politiËke ucjene.

Ujedno je izrazio sumnju u reËeno
da Êe se privatizacijom HEP-a ukinuti
postojanje monopola, jer je to moguÊe
- jedino gradnjom novih elektrana.
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NNeennaadd  SSttaazziiÊÊ ((SSDDPP)) je u ispravku
navoda rekao da predstavnici Vlade
ne ”ËuËe u hodnicima MMF-a”. Nagla-
sio je da Vlada i Predsjednik
Republike uæivaju neusporedivo veÊi
ugled nego sve dosadaπnje vlade i
bivπi Predsjednik Republike kojemu
je jedna od veÊih dometa bio crtanje
politiËkih karata na hotelskim
salvetama.

Dr.sc. AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ je u ime
Kluba zastupnika HSP-HKDU-a rekao
da se protivi rasprodaji hrvatskog
nacionalnog bogatstva tvrdeÊi - onaj
tko nema ekonomsku stabilnost nema
ni politiËku, upitavπi - zaπto se ne
ugledamo u Slovence koji su zako-
nima uredili da strani kapital ne moæe
uÊi sa viπe od 32 ili 33 posto udjela. 

Posumnjao je da se u sluËaju ove
pretvorbe radi o stjecanju provizije,
podsjetivπi da se kod nas veÊ
”otajkunilo” a ”ovi” idu dva koraka
naprijed, te je pritom spomenuo
grijeh struktura o kojemu je govorio
nadbiskup BozaniÊ.

Rjeπenje vidi u zapoπljavanju a ne
rasprodaji hrvatskog nacionalnog
bogatstva, i apelirao na savjesti i
odgovornosti pred potomstvom.

IzreËenu ocjenu da Vlada ima bolji
ugled tumaËi time da je postala bolji
sluga, svome gospodaru, prigovorivπi
joj da joj narod sada æivi puno teæe.

U ispravku netoËnog navoda MMaarrii--
jjaannaa  PPeettiirr ((HHSSSS))  je upozorila da je
nadbiskup BozaniÊ govorio o grijehu
struktura bivπe a ne sadaπnje vlasti. 

LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss  ((HHDDZZ))  je prigo-
vorio da su se pojedinci iz bivπe vlasti
pretvorbom obogatili, a da ova Vlada
uæiva ugled jer je nije briga za
hrvatski narod. Dodao je da Êe
hrvatski branitelji znati obraniti ovu
zemlju i u ovoj teπkoj situaciji i ovoga
puta se rijeπiti vlastitih izdajnika.

Odgovori zamjenice ministra

gospodarstva

Predsjedatelj BBaallttaazzaarr  JJaallππoovveecc je
upozorio zastupnika ∆esiÊa da ne
koristi saborsku govornicu za prije-
tnje, a on je negirao da je prijetio.

Nakon πto je iscrpljena lista
prijavljenih za raspravu zastupnicima
se u ime predlagatelja obratila MMaajjaa
BBrriinnaarr, zamjenica ministra gospo-
darstva.

Zahvalila je na raspravi i izrazila
oËekivanja da Êe zastupnici podræati
predloæeni zakon kojim se, kako je
rekla, omoguÊava postizanje konku-
rentnosti, unoπenje novih znanja, i

vodi prema krajnjem rezultatu -
veÊem izvozu.

©to se tiËe postavljenog pitanja o
buduÊoj cijeni energenata odgovor
nije moguÊe dati, jer Êe ovisiti o
træiπnim kretanjima. Takvom Êe se
principu morati prilagoditi svaka
kompanija da joj se ne dogodi da jede
sama svoju supstancu.

Prihvativπi primjedbu da je stanov-
niπtvo trebalo biti bolje upoznato s
osnovnim namjerama ove privati-
zacije, rekla je da na sebe preuzima
obvezu da to uËini.

Za ispravak navoda javio se LLjjuubboo
∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss i rekao da u sluËaju da se
ukljuËe svi resursi koje je spominjala
zamjenica ministra ostajemo bez svoje
imovine. Ujedno je opravdao svoje
rijeËi kojima nije prijetio nego mislio
da treba raπËistiti s izdajnicima,
odnosno lopovima koji su opljaËkali
ovu zemlju.

Nije pravo vrijeme za

privatizaciju 

VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss ((HHDDZZ)) je zatraæio
stanku od 15 minuta da bi Klub
zastupnika HDZ-a zauzeo stajaliπte o
privatizaciji INE i HEP-a Ëija se
vrijednost procjenjuje na 4 ili 5
milijarde ameriËkih dolara.

Rekao je da bi zastupnici æeljeli
prouËiti Vladine amandmane na
vlastite zakonske prijedloge, a pose-
bno radi potrebe da se utvrdi obveza
potpisivanja socijalne klauzule kao
kontrolnog i socijalnog mehanizma
INE i HEP-a.

Nakon zatraæene stanke u ime
Kluba zastupnika HDZ-a govorio je
NNiikkiiccaa  VVaalleennttiiÊÊ  i ponovio njegova
stajaliπta. Miπljenja su da nije pravo
vrijeme za privatizaciju a pogotovo πto
razlog za to nije fiskalne, politiËke ili
socijalno-razvojne prirode.

Upozorio je kako nije uvijek
potrebno robovati stavu da je privatno
vlasniπtvo najbolji oblik vlasniπtva

nego naglasio je - od toga je vaænije
dobro upravljanje i kontrola.

Iako je svojim amandmanima Vlada
bitno poboljπala zakonski tekst time
πto je predloæila veÊu nadleænost
Sabora, smatra kako jedino postizanje
konsenzusa oko strateπkih pitanja
moæe donijeti bolja rjeπenja.

PredsjedavajuÊi je zatraæio da se
zapoËne s izjaπnjavanjem o amandma-
nima, a mr.sc. MMiirroossllaavv  RRooææiiÊÊ upo-
zorio da je doπlo do povrede Poslov-
nika, jer Vlada nije ispunila traæenja
Sabora da prije drugog Ëitanja dostavi
procjenu vrijednosti INE.

Nakon zatraæene stanke da se o
tome usuglase, u ime Kluba
zastupnika HSP-HKDU-a AAnnttoo  ––aappiiÊÊ
je oπtro prosvjedovao zbog uobi-
Ëajenog ponaπanja vlada koje se
sustavno ogluπuju o zakljuËke
Sabora. Podsjetio je da je tijekom
prvog Ëitanja prihvaÊen prijedlog
Kluba zastupnika HSP-HKDU-a da
Vlada do drugog Ëitanja dostavi
procjenu vrijednosti tvrtke, πto nije
uËinjeno ali je unatoË tome prijedlog
upuÊen u drugo Ëitanje.

Predloæio je, meutim, da se obveæe
Vladu da odgodi provedbu zakona o
privatizaciji INE i HEP-a dok ne
dostavi Saboru procjenu njihovih
vrijednosti.

U ispravku navoda LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss
je rekao - narod nikada neÊe oprostiti
zastupnicima prodaju za 4 milijarde
onog πto vrijedi 16 milijardi.

Predsjedatelj mr.sc. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ je
rekao - sada se ne glasuje o proda-
vanju nego o zakonu kojim se
propisuju uvjeti, kriteriji, prava,
obveze i odgovornosti u postupku
privatizacije INE i HEP-a.

Potom je pozvao zamjenicu ministra
gospodarstva MMaajjuu  BBrriinnaarr  da se
oËituje o prijedlogu Kluba zastupnika
HSP-HKDU-a. Prijedlog je za nju bio
prihvatljiv.

Time je ujedno Klub odustao od
prvotnog prijedloga da se obustave svi
financijsko-gospodarski procesi INE i
HEP-a i drugih trgovaËkih druπtava
sve dok se ne stabilizira ova Vlada ili
izabere nova.

U daljnjem tijeku rasprave posti-
gnuta je suglasnost da se prvo
provede rasprava i izjaπnjavanje o
amandmanima Vlade na KonaËni
prijedlog zakona o privatizaciji INE.

BROJ

329

21

Iako je svojim amandmanima
Vlada bitno poboljπala
zakonski tekst time πto je
predloæila veÊu nadleænost
Sabora jedino se postizanjem
konsenzusa oko strateπkih
pitanja mogu donijeti bolja
rjeπenja.



IHS
22. IV. 2002.

HRVATSKI SABOR

Izjaπnjavanje o amandmanima

uz zakon o INI

MMaajjaa  BBrriinnaarr, zamjenica ministra
gospodarstva u ime predlagatelja
pojasnila je rjeπenje prvog aman-
dmana, podnijetog na toËku 5. stavak
1. u Ëlanku 4. prema kojem Êe se
privatizacija provesti temeljem odluke
Vlade a uz prethodnu suglasnost
Sabora (pojaËana je uloga Sabora).
Dodala bi se nova toËka u istom
Ëlanku prema kojoj bi se iz preostalog
dijela izuzeo potreban broj dionica za
naknadu bivπim vlasnicima. Stavak 2.
u Ëlanku 4. promijenio se i dobio novi
smisao tako da Êe Republika Hrvatska
zadræati vlasniπtvo nad 25 posto plus
jednu dionicu koje Êe biti priva-
tizirane temeljem posebnog zakona,
nakon prijama u Ëlanstvo EU
(zakonski prijedlog je da zadræava
dionice dok ne postane Ëlanica EU).

Mijenja se i stavak 4. u Ëlanku 4. pa
Êe uz Vladu, redoslijed i dinamiku
privatizacije utvrivati i Sabor a
rjeπenjem se predvia zaπtita malih
dioniËara, u ovom sluËaju zaposlenih
i bivπih zaposlenih, tako da Êe dionice
kotirati na sluæbenom træiπtu nakon
provedenog postupka javne ponude.

Pristupilo se glasovanju nakon
kojeg je amandman prihvaÊen veÊi-
nom glasova. Jednako je prihvaÊen
drugi Vladin amandman (briπe se
stavak 6. u Ëlanku 6. jer se sadræajno
poklapa s izriËajem nove toËke u
stavku 1. Ëlanka 4.).

VeÊinom je glasova prihvaÊen
amandman pod brojem 3. kojim se
traæi brisanje stavka 2. u Ëlanku 7. jer
Êe biti sadræajem posebnog propisa
kojim Êe se osnovati fond u kojem Êe
se prenijeti dionice iz Ëlanka 4. stavka
1. toËke 1. ovog zakona (propisuje
prijenos bez naknade 7 posto dionica
hrvatskim braniteljima i Ëlanovima
njihovih obitelji).

»etvrti Vladin amandman MMaajjaa
BBrriinnaarr posebno je obrazloæila, jer je
zakonsko rjeπenje bilo predmetom
polemika. Naime, dodavanjem nove
reËenice u Ëlanku 10. na kraju stavka
3. otklanja se moguÊnost nejasnoÊe
na moguÊnost da se ugovorom
prenesu pravo glasa i ovlaπtenja iz
stavaka 1. i 2. Ëlanka 10. I ovaj
amandman prihvaÊen je veÊinom
glasova.

Dodatno je obrazloæila i peti Vladin
amandman kojim se mijenja dio
rjeπenja u Ëlanku 11. stavku 1. a
obvezuje se Vladu da izvjeπtava Sabor
o tijeku privatizacije za sve vrijeme

dok je Republika Hrvatska vlasnik 25
dionica INE a ne 33 posto kako je
predloæeno zakonom. I ovaj je aman-
dman prihvaÊen veÊinom glasova.
Jednako je prihvaÊen i πesti aman-
dman Vlade kojim se briπe Ëlanak 14.
jer je postao suviπnim nakon prihva-
Êanja prvog Vladinog amandmana.

Preπlo se na izjaπnjavanje o ostalim
podnijetim amandmanima. BuduÊi da
prvi amandman Franje KuËara (u
Ëlanku 4. stavku 1. toËka 2. brisati
rijeËi ”do najviπe” 7 posto dionicama
koje se prodaju zaposlenicima i ranije
zaposlenima po posebnim pogodno-
stima koje utvruje Vlada) za
predstavnicu predlagatelja nije bio
prihvatljiv, jer konaËni postotak koji
Êe njima biti prodan ovisi o njihovom
interesu ali sukladno konaËnom
prijedlogu zakona ne smije prijeÊi
iznos od 7 posto dionica. Zastupnik je
nakon tog obrazloæenja povukao svoj
amandman kao i ostale koji su, po
njegovim rijeËima, najveÊim dijelom
veÊ prihvaÊeni.

Amandman grupe zastupnika
(Drago Krpina, Jadranka Kosor,
Velimir Pleπa, Josip Sesar) za
predstavnicu Vlade nije bio prihvatljiv
jer je ona svojim amandmanom rije-
πila pitanje bivπih zaposlenika INE,
rekla je MMaajjaa  BBrriinnaarr. Zastupnica
JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr je imala potrebe
obrazloæiti traæenje - traæi da se
sadaπnji i bivπi radnici trgovaËkih
druπtava koja Ëine INA-grupu
izjednaËe u pravima.

Za ispravak netoËnog navoda javio
se DDaammiirr  KKaajjiinn dajuÊi podrπku
traæenju grupe zastupnika, nakon
Ëega ga je predsjedavajuÊi mr.sc.
MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ upozorio da nije ispravio
netoËni navod. Potom se glasovalo o
amandmanu ali nije proπao. 

Amandman koji je podnio Klub
zastupnika HSLS-a povuËen je jer je
traæenje iz amandmana, rekla je
zastupnica DDoorriiccaa  NNiikkoolliiÊÊ, veÊ
prihvaÊen u amandmanima Vlade.

Amandmansko traæenje grupe
zastupnika (Drago Krpina, Jadranka
Kosor, Velimir Pleπa, Josip Sesar) da
se u Ëlanku 4. stavak 1. u toËki 3.
doda nova reËenica koja bi glasila da
odluku o izboru strateπkog ulagatelja,
donosi Hrvatski sabor, za Vladu nije
bilo prihvatljivo. Kao djelomiËni
razlog MMaajjaa  BBrriinnaarr  je navela da se
radi o davanju suglasnosti na
izuzetno sloæenu poslovnu odluku iz
nadleænosti Vlade te da bi odluËivanje
Sabora bilo protivno ostvarenju cilja i
poloæaju koji ima Sabor. Osim toga,
predloæeni je amandman velikim

dijelom sadræajno obuhvaÊen rjeπe-
njem Vladinog prvog amandmana.

U ime podnosioca amandmana
JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr je potvrdila da je
veÊinom prihvaÊeno traæenje ali da
predloæeni amandman bolje izraæava
vaænost privatizacije INE kao
nacionalnog blaga, naglaskom na
ulozi Sabora, i zatraæila glasovanje.
Amandman meutim nije proπao. Ista
je bila odluka zastupnika na traæenje
gospoe Kosor da se glasuje o
amandmanu kojim se traæi poveÊanje
sa 15 na 25 posto dionica u postupku
javne ponude, kako bi hrvatski
dræavljani u veÊoj mjeri mogli
sudjelovati u vlasniËkoj strukturi
INE, a pogotovo se time πtitili naci-
onalni interesi Republike Hrvatske.
Naime, MMaajjaa  BBrriinnaarr je odbila
amandmansko traæenje pojasnivπi da
je 15 posto tehniËki minimum propi-
san zakonom kojim se postiæe svrha
javne ponude dionica, a poveÊanjem
toga minimuma u okolnostima
ograniËene likvidnosti, samo bi se
dodano oteæalo uspjeπno odvijanje
javne ponude. U sluËaju veÊeg
interesa graana taj se postotak
sukladno rjeπenju iz zakona moæe
poveÊati, rekla je.

JJoossiipp  LLeekkoo je prihvatio obrazloæenje
da je Vlada svojim amandmanom u
cijelosti obuhvatila njegovo aman-
dmansko traæenje na stavak 2. u
Ëlanku 4., a na isti je stavak u istom
Ëlanku svoj amandman podnijela
grupa zastupnika (Drago Krpina,
Jadranka Kosor, Velimir Pleπe i Josip
Sesar) traæeÊi da Republika Hrvatska
trajno zadræi u izravnom vlasniπtvu
najmanje 25 posto plus jednu dionicu
INA-e, πto Vlada nije prihvatila a MMaajjaa
BBrriinnaarr pojasnila time da Êe taj dio
dionica biti privatizirane temeljem
posebnog zakona. U ime podnositelja
amandmana JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr je rekla
da se ponuenim amandmanskim
rjeπenjem πtiti interes Republike
Hrvatske, i da je neprihvatljivo rje-
πenje - ”samo do ulaska u EU”.

Amandmane koje su podnijeli
Franjo KuËar i grupa zastupnika
(Krpina, Kosor, Pleπa, Sesar) na
zakonsko rjeπenje u Ëlanku 4. stavak
4. povuËeni su jer je Vlada svojim
amandmanom ponudila prihvatljivo
rjeπenje.

Jednako je bilo prihvatljivo Vladino
rjeπenje za podnositelje amandmana
(KuËar, spomenuta grupa zastupnika,
Klub zastupnika HSLS-a) na Ëlanak 6.
stavci 6. i 7. zakona, pa su ih oni
povukli. No, grupa zastupnika nije
prihvatila Ëinjenicu πto Vlada nije bila
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suglasna s njihovim ponuenim
amandmanskim rjeπenjem u stavku 7.
Ëlanka 6. pa je u njihovo ime JJaaddrraann--
kkaa  KKoossoorr pojasnila traæenje (da Vlada
prilikom prodaje dionica ishodi
obvezu strateπkog ulagatelja da u
druπtvima koja Ëine INA-grupu u
roku 5 godina neÊe davati poslovno
uvjetovane otkaze zaposlenicima
sukladno odredbama Zakona o radu).
Zamjenica ministra je odbijanje ovog
traæenja popratila rijeËima da
strateπki ulagatelj moæe jamËiti za
obveze iskljuËivo u opsegu svojeg
utjecaja kojeg ima kao dioniËar. O
podnijetom se amandmanu glasovalo
ali nije prihvaÊen.

Amandman na Ëlanak 7. stavak 2.
(da se briπe) JJoossiipp  LLeekkoo je povukao
nakon obrazloæenja predstavnice
predlagatelja da je sadræajno obu-
hvaÊen Vladinim amandmanom.

Amandman grupe Hadezeovih
zastupnika na Ëlanak 8. kojim se traæi
da Vlada donosi odluku o naËinu
prodaje, cijeni, posebnim pogodno-
stima i uvjetima prodaje dionica,
vodeÊi raËuna da zaposleni ne budu
dovedeni u nepovoljniji poloæaj od
onog koji Êe imati strateπki ulagatelj,
predstavnica je predlagatelja odbila
obrazloæenjem da se svrha rjeπenja veÊ
precizno formulira u Ëlanku 4. stavku
1. toËka 2. i u Ëlanku 8, iz kojih
proizlazi da Êe se prodaja zapo-
slenicima odvijati pod posebnim
okolnostima. O podnijetom amandma-
nu se glasovalo, ali nije prihvaÊen.

Isto je bilo sa slijedeÊim aman-
dmanom iste grupe zastupnika.
Odnosi se na Ëlanak 10. stavak 2. i
traæi da se precizira da za vrijeme dok
je Republika Hrvatska vlasnik 25-49
posto dionica INA d.d., INA d.d.,
odnosno njegovi organi mogu samo
uz suglasnost Vlade RH donositi
odluke, odnosno sklopiti pravne
poslove ili poduzeti pravne radnje koje
se odnose na prodaju, odnosno zaje-
dniËko ulaganje Ëija vrijednost prelazi
vrijednost 10 posto imovine INE d.d.

Amandmani Kluba zastupnika
HSLS-a na Ëlanak 10. stavak 3. te
amandman na Ëlanak 11. i stavak 1.
povuËeni su nakon obrazloæenja
predstavnice predlagatelja MMaajjee
BBrriinnaarr da su sadræani u aman-
dmanima Vlade.

Amandman koji je uputila Vlada na
svoj tekst zakona a odnosi se na
Ëlanak 11. kojem se dodaju novi stavci
3. i 4. postaje sastavnim dijelom zako-
na. Prema njima - za nadzor
ostvarivanja prava radnika u procesu
restrukturiranja i privatizacije osno-

vat Êe se zajedniËko povjerenstvo
Vlade, uprave i sindikata, te Êe
povjerenstvo izraditi tekst socijalne
klauzule kojim Êe se urediti pravni
poloæaj radnika u ugovorima o prodaji
dionica iz Ëlanka 6. stavka 4.

Amandman koji je uputila grupa
zastupnika HDZ-a na Ëlanak 11.
povuËen je nakon obrazloæenja pred-
stavnice predlagatelja da je prihvaÊen
u amandmanu Vlade u svom
sadræajnom obliku. Isto je uËinio
JJoossiipp  LLeekkoo sa svojim amandmanom
upuÊenim na Ëlanak 14.

NNaakkoonn  ookkoonnËËaannee  rraasspprraavvee  oo
aammaannddmmaanniimmaa  uuddoovvoolljjeennoo  jjee  ttrraaææeennjjuu
ddaa  ssee  ppoojjeeddiinnaaËËnnoo  ggllaassuujjee  oo  KKoonnaa--
ËËnnoomm  pprriijjeeddlloogguu  zzaakkoonnaa  oo  pprriivvaa--
ttiizzaacciijjii  IINNEE  --  IInndduussttrriijjaa  nnaaffttee  dd..dd..
BBrroojjeennjjeemm  ggllaassoovvaa  jjee  uuttvvrreennoo  ddaa  jjee
ZZaakkoonn  ss  pprriihhvvaaÊÊeenniimm  aammaannddmmaanniimmaa
ddoonniijjeett  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa,,  ii  ttoo  --  6677  ””zzaa””
ii  2277  ””pprroottiivv””..

Glasovalo se potom o prijedlogu
Klubova zastupnika HSS-a, SDP-a,
HSLS-a, HNS-a, i LS-a - prema kojem
Êe odluku o privatizaciji kao i modelu
privatizacije Jadranskog naftovoda
d.d. trgovaËkog druπtva Plinacro
d.o.o. kao druπtva kapitala izdvojenih
iz sustava INA-Industrije nafte d.d. iz
Zagreba i izuzetih od privatizacije
temeljem Zakona o privatizaciji INA -
Industrije nafte d.d. donosi Hrvatski
sabor.

U ime predlagatelja MMaajjaa  BBrriinnaarr je
rekla da je prijedlog prihvatljiv, a
izmjena koju je predloæila u ime
Vlade, a kojom se precizira da su
spomenuta druπtva izuzeta od priva-
tizacije temeljem drugih propisa i
odluka Vlade, (umjesto naziva
zakona) veÊina je zastupnika prihva-
tila (69 ”za”, 2 ”protiv”, 21
”suzdræan”).

Glasovalo se i o prijedlogu da se
odgodi provedba zakona o priva-
tizaciji INA - Industrija nafte d.d. dok
Vlada ne dostavi Hrvatskom saboru
procjenu njezine vrijednosti. Prihva-
Êen je veÊinom glasova (15
”suzdræanih”, i 78 ”za”).

Izjaπnjavanje o amandmanima

uz zakon o HEP-u

Nakon πto je prihvaÊen predloæeni
zakon, predsjedatelj mr.sc. MMaattoo
AArrlloovviiÊÊ je zatraæio da se zastupnici
prvo izjasne o tome hoÊe li prihvatiti
raspravu o amandmanima Vlade, koje
je ona podnijela na KonaËni prijedlog
zakona o privatizaciji Hrvatske
elektroprivrede. VeÊina (21 ”su-

zdræan” 1 ”protiv” i 69 ”za”) prihvatila
je raspravu o Vladinim aman-
dmanima.

Predstavnica predlagatelja MMaajjaa
BBrriinnaarr je rekla da je Vlada svojim
amandmanima pokuπala uobliËiti i
objediniti viπe pristiglih amandmana.

Amandmanom na Ëlanak 3. stavak
1. toËka 4., (glasovanjem prihvaÊen),
definira se pitanje naknade bivπim
vlasnicima, te Êe se izuzeti potreban
broj dionica za naknadu. Ujedno se
ureuje da Republika Hrvatska
zadræava vlasniπtvo nad 51 posto
dionica HEP-a koje Êe se privatizirati
na temelju posebnog zakona, nakon
prijama u Ëlanstvo EU. PrihvaÊen je i
drugi Vladin amandman (briπe se
stavak 2. u Ëlanku 5.) jer Êe sadræaj
koji se briπe biti sadræajem posebnog
propisa kojim Êe se osnovati fond u
kojeg Êe se prenijeti dionice iz Ëlanka
3. stavka 1. toËke 1. (prijenos bez
naknade 7 posto dionica hrvatskim
braniteljima i Ëlanovima njihovih
obitelji).

PrihvaÊen je i slijedeÊi amandman
Vlade podnijet na Ëlanak 8. kojim se
traæi da se na kraju stavka 2. doda
nova reËenica kojom se otklanja
moguÊnost da se ugovorom prenese
pravo glasa i ovlaπtenja iz Ëlanka 8.
stavka 1. ovog zakona. U stavku 3.
istog Ëlanka uvodi se trajno ogra-
niËenje stjecanja viπe od 10 posto
dionica HEP-a, za razliku od odredbe
prijedloga konaËnog teksta u kojem
to vrijedi samo za vrijeme dok je RH
vlasnik jedne ili viπe dionica HEP-a.

PrihvaÊen je i posljednji amandman
Vlade kojim je predloæila da se briπe
Ëlanak 12. jer sadræajno ukljuËen
amandmanom Vlade u izmijenjeni
Ëlanak 3. stavak 2.

Predstavnica predlagatelja MMaajjaa
BBrriinnaarr, zamjenica ministra gospo-
darstva, oËitovala se o drugim pod-
nijetim amandmanima. Nakon obra-
zloæenja da nije prihvatljiv amandman
Kluba zastupnika HSS-a (traæi se
promjena u Ëlanku 2. stavku 2. da se
ureuje obveza da HEP mora biti
iskljuËivi vlasnik onih ovisnih
druπtava koja imaju ili upravljaju
mreæama i to sve dok Republika
Hrvatska ne postane Ëlan EU) a, jest
bilo prihvatljivo predlagateljevo
rjeπenje da se do ulaska u EU zadræi
iskljuËivo vlasniπtvo kÊeri koje imaju
mreæe. ©to se pak tiËe elektrana,
Hrvatska elektroprivreda ima kon-
cesiju za koriπtenje voda za postojeÊe
elektrane, za proizvodnju elektriËne
energije te se ona ne moæe prenijeti
bez suglasnosti davatelja koncesije.
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VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr
ddoonniioo  jjee  ZZaakkoonn  oo  ssiigguurrnnoossnniimm
sslluuææbbaammaa  uu  tteekkssttuu  kkaakkoo  ggaa  jjee
pprreeddllooææiillaa  VVllaaddaa  RRHH,,  zzaajjeeddnnoo  ss
pprriihhvvaaÊÊeenniimm  aammaannddmmaanniimmaa,,  aa  ppoosseebb--
nniimm  zzaakklljjuuËËkkoomm  kklluubboovvaa  zzaassttuuppnniikkaa
vvllaaddaajjuuÊÊee  kkooaalliicciijjee  ii  KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa
nnaacciioonnaallnniihh  mmaannjjiinnaa  zzaassttuuppnniiccii  ssuu
oobbvveezzaallii  VVllaadduu  ddaa  ddoo  kkrraajjaa  lliippnnjjaa
22000022..  ggooddiinnee  SSaabboorruu  ppooddnneessee  iizzvvjjeeππÊÊee
oo  pprroovveeddbbii  ZZaakkoonnaa  oo  ssiigguurrnnoossnniimm
sslluuææbbaammaa..  

NNiittkkoo  oodd  ssuuddiioonniikkaa  rraasspprraavvee  nniijjee
ddoovvooddiioo  uu  ppiittaannjjee  oopprraavvddaannoosstt  ddoonnoo--
ππeennjjaa  zzaakkoonnaa,,  aallii  jjee  pprriiggoovvoorreennoo  ddaa  jjee
zzaakkoonn  pprreebbrrzzoo  ddooππaaoo  uu  ddrruuggoo  ËËiittaannjjee,,

aa  ooppoorrbbaa  jjee  zzaattrraaææiillaa  ËËaakk  ii  ttrreeÊÊee  ËËiittaannjjee
uuzz  ttvvrrddnnjjuu  kkaakkoo  pprreeddllooææeennii  zzaakkoonn  nniijjee
nniiππttaa  ddoo  pplloodd  ppoolliittiiËËkkoogg  kkoonnsseennzzuussaa
ttee  kkaakkoo  bbii  vviiππee  rraaËËuunnaa  ttrreebbaaoo  vvooddiittii  oo
ssttrruuËËnniimm,,  aa  nnee  ppoolliittiiËËkkiimm  aassppeekkttiimmaa
ssiigguurrnnoossnniihh  sslluuææbbii..

O PRIJEDLOGU

Umjesto prikaza zakonskog prijed-
loga osvrÊemo se na razlike izmeu
rjeπenja koja se predlaæu ovim
Zakonom u odnosu na rjeπenja iz
Prijedloga zakona.

Sigurnosne su sluæbe jedan od
elemenata cjelokupnoga sustava
nacionalne sigurnosti i to u dijelu
sigurnosnog sustava pa su prihva-
Êene one primjedbe koje pokazuju da
nije primjereno ovim Zakonom
ureivati pitanja u svezi s donoπenjem
i sadræajem Strategije nacionalne
sigurnosti, a odredbe o VijeÊu nacio-
nalne sigurnosti urediti (samo) u
dijelu nuænom za osiguravanje
usmjeravanja aktivnosti sigurnosnih
sluæbi od Predsjednika Republike i
Vlade RH ukljuËujuÊi suodluËivanje
Predsjednika Republike i pred-
sjednika Vlade u donoπenju odreenih
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Amandman Kluba zastupnika
HSLS-a na Ëlanak 3. stavak 1. toËka
4. nije bio prihvatljiv - rekla je
predstavnica predlagatelja jer je u
sadræajnom dijelu veÊ prihvaÊen u
amandmanima Vlade, kao i
amandman Josipa Leke na Ëlanak 3.
stavak 2. pa su oni postali bespred-
metnima. SlijedeÊi amandman koji je
uputila Vlada postao je sastavnim
dijelom zakonskog teksta a odnosi se
na Ëlanak 3. stavak 4. s rjeπenjem
kojim se uvodi zaπtita interesa malih
dioniËara u ovom sluËaju zaposlenih i
bivπih zaposlenih u smislu zaπtite
vrijednosti dionica. JJoossiipp  LLeekkoo
povukao je svoj amandman nakon πto
je za predstavnicu Vlade bio nepri-
hvatljiv jer je sadræajno veÊ
obuhvaÊen amandmanom predlaga-
telja zakona (odnosio se na rjeπenje u
Ëlanku 5. stavka 2.).

Za predlagatelja Vladu RH nije bilo
prihvatljivo traæenje Kluba zastu-
pnika HSS-a koji je upuÊen na rjeπenje
u Ëlanku 8. stavak 1. a u ime
podnosioca AAnnttee  MMaarrkkoovv je povukao
traæenje rekavπi da je u tom smislu
doπlo do sporazuma meu klubovima
koalicije oko prijedloga zakljuËka koji
Êe uputiti Saboru.

Amandmansko traæenje Kluba
zastupnika HSS-a da se briπe stavak

2. u Ëlanku 8. nije bio prihvatljiv a
AAnnttee  MMaarrkkoovv predstavnik Kluba,
povukao ga je nakon πto je zamjenica
ministra MMaajjaa  BBrriinnaarr, rekla da je
sadræajno prihvaÊen u amandmanu
Vlade. Svoj amandman povukao je i
Klub zastupnika HSLS-a na isti
stavak i Ëlanak. Isto je uËinio JJoossiipp
LLeekkoo na Ëlanak 8. stavak 3. Sastavnim
dijelom prijedloga postao je Vladin
amandman kojim su dodani novi
stavci 3. i 4. u Ëlanku 9. (za nadzor
ostvarivanja prava radnika u procesu
restrukturiranja i privatizacije osniva
se zajedniËko povjerenstvo Vlade,
uprave i sindikata, te ono izrauje
tekst socijalne klauzule kojim Êe se
urediti pravni poloæaj radnika i
ugraditi je u poslovne planove druπtva
za predstojeÊe tri poslovne godine od
dana donoπenja ovog zakona).

Klub zastupnika HSS-a povukao je
svoj amandman na Ëlanak 11. da se
dodaje novi stavak 2. (izraditi stvarnu
træiπnu procjenu temeljnog kapitala
HEP-a), i JJoossiipp  LLeekkoo (da se briπe
Ëlanak 12.) nakon πto je predstavnica
predlagatelja rekla da nije prihvatljiv.

PPrriissttuuppiilloo  ssee  ppoojjeeddiinnaaËËnnoomm  ggllaassoo--
vvaannjjuu  oo  KKoonnaaËËnnoomm  pprriijjeeddlloogguu  zzaakkoonnaa
oo  pprriivvaattiizzaacciijjii  HHEEPP--aa  --  HHrrvvaattsskkee
eelleekkttrroopprriivvrreeddee  dd..dd..  PPrriihhvvaaÊÊeenn  jjee
zzaajjeeddnnoo  ss  pprriihhvvaaÊÊeenniimm  aammaann--

ddmmaanniimmaa,,  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((7700  ””zzaa””  ii
2255  ””pprroottiivv””))..

VeÊinom je glasova (63 ”za”, 16
”suzdræanih”) prihvaÊen prijedlog
klubova zastupnika HSS-a, SDP-a,
HSLS-a, HNS-a i LS-a kojom se
zaduæuje Vladu da na odgovarajuÊi
naËin izvijesti Sabor o svakom
pravnom poslu, pravnoj radnji
druπtva HEP-Hrvatske elektro-
privrede d.d. koja se odnosi na
prodaju odnosno zajedniËko ulaganje
Ëija vrijednost premaπuje 3 posto
imovine druπtva HEP-Hrvatske
elektroprivrede d.d.

Zamjenica ministra odbila je
prihvatiti prijedlog Kluba zastupnika
HSP-HKDU-a da se odgodi provedba
ovog zakona dok Vlada ne dostavi
Saboru procjenu vrijednosti HEP-a uz
obrazloæenje da je HEP joπ u procesu
restrukturiranja i da Êe konaËna
procjena biti moguÊa tek kada se ono
izvrπi. S time su bili suglasni
zastupnici i glasovali (21 ”za”, 59
”protiv”).

OOvviimm  jjee  ooËËiittoovvaannjjiimmaa  ttee  ggllaassoo--
vvaannjjeemm  zzaavvrrππeennaa  ssaabboorrsskkaa  rraasspprraavvaa  oo
tteemmeelljjnniimm  zzaakkoonniimmaa  kkoojjiimmaa  ssee  rreegguu--
lliirraa  pprroovveeddbbaa  pprriivvaattiizzaacciijjee  eenneerrggeett--
sskkiihh  ttvvrrttkkii..

VV..ÆÆ;;  MM..PP..
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akata. Stoga su u zakonskom prijed-
logu izostavljene odredbe o sadræaju i
naËinu donoπenja Strategije nacio-
nalne sigurnosti, a nadleænosti VijeÊa
za nacionalnu sigurnost suæena su na
pitanja koja se tiËu (samo) sigur-
nosnih sluæbi.

Dodana je odredba o tome da u radu
VijeÊa za nacionalnu sigurnost sudje-
luje i Predsjednik Republike (u Prijed-
logu zakona je bilo propisano da
Predsjednik Republike sudjeluje u
radu VijeÊa samo u stanju rata i
stanju ugroæenosti RH).

Poslovi koji se ovim zakonom
povjeravaju Savjetu za koordinaciju
sigurnosnih sluæbi iz Prijedloga
zakona pokazuju da ovaj naziv ne
odgovara temeljnim zadaÊama ovog
tijela, pa se u predloæenom Zakonu
oznaËava kao Savjet za koordinaciju
sigurnosnih sluæbi.

U odredbama glede Obavjeπtajne
agencije (OV) i Protuobavjeπtajne
agencije (POA) izostavljeno je
propisivanje da se ove sigurnosne
sluæbe osnivaju kao dræavne upravne
organizacije, pa iz stipulacije odredbi
9. i 10. ali i ostalih odredbi Zakona
proizlazi da su ove sigurnosne sluæbe
dræavna tijela sui generis kojima su
sva relevantna pitanja (osnivanje,
djelokrug rada, ustrojstvo, upravlja-
nje, radno-pravni status zaposlenika i
nadzor nad ovim sigurnosnim sluæ-
bama) ureena ovim Zakonom.

Nadalje, izostavljene su odredbe
kojima je ureivan ustroj i naËin
obavljanja poslova Obavjeπtajne agen-
cije i Protuobavjeπtajne agencije za
potrebe Vojne sigurnosne sluæbe, jer
se ova pitanja mogu urediti i
podzakonskim aktom za provoenje
ovog Zakona (uredbama Vlade RH o
ustrojstvu sigurnosnih sluæbi).

Ureen je nadzor nad poslovima
Srediπnjice elektroniËkog izvianja
Glavnog stoæera Oruæanih snaga kada
se obavljaju za poslove sigurnosnih
sluæbi. A uz odredbu o ovlasti
sigurnosnih sluæbi da mogu zapoËeti,
kada je to neophodno, poduzimanje
mjera tajnog prikupljanja podataka
kojima se ograniËavaju neka ustavna
ljudska prava i temeljne slobode, i bez
ovlasti suca Vrhovnog suda, propisuje
se, da Êe ako sudac tog suda ne izda
pismeni nalog o provoenju mjera u
roku od 24 sata od poËetka provo-
enja mjera sigurnosna sluæba preki-
nuti provoenje mjere i uniπtiti
dokumente i sredstva na kojima su
zabiljeæeni podaci o provoenju mjere.

Proπirene su odredbe kojima se
osobe koje imaju saznanja o postu-

panjima sigurnosnih sluæbi obvezuju
na Ëuvanje takvih saznanja kao
dræavne tajne. Uz obvezu sigurnosnih
sluæbi da podatke i dokumente koje su
prikupile svojim radom koriste za
svrhe radi kojih su prikupljeni,
propisuje se obveza da se ovakvi
podaci i dokumenti dostave Glavnom
dræavnom odvjetniku RH, ako upu-
Êuju na osnovanu sumnju da moæe
doÊi do poËinjenja ili da su veÊ
poËinjenja osobito teπka kaznena
djela.

Precizno su ureene ovlasti
sluæbenih osoba u sluËajevima kada se

nalaæe nezakonito postupanje uklju-
ËujuÊi postupanje kojim bi Ëinili
kaznena djela. Odredbe o graanskom
nadzoru nad sigurnosnim sluæbama
preureene su na naËin da su
preciznije odreene ovlasti Hrvat-
skoga sabora, naËin na koji Hrvatski
sabor obavlja graanski nadzor (uz
odbor nadleæan za nacionalnu
sigurnost odreena pitanja raspra-
vljat Êe i odbor nadleæan za financije i
dræavni proraËun, odbor nadleæan za
ljudska prava te odbor nadleæan za
vanjsku politiku). Najzad, Zakonom
se u cilju graanskog nadzora nad
radom sigurnosnih sluæbi osniva
VijeÊe za nadzor, odreuje njegov
sastav, njegovi poslovi i naËin njegova
rada.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo podupire
donoπenje ovoga Zakona i ne protivi
se prijedlogu predlagatelja da ovaj
Zakon stupi na snagu danom objave
u ”Narodnim novinama”, no takav
prijedlog valja dodatno obrazloæiti jer
se predlaæe primjena Zakona od 1.
lipnja 2002. godine.

Odbor nije podnio amandmane na
tekst KonaËnog prijedloga zakona ali

je ukazao na pojedina rjeπenja koja je
nuæno dodatno preispitati i, dakako,
obrazloæiti. Tako recimo glede prav-
nog poloæaja sigurnosnih sluæbi nije
utvreno jesu li Sigurnosne sluæbe
dræavne upravne organizacije ili ne.
Ako jesu tada se one mogu osnivati
Zakonom o ustrojstvu i djelokrugu
ministarstava i dræavnih upravnih
organizacija, a ako to nisu tada im
ovim Zakonom treba odrediti pravnu
narav. Odboru, naime, nije bila
prihvatljiva konstatacija predstavnika
predlagatelja da su ove Sigurnosne
sluæbe ”dræavna tijela sama po sebi”.
Uz to, ukazuje se na izriËaj prema
kojemu se sigurnosne sluæbe osnivaju
ovim Zakonom (Ëlanak 1.), te na
Ëlanak 10., prema kojemu je jedna od
tih sluæbi samo ustrojstvena jedinica
Ministarstva obrane.

Nedovoljno je odreen oblik
sudjelovanja predsjednika Hrvat-
skoga sabora u radu VijeÊa za
nacionalnu sigurnost, te prosuuje
kako bi u okolnostima iz stavka 4.
Ëlanka 4. u radu toga VijeÊa trebao
sudjelovati i ministar nadleæan za
pitanja uprave i lokalne samouprave.

Glede obavljanja djelatnosti i
poslova sigurnosnih sluæbi - ukazuje
se na neprihvatljivo odreenje iz
Ëlanka 10. stavka 5. u dijelu koji se
odnosi na pozivanje na obavijesne
razgovore ”graana zaposlenih u
tijelima, sluæbama ili ustanova Mini-
starstva obrane i Oruæanih snaga”. A
glede nadzora nad sigurnosnim
sluæbama Odbor ukazuje na nepri-
hvatljivost rjeπenja iz ustavnopravnih
razloga, posebno kada su u pitanju
rjeπenja odredbi Ëlanaka 78, 79, 80,
81. i 82.

U provedenoj raspravi u OOddbboorruu  zzaa
uunnuuttaarrnnjjuu  ppoolliittiikkuu  ii nnaacciioonnaallnnuu  ssii--
gguurrnnoosstt utvreno je da je predlagatelj
uvaæio najveÊi dio bitnih primjedbi i
prijedloga Odbora iznesenih na
Prijedlog zakona u prvom Ëitanju, i na
odgovarajuÊi ih naËin ugradio u tekst
KonaËnog prijedloga zakona.

Iznesena je naËelna primjedba da je
moæda sada u KonaËnom prijedlogu
zakona utvren preπirok krug osoba
kojima Êe biti dostupne sve infor-
macije sigurnosnih sluæbi. Naime,
radi se o pitanjima povjerljive naravi
iz podruËja nacionalne sigurnosti,
kojima se πtite interesi dræave i svih
njenih graana, a u veÊini zapadno-
europskih zemalja uvrijeæena je
praksa da je pristup takvim infor-
macijama stupnjevan u odnosu na
rang duænosti koju neka osoba
obnaπa, kao i na oznaku vrste i
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Odredbama o graanskom
nadzoru Hrvatskog sabora
nad sigurnosnim sluæbama
preciznije su odreene ovlasti
Sabora, odnosno naËin na koji
se obavlja taj nadzor (uz odbor
nadleæan za nacionalnu
sigurnost odreena pitanja
raspravljat Êe joπ dva saborska
odbora).
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stupnja tajnosti odreenog doku-
menta.

S posebnom pozornoπÊu Odbor je
razmotrio odredbe Glave IX. kojom se
ureuju pitanja nadzora nad sigur-
nosnim sluæbama. U svezi s time,
primijeÊeno je da je predlagatelj
prihvatio sugestiju Odbora glede
izmjene naziva tog odjeljka Zakona, a
napose da se Zakonom rijeπi i pitanje
graanskog nadzora, kao posebne
vrste nadzora nad sigurnosnim
sluæbama.

Ponovno je, kao i prilikom rasprave
o Prijedlogu zakona, u svezi sa
stavkom (1) Ëlanka 78. istaknut
prigovor da iz pojma ”Hrvatski sabor”
nije razvidno tko ima pravo, i na koji
naËin, ostvarivati nadzor nad sigur-
nosnim sluæbama. Razmotrivπi pred-
loæeni izmijenjen tekst odredaba koje
se odnose na parlamentarni nadzor, u
Odboru su iznesene odreene prim-
jedbe i prijedlozi, te zakljuËeno da se
u tom smislu podnesu amandmani.
Postavilo se i pitanje da li Êe Odbor,
ukoliko se Ëlanak 78. usvoji u tekstu
kako ga je predloæio predlagatelj,
uopÊe viπe imati ovlaπtenja zatraæiti
bilo koje izvjeπÊe, osim onih koja su
mu sukladno stavcima 2. i 3. Ëlanka
78. povjerena. 

»lanovi Odbora smatraju da sve
teme koje se tiËu ustavnosti i
zakonitosti rada sigurnosnih sluæbi,
postupaka poduzetih prema graa-
nima te njihovog financiranja i
materijalnog poslovanja, moraju biti
u nadleænosti jednog radnog tijela
Hrvatskoga sabora, jer se samo na taj
naËin moæe efikasno i pregledno vrπiti
njihov svrsishodni nadzor.

Na KonaËni prijedlog zakona Odbor
je podnio 13 amandmana. Prvom
amandmanskom intervencijom kaæe
postiæe se bolji izriËaj Ëlanka 7. stavka
1; predloæenom dopunom u Ëlanku 12.
stavku 1. jasno se utvruje tko je
zaduæen za provedbu planova strate-
gijskog elektroniËkog izvianja, i
ujedno osigurava i linija zapo-
vijedanja; a u Ëlanku 24. stavku 1.
preciznije utvruje u koje svrhe se
mogu koristiti prikupljeni podaci i
dokumenti, dok se izmjenom stavka
2. u Ëlanku 27. predlaæe ujedna-
Ëavanje primjene i provoenja mjera
za sve πtiÊene osobe, objekte i
prostore, za koje Vlada odredi
primjenu mjera iz istog Ëlanka, ali
stavka 1.

Smisao amandmanske intervencije
u Ëlanku 33. nije samo redakcijske
prirode veÊ razlog za to Odbor nalazi
u nelogiËnosti da se naËelnika

Glavnog stoæera stavlja u poziciju viπu
od svih drugih ministara i dræavnih
duænosnika u Ëijem je rangu. I dok se
amandmanom na Ëlanak 38. pobolj-
πava tekst stavka 2. Odbor predlaæe da
ministar obrane, a ne kako je
predloæeno naËelnik Glavnog stoæera
Oruæanih snaga, daje suglasnost na
uredbu spomenutog ministra. Izmjene
stavaka 2. i 6. u Ëlanku 43. predlaæu
se zbog logiËnosti postupka imeno-
vanja, a brisanje stavka 7. jer je to
pitanje rijeπeno veÊ ranije istim
Zakonom. Tu je i prijedlog potpuno
novog teksta Ëlanka 78. stoga πto
Odbor smatra da se treba na precizniji
naËin utvrditi tko i kako moæe
provoditi nadzor nad sigurnosnim
sluæbama, a pri navoenju saborskog
nadleænog radnog tijela predlaæe se
njegov opisni naziv, kako bi, bez
obzira na njegov naziv koji se moæe
tijekom vremena i poslovniËki mije-
njati, uvijek bilo jasno o kojem se
radnom tijelu radi.

»lanovi Odbora smatraju da sve
teme koje se tiËu ustavnosti i
zakonitosti rada sigurnosnih sluæbi,
postupaka poduzetih prema graa-
nima te njihovog financiranja i
materijalnog poslovanja, moraju biti
u nadleænosti jednog radnog tijela
Hrvatskoga sabora, jer se samo na taj
naËin moæe efikasno i pregledno
provoditi njihov svrsishodni nadzor, i
u tom smislu amandmanom predlaæu
novi Ëlanak 78a. RazmatrajuÊi Ëlanak
79. Odbor je utvrdio da je u predlo-
æenom tekstu izostalo pitanje
odgovornosti i nadzora nad zakoni-
toπÊu rada VijeÊa za nadzor sigur-
nosnih sluæbi, pa je u tom smislu
predloæio njegovu dopunu novim
stavkom 5, s obzirom na to da to tijelo
imenuje Hrvatski sabor. U Ëlanku 80.
preciziraju se poslovi VijeÊa za nadzor
sigurnosnih sluæbi a prikupljena
saznanja i podatke dostavlja u formi
obavijesti VijeÊu za nacionalnu sigur-
nost, predsjedniku Hrvatskoga sabora
i ravnateljima sigurnosnih sluæbi.
Odbor dræi nuænim da se o
prikupljenim saznanjima i podacima
izvijesti i predsjednik saborskog
odbora nadleænog za nacionalnu
sigurnost pa u tom smislu aman-
dmanom i intervenira u Ëlanku 80.
Smisao posljednjeg amandmana na
Ëlanak 82. je da obveza Ëuvanja tajne
o saznanjima prikupljenim u oba-
vljanju duænosti u VijeÊu za nadzor
sigurnosnih sluæbi mora biti zakonom
utvrena.

AMANDMANI

Tri je amandmana podnio KKlluubb
zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa,,  a prvi se odnosi na
Ëlanak 14. kojim se posebno ureuju
obveze sigurnosne sluæbe i prava
osoba od kojih se prikupljaju podaci.
Klub predlaæe brisanje stavaka 1, 2. i
3. u tom Ëlanku i novi tekst kojim
precizira da sigurnosne sluæbe mogu
radi prikupljanja podataka, u smislu
ovog Zakona pozivati graane na
obavijesni razgovor. ObrazlaæuÊi
prijedlog Klub kaæe da je odreenje o
potrebi prethodnog pristanka osobe
kod obavijesnog razgovora nepotre-
bno jer se dragovoljnost iskazivanja
podrazumijeva. Nepotrebno je, kaæe,
πto se u stavku 3. predvia kako Êe
sigurnosna sluæba u sluËaju da ne
dobije pristanak osobe za iskazivanje
zatraæiti od MUP-a da s tom osobom
obavi razgovor, πto bi moglo znaËiti da
Êe djelatnici MUP-a prisiliti osobu na
razgovor, a to je u suprotnosti s
odredbama Zakona o kriviËnom
postupku. Obavijesnim razgovorom
prikupljaju se obavijesti πto kod
sigurnosnih sluæbi nije forma
kriminalistiËke obrade, dakle sve πto
graanin dragovoljno govori ne moæe
biti dokaz na sudu. SlijedeÊi se
amandman Kluba odnosi na Ëlanak
25. stavke 1, 2. i 3. kojim se propisuje
naËin provoenja sigurnosnih pro-
vjera. Amandmanska je intervencija
potrebna buduÊi da sigurnosne sluæbe
sigurnosnu provjeru ne provode samo
u sluËajevima navedenim u stavku 1.
Ëlanka 25. veÊ i za osobe koje su
indicirane kao sigurnosno zanimljive
kroz redovitu djelatnost sluæbi
usmjerenu na izvrπenje poslova koji
su im ovim Zakonom stavljene u
nadleænost.

Ovim se zakonom (Ëlanak 85.)
ovlaπÊuje Vlada RH da osnuje Zavod
za informacijsku sigurnost i kripto-
zaπtitnu tehnologiju. Klub dræi da
osnivanje takvog Zavoda za zemlju
poput Hrvatske predstavlja nepo-
trebne i znaËajne troπkove u okviru
veÊ preskupe dræavne administracije.
S druge strane, poznato je iz svjetskog
iskustva da zemlje poput Hrvatske
mogu u najboljem sluËaju biti ”konzu-
menti” kvalitetnih rjeπenja infor-
macijske sigurnosti, a nikako
kreatori, jer se radi o iznimno skupim
i usko specijaliziranim tehnologijama
za koje Hrvatska nema niti novca niti
kadrova, veÊ se time bave iskljuËivo
najrazvijenije i najbogatije zemlje
svijeta. Klub predlaæe da se zakonom
predvidi osnivanje Povjerenstva Vlade
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za informacijsku sigurnost. RijeË je o
savjetodavnom tijelu zaduæenom za
pripremu prijedloga standarda i
preporuka namijenjenih zaπtiti tajnih
podataka u informacijskim i teleko-
munikacijskim sustavima, koji se
koriste za potrebe tijela dræavne
uprave i sustava nacionalne sigur-
nosti RH.

Prema zakonskom prijedlogu VijeÊe
za nadzor sigurnosnih sluæbi sastoji
se od predsjednika i πest Ëlanova koje
imenuje Hrvatski sabor, a troje
zastupnika SSDDPP--aa (BBrraannkkoo  TTuuππeekk,,
LLuucciijjaa DDeebbeelljjuuhh i JJaaddrraannkkaa  RReeiihhll--KKiirr)
amandmanom na Ëlanak 79. stavak 3.
predlaæu da u VijeÊe ue i Ëlan neke
od nevladinih organizacija, odnosno
graanskih organizacija koje se bave
pitanjima zaπtite ljudskih prava i
sloboda. Na taj Êe se naËin, smatraju,
osigurati jedan od ciljeva graanskog
nadzora nad sigurnosnim sluæbama,
a to je zaπtita ljudskih prava i sloboda. 

Zastupnik NNeennaadd  SSttaazziiÊÊ (SSDDPP)
smatra da je potrebno pojaËati zaπtitu
prava i sloboda osoba protiv kojih se
poduzimaju mjere tajnog prikupljanja
podataka. Usporedba s odredbama
Zakona o kaznenom postupku po
kojima istraæni sudac sam donosi
odluku o primjerice produljenju pri-
tvora nije opravdana jer je pritvorenik
u tom postupku upoznat s mjerom
koja se protiv njega donosi i protiv
takve mjere moæe uloæiti prigovor,
dok osoba protiv koje se primjenjuju
mjere tajnog prikupljanja podataka ni
ne zna za poduzete mjere, pa protiv
njih, dakako, ne moæe ni prigovoriti.
Uvoenjem odredbe da o produljenju
provoenja mjera tajnog prikupljanja
podataka odluËuje vijeÊe od tri ovla-
πtena suca Vrhovnog suda osigurava
se puna zaπtita ljudskih prava i
sloboda, kaæe se u obrazloæenju ovog
amandmanskog zahtjeva na Ëlanak
18. stavak 2.

A amandmanom na Ëlanak 24.
stavak 1. precizira se da se podaci iz
dokumenata koje svojim radom
prikupe sigurnosne sluæbe mogu
koristiti samo za svrhe radi kojih su
prikupljeni, a ne i za neke druge
posve nepoznate svrhe, Ëime se bitno
pojaËava zaπtita ljudskih prava i
sloboda.

Zastupnik je zatraæio joπ da se u
Ëlanku 25. stavku 2, podstavku 2.
rijeË: ”provedba” zamijeni rijeËju
”provjera” jer se, kaæe, ovdje oËito radi
o nenamjernom lapsusu buduÊi da
odredba Ëlanka 25. govori o sigur-
nosnoj provjeri, dok sintagma
sigurnosna provedba ne znaËi niπta.

Zastupnik BBrraanniissllaavv  TTuuππeekk (SSDDPP)
smatra da je potrebno zaπtititi sve
graane o kojima su sigurnosne
sluæbe na nezakonit naËin prikupljale
informacije. Takve je informacije
potrebno uniπtiti radi zaπtite ljudskih
prava i dostojanstva svakoga hrvat-
skoga graanina, odnosno radi zaπtite
njegove privatnosti, naglaπava Tuπek
i u tom smislu amandmanom inter-
venira u Ëlanku 24. dodajuÊi novi
stavak 3.

Nadalje, za ovog je zastupnika
posve nepotrebno u Zakonu odreivati
mjesto gdje Êe se sahraniti sluæbena
osoba koja u obavljanju poslova ili
povodom obavljanja tih poslova izgubi
æivot. Razumljivo je da Êe obitelj
odrediti mjesto sahrane, kaæe zastu-

pnik i u tom smislu amandmanski
intervenira u Ëlanku 57. stavku 2.

Prijedlogom novog podstavka u
stavku 1. Ëlanka 80. zastupnik je æelio
ukazati na potrebu davanja odreenih
informacija i obavijesti koje su zna-
Ëajne za hrvatsku javnost. Ocjenjuje,
naime, da VijeÊe za nadzor sigur-
nosnih sluæbi kao bitan element
ostvarivanja graanskog nadzora
moæe davati odreene informacije i
obavijesti hrvatskoj javnosti. Osnovni
je cilj amandmana omoguÊiti graa-
nima Hrvatske pravo na informacije.

Dobro je poznata praksa i iskustvo
da svaka tajnost zamagljuje stvari, a
tajnost materijalnog i financijskog
poslovanja osobito jer otvara mnoga
pitanja ali i vrata koja se nazivaju:
malverzacije, nezakonitosti i neodgo-
vornosti, primijetio je zastupnik
Tuπek. Iz tog razloga i dobro poznatih
iskustava valja naglasiti da sigur-
nosne sluæbe ne mogu imati - osim
financijskih sredstava odobrenih iz
Dræavnog proraËuna - nekakve druge
ili tajne izvore financiranja koje
podvodimo pod KonaËni prijedlog
zakona s naznakom ”podaci o finan-
ciranju tajni su”. Takva moguÊnost
snaæno otvara sumnje i mnoga pitanja
pa ih valja otkloniti ili demistificirati
na odboru Hrvatskoga sabora nadle-
ænom za financije i dræavni proraËun,
smatra Tuπek i amandmanski to i
predlaæe.

»ak 13 amandmana na tekst
KonaËnog prijedloga zakona podnio
je zastupnik DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ (HHDDZZ).
Amandmanom u Ëlanku 6. stavku 2.
samo se zamjenjuje neadekvatan i
nedovoljno obrazloæen uæi pojam
”strane obrambene organizacije”
drugim pojmom (”i drugih dræava”), a
zahtjevom da Predstojnik Ureda
VijeÊa za nacionalnu sigurnost ne
moæe biti Ëlan politiËkih stranaka
(Ëlanak 6. stavak 4.) samo bi se
osnaæila namjera depolitizacije sluæbi.
Nadalje, zastupnik je predloæio da se
u Ëlanku 15. stavku 2. precizira kako
se uvjeti i naËin prikupljanja poda-
taka koriπtenjem tajnih suradnika
ureuju Pravilnikom o radu sigur-
nosne sluæbe, jer je rijeË o osjetljivim
postupcima koji ne mogu biti
ostavljeni na volju jednoj osobi, veÊ taj
postupak mora biti sustavno odreen.

Obavljanje poslova iz djelokruga
sigurnosnih sluæbi zahtijeva pro-
pisivanje obveze tijelima dræavne
uprave, tijelima sudbene vlasti i
pravnim osobama koje vode ili
upravljaju registrima i zbirkama
osobnih i drugih podataka da
sigurnosnim sluæbama omoguÊe
pristup ovakvim zbirkama. Zastupnik
dræi da je u praksi previπe potreba za
takvom vrstom podataka, da bi svaki
nalog potpisivao ravnatelj sluæbe pa u
skladu s tim predlaæe brisanje rijeËi:
”na temelju pisanog naloga ravnatelja
sigurnosne sluæbe”. Dodaje joπ da je
drugim odredbama ovoga Zakona
odreeno da su sigurnosne sluæbe
ovlaπtene prikupljati ove podatke, a u
okviru svoga djelokruga rada.

U Ëlanku 33. stavak 1. odreuju se
tijela i osobe kojima sigurnosne
sluæbe dostavljaju vaænije podatke
prikupljene njihovim radom i njihove
procjene sigurnosne situacije, a
zastupnik predlaæe da se ti podaci
umjesto predsjedniku Savjeta za
nacionalnu sigurnost dostavljaju
predsjedniku Savjeta za koordinaciju
sigurnosnih sluæbi vjerujuÊi da Êe se
tako pospjeπiti efikasnost rada
sigurnosnih sluæbi. SlijedeÊim aman-
dmanom (na Ëlanak 35.) jasno se
definira da su svi dræavljani
Republike Hrvatske duæni obavijestiti
sigurnosnu sluæbu o svemu πto moæe
predstavljati prijetnju nacionalnoj
sigurnosti, a amandmanom na Ëlanak
52. stavak 3. samo ispravlja oËita
greπka u navoenju broja stavaka,
dok je smisao amandmanskog
prijedloga na Ëlanak 56. definirati i
obvezu osiguranja imovine zapo-
slenika i tajnih suradnika sluæbe u
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sluËaju da tijekom njihova rada ona
bude oπteÊena ili otuena.

Amandmanom na Ëlanak 57. stavak
3. jasnije se definiraju obveze sluæbe
prema obitelji sluæbene osobe,
dodatkom stavka 6. u Ëlanku 65.
pojaπnjava se procedura imenovanja
prvostupanjskih i drugostupanjskih
disciplinskih odnosno stegovnih
sudova. Amandmanskih prijedlogom
u stavku 4. Ëlanka 76. daje se mogu-
Ênost sluæbenim osobama osporavanja
donesenih odluka, ako one nisu
donesene na bazi argumentiranih
Ëinjenica, nego pauπalnih prosudbi, a
novim stavkom 5. samo se uzima u
obzir takva izmjena iz prethodnog
stavka. KonaËno, posljednjim Vuki-
Êevim amandmanom precizira se
moguÊnost prestanka rada u sluæbi po
sili Zakona, buduÊi da je za stalni
premjeπtaj potrebna suglasnost
sluæbene osobe.

AMANDMAN VLADE

Amandmanskom intervencijom
VVllaaddee  RRHH u Ëlanak 97. mijenja se rok
poËetka primjenjivanja Zakona -
umjesto od 1. lipnja 2002. sada se
predlaæe njegova primjena od 1.
travnja 2002. godine. Taj se rok
odreuje jednako kao πto je bio
odreen u Prijedlogu zakona o
sigurnosnim sluæbama RH koji je
raspravljen i prihvaÊen u prvom
Ëitanju, podsjeÊa Vlada.

RASPRAVA

Uvodno je o zakonskom prijedlogu
govorio zamjenik premijera, pot-
predsjednik Vlade dr. GGoorraann  GGrraanniiÊÊ.
Tijekom prvog Ëitanja zakona bilo je
dosta primjedbi glede upravljanja
sigurnosnim sluæbama, a napose
nadzora nad tim sluæbama tj. kako
utvrditi granice njihovog djelovanja i
zaπtiti ljudska prava. U KonaËnom
prijedlogu zakona glede graanskog
nadzora nad sigurnosnim sluæbama
uvaæena su miπljenja Odbora za
unutarnju politiku i nacionalnu
sigurnost i struËnjaka. Dodao je zatim
kako bi se na predloæenom zakonu
moglo raditi joπ slijedeÊih desetak
godina jer kada je u pitanju zaπtita
ljudskih prava i sloboda graana
uvijek postoji i postojat Êe bolja
formulacija i kvalitetnije rjeπenje od
predloæenog. Kaæe kako je Vlada u

tom smislu svjesno uπla u jedan
prenormiran zakon imajuÊi u vidu
povijesno pamÊenje prema tim
sluæbama, a u prvi je plan stavila
suzbijanje zloporaba sigurnosnog
sustava, vjerujuÊi da ta postavljena
ograniËenja neÊe djelovati na efika-
snost sustava. Na kraju je zamolio
zastupnike da donesu predloæeni
zakon kako bi se πto prije krenulo u
reformu sustava sigurnosnih sluæbi.

Nakon πto su zastupnici sasluπali
uvodno izlaganje predstavnika pred-
lagatelja, dobili su rijeË izvjestitelji
nadleænih radnih tijela. JJoossiipp  LLeekkoo
obrazloæio je stavove Odbora za
zakonodavstvo, a ––uurraa  AAddlleeππiiÊÊ
Odbora za unutarnju politiku i nacio-
nalnu sigurnost.

PPaavvaaoo  MMiilljjaavvaacc glasnogovornik
KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  DDCC--aa kazao je kako
se kasni sa zakonskim prijedlogom
jer da je bio prihvaÊen ranije vjero-

jatno bi bilo manje sukoba izmeu
Vlade i Ureda Predsjednika Repu-
blike, a afere koje su se tom prilikom
stvarale negativno su se odrazile na
rad sigurnosnih sluæbi. Izgubljeno je
dragocjeno vrijeme, a u meu-
vremenu je sruπen postojeÊi sustav
koji zasigurno nije idealan, ali je
postojao, podvlaËi Miljavac. Aktualna
je vlast naslijedila improvizirani
sustav nacionalne sigurnosti, ali mu
je pristupila negativistiËki, a u nekim
dijelovima Ëak i neprijateljski.
Nacionalna sigurnost kod nas je
potpuno neureeno podruËje, a prva
dobra osobina predloæenog zakona je
πto polazi od te Ëinjenice. Pozitivno je
to πto se zakonom sigurnosne sluæbe
konaËno definiraju, odnosno odreuje
djelokrug i ciljevi njihovog rada, a
napose taksativno navode mjere
tajnog prikupljanja podataka (do sada
to nije bio sluËaj). Najpozitivniji
prijedlog odnosi se na sudsku
kontrolu mjera tajnog prikupljana
podataka koja bi trebala jamËiti
svoenje moguÊih zloupotreba na
najmanje moguÊu mjeru.

Predlagatelj zakona tvrdi da se
VijeÊe za nacionalnu sigurnost osniva
radi ostvarivanja suradnje Predsjed-
nika Republike i Vlade RH u usmje-

ravanju rada sigurnosnih sluæbi, a
opÊe je poznato stalno njihovo
sukobljavanje u mnogim stvarima, pa
i glede problema rada sigurnosnih
sluæbi. No, propisivati osnutak
posebnog tijela zaduæenog za
ostvarivanje njihove suradnje tim je
nepotrebnije kada se dovede u vezu sa
Ëlancima 3. i 4. KonaËnog prijedloga
kojima se propisuje nadleænost i
sastav VijeÊa za nacionalnu sigur-
nost. Naime, iz tih je odredbi Zakona
jasno vidljivo da se VijeÊe bavi
utvrivanjem politike nacionalne
sigurnosti, a ne ostvarivanjem sura-
dnje izmeu Predsjednika Republike i
Vlade RH pa to treba unijeti u stavak
2. Ëlanka 1.

Prema zakonskom prijedlogu u
sastav VijeÊa za nacionalnu sigurnost
ulazi i Ëlan Vlade zaduæen za
nacionalnu sigurnost. Klub zastu-
pnika DC-a upozorava da to nije u
suglasju sa Zakonom o Vladi RH, i
predlaæe da se takav prijedlog izbriπe.
Ocjena je Kluba da Vlada moæe
zaduæiti jednog svog Ëlana za poslove
vezane uz nacionalnu sigurnost, ali to
ne bi trebalo propisivati zakonom.
Nacionalna sigurnost je vrlo vaæno
podruËje djelovanja, pa s obzirom na
tu okolnost valjalo bi propisati da
Savjetom za koordinaciju sigurnosnih
sluæbi predsjedava predsjednik Vlade
RH. Takav prijedlog glede ovlasti
sigurnosnih sluæbi zastupniku se ne
Ëini da je previπe demokratiËan, pa
ujedno pita ne bi li pisani nalog
ravnatelja trebao biti utemeljen na
konkretnom razlogu i, dakako,
obrazloæen. Ostane li rjeπenje pred-
loæeno u zakonu tada ravnatelj sluæbe
moæe da bi utaæio svoju znatiæelju
poæeljeti da vidi npr. ima li tko i kakvo
dopunsko osiguranje. MoguÊnost
ovakvih i sliËnih zloupotreba valja
svesti na najmanju moguÊu mjeru,
podvlaËi Miljavac.

Prema Vladinom prijedlogu (Ëlanak
17. stavci 4. i 5.) ovlaπtene sigurnosne
sluæbe mogu mjere tajnog priku-
pljanja podataka poduzimati temeljem
pisanog obrazloæenog naloga za
njihovo provoenje kojeg izdaje sudac
Vrhovnog suda RH. Izuzetno, ako bi
odgoda provedbe mjera tajnog
prikupljanja podataka onemoguÊila
postizanje cilja, poduzimanje mjera
moæe zapoËeti na temelju naloga
ravnatelja sigurnosne sluæbe, koji o
tome izvjeπÊuju ovlaπtenog suca
Vrhovnog suda RH, i ako ovaj u roku
od 24 sata od poËetka primjene mjere
ne izda pismeni nalog za provoenje
mjera, sigurnosna sluæba je duæna
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uniπtiti dokumente i sredstva na
kojima su zabiljeæeni podaci koje je
saznala u provoenju mjera. Predla-
gatelj zakona je neuspjeπno pokuπao
maskirati odredbu koja dopuπta
zloupotrebu, upozorava ovaj zastu-
pnik. Naime, ravnatelj agencije moæe
pomisliti da odgoda provedbe moæe
onemoguÊiti postizanje cilja primjene
mjera, pa mjere tajnog prikupljanja
podataka 24 sata primjenjivati bez
naloga suca, a to bi moglo otvoriti
prostor za zloupotrebe.

Preπiroke ovlasti sigurnosnih

sluæbi

Klub smatra da su preπiroke ovlasti
sigurnosnih sluæbi prisutne i u
odredbi Ëlanka 19. kojom se propisuje
obveza pravnim osobama koje
obavljaju poslove tehniËkog komu-
niciranja na daljinu i poslove dostave
poπtanskih poπiljaka da omoguÊe
ovlaπtenim sigurnosnim sluæbama
provedbu mjera sadræanih u Ëlanku
17 stavak 3. toËke 1. i 3. Zakona. U
stavku 2. istog Ëlanka propisuje se
duænost spomenutih pravnih osoba da
sigurnosnim sluæbama osiguraju
uvjete za izravan pristup objektima i
tehniËkoj opremi te uvjete za
provedbu mjera. Tako πiroke ovlasti
tajnih sluæbi niËim se ne ogra-
niËavaju, i pravne osobe koje se bave
poπtanskim i telekomunikacijskim
poslovima predlagatelj zakona prakti-
Ëki prisilno pretvara u suradnike
tajnih sluæbi.

Klub predlaæe da se u Ëlanak 78.
odnosno 79. uvede moguÊnost po
kojoj parlament moæe odrediti
posebno povjerenstvo ili neovisnog
istraæitelja za utvrivanje svake
pojedinaËne nezakonitosti do koje
moæe doÊi u konkretnom postupanju
sigurnosnih sluæbi. Pritom bi
povjerenstvo odnosno neovisni istra-
æitelj imali pravo uvida u sve isprave
s kojima raspolaæu sigurnosne sluæbe
u odnosu na konkretni sluËaj na koji
se prituæba za zloupotrebu odnosi. Na
temelju obavljenog posla oni bi
podnosili pismeno izvjeπÊe nadleænom
saborskom odboru o tome je li u
konkretnim sluËajevima bilo ili nije
zloporaba. Ako se takav prijedlog ne
ugradi u tekst zakona postoji mogu-
Ênost da se parlamentarni nadzor
svede tek na pribavljanje izvjeπÊa od
sigurnosnih sluæbi ili na razgovor s
njihovim Ëlanovima πto ne garantira
utvrivanje objektivne istine.

ZakljuËujuÊi raspravu zastupnik
Miljavac je kazao da predloæeni zakon
predstavlja dobar iskorak prema
pravnom utvrivanju nacionalne
sigurnosti, ali dræi da se trebalo viπe
voditi raËuna o struËnim, a ne
politiËkim aspektima tajnih sluæbi. Uz
to, svakako treba izbjeÊi svaku mogu-
Ênost, pa i onu najmanju za
politiziranje ili zloporabu rada tih
sluæbi.

NNeennaadd  SSttaazziiÊÊ (SSDDPP) nije se sloæio s
konstatacijom prethodnika o otvo-
renoj moguÊnosti zloupotrebe u
Ëlanku 17. stavku 5. IspravljajuÊi
netoËan navod zastupnik naglaπava
da nema moguÊnosti ni za kakvu
zloupotrebu buduÊi da sudac
Vrhovnog suda mora u roku od 24
sata potpisati takav nalog, a ako to ne
uËini svi se prikupljeni podaci
uniπtavaju. Zamjerka koju je iznio
zastupnik Miljavac odnosi se na prvo
Ëitanje zakona, ali ne i na drugo
Ëitanje zakonskog teksta kada je ta
pogreπka ispravljena.

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--HHKKDDUU--aa
naËelno se sloæio da je potrebna cjelo-
vita reforma sustava obavjeπtajnih
sluæbi, i transformacija postojeÊeg
sigurnosnog sustava u smislu njego-
ve modernizacije i depolitizacije, ali se
protivi bilo kakvim Ëistkama
djelatnika, podvukao je VVllaaddoo  JJuukkiiÊÊ
(HHSSPP). Kada se govori o sigurnosnim
sluæbama tada treba itekako voditi
raËuna o ljudima koji tamo rade ili Êe
raditi, jer kvaliteta, uËinkovitost,
efikasnost i svrha postojanja sigur-
nosnog sustava, prije svega, poËiva na
struËnim, kvalitetnim te nadasve
motiviranim ljudima. Klub dræi da
protekle dvije godine, i sadaπnje
polemike vezane uz donoπenje ovoga
Zakona ne idu u prilog tome da
zaposleni u sigurnosnim sluæbama ili
oni koji Êe eventualno u njima sutra
raditi, budu motivirani za teπke i
zahtjevne poslove. Naglaπava da ovaj
zakon nije izraz efikasnosti i poæeljne
uËinkovitosti sigurnosnih sluæbi veÊ,
prije svega, izraz politiËkog konsen-
zusa aktualne politiËke vlasti -
konkretno Predsjednika Republike i
premijera, πto je vidljivo kroz institut

supotpisa, koji je prema JukiÊevoj
ocjeni, s obzirom na dosadaπnju
praksu, izvor moguÊih kriza. Ne zna
se tko u sluËaju nesuglasja donosi
odluku koja se primjenjuje, πto bi
zakon moglo uËiniti neprimjenjivim.
Za Klub je upitna uËinkovitost zako-
na, i smatra da Êe se on u vrlo
kratkom vremenu - veÊ za mjesec ili
dva mjeseca - naÊi na ispitu tj. kada
se bude odluËivalo o imenovanju
Ëelnika sigurnosnih sluæbi. Stoga je
tamo gdje je to moguÊe, potrebno
zakonskom regulativom razrijeπiti
moguÊe dvojbe osiguravajuÊi tako πto
konkretniju (efikasniju i uËinkovitiju)
primjenu zakona, i ostavljajuÊi πto je
moguÊe manje prostora politiËkim
rjeπenjima kao preduvjet primjene
zakona.

Predlagatelj je uvaæio naËelnu
primjedbu iz prvog Ëitanja glede
nadzora nad radom sigurnosnih
sluæbi pa je u drugom Ëitanju izmje-
nom odgovarajuÊih odredbi omo-
guÊen πiroki spektar nadzora rada
obavjeπtajnih sluæbi pa Ëak bi se
moglo reÊi i preπirok do granice koja
veÊ dijelom dira u uËinkovitost i
efikasnost rada sluæbi. Temeljno
pitanje po kojem se moæe ocijeniti
kvaliteta ovoga zakonskog teksta
jeste hoÊe li on preæivjeti slijedeÊe
izbore, kaæe JukiÊ te odmah odgovara
kako ovako napisan zakon, u kojem
nije rijeπeno pitanje eventualnog
nesuglasja Predsjednika Republike i
predsjednika Vlade RH nije zakon
koji Êe preæivjeti slijedeÊe izbore, dræi
Klub pa se postavlja pitanje njegove
svrhovitosti. Trebalo je ozbiljnije
pristupiti donoπenju zakona, te
ostaviti vremena za raspravu o
brojnim primjedbama, a ne donositi
ga u dva Ëitanja na istoj sjednici
Sabora. Zbog iznesenih razloga Klub
ne moæe dati potporu predloæenom
zakonu, i traæi da se provede njegovo
treÊe Ëitanje.

Sasvim je suprotnog miπljenja bio
KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa.. Glasno-
govornik Kluba JJoossiipp  LLeekkoo kazao je
kako je Zakon potreban i SDP Êe iz
viπe razloga podræati njegovo dono-
πenje. Za demokratsko ureenje
druπtva vrlo je vaæan nadzor nad
radom sigurnosnih sluæbi, a ovaj
zakon predlaæe nekoliko stupnjeva
civilnog i graanskog nadzora. Ista-
knuo je kako svakako treba uËiniti
sve da se izbjegne da sigurnosnim
sluæbama zavlada jedna politiËka
opcija ili stranka ili, joπ opasnije, da
se te sluæbe otrgnu kontroli politiËkoj
stranci i civilnog nadzora za πto,
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dodao je, imamo politiËkog iskustva i
pamÊenja.

Zakon predvia dvostruki nadzor
nad sigurnosnim sluæbama. Naime,
uz parlamentarni predvia se i
graanski nadzor kroz osnivanje
VijeÊa za nadzor sigurnosnih sluæbi,
a to je kaæe Leko ”posebna brava za
zaπtitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda graana RH”.

U odnosu na dosad vaæeÊi predlo-
æeni zakon sasvim sigurno bolje
rjeπava pitanje rada tih sluæbi i
nadzora nad radom tih sluæbi,
nastavlja Leko te dodaje kako je
potrebno provesti reformu sigur-
nosnih sluæbi i uskladiti je s
reformom dræavne vlasti.

Dvojnost pristupa

UU  iimmee  KKlluubbaa zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa
govorio je AAnnttee  MMaarrkkoovv. Predloæeni
zakon, prije svega, bi trebao na
demokratskim naËelima ponuditi
jednu novu sliku ovoga segmenta
organizacije naπe dræave i biti
uËinkovit i djelotvoran. ”Sigurnosne
sluæbe ne mogu biti u zrakopraznom
prostoru jer tada kontrola i nadzor
njihovog rada neÊe biti djelotvorni niti
Êe biti postignuta punoÊa meu-
sobnog suodluËivanja kod tih sluæbi”,
naglaπava ovaj zastupnik. Danas je u
svijetu gotovo nestala podjela na
obavjeπtajnu i protuobavjeπtajnu sluæ-
bu jer se i kod jedne i druge sluæbe
radi o obavjeπtajnoj djelatnosti
prikupljanja podataka koji su nuæni
za kreiranje nacionalne sigurnosti pa
u tim smislu ne bi trebalo izmeu
sluæbi biti razlike.

Predlagatelj je uvaæio sugestiju
Kluba da se izrijekom navede kako se
rad obavjeπtajne sluæbe planira i
provodi obavjeπtajnim djelovanjem u
inozemstvu, a protuobavjeπtajne
agencije u zemlji. Nakon napada
terorista na Svjetski trgovaËki centar
niπta viπe nije isto u svijetu, a to znaËi
da su se promijenili ciljevi, metode,
naËin rada i organizacija sigurnosnih
sluæbi. Naπe sigurnosne sluæbe i u tom
smislu moraju biti osjetljive i vrlo
oprezne, a jedan od razloga za to je i
turizam, koji je od bitne vaænosti za
naπ razvoj. Upravo u toj djelatnosti
naπa dræava slovi kao jedna od
najsigurnijih zemalja na Mediteranu.
U nastavku izlaganja zastupnik
Markov je potanko obrazloæio
amandmane Kluba naglaπavajuÊi da
bi njihovim prihvaÊanjem predloæeni
zakon dobio na svojoj djelotvornosti.

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa podupire
donoπenje ovoga zakona, rekla je
––uurraa  AAddlleeππiiÊÊ. Priznala je kako su
dijelom opravdani prigovori da je
zakon pomalo prilagoen dnevno-
politiËkim potrebama, i nije potpuno
imun od kompromisa πto ne mora
nuæno πtetiti kvaliteti zakona. Na
zakon se Ëekalo dvije godine, a onda
se u dva Ëitanja donosi na istoj
sjednici πto je sigurno onemoguÊilo
kvalitetniju raspravu ili barem
smireniju atmosferu kod njegova
donoπenja, naglaπava gospoa Adle-
πiÊ. Klub zastupnika HSLS-a zalaæe se
za efikasan sustav sigurnosnih sluæbi,
s jasno odreenim djelokrugom
njihova rada i joπ jasnijim i nuæno
potrebnim nadzorom, posebno gra-
anskim, za kojega dræe da je
prioritetan. Izmeu prvog i drugog
Ëitanja zakon je, kaæe, doæivio brojna
poboljπanja, a tu je posebno vaæno
istaknuti osobnu odgovornost
djelatnika sluæbi koji mogu odbiti
izvrπenje odreenog zadatka ako dræe
da je on upitan sa zakonskog stano-
viπta. Izrazila je nadu ”da Êe nas ovaj
zakon zaπtititi od privatnih zbirki koje
se pojavljuju u medijima, i koje
uglavnom sluæe za diskvalifikaciju
djelatnika pojedinih sluæbi ili javnih
osoba”. ZakljuËila je kako ”bez
kvalitetnih, novih, neoptereÊenih
struËnjaka i ljudi na Ëelu tih sluæbi
nema dobrog zakona niti dobrih
rezultata”.

IIvvaann  JJaarrnnjjaakk je rekao da KKlluubb
zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa i dalje smatra da je
potrebno donijeti zakon, odnosno
konaËno prekinuti neprihvatljivu
situaciju u sigurnosnim sluæbama,
kako izriËu, prije svega, najviπi
dræavni duænosnici. Kaæe kako je u
zakonu i dalje ostala neprihvatljiva
solucija u situaciji kada nema
suglasnosti izmeu Predsjednika
Republike i predsjednika Vlade o
vaænim pitanjima poput imenovanja
ravnatelja sluæbe i njegova zamjenika.
I dalje ostaje prijedlog po kojem
Predsjednik Republike i premijer to
moraju uËiniti u roku od 30 dana, a
prema obrazloæenju zakona ovakvi Êe
se sluËajevi moÊi razrijeπiti jedino
politiËkom voljom. Sigurnosne sluæbe
ne mogu biti niti jedan dan bez svoga
ravnatelja, upozorava zastupnik Jar-
njak, i dodaje kako jedan od najveÊih
nedostataka vidi u Ëinjenici da zakon
ne propisuje prijelazno rjeπenje u
sluËaju da se Predsjednik RH i
premijer u roku od 30 dana ne uspiju
sloæiti oko imenovanja Ëelnih ljudi. Za
dogovor, dakle, imaju 30 dana, ali

nigdje nije objaπnjeno πto Êe se
dogoditi ako se ne postigne dogovor
oko toga tko Êe voditi sigurnosnu
sluæbu, upozorio je zastupnik
Jarnjak. U nedostatku prijelaznog
rjeπenja operativnost sluæbe pada u
vodu, a zakon postaje neprimjenjiv i
tek mrtvo slovo na papiru. Zbog svega
iznesenog ali i joπ nekih drugih
predloæenih rjeπenja s kojima se Klub
ne slaæe, zastupnik Jarnjak je
predloæio treÊe Ëitanje zakona.

U nastavku iznio je konkretne
primjedbe na neke odredbe predlo-
æenog zakona, a najprije na Ëlanak 6.
na temelju kojeg se osniva Ured
VijeÊa za nacionalnu sigurnost koji
obavlja poslove koje VijeÊu omo-
guÊuju analizu izvjeπÊa sigurnosnih
sluæbi i ocjenu njihova rada, ciljeva
rada tih sluæbi, te druge poslove
odreene tom odredbom zakona. Iz
predloæenog nije vidljivo tko je dao te
ovlasti Uredu, a napose kojim meto-
dama i na koji Êe naËin Ured doÊi do
podataka iz kojih bi bilo vidljivo kako
su te sluæbe radile (zakonito ili
protuzakonito), omoguÊujuÊi tako
Predsjedniku Republike nadzor nad
radom sigurnosnih sluæbi. Zakonom
bi se to moralo urediti, naglaπava ovaj
zastupnik. Prema predloæenom rjeπe-
nju u odredbi Ëlanka 17. mjere tajnog
prikupljanja podataka mogu se
poduzimati temeljem pisanog obra-
zloæenog naloga za njihovo provo-
enje kojeg izdaje sudac Vrhovnog
suda Republike Hrvatske. Tako se za
mjere tajnog prikupljanja podataka
kojima se privremeno ograniËavaju
neka ustavna ljudska prava i temeljne
slobode jednom Ëeka potpis suca
Vrhovnog suda, a drugi put iz istih
razloga, ali zbog kaznenog progona
potpis istraænog suca nadleænog
opÊinskog, odnosno æupanijskog
suda. Takva je dvojnost pristupa
potpuno neprimjerena i nepri-
hvatljiva, naglaπava zastupnik Jar-
njak. Dodajmo joπ konstataciju
zastupnika kako u veÊini zemalja
svijeta (Velika Britanija, Izrael, Italija,
NjemaËka, Rusija, Maarska i »eπka)
sigurnosne sluæbe nadzire parlament
pa Ëemu mi onda izmiπljamo neko
vijeÊe koje Êe se okupiti eventualno
dva puta godiπnje. Stoga se Klub
zalaæe da nadzor nad radom sigur-
nosnih sluæbi, a napose graanski
bude iskljuËivo u nadleænosti parla-
menta tj. Odbora Hrvatskoga sabora
za unutarnju politiku i nacionalnu
sigurnost.

Potom se preπlo na pojedinaËnu
raspravu.
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Zloupotreba sigurnosnih sluæbi

U kratkom istupu BBrraanniissllaavv  TTuuππeekk
(SSDDPP) najprije je pohvalio predla-
gatelja πto je kod izrade zakona u
drugom Ëitanju uvaæio dio njegovih
primjedbi glede graanskog nadzora
nad radom sigurnosnih sluæbi. Nje-
gova je inicijativa, podsjeÊa zastu-
pnik, bila da jednu od znaËajnih
funkcija graanskog nadzora nad
sigurnosnim sluæbama dobiju joπ i
dva odbora Hrvatskoga sabora - za
vanjsku politiku te za financije i
dræavni proraËun. Potom je potanko
govorio o svojim amandmanskim
zahtjevima na tekst KonaËnog prijed-
loga zakona (dali smo ih u okviru
prikaza amandmana).

Nakon mnogih skandala s oba-
vjeπtajno-sigurnosnim sustavom od
prisluπkivanja novinara i politiËara
do rata obavjeπtajnim podacima i
objavljivanja tih podataka u medijima
malo je vjerojatno da postoji itko u
Hrvatskoj tko misli kako sigurnosne
sluæbe ne bi trebalo preurediti, podvu-
kao je IIvvaann  NNiinniiÊÊ (SSDDPP). Izrazio je
zadovoljstvo πto se predloæeni zakon
nalazi u saborskoj proceduri, ali bi,
kaæe, bio zadovoljniji da je doπao puno
prije, kao πto je i bilo najavljeno ali to
nije bilo moguÊe jer nema dobre
suradnje u obavjeπtajnoj zajednici, a i
neke su sluæbe æeljele poseban zakon
za sebe pa je postojao blagi rat izmeu
njih. Ustavne promjene nisu jedini
razlog zbog kojega valja na novi naËin
normativno urediti sigurnosne sluæbe
veÊ razlog za to su i nedostaci
dosadaπnje organizacije i djelovanja
tih sluæbi, kaæe zastupnik NiniÊ. Bilo
je dosta nejasnoÊa i nedostataka glede
razgraniËenja djelokruga poslova i
odgovornosti tih sluæbi uslijed Ëega je
dolazilo do toga da se viπe sluæbi bavi
istim poslovima te meusobno kon-
kuriraju. Sigurnosne sluæbe su
instrumentalizirane u unutarnjim
obraËunima s politiËkim protivnicima
πto je imalo za posljedicu stvaranje
velikog nepovjerenja i uopÊe nega-
tivnog stava javnosti koji je na granici
posvemaπnjeg negiranja opravdanosti

njihovog postojanja i djelovanja,
nastavlja NiniÊ. Zapoπljavanje u
sigurnosnim sluæbama temeljilo se na
politiËkoj podobnosti i osobnim
vezama, a nije na profesionalnim
kriterijima πto je za posljedicu imalo
relativno nisku kvalitetu i slabu
uËinkovitost rada sluæbi. Uz to, nije
postojao djelotvoran parlamentarni
nadzor, pa se zastupnik nada da Êe se
to popraviti predloæenim zakonom.
Jednako tako dræi da se ovim
zakonskim prijedlogom æeli maksi-
malno destimulirati protuzakonitost i
onemoguÊiti pojedince i grupe koji
nastavljaju na stari naËin rada te
proizvode sukobe meu sluæbama.

I nije toliko bitna Ëinjenica πto je
predloæenim zakonom smanjen broj
sigurnosnih sluæbi veÊ je bitno da se
otkloni 50 godiπnja odioznost i
averzija graana prema tim sluæbama
koje su izuzetno odgovorne za naπu
nacionalnu sigurnost, i za zaπtitu
ustavnog poretka, zaπtitu od
organiziranog kriminala i terorizma,
a napose ljudskih prava. Osnivanjem
VijeÊa za nacionalnu sigurnost,
Savjeta za koordinaciju sigurnosnih
sluæbi i Ureda VijeÊa za nacionalnu
sigurnost ne samo da Êe se osigurati
koordiniranje i usmjeravanje rada
sigurnosnih sluæbi veÊ isto tako i
njihov nadzor. Na prigovore nekih da
se kod novih rjeπenja nije baπ iπlo u
demokratizaciju zastupnik baπ
suprotno misli, i u tom smislu pose-
bno upozorava na Ëlanak 17. npr. da
se mjere tajnog prikupljanja podataka
mogu poduzimati temeljem pisanog
naloga za njihovo provoenje suca
Vrhovnog suda RH, a u izuzetnim
sluËajevima sudac mora u roku od 24
sata od poËetka primjene mjere
odluËiti hoÊe li izdati pismeni nalog.
Najviπa demokratiËnost ogleda se u
sluËaju kada takvog naloga nema i
kada je sluæba duæna uniπtiti doku-
mente i sredstva na kojima su
zabiljeæeni podaci koje je saznala u
provoenju mjera. A sve donedavno
ravnatelj sluæbe bi predloæio takvu
mjeru, a odobravao ministar iz istog
resora (unutarnjih poslova), prisjetio
se zastupnik NiniÊ. Kao najsvjeæiji
primjer naveo je sluËaj dosjea za 126
novinara. Sva su ta prisluπkivanja
bila neopravdana, a zastupnik tvrdi
kako nitko od prisluπkivanih poli-
tiËara i novinara nije zavrπio s
kaznenom prijavom πto znaËi da su se
sluæbe zloupotrebljavale i Ëinile
nezakonite radnje. Osobno je joπ
uvijek nezadovoljan danaπnjim
organima gonjenja koji niπta nisu

poduzeli protiv onih koji su takve, po
njemu, protuzakonite mjere podu-
zimali. Dopunio bi, kaæe, odredbu
Ëlanka 24. u kojoj se govori o
prikupljenim dokumentima obavje-
πtajnih sluæbi tako da se precizira
kako se ti dokumenti ne mogu
otuivati niti privatno objavljivati.

Nakon 11. rujna sve sigurnosne
sluæbe u svijetu dobile su veÊe ovlasti,
a mi smo zbog naπe proπlosti i
povijesnog pamÊenja, a napose
demokratskog nadzora smanjili im
ovlasti, a vrijeme Êe pokazati hoÊe li
se smanjiti i njihova uËinkovitost, ali
Êe se vjerojatno neke stvari u hodu
mijenjati. Ozbiljnosti radi umjesto
predloæenog roka stupanja na snagu
ovog Zakona (1. travnja 2002.)
zastupnik predlaæe da se kao rok
utvrdi 2. travnja 2002.

I za JJaaddrraannkkuu  KKoossoorr (HHDDZZ) neo-
biËno je da se na ovako vaæan zakon
Ëeka dvije godine, a onda u dva Ëitanja
donosi na jednoj sjednici. Poput Kluba
zastupnika svoje stranke i ova
zastupnica smatra da zakon treba iÊi
na treÊe Ëitanje. Na opasku premijera
RaËana o katastrofalnom stanju u
obavjeπtajnim sluæbama, kaæe, kako bi
Hrvatski sabor morao znati na
temelju kojih pokazatelja i Ëinjenica
premijer to tvrdi to viπe ako se takva
izjava stavi u kontekst konstatacije
predsjednika HSLS-a da smo
jedinstvena zemlja po tome πto
nemamo dræavnu tajnu. Sve su to
ozbiljne konstatacije s kojima bi Sabor
trebao biti upoznat i o kojima bi trebao
raspravljati. Isto tako misli da se niπta
ne bi dogodilo da se joπ priËekalo
nekoliko tjedana s raspravom buduÊi
da nije bilo one prave javne rasprave
o zakonu uoËi ove saborske.

Glede predloæenih rjeπenja kaæe
kako nije zadovoljna poloæajem
Hrvatskoga sabora. Tako npr. iako
pozdravlja novinu po kojoj u radu
VijeÊa za nacionalnu sigurnost sudje-
luje predsjednik Hrvatskoga sabora
(Ëlanak 4.) dodaje kako tako
koncipiran prijedlog ostavlja niz
otvorenih pitanja. Dræi kako funkcija
predsjednika Hrvatskoga sabora nije
do kraja definirana, nejasan je njegov
status u VijeÊu, pa je s tim u vezi
pitanje da li je on uvijek u VijeÊu ili
samo ponekad sudjeluje u njegovom
radu tj. kakva mu je uloga buduÊi da
iz predloæenog rjeπenja proizlazi da on
nije Ëlan ovoga tijela (ne moæe
glasovati). Prema predloæenom zako-
nu Ëlan VijeÊa za nacionalnu
sigurnost je i Ëlan Vlade zaduæen za
nacionalnu sigurnost, a zastupnica
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Treba uËiniti sve da se
izbjegne da sigurnosnim
sluæbama zavlada jedna
politiËka opcija ili stranka ili
da se te sluæbe otrgnu kontroli
politiËkih stranaka i civilnog
nadzora. 
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Kosor upozorava da nema takvog
Ëlana Vlade pa se stoga otvara pitanje
hoÊe li se mijenjati Zakon o Vladi i
hoÊemo li dobiti novog ministra.
Zastupnica i dalje smatra (kao i
prilikom prvog Ëitanja) da bi u doba
ratnog stanja i neposredne ugro-
æenosti u radu VijeÊa za nacionalnu
sigurnost uz ministre financija i
gospodarstva, morao sudjelovati joπ i
ministar zdravstva.

Ravnoteæa

Sadræaj odredbe Ëlanka 52. po kojoj
su sluæbene osobe duæne izvrπavati
poslove na koje su rasporeene i kada
je to povezano s opasnoπÊu za njihov
æivot, zdravlje ili njihovu imovinu
potrebno je preispitati u odnosu na
Ëlanak 21. Ustava po kojem svako
ljudsko biÊe ima pravo na æivot. Nije
joj jasno zaπto u ostvarivanju nadzora
nad sigurnosnim sluæbama Hrvatski
sabor moæe osobito (meu ostalim)
zatraæiti informaciju o tome da li
sluæbe nacionalne sigurnosti priku-
pljaju informaciju koje se tiËu
zastupnika ili osobe koja je Ëlan
njegovog porodiËnog domaÊinstva.
Zanima je zaπto je uopÊe predloæena
takva odredba tj. zaπto se tu posebno
izdvajaju zastupnici, a ako je to tako
zaπto se ova odredba ne odnosi i na
Ëlanove Vlade i suce te Ëlanove
njihovih obitelji.

Prema zakonskom prijedlogu u
cilju ostvarivanja graanskog nad-
zora nad radom sigurnosnih sluæbi
osniva se VijeÊe za nadzor sigur-
nosnih sluæbi, a Ëine ga predsjednik i
πest Ëlanova koje imenuje Sabor (rijeË
je o hrvatskim dræavljanima visoke
struËne spreme pri Ëemu po jedan
Ëlan VijeÊa mora biti diplomirani
pravnik, politolog ili dipl. ing.
elektrotehnike. Zastupnica dræi da se
na taj naËin otvara velika moguÊnost
zloupotrebe i manipulacije. Naime,
potpuno je nejasno na temelju kojih
Êe se kriterija i po kojoj proceduri
birati ti Ëlanovi VijeÊa.

Uslijedila je replika MMiillaannaa  KKoovvaaËËaa
(HHDDZZ). Iako cijeni trud svih koji su
raspravljali o zakonu misli da je
bespredmetno ga donositi jer Ëemu
troπiti novac i osnivati nove sigur-
nosne sluæbe kada se od ministra
obrane, Ëiji je resor vaæna karika u
sigurnosti zemlje, moæe npr. Ëuti da
Hrvatska nema nikakve πanse da se
obrani u nekom eventualnom ratu.
Ako je to tako zaπto troπiti novac na
osnivanje ovih sluæbi, kaæe ovaj
zastupnik te dodaje - jednostavno
iznajmimo usluge takvih sluæbi.

Jedna od razina na kojoj je protiv
HDZ-a prije izbora 3. sijeËnja 2000.
voena najbuËnija kampanja bilo je
stanje u sigurnosnim sluæbama i
opÊenito sustav obavjeπtajnih sigur-
nosnih sluæbi u RH, prisjetio se DDrraaggoo
KKrrppiinnaa (HHDDZZ). SudeÊi po æestini te
kampanje, javnost je s pravom mogla
oËekivati da Êe jedan od prvih poteza
nove vlasti nakon 3. sijeËnja biti
donoπenje novog zakona o sigur-
nosnim sluæbama i uspostava
drugaËijeg, boljeg, demokratiËnijeg i
uËinkovitijeg sustava sigurnosti u
RH. To se nije dogodilo, i to je samo
jedan od sluËajeva neispunjenih
oËekivanja hrvatske javnosti, nastavio
je zastupnik Krpina. Dvije godine od
obnaπanja vlasti vladajuÊe koalicije,
Vlada izlazi s novim prijedlogom

zakona o sigurnosnim sluæbama i
sada æeli da na istom zasjedanju
Hrvatskoga sabora predloæena rjeπe-
nja rasprave na brzinu rasprave u dva
Ëitanja. Zanima ga zaπto se Ëekalo
dvije godine, odnosno gotovo godinu
i pol dana od donoπenja Ustava i je li
razlog tome traæenje najboljih
rjeπenja ili je neπto drugo posrijedi?

Kod sigurnosnih sluæbi uvijek je
potrebno postiÊi ravnoteæu izmeu
njihove efikasnosti rada i sprje-
Ëavanja njihove zloupotrebe, nagla-
πava NNeennaadd  SSttaazziiÊÊ (SSDDPP). To kaæe, nije
laka zadaÊa jer ne budu li te sluæbe
dovoljno efikasne sigurnost graana
RH i svakog ponaosob neÊe biti
dovoljno zaπtiÊena. S druge strane
ukoliko efikasnost sluæbi bude velika
i tako nekontrolirana da omoguÊava
zloupotrebu i krπenje ljudskih prava i
sloboda tada Êemo kao graani biti
nesigurni. KonaËni zakon uspio je
pronaÊi taj balans izmeu ove dvije
zadaÊe, smatra zastupnik StaziÊ.
Dodaje zatim kako sigurnosne sluæbe
moraju biti kontrolirane, a kontrola
trostruka. Ponajprije kontrola mora
biti struËna (profesionalna) kontrola,
zatim parlamentarna tj. graanska, a
u predloæenom je zakonu ugraena
kroz VijeÊe za nadzor sigurnosnih
sluæbi, te konaËno sudbeni nadzor koji
se oËituje kroz ovlaπtenje suca

Vrhovnog suda da potpisuje nalog za
primjenu mjera tajnog prikupljanja
podataka. U prijaπnjem politiËkom
sustavu sve je polazilo od ministra
unutarnjih poslova koji je podnosio
obrazloæeni zahtjev, a kao dio izvrπne
vlasti, pogotovo u jednom polu-
predsjedniËkom sustavu ovisio je o
Predsjedniku Republike te formalno o
premijeru. Prema tome sigurnosne su
se sluæbe mogle koristiti za neke
ciljeve koji sa stanoviπta sigurnosti ne
bi bili opravdani, a ministar je morao
provoditi te odluke jer bi u protivnom
bio smijenjen, kaæe zastupnik StaziÊ.
Kroz novo rjeπenje po kojem nalog za
provoenje mjera tajnog prikupljanja
podataka izdaje sudac Vrhovnog suda
prestaje takva opasnost jer na njegovo
imenovanje nema nikakvog utjecaja
izvrπna vlast, podvlaËi ovaj zastupnik
da bi se u nastavku izlaganja osvrnuo
na amandmane πto ih je podnio na
tekst KonaËnog zakonskog prijed-
loga.

Kada premijer izjavi da je kata-
strofalno stanje u sigurnosnom
sustavu, a na odreeni naËin to
potvrdi njegov zamjenik, imamo
Ëinjenicu, kaæe VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss (HHDDZZ),
da je sigurnosni sustav kao dio
obrambenog sustava od 2000. do
danas faktiËki nefunkcionalan i
razoren. Time je objektivno ugroæena
nacionalna sigurnost, a politiËku
odgovornost moraju snositi i snosit Êe
je odgovorni za to od premijera do
Predsjednika Republike. OsvrÊuÊi se
na tekst zakona zadræao se na
predloæenom postupku za razrjeπenje
ravnatelja sigurnosne sluæbe. Kada
taj postupak pokreÊe Hrvatski sabor,
zbog u postupku nadzora utvrene
nezakonitosti rada sigurnosne sluæbe
ili njenih djelatnika, Predsjednik
Republike i premijer donijet Êe rje-
πenje o tom razrjeπenju. Tako predlo-
æeno rjeπenje, vjeruje zastupnik ©eks,
nije bila intencija predlagatelja
zakona veÊ da konaËno razrjeπenje
uslijedi po okonËanom postupku tj.
kada se utvrdi da je doπlo do povrede
zakonitosti rada ravnatelja sluæbe. Joπ
prilikom izmjene Ustava oporba je
upozoravala da Êe ustavna odredba
pretoËena u zakon po kojoj imeno-
vanje Ëelnika sigurnosnih sluæbi, uz
prethodno pribavljeno miπljenje nad-
leænog saborskog odbora, supotpisuje
Predsjednik Republike i predsjednik
Vlade RH generirati strukturalne
sukobe i krizne situacije, i dovesti do
blokade uslijed razliËitih politiËkih
interesa i procjena. Vlada nije uvaæila
primjedbu da se propiπe odredba koja
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U zakonu nije precizirano
postupanje u situaciji kada
nema suglasnosti izmeu
Predsjednika Republike i
predsjednika Vlade o vaænim
pitanjima poput imenovanja
ravnatelja sluæbi.
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Êe urediti postupanja u sluËajevima
nesuglasja oko supotpisa izmeu
Predsjednika Republike i Vlade,
odnosno Predsjednika Republike i
premijera s obrazloæenjem da Ustav
nema odredbi o tome kako se rjeπava
takva situacija ali se moæe razrijeπiti
politiËkim dogovorom. Vladina
tvrdnja da ne postoje ustavna rjeπenja
koja Êe razrijeπiti nesuglasje oko
supotpisa nije toËna, kaæe zastupnik
©eks, te dodaje kako postoji inter-
pretacija ustavnih odredbi koje osta-
vljaju zakonodavcu okvir u kojem Êe
razrijeπiti i zakonom regulirati
razradu tih ustavnih odredbi u
spomenutom sluËaju. Isto tako smatra
da sustav nacionalne sigurnosti ne
moæe biti ostavljen na volju i politiËki
dogovor Predsjednika Republike i
premijera jer to nije samoupravno
sporazumijevanje i interesno dogova-
ranje veÊ takva situacija mora biti
zakonom razraena. Zato je potrebno
zakon uputiti u treÊe Ëitanje, rezo-
lutan je zastupnik ©eks.

I DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ (HHDDZZ) je izrazio nadu
da Êe zakon iÊi u treÊe Ëitanje, a ako
do toga ne doe tada, kaæe, ima cijeli
niz amandmana na tekst KonaËnog
prijedloga zakona da bi ih zatim
podrobno izloæio.

RijeË je potom dobio zamjenik
premijera i potpredsjednik Vlade ddrr..
GGoorraann  GGrraanniiÊÊ. OdgovarajuÊi na neke
primjedbe iz rasprave, primijetio je
kako je odgovorno ponaπanje Pred-
sjednika Republike, premijera, Vlade
RH i Hrvatskoga sabora neπto πto se
podrazumijeva te kako Êe odgovorne
osobe raditi u skladu s Ustavom i
zakonom svjesni toga da moraju
usklaivati svoje meusobne odnose.
Valja uloæiti dosta truda da se na
najviπu razinu podigne funkci-
oniranje ovog sustava, a ovaj zakon
daje za to okvir, naglaπava dr. GraniÊ.
Zakon je jasan, a moæda Ëak i
prenormiran u nekim rjeπenjima, ali
se u to svjesno iπlo s obzirom na
dosadaπnja naπa loπa iskustva.

IZJA©NJAVANJE O

AMANDMANIMA

Nakon provedene rasprave uslije-
dilo je izjaπnjavanje o podnesenim
amandmanima. IstupajuÊi u ime
predlagatelja ddrr.. GGoorraann  GGrraanniiÊÊ
prihvatio je sve amandmane Odbora
za unutarnju politiku i nacionalnu
sigurnost i zastupnika NNeennaaddaa
SSttaazziiÊÊaa  ((SSDDPP)) te neke amandmane
Daria VukiÊa (HDZ) i to na Ëlanke: 6.

stavak 4; 33. stavak 1; 52. stavak 3; i
77. toËku 4, a u izmijenjenom obliku,
odnosno tek djelomiËno na Ëlanak 56.
Amandman Vlade postao je sastavni
dio zakonskog teksta. Uz dodatna
obrazloæenja ddrr..  GGoorraann  GGrraanniiÊÊ odbio
je prihvatiti amandman zastupnika
VukiÊa na Ëlanak 6. stavak 2. uz
obrazloæenje da spomenuta odredba
zakonskog prijedloga predvia
suradnju Ureda VijeÊa za nacionalnu
sigurnost sa stranim obrambenim
organizacijama, a pritom se ne misli
samo na NATO veÊ i na druge
obrambene organizacije. Ne predvia
se, meutim, suradnja izmeu dræava
jer se ta problematika ureuje

posebnim ugovorima o suradnji ili
preko Interpola. Ustrajavπi na
amandmanu zastupnik VukiÊ je
objasnio da ga je predloæio radi
razumljivosti formulacije te odredbe
buduÊi da se radi o razmjeni
povjerljivih informacija i doku-
menata. Vladin je predstavnik ostao
pri svom stavu, a glasovanje je
pokazalo da su i zastupnici bili istog
miπljenja kao Vlada.

Istu je sudbinu doæivio i slijedeÊi
VukiÊev amandman na Ëlanak 15.
stavak 2. Vladin je predstavnik odbio
prihvatiti amandman uz konstataciju
da Êe se ta problematika urediti
pravilnikom kako je i predvieno
Ëlankom 41. KonaËnog prijedloga
zakona. HDZ-ov zastupnik zatraæio je
glasovanje smatrajuÊi da se uvjeti i
naËin prikupljanja podataka kori-
πtenjem tajnih suradnika ne mogu
ostaviti na volju jednoj osobi (prema
zakonu to bi naputkom uredio
ravnatelj sigurnosne sluæbe) veÊ se
mora rijeπiti Pravilnikom o radu
sigurnosne sluæbe. Zastupnici su se
priklonili Vladinom miπljenju.

Obavljanje poslova iz djelokruga
sigurnosnih sluæbi zahtijeva propi-
sivanje obveze tijelima dræavne
uprave, tijelima sudbene vlasti i prav-
nim osobama koje vode ili upravljaju
registrima i zbirkama osobnih i
drugih podataka da sigurnosnim
sluæbama omoguÊe pristup takvim
zbirkama, a na temelju pisanog

naloga ravnatelja sigurnosne sluæbe
(Ëlanak 16. stavak 1.). Zastupnik
VukiÊ je predloæio da se iz teksta
spomenute odredbe izostavi pisani
nalog ravnatelja sigurnosne sluæbe,
πto ddrr.. GGoorraann  GGrraanniiÊÊ nije prihvatio uz
obrazloæenje da djelovanje sluæbi, pa i
ulazak u tijela dræavne uprave i
sudbene vlasti, nije moguÊe bez pisa-
nog naloga. GledajuÊi i razmatrajuÊi
koliko Êe Ëesto ravnatelj morati
potpisivati takve naloge, i uvaæavajuÊi
opseg poslova koji djelatnici sluæbe
rade ili Êe raditi, proizlazi da Êe
ravnatelj veÊi dio radnog vremena
potpisivati takve naloge, kaæe VVuukkiiÊÊ..
Dræi da se ravnatelj mora baviti puno
ozbiljnijim stvarima, a pristup
tijelima dræavne uprave, tijelima
sudbene vlasti i pravnim osobama
koje vode ili kojima upravljaju regi-
strima i zbirkama osobnih i drugih
podataka mora biti puno efikasniji i
bræi, zakljuËio je zastupnik. I pored
tog obrazloæenja zastupnici su se
priklonili Vladinom stavu i nisu
prihvatili amandman.

VukiÊev prijedlog da su svi dræav-
ljani RH duæni obavijestiti sigur-
nosnu sluæbu o svemu πto moæe
predstavljati prijetnju nacionalnoj
sigurnosti Vlada nije prihvatila.
Takav bi prijedlog zastupnika, kaæe
ddrr..  GGrraanniiÊÊ, suzio Vladin prijedlog po
kojem svatko ima tu obvezu. Ovdje se,
naime, ne radi samo o dræavljanima
RH veÊ i o pravnim osobama i
graanima koji u Hrvatskoj æive i
rade. Zastupnik DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ ustrajao
je i na amandmanu uz obrazloæenje da
iz zakonskog rjeπenja nije vidljivo o
kojoj se to sigurnosnoj sluæbi radi, a
da je to navedeno tada bi se znalo
kome se zakonodavac u ovom sluËaju
obraÊa. Glasovanjem zastupnici su se
priklonili stavu Vlade.

Glede definiranja obveze sluæbe
prema obitelji sluæbene osobe zastu--
pnik VukiÊ je amandmanom zatraæio
da se u Ëlanak 57. stavak 3. uz
navedeno pravo na jednokratnu
novËanu pomoÊ unese i iznos
osiguranja iz Ëlanka 56. ovoga
Zakona, ali je VVllaaddiinn pprreeddssttaavvnniikk to
odbio prihvatiti uz obrazloæenje da
nije potrebno to naglaπavati jer je
jasno da sluæbena osoba uz
jednokratnu novËanu pomoÊ ima
pravo i na ovu drugu pomoÊ. Zastu-
pnici nisu prihvatili amandman
zastupnika VukiÊa iako je on pojasnio
kako nije zgorega navesti aman-
dmanom predloæeno kako bi obitelj
sluæbene osobe koja je izgubila æivot
znala πto mora dobiti.
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Nije toliko bitna Ëinjenica πto
je predloæenim zakonom
smanjen broj sigurnosnih
sluæbi, veÊ je bitno da se
otkloni 50 godiπnja odioznost i
averzija graana prema tim
sluæbama.



HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjee  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa
ddoonniioo  pprreeddllooææeennii  ZZaakkoonn..  NNjjeeggoovvee
tteemmeelljjnnee  ooddrreeddnniiccee  ssuu  oommoogguuÊÊiittii  ddaa
oossiimm  ZZaavvooddaa  zzaa  zzaappooππlljjaavvaannjjee  ppoosslloovvee
uu  ssvveezzii  ssaa  zzaappooππlljjaavvaannjjeemm  oobbaavvlljjaajjuu  ii
ddrruuggee  pprraavvnnee  ii  ffiizziiËËkkee  oossoobbee,,  oommoo--
gguuÊÊiittii  ppoossrreeddoovvaannjjee  ii  zzaa  sseekkuunnddaarrnnoo
ttrrææiiππttee  rraaddaa,,  ssttvvoorriittii  kkrriitteerriijjee  zzaa
uuttvvrriivvaannjjee  oossoobbee  kkaaoo  nneezzaappoosslleennee  ii  ttoo

ssaammoo  oonnee  oossoobbee  kkoojjaa  nnee  oossttvvaarruujjee
nniikkaakkaavv  pprriimmiittaakk  aa  ddaa  jjee  rraassppoollooææiivvaa
zzaa  rraadd,,  uusskkllaaiivvaannjjee  ss  eeuurrooppsskkiimm
ssttaannddaarrddiimmaa  uu  ppooddrruuËËjjuu  zzaappooππlljjaa--
vvaannjjaa  ttee  oottkkllaannjjaannjjee  ddvvoojjbbee  uu  pprriimmjjeennii
ooddrreeeenniihh  ooddrreeddbbii  vvaaææeeÊÊeegg  ZZaakkoonnaa.
ZZaakkoonn  jjee  pprreeddllooææiillaa  VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee..  

O PRIJEDLOGU

O Prijedlogu zakona o posre-
dovanju pri zapoπljavanju i pravima
za vrijeme nezaposlenosti pisali smo
u IHS-u, broj 317. pod naslovom:
”Zakonska opredjeljenja temeljito
doraditi”. 
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Za VukiÊev amandman na Ëlanak
65. stavak 6. ddrr..  GGoorraann GGrraanniiÊÊ je
rekao da ga Vlada takoer neÊe
prihvatiti jer je u Ëlanku 39.
KonaËnog prijedloga zakona predvi-
eno, uz ostalo, da Êe se ustrojavanje
disciplinskih odnosno stegovnih
sudova utvrivati uredbom koju
donosi Vlada. BraneÊi amandman
zastupnik VVuukkiiÊÊ je objasnio kako dræi
da je potrebno u zakonu pojasniti
proceduru imenovanja prvostupanj-
skih i drugostupanjskih disciplinskih
odnosno stegovnih sudova, kako bi se
izbjegla moguÊnost bilo kakve
manipulacije. Imenovanja o kojima je
ovdje rijeË zavrjeuju da budu dio
zakona, a ne u uredbi za koju se sada
i ne zna kako Êe izgledati, zakljuËio je
VukiÊ, i zatraæio glasovanje o
amandmanu, ali su se zastupnici i
ovom prilikom priklonili Vladinom
stavu.

Glede amandmanskog zahtjeva
zastupnika VukiÊa na Ëlanak 76.
stavak 4. kojim bi se pruæila
moguÊnost sluæbenim osobama da
osporavaju donesene odluke, ako nisu
donesene na bazi argumentiranih
Ëinjenica, nego pauπalnih prosudbi,
Vladin je predstavnik ustvrdio da ga
neÊe prihvatiti. Zastupnik VVuukkiiÊÊ  nije
odustao od amandmana pojaπnja-
vajuÊi da je podnoseÊi taj zahtjev imao
u vidu ne samo stegovne sudove te da
je æelio da se izbjegne moguÊnost
pauπalne prosudbe jednog ili dva
Ëovjeka u donoπenju odluke, πto
upuÊuje na moguÊnost politiËkih
Ëistki iz sluæbe. Uz to, smatra kako
svaki djelatnik sluæbe ima pravo
zatraæiti da se njegovi argumenti
uzmu u obzir kod osporavanja done-
sene odluke. VVllaaddiinn  jjee  pprreeddssttaavvnniikk

ostao pri prijaπnjem stavu, a i
zastupnik, pa se pristupilo glaso-
vanju, a zastupnici nisu prihvatili
ovaj amandman.

U svezi s prethodnim amandmanom
je i slijedeÊi VukiÊev na Ëlanak 76.
stavak 5. VVllaaddiinn  jjee  pprreeddssttaavvnniikk ostao
pri prijaπnjem stavu i odbio i ovaj
amandman, a isto su postupili i
zastupnici nakon πto je zastupnik
zatraæio glasovanje.

Viπe amandmana na tekst Kona-
Ënog prijedloga zakona podnio je
KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa.. Prvim na
Ëlanak 14. po kojem sigurnosne
sluæbe mogu radi prikupljanja poda-
taka, u smislu ovog Zakona pozivati
graane na obavijesne razgovore, ddrr..
GGoorraann GGrraanniiÊÊ nije prihvatio jer Vlada
smatra da je predloæenim zakonom to
bolje rijeπeno. Predstavnik Kluba
AAnnttee  MMaarrkkoovv kazao je kako je namjera
Kluba zastupnika HSS-a bila funkci-
onalno i uËinkovito poboljπati ovaj
zakon u smislu funkcioniranja rada
sigurnosnih sluæbi. Ne æeleÊi stvoriti
probleme kod donoπenja zakona, i
imajuÊi u vidu zajedniËki zakljuËak
πto su ga predloæili klubovi zastu-
pnika (SDP-a, HSLS-a, HSS-a, odnosno
HNS-PGS-SBHS-a, te LS-a kao i Kluba
zastupnika nacionalnih manjina)
MMaarrkkoovv je povukao ovaj ali i sve ostale
amandmane Kluba zastupnika HSS-a.

U nastavku VVllaaddiinn  jjee  pprreeddssttaavvnniikk
odbio prihvatiti zahtjev SDP-ovih
zastupnika Tuπeka, i zastupnica
Debeljuh i Reihl-Kir da se u sastav
VijeÊa za nadzor sigurnosnih sluæbi
ukljuËi i Ëlana neke nevladine orga-
nizacije, odnosno graanskih orga-
nizacija koje se bave pitanjima zaπtite
ljudskih prava i sloboda, uz
obrazloæenje da je ovdje rijeË o

struËnim osobama koje Êe biti Ëlanovi
VijeÊa. O amandmanu se nije gla-
sovalo jer ga je nakon ovog
obrazloæenja u ime predlagatelja
zastupnik BBrraanniissllaavv  TTuuππeekk  povukao.

U nastavku zastupnik Tuπek
povukao je sva tri svoja amandmana
nakon Vladinog stava da ih neÊe
prihvatiti. Tako je odbijanje da
prihvati amandmanski zahtjev na
Ëlanak 57. stavak 2. ddrr..  GGoorraann GGrraanniiÊÊ
objasnio Ëinjenicom da je Vladino
rjeπenje istovjetno rjeπenju u Zakonu
o policiji. A za zahtjev zastupnika (na
Ëlanak 80. stavak 1.) da VijeÊe za
nadzor sigurnosnih sluæbi daje
informacije i obavijesti hrvatskoj
javnosti kazao je da nije u duhu
zakona da VijeÊe komunicira s
javnosti, veÊ to Ëine Hrvatski sabor ili
njegov Odbor za unutarnju politiku i
nacionalnu sigurnost. KonaËno,
Vladin predstavnik nije prihvatio niti
amandmanski zahtjev ovog zastu-
pnika na Ëlanak 84. uz obrazloæenje
da problematiku koju tretira taj
amandman ureuje Hrvatski sabor
svojim Poslovnikom. 

TTiimmee  jjee  ookkoonnËËaannoo  iizzjjaaππnnjjaavvaannjjee  oo
aammaannddmmaanniimmaa..  VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((7766
””zzaa””  ii  1122  ””pprroottiivv””))  zzaassttuuppnniiccii  HHrrvvaatt--
sskkooggaa  ssaabboorraa  ddoonniijjeellii  ssuu  ZZaakkoonn  oo
ssiigguurrnnoossnniimm  sslluuææbbaammaa  uu  tteekkssttuu  kkaakkoo
ggaa  jjee  pprreeddllooææiillaa  VVllaaddaa  zzaajjeeddnnoo  ss
pprriihhvvaaÊÊeenniimm  aammaannddmmaanniimmaa,,  aa  nnaa
tteemmeelljjuu  zzaahhttjjeevvaa  KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa
SSDDPP--aa,,  HHSSLLSS--aa,,  ((HHNNSS--PPGGSS--SSBBHHSS--aa)),,  ttee
LLSS--aa  kkaaoo  ii  KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  nnaaccii--
oonnaallnniihh  mmaannjjiinnaa  oobbvveezzaallii  VVllaadduu  ddaa  ddoo
kkrraajjaa  lliippnnjjaa  22000022..  ggooddiinnee  HHrrvvaattsskkoommee
ssaabboorruu  ppooddnneessee  iizzvvjjeeππÊÊee  oo  pprroovveeddbbii
oovvooggaa  ZZaakkoonnaa..

JJ..©©..
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POSREDOVANJE PRI ZAPO©LJAVANJU

KonaËnim prijedlogom ureuju se
sljedeÊa pitanja:

- obavljanje poslova posredovanja
pri zapoπljavanju u zemlji od
Hrvatskog zavoda za zapoπljavanje i
drugih pravnih i fiziËkih osoba koje
dobiju dozvolu ministarstva nadle-
ænog za rad uz prethodno pribavljeno
miπljenje povjerenstva kojeg imenuje
Gospodarsko-socijalno vijeÊe;

- sustav obveznog osiguranja rad-
nika u radnom odnosu za sluËaj
nezaposlenosti;

- tko se smatra nezaposlenom oso-
bom;

- osnove voenja evidencije o
nezaposlenim osobama;

- razlozi zbog kojih se prestaje voditi
evidencija o nezaposlenoj osobi;

- poslovi koji su ukljuËeni u pri-
premu za zapoπljavanje (profesionalno
usmjeravanje, upoznavanje metoda i
tehnika aktivnog traæenja posla, obra-
zovanje za zapoπljavanje, profe-
sionalna rehabilitacija);

- πto se smatra posredovanjem pri
zapoπljavanju i naËin posredovanja;

- aktivna politika zapoπljavanja kao
skup mjera i aktivnosti koje Êe Zavod
poduzimati s ciljem unapreenja
træiπta rada, zapoπljavanja, samo-
zapoπljavanja, zadræavanja postojeÊe
zaposlenosti, olakπavanja zapoπlja-
vanja pojedinih skupina ili poje-
dinaca, smanjenja nezaposlenosti, te
osiguravanja radnika poslodavcima;

- nadleænost Upravnog vijeÊa
Zavoda da donosi mjere aktivne
politike u zapoπljavanju;

- obveza Vlade Republike Hrvatske
da donese Godiπnji plan za poticanje
zapoπljavanja;

- uvjeti, visina, trajanje i naËin
ostvarivanja prava na novËanu nak-
nadu za vrijeme nezaposlenosti;

- moguÊnost jednokratne isplate
novËane naknade zbog samoza-
poπljavanja;

- uvjeti za produæenje, obustavu i
prestanak prava na novËanu nak-
nadu;

- pravo na mirovinsko osiguranje
nezaposlenih osoba;

- uvjeti za stjecanje i visina novËane
pomoÊi za vrijeme obrazovanja, te
pravo na jednokratnu novËanu pomoÊ
i naknadu putnih i selidbenih troπ-
kova;

- pravo na novËanu naknadu osoba
koje su bile zaposlene u inozemstvu;

- postupak za ostvarivanje za vrije-
me nezaposlenosti;

- organizacija Zavoda, sastav tijela i
naËin upravljanja te provoenje nad-
zora nad njegovim radom;

- izvori sredstava za djelatnost
zapoπljavanja; te novËane kazne zbog
nepostupanja po Zakonu. 

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo je bio
miπljenja da se o predloæenom Zakonu
treba provesti treÊe Ëitanje zbog

brojnih manjkavosti teksta. Dono-
πenje Zakona potom su podræali
ooddbboorrii  zzaa  ggoossppooddaarrssttvvoo,,  rraazzvvoojj  ii
oobbnnoovvuu  te zzaa  rraadd,,  ssoocciijjaallnnuu  ppoolliittiikkuu  ii
zzddrraavvssttvvoo..  Odbor za rad, socijalnu
politiku i zdravstvo predloæio je i
donoπenje zakljuËka kojim bi se obve-
zalo predlagatelja da sve podzakonske
akte koje je duæan donijeti temeljem
ovog Zakona prije stupanja na snagu
dostavi matiËnom Odboru na
raspravu. 

AMANDMANI

Amandmani Vlade RH te...

VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee podnijela
je 20 amandmana. Njima se, kao prvo,
utvruje da je dobivanje dozvole za
obavljanje djelatnosti posredovanja
pri zapoπljavanju uvjet za upis u
odgovarajuÊi registar pravnih i
fiziËkih osoba koje obavljaju tu
djelatnost. Potom se otklanja dvojba o
kumulativnom ispunjavaju obveza
nezaposlene osobe te Êe se
Pravilnikom urediti samo naËin, a ne
i uvjeti provedbe aktivnog traæenja
posla. Zatim bi se osobe koje ostvaruju
dohodak za vrijeme koje se ne vode
kao nezaposlene do ponovne prijave
vodile u pomoÊnoj evidenciji Zavoda.
Nezaposlena osoba bi se brisala iz
osnovne evidencije kada ostvari
obiteljsku mirovinu, a ne samo ispuni
uvjet za tu mirovinu. Predlaæe se i da
se Pravilnik o tome πto Êe se smatrati
odgovarajuÊim smjeπtajem osobe koja
radi izvan svog prebivaliπta donosi uz

prethodnu suglasnost ministra nadle-
ænog za zdravstvo. PoveÊale bi se
godine æivota djece do kojih majke
mogu dobiti zaposlenje izvan mjesta
prebivaliπta ili boraviπta, kao i
nastavak koriπtenja novËane nak-
nade. Na primjeren naËin se utvruje
vrijeme za koje se osoba ne vodi u
osnovnoj evidenciji kao nezaposlena,
posebno osobe koje i ako su
prijavljene Zavodu ostvare prihod po
osnovi samostalne djelatnosti i to na
naËin da se ta osoba ne vodi u
osnovnoj evidenciji, veÊ u pomoÊnoj
onoliko mjeseci koliko njeno ukupno
primanje ”pokriva” mjeseËnih naj-
viπih novËanih naknada. Upravno
vijeÊe Zavoda donijelo bi provedbeni
propis o evidenciji sukladno propi-
sima o evidenciji u podruËju rada ako
ovim zakonom to nije drugaËije
odreeno. Utvreni profesionalni plan
nezaposlene osobe dopunjavati, odno-
sno mijenjat Êe se u skladu s
promjenama zavoda u okviru mjera za
poticanje zapoπljavanja vezanim uz
osobu. Izrijekom se navodi da
programe u okviru mjera poticanja
zapoπljavanja donosi Zavod. Propisuje
se da osobe (invalidi rada) koje su
ostvarile invalidsku mirovinu zbog
profesionalne nesposobnosti za rad
imaju pravo na isplatu novËane
naknade u visini razlike njihove
mirovine i utvrene novËane naknade
u visini koja se inaËe utvruje za
nezaposlene. Predloæen je takoer i
paritetni broj Ëlanova Upravnog vijeÊa
Zavoda, s time da predsjednik bude
predstavnik Vlade s posebnom
ovlaπÊu kada se radi o odlukama koje
utjeËu na financijsko poslovanje
Zavoda. Zatim se utvruje visina
kamata na pozajmice Zavoda u visini
eskontne stope. SljedeÊi amandman
odnosio se na vezanje poËetka
primjene ovog Zakona uz poËetak
primjene Zakona o doprinosima za
obvezna osiguranja. Ostali aman-
dmani Vlade bili su nomotehniËkog
karaktera.

... Odbora i zastupnika

Podnositelj sedam amandmana bio
je OOddbboorr  zzaa  rraadd,,  ssoocciijjaallnnuu  ppoolliittiikkuu  ii
zzddrraavvssttvvoo..  Dva amandmana odnosila
su se na odreenje da se osobe koje
ostvaruju bilo kakav honorar kako bi
prehranili svoju obitelj ne bi smjele
prestati smatrati nezaposlenim.
SljedeÊi amandman predvidio je da u
profesionalnom planu nezaposlene
osobe trebaju biti utvrene sve mjere
koje je nezaposlena osoba duæna
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Odbor za zakonodavstvo bio je
za treÊe Ëitanje, a Odbor za
rad, socijalnu politiku i
zdravstvo za dostavljanje
Saboru svih podzakonskih
akata proizaπlih iz ovog
Zakona prije poËetka
primjene.
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poduzeti u aktivnom traæenju posla.
Odbor je dalje bio miπljenja da bi
skupinu nezaposlenih na koju se
odnose mjere za poticanje zapo-
πljavanja trebali Ëiniti i hrvatski
branitelji iz Domovinskog rata.
Utvrdilo bi se i pravo na razliku
novËane naknade nezaposlenoj osobi
koja je stekla pravo na invalidsku
mirovinu, zbog profesionalne nespo-
sobnosti za rad. Potom bi se utvrdila
visina kamate koju daje Hrvatski
zavod za zapoπljavanje, a bila bi u
visini eskontne kamatne stope.
Predloæeno je i da se postupno kroz
sljedeÊih 6 godina utvruje prijelazno
razdoblje glede duæine vremena
provedenog na radu, kao uvjeta za
ostvarivanje prava na novËanu
naknadu i to na naËin da se u 2002.
godini utvrdi uvjet od 30 godina za
muπkarce, odnosno 25 za æene te se
uvjeti tog vremena poveÊavaju do
2007. godine za godinu dana. 

Sedam amandmana podnijela je i
JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ))..  Prvim je
predloæila da u pomoÊi prilikom
zapoπljavanja sudjeluju i udruge
nezaposlenih graana. Drugi aman-
dman rezultat je miπljenja kako je
radni dan s prijevozom za zaposlene
iznad deset sati neprihvatljiv, te da
udaljenost do koje se mora prihvatiti
ponueno zaposlenje ne moæe biti veÊa
od 50 kilometara. Predloæila je stoga
u Ëlanku 11. brojke 80 na 50, a 90 u
60. IduÊim amandmanom odredilo bi
se da novËana naknada za neza-
poslene ne moæe biti manja od 40
posto iznosa prosjeËne plaÊe isplaÊene
u gospodarstvu Republike Hrvatske.
Brisala bi se odredba po kojoj bi osobe
izgubile status nezaposlene ako bi bile
zateËene na radu bez potvrde,
ugovora, odnosno rjeπenja temeljem
kojeg obavlja posao. U dijelu istog
Ëlanka o prestanku statusa neza-
poslene osobe smatra da bi kao uvjet
trebalo staviti i odbijanje posla u
okviru struËne spreme koju ta osoba
ima. Ista promjena predloæena je i u
Ëlanku 41. Posljednjim amandmanom
odredilo bi se da se promjena koju je
predloæila vezano uz trajanje radnog
dana i udaljenost posla od mjesta
prebivaliπta ne odnosi na trudnicu,
majku s djetetom do πest godina
æivota te samohranog roditelja s
djetetom do 10 godina. 

DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ  ((HHDDZZ))  podnio je osam
amandmana. Smatra da bi dobnu
granicu nezaposlene osobe za æene i
muπkarce trebalo uskladiti s odred-
bama vaæeÊeg Zakona o mirovinskom
osiguranju. Takoer bi, kaæe, neza-

poslene osobe trebale biti samo one
osobe koje mjeseËno ne ostvaruju
prihod na razini najmanje neto plaÊe
ostvarene na razini dræave. Takoer je
miπljenja da formalno inzistiranje pri
registru TrgovaËkog suda ili for-
malno-pravne registracije obrta bez
stvarnog obavljanja djelatnosti, a time
i prihoda ne moæe biti zaprekom u
stjecanju statusa nezaposlene osobe,
veÊ bi taj status trebalo limitirati
ostvarivanjem prihoda u takvim
pravnim osobama, u mjeseËnom
iznosu veÊem od najniæe neto plaÊe
ostvarene na razini dræave. Sve to bio
je sadræaj prvog amandmana. Drugim
je predloæio da do gubitka statusa
nezaposlene osobe moæe doÊi samo
ukoliko takva osoba ostvari mjeseËni
prihod od najniæe neto plaÊe na razini
dræave. Dræi dalje da bi trebalo brisati
odredbu koja govori o tome da osoba
gubi status nezaposlene osobe ako
bude zateËena na radu bez potvrde,
ugovora odnosno rjeπenja temeljem
kojeg obavlja posao. Obrazloæio je to
time πto se na takav naËin sankcionira
radnika, a ne poslodavca Ëija je
zakonska obveza uruËiti radniku
ugovor ili rjeπenje. Da do gubitka
statusa nezaposlene osobe moæe doÊi
samo ukoliko takva osoba ostvari
mjeseËni prihod od najniæe neto plaÊe
na razini dræave, bilo je obrazloæenje
sljedeÊa amandmana koji se odnosio
na promjene toËaka 5. i 6. stavka 1.
Ëlanka 11. Posljednjim amandmanom
rijeπio bi se prisilni mobilitet radne
snage u koji bi se ukljuËio standardni
smjeπtaj i plaÊu u visini prosjeËnog
primanja radnika iste struËne spreme
na razini dræave. 

RASPRAVA 

Zakon ima pet glavnih ciljeva

Uvodno je zastupnike s KonaËnim
prijedlogom zakona o posredovanju
pri zapoπljavanju i pravima za vrijeme
nezaposlenosti upoznao zamjenik
ministra rada i socijalne skrbi BBooææee
BBoorrkkoo  ÆÆaajjaa..  Rekao je kako Zakon ima
pet glavnih ciljeva. Prvo je, omoguÊiti
da osim zavoda za zapoπljavanje
poslove u svezi sa zapoπljavanjem
obavljaju i druge pravne i fiziËke
osobe pod odreenim uvjetima. Drugo
je omoguÊiti posredovanje i za
sekundarno træiπte rada tj. za one
traæitelje zaposlenja koji ne traæe rad
samo temeljem Ugovora o radu. TreÊe
je otvoriti kriterije za utvrivanje

osobe kao nezaposlene i to samo one
osobe koje ne ostvaruju nikakav
primitak a da je raspoloæiva za rad i
da i sama aktivno sudjeluje u traæenju
zaposlenja. »etvrti cilj je usklaivanje
s europskim standardima u podruËju
zapoπljavanja, dok je peti cilj otkla-
njanje dvojbe u primjeni odreenih
odredbi vaæeÊeg Zakona. Istaknuo je
da predloæena rjeπenja imaju u vidu
promjene koje poËinju uspostavljati
moguÊnost stjecanja prava po osnovi
svakog rada. Stoga Êe, kaæe, biti
moguÊe rad svake osobe koja ostva-

ruje odreeno novËano primanje
relativno vrednovati kada se ostvaruje
status onoga koji se smatra doista
nezaposlenim. ZakljuËio je kako se
predlagatelj s duænom pozornoπÊu
ponio prema kritiËkim primjedbama
iz prvog Ëitanja te s obzirom na
opaske izreËene od saborskih radnih
tijela i imajuÊi u vidu podnesene
mnoge amandmane, pa je, kaæe, stoga
za oËekivati kako Êe ovaj zakonski
projekt u svojoj konaËnoj verziji biti
vrlo kvalitetan. 

U ime Odbora za rad, socijalnu
politiku i zdravstvo govorila je
predsjednica Odbora SSnnjjeeææaannaa  BBiiggaa--
FFrriiggaannoovviiÊÊ..  Rekla je da je Odbor
izrazio zadovoljstvo time πto je pri
izradi ovog Zakona doπlo do usugla-
πavanja socijalnih partnera kroz
raspravu na Gospodarsko-socijalnom
vijeÊu. Pozitivnim je ocijenila i otva-
ranje moguÊnosti da posredovanje pri
zapoπljavanju mogu obaviti i druge
pravne i fiziËke osobe, a ne samo
Hrvatski zavod za zapoπljavanje.
Potom je iznijela i niz primjedbi.
Smatra kako Êe uslijed predvienog
iznosa naknade za vrijeme neza-
poslenosti osobe biti prisiljene raditi
na crno te je potrebno πto hitnije
zakonski urediti odgovornost poslo-
davca za ovu vrstu zapoπljavanja.
Takoer je miπljenja da bi trebalo
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Predloæena rjeπenja imaju u
vidu promjene koje poËinju
uspostavljati moguÊnost
stjecanja prava po osnovi
svakog rada, zbog Ëega Êe biti
moguÊe rad svake osobe koja
ostvaruje odreeno novËano
primanje relativno vrednovati
kada se ostvaruje status onoga
koji se smatra doista
nezaposlenim.
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omoguÊiti obrtnicima ostvarivanje
prava za vrijeme nezaposlenosti.
Ovakvom odredbom bi se, kaæe, udo-
voljilo ustavnim naËelima o jedna-
kosti svih pred zakonom. Dobrim je
ocijenila i to πto se Zavod za
zapoπljavanje obvezuje da izradi
profesionalni plan svake nezaposlene
osobe. Dræi da je upitno to πto je
odreeno da se osobe iznad 65 godina
starosti ne smatraju nezaposlenim, s
obzirom na to da se radi o osobama
koje nisu ostvarile mirovinu. Nagla-
sila je izuzetno vaænost podzakonskih
akata koji Êe proizaÊi iz odredbi ovog
Zakona, a kojima se utvruju uvjeti i
naËini provoenja aktivnosti na
traæenju zaposlenja, te predloæila da
bi o njima raspravu prije primjene
trebao provesti saborski Odbor za rad,
socijalnu politiku i zdravstvo. O
amandmanima koje Odbor podnosi,
rekla je da ne æeli govoriti, samo je
istaknula dva za koja dræi da su
najvaæniji. To su amandmani koji se
odnose na mjeseËnu naknadu za
nezaposlene i prelazno razdoblje glede
duæine provedenog na radu kao uvjeta
za ostvarivanje prava na novËanu
naknadu. Na kraju izlaganja iznijela
je i prijedlog da Hrvatski sabor donese
zakljuËak kojim bi se obvezalo
predlagatelja da sve podzakonske
akte koje je duæan donijeti temeljem
ovog Zakona prije stupanja na snagu
dostavi Odboru za rad, socijalnu
politiku i zdravstvo na raspravu.

Uvaæiti iznesene

primjedbe

Na ovaj KonaËni prijedlog i dalje
ima ozbiljnih primjedbi Odbora za
rad, socijalu politiku i zdravstvo,
Odbora za gospodarstvo, razvoj i
obnovu te Odbora za zakonodavstvo
koji Ëak predlaæe i treÊe Ëitanje, rekao
je u ime Kluba zastupnika HSS-a
PPeettaarr  ÆÆiittnniikk  ((HHSSSS))..  Naglasio je da se
Klub zastupnika HSS-a slaæe s time i
predlaæe da se usvoje sve iznesene
primjedbe kako bi u treÊem Ëitanju
pred zastupnike doπao dobar zakon.
Miπljenja je da Zakon mora biti u
skladu sa æivotnim potrebama, a ne
nuditi rjeπenja samo na papiru.
Neprihvatljivim je ocijenio to πto
predlagatelj na tekst KonaËnog
prijedloga ovog zakona podnosi
brojne amandmane. Zamjerio je
predlagatelju πto u obrazloæenju
zakona nije pojasnio zaπto primjedbe
iz prvog Ëitanja nisu uvrπtene u
KonaËni prijedlog, dodavπi kako ima

dojam da se ovaj suπtinski i
egzistencijalno vaæan Zakon radi na
brzinu s nedovoljno prostudiranim
rjeπenjima. Kritizirao je i rjeπenja
koja Zakon nudi glede trudnica ili
majki s malom djecom. Dræi da su to
ustvari samo rjeπenja napravljena tek
toliko da se neπto napravi. Istaknuo je
da Klub zastupnika HSS-a i dalje
ostaje kod prigovora da se ne treba
automatski skinuti iz evidencije
nezaposlenih poljoprivrednik koji
postaje osiguranik po propisima o
mirovinskom osiguranju dodavπi
kako je tu nuæno provjeriti svaki
konkretni sluËaj. Smatra takoer da
u Zakonu ne moæe stajati odredba da
muπkarac tek sa 35, a æene sa 30
godina provedenih na radu imaju
pravo na novËanu naknadu sve do
ponovnog zaposlenja. Predloæio je da
se taj limit smanji za pet godina.
ZakljuËio je da nam ovakav zakon
treba, ali on, kaæe, mora biti dobar
kako bi uspjeπno rijeπio sve ono πto
æivot i praksa donesu.

PrihvaÊeni amandmani Vlade

Prije izjaπnjavanja o amandmanima
zastupnici su jednoglasno odluËili da
Êe provesti raspravu o amandmanima
Vlade jer su oni dostavljeni nakon
provedene rasprave o Zakonu. Prije
rasprave ministar rada i socijalne
skrbi DDaavvoorrkkoo  VViiddoovviiÊÊ  dodatno je
izloæio i pojasnio je Vladine aman-

dmane. Rekao je da Vlada povlaËi
amandman koji se odnosi na vezanje
poËetka primjene ovog Zakona uz
poËetak primjene Zakona o dopri-
nosima za obvezna osiguranja.
Zastupnici su potom prihvatili sve
amandmane Vlade Republike Hrvat-
ske kako su predloæeni. Promjenu je
doæivio jedino onaj koji govori o tome
πto se smatra pod aktivnim traæenjem
posla nezaposlene osobe kao rezultat
primjedbe DDaarriiaa  VVuukkiiÊÊaa  ((HHDDZZ)).. Dræi
pretencioznim da bi nezaposlena
osoba izgubila taj status ako ne daje
oglase u dnevnim novinama te je

predloæio da taj dio amandmana bude
brisan. Zastupnici su se s time sloæili. 

Ministar DDaavvoorrkkoo  VViiddoovviiÊÊ tada je u
ime predlagatelja prihvatio dva
amandmana Jadranke Kosor. Sadræaj
amandmana bio je isti samo se
odnosio na dva Ëlanka a radi se o tome
da bi kao uvjet prestanka statusa
nezaposlene osobe trebalo staviti i
odbijanje posla u okviru struËne
spreme koju ta osoba ima. Ostali
amandmani navedene zastupnice
odbijeni su, a isto miπljenje imali su i
zastupnici prilikom glasovanja. »etiri
amandmana Odbora za rad, socijalnu
politiku i zdravstvo postala su
sastavni dio ovog zakonskog prijed-
loga. Odbijeni amandmani Odbora za
rad, socijalnu politiku i zdravstvo od
predstavnika predlagatelja i zastu-
pnika odnosili su se na odreenje da
se osobe koje ostvaruju bilo kakav
honorar kako bi prehranili svoju
obitelj ne bi smjele prestati smatrati
nezaposlenim te na to da u profe-
sionalnom planu nezaposlene osobe
trebaju biti utvrene sve mjere koje je
nezaposlena osoba duæna poduzeti u
aktivnom traæenju posla. Odbijeni
amandman koji je Odbor povukao
odredio bi da se osobe koje ostvaruju
bilo kakav honorar kako bi prehranili
svoju obitelj ne bi smjele prestati
smatrati nezaposlenim. ©to se aman-
dmana Daria VukiÊa tiËe, ministar
VidoviÊ ih nije uvaæio, a odbijeni su
bili i glasovanjem. 

Tada je u ime Kluba zastupnika
HDZ-a VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  ((HHDDZZ))  zatraæio
stanku kako bi Klub zauzeo stajaliπte
o ovom Zakonu s obzirom na Ëinjenicu
da su kljuËni amandmani koje su
podnijeli zastupnici HDZ-a odbijeni.

Nakon stanke VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  je
rekao da Klub zastupnika HDZ-a ovaj
Zakon dræi asocijalnim i nehumanim
i glasovat Êe protiv njega. Smatra da
bi bilo najbolje da se on povuËe kako
bi predlagatelj pokazao dobru volju, a
ne da se donose zakoni koji su na
tragu divljeg kapitalizma i prvobitne
kapitulacije. 

ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  pprreeππllii  nnaa  ggllaassoovvaannjjee  ii
vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((7711  ””zzaa””,,  2211  ””pprroottiivv””
ii  22  ””ssuuzzddrrææaannaa””))  ddoonniijjeellii  ZZaakkoonn  oo
ppoossrreeddoovvaannjjuu  pprrii  zzaappooππlljjaavvaannjjuu  ii
pprraavviimmaa  zzaa  vvrriijjeemmee  nneezzaappoosslleennoossttii.
PPoottoomm  jjee  ssuukkllaaddnnoo  pprriijjeeddlloogguu  OOddbboorraa
zzaa  rraadd,,  ssoocciijjaallnnuu  ppoolliittiikkuu  ii  zzddrraavvssttvvoo
vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((5544  ””zzaa””,,  2222  ””pprroottiivv””
ii  1188  ””ssuuzzddrrææaanniihh””))  ddoonneesseenn  ii  zzaakklljjuuËËaakk
kkoojjiimm  ssee  oobbvveezzuujjee  pprreeddllaaggaatteelljjaa  ddaa
ppooddzzaakkoonnsskkee  aakkttee  kkoojjee  jjee  dduuææaann
ddoonniijjeettii  tteemmeelljjeemm  oovvoogg  ZZaakkoonnaa,,  pprriijjee
nnjjeeggoovvaa  ssttuuppaannjjaa  nnaa  ssnnaagguu,,  ddoossttaavvii
mmaattiiËËnnoomm  OOddbboorruu  zzaa  rraadd,,  ssoocciijjaallnnuu
ppoolliittiikkuu  ii  zzddrraavvssttvvoo..
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Ovaj Zakon je asocijalan i
nehuman i bilo bi najbolje da
se on povuËe kako bi
predlagatelj pokazao dobru
volju, a ne da se donose
zakoni koji su na tragu divljeg
kapitalizma i prvobitne
kapitulacije.
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ZASTUPNICI PITAJU

GOSPODARSTVO

Kredit brodogradiliπtu ”Viktor

Lenac”, d.d.

Zastupnik DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ  ((PPGGSS))
postavio je zastupniËko pitanje: ””HHooÊÊee
llii  VVllaaddaa  gglleeddaattii  kkaakkoo  ttiissuuÊÊee  ppoodduuzzeeÊÊaa,,
ppaa  ii  uu  ddrrææaavvnnoomm  vvllaassnniiππttvvuu,,  ooddllaazzii  uu
sstteeËËaajj  nnee  ËËiinneeÊÊii  nniiππttaa,,  ii  hhooÊÊee  llii  iizzddaattii
ddrrææaavvnnoo  jjaammssttvvoo  VViikkttoorruu  LLeennccuu  ii  ttiimmee
ppoodduupprriijjeettii  ooËËiittoo  llooππ  rraadd  mmeennaa--
ddææmmeennttaa,,  kkoojjii  jjee  sskkllooppiioo  kkaattaassttrrooffaallnnoo
llooππee  uuggoovvoorree  ii  nnaa  ttaajj  nnaaËËiinn  ooppoovvrrggnnuuttii
ssvvee  oonnoo  ππttoo  jjee  ddoo  ssaaddaa  ggoovvoorriillaa,,  ttee  zzbboogg
pprriijjaatteelljjssttvvaa  iizzmmeeuu  nneekkiihh  ËËllaannoovvaa
VVllaaddee  ii  ggoossppooddiinnaa  ddiirreekkttoorraa,,  DDaammiirraa
VVrrhhoovvnniikkaa,,  kkoojjii  jjee  bbiioo  pprrooggllaaππeenn
nnaajjuuzzoorriittiijjiimm  mmeennaaddææeerroomm  HHrrvvaattsskkee
uu  ppaarr  nnaavvrraattaa,,  aa  bbiioo  jjee  ii  ookkoossnniiccaa  uu
vvaaππoojj  kkoommppaannjjii  ppoo  ppiittaannjjuu  uussppjjeeππnnoossttii
mmeennaaddææmmeennttaa,,  ttoo  uuËËiinniittii  ii  ttiimmee  ooppoo--
vvrrggnnuuttii  ssvvee  oonnoo  ππttoo  ssttee  ddoo  ssaaddaa
ggoovvoorriillii??””

Na navedeno zastupniËko pitanje,
VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee dala je
slijedeÊi odgovor:

”Tvrdnju zastupnika opovrgavaju
podaci o poslovanju Viktora Lenca
d.d., Rijeka, koji pokazuju da je to
druπtvo, u posljednjih nekoliko godi-
na, ostvarilo znaËajnu dobit, πto
sigurno ne bi bilo moguÊe uz loπ rad
menadæmenta.

Prema statistiËkim podacima Zavo-
da za platni promet (BON-1), Viktor
Lenac d.d., je po svim pokazateljima
najuspjeπnije poduzeÊe u djelatnosti
brodogradnje.

Ugovor s Alcatelom, Viktor Lenac
d.d., sklopio je u kolovozu 2002.
godine, s odredbama koje su uobi-
Ëajene u brodograevnoj praksi za
preinake brodova. Pri tome je, kao i
inaËe, koristio savjetniËke usluge
odvjetniËke kuÊe Richard Butler iz
Londona, koja je opet zbog danskog
prava predvienog u Ugovoru, detalje
razraivala s odvjetniËkim uredom
Plesner Svane Gronborg iz Kopen-
hagena.

Vaæno je istaknuti da je Ugovorom
predviena puna naplata izvrπenog
posla po zavrπetku preinake broda, a
prije isplovljenja broda iz brodo-
gradiliπta te da je, za sluËaj raskida
Ugovora, predvieno da isporuËitelj
prije isplovljenja broda obvezno mora
brodogradiliπtu garantirati ukupni
sporni iznos s garancijom prvoklasne
svjetske banke.

Iz navedenog, nikako se ne moæe
dati ocjena da su ugovori kata-
strofalno loπi.

Brodogradiliπte je, u ljeto 2000.
godine, sklopilo Ugovor s danskom
kompanijom ”Alcatel Submarine Net-
work Marine A/S” za preinaku broda
”Kraka” u brod za polaganje kablova,
po cijeni od 13,47 mil. EUR za
Ugovorom utvreni obim radova i s
rokom isporuke u svibnju 2001.
godine.

Tijekom izvoenja preinake,
brodovlasnik je poveÊao obim radova,
πto je imalo za posljedicu poveÊanje
cijene i pomicanje roka zavrπetka.
Brod je zavrπen 90 posto, a vrijednost
izvrπenih radova i nabavljenih mate-
rijala i opreme za brod iznosi 32 mil.
EUR. Od naruËitelja su, u skladu s
Ugovorom, naplaÊeni samo avansi, u
iznosu od 8 mil. EUR, jer se svi
dodatni radovi, opet u skladu s
Ugovorom, naplaÊuju pri isporuci
broda.

Ipak, posebnim Ugovorom izmeu
Viktora Lenca d.d. o Ministarstva
financija, detaljno se definiraju obveze
Viktora Lenca d.d. u osiguranju
takvih rezultata poslovanja, koji Êe
omoguÊiti promptno izvrπavanje
obveza za koje jamËi dræava, a takoer
se regresivno pravo jamca osigurava
zaduænicima i vlastitim mjenicama
Brodogradiliπta.

U vezi s drugim pitanjem, Vlada
Republike Hrvatske istiËe da je Viktor
Lenac d.d., hrvatsko dioniËko dru-
πtvo, potpuno privatizirano, Ëije
dionice u veÊini dræe pravne osobe sa
sjediπtem u inozemstvu. DioniËari su,
u skladu s hrvatskim zakonima,
imenovali Nadzorni odbor, a on
Upravu druπtva. HoÊe li nadleæna

tijela druπtva utvrivati odgovornost
Uprave, Vlada RH ne moæe znati, niti
na to moæe utjecati.

Bez obzira na to, Vlada RH
zakljuËuje da se Viktoru Lencu d.d.
kao hrvatskoj firmi, treba pomoÊi u,
vjerojatno, dugotrajnom sudskom
procesu s Alcatelom, velikom
multinacionalnom tvrtkom. Obrana
interesa hrvatske tvrtke je, pored
navedenog u odgovoru na prvo
pitanje, bio motiv da Vlada RH
pozitivno odgovori na zahtjev Viktora
Lenca d.d.

Prema tome, odluku o davanju
dræavnog jamstva za kredit Viktoru
Lencu, Vlada RH dræi potvrdom, a ne
odstupanjem od svoje politike” - stoji
u opπirnom odgovoru.

ME–UNARODNI UGOVORI

Suradnja u podruËju

pograniËnog morskog ribolova

Zastupnik dr.sc. TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ  ((HHSSPP))
postavio je slijedeÊe zastupniËko
pitanje:

””SSppoorraazzuummoomm  iizzmmeeuu  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee  ii  RReeppuubblliikkee  SSlloovveenniijjee  oo
ppooggrraanniiËËnnoomm  pprroommeettuu  ii  ssuurraaddnnjjii,,
kkoojjeegg  jjee  SSaabboorr  rraattiiffiicciirraaoo  jjooππ  11999977..
ggooddiinnee,,  HHrrvvaattsskkaa  ssee  oobbvveezzaallaa  ddooppuu--
ssttiittii  sslloovveennsskkiimm  rriibbaarriimmaa  iizzlloovv  rriibbee  uu
nnaaππeemm  mmoorruu..  PPrreeddvviieenn  jjee  ii  nneekkaakkaavv
rreecciipprroocciitteett,,  ttjj..  pprraavvoo  nnaaππiihh  rriibbaarraa  zzaa
rriibboolloovv  uu  sslloovveennsskkiimm  vvooddaammaa,,  zzaa  ππttoo
nnaaππii  rriibbaarrii  nneemmaajjuu  ppoosseebbnnii  iinntteerreess..

SSlloovveennccii  ttaajj  SSppoorraazzuumm  ttuummaaËËee  kkaaoo
pprraavvoo  nnjjiihhoovviihh  rriibbaarraa  nnaa  nneeooggrraanniiËËeenn
iizzlloovv  uu  nnaaππeemm  mmoorruu,,  uuzz  bbiiaannccoo  rriibboo--
lloovvnnee  ddoozzvvoollee  ii  bbeezz  kkoonnttrroollee  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee..

IIssttooddoobbnnoo  ssee  uu  RRHH  ooggrraanniiËËaavvaa  mmaallii
rriibboolloovv  zzaa  oossoobbnnee  ppoottrreebbee,,  aa  pprrooffee--
ssiioonnaallnniimm  rriibbaarriimmaa  ssee  ootteeææaavvaa
ppoosslloovvaannjjee..  UUzz  ttoo,,  iimmaammoo  iinnffoorrmmaacciijjuu
oo  pprriittiisscciimmaa  nnaa  hhrrvvaattsskkee  rriibbaarree  ddaa
ppooddrrææee  pprriimmjjeennuu  oovvaakkvvoogg  SSppoorraazzuummaa
kkoojjii  ddiisskkrriimmiinniirraa  hhrrvvaattsskkee  rriibbaarree  uu
vvllaassttiittoojj  ddrrææaavvii..

PPiittaannjjee  zzaa  pprreeddssjjeeddnniikkaa  VVllaaddee::  ©©ttoo
hhrrvvaattsskkii  rriibbaarrii  IIssttrree  ddoobbiivvaajjuu  oovvaakkvviimm
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SSppoorraazzuummoomm,,  ooddnnoossnnoo  kkaaddaa  ÊÊeettee  pprroo--
mmjjeennoomm  ËËllaannkkaa  4499..  SSppoorraazzuummaa  iizzmmiijjee--
nniittii  oovvoo  nneepprriirrooddnnoo  ssttaannjjee??””

Na navedeno zastupniËko pitanje,
VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee dala je
slijedeÊi odgovor:

”Sporazum izmeu Republike
Hrvatske i Republike Slovenije o
pograniËnom prometu i suradnji
stupio je na snagu 5. rujna 2001.
godine i od tada teku pripreme za
njegovu punu implementaciju.
Sporazum se treba primijeniti u
cjelini, u svim njegovim aspektima, pa
i u dijelu gospodarskog ribolova na
moru.

Sporazum o pograniËnom prometu
i suradnji izmeu dviju dræava,
izuzetno je znaËajan za stanovniπtvo
u cijelom pograniËnom pojasu (s
hrvatske strane procjenjuje se da se
radi o 200.000 ljudi), a za hrvatsku
stranu utoliko je znaËajniji, jer Êe
granica izmeu Hrvatske i Slovenije,
ulaskom Republike Slovenije u Euro-
psku uniju, postati vanjskom euro-
pskom granicom. Navedeni Ugovor
Slovenija unosi u Europsku uniju kao
svoje pravno nasljee, a time i dio
hrvatskog pravnog reda (jer je
Sporazum o pograniËnom prometu i
suradnji, ratifikacijom u Hrvatskom
saboru, postao sastavni dio naπeg
zakonodavstva), ulazi u Europsku
uniju. Sporazum tako postaje dio
Schengenske konvencije. Njime se, uz
povlastice pograniËnom stanovniπtvu,
osigurava i odreena otvorenost
hrvatsko-slovenske granice i ubuduÊe
(27 pograniËnim prijelaza i legalni
prelasci granice izvan graniËnih
prijelaza), πto se, u opÊoj razvojnoj
orijentaciji na turizam, smatra
itekako znaËajnim.

©to ribari dobivaju ovim Spora-
zumom? »lanak 47. iznosi opÊi cilj
osiguranje nesmetane suradnje i
razvoja na podruËju pograniËnoga
morskog ribolova. To se odnosi, kao
na ribolov, tako i na prodaju ribe, na
razvoj marikulture i druge vidove
koriπtenja mora u pograniËnom
podruËju. U tom smislu, dvije su se
dræave obvezale na uzajamnost, koju
hrvatski ribari neispravno tumaËe
kao Ëin njihove pojedinaËne volje,
odnosno zainteresiranosti. Uzajam-
nost je utvrena Ugovorom na razinu
dviju dræava, njome su izjednaËena
prava, a ribarima je prepuπten izbor
da utvrena prava koriste ili ne.

Stalna mjeπovita komisija za
provedbu Sporazuma izmeu RH i
Republike Slovenije o pograniËnom
prometu i suradnji, na svojoj II.

sjednici, odræanoj 5. oæujka 2002.
godine, u »akovcu, potvrdila odredbu
Ëlanka 49. Sporazuma, prema kojoj, u
podruËju druge dræave, moæe dnevno
ribariti pet ribarskih brodova ili
brodica koje obavljaju ribolov pri-
dnenom povlaËnom mreæom koÊom i
dvadeset brodica koje obavljaju
ribolov uz uporabu mreæa stajaÊica,
ako imaju dozvolu za ribolov. Tih
dvadeset i pet dozvola izdat Êe svaka
strana (u Hrvatskoj je za to nadleæna
Uprava za ribarstvo Ministarstva
poljoprivrede i πumarstva), kao bianco
dozvolu. Uz dozvolu za ribolov u
hrvatskom pograniËnom moru Êe i
tzv. oËevidnik (na slovenskoj strani -
dnevnik ulova), u koji Êe se morati
dnevno upisivati sav ulov i na osnovi
kojeg Êe se kontrolirati odobrene
kvote ulova. Stalna mjeπovita komi-
sija, takoer, je odredila godiπnje
kvote i to 50 tona ribe i drugih
morskih organizama za koÊarice i 50
tona ribe i drugih morskih orga-
nizama za brodice s mreæama
stajaÊicama.

Meutim, ribolov po toj osnovi joπ
ne moæe poËeti, jer je Stalna mjeπovita
komisija zaduæila svoju Potkomisiju
za ribolov, da prethodno definira
obrazac dozvole za ribolov (razmjena
specimena), da obje strane razmijene
ostalu dokumentaciju potrebnu
prema nacionalnim propisima (oËe-
vidnici), da razmijene popise ribara iz
pograniËnog podruËja, potencijalnih
korisnika dozvola, da dogovore postu-
pak kontrole ulova i da predloæe
rokove za poËetak izdavanja dozvola
za gospodarski ribolov. Tu predstoje i
pregovori, odnosno definiranje nad-
zornih toËaka (hrvatski prijedlog je
Savudrija ili Umag), za kontrolu ulova
i urednog voenja oËevidnika.

Tek kad se utvrde svi navedeni
elementi, Stalna mjeπovita komisija
donijet Êe odluku o poËetku izdavanja
dozvola za ribolov u pograniËnom
podruËju na moru, koji Êe se na
svakoj strani obavljati prema
nacionalnim propisima.

Vlada RH, takoer, napominje da Êe
RH nastojati da Stalna mjeπovita

komisija za provedbu Sporazuma
izmeu RH i R Slovenije o pogra-
niËnom prometu i suradnji, odnosno
Potkomisija za ribolov, u πto kraÊem
roku, obave sve potrebne radnje za
poËetak izdavanja dozvola za ribolov
u pograniËnom podruËju na moru.

Vlada RH, takoer, smatra da u
takvim okvirima realizacije Spora-
zuma nisu ugroæeni, niti diskrimi-
nirani, hrvatski ribari koji bi svoj
dodatni interes trebali naÊi u
izjednaËavanju svoje træiπne pozicije
u Sloveniji, u kojoj bi mogli, pod istim
uvjetima kao i slovenski ribari,
prodati viπe ribe i po boljoj cijeni - stoji
na kraju odgovora.

MIROVINSKO OSIGURANJE

Vlada preuzela obvezu plaÊanja

sudskih pristojbi

DDaammiirr  KKaajjiinn  ((IIDDSS)) postavio je
pitanje u vezi s vvrraaÊÊaannjjeemm  dduuggaa  uummii--
rroovvlljjeenniicciimmaa  ttee  oosslloobbaaaannjjeemm  oodd
ppllaaÊÊaannjjaa  ssuuddsskkiihh  pprriissttoojjbbii.

Na navedeno zastupniËko pitanje,
VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee dala je
slijedeÊi odgovor:

”Vlada Republike Hrvatske, na
sjednici odræanoj 28. veljaËe 2002.
godine donijela je Odluku o preu-
zimanju obveze plaÊanja sudskih
pristojbi za umirovljenike koji su
podnijeli tuæbu Upravnom sudu RH
protiv RepubliËkog fonda mirovin-
skog i invalidskog osiguranja rad-
nika Hrvatske, zbog nedonoπenja
rjeπenja o zahtjevu za usklaivanje
mirovina, koja je objavljen u Narod-
nim novinama, broj 21/2002 i koja se
dostavlja u prilogu. Predmetnom
Odlukom Vlada RH je preuzela obvezu
da Êe platiti po 900,00 kuna sudske
pristojbe, umjesto svakog umiro-
vljenika, koji je, pozivajuÊi se na
Odluku Upravnog suda RH, broj: U-I-
283/97, od 12. svibnja 1998. godine,
Upravnom sudu RH podnio tuæbu
protiv RepubliËkog fonda miro-
vinskog i invalidskog osiguranja
radnika Hrvatske, Centralne sluæbe u
Zagrebu, zbog nedonoπenja rjeπenja o
zahtjevu za usklaivanje mirovine, i
Ëiju je tuæbu taj Sud odbacio, pod
uvjetom: da je podnio prijedlog za
osloboenje od plaÊanja pristojbe i u
vezi s tim obavio sve radnje u skladu
s odredbama Ëlanka 15. stavka 2.
Zakona o sudskim pristojbama
(”Narodne novine”, broj 75/95 i 57/96)
i da je Upravni sud RH odbio njegov
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prijedlog za osloboenje od plaÊanja
sudske pristojbe.

Vlada RH platit Êe sudske pristojbe
na temelju popisa stranaka, koji Êe joj
dostaviti Upravni sud RH.

Nadalje, Ministarstvo pravosua,
uprave i lokalne samouprave je u
Nacrtu prijedloga zakona o izmje-
nama i dopunama Zakona o sudskim
pristojbama, koji je dovrπen i bit Êe, u
kratkom roku, dostavljen Vladi RH,
predloæila da se umirovljenici oslo-
bode od plaÊanja sudskim pristojbi u
postupcima ostvarivanja prava iz
mirovinskog osiguranja u sudskim i
upravnim sporovima - stoji na kraju
odgovora.

POLJOPRIVREDA

Gospodarenje poljoprivrednim

zemljiπtem

Zastupnik IIvvoo  LLoonnËËaarr  ((nneezzaavviissnnii))
postavio je zastupniËko pitanje:
””SSttaannjjee  uu  hhrrvvaattsskkoomm  aaggrraarruu  ddaannaass  jjee
ggoorree  nneeggoo  iikkaaddaa  uu  ppoosslljjeeddnnjjiihh  4400
ggooddiinnaa..  GGoottoovvoo  ssee  mmooææee  rreeÊÊii  kkaattaa--
ssttrrooffaallnnoo..  OOttkkaadd  jjee  oovvaa  vvllaasstt  pprreeuuzzeellaa
vvllaaddaannjjee  ddrrææaavvoomm  iizz  pprroorraaËËuunnaa  jjee
iizzddvvoojjeennoo,,  ooddnnoossnnoo  ppllaassiirraannoo  uu  ppoolljjoo--
pprriivvrreedduu,,  vviiππee  oodd  22  mmiilliijjaarrddee  ii  660000
mmiilliijjuunnaa  kkuunnaa..  II  ttooËËnnoo  jjee  ddaa  jjee  ttoo
ggoottoovvoo  vviiππee  oodd  8800  ppoossttoo,,  nneeggoo  ππttoo  jjee  ttoo
bbiilloo  11999988..  ii  11999999..  ggooddiinnee..  PPoossttaavvlljjaa  ssee
ppiittaannjjee,,  ggddjjee  jjee  oottiiππaaoo  ttaajj  nnoovvaacc??””

Na navedeno zastupniËko pitanje,
VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee dala je
slijedeÊi odgovor:

”Zakon o novËanim poticajima i
naknadama u poljoprivredi i ribar-
stvu te Pravilnik o naËinu i postupku
za ostvarivanje novËanih poticaja i
naknada u poljoprivredi i ribarstvu,
Operativni plan sjetve te Naputak
kojeg za svaku sjetvu Vlada RH
putem Ministarstva poljoprivrede i
πumarstva dostavlja uredima dræavne
uprave - uredima za gospodarstvo,
temelj su za provedbu programa
sjetve (proljetne i jesenske).

Operativnim planom, kojeg svake
godine (za proljetnu i jesensku sjetvu)
na prijedlog Ministarstva poljo-
privrede i πumarstva donosi Vlada RH
rasporeene su sjetvene povrπine po
æupanijama za kulturu u sustavu
poticaja. Raspored sjetvenih povrπina
(kvota) na korisnike u nadleænosti je
iskljuËivo ureda dræavne uprave -
ureda za gospodarstvo svake æupa-
nije.

Raspored se obavlja sukladno s
kriterijima koje odreuje Mini-
starstvo poljoprivrede i πumarstva te
drugim kriterijima, ako to odredi
pojedina æupanija, a sve s ciljem πto
praviËnije raspodjele.

Navode se kriteriji iz ZakljuËka
Vlade RH o prihvaÊanju Operativnog
plana proljetne sjetve 2002. godine.

Kod raspodjele sjetvenih povrπina,
uredi dræavne uprave trebaju se
pridræavati odreenih kriterija, a ti su
da je korisnik poticaja: fiziËka ili
pravna osoba, koja se bavi poljo-
privredom, sukladno sa Zakonom o
poljoprivredi (”Narodne novine”, broj
66/2001), te da je upisan u upisnik
proizvoaËa æitarica, uljarica i πeÊerne
repe; namirio svoje obveze prema
Ministarstvu poljoprivrede i πumar-
stva, odnosno da nije duænik za ranije
dobivena sredstva poticaja.

Za svaku godinu Ministarstvo
poljoprivrede i πumarstva, odnosno
Odjel inspekcijskih poslova, saËinjava
cjelovito izvjeπÊe temeljem izvjeπÊa
æupanijskih poljoprivrednih inspek-
tora o provedenom inspekcijskom
nadzoru.

U 2001. godini izvrπene su dvije
ciljane kontrole, odnosno nadzor o
zasijanim povrπinama, posebno za
proljetnu, a posebno za jesensku
sjetvu.

Prema privremenom izvjeπÊu o
inspekcijskom nadzoru za 2001.
godinu (konaËno godiπnje izvjeπÊe o
radu inspekcije u poljoprivredi za
2001. godinu, bit Êe dostavljeno Vladi
RH do 31. oæujka 2002. godine), koje
je saËinilo Ministarstvo poljoprivrede
i πumarstva, a koje se dostavlja u
privitku, u podruËju koriπtenja nov-
Ëanih poticaja i naknada sudjelovalo
je 56 æupanijskih poljoprivrednih
inspektora i dva poljoprivredna in-
spektora iz Ministarstva poljoprivrede
i πumarstva.

U navedenom inspekcijskom nad-
zoru obuhvaÊene su 1.093 osobe i oko
35 posto odobrenih sjetvenih povrπina
u sustavu poticaja.

Od kontroliranih 78.805,50 ha u
sustavu poticaja, samo 808,10 ha ili
1,03% nije bilo zasijano.

U 2001. godini proveden je inspek-
cijski nadzor ostvarivanja novËanih
poticaja za proizvodnju suncokreta,
soje, πeÊerne repe i kukuruza.

U inspekcijskom nadzoru obuhva-
Êeno je 812 osoba i oko 20 posto
odobrenih sjetvenih povrπina u
sustavu poticaja.

Od kontroliranih 73.227,99 ha u
sustavu poticaja, samo 988,22 ha ili
1,35 posto nije bilo zasijano.

U sluËajevima utvrenih nepra-
vilnosti, inspektori su donosili
upravne mjere i poduzimali mjere
odgovornosti: doneseno je 757
inspekcijskih rjeπenja u I. stupnju,
kojima je nareen povrat nezakonito
ostvarenih sredstava novËanih poti-
caja; ukupno je nareen povrat u
vrijednosti od 2.300.704,00 kn, od
Ëega je do kraja 2001. godine vraÊeno
1.502.171,00 kn (napominje se da je
u 2000. godini nareen povrat oko 5
milijuna kuna, a do kraja godine je
vraÊeno 3,9 milijuna kuna); do kraja
2001. godine pokrenuto je 50-ak
ovrπnih postupaka (17 po rjeπenjima
iz 2001. godine, a ostalo po rjeπenjima
iz 2000. godine); na 90-ak rjeπenja u
I. stupnju korisnici poticaja su Mini-
starstvu poljoprivrede i πumarstva
uloæili æalbe, od Ëega je 90 posto
odbaËeno; prekrπajnim sudovima su
podnesena 502 zahtjeva za pokretanje
prekrπajnih postupaka, od Ëega je 270
zahtjeva rijeπeno ili 43,20 posto;
izreËene su novËane kazne u uku-
pnom iznosu od 203.126,00 kn te 20-
ak ukora Dræavnom odvjetniπtvu je
podnesena jedna prijava za kazneno
djelo zbog krivotvorenja doku-
mentacije; u 2000. i 2001. godini oko
40 korisnika poticaja izgubilo je
privremeno za razdoblje od 5 godina
pravo na koriπtenje novËanih poticaja
i naknada.

Ministarstvo unutarnjih poslova je,
u razdoblju od 1. sijeËnja 2001. godi-
ne provelo 70 kriminalistiËkih obrada
u svezi s nezakonitim koriπtenjem
sredstava poticaja u poljoprivredi.

Podnesene su kaznene prijave
protiv 15 osoba, dok je 10 krimi-
nalistiËkih obrada u tijeku. Utvrene
su nezakonitosti pri isplati, odnosno
koriπtenju sredstava poticaja.

Na kraju se moæe konstatirati da su
Ministarstvo poljoprivrede i πumar-
stva i Ministarstvu unutarnjih poslo-
va, u 2001. godini, obradili ukupno
827 predmeta, te da: su podnesena
502 zahtjeva za pokretanje prekrπaja,
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te da je od toga 270 zahtjeva rijeπeno;
je pokrenuto 50 ovrπnih postupaka
prekrπajnom sudu; su djelatnici
Ministarstva unutarnjih poslova
proveli 70 kriminalistiËkih obrada, te
da je podneseno 15 kaznenih prijava;
je joπ 10 kriminalistiËkih obrada u
tijeku.

Novim Zakonom, kada stupi na
snagu, o dræavnoj potpori u
poljoprivredi, ribarstvu i πumarstvu
te uvoenjem Upisnika poljo-
privrednih proizvoaËa, omoguÊit Êe
se uËinkovitija kontrola i praviËnija
raspodjela - stoji na kraju opπirnog
odgovora.

RADNI ODNOSI

Radni status djelatnika na

odreeno vrijeme

Na zastupniËko pitanje gospodina
MMaarriijjaannaa  MMaarrππiiÊÊaa  ((HHSSSS)) koje se odnosi
na rrjjeeππaavvaannjjee  ssttaattuussaa  rraaddnniikkaa  zzaappoo--
sslleenniihh  nnaa  ooddrreeeennoo  vvrriijjeemmee  uu  CCeennttrruu
zzaa  ssoocciijjaallnnuu  sskkrrbb  ÆÆuuppaannjjaa, MMiinnii--
ssttaarrssttvvoo  rraaddaa  ii  ssoocciijjaallnnee  sskkrrbbii dalo je
slijedeÊi odgovor:

”Zapoπljavanje radnika u centrima
za socijalnu skrb radi zbrinjavanja
prognanika i izbjeglica na podruËju
Republike Hrvatske je obavljeno 1993.
godine temeljem odluke Vlade
Republike Hrvatske radi enormnog
poveÊanja poslova s tim u svezi.
Odobreno je bilo zapoπljavanje uku-
pno 200 radnika, a Ministarstvo rada
i socijalne skrbi i tadaπnji Ured za
prognanike i izbjeglice Vlade RH su
ih rasporedili po pojedinom centru za
socijalnu skrb po kriteriju jedan
radnik na 1.500-2.000 prognanika.
Tada se nije moglo predvidjeti trajanje
potrebe za obavljanje tih poslova.
Meutim, neosporno je da su ti poslovi
bili privremenog karaktera s Ëime su
radnici koji su radili na tim poslovima
bili posebno upoznati prilikom
sklapanja ugovora o radu.

U nastojanju da se ovi radnici
zaposle na neodreeno vrijeme,
Ministarstvo rada i socijalne skrbi,
prednost pri zapoπljavanju daju tim
radnicima. Na taj naËin postupno su
zaposleni gotovo svi struËni radnici -
socijalni radnici, pravnici, psiholozi i
defektolozi. Meutim, veÊina radnika
zaposlena radi zbrinjavanja progna-
nika i izbjeglica ima srednju struËnu
spremu vrlo razliËitog usmjerenja i
nije ih moguÊe rasporediti na redovne
poslove centra za socijalnu skrb.

Nadalje, u sklopu Programa mjera
racionalizacije i πtednje u 2001.
godini Ministarstvo rada i socijalne
skrbi u dogovoru s Ministarstvom za
javne radove, obnovu i graditeljstvo -
Upravom za prognanike, povratnike i
izbjeglice izradilo je analizu broja i
vrste radnika zaposlenih na odreeno
vrijeme kako bi se utvrdila potreba za
daljnjim zapoπljavanjem za obavljanje
tih poslova. Usporedbom broja zapo-
slenih na poslovima skrbi za progna-
nike i izbjeglice s brojem prognanika
i izbjeglica na podruËju pojedinog
centra za socijalnu skrb, utvreno je
da u veÊini centara viπe ne postoji
potreba za svim radnicima zapo-
slenima za obavljanje ovih poslova.

Krajem 2001. godine u centrima za
socijalnu skrb bio je zaposlen 161
radnik na odreeno vrijeme za oba-
vljanje poslova u svezi sa zbri-
njavanjem prognanika i izbjeglica.

Ministarstvo obnove, graditeljstva i
javnih radova, Uprava za prognanike,
povratnike i izbjeglice, u sklopu svoje
reorganizacije, od 1. sijeËnja 2002.
godine preuzelo je sve poslove u vezi s
prognanicima i izbjeglicama. Stoga je
Ministarstvo obnove, graditeljstva i
javnih radova od 1. sijeËnja 2002.
godine od gore navedenog broja
radnika, njih 39 zaposlilo na neodre-
eno vrijeme, a 11 ih je nastavilo
raditi u centrima za socijalnu skrb na
neodreeno vrijeme redovne poslove
centra. Radni status preostalih 111
radnika ovisit Êe o normativima za
radnike u centru za socijalnu skrb,
koji su pred donoπenjem.

Uz pretpostavku da prema propi-
sanim normativima u pogledu
potrebnog broja struËnih radnika u
centrima za socijalnu skrb postoji
potreba za zapoπljavanjem novih
radnika, radnike koji su sada
zaposleni na odreeno vrijeme (osim
vjeæbenika) ne bi mogli rasporediti ove
poslove zbog neodgovarajuÊe struËne
spreme. Ovom prilikom naglaπavamo
da i sada, dva radnika koji su
zaposleni u Centru za socijalnu skrb
Æupanja na neodreeno vrijeme i oba-

vljaju poslove socijalnog radnika,
nemaju odgovarajuÊu struËnu
spremu.

Prema izraËunu ovoga Ministar-
stva, a u odnosu na propisane nor-
mative, te postojeÊi broj radnika sada
zaposlenih na neodreeno vrijeme na
raËunovodstveno-administrativnim
poslovima i pomoÊno-tehniËkim poslo-
vima u Centru za socijalnu skrb
Æupanja utvreno je: sada je na
raËunovodstveno-administrativnim
poslovima na odreeno vrijeme
zaposleno ukupno 5 radnika, a prema
propisanim normativima potrebna su
4 radnika (2 u raËunovodstvu i 2 za
administrativno-tehniËke poslove; na
pomoÊno tehniËkim poslovima sada je
zaposleno ukupno 3,5 radnika, a
propisanim normativima potreban je
jedan radnik.

Iz izloæenog je vidljivo da su i sada,
u Centru za socijalnu skrb Æupanja,
na neodreeno vrijeme zaposlena 3,5
djelatnika na raËunovodstveno-admi-
nistrativnim i pomoÊno-tehniËkim
poslovima viπe od propisanih nor-
mativa, dok su svi radnici zaposleni
na odreeno vrijeme viπak u odnosu
na normative. Stoga, na æalost, nema
moguÊnosti da se radnici zaposleni na
odreeno vrijeme prime u radni odnos
u ovaj centar na neodreeno vrijeme -
stoji u odgovoru.

ROBNE ZALIHE

Sveobuhvatna kontrola

Na postavljeno pitanje ddrr..  LLjjeerrkkee
MMiinnttaass--HHooddaakk  ((HHDDZZ)) oo  mmaannjjkkoovviimmaa  uu
rroobbnniimm  zzaalliihhaammaa MMiinniissttaarrssttvvoo  ggoossppoo--
ddaarrssttvvaa daje slijedeÊe odgovore:

”1. U drugoj polovici 2001. godine
Ministarstvo gospodarstva -
Ravnateljstvo za robne zalihe je
pristupilo zamjeni kuhinjske soli u
dræavnim robnim zalihama iz razloga
πto je izmjenom Pravilnika o temelj-
nim zahtjevima za sol za prehranu
ljudi propisana veÊa koliËina joda u
soli za ljudsku prehranu. S obzirom
na to da navedena sol viπe nije za
ljudsku prehranu i kao takva se nije
mogla prodati odluËeno je izvrπiti
dojodiranje soli. Na temelju pozivnog
natjeËaja solanama u Hrvatskoj (Pag
91, Pag d.d. i Nin) najpovoljnija
ponuda je bila od solane Pag 91 s
kojom je zakljuËen ugovor o
obnavljanju soli.

2. U TD Agroposavlje d.d. Velika
Gorica i ZdenËina d.d. Donja ZdenËina
u 1995. godini (ZdenËina) i 1996.
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godini (Agroposavlje) je pri godiπnjoj
inventuri i izvanrednoj kontroli od
tadaπnjeg Dræavnog ravnateljstva za
robne zalihe utvren manjak junadi.
U ZdenËini je utvren manjak 1000
komada junadi, a u Agroposavlju 107,
a ne 600 junadi kako je uvaæena
zastupnica iznijela. Protiv odgovorne
osobe ZdenËine d.d. direktora Ante
Mavraka podnijeta je kriviËna prijava
dana 10. listopada 1995. Æupanijskom
sudu u Zagrebu. Istraæni postupak se
vodio do 12. srpnja 2000. godine
nakon Ëega je postupak nastavljen
kod OpÊinskog suda u Jastrebarskom
i joπ uvijek nije okonËan. Otvaranjem
steËajnog postupka nad TD ZdenËina
d.d. prijavljena traæbina za ukupni
dug i kamate koja je u cijelosti
priznata, ali niπta nije naplaÊeno.

Za manjak junadi u Agroposavlju
d.d. nakon πto manjak nije namiren
niti naplaÊena protuvrijednost manj-
ka. Ravnateljstvo za robne zalihe je
10. prosinca 1996. godine pokrenulo
ovrhu koja je postala pravomoÊna 7.
veljaËe 1997. godine, ali niπta nije
naplaÊeno. Nad tvrtkom je otvoren
steËaj 9. travnja 1998. godine, prija-
vljena i priznata traæbina, ali joπ niπta
nije naplaÊeno.

3. Ova Vlada i Ministarstvo gospo-
darstva su odmah na poËetku
mandata poduzeli niz radnji s ciljem
da se utvrdi pravo stanje u svim
oblastima pa tako i u robnim
zalihama.

PoËetkom travnja 2000. godine
poduzete su sveobuhvatne kontrole
stanja robnih zaliha, kako u vlastitim
skladiπtima tako i kod svih
trgovaËkih druπtava - skladiπtara
robnih zaliha. Utvreno je vrlo loπe
stanje i nerijeπeni sluËajevi od 1993.
godine pa nadalje. Posebno se to
odnosi na kreditiranje sjetvi, robnih
zajmova, reprogramiranje dugova i sl.
Izvanrednim kontrolama stanja
robnih zaliha utvren je samo manjak
roba u vrijednosti 114 milijuna kuna.

Vlada Republike Hrvatske je
podnijela Hrvatskom saboru IzvjeπÊe
o stanju dræavnih robnih zaliha koje
je Hrvatski sabor razmatrao na 7.
sjednici 4. listopada 2000. godine.

Ministarstvo gospodarstva - Rav-
nateljstvo za robne zalihe u suradnji s
Dræavnim inspektoratom vrπi
kontinuirano izvanredne kontrole
stanja robnih zaliha i sa zado-
voljstvom Vas moæemo izvijestiti da je
sada stanje u dræavnim robnim
zalihama mnogo bolje - stoji na kraju
opπirnog odgovora.

UNUTARNJI POSLOVI

Otpuπteni nezainteresirani za

ponuena radna mjesta

DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ)) postavio je
pitanje u vezi s otpuπtanjem hrvatskih
branitelja iz policije te provoenjem
Programa za njihovo zbrinjavanje.

””PPiittaannjjee  pprreeddssjjeeddnniikkuu  VVllaaddee::  JJee  llii
iisspprraavvlljjeenn  ii  jjeeddaann  sslluuËËaajj  nneepprraavviillnnoossttii
uu  oottppuuππttaannjjuu  hhrrvvaattsskkiihh  ppoolliiccaajjaaccaa,,  aa
pprriizznnaalloo  ssee  ddaa  jjee  ttaakkvviihh  bbiilloo??  ZZaaππttoo  ssee
nnee  pprroovvooddii  PPrrooggrraamm  zzbbrriinnjjaavvaannjjaa??  II
nnaa  kkrraajjuu,,  hhooÊÊee  llii  ssee  pprreeddssjjeeddnniikk  VVllaaddee,,
kkoonnaaËËnnoo,,  uuddoossttoojjiittii  pprriimmiittii  pprreeddssttaavv--
nniikkee  oottppuuππtteenniihh  hhrrvvaattsskkiihh  ppoolliiccaa--
jjaaccaa??””

Na navedeno zastupniËko pitanje,
VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee dala je
slijedeÊi odgovor:

”Donoπenjem Uredbe o unutarnjem
ustrojstvu i Pravilnika o unutarnjem
redu Ministarstva unutarnjih poslova,
oæivotvoren je novi koncept makro i
mikro ustroja Ministarstva unutar-
njih poslova (organizacije i siste-
matizacije radnih mjesta), naznaËen u
novom Zakonu o policiji. Postavljeni
koncept nuæno je znaËio reduciranje
postojeÊeg broja izvrπitelja. U
postupku rasporeivanja zaposlenika,
prema prihvaÊenom ustrojstvenom
modelu, valjalo je primjenjivati jasno
utvrena mjerila koja se, u bitnom,
mogu podijeliti na osnovna (struËna
sprema, zanimanje-struka, radni staæ
u struci, poloæen dræavni struËni
ispit), dodatna (psihofiziËke sposo-
bnosti, godine i radni staæ, uspjeπnost
u dosadaπnjem radu, senioritet) i
posebna (socijalni status zaposlenika).

Nakon obavljenog rasporeivanja
zaposlenika, zaprimljen je veÊi broj
prigovora i predstavki, uglavnom
nerasporeenih policijskih sluæbe-
nika, ali i pojedinih udruga, kojima
se ukazivalo na odreene nepra-
vilnosti tijekom predlaganja za
raspored i rasporeivanja na radna
mjesta.

PostupajuÊi po svim dostavljenim
navodima o postojanju nezakonitosti
ili nepravilnosti u provedenom
postupku rasporeivanja, nadleæni
policijski sluæbenici obavili su nadzor
u onim policijskim upravama za koje
su posjedovali indikacije o postojanju
protupravnosti. U policijskim upra-
vama, bjelovarsko-bilogorskoj, πiben-
sko-kninskoj i vukovarsko-srijemskoj
utvrene su nepravilnosti u postu-
panju rukovoditelja prilikom prim-

jene usvojenih mjerila za raspored,
πto je rezultiralo njihovim razrje-
πenjem od duænosti, odnosno pokre-
tanjem odgovarajuÊih postupaka te
povratkom nerasporeenih djelatnika
na njihova radna mjesta, u svim
sluËajevima u kojima su nepravilnosti
u postupku predlaganja rasporeda
utjecale i na zakonitost izdanih
rjeπenja.

Usporedo s rasporeivanjem zapo-
slenika izraen je i Program zbri-
njavanja viπka zaposlenika Mini-
starstva unutarnjih poslova sa svim
propisanim elementima, koji je
dostavljen svim nadleænim dræavnim
tijelima i sindikatima.

Sukladno Programu zbrinjavanja,
zakljuËeni su i sporazumi s odre-
enim trgovaËkim druπtvima (u
podruËju zaπtite osoba i imovine te
razminiranja), o preuzimanju viπka
zaposlenika Ministarstva unutarnjih
poslova, Ëime je otvorena moguÊnost
zapoπljavanja oko 1030 osoba.
Meutim, za ponuena radna mjesta
zaposlenici Ministarstva unutarnjih
poslova nisu pokazali oËekivani
interes. Naime, samo 17% ukupnog
broja nerasporeenih djelatnika iska-
zalo je spremnost prihvatiti neku od
ponuenih mjera zbrinjavanja izvan
Ministarstva unutarnjih poslova, s
tim da je znatan broj djelatnika,
nakon formalnog podnoπenja molbe
za novo zapoπljavanje, odustao od
daljnjeg postupka zasnivanja radnog
odnosa, πto je osnovni razlog slabe
provedbe Programa zbrinjavanja.

Predsjednik Vlade RH, Ivica RaËan,
je 21. oæujka 2002. godine, primio na
razgovor predstavnike otpuπtenih
policajaca - stoji u odgovoru Vlade
RH.

ZDRAVSTVO

U tijeku je izrada detaljnog

popisa stomatoloπkih usluga

Na zastupniËko pitanje dr.sc. IIvviiccee
KKoossttoovviiÊÊaa  ((HHDDZZ)), oo  nnoorrmmaattiivvuu  ssttoo--
mmaattoollooππkkee  zzddrraavvssttvveennee  zzaaππttiittee
MMiinniissttaarrssttvvoo  zzddrraavvssttvvaa dalo je
slijedeÊi odgovor:

”U djelatnosti polivalentne stoma-
toloπke zdravstvene zaπtite normativ
od 2500 osiguranih osoba (a ne
pacijenata) utvren je na osnovi
epidemioloπkih pokazatelja u odnosu
na postojeÊu patologiju i potrebe
puËanstva s jedne strane i gospo-
darske moguÊnosti s druge strane.
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VLADA ODGOVARA

BuduÊi da Hrvatski zavod za zdrav-
stveno osiguranje ugovara s poje-
dinim timom provoenje zdravstvene
zaπtite u djelatnosti polivalentne
stomatoloπke zdravstvene zaπtite
tijekom punog radnog vremena
utvrenog prema odredbama zakona i
Pravilnika o radnom vremenu u
zdravstvenim ustanovama elementi za
izraËun godiπnje novËane vrijednosti
standardnog tima su slijedeÊi: plaÊe
prema uredbi Vlade za prosjeËni radni
staæ od 15 godina; dodatak na plaÊu,
ukupni doprinosi na plaÊu i naknada
za prijevoz; vrlo korektno i egzaktno
utvreni troπkovi za lijekove i
sanitetski potroπni materijal visina
kojih je usuglaπena s predstavnicima
Hrvatske stomatoloπke komore; vrlo
korektno i egzaktno utvreni troπkovi
za energiju i komunalne usluge,
zakup, tekuÊe odræavanje kao i ostale
reæijske troπkove.

Na temelju gore navedenih eleme-
nata godiπnja vrijednost tima trenu-
tno iznosi 305.649,44 kuna ili 122,26
kuna po osiguranoj osobi (standardni
tim 2500 osiguranih osoba).

Napominjemo da je u 2002. godini
vrijednost standardnog tima uma-
njena za investicijsko odræavanje i
zanavljanje opreme, buduÊi da je
stupila na snagu Odluka o
minimalnom financijskom standardu
za decentraliziranje funkcije za zdrav-
stvene ustanove u 2002. godini
(”Narodne novine”, broj 110/01)
kojom je investicijsko odræavanje
zdravstvenih ustanova - prostora,
medicinske i nemedicinske opreme i
prijevoznih sredstava, sukladno nor-
mativima i standardima koje utvruje

ministar zdravstva decentralizirano
na æupanije i Grad Zagreb.

Na razini primarne zdravstvene
zaπtite u djelatnosti polivalentne sto-
matoloπke zdravstvene zaπtite osoba
ima pravo na hitnu stomatoloπku
pomoÊ, preventivnu i kurativnu
zdravstvenu zaπtitu te stomatoloπku
protetiku na naËin i uz sudjelovanje u
troπkovima kako je to propisano u
Pravilniku o ortopedskim i drugim
pomagalima (”Narodne novine”, br.
63/00).

Napominjemo da je upravo u tijeku
izrada detaljnog i cjelovitog popisa
stomatoloπkih postupaka i usluga
koje su obvezni provoditi doktori
stomatolozi ugovoreni na razini
primarne zdravstvene zaπtite u okviru
osnovnog zdravstvenog osiguranja.

ZNANOST

Radni status ovisi o

ispunjavanju obveza

MMiinniissttaarrssttvvoo  zznnaannoossttii  ii  tteehhnnoollooggiijjee
odgovorilo je na zastupniËko pitanje
dr.sc. IIvviiccee  KKoossttoovviiÊÊaa  ((HHDDZZ)), a uu  ssvveezzii

ssaa  rraaddnnoo--pprraavvnniimm  ssttaattuussoomm  zznnaann--
ssttvveennoogg  nnoovvaakkaa.

Mr.sc. Neven KokiÊ je znanstveni
novak od 1. lipnja 1994. godine. Za
stjecanje magisterija odobrena su mu
Ëetiri produæenja roka (do 30. rujna
1999; do 31. sijeËnja 2000; do 30.
lipnja 2000. i do 31. listopada 2000.
godine), a to je trebao obaviti za Ëetiri
godine, tj. do 31. svibnja 1998.
godine. Mr.sc. Neven KokiÊ magi-
strirao je 30. listopada 2000. godine.

Stomatoloπki fakultet raskinuo je
ugovor o radu s mr.sc. Nevenom
KokiÊem 31. listopada 2000. godine.

Naknadno je ponovno odobren kao
znanstveni novak za doktorat od 1.
studenoga 2000. godine, te je i dalje u
potpori, a najdulje osam godina od
poËetka, tj. do 31. svibnja 2002.
godine (do tada treba doktorirati), a
onda mu se moæe produljiti tri godine
tj. do 31. svibnja 2005. godine.

©to se tiËe moæebitne specijalizacije,
odobrenje je u nadleænosti Mini-
starstva zdravstva, a Ministarstvo
znanosti i tehnologije moæe ga i dalje
podupirati za vrijeme specijalizacije,
ukoliko znanstveni novak ispunjava
obveze prema znanstvenoistraæiva-
Ëkom projektu.

MMiinniissttaarrssttvvoo  zznnaannoossttii dostavilo je
uvid u kompletnu dokumentaciju o
radnopravnom statusu i ostalim
okolnostima ovog sluËaja.

U odgovoru se napominje da mini-
star zdravstva nema pravne ovlasti
utjecati na pitanja odluËivanja o
zasnivanju radnog odnosa u
zdravstvenim ustanovama.

MM..MM..
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