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SADRÆAJUVODNIK UREDNIKA

Saborsko izaslanstvo
podræalo 
prijem BiH u VE

NNaa  pprrvvoomm  ddiijjeelluu  rreeddoovvnnoogg  zzaassjjeeddaannjjaa  PPaarrllaammeennttaarrnnee  sskkuuppππttiinnee  VViijjeeÊÊaa
EEuurrooppee  rraazzmmaattrraannoo  jjee,,  uuzz  oossttaalloo,,  iizznniimmnnoo  vvaaæænnoo  ppiittaannjjee  zzaa  ssuussjjeeddnnuu  ddrrææaavvuu
BBiiHH;;  nnjjeennoo  pprriimmaannjjee  uu  VViijjeeÊÊee  EEuurrooppee..  UU  rraasspprraavvii  ssee  ppookkaazzaalloo  kkaakkoo  nneekkii
zzaassttuuppnniiccii  iimmaajjuu  rreezzeerrvvee  pprreemmaa  ttoomm  uuËËllaannjjiivvaannjjuu  ssmmaattrraajjuuÊÊii  ddaa  BBiiHH,,  ss
oobbzziirroomm  nnaa  ssttaannjjee  uu  ttoojj  zzeemmlljjii,,  nneemmaa  iizzggrraaeenn  ssuuvveerreenniitteett  ii  ddaa  nniijjee  ““nnoorrmmaallnnaa
ddrrææaavvaa””..

SSuupprroottnnoo  ttoommee  iizzaassllaannssttvvoo  HHrrvvaattsskkooggaa  ssaabboorraa  jjeeddnnoodduuππnnoo  jjee  ppooddrrææaalloo
uullaazzaakk  BBiiHH  uu  ttuu  oorrggaanniizzaacciijjuu  ii  iizzllaaggaannjjaa  hhrrvvaattsskkiihh  iizzaassllaanniikkaa  ddoopprriinniijjeellaa  ssuu
ppoovvoolljjnnoomm  iisshhoodduu  ggllaassoovvaannjjaa  ((pprriihhvvaaÊÊeenn  pprriijjeeddlloogg  ssaa  ππeesstt  ssuuzzddrrææaanniihh  ggllaassoovvaa
ii  jjeeddnniimm  pprroottiivv))..  DDaa  jjee  ssaabboorrsskkoo  iizzaassllaannssttvvoo  ttaakkoo  nnaassttuuppiilloo  nnaajjbboolljjee  ssvvjjeeddooËËii
ππttoo  ssee  pprreemmiijjeerr  BBiiHH  ZZllaattkkoo  LLaagguummiijjaa  uu  ssvvoomm  ggoovvoorruu  zzaahhvvaalliioo  HHrrvvaattsskkoojj  nnaa
nnjjeennoojj  ppoottppoorrii  ddaa  BBiiHH  uuee  uu  VViijjeeÊÊee  EEuurrooppee..  BBiiHH  ssaaddaa  jjooππ  ooËËeekkuujjee  ggllaassoovvaannjjee
uu  OOddbboorruu  mmiinniissttaarraa  VVEE..

NNaaææaalloosstt,,  uu  ssvveezzii  ss  rraaddoomm  iizzaassllaannssttvvaa  SSaabboorraa  ppoojjaavviillaa  ssee  tteeππkkaa  kklleevveettaa..
SSaarraajjeevvsskkii  ddnneevvnniiccii  ““OOsslloobbooeennjjee””  ii  ““DDnneevvnnii  aavvaazz””  iizzvviijjeessttiillii  ssuu  ddaa  jjee  ËËllaanniiccaa
hhrrvvaattsskkooggaa  iizzaassllaannssttvvaa  iizzrraazziillaa  nneezzaaddoovvoolljjssttvvoo  zzbboogg  pprriimmiittkkaa  BBiiHH  uu  VVEE,,  ππttoo
ssuu  pprriimmiijjeettiillii  ““NNoovvii  lliisstt””  ii  ““FFeerraall  TTrriibbuunnee””..

UU  SSaabboorruu  jjee  ssaabboorrsskkoo  iizzaassllaannssttvvoo  uu  VVEE  ooddrrææaalloo  kkoonnffeerreenncciijjuu  zzaa  nnoovviinnaarree
nnaa  kkoojjoojj  jjee  nnaaggllaaππeennoo  ddaa  ssuu  ssvvii  nnjjeeggoovvii  ËËllaannoovvii  jjaassnnoo  ppooddrrææaallii  pprriijjeemm  BBiiHH  uu
VVEE  ii  ddaa  ssuu  ssvvii  ggllaassaallii  zzaa  ttoo  pprriimmaannjjee..  TToo  jjee  ii  pprriirrooddnnoo  jjeerr  jjee  ppoolliittiiËËkkii  iinntteerreess
HHrrvvaattsskkee  ddaa  BBiiHH  bbuuddee  ssttaabbiillnnaa  ddrrææaavvaa  uu  kkoojjoojj  ÊÊee  ppoossttoojjaattii  ddoosslljjeeddnnoo  ppooππttiivvaannjjee
lljjuuddsskkiihh  pprraavvaa  ii  vvllaaddaavviinnaa  pprraavvaa,,  aa  uullaazzaakk  BBiiHH  uu  VVEE  ÊÊee  ssvvaakkaakkoo  ppoottaakknnuuttii
ddeemmookkrraattsskkii  rraazzvviittaakk..
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PRIKAZ RADA :

- 18. SJEDNICE HRVATSKOG SABORA ODRÆANE 14, 15, 16, 21, 22, 23, 27, 28, 29. I 30.

STUDENOGA TE 4, 5, 6, 7, 11, 12, 13. I 14. PROSINCA 2001.

NNaa  ppoosslljjeeddnnjjoojj  pprrooππllooggooddiiππnnjjoojj
ssjjeeddnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa  ddoonneesseenn  jjee,,
uuzz  ooddrreeeennee  aammaannddmmaannsskkee  kkoorreekkcciijjee,,
ii  nnoovvii  ZZaakkoonn  oo  ppllaattnnoomm  pprroommeettuu  uu
zzeemmlljjii..  NNjjiimmee  ssee,,  ssuukkllaaddnnoo  ppoottrreebbaammaa
rraazzvviijjeennoogg  ttrrææiiππnnoogg  ggoossppooddaarrssttvvaa,,
uussppoossttaavvlljjaa  nnoovv  ssuussttaavv  ddoommaaÊÊeegg
ppllaattnnoogg  pprroommeettaa,,  kkoommppaattiibbiillaann  ss
oonniimmaa  rraazzvviijjeenniihh  zzeemmaalljjaa,,  kkoojjii  ssee
tteemmeelljjii  nnaa  pprreeppoorruukkaammaa  EEuurrooppsskkee
mmoonneettaarrnnee  uunniijjee..

PPrreemmaa  nnoovvoomm  zzaakkoonnuu  ddoommaaÊÊii  ppllaattnnii
pprroommeett  bbiitt  ÊÊee  uubbuudduuÊÊee  iisskklljjuuËËiivvoo  uu
nnaaddlleeæænnoossttii  ddeeppoozziittnniihh  iinnssttiittuucciijjaa,,  ddookk
ÊÊee  nneeddeeppoozziittnnee  mmooÊÊii  oobbaavvlljjaattii  ttee
ppoosslloovvee  ssaammoo  uu  iimmee  ii  zzaa  rraaËËuunn
ddeeppoozziittnniihh  iinnssttiittuucciijjaa..  ZZaahhvvaalljjuujjuuÊÊii
aammaannddmmaannsskkoojj  iinntteerrvveenncciijjii  mmaattiiËËnnoogg

OOddbboorraa  ii  kklluubboovvaa  zzaassttuuppnniikkaa,,  ooddnnoossnnoo
pprreeddllaaggaatteelljjaa,,  iizzuuzzeettaakk  jjee  HHrrvvaattsskkaa
ppooππttaa  kkoojjaa  ÊÊee  oobbaavvlljjaattii  ggoottoovviinnsskkee
ppllaattnnee  ttrraannssaakkcciijjee  ffiizziiËËkkiihh  oossoobbaa  uu
iimmee  ii  zzaa  rraaËËuunn  HHrrvvaattsskkee  ppooππttaannsskkee
bbaannkkee,,  aallii  ii  zzaa  ddrruuggee  bbaannkkee  tteemmeelljjeemm
sskklloopplljjeennoogg  uuggoovvoorraa..

PPrriimmjjeennaa  oovvoogg  pprrooppiissaa  ttrreebbaallaa  bbii
zzaappooËËeettii  oodd  11..  ttrraavvnnjjaa  22000022,,  ddookkaadd
vvaalljjaa  oobbaavviittii  ppoottrreebbnnee  pprriipprreemmee  uu
bbaannkkaammaa  ii  kkoodd  ppoosslloovvnniihh  ssuubbjjeekkaattaa,,  aa
HHrrvvaattsskkaa  nnaarrooddnnaa  bbaannkkaa  ii  mmiinniissttaarr
ffiinnaanncciijjaa  mmoorraajjuu  ddoonniijjeettii  ooddggoovvaa--
rraajjuuÊÊee  pprroovveeddbbeennee  aakkttee..  UUvvooddnnoo
ssppoommeenniimmoo  jjooππ  ddaa  ssuu  nnaa  pprriijjeeddlloogg
mmaattiiËËnnoogg  OOddbboorraa  zzaassttuuppnniiccii  ppoosseebbnniimm
zzaakklljjuuËËkkoomm  oobbvveezzaallii  VVllaadduu,,  ddaa  pprriijjee
pprriimmjjeennee  ZZaakkoonnaa  oo  ppllaattnnoomm  pprroommeettuu
pprreeddllooææii  HHrrvvaattsskkoomm  ssaabboorruu  uusskkllaa--
iivvaannjjee  zzaakkoonnsskkee  rreegguullaattiivvee  kkoojjoomm  bbii

ssee  ππtteeddnnoo--kkrreeddiittnniimm  zzaaddrruuggaammaa
oommoogguuÊÊiilloo  oobbaavvlljjaannjjee  ppoosslloovvaa  ppllaattnnoogg
pprroommeettaa  uu  zzeemmlljjii..

O PRIJEDLOGU

Umjesto prikaza KonaËnog prijed-
loga zakona donosimo uvodno
izlaganje predstavnika predlagatelja,
mmrr..  DDaammiirraa  KKuuππttrraakkaa, zamjenika
ministra financija. 

Kako je uvodno naglasio, predlo-
æenim Zakonom privodi se kraju
reforma platnog prometa u zemlji.
Temeljne postavke novog sustava
polaze od opredjeljenja da platni
promet treba biti u iskljuËivoj
nadleænosti depozitnih institucija, dok
nedepozitne mogu obavljati te poslove
samo u ime i za raËun depozitnih
institucija. 

Prema predloæenom, nositelji
poslova platnog prometa su Hrvatska
narodna banka i banke koje mogu
povjeriti obavljanje tih poslova i
drugim institucijama ali su u tom
sluËaju odgovorne i snose rizik za
poslove Ëije su obavljanje povjerile
drugoj instituciji. Predvieno je,
nadalje, da raËune svih pravnih i
fiziËkih osoba otvaraju i vode banke,
dok raËune banaka i Republike
Hrvatske otvara i vodi Hrvatska
narodna banka. Novina je da poslovni
subjekti mogu imati raËune kod viπe
banaka, prema svom izboru (kod
jedne banke mogu otvoriti jedan
raËun za redovno poslovanje, po jedan
za svaki organizacijski dio i viπe
raËuna za posebne namjene). Dakako,
poslovni subjekti su obvezni novËana
sredstva voditi na raËunu i plaÊati
preko raËuna, a banka je duæna
izvrπiti nalog za plaÊanje na dan

valute, ako je primljen u okviru
propisanog roka i ako postoji pokriÊe
sredstava na raËunu platitelja.

Po rijeËima mr. Kuπtraka posebne
ovlasti u platnom prometu kao i
cjelokupna podzakonska regulativa u
nadleænosti su Hrvatske narodne
banke. Jedino je ministar financija
ovlaπten, u dogovoru s guvernerom
HNB-a, propisati koji se raËuni
Republike Hrvatske otvaraju i vode u

HNB-u te sadræaj pojedinih elemenata
naloga za plaÊanje poreza i drugih
javnih prihoda, kao i mjerila i rokove
te naËin provedbe tih naloga.

U nastavku je spomenuo osnovne
razlike izmeu predloæenih rjeπenja u
odnosu na ona iz Prijedloga zakona
(HIS broj 310 od 22. listopada 2001.
na strani 14.). Naime, na sugestiju
sudionika rasprave u prvom Ëitanju
ovog propisa brisano je ograniËenje
po kojem je pravni subjekt mogao
imati maksimalno pet raËuna.
PrihvaÊena je primjedba da se
prijenos raËuna iz Zavoda za platni
promet preciznije uredi prijelaznim i
zavrπnim odredbama, pa je u tom
smislu doraen Ëlanak 50. KonaËnog
prijedloga zakona. Nadalje, propisano
je ograniËenje prema kojem subjekti

Platni promet po mjeri træiπnog

gospodarstva

KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O PLATNOM PROMETU U ZEMLJI

Platni promet usklauje se s
potrebama træiπnog
gospodarstva, kao i s praksom
u razvijenim zemljama
Europske monetarne unije.

Temeljne postavke novog
sustava polaze od
opredjeljenja da platni promet
treba biti u iskljuËivoj
nadleænosti depozitnih
intitucija (HNB-a i banaka)
dok nedepozitne mogu
obavljati te poslove samo u
ime i za raËune depozitnih
institucija.
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koji imaju blokirane raËune ne smiju
u drugoj banci otvarati novi raËun,
niti mu druge banke smiju otvoriti
novi raËun (Ëlanak 11. stavak 6.) U
Ëlanku 41. stavku 2. predvieno je da
Ministarstvo financija - Porezna
uprava, u roku 30 dana od primitka
obavijesti da je poslovni subjekt u
neprekidnoj blokadi 60 dana, predlaæe
pokretanje steËajnog postupka.

Mr. Kuπtrak je potom informirao
zastupnike da predlagatelj nije
prihvatio prijedlog zastupnika za
izmjenu Ëlanka 20. na naËin da nalog
za plaÊanje kod ovrhe ne daje banka,
nego potraæitelj naplate, tj. vjerovnik
(to je pitanje rijeπeno Ovrπnim
zakonom). Nije prihvaÊena ni suge-
stija za dopunu Ëlanka 42. prema
kojoj bi Jedinstveni registar raËuna
poslovnih subjekata preuzeo obvezu
izvjeπÊivanja o blokadi. Po rijeËima
predstavnika predlagatelja u nadle-
ænosti je banke izvrπenje naloga svih
poslova prisilne naplate, kao i
izvjeπÊivanje nadleænih institucija o
blokadi raËuna sudionika. Naglasio
je, meu ostalim, da je Ëlankom 3.
KonaËnog prijedloga zakona izriËito
propisano da banka vodi evidenciju o
redoslijedu plaÊanja na raËunu sudio-
nika. Stoga nije prihvaÊen prijedlog
da se u Jedinstveni raËun poslovnih
subjekata ukljuËe i devizni raËuni,
odnosno da se izostavi odredba Ëlanka
48. kojom je propisana obveza otva-
ranja deviznog raËuna samo u banci
u kojoj je otvoren kunski raËun za
redovno poslovanje. U prilog staja-
liπtu Vlade mr. Kuπtrak je naveo da
su platni promet u zemlji i s
inozemstvom ureeni razliËitim
propisima, kao i otvaranje i voenje
kunskih i deviznih raËuna sudionika.
Iz tog razloga nije moguÊe ukljuËiti i
devizne raËune u Jedinstveni registar
raËuna poslovnih subjekata u kojem
se evidentiraju kunski raËuni,
zakljuËio je.

RADNA TIJELA 

Na sjednici matiËnog OOddbboorraa  zzaa
ffiinnaanncciijjee  ii  DDrrææaavvnnii  pprroorraaËËuunn izraæeno
je miπljenje da bi predloæeni Zakon
trebalo donijeti, ali da bi njegovu
primjenu valjalo odgoditi do 1.
sijeËnja 2003. godine. Naime, po
miπljenju tog radnog tijela 2002.
godina bi trebala biti prijelazna kako
bi se u meuvremenu mogle obaviti
sve pripreme za poËetak funkcio-
niranja novog sustava platnog
prometa.

»lanovi Odbora zaloæili su se,
ponajprije, za dopunu Ëlanka 4.
KonaËnog prijedloga zakona kojom bi
se omoguÊilo da poslove platnog
prometa iz Ëlanka 3. ovog Zakona za
svoje zadrugare mogu obavljati i
πtedno-kreditne zadruge. U obrazlo-

æenju tog amandmana navode da je
Ëlankom 9. Zakona o πtedno-
kreditnim zadrugama regulirana
moguÊnost prikupljanja od zadrugara
πtednih uloga i svih drugih vrsta
depozita u domaÊoj valuti, te da nije
sporno da su πtedno-kreditne zadruge
depozitne financijske institucije. Iz
toga nedvojbeno proizlazi da udovo-
ljavaju temeljnoj postavci ovog
zakonskog prijedloga za obavljanje
platnog prometa. Osnovni uvjet za to
trebala bi biti njihova tehniËka
opremljenost za obavljanje poslova u
novom sustavu platnog prometa, πto
bi morala propisivati Hrvatska naro-
dna banka, napominju Ëlanovi
Odbora.

Uloæili su i amandman za dopunu
spomenutog Ëlanka novim stavkom 3.
kako bi se osiguralo da iznimno od
odredbe stavka 1. ovog Ëlanka,
Hrvatska poπta i dalje ostane nositelj
platnog prometa, i to za provoenje
gotovinskih platnih transakcija fizi-
Ëkih osoba u korist raËuna pravnih
osoba. U prilog tome podnositelji
amandmana napominju da Hrvatska
poπta raspolaæe s vrlo raπirenom
mreæom πaltera, posebno u manjim
mjestima pa bi se u sluËaju zadræa-

vanja navedenih poslova sprijeËio
monopol poslovnih banaka i omo-
guÊila konkurencija u voenju poslo-
va platnog prometa. U obrazloæenju
amandmana naglaπavaju da je u
2000. godini u poπtanskim uredima
obavljeno 74 mln. platnih transakcija
za fiziËke osobe, ne raËunajuÊi one
koje se obavljaju temeljem ugovora s
pravnim osobama i bankarskim sekto-

rom (oko 26 mln. platnih transakcija).
BuduÊi da Hrvatska poπta po toj
osnovi ostvaruje Ëak 27 posto
ukupnog prihoda, nema sumnje da bi
gubitkom navedenih poslova ostala
bez znatnog dijela prihoda, a veÊi broj
njenih djelatnika bez posla.

S tim u svezi spomenimo i aman-
dmanski zahtjev Odbora da se novim
stavkom 2. u Ëlanku 44. KonaËnog
prijedloga zakona precizira da Êe
Hrvatska narodna banka donijeti
uputu kojom Êe obvezati na sklapanje
ugovora one depozitne institucije
(banke) koje nisu sklopile ugovor s
Hrvatskom poπtom da u njihovo ime i
za njihov raËun obavlja gotovinske
platne transakcije fiziËkih osoba u
korist raËuna pravnih osoba. »lanovi
Odbora, naime, dræe da bi bez
predloæene zakonske ili podzakonske
obveze, obavljanje platnog prometa u
Hrvatskoj poπti bilo vrlo upitno. S
druge strane, bude li se platni promet
u Hrvatskoj poπti obavljao iskljuËivo
na temelju zakljuËenih ugovora s
bankama, moglo bi doÊi do ozbiljnih
problema u gotovinskom platnom
prometu.

Spomenimo i amandmanski zahtjev
Odbora da se izmjenom Ëlanka 30.
skrati rok (sa tri na jedan radni dan)
od dana blokade raËuna, u kojem je
platitelj duæan dati nalog za prijenos
sredstava s blokiranih raËuna na
njegov raËun na kojem su eviden-
tirani neizvrπeni nalozi za plaÊanje.
Na taj bi mu se naËin onemoguÊilo
raspolaganje sredstvima dok se ne
namire evidentirane nenamirene
obveze.

Daljnji je njihov prijedlog
(amandman za izmjenu Ëlanka 13.) da
se svim zainteresiranim poslovnim
subjektima omoguÊi koriπtenje poda-
taka iz Jedinstvenog registra raËuna,
Ëije voenje i sadræaj propisuje Hrvat-
ska narodna banka. Miπljenja su da bi
u okviru tog Registra posebno trebalo
voditi evidenciju o blokadama,
ovrhama i prisilnim naplatama kao i
o deviznim raËunima poslovnih subje-
kata. Svrha - poboljπati financijsku
disciplinu, odnosno osigurati da se svi
depozitni raËuni poslovnih subjekata
transparentno ukljuËuju u sustav
naplate potraæivanja vjerovnika (blo-
kade, ovrhe i sl.).
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Hrvatska poπta bi i dalje
trebala ostati nositelj platnog
prometa i to za provoenje
gotovinskih platnih
transakcija fiziËkih osoba u
korist raËuna pravnih osoba.

Ako predlagatelj svojim
amandmanima ne otkloni
manjkavosti bitne pravne
naravi, ovaj propis treba
uputiti u treÊe Ëitanje.

©tedno-kreditnim zadrugama
omoguÊiti da obavljaju
poslove platnog prometa za
svoje zadrugare.
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Odbor je uloæio amandmane i na
Ëlanke 46. i 47. u okviru kaznenih
odredbi predloæenog propisa. Prema
njegovu prijedlogu zahtjeve za
pokretanje prekrπajnih postupaka
protiv banaka podnosila bi Hrvatska
narodna banka a protiv poslovnih
subjekata banke. Naime, navedene
institucije imaju stalni uvid u stanje
platnog prometa.

Razmotrivπi KonaËni prijedlog
zakona o platnom prometu u zemlji
OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  je ukazao na
dvojbenost rjeπenja kojima se ureuju
temeljna pitanja obavljanja platnog
promete u Republici Hrvatskoj. Za
sluËaj da predlagatelj svojim aman-
dmanima ne otkloni manjkavosti
bitne pravne naravi predloæio je
Hrvatskom saboru da uputi taj propis
u treÊe Ëitanje. Naime, bitne sadræajne
primjedbe tog radnog tijela odnose se
na odreen broj Ëlanaka kojima se
ureuje koncepcija, dakle sustav
obavljanja platnog prometa u Repu-
blici Hrvatskoj. Poimo redom.

Po miπljenju Ëlanova Odbora nije
prihvatljivo rjeπenje prema kojem sve
poslove platnog prometa obavlja i
Hrvatska narodna banka (Ël. 4). Ne
slaæu se ni s prijedlogom da ona, u
sluËaju da obavljanje tih poslova
povjeri ”drugoj instituciji,” snosi
odgovornost, pa i za nastalu πtetu.
Daljnji je njihov prigovor da se odre-
dbama Ëlanka 20., posebno stavka 2.,
te Ëlanaka 29. i 41., suprotno pose-
bnim zakonima, utvruje novi,
drugaËiji redoslijed namirenja duga,
odnosno izvrπenja dospjelih plaÊanja.

Po ocjeni Ëlanova Odbora dvojbena
su i rjeπenja iz Ëlanka 11, posebno u
dijelu koji se odnosi na raËune za
posebne namjene. Naime, prema pre-
dloæenom oni bi se otvarali u skladu s
potrebama, odnosno propisima (u tom
sluËaju uvjete i naËin otvaranja tih
raËuna propisuje Hrvatska narodna
banka).

Ukazali su, nadalje, i na to da su
rjeπenja predloæena Ëlankom 41. u
suprotnosti sa SteËajnim zakonom. Po
miπljenju Ëlanova Odbora nepri-
hvatljivo je da se o nenamirenim
obvezama po osnovi neplaÊenih javnih
prihoda izvjeπÊuju Ministarstvo finan-
cija i TrgovaËki sud, a ne Dræavna
riznica koja vodi raËune odnosno
jedinstveni raËun za svaki javni
prihod. Istodobno, nisu razvidni razlo-
zi radi kojih bi se o tome obavjeπtavalo
TrgovaËki sud, buduÊi da izvjeπÊe
nema pravnu snagu prijedloga za
otvaranje steËajnog postupka.

Spomenimo i njihovu zamjerku na
Ëlanak 45. Upozoravaju, naime, da
nije razvidno rjeπenje prema kojem
ministar financija, u dogovoru s
guvernerom Hrvatske narodne banke,
propisuje koji se raËuni Republike
Hrvatske, raËuni poslovnih subjekata
od interesa za dræavu i drugi otvaraju
i vode u HNB-u. Ne slaæu se ni s tim
da ministar financija propisuje sa-
dræaj pojedinih (pretpostavlja se svih)
elemenata naloga za plaÊanje poreza i
drugih javnih prihoda. Pogotovo dræe
neprihvatljivim da istim aktom
propisuje i mjerila, rokove, te naËin
provedbe tih naloga. 

OOddbboorr  zzaa  ggoossppooddaarrssttvvoo,,  rraazzvvoojj  ii
oobbnnoovvuu podræao je donoπenje ovog
Zakona bez primjedbi.

RASPRAVA

Nakon πto su zastupnici sasluπali
uvodno izlaganje doministra financija
za rijeË su se javili izvjestitelji radnih
tijela. Stajaliπta i amandmane mati-
Ënog Odbora za financije i Dræavni
proraËun obrazloæio je njegov
predsjednik JJaaddrraannkkoo  MMiijjaalliiÊÊ  a
primjedbe Odbora za zakonodavstvo
predsjednik toga radnog tijela JJoossiipp
LLeekkoo..

Zakon u treÊe Ëitanje

BuduÊi da je ovaj vaæan propis, Ëija
Êe primjena bitno utjecati na poslo-
vanje svih poslovnih subjekata u
Republici Hrvatskoj, prepun manjka-
vosti, Klub zastupnika HSP-HKDU-a
se priklanja prijedlogu za treÊe
Ëitanje, napomenuo je njihov glasno-
govornik TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ..  Za sluËaj da se
o tome ne postigne suglasnost
zahtijevaju da se usvoji barem kljuËni

amandman (uputila ga je Hrvatska
obrtniËka komora) koji bi osigurao da
platni promet za Ëlanove obrtniËkih
zadruga mogu obavljati i πtedno-
kreditne zadruge(to pravo imaju
temeljem Zakona o πtedno-kreditnim
zadrugama). U prilog tome spomenuo
je da hrvatski obrtnici njeguju tra-
diciju zadrugarstva veÊ duæe od 100
godina te da na podruËju svake
æupanije djeluje po jedna obrtniËka

πtedno-kreditna zadruga (u njih je
uËlanjeno oko 30 tisuÊa obrtnika).

Najavivπi da Êe Klub zastupnika
SDP-a podræati KonaËni prijedlog
zakona kojim se podruËje platnog
prometa usklauje sa standardima
Europske monetarne unije, DDuubbrraavvkkaa
HHoorrvvaatt  je podsjetila na razloge nje-
gova donoπenja. Naime, dosadaπnjom
organizacijom tih poslova raËuni
sudionika u platnom prometu bili su
razdvojeni od sredstava na raËunima
depozita banaka, πto je bankama
oteæavalo praÊenje novËanih tijekova i
likvidnosti njihovih deponenata. Osim
toga, praksa u svijetu je pokazala da
poslove platnog prometa obavljaju
banke. Kod nas je dosad svega desetak
banaka dobilo odobrenje HNB-a za
obavljanje dijela platnog prometa, a
predloæenim zakonom ti se poslovi
stavljaju u iskljuËivu nadleænost depo-
zitnih institucija (nedepozitne Êe ih
moÊi obavljati samo u ime i za raËun
depozitnih institucija i organizacija).

Rijeπeno pitanje statusa,

imovine i zbrinjavanja

djelatnika ZAP-a

U nastavku je konstatirala da je
predlagatelj uvaæio veÊinu primjedbi i
prijedloga koje su zastupnici SDP-a
iznijeli u raspravi prilikom prvog
Ëitanja ovog Zakona. Sukladno njiho-
vu prijedlogu sudionicima platnog
prometa ostavljena je moguÊnost
izbora koliko raËuna Êe otvoriti i u
kojim bankama. Zbog toga je vrlo
bitno da banke vode registre raËuna
poslovnih subjekata koji Êe biti
objedinjeni u Jedinstvenom registru.
To Êe omoguÊiti da se putem matiËnog
broja identificiraju svi otvoreni raËuni
odreenih poslovnih subjekata u
cijeloj zemlji, πto Êe, na odreen naËin,
osiguravati i kontrolu i sve naplate
koje idu s njihovih raËuna. U prvoj
fazi je bilo predvieno da taj registar
vodi Hrvatska narodna banka, a
KonaËnim prijedlogom zakona omo-
guÊeno je i drugima da obavljaju taj
posao (primjerice, Zavodu za platni
promet transformiranom u Finan-
cijsku agenciju, s kojim je dio banaka
veÊ zakljuËio ugovore o obavljanju
poslova platnog prometa). 

S tim u svezi zastupnica je spo-
menula da je na dnevnom redu ove
sjednice i KonaËni prijedlog zakona o
Financijskoj agenciji kojim je
predviena vrlo πiroka djelatnost ove
agencije. Time su, ujedno, rijeπene
dileme vezane uz status, preuzimanje
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Sudionicima platnog prometa
ostavljena je moguÊnost izbora
koliko raËuna Êe otvoriti i u
kojim bankama.
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imovine i zbrinjavanje 5000 djela-
tnika Zavoda za platni promet koji je
dosad bio temeljni nositelj platnog
prometa u zemlji.

Na zadovoljstvo njenih stranaËkih
kolega prolongiran je i rok primjene
ovog zakona na 1. travnja iduÊe
godine, tako da je ostavljeno dovoljno
vremena za donoπenje potrebnih
provedbenih akata. Dobro je da se
platni promet usklauje s potrebama
træiπnog gospodarstva, kao i s pra-
ksom u razvijenim zemljama Euro-
pske monetarne unije, kaæe zastu-
pnica. Napomenula je, takoer, da
njihov Klub sugerira predlagatelju da
razmotri primjedbe i prijedloge
Odbora za zakonodavstvo koje konce-
pcijski poboljπavaju sustav obavljanja
platnog prometa te prijedloge i
amandmane ostalih radnih tijela,
napose matiËnog Odbora za financije
i Dræavni proraËun.

ZAP joπ uvijek ima dominantnu

ulogu u platnom prometu

Na poËetku svog izlaganja LLuukkaa
RRooiiÊÊ, glasnogovornik Kluba zastu-
pnika HSS-a, podsjetio je na Ëinjenicu
da su poslove platnog prometa u
zemlji dosad obavljale ovlaπtene
organizacije - Hrvatska narodna ban-
ka, Zavod za platni promet, πtedno-
kreditne zadruge i Hrvatska poπta.
Iako su u zadnje dvije godine neki

poslovi izuzeti iz nadleænosti Zavoda
za platni promet ta institucija joπ
uvijek ima dominantnu ulogu u
domaÊem platnom prometu. To znaËi
da je u njenoj iskljuËivoj nadleænosti
voenje raËuna organa uprave i
samouprave, onih za naplatu javnih
prihoda i drugih raËuna dræave, te
pravnih osoba u dræavnom i preteæito
dræavnom vlasniπtvu. 

BuduÊi da je osnovni razlog
donoπenja ovog Zakona uspostava
sustava platnog prometa sukladno
potrebama razvijenog træiπnog gospo-
darstva, njegovi stranaËki kolege
podræavaju predloæena rjeπenja prema
kojima Êe platni promet biti u
iskljuËivoj nadleænosti depozitnih
institucija (nedepozitne institucije
moÊi Êe te poslove obavljati temeljem

ugovora, odnosno komercijalnog
odnosa, u ime i za raËun Hrvatske
narodne banke, odnosno banaka).
Dakako, HNB i banke snosit Êe rizik
ako su navedene poslove povjerile
nekoj drugoj instituciji.

Predvieno je, nadalje, da sudionici
u platnom prometu moraju imati
najmanje jedan raËun za redovno
poslovanje, ali mogu imati raËune kod
viπe banaka, prema svom izboru.
Naime, na sugestiju zastupnika
predlagatelj je izostavio ograniËenje
od maksimalno 5 raËuna i time
otklonio kritike vezano uz slobodu
poduzetniπtva i træiπnog gospo-
darenja. Na razini zemlje ustrojava se
Jedinstveni registar raËuna poslovnih
subjekata koje vodi Hrvatska narodna
banka, πto osigurava naplatu javnih
prihoda i Ëini osnovu za prisilne
naplate iz sredstava duænika na
njegovim raËunima u svim bankama.

Korisnici podataka iz

centralnog registra - svi

zainteresirani poslovni subjekti

Izrazivπi zadovoljstvo πto je primje-
na zakona pomaknuta na 1. travnja
2002. i πto Êe problem preuzimanja
djelatnika i imovine Zavoda za platni
promet biti rijeπen novim Zakonom o
Financijskoj agenciji, napomenuo je
da Êe Klub zastupnika HSS-a podu-
prijeti donoπenje ovog zakona ako
predlagatelj uvaæi njihove primjedbe
(dobrim dijelom poklapaju se s onima
matiËnog Odbora za financije i drugih
klubova zastupnika). Smatraju opra-
vdanim argumente koji su izreËeni u
prilog tome da se obavljanje poslova
platnog prometa omoguÊi i πtedno-
kreditnim zadrugama i Hrvatskoj
poπti (za provoenje gotovinskih
platnih transakcija fiziËkih osoba u
korist raËuna pravnih osoba). Slaæu se
s tim da korisnici podataka iz Jedin-
stvenog registra raËuna mogu biti svi
zainteresirani poslovni subjekti te da
se u okviru tog raËuna posebno vode
evidencije o blokadama, ovrhama i
prisilnim naplatama, kao i o deviznim
raËunima.

Temeljni preduvjet

transformacije sustava platnog

prometa 

JJaaddrraannkkoo  MMiijjaalliiÊÊ  je napomenuo da
Êe zastupnici HSLS-a dati podrπku
ovom Zakonu, uz odreene aman-
dmanske korekcije, jer predstavlja

temeljni preduvjet transformacije
sustava platnog prometa (nadaju se
samo da primjena novih rjeπenja neÊe
poskupjeti usluge platnog prometa u
zemlji). Svrha - poveÊanje njegove

uËinkovitosti i træiπne preglednosti te
usklaivanje s organizacijom platnog
prometa træiπno-razvijenih zemalja. U
nastavku je pojasnio da haeselesovci
imaju iste amandmanske zahtjeve kao
i matiËni Odbor. Osim toga, smatraju
da iz opÊenite formulacije Ëlanka 8.
KonaËnog prijedloga zakona nije
razvidno koji su to raËuni poslovnih
subjekata od interesa za Republiku
Hrvatsku. Naime, spomenutom odre-
dbom propisano je da raËune banaka,
Republike Hrvatske, poslovnih subje-
kata od interesa za Republiku Hrvat-
sku i druge otvara i vodi Hrvatska
narodna banka u skladu sa Zakonom
o HNB-u. Dræe da Êe ustrojavanje
Jedinstvenog registra raËuna
poslovnih subjekata na razini zemlje
uvelike pridonijeti sigurnosti i
transparentnosti domaÊeg platnog
prometa, ali smatraju da bi ulogu
centralnog registra trebalo proπiriti i
na preuzimanje obveze izvjeπÊivanja o
blokadi te prisilne naplate naloga. U
skladu s tim podnijeli su amandman
za izmjenu stavaka 1. i 2. u Ëlanku 30.
KonaËnog prijedloga zakona, tako da
te odredbe glase: “Ako na raËunima
platitelja nema dovoljno sredstava za
izvrπenje naloga iz Ëlanka 29. stavaka
2. i 3. ovog Zakona (rijeË je o plaÊanju
zakonskih obveza i javnih prihoda) a
platitelj ima otvorene raËune kod
drugih banaka, Jedinstveni registar
raËuna isti dan, odnosno najkasnije
iduÊi radni dan, upuÊuje zahtjev
bankama za blokadu kunskih i
deviznih raËuna platitelja koji se vode
u tim bankama, u skladu s ovim zako-
nom.

Banka je duæna postupiti po zahtje-
vu Jedinstvenog registra raËuna iz
stavka l. ovog Ëlanka i blokirati
raËune platitelja koji se vode kod nje,
do obavijesti Jedinstvenog registra
raËuna iz stavka 1. ovog Ëlanka o
prestanku blokade raËuna”.
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Ulogu centralnog registra
trebalo bi proπiriti i na
preuzimanje obveze
izvjeπÊivanja o blokadi raËuna
te prisilne naplate naloga.

Uvoenje Jedinstvenog
registra raËuna poslovnih
subjekata znaËajno Êe
pridonijeti jaËanju financijske
discipline.
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Uvoenje centralnog registra

pridonijet Êe jaËanju financijske

discipline

Po rijeËima zastupnika njegovi
stranaËki kolege ocjenjuju da Êe
uvoenje centralnog registra zna-
Ëajno pridonijeti jaËanju financijske
discipline, omoguÊi li se svim poslo-
vnim subjektima da koriste podatke
iz tog registra. Osvrnuo se i na
odredbu Ëlanka 20. kojom je izosta-
vljena moguÊnost da uz banku i
primatelj sredstava moæe dati nalog
za plaÊanje na teret raËuna platitelja
na temelju ugovornih ovlasti dobi-
venih od platitelja. Stajaliπte je zastu-
pnika HSLS-a da je prvotni prijedlog
bio na tragu jaËanja financijske
discipline, te da ovaj novi u sebi krije
izbjegavanje odgovornosti banaka.
Ujedno naglaπavaju da bi posljednjim
stavkom tog Ëlanka trebalo regulirati
moguÊnost opoziva naloga za pla-
Êanje, uz definiranje rokova i uvjeta
pod kojima mogu biti opozvani.

Vezano uz tretman blokiranih
raËuna zastupnik je podsjetio i na
odredbu Ëlanka 70. Zakona o
izmjenama i dopunama SteËajnog
zakona kojom je ureen sumarni
eliminacijski steËajni postupak insol-
ventnih duænika manjeg temeljnog
kapitala. Naime, haeselesovci sma-
traju da se na ovaj naËin moæe izvrπiti
odreen broj steËajeva. Dakako, treba
odrediti subjekte koji su pogodni za
provoenje tog postupka jer Êe se time
izbjeÊi veliki troπkovi vezani uz
administriranje prijenosa tih raËuna
u banke.

Primjenu zakona prolongirati

na 1. lipnja 

IIvvaann  ©©uukkeerr  je u ime Kluba
zastupnika HDZ-a predloæio da se rok
primjene Zakona pomakne na 1.
sijeËnja 2003. ili najranije na 1. lipnja
2002. kada se zakljuËuje polugodiπnji
obraËun. Naime, Ëinjenica da su u
ovom trenutku sve poslovne banke
sklopile ugovor sa Zavodom za platni
promet da za njih obavlja poslove
platnog prometa ukazuje na to da one
joπ nisu spremne za preuzimanje tog
posla. Osim toga, ovako korjenite
promjene nije uputno provoditi
sredinom godine. U meuvremenu bi
se, kaæe, mogle ispraviti i neke
nepravilnosti i nelogiËnosti sadræane
u ponuenim rjeπenjima (primjerice,
u Ëlanku 3. definirane su neke radnje

koje moæda i ne spadaju u ovaj zakon).
U nastavku je napomenuo da njegovi
stranaËki kolege podræavaju prijedlog
da se i ubuduÊe omoguÊi obavljanje
platnog prometa obrtniËkim πtedi-
onicama i poπtama. Zanima ih i πto Êe

biti s imovinom ZAP-a koja ima
knjigovodstvenu vrijednost oko mili-
jardu i 400 mln. kuna, a prema nekim
træiπnim procjenama i viπe od 5 mlrd.
kuna (rijeË je o mreæi od 180 jedinica
koje imaju poslovnice na najatrak-
tivnijim mjestima). Ministarstvo
financija i Vlada bi trebali zauzeti
jasan stav s tim u svezi (dræava bi ih
mogla prodati poslovnim bankama) a
ne da se to ostavlja nekakvim
agencijama koje se osnivaju samo zato
da bi se zbrinuli radnici ZAP-a,
negodovao je ©uker.

Po ocjeni zastupnika HDZ-a predlo-
æenim zakonom nije na najbolji naËin
regulirana kontrola naplate prora-
Ëunskih prihoda, poËevπi od jedinica
lokalne i podruËne samouprave preko
dræavnog proraËuna i fondova.
Miπljenja su, takoer, da u eri infor-
matizacije nema svrhe ograniËavati
broj raËuna poslovnih subjekata. 

SprijeËiti monopolski poloæaj

banaka

Osvrnuvπi se na Ëlanak 4. Kona-
Ënog prijedloga zakona ÆÆeelliimmiirr  JJaannjjiiÊÊ

((HHSSLLSS)) je primijetio da su resorna
ministarstva i Vlada RH podræali
razvitak zadrugarstva opÊenito, kao i
πtedno-kreditnih zadruga, pa je,
stoga, neprihvatljivo da im sada
oduzimaju pravo obavljanja poslova
platnog prometa. Osim toga, prihva-
Êanjem zakonskog prijedloga u

ponuenom tekstu doπlo bi do njegove
kolizije s odredbama Zakona o πtedno-
kreditnim zadrugama, konkretno s
Ëlankom 9. tog propisa.

U prilog svom stajaliπtu spomenuo
je da je zakonska regulativa πtedno-
kreditnih zadruga, a i naËin kontrole
njihova rada, gotovo identiËan
kontroli banaka. To je rezultiralo i
smanjenjem broja zadruga u zadnjih
desetak godina, s pribliæno 400 na
sadaπnjih 108. Podsjetio je, takoer,
na Ëinjenicu da se uvoenjem novog
prijelaznog razdoblja nastavlja nor-
mativni dio posla na ukidanju
πtedionica, tako da Êe πtedno-kreditne
zadruge ostati jedine financijske
institucije u Republici Hrvatskoj u
vlasniπtvu fiziËkih osoba, odnosno
zadrugara koji su dræavljani Repu-
blike Hrvatske. I, najzad, prihva-
Êanjem rjeπenja predlagatelja bio bi
izigran princip træiπne slobode jer bi
banke imale monopolski poloæaj

prema πtedno-kreditnim zadrugama,
πto je protivno Ëlanku 49. Ustava RH.
Sve su to dodatni argumenti za
prihvaÊanje amandmanskog zahtjeva
Kluba zastupnika HSLS-a i drugih
podnositelja da se πtedno-kreditnim
zadrugama omoguÊi da i dalje
obavljaju poslove platnog prometa (tu
moguÊnost bi trebalo ostaviti i
Hrvatskoj poπti). Ako neke od njih
nisu tehniËki spremne za to ovlasti bi
mogla davati Hrvatska narodna
banka, zakljuËio je JanjiÊ.

Nakon toga je potpredsjednik
Hrvatskog sabora mmrr..  MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ
zakljuËio raspravu o KonaËnom
prijedlogu zakona o platnom prometu
u zemlji.

IZJA©NJAVANJE O

AMANDMANIMA

Argumenti predlagatelja

Prije glasovanja o amandmanima
πto su ih na KonaËni prijedlog zakona
uloæili matiËni Odbor, klubovi
zastupnika i pojedini zastupnici (21)
o tome se u ime predlagatelja oËitovao
mmrr..  DDaammiirr Kuuππttrraakk, zamjenik mini-
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»injenica da su sve poslovne
banke sklopile ugovor sa ZAP-
om da za njih obavlja platni
promet ukazuje na to da one
joπ nisu spremne za
preuzimanje tog posla.

Resorna ministarstva i Vlada
RH podræali su razvitak
zadrugarstva, kao i πtedno-
kreditnih zadruga, pa je
neprihvatljivo da im sada
oduzimaju pravo obavljanja
poslova platnog prometa.

PrihvaÊanjem rjeπenja
predlagatelja bio bi izigran
princip træiπne slobode jer bi
banke imale monopolski
poloæaj prema πtedno-
kreditnim zadrugama.
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stra financija. Najprije je pojasnio da
Vlada ne prihvaÊa amandman Odbora
za financije i dræavni proraËun te
klubova zastupnika na Ëlanak 4.,
vezan uz πtedno-kreditne zadruge, jer
one ne udovoljavaju osnovnim naËe-
lima funkcioniranja novog sustava
platnog prometa u zemlji. Naime, te
institucije nisu sudionici obraËuna
putem meubankovnih sustava za
obraËun plaÊanja a njihovi raËuni ne
vode se u Hrvatskoj narodnoj banci.
Iz toga jasno proizlazi da πtedno-
kreditne zadruge ne mogu voditi
raËune sudionika platnog prometa i
obavljati plaÊanje na tim raËunima.
Osim toga, one nisu sudionici Jedin-
stvenog registra raËuna poslovnih
subjekata i nisu u stanju osigurati
naplatu javnih prihoda po osnovi
prisilne naplate iz sredstava na svim
kunskim i deviznim raËunima sudio-
nika platnog prometa u zemlji.
Meutim, zakon ne sprjeËava da te
institucije i nadalje prikupljaju πtedne
uloge i druge depozite od svojih
zadrugara, odobravaju im kredite i
obavljanju za njih druge poslove. Isto
tako mogu obavljati ugovorno platni
promet za svoje zadrugare.

Nakon toga je uslijedilo glasovanje
o ovom amandmanu, ali nije dobio
”zeleno svjetlo”. S obzirom na njegovu
sudbinu automatski su postali
bespredmetni istovjetni amandmani
klubova zastupnika HSLS-a i HSS-a
(haesesovci su svoj povukli) te
zastupnika MMiirroossllaavvaa  KKoorreenniikkee  ((SSDDPP)),,
DDaarrkkaa  ©©aannttiiÊÊaa  ((HHNNSS))  ii  RRoommaannaa
MMeeππttrroovviiÊÊaa  ((SSDDPP)).. Iako se ni
amandman KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--
HHKKDDUU--aa nije razlikovao od tih
prijedloga, TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ je inzistirao da
se o njemu glasuje. U prilog tome
naveo je da su, prema postojeÊem
Zakonu o πtedno-kreditnim zadru-
gama, te depozitne institucije podobne
i ovlaπtene za obavljanje platnog
prometa. Predsjednik TToommËËiiÊÊ  je poja-
snio da se ne moæe ponovno glasovati
o amandmanu o kojem su se zastu-
pnici veÊ izjasnili, ali da se od
predstavnika predlagatelja moæe
traæiti dodatno obrazloæenje. MMrr..
KKuuππttrraakk je na to potvrdio da su navodi
zastupnika toËni, uz napomenu da Êe
do 1. travnja, kada bi trebala zapoËeti
primjena novog Zakona o platnom
prometu, Vlada predloæiti odreene
izmjene Zakona o πtedno-kreditnim
zadrugama.

U nastavku je obrazloæio zbog Ëega
je Vlada odbila amandmanski zahtjev
matiËnog Odbora i drugih podno-
sitelja, da Hrvatska poπta i dalje

ostane nositelj poslova platnog
prometa, kad je rijeË o gotovinskim
platnim transakcijama fiziËkih osoba
u korist raËuna pravnih osoba.
Napomenuo je, meu ostalim, da se

novi sustav platnog prometa u zemlji
ureuje na naËelima na kojima
funkcioniraju ti sustavi u razvijenim
zemljama. Temeljna je postavka nje-
gova funkcioniranja da se meu-
bankovne platne transakcije izvrπa-
vaju putem meubankovih sustava za
obraËun a sudionici su samo banke i
Hrvatska narodna banka. To znaËi da
Hrvatska poπta, kao nedepozitna
institucija, ne udovoljava navedenim
naËelima funkcioniranja platnog pro-
meta, pa ne moæe biti nositelj poslova
platnog prometa propisanih zakonom.
Meutim, Hrvatska poπta moæe oba-
vljati te poslove temeljem ugovornog
odnosa u ime i za raËun banaka.
Napomenuvπi da bi prihvaÊanje spo-
menutog amandmana sruπilo
cjelokupnu koncepciju ovog zakona
Kuπtrak je zamolio viceguvernera
Hrvatske narodne banke da dopuni
njegovo obrazloæenje.

Nedepozitne institucije ne mogu

biti nositelji platnog prometa

»»eeddoo  MMaalleettiiÊÊ,, viceguverner HNB-a,
je takoer rekao da se radi o nede-
pozitnoj instituciji koja ne moæe
izravno obavljati poslove platnog
prometa buduÊi da se meubankovne
transakcije obavljaju putem meu-
bankovnih sustava. Kada bi se Poπti
omoguÊilo da i dalje bude nositelj
platnog prometa moglo bi se postaviti
pitanje zbog Ëega se to ne omoguÊi i
danaπnjem ZAP-u, a buduÊoj Finan-
cijskoj agenciji.

U nastavku je konstatirao da su
banke zainteresirane da s Hrvatskom
poπtom sklope ugovore o obavljanju
tih platnih transakcija, ali do poËetka
primjene ovog zakona ona se mora

odluËiti hoÊe li sklopiti ugovor samo
s jednom ili viπe banaka (logiËno bi
bilo da te poslove ugovori barem s
Hrvatskom poπtanskom bankom).

Vlada ima dvostruke kriterije

Predsjednik Odbora za financije i
Dræavni proraËun JJaaddrraannkkoo  MMiijjaalliiÊÊ
prigovorio je da Vlada nema ujedna-
Ëene kriterije prema πtedno-kreditnim
zadrugama i Hrvatskoj poπti. Naime,
prvima ne dozvoljava obavljanje
platnog prometa, iako su depozitne
institucije, dok drugima to ne omo-
guÊava upravo iz tih razloga. Napo-
menuo je da Ëlanovi Odbora smatraju
opravdanim da Hrvatska poπta, kao
specifiËna institucija od interesa za
dræavu i dalje obavlja poslove platnog
prometa izmeu fiziËkih i pravnih
osoba. Naime, ona moæe biti konku-
rentna i uvesti træiπni odnos u tu
oblast, bez obzira na to πto nije
depozitna institucija (to, izgleda i nije
najbitnije). Spomenuo je, meu
ostalim, da Poπta ima razgranatu
mreæu poslovnica dio kojih se nalazi i
u najpasivnijim krajevima. Nema
sumnje da je dræavi u interesu da
zadræi 27 tisuÊa radnih mjesta, uz
niæu cijenu usluga graanima (platni
promet je i sada oko 15 posto skuplji
u bankama nego u poπti). Zbog toga
treba saËuvati platni promet u
poπtama da bi on bio πto jeftiniji za
najsiromaπnije dijelove puËanstva.

Graani neÊe biti oπteÊeni

U svom ponovnom javljanju DDaammiirr
KKuuππttrraakk je napomenuo da treba
razlikovati je li netko ovlaπten za
platni promet zakonom ili temeljem
ugovornog odnosa. PrihvaÊanje
spomenutog amandmana, kaæe, ne bi
bilo u skladu s træiπnom orijen-
tacijom. Naime, umjesto da Hrvatsku
poπtu stavimo u poziciju da moæe
pregovarati s bankama i postavljati
im svoje uvjete (banke je trebaju jer je
otvaranje novih poslovnica skupo) mi
je ovakvim rjeπenjem ponovno gu-
ramo u dræavnu regulativu, konsta-
tirao je. Naglasio je da predloæenim
rjeπenjem graani ni na koji naËin
neÊe biti oπteÊeni jer Êe Hrvatske poπte
po Ëistoj træiπnoj logici sudjelovati u
platnom prometu (dobit Êe priliku i da
zarade).

JJaaddrraannkkoo  MMiijjaalliiÊÊ  je ustvrdio da se
njihovim amandmanom ne bi naruπili
nego, naprotiv, uspostavili træiπni
odnosi i konkurencija. Naglasio je da
bi, u protivnom, banke uvjetovale
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Temeljna je postavka
funkcioniranja novog sustava
platnog prometa da se
meubankovne platne
transakcije izvrπavaju putem
meubankovnih sustava.
Stoga πtedno-kreditne zadruge
i Hrvatska poπta, kao
nedepozitne institucije, ne
udovoljavaju tim naËelima.
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Poπti potpisivanje ugovora i diktirale
sve uvjete iz tog ugovora jer imaju
zakonske moguÊnosti za to. Po
rijeËima mmrr..  KKuuππttrraakkaa banke bi bile u
prednosti kada bi ugovorno traæile da
samo pojedine poslovnice Hrvatskih
poπta sudjeluju u njihovo ime i za

njihov raËun u platnom prometu.
Meutim, Poπta u pregovorima ima
daleko moÊniju poziciju jer moæe
uvjetovati sklapanje ugovora za sve
poslovnice u svom sustavu ili niti za
jednu. Osim toga, ni jedna ozbiljna
poslovna banka u Hrvatskoj ne moæe
si dozvoliti da njezin konkurent ima
sklopljen ugovor s Hrvatskom poπ-
tom, a ona ne. Prema tome, rjeπenje
koje nudi predlagatelj je poticaj
razvoju træiπnih odnosa u platnom
prometu, zakljuËio je.

Argumenti Odbora potpuno

utemeljeni 

LLuukkaa  RRooiiÊÊ, predstavnik Kluba
zastupnika HSS-a izjavio je da su
argumenti koje je iznio predsjednik
Odbora potpuno utemeljeni. Izrazio je
uvjerenje da se upravo ovim zakonom
pokuπava stvarati neki monopolski
poloæaj banaka, iako smo nedavno
jednu dræavnu organizaciju razvlastili
tog statusa. Zatraæio je stanku od 15
minuta kako bi njegov Klub razmotrio
ovaj novi moment. ––uurraa  AAddlleeππiiÊÊ  je
zahtijevala isto, radi konzultacija
Kluba zastupnika HSLS-a s pred-
stavnikom Vlade. DDaammiirr  KKaajjiinn je
izjavio da se njegovi stranaËki kolege
pridruæuju amandmanskom zahtjevu
Odbora za financije. To je popratio
komentarom da se nakon privatizacije
banke, oËito, æele rijeπiti konkurencije
svake institucije u platnom prometu.
I IIvvaann  MMiillaass  ((HHDDZZ)) se, u ime svojih
stranaËkih kolega, zaloæio za to da i
Poπta moæe obavljati platni promet. Po
njegovoj ocjeni to je rjeπenje najje-
ftinije i najbolje za korisnike usluga.
U protivnom bismo - kaæe - samo
favorizirali krupni kapital, buduÊi da
su naπe banke u tuim rukama. Mr.
Zlatko Mateπa takoer dijeli stajaliπte
Odbora. Ne slaæe se ni s navodom
predstavnika predlagatelja da Êe
banke pohrliti da sklope ugovore s
Hrvatskim poπtama. Dogodit Êe se,
kaæe, upravo suprotno i zbog broja
poslovnica koji se stalno smanjuje.

Nakon njegova javljanja pred-
sjednik je odredio stanku radi konzul-
tacija u klubovima zastupnika.

U nastavku sjednice ––uurraa  AAddlleeππiiÊÊ
izvijestila je zastupnike da su klubovi
HSLS-a i HSS-a usuglasili stavove i da
predlaæu da se ovaj zakon uputi u
treÊe Ëitanje. Po rijeËima TToonnËËiijjaa
TTaaddiiÊÊaa za zastupnike HSP-HKDU-a
prihvatljive su obje varijante - ili
amandmanske korekcije koje predlaæe
matiËni Odbor (ti amandmani su
dobro izbalansirani i doista πtite inte-
rese hrvatskog gospodarstva) ili treÊe
Ëitanje.

MMiillaannkkaa  OOppaaËËiiÊÊ iznijela je sugestiju
Kluba zastupnika SDP-a da se izja-
πnjavanje o ovom zakonu i podne-
senim amandmanima odgodi do
petka. DDrr..  MMaattee  GGrraanniiÊÊ rekao je da
Klub zastupnika DC-a podræava sve
amandmane matiËnog Odbora, a ne
protivi se ni treÊem Ëitanju ovog
propisa. Po miπljenju Kluba zastu-
pnika HDZ-a, πto ga je prenio mmrr..
ZZllaattkkoo  MMaatteeππaa, treÊe Ëitanje niπta
bitno ne moæe rijeπiti. Ovo je u osnovi
dobar zakon, samo ga treba korigirati
amandmanima Odbora za financije i
Dræavni proraËun, zakljuËio je.

Banke se æele rijeπiti

konkurencije 

DDaammiirr  KKaajjiinn,,  glasnogovornik Kluba
zastupnika IDS-a, je napomenuo da bi
spomenute amandmane trebalo
usvojiti bez izuzetka i u predloæenom
tekstu. U nastavku je podsjetio na
Ëinjenicu da su sve vodeÊe hrvatske
banke u rukama stranaca te da su
prethodno sanirane proraËunskim
sredstvima. Meutim, to im nije bilo
dovoljno, tako da veÊ danas za izdane
im obveznice za sanaciju strane banke
povlaËe viπe novaca nego πto su
uplatile u ProraËun. Sada, u drugoj
fazi, te se banke æele liπiti bilo kakve
konkurencije, pa i nepodobne Poπte
koja je ostala u vlasniπtvu dræave, dok
su dohodovne Telekomunikacije tako-
er privatizirane.

Prema prijedlogu predlagatelja
Poπta bi, izgleda, i dalje trebala biti na
teret ProraËuna, dok bi onaj doho-
dovniji dio u poπtanskom poslovanju -
platni promet - trebale preuzeti banke,
πto je nedopustivo. Ako je to dio
dogovora s MMF-om mi smo protiv
toga i zahtijevamo da se objavi taj
sporazum, te da napokon poËne
obnova hrvatskih institucija (meu
ostalim i Poπte, koja ima i snaænu
socijalnu ulogu, kao i Poπtanske
banke) bio je kategoriËan Kajin.

Nakon toga je predsjednik TomËiÊ
zakljuËio da postoje tri moguÊnosti za
nastavak rada. Daljnja rasprava o
amandmanima moæe se odgoditi do
kraja tjedna, kako bi u meuvremenu
Vlada i matiËni Odbor uskladili sta-
vove. Druga je moguÊnost da se
KonaËni prijedlog zakona o platnom
prometu uputi u treÊe Ëitanje, a treÊa
da se nastavi s izjaπnjavanjem o
amandmanima. JJaaddrraannkkoo  MMiijjaalliiÊÊ  je
izrazio miπljenje da bi najbolje rje-
πenje bilo treÊe Ëitanje ovog zakon-
skog propisa.

SudeÊi po dosadaπnjoj raspravi na
sjednici i u klubovima zastupnika,
pokazalo se da je sporno pitanje uloga
Hrvatskih poπta u novom sustavu
platnog prometa, konstatirao je mmrr..
KKuuππttrraakk.. Kako reËe, postoji mogu-
Ênost da Vlada do petka ponudi
rjeπenje vlastitim amandmanom, a
ima dovoljno vremena i za treÊe
Ëitanje. Predsjednik je nato sugerirao
da se dade πansa Ministarstvu finan-
cija i matiËnom Odboru da do petka
eventualno usklade stavove. Ako se ne
postigne konsenzus zakon se joπ
uvijek moæe proslijediti u treÊe
Ëitanje.

Potom je mrr..  MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ, kao
predsjednik Odbora za Ustav,
Poslovnik i politiËki sustav, pozvavπi
se na Ëlanak 172. stavak 2. Poslov-
nika, zatraæio da se prekine glaso-
vanje o amandmanima, dok se oni ne
usuglase s Ustavom RH. Naime,
prihvati li se prijedlog Odbora
nametnut Êe se pitanje zaπto se ista
pravna pozicija na financijskom
træiπtu ne bi osigurala i Financijskoj
agenciji.

TragiËno je koliko je Vlada gluha
na prijedloge svih politiËkih stranaka,
konstatirao je IIvvaann  ©©uukkeerr  (svi klubovi
zastupnika su se zalagali za to da se
Hrvatskoj poπti i πtedno-kreditnim
zadrugama i dalje omoguÊi obavljanje
platnog prometa).

Nakon toga je predsjednik TomËiÊ,
uvaæivπi sugestiju mr. AArrlloovviiÊÊaa,,  pred-
loæio zastupnicima da se rasprava o
amandmanima prekine. VeÊina ih se
s time sloæila.

Rasprava ovime nije bila posve
zavrπena.

VVeessnnaa  PPuussiiÊÊ  ((HHNNSS)) zatraæila je
objaπnjenje u svezi s amandmanima o
πtedno-kreditnim zadrugama - je li
toËno da, zato πto nisu prihvaÊeni, ne
mogu doÊi ponovno na raspravu.
Predsjednik Hrvatskog sabora, ZZllaattkkoo
TToommËËiiÊÊ odgovorio je da navedeni
amandmani nisu iskljuËeni te da
prekid nije vremenski limitiran.
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Rjeπenje koje predlagatelj
nudi za Hrvatsku poπtu poticaj
je razvoju træiπnih odnosa u
platnom prometu.
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Naime, matiËni Odbor i predstavnici
Vlade mogu razmotriti nastalu
situaciju i, u sluËaju dogovora, Vlada
moæe predloæiti svoje amandmane. Sve
ostaje u igri, zato je i prekinuta
rasprava o amandmanima na Zakon o
platnom prometu. Ako zastupnici ne
budu zadovoljni s rjeπenjima koja Êe
doÊi u petak, ili u sijeËnju, postoji
moguÊnost da se zakon poπalje u treÊe
Ëitanje.

Diskriminacija Kluba

zastupnika HDZ-a

Nakon stanke, VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss je u
ime Kluba zastupnika izrazio neza-
dovoljstvo time πto stranke vladajuÊe
Koalicije na ovaj naËin dovode u
pitanje rad Hrvatskog sabora i, po
njegovim rijeËima, opstruiraju rad
Parlamenta. Zastupnik je joπ upozorio
da je ovaj klub prethodni dan dobio
desetminutnu stanku radi usagla-
πavanja stajaliπta i odreivanja πest
amandmana na KonaËni prijedlog
zakona o proraËunu i da su u sabor-
nicu doπli nakon trinaest minuta, ali
je rasprava veÊ bila zapoËela i “po
osobito brzom postupku” izglasana su
Ëetiri amandmana. I klubovi zastu-
pnika vladajuÊe koalicije traæe i
dobivaju stanke, ali se rad ne
nastavlja precizno minutu po isteku
stanke, πto znaËi - naglasio je Vladi-
mir ©eks - da se Klub zastupnika
HDZ-a diskriminira.

Klub zastupnika HDZ-a suglasan je,
inaËe, da se o zakonskom prijedlogu o
platnom prometu provede treÊe Ëita-
nje - rekao je Vladimir ©eks.

PredsjedavajuÊi, Zlatko TomËiÊ
upozorio je da Êe se neokonËanje
rasprave o Zakonu o platnom prometu
odraziti i na druge zakonske prijed-
loge - o Financijskoj agenciji, o javnoj
nabavi, o dospjelim a nenaplaÊenim
porezima, carini i doprinosima te
dræavnim jamstvima. Odredio je zatim
novu stanku da bi se odbori joπ mogli
izjasniti o: izmjenama i dopunama
Zakona o Vladi RH te konaËnim
prijedlozima o gradnji te o izmjenama
i dopunama Zakona o ugostiteljskoj
djelatnosti i o djelokrugu ministar-
stva.

Kompromisna rjeπenja

Izjaπnjavanje o amandmanima na-
stavljeno je nakon tjedan dana. Budu-
Êi da su u meuvremenu pristigli i
amandmani Vlade zastupnici su se
najprije morali izjasniti hoÊe li o
njima raspravljati (takav postupak
reguliran je Ëlankom 171. Poslovnika

za amandmane koje predlagatelj
dostave izvan utvrenog roka).
Velikom veÊinom glasova zastupnici
su odluËili da ih razmotre.

Uslijedilo je obrazloæenje zamjenika
ministra financija, mmrr..  DDaammiirraa  KKuu--
ππttrraakkaa..  Informirao je zastupnike da je
predlagatelj prihvatio primjedbu
Odbora za financije i Dræavni prora-
Ëun na Ëlanak 4. KonaËnog prijedloga
zakona i ponudio kompromisno
rjeπenje. Naime, dopunom tog Ëlanka
stavcima 3. i 4. predvidio je da, “izni-
mno od odredbe stavka 1. ovog Ëlanka
Hrvatska poπta obavlja gotovinske
platne transakcije fiziËkih osoba u
ime i za raËun Hrvatske poπtanske
banke, ali da te poslove moæe obavljati
i za druge banke.

Na sugestiju OOddbboorraa  zzaa  zzaakkoo--
nnooddaavvssttvvoo,, iz stavka 2. u Ëlanku 8.
izostavljene su rijeËi “raËune
poslovnih subjekata od interesa za
Republiku Hrvatsku”, a ista izmjena
provedena je i u stavku 1. Ëlanka 45.
KonaËnog prijedloga zakona. Predla-
gatelj je, naime, uvaæio stajaliπte
Odbora da nije prihvatljivo rjeπenje da
ministar financija propisuje koji su to
poslovni subjekti od posebnog inte-
resa za Republiku Hrvatsku, odnosno
koji se njihovi raËuni vode u
Hrvatskoj narodnoj banci. DjelomiËno
je prihvaÊena i primjedba tog radnog
tijela da nije potrebno da ministar
financija propisuje mjerila za
provedbu naloga za plaÊanje poreza i
drugih javnih prihoda, buduÊi da su
veÊ regulirana Zakonom o finan-
ciranju jedinica lokalne i podruËne
(regionalne) samouprave.

Na inicijativu matiËnog Odbora
predlagatelj je svojim amandmanom
na Ëlanak 30. stavak 3. skratio rok
(od tri na jedan radni dan) u kojem je
platitelj duæan dati nalog za prijenos
sredstava s blokiranih raËuna na
njegov raËun na kojem su eviden-
tirani neizvrπeni nalozi za plaÊanje.

Sloæivπi se s OOddbboorroomm  zzaa  zzaakkoo--
nnooddaavvssttvvoo da o nenamirenim obve-
zama po osnovi neplaÊenih javnih
prihoda ne bi trebalo izvjeπÊivati
trgovaËki sud, Vlada je amandmanom
na Ëlanak 41. stavak 1. izostavila
rijeËi: “nadleæni trgovaËki sud”.

Uvaæila je i amandmane matiËnog
Odbora na Ëlanke 46. i 47. KonaËnog
prijedloga zakona, u proπirenom
tekstu. PrihvaÊena je, naime, njegova
sugestija da zahtjev za pokretanje
prekrπajnog postupka protiv banke
podnosi Hrvatska narodna banka, a
protiv poslovnog subjekta banka, ali i
sva druga nadzorna tijela koja u
postupku nadzora i kontrole utvrde
prekrπaj.

Nakon obrazloæenja predstavnika
predlagatelja zastupnici su bez
rasprave, gotovo jednoglasno, usvojili
amandmane Vlade. Potom su nastavili
izjaπnjavanje o amandmanskim za-
htjevima drugih podnositelja.

Prvi je bio na redu amandmanski
zahtjev Odbora za financije i Dræavni
proraËun, da se Hrvatskoj poπti omo-
guÊi da obavlja gotovinske platne
transakcije fiziËkih osoba u korist
raËuna pravnih osoba. Uvaæivπi
obrazloæenje mr. Kuπtraka da je Vlada
to pitanje regulirala svojim aman-
dmanom predsjednik Odbora, JJaaddrraann--
kkoo  MMiijjaalliiÊÊ,, povukao je njihov prijed-
log. Od istovjetnog amandmana odu-
stao je i Klub zastupnika HSLS-a. Oba
podnositelja odustala su i od
amandmana na Ëlanak 13., nakon πto
ih je mr. Kuπtrak informirao da je
problematika voenja Jedinstvenog
registra raËuna poslovnih subjekata
regulirana Zakonom o Financijskoj
agenciji koji je na dnevnom redu
odmah iza Zakona o platnom
prometu.

Nakon pojaπnjenja predstavnika
predlagatelja da je Vlada svojim
amandmanom na neπto drugaËiji
naËin regulirala pitanje skraÊenja
roka u kojem je platitelj, nakon
primitka obavijesti od banke o blokadi
raËuna, duæan dati nalog za prijenos
sredstava, matiËni Odbor i Klub zastu-
pnika HSLS-a povukli su amandmane
na Ëlanak 30.

SliËni argumenti bili su povod i za
odustajanje istih podnositelja od
amandmana na Ëlanke 44, 46. i 47.

MMrr..  KKuuππttrraakk je na kraju napo-
menuo da Vlada ne moæe prihvatiti
zahtjev JJaaddrraannkkaa  MMiijjaalliiÊÊaa da se u
Ëlanku 52. uskladi datum primjene
ovog i Zakona o Financijskoj agenciji.
Razlog - Financijska agencija poËinje
raditi 1. sijeËnja, a primjena Zakona o
platnom prometu u zemlji zapoËet Êe
1. travnja 2002. Uvaæivπi te razloge
zastupnik je odustao od amandmana.
PPoottoomm  jjee  pprreeddssjjeeddnniikk  TToommËËiiÊÊ  zzaakklljjuu--
ËËiioo  rraasspprraavvuu  ii  ddaaoo  nnaa  ggllaassoovvaannjjee
KKoonnaaËËnnii  pprriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa..  DDoonneesseenn  jjee
vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  nnaazzooËËnniihh  zzaassttuuppnniikkaa
((6666  iihh  jjee  ggllaassoovvaalloo  ““zzaa””,,  ddookk  jjee  2200
zzaassttuuppnniikkaa  bbiilloo  ssuuzzddrrææaannoo))  uu  pprreeddlloo--
ææeennoomm  tteekkssttuu,,  zzaajjeeddnnoo  ss  pprriihhvvaaÊÊeenniimm
aammaannddmmaanniimmaa.. Na prijedlog mati-
Ënog Odbora zastupnici su posebnim
zakljuËkom obvezali Vladu RH, da
prije primjene Zakona o platnom
prometu predloæi Hrvatskom saboru
usklaivanje zakonske regulative
kojom bi se πtedno-kreditnim zadru-
gama omoguÊilo obavljanje poslova
platnog prometa u zemlji.

MM..KKoo..
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OOvvaajj  zzaakkoonnsskkii  pprriijjeeddlloogg  iiddee  uu  ttrreeÊÊee
ËËiittaannjjee..  OOddlluuËËiioo  jjee  ttaakkoo  HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr
nnaakkoonn  ππiirree  rraasspprraavvee  --  jjeeddnnooggllaassnnoo,,  nnaa
oossnnoovvii  iissttoo  ttaakkoo  uussuuggllaaππeenniihh  ssttaajjaalliiππttaa
iizz  pprreetthhooddnnee  rraasspprraavvee..  SSaamm  pprreeddllaa--
ggaatteelljj  uuppuuttiioo  jjee  nnaa  vvllaassttiittii  pprriijjeeddlloogg
ËËeettrrddeesseett  ppeett  aammaannddmmaannaa,,  iizz  OOddbboorraa
zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  ssttiiggllee  ssuu  pprriimmjjeeddbbee
nnaa  ppeeddeesseettaakk  ËËllaannaakkaa  KKoonnaaËËnnoogg
pprriijjeeddllooggaa,,  aa  ddoossttaa  aammaannddmmaannaa  iimmaallii
ssuu  ii  kklluubboovvii  ttee  zzaassttuuppnniiccii  ppoojjeeddiinnaaËËnnoo..  

I u drugom Ëitanju izraæena je
podrπka donoπenju novog zakona
kojim bi se dosadaπnje prekrπajno
pravo preoblikovalo u novi, jedin-
stveni koncept prekrπajnog sudovanja
u skladu sa suvremenim dosti-
gnuÊima u kaznenopravnoj, a time i
prekrπajnopravnoj doktrini te sa
standardima Europske i Meu-
narodne zajednice. 

Uz zahtjeve da koncepciju koja se u
skladu s tim nameÊe dosljedno pro-
vede u cijelom tekstu, predlagatelju -
Vladi RH - upuÊena je i kritika πto u
saborsku proceduru πalje zakonske
projekte na koje ona sama a i
struËnjaci koji su sudjelovali u
pripremi zakonskog prijedloga imaju
ozbiljne primjedbe.

O PRIJEDLOGU

S obzirom na odluku o treÊem
Ëitanju evo samo, najkraÊe, πto je o
opseænom zakonskom prijedlogu
rekao zamjenik ministra pravosua,
mr. MMiilljjeennkkoo  KKoovvaaËË. 

Novi zakon sadræavao bi mater-
ijalno-pravne i procesno-pravne nor-
me koje bi se primjenjivale na sve
prekrπaje koji su propisani zakonima
ili drugim propisima. Predloæene
odredbe usuglaπene su s Ustavom te s
Konvencijom o zaπtiti ljudskih prava
i temeljnih sloboda. U pripremi zako-
na osobito se vodilo raËuna o Ëlanku

6. Konvencije (pretpostavljena okri-
vljenikova neduænost; pravo okri-
vljenika da u najkraÊem roku bude
upoznat s optuæbom; vrijeme za
pripremu obrane, pravo na besplatnog
branitelja i sl.). Nakon dugotrajnih
rasprava, prevladalo je miπljenje da je
institut prijestupa posve nepotreban. 

Predloæenim je obuhvaÊena nadle-
ænost i prekrπajnih sudova i upravnih
tijela koja vode prekrπajni postupak,
a procesni dio zakona sastavljen je
tako da procedura pred upravnim
tijelima i prekrπajnim sudovima bude
izjednaËena u πto veÊoj mjeri. O
prvostupanjskim odlukama upravnih
tijela koja vode prekrπajni postupak u
drugom stupnju uvijek odluËuje
nadleæni sud. U pravilu je propisana
stvarna nadleænost prekrπajnih su-
dova, samo je iznimno u prvo-
stupanjskom postupku moguÊe -
posebnim zakonom - propisati stvarnu
nadleænost upravnih tijela, kao nuæno
privremeno rjeπenje dok se ne
osiguraju svi potrebni uvjeti za punu
jurisdikciju prekrπajnih sudo-va.

Dræavni odvjetnik subjekt je pre-
krπajnog postupka i ima ovlast i
duænost da poduzima progon za
prekrπaj kao kaænjivo djelo, a i moæe -
kad smatra oportunim - poduzimati
progon za sve prekrπaje. 

Spomenimo joπ nekoliko novina na
koje se ukazuje u obrazloæenju Kona-
Ënog prijedloga: moguÊnost povje-
ravanja dostave poziva javnoj ili
privatnoj firmi registriranoj za
poslove dostave (uz dozvolu ministra
pravosua); zahtjev, u izvanrednim
pravnim lijekovima, za izvanredno
ublaæavanje kazne; odredbe o postup-
ku prema maloljetnicima te sud koji
je iskljuËivo nadleæan za prekrπajni
postupak protiv maloljetnika; odredbe
o prekrπajnoj evidenciji koju
ustrojava i vodi ministarstvo nadleæno
za poslove pravosua.

RADNA TIJELA

AMANDMANI

U treÊe Ëitanje

Ocijenivπi da KonaËni prijedlog
sadræi rjeπenja koja nisu primjerena
prekrπajnom postupku, OOddbboorr  zzaa
zzaakkoonnooddaavvssttvvoo predloæio je treÊe
Ëitanje. Kako je u prvom Ëitanju
sadræaj bio ureen i za prijestupe oËito
je - upozoreno je u tom tijelu - da kon-
cepcija promjena nije dosljedno prove-
dena - od postupka pred upravnim
tijelom, uloge dræavnog odvjetnika,
preko prisutnog instituta supsi-
dijarnog tuæitelja, do nedostajuÊih
odredaba o nepravnoj obnovi postu-
pka i postupanju s neubrojivim oso-
bama. 

Zahtjev za treÊim Ëitanjem Odbor je
potkrijepio primjedbama na pedesetak
Ëlanaka. U nastavku donosimo one
sadræajne naravi (skraÊene), a izo-
stavljamo zahtjeve pravno tehniËke i
jeziËne naravi.

»lanak 2 - Preispitati nije li i uredba
Vlade RH akt za koji je nuæno
postojanje zakonske ovlasti za
propisivanje prekrπaja i odreivanje
sankcija za te prekrπaje. Istodobno,
ostali propisi treba da budu ute-
meljeni na zakonu ali za propisivanje
prekrπaja i odreivanja sankcija
nuæno je postojanje ovlaπtenja u
zakonu (kako je to ispravno utvreno
toËkom 3. stavka 1. Ëlanka 7). 

»lanak 4 - Preispitati moguÊnost
dopune ove odredbe jer iz nje proizlazi
nemoguÊnost izricanja i primjene
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UjednaËena procedura za sve

prekrπajne postupke
* Zakonski prijedlog jednoglasno upuÊen u treÊe Ëitanje

U samo jednom radnom tijelu
zahtjev za treÊim Ëitanjem
potkrijepljen je amandmanima
na pedesetak Ëlanaka. 
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prekrπajne sankcije pravnoj osobi.
Naime, to znaËi da prema ovom
Zakonu, osim iznimnog, ne postoji
naËelo objektivne krivnje, πto je
vidljivo iz odredbe Ëlanka 55. No,
upitno je rjeπenje prema kojemu se u
sluËaju krivnje odgovorne osobe u
pravnoj osobi sankcije mogu izreÊi,
izriËu i mogu primijeniti i na pravnu
osobu i na odgovornu osobu, ali od te
odgovornosti izuzete su odreene
pravne osobe, kako je to utvreno
stavkom 3. Ëlanka 55. ZakljuËno,
pravna osoba Êe odgovarati po naËelu
objektivne odgovornosti samo za one
prekrπaje koji su propisani podza-
konskim propisima. Dakle, pravnoj
osobi moÊi Êe se izreÊi globa i
opomena. Pri tome valja imati na umu
odredbe Ëlanka 32, kojima je najviπi
iznos globe odreen u visini od 10.000
kuna (za prekrπaj propisan uredbom
ili pravilnikom) odnosno 1000 kuna
(za prekrπaj propisan odlukom
predstavniËkog tijela æupanije, grada
ili opÊine odnosno grada Zagreba). 

»lanak 23 - Preispitati stavak 1 - ne
radi li se o ignoranciji propisa, a ne o
zabludi. Nije jasno πto bi mogli biti
opravdani razlozi ako se radi o
zabranjenim odnosno protupravnim
djelima koja su obavezno sadræana u
propisima.

»lanak 25 - Doraditi stavak 3, jer se
odnosi na sve vrste prekrπajnih
sankcija pa je nuæno, pored odreenja
trajanja, utvrditi da se zakonom ili
drugim propisom mora utvrditi i
visina odnosno mjera i za sankcije kao
πto su novËana kazna i globa. S ovom
odredbom u suprotnosti je stavak 5.
Ëlanka 36. (kojim je propisano da se
mjera oduzimanja predmeta primje-
njuje trajno).

»lanak 36. Preispitati ga u svezi s
Ëlancima 37, 38, 39. i 40) - imajuÊi u
vidu odredbe Ustava. Naime, upitno je
propisivanje zaπtitne mjere zabrane
obavljanja zvanja, djelatnosti ili
duænosti fiziËkoj osobi, jer Ëlanak 30.
Ustava odreuje da se, samo u skladu
sa zakonom, odlukom kaznena suda
za teπka i osobito neËasna kaznena
djela moæe imati za posljedicu gubitak
steËenih prava ili zabranu stjecanja na
odreeno vrijeme nekih prava na
obavljanje odreenih poslova, ako to
zahtijeva zaπtita pravnog poretka. Isto
se odnosi na Ëlanak 49. koji tu
zabranu prepuπta ministru, i to opet
ne radi zaπtite pravnog poretka, veÊ
radi neplaÊanja globe odnosno
novËane kazne. Na osnovi toga moglo
bi se, naime, dogoditi da ministar
zabrani izdavanje izvoda iz matice

roenih ili izdavanje dozvole za
πportski ribolov osobi koja nije platila
globu za parkiranje na javnoj povrπi-
ni. 

Upitna je, uz to, i predviena
zaπtitna mjera protjerivanja stranaca
iz zemlje i udaljenja s podruËja grada
ili opÊine na kojem je poËinjen
prekrπaj. »lankom 32. utvreno je,
naime, da se pravo kretanja na
teritoriju Republike, pravo ulaska u
nju i izlaska iz nje moæe iznimno
ograniËiti zakonom ”ako je to nuæno
radi zaπtite pravnog poretka ili
zdravlja, prava i sloboda drugih”.
Stavkom 3. Ëlanka 36. predvieno je
da se neke od mjera mogu primijeniti
i bez izricanja kazne ili primjene
druge prekrπajne sankcije. ZnaËi,
spomenute zaπtitne mjere primje-
njivale bi se i za blaæi oblik krπenja
javnog poretka, druπtvene discipline
ili druge druπtvene vrijednosti.
Posljedice su dakle nerazmjerne
uËinjenome pa su ustavno-pravno
nedopustive. 

»lanci 44. i 46 - Predvieno je
izricanje novËane kazne samo od
strane suda, a nedvojbeno je da ovaj
Zakon sadræava moguÊnost da pre-
krπajni postupak vode i tijela dræavne
uprave. 

Nije moguÊe neplaÊenu globu poËi-
nitelju koji ne pristane na zamjenu
neplaÊene novËane kazne ili globe
radom za opÊe dobro na slobodi
zamijeniti kaznom zatvora, jer najma-
nja mjera tako odreenog zatvora je
tu i dana, πto u protuvrijednosti (900
kuna) premaπuje iznos najviπe mjere
globe (500) kuna za fiziËku osobu, a
dakako, pravna osoba ne moæe u
zatvor. 

»lanak 50 --  upitno je i nejasno
odreenje prema kojemu je kao
olakotna (otegotna) okolnost utvrena
”ukupnost druπtvenih i osobnih
uzroka koji su pridonijeli poËinjenju
prekrπaja.” To moæe biti ”posebno
izraæena olakotna okolnost” i razlo-
gom za ublaæavanje kazne, uz mogu-
Ênost zamjene neplaÊene novËane
kazne. To je, pak, u suprotnosti i s
temeljnim naËelom da se kazna
zatvora kao prekrπaj na sankciju
moæe propisati kao alternativa
novËanoj kazni.

»lanak 117 --  Upitno je rjeπenje iz
stavka 3. jer nije dopuπtena æalba na
rjeπenje kojim se odbacuje zahtjev za
pokretanje postupka. Tim je rjeπe-
njem ustvari okonËan zapoËeti
prekrπajni postupak. 

»lanak 120 --  OteæavajuÊa je i
ograniËavajuÊa okolnost da je rok za

podnoπenje æalbe odreen u satima, a
ne u danima. Ne moæe se, naime, kao
kad je odreen u danima - prema
prihvaÊenim pravnim stajaliπtima -
produljivati ako istiËe neradnog dana.

»lanak 124 --  Propisati obvezu
stranci da obavijesti sud o promjeni
adrese, kako bi se onemoguÊilo
odugovlaËenje postupka. 

»lanak 141 - Rjeπenje je upitno jer
se u biti isprepleÊu dva postupka -
prekrπajni postupak i postupak u
provedbi ustavnog nadzora - pa je
tako i upitno kako je moguÊa æalba na
nalog odnosno naredbu kao akte koji
se ne mogu pobijati.

»anak 198 --  Izostaviti odreenje iz
stavka 1. toËke 7, jer Ëinjenica da se
radi o nemoguÊnosti kaænjavanja ne
znaËi da se postupak ne vodi i ne
dovrπi. 

»lanci 202. do 205 - Preispitati, jer
se predlaæu rjeπenja koja gotovo
izjednaËuju sudski postupak pred
upravnim tijelom koji bi se trebao
voditi po sluæbenoj duænosti i u
pravilu bez rasprave. 

»lanak 268 - Nuæna je izmjena,
meu ostalim zato πto ne moæe zako-
nodavac ovim Zakonom sam sebe
obvezati na usklaivanje drugih
zakona u odreenom roku (uskla-
enost pravnih propisa moæe se
postiÊi i izmjenom ovoga Zakona).
Posebno je pitanje kako je moguÊe
institut povoljnijeg zakona primijeniti
i na postupovne odredbe. Ustavu je
suprotna odredba stavka 6. jer nije
dvojbena primjena povoljnijeg zakona
pa makar on bio kasnije izmijenjen,
no ni u kojem sluËaju nije moguÊe
izmjenu zakona uvjetovati u odnosu
ni na jednog pogotovo u odnosu na
sve okrivljenike. Dakako, upitno je
razdoblje od kojeg bi se propisi
primjenjivali u razdoblju do stupanja
na snagu ovoga Zakona, te kako je
moguÊa bilo kakva primjena ili
usklaivanje sa zakonom koji nije
stupio na snagu. 
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Amandmanima Vlade donekle
je poboljπan tekst KonaËnog
prijedloga te odgovoreno
dijelu zahtjeva i primjedbi
tijekom rasprava, ali je ostalo
nerijeπeno nekoliko pitanja
bitne, koncepcijske naravi,
koja nisu ureena adekvatno
ni dosljedno.
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OOddbboorr  zzaa  pprraavvoossuuee predloæio je, nnaa
ssjjeeddnniiccii  1177..  rruujjnnaa, odgodu rasprave,
ocijenivπi da bi to omoguÊilo da se
doe do najkvalitetnijih rjeπenja i
predloæivπi da se Vladu RH zaduæi za
precizniju razradu instituta izmjene
kojih su zatraæene iz struËnih kru-
gova i od sudionika rasprave o
zakonskom prijedlogu. 

U raspravi u istom radnom tijelu 55..
pprroossiinnccaa predloæeno je da KonaËni
prijedlog ide u treÊe Ëitanje s obzirom
na brojna nerijeπena pitanja, na to da
je sam predlagatelj podnio velik broj
(45) amandmana te na brojne izreËene
i oËekivane primjedbe i amandmane
drugih odbora te pojedinih zastu-
pnika.

Po ocjeni Ëlanova ovoga radnog
tijela, amandmanima Vlade donekle je
poboljπan tekst KonaËnog prijedloga
te odgovoreno dijelu zahtjeva i pri-
mjedbi tijekom rasprava, ali je ostalo
nerijeπeno nekoliko pitanja bitne,
koncepcijske naravi, koja nisu ure-
ena adekvatno ni dosljedno. Dvoj-
beno je, ponajprije, pitanje voenja
prekrπajnog postupka pred upravnim
tijelima. Naime, taj se postupak vodi
po sluæbenoj duænosti i u pravilu bez
rasprave, πto je naroËito pogodno ako
se radi o poËiniteljima lakπih kaænji-
vih djela. Predloæena rjeπenja Ëine taj
postupak kompliciranim, gubi se
brzina i uËinkovitost postupka, koji se
pred upravnim tijelom organizira kao
sudska rasprava bez suda.

Izraæeno je stajaliπte da predloæeno
rjeπenje treba prilagoditi koncep-
tualno, vodeÊi raËuna o sadræajno
vezanim odredbama i Ëlancima.

Drugo znaËajno nerijeπeno pitanje
jest pitanje ovlaπtenika za pokretanje
prekrπajnog postupka - u okviru toga
”supsidijarno” preuzimanje, odnosno
nastavljanje prekrπajnog postupka
izmeu ovlaπtenih podnositelja zahtje-
va za pokretanje prekrπajnog postu-
pka. To pitanje nuæno je odgovarajuÊe
rijeπiti kako bi se izbjegle poteπkoÊe i
preoptereÊenost u radu prekrπajnih
sudova.

TreÊi bitan segment je pitanje
konzistentnog ureivanja sustava
æalbe i æalbenih razloga, poglavito
æalbi na neka postupovna rjeπenja,
zatim rokova za izjavljivanje æalbi, a i
æalbenih osnova (primjer: utemeljenje
odluke na nezakonitim dokazima),
kao i pitanje potrebe odreivanja
izvrπnosti rjeπenja.

OOddbboorr  zzaa  oobbiitteelljj,,  mmllaaddeeææ  ii  ππppoorrtt
podræao je KonaËni prijedlog bez
primjedbi, u tekstu predlagatelja.
Ocijenjeno je samo da su dosadaπnje

odredbe nedostatno i bez dovoljno
posebnosti tretirale izvoenje radnji u
postupku prema maloljetnicima
(prema duπevnom i tjelesnom uzrastu,
stanju, osjetljivosti i drugim okol-
nostima koje utjeËu na razvoj
maloljetnika). KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  DDeemmoo--

kkrraattsskkoogg  cceennttrraa  podnio je amandman
na stavak 3. Ëlanka 147.Predloæenim
se ovlaπÊuje policiju da moæe zadræati
obiteljskog nasilnika i ako prijeti
opasnost da on ”neposredno nastavi s
poËinjenjem prekrπaja”. Obrazloæenje
- nasilje u obitelji najËeπÊe se dogaa
izvan radnog vremena prekrπajnog
suda i veoma je bitno ovlastiti policiju
da moæe zadræati nasilnika i u takvom
sluËaju.

LLjjuubbiiccaa  LLaalliiÊÊ  ((HHSSSS)) predloæila je
amandmanom novi Ëlanak 269. Njime
bi se predvidjelo da suci prekrπajnih
sudova imenovani po dosadaπnjim
propisima koji nemaju poloæen pravo-
sudni ispit, a imaju najmanje 15
godina radnog staæa u pravosuu i 5
godina do pune mirovine, oslobaaju
obveze polaganja pravosudnog ispita.
Suci imenovani po dosadaπnjim pro-
pisima bez pravosudnog ispita i
spomenutih uvjeta duæni bi bili
poloæiti pravosudni ispit u roku
godine dana po stupanju Zakona o
prekrπajima na snagu.

VVeessnnaa  ©©kkaarree--OOææbboolltt  ((DDCC))  predloæila
je amandmanom brisanje stavaka 1 -
6. Ëlanka 110, kojima se pravo obrane
daje samo odvjetniku odnosno odvjet-
niËkom vjeæbeniku. Obrazloæenje -
ovime se grubo ograniËava parniËna

sposobnost stranaka u prekrπajnom
postupku, a neÊe se poveÊati uËin-
kovitost postupka. Po tvrdnji zastu-
pnice, predloæenim se grubo naru-
πavaju osnovne ustavne vrednote -
osnovna naËela slobode i jednakosti

graana, a i naËela poduzetniËke slo-
bode (koja se moæe samo iznimno
ograniËiti).

Upozorivπi da je obveza putem
odvjetnika naËin obrane kara-
kteristiËan za francuski i engleski
pravni sustav, a ne i hrvatski (s ger-
manskim pravnim modelom), zastu-
pnica je zatraæila da se to ne uvodi na
”mala vrata”, barem ne u prekrπaje
koji to po stupnju druπtvene opasnosti
djela ne zasluæuje.

Uvoenje obveze obrane putem
odvjetnika za pravne Êe osobe znaËiti
gubitak velikog broja radnih mjesta,
pravnika s poloæenim pravosudnim
ispitom (viπe od tisuÊu zaposlenih u
trgovaËkim druπtvima i drugim
pravnim osobama), daljnje je upozo-
renje Vesne ©kare-Oæbolt.

Kad je rijeË o fiziËkim osobama, u
veÊini sluËajeva radi se o manjim
prekrπajima. Kod remeÊenja mira,
naprimjer, zbog buke od preglasne
muzike koju puπta osamnaesto-
godiπnje dijete roditelj Êe morati
angaæirati odvjetnika i, dakako,
platiti veÊu tarifu od zaprijeËene
kazne. 

Svakome treba ostaviti slobodu
izbora - hoÊe li se u prekrπajnim
postupcima braniti sam ili izabrati
branitelja - smatra Vesna ©kare-
Oæbolt. Prihvatljiv joj je samo stavak
7. Ëlanka 110, kojim je omoguÊeno
dobiti branitelja odvjetnika na teret
Dræavnog proraËuna ako se radi o
djelu za koje je zaprijeËena kazna
zatvora.

KKaattiiccaa  SSeeddmmaakk  ((SSDDPP))  podnijela je
πest amandmana, manjim dijelom
nomotehniËke naravi. Prvim, na Ëla-
nak 63, predloæila je sankcioniranje
(novËana ili zatvorska kazna) rodi-
telja, posvojitelja ili skrbnika za ne-
mar i propuste u odgoju, podizanju i
nadzoru nad maloljetnicima. Drugim
je amandmanom, na Ëlanak 64,
zatraæila da se Centar za socijalnu
skrb obvezno, a ne po potrebi,
obavjeπÊuje o ponaπanju djeteta mla-
eg od Ëetrnaest godina kojim se
ostvaruju obiljeæja teæih prekrπaja. 

Tu je, nadalje, prijedlog (Ëlanak
147) da se ostavi moguÊnost policiji
da osobu zadræi do predaje sucu ako
postoji osnovana bojazan da Êe osoba
nastaviti s prekrπajima.

Kad postoje osnovane sumnje da je
prekrπaj poËinila maloljetna osoba
(Ëlanak 158) nuæno je da se, zbog
osjetljivosti problematike, dobi
eventualnog poËinitelja, njegovih psi-
hofiziËkih osobina ukljuËe specija-
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Ovlastiti policiju da moæe
zadræati obiteljskog nasilnika i
ako prijeti opasnost da on
”neposredno nastavi s
poËinjenjem prekrπaja”.

Davanjem prava obrane samo
odvjetniku, odnosno
odvjetniËkom vjeæbeniku,
grubo se ograniËava parniËna
sposobnost stranaka u
prekrπajnom postupku, a neÊe
se poveÊati uËinkovitost
postupka. 
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lizirani policijski sluæbenici za mladeæ
- sljedeÊi je zahtjev zastupnice SDP-a.

Ona je joπ zatraæila da se obveze
svjedoËenja (Ëlanak 176) oslobode i
frizeri. Obrazloæenje - oni najviπe
znaju o svojim klijentima, zasigurno
viπe od zubara, jer kod njega ne
moæete govoriti.

AMANDMANI VLADE

VVllaaddaa  RRHH  u dva je navrata utvri-
vala amandmane. Sa ssjjeeddnniiccee  88..
lliissttooppaaddaa, uputila je na KonaËni
prijedlog deset amandmana, dijelom
pravno-tehniËke naravi. Amandma-
nom na Ëlanak 30. predloæeno je da za
financijske, carinske i porezne
prekrπaje ne moæe biti propisana niti
izreËena novËana kazna u iznosu
manjem od 500 kuna niti veÊem od
500 tisuÊa kuna. Obrazloæenje -
izmjena je potrebna jer cijeli porezni i
carinski sustav ne razlikuje prekrπi-
telje fiziËke osobe od prekrπitelja
pravnih osoba.

Drugim je amandmanom (na Ëlanak
78, koji je poslije povuËen) predloæeno
da se propiπe zastara prekrπajnog
progona od godinu dana, πto je, po
ocjeni Vlade, dostatno razdoblje za
pravomoÊno dovrπenje prekrπajnog
postupka. 

Predloæenom izmjenom Ëlanka 105.
predvieno je da o izuzeÊu Ëelnika
upravnog tijela odluËuje nadleæni
ministar (a ne, kako je bilo prvotno
predloæeno, predsjednik Visokoga
prekrπajnog suda). 

Sa ssjjeeddnniiccee  2222..  ssttuuddeennooggaa,,  VVllaaddaa  je
uputila na KonaËni prijedlog trideset
pet amandmana. Prvim, na Ëlanak 7.
precizira se da, uz tijela, prekrπaje i
prekrπajne sankcije propisuju i
ovlaπtene osobe, a drugim (na Ëlanak
13) utvruje da Êe se poËinitelj
osloboditi kazne za poËinjeni prekrπaj
kad je postupao radi toga da od sebe
ili od drugoga otkloni istodobnu ili
izravno predstojeÊu neskrivljenu
opasnost koja se na drugi naËin nije
mogla ukloniti, a pritom je uËinjeno
zlo jednako onom koje je prijetilo.
Razlog za drugu izmjenu je to πto je
krajnju nuædu, kao razlog za oslo-
boenje od kazne, trebalo uskladiti sa
stavkom 2. Ëlanka 30. Kaznenog
zakona.

Amandmanskom intervencijom u
Ëlanak 32. predlagatelj je propisao
donju granicu iznosa globe za fiziËke
i pravne osobe. Odlukom æupanijske
skupπtine i Skupπtine Grada Zagreba

te odlukom opÊinskog ili gradskog
vijeÊa ne moæe biti propisana globa u
iznosu manjem od 50 kuna ni veÊem
od 200 kuna za fiziËke osobe, odnosno
iznosu manjem od 500 kuna ni iznosu
veÊem od 1000 kuna za pravne osobe.

Amandmanom na Ëlanak 44.
propisano je, nedvojbeno (novim stav-
kom) da odredbe o plaÊanju novËane
kazne i globe primjenjuje i upravno
tijelo koje vodi prekrπajni postupak,
ili drugo nadleæno tijelo. SljedeÊim
amandmanom (Ëlanak 46) pojaπnjen
je naËin donoπenja odluke o zamjeni
novËane kazne i globe mjerom zatvo-
ra, u sluËaju kad je novËanu kaznu ili
globu izreklo upravno tijelo koje vodi
prekrπajni postupak ili drugo
nadleæno tijelo, osim suda (propisana
je iskljuËiva nadleænost suda).

OpÊe pravilo o izboru vrste i mjere
kazne trebalo je izriËito propisati i kod
postupanja upravnih tijela - obra-
zloæenje je amandmana na Ëlanak 50.
SljedeÊim, na Ëlanak 55. izriËito se
predvia da dræava i dræavna tijela ne
odgovaraju za prekrπaj, dok postoji
odgovornost za prekrπaj jedinica
lokalne i podruËne (regionalne) samo-
uprave, ali samo ako prekrπaj nije
poËinjen u izvrπavanju javnih ovlasti.

Umjesto povuËenog amandmana na
Ëlanak 78, novim je amandmanom
izriËito propisana zastara prekrπaj-
nog progona nakon jedne godine, s
tim da je predviena moguÊnost
propisivanja, posebnim zakonom,
duæeg roka za pokretanje prekrπajnog
postupka.

Novopredloæenim rjeπenjem Ëlanka
83. iskljuËuje se, kako to obrazlaæe
predlagatelj, moguÊnost da se u
prekrπajnom postupku kao prethodno
pitanje rjeπava pitanje postojanja
kaznenog djela, braka i utvrivanja
oËinstva.

Dopunom Ëlanka 93. nedvojbeno je
propisana nedopustivost æalbe protiv
rjeπenja Visokoga prekrπajnog suda.

Izmjenom stavka 2. Ëlanka 100.
rijeπeno je prenoπenje mjesne nadle-
ænosti bez donoπenja posebnog rje-
πenja, Ëime se znatno skraÊuje
postupak odluËivanja o prenoπenju

mjesne nadleænosti, dok je daljnji
tijek prilikom nastajanja sukoba
nadleænosti propisan u Ëlanku 102.

Branitelj je duæan podnijeti potpi-
sanu punomoÊ sudu ili upravnom
tijelu koje vodi prekrπajni postupak
prije poduzimanja prve radnje u
postupku - rjeπenje je iz amandmana
na stavak 2. Ëlanka 110. Cilj je
izmjene - jaËanje procesne discipline
te onemoguÊavanje zloporabe i odu-
govlaËenja postupka.

Smisao amandmana na stavak 3.
Ëlanka 120. jest - upozoriti da u
prekrπajnom postupku rokovi od 24
sata nisu prikladni, jer kad rokovi
padaju u neradne dane okrivljenik
nema naËina pravodobno podnijeti
æalbu.

BuduÊi da je izbjegavanje dostave
poziva najËeπÊi naËin opstruiranja
prekrπajnog postupka izmjenom stav-
ka 4. Ëlanka 124. propisana je duæ-
nost stranke da obavijesti o promjeni
adrese i ne opstruira postupak.

Izmjena u Ëlanku 145. predloæena je
radi detaljnog pojaπnjenja jamstva ili
zadræavanja osobe koja nema bora-
viπte u Republici Hrvatskoj. Ako je
prekrπaj poËinila osoba koja nema
boraviπte u Republici Hrvatskoj i æeli
je napustiti prije pravomoÊnosti rje-
πenja o prekrπaju jamstvo se na njezin
prijedlog moæe odrediti neovisno o
postojanju uvjeta iz Ëlanka 143.
stavka 1. ovog zakona, a visina jam-
stva odreuje se sukladno Ëlanku 144.
Zakona, s tim da se uveÊa za iznos
potreban za osiguranje naknade πtete
oπteÊeniku. Ako osoba ne poloæi trajno
jamstvo odreuje se zadræavanje do
izvrπenja pravomoÊnog rjeπenja o
prekrπaju, a koje moæe trajati do
visine kazne zatvora kojom bi se
mogla zamijeniti neplaÊena novËana
kazna kaznom zatvora.

Amandman na Ëlanak 148. podne-
sen je radi jasnijeg odreenja i kon-
centracije svih odredbi na jednom
mjestu, a onim na Ëlanak 172. uka-
zuje se da nije potrebno - ako dræavni
odvjetnik nije od poËetka ukljuËen u
prekrπajni postupak - da se osim
podnositelju zahtjeva te oπteÊeniku,
rjeπenje dostavlja i dræavnom odvjet-
niku radi podnoπenja æalbe.
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Zastara prekrπajnog progona
nakon jedne godine, s tim da
se predvidi moguÊnost
propisivanja, posebnim
zakonom, duæeg roka za
pokretanje prekrπajnog
postupka.

Izbjegavanje dostave poziva
najËeπÊi je naËin opstruiranja
prekrπajnog postupka pa se
propisuje duænost stranke da
obavijesti o promjeni adrese i
ne opstruira postupak. 
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U sljedeÊa tri amandmana propi-
sana je obveza ispitivanja najprije
okrivljenika na pripremnom roËiπtu
(stavak 1. Ëlanka 191), otklanja se
obveza suda o obavjeπtavanju dræa-
vnog odvjetnika o sjednici VijeÊa iako
nije stranka u postupku te obveza o
dostavi æalbe protivne stranke, jer za
to u prekrπajnom postupku nema
posebnih razloga (Ëlanak 216),
produæuje rok (sa 1. oæujka na 1.
rujna 2002), zbog potrebe usu-
glaπavanja velikog broja posebnih
propisa s odredbama ovog zakona
(Ëlanak 269).

RASPRAVA 

U ime predlagatelja, uvodno je
izlagao mr. MMiilljjeennkkoo  KKoovvaaËË, zamjenik
ministra pravosua (odjeljak O prije-
dlogu). Slijedila su izlaganja pred-
stavnika radnih tijela: JJoossiippaa  LLeekkee,
predsjednika Odbora za zako-
nodavstvo i JJaaddrraannkkee  KKoossoorr, potpred-
sjednice Odbora za pravosue.

Predlagatelju pohvale i kritika

Stav KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa
obrazloæila je LLjjeerrkkaa  MMiinnttaass--HHooddaakk..  S
jedne strane izrazila je nezadovoljstvo
πto se na drugo Ëitanje toliko Ëekalo,
a s druge uputila pohvalu pred-
lagatelju πto je usvojio mnoge (i HDZ-

ove) sugestije iz prvog Ëitanja, a i
samoinicijativno dao doprinos boljem
izriËaju i preglednosti teksta. Osobito
znaËajna pozitivna promjena je, rekla
je, napuπtanje rigorozne i krajnje
ishitrene odredbe prema kojoj bi suci
bez poloæenog pravosudnog ispita u
roku πest mjeseci morali taj ispit
poloæiti.

Smanjenje roka zastare (najprije na
πest mjeseci pa produæenje aman-
dmanom na godinu dana) pred-
stavnica HDZ-a nazvala je drastiËnim
i viπe, kako reËe, neslanom πalom. To
s obzirom na Ëinjenicu da suci
prekrπajnih sudova veÊ sada godiπnje
rjeπavaju do 2000 predmeta te da viπe
od 35 posto prekrπajnih prijava
zastari zbog pretrpanosti sudova i
nedovoljnog broja sudaca. Klub
zastupnika HDZ-a zalaæe se za dulji
rok zastare.

Krajnje Ëudnim i neprihvatljivim
zastupnica je nazvala obrazloæenje da
stavak 2. Ëlanka 157 (prema kojemu
inspekcijska i druga upravna tijela
mogu - bez sudskog naloga - zatraæiti
od policije da pretraæi osobu, njeno
prijevozno sredstvo i prtljagu ako
sumnjaju da je poËinjen prekrπaj) nije
upitan s obzirom na ustavnopravnu
zaπtitu nepovredivosti osobe i njene
imovine. S tim u svezi ukazala je na
Ëlanak 34. Ustava, prema kojem samo
sud s obrazloæenim pisanim nalogom
moæe odrediti pretraæivanje doma ili
drugog prostora, dok policija i
redarstvene vlasti to mogu uËiniti bez
naloga samo ako je to nuæno radi
izvrπenja naloga o uhiÊenju, hvatanja
poËinitelja kaznenog djela ili otkla-
njanja ozbiljne opasnosti po æivot i
zdravlje ljudi ili imovine veÊeg
opsega. 

Ovaj klub takoer je imao primjedbe
na nerijeπeno pitanje ovlaπtenika za
pokretanje prekrπajnog postupka te
pitanje ureenja æalbe, na neka
osnovna postupovna rjeπenja. 

Nakon upozorenja da su i dalje
neka vaæna pitanja ostala otvorena za
struËnu raspravu, predstavnica Kluba
zastupnika HDZ-a izrazila je neza-
dovoljstvo radom Vlade RH, koja u
saborsku proceduru πalje zakonske
projekte na koje i sama ima ozbiljne
primjedbe (Ëak 45 amandmana). Joπ
je dometnula da primjedbe imaju
upravo oni struËnjaci koji su upravo
po nalogu Vlade sudjelovali u pripre-
mi zakona te da je iz svih tih razloga
nuæno treÊe Ëitanje.

Joπ jednom razmotriti zastarne

rokove

Da je i KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa
suglasan da zakon ide u treÊe Ëitanje
rekao je JJoossiipp  LLeekkoo. Uvodno je
ustvrdio da je zakonskim prijedlogom
udovoljeno temeljnom zahtjevu o
potrebi udovoljavanja europskim
standardima (da o prekrπajima sude

sudovi). Ostalo je, meutim, koncep-
cijski nedosljedno s mnogo nede-
finiranih rjeπenja. Naime, predvieno
je da se prekrπaji mogu ureivati i
podzakonskim aktima. S obzirom na
praksu prekrπaja i privrednih
prijestupa nije dosljedno utvrdio i
proveo koncepciju da su prekrπaji
jedinstveni.

U KonaËnom prijedlogu, valja, po
ocjeni ovog kluba, joπ jednom razmo-
triti odredbe o zastarnim rokovima
(radi, moæda, produæenja na dvije
godine plus dvije, ili najmanje jednu
godinu plus jednu). Takoer je veoma
vaæno precizno urediti prijelazne i
zavrπne odredbe - veoma je vaæno
predvidjeti prijelazno razdoblje, dokad
i kako mogu u prekrπajnom postupku
suditi dræavna tijela.

Predstavnik SDP-a zavrπio je
izlaganje napomenom kako je upitno
mogu li pojedinci izricati ili donositi
pravilnike i utvrivati prekrπaje, po-
gotovo odreivati prekrπajne sankcije.

Ugledati se na njemaËki zakon

Predlagatelj je na dobrom putu, ali
bi KonaËni prijedlog zbog prigovora
iz rasprave ipak trebao u treÊe Ëitanje
- ocjena je KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa,,
Ëiji je stav obrazloæio MMaarriioo  KKoovvaaËË..
Uvodno je rekao da je Hrvatskoj
potreban novi zakon koji objedinjuje
postupovno i prekrπajno pravo i koji

Êe sadræavati materijalne i procesno-
pravne norme te biti primjenjivan na
sve prijestupe i prekrπaje propisane
posebnim zakonima ili drugim
propisima.

Nakon viπe pohvala predlagatelju,
zastupnik je upozorio da je dosta
prijepora stvoreno glede definiranja
prekrπajne odgovornosti pravnih
osoba. HSLS se priklanja stavu da bi,
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Krajnje Ëudno i neprihvatljivo
je obrazloæenje da nije upitna
odredba prema kojoj
inspekcijska i druga upravna
tijela mogu - bez sudskog
naloga - zatraæiti od policije
da pretraæi osobu, njeno
prijevozno sredstvo i prtljagu
(ako sumnjaju da je poËinjen
prekrπaj) s obzirom na
Ustavom predvienu zaπtitu
nepovredivosti osobe i njene
imovine. 

Bez obzira na stav
predlagatelja kako je naËelo
krivnje primjenjivo samo na
fiziËke osobe, to naËelo trebalo
bi biti bez iznimke provedeno.
Nema odgovornosti za
prekrπaj pravne osobe ako
nema i uzroËno povezane
odgovornosti odgovorne osobe,
bez obzira radi li se o
prekrπaju koji je propisan
zakonom ili, pak, o prekrπaju
propisanom drugim propisima. 
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bez obzira na stav predlagatelja kako
je naËelo krivnje primjenjivo samo na
fiziËke osobe, to naËelo trebalo biti bez
iznimke provedeno. Nema, kaæu,
odgovornosti za prekrπaj pravne
osobe ako nema i uzroËno povezane
odgovornosti odgovorne osobe, bez
obzira radi li se o prekrπaju koji je
propisan zakonom ili, pak, o
prekrπaju propisanom drugim propi-
sima. 

»injenica je da Êe Republika
Hrvatska, temeljem preporuke VijeÊa
Europe od 20. listopada 1998, morati
utvrditi i kaznenu odgovornost prav-
nih osoba, gdje Êemo se opet sudariti
s naËelom krivnje, jer Êe i u tim
sluËajevima kaznenu odgovornost
svakako trebati vezati uz subjektivnu
odgovornost odgovorne osobe. Tre-
balo bi se, smatraju zastupnici HSLS-
a, ugledati na njemaËki Zakon o pre-
krπajima, njegov Ëlanak 30. prema
kojem se pravna osoba moæe kazniti
za prekrπaj samo ako je utvreno da
je prekrπaj uËinio: 1) organ pravne
osobe ovlaπten za zastupanje ili Ëlan
takvog organa; 2) voditelj druπtva bez
pravne osobnosti ili Ëlan njegova
rukovodstva; 3) osoba ovlaπtena za
zastupanje trgovaËkog druπtva (kao
Ëlan); 4) generalni punomoÊnik ili na
vodeÊem mjestu kao prokurist ili
specijalni punomoÊnik pravne osobe
ili druπtva bez pravne osobnosti.

Predstavnik HSLS-a izrazio je
æaljenje πto predlagatelj nije prihvatio
HSLS-ov prijedlog da se za pre-
koraËenje granica nuæne obrane, i za
drugi oblik krajnje nuæde, kada je zlo
koje je nastupilo jednako zlu koje je
prijetilo, propiπe fakultativno ili
obligatorno osloboenje od kazne. 

U svezi sa stavkom 4. Ëlanka 147.
KonaËnog prijedloga, kojim je otvo-
rena moguÊnost prekoraËenja stro-
gog roka (12 sati) zadræavanja uhi-
Êene osobe u sluËaju nepredvidljivih i
neotklonjivih razloga, Klub zastu-
pnika HSLS-a upozorava na moguÊu
arbitrarnost policije (ne odreuje se
koliko se masimalno taj rok moæe
produæiti) i predlaæe - ograniËenje u
smislu prestanka djelovanja viπe sile. 

Rjeπenje iz Ëlanka 156, kojim je
predvieno da upravna tijela mogu
pod uvjetima predvienim ovim
zakonom i prije zapoËinjanja pre-
krπajnog postupka privremeno ogra-
niËiti ili zabraniti djelatnost, Klub
zastupnika HSLS pita je li to u skladu
s Ustavom. S tim u svezi ukazuju na
Ëlanak 49. Ustava, prema kojem je
poduzetniËka i træiπna sloboda temelj
gospodarskog ustroja, a prava ste-

Ëena ulaganjem kapitala ne mogu se
umanjiti zakonom niti drugim
pravnim aktom. Predvienu izvidnu
radnju bi trebalo, kaæu, odrediti
iznimno u sluËaju od nastupa πtetnih
posljedica u obavljanju djelatnosti
okrivljenika (npr., istjecanje πtetnih
tvari iz pogona u izvor vode za piÊe i
sl.) Problem je i to, napomenuo je
zastupnik HSLS-a, πto trajanje sporne
izvidne radnje nije ograniËeno.

Postupak sliËniji kaznenom

nego prekrπajnom

TreÊe Ëitanje zatraæio je i KKlluubb
zzaassttuuppnniikkaa HHSSSS--aa,,  inaËe zadovoljan
time πto je predlagatelj uvaæio neke
njihove i zahtjeve drugih sudionika
prvog Ëitanja..  Izlaganje u njegovo ime
LLjjuubbiiccaa  LLaalliiÊÊ  zapoËela je napomenom
kako objedinjavanje u jednom zakonu
materijalno-pravnih i procesno-prav-
nih normi primjenjivih na sve pre-
krπaje (propisane zakonima ili
drugim propisima) pridonosi pravnoj
sigurnosti i vladavini prava.

Zastupnica je zatim upozorila da je
prema KonaËnom prijedlogu postu-
pak pred prekrπajnim sudovima
znatno sloæeniji od dosadaπnjeg,
sliËniji kaznenom nego dosadaπnjem
prekrπajnom postupku. ImajuÊi u
vidu to da je sudac prekrπajnog suda
optereÊen prosjeËno sa 1500 predmeta
godiπnje te da sudac opÊinskog suda
zbog sloæenosti postupka kvalitetno
moæe rijeπiti 200 do 300 predmeta
godiπnje opravdan je strah, rekla je,
da Êe primjenom ovog zakona dvije
treÊine predmeta pasti u zastaru, da
prekrπajni sudovi neÊe ispunjavati
ustavnu i zakonsku funkciju.

Napomenuvπi da kod ovako ”nebo-
gatog” Dræavnog proraËuna jedan od

moguÊih naËina rjeπavanja problema
- bitno poveÊanje broja sudaca (admi-
nistrativnog osoblja, tehniËke opreme
i prostora) oËito ne dolazi u obzir,
zastupnica je naglasila da je jedno-
stavniji im jeftiniji naËin rjeπavanja
preoptereÊenosti ovih sudova -
zakonom urediti πto jednostavniji
prekrπajni postupak, koji bi jamËio i
ekonomiËnost i efikasnost postupka.

Klub zastupnika HSS-a pozitivnim
je ocijenio uvoenje zamjene novËane
kazne ili globe radom za opÊe dobro
na slobodi. Dvoje, meutim, o mogu-
Ênosti praktiËne provedbe odredbe o
zamjeni novËane kazne ili globe
zatvorom ako poËinitelj na to ne
pristane, uz upozorenje da Êe ubrzo, s
obzirom na cijenu zatvora (300 kuna
po danu) zatvori biti prepuni. Uprava
zatvora masovno Êe izdavati potvrde o
izvrπenoj kazni i neÊe biti postignuta
svrha kaænjavanja.

Zastupnica je upozorila da je
stavkom 4. Ëlanka 46. predloæeno da
se prisilno izvrπava novËana kazna ili
globa iznad 500 kuna. Prema tome,
upozorila je, poËinitelju kaænjenom sa
350 kuna kazna ne moæe biti
zamijenjena zatvorom. Predlagatelj,
naglasila je, treba dakle razmisliti o
cijeni jednog dana zatvora, o zamjeni
novËane kazne zatvorom te o prisilnoj
naplati novËane kazne ili globe ispod
500 kuna.

Iz Kluba zastupnika HSS-a Ëulo se
joπ kako predlagatelj pogreπno sma-
tra da Êe skraÊivanjem rokova zastare
prisiliti prekrπajne suce na bræe
postupanje. Rokovi su nerealni, a
zbog primjene blaæeg zakona
praktiËki Êe, nakon primjene pred-
loæenog, svi tekuÊi postupci zastariti,
a novopokrenuti veÊinom nemaju
izgleda da budu dovrπeni u roku
godine dana.
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ImajuÊi u vidu to da je sudac
prekrπajnog suda optereÊen s
prosjeËno 1500 predmeta
godiπnje te da sudac
opÊinskog suda, zbog
sloæenosti postupka, kvalitetno
moæe rijeπiti 200 do 300
predmeta godiπnje, opravdan
je strah da Êe primjenom ovog
zakona dvije treÊine predmeta
pasti u zastaru, da prekrπajni
sudovi neÊe ispunjavati
ustavnu i zakonsku funkciju.

Predlagatelj pogreπno smatra
da Êe skraÊivanjem rokova
zastare prisiliti prekrπajne
suce na bræe postupanje.
Rokovi su nerealni, a zbog
primjene blaæeg zakona
praktiËki Êe, nakon primjene
predloæenog, svi tekuÊi
postupci zastariti, a
novopokrenuti veÊinom
nemaju izgleda da budu
dovrπeni u roku godine dana.
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Uz pozitivnu ocjenu usuglaπavanju
s Konvencijom o zaπtiti ljudskih
prava, Klub je upozorio da stavak 2.
Ëlanka 110. otvara moguÊnost zlo-
porabe i otezanja postupka pa da bi
trebalo predvidjeti da je branitelj
duæan punomoÊ potpisanu od opu-
nomoÊitelja podnijeti sudu ili
upravnom tijelu, prije poduzimanja
prve radnje u postupku. 

Tu je, nadalje, prijedlog da se suce
sa 15, 20 i viπe godina radnog staæa
oslobodi polaganja pravosudnog ispi-
ta ako imaju pet godina do pune
mirovine i 15 godina u pravosuu.

Predvidjeti i zaπtitnu mjeru

obveznog psihijatrijskog

lijeËenja

Da je za treÊe Ëitanje i KKlluubb  zzaassttuu--
ppnniikkaa  DDCC--aa  zastupnike je izvijestio dr.
MMaattee  GGrraanniiÊÊ. Predlagatelju su zamje-
rili πto unatoË teπkoj gospodarskoj
situaciji, zbog koje se graani u
velikom broju odluËuju na zatvorsku
umjesto novËane kazne, problem
namjerava rjeπiti reduciranjem pri-
mjene instituta supletornog zatvora
na kazne i globe do 500 kuna. DC se
protivi tome, naglasio je dr. GraniÊ,
zato πto se prekrπaji ne smiju tretirati
kao izvor za punjenje dræavne bla-
gajne nego kao sredstvo za sank-
cioniranje kaænjivih ponaπanja.

Iz istog razloga ne prihvaÊaju
prisilno naplaÊivanje novËanih kazni
i globa veÊim od 500 kuna, koje
propisuje Ëlanak 46, odnosno uskratu
izdavanja pojedinih isprava ili dozvola
do plaÊanja kazne ili globe (Ëlanak
49).

Kad je rijeË o institutu zamjene
kazne radom za opÊe dobro, sudu
treba omoguÊiti da je promijeni, pod
odreenim uvjetima, i na kaznu
zatvora i na novËanu kaznu u visini
do 1000 (a ne 500) kuna.

U zaπtitne mjere, po ocjeni DC-a,
trebalo bi uvrstiti i zaπtitnu mjeru
obvezatnog psihijatrijskog lijeËenja te
zaπtitnu mjeru obveznog lijeËenja od
ovisnosti, bez obzira na obrazloæenje
da Êe se to rijeπiti na drugom mjestu
(takva stanja, naime, mogu poticati
buduÊe prekrπaje).

Klub je posebno pozdravio uskla-
ivanje ovoga zakona s Obiteljskim
zakonom (nasilniËko ponaπanje u
obitelji), zaloæivπi se za produæenje
roka zadræavanja, u sluËaju nasilja u

obitelji - do donoπenja rjeπenja o pre-
krπaju. Uz to, razlog za zadræavanje bi
trebao biti i sluËaj kad prijeti opasnost
da osoba neposredno nastavi s Ëinje-
njem prekrπaja, Ëime bi se policiji dalo
diskreciono pravo da ocijeni prijeti li
takva opasnost.

Napomenuvπi kako je kaænjavanje
pravnih osoba za prekrπaj iznimno
vaæno (jer njihovo djelovanje nepo-
sredno utjeËe na svakodnevni æivot
ljudi), predstavnik DC-a upozorio je
na Ëlanak 55. Njime je predvieno da
za prekrπaje propisane zakonom
pravna osoba u pravilu odgovara
samo onda kada je kriva odgovorna
osoba. To je dvojbeno - rekao je dr.
GraniÊ - jer je lako zamisliti situaciju
u kojoj neko poduzeÊe protupravno
prouzroËi velike πtete graanima
(npr. ugroæavanje zdravlja ljudi), a da
istovremeno odgovorna osoba ne bude
okrivljena jer joj se ne moæe dokazati
da nije postupala po propisima.
Trebalo bi, dakle, propisati odgo-
vornost pravnih osoba, to viπe πto
njihovo kaænjavanje ne propisuje
Kazneni zakon.

Zabranu obavljanja djelatnosti

uskladiti s ustavom

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ)) zapoËela je
izlaganje ukazivanjem na brojnost
amandmana i na Vladina, u jednom
sluËaju, Ëak razliËita stajaliπta (aman-
dmana) o istom problemu (zastarni
rok). Dobro je, naglasila je, da je
postignuta suglasnost o treÊem
Ëitanju zakonskog prijedloga.

Jadranka Kosor je zastupnicima
zatim, podastrijela, kao ”usmje-
ravajuÊe” za drugo Ëitanje, neke

statistiËke pokazatelje. Meu ostalim,
rekla je da je u 1999. ukupno
okrivljeno 246 tisuÊa 231 punoljetna
osoba (od toga 18 posto æena) ili 7
posto viπe nego 1998. Kroz
petogodiπnje razdoblje raste broj
punoljetnih poËinitelja, πto zabri-
njava. Od ukupnog broja sankcija 8,6
posto otpada na novËanu kaznu
(ostalo je zatvor ili ukor). Iste godine
okrivljeno je 16.825 maloljetnih
poËinitelja prekrπaja, 18 posto viπe
nego prethodne godine. Broj okriv-
ljenih prema 1995. godini 3,5 puta je
veÊi, πto je izuzetno velik porast broja
maloljetnih prekrπitelja. Na podruËje
sigurnosti prometa na cestama odnosi
se viπe od 65 posto prekrπaja. 

Uslijedile su primjedbe zastupnice
Kosor. Ona, je, meu ostalim,
predloæila: da se propiπe (Ëlanak 32) i
donja granica globe; da se zabrana
obavljanja djelatnosti ili duænosti
fiziËkoj osobi uskladi sa Ëlankom 30.
Ustava (jer je dvojbeno propisati da
kaznena osuda za teπka i osobito
neËasna djela moæe kao posljedicu
imati gubitak steËenih ili zabranu
stjecanja nekih prava; da se mjera
protjerivanja stranaca iz zemlje
uskladi s Ëlankom 32; da se pooπtri
(produæi) trajanje zaπtitne mjere
zabrane upravljanja motornim vozi-
lom. Ona je joπ upozorila da se
neplaÊenu globu ne moæe zamijeniti
kaznom zatvora, te da bi, meu
ostalim mjerama u sluËaju malo-
ljetniËkih prekrπaja, trebalo pred-
vidjeti i mjeru, uz suglasnost
maloljetnikovog zakonskog zastu-
pnika, lijeËenja od ovisnosti
(usklaivanje sa Zakonom o
suzbijanju zloporabe opojnih droga).

Komentar na izreËene primjedbe i
prijedloge zamjenika ministra pravo-
sua, uprave i lokalne samouprave,
mr. MMiilljjeennkkaa  KKoovvaaËËaa,, bio je kratak.
Nijednog trenutka, kao predstavniku
predlagatelja, nije mu bilo neugodno
jer je KonaËni prijedlog podræan, Ëak
i takav kakav jest, a u pripremi za
treÊe Ëitanje zasigurno neÊe biti
zanemarena nijedna od primjedbi.

HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjeeddnnooggllaassnnoo  jjee
ooddlluuËËiioo  ddaa  zzaakkoonnsskkii  pprriijjeeddlloogg  iiddee  uu
ttrreeÊÊee  ËËiittaannjjee..

JJ..RR..
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Neko poduzeÊe moæe
protupravno prouzroËiti velike
πtete graanima (npr.
ugroæavanje zdravlja ljudi), a
da istovremeno odgovorna
osoba ne bude okrivljena jer
joj se ne moæe dokazati da nije
postupala po propisima.
Trebalo bi, dakle, propisati
odgovornost pravnih osoba, to
viπe πto njihovo kaænjavanje
ne propisuje Kazneni zakon.



VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  ppooddnniijjeellaa
jjee  zzaakkoonnsskkii  tteekksstt  kkoojjiimm  nnaassttoojjii ssttvvoo--
rriittii  uuvvjjeettee  zzaa  pprraavvnnuu  ii  lleeggaallnnuu  ttrrggoo--
vviinnuu  nnaa  oottvvoorreenniimm  pprroossttoorriimmaa..  NNaaddllee--
æænnaa  rraaddnnaa  ttiijjeellaa,,  kkaaoo  ii  zzaassttuuppnniiccii
zzaattrraaææiillii  ssuu  ggllaassoovvaannjjee  oo  ppooddnniijjeettiimm
aammaannddmmaanniimmaa,,  iiaakkoo  jjee  pprreeddssttaavvnniikk
pprreeddllaaggaatteelljjaa  uuppoozzoorriioo  ddaa  ppoojjeeddiinnii
pprriijjeeddlloozzii  nnaarruuππaavvaajjuu  ssmmiissaaoo  ii  ccjjeelloo--
vviittoosstt  zzaakkoonnsskkoogg  pprriijjeeddllooggaa..  IIppaakk,,
vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa,,  aammaannddmmaannii  OOddbboorraa
zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  pprriihhvvaaÊÊeennii  ssuu  ooddlluu--
kkoomm  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa..  ZZaassttuuppnniiccii  ssuu
uukkaazziivvaallii  ddaa  jjee  ppoottrreebbnnoo  ppoojjee--
ddnnoossttaavviittii  pprrooppiissee  ii  ppoommooÊÊii  oobbiitteelljj--
sskkiimm  ppoolljjoopprriivvrreeddnniimm  pprrooiizzvvooaaËËiimmaa,,
ddaa  nneessmmeettaannoo  ii  lleeggaallnnoo  pprrooddaajjuu
vvllaassttiittee  pprrooiizzvvooddee  nnaa  ttrræænniiccaammaa..  SSvvii
ssuu  ssee  ssuuggllaassiillii  ddaa  jjee  uuvvooeennjjee  rreeddaa
iippaakk  ppoottrreebbnnoo,,  jjeerr  ssee  ttiimmee  sspprrjjeeËËaavvaa
ππiirreennjjee  ““ssiivvee  eekkoonnoommiijjee””  ii  ttrrggoovvaannjjee
mmiimmoo  ppoossttoojjeeÊÊiihh  zzaakkoonnsskkiihh  pprrooppiissaa..

O PRIJEDLOGU

Vlada Republike Hrvatske podnijela
je predloæeni zakonski tekst po
hitnom postupku, ocjenjujuÊi da za to
postoje osobito opravdani razlozi.
Navode da je potrebno provesti mjere
kako bi se sprijeËilo πirenje tzv. “sivog
træiπta” u podruËju nedopuπtene
trgovine. Zbog toga je potrebno
propisati da pravne i fiziËke osobe
koje upravljaju otvorenim prostorima
na kojima se obavlja prodaja poljo-
privrednih, prehrambenih i drugih
proizvoda (trænice na malo i veliko,
prigodne prodaje, sajmovi, izloæbe i
priredbe), ne smiju na svojim
prostorima dopustiti ili na bilo koji
naËin omoguÊiti prodaju onim prav-
nim i fiziËkim osobama koje nemaju
potrebno odobrenje. Istovremeno
trebaju onemoguÊiti i prodaju onih

proizvoda koji se prema posebnim
propisima ne mogu prodavati na tim
prostorima. 

Predloæenim se Zakonom predvi-
aju novËane kazne za prekrπaje kao
i mjera oduzimanja imovinske koristi
ostvarene izvrπenjem prekrπaja. Za
pravne i fiziËke osobe koje upravljaju
otvorenim prostorima na kojima se
trguje na temelju koncesija, u sluËaju
ponavljanja prekrπaja, predloæena je i
dodatna mjera oduzimanja koncesije
za obavljanje djelatnosti.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo podupro je
donoπenje ovoga Zakona, ne protiveÊi
se prijedlogu o hitnom postupku, a na
tekst KonaËnog prijedloga uputio je
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HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr  jjeeddnnooggllaassnnoo,,  bbeezz
rraasspprraavvee,,  pprriihhvvaattiioo  pprreeddllooææeennii  zzaakkoonn--
sskkii  tteekksstt  uu  ddrruuggoomm  ËËiittaannjjuu  kkaakkoo  ggaa  jjee
pprreeddllooææiioo  pprreeddllaaggaatteelljj  kkoojjii  jjee  pprreett--
hhooddnnoo  pprriihhvvaattiioo  pprriimmjjeeddbbee  iizz  pprrvvoogg
ËËiittaannjjaa..

OOvviimm  ssee  zzaakkoonnoomm  pprreecciizznniijjee  uurreeuujjee
ffiinnaanncciirraannjjee  vvaattrrooggaassttvvaa  iizz  pprroorraaËËuunnaa
jjeeddiinniiccaa  llookkaallnnee  ii  ppooddrruuËËnnee  ((rreeggii--
oonnaallnnee))  ssaammoouupprraavvee  ii  uuppllaattee  ssrreeddssttaavvaa
iizz  jjaavvnnoogg  ppoodduuzzeeÊÊaa  ““HHrrvvaattsskkee  ππuummee””..
PPrreeddllaaææee  ssee  oosslloobbaaaannjjee  oodd  ppllaaÊÊaannjjaa
PPDDVV--aa  uummjjeessttoo  ppoovvrraattaa  PPDDVV--aa  zzaa
nnaabbaavvuu  oopprreemmee,,  mmaatteerriijjaallaa  ii  uusslluuggaa  zzaa
ddjjeellaattnnoosstt  vvaattrrooggaassnniihh  ppoossttrroojjbbii,,
ddoobbrroovvoolljjnniihh  vvaattrrooggaassnniihh  ddrruuππttaavvaa  ii
zzaajjeeddnniiccaa..  

Predlagatelj je prihvatio prijedloge
koje je uputila Vlada da se finan-
ciranje iz jedinica lokalne i podruËne
(regionalne) samouprave vrπi iz
proraËuna. Ujedno je predloæio da se

postotak koji je predvien Zakonom o
vatrogastvu ne primjenjuje na
cjelokupni proraËun nego da se
umanji za prihode od kapitala i za
dotacije. 

©to se tiËe sredstava “Hrvatskih
πuma”, zastupnik predlaæe da se sva
sredstva uplaÊuju æupanijskoj vatro-
gasnoj zajednici, ali samo na podruËju
onih jedinica lokalne samouprave
koje nisu formirale opÊinsku, grad-
sku ili za viπe opÊina i gradova
vatrogasnu jedinicu lokalne samo-
uprave. Umjesto dosadaπnjeg povrata
PDV-a koji je bio predvien samo za
postrojbe, istu treba proπiriti i za
vatrogasne zajednice i za dobrovoljna
vatrogasna druπtva, a to znaËi za sve
koji nabavljaju opremu i da se u
principu ne primijeni sustav povrata
PDV-a nego oslobodi Ëime bi se
pomoglo u nabavi opreme u vatro-

gastvu, a na taj bi se naËin pridonijelo
da se druπtva i zajednice kvalitetnije
opreme. 

Uvaæen je prijedlog Vlade da se
Ëlanak 4. Prijedloga briπe jer je to
pitanje rijeπeno Zakonom o finan-
ciranju jedinica lokalne i podruËne
(regionalne) samouprave. O Prijed-
logu su se oËitovala i radna tijela -
OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo podupro je
donoπenje zakona i nije imao prim-
jedbi. OOddbboorr  zzaa  uunnuuttaarrnnjjuu  ppoolliittiikkuu  ii
nnaacciioonnaallnnuu  ssiigguurrnnoosstt  bio je suglasan
s tekstom KonaËnog prijedloga jer je
predlagatelj uvaæio njegove primjedbe
u prvom Ëitanju. 

GGllaassoovvaalloo  ssee  oo  KKoonnaaËËnnoomm  pprriijjeedd--
lloogguu  zzaakkoonnaa  oo  iizzmmjjeennii  ii  ddooppuunnii  ZZaakkoo--
nnaa  oo  vvaattrrooggaassttvvuu..  PPrriihhvvaaÊÊeenn  jjee  jjeeddnnoo--
ggllaassnnoo  ssaa  110066  ggllaassoovvaa  ““zzaa””..

MM..PP..
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dva amandmana. Prvim aman-
dmanom, koji se odnosi na Ëlanak 2.,
predloæeno je dodavanje stavka 3., u
kojemu se navodi: ”Nadleæni Êe
inspektor pravnim i fiziËkim osobama
iz stavka 1. ovoga Ëlanka zabraniti
prodaju na tom prostoru i o tome
obavijestiti pravnu ili fiziËku osobu
koja upravlja otvorenim prostorom”.

Amandmanom na Ëlanak 3.
podnijetog zakonskog prijedloga,
predloæene su novËane kazne za
prekrπaje pravne ili fiziËke osobe koja
bez odobrenja i registracije prodaje
robu na otvorenom prostoru. 

U obrazloæenjima se navodi da se
podnijetim amandmanima ureuju
odnosi u sprjeËavanju nedopuπtene
prodaje roba na trænicama i drugim
otvorenim prostorima, na naËin da se
predvienim sankcijama zapreËuje
pravnim i fiziËkim osobama, koje
nemaju registriranu djelatnost trgo-
vine, odnosno koje nemaju odobrenje
za prodaju odreenih proizvoda ili
proizvoda koji se prema posebnim
propisima ne mogu prodavati na
otvorenim prostorima. 

Pravne i fiziËke osobe koje upra-
vljaju otvorenim prostorima bile bi
kaænjene ako dopuste, odnosno omo-
guÊe nedopuπtenu trgovinu pravnoj
ili fiziËkoj osobi, nakon πto prime
obavijest nadleænog inspektora o
zabrani prodaje na tom prostoru.
Izostavljeno je rjeπenje prema kojemu
bi nadleæno tijelo bilo duæno oduzeti
koncesiju i raspisati javno nadme-
tanje za novu dodjelu koncesije.
Naime, nije prihvatljivo oduzimanje
koncesije, a pored toga nije razvidno
radi li se o tijelu koje je dalo koncesiju
ili o tijelu koje vodi prekrπajni postu-
pak.

OOddbboorr  zzaa  ggoossppooddaarrssttvvoo,,  rraazzvvoojj  ii
oobbnnoovvuu raspravljao je o predloæenom
zakonskom tekstu kao nadleæno
matiËno tijelo. Nakon uvodnog
obrazloæenja predstavnika predla-
gatelja, otvorena je rasprava. »lanovi
Odbora izrazili su odreenu dvojbe u
pogledu sprjeËavanja nedopuπtene
trgovine na predloæeni naËin. Izra-
æeno je stajaliπte prema kojemu bi se
problemu nedopuπtene trgovine
trebalo pristupiti na fleksibilniji naËin
u smislu legalizacije. Ona bi obuhva-
tila veÊinu tih djelatnosti pod jedno-
stavnijim uvjetima i uz razumna
porezna optereÊenja. Konstatirano je
da treba uvesti viπe reda na trænicama
i zaoπtriti odgovornost pravnih i
fiziËkih osoba koje upravljaju otvo-
renim prostorima na kojima se
obavlja prodaja poljoprivrednih,
prehrambenih i drugih proizvoda.

Nakon provedene rasprave, Odbor
je veÊinom glasova predloæio Hrvat-
skom saboru donoπenje Zakona o
izmjeni i dopunama Zakona o
trgovini, uz amandman kojim se
mijenja Ëlanak 4. Predloæeno je da:
”Do donoπenja posebnih propisa iz
stavka 2. Ëlanka 14a. ovoga Zakona,
fiziËke osobe koje se bave poljo-
privrednom proizvodnjom mogu
vlastite proizvode prodavati na
temelju uvjerenja ureda dræavne
uprave u jedinici podruËne (regi-
onalne) samouprave, odnosno uprav-
nog tijela Grada Zagreba nadleænog za
poslove gospodarstva”. 

U obrazloæenju se izmeu ostalog
navodi, da potrebno uvjerenje izdaje
ured dræavne uprave u jedinici
podruËne (regionalne) samouprave,
odnosno upravno tijelo (ured) Grada
Zagreba nadleæno za poslove gospo-
darstva, a ne nadleæno tijelo lokalne
samouprave. 

RASPRAVA

Na poËetku rasprave, predsje-
davajuÊi je dao moguÊnost zastu-
pniku VVllaaddiimmiirruu  ©©eekkssuu da u ime
Kluba zastupnika HDZ-a iznese
primjedbe i prijedloge, kojim bi pred-
stavnik predlagatelja trebao dodatno
obrazloæiti podnijeti zakonski tekst. I
zastupnik DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ))
napomenuo je da zbog nenazoËnosti
predstavnika predlagatelja nisu osi-
gurani poslovniËki uvjeti za voenje
rasprave.

Pojasniti administrativni

postupak oko dozvola 

GovoreÊi u ime Odbora za gospo-
darstvo, razvoj i obnovu zastupnica i
predsjednica Odbora, DDrraaggiiccaa  ZZggrreebbeecc
iznijela je temeljne primjedbe, te
obrazloæila podnijeti amandman.
Zatim je u ime Kluba zastupnika SDP-
a govorio zastupnik SSttjjeeppaann  HHeenneezzii
koji je podupro namjeru predla-
gatelja, ali i ukazao na pojedine
zapreke koje se mogu javiti u provedbi
zakona. Upozorio je da ne postoji
dræavno tijelo koje prati poljo-
privrednu proizvodnju, pa je upitno
tko bi trebao izdavati potrebnu
dokumentaciju kojom bi se dokazivalo
porijeklo odreenog proizvoda. Posto-
jeÊe potvrde dobivene su zapravo na
temelju posjedovnog lista, pa sluæe
poljoprivrednicima kao odreena
garancija, a Ëesto puta ovaj se

dokument i zloupotrebljava. Ocijenio
je da postoji potreba da se u ovoj
oblasti uvede viπe reda, te predloæio
preciziranje Ëlanka 14a. zakonskog
teksta. Klub zastupnika SDP-a ocije-
nio je da je navedeni problem dobro
ureen amandmanima Odbora za
zakonodavstvo, te ga podræava, kao i
donoπenje podnijetog zakonskog
teksta.

U ime Kluba zastupnika HSS-a,
govorio je zastupnik PPeettaarr ÆÆiittnniikk.
Smatra da se ovim zakonom, koji se
izgleda mora donijeti, ureuju vaæna
pitanja koja zadiru u interese velikog
broja ljudi. Ocijenio je, da se, naæalost,
veliki postotak hrane uvozi iako ne
zadovoljavaju potrebne sanitarne i
higijenske standarde. Smatra da bi se
trebalo zakonski obuhvatiti i predvi-
djeti pojedini sporni poslovi velikih
uvoznika, koji nisu obuhvaÊeni za-
konskim sankcijama. Upozorio je
zatim na pojedine odredbe koje je
ocijenio kontradiktornim, te napo-
menuo da ga plaπi nepotrebno i
dodatno birokratsko administriranje. 

OgraniËiti apetite velikih

uvoznika

Istaknuo je da sitni proizvoaËi na
plac donose vlastitu robu i bave se
trgovinom zbog preæivljavanja i pla-
Êanja svakodnevnih troπkova i
raËuna. Smatra ujedno, da postoji
opasnost i æelja velikih uvoznika kako
bi potpuno onemoguÊili maloga
proizvoaËa zbog motiva konku-
rentske naravi. Sloæio se da bi trebalo
onemoguÊiti πvercere i preprodavaËe
hrane, ali zakon treba pribliæiti
stvarnim potrebama poljoprivrednih
proizvoaËa, kao i kupaca njihovih
proizvoda na samom terenu. Podræao
je amandmane koje su podnijeli
odbori, te upozorio da predloæeni
zakonski tekst nikako ne bi trebao
pridonositi razvoju i potrebama
velikih monopolista. 

Predloæio je donoπenje zakljuËaka
kojima se zaduæuje Ministarstvo
poljoprivrede na izradu uputa nadle-
ænim tijelima lokalne samouprave, za
izdavanje odobrenja. Na temelju ovih
odobrenja, fiziËke osobe koje se bave
poljoprivrednom proizvodnjom mogle
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I velike uvoznike hrane
trebalo bi obuhvatiti
sankcijama, ukoliko krπe
postojeÊe zakonske propise.
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bi vlastite proizvode legalno prodavati
na trænicama. Ujedno se odreuje
tromjeseËni rok za izdavanje odo-
brenja svim poljoprivrednim proizvo-
aËima koji to zatraæe. Osim toga,
nastavio je zastupnik Æitnik, potrebno
je utvrditi listu proizvoda koji se
smiju prodavati na trænicama, a koji
su do sada regulirani posebnim
propisima. Potrebno je i utvrditi
instrumentarij sprjeËavanja nelegalne
prodaje na trænicama, te odrediti
odgovornost poËinitelja, kao i
odgovornost odgovarajuÊih inspek-
cijskih sluæbi i predstavnika trænica. 

Zamjerio je na kraju πto raspravi
nisu nazoËni predstavnici predla-
gatelja. 

Zastupnik Drago Krpina u svojoj je
replici prvo podræao najveÊi dio
izlaganja prethodnika, ali je izne-
naen i konstatacijom da se mora
donijeti reËeni zakonski tekst.
Zatraæio je da se razjasne ove ocjene
koje su se Ëule tijekom rasprave. 

Zastupnik Æitnik je odgovarajuÊi na
repliku napomenuo da je upotrijebio
citirani izraz kao retoriËku formu, te
zamjerio πto se njegovo izlaganje
interpretira na pogreπan i iskrivljeni
naËin. Javio se kaæe, sa æeljom, da
tijekom rasprave ukaæe i ispravi slabe
toËke koje je uoËio u tekstu predla-
gatelja. 

Zastupnik Krpina istaknuo je da
njegova intervencija ne znaËi napad,
jer se sloæio s veÊinom iznijetih ocjena
i prijedloga, a zatim se u ime Kluba
nacionalnih manjina za rijeË javila
zastupnica mr. ZZddeennkkaa  »»uuhhnniill. 

Nakon πto je ukazala na specifiËnu
usluænu djelatnost koja se odvija na
trænicama, zastupnica je upozorila da
je najveÊi dio hrvatskih obiteljskih
poljoprivrednih gospodarstava ovisan
o uspjehu prodaje na trænicama.
Ukazala je zatim i na standarde i
tehniËke uvjete koje sukladno odred-
bama Poslovnika trebaju zadovoljiti
sudionici prodaje na trænicama.
Upozorila je da se naπ gospodarski
sustav temelji na poduzetniËkoj slobo-
di, te ocijenila da je ministar
prekoraËio zakonska ovlaπtenja.
Dodala je da su interesi potroπaËa
najbolje zaπtiÊeni onda kada je
osigurana raznovrsna ponuda, uz
istovremeni nadzor nad zdravstvenim

higijenskim i sanitarnim uvjetima, te
elementarnog reda koji se mora
osigurati na trænicama. 

Poljoprivredniku nije potrebno
odreivati status slobodnog sudionika
na domaÊem træiπtu, veÊ mu treba
omoguÊiti slobodnu prodaju vlastitih
proizvoda bez birokratskih restri-
kcija. Zbog toga πto Êe predloæeni
zakonski tekst pogodovati samo
uvoznicima i trgovaËkim kuÊama,
Klub nacionalnih manjina ne moæe
podræati ovaj Zakon, zakljuËila je
zastupnica mr. »uhnil.

Je li doπlo do povrede

Poslovnika?

Zatim je ponovno bilo rijeËi o
povredi Poslovnika, jer je zastupnik
dr. ZZllaattkkoo  MMaatteeππaa  ((HHDDZZ)) upozorio da
raspravi mora biti nazoËan pred-
stavnik predlagatelja. Ukoliko ta
pretpostavka nije ispunjena, smatra
da je predsjedatelj duæan utvrditi
kvorum, a zastupnici bez rasprave
mogu odluËiti o nastavku rasprave.
Zamjerio je ujedno predstavniku pred-
lagatelja zbog nedolaska i ignoriranju
rasprave. 

PredsjedavajuÊi se djelomiËno sloæio
s iznijetom konstatacijom, ali je
upozorio da je rasprava veÊ zapoËela.
Smatra ujedno, da je na ovu pretpo-
stavku svakako trebalo upozoriti
ranije. 

S iznijetim se tumaËenjem nije
sloæio zastupnik Krpina, ocjenjujuÊi
da se time krπe prihvaÊene odredbe i
zatraæio primjenu Poslovnika sukla-
dno primjedbama na koje je upozorio
zastupnik dr. Zlatko Mateπa. Raspra-
va je ipak nastavljena, a predsjedatelj
je iznio pretpostavku da bi se pred-
stavnik Vlade ipak mogao pojaviti i
odgovoriti na zahtjeve i oËekivanja
zastupnika. 

Zastupnica dr. LLjjeerrkkaa  MMiinnttaass  --
HHooddaakk  ((HHDDZZ)) citirala je odredbu
Ëlanka 108. Poslovnika, gdje se u
treÊem stavku nalazi formulacija o
potrebi nazoËnosti predstavnika Vlade
na raspravi. BuduÊi da taj preduvjet
nije ispunjen smatra da se ne moæe
nastaviti rad. Zastupnik mr. MMaattoo
AArrlloovviiÊÊ  ((SSDDPP)) ocijenio je da pred-
sjedavajuÊi treba interpretirati mogu-
Êe sporne trenutke sadræane u Poslov-
niku, a osobno smatra da raspravu
treba nastaviti prema redoslijedu i
listi prijavljenih govornika.

Zatim se za rijeË ponovno javio
zastupnik VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  ((HHDDZZ)) i
zatraæio kratki prekid zbog sjednice

Kluba zastupnika HDZ-a. U nastavku
rada izvijestio je, da je Klub zastu-
pnika HDZ-a ocijenio da raspravu
treba prekinuti jer postupanje nije
bilo u skladu s Poslovnikom. 

Zastupnik ArloviÊ, sada u ulozi
predsjedatelja ponovio je ocjenu da bi
ipak trebalo nastaviti raspravu, citi-
rajuÊi s tim u svezi, Ëlanak 227.
Poslovnika. I zastupnica MMiillaannkkaa
OOppaaËËiiÊÊ javila se za rijeË, iznoseÊi
miπljenje Kluba zastupnika SDP-a, da
bi trebalo nastaviti i zakljuËiti zapo-
Ëetu raspravu. 

U ime Kluba zastupnika HSLS-a,
javio se zastupnik MMllaaddeenn GGooddeekk.
Smatra da Êe predstavnik predla-
gatelja dobiti fonogram s rasprave, te
se sloæio s potrebom nastavka rada
Sabora.

I zastupnica dr. LLjjuubbiiccaa  LLaalliiÊÊ javila
se za rijeË prenoseÊi razmiπljanja
Kluba zastupnika HSS-a. Izrazila je
negodovanje πto raspravi nisu nazo-
Ëni predstavnici Ministarstva gospo-
darstva. Meutim, buduÊi da je
rasprava zapoËela, bilo bi nekorektno
prema ostalim prijavljenima za rijeË,
prekid rada. PredsjedavajuÊi je zatim
obavijestio zastupnike da je konta-
ktirao s pomoÊnikom ministra gospo-
darstva RRoommaannoomm  NNoottoomm koji prati
raspravu, ali poslovniËke odredbe
nalaæu da dodatna objaπnjenja zastu-
pnicima mogu pruæiti samo ministar
ili njegov zamjenik. 

Zatim je u ime Kluba zastupnika
HSLS-a govorila zastupnica DDaarriinnkkaa
OOrreell. Najavila je da Êe podræati
predloæeni zakonski tekst jer se njime
donose odgovarajuÊe uredbe o mje-
rama sprjeËavanja nedopuπtene pro-
daje roba na trænicama. InaËe,
intencija ovog Zakona odnosi se na
suzbijanje ”sive ekonomije” , Ëime se
ureuju gospodarski odnosi u Repu-
blici Hrvatskoj. 

OnemoguÊiti preprodaju robe

Predloæila je da se prihvati aman-
dman Odbora za gospodarstvo, razvoj
i obnovu, kojim se precizira stavak 2.
predloæenog zakonskog teksta. Osvr-
nula se zatim i na izvjeπÊe Dræavnog
inspektorata koji je provodio rad
sluæbi zaduæenih za sprjeËavanje
nedopuπtene trgovine. Smatra da
poseban problem predstavljaju osobe
koje se deklariraju kao poljoprivredni
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Poljoprivredniku treba
omoguÊiti prodaju vlastitih
proizvoda bez suviπnih
birokratskih restrikcija.

Zakonskim mjerama potrebno
je suzbiti uËestale prekrπaje i
πirenje ”sive ekonomije”.
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proizvoaËi, a zapravo se bave prepro-
dajom robe. Napomenula je da Êe Klub
zastupnika HSLS-a podræati predlo-
æeni zakonski tekst uz napomenu da
je potrebno uËinkovitije provoditi
zakonske odredbe, i to od svih
nadleænih tijela: inspekcije, porezne
uprave i Ministarstva unutarnjih
poslova. 

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
govorio je zatim zastupnik HHrrvvoojjee
VVoojjvvooddaa,, koji je upozorio da na træni-
cama svoje proizvode uz poljo-
privrednike, prodaju i osobe koje su:
”opljaËkane od banaka i raznih
konzultantskih organizacija, te ljudi
bez posla. Ocijenio je da predloæenim
mjerama dræava nastoji uvesti viπe
reda, ali prije svega pogodovati
uvoznicima. Upozorio je zatim, da je
Republika Hrvatska, samo u prvih
πest mjeseci ove godine, uvezla hrane
u vrijednosti od 400 milijuna USA
dolara. Uz hranu nerijetko se uvoze i
potpuno nepotrebne stvari i proizvodi
kojih ima dovoljno i kod nas. Isto-
vremeno raste povrπina neobraenog
zemljiπta, a samo u zaleu Zadra nije
kultivirano 45.000 hektara poljo-
privrednog zemljiπta. Snaæniji razvoj
poljoprivrede doveden je u pitanje i
zbog brojnih restriktivnih propisa,
upozorio je zastupnik, navodeÊi
detalje koji onemoguÊavaju branje i
prodaju gljiva i ostalih πumskih
plodova. Restrikcijama se krπi ustav-
no pravo na rad, a na trænicama je da
onemoguÊe prodaju onih proizvoda
kojima tu nije mjesto; od cigareta do
starih tepiha. 

Upozorio je ujedno da bi nadleæno
ministarstvo i lokalna upravna tijela,
trebala pojednostaviti nabavu potre-
bnih dozvola za istinske poljo-
privredne proizvoaËe. 

Zbog brojnih uoËenih propusta,
zastupnik je predloæio da se predlo-
æeni tekst odbaci, i podnese novi
zakon koji bi uredio sve vaæne odnose
i obveze na trænicama. Istovremeno je
ocijenio da Êe domaÊi proizvoaË
opstati usprkos tome πto ne poznaje
latinske nazive proizvoda koje
proizvodi i prodaje veÊ dugi niz
godina. 

Zaπtititi prava domaÊih

proizvoaËa hrane

U pojedinaËnoj raspravi koja je
zatim uslijedila, prvi je govorio
zastupnik DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ))..
Ponovno je zamjerio predstavniku
predlagatelja πto se nije obratio

zastupnicima i dodatno obrazloæio
predloæeni tekst i odgovorio na
utemeljena i razloæna pitanja i dvojbe.
Upozorio je da Hrvatska nije ute-
meljila otkup proizvedenih poljopriv-
rednih proizvoda i uredila moderno i
pregledno træiπte. Potrebno je ujedno
osigurati zakonske preduvjete da mali
poljoprivredni proizvoaËi mogu
nesmetano plaÊati svoje proizvode.
Dobiveni novac predstavlja im Ëesto
jedini izvor prihoda, s kojim kupuju
ili plaÊaju komunalne usluge i
raËune. Ukoliko im se oduzme ova
moguÊnost, tisuÊe obiËnih ljudi bit Êe
ugroæeno u temeljnim egzisten-
cijalnim pitanjima, upozorio je
zastupnik Krpina.

Dodao je da bi se restriktivna pri-
mjena negativno odrazila i na
podruËju turizma, jer bi se praktiËki
onemoguÊila prodaja domaÊih medite-
ranskih proizvoda stranim turistima.
BuduÊi da dræava nije osigurala
alternativni naËin prodaje, hrvatski
seljaci podnijet Êe znaËajnu πtetu, a
jedino Êe profitirati uvoznici, pre-
kupci i nakupci poljoprivrednih
proizvoda. Ukazao je i na slabosti
Vladine politike prema poljoprivredi,
na primjeru otkupnih cijena mlijeka.

Ocijenio je da Êe dodatni problem
donijeti i skoro drastiËno poveÊanje
izloæenosti naπih poljoprivrednika
prema inozemnoj konkurenciji, a
rezultat ovakve politike ogledat Êe se
u joπ teæem poloæaju seljaka. Upozorio
je da Vlada istovremeno oslobaa
poreznih obveza pojedine kategorije
duænika, a ”trenira strogoÊu” na
kumicama koje na placu pokuπavaju
prodati svoje skromne proizvode.
Predloæio je da se odbije predloæeni
zakonski tekst, uz istovremeno
obvezu kojom bi Vlada donijela sve
potrebne mjere za uspostavom
modernog sustava veletrænica za
otkup poljoprivrednih proizvoda.

Zastupnik VVllaaddiimmiirr  ©©eeppËËiiÊÊ  ((SSDDPP))
ocijenio je da treba ukloniti sve
probleme koji oteæavaju normalnu
prodaju fiziËkim osobama koje se bave
prodajom vlastitih poljoprivrednih
proizvoda. Podræao je donoπenje
amandmana Odbora za zakono-
davstvo, kao i potrebu izrade registra
seljaËkih obiteljskih poljoprivrednih

gospodarstava. Ovaj bi posao trebalo
preuzeti Ministarstvo poljoprivrede i
πumarstva, uz nadleæna tijela lokalne
samouprave. Nuæno je utvrditi i listu
proizvoda koji se smiju prodavati na
trænicama, a koji su do sada regu-
lirani posebnim propisima, nedo-
voljno dostupnima i razumljivima
poljoprivrednicima. Dræavni inspe-
ktorat bi uz razradu odgovornosti
nadleænih inspekcijskih sluæbi, isto-
vremeno trebao objediniti i utvrditi
listu zabranjenih proizvoda koji se ne
bi smjeli prodavati na trænicama.
Ministarstvo poljoprivrede trebalo bi
πto skorije otvoriti moguÊnosti
otkupa viπka poljoprivrednih proizvo-
da, zakljuËio je zastupnik ©epËiÊ. 

Nakon njegovog izlaganja pred-
sjedavajuÊi je zakljuËio raspravu i
podsjetio zastupnike na brojne obveze
koje ih Ëekaju u nastavku rada
Hrvatskog sabora.

O»ITOVANJE O

AMANDMANIMA 

U nastavku se pristupilo oËitovanju
o podnijetim amandmanima. Ministar
gospodarstva GGoorraannkkoo  FFiiææuulliiÊÊ nije
prihvatio prvi amandman koji je
podnio zastupnik VVllaaddiimmiirr ©©eeppËËiiÊÊ
((SSDDPP)),, a kojim se utvruju okolnosti
prodaje poljoprivrednih proizvoda na
træiπtu. Zastupnik ©epËiÊ predloæio je
izmjene u Ëlanku 1., traæeÊi da se
fiziËkim osobama koje se bave
poljoprivrednom proizvodnjom na
vlastitom zemljiπtu omoguÊi slobodna
prodaja njihovih proizvoda na træiπtu.
U odnosu na postojeÊi tekst predloæio
je dodavanje formulacije - slobodna
prodaja. Ministar FiæuliÊ je ocijenio da
se predloæenim amandmanom niπta
ne bi promijenilo, jer je tekst zapravo
isti. Zastupnik je nakon obrazloæenja
povukao podnijeti amandman. 

Vlada nije prihvatila ni amandman
Odbora za zakonodavstvo kojim se
predlaæu izmjene i dopune u Ëlanku 2.
predloæenog zakonskog teksta. Mini-
star FiæuliÊ istaknuo je da bi usva-
janjem podnijetog amandmana smi-
sao predloæenih izmjena bio doveden
u pitanje. BuduÊi da predlagatelj
amandmana nije odustao od pod-
nijetih izmjena, pristupilo se
glasovanju. Nakon brojanja glasova,
predsjedavajuÊi je utvrdio da je reËeni
amandman Odbora za zakonodavstvo
prihvaÊen veÊinom glasova. 

Ministar FiæuliÊ nije prihvatio ni
amandman pod rednim brojem 3.,
kojega je takoer potpisao Odbor za
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Velikom broju
poljoprivrednika zarada na
trænicama predstavlja jedini
izvor prihoda od kojeg æive i
plaÊaju raËune.



HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr  nnaakkoonn  pprroovveeddeennee
rraasspprraavvee  pprriihhvvaattiioo  pprreeddllooææeennii  zzaakkoonn--
sskkii  tteekksstt  zzaajjeeddnnoo  ss  aammaannddmmaanniimmaa,,  uu
tteekkssttuu  kkaakkoo  jjee  uuppuuttiioo  pprreeddllaaggaatteelljj
VVllaaddaa  RRHH,,  aa  uu  hhiittnnoomm  ppoossttuuppkkuu  rraaddii
ppoottrreebbee  ddaa  ssee  uubbrrzzaajjuu  pprriipprreemmee  zzaa
ttuurriissttiiËËkkuu  sseezzoonnuu  22000033..  

Sabor je ujedno obvezao Vladu da
najkasnije u roku 6 mjeseci podnese
prijedlog novog zakona o ugo-
stiteljskoj djelatnosti na πto se
obvezala i sama ministrica turizma u
svome uvodnom i zakljuËnom izla-
ganju. 

O PRIJEDLOGU

VaæeÊim Zakonom o ugostiteljskoj
djelatnosti (donesen 1995. godine) te
kasnijim izmjenama, hoteli i drugi

smjeπtajni objekti definirani su kao
ugostiteljski, πto bitno utjeËe na naËin
i postupak utvrivanja minimalnih
uvjeta za kategoriju. Zakon propisuje
vrste i nazive objekata koji se
kategoriziraju.

Prema odredbama vaæeÊeg Zakona
postupak kategorizacije provodi Mini-
starstvo turizma za objekte iz skupine
hotela s tri, Ëetiri i pet zvjezdica, a za
ostale objekte nadleæni æupanijski
uredi. Radi tog rjeπenja Ministarstvo
turizma nije imalo direktan uvid i
kontrolu nad provoenjem cjelo-
kupnog procesa kategorizacije. Teme-
ljem Zakona donesen je Pravilnik o
razvrstavanju, minimalnim uvjetima
i kategorizaciji ugostiteljskih obje-
kata kojim su propisane definicije
pojedinih vrsta objekata, te elementi i
standardi za njihovu kategorizaciju. 

Do sada je kategorizirano 406
hotela i 206 ostalih objekata iz
skupine hoteli, dok oko 80 objekata iz
skupine hoteli u kojima su bili
smjeπteni prognanici i izbjeglice joπ
nije kategorizirano. Zbog 10 godi-
πnjeg neinvestiranja u turizam, te
nezavrπenog procesa privatizacije, s
provoenjem kategorizacije bilo je
velikih problema jer veliki broj
objekata, posebno hotela, nije mogao
zadovoljiti propisane uvjete. 

BuduÊi da Hrvatska ima oko 50
posto hotela s jednom i dvije zvjezdice,
a meunarodno træiπte traæi veÊe
standarde i kvalitetu, Hrvatska se
tome morala prilagoditi. Veliki tour
operatori koji diktiraju svjetske
turistiËke tokove, ugovaraju hotele s
najmanje tri zvjezdice a tendencija je
prelazak na 4 zvjezdice. 
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zakonodavstvo, predlaæuÊi izmjene
novËanih kazni sadræanih u Ëlanku 3.
zakonskog prijedloga. Odbijanje je
obrazloæio Ëinjenicom da je aman-
dman vezan uz prethodni, kojega
Vlada nije prihvatila. BuduÊi da je
predlagatelj ustrajao na podnijetom
prijedlogu, pristupilo se glasovanju.
Zastupnici su veÊinom glasova
prihvatili i ovaj amandman Odbora za
zakonodavstvo. 

Na kraju je ministar prihvatio
posljednji amandman kojega je
podnio Odbor za gospodarstvo, razvoj
i obnovu. Predsjedatelj je zatim
zakljuËio raspravu, te rijeË dao
zastupnici dr..  LLjjuubbiiccii  LLaalliiÊÊ koja se
javila u ime Kluba zastupnika HSS-a.
Ona je zamolila predsjedavajuÊeg za
desetminutnu stanku. Obrazloæila je
da su nuæne konzultacije, jer se radi o
zakonu koji je vrlo osjetljiv i nepo-
voljan za seljaËku populaciju. Isti

zahtjev i obrazloæenje iznio je i
zastupnik VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss govoreÊi u
ime Kluba zastupnika HDZ-a.

Nakon stanke zastupnica LLaalliiÊÊ
istaknula je, da je Klub zastupnika
HSS-a, imajuÊi u vidu prihvaÊene
amandmane podræao donoπenje reËe-
nog Zakona. Zatraæila je ujedno od
Vlade da u tromjeseËnom roku
podnese Zakon o trænicama koji bi
omoguÊio plasiranje robe domaÊih
proizvoaËa. Istodobno su povukli veÊ
podnijeti prijedlog zakljuËaka. Govo-
reÊi u ime Kluba zastupnika HDZ-a,
zastupnik VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss ponovio je
potrebu o uspostavi sustava vele-
trænica, gdje bi se proizvoaËima
obiteljskih gospodarstava omoguÊila
neposredna prodaja. Zbog ulaska
Republike Hrvatske u WTO, trebalo bi
osigurati i snaænije poticaje za poljo-
privredne proizvode. Predloæio je da
Vlada povuËe iz procedure ovaj tekst

po hitnom postupku predloæi novi
prijedlog zakona. U sluËaju da Vlada
odbije ovaj prijedlog, Klub zastupnika
HDZ-a neÊe moÊi podræati njegovo
donoπenje, zakljuËio je zastupnik
©eks.

BBuudduuÊÊii  ddaa  jjee  VVllaaddaa  oossttaallaa  kkoodd
ppooddnniijjeettoogg  zzaakkoonnsskkoogg  tteekkssttaa,,  pprreedd--
ssjjeeddaavvaajjuuÊÊii  jjee  ppoozzvvaaoo  zzaassttuuppnniikkee  ddaa  ssee
ooËËiittuujjuu  oo  ppooddnniijjeettoomm  pprriijjeeddlloogguu,,
nnaajjaavvlljjuujjuuÊÊii  ddaa  ÊÊee  ssee  ssuukkllaaddnnoo
pprriijjeeddlloogguu  KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa
ggllaassoovvaattii  ppoojjeeddiinnaaËËnnoo..  ZZaakkoonn  oo
iizzmmjjeennii  ii  ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo  ttrrggoovviinnii
pprriihhvvaaÊÊeenn  jjee  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa,,  zzaajjeeddnnoo
ss  pprriihhvvaaÊÊeenniimm  aammaannddmmaanniimmaa..  ZZaa  oovvaajj
pprriijjeeddlloogg  ggllaassoovvaalloo  jjee  6677,,  aa  pprroottiivv  3333
zzaassttuuppnniikkaa,,  aa  ggllaassoovvaannjjee  jjee  zzaakklljjuuËËeennoo
nnaappoommeennoomm  ddaa  jjee  KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa
HHSSSS--aa  ppoovvuukkaaoo  pprreeddllooææeennee  zzaakklljjuuËËkkee..

VV..ÆÆ..
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UGOSTITELJSKOJ DJELATNOSTI

Meunarodno træiπte traæi veÊe

standarde i kvalitetu
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Pored toga, oËekuje da Êe kroz
privatizaciju, u Hrvatskoj doÊi do
novih ulaganja u smjeπtajne objekte,
te je vaæno renovirati postojeÊe obje-
kte, a nove graditi po meunarodno
priznatim standardima. To Êe u
narednom razdoblju, navodi predla-
gatelj, osigurati veÊu konkurentnost
hrvatskog turizma. 

No, postoji i Ëinjenica da je dio
objekata, zbog zahtjeva træiπta, pove-
Êao odreene standarde ali ih zbog
zakonskih ograniËenja nije moguÊe
odgovarajuÊe valorizirati. 

Ovim Prijedlogom Ministarstvo
turizma pokreÊe postupak rekatego-
rizacije, najprije hotelskih, a zatim i
drugih smjeπtajnih objekata. 

Razlog πto se predlagatelj odluËio za
hitni postupak donoπenja je u tome
πto proces rekategorizacije treba
zavrπiti najkasnije do lipnja 2002.
godine kada poËinje ugovaranje sa
stranim tour operatorima za 2003.
godinu. 

Bez toga, Hrvatska bi i u 2003.
godini nudila veliki broj hotela s
jednom ili dvije zvjezdice na Ëemu se
ne mogu oËekivati veÊi efekti od
turizma. Naime, kvaliteta smjeπtajnih
objekata, posebice hotela, uvjetuje
strukturu gostiju, duæinu turistiËke
sezone i financijske rezultate. UËin-
kovitija rekategorizacija smjeπtajnih
objekata treba rezultirati pobolj-
πanjem ukupne kvalitete smjeπtajne
ponude. 

RADNA TIJELA 

Zakonski prijedlog razmotrila su
saborska radna tijela. OOddbboorr  zzaa
zzaakkoonnooddaavvssttvvoo je podupro njegovo
donoπenje i na tekst podnio aman-
dmane. Prvim je zatraæio da se pravne
i fiziËke osobe smatraju ugostiteljima.
Tu je moguÊnost ministrica turizma
PPaavvee  ÆÆuuppaann--RRuusskkoovviiÊÊ u izjaπnjavanju
o amandmanima, odbacila, obra-
zlaæuÊi da zakonska odredba vaæeÊeg
zakona smatra da pravne i fiziËke
osobe, primjerice odmaraliπta i kanti-
ne nisu ugostitelji, nego samo orga-
niziraju usluge smjeπtaja i prehrane
za svoje djelatnike, Ëlanove ili
umirovljenike. Zakon posebno ure-
uje tko moæe obavljati ugostiteljsku
djelatnost (trgovaËka druπtva, zadru-
ge, trgovci, pojedinci, i obrtnici koji
ispunjavaju uvjete propisane za
obavljanje te djelatnosti). BuduÊi da je
predstavnik Odbora, JJoossiipp  LLeekkoo u
toku izjaπnjavanja o amandmanima

ostao pri svome stavu da su svi koji se
bave tom djelatnoπÊu ugostitelji, veÊi-
na je glasovanjem prihvatila to
obrazloæenje. 

Odbor je zatraæio da se tekst
predloæenog zakona nomotehniËki
uredi πto je ministrica prihvatila, ali
nije, kao ni zastupnici glasovanjem,
naredni amandman Odbora koji
smatra da su stavci 1. i 2. Ëlanka 8.
meusobno u suprotnosti. ProtiveÊi se
tome ministrica je rekla da stavak 1.
propisuje da se kategoriziraju objekti
iz skupine hoteli, a samo pojedine
vrste smjeπtajnih objekata iz skupine
kampovi i drugih vrsta objekata za
smjeπtaj, jer postoje i drugi smjeπtaji
kao πto su prenoÊiπta i planinarski
domovi. Stavak 2. nije u suprotnosti s
prvim jer propisuje ovlaπtenje mini-
stra turizma da podzakonskim aktom
odredi koje se vrste smjeπtajnih
objekata kategoriziraju, te naËin
kategorizacije. To su poduprli zastu-
pnici glasovanjem. 

Nadalje, Odbor je zatraæio da se
briπu Ëlanci 18. i 19. vaæeÊeg Zakona
jer su ta rjeπenja veÊ obuhvaÊena
Ëlankom 8. ovog Prijedloga jer Êe
ministar utvrditi sve vrste, kategorije,
oznake i naËine oznaËivanja, te naËin
kategorizacije.

NeprihvaÊajuÊi ovo traæenje mini-
strica je odbacila to tumaËenje jer
suprotno od Ëlanka 8. ovog Prijed-
loga, vaæeÊe odredbe zakona ureuju
da (Ëlanak 18.) ugostiteljski objekt
moæe imati naziv jedne vrste
ugostiteljskih objekata, ovisno o vrsti
usluga koje se preteæno pruæaju u
tome objektu (picerija ne moæe biti
restoran) a naziv (Ëlanak 19.) vrste
ugostiteljskog objekta se moæe
promijeniti ako su ispunjeni propi-
sani uvjeti za pruæanje druge vrste
usluge. 

Odbor je zatraæio a ministrica
prihvatila preciznije rjeπenje u slu-
Ëaju upravnog spora kategorizacije
objekta. 

Odbor je smatrao nepotrebnim da
Ministarstvo turizma utvruje ispu-
njavanje uvjeta za posebni standard,
odnosno posebnu kvalitetu (Ëlanak
14.) jer je sadræajno veÊ utvren u
Ëlanku 9. Prijedloga. Ministrica je
odbila da postoji podudarnost odredbi
pojasnivπi da se u prvom sluËaju
utvruje posebni standard, odnosno
kvaliteta a u drugom se daje ovla-
πtenje ministru turizma na donoπenje
podzakonskog akta kojim Êe se
propisati uvjeti i elementi koji moraju
biti ispunjeni za pojedini standard.
Ovo su obrazloæenje prihvatili zastu-

pnici glasovanjem koje je zatraæio
predstavnik Odbora. 

Odbor za zakonodavstvo je podnio
amandman na (Ëlanak 19.) upotrebu
termina ”pravo koriπtenja” jer takvo,
kao samostalno pravo ne postoji. To
ministrica nije prihvatila spomenuvπi
da je ”koriπtenje” πiri pojam od vla-
sniπtva ili zakupa, spomenuvπi pritom
koncesiju. Traæenje Odbora da se
precizira formulacija da objekt ispu-
njava uvjete o posebnom standardu a
ne ugostitelj, ministrica je prihvatila,
ponudivπi i svoje preciznije rjeπenje u
tom smislu. U sluËaju prvog dijela
amandmana predstavnik Odbora je
zatraæio glasovanje ali tu primjedbu
zastupnici nisu prihvatili. 

Odbor je predloæio produæenje roka
sa 6 na 9 mjeseci nakon kojeg
vremena prestaju postojati uvjeti
utvreni za kategoriju. Ovo je
traæenje ministrica uzela u obzir ali
nije drugi dio amandmana kojim bi se
utvrdilo da Ministarstvo turizma
rjeπenjem utvruje prestanak vaæenja
rjeπenja (zakon predlaæe ”postojanje
uvjeta”). Ministrica je pojasnila da
traæenje Odbora nije u skladu sa
Zakonom o opÊem upravnom postu-
pku jer se rjeπenje ne izdaje na rok.
Odbor je ostao kod svoga amandmana
o kojem se glasovalo ali nije prihva-
Êen. S amandmanskim rjeπenjem -
graanin moæe iznajmljivati objekt do
20 postelja, ako je vlasnik, a brisalo
bi se iz Ëlanka 34. Zakona ako je
”nositelj prava koriπtenja”, ministrica
je bila suglasna. Prihvatila je da vidno
istaknuti naziv usluge koje objekt
pruæa bude uz hrvatski jezik pisan
latiniËnim pismom. 

Ministrica je prihvatila aman-
dmanska rjeπenja prema kojima se
usklauje tekst zakona s Ustavom,
Zakonom o sustavu dræavne uprave,
Zakonom o jedinicama lokalne, podru-
Ëne (regionalne) samouprave, presta-
nak vaæenja Zakona o Financijskoj
policiji. 

Izmeu ostaloga - amandman
rjeπava da gospodarski inspektor u
sluËaju da se ugostitelj ne pridræava
radnog vremena, izriËe usmeno rje-
πenje, peËati ureaje, opremu i
prostorije u kojima se obavlja ugo-
stiteljska djelatnost i u roku 5 dana
donosi pisano rjeπenje o zabrani rada
u trajanju 30 dana od dana usmenog
rjeπenja. Ureuje - ukoliko se u lokalu
nalaze pokvarljive namirnice ugo-
stitelj je duæan u roku 24 sata traæiti
privremeno otpeËaÊivanje u prisu-
tnosti gospodarskog inspektora, a
opet se peËati, te da æalba protiv
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rjeπenja ne zadræava izvrπenje rje-
πenja.

Odbor je polazeÊi od prosudbe,
amandmanom zatraæio da ne treba
izricati mjeru oduzimanja predmeta
kojim se poËini prekrπaj (kampiranje
izvan kampa) jer se radi o imovini
veÊe vrijednosti.

Osim toga, ukazao je na potrebu da
predlagatelj preispita pojedina
rjeπenja i tekst uredi do konaËne
rasprave o ovom zakonskom prijed-
logu.

Pitanja na koja ukazuje tiËu se
problema oko kategorizacije ugo-
stiteljskih objekata; da se to obavi u
kratkom roku; i ne zna se hoÊe li
kategorizacija iziskivati dodatna sred-
stva iz proraËuna.

Odbor je ukazao i na naËelna
pitanja - izricanja mandatne kazne;
zanemarivanja rjeπenja koja su
mijenjana uredbama Vlade. Stavlja-
juÊi primjedbe na nepreciznost odre-
enih rjeπenja, Odbor je zatraæio da se
ovlasti StruËne sluæbe Hrvatskog
sabora da obavi redakcije teksta prije
njegove objave u ”Narodnim novi-
nama”, te da Sabor obveæe Vladu da
najkasnije u roku 6 mjeseci podnese
prijedlog novoga, cjelovitog zakona o
ugostiteljskoj djelatnosti. 

OOddbboorr  zzaa  ttuurriizzaamm je o zakonskom
tekstu raspravljao kao matiËno radno
tijelo ne protiveÊi se hitnom postupku
donoπenja, i prihvaÊajuÊi razloge -
bolje ukupne uËinke hrvatskog
turizma. 

RASPRAVA

Zastupnicima se obratila u ime
predlagatelja ministrica turizma PPaavvee
ÆÆuuppaann--RRuusskkoovviiÊÊ. Naglasila je potrebu
da se zakon donese u hitnom
postupku zbog usklaivanja s meu-
narodnim standardima kategoriza-
cije, te moguÊnosti da se ugovore
kapaciteti za slijedeÊu godinu. 

BuduÊi da Êe ugovori biti potpisani
do kraja lipnja do tada se planira
zavrπiti rekategorizacija, rekla je.

Nepopuniti te kapacitete znaËi
propustiti oko 100 milijuna eura, a
treba raËunati s boljom kategoriza-
cijom i drugaËijom strukturom
gostiju. 

Uslijedilo je izjaπnjavanje u ime
radnih tijela. VVaalltteerr  DDrraannddiiÊÊ u ime
Odbora za turizma a JJoossiipp  LLeekkoo u ime
Odbora za zakonodavstvo. Osim
onoga πto je napisano u izvjeπÊu

predstavnik je upozorio da se novim
modelom kategorizacije ubrzava
postupak samo za hotele i to one koji
imaju dodatne standarde ali ima i
odreenih nedostataka za viπi stupanj
kategorizacije. Nije razvidno hoÊe li
uvoenje novog modela kategorizacije
iziskivati dodatna sredstva iz Dræav-
nog proraËuna, rekao je.

Preπlo se na izjaπnjavanje u ime
klubova zastupnika. U ime Kluba
zastupnika HSP-HKDU-a TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ
ocjenjuje da ovo podruËje zahtijeva
sustavno promiπljanje i uzimanje u
obzir miπljenje struke (hotelijera) a
posebnu povezanost, smatra, treba
obratiti na smjernice Europske unije
koje naglaπavaju potrebu zaπtite
potroπaËa. Primjedbe koje je potom
uputio ticale su se zakonom predlo-
æenih rjeπenja. 

Konkretno - ako se dopuπta da
pojedini smjeπtajni objekti zapoËnu s
radom prije nego pribave rjeπenje o
kategoriji od Ministarstva, treba
propisati pod kojim Êe se to uvjetima
dopustiti. Sve je prepuπteno ministru
i podzakonskom aktu, a to bi trebalo
regulirati zakonom, ne dopuπtajuÊi da
takvo rjeπenje donosi sam ministar.

©to se tiËe rjeπenja koja govore o
tome pod kojim se uvjetima obavlja
ugostiteljska djelatnost i pod kojim
prestaje, a sam zakon predvia presta-
nak minimalnih uvjeta, zastupnik
smatra da treba dodati odredbu -
ukoliko nestane jedna od pretpostavki
temeljem kojih je izdano rjeπenje. 

Osim predloæenih izmjena, sadræa-
nih u predloæenom zakonu, Klub dræi
kako je potrebno posegnuti joπ i za
izmjenama i dopunama vaæeÊeg zako-
na, primjerice uzeti u obzir uzance
koje se donose na poslovne obiËaje. 

UkazujuÊi na potrebu da se donese
novi cjeloviti zakon osvrnuo se na
probleme koje je u uvodnom izlaganju
iznijela ministrica turizma spomi-
njuÊi i podatke o broju katego-
riziranih hotela te Ëinjenicu da joπ 50
posto hotela ima jednu ili dvije
zvjezdice. 

U vezi s time je konstatirao - neÊe
kategorizacija pridonijeti poboljπanju
hrvatskog turizma nego investiranje
u hrvatski turizam.

No, rak-rana hrvatskog turizma
jest nedostatna i loπa izvanpansionska
ponuda i ako izostane ulaganje u tom
smislu, za oËekivati je jednako mrπav
prihod od turizma. Teπko je za
oËekivati poveÊanje prihoda ulaæuÊi

samo u smjeπtajne kapacitete, rekao
je, dodavπi da Êe podræati zakon s
nadom da Êe biti predloæen novi zakon
o ugostiteljstvu.

U ime Kluba zastupnika SDP-a
BBrraannkkaa  BBaalleettiiÊÊ je rekla da je Klub
svjestan hitnosti da se obavi posao
rekategorizacije i zapoËnu ugovaranja
sa stranim touroperatorima.

PolazeÊi od Ëinjenice da veliki tour-
operatori ugovaraju hotele s najmanje
3 i viπe zvjezdica, a oËekuje se da Êe
privatizacijom doÊi do veÊih ulaganja
u smjeπtaj, zakljuËuje da predloæene
odredbe ne zadiru u temeljna naËela.
RijeË je o tehnoloπkim izmjenama koje
omoguÊavaju bræu i uËinkovitiju
rekategorizaciju, te se donose mjere
jedinstvene klasifikacijske djelat-
nosti, da bi doπlo do poboljπanja
ukupne kvalitete ponude i usklaenja
ponude s meunarodnim standar-
dima. 

Nakon πto je iscrpljena lista
prijavljenih za raspravu, u zavrπnoj
rijeËi, ministrica turizma PPaavvee  ÆÆuuppaann--
RRuusskkoovviiÊÊ je navela razloge upuÊivanja
ovog zakona u saborsku proceduru.
Cilj je - poveÊati prihod i potroπnju,
rekla je. Nije se sloæila s ocjenom da
je ona loπa, navodeÊi podatak da je 4
milijarde dolara uz sve postojeÊe
probleme, ipak velik uspjeh.

Spomenula je i produæenje sezone za
15 dana, u usporedbi s 1990. godi-
nom.

Pravilnici koji Êe uslijediti bit Êe
fleksibilniji u smislu prilagoavanja
potrebama pojedinih objekata da
dosegnu kvalitetu ponude i postizanje
cijene.

©to se tiËe primjedbe zastupnika
TadiÊa, dræi da se samo po sebi
razumije da zvjezdice nisu same sebi
cilj. 

Ujedno je napomenula da Êe uskoro
predloæiti novi zakon a primjedbe,
prijedloge i amandmane ugraditi u
tekst zakona. 

Prije glasovanja ministrica se
oËitovala o amandmanima Odbora za
zakonodavstvo koje smo prikazali u
obradi radnih tijela. 

GGllaassoovvaalloo  ssee  --  zzaassttuuppnniiccii  ssuu  jjeeddnnoo--
ggllaassnnoo  pprriihhvvaattiillii  PPrriijjeeddlloogg  ii  KKoonnaaËËnnii
pprriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii
ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo  uuggoossttiitteelljjsskkoojj
ddjjeellaattnnoossttii  uu  tteekkssttuu  kkaakkoo  ggaa  jjee
pprreeddllooææiioo  pprreeddllaaggaatteelljj  zzaajjeeddnnoo  ss
pprriihhvvaaÊÊeenniimm  aammaannddmmaanniimmaa..

MM..PP..
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HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjee  pprriihhvvaattiioo  oovvaajj
zzaakkoonnsskkii  pprriijjeeddlloogg  uu  hhiittnnoomm  ppoossttuu--
ppkkuu  ddoonnooππeennjjaa  kkoojjii  jjee  uuppuuttiioo
pprreeddllaaggaatteelljj  VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee..

Ureuje da nadleænost nad napla-
tom i nadzorom posebnih poreza,
ukljuËujuÊi i posebni porez na

luksuzne proizvode prelazi. Temeljem
odredaba Zakona o carinskoj sluæbi, ti
se zadaci prenose s Porezne uprave na
Carinsku upravu. Zakon je donesen
hitnim psotupkom jer se nadleænost
prenosi 1. sijeËnja 2002. godine. 

S prijedlogom su bili suglasni
OOddbboorr  zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii  DDrrææaavvnnii  pprroorraaËËuunn

ii  OOddbboorr  zzaa  ggoossppooddaarrssttvvoo,,  rraazzvvoojj  ii
oobbnnoovvuu..  

U raspravi, zakonski prijedlog u
hitnom postupku podræala je JJaaddrraann--
kkaa  KKaattaarriinnËËiiÊÊ--©©kkrrlljj u ime Kluba
zastupnika HSLS-a. OO  zzaakkoonnuu  ssee
ggllaassoovvaalloo  ii  pprriihhvvaaÊÊeenn  jjee  vveeÊÊiinnoomm
ggllaassoovvaa  9955  ””zzaa””  ii  11  ””ssuuzzddrrææaann””.

MM..PP..
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PRIJEDLOG I KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O

POSEBNOM POREZU NA LUKSUZNE PROIZVODE

HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr  uu  oobbjjeeddiinnjjeennoojj
rraasspprraavvii  uu  hhiittnnoomm  ppoossttuuppkkuu  pprriihhvvaattiioo
oobbaa  zzaakkoonnsskkaa  pprriijjeeddllooggaa  kkaakkoo  iihh  jjee
uuppuuttiioo  pprreeddllaaggaatteelljj  VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee,,  zzaajjeeddnnoo  ss  pprriihhvvaaÊÊeenniimm
aammaannddmmaanniimmaa,,  aa  uuttvvrruujjuu  ssttooppee
ddoopprriinnoossaa  zzaa  zzddrraavvssttvveennoo  ii  mmiirroo--
vviinnsskkoo  oossiigguurraannjjee..

O PRIJEDLOZIMA

... O OSNOVNOM

ZDRAVSTVENOM

OSIGURANJU

Zakon se donosi radi osiguranja
potrebnih sredstava za ispunjenje
zakonom utvrenih prava i obveza.
Utvruju se stope doprinosa za
obveznike plaÊanja redovnog dopri-
nosa, posebnog doprinosa za kori-
πtenje zdravstvene zaπtite u ino-
zemstvu i posebnog doprinosa za
prava u sluËaju ozljeda na radu i
profesionalne bolesti. 

Konkretno - stope doprinosa za
obveznike plaÊanja doprinosa za
osnovno zdravstveno osiguranje: za
doprinos iz plaÊe po stopi od 9 posto;
za doprinos na plaÊe po stopi od 7
posto; za osiguranike - osobe koje
obavljaju gospodarsku djelatnost,

odnosno profesionalnu djelatnost
samostalno u obliku zanimanja po
stopi od 16 posto na osnovice
utvrene opÊim aktom Hrvatskog
zavoda za zdravstveno osiguranje; za
poljoprivrednike obveznike plaÊanja
doprinosa po stopi od 11 posto na
osnovicu utvrenu opÊim aktom
Hrvatskog zavoda za zdravstveno
osiguranje uz suglasnost Vlade
Republike Hrvatske; doprinos za
naknade koje isplaÊuje Hrvatski
zavod za mirovinsko osiguranje za
prava s osnova profesionalne reha-
bilitacije i zapoπljavanja po stopi od
24,56 posto; poseban doprinos za
koriπtenje zdravstvene zaπtite u
inozemstvu na osnovice koje utvruje
opÊim aktom Hrvatski zavod za
zdravstveno osiguranje po stopi od 20
posto; za sve druge obveznike plaÊa-
nja doprinosa za osnovno zdravstveno
osiguranje po stopi od 16 posto na
osnovice utvrene opÊim aktom
Hrvatskog zavoda za zdravstveno
osiguranje.

Zakon ureuje stope posebnog
doprinosa za prava u sluËaju ozljede
na radu i profesionalne bolesti: za
doprinos na plaÊe po stopi od 0,47
posto; za doprinos na osnovice utvre-
ne opÊim aktom Hrvatskog zavoda za
zdravstveno osiguranje po stopi od
0,47 za sve druge obveznike plaÊanja

posebnog doprinosa za prava u slu-
Ëaju ozljede na radu i profesionalne
bolesti.

Nadalje, odreuje da su poslodavci
osloboeni plaÊanja doprinosa na
plaÊe kod zapoπljavanja hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata i
Ëlanova njihovih obitelji prema odred-
bi Ëlanka 38. stavka 3. Zakona o
pravima hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata i Ëlanova njihovih
obitelji u roku godine dana od dana
zaposlenja, uz uvjet da u tom roku ne
otpuste drugog zaposlenika ili otkaæu
ugovor o radu.

Ureuje se da su poslodavci koji su
registrirani za zapoπljavanje invalida,
za invalide koje zapoπljavaju i za osobe
ometene u psihiËkom ili fiziËkom
razvoju Ëije su smetnje utvrene
posebnim propisima, osloboeni pla-
Êanja doprinosa na plaÊu.

PRIJEDLOG I KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O PLA∆ANJU DOPRINOSA ZA OSNOVNO

ZDRAVSTVENO OSIGURANJE U 2002. GODINI; PRIJEDLOG I KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA

O PLA∆ANJU DOPRINOSA ZA MIROVINSKO OSIGURANJE ZA 2002. GODINU

Nov pristup financiranju

Poslodavci koji su registrirani
za zapoπljavanje invalida - za
invalide koje zapoπljavaju i za
osobe ometene u psihiËkom ili
fiziËkom razvoju, Ëije su
smetnje utvrene posebnim
propisima, osloboeni su
plaÊanja doprinosa na plaÊu.
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Sredstva ostvarena posebnim dopri-
nosom za sluËaj ozljede na radu i
profesionalne bolesti Hrvatski zavod
za zdravstveno osiguranje vodi izdvo-
jeno kao posebni fond.

Ukupna sredstva iz doprinosa pred-
viena za 2002. godinu iznose
11.476.ooo kuna a ulaze u dræavni
proraËun.

Razlog hitnom postupku donoπenja
je u potrebi da se doprinosi primje-
njuju od 1. sijeËnja 2002. godine.

... O MIROVINSKOM

OSIGURANJU

Predloæenim zakonom osiguravaju
se sredstva za obvezno mirovinsko
osiguranje na temelju generacijske
solidarnosti i individualne kapi-
talizirane πtednje. Sredstva za miro-
vinsko osiguranje osiguravaju se
plaÊanjem doprinosa po stopama
utvrenim zakonom kao i ostalih
prihoda, a za svaku kalendarsku
godinu stope utvruje Hrvatski sabor.

Doprinosi se obraËunavaju u
postotku od osnovice za plaÊanje
doprinosa, po stopi utvrenoj u visini
koja omoguÊuje da se oËekivanim
prihodima od doprinosa i drugim
prihodima pokriju oËekivani izdaci za
provedbu osiguranja i isplatu miro-
vina. PlaÊaju ih osiguranici, poslo-
davci te drugi obveznici utvreni
zakonom. Ostali prihodi za provedbu
mirovinskog osiguranja su prihodi iz
dræavnog proraËuna za pokriÊe
izdataka za prava ostvarena pod
povoljnijim uvjetima te prihodi od
dividenda, kamata i drugo.

Kao razlog za primjenu hitnog
postupka predlagatelj navodi da
predloæene stope doprinosa treba
poËeti primjenjivati od 1. sijeËnja
2002., te da se osigura kontinuitet
prijava sredstava za podmirenje prava
i obveza iz mirovinskog osiguranja.

RADNA TIJELA

...O OSNOVNOM ZDRAV-

STVENOM OSIGURANJU

Zakonski prijedlog razmotrila su
saborska radna tijela. OOddbboorr  zzaa
zzaakkoonnooddaavvssttvvoo podupro je donoπenje
ovog zakona i nije se protivio hitnom
postupku donoπenja. Uputio je i
amandmane. Zatraæeno je da se
otkloni moguÊnost da poslodavac ne
moæe biti osloboen plaÊanja dopri-
nosa na plaÊe ako otkaæe, odnosno

raskine ugovor o radu bilo kojem
svome zaposleniku na bilo kojim
poslovima, pa i kada je do raskida
ugovora doπlo krivnjom zaposlenika.
OOddbboorr  zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii  DDrrææaavvnnii  pprroorraaËËuunn
raspravljao je o Prijedlogu kao zainte-
resirano radno tijelo, i podræao hitni
postupak. Upozoreno je na podatak
upuÊen iz Hrvatske gospodarske
komore, od pojedinih tvrtki koje su na
osnovi naËinjenih simulacija ustvrdile
da predloæena stopa od 0,47 posto
dodatnog doprinosa za prava u
sluËaju ozljede na radu i profe-
sionalne bolesti predstavlja dodatno
optereÊenje za gospodarstvo, a stopa
predstavlja poveÊanje nominalnog
iznosa na 75 posto, u odnosu na
dosadaπnje. Smatraju da bi trebala
iznositi 0,27 posto. OOddbboorr  zzaa  ggoossppoo--
ddaarrssttvvoo,,  rraazzvvoojj  ii  oobbnnoovvuu podræao je
donoπenje zakona i u svojoj raspravi
izrazio dvojbu glede usklaenosti
omjera predloæenih stopa doprinosa s
meunarodnim konvencijama. Po-
dræan je prijedlog da se u Zakon o
plaÊanju doprinosa za osnovno
zdravstveno osiguranje unese obveza
plaÊanja zdravstvenog doprinosa za
sluËaj nesreÊe na radu i profe-
sionalnog oboljenja jer je bilo zna-
Ëajnih odstupanja poslodavca a
podræano je i prijelazno rjeπenje.
OOddbboorr  zzaa  rraadd,,  ssoocciijjaallnnuu  ppoolliittiikkuu  ii
zzddrraavvssttvvoo je o Prijedlogu raspravljao
kao matiËno radno tijelo, podræao je
donoπenje zakona i predloæeni naËin
osiguranja u sluËaju ozljede na radu i
profesionalne bolesti, te rjeπenje
ocijenio boljim od dosadaπnjeg, te i to
da se uspostavlja cjelovit sustav
osnovnog zdravstvenog osiguranja
kojeg provodi jedan pravni subjekt.

Meutim, Ëlanovi su upozorili da
prema podzakonskim aktima, Vlada
mora u roku 30 dana od stupanja na
snagu zakona o zdravstvenom osigu-
ranju, na prijedlog Ministarstva
zdravstva propisati opseg prava na
zdravstvenu zaπtitu, kao i uvjete i
naËin provoenja dopunskog zdrav-
stvenog osiguranja.

BuduÊi da to nije uËinjeno niti je
predloæen zakon o imovinskom cen-
zusu o kojem ovisi opseg ostvarivanja
prava vezanih uz visinu primanja, te i
stoga πto je premalo uËinjeno na
upoznavanju zdravstvenih ustanova i
graana s odredb3ama Zakona o
zdrav-stvenom osiguranju, izvjesno
je, navodi se, da se Zakon o zdrav-
stvenom osiguranju neÊe moÊi
primjenjivati danom stupanja na
snagu tj., sa 1. sijeËnja 2002. godine.
Pojedini Ëlanovi su upozorili na
neopravdane razlike u visini dopri-
nosa za zdravstveno osiguranje koje

plaÊaju poslodavci i osiguranici pri
Ëemu smatraju da veÊi doprinos za
poslodavce nema opravdanja a supro-
tan je i meunarodnim konvencijama.

RADNA TIJELA

...O MIROVINSKOM

OSIGURANJU

O ovom su zakonskom prijedlogu
raspravljala saborska radna tijela.
OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo, je proveo
raspravu kao zainteresirano radno
tijelo, podupro je donoπenje zakona i
nije se usprotivio da se prilikom
donoπenja primijeni hitni postupak.
Uputio je i amandmane. Prvim, da se
izvrπi zamjena rijeËi u stavku 5.
Ëlanka 2. tako da Êe djelatnosti
posredovanja pri zapoπljavanju moÊi
obavljati fiziËke i pravne osobe. No,
rad redovitih uËenika i studenata ne
obavlja se u vidu zapoπljavanja sa
sklapanjem ugovora o radu veÊ o
angaæiranju njihova rada na
obavljanju odreenog posla tj. temelju
ugovora o djelu. Drugim je aman-
dmanom Odbor zatraæio brisanje
Ëlanka 18. predloæenog zakona a
ureuje da doprinos iz i na plaÊe i
druge osnovice osiguranja koji se
obraËunava i plaÊa za 2001. i ranije
godine, plaÊa se za sve osiguranike
koji su bili osigurani u tom razdoblju
samo za obvezno mirovinsko osigu-
ranje na temelju generacijske solidar-
nosti po stopama koje propisuje ovaj
zakon. Traæenje proizlazi iz toga πto -
nije prihvatljivo rjeπenje o povratnom
djelovanju ovog zakona, - predlagatelj
nije obrazloæio da postoje posebno
opravdani razlozi za to; - πto se visina
doprinosa utvruje zakonom za svaku
godinu, pa je nedvojbeno koja je stopa
u kojem razdoblju vaæila, kao i naËin
obraËunavanja doprinosa; - πto je u
postupku donoπenja Zakon o dospje-
lim a nenaplaÊenim porezima, carini,
doprinosima i dræavnim jamstvima.
Odbor je zatraæio da predlagatelj
dodatno obrazloæi opstojnost odredbe
stavka 2. Ëlanka 17. jer nije razvidno
radi Ëega se Hrvatski zavod za
zdravstveno osiguranje oslobaa pla-
Êanja doprinosa na naknade umjesto
plaÊe, buduÊi da predlagatelj u toËki
3. Prijedloga navodi suprotno kao
posljedicu donoπenja ovog zakona.
OOddbboorr  zzaa  rraadd,,  ssoocciijjaallnnuu  ppoolliittiikkuu  ii
zzddrraavvssttvvoo o ovom je prijedlogu
raspravljao kao matiËno radno tijelo i
predloæio Saboru donoπenje ovog
zakona. OOddbboorr  zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii  DDrrææaavvnnii
pprroorraaËËuunn proveo je raspravu kao
zainteresirano radno tijelo, podræao
hitni postupak i podupro donoπenje
zakona.

BROJ

320

26



IHS
29. I. 2002.

DOPRINOSI ZA ZDRAVSTVENO I MIROVINSKO OSIGURANJE

RASPRAVA

Vaæan korak u 3. reformi

Zastupnici su se dogovorili da
objedine raspravu o ovim zakonskim
prijedlozima, ali su neki, nakon
iznoπenja stava Odbora za rad,
socijalnu politiku i zdravstvo, prigo-
vorili (Glavaπ, PetriËeviÊ-BabiÊ, Milas)
πto nisu upoznati s dnevnim redom
sjednice. Odgovoreno im je da je
utvren kasno prethodnoga dana, a
oni nisu bili prisutni.

Nakon toga uslijedila je rasprava
koju je zapoËeo VViikkttoorr  BBrrooææ govoreÊi
o stavu Kluba zastupnika HSLS-a, koji
daje podrπku zakonskom prijedlogu o
plaÊanju doprinosa za osnovno zdrav-
stveno osiguranje. Prema miπljenju
koji je iznio - donoπenjem novog
Zakona o zdravstvenom osiguranju
koji treba stupiti na snagu 1. sijeËnja
2002. godine uËinjen je vaæan korak
u reformi zdravstvenog sustava.
Njime se odreuju prava iz zdrav-
stvenog osiguranja i osigurava naËin
financiranja a ovaj o plaÊanju
doprinosa nuæan je prateÊi zakon,
potreban da bi se mogao primijeniti
Zakon o zdravstvenom osiguranju.
Klub dræi vaænim da se prije stupanja
na snagu zakona, graanima dade
moguÊnost da izaberu dopunsko
osiguranje i sklope ugovori o dopu-
nskom osiguranju s osiguravateljem.
Iako zakon stupa na snagu 1. sijeËnja
2002. godine, osiguranici joπ uvijek
ne znaju gdje i kako saËiniti ugovor o
dopunskom osiguranju, a takoer ne
znaju dovoljno o svojim pravima i
moguÊnostima koriπtenja zdravstvene
zaπtite. Stoga Klub predlaæe da se
obveæe Vladu da prije stupanja na
snagu zakona zapoËne provoditi
uËinkovit naËin upoznavanja graana
s odredbama novog Zakona o
zdravstvenom osiguranju.

DDrr..  MMiirroossllaavv  FFuurrddeekk je u ime Kluba
zastupnika HSS-a rekao da je zakon o
plaÊanju doprinosa za osnovno
zdravstveno osiguranje, prilagodba
zakona o prikupljanju i plaÊanju
doprinosa novom zakonu o zdrav-
stvenom osiguranju koji treba stupiti
na snagu 1. sijeËnja 2002. godine.
Novost je, meutim posebni doprinos
za prava u sluËaju ozljeda na radu i
profesionalne bolesti, a predlagatelj -
prigovor je zastupnika - ne navodi
predvieni iznos sredstava, pa nije
jasno hoÊe li prikupljena sredstva biti
dostatna, ali je za pozdraviti rjeπenje
primjene prava u sluËaju ozljeda na
radu i profesionalne bolesti za sve koji

su osigurani kod osiguravajuÊih
druπtava, poËinje teÊi tek po isteku
valjanosti ugovora a najkasnije do 31.
prosinca 2002. godine.

Slijedom primjedbi sindikata kako
bi stope doprinosa iz plaÊe (9 posto) i
na plaÊu (7 posto) trebalo izjednaËiti
nije jasno u kojem postotku, to viπe
πto nezadovoljstvo iskazuju i sindikati
i poslodavci koji smatraju da ne dolazi
do bitnog pojeftinjenja radne snage. 

Za pohvalu je rjeπenje kojim se
regulira oslobaanje plaÊanja dopri-
nosa za poslodavce kada zapoπljavaju
hrvatskog branitelja ili invalide. 

PrimjeÊuje, meutim, da nema
zakona o dopunskom zdravstvenom
osiguranju koji treba pripomoÊi da se
zakon o zdravstvenom osiguranju
primijeni 1. sijeËnja 2002. godine kao
ni podzakonskih akata, te je upitna
primjena navodnog zakona s nave-
denim datumom. Zbog toga smatra
upitnima financijske i ostale efekte
novog Zakona o zdravstvenom osigu-
ranju, traæeÊi ujedno matiËno mini-
starstvo da informira javnost o odgodi
primjene i samog zakona. 

©to se tiËe zakona o plaÊanju
doprinosa za mirovinsko osiguranje,
predstavlja put prema normalnom
funkcioniranju mirovinske reforme. 

Hrvatsko zdravstvo nije

zakinuto 

Za repliku se javio IIvvaann  MMiillaass  ((HHDDZZ))
rekavπi da je doneseno niz zakona
kako bi se rasteretili troπkovi rada a
zapravo donose smanjenje plaÊa i
zdravstvene zaπtite, a to znaËi
sniæavanje æivotnog standarda. 

U odgovoru na repliku ddrr..  MMiirroossllaavv
FFuurrddeekk je napomenuo da hrvatsko
zdravstvo nije ostalo zakinuto nakon
donoπenja Zakona o smanjenju stope
izdvajanja jer je to namirio dræavni
proraËun a Klub zapravo postavlja
pitanje financijskog efekta. 

IIvvaann  MMiillaass je bio miπljenja da Êe u
proraËunu biti sve manje novaca za te
svrhe, te da je za oËekivati gubitak
prava u prvom stupu. 

DDrr..  MMiirroossllaavv  FFuurrddeekk je uzvratio da
stope ostaju iste, a da se uvodi nova
stopa od 0,47 posto za sluËaj ozljede
na radu i profesionalnih bolesti. 

DDrr..  KKaarrmmeellaa  CCaappaarriinn u ime Kluba
zastupnika HDZ-a je uvodno rekla da
se Klub protivi hitnom postupku
donoπenja zakona, napomenuvπi kako
ne treba oËekivati stupanje na snagu
1. sijeËnja 2002. godine zbog nera-
zraenih akata, te da je za oËekivati
da Êe doÊi do prolongiranja. Dodala je

da nije definirano dopunsko zdrav-
stveno osiguranje, te da je javnost
neinformirana. Stoga postavlja pita-
nje - πto s pacijentima koji to
dopunsko osiguranje trebaju platiti i
πto im novo donosi. Upitala je - znaËi
li to i novu financijsku katastrofu za
Hrvatski zavod za zdravstveno
osiguranje koje je dopunskim
osiguranjem trebalo upotpuniti svoj
financijski fond sa milijardu i 300
milijuna kuna. Osim toga, dodala je
zastupnica, nije definiran imovinski
cenzus niti je predloæen Zakon o
imovinskom cenzusu. 

S obzirom na to da se uvodi rjeπenje
kojim se posebni doprinos za sluËaj
ozljede na radu i profesionalne bolesti
vode u posebnom fondu, Klub æeli
znati kolika Êe biti ta sredstva i hoÊe
li ona biti dostatna. PodsjeÊa da se tu
radi o svim vrstama medicinske po-
moÊi, ortopedskim pomagalima, reha-
bilitaciji, naknadi za troπkove prije-
voza, te za naknadu plaÊa za vrijeme
bolovanja. 

Pripomenula je kako predstavnici
sindikata upozoravaju da je sma-
njenje stope za zdravstveno osigu-
ranje s tendencijom poveÊanja zapo-
slenosti ostalo bez pravih efekata.

Zbog ocjene kako zakon neÊe stupiti
na snagu 1. sijeËnja, Klub zastupnika
HDZ-a pri glasovanju ostaje suzdræan,
rekla je njegova predstavnica.

U ime Kluba zastupnika SDP-a
SSnnjjeeææaannaa  BBiiggaa--FFrriiggaannoovviiÊÊ je ukazala
na intencije zakonskog prijedloga i
njegova osnovna zakona rjeπenja.
Ujedno je izrazila zadovoljstvo πto se
u Mirovinskom fondu provodi detalj-
na analiza laænih mirovina te
upozorila na rjeπenje o poticanju
zapoπljavanja hrvatskih branitelja. 

Istaknula je da Zakon o zdrav-
stvenom osiguranju stupa na snagu
1. sijeËnja 2002. godine a primjenjivat
Êe se od trenutka kada Ministarstvo
zdravstva donese sve podzakonske
akte. Joπ je potrebno donijeti zakon o
mirovinskom ili dohodovnom cenzu-
su, a zakon Êe se tek tada
primjenjivati.

InaËe, rekla je, Klub podræava
donoπenje predloæenih zakona.
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Zakon o zdravstvenom
osiguranju stupa na snagu 1.
sijeËnja 2002. godine a
primjenjivat Êe se od trenutka
kada Ministarstvo zdravstva
donese sve podzakonske akte
(najkasnije do 30. lipnja).
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HRVATSKI SABOR

Postoji interes javnosti 

Za rijeË se, u okviru pojedinaËne
rasprave koja je uslijedila, javila
JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr izrazivπi zadovoljstvo
rjeπenjem o oslobaanju od plaÊanja
doprinosa na plaÊe u sluËaju
zapoπljavanja hrvatskog branitelja.
No, prigovorila je da je prekratak rok
od godinu dana koji se propisuje u
rjeπenju, zbog prevelikog broja
nezaposlenih hrvatskih branitelja, a
njih je 37 tisuÊa. Nuæno je takoer,
πto prije donijeti zakon o zapo-
πljavanju invalidnih osoba πto je za
njih joπ teæe ostvarivo ako se ima na
umu ukupna brojka od 400 tisuÊa
nezaposlenih osoba.

PolazeÊi od upozorenja kako se
zakon neÊe moÊi poËeti primjenjivati
od 1. sijeËnja, upitala je ministra
zdravstva ima li veÊ razraene
sustave. Izrazivπi ujedno uvjerenje
kako je Ministarstvo upoznato s time
da su graani zainteresirani za
buduÊe funkcioniranje njihovih
prava, upozorila je kako novi zakon o
zdravstvenom osiguranju treba, kao
πto je obeÊala bivπa ministrica,
predvidjeti odreeni iznos za opremu
novoroenËeta.

Zastupnicu je takoer zanimalo,
slijedom najava da u domovima
zdravlja viπe neÊe biti pedijatara i
ginekologa, πto Êe biti s time,
pogotovo πto u raspravi o reformi
zdravstva o ovom pitanju nije bilo
govora.

Predsjedatelj mmrr..  MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ je
obeÊao da Êe njezina pitanja proslije-
diti Ministarstvu zdravstva koja Êe na
njih odgovoriti u pisanom obliku. 

SSnnjjeeææaannaa  BBiiggaa--FFrriiggaannoovviiÊÊ je, kao
predstavnica Odbora za rad, socijalnu
politiku i zdravstvo, odgovorila na
postavljeno pitanje - u zakonu o
zdravstvenom osiguranju jasno se
kaæe da u roku 30 dana od stupanja
na snagu Zakona treba donijeti
podzakonske akte, a u tom razdoblju
vrijede akti koje je donio Hrvatski
zavod za zdravstveno osiguranje. 

Nakon πto je iscrpljena lista prija-
vljenih za raspravu rijeË je zatraæio
ministar zdravstva ddrr..  AAnnddrroo
VVllaahhuuππiiÊÊ. Zahvalio je zastupnicima na
sudjelovanju u raspravi konstatiravπi
kako je teæiπte rasprave bilo na
zakonu o zdravstvenom osiguranju.
Ujedno je zakljuËio kako zakon o

mirovinskom osiguranju ne donosi
veÊe probleme, te da je proces
mirovinske reforme na pravom putu.

Dodao je - buduÊi da je pitanje
zdravstvenog osiguranja izuzetno
znaËajno oËekuje aktivnu potporu
Sabora.

Novina je zakonskog prijedloga -
uvoenje posebne stope za ozljede na
radu i profesionalne bolesti, πto Êe

donijeti uπtede u hrvatskom zdrav-
stvenom sustavu, rekao je. Naime, do
sada su doprinosi iπli u privatna
osiguranja, a hrvatski zdravstveni
sustav je bio taj koji je plaÊao
troπkove. 

©to se tiËe pitanja zastupnika, a ista
zanimaju cijelu hrvatsku javnost - πto
nakon stupanja zakona na snagu sa
1. sijeËnja, 2002. godine, napominje
da je krajnji rok za njegovo provo-
enje 30. lipnja 2002. godine u kojem
razdoblju treba donijeti provedbene
akte, dok zakon o imovinskom cenzu-
su treba donijeti Sabor.

Zakon regulira pitanja - πto je za
graane besplatno i u kojem opsegu,
te na koji naËin plaÊati usluge. Valja
znati, rekao je ministar, da veliki broj
graana neÊe plaÊati participaciju, i
to djeca do 18. godine æivota, trudnice,
invalidi sa 80 i veÊim postotkom
oπteÊenja, oboljeli koji su na kemo i
radioterapiji, svi kroniËni bolesnici
koji se lijeËe u bolnicama, a takoer i
skupina ljudi koji Êe podlijegati
odredbama zakona o imovinskom
cenzusu. Participacija se neÊe plaÊati
u primarnoj zdravstvenoj zaπtiti.
Slijedom pitanja zastupnice Kosor o
pedijatrima i ginekolozima, ministar
je odgovorio da je potaknuta suradnja
sa svim struËnim udrugama pedija-

tara, ginekologa, Hrvatskom lijeË-
niËkom komorom, Hrvatskim lijeËni-
Ëkim zborom, te zainteresiranima oko
rjeπavanja problema smanjenog nata-
liteta. U pedijatriji neÊe biti posebnih
promjena, rekao je. ©to se tiËe
ginekologa, u pripremi je anketa radi
odreivanja kako ovo pitanje urediti
u pojedinim sredinama, s obzirom na
potrebe. Naglasivπi kako neÊe biti
revolucionarnih rjeπenja, napomenuo
je da je od svih pitanja najvaænija
zaπtita æena i djece.

Izrazivπi zadovoljstvo zbog izra-
æenih pohvala na rjeπenje o stimulaciji
zapoπljavanja invalida, odgovorio je i
na sugestiju zastupnice Kosor kako
treba produljiti predloæeni rok
stimulacije zapoπljavanja, ministar je
odgovorio da naæalost s obzirom na
gospodarsku situaciju Hrvatska ne
moæe isfinancirati tolike potrebe.

Spomenute porodne naknade i
iznosi za opremu novoroenËadi neÊe
biti smanjeni u narednoj godini,
rekao je, a ovisno o financijskom
stanju zemlje, moguÊe je oËekivati
poveÊanje.

NNaakkoonn  pprroovveeddeennee  rraasspprraavvee,,  uusslliijjee--
ddiilloo  jjee  iizzjjaaππnnjjaavvaannjjee  oo  aammaannddmmaanniimmaa
uuppuuÊÊeenniimmaa  nnaa  PPrriijjeeddlloogg  ii  KKoonnaaËËnnii
pprriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo  ppllaaÊÊaannjjuu  ddoopprriinnoossaa
zzaa  oossnnoovvnnoo  zzddrraavvssttvveennoo  oossiigguurraannjjee  uu
22000022..  ggooddiinnii..  OO  ppooddnniijjeettiimm  aammaannddmmaa--
nniimmaa  OOddbboorraa  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  ooËËiittoo--
vvaaoo  ssee  mmiinniissttaarr  zzddrraavvssttvvaa  ddrr..  AAnnddrriijjaa
VVllaahhuuππiiÊÊ,,  ii  oobbaa  pprriihhvvaattiioo..  GGllaassoovvaalloo  ssee
ppoottoomm  oo  zzaakkoonnsskkoomm  tteekkssttuu..  PPrriihhvvaaÊÊeenn
jjee  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((7722  ””zzaa””,,  11  ””pprroottiivv””
ii  2222  ””ssuuzzddrrææaannaa””))..

GGllaassoovvaalloo  ssee  ii  oo  pprriijjeeddlloogguu  KKlluubbaa
zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa  ddaa  ssee  oobbvveeææee  VVllaadduu
ddaa  pprriijjee  ssttuuppaannjjaa  nnaa  ssnnaagguu  zzaakkoonnaa  oo
ppllaaÊÊaannjjuu  ddoopprriinnoossaa  zzaa  oossnnoovvnnoo
zzddrraavvssttvveennoo  oossiigguurraannjjee  zzaappooËËnnee
pprroovvooddiittii  uuËËiinnkkoovviitt  nnaaËËiinn  uuppoozznnaavvaa--
nnjjaa  ggrraaaannaa  ss  ooddrreeddbbaammaa  oovvoogg  zzaakkoo--
nnaa..  PPrriihhvvaaÊÊeenn  jjee  ssaa  8899  ggllaassoovvaa  ””zzaa””  ii  77
””ssuuzzddrrææaanniihh””..  KKoonnaaËËnnii  pprriijjeeddlloogg  ZZaa--
kkoonnaa  oo  ppllaaÊÊaannjjuu  ddoopprriinnoossaa  zzaa  mmiirroo--
vviinnsskkoo  oossiigguurraannjjee  uu  22000022..  ggooddiinnii
pprriihhvvaaÊÊeenn  jjee  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((7766  ””zzaa””
ii  2211  ””ssuuzzddrrææaann””)),,  aa  pprreetthhooddiilloo  mmuu  jjee
iizzjjaaππnnjjaavvaannjjee  pprreeddssttaavvnniikkaa  pprreeddllaaggaa--
tteelljjaa  ddrr..  BBooææee  BBoorrkkaa  ÆÆaajjee  oo  aammaannddmmaa--
nniimmaa  OOddbboorraa  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  ((pprrvvii
pprriihhvvaaÊÊeenn,,  oodd  ddrruuggoogg  ssee  oodduussttaalloo))..

MM..PP..
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Veliki broj graana neÊe
plaÊati participaciju, i to djeca
do 18. godine æivota, trudnice,
invalidi sa 80 i veÊim
postotkom oπteÊenja, oboljeli
koji su na kemo i radioterapiji,
svi kroniËni bolesnici koji se
lijeËe u bolnicama, a takoer i
skupina ljudi koji Êe
podlijegati odredbama zakona
o imovinskom cenzusu.
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IZVLA©TENJE

HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ii
hhiittnniimm  ppoossttuuppkkoomm  ddoonniioo  ZZaakkoonn  oo
iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo
iizzvvllaaππtteennjjuu,,  uu  tteekkssttuu  kkaakkoo  ggaa  jjee
pprreeddllooææiioo  pprreeddllaaggaatteelljj,,  VVllaaddaa  RReeppuubbllii--
kkee  HHrrvvaattsskkee,,  zzaajjeeddnnoo  ss  pprriihhvvaaÊÊeenniimm
aammaannddmmaanniimmaa..  OOvviimm  ssee  ZZaakkoonnoomm
uurreeuujjuu  ppiittaannjjaa  kkoojjaa  ssee  ooddnnoossee  nnaa
ppoossttuuppaannjjee  nnaaddlleeæænnooggaa  ææuuppaanniijjsskkoogg
ssuuddaa  uu  zzaavvrrππnnoomm  ssttuuppnnjjuu  ppoossttuuppkkaa
iizzvvllaaππtteennjjaa..

O PRIJEDLOGU

Zakon o izvlaπtenju (”Narodne novi-
ne”, brojevi 9/94, 35/94. i 112/00),
donesen je uvaæavajuÊi maksimalnu
pravnu zaπtitu imovine graana u
odnosu na dræavu, s uporiπtem na
ustavne odredbe o nepovredivosti
vlasniπtva.

Primjena instituta izvlaπtenja je
iznimna intervencija dræave u vlas-
niËka ovlaπtenja. Po odredbama
spomenutog Zakona provodi se
postupak oduzimanja prava vlasni-
πtva, tj. prava posjedovanja, uporabe,
koriπtenja i raspolaganja kao skupa
vlasniËkih ovlaπtenja u korist kori-
snika izvlaπtenja. Za provoenje toga
postupka Zakon je propisao nadle-
ænost upravnoga tijela izuzev kada se
radi o donoπenju odluke o utvrivanju
postojanja interesa Republike Hrvat-
ske Ëije donoπenje je u nadleænosti
Vlade Republike Hrvatske.

Postupak izvlaπtenja provode,
prema Zakonu, tijela dræavne uprave
u prvom i drugom stupnju, a u
konaËnici, radi osiguranja sudske
zaπtite prava graana i pravnih osoba,
te radi osiguranja zakonitosti, odlu-
Ëuje Upravni sud Republike Hrvatske.
Meutim, postavilo se pitanje pune
jurisdikcije Upravnoga suda RH u

svezi Zakona o potvrivanju Konven-
cije za zaπtitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda i Protokola br. 1, 4,
6, 7. i 11. uz Konvenciju (”Narodne
novine”, broj 18/87). Upravo u svezi s
navedenim Ustavni sud RH je svojom
odlukom (”Narodne novine”, broj
112/00), od 8. studenog 2000. godine
ukinuo odredbe Ëlanka 22., Ëlanka 25.
toËke 7. i Ëlanka 36. stavka 3. Zakona
o izvlaπtenju koje se odnose na
zakonom propisanu nadleænost uprav-
nih tijela za provoenju postupka
izvlaπtenja, obrazlaæuÊi svoju odluku
time da odredbe navedenih Ëlanaka
nisu u skladu sa Zakonom o potvri-
vanju Konvencije za zaπtitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda, a samim
time niti u skladu sa Ustavom RH.
UvaæavajuÊi navedenu Odluku Ustav-
noga suda RH i rukovodeÊi se prak-
som Europske Komisije i Europskoga
suda, predlagatelj se opredijelio da
zadræi nadleænost za provoenje
postupka izvlaπtenja pri upravnim
tijelima prvoga i drugoga stupnja, a
umjesto dosadaπnje nadleænosti
Upravnoga suda RH opredijelio se da
nadleænost u zavrπnom stupnju
prenese na æupanijski sud kao sud
pune jurisdikcije. Slijedom navede-
noga, ovim se Zakonom ureuju
pitanja koja se odnose na postupanje
nadleænoga æupanijskog suda u
zavrπnom stupnju postupka izvla-
πtenja. Tako Êe biti udovoljeno zahtje-
vima spomenute Konvencije, a zakon-
ska rjeπenja biti Êe pravednija u
odnosu na postojeÊa. Za provoenje
ovog Zakona nije potrebno osigurati
dodatna financijska sredstva. Tako, u
KonaËnom prijedlogu Zakona stoji da
o izvlaπtenju u prvom stupnju
odluËuje ured dræavne uprave nadle-
æan za imovinskopravne poslove u
æupaniji, odnosno ured Grada Zagreba
nadleæan za imovinskopravne poslove,

a u drugom stupnju odluËuje mini-
starstvo nadleæno za poslove pravo-
sua. Protiv drugostupanjskog rjeπe-
nja o izvlaπtenju moæe se podnijeti
tuæba mjesno nadleænom æupanijskom
sudu. Kako su æupanijski sudovi
sudovi pune jurisdikcije, a na
teritoriju RH postoji 21 æupanijski
sud, kadrovski i struËno ekipiran,
predlagatelj se opredijelio da se
postupak po tuæbi u predmetima
izvlaπtenja prenese u nadleænost ovih
sudova. 

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo podupire
donoπenje ovoga Zakona i ne protivi
se prijedlogu predlagatelja da se
donese po hitnom postupku. Na tekst
KonaËnog prijedloga Odbor je podnio
nekoliko amandmana. Amandmanska
intervencija na Ëlanak 2. objaπnjena
je time πto je odlukom Ustavnog suda
RH utvreno da ukinute odredbe i to
Ëlanak 22, Ëlanak 25, toËka 7. i Ëlanak
36, stavak 3. prestaju vaæiti na dan
31. prosinca 2001. godine, a to znaËi
da su te odredbe sadræaj ovog Zakona
do toga datuma. Radi toga se ne moæe
dodavati neki ”novi” Ëlanak 22.
odnosno toËka 7 u Ëlanku 25, kao ni
stavak 3. u Ëlanku 36. Kako se ustav-
nopravno pitanje koje je osnova
Odluke Ustavnog suda rjeπava doda-
nim Ëlankom 21a. i dodanim Ëlancima
42a. do 42h, te Ëlankom 6. ovoga
Zakona, odredbe Ëlanka 3. i 4. ovoga
Zakona kojima se predlaæe u
istovjetnom tekstu dopuniti odredbe
Ëlanka 25. i 36. su suviπne, te ih treba
izostaviti iz pravnih i nomotehniËkih
razloga. Nadalje, Odbor za zakono-
davstvo podnio je amandman na
Ëlanak 3. i Ëlanak 4. Razlozi brisanja
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ovih odredaba sadræani su u obra-
zloæenju amandmana na Ëlanak 2. 

Amandmanskom intervencijom u
Ëlanku 5, Ëlanku 6. i Ëlanku 7.
nomotehniËki se ureuje izriËaj.

AMANDMANI

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa
amandman na KonaËni prijedlog
zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o izvlaπtenju podnio je
zastupnik Vladimir ©eks, Predsjednik
Kluba zastupnika HDZ-a. Aman-
dmanskom intervencijom brisao bi se
Ëlanak 42.g, jer se navedenim Ëlan-
kom ne osigurava potpuna pravna
zaπtita graana i pravnih osoba u
Republici Hrvatskoj koja se jamËi
Ustavom RH. InaËe, Ëlanak 42.g glasi:
”Protiv odluka vijeÊa nisu dopuπteni
æalba i revizija”.

RASPRAVA

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa
govorila je zastupnica VVeessnnaa  PPooddlliippeecc
((SSDDPP)).. Rekla je da Êe Klub zastupnika
SDP-a podræati predloæeni konaËni
prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama zakona o izvlaπtenju kojeg
je Vlada RH uputila Saboru i to po
hitnom postupku. Ovim prijedlogom
zakona po miπljenju Kluba zastu-
pnika SDP-a u potpunosti je uvaæena
odluka Ustavnog suda RH od 8.
studenog 2000. godine, a kojom
odlukom su ukinute odredbe Ëlanka
22, 25. toËke 7. i Ëlanka 36. stavka 3.
Zakona o izvlaπtenju i to iz razloga
upitnosti jurisdikcije Upravnog suda
RH u zavrπnom stupnju postupka
izvlaπtenja, a sve u svezi poπtivanja
odredbi Konvencije za zaπtitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda. Naime,
prema miπljenju Ustavnog suda RH u
postupcima koji se vode po Zakonu o
izvlaπtenju odluËuje se o graanskim
pravima, odnosno obvezama, o Ëemu
trebaju odluËivati zakonom ustano-
vljeni neovisni i nepristrani sudovi, u
postupku koji mora biti praviËan, πto
izmeu ostalog znaËi da mora biti
usmen i kontradiktoran. A tom
zahtjevu nije odgovarao postupak
pred Upravnim sudom RH koji u
upravnim sporovima rjeπava na
nejavnoj sjednici. Zato je sada sudska
zaπtita u postupku izvlaπtenja po tuæbi
protiv drugostupanjskog rjeπenja o
izvlaπtenju regulirana Ëlankom 5.
izmjena i dopuna i to tako da je

propisana nadleænost i postupak pred
æupanijskim sudom kao sudom pune
jurisdikcije. ”Po naπem miπljenju
upravo na ovaj naËin uvaæena je kako
odluka Ustavnog suda RH tako i
praksa Europske komisije Europskog
suda prema kojem se ne radi o povredi
Konvencije za zaπtitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda, ako je u postupku
osigurano naknadno preispitivanje
odluke od strane tijela koje udovoljava
traæenim uvjetima, tj. od suda pune
jurisdikcije”, rekla je zastupnica.
Predloæeno rjeπenje da je konaËna
odluka o rjeπavanju imovinsko prav-
nih odnosa u postupku izvlaπtenja
povjerena nadleænosti æupanijskih
sudova, zastupnici SDP-a smatraju
dobrim stoga πto se radi o sudovima
koji su izuzetno aæurni, kojih ima 21
u RH, πto Êe omoguÊiti brzo i efikasno
postupanje, te okonËanje postupka iz
te oblasti u πto kraÊem roku, a sve u
svrhu uvaæavanja maksimalne pravne
zaπtite imovine graana u odnosu na
dræavu. Hitnost postupka podræavaju
iz razloga da ne bi doπlo do obustave
provoenja postupka izvlaπtenja, s
obzirom da ukinute odredbe zakona
prestaju vaæiti sa danom 31. prosinca
2001. godine. 

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa
govorila je zastupnica MMaarriinnaa  MMaattuu--
lloovviiÊÊ  --  DDrrooppuulliiÊÊ  ((HHDDZZ)).. Rekla je da
Klub zastupnika HDZ-a uvaæava razlo-
ge zbog kojih se po hitnom postupku
donosi ovaj Zakon o izmjenama i
dopunama Zakona o izvlaπtenju, te
posebno pozdravlja potrebu donoπenja
zakona koji Êe osigurati skraÊivanje
postupka izvlaπtenja. ”Smatramo da
su te odredbe dobre, jer smo do sada
bili svjedoci namjernog ili nenam-
jernog odugovlaËenja u velikom broju
predmeta kada i nisu postojali pravi
razlozi ili su barem bili dvojbeni”,
rekla je zastupnica DropuliÊ. Klub
zastupnika HDZ-a podræava i naËin
provoenja ovog postupka, πto znaËi
da predmete u prvom redu rjeπavaju
dræavni uredi pri æupanijama, nakon
toga, æalbeni postupak pokriva mini-
starstvo, i na kraju, tuæbu rjeπava
æupanijski sud. ”Mislimo da svi oni
imaju mnogo kvalitetnih ljudi i onih
koji znaju provoditi te postupke i da
zbog toga nije potrebno da sve ove
postupke provodi sud. No, nuæno je da
se u ovaj prijedlog zakona uvede i
institut utvrenja interesa ne samo
Republike Hrvatske, nego i æupanija
ili gradova veÊih od 30 tisuÊa
stanovnika. To u dosadaπnjem Zako-
nu o izvlaπtenju nije pisalo. Postojao
je komentar zakona, iz kojeg se moglo

razluËiti da se to odnosi i na æupanije.
Meutim, mislimo da bi bolje bilo da
to piπe i u zakonu, jer bilo bi bolje da i
æupanije i gradovi imaju neposredno
pravo u tome sudjelovati, znaËi utvri-
vati svoje interese”, rekla je zastu-
pnica. Osvrnula se i na Ëlanak 42.g. u
kojem se kaæe da protiv odluka VijeÊa
nisu dopuπteni æalba i revizija. Smatra
da se joπ jednom treba promisliti o
ovom Ëlanku. Ovdje je provedena
analogija izmeu Upravnog suda i
nemoguÊnosti æalbe na rjeπenje
Upravnog suda, pa je zato to sad
provedeno i u ovaj zakon. ”No, znamo
da je nepovredivost vlasniπtva jedna
od temeljnih vrednota ustavnog
poretka RH, da treba osigurati
maksimalnu pravnu zaπtitu imovine
graana u odnosu na dræavu. Ako bi
ovakvo rjeπenje ostalo, znaËilo bi da
graani imaju pravo samo podnositi
tuæbe Ustavnom sudu i bojim se da bi
Ustavni sud nakon ovakvog rjeπenja
mogao biti zakrËen sa predmetima.
Jer kad je izvlaπtenje u pitanju, svi
znamo da su ljudi vrlo osjetljivi”,
rekla je zastupnica DropuliÊ. 

PredsjedavajuÊi, gospodin Mato
ArloviÊ tada je zakljuËio raspravu o
tekstu Zakona o izmjenama i dopu-
nama Zakona o izvlaπtenju. 

IZJA©NJAVANJE O

AMANDMANIMA

O podnesenim amandmanima
Odbora za zakonodavstvo i Kluba
zastupnika HDZ-a oËitovao se gospo-
din MMiilljjeennkkoo  KKoovvaaËË,,  zamjenik mini-
strice pravosua. Sve amandmane
Odbora za zakonodavstvo Vlada je
prihvatila. Amandman Kluba zastu-
pnika HDZ-a Vlada nije prihvatila.
Klub zastupnika HDZ-a obrazlaæe svoj
amandman time da takvom odredbom
prava graana neÊe biti dovoljno
zaπtiÊena. Gospodin KovaË naglasio je
da je sudska zaπtita koja bi se uvela
ovim novim zakonom kreirana po
uzoru na Zakon o upravnim
sporovima, a poznato je da kada bi
Upravni sud donio presudu po naËelu
pune jurisdikcije nije bio dopuπten
nikakav redovni niti izvanredni prav-
ni lijek. Stajala su i tada graanima
na raspolaganju samo dva pravna
lijeka, mogao se podiÊi zahtjev za
zaπtitu zakonitosti i ustavna tuæba.
«Dakle, ovim reæimom koji se sada
uvodi poloæaj graana se uopÊe ne
pogorπava u odnosu na dosadaπnje
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stanje, i to je razlog zbog kojega Vlada
amandman ne prihvaÊa”, rekao je
zamjenik ministrice pravosua, go-
spodin KovaË. Na ovo oËitovanje Vlade
odgovorio je predlagatelj aman-
dmana, zastupnik Vladimir ©eks
(HDZ). Rekao je da je Vlada predloæila
u Ëlanku 42.g. da kada se vlasniku
oduzme zemljiπte, odnosno kada se
oduzme vlasniπtvo i kada odluku o
tome donese VijeÊe æupanijskoga su-
da, da se protiv takve odluke o izvla-
πtenju vlasniπtva ne moæe uloæiti ni

æalba ni revizija. Vlasniπtvo je po
Ustavu nepovredivo, a i odredba
Ëlanka 18. Ustava kaæe da se jamËi
pravo na æalbu protiv pojedinaËnih
pravnih akata donesenih u postupku
prvog stupnja pred sudom, a ovo je
upravo odluka prvog stupnja pred
sudom, rekao je zastupnik ©eks.
PrihvaÊanje ovakve odredbe u Ëlanku
42. da protiv odluke suda nije dopu-
πtena æalba je izravno krπenje Ëlanka
18. Ustava RH, smatra ©eks. Ostao je
kod amandmana i zatraæio glasovanje.

Kako je Vlada ostala kod svog
stanoviπta, glasovalo se o amandmanu
Kluba zastupnika HDZ-a. Amandman
nije prihvaÊen. Ovime je zakljuËena
rasprava. 

TTaaddaa  ssee  pprriissttuuppiilloo  ggllaassoovvaannjjuu  oo
KKoonnaaËËnnoomm  pprriijjeeddlloogguu  zzaakkoonnaa..  ZZaassttuu--
ppnniiccii  ssuu  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((7711  ggllaassoovvaa
””zzaa””,,  2222  ””pprroottiivv””  ii  33  ””ssuuzzddrrææaannaa””))
ddoonniijjeellii  ZZaakkoonn  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii
ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo  iizzvvllaaππtteennjjuu  uu
tteekkssttuu  kkaakkoo  ggaa  jjee  pprreeddllooææiioo  pprreeddllaa--
ggaatteelljj  zzaajjeeddnnoo  ss  pprriihhvvaaÊÊeenniimm  aammaann--
ddmmaanniimmaa..

SS..FF..
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VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ii  hhiittnniimm  ppoossttuu--
ppkkoomm  ddoonneesseennee  ssuu  iizzmmjjeennee  ii  ddooppuunnee
ZZaakkoonnaa  oo  vvllaassnniiππttvvuu  ii  ddrruuggiimm
ssttvvaarrnniimm  pprraavviimmaa  ii  iizzmmjjeennee  ZZaakkoonnaa  oo
zzeemmlljjiiππnniimm  kknnjjiiggaammaa,,  kkoojjiimmaa  ssee
pprrvveennssttvveennoo  pprroodduulljjuujjuu  rrookkoovvii  zzaa  ppeett
ggooddiinnaa,,  ooddnnoossnnoo  ddoo  11..  ssiijjeeËËnnjjaa  22000077..,,
uu  kkoojjeemm  ssuu,,  mmeeuu  oossttaalliimm,,  zzeemmlljjiiππnnoo--
kknnjjiiæænnii  ssuuddoovvii  dduuæænnii  oossnnoovvaattii  ii
pprreeoobblliikkoovvaattii  zzeemmlljjiiππnnee  kknnjjiiggee  ssuukkllaa--
ddnnoo  ooddrreeddbbaammaa  ZZaakkoonnaa..

PPrreeddllaaggaatteelljj  oovviihh  zzaakkoonnaa  bbiillaa  jjee
VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee..

O PRIJEDLOZIMA

... O IZMJENAMA I

DOPUNAMA ZAKONA O

VLASNI©TVU I DRUGIM

STVARNIM PRAVIMA

Odlukom Ustavnog suda RH od 17.
studenoga 1999. ukinuta je odredba
Ëlanka 367. stavak 3. Zakona o
vlasniπtvu i drugim stvarnim pravi-
ma. Ta odredba odreuje da u sluËaju
kad je na istom zemljiπtu izgraeno
viπe zgrada koje su upisane kao
zemljiπnoknjiæna tijela zasebna od
zemljiπta na kojem su izgraena, sud

Êe na zahtjev vlasnika bilo koje od
zgrada spojiti sva ta zemljiπnoknjiæna
tijela u jedno zemljiπnoknjiæno tijelo
uz upis prava vlasniπtva na njemu u
korist svih vlasnika zgrada kao
suvlasnika cijele tako stvorene nekre-
tnine s jednakim suvlasniËkim dijelo-
vima. Svojom je Odlukom Ustavni sud
odgodio prestanak vaæenja osporene
odredbe za godinu dana od dana
objave odluke o njezinom ukidanju, a
kako je Odluka objavljena u Naro-
dnim novinama, broj 137/99. od 14.
prosinca 1999. navedena je odredba
prestala vaæiti 15. prosinca 2000.
godine.

Predloæenim izmjenama i dopu-
nama Zakona o vlasniπtvu i drugim
stvarnim pravima odreuje se
brisanje odredbe Ëlanka 367. stavak
4. Zakona jer je u izravnoj vezi s
ukinutom odredbom te se dodaje nova
odredba (Ëlanak 388. iza stavka 3.)
prema kojoj u rok za stjecanje
dosjeloπÊu nekretnine koje su na dan
8. listopada 1991. godine bile u dru-
πtvenom vlasniπtvu, kao i za stjecanje
stvarnih prava na tim nekretninama
dosjeloπÊu, ne raËuna se i vrijeme
posjedovanja proteklo prije toga dana.
Ujedno se predlaæe izmjena (stavak 5.
Ëlanka 388. Zakona  zaπtita povje-
renja u istinitost i potpunost zemlji-
πnih knjiga neÊe se primjenjivati u

korist stjecanja do kojih doe unutar
roka od pet godina od stupanja na
snagu ovog Zakona, ako se njime
stjeËe nekretnina na kojoj je bilo

upisano druπtveno vlasniπtvo a nije
brisano prije stupanja na snagu ovog
Zakona) da se rok od pet godina a koji
istjeËe 31. prosinca 2001. produlji do
1. sijeËnja 2007. godine, dakle za pet
godina.

Na taj je naËin i nadalje odgoena
primjena pravila o zaπtiti povjerenja
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Produljenje rokova

BuduÊi da se navedenim
izmjenama i dopunama prije
svega produljuje rok za
odgodu pravila o zaπtiti
povjerenja iz Zakona, a Ëiji
krajnji rok istjeËe 31. prosinca
2001. godine, traæi se hitnost
postupka kako ne bi doπlo do
neæeljenih i dalekoseænih
posljedica zbog prekoraËenja
tih rokova pri Ëemu bi ujedno
i RH bila izloæena objektivnoj
odgovornosti za πtetu (isti
razlozi i za hitnost ovog
drugog zakona).
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u zemljiπne knjige kako bi izvan-
knjiæni nositelji prava na nekre-
tninama mogli u tom roku protiv
svakog upisanog stjecatelja, neovisno
o tome je li bio poπten ili nije,
zahtijevati upis neupisanih prava
odnosno brisanje ne valjanih
neistinitih upisa.

BuduÊi da se navedenim izmjenama
i dopunama prije svega produljuje rok
za odgodu pravila o zaπtiti povjerenja
iz Zakona, a Ëiji krajnji rok istjeËe 31.
prosinca 2001. godine, traæi se hitnost
postupka kako ne bi doπlo do
neæeljenih i dalekoseænih posljedica
zbog prekoraËenja tih rokova pri
Ëemu bi ujedno i RH bila izloæena
objektivnoj odgovornosti za πtetu (isti
razlozi i za hitnost ovog drugog
zakona).

...O IZMJENAMA ZAKONA O

ZEMLJI©NIM KNJIGAMA

Prema sadaπnjoj odredbi Ëlanka
224. stavaka 2. i 3. Zakona o
zemljiπnim knjigama izvanknjiæni
nositelji stvarnih prava kao i nadleæno
Dræavno odvjetniπtvo duæni su u roku
do 5 godina od stupanja na snagu
Zakona pokrenuti postupak za upis
stvarnih prava glede nekretnina i svih
promjena na njima. U tom roku
odgoena je primjena pravila o zaπtiti
povjerenja u zemljiπne knjige. Izvan-
knjiæni nositelji prava na nekre-
tninama zaπtiÊeni su tako da u tom
prijelaznom razdoblju izgube sva
neupisana prava zbog djelovanja
pravnih uËinaka zaπtite povjerenja u
potpunost zemljiπne knjige.

Kako rok utvren ovim Ëlankom
istjeËe 31. prosinca 2001. to bi njego-
vim istekom izvanknjiæni nositelji
prava na nekretninama uslijed
nastupa djelovanja pravnih uËinaka
zaπtite povjerenja u potpunost
zemljiπnih knjiga izgubili svoja
neupisana prava. BuduÊi da zemljiπne
knjige i nadalje odraæavaju visok
stupanj neusklaenosti sa stvarnim
stanjem i da postoji velik broj neu-
pisanih nekretnina i stvarnih prava i
kod fiziËkih i pravnih osoba, sada se
izmjenama Zakona navedeni rok
produljuje za daljnjih pet godina  do
1. sijeËnja 2007. godine. 

Kako 31. prosinca 2001. istjeËe i
obveza sudovima da u roku do pet
godina od dana stupanja na snagu
Zakona osnuju i preoblikuju zemljiπ-
ne knjige sukladno odredbama
Zakona, predlaæe se produljenje tog
roka do 1. sijeËnja 2007. godine.

RADNA TIJELA 

OOddbboorr  zzaa  UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii
ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv te OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnoo--
ddaavvssttvvoo podræali su na zajedniËkoj
sjednici donoπenje ovih obaju zakona,
a na KonaËni prijedlog zakona o
izmjenama Zakona o zemljiπnim
knjigama podnijeli su dva aman-
dmana kojima se predloæeni tekst
ureuje na odgovarajuÊi naËin (brisati
rijeËi javnih dobara i opÊih dobara u
odredbi nadleæno opÊinsko dræavno
odvjetniπtvo duæno je u roku iz stavka
1. ovog Ëlanka pokrenuti postupke za
upis stvarnih prava na nekretninama
kojih je nositelj RH, javnih dobara i
opÊih dobara).

RASPRAVA 

Na sjednici Hrvatskog sabora
rasprava o ova dva zakonska
prijedloga je objedinjena i prvi je rijeË
zatraæio u ime Kluba zastupnika
HSLS-a MMaarriioo  KKoovvaaËË  ((HHSSLLSS)). Govorio
je πire o Odluci Ustavnog suda u vezi
sa Zakonom o vlasniπtvu i drugim
stvarnim pravima ali i o samom vaæe-
Êem Zakonu koji je, kaæe, bitan za
stvaranje povoljnog i atraktivnog
okruæenja za strane i domaÊe ulagaËe.
Jedan od temeljnih preduvjeta za
stvaranje takvog okruæenja i pravne
sigurnosti je sreenost zemljiπnih
knjiga odnosno pravilo o zaπtiti
povjerenja i istinitosti i potpunosti
zemljiπnih knjiga. Sada se predlaæe
prolongiranje roka unutar kojeg se ne
bi primjenjivalo pravilo o zaπtiti
povjerenja u zemljiπne knjige, rekao
je, meu ostalim zastupnik, konsta-
tirajuÊi da se Ëini da ne preostaje niπta
drugo nego biti nezadovoljan
realnoπÊu u kojoj Êemo se glede
pravne sigurnosti Ëinjenica nalaziti
kao dræava joπ godinama.

Nuæna sredstva ali i drugaËija

organizacija rada

LLjjuubbiiccaa  LLaalliiÊÊ  ((HHSSSS)) govorila je u ime
Kluba zastupnika HSS-a. Iako je
predloæeni zakon (vlasniπtvo i stvarni
odnosi) po broju Ëlanaka malen vrlo
su znaËajni uËinci koje Êe postiÊi.
Zakonodavac je donoπenjem tog
Zakona 1996. æelio ponovno usvojiti
postulat suvremenih europskih prav-
nih sustava, jedinstvo nekretnine i
zahvaljujuÊi njemu postiæe se pravna
sigurnost i omoguÊuje pouzdano

voenje zemljiπnih knjiga, πto je od
presudne vaænosti za pravni promet,
rekla je, meu ostalim zastupnica ne
zaobilazeÊi sadræaj Odluke Ustavnog
suda i odredbu Zakona prema kojoj se
u rok za stjecanje dosjeloπÊu nekre-
tnina koje su na dan 8. 10.1991. bile
u druπtvenom vlasniπtvu kao i na
stjecanje stvarnih prava na tim
nekretninama dosjeloπÊu, raËuna i
vrijeme posjedovanja proteklo prije
tog dana. Tu odredbu smatramo
apsurdnom, a na intenzitet apsurd-
nosti ukazuju posljedice koje su
temeljem nje nastale  mnoge
nekretnine koje su do donoπenja
Zakona bile u druπtvenom odnosno
dræavnom vlasniπtvu preko noÊi bez
kune naknade postaju privatno
vlasniπtvo. U predloæenim izmjenama
sada se navodi da se to ne raËuna u
rok dosjelosti i ovakva je izmjena
trebala biti donesena davno prije jer
ona ne ispravlja πtetne posljedice koje
su se dogodile od 1. listopada 1997.
kad je zakon stupio na snagu pa do
dana prestanka vaæenja te odredbe, tj.
do konca 2000. godine.

Klub zastupnika HSS-a nije zado-
voljan s odgodom primjene naËela o
zaπtiti povjerenja u zemljiπne knjige
jer da se time produæava vrijeme
pravne nesigurnosti πto dræi vrlo
πtetnim. Nuæno je potpuno srediti
zemljiπne knjige kako bi se potakao
promet nekretnina a upisana
hipoteka hipotekarnom vjerovniku
bila bi garancija osiguranja hipote-
karne traæbine. Za sreivanje
zemljiπnih knjiga nuæna su sredstva
ali i drugaËija organizacija rada i od
Vlade se oËekuje da ozbiljnije pristupi
ovom problemu koji je Ëesta koËnica
poticanja poduzetniπtva, rekla je,
meu ostalim.

Klub zastupnika HSS-a podræava
predloæene izmjene i dopune Zakona o
vlasniπtvu i drugim stvarnim pravi-
ma, rekla je.

MMiirroossllaavv  RRooææiiÊÊ  ((HHSSPP)) u ime Kluba
zastupnika HSP-HKDU-a navodi da je
rasprava o ova dva zakonska prijed-
loga objedinjena jer su meusobno
bitno povezani, izviru jedno iz drugog
i rjeπavaju ista ili sliËna pitanja 
pitanja vlasniËkih odnosa odnosno
usklaenosti zemljiπnih knjiga sa
stvarnim vlasnicima.

Upozorava da je uæasna i
poraæavajuÊa Ëinjenica, uz onu da u
Hrvatskoj ima 1,1 milijun nerijeπenih
sudskih predmeta, da 80 posto
zemljiπnih knjiga nije u skladu sa
stvarnim stanjem koriπtenja zemljiπta
i objekata. ZnaËi ispravno je upisano
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20 posto vlasniπtva nad nekretninama
i zemljiπtem u Hrvatskoj πto je kata-
strofalna Ëinjenica iz koje se pokuπava
veÊ duæe vrijeme izaÊi pa je i donesen
Zakon o zemljiπnim knjigama, a sada
se zadani rok iz tog Zakona produ-
æuje.

Pravi razlog produljenja tog roka je
πto je nemoguÊe takav kaos u zemlji-
πnim knjigama i toliku, 80-postotnu
neusklaenost rijeπiti u pet godina, a
nije moguÊe ni u pedeset godina na
ovakav naËin, smatra zastupnik. Pita
ujedno zaπto ne koristimo pozitivna
iskustva u tome onih dræava koje su
se nalazile ili se nalaze u sliËnom
postupku i stanju sa zemljiπnim
knjigama. Navodi pri tome primjer
Maarske (s njom smo dijelili
monarhiju a i imali iste probleme
zemljiπnih knjiga) koja je, kada je
æeljela stimulirati ulaganje i strani
kapital u Maarskoj, a znalo se da bez
sreivanja vlasniËkih odnosa sa
zemljiπnim knjigama to neÊe iÊi, u
jednom trenutku i jednim zakonom,
politiËkom voljom, proglasila je
katastarske knjige, koje su bile u
skladu 80 posto sa stvarnim stanjem,
zemljiπnim knjigama. Zastupnik ne
vidi razloga, kaæe, da i mi tako ne
postupimo to viπe πto imamo rijetku
sreÊu da nam je stanje u katastru
upravo obrnuto nego u zemljiπnim
knjigama. Ne postupi li se tako ili
sliËno opet Êemo produljivati ovaj rok
jer je to ovako nemoguÊe rijeπiti uzme
li se u obzir onaj milijun nerijeπenih
sudskih predmeta, rekao je zastupnik
upozoravajuÊi da ovako trpimo
goleme πtete u gospodarstvu i pri
ulaganjima.

Nuæno je uspostaviti novi ured za
usklaivanje izmeu katastarskih i
zemljiπnih knjiga, informatizirati
cijeli sustav i onda Êemo imati πansu

rijeπiti taj cijeli problem a tek onda
raËunati na ozbiljnija strana ulaga-
nja, rekao je na kraju.

Potrebno cjelokupno rjeπavanje

vlasniËkih odnosa u zemljiπnim

zajednicama

DDaarrkkoo  ©©aannttiiÊÊ  ((HHNNSS)) izrazio je u ime
Kluba zastupnika HNS-a, PGS-a i
SBHS-a nezadovoljstvo πto su ova dva
zakonska prijedloga doπla prebrzo na
dnevni red te da o njima nije
raspravljao ni matiËni Odbor za
pravosue a trebao je, a i zastupnik,
kaæe, nije pripremljen za raspravu.
Takoer se osvrnuo na spomenutu
Odluku Ustavnog suda i naglasio da
treba zaπtititi i vlasniπtvo za razdoblje
od 1941. do 1990., a pravnici znaju
kako je funkcionirao i bivπi (u
Jugoslaviji) zakon o vlasniπtvu i
kakva su bila pravila igre u pogledu
dosjelosti nekretnina bivπih zemlji-
πnih zajednica. Predloæio je da se u
rok za stjecanje dosjeloπÊu nekretnine
(Ëlanak 2. KonaËnog prijedloga zako-
na o vlasniπtvu i drugim stvarnim
pravima) ne raËuna i vrijeme proteklo
prije 8. listopada 1991. ukoliko rokovi
za dosjelost nisu zapoËeli teÊi prije 6.
4. 1941. Takvim rjeπenjem na neki bi
se naËin spasili ili pomoglo ljude koji
nekretnine koriste generacijski veÊ
niz godina a nisu im priznata
vlasniËka prava.

Drugo rjeπenje za ovaj problem je u
donoπenju jednog novog zakona, a
dolazi inicijativa i iz PGS-a, da se
razrijeπi posebnim zakonom pitanje
vlasniπtva nad zemljiπnim i njima
sliËnim zajednicama (Turopoljska
opÊina, plemenita Blatnica, DraganiÊ,
Gorski kotar, zemljiπne zajednice u
Slavoniji), rekao je zastupnik i u ime
ovog Kluba zastupnika predloæio
cjelokupno rjeπavanje vlasniËkih
odnosa u zemljiπnim zajednicama i
njima sliËnim oblicima vlasniπtva.

Potpredsjednik Sabora i predsje-
datelj mmrr..  MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ objasnio je da
su oba ova zakonska prijedloga
posljedica usklaivanja postojeÊih
zakona s odlukom Ustavnog suda i da
je bilo dovoljno vremena da se prouËe
njihove bitne okolnosti. JJaaddrraannkkaa
KKoossoorr  ((HHDDZZ)) sloæila se sa zastupnikom

©antiÊem da su ovi zakonski prijedlozi
brzo uvrπteni u dnevni red (apelirala
da se produæi rok za podnoπenje
amandmana na neke druge zakonske
prijedloge koji se razmatraju hitnim
postupkom).

MMllaaddeenn  GGooddeekk  ((HHSSLLSS)) govorio je
πire o institutu dosjelosti koji je star,
rekao je, koliko i graansko pravo, o
Odluci Ustavnog suda i o njegovoj
dilemi kao pravniku u vezi s tim, jer
Odluka je pravno gledana apsolutno
ispravna (kako sada neπto πto moæda
nije bilo opravdano, πto je bila
nepravda pretvoriti u pravdu). Silno
æelimo da zemljiπne knjige budu πto
sreenije i spomenuti institut sada
faktiËno stanje pretvara formalno-
pravno u ispravno, no dolazi do
podjele graana na dvije kategorije a
i prestraπno je da se produæuje odgoda
naËela povjerenja u zemljiπne knjige,
jednog od temeljnih naËela, rekao je,
meu ostalim napominjuÊi da Êe biti
suzdræan kod glasovanja o ovom
zakonskom o prijedlogu.

Rasprava je zatim bila zakljuËena.
ZZaakkoonn  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa

ZZaakkoonnaa  oo  vvllaassnniiππttvvuu  ii  ddrruuggiimm
ssttvvaarrnniimm  pprraavviimmaa  ddoonneesseenn  jjee  vveeÊÊiinnoomm
ggllaassoovvaa  ((9977  zzaa,,  jjeeddaann  ssuuzzddrrææaann))..

Prije glasovanja o KonaËnom
prijedlogu zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o vlasniπtvu i
drugim stvarnim pravima zakonima
zamjenik ministrice pravosua MMii--
lljjeennkkoo  KKoovvaaËË u ime predlagatelja nije
prihvatio amandmane dvaju odbora
jer da je, meu ostalim, predloæena
izmjena zakona vezana samo uz rok.
Meutim, nakon πto je mmrr..  MMaattoo
AArrlloovviiÊÊ kao predsjednik Odbora za
Ustav, Poslovnik i politiËki sustav
objasnio da se radi o stvarno pravnim
ovlaπtenjima na nekretninama a ne o
pravnoj prirodi i zatraæio glasovanje,
a i JJoossiipp  LLeekkoo  ((SSDDPP)), predsjednik
Odbora za zakonodavstvo naglasio da
predlagatelji ne odustaju od aman-
dmana. VeÊinom glasova amandmani
su prihvaÊeni.

ZZaakkoonn  oo  iizzmmjjeennaammaa  ZZaakkoonnaa  oo
zzeemmlljjiiππnniimm  kknnjjiiggaammaa  ddoonneesseenn  jjee
jjeeddnnooggllaassnnoo  ((9977  zzaa))  uu  tteekkssttuu  kkaakkoo  ggaa
jjee  pprreeddllooææiioo  pprreeddllaaggaatteelljj  zzaajjeeddnnoo  ss
pprriihhvvaaÊÊeenniimm  aammaannddmmaanniimmaa..

––..KK..
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neusklaenost rijeπiti u pet
godina, a nije moguÊe ni u
pedeset godina na ovakav
naËin.
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NNaakkoonn  kkrraaÊÊee  rraasspprraavvee  HHrrvvaattsskkii
ssaabboorr  jjee  jjeeddnnooggllaassnnoo  --  hhiittnniimm  ppoossttuu--
ppkkoomm  --  ddoonniioo  zzaakkoonnee  oo  pprreessttaannkkuu
vvaaææeennjjaa  ZZaakkoonnaa  oo  nnaaddlleeæænnoossttii  oorrggaannaa
uupprraavvee  uu  ppoosslloovviimmaa  uunnooππeennjjaa,,  rraassppaa--
ËËaavvaannjjaa  ii  ππiirreennjjaa  iinnoozzeemmnniihh  ssrreeddssttaavvaa
mmaassoovvnnoogg  kkoommuunniicciirraannjjaa  ttee  ZZaakkoonnaa  oo
pprreeuuzziimmaannjjuu  ZZaakkoonnaa  oo  uunnooππeennjjuu  ii
rraassppaaËËaavvaannjjuu  iinnoozzeemmnniihh  ssrreeddssttaavvaa
mmaassoovvnnoogg  kkoommuunniicciirraannjjaa  ii  oo
iinnoozzeemmnnoojj  iinnffoorrmmaattiivvnnoojj  ddjjeellaattnnoossttii  uu
JJuuggoossllaavviijjii,,  kkoojjii  ssee  uu  RReeppuubblliiccii
HHrrvvaattsskkoojj  pprriimmjjeennjjuujjee  kkaaoo  rreeppuubblliiËËkkii
zzaakkoonn..  RRaazzlloogg  --  ooddrreeddbbee  nnaavveeddeenniihh
pprrooppiissaa  uu  ssuupprroottnnoossttii  ssuu  ss  nnaaËËeelliimmaa
uutteemmeelljjeenniimm  uu  aakkttiimmaa  VViijjeeÊÊaa  EEuurrooppee
oo  sslloobbooddii  iizzrraaææaavvaannjjaa  ii  iinnffoorrmmiirraannjjaa..

O PRIJEDLOZIMA

Podsjetimo, Zakon o nadleænosti
organa uprave u poslovima unoπenja,
raspaËavanja i πirenja inozemnih
sredstava masovnog komuniciranja
donesen je joπ u srpnju 1981. godine
i do danas se primjenjuje u Republici
Hrvatskoj. U drugom sluËaju rijeË je
o zakonu preuzetom od bivπe
Jugoslavije koji datira iz 1974. godine
a u Republici Hrvatskoj se primje-
njuje od listopada 1991. godine. U
obrazloæenju prijedloga za njihovo
ukidanje Vlada navodi da je joπ 1991.
godine Sabor Republike Hrvatske
donio ZakljuËke o prihvaÊanju akata
VijeÊa Europe o slobodi izraæavanja i
informiranja, ali do danas nije
uskladio s njima zakone o kojima je
rijeË. Spomenuti ZakljuËci odnose se
na Rezoluciju 428. (1970.) s
deklaracijom o sredstvima javnog
priopÊavanja i ljudskim pravima;
Preporuku 834.(1978.) u svezi s
opasnostima koje prijete slobodi tiska
i televizije; Preporuku br. R(81)19.
Komiteta ministara dræavama

Ëlanicama o pristupu informacijama
u posjedu javne vlasti s aneksom te
Deklaraciju o slobodi izraæavanja i
informiranja (1982.).

RADNA TIJELA

Prije rasprave na sjednici Hrvat-
skog sabora predloæene zakonske akte
razmotrili su OOddbboorr  zzaa  UUssttaavv,,
PPoosslloovvnniikk  ii  ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv  te OOddbboorr
zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  (na zajedniËkoj
sjednici). Oba radna tijela podræala su
njihovo donoπenje, uz amandmanske
zahtjeve za nomotehniËko dotjerivanje
predloæenih tekstova (Ëlanci 1. i 2.).

RASPRAVA

Nakon napomene predsjedatelja,
mmrr..  MMaattee  AArrlloovviiÊÊaa,, da Êe se o ovim
zakonskim prijedlozima provesti
objedinjena rasprava, LLuukkaa  BBeebbiiÊÊ
((HHDDZZ))  upozorio je na povredu
Poslovnika. Konstatirao je da ni za
proπlu toËku dnevnog reda nisu bili
osigurani poslovniËki uvjeti. Najprije
nije bilo kvoruma da se uopÊe odluËi
o primjeni Ëlanka 107. Poslovnika, a
sada se spajaju toËke dnevnog reda i
to bez nazoËnosti predstavnika predla-
gatelja (Vlada stalno ignorira ovaj
Sabor) negodovao je zastupnik. MMrr..
AArrlloovviiÊÊ  je napomenuo da dijeli
njegovo miπljenje, ali je ipak zamolio
zastupnike da nastave s radom.

Glasnogovornik Kluba zastupnika
HSS-a, ddrr..  AAnnttee  SSiimmoonniiÊÊ,, izjavio je da
njegovi stranaËki kolege uvaæavaju
razloge za hitno ukidanje zakona
preuzetih od bivπe dræave koji
onemoguÊavaju da se u Republici
Hrvatskoj primjenjuju odluke VijeÊa
Europe Ëija je svrha osigurati neovi-

snost tiska i drugih sredstava javnog
priopÊavanja od kontrole dræave.

MMiirrjjaannaa  DDiiddoovviiÊÊ je najavila da Êe i
Klub zastupnika SDP-a glasovati za
prestanak vaæenja ovih dvaju
zakonskih propisa, jer su krajnje
neprimjereni demokratskom druπtvu.
Naime, ovlaπtenim upravnim tijelima
omoguÊuju potpunu kontrolu uvoza
tiska, javnih glasila i drugih sred-
stava masovnog komuniciranja, a
jednako tako neprimjereno ureuju i
rad inozemnih dopisnika i dopisni-
πtava, inozemnih javnih glasila i
agencija te njihovu registraciju, odno-
sno upis pri nadleænom upravnom
tijelu i sl. Da se doista radi o
zakonima koji pripadaju proπlosti i
vremenu monopolskog usmjeravanja
informacija najbolje, kaæe, svjedoËi
podatak da se do 1990. godine na
temelju njih zabranjivalo unoπenje
inozemnih tiskanih djela koja su
objavljivala kritiËke napise o tada-
πnjoj dræavi. 

Od 1990. godine, nakon uvoenja
viπestranaËja, u Republici Hrvatskoj
su, oËito, primjenjivani neki dijelovi
tih propisa koji su se odnosili upravo
na upis i registraciju stranih
novinara. Zbog toga se dogaalo,
primjerice, da SDP, kao opozicijska
stranka, prilikom sazivanja PRESS
konferencija nije mogla dobiti od
nadleænih tijela listu akreditiranih
stranih novinara u Republici Hrvat-
skoj. UnatoË teπkoÊama kroz koje je
hrvatska dræava prolazila od 1990.
godine naovamo, ipak zaËuuje da
zakone donesene joπ u bivπem sustavu
tek danas ukidamo, kaæe zastupnica.
Po miπljenju Kluba zastupnika SDP-a
u interesu je samostalne Republike
Hrvatske omoguÊiti inozemnim dopi-
snicima da u πto kvalitetnijim
uvjetima i bez suviπnih admi-
nistrativnih problema slobodno izvje-
πtavaju o stanju u dræavi. Stoga
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umjesto ovih dvaju zakona, koji
prestaju vrijediti, Hrvatski sabor
treba donijeti nove zakonske propise
kojima bi se na primjeren naËin
uredio i ovaj specifiËni segment slobo-
de izraæavanja i slobodnog protoka
informacija, bez obzira na granice,
zakljuËila je.

Nakon toga je dobila rijeË pred-
stavnica predlagatelja, zamjenica
ministra kulture ddrr..  BBiisseerrkkaa
CCvvjjeettiiËËaanniinn,, koja je pristigla u
meuvremenu. Nakon njene napo-
mene da Êe se donoπenjem predloæenih
zakona staviti izvan snage odredbe
koje se protive naËelima utvrenim u

aktima VijeÊa Europe, mmrr..  MMaattoo
AArrlloovviiÊÊ je ustvrdio da se ova dva
zakona moraju ukinuti u prvom redu
zato jer su u suprotnosti s Ustavom
RH. Naime, pravni sustav prije svega
treba uskladiti s Ustavom, a onda i s
preporukom VijeÊa Europe, naglaπava
ArloviÊ.

Uslijedilo je izjaπnjavanje o aman-
dmanima πto su ih podnijela nadleæna
radna tijela. Predstavnica predla-
gatelja dr. BBiisseerrkkaa  CCvvjjeettiiËËaanniinn  infor-
mirala je zastupnike da je Vlada
prihvatila amandmane Odbora, tako
da su automatski postali sastavnim
dijelovima konaËnih prijedloga zako-
na. 

UUzz  ssppoommeennuuttee  aammaannddmmaannsskkee  kkoo--
rreekkcciijjee  zzaassttuuppnniiccii  ssuu  jjeeddnnooggllaassnnoo
ddoonniijjeellii  ZZaakkoonn  oo  pprreessttaannkkuu  vvaaææeennjjaa
ZZaakkoonnaa  oo  nnaaddlleeæænnoossttii  oorrggaannaa  uupprraavvee
uu  ppoosslloovviimmaa  uunnooππeennjjaa,,  rraassppaaËËaavvaannjjaa  ii
ππiirreennjjaa  iinnoozzeemmnniihh  ssrreeddssttaavvaa  mmaassoo--
vvnnoogg  kkoommuunniicciirraannjjaa,,  aa  ppoottoomm  ii  oo
uukkiiddaannjjuu  ZZaakkoonnaa  oo  pprreeuuzziimmaannjjuu  ZZaakkoo--
nnaa  oo  uunnooππeennjjuu  ii  rraassppaaËËaavvaannjjuu  iinnoo--
zzeemmnniihh  ssrreeddssttaavvaa  mmaassoovvnnoogg  kkoommuu--
nniicciirraannjjaa  ii  oo  iinnoozzeemmnnoojj  iinnffoorrmmaattiivvnnoojj
ddjjeellaattnnoossttii  uu  JJuuggoossllaavviijjii,,  kkoojjii  ssee  uu
RReeppuubblliiccii  HHrrvvaattsskkoojj  pprriimmjjeennjjuujjee  kkaaoo
rreeppuubblliiËËkkii  zzaakkoonn..

MM..KKoo..
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HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  iizzggllaassaaoo  jjee  oovvaajj
zzaakkoonn  ((pprreeddllaaggaatteelljj  --  VVllaaddaa  RRHH))
vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((7788  ””zzaa””,,  88  ””pprroottiivv””  ii
2200  ””ssuuzzddrrææaanniihh””)),,  hhiittnniimm  ppoossttuuppkkoomm..
OOvviimmee  jjee  uu  cciijjeelloossttii  pprreessttaaoo  vvaaææiittii
ZZaakkoonn  oo  iiggrraammaa  nnaa  ssrreeÊÊuu  ii  zzaabbaavvnniimm
iiggrraammaa  iizz  11999911..  ttee  nnjjeeggoovvee  iizzmmjjeennee  iizz
11999944..  ii  11999955..

RRaazzlloogg  zzaa  uukkiiddaannjjee  zzaakkoonnaa  jjee  ttaajj  ππttoo
ssuu  zzaabbaavvnnee  iiggrree  uurreeeennee  ZZaakkoonnoomm  oo
iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo
ffiinnaanncciirraannjjuu  jjeeddiinniiccaa  llookkaallnnee
ssaammoouupprraavvee,,  kkoojjii  jjee  ssttuuppiioo  nnaa  ssnnaagguu
3300..  lliippnnjjaa  22000011..  OOddrreeddbbee  oo  zzaabbaavvnniimm
iiggrraammaa  pprriimmjjeennjjuujjuu  ssee  tteekk  oodd  11..
ssiijjeeËËnnjjaa  22000022,,  zzaa  kkaaddaa  jjee  ii  pprreeddvviieenn
pprreessttaannaakk  vvaaææeennjjaa  ZZaakkoonnaa  oo  iiggrraammaa
nnaa  ssrreeÊÊuu  ii  zzaabbaavvnniimm  iiggrraammaa.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo podræao je
i zakonski prijedlog i njegovo
donoπenje hitnim postupkom s jednim
amandmanom nomotehniËke naravi.
Bez primjedbi i jednoglasno uËinio je
to OOddbboorr  zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii  DDrrææaavvnnii
pprroorraaËËuunn.

RASPRAVA 

Stvoriti uvjete hrvatskoj

industriji zabave

DDaammiirr  KKaajjiinn  ((IIDDSS)) upozorio je da
Hrvatska mora neπto uËiniti kako se
ne bi u cijelosti uniπtila ova specifiËna
industrija zabave, ukazavπi na
uspjehe koje na tom planu imaju
Slovenci. Kockarnice ”Hit” u Novoj
Gorici zapoπljavaju oko 1600 radnika
i slovenskom proraËunu osiguravaju
godiπnji prihod od 1 posto. Rekao je,
takoer, da dubrovaËki kazini

zasigurno viπe neÊe moÊi konkurirati
budvanskim, nakon πto ih je preuzeo
slovenski ”Hit”. A i Hrvatska raËuna
na iste goste kao i Slovenci i
Crnogorci. Treba stoga stvoriti uvjete
da hrvatska industrija zabave moæe
privuÊi upravo talijanske goste, i to
ponajprije tako da uvjeti poslovanja
budu jednaki onima u Sloveniji i
Crnoj Gori, rekao je zastupnik. To
znaËi da kladionice ne mogu biti u
povoljnijem sustavu nego igraËnice.
Naime, kladionice plaÊaju 20 posto
poreza od ukupnog prihoda, a
kockarnice Ëak 55 posto (u Sloveniji
je izmeu 5 i 20 posto, a u Crnoj Gori
12 posto). 

Ima onih koji u tome prije vide
kriminal nego biznis, napomenuo je
Damir Kajin, naglasivπi zatim kako
Hrvatska zasigurno neÊe izbjeÊi
hazardne igre te da je to, stoga, bolje
uËiniti javnim interesom nego
zabranjenim voÊem. Posebno su
kockarnice interesantne za
pograniËna podruËja (ako Portoroæ
radi cijele godine zbog Casina zaπto ne
bi Umag).

Damir Kajin osvrnuo se zatim na
sportske kladionice, kako reËe po

PRIJEDLOG I KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O PRESTANKU VAÆENJA ZAKONA O IGRAMA

NA SRE∆U I ZABAVNIM IGRAMA

Igre ureene drugim zakonima

Treba stvoriti uvjete da
hrvatska industrija zabave
moæe privuÊi upravo talijanske
goste, i to ponajprije tako da
uvjeti poslovanja budu jednaki
onima u Sloveniji i Crnoj
Gori. To znaËi da kladionice
ne mogu biti u povoljnijem
sustavu nego igraËnice.



HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  bbeezz  rraasspprraavvee  jjee  ii
jjeeddnnooggllaassnnoo,,  hhiittnniimm  ppoossttuuppkkoomm,,
iizzggllaassaaoo  oovvaajj  zzaakkoonnsskkii  pprriijjeeddlloogg  kkoo--
jjiimm  ssee  rrookk  zzaa  zzaauussttaavvlljjaannjjee  ttrraannssaakkcciijjee
zzaa  kkoojjuu  ssee  ssuummnnjjaa  ddaa  jjee  uu  ssvveezzii  ss
pprraannjjeemm  nnoovvccaa  pprroodduuææuujjee  ssaa  ddvvaa  nnaa
nnaajjvviiππee  7722  ssaattaa..  UU  ttoomm  rrookkuu  UUrreedd  zzaa
sspprrjjeeËËaavvaannjjee  pprraannjjaa  nnoovvccaa,,  tteelleeffoonnoomm
iillii  nnaa  ddrruuggii  nnaaËËiinn,,  mmooææee  oobbvveezznniikkuu
nnaallooææiittii  ddaa  ooddggooddii  oobbaavvlljjaannjjee  ttrraannss--
aakkcciijjee,,  ss  ttiimm  ddaa  oo  ssvvaakkoomm  nnaalloogguu  zzaa
ooddggoodduu  mmoorraa  oobbaavviijjeessttiittii  nnaaddlleeæænnoo
DDrrææaavvnnoo  ooddvvjjeettnniiππttvvoo..

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo podræao je
zakonski prijedlog ne protiveÊi se
hitnom postupku. Jednim aman-
dmanom predloæio je ureenje izri-
Ëaja, tako da se precizira kako se o
”izdanom nalogu za odgodu”, a ne ”o

odgodi” izvjeπtava nadleæno odvjet-
niπtvo. Obrazloæenje - to πto je Ured
dao nalog ne znaËi i da je do odgode
obavljanja transakcije doπlo.

OOddbboorr  zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii  DDrrææaavvnnii  pprroorraa--
ËËuunn jednoglasno je podræao i dono-
πenje zakona i hitni postupak. U
raspravi se, ipak, Ëulo upozorenje da
je rok od 72 sata predug te da moæe
prouzroËiti znaËajne πtete pravnim i
fiziËkim osobama koje posluju poπte-
no. Upitno je, naime, tko Êe nado-
knaditi nastalu πtetu pravnim i
fiziËkim osobama osumnjiËenim za
pranje novca za koje se naknadno
dokaæe da nisu krive.

ObrazlaæuÊi razloge promjene,
predstavnik predlagatelja, dr. MMaattoo
CCrrkkvveennaacc,,  ministar financija ukazao

je na dvije Ëinjenice - na brojne
aktivnosti u svezi sa sprjeËavanjem
financiranja terorizma s jedne strane
te druge aktivnosti u svezi s
manipulacijom novca, pranjem i sl.
Donijeti su brojni meunarodni akti,
postoji rezolucija Ujedinjenih naroda
i brojne dræave svoju aktivnost
koncentriraju upravo na tom planu.
Mnoge od njih na raspolaganju
nadleænom organu imaju znatno duæe
vrijeme za zaustavljanje financijske
transakcije, Slovenija primjerice 72
sata. Sada predviena dva sata nisu ni
pribliæno dovoljno da bi se moglo
ustanoviti iπta valjano u svezi s tom
transakcijom.

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa,,
JJoossiipp  LLeekkoo  je rekao da u korist
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rastu oËigledno najpropulzivnijoj
djelatnosti u Hrvatskoj (u prvih πest
mjeseci 2001. Promet u 11 takvih
kladionica iznosio je 656 milijuna
kuna), πto ”govori prije svega o
turobnoj zbilji”.

Iako se, kako reËe, nameÊe pitanje
zaπto privatnici mogu, a dræava ne
moæe biti uspjeπna, zastupnik je
ocijenio da ne bi trebalo
nacionalizirati kladionice veÊ,
eventualno, razmisliti da se viπe
oporezuje promet.

Zastupnik Kajin joπ je napomenuo
kako se slaæe da vlasnik kladionice ne
moæe biti vlasnik nogometnog kluba
te ocijenio da izbacivanje domaÊeg
nogometa neÊe pogoditi kladioniËare,
jer je ovaj zastupljen sa samo 4 posto.

Osvrnuvπi se na ”treÊi problem” -
mogu li novine objaviti nagradne
igre, zastupnik je rekao da je to u
Istri, Primorju uobiËajena praksa te
ne vidi zaπto bi danas trebalo braniti
neπto πto se moglo i u socijalizmu.

Povreda Poslovnika

PPeettaarr  ÆÆiittnniikk  ((HHSSSS)) upozorio je da je
Kajin povrijedio Poslovnik (stavak 1.
Ëlanka 215) jer je, iako se radi samo o
prestanku vaæenja jednog zakona,

iskoristio moguÊnost da umjesto
samo o tome govori o igrama na
sreÊu.

MMrr..  MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ uzvratio je da
Poslovnik nije povrijeen, podsjetivπi
da je Kajina u meuvremenu upozorio
da se vrati temi. Dometnuo je joπ da je
Kajin o igrama na sreÊu govorio s
razlogom - zato πto bi trebalo da
imamo Zakon o igrama na sreÊu. 

Za repliku i ispravak netoËnog
navoda javila se DDrraaggiiccaa  ZZggrreebbeecc
((SSDDPP)). Zakon o igrama na sreÊu
donesen je 1998. i njime je najveÊi
broj odredbi Zakona o igrama na
sreÊu i zabavnim igrama stavljen
izvan snage (osim Ëlanaka o zabavnim
igrama). Prema tome, ovim se
zakonom samo ukida taj preostali dio
odredbi, ali ostaje na snazi u cijelosti
Zakon o igrama na sreÊu.

Da ne nastane pravni vakuum

Uslijedilo je pojaπnjenje
predstavnika predlagatelja DDaammiirraa
KKuuππttrraakkaa, zamjenika ministra
financija. Izrazivπi æaljenje πto nije
mogao biti na poËetku rasprave,
upozorio je da je rijeË o tehniËkoj
izmjeni. Mislilo se da Êe Vlada na
vrijeme prihvatiti prijedlog novog
zakona o igrama na sreÊu, koji je u

Hrvatski sabor stigao tek pred koji
dan. Ovaj zakon morao se izglasati da
ne bi nastao pravni vakuum, s
obzirom na to da je u lipnju izglasan
Zakon o financiranju lokalne
samouprave te da sve πto se tiËe
zabavnih igara i prihoda iz tih osnova
pripada lokalnoj samoupravi.
Zakonski prijedlog o igrama na sreÊu
iÊi Êe u raspravu, kako se oËekuje u
sijeËnju, po redovnoj proceduri.

Zamjenik ministra financija
Kuπtrak pojasnio je joπ, prije
glasovanja, da amandman Odbora za
zakonodavstvo ne moæe biti prihvaÊen
(osim ako je doπlo do tiskarske
greπke). Zakon o igrama na sreÊu i
zabavnim igrama iz 1991. mijenjan je
dvaput, a 1998. je donesen novi Zakon
o igrama na sreÊu, koji je poniπtio sve
odredbe zakona iz 1991, osim
zabavnih igara. Ovim se zakonom,
pojasnio je joπ jednom, ukidaju
preostale odredbe zakona iz 1991. pa
tu ne bi smio stajati, kako je predloæio
Odbor za zakonodavstvo, i broj
”Narodnih novina” 36/98.

HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  iizzggllaassaaoo  jjee
pprreessttaannaakk  vvaaææeennjjaa  oovvoogg  zzaakkoonnaa
vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((7788  ””zzaa””,,  88  ””pprroottiivv””  ii
2200  ””ssuuzzddrrææaanniihh””))..

JJ..RR..
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predloæene promjene govori viπe
elemenata - to πto je hrvatska dræava
geopolitiËki u specifiËnom podruËju,
πto je u tranziciji iz socijalizma u

kapitalizam te πto je na Hrvatsku
izvrπena agresija, a i zbog socijalne
situacije. Pitanje je jedino zaπto, s
obzirom na ”instrukciju” za promjenu

takvog roka od 1991. Zakon nije
promijenjen ranije.

JJ..RR..
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UU  oobbjjeeddiinnjjeennoojj  rraasspprraavvii  zzaassttuuppnniiccii
ssuu  rraazzmmoottrriillii,,  aa  oonnddaa  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa
ii  ddoonniijjeellii  ddvvaa  zzaakkoonnaa  ππttoo  iihh  jjee
pprreeddllooææiillaa  VVllaaddaa  RRHH,,  aa  kkoojjiimmaa  ssee
ddooppuunnjjuujjuu  ZZaakkoonn  oo  oossnnoovvoomm  ππkkoollssttvvuu,,
ooddnnoossnnoo  ZZaakkoonn  oo  ssrreeddnnjjeemm  ππkkoollssttvvuu..
TTiimm  ssee  zzaakkoonnsskkiimm  aakkttiimmaa  oommoogguuÊÊaavvaa
pprriijjeennooss  oossnniivvaaËËkkiihh  pprraavvaa  nnaadd
oossnnoovvnniimm  ii  ssrreeddnnjjiimm  ππkkoollaammaa  ËËiijjii  jjee
oossnniivvaaËË  RReeppuubblliikkaa  HHrrvvaattsskkaa  nnaa
jjeeddiinniiccee  ppooddrruuËËnnee  ((rreeggiioonnaallnnee))  ssaammoo--
uupprraavvee  nnaa  kkoojjee  jjee  pprreenniijjeettoo  ffiinnaann--
cciirraannjjee  ddeecceennttrraalliizziirraanniihh  ffuunnkkcciijjaa  uu
ssrreeddnnjjeemm  ππkkoollssttvvuu,,  aa  ËËiijjaa  ppooggllaavvaarrssttvvaa
nniissuu  zzaattrraaææiillaa  pprriijjeennooss  oossnniivvaaËËkkiihh
pprraavvaa..

O PRIJEDLOZIMA

Temeljem odredbi Zakona o izmje-
nama i dopunama Zakona o finan-
ciranju jedinica lokalne samouprave i
uprave i Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o osnovnom
πkolstvu, odnosno Zakona o izmje-
nama i dopunama Zakona o srednjem
πkolstvu iz sredstava dræavnog
proraËuna prestalo je od 1. srpnja
2001. financiranje izdataka koji su u
podruËju πkolstva (osnovnog i sred-
njeg) temeljem tih propisa preneseni
na jedinice lokalne i podruËne
(regionalne) samouprave. No, od
stupanja na snagu tih propisa samo
je dio poglavarstava jedinica lokalne i
podruËne (regionalne) samouprave
podnio zahtjev za prijenos osnivaËkih
prava nad osnovnim i srednjim
πkolama Ëiji je osnivaË Republika
Hrvatska. To za posljedicu ima razliËit

poloæaj jedinica lokalne i podruËne
(regionalne) samouprave, jer su svim
æupanijama i gradovima priznata
bilanËna prava za financiranje
decentraliziranih funkcija u 2001., a
Republika Hrvatska i nadalje, u
skladu sa Zakonom o ustanovama,
odgovara solidarno i neograniËeno za
obveze πkolskih ustanova nad kojima
nisu prenesena osnivaËka prava.

Stoga je predloæenim zakonskim
propisima potrebno propisati da se
odlukom ovlaπtenog ministarstva
osnivaËka prava nad osnovnim i
srednjim πkolama prenose na jedinice
lokalne i podruËne (regionalne) samo-
uprave na koje je preneseno finan-
ciranje decentraliziranih funkcija u
πkolstvu, i to sa 1. sijeËnja 2002.
godine.

Hitnost postupka u donoπenju oba
zakonska prijedloga Vlada obrazlaæe
potrebom da se zaprijeËe razliËitosti i
osigura podjednak poloæaj jedinica
lokalne i podruËne (regionalne) samo-
uprave u pogledu njihovih prava i
ovlasti u sastavu osnovnog obra-
zovanja.

RADNA TIJELA

U svojstvu matiËnog radnog tijela
OOddbboorraa  zzaa oobbrraazzoovvaannjjee,,  zznnaannoosstt  ii
kkuullttuurruu suglasio se s hitnim postup-
kom u donoπenju oba zakonska
prijedloga, a napose s rjeπenjima u
tekstu kako ih je predloæila Vlada RH,
dok se OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo ne
protivi prijedlogu da se zakoni donesu
hitnim postupkom, i podupire njihovo

donoπenje uz dvije amandmanske
intervencije. Amandmanima (na
Ëlanak 1.) se na razvidan naËin
ureuje prijenos osnivaËkog prava
nad osnovnom ali i srednjom πkolom
na jedinice lokalne i podruËne
(regionalne) samouprave. Istodobno
se nomotehniËki ureuje izriËaj.

RASPRAVA

Uvodno je govorio IIvvaann  VVaavvrraa,
zamjenik ministra prosvjete i πporta.

Izmjenama i dopunama Zakona o
osnovnom i Zakona o srednjem
πkolstvu polovicom proπle godine
stvorene su normativne pretpostavke
za proces decentralizacije πkolstva, a
u prvoj fazi jedinice lokalne samo-
uprave i uprave dobile su prava, a
time i preuzele odgovornost u svezi s
financiranjem i upravljanjem usta-
novama osnovnog odnosno srednjeg
obrazovanja, rekao je Vladin pred-
stavnik. Dosad je, meutim, tek dio
poglavarstava jedinica podruËne
(regionalne) samouprave podnio
zahtjev za prijenos osnivaËkih prava,
iako je svim æupanijama priznato
bilanËno pravo za financiranje
decentraliziranih funkcija. Sada je
nuæno sprijeËiti dvojnost u sustavu
osnivaËkih prava i obveza πto se i Ëini
predloæenim zakonima, kazao je
gospodin Vavra te dodao kako oËekuje
podrπku zastupnika. 

Nakon dr. AAnnttee  SSiimmoonniiÊÊaa koji je
prenio stavove Odbora za obrazovanje,
znanost i kulturu istupali su pred-
stavnici klubova zastupnika, a prvo je
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to u ime zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa uËinio
ÆÆeelliimmiirr  JJaannjjiiÊÊ.

Od srpnja proπle godine kada su
stupile na snagu izmjene i dopune
Zakona o osnovnom, odnosno Zakona
o srednjem πkolstvu samo je dio
poglavarstava jedinica podruËne
(regionalne) samouprave podnio
zahtjev za prijenos osnivaËkih prava
nad πkolama kojima je osnivaË
Republika Hrvatska, ustvrdio je
JanjiÊ potkrijepivπi to konkretnim
podacima. Od 32 grada zahtjev je
podnijelo tek 11 poglavarstava, i pet
æupanija od njih ukupno 20. Stoga je
prijeko potrebno ubrzati postupak
prijenosa i u tom smislu ovlastiti
resorno ministarstvo da donese
odluku o prijenosu osnivaËkih prava
na jedinice lokalne samouprave i
uprave kako je ovim zakonskim
aktima i predloæeno.

ZakljuËujuÊi raspravu JanjiÊ je
kazao kako Klub podupire aman-
dmane Odbora za zakonodavstvo, a
napose predloæene zakonske akte.

Isto je uËinila i MMaarriijjaa  LLuuggaarriiÊÊ
istupajuÊi u ime KKlluubbaa zzaassttuuppnniikkaa
SSDDPP--aa.. Povodom Dana sv. Nikole
zaæeljela je svim uËenicima, profe-
soricama, profesorima, studenticama
i studentima pomorskih πkola i fakul-
teta mirnu plovidbu u πkolovanju i
æivotu, a predsjednik TToommËËiiÊÊ ustvrdio
kako vjeruje da se ovoj Ëestitki
pridruæuju svi zastupnici Hrvatskoga
sabora.

Neprijeporna je Ëinjenica da je u
tijeku proces decentralizacije odgoja i
obrazovanja, rekao je dr. AAnnttee
SSiimmoonniiÊÊ dodavπi kako i KKlluubb  zzaassttuu--
ppnniikkaa  HHSSSS--aa podræava predloæene
zakone kojima se prenose osnivaËka
prava nad osnovnim i srednjim
πkolama Ëiji je osnivaË Republika
Hrvatska na sve jedinice lokalne i
podruËne samouprave i na taj naËin

usklauju prava tih jedinica s njiho-
vim obvezama u podruËju osnovnog i
srednjeg obrazovanja.

U predloæenim zakonskim aktima
rijeË je o jednoj tehniËkoj promjeni

koja implementira puno dublje
sadræaje, upozorio je NNeevviioo  ©©eettiiÊÊ u ime
KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa.. Joπ u lipnju
lani Klub je prilikom rasprave o
decentralizaciji u sustavu obrazo-
vanja, zdravstva i socijalne skrbi upo-
zorio kako se ta strateπka odluka za
hrvatsko druπtvo i dræavu donosi kao
rezultat æelje vladajuÊe koalicije da
jedna europska i hrvatska tradicija
kao πto je decentralizacija poπto-poto
bude πto prije ugraena u sustav
hrvatskoga druπtva i dræave i tako
ispuni svoje predizborno obeÊanje.
Klub je miπljenja da se tu ustvari radi
o dirigiranoj decentralizaciji, a te su
tvrdnje sada, kaæe, potpuno potvrene
predloæenim izmjenama i dopunama
Zakona o osnovnom πkolstvu. Taj
zakonski akt nije niπta drugo nego
politiËki dirigiran eksperiment, odno-
sno nastavak i produbljivanje ekspe-
rimenta decentralizacije bez prethod-
nih simulacije i harmonizacije
projekta na terenu. Potvruje to i broj
dosadaπnjih zahtjeva za prijenos
osnivaËkih prava na jedinice lokalne i
podruËne (regionalne) samouprave,
jer im joπ uvijek nije jasno kako Êe taj
model funkcionirati. Na takav ih je
postupak, vjeruje zastupnik, ponukao
i teæak poloæaj u kojem se nalazi naπe
πkolstvo.

Predloæeni model otvara niz pitanja,
a ponajprije pitanje zbog Ëega bi
osnivaËka prava trebalo koncentrirati
samo na razini jedinice podruËne
(regionalne) samouprave ako je neke
srednje πkole osnovala Republika
Hrvatska, a druge πkole jedinice
lokalne samouprave, dok istodobno
obveza financiranja traje za obje
razine. Nedostaje i odgovor glede
financiranja πkolstva tj. je li
predlagatelj svojim zakonskim rjeπe-
njima pretegnuo na stranu jedinice
podruËne (regionalne) samouprave, s
obzirom na dosadaπnji model finan-
ciranja da se oko 80 posto sredstava
namiruje iz dræavnog proraËuna, a
oko 20 posto iz proraËuna jedinice
lokalne samouprave. Zna se da se ti
omjeri u financiranju πkolstva nisu
promijenili u praksi veÊ samo u
definiranju osnivaËkih prava. Zastu-
pnik je govorio i o nekim praktiËnim
posljedicama koje Êe imati ovi
zakonski prijedlozi glede radnih
prava uposlenika πkola itd. Zaklju-
ËujuÊi raspravu kazao je kako Klub
neÊe zbog objektivnih primjedbi
podræati zakonske prijedloge odnosno
bit Êe suzdræan kod glasovanja.

Dvostruka mjerila ponaπanja

Zastupnici LS-a veÊ se duæe vrijeme
zalaæu za posvemaπnju decentra-
lizaciju svih zakona koji se tiËu lokal-
ne samouprave i dræe da je krajnje
vrijeme da se Ëitav niz naπih zakona
uskladi s Europskom poveljom o
lokalnoj samoupravi, kazao je dr.
ZZllaattkkoo  KKrraammaarriiÊÊ. KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  
LLSS--aa je i prije ukazivao na moguÊe
probleme koji se mogu javiti kada se
prema jedinicama lokalne i podruËne
samouprave ”spuπtaju” nove obveze, a
pritom ih ne prate financijske
injekcije kojima Êe se to i financijski
servisirati. KramariÊ je zamjerio
nekim zastupnicima πto se dvostruko
ponaπaju pa u Saboru diæu ruku za
ovakav zakon, a zatim se æestoko bune
kada se jedinicama lokalne samo-
uprave prepusti da same dodatnim
porezima i prirezima odrede mogu-
Ênosti financiranja. Mali broj
podnesenih zahtjeva za prijenos
osnivaËkih prava doista govori da
mnoge stvari nisu na pravi naËin
analizirane. Zakonodavac uvjerava da
za provedbu zakonskih prijedloga
nisu potrebna dodatna sredstva u
Dræavnom proraËunu pa zastupnika
zanima tko Êe ta sredstva osigurati.
OËito je, kaæe, da Êe se ta sredstva
morati drugdje osigurati - u prora-
Ëunima jedinica lokalne samouprave i
uprave pa o tome valja voditi raËuna
kada se ovako priliËno ishitreno
pristupa (bez potrebnih analiza)
jednom vrlo vaænom procesu kakva je
decentralizacija u sustavu obrazo-
vanja. Zaloæio se i za donoπenje jednog
cjelovitog Zakona o osnovnom i
srednjem πkolstvu, a ne za izmjene
koje su kozmetiËke naravi. Bez obzira
na primjedbe Klub zastupnika LS-a
glasovat Êe za predloæene zakone
unaprijed svjestan da Êe to na lokalnoj
razini biti vrlo bolno i teπko branjivo. 

Replicirao mu je SSttjjeeppaann  HHeenneezzii
((SSDDPP)).. Izmjenama i dopunama Zako-
nom o financiranju jedinica lokalne
samouprave istima su prenesena
odreena prava i sredstva za obra-
zovanje i πkolstvo. Predloæeno zastu-
pnik ne doæivljava kao stvaranje
dodatnog nameta nego kao pokuπaj
uvoenja reda i sinkronizacije
interesa u lokalnoj samoupravi, a
napose kao pokuπaj da lokalna
samouprava, zakonodavac i resorno
ministarstvo nau jedan optimum u
kojem Êe biti zadovoljena ustavna
prava lokalne samouprave u oblasti
odgoja i obrazovanja. Takoer i
pronalaæenje jednog optimuma u
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Predloæenim Êe se zakonom
zaprijeËiti razliËitost i
osigurati podjednak poloæaj
jedinica podruËne
(regionalne) samouprave u
pogledu njihovih prava i
ovlasti u podruËju osnovnog i
srednjeg πkolstva.
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kojem Êe u postizanju veÊih standarda
u oblasti odgoja i obrazovanja jedinice
lokalne samouprave moÊi, ako to æele,
to i ostvariti nauπtrb nekih nevaænijih
stvari. 

Zastupniku KKrraammaarriiÊÊuu nije bilo
jasno zaπto mu se replicira kada i on
smatra da dræava mora uspostaviti
jedan, kako je kazao ”nacionalni okvir
u ovoj oblasti, s tim da ga onda svaka
jedinica lokalne samouprave i uprave
moæe popunjavati sukladno svojim
potrebama, tradiciji i financijskim
moguÊnostima”. Takoer je ustrajao
na svojoj prijaπnjoj tvrdnji o
dvostrukim mjerilima ponaπanja
nekih zastupnika koji Êe glasovati za
zakonska rjeπenja da bi u situaciji
kada se prirezima rjeπavaju dispro-
porcije u proraËunima sasvim
drugaËije govorili u gradskim vijeÊi-
ma i æupanijskim skupπtinama u
kojima sjede.

Po miπljenju SSttjjeeppaannaa  HHeenneezziijjaa
(SSDDPP) nije problem u tome da
zastupnici jedno govore u Saboru, a
drugo u jedinicama lokalne samo-
uprave. Osobno se, kaæe, za isto
zalagao i prilikom donoπenja Zakona
o financiranju jedinica lokalne
samouprave i uprave.

Zastupnicu JJaaddrraannkkuu  KKoossoorr (HHDDZZ)
zanimalo je kako napreduje model
decentralizacije u πkolstvu s obzirom
na podatak da su tek rijetke jedinice
lokalne i podruËne (regionalne) samo-
uprave zatraæile prijenos osnivaËkih
prava. Ima, kaæe, podatak da su
lanjskog ljeta (srpanj, kolovoz i rujan)
gradovi i æupanije priskrbile iz poreza
na dohodak 78.652.451,00 kuna, a
ostatak od 84.795.963,00 kuna povu-
kli iz Fonda za poravnanje. Nakon
poËetka primjene modela decentra-
lizacije u πkolstvu i obrazovanju
zanima je koliko se pribliæavamo ili
udaljavamo u izjednaËavanju standar-
da uËenika i πkola s obzirom na
Ëinjenicu da je standard u nekim
πkolama na poËetku proπlog stoljeÊa,
a u nekima veÊ duboko u 21. stoljeÊu.

Jedinice lokalne samouprave nisu
pokazale veÊi interes za preuzimanje
osnivaËkih prava jer ne znaju πto ih
tim Ëinom Ëeka, pitajuÊi se, naime,
hoÊe li po preuzimanju osnivaËkih
prava dobiti dodatni financijski teret
(kapitalna izgradnja πkola npr.) i hoÊe
li i kada Vlada odnosno dræava
prebaciti sredstva za to primijetio je
BBooææiiddaarr  KKaallmmeettaa (HHDDZZ). 

U ljeto lani doneseni su zakoni o
decentralizaciji u oblasti πkolstva,
zdravstva i socijalnoj skrbi koji pre-
laze u obvezu jedinica lokalne i podru-

Ëne samouprave, a da nisu decentra-
lizirana i sredstva. Naime, sredstva iz
ukupnih poreza nisu na odgovarajuÊi
naËin dana jedinicama lokalne
samouprave pa smo svjedoci da Ëitav
niz gradova i opÊina uvodi poreze, i
prireze ili poveÊava postojeÊe kako bi
to mogao isfinancirati. Tako se danas
plaÊa raËun krivo provedene decentra-
lizacije, posluæio se zastupnik Kal-
meta rijeËima IDS-ovca Kajina.
Slobodno se moæe reÊi da je sve palo
na lea naπih graana s tim da viπe
nije kriva Vlada nego naËelnici,
gradonaËelnici i æupani.

Otvaranje procesa decentralizacije
u πkolstvu moæe donijeti odreene
probleme gradovima i æupanijama,
nastavlja Kalmeta, napose kada je u
pitanju financiranje pa bi trebalo
revidirati zakone koji su bili tek
poËetak takve decentralizacije te
krenuti u doista pravu decentra-
lizaciju tako πto Êe se uz ovlasti
jedinicama lokalne samouprave dati i
odgovarajuÊa sredstva za to. 

DDiinnoo  DDeebbeelljjuuhh (IIDDSS) nije se sloæio s
tvrdnjom prethodnika da jedinice
lokalne i podruËne samouprave nisu
æeljele preuzeti osnivaËka prava jer
nisu znale πto ih Ëeka. Baπ obrnuto,
Debeljuh misli da je do takve situacije
doπlo jer su jedinice lokalne samo-
uprave znale πto ih Ëeka.

Zastupnik KKaallmmeettaa prihvatio je
takvo tumaËenje ovog IDS-ovca uz
konstataciju kako se u prijaπnjem
istupu krivo izrazio.

Izbor ravnatelja πkole

RijeË je potom dobio DDiinnoo  DDeebbeelljjuuhh.
IstupajuÊi u ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa
IIDDSS--aa rekao je kako Êe govoriti u ime
onih jedinica lokalne samouprave
koje nisu æeljele prihvatiti preuzi-
manje osnivaËkih prava jer su znale
πto ih Ëeka tj. da za to nemaju nikakve
financijske osnove. Predloæeni su
zakoni malo preuranjeni, smatra
Debeljuh, i odmah dodaje kako je
moæda trebalo dopustiti onima koji za

to sada nemaju uvjeta da niti ne
preuzimaju osnivaËka prava veÊ to
uËine kada se stvore uvjeti ili kada uz
pomoÊ dræave poveÊaju svoje prora-
Ëune. Zastupnik dræi kako vrlo brzo
treba mijenjati zakone o πkolstvu jer
se veÊ sada dogaa da lokalna
samouprava ne moæe preko svojih
izvrπnih organa i predstavniËkih
tijela bitnije utjecati na πkole, a
istodobno im treba osigurati sredstva
za rad. Danas npr. lokalna samo-
uprava nema moguÊnost da utjeËe na
ravnatelje πkola, jer joj predvieni
broj osoba u πkolskim odborima takvo
πto ne garantira. To je vaæna Ëinjenica
kada se zna da se utjecajem na odabir
ravnatelja automatski utjeËe na
ekonomsko poslovanje πkole i joπ na
neke druge stvari vezane uz rad πkole,
tvrdi Debeljuh. Stoga je pozvao
predstavnike resornog ministarstva
da razmisle i Ëim prije stave u
proceduru izmjene Zakona o πkolstvu
koje Êe omoguÊiti jedinicama lokalne
samouprave da preko svojih pred-
stavniËkih tijela imaju veÊi broj
Ëlanova πkolskog odbora, a time i
bitnije utjecati na πkole. A prijedlog o
decentralizaciji upravljanja πkolama
koji nije vezan i uz decentralizaciju
sredstava poziva na oprez, ocjena je
Kluba, zakljuËio je zastupnik Debe-
ljuh. 

Glede utjecaja lokalne samouprave
na izbor ravnatelja πkola IIvvoo  FFaabbiijjaanniiÊÊ
(SSDDPP) napominje da veÊ sada odreeni
broj predstavnika lokalne samo-
uprave sudjeluje u izboru ravnatelja
πkola, ali napominje kako bi u tom
izboru trebala biti dominantna struka.
A πto se tiËe odgovornosti prema
jedinicama lokalne samouprave pod-
vlaËi kako ravnatelj koji ne πtuje
πkolu i dobro je ne vodi odgovara po
zakonu i po struci. Takvog ravnatelja,
dræi, ne bi trebala mijenjati lokalna
samouprava jer inicijativa koja bi
doπla iz πkole za takav sluËaj ima
potporu u dijelu onih koji kontro-
liraju izbor ravnatelja u lokalnoj
samoupravi. Svaki je poËetak teæak,
ali to ne znaËi da treba bjeæati od πanse
koja se pruæa lokalnoj samoupravi, a
to je da same uvide i otkrije na koji
naËin mogu i u kojem dijelu to
financirati. Mnoge jedinice lokalne
samouprave to neÊe biti u stanju
uËiniti, kao πto je istina da mnoge u
svojoj usitnjenosti uopÊe ne mogu
funkcionirati pa Êe i ovo biti razlog
poËetka njihovog objedinjavanja ne
samo u teritorijalnom smislu veÊ i u
smislu zajedniËkih interesa.
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Tek je dio poglavarstava
jedinica lokalne i (podruËne)
samouprave podnio zahtjev za
prijenos osnivaËkih prava nad
πkolama, iako je svim
æupanijama priznato bilanËno
pravo za financiranje
decentraliziranih funkcija.
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Po miπljenju DDiinnaa  DDeebbeelljjuuhhaa zastu-
pnik FabijaniÊ govorio je o jednoj
idealnoj situaciji. Osobno zna, kaæe,
da ima ravnatelja koji znaju (naËin)
kako zloupotrijebiti svoj poloæaj i
utjecati na djelatnike πkole koji su u
πkolskom odboru. Zastupnik FFaabbiijjaa--
nniiÊÊ (SSDDPP) upozorava, meutim, kako
πkolskim odborima, a jednako tako i
lokalnom samoupravom mogu svi
manipulirati, ali to nije bitno u onome
πto se æeli postiÊi izmjenama i dopu-
nama ovih zakona. Zastupnik
DDeebbeelljjuuhh (IIDDSS), pak, smatra da
najveÊa odgovornost leæi na onima
koji su osnivaËi πkola, a tek onda na
ravnateljima, i ponavlja joπ kako ima
tek jedan mali broj ravnatelja koji
moæe zloupotrijebiti svoj poloæaj i
utjecati na πkolske odbore. SSttjjeeppaann
HHeenneezzii (SSDDPP) misli kako broj podne-
senih zahtjeva za prijenos osnivaËkih
prava ne moæe biti argument
protivljenja donoπenju ovih zakona.
Dodaje, meu ostalim, kako ne vidi
niπta loπe u tome πto jedinice lokalne
samouprave uvode poreze koje im
dozvoljava zakon. Na potonju mu je
konstataciju uzvratio zastupnik DDeebbee--
lljjuuhh konstatacijom da oni koji vode
lokalnu samoupravu vrlo dobro znaju
da nije popularno uvoenje poreza Ëak
i ako je dræava ostavila takvu
moguÊnost. Dræi kako nikome nije u
interesu porezom dodatno opteretiti
graane, veÊ valja ostati u postojeÊim
okvirima poreznog nameta buduÊi da
su graanima porezi ionako veÊ
dovoljno nametnuti.

Razlog uvoenja poreza nije posti-
zanje popularnosti nego funkcio-
niranje dræave. ”Ako se moæe u dræavi
uvoenjem dodatnih poreza i njiho-
vom pravilnom raspodjelom zahvatiti
od onih koji imaju da bi se postigao
standard za one koji nemaju tada je
on kao SDP-ovac za takav princip”,
zakljuËio je Henezi.

U ponovnom istupu DDiinnoo  DDeebbeelljjuuhh
je ustvrdio kako ga je prethodnik
krivo interpretirao jer on (Debeljuh),
kaæe, nije govorio o uvoenju poreza
u smislu popularnosti takve mjere.
Ponovio je kako uvoenje novih
poreza nije dobro, te da jedinica
lokalne samouprave mora uËiniti sve
prije nego πto se donese takvu odluku
kojom Êe opteretiti svoje graane.
”Nisam govorio o novim nego o veÊ
uvedenim porezima”, uzvratio je
SSttjjeeppaann  HHeenneezzii, a BBooææiiddaarr  KKaallmmeettaa
((HHDDZZ)) upozorio da je Vlada dala
moguÊnost odnosno prisilila jedinice
lokalne samouprave da uvedu Ëitav
niz novih poreza kako bi financijski

pokrili sve ono πto im je nametnuto
decentralizacijom. Za sve je kriva
Vlada, odnosno oni koji su u
Hrvatskome saboru digli ruku za
predloæenu decentralizaciju, zakljuËio
je Kalmeta. 

Za NNeevviiaa  ©©eettiiÊÊaa ((HHDDZZ)) Ëinjenica je
da predloæena decentralizacija gene-
rira nove poreze, a zastupnik IIvvoo
FFaabbiijjaanniiÊÊ je govoreÊi o problemu
nenaplaÊenih potraæivanja u opÊi-
nama i gradovima upozorio na potre-
bu donoπenja kvalitetnih zakonskih
rjeπenja kojim Êe se osigurati ta
naplata, i tada, kaæe, ne treba poreze
niti uvoditi. Problem nenaplaÊenih
potraæivanja prisutan je u gradovima
i opÊinama, pa tako i u Zadru kojem
dræava duguje 50 milijuna kuna,
uzvratio je zastupnik KKaallmmeettaa  ((HHDDZZ))..
A u vrijeme HDZ-ove Vlade Grad
Rijeka je u vrijeme kada je njezin
gradonaËelnik bio gospodin LiniÊ
zbog istog problema podnijela tuæbu
prema Vladi, prisjetio se isti
zastupnik. ”Kada bi se ta dugovanja
prebacila gradovima onda bi se moæda
moglo razgovarati o ovome πto vi
spominjete”, poruËio je Kalmeta
zastupniku FabijaniÊu.

DDiinnoo  DDeebbeelljjuuhh naglaπava kako je
nenaplaÊeno potraæivanje rezultat
Ëinjenice da ljudi nemaju novaca, a to
u krajnjoj liniji govori da treba
izbjegavati uvoenje novih poreza. S
takvim se stavom nije sloæio zastu-
pnik FFaabbiijjaanniiÊÊ. Takvi koji ne mogu
platiti predstavljaju manjinu, tvrdi
ovaj SDP-ovac i o njima zapravo niπta
ne ovisi. Joπ uvijek u naπem narodu
vrijedi krilatica nemoj platiti dok ne
moraπ, nastavlja ovaj zastupnik. I on
je kao gradonaËelnik, kaæe, imao
takvih problema, ali je polazeÊi od
toga da se bez suglasnosti grada ne
moæe staviti hipoteka na kuÊu uveo
takvu mjeru za duænike i svi su u
roku od 15 dana donijeli novac.

Prisilne mjere

Kada bi takvih graana koji ne
mogu platiti bilo tako malo rijeπili
bismo sve probleme Republike
Hrvatske, uzvratio mu je DDiinnoo
DDeebbeelljjuuhh. Ovaj IDS-ovac kaæe da on
kao gradonaËelnik nikada ne bi iπao s
prisilnim mjerama tj. s hipotekom na
kuÊu koja je teπkom mukom

sagraena. Takvo πto nije moralno
niti je utemeljeno na zakonu. S
potonjom se konstatacijom nije sloæio
IIvvoo  FFaabbiijjaanniiÊÊ  ((SSDDPP)). Baπ obrnuto
FabijaniÊ misli da je moralno i
zakonski naplatiti ono πto je graanin
duæan dræavi. Druga je, meutim,
stvar je li gradonaËelnik sposoban ili
nije tj. da li procjenjuje da uzima od
bogatih i onih koji imaju novac, ili im
opraπta, a uzima od sirotinje. Ne moæe
ga, kaæe, nitko uvjeriti da Ëovjek koji
posjeduje kuÊu sa Ëetiri ili pet
apartmana i ima dodatne izvore
prihoda ne moæe platiti dug. Krilaticu
iz doba komunizma - snai se druæe -
treba prekriæiti, tvrdi FabijaniÊ. Na
zapadu se socijala ne rjeπava porezima
i kaznama nego se uzme od onih koji
imaju, i da onima koji nemaju.

Ustvrdivπi kako se viπe neÊe javljati
DDiinnoo  DDeebbeelljjuuhh ((IIDDSS)) primijetio je kako
ga ova retorika podsjeÊa na retoriku
koju je godinama sluπao od nekih
HDZ-ovaca. A ona je bila nemilosrdna,
uvjerava Debeljuh pa onaj koji nije
imao novac treba prodati npr. troso-
ban i uzeti jednosoban stan. Zastu-
pnik misli kako ne treba biti tako
radikalan prema graanima jer oni
nisu krivi πto su se naπli u tako teπkoj
situaciji.

U nastavku sjednice zakljuËno je u
ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa HHDDZZ--aa govorio
IIvvaann  ©©uukkeerr. Ponovio je da Êe Klub
njegove stranke biti suzdræan kod
izglasavanja ovih zakona s obzirom na
upozorenja koja je uputio joπ lani u
lipnju kada su se donosili zakoni da
se iz sredstava dræavnog proraËuna
viπe ne financiraju izdaci koji su u
podruËju osnovnog i srednjeg
πkolstva preneseni na jedinice lokalne
i podruËne samouprave. Danas je
bjelodano jasno πto se dogaa kada se
zakoni donesu ne u pet do dvanaest
nego u dvanaest sati i pet minuta.
Nakon nedavne rasprave o finan-
ciranju jedinica lokalne samouprave i
Zakona o vatrogastvu ©uker se pita
koji gradonaËelnik zna kako Êe mu
izgledati konaËni proraËun jedinice
lokalne samouprave. PodvlaËi kako
niti jednom æupanu i gradonaËelniku
nije stalo da mu osnovna πkola bude
na standardu koje je odredilo resorno
ministarstvo te s tim u svezi iznio
neke podatke o Velikoj Gorici. Nije
mu jasno zaπto se zakon donosi sada
da bi se veÊ sutradan primjenjivao, a
na prijedlog da lokalne jedinice
samouprave preuzmu i osiguravanje
plaÊe djelatnika u osnovnim πkolama
odgovara da Êe to one i uËiniti ako im
se da uËeπÊe u porezu na dohodak.
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Jedinice lokalne samouprave
nisu æeljele preuzeti osnivaËka
prava jer su znale πto ih Ëeka.
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»emu raditi projekcije proraËuna tri
godine unaprijed kad projekcija
dræavnog proraËuna, koju je lani
podnio resorni ministar, nema veze s
ovim prijedlogom, jer je u
meuvremenu doπla hrpa izmjene
zakona koje je morao ispoπtovati.

Viπe nije bilo prijavljenih za
raspravu pa se zamjenik ministra
IIvvaann  VVaavvrraa osvrnuo na neka izlaganja
i postavljena pitanja. Predloæenim
zakonskim rjeπenjima ne postavljaju
se nikakvi novi nameti jedinicama
lokalne i podruËne (regionalne) samo-
uprave, kaæe Vladin predstavnik.
©kolama je zagarantiran minimalni
financijski standard, a iznos
proraËunskih sredstava za 2002.
godinu namijenjenih za decentra-
lizirane funkcije bit Êe znatnije
uveÊan. A to znaËi da Êe se popraviti
omjer izmeu sredstava za plaÊe koje
su na dræavnoj razini i sredstava za
druge decentralizirane funkcije u
korist drugih funkcija tj. u korist
materijalnog odræavanja i investi-
ranja u sustav odgoja i obrazovanja.
Uvjerava kako se neÊe promijeniti,
odnosno pasti standard u πkolstvu, te
obeÊava izvjeπtaje za kraj ove godine
iz kojih Êe se jasno vidjeti kako je
funkcionirao proces decentralizacije
u ovoj oblasti kazao je, uz ostalo,
gospodin Vavra.

Na pitanje hoÊe li neke πkole
primjenom modela decentralizacije

doÊi u nepovoljniji poloæaj odgovara
da su se kod utvrivanja minimalnog
financijskog standarda u πkolstvu
uvaæavale specifiËnosti pojedinih
πkola npr. poËev od troπkova za
energenata do troπkova za plaÊanje
prijevoza uËenika. Procesom decentra-
lizacije sigurno neÊe doÊi do pove-
Êanja razlika.

Zastupnik IIvvaann  ©©uukkeerr ((HHDDZZ)) pitao
je Vladinog predstavnika Ëime Êe
jedinice lokalne samouprave finan-
cirati πkolu u prirodi, πkolu plivanja,
cjelodnevni boravak djece, investicije,
izbornu nastavu, natjecanja, pilot
program ranog uËenja stranih jezika
djece u osnovnoj πkoli, informa-
tizaciju ako ne uvedu dodatne poreze.
Zastupnik BBooææiiddaarr  KKaallmmeettaa ((HHDDZZ))
izrazio je sumnju da Êe se poveÊati
sredstva Fonda za poravnanje kako bi
se poveÊao standard u osnovnim
πkolama naprosto dodajuÊi kako su ta
sredstva za 2002. godinu 22 posto
manja u odnosu na prethodnu go-
dinu. Najzad, pitanje je hoÊe li
jedinice lokalne samouprave koje nisu
uvele maksimalne prireze i postupale
po zakonima koji im tu moguÊnost
pruæa imati pravo na sredstva tog
Fonda. 

U ponovnom istupu zamjenik
ministra prosvjete i πporta, gospodin
VVaavvrraa kazao je da je veÊi dio
aktivnosti koje je naveo zastupnik
©uker i prije postupka decentra-
lizacije bio financiran na lokalnoj
razini. Kompjuterizacija πkola i dalje
je na dræavnoj razini financiranja, a
ukoliko jedinice lokalne i podruËne
samouprave mogu za to izdvojiti
dodatna sredstva to bolje. Sigurno je
samo da Êe se dræava i dalje boriti za

ubrzan i ravnomjeran proces infor-
matizacije πkolstva.

Ima puno stvari koje se ne mogu
ugraditi u zakon ali su se trebale
rijeπiti, kazao je zastupnik ©uker
potkrijepivπi to nekim primjerima iz
æivota (izgubljeni spor glede novËane
odπtete koju treba platiti jednoj
uËenici koja je pala, osiguranje
sredstava za krov koji prokiπnjava
itd.). Ipak dræi da je osnovni problem
πto nije odreen jedan malo viπi
standard u πkolstvu na koje bi imalo
pravo svako hrvatsko dijete bez obzira
gdje se ono nalazilo i bez obzira na
financijsku moÊ jedinice lokalne
samouprave. A to znaËi makar jedan
kompjuter u πkoli.

VViiππee  nniijjee  bbiilloo  pprriijjaavvlljjeenniihh  zzaa
rraasspprraavvuu,,  aa  nnaakkoonn  ππttoo  jjee  VVllaaddiimmiirr
SSttrruuggaarr,,  mmiinniissttaarr  pprroossvvjjeettee  ii  ππppoorrttaa  uu
iimmee  VVllaaddee  pprriihhvvaattiioo  aammaannddmmaann
OOddbboorraa  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  nnaa  ddooppuunnuu
ZZaakkoonnaa  oo  oossnnoovvnnoomm  ππkkoollssttvvuu,,
zzaassttuuppnniiccii  ssuu  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((7744
””zzaa””  ii  2211  ””ssuuzzddrrææaann””))  ddoonniijjeellii  ttaajj
ZZaakkoonn  uu  tteekkssttuu  kkaakkoo  ggaa  jjee  pprreeddllooææiillaa
VVllaaddaa  zzaajjeeddnnoo  ss  pprriihhvvaaÊÊeenniimm  aammaann--
ddmmaannoomm..  

JJeeddnnaakkoo  ttaakkoo  bbiilloo  jjee  ii  uu  sslluuËËaajjuu
ddooppuunnaa  ZZaakkoonnaa  oo  ssrreeddnnjjeemm  ππkkoollssttvvuu..
PPrrvvoo  jjee  mmiinniissttaarr  SSttrruuggaarr  pprriihhvvaattiioo
aammaannddmmaann  OOddbboorraa  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo
nnaa  ttaajj  zzaakkoonnsskkii  tteekksstt,,  aa  zzaattiimm  jjee
vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  zzaassttuuppnniikkaa  ((7711  ””zzaa””  ii
2233  ””ssuuzzddrrææaannaa””))  ddoonneesseenn  ZZaakkoonn  oo
ddooppuunnii  ZZaakkoonnaa  oo  ssrreeddnnjjeemm ππkkoollssttvvuu
oonnaakkoo  kkaakkoo  ggaa  jjee  pprreeddllooææiioo
pprreeddllaaggaatteelljj  zzaajjeeddnnoo  ss  pprriihhvvaaÊÊeenniimm
aammaannddmmaanniimmaa.

JJ..©©.
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Nuæno je sprijeËiti dvojnost u
sustavu osnivaËkih prava i
obveza, a to se i Ëini
predloæenim zakonima.

ZZaassttuuppnniiccaa  HHDDZZ--aa  JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr
ppooddnniijjeellaa  jjee  oovvaajj  zzaakkoonnsskkii  pprriijjeeddlloogg
kkoojjiimm  ssee  uurreeuujjee  oobbaavvlljjaannjjee  ppoosslloovvaa
hhuummaanniittaarrnnoogg  rraazzmmiinniirraannjjaa  uu  RRHH  ii
uuttvvrruujjuu  uuvvjjeettii  zzaa  oobbaavvlljjaannjjee  ttiihh
ppoosslloovvaa,,  pprraavvaa  ii  oobbvveezzee  zzaappoosslleenniikkaa  uu

oovvllaaππtteennoojj  pprraavvnnoojj  oossoobbii  ii  ssuubbjjeekkttii  kkoojjii
oobbaavvlljjaajjuu  ppoosslloovvee  rraazzmmiinniirraannjjaa  ttee
nnaaddzzoorr  nnaadd  pprroovveeddbboomm  rraazzmmiinniirraannjjaa..

UUzz  ooddrreeeennee  pprriimmjjeeddbbee  VVllaaddaa  nniijjee
ppooddrrææaallaa  oovvaajj  pprriijjeeddlloogg, ssmmaattrraajjuuÊÊii  ddaa
bbii  ssee  PPrriijjeeddllooggoomm  zzaakkoonnaa  ttrreebbaaoo

uuttvvrrddiittii  ii  nniizz  ddrruuggiihh  ppiittaannjjaa,,  ooddnnoossnnoo,,
ccjjeellookkuuppnnii  ssuussttaavv  hhuummaanniittaarrnnoogg
rraazzmmiinniirraannjjaa  uu  RReeppuubblliiccii  HHrrvvaattsskkoojj..
VVllaaddaa  ttaakkooeerr  nnaaggllaaππaavvaa  ddaa  jjee  uu
zzaavvrrππnnoojj  ffaazzii  iizzrraaddee  NNaaccrrtt  pprriijjeeddllooggaa
zzaakkoonnaa  oo  hhuummaanniittaarrnnoomm  rraazzmmiinnii--

PRIJEDLOG ZAKONA O HUMANITARNOM RAZMINIRANJU

Zakonom urediti cjelokupan sustav

humanitarnog razminiranja



IHS
29. I. 2002.

HRVATSKI SABOR

rraannjjuu,,  ii  uusskkoorroo  ÊÊee  ggaa  uuppuuttiittii  uu
ssaabboorrsskkuu  pprroocceedduurruu..

UU  kkrraaÊÊoojj  rraasspprraavvii  zzaassttuuppnniiccii  ssuu  ssee
vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ssllooææiillii  ss  VVllaaddiinniimm
mmiiππlljjeennjjeemm,,  ttee  ooddbbiillii  pprriihhvvaattiittii
zzaakkoonnsskkii  pprriijjeeddlloogg  zzaassttuuppnniiccee  KKoossoorr..
IIssttooddoobbnnoo  ssuu  ppoodduupprrllii  nneekkaa  oodd
pprreeddllooææeenniihh  rrjjeeππeennjjaa  iizz  PPrriijjeeddllooggaa  uuzz
ooppaasskkuu  kkaakkoo  oonnaa  mmoogguu  ppoosslluuææiittii  uu
iizzrraaddii VVllaaddiinnoogg  PPrriijjeeddllooggaa  zzaakkoonnaa..
»»uulloo  ssee  ttaakkooeerr  kkaakkoo  jjee  zzaassttuuppnniiccaa
KKoossoorr  ppoossttiiggllaa  zzaapprraavvoo  cciilljj  jjeerr  jjee  nnaa
nneekkii  nnaaËËiinn  ppooææuurriillaa  VVllaadduu  ddaa  kkrreennee  ssaa
ssvvoojjiimm  zzaakkoonnsskkiimm  pprriijjeeddllooggoomm..

BBuudduuÊÊii  ddaa  jjee  zzaassttuuppnniiccaa  KKoossoorr  ssvvoojj
pprriijjeeddlloogg  ddeettaalljjnnoo  pprreeddssttaavviillaa  nnaa
ppooËËeettkkuu  rraasspprraavvee,,  uummjjeessttoo  pprriikkaazzaa
PPrriijjeeddllooggaa  uuppuuÊÊuujjeemmoo  nnaa  ttoo  iizzllaaggaannjjee..  

RADNA TIJELA

U raspravi veÊina Ëlanova OOddbboorraa  zzaa
uunnuuttaarrnnjjuu  ppoolliittiikkuu  ii  nnaacciioonnaallnnuu
ssiigguurrnnoosstt podræala je razloge kojih
Vlada dræi da ne bi trebalo prihvatiti
predloæeni zakon dok je dio Ëlanova
Odbora bio za to da se o Zakonu
provede prvo Ëitanje. Daljnja
rasprava, kaæe se na kraju izvjeπÊa
Odbora, nastavila bi se kada Vlada RH
dostavi svoj Prijedlog zakona o
humanitarnom razminiranju. U
skladu s miπljenjem veÊine Ëlanova
Odbora Saboru je predloæeno da ne
prihvati predloæeni zakon, s obra-
zloæenjem navedenim u miπljenju
Vlade RH.

Iz istih razloga niti Ëlanovi OOddbboorraa
zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo nisu poduprli
donoπenje ovoga zakona.

MI©LJENJE VLADE

VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee nije
podræala Prijedlog zakona predla-
gateljice zastupnice Jadranke Kosor.
Ovim zakonom predlaæe se utvrditi
definiciju humanitarnog razmini-
ranja te, preteæno, statusna prava
pirotehniËara. Vlada, meutim,
smatra da bi se Prijedlogom trebao
utvrditi i niz drugih pitanja, odnosno,
cjelokupni sustav humanitarnog
razminiranja u Republici Hrvatskoj.
Novi bi zakon trebao biti okvir za
uspostavljanje optimalnog sustava
razminiranja Republike Hrvatske na
naËin da ukljuËi sve raspoloæive
resurse u sustav, da se piroteh-
niËarima i drugim sudionicima u
razminiranju stvore uvjeti za siguran

i kvalitetan rad, te da bude trans-
parentan i usklaen s meunarodnim
normama, kako ne bi odbijao poten-
cijalne donatore, koji su neophodni,
ukoliko æelimo razminirati Republiku
Hrvatsku do 2010. godine.

Prijedlogom zastupnice Kosor
predlaæe se urediti zanimanje odnosno
profesija pirotehniËara, a Vlada dræi
da je to potrebno urediti posebnim
propisima. Takoer smatra da nisu
dobro razgraniËeni poslovi inspek-
cijskog i upravnog nadzora koje
provodi MUP, a ni odreeni poslovi iz
djelokruga tog ministarstva i Hrvat-
skog centra za razminiranje nisu
ureeni sukladno Odluci o osnivanju
Hrvatskoga centra za razminiranje. Iz
predloæenog zakonskog teksta nije
razvidno tko osigurava i tko je
odgovoran za provedbu Plana
razminiranja kao i zbog Ëega se uvode
novi pojmovi (projektna dokumen-
tacija, projekt humanitarnog razmi-
niranja, te idejni, izvedbeni i dopunski
projekti), a ne koristi se primjenjiva
tehnologija koja u potpunosti odgo-
vara sadræaju dokumentacije. U
zakonskom prijedlogu nije nedvo-
smisleno propisano na koji Êe se naËin
utvrivati sukladnost opreme s
tehniËkim propisima i normama koje
mora ispunjavati navedena oprema, a
kaznenim odredbama nisu propisani
prekrπaji i prekrπajne kazne za sve
vrste poslova kod kojih moæe doÊi do
protupravnog postupanja.

AnalizirajuÊi temeljna pitanja
razvidno je da predlagateljica navodi
tek 7 pitanja koja bi po njenom sudu
opravdala donoπenje posve novog
Zakona (a ne izmjene i dopune
vaæeÊeg). Sa stajaliπta pravnog konti-
nuiteta ovog propisa i pravne
izvjesnosti koja je od znaËaja za
organizaciju razminiranja i zaπtitu
pirotehniËara, valjalo je sustavnije
obrazloæiti donoπenje posve novog i
stavljanje izvan snage vaæeÊeg
Zakona.

Vlada takoer istiËe da u ocjeni
potrebnih sredstava za provedbu ovog
zakona nisu precizno navedena potre-
bna sredstva, veÊ je samo naËelno
istaknuto da je sredstva potrebno
osigurati u dræavnom proraËunu,
donacijama te preko meunarodnih
financijskih institucija.

Vlada ujedno naglaπava da je u
zavrπnoj fazi izrada Nacrta prijedloga
zakona o humanitarnom razmini-
ranju koji Êe uskoro biti upuÊen u
proceduru Vlade RH, odnosno tijekom
prosinca 2001. i u proceduru Hrvat-
skoga sabora. Stoga predlaæe da se ne
podræi predmetni Prijedlog zakona.

RASPRAVA

Uvodno je o zakonskom prijedlogu
govorila predlagateljica JJaaddrraannkkaa
KKoossoorr  ((HHDDZZ)). Najprije je pozdravila
gosta na galeriji vijeÊnice, pred-
sjednika Sindikata pirotehniËara,
gdje se i iznjedrio ovaj zakon, a ona
ga kao zastupnica ima osobitu Ëast
potpisati i predstaviti.

Jedan od temelja za ovaj zakonski
prijedlog zastupnica je pronaπla u
Prijedlogu nacionalnog programa
protuminskog djelovanja u RH. U
Hrvatskoj, kaæe, joπ uvijek ima viπe od
milijun mina na oko 4000 Ëetvornih
kilometara povrπine, a da bi se
realizirao plan razminiranja do 2010.
godine potrebno je oko 9 milijardi
kuna, a samo od 2001. do 2003. valja
osigurati viπe od 2 milijarde i 700
milijuna kuna.

Prvenstvena zadaÊa njezinog zakon-
skog prijedloga je, kaæe, potaknuti,
meu ostalim, Vladu da izae sa
svojim zakonskim prijedlogom. Jedan
od temeljnih ciljeva Sindikata piro-
tehniËara, a dijeli ga i ova zastupnica,
jeste osigurati veÊa jamstva za
sigurnost pirotehniËara, a napose za
sve one koji radeÊi taj posao Ëesto i
stradavaju. O teæini tog posla rjeËito
govore podaci da je od 1996. do danas
poginulo 25 pirotehniËara, 32 su
teπko ozlijeena, a 6 lakπe. Mine
pobiru ærtve i meu civilima jer ih je
u istom razdoblju 138 poginulo, 241
teπko ozlijeeno, a 85 lakπe.

Danas u Hrvatskoj radi 316 piro-
tehniËara i 51 pomoÊni djelatnik.
RijeË je o jednom od najteæih poslova,
a ljudi koji se time bave stalno su u
opasnosti i njihov æivot sliËan je
ruskom ruletu, pa se s pravom moæe
reÊi da je to kruh sa 77 kora. To je
posao koji troπi Ëovjeka i psihiËki i
fiziËki. PirotehniËari i danas nakon
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Novi zakon trebao bi biti okvir
za uspostavljanje optimalnog
sustava razminiranja u
Republici Hrvatskoj.

Od 1991. do 2000. godine od
mina je poginulo 400
hrvatskih graana, a oko 2000
ih je ozlijeeno.
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zavrπetka rata vode rat jer on za njih
nije zavrπio.

U nastavku izlaganja gospoa
Kosor ukratko je izvijestila o tome πto
se æeli postiÊi ovim zakonskim
prijedlogom. Predlaæe se tako zadaÊe
humanitarnog razminiranja defini-
rati poslovima od posebnoga dræav-
nog interesa Ëijom se realizacijom
stvara sklop sigurnosnih preduvjeta
za nastavak procesa povratka i
obnove. Nadalje, definiralo bi se
zanimanje ”pirotehniËar-specijalist” i
uvrstilo u nacionalni popis zani-
manja. S obzirom na specifiËnost,
sloæenost, visoku razinu rizika i
stresnosti poslova koje pirotehniËari
svakodnevno obavljaju, potrebno je
zakonom urediti beneficirani radni
staæ od 24 mjeseca kao πto je bilo
ureeno prvim Zakonom o razmi-
niranju. S tim u svezi je onda i
odredba po kojoj se pirotehniËkom
nadzorniku i voditeljima radiliπta
priznaje kao staæ osiguranja u
trajanju od 18 mjeseci za svaku
godinu, pomoÊnim radnicima u
trajanju od 16 mjeseci za svaku
godinu, odnosno 14 mjeseci za svaku
godinu inspektorima koji provode
upravni nadzor.

SlijedeÊa je zadaÊa zakona urediti
okvire radnoga i profesionalnog
statusa pirotehniËara koji zbog zdrav-
stvenih problema izgubi ovlast
pirotehniËara, ali kada se to dogodi
onda pirotehniËar najËeπÊe ostane bez
posla. Zastupnica stoga predlaæe da
pirotehniËar kod kojega je utvrena
invalidnost kao posljedica ranjavanja,
ozljeda i oboljenja nastalog zbog
obavljanja posla, a zaposlen je na
osnovi preostale radne sposobnosti
ima pravo na naknadu plaÊe u visini
razlike plaÊe koju prima kao zapo-
slenik i plaÊe koju je primao kao
pirotehniËar prije stradavanja.
Zastupnica takoer predlaæe da se za
ozlijeene i oboljele pirotehniËare osi-
gura status ”invalida iz Domovinskog
rata” jer se zadaÊe humanitarnog
razminiranja moraju promatrati kao
sudjelovanje u ratu nakon rata.

Kako se danas u zadaÊama huma-
nitarnog razminiranja angaæiraju i
stranci, nuæno je osigurati i zakonske
okvire da i strani pirotehniËari
moraju pod istim uvjetima ostvariti
”ovlasti za pirotehniËara-specijalistu”.
A s obzirom na izvrπavanje zadaÊa od
posebnoga dræavnog interesa i
njihovu profesionalno-sigurnosnu
sloæenost, potrebno je zakonski
urediti da pirotehniËar nakon deset
godina provedenih u minskom polju
ima pravo na mirovinu.

KomentirajuÊi miπljenje Vlade na
zakonski prijedlog, zastupnica, kaæe,
da ne vidi na koji bi naËin ovako
koncipiran Zakon mogao odbijati
potencijalne donatore. Zastupnica
primjeÊuje kako se posljednjih neko-
liko godina ti donatori baπ i nisu
pretrgli kako bi nam pomogli u zadaÊi
humanitarnog razminiranja naπeg
podruËja. Dodaje zatim kako je
zabrinjavajuÊa Ëinjenica da se u
rebalansu za 2001. s pozicije Hrvat-
skog centra za razminiranje uzelo 7
milijuna 500 tisuÊa kuna, da je plan
za 2001. za razminiranje bio
270.871.595 kuna, a da je do 30.
listopada 2001. izvrπeno tek
43.736.401 kuna. Prijedlog za 2002.
tek je neπto malo veÊi od 221 milijun
kuna. Nema, dakle, ni traga od
potrebnih gotovo milijardu kuna
koliko bi bilo dostatno godiπnje da se
cijeli proces razminiranja okonËa do
2010. godine.

Zastupnica s osobitim veseljem i
nestrpljenjem Ëeka Vladin zakonski
prijedlog. Vjeruje da su se zastupnici
dobro upoznali s njezinim Prijed-
logom i da Êe ga podræati kako se ne
bi ugasio veÊ u prvom Ëitanju nego da
doËeka Vladin prijedlog, te da Êe
dobra rjeπenja iz njezinoga zakonskog
prijedloga biti ugraena u KonaËni
tekst zakona o humanitarnom razmi-
niranju.

Pozdravljena namjera zakona

U nastavku sjednice o stavovima
Odbora za unutarnju politiku i
nacionalnu sigurnost govorio je IIvvaann
NNiinniiÊÊ, a BBrraanniissllaavv  TTuuππeekk u ime KKlluubbaa
zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa. NaglaπavajuÊi
znaËenje ove teme, Klub je u fokusu
paænje imao neke alarmantne podatke
koji kazuju da prema procjenama
Odjela za humanitarne poslove UN-a
u Hrvatskoj ima 137 postavljenih
mina po Ëetvornoj milji. Valja takoer
znati da je od 21 æupanije Ëak njih 14
kontaminirano, a to je gotovo 70 posto
hrvatskoga teritorija; da je na
hrvatskom teritoriju posijano 1 mili-
jun i 200 tisuÊa mina i minsko eksplo-
zivnih sredstava πto nas svrstava
meu minama najzagaenije zemlje u
svijetu. Od 1991. do 2000. od mina je
poginulo 400 hrvatskih graana, a
oko 2000 je ozlijeenih. Sve to govori
kako nas u Hrvatskoj Ëeka dugo-
godiπnji rad na razminiranju naπeg
teritorija. To je bitno uËiniti ne samo
zbog sigurnosti naπih graana veÊ i
radi oslobaanja od mina povrπina za
poljoprivrednu proizvodnju. KonaËno,

hrvatsko je druπtvo duæno odgovorno
i maksimalno pridonijeti zaπtiti i
socijalnoj sigurnosti ljudi koji
sudjeluju u tom poslu.

Klub zastupnika SDP-a ne podupire
zakonski prijedlog zastupnice Kosor,
ali podupire odreena rjeπenja, inici-
jative i prijedloge koji zasigurno
mogu posluæiti u izradi novog Prijed-
loga zakona kojeg Êe u saborsku
proceduru uputiti Vlada RH.

Svjestan opasnosti od mina Sabor je
7. listopada 2000. donio Nacionalni
program protuminskog djelovanja u
RH, prisjetio je ÆÆeelliimmiirr  JJaannjjiiÊÊ istupa-
juÊi u ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa.
Za donoπenje procesa razminiranja
nije potreban samo novac veÊ je jedna
od vaænih pretpostavki kvalitetno
zakonski urediti ovu materiju. Viπe je
manjkavosti vaæeÊih zakona, a
ponajprije se to ogleda u Ëinjenici da
nije omoguÊeno angaæiranje svih
postojeÊih snaga na razminiranju u
Hrvatskoj, niti su otvorene mogu-
Ênosti angaæiranja inozemnih snaga
na tom poslu u veÊem opsegu. Uz to,
sudionici razminiranja nisu u jedna-
ko pravnom poloæaju, profesija piro-
tehniËara nije odgovarajuÊe stimu-
lirana, a ærtve minskog ËiπÊenja nisu
odgovarajuÊe zaπtiÊene. Sve su to
razlozi da se pristupi izmjeni zakona i
drugih akata koji ureuju posao
razminiranja pa Klub pozdravlja
namjeru predlagatelja da se tome πto
prije pristupi i zakon πto prije donese.

Predloæeno treba dobro analizirati i
vidjeti koliko Êe to biti moguÊe
primijeniti kako se ne bi doπlo u
situaciju da se donese zakon kojega
neÊemo biti u stanju provoditi,
podvlaËi JanjiÊ. Klub zastupnika
HSLS-a neÊe, kaæe, podræati zakonski
prijedlog zastupnice Kosor, ali je
izrazio nadu da Êe veliki dio prijed-
loga iz tog zakonskog rjeπenja Vlada
uvaæiti. Dræi da je zastupnica Kosor
postigla cilj tako πto je na neki naËin
poæurila Vladu da πto prije krene sa
svojim zakonskim prijedlogom.

Zakon o razminiranju donesen je 5.
oæujka 1996. godine na temelju
kojega su pirotehniËari imali prava
hrvatskih ratnih vojnih invalida te
beneficirani radni staæ u dvostrukom
trajanju, prisjetio se MMaarriijjaann  MMaarrππiiÊÊ
istupajuÊi u ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa
HHSSSS--aa. Izmjenama i dopunama tog
zakona u lipnju 1998. godine ukinuta
su neka prava pirotehniËarima, a
nakon toga sve je viπe izraæeno
nezadovoljstvo zaposlenih na poslo-
vima razminiranja. Kulminacija neza-
dovoljstva pirotehniËara bila je u
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NNaakkoonn  kkrraaÊÊee  rraasspprraavvee  ii  iizzjjaa--
ππnnjjaavvaannjjaa  oo  aammaannddmmaanniimmaa  HHrrvvaattsskkii
ssaabboorr  jjee,,  nnaa  pprriijjeeddlloogg  OOddbboorraa  zzaa
UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii  ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv
((vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ssvviihh  zzaassttuuppnniikkaa))
ddoonniioo  OOddlluukkuu  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuu--
nnaammaa  PPoosslloovvnniikkaa  ZZaassttuuppnniiËËkkoogg  ddoommaa
HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa..  NNaaiimmee,,  nnaakkoonn
ppoosslljjeeddnnjjiihh  uussttaavvnniihh  pprroommjjeennaa  ooddrreedd--
bbee  PPoosslloovvnniikkaa  ttrreebbaalloo  jjee  uusskkllaaddiittii  ss
nnoovviimm,,  jjeeddnnooddoommnniimm  uussttrroojjssttvvoomm
PPaarrllaammeennttaa,,  aa  ss  oobbzziirroomm  nnaa  ddrruuggaaËËiijjee
uuttvvrreennuu ppoozziicciijjuu  ddrrææaavvee  uu  ooddnnoossuu  nnaa
ssuussttaavv  llookkaallnnee  ii  ppooddrruuËËnnee  ((rreeggiioo--
nnaallnnee))  ssaammoouupprraavvee  pprroommiijjeennjjeennaa  ssuu  ii
nneekkaa  ddrruuggaa  rrjjeeππeennjjaa..

UU  nnaassttoojjaannjjuu  ddaa  oossiigguurraajjuu  ππttoo
pprriimmjjeerreenniijjaa  pprraavviillaa  rraaddaa  ii  ppoonnaaππaannjjaa
nnaa  ssjjeeddnniiccaammaa,,  zzaassttuuppnniiccii  ssuu  uullooææiillii
bbrroojjnnee  aammaannddmmaannee  nnaa  tteekksstt  pprreeddlloo--
ææeennoogg  ddookkuummeennttaa,,  oodd  kkoojjiihh  jjee
pprreeddllaaggaatteelljj  uuvvaaææiioo  tteekk  mmaannjjii  ddiioo
((nneekkee  ssaammoo  ddjjeelloommiiËËnnoo))..  SSuuddiioonniiccii  uu
rraasspprraavvii  iimmaallii  ssuu  nnaajjvviiππee  pprriimmjjeeddbbii  ii
aammaannddmmaannaa  nnaa  ooddrreeddbbee  kkoojjiimmaa  jjee
rreegguulliirraann  nnaaËËiinn  rraaddaa  uu  ookkvviirruu

AAkkttuuaallnnoogg  pprriijjeeppooddnneevvaa,,  aallii  ssuuddeeÊÊii  ppoo
iisshhoodduu  iizzjjaaππnnjjaavvaannjjaa  vveeÊÊiinnaa  iihh  nniijjee
pprriihhvvaaÊÊeennaa..  PPooddssjjeettiimmoo,,  ppoossttoojjeeÊÊii  PPoo--
sslloovvnniikk  ddoonneesseenn  jjee  uu  lliippnnjjuu  22000000..
ggooddiinnee  aa  uu  pprroossiinnccuu  iissttee  ggooddiinnee
uusskkllaaeenn  jjee  ss  PPrroommjjeennoomm  UUssttaavvaa  RRHH
oodd  99..  ssttuuddeennooggaa  22000000..  MMeeuuttiimm,,  2288..
ooææuujjkkaa  22000011..  uusslliijjeeddiillee  ssuu  ddaalljjnnjjee
pprroommjjeennee  UUssttaavvaa  kkoojjiimmaa  jjee  uukkiinnuutt
ÆÆuuppaanniijjsskkii  ddoomm  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa,,  ppaa
jjee  ooddrreeddbbee  PPoosslloovvnniikkaa  ttrreebbaalloo  uusskkllaa--
ddiittii  ss  nnoovviimm,,  jjeeddnnooddoommnniimm  uussttrroojj--
ssttvvoomm  PPaarrllaammeennttaa..  BBuudduuÊÊii  ddaa  ÊÊee  ssee
mmnnooggii  ppoosslloovvii  llookkaallnnoogg  kkaarraakktteerraa
uubbuudduuÊÊee  oobbaavvlljjaattii  uu  jjeeddiinniiccaammaa
llookkaallnnee  ii  ppooddrruuËËnnee  ((rreeggiioonnaallnnee))  ssaammoo--
uupprraavvee,,  ttrreebbaalloo  jjee  oossnnoovvaattii  ii  nnoovvii
OOddbboorr  zzaa  llookkaallnnuu  ii  ppooddrruuËËnnuu
((rreeggiioonnaallnnuu))  ssaammoouupprraavvuu..  SSuukkllaaddnnoo
pprroommjjeennii  UUssttaavvaa  vvaalljjaalloo  jjee  uusskkllaaddiittii  ii
ppoosslloovvnniiËËkkee  ooddrreeddbbee  kkoojjee  uurreeuujjuu
ppoosslloovvee  pprreeddssjjeeddnniikkaa  ii  PPrreeddssjjeeddnniiππttvvaa
HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa,,  aa  pprreeddllaaææuu  ssee  ii
pprroommjjeennee  uu  ddjjeellookkrruugguu  ppoojjeeddiinniihh
rraaddnniihh  ttiijjeellaa,,  iittdd..

UVODNO IZLAGANJE

S obzirom na to da smo o svemu
tome detaljno pisali prilikom prvog
Ëitanja Prijedloga odluke o izmjenama
i dopunama Poslovnika, (HIS broj
312, od 27.11.2001.) u nastavku Êemo
se osvrnuti samo na razlike u
rjeπenjima iz konaËnog prijedloga tog
akta, u odnosu na ona prvobitno
predloæena. O tome je na sjednici
zastupnike detaljno informirao pred-
stavnik predlagatelja, predsjednik
Odbora za Ustav, Poslovnik i politiËki
sustav, mmrr..  MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ..

Napomenuo je da je Odbor prihvatio
brojne primjedbe i sugestije zastu-
pnika iz rasprave u prvom Ëitanju i
ugradio ih u konaËni Prijedlog odluke
o izmjenama i dopunama Poslovnika.
Na njihovu inicijativu drugaËije su
regulirane ovlasti predsjednika
Sabora (odredba o poslovima koje
obavlja usklaena je s ustavnom
odredbom). Propisano je, nadalje, da
predsjedniπtvo Sabora daje prethodno
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veljaËi i oæujku 2001. godine, a
njihovi su zahtjevi potom ugraeni u
radni materijal koji se sada u obliku
ovoga zakonskog prijedloga naπao u
saborskoj proceduri.

Predloæeni zakon daje smjernice
kako rijeπiti pitanja statusa piro-
tehniËara, te definiciju humanitarnog
razminiranja πto nije dovoljno jer je
problematiku razminiranja potrebno
sagledati kroz niz drugih pitanja, i to
od usklaivanja s meunarodnim
normama, razgraniËenja poslova
upravnog i inspekcijskog nadzora do
odreivanja odgovornih za provedbu
plana razminiranja.

Klub predlaæe da se u izradu
Vladinog zakonskog prijedloga uklju-
Ëe predstavnici sindikata i poslo-
davaca, te da se ima u vidu predlo-

æeno, a prihvatljivo iz zakonskog
prijedloga podnositeljice Jadranke
Kosor.

U zakljuËnom istupu zastupnica
JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr zahvalila se sudio-
nicima rasprave na svim dobro-
namjernim kvalitetnim i konstru-
ktivnim primjedbama i prijedlozima.
Zastupnica smatra da Êe konaËni cilj
biti postignut kada Vlada izae sa
svojim Prijedlogom, i ako tim
zakonskim aktom bude prihvatio
zahtjeve pirotehniËara. Dræi kako
nikada nije dovoljno samo razu-
mijevanje za neki problem veÊ valja
neπto i poduzeti, a u ovom bi sluËaju
prvi korak u rjeπavanju pitanja
humanitarnog razminiranja bilo
puπtanje ovog zakona u drugo Ëitanje.

Zaposleni na razminiranju moraju
dobiti svoja prava, a pirotehniËari
zanimanje, rekla je zastupnica Kosor
i dodala kako joj je drago πto su
govornici u raspravi uglavnom
poduprli i taj dio njezinog zakonskog
prijedloga.

Smatra da predloæeni zakon treba
pustiti u drugo Ëitanje, jer Êe se tako
Vlada stalno dræati ”na tihoj vatri”, da
πto prije izae sa svojim zakonskim
prijedlogom.

IImmaajjuuÊÊii  uu  vviidduu  mmiiππlljjeennjjee  VVllaaddee
vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  zzaassttuuppnniiccii  HHrrvvaatt--
sskkooggaa  ssaabboorraa  ooddbbiillii  ssuu  PPrriijjeeddlloogg
zzaakkoonnaa  oo  hhuummaanniittaarrnnoomm  rraazzmmiinniirraa--
nnjjuu,,  kkoojjeegg  jjee  pprreeddllooææiillaa  zzaassttuuppnniiccaa
JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr.

JJ..©©..
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miπljenje na Prijedlog pravilnika o
unutarnjem redu StruËne sluæbe
Sabora, sukladno Odluci o StruËnoj
sluæbi Sabora. Proπiren je broj vanj-
skih Ëlanova Odbora za zakono-
davstvo, a u djelokrug Odbora za
pravosue uvrπteno je i posebno
davanje prethodnog miπljenja, ne
samo kod imenovanja Glavnog
dræavnog odvjetnika, nego i kod
njegova razrjeπenja. Tom radnom
tijelu omoguÊeno je i da, nakon
rasprave o radu Glavnog dræavnog
odvjetnika, dade inicijativu Vladi za
podnoπenje prijedloga za njegovo
razrjeπenje.

Meu ostalim proπirena je nadle-
ænost, odnosno djelatnost Odbora za
lokalnu i podruËnu (regionalnu)
samoupravu, a nazivlje i poslovi u
Odboru za lokalnu i podruËnu (regio-
nalnu) samoupravu usklaeni su s
pravnim sustavom.

Predloæenim izmjenama propisana
je i rasprava o povjerenju Vladi, pre-
mijeru ili pojedinom ministru, te
reguliran naËin raspravljanja i
glasovanja o amandmanima. Ureen
je i naËin rada tijekom ”Aktualnog
prijepodneva” te na odgovarajuÊi
naËin regulirano pitanje ispravljanja
netoËnog navoda i odgovaranja na
izlaganje (replika). PrihvaÊene su
sugestije zastupnika glede duljine
govora predlagatelja, odnosno pred-
stavnika Vlade kada ona nije
predlagatelj, te predvieno da klub
zastupnika gubi pravo na sudje-
lovanje u raspravi ako njegov
predstavnik nije nazoËan u sabornici
kad je prozvan da govori u ime kluba. 

Po rijeËima mr. ArloviÊa neke
primjedbe i prijedloge iz rasprave
Odbor nije mogao prihvatiti, poput
prijedloga Kluba zastupnika IDS-a i
zastupnika TurËinoviÊa u svezi s
poboljπanjem uvjeta rada zastupnika,
jer to ovisi o financijskim mogu-
Ênostima. Nisu prihvaÊene ni suge-
stije u svezi s donoπenjem etiËkog
kodeksa jer je moguÊnost donoπenja
tog dokumenta veÊ propisana Poslov-
nikom, a u saborskoj proceduri je i
zakonski prijedlog koji bi trebao
rijeπiti to pitanje. Odbor nije uvaæio ni
zahtjeve za smanjenjem broja radnih
tijela jer smatra da bi to, u ovoj fazi,
moglo negativno utjecati na djelo-
tvornost rada Parlamenta. To,
meutim, ne znaËi da takvu izmjenu
ne treba planirati i eventualno
provesti, ali na poËetku novog
mandata, kaæe ArloviÊ istodobno valja
razraditi naËin funkcioniranja tzv.
pododbora koji bi obavljali posao koji

se sada radi u odborima, itd. Nisu
prihvaÊeni ni prijedlozi za promjenu
djelokruga pojedinih radnih tijela,
odnosno preraspodjelu poslova jer
predlagatelj smatra da je njihov
djelokrug ureen na odgovarajuÊi
naËin i u skladu s pravnim sustavom.
Dræi, takoer, da Êe odbori za
ravnopravnost spolova te za prostorno
ureenje i zaπtitu okoliπa bolje djelo-
vati ako na sjednice pozivaju struËne
i znanstvene radnike, specijaliste za
pojedine teme, nego da imaju vanjske
Ëlanove.

Spomenimo joπ da su prilokom
utvrivanja Prijedloga odluke o
izmjenama i dopunama Poslovnika tri
Ëlana odbora (Vladimir ©eks, Ivan
Milas i Miroslav RoæiÊ) zatraæili da se
posebno izdvoji njihovo miπljenje o
brisanju odredbe Ël. 37. tog akta.
Miπljenja su, naime, da se zakoni koji
se usklauju s propisima EU ne bi
trebali donositi hitnim postupkom. 

RADNA TIJELA 

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  podupro je
donoπenje ove Odluke bez primjedbi.
Sugerirao je Hrvatskom saboru da
posebnim zakljuËkom ovlasti StruËnu
sluæbu da obavi redakciju teksta tog
akta prije njegove objave u ”Narodnim
novinama”. 

OOddbboorr  zzaa  iinnffoorrmmiirraannjjee,,  iinnffoorrmmaa--
ttiizzaacciijjuu  ii  mmeeddiijjee  je predloæenu odluku
razmotrio u svojstvu zainteresiranog
radnog tijela (rasprava je provedena
bez predstavnika predlagatelja). U
raspravi je istaknuto da predlagatelj
izmjena i dopuna Poslovnika nije
prihvatio primjedbe i prijedloge toga
radnog tijela iznesene u prvom
Ëitanju. »lanovi Odbora ukazali su na
vaænost obrade zakona i drugih akata
u elektroniËkom obliku. Smatraju da
pojam matiËnog radnog tijela u
Poslovniku nije reguliran na odgo-
varajuÊi naËin te da je trebalo podræati
njihov prijedlog da se ”javno
priopÊavanje” ugradi u djelokrug
rada Odbora za informiranje, infor-
matizaciju i medije.

Miπljenja su, nadalje, da bi StruËna
sluæba Hrvatskog sabora svim
klubovima zastupnika trebala osigu-
rati dostavu fonograma sa sjednica na
CD-u. Spomenimo i njihovu sugestiju
da se pitanje ”Aktualnog prije-
podneva” Poslovnikom rijeπi na naËin
da se izbjegne oblik dosadaπnjeg
prijavljivanja zastupnika, te da se
postavljanje usmenih zastupniËkih

pitanja omoguÊi i tijekom redovitog
zasjedanja Sabora.

Nakon provedene rasprave Odbor je
veÊinom glasova predloæio zastu-
pnicima da donesu Odluku o
izmjenama i dopunama Poslovnika
Hrvatskog sabora. Isto je uËinio i
OOddbboorr  zzaa  oobbrraazzoovvaannjjee,,  zznnaannoosstt  ii
kkuullttuurruu,, uz zahtjev za amandman-
skom korekcijom Ëlanaka 256.st.1. i
Ëlanka 260.st. 1. Naime, po miπljenju
Odbora, sukladno zahtjevima VijeÊa
Europe i uobiËajenoj praksi zemalja
EU Hrvatski sabor bi redovito trebao
izvjeπÊivati javnost o svom radu, te
informirati o djelatnosti radnih tijela
i to u roku od tjedan dana nakon
dogaaja o kojem se izvjeπtava. Time
bismo se pribliæili europskim stan-
dardima o dostupnosti informacija,
πto bi se najlakπe postiglo putem
saborske Web stranice, kaæe se u
IzvjeπÊu Odbora.

OOddbboorr  zzaa  rraavvnnoopprraavvnnoosstt  ssppoolloovvaa je
takoer izrazio æaljenje zbog toga πto
nije prihvaÊen niti jedan njegov
prijedlog upuÊen predlagatelju nakon
prvog Ëitanja ove Odluke. Naime, to
radno tijelo se zalagalo za donoπenje
kodeksa o etiËkom ponaπanju zastu-
pnika te za dopunu Ëlanka 220. posto-
jeÊeg Poslovnika koja bi omoguÊila da
se zastupniku koji svojim govorom
vrijea pripadnike drugog spola ili
rase oduzme rijeË (taj prijedlog
predlagatelj uopÊe nije razmotrio).
»lanovi Odbora nisu zadovoljni ni
obrazloæenjem predlagatelja da se u
njihovo radno tijelo ne imenuju
vanjski Ëlanovi jer Êe, navodno, bolje
raditi ako na sjednice pozivaju
struËne i znanstvene radnike specija-
lizirane za pojedine teme.

Nakon provedene rasprave Odbor je
sugerirao Hrvatskom saboru da
donese predloæenu Odluku te da
amandmanom izmijeni Ëlanak 9. tog
akta, odnosno Ëlanak 32. alineju 14.
Poslovnika. Ta bi amandmanska
korekcija trebala osigurati ravno-
mjerno sudjelovanje zastupnica i
zastupnika u privremenim izasla-
nstvima Sabora u posjeti stranim
predstavniËkim tijelima i organi-
zacijama, prilikom odreivanja sasta-
va privremenog izaslanstva u sluËaju
kad je predsjednik Sabora pozvan u
inozemstvo, te pri odreivanju
predstavnika Sabora u sveËanim i
drugim prigodama. U obrazloæenju
tog amandmana stoji da su navedeni
prijedlozi u skladu s Nacionalnom
politikom za promicanje ravno-
pravnosti spolova. Naglaπava se,
takoer, da u sastavu spomenutih
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izaslanstava treba viπe angaæirati
Ëlanove odgovarajuÊih saborskih
odbora koji, zbog boljeg poznavanja
odreene problematike, u okviru teme
razgovora, mogu pridonijeti uspje-
πnijem radu izaslanstva. 

Na sjednici OOddbboorraa  zzaa  eeuurrooppsskkee
iinntteeggrraacciijjee  ustanovljeno je da pred-
lagatelj ove Odluke nije prihvatio
primjedbe toga radnog tijela jer
smatra da je njegov djelokrug ureen
na odgovarajuÊi naËin i u skladu s
pravnim sustavom. Stoga je Odbor
nanovo raspravio svoj prvobitni
prijedlog upuÊen predsjedniku Hrvat-
skog sabora joπ u listopadu 2001.
godine. Tijekom rasprave istaknuto je
da postojeÊe ovlasti toga radnog tijela
nisu dovoljno odreene i jasne, te da
ih treba izmijeniti sukladno novo-
nastaloj situaciji nakon potpisivanja
Sporazuma o stabilizaciji i pridru-
æivanju. Naime, Poslovnikom je
predvieno da Odbor prati izvrπavanje
prava i obveza Republike Hrvatske
proizaπlih iz meunarodnih ugovora
koji se odnose na VijeÊe Europe, iako
europska integracija Republike
Hrvatske podrazumijeva daleko πiri
spektar praÊenja europske regulative.
Ocijenio je da prvobitni prijedlog
nadleænosti Odbora trenutno ne
odgovara stupnju razvoja procesa
europskog integriranja s aspekta
uloge Hrvatskog sabora, te je
predloæeno da se taj prijedlog stavi u
realne okvire u odnosu na druga
radna tijela Hrvatskog sabora. Nagla-
πeno je, takoer, da se prijedlogom
novih nadleænosti ne zadire u ovlasti
bilo kojeg drugog radnog tijela
Hrvatskog sabora. Naime, Odbor za
europske integracije trebao bi biti
koordinativno tijelo Hrvatskog sabora
glede procesa europskog integriranja
Republike Hrvatske u svim njegovim
aspektima. 

Nakon provedene rasprave Odbor je
odluËio podræati predloæene izmjene i
dopune Poslovnika, uz amandmansku
korekciju Ëlanka 96. Prema tom
prijedlogu Odbor za europske inte-
gracije bi pratio Vladine aktivnosti u
procesu europskog integriranja Repu-
blike Hrvatske; koordinirao ukla-
ivanje hrvatskog zakonodavstva s
normama europskog prava; pratio
aktivnosti saborskih odbora koje se
odnose na pitanja europske inte-
gracije; redovito informirao Hrvatski
sabor o institucionalnim promjenama
unutar EU, o napretku hrvatskog
integriranja i o drugim problemima
povezanim s pitanjima europskih
integracija; pratio provedbu pro-

grama pomoÊi EU, kao i ekonomske,
socijalne, unutarnje i vanjskopolitiËke
aspekte europskog integriranja Repu-
blike Hrvatske; odræavao kontakte s
Europskim parlamentom i ostalim
institucijama EU te aktivno suraivao
i razmjenjivao iskustva sa svim
parlamentarnim odborima za euro-
pske poslove zemalja Ëlanica EU,
zemalja kandidata te onih obuhva-
Êenih procesom stabilizacije i pridru-
æivanja, pratio proces pridruæivanja
zemalja kandidata u EU i obavljao
druge poslove koji se odnose na
pitanja europskog integriranja, a
nisu u nadleænosti drugih radnih
tijela.

U obrazloæenju tog amandmana
navodi se da je Odbor za europske
integracije ustanovljen sa svrhom da
prati proces europskog integriranja
Republike Hrvatske. Promjena ovlasti
toga radnog tijela prijeko je potrebna
da bi se ojaËala uloga Hrvatskog
sabora u tom procesu, sukladno
Protokolu o ulozi nacionalnih parla-
menata Ugovora iz Amsterdama iz
1997. godine.

RaspravljajuÊi o predloæenoj Odluci
OOddbboorr  zzaa  pprraavvoossuuee usredotoËio se na
novopredloæenu odredbu Ëlanka 20.
kojom se dopunjuje i precizira nje-
gova nadleænost iz Ëlanka 73.
Poslovnika. Naime, Ëlanovi tog
radnog tijela podræali su predloæena
rjeπenja iz stavka 1. tog Ëlanka, uz
konstataciju da se radi o nabrajanju
nadleænosti njihova Odbora propi-
sanih Zakonom o Dræavnom sud-
benom vijeÊu i Zakonom o dræavnom
odvjetniπtvu. Zalaæu se, meutim, za
brisanje novopredloæene odredbe
stavka 2. kojom bi to radno tijelo
dobilo poslovniËke ovlasti koje dovode
u pitanje rjeπenja iz Zakona o
dræavnom odvjetniπtvu. Obrazloæenje:
Odbor za pravosue, kao matiËno
radno tijelo, ionako Êe razmatrati
godiπnje IzvjeπÊe o radu Dræavnog
odvjetniπtva i o svom stajaliπtu
izvjeπÊivati Hrvatski sabor. Stoga
nema potrebe da Vladi RH, koja
takoer raspravlja o tom IzvjeπÊu,
podnosi eventualni ”predprijedlog” u
vezi sa statusom Glavnog dræavnog
odvjetnika Republike Hrvatske.

OOddbboorr  zzaa  ttuurriizzaamm je na svojoj
sjednici ponovno konstatirao da je u
postojeÊem Poslovniku iz lipnja 2000.
godine izostavljena odredba prema
kojoj je kao matiËno radno tijelo, u
svojem djelokrugu dotad imao, ovlasti
praÊenja tijeka privatizacije i
razmatranja uËinaka tog postupka u
sektoru turizma. S tim u svezi Odbor

je veÊ ranije podnio amandman na
tekst spomenutog Poslovnika kojim je
zahtijevao da se u Ëlanku 69. stavku
l. uz obrazloæenje da su u njegovu
djelokrugu poslovi utvrivanja i
praÊenja provoenja politike u
turizmu, i to na podruËju koncepcije i
strategije razvoja hrvatskog turizma
te utvrivanja i praÊenja politike turi-
stiËkog razvoja Republike Hrvatske,
u Ëemu je strategija i politika priva-
tizacije u turizmu nezaobilazna sasta-
vnica i Ëimbenik. Prema tome, neka
otvorena pitanja tijeka privatizacije
turistiËkih tvrtki, kao i postupak koji
predstoji u ovom najosjetljivijem
dijelu hrvatskog gospodarstva, na-
meÊe potrebu davanja odreenih
ovlasti Odboru za turizam, meu
ostalim, da u svojem djelokrugu prati
tijek privatizacije turistiËkih tvrtki,
kao i da razmatra uËinke tog
postupka. 

BuduÊi da predlagatelj u prvoj fazi
nije usvojio ovaj prijedlog Odbora ovaj
put je amandman uloæio predsjednik
tog radnog tijela, kao zastupnik, uz
potporu svih Ëlanova Odbora. Naime,
oni se ne slaæu s obrazloæenjem
predlagatelja da je djelokrug Odbora
ureen na odgovarajuÊi naËin i u
skladu s pravnim sustavom. Smatraju
da postojeÊe stanje i problemi koji
postoje u privatizaciji turistiËkih
tvrtki pokazuju upravo suprotno od
onoga za πto se opredijelio pred-
lagatelj.

RASPRAVA

Nakon uvodniËara rijeË su dobili
predstavnici radnih tijela. Stavove
Odbora za ravnopravnost spolova
obrazloæila je GGoorrddaannaa  SSoobbooll,,  a Odbora
za europske integracije ddrr..  MMaattee
GGrraanniiÊÊ..  U ime Odbora za turizam
govorio je VVaalltteerr  DDrraannddiiÊÊ. 

Poboljπati rad odbora

PPeettaarr  TTuurrËËiinnoovviiÊÊ, glasnogovornik
Kluba zastupnika IDS-a, konstatirao
je da je rasprava o Poslovniku
istodobno i rasprava o realnom
znaËenju Sabora u naπem druπtvu.
BuduÊi da Vlada predlaæe 92 posto
zakona, a Sabor ih eventualno samo
dopunjuje, Vlada je ta koja utjeËe na
zakonodavni postupak, konstatira
zastupnik. Usporedbe radi spomenuo
je da u veÊini svjetskih parlamenata
odbori i zastupnici predlaæu veÊinu
zakona. Stoga kao vitalni problem
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Sabora ostaje pitanje kako pojaËati
rad odbora, tako da pripremaju i
predlaæu veÊi broj zakona.

Drugi indikator djelotvornosti
Sabora je kvaliteta zakona, kaæe
zastupnik. Naæalost, kratko trajanje i
Ëeste izmjene naπih zakonskih
propisa, pa i Ustava, ne sluæe nam na
Ëast (to viπe govori o manjkavom
planiranju i slaboj kvaliteti zakonskih
tekstova). Uostalom, zakoni ni ne
mogu biti kvalitetniji i dugotrajniji
kada ih je viπe od 85 posto doneseno
skraÊenim odnosno hitnim postu-
pkom, uz smanjeno sudjelovanje
javnosti. To je, kaæe, klasiËni primjer
ærtvovanja djelotvornosti nauπtrb
prividno poveÊane uËinkovitosti
Parlamenta. Po rijeËima zastupnika
Hrvatski sabor je po brzini donoπenja
zakonskih akata meu svjetskim
rekorderima (na dnevnom redu jedne
sjednice u prosjeku se nae 30 akata,
dok se, primjerice, u kanadskom
Parlamentu godiπnje donese toliko
zakona). Samo jedan pokazatelj
(ne)uËinkovitosti - dostava saborskih
materijala - posebna je priËa o nevo-
ljama zastupnika koji æele kvalitetno
raditi. Naime, tiskani materijali za
raspravu dostavljaju im se na kuÊnu
adresu, na zastupniËke klupe, u
posebne pretince, i to najËeπÊe u
posljednji trenutak pred sjednicu.
Zastupnici su pretrpani prevelikom
koliËinom informacija koje ne stignu
ni proËitati.

Materijale za raspravu

dostavljati i u elektronskom

obliku

Koliko je saborski rad neuËinkovit
vidi se i po nedostojnom cjelonoÊnom
Ëekanju na postavljanje zastupniËkih
pitanja u terminu rezerviranom za
Aktualno prijepodne. Dvojbeno je,
uopÊe, koliko ta pitanja mogu biti
aktualna, kad se nerijetko mogu
postaviti tek nakon proteka mjesec ili
dva dana od nekog zbivanja. Ako smo
veÊ ograniËeni financijama, vremen-
ski, brzinom kojom nam Vlada πalje
zakone, onda bismo se barem morali
osloniti na tehniku, kaæe zastupnik.
Meutim, prijedlog ideesovaca da se

materijali za raspravu zastupnicima
dostavljaju u elektronskom obliku je
odbijen, s obrazloæenjem da su finan-
cijska sredstva za te namjene
ograniËena, iako je snimanje sjednica
na CD-u daleko jeftinije (po njegovu
izraËunu Ëak 500 puta).

Kako reËe, odluËio je predstavniku
predlagatelja pokloniti CD sa 12
snimljenih sjednica Sabora, kao
poticaj za veÊe koriπtenje informatike
u radu Parlamenta. Spomenuo je da je
taj CD snimio tajnik njegova Kluba za
sve saborske zastupnike , πto je stajalo
svega 9 kuna po komadu. Podsjetio je
i na nerealizirano obeÊanje pred-
stavnika predlagatelja da Êe prilikom
drugog Ëitanja ove odluke zastu-
pnicima biti predoËena analiza
cjelokupnog rada Hrvatskog sabora u
ovom sazivu.

U nastavku je apelirao na
zastupnike da podræe amandman
ideesovaca, a ako je to za Sabor
preskupo obeÊao je da Êe osobno
financirati prijepis tonske snimke
sjednica u elektronskom obliku za
svakoga od njih. Spomenuo je, na
kraju, da se njegovi stranaËki kolege
zalaæu i za redovito obavjeπtavanje
javnosti putem WEB stranica Hrvat-
skog sabora te za ËeπÊe odræavanje
Aktualnog prijepodneva, tako da πto
viπe zastupnika ima priliku postaviti
pitanje. Podræavaju i amandmane
Odbora za ravnopravnost spolova te
prijedlog da se ”javno priopÊavanje”
ugradi u djelokrug Odbora za infor-
miranje, informatizaciju i medije. 

Ne treba uskratiti moguÊnost

dopunskog pitanja

VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss iznio je primjedbe i
prijedloge Kluba zastupnika HDZ-a.
Njegovi stranaËki kolege smatraju da
zastupnicima ne bi trebalo uskraÊivati
pravo na postavljanje dopunskog
zastupniËkog pitanja ako nisu
zadovoljni odgovorom premijera ili
Ëlana Vlade. Ne slaæu se ni s
prijedlogom da ne bi mogli reagirati
ispravkom eventualno netoËnih
tvrdnji iznesenih u zastupniËkom
pitanju drugog zastupnika ili u
odgovoru predsjednika ili Ëlana
Vlade. Treba samo pripaziti da se pod
firmom ispravka netoËnog navoda ne
koriste replike i sl., upozorava ©eks.

Spomenuo je i njihovo miπljenje da
se zastupnike ne moæe ograniËavati da
samo jedanput imaju pravo ispraviti
netoËan navod i odgovoriti na osno-
vno izlaganje predsjedatelja. Zahtije-

vaju i da se precizira πto se podra-
zumijeva pod izlaganjem pred-
sjedatelja kad on prema Poslovniku
ima posve drugu ulogu (dræe
nekorektnim da im se ne dopuπta
ispravak netoËnog navoda niti
odgovor na izlaganje predsjedatelja).

U nastavku je primijetio da se
Ëlankom 43. Prijedloga odluke skra-
Êuje minutaæa koju predlagatelj,
odnosno njegovi predstavnici imaju
na raspolaganju za uvodno izlaganje
(najduæe 30 minuta na poËetku i isto
toliko na kraju) te za davanje
objaπnjenja tijekom rasprave (najviπe
10 minuta). Izrazio je uvjerenje da nije
prihvatljivo uvoditi takva ograniËenja
za zastupnike ili njihove klubove kad
predlaæu zakone a da to isto ne vrijedi
i za Vladu kad se ona pojavljuje u toj
ulozi. Krajnje je vrijeme, kaæe, i da se
napokon na civilizirani naËin rijeπi
pitanje Aktualnog prijepodneva, kao
πto je to regulirano u nizu europskih
parlamenata, a ne da su zastupnici
prisiljeni dolaziti u Sabor u pola noÊi
da bi se predbiljeæili na postavljanje
usmenog zastupniËkog pitanja. Po
miπljenju hadezeovaca najbolje bi bilo
da se na svakoj sjednici Hrvatskog
sabora, prije prelaska ne utvrivanje
dnevnog reda, zastupnicima omoguÊi
da postavljaju usmena pitanja Vladi o
ostvarenju njezinih prava i obveza,
kao πto je u veljaËi 1999. godine
predlagao Klub zastupnika SDP-a. To
je, naime, njihovo ustavno pravo a i
obveza prema izbornom tijelu.

SprijeËiti restrikciju

zastupniËkih prava

Po rijeËima MMaarriijjaa  KKoovvaaËËaa u Klubu
zastupnika HSLS-a razumiju potrebu
za noveliranjem Poslovnika Hrvat-
skog sabora prvenstveno radi uskla-
ivanja s izmjenama Ustava RH
kojima je ukinut Æupanijski dom.
Meutim, predlagatelj je posegnuo i
za nekim drugim izmjenama i
dopunama tog akta o kojima treba
temeljito raspraviti kako zbog brzo-
pletih odluka ne bismo uskoro opet
morali mijenjati Poslovnik. Naime, u
teænji da racionalizira saborske
rasprave predloæio je i neka rjeπenja
koja mogu djelovati restriktivno na
razinu prava saborskih zastupnika,
pa i klubova zastupnika, πto bi moglo
dovesti i do inferiornijeg poloæaja
Parlamenta u odnosu na izvrπnu
vlast. VeÊ to πto Ëlanovi Vlade
nerijetko nisu prisutni raspravama o
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pojedinim temama ukazuje na
pokuπaj marginalizacije Sabora, a
definitivna potvrda te nakane je
predloæena odredba Ëlanka 33. koja
omoguÊava da se rasprava o
prijedlogu zakona moæe provesti bez
nazoËnosti predlagatelja (pogotovo
kada se zna da je u 90 posto sluËajeva
predlagatelj Vlada RH).

Po ocjeni zastupnika HSLS-a
predloæene dopune Ëlanka 165.
Poslovnika mogle bi dovesti do
neravnopravnosti klubova zastupnika
odnosno politiËkih stranaka Ëije
stavove ti klubovi zastupaju. Naime,
prema prijedlogu predlagatelja hitni
postupak kod donoπenja zakona
mogao bi zatraæiti samo klub
zastupnika s 15 ili viπe Ëlanova,
odnosno klubovi koji zajedno imaju
toliki broj Ëlanova. Haeselesovci nisu
pobornici ni predloæenog rjeπenja
prema kojem zastupnici ne bi smjeli
ispraviti netoËan navod predsje-
datelja. Nema sumnje -kaæu- da i
odredbama Poslovnika treba zaπtititi
dignitet predsjedatelja, ali on je samo
prvi meu jednakima a nitko nije
nepogreπiv. Ne slaæu se ni s uvo-
enjem nove restrikcije zahvaljujuÊi
kojoj zastupnici ubuduÊe ne bi mogli
replicirati ni na izlaganje pred-
stavnika klubova (dosad to nisu mogli
samo na navode iz izlaganja
predstavnika Vlade). 

Nisu skloni ni tome da o naknadno
podnesenim amandmanima predla-
gatelja mogu raspravljati samo
predstavnici klubova zastupnika.
Slaæu se, inaËe, s predloæenim ograni-
Ëenjima u trajanju govora pred-
stavnika predlagatelja, ali smatraju
da je odreeno premalo vremena za
izlaganje predstavnika Vlade kad ona
nije predlagatelj (svega 10 minuta
tijekom rasprave koja moæe potrajati i
Ëitav dan).

KovaË je proËitao i njihov aman-
dman na Ëlanak 185. Poslovnika, Ëija
je svrha unijeti kvalitetne promjene u
reguliranje Aktualnog prijepodneva.
Prema njihovu prijedlogu usmena
zastupniËka pitanja mogla bi se
postavljati na poËetku svake sjednice

Sabora (u okviru termina od 4 sata).
Redoslijed bi se odreivao prema
redoslijedu upisa zastupnika u knjigu
nazoËnosti sjednici koji bi otvarala
sluæbena osoba prvog dana zasjedanja
u 00:00 sati. Zastupnici bi mogli
postavljati po jedno pitanje, iznijeti
svoje miπljenje o odgovoru i postaviti
dopunsko pitanje, itd.

U ime svojih stranaËkih kolega
zastupnik je apelirao na predlagatelja
i da osigura preglednost odredbi
vezanih uz djelokrug saborskih
odbora te izrazio uvjerenje da Êe
novoosnovani Odbor za lokalnu i
podruËnu (regionalnu) samoupravu
ispuniti oËekivanja i opravdati svoje
postojanje. Na kraju je izjavio da Klub
zastupnika HSLS-a podræava predlo-
æene izmjene i dopune Poslovnika, uz
zamolbu predlagatelju da ima u vidu i
njihove amandmane.

Sankcionirati neopravdane

izostanke

Po rijeËima mmrr..  MMaattee  GGrraanniiÊÊaa,
glasnogovornika Kluba zastupnika
DC-a, kvaliteta rada Hrvatskog sabora
moæe se poboljπati osiguranjem
efikasnog rada StruËne sluæbe (prven-
stveno informatizacijom i odgo-
varajuÊim odnosom prema
zaposlenicima), otvaranjem Parlame-
nta prema javnosti i veÊom suradnjom
sa struËnjacima kod donoπenja
propisa i zakona. Njegovi stranaËki
kolege ukazuju i na potrebu dono-
πenja godiπnjih planova rada. BuduÊi
da smatraju nedopustivim neopra-
vdane izostanke zastupnika sa

sjednica, predlaæu da se po uzoru na
poslovnike drugih parlamenata, npr.
slovenskog, razgraniËe opravdani od
neopravdanih izostanaka. U prvu
kategoriju spadaju izostanci u skladu
s odredbama zakona o radnom odnosu
i zdravstvenom osiguranju, zbog viπe
sile, oni koje radi obavljanja zastu-
pniËkih duænosti odobri predsjednik
Sabora, izostanci zbog rada u izbor-
nim jedinicama ili zbog obavljanja
stranaËkih djelatnosti koje je odobrio
predsjednik pojedinog kluba (u tom
sluËaju mora osigurati da u parla-
mentu bude nazoËna najmanje treÊina
zastupnika iz njegova Kluba).

Prema prijedlogu zastupnika DC-a
neopravdani izostanci pojedinih
zastupnika (to bi se utvrdilo provje-
ravanjem kvoruma na sjednici Sabora
ili odbora) zapisivali bi se na listu
nazoËnosti zastupnika i na osnovi
toga bi im se smanjivala primanja.
BuduÊi da sama nazoËnost zastupnika
ne mora znaËiti i da kvalitetno rade,
prijeko je potrebno πto skorije donijeti
kodeks o etiËkom ponaπanju zastu-
pnika, kako bi se sprijeËili ispadi
pojedinaca koji prelaze granice tole-
rantnog dijaloga i demokratskih
standarda, kaæe GraniÊ. Po miπljenju
njegovih stranaËkih kolega rad
zastupnika najviπe oteæavaju Ëeste
izmjene utvrenih dnevnih redova
sjednica i promjena redosljeda poje-
dinih toËki. Trebali bismo se ugledati
na druge parlamente koji donose plan
rada za cijelu godinu te semestralne
planove za proljetnu i jesenju
sjednicu, kaæe GraniÊ.

Zastupnici DC-a dræe da broj
zastupnika pojedine stranke ne smije
biti ograniËavajuÊi faktor za kvalitetu
rada njihovih klubova. Zbog toga
predlaæu da klubovi zastupnika svih
parlamentarnih stranaka imaju pravo
zaposliti jednog ili viπe savjetnika,
ovisno o broju zastupnika. GraniÊ je
iznio i njihovu sugestiju da treba i
dalje prakticirati volontiranje stude-
nata u Saboru, πto je uobiËajena
praksa u svim demokratskim zemlja-
ma (to pitanje treba regulirati u
odgovarajuÊem pravilniku).

Hitni postupak gotovo postao

pravilo

Potaknut primjedbama sudionika u
raspravi predstavnik predlagatelja
mmrr..  MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ obeÊao je da Êe prije
izjaπnjavanja o predloæenim izmje-
nama predlagatelj predoËiti zastu-
pnicima izvjeπÊe o dosadaπnjem radu
Parlamenta u ovom sazivu. Spomenuo
je da je na prvih 16 sjednica Hrvat-
skog sabora (podaci za 17 joπ se
sreuju) ukupno razmotreno 539
toËaka dnevnog reda, od Ëega se 230
odnosi na donoπenje zakona. Intere-
santno je, kaæe, da je 113 zakona
doneseno jednoglasno, a svega 117
veÊinom glasova zastupnika. Konsta-
tirao je, nadalje, da je hitni postupak
u donoπenju zakonskih propisa
gotovo postao pravilo (svega 67
zakona doneseno je u redovnom
postupku).

U nastavku je izvijestio zastupnike
da amandmane na Prijedlog odluke o
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U teænji da racionalizira
saborske rasprave predlagatelj
je predloæio i neka rjeπenja
koja mogu djelovati
restriktivno na razinu prava
saborskih zastupnika i
njihovih klubova.

Broj zastupnika pojedine
stranke ne smije biti
ograniËavajuÊi faktor za
kvalitetu rada njihovih
klubova.
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izmjenama i dopunama Poslovnika
mogu podnositi do sutradan u 15 sati.
Takoer je izrazio uvjerenje da Êe se
prije sjednice Odbora za Ustav,
Poslovnik i politiËki sustav, na kojoj
bi se to radno tijelo trebalo oËitovati o
amandmanima, sastati predsjednici
svih parlamentarnih klubova. Oni bi
trebali raspraviti neka od otvorenih
pitanja, primjerice oko reguliranja
rada na Aktualnom prijepodnevu
(valjalo bi postiÊi meuparlamentarni
konsenzus oko raspodjele raspolo-
æivog vremena na klubove zastu-
pnika), dogovora o eventualnom
propisivanju kaznenih mjera za
neopravdano odsustvo sa sjednica,
itd.

Zahvalivπi zastupniku TurËinoviÊu
na simboliËnom poklonu koji, kako
reËe, neÊe moÊi prihvatiti jer je
napravljen u StruËnoj sluæbi Sabora,
a to znaËi da je plaÊen proraËunskim
novcem, ArloviÊ je priznao da je
njegov amandman u svezi s uvo-
enjem elektronskog zapisa sa
sjednica i proπirenjem elektronskog
glasovanja prihvatljiv. Bilo bi dobro,
kaæe, da se zapisnici sa sjednica
Parlamenta mogu voditi na taj naËin
ali najprije bi trebalo uloæiti poza-
maπna sredstva u tehniËku opremu u
svakom uredu, klubu zastupnika i
kod svakog zastupnika. Osim toga,
radi pohranjivanja arhivske grae
treba i dalje zadræati i pisanu
fonografsku arhivu. Zahvalio je
zastupniku πto je inicirao to pitanje
jer je time omoguÊio predlagatelju da
i ovom izmjenom Poslovnika pokuπa
regulirati taj problem na odgo-
varajuÊi naËin. ObeÊao je da Êe Odbor,
pored podnesenih amandmana, teme-
ljito razmotriti svaku naËelnu i
pojedinaËnu primjedbu predstavnika
radnih tijela, primjerice, Odbora za
ravnopravnost spolova, klubova i
pojedinih zastupnika, kako bi se doπlo
do πto kvalitetnijeg Poslovnika
Hrvatskog sabora. Napomenuo je,
meutim, da se neÊe moÊi puno uËiniti
glede æurnosti postupka, jer se na
razini zakonodavne regulative mora-
mo πto prije uskladiti sa zemljama
Europske unije.

Bolje regulirati Aktualno

prijepodne

Na poËetku svog izlaganja JJaaddrraann--
kkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ)) je izrazila nadu da Êe
se predloæenim izmjenama Poslovnika
napokon na prihvatljiviji naËin
urediti pitanje Aktualnog prije-

podneva (najavila je i vlastite
amandmane s tim u svezi) a ne da
zastupnici tumaraju Saborom u gluho
doba noÊi. Ne samo da je to ispod
svakog dostojanstva, nego se ne-
rijetko dogaa da svi koji su se
prijavili za postavljanje zastupniËkog
pitanja ne dou na red. Slaæe se, inaËe,
s miπljenjem zastupnika TurËinoviÊa
da bi trebalo osuvremeniti rad na
sjednicama jer su zastupnici pre-
trpani gomilom nepreglednih mate-
rijala (za te tone papira spaljene su
Ëitave πume). Podupire i prijedlog da
se sastav saborskih izaslanstava
odreuje na prijedlog klubova
zastupnika te da se pritom vodi
raËuna o πto ravnomjernijoj zastu-
pljenosti zastupnika i zastupnica.

Smatra, nadalje, da novopredloæena
odredba koja predvia da Odbor za
pravosue, ocijeni li da su se za to
stekli uvjeti, moæe predloæiti Vladi
podnoπenje prijedloga za razrjeπenje
Glavnog dræavnog odvjetnika, nije u
skladu sa zakonom i da je treba
izostaviti iz Poslovnika. Dræi, takoer,
da valja precizirati kriterije odnosno
naËin izbora predstavnika podruËne i
lokalne samouprave u Odbor za
lokalnu i podruËnu (regionalnu)
samoupravu. U predloæenim izmje-
nama Poslovnika, naime, stoji da se 9
Ëlanova tog radnog tijela moæe
imenovati na prijedlog predstav-
niËkog tijela jedinice lokalne odnosno
podruËne (regionalne) samouprave.
Prema predloæenom, uz Ëlanove iz
Zagreba, Osijeka, Splita i Rijeke, dva
bi se imenovala iz podruËnih jedinica,
a dva iz opÊina (s tim da jedan bude iz
kontinentalnog a jedan iz priobalnog
dijela zemlje) te jedan iz reda uglednih
pravnika.

Rasprava o zakonskom

prijedlogu samo uz nazoËnost

predlagatelja

Spomenula je, nadalje, da je svojim
amandmanom zatraæila brisanje
Ëlanka 33. koji predvia da se raspra-
va o prijedlogu zakona moæe provesti
bez nazoËnosti predlagatelja. Smatra,
naime, da bi usvajanje te odredbe
dovelo do daljnjeg obezvreivanja
Hrvatskog sabora i zastupnika
(gospoda ministri i ovako rijetko
navraÊaju u Sabor). Uloæila je
amandman i na Ëlanak 35. jer dræi da
bi se treÊe Ëitanje zakonskih prijed-
loga moralo provesti uvijek kada se
amandmanima, bez obzira na to tko ih
je podnio, bitno mijenja sadræaj

konaËnog prijedloga zakona (a ne
samo kad je rijeË o amandmanima
predlagatelja). Miπljenja je, takoer,
da bi svi klubovi odnosno zastupnici
trebali biti izjednaËeni u pravu na
podnoπenje prijedloga da se neki
zakon donese hitnim postupkom, te
da bi u Poslovniku trebalo zadræati
moguÊnost da zastupnici u okviru
Aktualnog prijepodneva mogu
postavljati i dopunska pitanja. Po
rijeËima zastupnice predsjedatelj
mora voditi raËuna o tome da se
rasprava na sjednici Hrvatskog
sabora odvija u skladu s Poslovnikom,
a ne prema predvienom programu
(amandman na Ëlanak 44).

Potaknut njenim amandmanom u
svezi s treÊim Ëitanjem zakonskih
prijedloga mmrr..  AArrlloovviiÊÊ je podsjetio na
to da se, prema vaæeÊim poslovniËkim
odredbama, taj postupak provodi
temeljem odluke Sabora ili na zahtjev
predlagatelja, (ako je na tekst
konaËnog prijedloga zakona podne-
sen veÊi broj amandmana ili kad su
oni takve naravi da bitno mijenjaju
njegov sadræaj). Sporna odredba
Poslovnika odnosi se, kaæe, na
sluËajeve kad predlagatelj dostavi
takve amandmane nakon propisanog
roka, odnosno po zavrπetku rasprave.
Tada Sabor moæe odluËiti da zakon ide
u treÊe Ëitanje, buduÊi da ti aman-
dmani nisu proπli ni raspravu u
radnim tijelima.

©to se, pak, tiËe prava klubova
zastupnika da predlaæu hitni zako-
nodavni postupak ponueno je, kaæe,
kompromisno rjeπenje, da se to
omoguÊi klubovima s 15 i viπe
zastupnika. Ako bismo se dræali
sadaπnjeg pravila, svega tri kluba
imala bi spomenuto pravo, jer svaki
zastupnik koji predlaæe zakon hitnim
postupkom mora imati potporu barem
joπ 25 svojih kolega. 

Zastupnici mogu postavljati

pitanja i pismeno

Po miπljenju predlagatelja nema
potrebe da se u okviru Aktualnog
prijepodneva postavljaju dopunska
pitanja, buduÊi da zastupnik koji nije
zadovoljan odgovorom moæe zatraæiti
da mu Vlada dostavi pisani odgovor
(u Poslovniku postoji i institut
pisanih zastupniËkih pitanja na koja
Vlada ima obvezu javno odgovoriti).
To znaËi da takav odgovor dobiva ne
samo zastupnik koji je postavio
pitanje, nego i svi ostali, a moæe ga se
i objaviti. OmoguÊimo li zastupnicima
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da, umjesto instituta dopunskog
pitanja, u okviru Aktualnog prije-
podneva postavljaju po dva pitanja,
moramo biti svjesni toga da Êe dijelu
njih nerijetko biti uskraÊena mogu-
Ênost da sudjeluju u tom obliku
komuniciranja s Vladom, kaæe
ArloviÊ. 

Na kraju je napomenuo da u
drugim parlamentima oni koji vode
sjednice imaju puno viπe ovlasti i
ingerencija nego predsjedatelj
Hrvatskog sabora, te izrazio uvjerenje
da neÊe biti prihvaÊen amandman
prema kojem bi predsjedatelj na
sjednici bio ”najobiËniji skretniËar”
rasprave i vodio raËuna o miru i redu
u sabornici.

Vrata Hrvatskog sabora πirom

otvorena civilnom sektoru

SSnnjjeeææaannaa  BBiiggaa--FFrriiggaannoovviiÊÊ  ((SSDDPP))
izrazila je zahvalnost predlagatelju
πto predlaæe veÊ treÊe izmjene
Poslovnika, kako bi se osigurali uvjeti
za πto kvalitetniji i uËinkovitiji rad
Parlamenta. ©to se tiËe Aktualnog
prijepodneva, doista nije praktiËno da
zastupnici cijelu noÊ deæuraju da bi
postavili usmeno pitanje Ëlanovima
Vlade, smatra zastupnica. Meutim,
po njenoj ocjeni stanje je ipak neπto
bolje nego ranije, dok smo imali
aktualni sat, jer sada je na raspo-
laganju viπe vremena za to
”propitkivanje” (4 sata) tako da oni
koji urane imaju πanse doÊi na red.

U nastavku je obrazloæila aman-
dman πto ga je podnijela zajedno sa
zastupnicom Sobol i zastupnikom
KramariÊem. RijeË je o prijedlogu da
se odbori za prostorno ureenje i
zaπtitu okoliπa te za ravnopravnost
spolova proπire s po tri vanjska Ëlana
iz reda predstavnika udruga, javnih,
znanstvenih i struËnih djelatnika. U
prilog tome spomenula je da su vrata
Hrvatskog sabora u ovom mandatu
zaista πirom otvorena civilnom
sektoru. Naime, zastupnici izuzetno
dobro surauju s nevladinim orga-
nizacijama i s nizom struËnjaka iz
razliËitih podruËja. Pojedini odbori
imaju vanjske suradnike koji
ravnopravno sudjeluju u njihovu
radu (osim glasovanja). »esto se
organiziraju i tematske sjednice na
koje se pozivaju predstavnici zainte-
resiranih udruga, sindikata, itd.
Primjerice, Odbor za rad, socijalnu
politiku i zdravstvo odræao je u lipnju
2001. godine tematsku sjednicu o
projektu pod nazivom ”Zakonodavstvo

i graani”, na kojoj su predstavnici
East-West instituta pohvalili Hrvat-
sku kao dobar primjer suradnje s
nevladinim organizacijama, u odnosu
na druge tranzicijske zemlje. Spome-
nula je i to da su neki odbori
predlagali i donoπenje zakona
saËinjenih na temelju prijedloga
pojedinih udruga, te da je Ëak i
graanima omoguÊeno da izravno
prate rad Hrvatskog sabora.

ToËno je da su prerastanjem
Aktualnog sata u Aktualno prije-
podne proπirene moguÊnosti za
postavljanje zastupniËkih pitanja,
potvrdila je JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr..  Naæa-
lost, to nije uvijek tako u praksi.
Spomenula je vlastiti primjer s jedne
od proπlih sjednica, kada je stigla u
Sabor oko 3 sata ujutro. UnatoË tome
nije stigla postaviti zastupniËko
pitanje zbog brojnih upita drugih
zastupnika i dr.

ZastupniËka pitanja premjestiti

u veËernji termin

BuduÊi da se najviπe primjedbi iz
rasprave odnosilo na organizaciju
rada u okviru Aktualnog prijepo-
dneva, mmrr..  AArrlloovviiÊÊ je sugerirao
zastupnicima da razmisle o tome da se
termin rezerviran za njihove usmene
upite premjesti u veËernje sate.
Naime, u to vrijeme je sabornica
ionako poluprazna (zna se dogoditi da
nema niti jednog predstavnika nekog
kluba) tako da nerijetno nema ni onih
koji se zalaæu za kaænjavanje zastu-
pnika koji neopravdano izostaju sa
sjednica. U takvim bi okolnostima oni
koji redovito prisustvuju sjednicama i
najrevnije ispunjavaju duænost
saborskih zastupnika doπli na svoje,
jer bi imali najviπe vremena za
postavljanje pitanja. Osim toga, u to
vrijeme Vlada obiËno ne zasjeda, tako
da se ministri nikuda ne bi morali
æuriti i mogli bi temeljito odgovarati
na pitanja zastupnika. Televizija bi to
mogla prenositi u vrijeme rezervirano
za reprizne programe πto bi odgo-
varalo i graanima koji su uveËer
obiËno kod kuÊe. 

Izrazio je uvjerenje i da Êe
predlagatelj podræati ideju grupe
zastupnika da se broj Ëlanova
spomenutih odbora proπiri predstav-
nicima udruga, znanstvenih, javnih i
struËnih djelatnika. Napomenuo je,
meutim, da Êe biti problema oko
njihova kandidiranja, odnosno izbora,
s obzirom na postojanje brojnih
udruga koje se, meu ostalim, bave

zaπtitom ljudskih prava i sloboda u
specifiËnom dijelu, vezano uz
ravnopravnost spolova.

Osigurati javnost rada

Parlamenta 

U nastavku je informirao zastu-
pnike da je kod pripreme KonaËnog
prijedloga ove odluke predlagatelj bio
u dilemi kako na najbolji naËin
osigurati javnost rada Hrvatskog
sabora, s obzirom na sve ËeπÊu
potrebu da se o pojedinim pitanjima
raspravlja i na zatvorenom dijelu
sjednice, (javnost mora biti na
odgovarajuÊi naËin o tome infor-
mirana). Sugerirao je da se ponovno
razmotri moguÊnost uvoenja
instituta zatvorene sjednice na kojoj

bi se raspravljalo o pojedinim pita-
njima koja imaju karakter dræavne,
vojne, profesionalne ili sluæbene tajne,
s tim da se o zakljuËcima i stajaliπtima
Sabora javnost informira putem
priopÊenja. Da bi upozorio na potrebu
otvaranja ozbiljne rasprave o javnosti
rada Parlamenta, spomenuo je
primjer Odbora za unutarnju politiku
i nacionalnu sigurnost koji ima
posebni poslovnik prema kojem su sve
njihove sjednice tajne, πto je u
suprotnosti s Ustavom i Poslovnikom.
Naime, sve sjednice tog radnog tijela
moraju biti javne a samo iznimno
mogu biti zatvorene, ali ne tajne.

IIvvaann  NNiinniiÊÊ,, potpredsjednik spome-
nutog Odbora, potvrdio je da je
Poslovnikom tog radnog tijela
predvieno da su njegove sjednice, u
pravilu, tajne i zatvorene za javnost
(jednako tako kao πto je hitni
postupak u Saboru postao pravilo i ta
je iznimka u ovom sluËaju postala
pravilo). Napomenuo je da su sjednice
sliËnih odbora i u drugim parla-
mentima zatvorene za javnost te
informirao zastupnike da naπ Odbor
ima sedam struËnih Ëlanova koji
nerijetko moraju zauzimati stavove i
o pitanjima iz nadleænosti MUP-a i
Ministarstva obrane. Jedno je
razgovarati o zatvorenim sjednicama
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Razmotriti moguÊnost
uvoenja instituta zatvorene
sjednice na kojoj bi se
raspravljalo o pitanjima koja
imaju karakter dræavne ili
sluæbene tajne, uz naknadna
priopÊenja za javnost.
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radnog tijela a drugo su pitanje tajne
sjednice, odnosno kada to postane
pravilo, a otvorena sjednica iznimka
kaæe mr. ArloviÊ. Kako je moguÊe da
nakon odræane tajne sjednice Odbora
za unutarnju politiku i nacionalnu
sigurnost u novinama bude objavljeno
sve o Ëemu se raspravljalo na toj
sjednici (to je protupravno odavanje
tajne). Zbog toga istoimeni odbori u
drugim europskim parlamentima, u
pravilu, imaju moguÊnost rada na
zatvorenim sjednicama (to vrijedi i za
druga radna tijela) nakon kojih se
daju priopÊenja za javnost.

Na kraju je napomenuo da primjere
iz prakse saborskih radnih tijela nije
spominjao radi kritiziranja, veÊ zbog
toga da upozori na potrebu da se
poslovniËkim odredbama na
kvalitetan naËin regulira javnost rada
naπeg Parlamenta.

Nakon toga je predsjedatelj, ddrr..
IIvviiccaa  KKoossttoovviiÊÊ,, zakljuËio raspravu o
Prijedlogu odluke o izmjenama i
dopunama Poslovnika ZastupniËkog
doma Hrvatskog sabora.

O»ITOVANJE O

AMANDMANIMA

PredsjedavajuÊi je zatim pozvao
predsjednika OOddbboorraa  zzaa UUssttaavv,,
PPoosslloovvnniikk  ii  ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv i zastu-
pnika mr..  MMaattuu AArrlloovviiÊÊaa da se oËituje
o podnijetim amandmanima.
Predloæio je da se pristupi glasovanju
o podnesenim amandmanima. 

* Nije prihvatio prvi amandman
kojega je podnio KKlluubb zzaassttuuppnniikkaa  DDCC--
aa. Njime je predloæeno da se u Ëlanku
30. ispred stavka 1, doda slijedeÊi
stavak: ”Klubovi zastupnika, u
pogledu prava i obveza imaju status
radnih tijela Hrvatskog sabora”. Pred-
lagatelj je nakon obrazloæenja povu-
kao reËeni amandman. MMrr..  AArrlloovviiÊÊ je
ujedno napomenuo da je to pitanje veÊ
rijeπeno Poslovnikom, a djelomiËno se
razrauje i u slijedeÊem amandmanu
KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  DDCC--aa koji se
prihvaÊa, a njime je predloæena
izmjena prvog stavka u Ëlanku 7.,
kojom se ureuje zapoπljavanje
jednog ili viπe djelatnika u Klubu na
poslovima savjetnika, a na teret
Hrvatskog sabora. Zastupnik ArloviÊ
naveo je da je predloæeni amandman
prihvaÊen, uz dodatak kojim se
ureuje broj zaposlenih savjetnika na
svakih 15 Ëlanova kluba. 

* Zatim je na red doπao i amandman
kojega je podnio OOddbboorr zzaa  rraavvnnoo--
pprraavvnnoosstt  ssppoolloovvaa, kojim je predloæeno

poπtivanje ravnomjerne zastupljenosti
oba spola, kada se odreuje sastav
privremenih izaslanstava Sabora. Ove
se izmjene odnose na Ëlanak 9.
predloæenog zakonskog teksta. Zastu-
pnik ArloviÊ ocijenio je da podneseni
prijedlog ne moæe prihvatiti u
potpunosti, veÊ djelomiËno. Prihvatio
je prvi stavak, uz manju korekciju:
”Na prijedlog klubova zastupnika
odreuje se sastav privremenih
izaslanstava Sabora u posjeti stranim

predstavniËkim tijelima i organi-
zacijama, tako da se u pravilu, uz
stranaËku poπtuje i odgovarajuÊa
zastupljenost spolova.”

OËitujuÊi se u ime Odbora, zastu-
pnica GGoorrddaannaa SSoobbooll  ((SSDDPP)),, prihvatila
je predloæenu izmjenu. ©to se tiËe
drugog dijela amandmana, zastupnik
AArrlloovviiÊÊ je istaknuo da ga ne moæe
prihvatiti jer predsjedniku Sabora
treba prepustiti da sastavi izaslanstvo
koje Êe najbolje obaviti sve zadane
ciljeve posjete. Ocijenio je da Êe se
zasigurno voditi raËuna i o tom
aspektu, ukoliko se prethodno ispune
svi funkcionalni razlozi. Zastupnica
Sobol prihvatila je i ovo obrazloæenje,
i povukla drugi dio amandmana. I
treÊi dio amandmana koji se odnosio
na razmjernu zastupljenost, djelo-
miËno je prihvaÊen, uz prijedlog, da
rijeË ”razmjernu” zamijeni izraz,
”djelomiËno odgovarajuÊu”. 

* BuduÊi da je zastupnik IIvvoo
FFaabbiijjaanniiÊÊ  ((SSDDPP)) predloæio vrlo sliËan
amandman kojim se ureuje
ravnomjerna zastupljenost spolova u
saborskim izaslanstvima, nakon
objaπnjenja predsjedavajuÊeg povu-
kao je prijedlog. 

* Zatim je razmatran amandman
KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  DDCC--aa pod rednim
brojem 5, kojim se predlaæe da se u
Ëlanku 9. doda slijedeÊa alineja:
”predlaæe Hrvatskom saboru godiπnji
plan rada Hrvatskog sabora i planove
rada za polugodiπnja zasjedanja”.
Ovaj amandman nije prihvaÊen jer se
te situacije ureuju u okviru
uobiËajene suradnje i rada pred-
sjednika Sabora. Zastupnica VVeessnnaa
©©kkaarree  --  OOææbboolltt javila se kako bi
dodatno precizirala prijedlog Kluba
svoje stranke. Smatra da bi parlament
trebao donijeti plan rada uzimajuÊi
pri tome i planove Vlade, kao i samih
zastupnika. U odgovoru je navedeno
da postoji godiπnji plan rada Sabora
koji je propisan Ustavom Republike
Hrvatske. Program rada po pojedinim
sjednicama, dogovara se zajedno s
parlamentarnim klubovima, pa ne bi
trebalo naruπavati dosadaπnju prak-
su. BuduÊi da je predlagatelj ostao
kod svoga zahtjeva, pristupilo se
glasovanju. Amandman nije proπao.

* Zatim je predsjednik Odbora za
Ustav, Poslovnik mmrr..  AArrlloovviiÊÊ i
politiËki sustav istaknuo da se ne
moæe prihvatiti ni amandman KKlluubbaa
zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa, kojim se predlaæe
brisanje alineje 6. ”javno infor-
miranje” u Ëlanku 16. podnesenog
prijedloga. U obrazloæenju je ista-
knuto da obveza javnog informiranja
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AMANDMANI PODNESENI

NA »LANKE POSLOVNIKA

KOJE SE NE PREDLAÆE

IZMIJENITI 

- zastupnika VVaalltteerraa  DDrraannddiiÊÊaa
((IIDDSS)) da se iza Ëlanka 18. vaæeÊeg
Poslovnika doda novi Ëlanak 18a., jer
dræi da Odbor za gospodarstvo treba
biti matiËno radno tijelo za praÊenje
tijeka privatizacije u svim
podruËjima, s tim da se ovisno o
svom djelokrugu svako radno tijelo
moæe proglasiti zainteresiranim za
raspravljanje o tijeku privatizacije u
svom podruËju. 

- zastupnice SSnnjjeeææaannee  BBiiggaa--
FFrriiggaannoovviiÊÊ  ((SSDDPP)),, zastupnice
GGoorrddaannee  SSoobbooll  ((SSDDPP)) i zastupnika dr.
ZZllaattkkaa KKrraammaarriiÊÊaa  ((LLSS)), na Ëlanak 84.
vaæeÊeg Poslovnika, dræeÊi da u
radna tijela nije potrebno imenovati
vanjske Ëlanove, jer radna tijela
imaju moguÊnost na sjednice
pozivati struËnjake ovisno o temi o
kojoj raspravljaju.

- OOddbboorraa  zzaa  eeuurrooppsskkee  iinntteeggrraacciijjee,
na Ëlanak 96. vaæeÊeg Poslovnika,
dræeÊi da je djelokrug radnih tijela
ureen na odgovarajuÊi naËin i u
skladu s pravnim sustavom.

- zastupnice SSnnjjeeææaannee  BBiiggaa--
FFrriiggaannoovviiÊÊ  ((SSDDPP)),, zastupnice
GGoorrddaannee  SSoobbooll  ((SSDDPP)) i zastupnika dr..
ZZllaattkkaa KKrraammaarriiÊÊaa  ((LLSS)), na Ëlanak
101. vaæeÊeg Poslovnika, dræeÊi da u
radna tijela nije potrebno imenovati
vanjske Ëlanove, jer radna tijela
imaju moguÊnost na sjednice
pozivati struËnjake, ovisno o temi o
kojoj raspravljaju.

--  OOddbboorraa  zzaa  oobbrraazzoovvaannjjee,,  zznnaannoosstt  ii
kkuullttuurruu, na Ëlanak 256. vaæeÊeg
Poslovnika, dræeÊi da je ovo pitanje
veÊ na odgovarajuÊi naËin ureeno
odredbama Poslovnika.
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predstavlja javno pravo zajamËeno
Ustavom. Nadleænost u tom segmentu
mora imati Odbor za Ustav, Poslovnik
i politiËki sustav, zajedno s Odborom
za informatizaciju i medije.

Zastupnik MMaarriioo  KKoovvaaËË  ((HHSSLLSS))
prilikom dodatnog objaπnjenja ista-
knuo je, da je amandman podnesen
upravo zbog osnivanja nadleænog
odbora kao matiËnog tijela. Ukoliko
se njegova nadleænost ne odnosi na
medije onda bi trebao biti preime-
novan u Odbor za informatizaciju.
Predloæio je da se pristupi glasovanju.
Amandman Kluba zastupnika HSLS-a
nije prihvaÊen.

* Nije prihvaÊen ni amandman
OOddbboorraa  zzaa  pprraavvoossuuee koji je predloæio
brisanje odredbi sadræanih u Ëlanku
20. predloæenog zakonskog teksta:
”Odbor za pravosue razmatra izvje-
πÊa o radu Dræavnog odvjetniπtva
Republike Hrvatske, te ako ocijeni da
su se za to stekli uvjeti, moæe Vladi
predloæiti podnoπenje prijedloga za
razrjeπenje Glavnog dræavnog odvje-
tnika”. Zastupnik ArloviÊ je obra-
zloæio razloge odbijanja jer smatra da
nema potrebe dva put u tekstu
ponavljati isti izraz. Ovakvo
obrazloæenje u ime Odbora, prihvatio
je i zastupnik LLuukkaa TTrrccoonniiÊÊ, povlaËeÊi
reËeni amandman.

* Amandmanom kojega je podnio
dr. ZZllaattkkoo  KKrraammaarriiÊÊ  ((LLSS)) predloæeno
je dodavanje nove alineje u Ëlanku 23.
podnijetog prijedloga koja glasi:
”imenuje i razrjeπava, na prijedlog
tajnika Hrvatskog sabora, dræavne
sluæbenike na poloæaje i radna mjesta
I. vrste u StruËnoj sluæbi Hrvatskog
sabora”.

MMrr..  AArrlloovviiÊÊ objasnio je da je za te
poslove mjerodavan tekst iz Zakona o
sluæbenicima i namjeπtenicima, koje-
ga provodi tajnik Sabora. Ukoliko
doe do promjene zakona neÊe se
morati mijenjati Poslovnik, jer takva
je moguÊnost predviena njegovim
odredbama. Na povredu Poslovnika
zatim je upozorio zastupnik LLuukkaa
BBeebbiiÊÊ  ((HHDDZZ)).. Ocijenio je da nije
poπtovana procedura oko amandmana
kojeg su podnijeli zastupnik dr.
KramariÊ i Klub zastupnika DC-a, pa
je dakle povrijeen Poslovnik. Smatra
ujedno, da je prihvatljivije da Odbor
za izbor i imenovanja, obavlja kad-
rovske nadleænosti, nego da jedan
Ëovjek odluËuje o rasporedu sluæ-
benika.

MMrr..  AArrlloovviiÊÊ je istaknuo da je u
prvom dijelu rada Odbora, kada su veÊ
zastupnici dignuli ruke, upozoreno da
se radi o pitanju zakonitosti. Ako

zakon ovo pitanje ne rjeπava dru-
gaËije, nije potrebno glasovati.
Ukoliko amandman nije usklaen sa
zakonom, ne moæe se prihvatiti jer bi
to bilo suprotno Ëlanku 5. Ustava, po
kojemu je svatko duæan dræati se
Ustava i Zakona, πto su i zastupnici
prihvatili davanjem prisege. 

DajuÊi ispravak navoda, zastupnik
BBeebbiiÊÊ je istaknuo da su reËeni
amandmani bili u popisu. Zapitao je
ujedno zbog Ëega postoji glasovanje
ukoliko se takav amandman moæe
dovesti pod sumnju da nije u skladu
sa zakonom. PojaπnjavajuÊi iznijete
stavove, mr. ArloviÊ je upozorio da
nije toËno da predsjednici odbora ne
mogu utjecati na kadrovska pitanja.
Prema odluci o StruËnoj sluæbi,
otvorena je moguÊnost da tajnik
Sabora, prije izvrπavanja svoje obveze
na temelju zakona, treba dobiti
miπljenje predsjednika Odbora, u vezi
s izborom, odnosno imenovanjem
tajnika i savjetnika reËenog Odbora.

Sada se za ispravak navoda javio
zastupnik VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss ((HHDDZZ))..
Upozorio je da je na Odboru za Ustav,
Poslovnik i politiËki sustav izglasano
da se prihvati amandman zastupnika
KramariÊa i Kluba zastupnika DC-a,
oko nadleænosti Odbora za izbor i
imenovanja, koji imenuje i razrjeπuje
dræavne sluæbenike prve vrste na
prijedlog tajnika. CitirajuÊi zakonske
odredbe kojima se ureuje ova
materija, zastupnik ©eks je konsta-
tirao da iznijeti navodi Mate ArloviÊa
nisu toËni. 

Za ispravak se odluËio i zastupnik
mr..  IIvvoo  ©©kkrraabbaalloo ((HHSSLLSS)) koji je
ocijenio da bi prema zapisnicima s
odbora trebalo precizno odrediti kako
je proπao tijek glasovanja. Zastupnica
LLjjuubbiiccaa  LLaalliiÊÊ  ((HHSSSS)) zatim se javila za
rijeË, navodeÊi pri tome imena svih
zastupnika koji su bili nazoËni
sjednici Odbora. Interpretirala je
zatim i ocjenu zastupnika ©krabala
izreËenu prilikom glasovanja koji je
rekao - da ne moæe glasovati za pod-
neseni amandman jer je suprotan
zakonu.

Mr. ArloviÊ je u svom odgovoru
precizirao sporne dijelove koji se
ureuju u StruËnoj sluæbi Sabora, te
predloæio da se prekine s ispravcima
navoda i glasuje o nadolazeÊim
amandmanima. Zastupnik BBeebbiiÊÊ javio
se zatim zbog ispravka navoda zastu-
pnice LaliÊ, dodajuÊi da u trenutku
glasovanja o spornom amandmanu,
nije bio nazoËan zastupnik dr. ZZddrraavv--
kkoo  TToommaacc koji je izaπao iz prostorije.
Dodao je da je na ostale zastupnike

znatno utjecao predsjednik Odbora
svojim tumaËenjima o zakonitosti
pojedinih prijedloga. I zastupnik
VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss ocijenio je da je AArrlloovviiÊÊ
pogreπno citirao i interpretirao
odredbe sadræane u Ëlanku 4. Zakona
o dræavnim sluæbenicima i namje-
πtenicima. Zastupnik AAnnttee  BBeelljjoo
((HHDDZZ)) konstatirao je da se Ëesto
zaboravlja na odluke koje su donijete
na nadleænim odborima, a zatim se
pristupilo glasovanju o amandmanu
kojega je predloæio zastupnik dr.
KramariÊ. Ovaj amandman nije
prihvaÊen, a o slijedeÊem amandmanu
kojega je podnio KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  
DDCC--aa, nije se glasovalo jer je vrlo
sliËan prethodnome.

* Zatim je prihvaÊen amandman
KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa kojim se
predlaæe brisanje Ëlanka 33, pa tako
Ëlanci od 34. do 50, postaju Ëlancima
33. do 49. podnijetog prijedloga.

* SlijedeÊi amandman zastupnice
JJaaddrraannkkee  KKoossoorr  ((HHDDZZ)) bio je identiËan
prethodnom, pa je dakle sadræan u veÊ
prihvaÊenim odredbama.

* Nije, meutim, prihvaÊen slijedeÊi
amandman zastupnice JJaaddrraannkkee
KKoossoorr, koja je predloæila da se u
Ëlanku 35. (u vezi Ëlankom 164.) iza
stavka 2. doda novi stavak 3, koji
glasi: ”TreÊe Ëitanje zakona provodi se
u pravilu, ako se amandmanima bitno
mijenja sadræaj konaËnog prijedloga
Zakona”. AArrlloovviiÊÊ  je protumaËio da ne
prihvaÊa podnijeti prijedlog jer je to
pitanje veÊ rijeπeno Poslovnikom u
tekstu predlagatelja. 

Zastupnica KKoossoorr dodatno je
upozorila, da se nerijetko zbog
velikog broja podnesenih aman-
dmana, zapravo mijenja sadræaj
predloæenog zakona. Uslijedilo je joπ
jedno obrazloæenje mr. ArloviÊa, a
zatim i glasovanje koje je potvrdilo da
amandman nije proπao.

* DjelomiËno je prihvatio slijedeÊi
amandman kojega je uputio KKlluubb
zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa, a kojim se mijenja
Ëlanak 41. u svezi s odræavanjem
”Aktualnog prijepodneva”, i to u
dijelu, kada se usmena pitanja
postavljaju predstavnicima Vlade. MMrr..
AArrlloovviiÊÊ precizirao je da prihvaÊa
stavak u kojemu se ”postavljanje
pitanja odreuje prema redoslijedu
upisa zastupnika u knjigu nazoËnih
sjednici. Knjigu nazoËnosti sjednici
otvara sluæbena osoba, prvoga dana
sjednice u 00. sati, ispred Velike
vijeÊnice”. Ostale dijelove amandmana
ne moæe prihvatiti.

U ime Kluba zastupnika HSLS-a za
rijeË se javio zastupnik KKoovvaaËË
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napominjuÊi da se amandmanom
æeljelo dokinuti cijelonoÊna bdijenja
zastupnika i nepotrebno maltreti-
ranje. Zatraæio je glasovanje o cjelo-
kupnom amandmanu, ali on nije
proπao. 

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--HHKKDDUU--aa
podnio je amandman koji se odnosio
zapravo na isti problem i bio je vrlo
sliËno formuliran, pa nije prihvaÊen
zbog istih razloga kao i prethodni. I
zastupnik TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ, koji je u ime
Kluba dodatno obrazloæio podnijeti
prijedlog, upozorio je na poniæavajuÊe
okolnosti oko upisivanja u knjigu
redoslijeda. Upozorio je ujedno, da
zbog postojeÊeg ritma rada Sabora,
postavljena pitanja Ëesto puta gube na
aktualnosti. Ukoliko amandman ne
proe pozvao je ostale zastupnike da
se pridruæe pisanom zahtjevu upu-
Êenom predsjedniku Hrvatskog
sabora. Podnesenim zahtjevom bi se
utvrdile okolnosti i vrijeme upisa.
Prije glasovanja uslijedilo je joπ jedno
objaπnjenje predstavnika predlaga-
telja mmrr..  AArrlloovviiÊÊaa. On je podsjetio da
zastupnik uvijek moæe pisanim putem
postaviti pitanja na koja mora dobiti
odgovor. Ocijenio je ujedno da bi zbog
opseænog dnevnog reda, bilo teπko
organizirati odræavanje ”Aktualnog
prijepodneva” svake srijede, u tjednu
kada zasjeda Hrvatski sabor, i to u
trajanju Ëetiri sata, prema prijedlogu
Kluba zastupnika HSP-HKDU. Predlo-
æio je da Sabor odluËi o tom pitanju,
ne prihvaÊajuÊi podnijeti amandman.
Ponovno je uslijedilo oËitovanje o
podnijetom amandmanu u kojemu su
sudjelovali zastupnici TadiÊ i ©eks, a
zatim i glasovanje. Amandman nije
usvojen.

* Uslijedilo je zatim oËitovanje i o
amandmanu kojega je podnijela
zastupnica JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ)),, a
koji se takoer odnosi na Ëlanak 41.
Ni ovaj amandman nije prihvaÊen iz
istih razloga kao i prethodni. Zastu-
pnica je upozorila da se predloæenom
izmjenom zapravo omoguÊava zastu-
pnicima da izraze svoje zadovoljstvo,
odnosno nezadovoljstvo pruæenim
odgovorom. Amandman nije proπao. 

* Ni slijedeÊi amandman zastupnice
JJaaddrraannkkee  KKoossoorr  ((HHDDZZ)),, kojim se
utvruje vrijeme odræavanja ”Aktu-
alnog prijepodneva” predlagatelj nije
prihvatio, obrazlaæuÊi da je to veÊ
rijeπeno odredbama Poslovnika.
Zastupnica je joπ jednom istaknula i
obrazloæila sve prednosti koje
omoguÊavaju odredbe amandmana,
ali ga je ipak povukla, jer je i Klub
zastupnika HDZ-a, podnio amandman

koji se odnosi na ”Aktualno
prijepodne”.

* Mr. ArloviÊ napomenuo je zatim
da Odbor za Ustav, Poslovnik i
politiËki sustav ne moæe prihvatiti ni
amandman kojega je podnijela
zastupnica MMaarriijjaa  LLuuggaarriiÊÊ  ((SSDDPP)),, a
koji se odnosi na odredbe sadræane u
Ëlanku 41. Zastupnica je istaknula da
je njime æeljela uvesti uobiËajenu
parlamentarnu praksu gdje je vrijeme
postavljanja pitanja manje od jedne
minute. Uvaæila je ipak stav i obra-
zloæenje Odbora, te povukla reËeni
amandman.

* KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa, podnio je
amandman kojim predlaæe brisanje
Ëlanka 41, πto je odbijeno, uz obra-
zloæenje da bi se time naruπila
moguÊnost postavljanja zastupniËkih
pitanja. Ovakvo obrazloæenje nije
prihvatio zastupnik VVllaaddiimmiirr ©©eekkss
koji je dao dodatno obrazloæenje u ime
Kluba zastupnika HDZ-a. Upozorio je
da je ranijim izmjenama Poslovnika
onemoguÊeno postavljanje dva
pitanja, a sada se predlaæu dodatna
reduciranja prava zastupnika i
uskraÊuje im se moguÊnost posta-
vljanja dopunskog pitanja. Nije
omoguÊen ni ispravak netoËnog
navoda u postavljenom pitanju, te je
zbog ovih razloga zatraæio glasovanje.
Prije toga uslijedio je joπ jedan
ispravak navoda u kojemu je
zastupnik IIvvoo  FFaabbiijjaanniiÊÊ  ((SSDDPP)) upo-
zorio da se time zapravo æeljelo
omoguÊiti i ostalim zastupnicima da
postave svoja pitanja, a ne da se
otvara rasprava o pojedinoj temi.
Uslijedilo je glasovanje, amandman
nije proπao. 

* I slijedeÊi amandman podnio je
KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa, predlaæuÊi
promjenu pojedinih odredbi u Ëlanku
185, stavku 2. Poslovnika. U oËito-
vanju predstavnika predlagatelja,
istaknuo je da niti ovaj amandman
Sabor ne bi trebao prihvatiti jer se
njime na potpuno drugaËiji naËin
ureuje postavljanje zastupniËkih
pitanja. Dodatna obrazloæenja u ime
podnositelja, dao je zastupnik ©©eekkss,
ocjenjujuÊi da reËeni prijedlog
predstavlja sintezu najboljih rjeπenja
prilikom postavljanja zastupniËkih
pitanja. Njime se na najjednostavniji i
civilizirani naËin rjeπavaju sve sporne
situacije, sukladno praksi i tradiciji u
europskim parlamentima. Zatraæio je
glasovanje, ali amandman nije
proπao. 

* Zatim je bilo rijeËi i o slijedeÊem
amandmanu kojega je podnio KKlluubb
zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa, a kojim se

predlaæu izmjene u Ëlanku 42. gdje se
briπe novi stavak 5, koji glasi:
”Zastupnik ne moæe ispraviti netoËan
navod niti odgovoriti na izlaganje
predsjedatelja”. Mr. ArloviÊ obrazloæio
je odbijanje, praksom koja je veÊ
uobiËajena u ostalim parlamentima.
Smatra ujedno da nema razloga da se
predsjedatelj dovodi u predloæenu
situaciju. U ime Kluba zastupnika
HSLS-a, dodatno je obrazloæenje dao
zastupnik MMaarriioo  KKoovvaaËË. On smatra da
zastupnici ne trebaju replicirati
predsjedatelju, ali im treba ostaviti
moguÊnost ispravka krivog navoda.
Uslijedilo je glasovanje. Ovaj aman-
dman Kluba zastupnika HSLS-a,
prihvaÊen je veÊinom glasova. 

* Zastupnica JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr
((HHDDZZ)),, slijedeÊim je amandmanom
predloæila da se u Ëlanku 43. u stavku
1. izbriπu rijeËi: ”koje on odredi”. Ovaj
prijedlog predlagatelj nije prihvatio
navodeÊi da je: ”potpuno jasno da se
radi o svim predlagateljima i oni
imaju pravo odrediti tko Êe ih
predstavljati.” Podnositeljica je
dodatno obrazloæila svoj prijedlog.
Upozorila je da je veliki broj
zakonskih prijedloga raspravljan bez
predstavnika predlagatelja, pa uko-
liko ostane ovakva situacija ministri
ne bi ni dolazili u sabornicu. Uslijedilo
je glasovanje, a podnesenim aman-
dman ipak nije prihvaÊen. 

* Zatim je uslijedilo oËitovanje o
novom amandmanu kojega je podnio
KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa, a kojim se
predlaæu izmjene u Ëlanku 43, u
novom stavku 3, koji glasi: ”Pred-
stavnik Vlade, kad nije predlagatelj,
moæe tijekom rasprave govoriti
najdulje 10 minuta”, a iza rijeËi
”rasprave”, dodaju se rijeËi: ”svaki put
kad dobije rijeË”. Ovaj amandman
Kluba zastupnika HSLS-a, predla-
gatelj je prihvatio. 

* Nije, meutim, prihvaÊen slijedeÊi
amandman kojega je potpisao KKlluubb
zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa, a kojim se predlaæe
brisanje Ëlanka 43. Zastupnik VVllaaddii--
mmiirr  ©©eekkss dodatnim je rijeËima
objasnio razloge zbog kojih su
podnijeli amandman. Ocijenio je
ujedno da se takvim pristupom podne-
senim amandmanima, prava zastu-
pnika dodatno reduciraju i istaknuo
da Klub zastupnika HDZ-a neÊe
podræati predloæene izmjene Poslov-
nika. Zatim se pristupilo glasovanju,
a nakon brojanja glasova konsta-
tirano je da nije proπao.

* Zastupnica JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ))
predloæila je da se izbriπe prvi stavak
u Ëlanku 44, πto predlagatelj nije
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HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjee  pprroovveeoo  rraasspprraavvuu
uu  pprrvvoomm  ËËiittaannjjuu,,  pprriihhvvaattiioo  PPrriijjeeddlloogg
mmjjeerriillaa  ii  kkrriitteerriijjaa  kkoojjiimmaa  ssee  uurreeuujjee
ppoossttuuppaakk,,  ssaaddrrææaajj  ii  kkoolliiËËiinnaa  pprriivvaa--
ttiizzaacciijjee  ppoolljjoopprriivvrreeddnnoogg  zzeemmlljjiiππttaa  ttee  ÊÊee
ssvvee  pprriimmjjeeddbbee  ii  pprriijjeeddllooggee  uuppuuttiittii
pprreeddllaaggaatteelljjuu,,  ooddnnoossnnoo  VVllaaddii  RReeppuu--
bblliikkee  HHrrvvaattsskkee,,  uu  ssvvrrhhuu  iizzrraaddee
KKoonnaaËËnnoogg  pprriijjeeddllooggaa..  ZZaakklljjuuËËccii  ssuu  ttoo
kkoojjee  ssuu  zzaassttuuppnniiccii  jjeeddnnooggllaassnnoo
pprriihhvvaattiillii,,  aa  pprreeddllooææiioo  iihh  jjee  OOddbboorr  zzaa
ppoolljjoopprriivvrreedduu  ii  ππuummaarrssttvvoo..

O PRIJEDLOGU

Prema Ëlanku 68. Zakona o
poljoprivrednom zemljiπtu ono moæe

iÊi u postupak raspolaganja nakon πto
Hrvatski sabor na prijedlog Vlade
utvrdi mjerila i kriterije kojima
ureuje postupak, sadræaj i koliËinu
privatizacije poljoprivrednog zemlji-
πta. U prijedlogu tih mjerila i kriterija
utvreno je tko donosi program
raspolaganja poljoprivrednim zemlji-
πtem u vlasniπtvu dræave, πto treba
sadræavati navedeni program, oblici
raspolaganja poljoprivrednim zemlji-
πtem u vlasniπtvu dræave i odreivanje
povrπine za pojedine oblike raspo-
laganja. Dalje stoji da se za
poljoprivredno zemljiπte koje je dano
u zakup i koncesiju ili na kojem je
ustanovljena sluænost plodouæivanja
moæe raspisati natjeËaj za prodaju
sukladno programu raspolaganja te

uvjeti i naËin prodaje takvog poljo-
privrednog zemljiπta. Utvrena je i
maksimalna povrπina koju u
raspisanom natjeËaju za prodaju moæe
kupiti jedno obiteljsko poljoprivredno
gospodarstvo, fiziËka ili pravna osoba
ovisno o vrsti poljoprivredne proi-
zvodnje i ovisno o æupaniji gdje se
zemljiπte nalazi. Sudionici natjeËajnog
postupka za kupnju poljoprivrednog
zemljiπta moraju u trenutku
podnoπenja ponude priloæiti dokaz o
ispunjenju ugovorne obveze prema
Republici Hrvatskoj kao vlasniku
zemljiπta ukoliko su bili zakupci ili
koncesionari istog zemljiπta. Utvre-
no je i kojim obiteljskim gospo-
darstvima treba dati prednost kod
prodaje poljoprivrednog zemljiπta u
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prihvatio. U obrazloæenju je naveo da
predsjedatelju treba ostaviti pravo da
se brine kako bi se rasprava o
pojedinoj toËki dnevnog reda odvijala
prema predvienom programu.
Zastupnica Kosor upozorila je da je
reËeni amandman upravo fokusiran
na Ëinjenicu i potrebu da se rasprava
o pojedinoj toËki dnevnog reda odvija
prema predvienom programu, te
zatraæila glasovanje. Amandman nije
proπao.

* SlijedeÊi amandman podnio je
OOddbboorr  zzaa  oobbrraazzoovvaannjjee,, zznnaannoosstt  ii
kkuullttuurruu, predlaæuÊi da se u Ëlanku 46.
unese podstavak 5. koji glasi:
”IzvjeπÊivanje zastupnika i javnosti o
radu Hrvatskog sabora i njegovih
radnih tijela, i to polazeÊi od zahtjeva,
da se njihove djelatnosti prikazuju
pravodobno, odnosno u roku od
tjedan dana po nastupu dogaaja o
kojima se izvjeπtava.” Ovaj prijedlog
nije prihvaÊen jer je ocijenjeno da se
pravilnikom u cijelosti ureuju
predloæeni poslovi. BuduÊi da nije bilo
predstavnika predlagatelja, pristupilo
se glasovanju. Amandman nije dobio
potrebnu veÊinu glasova. 

Predsjednik Odbora za Ustav,
Poslovnik i politiËki sustav, mr.
AArrlloovviiÊÊ, zatim je napomenuo da Êe se
odluËivati o podnesenim amandma-
nima koji su podneseni na Ëlanke
Poslovnika koji se ne predlaæu
mijenjati. Napomenuo je da su ovi
prijedlozi razmatrani na Odboru, te u
sadræajnom i formalnom pogledu nisu
prihvaÊeni. Izuzetak se odnosi na
amandman kojega je pod rednim
brojem 30. podnio zastupnik dr. PPeettaarr
TTuurrËËiinnoovviiÊÊ  ((IIDDSS))..

Predsjedatelj je zatim pozvao
zastupnike da odluËe o ovom
prijedlogu, a velika veÊina podræala je
predloæeni naËin daljnjega rada. 

* Podnesenim amandmanom zastu-
pnik ddrr..  TTuurrËËiinnoovviiÊÊ predloæio je, da se
u Ëlanku 255, uvrsti i dodatak teksta
koji glasi: ”Zastupnici mogu dobiti
prijepis tonske snimke sjednice u
tiskanom ili elektronskom obliku po
vlastitom izboru”. Predstavnik predla-
gatelja prihvatio je ovaj amandman,
predlaæuÊi istovremeno malu
korekciju. Prema njoj zavrπetak
reËenice trebao bi glasiti ”...u
tiskanom ili elektronskom obliku, po

vlastitom izboru u skladu s
moguÊnostima”. Ovaj amandman je
prihvaÊen uz predloæenu korekciju
Odbora. 

TTiimmee  jjee  uujjeeddnnoo  zzaakklljjuuËËeennaa  rraasspprraavvaa,,
aa  pprreeddssjjeeddaatteelljj  jjee  nnaappoommeennuuoo  ddaa  jjee  zzaa
ddoonnooππeennjjee  ooddlluukkee  ppoottrreebbnnaa  vveeÊÊiinnaa
ggllaassoovvaa  ssvviihh  zzaassttuuppnniikkaa,,  ddaakkllee
ssuuggllaassnnoo  ooddrreeddbbaammaa  ËËllaannkkaa  223311..
vvaaææeeÊÊeegg  PPoosslloovvnniikkaa,,  nnaajjmmaannjjee  7766  ggllaa--
ssoovvaa..  NNaakkoonn  bbrroojjaannjjaa  ggllaassoovvaa  kkoonnssttaa--
ttiirraaoo  jjee  ddaa  ssuu  zzaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg
ssaabboorraa,,  ppoottrreebbnnoomm  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa
((7788  ””zzaa””  ii  1177  ””pprroottiivv””)),,  ddoonniijjeellii  OOddlluukkuu
oo  iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa  PPoosslloovvnniikkaa
ZZaassttuuppnniiËËkkoogg  ddoommaa  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa
uu  tteekkssttuu  pprreeddllaaggaatteelljjaa,,  zzaajjeeddnnoo  ss
pprriihhvvaaÊÊeenniimm  aammaannddmmaanniimmaa..  SSuukkllaa--
ddnnoo  pprriijjeeddlloogguu  OOddbboorraa  zzaa  zzaakkoonnoo--
ddaavvssttvvoo  jjeeddnnooggllaassnnoo  jjee  pprriihhvvaaÊÊeenn  ii
zzaakklljjuuËËaakk  kkoojjiimm  ssee  oovvllaaππÊÊuujjee  SSttrruuËËnnaa
sslluuææbbaa  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa  ddaa  oobbaavvii
rreeddaakkcciijjuu  tteekkssttaa  oovvee  ooddlluukkee,,  pprriijjee
nnjjeezziinnee  oobbjjaavvee  uu  ””NNaarrooddnniimm  nnoovvii--
nnaammaa””..  

MM..  KKoo..;;  VV..ÆÆ..

BROJ

320

54

PRIJEDLOG MJERILA I KRITERIJA KOJIMA SE URE–UJE POSTUPAK, SADRÆAJ I KOLI»INA

PRIVATIZACIJE POLJOPRIVREDNOG ZEMLJI©TA

Raspolaganje poljoprivrednim

zemljiπtem u vlasniπtvu dræave 
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vlasniπtvu dræave. Potvrdu da se radi
o obiteljskom poljoprivrednom gospo-
darstvu izdat Êe Hrvatski zavod za
savjetodavnu sluæbu. Definiran je
postupak ukoliko se u dva uzastopna
natjeËaja za prodaju poljoprivrednog

zemljiπta u vlasniπtvu dræave ne jave
osobe koje ispunjavaju zakonske
uvjete. Kao zadnje odreeno je koje
odredbe treba ugraditi u ugovor o
zakupu i ugovor o prodaji za
poljoprivredno zemljiπte u vlasniπtvu
dræave na kojem je izgraen sustav za
navodnjavanje. 

RADNA TIJELA

OOddbboorrii  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  ttee zzaa
ppoolljjoopprriivvrreedduu  ii  ππuummaarrssttvvoo  poduprli su
donoπenje predloæenih mjera. Odbor
za poljoprivredu i πumarstvo predlo-
æio je i da Sabor donese nekoliko
zakljuËaka. Prvi je da Êe o Prijedlogu
mjerila i kriterija kojima se ureuje
postupak, sadræaj i koliËina priva-
tizacije poljoprivrednog zemljiπta
provesti rasprava u prvom Ëitanju.
Zatim, da se prihvaÊa taj Prijedlog.
Posljednji zakljuËak odnosio se na to
da Êe se sve primjedbe i prijedlozi
dostaviti predlagatelju u svrhu izrade
KonaËnog prijedloga. 

AMANDMANI

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  podnio je
sedam amandmana. Prvo su predloæili
promjenu naziva materijala, te bi on
glasio: ”Mjerila i uvjeti za provedbu
privatizacije poljoprivrednog zemlji-
πta”. Mnogim amandmanima se samo
ureuje izriËaj i usklauje s rjeπe-
njima koja su sadræaj posebnih
zakona. Potom se utvruje da potvrdu

za ispunjavanje uvjeta izdaje nadleæno
tijelo jedinica lokalne samouprave, jer
je neprihvatljivo da to utvruje
Hrvatski zavod za savjetodavnu
sluæbu. Posljednjim amandmanom
briπe se toËka VII. koja govori o
zakupu zemljiπta na kojem je
izgraen sustav za navodnjavanje.
Odbor smatra da bi se to pitanje
trebalo rijeπiti u sklopu zakona o
vodama. 

Amandman je podnio i ––uurroo  DDeeËËaakk
((HHDDZZ)).. Dræi kako je nuæno u Zakon
ugraditi odredbu da Êe prednost pri
kupnji poljoprivrednog zemljiπta u
vlasniπtvu dræave imati ona obiteljska
poljoprivredna gospodarstva Ëiji
najmanje jedan Ëlan ima status
hrvatskog branitelja iz Domovinskog
rata. 

RASPRAVA 

Predloæena mjerila i kriteriji

vrijede samo za prodaju

Uvodno je zamjenik ministra poljo-
privrede i πumarstva TToommiissllaavv  LLeeddiiÊÊ
upoznao zastupnike s Prijedlogom
mjerila i kriterija kojima se ureuje
postupak, sadræaj i koliËina priva-
tizacije poljoprivrednog zemljiπta.
Pojasnio je da se kriteriji i mjerila
odnose iskljuËivo na prodaju
poljoprivrednog zemljiπta u dræavnom
vlasniπtvu, dok u to ne spadaju zakup
i koncesija. Naglasio je nuænost
donoπenja tog programa raspolaganja
poljoprivrednim zemljiπtem kako bi se
bræim postupkom, nego πto je to bilo
do sada, normiralo to zemljiπte boljim
dugogodiπnjim korisnicima ili defi-
nitivnim vlasnicima. 

DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ))  se potom javio
za ispravak netoËnog navoda. Smatra
da nije toËna izjava zamjenika
ministra kako se Prijedlog mjerila i
kriterija odnosi samo na prodaju
poljoprivrednog zemljiπta. Potkrijepio
je to time πto se u stavku 2. toËke 1.
kaæe kako jedinice lokalne samo-
uprave moraju odrediti ukupnu
povrπinu poljoprivrednog zemljiπta u
vlasniπtvu dræave, podatke o dosa-
daπnjem raspolaganju te povrπine
odreene za povrat, prodaju, konce-
siju ili zakup. 

Tada je ponovno govorio DDrraaggoo
KKrrppiinnaa, ali ovoga puta u ime Odbora
za poljoprivredu i πumarstvo. Rekao
je kako Odbor podræava prihvaÊanje
navedenih Mjerila ukazavπi na neke
primjedbe. Kao prvo to je dinamika

donoπenja provedbenih propisa
temeljem zakona o poljoprivredi i
zakona o poljoprivrednom zemljiπtu.
Iznio je potom dvojbu glede mogu-
Ênosti da opÊine i gradovi donesu
svoje programe gospodarenja
poljoprivrednim zemljiπtem u
vlasniπtvu dræave. U tom smislu
predloæeno je da bi od velike koristi
bilo ustanovljavanje regija s iskazom
poljoprivrednih proizvoda koji u
pojedinoj regiji imaju proizvodnu
konkurentnost. Dvojbe je bilo i oko
posljedica ukoliko bi poljoprivredno
zemljiπte u vlasniπtvu dræave kupovali
stranci. Potom je iznio stav Odbora da
bi KonaËni prijedlog mjerila i kriterija
za privatizaciju poljoprivrednog
zemljiπta u vlasniπtvu dræave trebalo
izraditi temeljem cjelovite i struËne
multidisciplinarne rasprave. Na kraju
izlaganja iznio je zakljuËke za koje
Odbor predlaæe da Hrvatski sabor
donese.

Doπlo je do ”greπke u koracima”

RijeË je tada ponovno uzeo DDrraaggoo
KKrrppiinnaa,,  ali u ime Kluba zastupnika
HDZ-a..  Konstatirao je da bi dokument
o kojem se sada raspravlja trebao
odrediti sudbinu sveukupnih poljo-
privrednih povrπina kojima raspolaæe
Republike Hrvatska. Meutim, sma-
tra, kako je tu doπlo do ”greπke u
koracima”. Prije mjerila i kriterija
kojima se ureuje postupak, sadræaj i
koliËina privatizacije poljoprivrednog
zemljiπta trebalo je donijeti Naci-
onalni program za poljoprivredu i

seoska podruËja, Odluku o odrei-
vanju poljoprivrednih regija te Odlu-
ku o upisniku poljoprivrednih
gospodarstava, dræi zastupnik.
Kritiku je uputio i spram Strategije
raspolaganja poljoprivrednim zemlji-
πtem, koja je, kaæe, doduπe donijeta,
ali s njom Hrvatski sabor nije upoznat
na informativnoj razini. ZakljuËio je
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U Prijedlogu tih mjerila i
kriterija utvreno je tko
donosi program raspolaganja
poljoprivrednim zemljiπtem u
vlasniπtvu dræave, πto treba
sadræavati navedeni program,
oblici raspolaganja
poljoprivrednim zemljiπtem u
vlasniπtvu dræave i odreivanje
povrπine za pojedine oblike
raspolaganja.

Prije mjerila i kriterija kojima
se ureuje postupak, sadræaj i
koliËina privatizacije
poljoprivrednog zemljiπta
trebalo je donijeti Nacionalni
program za poljoprivredu i
seoska podruËja, Odluku o
odreivanju poljoprivrednih
regija te Odluku o upisniku
poljoprivrednih gospodarstava. 
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da predloæeni dokument stoga niti
nije mogao biti drugaËiji nego πto jest,
a to je nekonzistentan, povrπan,
struËno neutemeljen i u praksi
neprovediv. Rekao je dalje, da ukoliko
Vlada u formalnom zakonskom roku
nije napravila svoj posao, nema pravo
traæiti od sabora da u roku od 6
mjeseci od donoπenja zakona vezanih
za poljoprivredno zemljiπte donese ove
kriterije i mjerila temeljem kojih Êe se
odluËivati o milijun i sto tisuÊa
hektara poljoprivrednog zemljiπta.
Predloæio je na kraju izlaganja da se
predloæeni materijal raspravi u prvom
Ëitanju a da se sve primjedbe i
prijedlozi daju predlagatelju kako bi
ih razmotrio i uputio Prijedlog mjerila
i kriterija u drugo Ëitanje. 

Predloæeni dokument trebalo bi

ponovno izraditi poπtujuÊi

miπljenje struËnjaka

Kritike predloæenom materijalu
uputio je u ime Kluba zastupnika IDS-
a DDiinnoo  DDeebbeelljjuuhh  ((IIDDSS))..  Kao prvu
nepreciznost istaknuo je sam naziv u
kojem se govori o koliËini zemljiπta
umjesto o veliËini jer se zemljiπte
mjeri u povrπini, a ne u volumenu.
Takva mjerila, kaæe, dovode u joπ veÊu
zbunjenost one koji bi trebali provo-
diti zakone. Potom je ukazao na to da
oni koji veÊ dvadeset godina obrauju
odreenu zemlju i za nju ne plaÊaju
naknadu nemaju nikakvu prednost
na njenu kupnju. Ako netko na toj
zemlji radi dugi niz godina, onda on
tamo veÊ ima odreeni program,
proizvodnju i iskustva, a ta kategorija
ljudi potpuno je zanemarena, zaklju-
Ëio je zastupnik. Glede prioriteta,
osvrnuo se i na to kako Êe prednost
pri kupnji imati ona poljoprivredna
gospodarstva Ëiji Ëlanovi ili netko od
njih ima zavrπenu poljoprivrednu
πkolu, a nigdje, kaæe, ne piπe da ta
osoba treba raditi na zemlji. Smatra
dalje, kako treba precizirati koja
veliËina zemljiπta je potrebna za uzgoj
odreene vrste stoke. NelogiËnim dræi
i to πto su jedinice lokalne samo-
uprave zaduæene u roku od πest
mjeseci izraditi ”famozni” program
raspolaganja zemljiπtem. Tvrdi da to
one neÊe biti u stanju, ili Êe ih biti vrlo
mali broj, jer struËnost jedinica
lokalne samouprave nije takva da Êe
moÊi napraviti posao koji nije bila
dræava u stanju napraviti zadnjih
deset godina. U Mjerilima i krite-
rijima govori se o paπnjacima i
oranicama, kaæe dalje zastupnik, ali

se ne spominje koje su za zemljiπta
kvalitete i kategorije. Smatra stoga da
bi Prijedlog mjerila i kriterija kojima
se ureuje postupak, sadræaj i
koliËina privatizacije poljoprivrednog
zemljiπta trebalo ponovno izraditi i
drugo Ëitanje provesti kao prvo gdje
bi i struËnjaci dali svoje miπljenje.
Ukazao je i na neustavnost Ëlanka 3.
koji govori o tome da graani neke
æupanije imaju pravo na 150 hektara
dok iz druge æupanije samo 50
hektara. ZakljuËio je da su se
obistinili strahovi na koje je IDS
ukazivao kada se raspravljalo o
Zakonu o poljoprivrednom zemljiπtu
kada veÊina nije bila svjesna da se taj
zakon neÊe moÊi provesti onako kako
bi to htjeli poljoprivrednici. 

Replicirao je SSttjjeeppaann  ÆÆiivvkkoovviiÊÊ  ((HHSSSS))
i rekao kako nema æupanije u kojoj
netko veÊ dvadeset godina ne plaÊa
naknadu za zemlju koju obrauje, a
nije njegova. 

Na repliku je odgovorio DDiinnoo
DDeebbeelljjuuhh..  Rekao je da je Istarska
æupanija vrlo aktivna od 1993. godine
kada je u pitanju zakup i prodaja
poljoprivrednog zemljiπta..  Ukazao je
na to su zakonom æupanije bile
zaduæene napraviti najveÊi dio posla
oko provedbe natjeËaja za prodaju
poljoprivrednog zemljiπta, a Mini-
starstvo poljoprivrede i πumarstva
tada je trebalo samo obaviti prodaju
odnosno zakup, koji u 90 posto
sluËajeva nisu rijeπeni. Na taj naËin je
Istarska æupanija ostala bez novaca za
tri tisuÊe hektara zemljiπta unatoË
poslu koji je korektno obavila, zaklju-
Ëio je zastupnik. 

DDrraagguuttiinn  VVuukkuuππiiÊÊ  ((SSDDPP))  osvrnuo se
na izjavu gospodina Debeljuha o tome
kako je za uzgoj razliËite stoke
dopuπtena nejednaka veliËina zemlji-
πta te rekao kako je to pogreπno, jer
na cijelom teritoriju Hrvatske, onaj
tko æeli uzgajati 100 krava ili 1000
ovaca koristit Êe istu veliËinu
zemljiπta, kao i za vinograde ili
voÊnjake. 

SSttjjeeppaann  ÆÆiivvkkoovviiÊÊ  se nadovezao na
raspravu oko zemljiπta u Istarskoj
æupaniji rekavπi da je braniteljima
dodijeljeno 1810 hektara a svaki taj
darovni ugovor potpisao je æupan u
ime nadleænog Ministarstva. 

DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  je tada upitao πto to
znaËi ”uvjetno grlo”. Smatra da bi taj
pojam trebao biti definiran te je
zamolio da mu se kaæe kojim
zakonom. 

PredsjedavajuÊi mmrr..  MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ
mu je odgovorio kako je to ekonom-
ska kategorija koja se izuËava u
okviru predmeta ekonomika agrara. 

Klub zastupnika SDP-a dræi potre-
bnim donoπenje ovih Mjerila i krite-
rija kojim se utvruje postupak i
sadræaj i koliËina privatizacije poljo-
privrednog zemljiπta, rekla je u ime
Kluba DDuubbrraavvkkaa  HHoorrvvaatt  ((SSDDPP))..
Vaænom je ocijenila brigu svake
dræave o poljoprivrednom zemljiπtu
kao o svojevrsnom proizvodnom po-
tencijalu πto znaËi, kaæe da ga je
potrebno staviti u funkciju, ali i
zaπtititi od moguÊih zloporaba. Sma-
tra dalje da bi uvoenje Hrvatskog
zavoda za poljoprivrednu savje-
todavnu sluæbu koji bi izdavao potvrde
o tome je li podnositelj zahtjeva
obiteljsko poljoprivredno gospo-
darstvo ili ne moglo dovesti do
proteæiranja pojedinaca te se zaloæila
za to da se taj posao ostavi u
nadleænosti æupanijskih ureda za
gospodarstvo koji vode upisnike
poljoprivrednih gospodarstava. Dræi
dalje kako se davanjem prednosti pri
kupnji poljoprivrednog zemljiπta u
vlasniπtvu dræave obiteljskim poljo-
privrednim gospodarstvima bitno
suæava i restriktivno primjenjuje
Ëlanak 26. Zakona o poljoprivrednom
zemljiπtu koji toËno utvruje to
prvenstvo. Otvoreno pitanje je, kaæe, i
pitanje vezano uz struËnu spremu
Ëlanova tih gospodarstava, te pita πto
to toËno znaËi i na koji bi se naËin
provodilo. Takoer je predloæila da bi
se reguliranje obveza odræavanja
sustava za navodnjavanje trebalo
regulirati nekim drugim aktom, a ne
ovim. ZakljuËila je na kraju izlaganja
da se Klub zastupnika SDP-a ne
protivi prijedlogu da se Mjerila i
kriteriji kojima se ureuje postupak,
sadræaj i koliËina privatizacije
poljoprivrednog zemljiπta rasprave u
dva Ëitanja Ëime Êe rasprava dobiti na
kvaliteti. 

Bolje su i ovakve predloæene

mjere nego nikakve

U ime Kluba zastupnika HSS-a IIvvaann
KKoollaarr  ((HHSSSS))  upitao je trebamo li uopÊe
mijenjati status dræavnog zemljiπta
odgovorivπi da bi to bilo najgore
moguÊe rjeπenje te da su bolje i
ovakve predloæene mjere nego nika-
kve. Smatra da su problemi u
poljoprivredi dostigli razinu kritiËne
toËke i zaista treba odrediti kojim
putem krenuti dalje. Dræi kako su
Mjerila i kriterija kojima se ureuje
postupak, sadræaj i koliËina priva-
tizacije poljoprivrednog zemljiπta
jedino u funkciji iskoriπtavanja
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vremena prilagodbe poljoprivrede
koje nam je ostavila Europska unija
prije nego postanemo njena Ëlanica.
ZakljuËio je stoga da u tom vremenu
moramo ubrzano napraviti jedan novi
iskorak prema tome da se odredi
vlasnik poljoprivrednog zemljiπta.
Dræi da Êe predloæeni dokument to i
donijeti. Dodao je kako se Klub
zastupnika HSS-a ne protivi da se o
predloæenim Mjerilima i kriterijima
provede drugo Ëitanje. Obratio se
potom gospodinu Krpini rekavπi kako
je 50 hektara koliko se zemlje po
jednoj osobi moæe kupiti u Kopri-
vniËko-kriæevaËkoj æupaniji i previπe,
jer dræavne zemlje za Ëiju kupnju
vlada velika zainteresiranost nema

dovoljno. Loπim je ocijenio da
obiteljska poljoprivredna gospodar-
stva ne bi mogla sudjelovati u
kupovini dræavnog zemljiπta, a deπava
se, kaæe, da ona trenutno nisu
osposobljena za tu træiπnu utakmicu s
obzirom na financijska sredstva.
Predloæio je stoga da odreeni krediti
istovremeno prate provedbu jednog
takvog procesa. Istaknuo je kako
Klub zastupnika HSS-a posebnu brigu
vodi o tome da se ne izgubi smisao za
vrijednosti zemljiπta te predloæio da bi
se trebala odrediti najviπa cijena po
kojoj jedno zemljiπte moæe biti kuplje-
no, a na koji naËin i pod kojim
uvjetima stvar je dogovora. ZakljuËio
je da bi u konaËnici trebalo prijeÊi na
djela, a djela bi bila da seljaËka
obiteljska domaÊinstva konaËno dou
do dræavne zemlje. 

Samo sam htio ukazati na
nelogiËnost da je limit kupnje dræavne
zemlje za Primorsko-goransku æupa-
niju 100, a KoprivniËko-kriæevaËku
50 hektara, odgovori je DDrraaggoo  KKrrppiinnaa..  

Zemljiπte niπta ne vrijedi ako nema
vlasnika, a jedan hektar u vrtlarstvu
vrijedi viπe, nego 100 hektara livada,
dodao je IIvvaann  KKoollaarr..

LLjjuubbiiccaa  LLaalliiÊÊ  ((HHSSSS))  bila je miπljenja
da limit otkupa dræavnog poljo-
privrednog zemljiπta ima itekakvu
logiku, jer nisu sve obradive povrπine
u Republici Hrvatskoj iste i u svim
æupanijama ne vlada ista zainte-
resiranost za otkup tog zemljiπta. 

Iz Vaπeg izlaganja za zakljuËiti je da
je provedena neka anketa o
zainteresiranosti obiteljskih gospo-
darstava za kupnju dræavne zemlje,
rekao je DDrraaggoo  KKrrppiinnaa..  Ako je to
netko i radio, mi s time nismo upo-
znati, kao ni s ostalim kriterijima za
odreivanje predloæenih ograniËenja,,
naglasio je zastupnik. 

LLjjuubbiiccaa  LLaalliiÊÊ  je pojasnila kako je
izlaganje temeljila na naËelu socijalne
pravde. Iz tog razloga potrebnim dræi
odreivanje limita na kupnju, kako bi
svi zainteresirani dobili povrπinu
zemlje koja Êe im omoguÊiti adekvat-
nu poljoprivrednu proizvodnju.

Za zavrπnu rijeË u ime Kluba
zastupnika HDZ-a javio se DDrraaggoo
KKrrppiinnaa..  Upozorio je joπ jednom da se
predloæena Mjerila i kriteriji ne mogu
donijeti bez prethodnog postojanja
Nacionalnog programa za poljo-
privredna i seoska podruËja, bez
Odluke o odreivanju poljoprivrednih
regija i bez definiranja registra
obiteljskih poljoprivrednih gospo-
darstava. Smatra da je vrlo vaæno
izbjeÊi brzopletost prodaje dræavne
zemlje za πto nikada nije kasno.
Apelirao je tada i na Vladu da uputi u
saborsku proceduru prijedloge nave-
denih akata jer smatra da konaËni
sadræaj Mjerila i kriterija kojima se
ureuje postupak, sadræaj i koliËina
privatizacije poljoprivrednog zemlji-
πta ne bi smio biti rezultat pukog
meustranaËkog preglasavanja u
Saboru. Kada bih znao da Êe temeljem
predloæenih Mjerila i kriterija vlasnici
dræavne zemlje postati seljaci, odmah
bih digao ruku za to, ali bojim se,
kolega Kolar, da Êe tu zemlju kupiti
dioniËka druπtva, rekao je gospodin
Krpina. Dræi kako Êe to kasnije
dovesti do toga da Êe hrvatsku zemlju
kupiti stranci jer ne postoji ogra-
niËenje prodaje dioniËkih druπtava
stranim ulagaËima. Naglasio je stoga
joπ jednom nuænost da ovaj dokument
ode u drugo Ëitanje kako bi se on
izradio πto kvalitetnije buduÊi da Êe
imati dalekoseæne posljedice. 

Slaæem se s konstatacijom da strah
od prodaje hrvatske zemlje strancima
postoji, replicirao je IIvvaann  KKoollaarr..
Dodao je da je u tu svrhu HSS
pripremio amandman kojim bi se za
pravne osobe, odnosno trgovaËka

druπtva koja kupe zemlju proveo
institut koncesije, tj. plodosluænosti
na odreeno vrijeme Ëime se ne stiËe
vlasniπtvo nego samo sluænost. 

Da je to tako trebalo bi promijeniti
Zakon o poljoprivrednom zemljiπtu,
jer on predvia moguÊnost da
vlasniπtvo nad poljoprivrednim ze-
mljiπtem mogu stjecati i pravne osobe,
tvrdi DDrraaggoo  KKrrppiinnaa..  Naglasio je da bi
bio vrlo zadovoljan kad bi se oko toga
postigao konsenzus i tako se pro-
mijenio Zakon o poljoprivrednom
zemljiπtu. 

LLjjuubbiiccaa  LLaalliiÊÊ  je pojasnila da je
upravo zbog ovakvih nedoumica u
toËku 5. predloæenih Mjerila i krite-
rija stavljena odredba da prednost pri
kupnji poljoprivrednog zemljiπta
imaju fiziËke osobe, odnosno obitelj-
ska poljoprivredna gospodarstva. 

Dokument o kojem se raspravlja je
niæeg pravnog ranga od zakona i
njime se stoga ne moæe mijenjati
zakon u kojem piπe da poljoprivredno
zemljiπte mogu kupovati i pravne
osobe uz prednost onih koji je do sada
imaju u zakupu, a to su mahom
kombinati, konstatirao je DDrraaggoo
KKrrppiinnaa..

Nema opasnosti da stranac

postane vlasnik hrvatske zemlje

U raspravu se ukljuËila i DDrraaggiiccaa
ZZggrreebbeecc ((SSDDPP)). Pojasnila je kako ne
postoji nikakva moguÊnost da stranac
dobije vlasniπtvo nad hrvatskom
zemljom ako kupuje odreeno
trgovaËko druπtvo jer se na takav
naËin ne prodaju nekretnine tog
druπtva, veÊ samo njegove dionice. To
su struËne stvari koje oËito ne
razumijete kao ni uvjetno grlo,
zakljuËila je zastupnica. 

Ako netko kupi natpoloviËnu
veÊinu dionica nekog poduzeÊa, on
bez ograniËenja raspolaæe tom imo-
vinom, odgovorio je DDrraaggoo  KKrrppiinnaa..
©to se tiËe uvjetnog grla, rekao je
kako taj pojam nije definiran ni u
jednom pravnom aktu i zastupnici to
stoga ne moraju znati. 

Na poËetku zavrπne rijeËi zamjenik
ministra za poljoprivredu i πumarstvo
TToommiissllaavv  LLeeddiiÊÊ  rekao je da pred-
lagatelj prihvaÊa da predloæeni
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Mjerila i kriteriji kojima se
ureuje postupak, sadræaj i
koliËina privatizacije
poljoprivrednog zemljiπta
jedino u funkciji
iskoriπtavanja vremena
prilagodbe poljoprivrede koje
nam je ostavila Europska
unija prije nego postanemo
njena Ëlanica.

Zastupnici ne bi trebali
raspravljati s predrasudama i
imati nihilistiËki stav u
lansiranju odreenih fobija.
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dokument ide u drugo Ëitanje, Ëime
se, kaæe, iskazuje spremnost da budu
razmotrene sve primjedbe i prijedlozi.
Smatra da se sada viπe ne moæe
raspravljati o Zakonu o poljo-
privrednom zemljiπtu koji je izglasan
i koji se primjenjuje. Osvrnuo se na
neke primjedbe iznesene u raspravi.
Kao prvo pojasnio je da ukoliko je
netko i koristio zemlju bez naknade
ne moæe mu se sada zaraËunati sva
zaostala potraæivanja. Zatim je
istaknuo da Êe zemlju dobiti onaj tko
ponudi najviπe bez bilo kakvih limita.
©to se tiËe raznih poslova oko
poljoprivrednog zemljiπta koje nalaæe
zakon o poljoprivrednom zemljiπtu,
miπljenja je da to neÊe biti u stanju
æupanijski uredi za gospodarstvo,
nego Êe trebati uvoditi neke nove
institucije. Osvrnuo se i na to kako je
vrlo malo dobro rijeπenih predmeta o
zakupu zemlje koje su trebale rijeπiti

æupanije doπlo do Ministarstva za
poljoprivredu i πumarstvo. O ustav-
nosti nekih odredbi Êe odluËivati
pravnici, dodao je zamjenik ministra.
Zamolio je potom zastupnike da ne
iznose predrasude i nemaju nihi-
listiËki stav u lansiranju odreenih
fobija spram stranaca. Objasnio je da
je Europska unija Hrvatskoj dala
jasan rok o prihvaÊanju njenih
pravila uz potrebu sreivanja pravnih
stvari oko poljoprivrednog zemljiπta,
kao πto je normiranje njegova kori-
πtenja i pitanje vlasniπtva. Na kraju
izlaganja predloæio je odræavanje
seminara na kojem bi se razjasnile
neke stvari, kao πto je uvjetno grlo. 

DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  je bio miπljenja da je
predsjedavajuÊi trebao upozoriti
zamjenika ministra kako nema pravo
ironizirati zastupnike u Hrvatskom
saboru nudeÊi im seminare. Ispravio
je potom netoËni navod o tome da

Hrvatska mora provoditi naputke
Europske unije. Smatra da Hrvatska
nema tu obvezu jer nije njihova
Ëlanica. 

ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  ttaaddaa  pprreeππllii  nnaa  ggllaassoo--
vvaannjjee  ttee  jjee  HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjeeddnnooggllaassnnoo
pprriihhvvaattiioo  pprriijjeeddlloogg  zzaakklljjuuËËaakkaa
mmaattiiËËnnoogg  OOddbboorraa  zzaa  ppoolljjoopprriivvrreedduu  ii
ππuummaarrssttvvoo..  UU  zzaakklljjuuËËcciimmaa  ssttoojjii  kkaakkoo
ssee  oo  PPrriijjeeddlloogguu  mmjjeerriillaa  ii  kkrriitteerriijjaa
kkoojjiimmaa  ssee  uurreeuujjee  ppoossttuuppaakk,,  ssaaddrrææaajj  ii
kkoolliiËËiinnaa  pprriivvaattiizzaacciijjee  ppoolljjoopprriivvrreeddnnoogg
zzeemmlljjiiππttaa  pprroovveellaa  rraasspprraavvaa  uu  pprrvvoomm
ËËiittaannjjuu..  ZZaattiimm,,  ddaa  ssee  pprriihhvvaaÊÊaa  PPrriijjeedd--
lloogg  mmjjeerriillaa  ii  kkrriitteerriijjaa  kkoojjiimmaa  ssee
uurreeuujjee  ppoossttuuppaakk,,  ssaaddrrææaajj  ii  kkoolliiËËiinnaa
pprriivvaattiizzaacciijjee  ppoolljjoopprriivvrreeddnnoogg  zzeemmlljjii--
ππttaa..  PPoosslljjeeddnnjjii  zzaakklljjuuËËaakk  ooddnnoossiioo  ssee  nnaa
ttoo  ddaa  ÊÊee  ssee  ssvvee  pprriimmjjeeddbbee  ii  pprriijjeeddlloozzii
ddoossttaavviittii  pprreeddllaaggaatteelljjuu  uu  ssvvrrhhuu  iizzrraaddee
KKoonnaaËËnnoogg  pprriijjeeddllooggaa..

MM..SS..
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U prigodi zavrπetka drugog saborskog zasjedanja 2001.

Na zavrπetku 18. sjednice Hrvatskog sabora predsjednik Zlatko TomËiÊ zahvalio je svim zastupnicima koji su,
kaæe, bili uporni u svom parlamentarnom radu Ëime su pridonijeli da Sabor donosi πto bolje zakone, zakljuËke i
odluke. Obratio se i onim zastupnicima za koje je rekao da su bili malo manje sistematiËni i redoviti apeliravπi na
njih kako svi zajedno ne bi bili pod kritikama javnosti. Zahvalio je i sredstvima javnog priopÊavanja koja su, kaæe,
pratila rad Sabora i do kasno u noÊ te gledateljima i sluπateljima koji su moæda nekada bili i nezadovoljni onime πto
vide i Ëuju. Istaknuo je potom i rad StruËnih sluæbi Hrvatskog sabora bez kojih se ne bi mogao obaviti ovako veliki
posao, veÊi nego πto je bio lani. NumeriËki gledano prosjeËna sjednica trajala je 9,1 dan, dok je odraen ukupno 91
radni dan na plenarnim sjednicama; bilo je 425 toËaka dnevnog reda, doneseno je 220 zakona, viπe od 200 odluka i
bezbroj zakljuËaka - πto govori o izuzetno intenzivnom radu Hrvatskog sabora, konstatirao je predsjednik TomËiÊ.
Tada je svima zaæelio sretne i blagoslovljene BoæiÊne blagdane i puno viπe uspjeha i zadovoljstva u sljedeÊoj godini.

M.S.
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GOSPODARSTVO

Poslovanje ZraËne luke Zagreb

ZastupniËko pitanje SSttjjeeppaannaa
DDeehhiinnaa  ((IIDDSS)) glasi:

Na dnevnom redu 16. sjednice
Hrvatskog sabora bio je prijedlog za
osnivanje Istraænog povjerenstva zbog
stanja u trgovaËkom druπtvu ZraËna
luka Zagreb d.o.o. i utvrivanja
zakonitosti rada Uprave ZraËne luke
Zagreb d.o.o. u razdoblju od 1995. do
2001. godine. Prijedlog za osnivanje
Istraænog povjerenstva je povuËen, ali
su izglasani ZakljuËci Odbora za
pomorstvo, promet i veze, a koji u
toËki 2. zaduæuju Vladu RH da, do
konca listopada 2001. godine dostavi
informaciju o poduzetim mjerama. 

Kako je taj rok odavno proπao, a
Vlada se nije oËitovala o spomenutom
problemu, pitam: ””DDaa  llii  jjee,,  ii  ππttoo,,  VVllaaddaa
RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  ppoodduuzzeellaa  ookkoo
ppoosslloovvaannjjaa  ZZrraaËËnnee  lluukkee  ZZaaggrreebb,,
dd..oo..oo..??””

Na navedeno zastupniËko pitanje,
VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee daje slije-
deÊi odgovor:

”ZakljuËkom Hrvatskog sabora,
Vlada RH bila je zaduæena, do konca
listopada 2001. godine, dostaviti
informaciju o poduzetim mjerama
temeljem nalaza Dræavne revizije u
vezi s poslovanjem ZraËne luke Zagreb
d.o.o., za razdoblje od 1995. do 2001.
godine.

Na temelju Ëlanka 30. stavka 3.
Zakona o Vladi RH (”Narodne
novine”, brojevi 101/98 i 15/2000.),
Vlada RH je na sjednici odræanoj 20.
prosinca 2001. godine donijela i
ZakljuËak:

1. Ocjenjuju se pozitivnim i uËin-
kovitim radnje koje su, u povodu
nepravilnosti u poslovanju ZraËne
luke Zagreb d.o.o. utvrenih u nalazu
Dræavne revizije, poduzeli ministar
pomorstva, prometa i veza, mr.sc.
Alojz Tuπek, odnosno Skupπtina
ZraËne luke Zagreb d.o.o., a u smislu
πto je:

- opozvana Uprava - direktor
druπtva za vrijeme Ëijeg mandata su

u nalazu Dræavne revizije utvrene
nepravilnosti u radu;

- izvrπena smjena pomoÊnika
Uprave - direktora ZraËne luke Za-
greb, d.o.o., za vrijeme Ëijeg mandata
su u nalazu Dræavne revizije utvrene
nepravilnosti u radu;

- Opozvan Nadzorni odbor ZraËne
luke Zagreb, d.o.o.;

- izabran novi Nadzorni odbor
ZraËne luke Zagreb d.o.o.;

- imenovana nova Uprava - direktor
ZraËne luke Zagreb d.o.o.

- smijenjen predsjednik novog
Nadzornog odbora i izabran novi.

2. Zaduæuje se ministar pomorstva,
prometa i veza mr.sc. Alojz Tuπek,
koji u Skupπtini druπtva ZraËne luke
Zagreb d.o.o. predstavlja Republiku
Hrvatsku, da putem Skupπtine
pokrene donoπenje odluka o:

- pokretanju postupka utvrivanja
odgovornosti Uprave - direktora
Druπtva, Nadzornog odbora i ostalih
odgovornih osoba u strukturi ruko-
voenja Druπtvom, za vrijeme Ëijih
mandata i rada su u nalazu Dræavne
revizije utvrene nepravilnosti u
radu;

- postavljanju odπtetnog zahtjeva
prema Upravi - direktoru Druπtva i
Nadzornom odboru ZraËne luke
Zagreb d.o.o. za vrijeme Ëijih mandata
su u nalazu Dræavne revizije utvrene
nepravilnosti u radu;

- hitnom ustrojavanju uËinkovitog
unutarnjeg nadzora u ZraËne luke
Zagreb d.o.o.” - stoji u opπirnom
odgovoru Vlade.

LOKALNA SAMOUPRAVA

Financiranje kapitalnih

projekata na otocima

Zastupnika DDaarriijjaa  VVaassiilliiÊÊaa  ((PPGGSS))
interesira πto je s primjenom Ëlanka
35. stavka 3. toËke 3. ZZaakkoonnaa  oo  ffiinnaann--
cciirraannjjuu  jjeeddiinniiccaa  llookkaallnnee  ii  ppooddrruuËËnnee
((rreeggiioonnaallnnee))  ssaammoouupprraavvee (”Narodne
novine” broj 59/01.) kojim je
propisano da dræava ustupa svoj dio
poreza na dohodak u visini od 29,2
posto opÊinama i gradovima na oto-

cima koji zakljuËe sporazum o
financiranju kapitalnih projekata od
interesa za razvoj otoka te postavlja
pitanje uu  kkoojjeemm  ÊÊee  ssee  rrookkuu  ii  nnaa  kkoojjii
nnaaËËiinn  pprroovveessttii  oovvaa  zzaakkoonnsskkaa  ooddrreeddbbaa
odgovorilo je MMiinniissttaarrssttvvoo  ffiinnaanncciijjaa:

”Ministar financija donio je
Naputak kojim su utvreni naËin i
uvjeti koriπtenja dijela poreza na
dohodak ustupljenog opÊinama i
gradovima na otocima, temeljem
Ëlanka 45. stavka 4. toËke 3.a Zakona
o financiranju jedinica lokalne i pod-
ruËne (regionalne) samouprave. U
skladu s izmjenama i dopunama te
ispravkom predmetnog Zakona udio
poreza na dohodak ostvaren na
podruËju opÊine odnosno grada na
otoku u visini od 29,60 posto ustupa
se opÊini ili gradu koji zakljuËe
sporazum o zajedniËkom financiranju
kapitalnog projekta od interesa za
razvoj otoka.

OpÊine i gradovi na otocima mogu
koristiti prihode ostvarene u visini od
29,6 posto za financiranje kapitalnog
projekta od interesa za razvoj otoka,
nakon zakljuËenog sporazuma s
Ministarstvom za javne radove,
obnovu i graditeljstvo i uz njegovu
suglasnost. Prihodi se prate prema
opÊinama i gradovima gdje su
ostvareni, a po zakljuËku sporazuma
se doznaËuju na raËune depozita
opÊina i gradova za ostvarenje
zajedniËkog kapitalnog projekta kod
Hrvatske banke za obnovu i razvitak
u skladu s dinamikom ostvarenja
projekta” - stoji na kraju odgovora.

ME–UDRÆAVNI ODNOSI

Utvrivanje graniËne crte

izmeu RH i SRJ

Zastupnik ÆÆeelliimmiirr  JJaannjjiiÊÊ  ((HHSSLLSS))
postavio je pitanje πto se Ëini uu
ppoogglleedduu  rrjjeeππaavvaannjjaa  pprroobblleemmaa  nneeddoo--
ssttuuppnnoossttii  ddiijjeellaa  hhrrvvaattsskkoogg  tteerriittoorriijjaa
nnaa  lliijjeevvoojj  oobbaallii  DDuunnaavvaa.

Na navedeno zastupniËko pitanje
MMiinniissttaarrssttvvoo  vvaannjjsskkiihh  ppoosslloovvaa dalo je
odgovor:
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GOSPODARSTVO

LOKALNA SAMOUPRAVA
ME–UDRÆAVNI ODNOSI
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“Potpisivanjem ZajedniËke izjave
ministara vanjskih poslova Republike
Hrvatske i Savezne Republike Jugo-
slavije 11. studenoga 2001. godine u
New Yorku, uspostavljen je okvir za
bræe rjeπavanje odreenih pitanja, a
daljnjem razvoju odnosa s tom
susjednom dræavom pridonijet Êe i niz
zapoËetih aktivnosti odnosno prego-
vora o otvorenim pitanjima. Takvo je
pitanje i pitanje utvrivanja graniËne
crte izmeu RH i SRJ.

Prigodom posjeta ministra vanjskih
poslova SRJ Zagrebu 14. prosinca
2001. godine, uz ostale teme, razgo-
varalo se i o pograniËnom reæimu i o
problemima dvovlasnika u tom
podruËju, koji ne mogu obraivati
svoju zemlju preko granice ali ni u
odreenim podruËjima uz granicu, jer
to ne dopuπta vojska Jugoslavije,
odnosno i zbog prisutnog straha

meu stanovniπtvom vezanog uz
ranija loπa iskustva. Poseban problem
je nedovoljna aktivnost hrvatskih
vlasti na tom podruËju, ali i nemo-
guÊnost uspostave institucionalnih

veza sluæbi za nadzor dræavne granice,
jer s hrvatske strane nadzire policija,
a s jugoslavenske - vojska.

Sve je to bila i tema razgovora
Ëlanova Komisije za granice RH sa
srijemsko-vukovarskim æupanom i
gradonaËelnicima, odnosno naËel-
nicima gradova i opÊina tog podruËja

20. studenoga 2001. godine u Vuko-
varu. Problem je svakako uoËen, a
njegovo se rjeπavanje vidi u punoj
primjeni, odnosno dopuni Sporazuma
izmeu Vlade RH i Savezne vlade SRJ
o pograniËnom prometu, Ëime bi se
reæim prelaska granice za dvovlasnike
ublaæio (dostup posjedima omoguÊiti i
izvan graniËnih prijelaza), a prava
dvovlasnika bitno ojaËala. Takoer je
nuæno aktivirati i mjeπovito povje-
renstvo za provedbu navedenog
Sporazuma, koje bi svakako moglo
pridonijeti da pograniËni reæim sa
SRJ bude barem na razini bilateralno
ugovorenog, a uspostava veza s
krajevima iz pograniËnog podruËja
SRJ takoer bi mogla pridonijeti
boljem razumijevanju i rjeπavanju
navedene problematike” - stoji u
odgovoru.

MM..MM..


