UVODNIK UREDNIKA

SADRZAJ

I

Saborsko izaslanstvo
podrzalo
prijem BiH u VE

Na prvom dijelu redovnog zasjedanja Parlamentarne skupstine Vijeca
Europe razmatrano je, uz ostalo, iznimno vaZno pitanje za susjednu drZavu
BiH; njeno primanje u Vijece Europe. U raspravi se pokazalo kako neki
zastupnici imaju rezerve prema tom udélanjivanju smatrajucéi da BiH, 8
obzirom na stanje u toj zemlji, nema izgraden suverenitet i da nije “normalng
drzava’.

Suprotno tome izaslanstvo Hrvatskoga sabora jednodusno je podrzalo
ulazak BiH u tu organizaciju i izlaganja hrvatskih izaslanika doprinijela su
povoljnom ishodu glasovanja (prihvaden prijedlog sa Sest suzdrZanih glasova
i jednim protiv). Da je saborsko izaslanstvo tako nastupilo najbolje svjedoc¢i
Sto se premijer BiH Zlatko Lagumdija u svom govoru zahvalio Hrvatskoj na
njenoj potpori da BiH ude u Vijede Europe. BiH sada jo§ olekuje glasovanje
u Odboru ministara VE.

Nazalost, u svezi 8 radom izaslanstva Sabora pojavila se teSka kleveta.
Sarajevski dnevnici “Oslobodenje” i “Dnevni avaz” izvijestili su da je ¢lanica
hrvatskoga izaslanstva izrazila nezadovoljstvo zbog primitka BiH u VE, Sto
su primijetili “Novi list” i “Feral Tribune”.

U Saboru je saborsko izaslanstvo u VE odrZalo konferenciju za novinare
na kojoj je naglaseno da su svi njegovi ¢lanovi jasno podrzali prijem BiH u
VE i da su svi glasali za to primanje. To je i prirodno jer je politicki interes
Hrvatske da BiH bude stabilna drZzava u kojoj e postojati dosljedno postivanje
ljudskih prava i vladavina prava, a ulazak BiH u VE de svakako potaknuti
demokratski razvitak.

Z8.

BROJ
320

IHS

29. |. 2002.

Uvodnik urednika

Kona¢ni prijedlog zakona o
platnom prometu u zemlji
Kona¢ni prijedlog zakona o
prekrSajima

Kona¢ni prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
vatrogastvu

Prijedlog i Konacni prijedlog
zakona o izmjeni i dopunama
Zakona o trgovini

Prijedlog i Konacni prijedlog
zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o ugostiteljskoj
djelatnosti

Prijedlog i Konacni prijedlog
zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o0 posebnom porezu na
luksuzne proizvode

Prijedlog i Konacni prijedlog
zakona o placanju doprinosa za
osnovno zdravstveno osiguranje u
2002. godini; Prijedlog i Kona¢ni
prijedlog zakona o pladanju
doprinosa za mirovinsko
osiguranje za 2002. godinu
Prijedlog i Konac¢ni prijedlog
zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o izvlaStenju

Prijedlog i Konacni prijedlog
zakona o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima; Prijedlog i
Konac¢ni prijedlog zakona o
izmjenama Zakona o zemljiSnim
knjigama

Prijedlog i Konacni prijedlog
zakona o prestanku vaZenja
Zakona o nadleznosti organa
uprave u poslovima unoSenja,
raspacavanja i Sirenja inozemnih
sredstava masovnog
komuniciranja; Prijedlog i
Kona¢ni prijedlog zakona o
prestanku vazenja Zakona o
preuzimanju zakona o unosenju i
raspacavanju inozemnih
sredstava masovnog
komuniciranja i o inozemnoj
informativnoj djelatnosti u
Jugoslaviji koji se u Republici
Hrvatskoj primjenjuje kao
republic¢ki zakon

Prijedlog i Konac¢ni prijedlog
zakona o prestanku vazenja
Zakona o igrama na srecu i
zabavnim igrama

Prijedlog i Konacni prijedlog
zakona o izmjeni i dopuni Zakona
0 sprjeavanju pranja novca
Prijedlog i Konacni prijedlog
zakona o dopuni Zakona o
osnovnom Skolstvu; Prijedlog i
Kona¢ni prijedlog zakona o
dopuni Zakona o srednjem
Skolstvu

Prijedlog zakona o humanitarnom
razminiranju

Prijedlog odluke o izmjenama i
dopunama Poslovnika
Zastupnickog doma Hrvatskog
sabora

Prijedlog mjerila i kriterija
kojima se ureduje postupak,
sadrzaj i koli¢ina privatizacije
poljoprivrednog zemljista
Odgovori na zastupni¢ka pitanja

strana
2

3

11

18

18

22

25

25

29

31

34

35

36

37

41

44

54
59



PLATNI PROMET

PRIKAZ RADA :

- 18. SJEDNICE HRVATSKOG SABORA ODRZANE 14, 15, 16, 21, 22, 23, 27, 28, 29. 1 30.
STUDENOGA TE 4, 5, 6, 7, 11, 12, 13. I 14. PROSINCA 2001.

KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O PLATNOM PROMETU U ZEMLJI

Platni promet po mjeri tr

gospodarstva

Na posljednjoj proslogodisnjoj
sjednici Hrvatskog sabora donesen je,
uz odredene amandmanske korekcije,
i novi Zakon o platnom prometu u
zemlji. Njime se, sukladno potrebama
razvijenog trzisnog gospodarstva,
uspostavlja nov sustav domadeg
platnog prometa, kompatibilan s
onima razvijenih zemalja, koji se
temelji na preporukama Europske
monetarne unije.

Prema novom zakonu domadi platni
promet bit ée ubudude isklju¢ivo u
nadleznosti depozitnih institucija, dok
ée medepozitne modéi obavljati te
poslove samo u ime i za racun
depozitnih institucija. Zahvaljujudi
amandmanskoj intervenciji mati¢énog

Platni promet uskladuje se s
potrebama triisnog
gospodarstva, kao i s praksom
u razvijenim zemljama
Europske monetarne unije.

Odbora i klubova zastupnika, odnosno
predlagatelja, izuzetak je Hrvatska
posta koja de obavljati gotovinske
platne transakcije fizickih osoba u
ime i za rad¢un Hrvatske poStanske
banke, ali i za druge banke temeljem
sklopljenog ugovora.

Primjena ovog propisa trebala bi
zapocCeti od 1. travnja 2002, dokad
valja obaviti potrebne pripreme u
bankama i kod poslovnih subjekata, a
Hrvatska narodna banka i ministar
financija moraju donijeti odgova-
rajuée provedbene akte. Uvodno
spomenimo jo8 da su na prijedlog
matiénog Odbora zastupnici posebnim
zakljuékom obvezali Vladu, da prije
primjene Zakona o platnom prometu
predlozi Hrvatskom saboru uskla-
divanje zakonske regulative kojom bi

se 8tedno-kreditnim zadrugama
omoguéilo obavljanje poslova platnog
prometa u zemlji.

O PRIJEDLOGU

Umjesto prikaza Konac¢nog prijed-
loga zakona donosimo uvodno
izlaganje predstavnika predlagatelja,
mr. Damira KuStraka, zamjenika
ministra financija.

Kako je uvodno naglasio, predlo-
zenim Zakonom privodi se kraju
reforma platnog prometa u zemlji.
Temeljne postavke novog sustava
polaze od opredjeljenja da platni
promet treba biti u iskljucivoj
nadleznosti depozitnih institucija, dok
nedepozitne mogu obavljati te poslove
samo u ime i za racéun depozitnih
institucija.

Prema  predloZzenom, nositelji
poslova platnog prometa su Hrvatska
narodna banka i banke koje mogu
povjeriti obavljanje tih poslova i
drugim institucijama ali su u tom
slu¢aju odgovorne i snose rizik za
poslove ¢ije su obavljanje povjerile
drugoj instituciji. Predvideno je,
nadalje, da rac¢une svih pravnih i
fizickih osoba otvaraju i vode banke,
dok raCune banaka i Republike
Hrvatske otvara i vodi Hrvatska
narodna banka. Novina je da poslovni
subjekti mogu imati rac¢une kod vise
banaka, prema svom izboru (kod
jedne banke mogu otvoriti jedan
racun za redovno poslovanje, po jedan
za svaki organizacijski dio i viSe
racuna za posebne namjene). Dakako,
poslovni subjekti su obvezni nov¢ana
sredstva voditi na rac¢unu i pladati
preko racuna, a banka je duZna
izvrs§iti nalog za pladanje na dan
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valute, ako je primljen u okviru
propisanog roka i ako postoji pokrice
sredstava na racunu platitelja.

Po rije¢ima mr. KusStraka posebne
ovlasti u platnom prometu kao i
cjelokupna podzakonska regulativa u
nadleznosti su Hrvatske narodne
banke. Jedino je ministar financija
ovlasten, u dogovoru s guvernerom
HNB-a, propisati koji se racuni
Republike Hrvatske otvaraju i vode u

Temeljne postavke novog
sustava polaze od
opredjeljenja da platni promet
treba biti u iskljucivoj
nadleznosti depozitnih
intitucija (HNB-a i banaka)
dok nedepozitne mogu
obavljati te poslove samo u
ime i za racune depozitnih
institucija.

HNB-u te sadrzaj pojedinih elemenata
naloga za pladanje poreza i drugih
javnih prihoda, kao i mjerila i rokove
te nacin provedbe tih naloga.

U nastavku je spomenuo osnovne
razlike izmedu predlozenih rjeSenja u
odnosu na ona iz Prijedloga zakona
(HIS broj 310 od 22. listopada 2001.
na strani 14.). Naime, na sugestiju
sudionika rasprave u prvom ¢itanju
ovog propisa brisano je ogranicenje
po kojem je pravni subjekt mogao
imati maksimalno pet racuna.
Prihvacdena je primjedba da se
prijenos ra¢una iz Zavoda za platni
promet preciznije uredi prijelaznim i
zavrSnim odredbama, pa je u tom
smislu doraden ¢lanak 50. Kona¢nog
prijedloga zakona. Nadalje, propisano
je ogranicenje prema kojem subjekti
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koji imaju blokirane ra¢une ne smiju
u drugoj banci otvarati novi racun,
niti mu druge banke smiju otvoriti
novi ra¢un (¢lanak 11. stavak 6.) U
¢lanku 41. stavku 2. predvideno je da
Ministarstvo financija - Porezna
uprava, u roku 30 dana od primitka
obavijesti da je poslovni subjekt u
neprekidnoj blokadi 60 dana, predlaze
pokretanje stecajnog postupka.

Mr. Kustrak je potom informirao
zastupnike da predlagatelj nije
prihvatio prijedlog =zastupnika za
izmjenu ¢lanka 20. na nac¢in da nalog
za plac¢anje kod ovrhe ne daje banka,
nego potrazitelj naplate, tj. vjerovnik
(to je pitanje rijeSeno OvrSnim
zakonom). Nije prihvadena ni suge-
stija za dopunu c¢lanka 42. prema
kojoj bi Jedinstveni registar rac¢una
poslovnih subjekata preuzeo obvezu
izvje&divanja o blokadi. Po rije¢ima
predstavnika predlagatelja u nadle-
znosti je banke izvr$enje naloga svih
poslova prisilne naplate, kao i
izvjeScéivanje nadleznih institucija o
blokadi ra¢una sudionika. Naglasio
je, medu ostalim, da je ¢lankom 3.
Konac¢nog prijedloga zakona izric¢ito
propisano da banka vodi evidenciju o
redoslijedu pladanja na rac¢unu sudio-
nika. Stoga nije prihvaden prijedlog
da se u Jedinstveni ra¢un poslovnih
subjekata ukljuce i devizni racuni,
odnosno da se izostavi odredba ¢lanka
48. kojom je propisana obveza otva-
ranja deviznog ra¢una samo u banci
u kojoj je otvoren kunski ra¢un za
redovno poslovanje. U prilog staja-
listu Vlade mr. Kustrak je naveo da
su platni promet u zemlji i s
inozemstvom uredeni razli¢itim
propisima, kao i otvaranje i vodenje
kunskih i deviznih ra¢una sudionika.
Iz tog razloga nije moguce ukljuciti i
devizne rac¢une u Jedinstveni registar
racuna poslovnih subjekata u kojem
se evidentiraju kunski racuni,
zakljucio je.

RADNA TIJELA

Na sjednici matiénog Odbora za
financije i Drzavni prora¢un izrazeno
je misljenje da bi predlozeni Zakon
trebalo donijeti, ali da bi njegovu
primjenu valjalo odgoditi do 1.
sije¢nja 2003. godine. Naime, po
misljenju tog radnog tijela 2002.
godina bi trebala biti prijelazna kako
bi se u meduvremenu mogle obaviti
sve pripreme za pocetak funkcio-
niranja novog sustava platnog
prometa.

Clanovi Odbora =zalozili su se,
ponajprije, za dopunu clanka 4.
Konac¢nog prijedloga zakona kojom bi
se omogudilo da poslove platnog
prometa iz ¢lanka 3. ovog Zakona za
svoje zadrugare mogu obavljati i
Stedno-kreditne zadruge. U obrazlo-

Stedno-kreditnim zadrugama
omoguciti da obavljaju
poslove platnog prometa za
svoje zadrugare.

zenju tog amandmana navode da je
¢lankom 9. Zakona o Stedno-
kreditnim zadrugama regulirana
mogucnost prikupljanja od zadrugara
Stednih uloga i svih drugih vrsta
depozita u domacdoj valuti, te da nije
sporno da su Stedno-kreditne zadruge
depozitne financijske institucije. Iz
toga nedvojbeno proizlazi da udovo-
ljavaju temeljnoj postavci ovog
zakonskog prijedloga za obavljanje
platnog prometa. Osnovni uvjet za to
trebala bi biti njihova tehnicka
opremljenost za obavljanje poslova u
novom sustavu platnog prometa, sto
bi morala propisivati Hrvatska naro-
dna banka, napominju ¢lanovi
Odbora.

Ulozili su i amandman za dopunu
spomenutog ¢lanka novim stavkom 3.
kako bi se osiguralo da iznimno od
odredbe stavka 1. ovog clanka,
Hrvatska posta i dalje ostane nositelj
platnog prometa, i to za provodenje
gotovinskih platnih transakcija fizi-
¢kih osoba u korist ra¢una pravnih
osoba. U prilog tome podnositelji
amandmana napominju da Hrvatska
posta raspolaze s vrlo raSirenom
mrezom Saltera, posebno u manjim
mjestima pa bi se u slucaju zadrza-

Hrvatska posta bi i dalje
trebala ostati nositelj platnog
prometa i to za provodenje
gotovinskih platnih
transakcija fizickih osoba u
korist racuna pravnih osoba.

vanja navedenih poslova sprijecio
monopol poslovnih banaka i omo-
gudila konkurencija u vodenju poslo-
va platnog prometa. U obrazlozenju
amandmana naglaSavaju da je u
2000. godini u postanskim uredima
obavljeno 74 miln. platnih transakcija
za fizicke osobe, ne ra¢unajudéi one
koje se obavljaju temeljem ugovora s
pravnim osobama i bankarskim sekto-
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rom (oko 26 mln. platnih transakcija).
Bududéi da Hrvatska poSta po toj
osnovi ostvaruje ¢ak 27 posto
ukupnog prihoda, nema sumnje da bi
gubitkom navedenih poslova ostala
bez znatnog dijela prihoda, a vedi broj
njenih djelatnika bez posla.

S tim u svezi spomenimo i aman-
dmanski zahtjev Odbora da se novim
stavkom 2. u ¢lanku 44. Konac¢nog
prijedloga zakona precizira da de
Hrvatska narodna banka donijeti
uputu kojom dée obvezati na sklapanje
ugovora one depozitne institucije
(banke) koje nisu sklopile ugovor s
Hrvatskom postom da u njihovo ime i
za njihov rac¢un obavlja gotovinske
platne transakcije fizitkih osoba u
Kkorist ra¢una pravnih osoba. Clanovi
Odbora, naime, drze da bi bez
predlozene zakonske ili podzakonske
obveze, obavljanje platnog prometa u
Hrvatskoj posti bilo vrlo upitno. S
druge strane, bude li se platni promet
u Hrvatskoj posti obavljao isklju¢ivo
na temelju zakljucenih ugovora s
bankama, moglo bi dodi do ozbiljnih
problema u gotovinskom platnom
prometu.

Ako predlagatelj svojim
amandmanima ne otkloni
manjkavosti bitne pravne
naravi, ovaj propis treba
uputiti u trece citanje.

Spomenimo i amandmanski zahtjev
Odbora da se izmjenom c¢lanka 30.
skrati rok (sa tri na jedan radni dan)
od dana blokade ra¢una, u kojem je
platitelj duzan dati nalog za prijenos
sredstava s blokiranih rauna na
njegov rac¢un na kojem su eviden-
tirani neizvrSeni nalozi za placdanje.
Na taj bi mu se nacin onemoguéilo
raspolaganje sredstvima dok se ne

namire evidentirane nenamirene
obveze.
Daljnji je njihov  prijedlog

(amandman za izmjenu ¢lanka 13.) da
se svim zainteresiranim poslovnim
subjektima omogudi koriStenje poda-
taka iz Jedinstvenog registra racuna,
Cije vodenje i sadrzaj propisuje Hrvat-
ska narodna banka. Misljenja su da bi
u okviru tog Registra posebno trebalo
voditi evidenciju o blokadama,
ovrhama i prisilnim naplatama kao i
o deviznim ra¢unima poslovnih subje-
kata. Svrha - poboljsati financijsku
disciplinu, odnosno osigurati da se svi
depozitni ra¢uni poslovnih subjekata
transparentno uklju¢uju u sustav
naplate potrazivanja vjerovnika (blo-
kade, ovrhe i sl.).
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Odbor je ulozio amandmane i na
¢lanke 46. i 47. u okviru kaznenih
odredbi predlozenog propisa. Prema
njegovu prijedlogu zahtjeve za
pokretanje prekrSajnih postupaka
protiv banaka podnosila bi Hrvatska
narodna banka a protiv poslovnih
subjekata banke. Naime, navedene
institucije imaju stalni uvid u stanje
platnog prometa.

Razmotrivéi Konac¢ni prijedlog
zakona o platnom prometu u zemlji
Odbor za zakonodavstvo je ukazao na
dvojbenost rjesenja kojima se ureduju
temeljna pitanja obavljanja platnog
promete u Republici Hrvatskoj. Za
slucaj da predlagatelj svojim aman-
dmanima ne otkloni manjkavosti
bitne pravne naravi predlozio je
Hrvatskom saboru da uputi taj propis
u trece ¢itanje. Naime, bitne sadrzajne
primjedbe tog radnog tijela odnose se
na odreden broj ¢lanaka kojima se
ureduje koncepcija, dakle sustav
obavljanja platnog prometa u Repu-
blici Hrvatskoj. Podimo redom.

Po miSljenju ¢lanova Odbora nije
prihvatljivo rjeSenje prema kojem sve
poslove platnog prometa obavlja i
Hrvatska narodna banka (¢l. 4). Ne
slazu se ni s prijedlogom da ona, u
slucaju da obavljanje tih poslova
povjeri “drugoj instituciji,” snosi
odgovornost, pa i za nastalu Stetu.
Daljnji je njihov prigovor da se odre-
dbama ¢lanka 20., posebno stavka 2.,
te ¢lanaka 29. i 41., suprotno pose-
bnim zakonima, utvrduje novi,
drugaciji redoslijed namirenja duga,
odnosno izvr$enja dospjelih placanja.

Po ocjeni ¢lanova Odbora dvojbena
su i rjeSenja iz ¢lanka 11, posebno u
dijelu koji se odnosi na rac¢une za
posebne namjene. Naime, prema pre-
dloZenom oni bi se otvarali u skladu s
potrebama, odnosno propisima (u tom
slucaju uvjete i na¢in otvaranja tih
rac¢una propisuje Hrvatska narodna
banka).

Ukazali su, nadalje, i na to da su
rjeSenja predloZena c¢lankom 41. u
suprotnosti sa Stecajnim zakonom. Po
miSljenju c¢lanova Odbora nepri-
hvatljivo je da se o nenamirenim
obvezama po osnovi neplacenih javnih
prihoda izvjeSéuju Ministarstvo finan-
cija 1 Trgovacki sud, a ne Drzavna
riznica koja vodi ra¢une odnosno
jedinstveni rac¢un za svaki javni
prihod. Istodobno, nisu razvidni razlo-
zi radi kojih bi se o tome obavjestavalo
Trgovacki sud, bududi da izvjeSce
nema pravnu snagu prijedloga za
otvaranje stecajnog postupka.

Spomenimo i njihovu zamjerku na
¢lanak 45. Upozoravaju, naime, da
nije razvidno rjeSenje prema kojem
ministar financija, u dogovoru s
guvernerom Hrvatske narodne banke,
propisuje koji se rac¢uni Republike
Hrvatske, rac¢uni poslovnih subjekata
od interesa za drzavu i drugi otvaraju
i vode u HNB-u. Ne slazu se ni s tim
da ministar financija propisuje sa-
drzaj pojedinih (pretpostavlja se svih)
elemenata naloga za placanje poreza i
drugih javnih prihoda. Pogotovo drze
neprihvatljivim da istim aktom
propisuje i mjerila, rokove, te nacin
provedbe tih naloga.

Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu podrzao je donoSenje ovog
Zakona bez primjedbi.

RASPRAVA

Nakon $to su zastupnici saslusali
uvodno izlaganje doministra financija
za rije¢ su se javili izvjestitelji radnih
tijela. StajaliSta i amandmane mati-
¢nog Odbora za financije i Drzavni
prorac¢un obrazlozio je njegov
predsjednik Jadranko Mijalié a
primjedbe Odbora za zakonodavstvo
predsjednik toga radnog tijela Josip
Leko.

Zakon u trece Citanje

Bududi da je ovaj vazan propis, ¢ija
¢e primjena bitno utjecati na poslo-
vanje svih poslovnih subjekata u
Republici Hrvatskoj, prepun manjka-
vosti, Klub zastupnika HSP-HKDU-a
se priklanja prijedlogu za trece
¢itanje, napomenuo je njihov glasno-
govornik Tonéi Tadié. Za slucaj da se
o tome ne postigne suglasnost
zahtijevaju da se usvoji barem kljuc¢ni

Sudionicima platnog prometa
ostavljena je mogucnost izhora
koliko racuna ce otvoriti i u
kojim bankama.

amandman (uputila ga je Hrvatska
obrtnicka komora) koji bi osigurao da
platni promet za ¢lanove obrtnickih
zadruga mogu obavljati i Stedno-
kreditne zadruge(to pravo imaju
temeljem Zakona o Stedno-kreditnim
zadrugama). U prilog tome spomenuo
je da hrvatski obrtnici njeguju tra-
diciju zadrugarstva ve¢ duze od 100
godina te da na podrucéju svake
zupanije djeluje po jedna obrtnicka
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Stedno-kreditna zadruga (u njih je
uclanjeno oko 30 tisuda obrtnika).
Najavivsi da de Klub zastupnika
SDP-a podrzati Konac¢ni prijedlog
zakona kojim se podrucje platnog
prometa uskladuje sa standardima
Europske monetarne unije, Dubravka
Horvat je podsjetila na razloge nje-
gova donoSenja. Naime, dosadasnjom
organizacijom tih poslova rac¢uni
sudionika u platnom prometu bili su
razdvojeni od sredstava na ra¢unima
depozita banaka, S$to je bankama
otezavalo pracenje novcanih tijekova i
likvidnosti njihovih deponenata. Osim
toga, praksa u svijetu je pokazala da
poslove platnog prometa obavljaju
banke. Kod nas je dosad svega desetak
banaka dobilo odobrenje HNB-a za
obavljanje dijela platnog prometa, a
predloZenim zakonom ti se poslovi
stavljaju u isklju¢ivu nadleznost depo-
zitnih institucija (nedepozitne de ih
modi obavljati samo u ime i za rac¢un
depozitnih institucija i organizacija).

Rijeseno pitanje statusa,
imovine i zbrinjavanja
djelatnika ZAP-a

U nastavku je konstatirala da je
predlagatelj uvazio vedinu primjedbi i
prijedloga koje su zastupnici SDP-a
iznijeli u raspravi prilikom prvog
¢itanja ovog Zakona. Sukladno njiho-
vu prijedlogu sudionicima platnog
prometa ostavljena je mogucénost
izbora koliko ra¢una dée otvoriti i u
kojim bankama. Zbog toga je vrlo
bitno da banke vode registre racuna
poslovnih subjekata koji de biti
objedinjeni u Jedinstvenom registru.
To ée omoguditi da se putem mati¢nog
broja identificiraju svi otvoreni ra¢uni
odredenih poslovnih subjekata u
cijeloj zemlji, $to ée, na odreden nacin,
osiguravati i kontrolu i sve naplate
koje idu s njihovih rac¢una. U prvoj
fazi je bilo predvideno da taj registar
vodi Hrvatska narodna banka, a
Konac¢nim prijedlogom zakona omo-
gudeno je i drugima da obavljaju taj
posao (primjerice, Zavodu za platni
promet transformiranom u Finan-
cijsku agenciju, s kojim je dio banaka
veé¢ zakljuc¢io ugovore o obavljanju
poslova platnog prometa).

S tim u svezi zastupnica je spo-
menula da je na dnevnom redu ove
sjednice i Konaé¢ni prijedlog zakona o
Financijskoj agenciji kojim je
predvidena vrlo 8iroka djelatnost ove
agencije. Time su, ujedno, rijeSene
dileme vezane uz status, preuzimanje
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imovine i zbrinjavanje 5000 djela-
tnika Zavoda za platni promet koji je
dosad bio temeljni nositelj platnog
prometa u zemlji.

Na zadovoljstvo njenih stranackih
kolega prolongiran je i rok primjene
ovog zakona na 1. travnja idude
godine, tako da je ostavljeno dovoljno
vremena za donoSenje potrebnih
provedbenih akata. Dobro je da se
platni promet uskladuje s potrebama
trziSnog gospodarstva, kao i s pra-
ksom u razvijenim zemljama Euro-
pske monetarne unije, kaze zastu-
pnica. Napomenula je, takoder, da
njihov Klub sugerira predlagatelju da
razmotri primjedbe i prijedloge
Odbora za zakonodavstvo koje konce-
pcijski pobolj$avaju sustav obavljanja
platnog prometa te prijedloge i
amandmane ostalih radnih tijela,
napose mati¢nog Odbora za financije
i Drzavni proracun.

ZAP jos uvijek ima dominantnu
ulogu u platnom prometu

Na pocetku svog izlaganja Luka
Roié, glasnogovornik Kluba zastu-
pnika HSS-a, podsjetio je na ¢injenicu
da su poslove platnog prometa u
zemlji dosad obavljale ovlaStene
organizacije - Hrvatska narodna ban-
ka, Zavod za platni promet, Stedno-
kreditne zadruge i Hrvatska posta.
Tako su u zadnje dvije godine neki

Uvodenje Jedinstvenog
registra racuna poslovnih
subjekata znacajno ce
pridonijeti jacanju financijske
discipline.

poslovi izuzeti iz nadleZnosti Zavoda
za platni promet ta institucija jo$
uvijek ima dominantnu ulogu u
domacem platnom prometu. To znaci
da je u njenoj iskljuc¢ivoj nadleznosti
vodenje rac¢una organa uprave i
samouprave, onih za naplatu javnih
prihoda i drugih ra¢una drzave, te
pravnih osoba u drzavnom i pretezito
drzavnom vlasniStvu.

Bududi da je osnovni razlog
donosenja ovog Zakona uspostava
sustava platnog prometa sukladno
potrebama razvijenog trzisnog gospo-
darstva, njegovi stranacki kolege
podrzavaju predloZena rjeSenja prema
kojima d¢e platni promet biti u
isklju¢ivoj nadleznosti depozitnih
institucija (nedepozitne institucije
modi ée te poslove obavljati temeljem

ugovora, odnosno komercijalnog
odnosa, u ime i za ra¢un Hrvatske
narodne banke, odnosno banaka).
Dakako, HNB i banke snosit ée rizik
ako su navedene poslove povjerile
nekoj drugoj instituciji.

Predvideno je, nadalje, da sudionici
u platnom prometu moraju imati
najmanje jedan racun za redovno
poslovanje, ali mogu imati ra¢une kod
viSe banaka, prema svom izboru.
Naime, na sugestiju zastupnika
predlagatelj je izostavio ogranicenje
od maksimalno 5 racuna i time
otklonio kritike vezano uz slobodu
poduzetnistva i trziSnog gospo-
darenja. Na razini zemlje ustrojava se
Jedinstveni registar ra¢una poslovnih
subjekata koje vodi Hrvatska narodna
banka, $to osigurava naplatu javnih
prihoda i ¢ini osnovu za prisilne
naplate iz sredstava duznika na
njegovim ra¢unima u svim bankama.

Korisnici podataka iz
centralnog registra - svi
zainteresirani poslovni subjekti

Izrazivsi zadovoljstvo $to je primje-
na zakona pomaknuta na 1. travnja
2002. i 8to ée problem preuzimanja
djelatnika i imovine Zavoda za platni
promet biti rijeSen novim Zakonom o
Financijskoj agenciji, napomenuo je
da ée Klub zastupnika HSS-a podu-
prijeti donoSenje ovog zakona ako
predlagatelj uvazi njihove primjedbe
(dobrim dijelom poklapaju se s onima
mati¢nog Odbora za financije i drugih
klubova zastupnika). Smatraju opra-
vdanim argumente koji su izreceni u
prilog tome da se obavljanje poslova
platnog prometa omogudi i Stedno-
kreditnim zadrugama i Hrvatskoj
posti (za provodenje gotovinskih
platnih transakcija fizickih osoba u
korist ra¢una pravnih osoba). Slazu se
s tim da korisnici podataka iz Jedin-
stvenog registra ra¢una mogu biti svi
zainteresirani poslovni subjekti te da
se u okviru tog rac¢una posebno vode
evidencije o blokadama, ovrhama i
prisilnim naplatama, kao i o deviznim
racunima.

Temeljni preduvjet
transformacije sustava platnog
prometa

Jadranko Mijalié je napomenuo da
ée zastupnici HSLS-a dati podrsku

ovom Zakonu, uz odredene aman-
dmanske korekcije, jer predstavlja
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temeljni preduvjet transformacije
sustava platnog prometa (nadaju se
samo da primjena novih rjeSenja nece
poskupjeti usluge platnog prometa u
zemlji). Svrha - povedanje njegove

Ulogu centralnog registra
trebalo bi proSiriti i na
preuzimanje obveze
izvjescivanja o blokadi racuna
te prisilne naplate naloga.

ucinkovitosti i trziSne preglednosti te
uskladivanje s organizacijom platnog
prometa trziSno-razvijenih zemalja. U
nastavku je pojasnio da haeselesovci
imaju iste amandmanske zahtjeve kao
i matiéni Odbor. Osim toga, smatraju
da iz opéenite formulacije ¢lanka 8.
Kona¢nog prijedloga zakona nije
razvidno koji su to ra¢uni poslovnih
subjekata od interesa za Republiku
Hrvatsku. Naime, spomenutom odre-
dbom propisano je da rac¢une banaka,
Republike Hrvatske, poslovnih subje-
kata od interesa za Republiku Hrvat-
sku i druge otvara i vodi Hrvatska
narodna banka u skladu sa Zakonom
o HNB-u. Drze da de ustrojavanje
Jedinstvenog registra rac¢una
poslovnih subjekata na razini zemlje
uvelike pridonijeti sigurnosti i
transparentnosti domacdeg platnog
prometa, ali smatraju da bi ulogu
centralnog registra trebalo prosiriti i
na preuzimanje obveze izvjeSéivanja o
blokadi te prisilne naplate naloga. U
skladu s tim podnijeli su amandman
za izmjenu stavaka 1.1 2. u ¢lanku 30.
Konac¢nog prijedloga zakona, tako da
te odredbe glase: “Ako na ra¢unima
platitelja nema dovoljno sredstava za
izvrSenje naloga iz ¢lanka 29. stavaka
2.1 3. ovog Zakona (rije¢ je o pladanju
zakonskih obveza i javnih prihoda) a
platitelj ima otvorene ra¢une kod
drugih banaka, Jedinstveni registar
racuna isti dan, odnosno najkasnije
idudi radni dan, upuduje zahtjev
bankama za blokadu kunskih i
deviznih ra¢una platitelja koji se vode
u tim bankama, u skladu s ovim zako-
nom.

Banka je duzna postupiti po zahtje-
vu Jedinstvenog registra racuna iz
stavka 1. ovog c¢lanka i blokirati
racune platitelja koji se vode kod nje,
do obavijesti Jedinstvenog registra
racuna iz stavka 1. ovog c¢lanka o
prestanku blokade ra¢una”.
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Uvodenje centralnog registra
pridonijet ¢e jacanju financijske
discipline

Po rije¢ima =zastupnika njegovi
stranacki kolege ocjenjuju da de
uvodenje centralnog registra zna-
¢ajno pridonijeti jacanju financijske
discipline, omogudi li se svim poslo-
vnim subjektima da koriste podatke
iz tog registra. Osvrnuo se i na
odredbu ¢lanka 20. kojom je izosta-
vljena mogudénost da uz banku i
primatelj sredstava moze dati nalog
za pladanje na teret racuna platitelja
na temelju ugovornih ovlasti dobi-
venih od platitelja. Stajaliste je zastu-
pnika HSLS-a da je prvotni prijedlog
bio na tragu jacanja financijske
discipline, te da ovaj novi u sebi krije
izbjegavanje odgovornosti banaka.
Ujedno naglaSavaju da bi posljednjim
stavkom tog ¢lanka trebalo regulirati
mogucnost opoziva naloga za pla-
éanje, uz definiranje rokova i uvjeta
pod kojima mogu biti opozvani.

Vezano uz tretman blokiranih
rac¢una zastupnik je podsjetio i na
odredbu ¢lanka 170. Zakona o
izmjenama i dopunama Ste¢ajnog
zakona kojom je ureden sumarni
eliminacijski stecajni postupak insol-
ventnih duznika manjeg temeljnog
kapitala. Naime, haeselesovci sma-
traju da se na ovaj na¢in moze izvrsiti
odreden broj ste¢ajeva. Dakako, treba
odrediti subjekte koji su pogodni za
provodenje tog postupka jer ce se time
izbjedéi veliki troskovi vezani uz
administriranje prijenosa tih ra¢una
u banke.

Primjenu zakona prolongirati
na 1. lipnja

Ivan Suker je u ime Kluba
zastupnika HDZ-a predlozio da se rok
primjene Zakona pomakne na 1.
sijetnja 2003. ili najranije na 1. lipnja
2002. kada se zakljuCuje polugodis$nji
obra¢un. Naime, ¢injenica da su u
ovom trenutku sve poslovne banke
sklopile ugovor sa Zavodom za platni
promet da za njih obavlja poslove
platnog prometa ukazuje na to da one
joS nisu spremne za preuzimanje tog
posla. Osim toga, ovako korjenite
promjene nije uputno provoditi
sredinom godine. U meduvremenu bi
se, kaze, mogle ispraviti i neke
nepravilnosti i nelogi¢nosti sadrzane
u ponudenim rjeSenjima (primjerice,
u ¢lanku 3. definirane su neke radnje

koje mozda i ne spadaju u ovaj zakon).
U nastavku je napomenuo da njegovi
stranacki kolege podrzavaju prijedlog
da se i ubudude omogudi obavljanje
platnog prometa obrtnickim Stedi-
onicama i poStama. Zanima ih i §to de

éinjenica da su sve poslovne
banke sklopile ugovor sa ZAP-
om da za njih obavlja platni
promet ukazuje na to da one
Jos nisu spremne za
preuzimanje tog posla.

biti s imovinom ZAP-a koja ima
knjigovodstvenu vrijednost oko mili-
jardu i 400 mln. kuna, a prema nekim
trziSnim procjenama i viSe od 5 mlrd.
kuna (rije¢ je o mreZi od 180 jedinica
koje imaju poslovnice na najatrak-
tivnijim mjestima). Ministarstvo
financija i Vlada bi trebali zauzeti
jasan stav s tim u svezi (drzava bi ih
mogla prodati poslovnim bankama) a
ne da se to ostavlja nekakvim
agencijama koje se osnivaju samo zato
da bi se zbrinuli radnici ZAP-a,
negodovao je Suker.

Po ocjeni zastupnika HDZ-a predlo-
Zenim zakonom nije na najbolji nac¢in
regulirana kontrola naplate prora-
¢unskih prihoda, pocevsi od jedinica
lokalne i podru¢ne samouprave preko
drzavnog prora¢una i fondova.
Misljenja su, takoder, da u eri infor-
matizacije nema svrhe ogranicavati
broj ra¢una poslovnih subjekata.

Sprijeciti monopolski polozaj
banaka
Osvrnuvsi se na ¢lanak 4. Kona-
¢nog prijedloga zakona Zelimir Janjié
Resorna ministarstva i Viada
RH podrzali su razvitak
zadrugarstva, kao i Stedno-
kreditnih zadruga, pa je
neprihvatljivo da im sada
oduzimaju pravo obavljanja
poslova platnog prometa.

(HSLS) je primijetio da su resorna
ministarstva i Vlada RH podrzali
razvitak zadrugarstva opcéenito, kao i
Stedno-kreditnih zadruga, pa je,
stoga, neprihvatljivo da im sada
oduzimaju pravo obavljanja poslova
platnog prometa. Osim toga, prihva-
éanjem zakonskog prijedloga u
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ponudenom tekstu doslo bi do njegove
kolizije s odredbama Zakona o Stedno-
kreditnim zadrugama, konkretno s
¢lankom 9. tog propisa.

U prilog svom stajali§tu spomenuo
je da je zakonska regulativa Stedno-
kreditnih zadruga, a i na¢in kontrole
njihova rada, gotovo identi¢an
kontroli banaka. To je rezultiralo i
smanjenjem broja zadruga u zadnjih
desetak godina, s priblizno 400 na
sadasnjih 108. Podsjetio je, takoder,
na ¢injenicu da se uvodenjem novog
prijelaznog razdoblja nastavlja nor-
mativni dio posla na ukidanju
Stedionica, tako da ée Stedno-kreditne
zadruge ostati jedine financijske
institucije u Republici Hrvatskoj u
vlasnistvu fizickih osoba, odnosno
zadrugara koji su drzavljani Repu-
blike Hrvatske. I, najzad, prihva-
¢éanjem rjeSenja predlagatelja bio bi
izigran princip trziSne slobode jer bi
banke imale monopolski polozaj

Prihvacanjem rjesenja
predlagatelja bio bi izigran
princip triisne slobode jer bi
banke imale monopolski
poloZaj prema stedno-
kreditnim zadrugama.

prema Stedno-kreditnim zadrugama,
Sto je protivno ¢lanku 49. Ustava RH.
Sve su to dodatni argumenti za
prihvadanje amandmanskog zahtjeva
Kluba zastupnika HSLS-a i drugih
podnositelja da se Stedno-kreditnim
zadrugama omogudi da i dalje
obavljaju poslove platnog prometa (tu
mogucnost bi trebalo ostaviti i
Hrvatskoj posti). Ako neke od njih
nisu tehnicki spremne za to ovlasti bi
mogla davati Hrvatska narodna
banka, zakljucio je Janjic.

Nakon toga je potpredsjednik
Hrvatskog sabora mr. Mato Arlovié
zaklju¢io raspravu o Kona¢nom
prijedlogu zakona o platnom prometu
u zemlji.

IZJASNJAVANJE O
AMANDMANIMA

Argumenti predlagatelja

Prije glasovanja o amandmanima
§to su ih na Konacni prijedlog zakona
ulozili matiéni Odbor, klubovi
zastupnika i pojedini zastupnici (21)
o tome se u ime predlagatelja o¢itovao
mr. Damir Ku$trak, zamjenik mini-
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stra financija. Najprije je pojasnio da
Vlada ne prihvada amandman Odbora
za financije i drzavni proracun te
klubova zastupnika na c¢lanak 4.,
vezan uz Stedno-kreditne zadruge, jer
one ne udovoljavaju osnovnim nace-
lima funkcioniranja novog sustava
platnog prometa u zemlji. Naime, te
institucije nisu sudionici obrac¢una
putem medubankovnih sustava za
obracun pladanja a njihovi rac¢uni ne
vode se u Hrvatskoj narodnoj banci.
Iz toga jasno proizlazi da Stedno-
kreditne zadruge ne mogu voditi
rac¢une sudionika platnog prometa i
obavljati pladanje na tim ra¢unima.
Osim toga, one nisu sudionici Jedin-
stvenog registra rac¢una poslovnih
subjekata i nisu u stanju osigurati
naplatu javnih prihoda po osnovi
prisilne naplate iz sredstava na svim
kunskim i deviznim ra¢unima sudio-
nika platnog prometa u zemlji.
Medutim, zakon ne sprjecava da te
institucije i nadalje prikupljaju Stedne
uloge i druge depozite od svojih
zadrugara, odobravaju im kredite i
obavljanju za njih druge poslove. Isto
tako mogu obavljati ugovorno platni
promet za svoje zadrugare.

Nakon toga je uslijedilo glasovanje
o ovom amandmanu, ali nije dobio
“zeleno svjetlo”. S obzirom na njegovu
sudbinu automatski su postali
bespredmetni istovjetni amandmani
klubova zastupnika HSLS-a i HSS-a
(haesesovci su svoj povukli) te
zastupnika Miroslava Korenike (SDP),
Darka Santiéa (HNS) i Romana
Mestroviéa (SDP). Iako se ni
amandman Kluba zastupnika HSP-
HKDU-a nije razlikovao od tih
prijedloga, Tonéi Tadié je inzistirao da
se o njemu glasuje. U prilog tome
naveo je da su, prema postojecem
Zakonu o S$tedno-kreditnim zadru-
gama, te depozitne institucije podobne
i ovlastene za obavljanje platnog
prometa. Predsjednik Toméié je poja-
snio da se ne moze ponovno glasovati
o amandmanu o kojem su se zastu-
pnici veé¢ izjasnili, ali da se od
predstavnika predlagatelja moze
traziti dodatno obrazloZenje. Mr.
Kustrak je na to potvrdio da su navodi
zastupnika to¢ni, uz napomenu da de
do 1. travnja, kada bi trebala zapoceti
primjena novog Zakona o platnom
prometu, Vlada predloziti odredene
izmjene Zakona o Stedno-kreditnim
zadrugama.

U nastavku je obrazlozio zbog cega
je Vlada odbila amandmanski zahtjev
mati¢nog Odbora i drugih podno-
sitelja, da Hrvatska poSta i dalje

ostane nositelj poslova platnog
prometa, kad je rije¢ o gotovinskim
platnim transakcijama fizickih osoba
u korist raCuna pravnih osoba.
Napomenuo je, medu ostalim, da se

Temeljna je postavka
funkcioniranja novog sustava
platnog prometa da se
medubankovne platne
transakcije izvrsavaju putem
medubankovnih sustava.
Stoga Stedno-kreditne zadruge
i Hrvatska posta, kao
nedepozitne institucije, ne
udovoljavaju tim nacelima.

novi sustav platnog prometa u zemlji
ureduje na nacelima na kojima
funkcioniraju ti sustavi u razvijenim
zemljama. Temeljna je postavka nje-
gova funkcioniranja da se medu-
bankovne platne transakcije izvrsa-
vaju putem medubankovih sustava za
obra¢un a sudionici su samo banke i
Hrvatska narodna banka. To znaci da
Hrvatska posta, kao nedepozitna
institucija, ne udovoljava navedenim
nacelima funkcioniranja platnog pro-
meta, pa ne moze biti nositelj poslova
platnog prometa propisanih zakonom.
Medutim, Hrvatska posta moze oba-
vljati te poslove temeljem ugovornog
odnosa u ime i za ra¢un banaka.
Napomenuvsi da bi prihvadanje spo-
menutog amandmana srusilo
cjelokupnu koncepciju ovog zakona
Kustrak je zamolio viceguvernera
Hrvatske narodne banke da dopuni
njegovo obrazloZenje.

Nedepozitne institucije ne mogu
biti nositelji platnog prometa

Cedo Maletié, viceguverner HNB-a,
je takoder rekao da se radi o nede-
pozitnoj instituciji koja ne moze
izravno obavljati poslove platnog
prometa bududi da se medubankovne
transakcije obavljaju putem medu-
bankovnih sustava. Kada bi se Posti
omogudilo da i dalje bude nositelj
platnog prometa moglo bi se postaviti
pitanje zbog Cega se to ne omogudi i
danaSnjem ZAP-u, a bududéoj Finan-
cijskoj agenciji.

U nastavku je konstatirao da su
banke zainteresirane da s Hrvatskom
postom sklope ugovore o obavljanju
tih platnih transakcija, ali do pocetka
primjene ovog zakona ona se mora
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odluciti hode 1i sklopiti ugovor samo
s jednom ili viSe banaka (logi¢no bi
bilo da te poslove ugovori barem s
Hrvatskom postanskom bankom).

Vlada ima dvostruke Kriterije

Predsjednik Odbora za financije i
Drzavni prorac¢un Jadranko Mijalié
prigovorio je da Vlada nema ujedna-
Cene kriterije prema Stedno-kreditnim
zadrugama i Hrvatskoj posti. Naime,
prvima ne dozvoljava obavljanje
platnog prometa, iako su depozitne
institucije, dok drugima to ne omo-
gudava upravo iz tih razloga. Napo-
menuo je da ¢lanovi Odbora smatraju
opravdanim da Hrvatska posta, kao
specifiéna institucija od interesa za
drzavu i dalje obavlja poslove platnog
prometa izmedu fizickih i pravnih
osoba. Naime, ona moZe biti konku-
rentna i uvesti trzisni odnos u tu
oblast, bez obzira na to Sto nije
depozitna institucija (to, izgleda i nije
najbitnije). Spomenuo je, medu
ostalim, da Posta ima razgranatu
mrezu poslovnica dio kojih se nalazi i
u najpasivnijim krajevima. Nema
sumnje da je drzavi u interesu da
zadrzi 27 tisuda radnih mjesta, uz
nizu cijenu usluga gradanima (platni
promet je i sada oko 15 posto skuplji
u bankama nego u posti). Zbog toga
treba sacuvati platni promet u
postama da bi on bio Sto jeftiniji za
najsiromasnije dijelove pucanstva.

Gradani nece biti oSteceni

U svom ponovnom javljanju Damir
Kustrak je napomenuo da treba
razlikovati je li netko ovlasten za
platni promet zakonom ili temeljem
ugovornog odnosa. Prihvadanje
spomenutog amandmana, kaze, ne bi
bilo u skladu s trZiSnom orijen-
tacijom. Naime, umjesto da Hrvatsku
postu stavimo u poziciju da moze
pregovarati s bankama i postavljati
im svoje uvjete (banke je trebaju jer je
otvaranje novih poslovnica skupo) mi
je ovakvim rjeSenjem ponovno gu-
ramo u drzavnu regulativu, konsta-
tirao je. Naglasio je da predlozenim
rjeSenjem gradani ni na koji nac¢in
nede biti ostedeni jer ¢e Hrvatske poste
po ¢Cistoj trzisnoj logici sudjelovati u
platnom prometu (dobit ée priliku i da
zarade).

Jadranko Mijalié je ustvrdio da se
njihovim amandmanom ne bi narusili
nego, naprotiv, uspostavili trzisni
odnosi i konkurencija. Naglasio je da
bi, u protivhom, banke uvjetovale
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Posti potpisivanje ugovora i diktirale
sve uvjete iz tog ugovora jer imaju
zakonske mogucnosti za to. Po
rije¢ima mr. Ku&traka banke bi bile u
prednosti kada bi ugovorno trazile da
samo pojedine poslovnice Hrvatskih
posta sudjeluju u njihovo ime i za

Rjesenje koje predlagatelj
nudi za Hrvatsku postu poticaj
Jje razvoju triisnih odnosa u
platnom prometu.

njihov rac¢un u platnom prometu.
Medutim, Posta u pregovorima ima
daleko modniju poziciju jer moze
uvjetovati sklapanje ugovora za sve
poslovnice u svom sustavu ili niti za
jednu. Osim toga, ni jedna ozbiljna
poslovna banka u Hrvatskoj ne moze
si dozvoliti da njezin konkurent ima
sklopljen ugovor s Hrvatskom pos-
tom, a ona ne. Prema tome, rjeSenje
koje nudi predlagatelj je poticaj
razvoju trziSnih odnosa u platnom
prometu, zakljucio je.

Argumenti Odbora potpuno
utemeljeni

Luka Roié, predstavnik Kluba
zastupnika HSS-a izjavio je da su
argumenti koje je iznio predsjednik
Odbora potpuno utemeljeni. Izrazio je
uvjerenje da se upravo ovim zakonom
pokuSava stvarati neki monopolski
polozaj banaka, iako smo nedavno
jednu drzavnu organizaciju razvlastili
tog statusa. Zatrazio je stanku od 15
minuta kako bi njegov Klub razmotrio
ovaj novi moment. Purda Adlesié je
zahtijevala isto, radi konzultacija
Kluba zastupnika HSLS-a s pred-
stavnikom Vlade. Damir Kajin je
izjavio da se njegovi stranacki kolege
pridruzuju amandmanskom zahtjevu
Odbora za financije. To je popratio
komentarom da se nakon privatizacije
banke, ocito, Zele rijesiti konkurencije
svake institucije u platnom prometu.
I Ivan Milas (HDZ) se, u ime svojih
stranackih kolega, zalozio za to da i
Posta moze obavljati platni promet. Po
njegovoj ocjeni to je rjeSenje najje-
ftinije i najbolje za korisnike usluga.
U protivhom bismo - kaZze - samo
favorizirali krupni kapital, bududi da
su nase banke u tudim rukama. Mr.
Zlatko MateSa takoder dijeli stajaliste
Odbora. Ne slaze se ni s navodom
predstavnika predlagatelja da de
banke pohrliti da sklope ugovore s
Hrvatskim postama. Dogodit de se,
kaze, upravo suprotno i zbog broja
poslovnica koji se stalno smanjuje.

Nakon njegova javljanja pred-
sjednik je odredio stanku radi konzul-
tacija u klubovima zastupnika.

U nastavku sjednice Purda Adlesié
izvijestila je zastupnike da su klubovi
HSLS-a i HSS-a usuglasili stavove i da
predlazu da se ovaj zakon uputi u
treée cCitanje. Po rije¢ima Tonéija
Tadiéa za zastupnike HSP-HKDU-a
prihvatljive su obje varijante - ili
amandmanske korekcije koje predlaze
matiéni Odbor (ti amandmani su
dobro izbalansirani i doista Stite inte-
rese hrvatskog gospodarstva) ili trede
Citanje.

Milanka Opagdié iznijela je sugestiju
Kluba zastupnika SDP-a da se izja-
Snjavanje o ovom zakonu i podne-
senim amandmanima odgodi do
petka. Dr. Mate Granié rekao je da
Klub zastupnika DC-a podrzava sve
amandmane mati¢nog Odbora, a ne
protivi se ni treéem citanju ovog
propisa. Po miSljenju Kluba zastu-
pnika HDZ-a, $to ga je prenio mr.
Zlatko MateSa, trede c¢itanje nista
bitno ne moze rijesiti. Ovo je u osnovi
dobar zakon, samo ga treba korigirati
amandmanima Odbora za financije i
Drzavni proracun, zakljucio je.

Banke se zele rijesiti
konkurencije

Damir Kajin, glasnogovornik Kluba
zastupnika IDS-a, je napomenuo da bi
spomenute amandmane trebalo
usvojiti bez izuzetka i u predloZzenom
tekstu. U nastavku je podsjetio na
¢injenicu da su sve vodecde hrvatske
banke u rukama stranaca te da su
prethodno sanirane proracunskim
sredstvima. Medutim, to im nije bilo
dovoljno, tako da vec¢ danas za izdane
im obveznice za sanaciju strane banke
povlace vise novaca nego Sto su
uplatile u Prorac¢un. Sada, u drugoj
fazi, te se banke zele 1isiti bilo kakve
konkurencije, pa i nepodobne Poste
koja je ostala u vlasnistvu drzave, dok
su dohodovne Telekomunikacije tako-
der privatizirane.

Prema prijedlogu predlagatelja
Posta bi, izgleda, i dalje trebala biti na
teret Prora¢una, dok bi onaj doho-
dovniji dio u poStanskom poslovanju -
platni promet - trebale preuzeti banke,
Sto je nedopustivo. Ako je to dio
dogovora s MMF-om mi smo protiv
toga i zahtijevamo da se objavi taj
sporazum, te da napokon pocne
obnova hrvatskih institucija (medu
ostalim i Poste, koja ima i snaZnu
socijalnu ulogu, kao i Postanske
banke) bio je kategorican Kajin.
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Nakon toga je predsjednik Toméié
zakljucio da postoje tri mogucénosti za
nastavak rada. Daljnja rasprava o
amandmanima moZe se odgoditi do
kraja tjedna, kako bi u meduvremenu
Vlada i matiéni Odbor uskladili sta-
vove. Druga je mogucénost da se
Kona¢ni prijedlog zakona o platnom
prometu uputi u trece citanje, a treca
da se nastavi s izjaSnjavanjem o
amandmanima. Jadranko Mijalié je
izrazio miSljenje da bi najbolje rje-
Senje bilo trede citanje ovog zakon-
skog propisa.

Sudedi po dosadasnjoj raspravi na
sjednici i u klubovima zastupnika,
pokazalo se da je sporno pitanje uloga
Hrvatskih posta u novom sustavu
platnog prometa, konstatirao je mr.
Kustrak. Kako rece, postoji mogu-
¢nost da Vlada do petka ponudi
rjeSenje vlastitim amandmanom, a
ima dovoljno vremena i za trede
¢itanje. Predsjednik je nato sugerirao
da se dade Sansa Ministarstvu finan-
cija i mati¢nom Odboru da do petka
eventualno usklade stavove. Ako se ne
postigne konsenzus zakon se jo$
uvijek moze proslijediti u trede
Citanje.

Potom je mr. Mato Arlovié, kao
predsjednik  Odbora =za Ustav,
Poslovnik i politi¢ki sustav, pozvavsi
se na ¢lanak 172. stavak 2. Poslov-
nika, zatrazio da se prekine glaso-
vanje o amandmanima, dok se oni ne
usuglase s Ustavom RH. Naime,
prihvati 1li se prijedlog Odbora
nametnut de se pitanje zasto se ista
pravna pozicija na financijskom
trzistu ne bi osigurala i Financijskoj
agenciji.

Tragi¢no je koliko je Vlada gluha
na prijedloge svih politi¢kih stranaka,
konstatirao je Ivan Suker (svi klubovi
zastupnika su se zalagali za to da se
Hrvatskoj posti i $tedno-kreditnim
zadrugama i dalje omogudi obavljanje
platnog prometa).

Nakon toga je predsjednik Tom¢id,
uvazivsi sugestiju mr. Arloviéa, pred-
loZio zastupnicima da se rasprava o
amandmanima prekine. Veéina ih se
s time slozila.

Rasprava ovime nije bila posve
zavrsena.

Vesna Pusié (HNS) =zatrazila je
objaSnjenje u svezi s amandmanima o
Stedno-kreditnim zadrugama - je li
to¢tno da, zato Sto nisu prihvadeni, ne
mogu dodi ponovno na raspravu.
Predsjednik Hrvatskog sabora, Zlatko
Toméié odgovorio je da navedeni
amandmani nisu iskljuceni te da
prekid nije vremenski limitiran.
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Naime, mati¢ni Odbor i predstavnici
Vlade mogu razmotriti nastalu
situaciju i, u slu¢aju dogovora, Vlada
moze predloziti svoje amandmane. Sve
ostaje u igri, zato je i prekinuta
rasprava o amandmanima na Zakon o
platnom prometu. Ako zastupnici ne
budu zadovoljni s rjeSenjima koja ée
dod¢i u petak, ili u sijecnju, postoji
mogucnost da se zakon poSalje u trede
Citanje.

Diskriminacija Kluba
zastupnika HDZ-a

Nakon stanke, Vladimir Seks je u
ime Kluba zastupnika izrazio neza-
dovoljstvo time $to stranke vladajuce
Koalicije na ovaj na¢in dovode u
pitanje rad Hrvatskog sabora i, po
njegovim rije¢ima, opstruiraju rad
Parlamenta. Zastupnik je jo§ upozorio
da je ovaj klub prethodni dan dobio
desetminutnu stanku radi usagla-
Savanja stajaliSta i odredivanja Sest
amandmana na Konac¢ni prijedlog
zakona o prora¢unu i da su u sabor-
nicu dosli nakon trinaest minuta, ali
je rasprava veé bila zapocela i “po
osobito brzom postupku” izglasana su
¢etiri amandmana. I klubovi zastu-
pnika vladajude koalicije traze i
dobivaju stanke, ali se rad ne
nastavlja precizno minutu po isteku
stanke, Sto znaci - naglasio je Vladi-
mir Seks - da se Klub zastupnika
HDZ-a diskriminira.

Klub zastupnika HDZ-a suglasan je,
inace, da se o zakonskom prijedlogu o
platnom prometu provede trece ¢ita-
nje - rekao je Vladimir Seks.

Predsjedavajuci, Zlatko Tomcié
upozorio je da ¢e se neokoncanje
rasprave o Zakonu o platnom prometu
odraziti i na druge zakonske prijed-
loge - o Financijskoj agenciji, o javnoj
nabavi, o dospjelim a nenapladenim
porezima, carini i doprinosima te
drzavnim jamstvima. Odredio je zatim
novu stanku da bi se odbori jo§ mogli
izjasniti o: izmjenama i dopunama
Zakona o Vladi RH te kona¢nim
prijedlozima o gradnji te o izmjenama
i dopunama Zakona o ugostiteljskoj
djelatnosti i o djelokrugu ministar-
stva.

Kompromisna rjesenja

Izjasnjavanje o amandmanima na-
stavljeno je nakon tjedan dana. Budu-
¢i da su u meduvremenu pristigli i
amandmani Vlade zastupnici su se
najprije morali izjasniti hode 1li o
njima raspravljati (takav postupak
reguliran je ¢lankom 171. Poslovnika

za amandmane koje predlagatelj
dostave izvan utvrdenog roka).
Velikom veéinom glasova zastupnici
su odlug¢ili da ih razmotre.

Uslijedilo je obrazlozenje zamjenika
ministra financija, mr. Damira Ku-
§traka. Informirao je zastupnike da je
predlagatelj prihvatio primjedbu
Odbora za financije i DrZzavni prora-
¢un na ¢lanak 4. Konac¢nog prijedloga
zakona 1 ponudio kompromisno
rjeSenje. Naime, dopunom tog ¢lanka
stavcima 3. i 4. predvidio je da, “izni-
mno od odredbe stavka 1. ovog ¢lanka
Hrvatska posta obavlja gotovinske
platne transakcije fizickih osoba u
ime i za rac¢un Hrvatske poStanske
banke, ali da te poslove moze obavljati
i za druge banke.

Na sugestiju Odbora za zako-
nodavstvo, iz stavka 2. u élanku 8.
izostavljene su rije¢i “racune
poslovnih subjekata od interesa za
Republiku Hrvatsku”, a ista izmjena
provedena je i u stavku 1. ¢lanka 45.
Konac¢nog prijedloga zakona. Predla-
gatelj je, naime, uvazio stajaliSte
Odbora da nije prihvatljivo rjeSenje da
ministar financija propisuje koji su to
poslovni subjekti od posebnog inte-
resa za Republiku Hrvatsku, odnosno
koji se mnjihovi ra¢uni vode u
Hrvatskoj narodnoj banci. Djelomi¢no
je prihvadena i primjedba tog radnog
tijela da nije potrebno da ministar
financija propisuje mjerila za
provedbu naloga za pladanje poreza i
drugih javnih prihoda, bududi da su
veé¢ regulirana Zakonom o finan-
ciranju jedinica lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave.

Na inicijativu mati¢nog Odbora
predlagatelj je svojim amandmanom
na ¢lanak 30. stavak 3. skratio rok
(od tri na jedan radni dan) u kojem je
platitelj duzan dati nalog za prijenos
sredstava s blokiranih ra¢una na
njegov rac¢un na kojem su eviden-
tirani neizvrSeni nalozi za pladanje.

Slozivéi se s Odborom za zako-
nodavstvo da o nenamirenim obve-
zama po osnovi nepladenih javnih
prihoda ne bi trebalo izvjeSdivati
trgovacki sud, Vlada je amandmanom
na ¢lanak 41. stavak 1. izostavila
rije¢i: “nadlezni trgovacki sud”.

Uvazila je i amandmane mati¢nog
Odbora na ¢lanke 46. i 47. Kona¢nog
prijedloga zakona, u proSirenom
tekstu. Prihvadena je, naime, njegova
sugestija da zahtjev za pokretanje
prekrsajnog postupka protiv banke
podnosi Hrvatska narodna banka, a
protiv poslovnog subjekta banka, ali i
sva druga nadzorna tijela koja u
postupku nadzora i kontrole utvrde
prekrsaj.
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Nakon obrazloZenja predstavnika
predlagatelja zastupnici su bez
rasprave, gotovo jednoglasno, usvojili
amandmane Vlade. Potom su nastavili
izjaSnjavanje o amandmanskim za-
htjevima drugih podnositelja.

Prvi je bio na redu amandmanski
zahtjev Odbora za financije i Drzavni
proracun, da se Hrvatskoj posti omo-
guéi da obavlja gotovinske platne
transakcije fizickih osoba u korist
racuna pravnih osoba. Uvazivsi
obrazloZenje mr. Kustraka da je Vlada
to pitanje regulirala svojim aman-
dmanom predsjednik Odbora, Jadran-
ko Mijalié, povukao je njihov prijed-
log. Od istovjetnog amandmana odu-
stao je i Klub zastupnika HSLS-a. Oba
podnositelja odustala su i od
amandmana na c¢lanak 13., nakon Sto
ih je mr. Kustrak informirao da je
problematika vodenja Jedinstvenog
registra racuna poslovnih subjekata
regulirana Zakonom o Financijskoj
agenciji koji je na dnevnom redu
odmah 1iza Zakona o platnom
prometu.

Nakon pojasSnjenja predstavnika
predlagatelja da je Vlada svojim
amandmanom na neSto drugaciji
nac¢in regulirala pitanje skradenja
roka u kojem je platitelj, nakon
primitka obavijesti od banke o blokadi
rac¢una, duzan dati nalog za prijenos
sredstava, mati¢ni Odbor i Klub zastu-
pnika HSLS-a povukli su amandmane
na ¢lanak 30.

Sli¢ni argumenti bili su povod i za
odustajanje istih podnositelja od
amandmana na ¢lanke 44, 46. i 47.

Mr. Kustrak je na kraju napo-
menuo da Vlada ne moze prihvatiti
zahtjev Jadranka Mijaliéa da se u
¢lanku 52. uskladi datum primjene
ovog i Zakona o Financijskoj agenciji.
Razlog - Financijska agencija pocinje
raditi 1. sijetnja, a primjena Zakona o
platnom prometu u zemlji zapocet ée
1. travnja 2002. Uvazivsi te razloge
zastupnik je odustao od amandmana.
Potom je predsjednik Tomdié zaklju-
6io raspravu i dao na glasovanje
Kona¢ni prijedlog zakona. Donesen je
veéinom glasova nazoénih zastupnika
(66 ih je glasovalo “za”, dok je 20
zastupnika bilo suzdrzano) u predlo-
Zenom tekstu, zajedno s prihvadenim
amandmanima. Na prijedlog mati-
¢nog Odbora zastupnici su posebnim
zaklju¢kom obvezali Vladu RH, da
prije primjene Zakona o platnom
prometu predlozi Hrvatskom saboru
uskladivanje zakonske regulative
kojom bi se Stedno-kreditnim zadru-
gama omogudéilo obavljanje poslova
platnog prometa u zemlji.

M.Ko.
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KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O PREKRSAJIMA

Ujednacena procedura za sve
prekrsajne postupke

* Zakonski prijedlog jednoglasno upucen u trece Citanje

Ovaj zakonski prijedlog ide u trede
¢itanje. Odlucio je tako Hrvatski sabor
nakon 8ire rasprave - jednoglasno, na
osnovi isto tako usuglaSenih stajaliSta
iz prethodne rasprave. Sam predla-
gatelj uputio je na vlastiti prijedlog
cetrdeset pet amandmana, iz Odbora
za zakonodavstvo stigle su primjedbe
na pedesetak ¢&lanaka Konaénog
prijedloga, a dosta amandmana imali
su i klubovi te zastupnici pojedina¢no.

I u drugom C¢itanju izrazena je
podrska donoSenju novog zakona
kojim bi se dosadasnje prekrsSajno
pravo preoblikovalo u novi, jedin-
stveni koncept prekrsajnog sudovanja
u skladu sa suvremenim dosti-
gnudima u kaznenopravnoj, a time i
prekrSajnopravnoj doktrini te sa
standardima Europske i Medu-
narodne zajednice.

Uz zahtjeve da koncepciju koja se u
skladu s tim namedée dosljedno pro-
vede u cijelom tekstu, predlagatelju -
Vladi RH - upucena je i kritika Sto u
saborsku proceduru Salje zakonske
projekte na koje ona sama a i
struénjaci koji su sudjelovali u
pripremi zakonskog prijedloga imaju
ozbiljne primjedbe.

O PRIJEDLOGU

S obzirom na odluku o tredem
¢itanju evo samo, najkrade, $to je o
opseznom zakonskom prijedlogu
rekao zamjenik ministra pravosuda,
mr. Miljenko Kovag.

Novi zakon sadrZavao bi mater-
ijalno-pravne i procesno-pravne nor-
me koje bi se primjenjivale na sve
prekrsaje koji su propisani zakonima
ili drugim propisima. PredloZene
odredbe usuglasene su s Ustavom te s
Konvencijom o zastiti ljudskih prava
i temeljnih sloboda. U pripremi zako-
na osobito se vodilo ra¢una o ¢lanku

6. Konvencije (pretpostavljena okri-
vljenikova neduznost; pravo okri-
vljenika da u najkraéem roku bude
upoznat s optuzbom; vrijeme za
pripremu obrane, pravo na besplatnog
branitelja i sl.). Nakon dugotrajnih
rasprava, prevladalo je miSljenje da je
institut prijestupa posve nepotreban.

Predlozenim je obuhvacdena nadle-
znost 1 prekrSajnih sudova i upravnih
tijela koja vode prekrsajni postupak,
a procesni dio zakona sastavljen je
tako da procedura pred upravnim
tijelima i prekrS$ajnim sudovima bude
izjednacena u S$to vedoj mjeri. O
prvostupanjskim odlukama upravnih
tijela koja vode prekrsajni postupak u
drugom stupnju uvijek odlucuje
nadlezni sud. U pravilu je propisana
stvarna nadleznost prekrsajnih su-
dova, samo je iznimno u prvo-
stupanjskom postupku mogude -
posebnim zakonom - propisati stvarnu
nadleznost upravnih tijela, kao nuzno
privremeno rjeSenje dok se ne
osiguraju svi potrebni uvjeti za punu
jurisdikciju prekrsajnih sudo-va.

Drzavni odvjetnik subjekt je pre-
kr8ajnog postupka i ima ovlast i
duznost da poduzima progon za
prekrsaj kao kaznjivo djelo, a i moze -
kad smatra oportunim - poduzimati
progon za sve prekrsaje.

Spomenimo jo§ nekoliko novina na
koje se ukazuje u obrazlozenju Kona-
¢nog prijedloga: mogudnost povje-
ravanja dostave poziva javnoj ili
privatnoj firmi registriranoj za
poslove dostave (uz dozvolu ministra
pravosuda); zahtjev, u izvanrednim
pravnim lijekovima, za izvanredno
ublazavanje kazne; odredbe o postup-
ku prema maloljetnicima te sud koji
je iskljuc¢ivo nadlezan za prekrSajni
postupak protiv maloljetnika; odredbe
o prekrSajnoj evidenciji koju
ustrojava i vodi ministarstvo nadlezno
za poslove pravosuda.
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RADNA TIJELA
AMANDMANI

U trece Citanje

Ocijenivsi da Konat¢ni prijedlog
sadrzi rjeSenja koja nisu primjerena
prekrsajnom postupku, Odbor za
zakonodavstvo predlozio je trede
citanje. Kako je u prvom Cc¢itanju
sadrzaj bio ureden i za prijestupe ocito
je - upozoreno je u tom tijelu - da kon-
cepcija promjena nije dosljedno prove-
dena - od postupka pred upravnim
tijelom, uloge drzavnog odvjetnika,
preko prisutnog instituta supsi-
dijarnog tuzitelja, do nedostajucéih
odredaba o nepravnoj obnovi postu-
pka i postupanju s neubrojivim oso-
bama.

U samo jednom radnom tijelu
zahtjev za trecim Citanjem
potkrijepljen je amandmanima
na pedesetak clanaka.

Zahtjev za tredim ¢itanjem Odbor je
potkrijepio primjedbama na pedesetak
¢lanaka. U nastavku donosimo one
sadrzajne naravi (skradene), a izo-
stavljamo zahtjeve pravno tehnicke i
jezi¢ne naravi.

Clanak 2 - Preispitati nije li i uredba
Vlade RH akt za koji je nuzno
postojanje zakonske ovlasti za
propisivanje prekrsaja i odredivanje
sankcija za te prekrsaje. Istodobno,
ostali propisi treba da budu ute-
meljeni na zakonu ali za propisivanje
prekrSaja i odredivanja sankcija
nuzno je postojanje ovlastenja u
zakonu (kako je to ispravno utvrdeno
tockom 3. stavka 1. ¢lanka 7).

Clanak 4 - Preispitati mogudénost
dopune ove odredbe jer iz nje proizlazi
nemoguénost izricanja i primjene
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prekrSajne sankcije pravnoj osobi.
Naime, to zna¢i da prema ovom
Zakonu, osim iznimnog, ne postoji
nacelo objektivne krivnje, S$to je
vidljivo iz odredbe c¢lanka 55. No,
upitno je rjeSenje prema kojemu se u
slucaju krivnje odgovorne osobe u
pravnoj osobi sankcije mogu izredi,
izri¢u i mogu primijeniti i na pravnu
osobu i na odgovornu osobu, ali od te
odgovornosti izuzete su odredene
pravne osobe, kako je to utvrdeno
stavkom 3. ¢lanka 55. Zakljucno,
pravna osoba ¢e odgovarati po nacelu
objektivne odgovornosti samo za one
prekrSaje koji su propisani podza-
konskim propisima. Dakle, pravnoj
osobi moc¢i ¢e se izreéi globa i
opomena. Pri tome valja imati na umu
odredbe ¢lanka 32, kojima je najvisi
iznos globe odreden u visini od 10.000
kuna (za prekrsaj propisan uredbom
ili pravilnikom) odnosno 1000 kuna
(za prekrSaj propisan odlukom
predstavnickog tijela Zupanije, grada
ili opéine odnosno grada Zagreba).

Clanak 23 - Preispitati stavak 1 - ne
radi li se o ignoranciji propisa, a ne o
zabludi. Nije jasno $to bi mogli biti
opravdani razlozi ako se radi o
zabranjenim odnosno protupravnim
djelima koja su obavezno sadrzana u
propisima.

Clanak 25 - Doraditi stavak 3, jer se
odnosi na sve vrste prekrSajnih
sankcija pa je nuzno, pored odredenja
trajanja, utvrditi da se zakonom ili
drugim propisom mora utvrditi i
visina odnosno mjera i za sankcije kao
Sto su novéana kazna i globa. S ovom
odredbom u suprotnosti je stavak 5.
¢lanka 36. (kojim je propisano da se
mjera oduzimanja predmeta primje-
njuje trajno).

Clanak 36. Preispitati ga u svezi s
¢lancima 37, 38, 39. i 40) - imajudi u
vidu odredbe Ustava. Naime, upitno je
propisivanje zaStitne mjere zabrane
obavljanja zvanja, djelatnosti ili
duznosti fizickoj osobi, jer ¢lanak 30.
Ustava odreduje da se, samo u skladu
sa zakonom, odlukom kaznena suda
za teSka i osobito necasna kaznena
djela moZe imati za posljedicu gubitak
stecenih prava ili zabranu stjecanja na
odredeno vrijeme nekih prava na
obavljanje odredenih poslova, ako to
zahtijeva zastita pravnog poretka. Isto
se odnosi na ¢lanak 49. koji tu
zabranu prepusta ministru, i to opet
ne radi zastite pravnog poretka, veé
radi nepladanja globe odnosno
novcane kazne. Na osnovi toga moglo
bi se, naime, dogoditi da ministar
zabrani izdavanje izvoda iz matice

rodenih 1ili izdavanje dozvole za
Sportski ribolov osobi koja nije platila
globu za parkiranje na javnoj povrsi-
ni.

Upitna je, uz to, i predvidena
zastitna mjera protjerivanja stranaca
iz zemlje i udaljenja s podrucja grada
ili opéine na kojem je pocinjen
prekrsaj. Clankom 32. utvrdeno je,
naime, da se pravo kretanja na
teritoriju Republike, pravo ulaska u
nju i izlaska iz nje moZe iznimno
ograniciti zakonom “ako je to nuzno
radi zaStite pravnog poretka ili
zdravlja, prava i sloboda drugih”.
Stavkom 3. ¢lanka 36. predvideno je
da se neke od mjera mogu primijeniti
i bez izricanja kazne ili primjene
druge prekrSajne sankcije. Znadi,
spomenute zastitne mjere primje-
njivale bi se i za blazi oblik krSenja
javnog poretka, drustvene discipline
ili druge drustvene vrijednosti.
Posljedice su dakle nerazmjerne
uc¢injenome pa su ustavno-pravno
nedopustive.

Clanci 44. i 46 - Predvideno je
izricanje nov¢ane kazne samo od
strane suda, a nedvojbeno je da ovaj
Zakon sadrzava mogudénost da pre-
krsajni postupak vode i tijela drzavne
uprave.

Nije mogucde neplac¢enu globu poci-
nitelju koji ne pristane na zamjenu
nepladene novcane kazne ili globe
radom za opcée dobro na slobodi
zamijeniti kaznom zatvora, jer najma-
nja mjera tako odredenog zatvora je
tu i dana, $to u protuvrijednosti (900
kuna) premasSuje iznos najvise mjere
globe (500) kuna za fizicku osobu, a
dakako, pravna osoba ne moze u
zatvor.

Clanak 50 - upitno je i nejasno
odredenje prema kojemu je kao
olakotna (otegotna) okolnost utvrdena
ukupnost drustvenih i osobnih
uzroka koji su pridonijeli po¢injenju
prekrsaja.” To moZe biti “posebno
izraZena olakotna okolnost” i razlo-
gom za ublazavanje kazne, uz mogu-
¢énost zamjene nepladene novcéane
kazne. To je, pak, u suprotnosti i s
temeljnim nacelom da se kazna
zatvora kao prekrSaj na sankciju
moze propisati kao alternativa
novcanoj kazni.

Clanak 117 - Upitno je rjesenje iz
stavka 3. jer nije dopustena Zalba na
rjeSenje kojim se odbacuje zahtjev za
pokretanje postupka. Tim je rjeSe-
njem ustvari okoncan zapoceti
prekrsajni postupak.

Clanak 120 - Otezavajuda je i
ogranicavajuéa okolnost da je rok za
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podnoSenje Zalbe odreden u satima, a
ne u danima. Ne moze se, naime, kao
kad je odreden u danima - prema
prihvadenim pravnim stajaliStima -
produljivati ako isti¢e neradnog dana.

Clanak 124 - Propisati obvezu
stranci da obavijesti sud o promjeni
adrese, kako bi se onemogudilo
odugovlacenje postupka.

Clanak 141 - RjeSenje je upitno jer
se u biti ispreplecdu dva postupka -
prekrsajni postupak i postupak u
provedbi ustavnog nadzora - pa je
tako i upitno kako je moguca zalba na
nalog odnosno naredbu kao akte koji
se ne mogu pobijati.

Canak 198 - Izostaviti odredenje iz
stavka 1. tocke 7, jer ¢injenica da se
radi o nemogucnosti kaznjavanja ne
znac¢i da se postupak ne vodi i ne
dovrsi.

Clanci 202. do 205 - Preispitati, jer
se predlazu rjeSenja koja gotovo
izjednac¢uju sudski postupak pred
upravnim tijelom koji bi se trebao
voditi po sluzbenoj duZnosti i u
pravilu bez rasprave.

Clanak 268 - NuZna je izmjena,
medu ostalim zato $to ne moze zako-
nodavac ovim Zakonom sam sebe
obvezati na uskladivanje drugih
zakona u odredenom roku (uskla-
denost pravnih propisa moze se
postiéi i izmjenom ovoga Zakona).
Posebno je pitanje kako je mogucde
institut povoljnijeg zakona primijeniti
i na postupovne odredbe. Ustavu je
suprotna odredba stavka 6. jer nije
dvojbena primjena povoljnijeg zakona
pa makar on bio kasnije izmijenjen,
no ni u kojem sluéaju nije moguce
izmjenu zakona uvjetovati u odnosu
ni na jednog pogotovo u odnosu na
sve okrivljenike. Dakako, upitno je
razdoblje od kojeg bi se propisi
primjenjivali u razdoblju do stupanja
na snagu ovoga Zakona, te kako je
moguca bilo kakva primjena ili
uskladivanje sa zakonom koji nije
stupio na snagu.

Amandmanima Vlade donekle
Jje poboljsan tekst Konacnog
prijedloga te odgovoreno
dijelu zahtjeva i primjedbi
tijekom rasprava, ali je ostalo
nerijeSeno nekoliko pitanja
bitne, koncepcijske naravi,
koja nisu uredena adekvatno
ni dosljedno.
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Odbor za pravosude predlozio je, na
sjednici 17. rujna, odgodu rasprave,
ocijenivsi da bi to omoguéilo da se
dode do najkvalitetnijih rjeSenja i
predlozivsi da se Vladu RH zaduzi za
precizniju razradu instituta izmjene
kojih su zatraZene iz stru¢nih kru-
gova i od sudionika rasprave o
zakonskom prijedlogu.

U raspravi u istom radnom tijelu 5.
prosinca predlozeno je da Konac¢ni
prijedlog ide u trede Citanje s obzirom
na brojna nerijeSena pitanja, na to da
je sam predlagatelj podnio velik broj
(45) amandmana te na brojne izrecene
i otekivane primjedbe i amandmane
drugih odbora te pojedinih zastu-
pnika.

Po ocjeni ¢lanova ovoga radnog
tijela, amandmanima Vlade donekle je
poboljSan tekst Konac¢nog prijedloga
te odgovoreno dijelu zahtjeva i pri-
mjedbi tijekom rasprava, ali je ostalo
nerijeSeno nekoliko pitanja bitne,
koncepcijske naravi, koja nisu ure-
dena adekvatno ni dosljedno. Dvoj-
beno je, ponajprije, pitanje vodenja
prekrsajnog postupka pred upravnim
tijelima. Naime, taj se postupak vodi
po sluzbenoj duznosti i u pravilu bez
rasprave, $to je narocito pogodno ako
se radi o pociniteljima lakSih kaZnji-
vih djela. PredloZena rjeSenja Cine taj
postupak kompliciranim, gubi se
brzina i u¢inkovitost postupka, koji se
pred upravnim tijelom organizira kao
sudska rasprava bez suda.

Izrazeno je stajaliSte da predloZeno
rjeSenje treba prilagoditi koncep-
tualno, vodeéi rac¢una o sadrzajno
vezanim odredbama i ¢lancima.

Drugo znacajno nerijeSeno pitanje
jest pitanje ovlastenika za pokretanje
prekrsajnog postupka - u okviru toga
“supsidijarno” preuzimanje, odnosno
nastavljanje prekrSajnog postupka
izmedu ovlastenih podnositelja zahtje-
va za pokretanje prekrSajnog postu-
pka. To pitanje nuzno je odgovarajuce
rijeSiti kako bi se izbjegle poteSkodce i
preopterecenost u radu prekrsajnih
sudova.

Treéi bitan segment je pitanje
konzistentnog uredivanja sustava
zalbe i Zalbenih razloga, poglavito
zalbi na neka postupovna rjeSenja,
zatim rokova za izjavljivanje zalbi, a i
zalbenih osnova (primjer: utemeljenje
odluke na nezakonitim dokazima),
kao 1 pitanje potrebe odredivanja
izvrsnosti rjeSenja.

Odbor za obitelj, mladez i Sport
podrzao je Konac¢ni prijedlog bez
primjedbi, u tekstu predlagatelja.
Ocijenjeno je samo da su dosadasnje

odredbe nedostatno i bez dovoljno
posebnosti tretirale izvodenje radnji u
postupku prema maloljetnicima
(prema duSevnom i tjelesnom uzrastu,
stanju, osjetljivosti i drugim okol-
nostima koje utje¢u na razvoj
maloljetnika). Klub zastupnika Demo-

Ovlastiti policiju da moZe
zadrZati obiteljskog nasilnika i
ako prijeti opasnost da on
”neposredno nastavi s
pocinjenjem prekrsaja”.

kratskog centra podnio je amandman
na stavak 3. ¢lanka 147.PredloZenim
se ovlaScuje policiju da moze zadrzati
obiteljskog nasilnika i ako prijeti
opasnost da on "neposredno nastavi s
poc¢injenjem prekrsaja”. ObrazloZenje
- nasilje u obitelji najce$ce se dogada
izvan radnog vremena prekrSajnog
suda i veoma je bitno ovlastiti policiju
da moze zadrzati nasilnika i u takvom
slucaju.

Ljubica Lalié¢ (HSS) predlozila je
amandmanom novi ¢lanak 269. Njime
bi se predvidjelo da suci prekrsajnih
sudova imenovani po dosadasSnjim
propisima koji nemaju poloZen pravo-
sudni ispit, a imaju najmanje 15
godina radnog staza u pravosudu i 5
godina do pune mirovine, oslobadaju
obveze polaganja pravosudnog ispita.
Suci imenovani po dosadasnjim pro-
pisima bez pravosudnog ispita i
spomenutih uvjeta duzni bi bili
poloziti pravosudni ispit u roku
godine dana po stupanju Zakona o
prekrSajima na snagu.

Vesna Skare-Ozbolt (DC) predlozila
je amandmanom brisanje stavaka 1 -
6. ¢lanka 110, kojima se pravo obrane
daje samo odvjetniku odnosno odvjet-
nickom vjezbeniku. ObrazloZenje -
ovime se grubo ogranicava parni¢na

Davanjem prava obrane samo
odvjetniku, odnosno
odvjetnickom vjeZbeniku,
grubo se ogranicava parnicéna
sposobnost stranaka u
prekrsajnom postupku, a nece
se povecati ucinkovitost
postupka.

sposobnost stranaka u prekrSajnom
postupku, a nede se povedati ucin-
kovitost postupka. Po tvrdnji zastu-
pnice, predlozenim se grubo naru-
Savaju osnovne ustavne vrednote -
osnovna nacela slobode i jednakosti
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gradana, a i nacela poduzetnicke slo-
bode (koja se moZe samo iznimno

ograniciti).
Upozorivsi da je obveza putem
odvjetnika nac¢in obrane kara-

kteristican za francuski i engleski
pravni sustav, a ne i hrvatski (s ger-
manskim pravnim modelom), zastu-
pnica je zatrazila da se to ne uvodi na
”mala vrata”, barem ne u prekrsaje
koji to po stupnju drustvene opasnosti
djela ne zasluzuje.

Uvodenje obveze obrane putem
odvjetnika za pravne ée osobe znaciti
gubitak velikog broja radnih mjesta,
pravnika s polozenim pravosudnim
ispitom (viSe od tisudéu zaposlenih u
trgovackim drustvima i drugim
pravnim osobama), daljnje je upozo-
renje Vesne Skare-Ozbolt.

Kad je rije¢ o fizickim osobama, u
vedini sluCajeva radi se o manjim
prekrsajima. Kod remedenja mira,
naprimjer, zbog buke od preglasne
muzike koju pusta osamnaesto-
godisnje dijete roditelj ¢e morati
angazirati odvjetnika i, dakako,
platiti vedéu tarifu od zaprijeCene
kazne.

Svakome treba ostaviti slobodu
izbora - hode li se u prekrSajnim
postupcima braniti sam ili izabrati
branitelja - smatra Vesna Skare-
Ozbolt. Prihvatljiv joj je samo stavak
7. ¢lanka 110, kojim je omogudeno
dobiti branitelja odvjetnika na teret
Drzavnog proracuna ako se radi o
djelu za koje je zaprijetena kazna
zatvora.

Katica Sedmak (SDP) podnijela je
Sest amandmana, manjim dijelom
nomotehnic¢ke naravi. Prvim, na ¢la-
nak 63, predlozila je sankcioniranje
(novcana ili zatvorska kazna) rodi-
telja, posvojitelja ili skrbnika za ne-
mar i propuste u odgoju, podizanju i
nadzoru nad maloljetnicima. Drugim
je amandmanom, na c¢lanak 64,
zatrazila da se Centar za socijalnu
skrb obvezno, a ne po potrebi,
obavjesSéuje o ponasanju djeteta mla-
deg od cetrnaest godina kojim se
ostvaruju obiljezja tezih prekrsaja.

Tu je, nadalje, prijedlog (¢lanak
147) da se ostavi moguénost policiji
da osobu zadrzi do predaje sucu ako
postoji osnovana bojazan da ¢e osoba
nastaviti s prekrsajima.

Kad postoje osnovane sumnje da je
prekrsaj pocinila maloljetna osoba
(¢lanak 158) nuzno je da se, zbog
osjetljivosti  problematike, dobi
eventualnog pocinitelja, njegovih psi-
hofizi¢ckih osobina ukljuce specija-
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lizirani policijski sluzbenici za mladez
- sljededi je zahtjev zastupnice SDP-a.

Ona je jo$ zatrazila da se obveze
svjedocenja (¢lanak 176) oslobode i
frizeri. Obrazlozenje - oni najvise
znaju o svojim Kklijentima, zasigurno
viSe od zubara, jer kod njega ne
mozete govoriti.

AMANDMANI VLADE

Vlada RH u dva je navrata utvrdi-
vala amandmane. Sa sjednice 8.
listopada, uputila je na Konac¢ni
prijedlog deset amandmana, dijelom
pravno-tehni¢ke naravi. Amandma-
nom na ¢lanak 30. predlozeno je da za
financijske, carinske 1 porezne
prekrsaje ne moze biti propisana niti
izre¢ena novcana kazna u iznosu
manjem od 500 kuna niti veéem od
500 tisuda kuna. ObrazloZenje -
izmjena je potrebna jer cijeli porezni i
carinski sustav ne razlikuje prekrsi-
telje fizicke osobe od prekrSitelja
pravnih osoba.

Drugim je amandmanom (na ¢lanak
78, koji je poslije povucen) predloZzeno
da se propiSe zastara prekrSajnog
progona od godinu dana, Sto je, po
ocjeni Vlade, dostatno razdoblje za
pravomoéno dovrSenje prekrSajnog
postupka.

PredloZenom izmjenom ¢lanka 105.
predvideno je da o izuzedu celnika
upravnog tijela odlucuje nadlezni
ministar (a ne, kako je bilo prvotno
predlozeno, predsjednik Visokoga
prekrsajnog suda).

Sa sjednice 22. studenoga, Vlada je
uputila na Konacni prijedlog trideset
pet amandmana. Prvim, na ¢lanak 7.
precizira se da, uz tijela, prekrsaje i
prekrSajne sankcije propisuju i
ovlastene osobe, a drugim (na ¢lanak
13) utvrduje da de se pocinitelj
osloboditi kazne za pocinjeni prekrsaj
kad je postupao radi toga da od sebe
ili od drugoga otkloni istodobnu ili
izravno predstojeéu neskrivljenu
opasnost koja se na drugi naéin nije
mogla ukloniti, a pritom je u¢injeno
zlo jednako onom koje je prijetilo.
Razlog za drugu izmjenu je to Sto je
krajnju nuzdu, kao razlog za oslo-
bodenje od kazne, trebalo uskladiti sa
stavkom 2. c¢lanka 30. Kaznenog
zakona.

Amandmanskom intervencijom u
¢lanak 32. predlagatelj je propisao
donju granicu iznosa globe za fizicke
i pravne osobe. Odlukom Zupanijske
skupstine i Skupstine Grada Zagreba

te odlukom opdéinskog ili gradskog
vijeda ne moze biti propisana globa u
iznosu manjem od 50 kuna ni veéem
od 200 kuna za fizicke osobe, odnosno
iznosu manjem od 500 kuna ni iznosu
veéem od 1000 kuna za pravne osobe.

Amandmanom na c¢lanak 44.
propisano je, nedvojbeno (novim stav-
kom) da odredbe o pladanju novéane
kazne i globe primjenjuje i upravno
tijelo koje vodi prekrSajni postupak,
ili drugo nadlezno tijelo. Sljededim
amandmanom (¢lanak 46) pojasnjen
je nacin donoSenja odluke o zamjeni
novcane kazne i globe mjerom zatvo-
ra, u slucaju kad je nov€anu kaznu ili
globu izreklo upravno tijelo koje vodi
prekrSajni postupak ili drugo
nadlezno tijelo, osim suda (propisana
je iskljuciva nadleznost suda).

Opce pravilo o izboru vrste i mjere
kazne trebalo je izri¢ito propisati i kod
postupanja upravnih tijela - obra-
zloZenje je amandmana na ¢lanak 50.
Sljededéim, na ¢lanak 55. izric¢ito se
predvida da drZava i drzavna tijela ne
odgovaraju za prekrSaj, dok postoji
odgovornost za prekrSaj jedinica
lokalne i podrucne (regionalne) samo-
uprave, ali samo ako prekrS$aj nije
pocinjen u izvr$avanju javnih ovlasti.

Zastara prekrsajnog progona
nakon jedne godine, s tim da
se predvidi mogucnost
propisivanja, posebnim
zakonom, duZeg roka za
pokretanje prekrsajnog
postupka.

Umjesto povuc¢enog amandmana na
¢lanak 78, novim je amandmanom
izri¢ito propisana zastara prekrsSaj-
nog progona nakon jedne godine, s
tim da je predvidena mogudénost
propisivanja, posebnim zakonom,
duZeg roka za pokretanje prekriajnog
postupka.

Novopredlozenim rjeSenjem c¢lanka
83. iskljucuje se, kako to obrazlaze
predlagatelj, mogucdnost da se u
prekrsajnom postupku kao prethodno
pitanje rjeSava pitanje postojanja
kaznenog djela, braka i utvrdivanja
oc¢instva.

Dopunom ¢lanka 93. nedvojbeno je
propisana nedopustivost zalbe protiv
rjeSenja Visokoga prekrSajnog suda.

Izmjenom stavka 2. ¢lanka 100.
rijeSeno je prenoSenje mjesne nadle-
znosti bez donoSenja posebnog rje-
Senja, ¢ime se znatno skraduje

postupak odluc¢ivanja o prenoSenju
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mjesne nadleZnosti, dok je daljnji
tijek prilikom nastajanja sukoba
nadleZnosti propisan u ¢lanku 102.

Branitelj je duzan podnijeti potpi-
sanu punomo¢ sudu ili upravnom
tijelu koje vodi prekrSajni postupak
prije poduzimanja prve radnje u
postupku - rjeSenje je iz amandmana
na stavak 2. ¢lanka 110. Cilj je
izmjene - jatanje procesne discipline
te onemogudéavanje zloporabe i odu-
govlacenja postupka.

Izbjegavanje dostave poziva
najcesci je nacin opstruiranja
prekrsajnog postupka pa se
propisuje duZnost stranke da
obavijesti o promjeni adrese i
ne opstruira postupak.

Smisao amandmana na stavak 3.
¢lanka 120. jest - upozoriti da u
prekrsajnom postupku rokovi od 24
sata nisu prikladni, jer kad rokovi
padaju u neradne dane okrivljenik
nema nac¢ina pravodobno podnijeti
zalbu.

Bududi da je izbjegavanje dostave
poziva najceS¢éi nacin opstruiranja
prekrsajnog postupka izmjenom stav-
ka 4. ¢lanka 124. propisana je duz-
nost stranke da obavijesti o promjeni
adrese i ne opstruira postupak.

Izmjena u ¢lanku 145. predloZena je
radi detaljnog pojasSnjenja jamstva ili
zadrzavanja osobe koja nema bora-
viste u Republici Hrvatskoj. Ako je
prekrsaj pocinila osoba koja nema
boraviste u Republici Hrvatskoj i Zeli
je napustiti prije pravomocénosti rje-
Senja o prekrsaju jamstvo se na njezin
prijedlog moZe odrediti neovisno o
postojanju uvjeta iz ¢lanka 143.
stavka 1. ovog zakona, a visina jam-
stva odreduje se sukladno ¢lanku 144.
Zakona, s tim da se uvecda za iznos
potreban za osiguranje naknade Stete
oStedeniku. Ako osoba ne polozi trajno
jamstvo odreduje se zadrzavanje do
izvrSenja pravomocénog rjeSenja o
prekrSaju, a koje mozZe trajati do
visine kazne zatvora kojom bi se
mogla zamijeniti nepladena novcéana
kazna kaznom zatvora.

Amandman na ¢lanak 148. podne-
sen je radi jasnijeg odredenja i kon-
centracije svih odredbi na jednom
mjestu, a onim na ¢lanak 172. uka-
zuje se da nije potrebno - ako drzavni
odvjetnik nije od pocetka uklju¢en u
prekrsajni postupak - da se osim
podnositelju zahtjeva te oStedeniku,
rjeSenje dostavlja i drzavnom odvjet-
niku radi podnosenja Zalbe.



PREKRSAJI

15

U sljededa tri amandmana propi-
sana je obveza ispitivanja najprije
okrivljenika na pripremnom roc¢istu
(stavak 1. ¢lanka 191), otklanja se
obveza suda o obavjesStavanju drza-
vnog odvjetnika o sjednici Vijeda iako
nije stranka u postupku te obveza o
dostavi zalbe protivne stranke, jer za
to u prekrSajnom postupku nema
posebnih razloga (C¢lanak 216),
produzuje rok (sa 1. ozujka na 1.
rujna 2002), zbog potrebe usu-
glaSavanja velikog broja posebnih
propisa s odredbama ovog zakona
(¢lanak 269).

RASPRAVA

U ime predlagatelja, uvodno je
izlagao mr. Miljenko Kovag, zamjenik
ministra pravosuda (odjeljak O prije-
dlogu). Slijedila su izlaganja pred-
stavnika radnih tijela: Josipa Leke,
predsjednika, Odbora za zako-
nodavstvo i Jadranke Kosor, potpred-
sjednice Odbora za pravosude.

Predlagatelju pohvale i kritika

Stav Kluba zastupnika HDZ-a
obrazlozila je Ljerka Mintas-Hodak. S
jedne strane izrazila je nezadovoljstvo
Sto se na drugo citanje toliko ¢ekalo,
a s druge uputila pohvalu pred-
lagatelju sto je usvojio mnoge (i HDZ-

Krajnje cudno i neprihvatljivo
Jje obrazloZenje da nije upitna
odredba prema kojoj
inspekcijska i druga upravna
tijela mogu - bez sudskog
naloga - zatraZiti od policije
da pretraZi osobu, njeno
prijevozno sredstvo i prtljagu
(ako sumnjaju da je pocinjen
prekrsaj) s obzirom na
Ustavom predvidenu zastitu
nepovredivosti osobe i njene
imovine.

ove) sugestije iz prvog citanja, a i
samoinicijativno dao doprinos boljem
izri¢aju i preglednosti teksta. Osobito
znacajna pozitivna promjena je, rekla
je, napustanje rigorozne i krajnje
ishitrene odredbe prema kojoj bi suci
bez poloZenog pravosudnog ispita u
roku Sest mjeseci morali taj ispit
poloziti.

Smanjenje roka zastare (najprije na
Sest mjeseci pa produzZenje aman-
dmanom na godinu dana) pred-
stavnica HDZ-a nazvala je drasti¢nim
i viSe, kako rece, neslanom Salom. To
s obzirom na c¢injenicu da suci
prekrsajnih sudova veé sada godisnje
rjeSavaju do 2000 predmeta te da vise
od 35 posto prekrSajnih prijava
zastari zbog pretrpanosti sudova i
nedovoljnog broja sudaca. Klub
zastupnika HDZ-a zalaze se za dulji
rok zastare.

Krajnje ¢udnim i neprihvatljivim
zastupnica je nazvala obrazloZenje da
stavak 2. ¢lanka 157 (prema kojemu
inspekcijska i druga upravna tijela
mogu - bez sudskog naloga - zatraZziti
od policije da pretrazi osobu, njeno
prijevozno sredstvo i prtljagu ako
sumnjaju da je po¢injen prekrsaj) nije
upitan s obzirom na ustavnopravnu
zaStitu nepovredivosti osobe i njene
imovine. S tim u svezi ukazala je na
¢lanak 34. Ustava, prema kojem samo
sud s obrazloZenim pisanim nalogom
moze odrediti pretrazivanje doma ili
drugog prostora, dok policija i
redarstvene vlasti to mogu uciniti bez
naloga samo ako je to nuzno radi
izvrSenja naloga o uhidenju, hvatanja
poc¢initelja kaznenog djela ili otkla-
njanja ozbiljne opasnosti po Zivot i
zdravlje ljudi ili imovine vedeg
opsega.

Ovaj klub takoder je imao primjedbe
na nerijeSeno pitanje ovlasStenika za
pokretanje prekrsajnog postupka te
pitanje uredenja Zalbe, na neka
osnovna postupovna rjesenja.

Nakon upozorenja da su i dalje
neka vazna pitanja ostala otvorena za
struénu raspravu, predstavnica Kluba
zastupnika HDZ-a izrazila je neza-
dovoljstvo radom Vlade RH, koja u
saborsku proceduru Salje zakonske
projekte na koje i sama ima ozbiljne
primjedbe (¢ak 45 amandmana). Jos
je dometnula da primjedbe imaju
upravo oni struénjaci koji su upravo
po nalogu Vlade sudjelovali u pripre-
mi zakona te da je iz svih tih razloga
nuzno trede Citanje.

Jos jednom razmotriti zastarne
rokove

Da je i Klub zastupnika SDP-a
suglasan da zakon ide u trede Citanje
rekao je Josip Leko. Uvodno je
ustvrdio da je zakonskim prijedlogom
udovoljeno temeljnom zahtjevu o
potrebi udovoljavanja europskim

standardima (da o prekrSajima sude
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sudovi). Ostalo je, medutim, koncep-
cijski nedosljedno s mnogo nede-
finiranih rjeSenja. Naime, predvideno
je da se prekrSaji mogu uredivati i
podzakonskim aktima. S obzirom na
praksu prekrSaja 1 privrednih
prijestupa nije dosljedno utvrdio i
proveo koncepciju da su prekrsaji
jedinstveni.

U Kona¢nom prijedlogu, valja, po
ocjeni ovog kluba, jo$ jednom razmo-
triti odredbe o zastarnim rokovima
(radi, mozda, produzenja na dvije
godine plus dvije, ili najmanje jednu
godinu plus jednu). Takoder je veoma
vazno precizno urediti prijelazne i
zavrSne odredbe - veoma je vazno
predvidjeti prijelazno razdoblje, dokad
i kako mogu u prekrsajnom postupku
suditi drzavna tijela.

Predstavnik SDP-a zavrSio je
izlaganje napomenom kako je upitno
mogu li pojedinci izricati ili donositi
pravilnike i utvrdivati prekrsaje, po-
gotovo odredivati prekr$ajne sankcije.

Ugledati se na njemacki zakon

Predlagatelj je na dobrom putu, ali
bi Kona¢ni prijedlog zbog prigovora
iz rasprave ipak trebao u trece Citanje
- ocjena je Kluba zastupnika HSLS-a,
¢iji je stav obrazlozio Mario Kovagt.
Uvodno je rekao da je Hrvatskoj
potreban novi zakon koji objedinjuje
postupovno i prekrSajno pravo i koji

Bez obzira na stav
predlagatelja kako je nacelo
krivnje primjenjivo samo na
fizicke osobe, to nacelo trebalo
bi biti bez iznimke provedeno.
Nema odgovornosti za
prekrsaj pravne osobe ako
nema i uzro¢no povezane
odgovornosti odgovorne osobe,
bez obzira radi li se o
prekrsaju koji je propisan
zakonom ili, pak, o prekrsaju
propisanom drugim propisima.
ée sadrzavati materijalne i procesno-
pravne norme te biti primjenjivan na
sve prijestupe i prekrSaje propisane
posebnim zakonima ili drugim
propisima.
Nakon vise pohvala predlagatelju,
zastupnik je upozorio da je dosta
prijepora stvoreno glede definiranja

prekrSajne odgovornosti pravnih
osoba. HSLS se priklanja stavu da bi,
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bez obzira na stav predlagatelja kako
je nacelo krivnje primjenjivo samo na
fizi¢ke osobe, to nacelo trebalo biti bez
iznimke provedeno. Nema, kazu,
odgovornosti za prekrSaj pravne
osobe ako nema i uzro¢no povezane
odgovornosti odgovorne osobe, bez
obzira radi li se o prekrsaju koji je
propisan zakonom ili, pak, o
prekrsaju propisanom drugim propi-
sima.

Cinjenica je da d¢e Republika
Hrvatska, temeljem preporuke Vijeda
Europe od 20. listopada 1998, morati
utvrditi i kaznenu odgovornost prav-
nih osoba, gdje demo se opet sudariti
s nacelom krivnje, jer ée i u tim
slucajevima kaznenu odgovornost
svakako trebati vezati uz subjektivnu
odgovornost odgovorne osobe. Tre-
balo bi se, smatraju zastupnici HSLS-
a, ugledati na njemacki Zakon o pre-
krSajima, njegov ¢lanak 30. prema
kojem se pravna osoba moze kazniti
za prekrSaj samo ako je utvrdeno da
je prekrsaj ucinio: 1) organ pravne
osobe ovlasten za zastupanje ili ¢lan
takvog organa; 2) voditelj drustva bez
pravne osobnosti ili ¢lan njegova
rukovodstva; 3) osoba ovlastena za
zastupanje trgovackog drustva (kao
¢lan); 4) generalni punomocnik ili na
vodedem mjestu kao prokurist ili
specijalni punomocnik pravne osobe
ili drustva bez pravne osobnosti.

Predstavnik HSLS-a izrazio je
zaljenje Sto predlagatelj nije prihvatio
HSLS-ov prijedlog da se za pre-
koracenje granica nuzne obrane, i za
drugi oblik krajnje nuzde, kada je zlo
koje je nastupilo jednako zlu koje je
prijetilo, propise fakultativno ili
obligatorno oslobodenje od kazne.

U svezi sa stavkom 4. ¢lanka 147.
Konac¢nog prijedloga, kojim je otvo-
rena mogucénost prekoracenja stro-
gog roka (12 sati) zadrZavanja uhi-
¢ene osobe u slucaju nepredvidljivih i
neotklonjivih razloga, Klub zastu-
pnika HSLS-a upozorava na mogucu
arbitrarnost policije (ne odreduje se
koliko se masimalno taj rok moze
produziti) i predlaze - ogranicenje u
smislu prestanka djelovanja viSe sile.

RjeSenje iz c¢lanka 156, kojim je
predvideno da upravna tijela mogu
pod uvjetima predvidenim ovim
zakonom i prije zapo€injanja pre-
krSajnog postupka privremeno ogra-
niciti ili zabraniti djelatnost, Klub
zastupnika HSLS pita je li to u skladu
s Ustavom. S tim u svezi ukazuju na
¢lanak 49. Ustava, prema kojem je
poduzetnicka i trzi$na sloboda temelj
gospodarskog ustroja, a prava ste-

¢ena ulaganjem kapitala ne mogu se
umanjiti zakonom niti drugim
pravnim aktom. Predvidenu izvidnu
radnju bi trebalo, kaZzu, odrediti
iznimno u slu¢aju od nastupa Stetnih
posljedica u obavljanju djelatnosti
okrivljenika (npr., istjecanje Stetnih
tvari iz pogona u izvor vode za pide i
sl.) Problem je i to, napomenuo je
zastupnik HSLS-a, §to trajanje sporne
izvidne radnje nije ograniceno.

Postupak slicniji kaznenom
nego prekrsajnom

Trede citanje zatrazio je i Klub
zastupnika HSS-a, inac¢e zadovoljan
time Sto je predlagatelj uvazio neke
njihove i zahtjeve drugih sudionika
prvog c¢itanja. Izlaganje u njegovo ime
Ljubica Lalié zapocela je napomenom
kako objedinjavanje u jednom zakonu
materijalno-pravnih i procesno-prav-
nih normi primjenjivih na sve pre-
krSaje (propisane zakonima ili
drugim propisima) pridonosi pravnoj
sigurnosti i vladavini prava.

Imajuci u vidu to da je sudac
prekrsajnog suda opterecen s
prosjecno 1500 predmeta
godisnje te da sudac
opcinskog suda, zbog
sloZenosti postupka, kvalitetno
moZe rijesiti 200 do 300
predmeta godisnje, opravdan
je strah da ée primjenom ovog
zakona dvije trecine predmeta
pasti u zastaru, da prekrsajni
sudovi nece ispunjavati
ustavnu i zakonsku funkciju.

Zastupnica je zatim upozorila da je
prema Kona¢nom prijedlogu postu-
pak pred prekrSajnim sudovima
znatno sloZeniji od dosadaSnjeg,
prekrSsajnom postupku. Imajuéi u
vidu to da je sudac prekr$ajnog suda
optereden prosjecno sa 1500 predmeta
godisnje te da sudac opéinskog suda
zbog sloZenosti postupka kvalitetno
moze rijeSiti 200 do 300 predmeta
godiSnje opravdan je strah, rekla je,
da ée primjenom ovog zakona dvije
treéine predmeta pasti u zastaru, da
prekrSajni sudovi nede ispunjavati
ustavnu i zakonsku funkciju.

Napomenuvsi da kod ovako “nebo-
gatog” Drzavnog prora¢una jedan od
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mogudih nac¢ina rjeSavanja problema
- bitno povecdanje broja sudaca (admi-
nistrativnog osoblja, tehnicke opreme
i prostora) o¢ito ne dolazi u obzir,
zastupnica je naglasila da je jedno-
stavniji im jeftiniji naé¢in rjeSavanja
preopterecenosti ovih sudova -
zakonom urediti Sto jednostavniji
prekrsajni postupak, koji bi jamcéio i
ekonomicnost i efikasnost postupka.

Klub zastupnika HSS-a pozitivnim
je ocijenio uvodenje zamjene novcéane
kazne ili globe radom za opce dobro
na slobodi. Dvoje, medutim, o mogu-
¢nosti prakti¢ne provedbe odredbe o
zamjeni novcéane kazne ili globe
zatvorom ako pocinitelj na to ne
pristane, uz upozorenje da ¢e ubrzo, s
obzirom na cijenu zatvora (300 kuna
po danu) zatvori biti prepuni. Uprava
zatvora masovno c¢e izdavati potvrde o
izvrSenoj kazni i nece biti postignuta
svrha kaznjavanja.

Zastupnica je upozorila da je
stavkom 4. ¢lanka 46. predlozeno da
se prisilno izvrSava novcana kazna ili
globa iznad 500 kuna. Prema tome,
upozorila je, pocinitelju kaznjenom sa
350 kuna kazna ne moZe biti
zamijenjena zatvorom. Predlagatelj,
naglasila je, treba dakle razmisliti o
cijeni jednog dana zatvora, o zamjeni
novcane kazne zatvorom te o prisilnoj
naplati novéane kazne ili globe ispod
500 kuna.

Predlagatelj pogresno smatra
da Ce skracivanjem rokova
zastare prisiliti prekrsajne
suce na brze postupanje.
Rokovi su nerealni, a zbog
primjene blaZeg zakona
prakticki ¢e, nakon primjene
predloZenog, svi tekuci
postupci zastariti, a
novopokrenuti vecinom
nemaju izgleda da budu
dovrsSeni u roku godine dana.

Iz Kluba zastupnika HSS-a ¢ulo se
jos kako predlagatelj pogresno sma-
tra da ¢e skracdivanjem rokova zastare
prisiliti prekrSajne suce na brze
postupanje. Rokovi su nerealni, a
zbog  primjene blazeg zakona
prakticki de, nakon primjene pred-
lozenog, svi tekuéi postupci zastariti,
a novopokrenuti vedinom nemaju
izgleda da budu dovrSeni u roku
godine dana.
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Uz pozitivnu ocjenu usuglasavanju
s Konvencijom o za$titi ljudskih
prava, Klub je upozorio da stavak 2.
¢lanka 110. otvara mogudénost zlo-
porabe i otezanja postupka pa da bi
trebalo predvidjeti da je branitelj
duzan punomo¢ potpisanu od opu-
nomoditelja  podnijeti sudu ili
upravnom tijelu, prije poduzimanja
prve radnje u postupku.

Tu je, nadalje, prijedlog da se suce
sa 15, 20 i viSe godina radnog staza
oslobodi polaganja pravosudnog ispi-
ta ako imaju pet godina do pune
mirovine i 15 godina u pravosudu.

Predvidjeti i zastitnu mjeru
obveznog psihijatrijskog
lijecenja

Da je za trece ¢itanje i Klub zastu-
pnika DC-a zastupnike je izvijestio dr.
Mate Granié. Predlagatelju su zamje-
rili Sto unato¢ teS§koj gospodarskoj
situaciji, zbog koje se gradani u
velikom broju odlu¢uju na zatvorsku
umjesto novcéane kazne, problem
namjerava rjeSiti reduciranjem pri-
mjene instituta supletornog zatvora
na kazne i globe do 500 kuna. DC se
protivi tome, naglasio je dr. Granid,
zato Sto se prekrsaji ne smiju tretirati
kao izvor za punjenje drzavne bla-
gajne nego kao sredstvo za sank-
cioniranje kaznjivih ponaSanja.

Iz istog razloga ne prihvadaju
prisilno naplacivanje nov¢anih kazni
i globa veéim od 500 kuna, koje
propisuje ¢lanak 46, odnosno uskratu
izdavanja pojedinih isprava ili dozvola
do pladanja kazne ili globe (Clanak
49).

Kad je rije¢ o institutu zamjene
kazne radom za opdée dobro, sudu
treba omoguditi da je promijeni, pod
odredenim uvjetima, i na kaznu
zatvora i na nov€anu kaznu u visini
do 1000 (a ne 500) kuna.

U zastitne mjere, po ocjeni DC-a,
trebalo bi uvrstiti i zaStitnu mjeru
obvezatnog psihijatrijskog lijecenja te
zastitnu mjeru obveznog lijeCenja od
ovisnosti, bez obzira na obrazloZenje
da ce se to rijesiti na drugom mjestu
(takva stanja, naime, mogu poticati
buducde prekrsaje).

Klub je posebno pozdravio uskla-
divanje ovoga zakona s Obiteljskim
zakonom (nasilnicko ponaSanje u
obitelji), zalozivsi se za produZenje
roka zadrzavanja, u sluc¢aju nasilja u

obitelji - do dono8enja rjeSenja o pre-
krsaju. Uz to, razlog za zadrZzavanje bi
trebao biti i slucaj kad prijeti opasnost
da osoba neposredno nastavi s ¢inje-
njem prekrsaja, ¢ime bi se policiji dalo
diskreciono pravo da ocijeni prijeti 1i
takva opasnost.

Neko poduzece moZe
protupravno prouzrociti velike
Stete gradanima (npr.
ugroZavanje zdravlja ljudi), a
da istovremeno odgovorna
osoba ne bude okrivljena jer
Joj se ne moZe dokazati da nije
postupala po propisima.
Trebalo bi, dakle, propisati
odgovornost pravnih osoba, to
vise Sto njihovo kaZnjavanje
ne propisuje Kazneni zakon.

Napomenuvsi kako je kaznjavanje
pravnih osoba za prekrS$aj iznimno
vazno (jer njihovo djelovanje nepo-
sredno utje¢e na svakodnevni zivot
ljudi), predstavnik DC-a upozorio je
na ¢lanak 55. Njime je predvideno da
za prekrSaje propisane zakonom
pravna osoba u pravilu odgovara
samo onda kada je kriva odgovorna
osoba. To je dvojbeno - rekao je dr.
Granic¢ - jer je lako zamisliti situaciju
u kojoj neko poduzede protupravno
prouzroc¢i velike Stete gradanima
(npr. ugrozavanje zdravlja ljudi), a da
istovremeno odgovorna osoba ne bude
okrivljena jer joj se ne moze dokazati
da nije postupala po propisima.
Trebalo bi, dakle, propisati odgo-
vornost pravnih osoba, to vise §to
njihovo kaznjavanje ne propisuje
Kazneni zakon.

Zabranu obavljanja djelatnosti
uskladiti s ustavom

Jadranka Kosor (HDZ) zapocela je
izlaganje ukazivanjem na brojnost
amandmana i na Vladina, u jednom
slucaju, ¢ak razlicita stajalista (aman-
dmana) o istom problemu (zastarni
rok). Dobro je, naglasila je, da je
postignuta suglasnost o tredem
¢itanju zakonskog prijedloga.

Jadranka Kosor je zastupnicima
zatim, podastrijela, kao “usmje-

ravajuée” za drugo c¢itanje, neke
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statisticke pokazatelje. Medu ostalim,
rekla je da je u 1999. ukupno
okrivljeno 246 tisuca 231 punoljetna
osoba (od toga 18 posto Zena) ili 7
posto vise nego 1998. Kroz
petogodi$nje razdoblje raste broj
punoljetnih pocinitelja, S$to zabri-
njava. Od ukupnog broja sankcija 8,6
posto otpada na novéanu kaznu
(ostalo je zatvor ili ukor). Iste godine
okrivljeno je 16.825 maloljetnih
pocinitelja prekrsaja, 18 posto vise
nego prethodne godine. Broj okriv-
ljenih prema 1995. godini 3,5 puta je
vedi, §to je izuzetno velik porast broja
maloljetnih prekrsitelja. Na podrucje
sigurnosti prometa na cestama odnosi
se vise od 65 posto prekrsaja.

Uslijedile su primjedbe zastupnice
Kosor. Ona, je, medu ostalim,
predlozila: da se propiSe (¢lanak 32) i
donja granica globe; da se zabrana
obavljanja djelatnosti ili duZnosti
fizickoj osobi uskladi sa ¢lankom 30.
Ustava (jer je dvojbeno propisati da
kaznena osuda za teSka i osobito
necasna djela moze kao posljedicu
imati gubitak steCenih ili zabranu
stjecanja nekih prava; da se mjera
protjerivanja stranaca iz zemlje
uskladi s ¢lankom 32; da se poostri
(produzi) trajanje zastitne mjere
zabrane upravljanja motornim vozi-
lom. Ona je jo§ upozorila da se
nepladenu globu ne moze zamijeniti
kaznom zatvora, te da bi, medu
ostalim mjerama u slucaju malo-
ljetni¢kih prekrSaja, trebalo pred-
vidjeti 1 mjeru, uz suglasnost
maloljetnikovog zakonskog =zastu-
pnika, lijeCenja od  ovisnosti
(uskladivanje sa Zakonom o
suzbijanju zloporabe opojnih droga).

Komentar na izre¢ene primjedbe i
prijedloge zamjenika ministra pravo-
suda, uprave i lokalne samouprave,
mr. Miljenka Kovada, bio je kratak.
Nijednog trenutka, kao predstavniku
predlagatelja, nije mu bilo neugodno
jer je Konacni prijedlog podrzan, ¢ak
i takav kakav jest, a u pripremi za
treée Ccitanje zasigurno nede biti
zanemarena nijedna od primjedbi.

Hrvatski sabor jednoglasno je
odluc¢io da zakonski prijedlog ide u
trede Citanje.

J.R.
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KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O VATROGASTVU

Hrvatski je sabor jednoglasno, bez
rasprave, prihvatio predlozeni zakon-
ski tekst u drugom ¢itanju kako ga je
predlozio predlagatelj koji je pret-
hodno prihvatio primjedbe iz prvog
¢itanja.

Ovim se zakonom preciznije ureduje
financiranje vatrogastva iz prora¢una
jedinica lokalne i podruc¢ne (regi-
onalne) samouprave i uplate sredstava
iz javnog poduzeda “Hrvatske Sume”.
Predlaze se oslobadanje od pladanja
PDV-a umjesto povrata PDV-a za
nabavu opreme, materijala i usluga za
djelatnost vatrogasnih postrojbi,
dobrovoljnih vatrogasnih drustava i
zajednica.

Predlagatelj je prihvatio prijedloge
koje je uputila Vlada da se finan-
ciranje iz jedinica lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave vrsi iz
proracuna. Ujedno je predlozio da se

postotak koji je predviden Zakonom o
vatrogastvu ne primjenjuje na
cjelokupni proratun nego da se
umanji za prihode od kapitala i za
dotacije.

Sto se tite sredstava “Hrvatskih
Suma”, zastupnik predlaze da se sva
sredstva upladuju zupanijskoj vatro-
gasnoj zajednici, ali samo na podrucju
onih jedinica lokalne samouprave
koje nisu formirale opéinsku, grad-
sku ili za viSse opéina i gradova
vatrogasnu jedinicu lokalne samo-
uprave. Umjesto dosadas$njeg povrata
PDV-a koji je bio predviden samo za
postrojbe, istu treba proSiriti i za
vatrogasne zajednice i za dobrovoljna
vatrogasna drustva, a to znaci za sve
koji nabavljaju opremu i da se u
principu ne primijeni sustav povrata
PDV-a nego oslobodi ¢ime bi se
pomoglo u nabavi opreme u vatro-

gastvu, a na taj bi se na¢in pridonijelo
da se drustva i zajednice kvalitetnije
opreme.

Uvazen je prijedlog Vlade da se
¢lanak 4. Prijedloga brise jer je to
pitanje rijeSeno Zakonom o finan-
ciranju jedinica lokalne i podruc¢ne
(regionalne) samouprave. O Prijed-
logu su se ocitovala i radna tijela -
Odbor za zakonodavstvo podupro je
donoSenje zakona i nije imao prim-
jedbi. Odbor za unutarnju politiku i
nacionalnu sigurnost bio je suglasan
s tekstom Konac¢nog prijedloga jer je
predlagatelj uvazio njegove primjedbe
u prvom citanju.

Glasovalo se o Konadnom prijed-
logu zakona o izmjeni i dopuni Zako-
na o vatrogastvu. Prihvaden je jedno-
glasno sa 106 glasova “za”.

MP.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENI I DOPUNAMA ZAKONA O

TRGOVINI

Sprijeciti sirenje ’sivog tr

Vlada Republike Hrvatske podnijela
je zakonski tekst kojim nastoji stvo-
riti uvjete za pravnu i legalnu trgo-
vinu na otvorenim prostorima. Nadle-
Zna radna tijela, kao i zastupnici
zatrazili su glasovanje o podnijetim
amandmanima, iako je predstavnik
predlagatelja upozorio da pojedini
prijedlozi narusavaju smisao i cjelo-
vitost zakonskog prijedloga. Ipak,
vedinom glasova, amandmani Odbora
za, zakonodavstvo prihvadeni su odlu-
kom Hrvatskog sabora. Zastupnici su
ukazivali da je potrebno poje-
dnostaviti propise i pomodi obitelj-
skim poljoprivrednim proizvodagima,
da nesmetano i legalno prodaju
vlastite proizvode na trznicama. Svi
su se suglasili da je uvodenje reda
ipak potrebno, jer se time sprjecava
Sirenje “sive ekonomije” i trgovanje
mimo postojeéih zakonskih propisa.

O PRIJEDLOGU

Vlada Republike Hrvatske podnijela
je predlozeni zakonski tekst po
hitnom postupku, ocjenjujudi da za to
postoje osobito opravdani razlozi.
Navode da je potrebno provesti mjere
kako bi se sprijecilo Sirenje tzv. “sivog
trzista” u podruc¢ju nedopustene
trgovine. Zbog toga je potrebno
propisati da pravne i fizicke osobe
koje upravljaju otvorenim prostorima
na kojima se obavlja prodaja poljo-
privrednih, prehrambenih i drugih
proizvoda (trznice na malo i veliko,
prigodne prodaje, sajmovi, izlozbe i
priredbe), ne smiju na svojim
prostorima dopustiti ili na bilo koji
nac¢in omoguditi prodaju onim prav-
nim i fizickim osobama koje nemaju
potrebno odobrenje. Istovremeno

trebaju onemoguditi i prodaju onih
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zista”

proizvoda koji se prema posebnim
propisima ne mogu prodavati na tim
prostorima.

PredloZzenim se Zakonom predvi-
daju novcane kazne za prekrsaje kao
i mjera oduzimanja imovinske koristi
ostvarene izvrSenjem prekrSaja. Za
pravne i fizitke osobe koje upravljaju
otvorenim prostorima na kojima se
trguje na temelju koncesija, u sluc¢aju
ponavljanja prekrSaja, predlozena je i
dodatna mjera oduzimanja koncesije
za obavljanje djelatnosti.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupro je
donoSenje ovoga Zakona, ne protiveéi
se prijedlogu o hitnom postupku, a na
tekst Konac¢nog prijedloga uputio je
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dva amandmana. Prvim aman-
dmanom, koji se odnosi na ¢lanak 2.,
predloZeno je dodavanje stavka 3., u
kojemu se navodi: “Nadlezni cde
inspektor pravnim i fiziCkim osobama
iz stavka 1. ovoga c¢lanka zabraniti
prodaju na tom prostoru i o tome
obavijestiti pravnu ili fizicku osobu
koja upravlja otvorenim prostorom”.

Amandmanom na c¢lanak 3.
podnijetog zakonskog prijedloga,
predloZzene su novCane kazne za
prekrsaje pravne ili fizicke osobe koja
bez odobrenja i registracije prodaje
robu na otvorenom prostoru.

U obrazloZenjima se navodi da se
podnijetim amandmanima ureduju
odnosi u sprjecavanju nedopustene
prodaje roba na trznicama i drugim
otvorenim prostorima, na nacin da se
predvidenim sankcijama zaprecuje
pravnim i fizickim osobama, koje
nemaju registriranu djelatnost trgo-
vine, odnosno koje nemaju odobrenje
za prodaju odredenih proizvoda ili
proizvoda koji se prema posebnim
propisima ne mogu prodavati na
otvorenim prostorima.

Pravne i fizicke osobe koje upra-
vljaju otvorenim prostorima bile bi
kaznjene ako dopuste, odnosno omo-
gude nedopustenu trgovinu pravnoj
ili fizickoj osobi, nakon Sto prime
obavijest nadleznog inspektora o
zabrani prodaje na tom prostoru.
Izostavljeno je rjeSenje prema kojemu
bi nadlezno tijelo bilo duzno oduzeti
koncesiju i raspisati javno nadme-
tanje za novu dodjelu koncesije.
Naime, nije prihvatljivo oduzimanje
koncesije, a pored toga nije razvidno
radi li se o tijelu koje je dalo koncesiju
ili o tijelu koje vodi prekrsajni postu-
pak.

Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu raspravljao je o predloZzenom
zakonskom tekstu kao nadleZno

mati¢no tijelo. Nakon uvodnog
obrazlozenja predstavnika predla-
gatelja, otvorena je rasprava. Clanovi

Odbora izrazili su odredenu dvojbe u
pogledu sprjecavanja nedopustene
trgovine na predloZeni na¢in. Izra-
zeno je stajaliSte prema kojemu bi se
problemu nedopuStene trgovine
trebalo pristupiti na fleksibilniji na¢in
u smislu legalizacije. Ona bi obuhva-
tila veéinu tih djelatnosti pod jedno-
stavnijim uvjetima i uz razumna
porezna opterecenja. Konstatirano je
da treba uvesti viSe reda na trznicama
i zaoStriti odgovornost pravnih i
fizickih osoba koje upravljaju otvo-
renim prostorima na kojima se
obavlja prodaja poljoprivrednih,
prehrambenih i drugih proizvoda.

Nakon provedene rasprave, Odbor
je vedinom glasova predlozio Hrvat-
skom saboru donoSenje Zakona o
izmjeni 1 dopunama Zakona o
trgovini, uz amandman kojim se
mijenja ¢lanak 4. PredloZeno je da:
Do donos$enja posebnih propisa iz
stavka 2. ¢lanka 14a. ovoga Zakona,
fizicke osobe koje se bave poljo-
privrednom proizvodnjom mogu
vlastite proizvode prodavati na
temelju uvjerenja ureda drZavne
uprave u jedinici podruc¢ne (regi-
onalne) samouprave, 0dnosno uprav-
nog tijela Grada Zagreba nadleznog za
poslove gospodarstva”.

U obrazloZenju se izmedu ostalog
navodi, da potrebno uvjerenje izdaje
ured drZavne uprave u jedinici
podruc¢ne (regionalne) samouprave,
odnosno upravno tijelo (ured) Grada
Zagreba nadlezno za poslove gospo-
darstva, a ne nadleZno tijelo lokalne
samouprave.

RASPRAVA

Na pocetku rasprave, predsje-
davajudéi je dao moguénost zastu-
pniku Vladimiru Seksu da u ime
Kluba zastupnika HDZ-a iznese
primjedbe i prijedloge, kojim bi pred-
stavnik predlagatelja trebao dodatno
obrazloziti podnijeti zakonski tekst. I
zastupnik Drago Krpina (HDZ)
napomenuo je da zbog nenazoc¢nosti
predstavnika predlagatelja nisu osi-
gurani poslovnic¢ki uvjeti za vodenje
rasprave.

Pojasniti administrativni
postupak oko dozvola

Govoredi u ime Odbora za gospo-
darstvo, razvoj i obnovu zastupnica i
predsjednica Odbora, Dragica Zgrebec
iznijela je temeljne primjedbe, te
obrazlozila podnijeti amandman.
Zatim je u ime Kluba zastupnika SDP-
a govorio zastupnik Stjepan Henezi
koji je podupro namjeru predla-
gatelja, ali i ukazao na pojedine
zapreke koje se mogu javiti u provedbi
zakona. Upozorio je da ne postoji
drzavno tijelo koje prati poljo-
privrednu proizvodnju, pa je upitno
tko bi trebao izdavati potrebnu

dokumentaciju kojom bi se dokazivalo
porijeklo odredenog proizvoda. Posto-
jeée potvrde dobivene su zapravo na
temelju posjedovnog lista, pa sluze
poljoprivrednicima kao odredena
garancija, a cesto puta ovaj se
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dokument i zloupotrebljava. Ocijenio
je da postoji potreba da se u ovoj
oblasti uvede vise reda, te predlozio
preciziranje ¢lanka 14a. zakonskog
teksta. Klub zastupnika SDP-a ocije-
nio je da je navedeni problem dobro
ureden amandmanima Odbora za
zakonodavstvo, te ga podrzava, kao i
donoSenje podnijetog zakonskog
teksta.

I velike uvoznike hrane
trebalo bi obuhvatiti
sankcijama, ukoliko krse
postojece zakonske propise.

U ime Kluba zastupnika HSS-a,
govorio je zastupnik Petar Zitnik.
Smatra da se ovim zakonom, koji se
izgleda mora donijeti, ureduju vazna
pitanja koja zadiru u interese velikog
broja ljudi. Ocijenio je, da se, nazalost,
veliki postotak hrane uvozi iako ne
zadovoljavaju potrebne sanitarne i
higijenske standarde. Smatra da bi se
trebalo zakonski obuhvatiti i predvi-
djeti pojedini sporni poslovi velikih
uvoznika, koji nisu obuhvadeni za-
konskim sankcijama. Upozorio je
zatim na pojedine odredbe koje je
ocijenio kontradiktornim, te napo-
menuo da ga plasi nepotrebno i
dodatno birokratsko administriranje.

Ograniciti apetite velikih
uvoznika

Istaknuo je da sitni proizvodaci na
plac donose vlastitu robu i bave se
trgovinom zbog prezivljavanja i pla-
éanja svakodnevnih troSkova i
ra¢una. Smatra ujedno, da postoji
opasnost i Zelja velikih uvoznika kako
bi potpuno onemogudéili maloga
proizvodac¢a zbog motiva konku-
rentske naravi. Slozio se da bi trebalo
onemogucditi Svercere i preprodavace
hrane, ali zakon treba pribliziti
stvarnim potrebama poljoprivrednih
proizvodaca, kao i kupaca njihovih
proizvoda na samom terenu. Podrzao
je amandmane koje su podnijeli
odbori, te upozorio da predloZeni
zakonski tekst nikako ne bi trebao
pridonositi razvoju i potrebama
velikih monopolista.

Predlozio je donoSenje zakljucaka
kojima se zaduzuje Ministarstvo
poljoprivrede na izradu uputa nadle-
znim tijelima lokalne samouprave, za
izdavanje odobrenja. Na temelju ovih
odobrenja, fizicke osobe koje se bave
poljoprivrednom proizvodnjom mogle
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bi vlastite proizvode legalno prodavati
na trznicama. Ujedno se odreduje
tromjese¢ni rok za izdavanje odo-
brenja svim poljoprivrednim proizvo-
dac¢ima koji to zatraze. Osim toga,
nastavio je zastupnik Zitnik, potrebno
je utvrditi listu proizvoda koji se
smiju prodavati na trznicama, a koji
su do sada regulirani posebnim
propisima. Potrebno je i utvrditi
instrumentarij sprjecavanja nelegalne
prodaje na trznicama, te odrediti
odgovornost pocinitelja, kao i
odgovornost odgovarajucih inspek-
cijskih sluzbi i predstavnika trznica.

Zamjerio je na kraju $to raspravi
nisu nazo¢ni predstavnici predla-
gatelja.

Zastupnik Drago Krpina u svojoj je
replici prvo podrzao najvedi dio
izlaganja prethodnika, ali je izne-
naden i konstatacijom da se mora
donijeti reCeni zakonski tekst.
Zatrazio je da se razjasne ove ocjene
koje su se ¢ule tijekom rasprave.

Zastupnik Zitnik je odgovarajudi na
repliku napomenuo da je upotrijebio
citirani izraz kao retoricku formu, te
zamjerio Sto se njegovo izlaganje
interpretira na pogresan i iskrivljeni
nac¢in. Javio se kaze, sa zeljom, da
tijekom rasprave ukaze i ispravi slabe
tocke koje je uocio u tekstu predla-
gatelja.

Poljoprivredniku treba
omoguciti prodaju vlastitih
proizvoda bez suvisnih
birokratskih restrikcija.

Zastupnik Krpina istaknuo je da
njegova intervencija ne znaci napad,
jer se slozio s veéinom iznijetih ocjena
i prijedloga, a zatim se u ime Kluba
nacionalnih manjina za rije¢ javila
zastupnica mr. Zdenka Cuhnil.

Nakon Sto je ukazala na specificnu
usluznu djelatnost koja se odvija na
trznicama, zastupnica je upozorila da
je najveci dio hrvatskih obiteljskih
poljoprivrednih gospodarstava ovisan
o uspjehu prodaje na trZnicama.
Ukazala je zatim i na standarde i
tehnicke uvjete koje sukladno odred-
bama Poslovnika trebaju zadovoljiti
sudionici prodaje na trZnicama.
Upozorila je da se na$ gospodarski
sustav temelji na poduzetni¢koj slobo-
di, te ocijenila da je ministar
prekoracio zakonska ovlastenja.
Dodala je da su interesi potroSaca
najbolje zaStideni onda kada je
osigurana raznovrsna ponuda, uz
istovremeni nadzor nad zdravstvenim

higijenskim i sanitarnim uvjetima, te
elementarnog reda koji se mora
osigurati na trznicama.

Poljoprivredniku nije potrebno
odredivati status slobodnog sudionika
na domacdem trziStu, ve¢ mu treba
omoguciti slobodnu prodaju vlastitih
proizvoda bez birokratskih restri-
kcija. Zbog toga Sto de predloZeni
zakonski tekst pogodovati samo
uvoznicima i trgovackim kudama,
Klub nacionalnih manjina ne moze
podrzati ovaj Zakon, zakljucila je
zastupnica mr. Cuhnil.

Je li doslo do povrede
Poslovnika?

Zatim je ponovno bilo rije¢i o
povredi Poslovnika, jer je zastupnik
dr. Zlatko Mate8a (HDZ) upozorio da
raspravi mora biti nazoCan pred-
stavnik predlagatelja. Ukoliko ta
pretpostavka nije ispunjena, smatra
da je predsjedatelj duzan utvrditi
kvorum, a zastupnici bez rasprave
mogu odluéiti o nastavku rasprave.
Zamjerio je ujedno predstavniku pred-
lagatelja zbog nedolaska i ignoriranju
rasprave.

Predsjedavajuéi se djelomi¢no slozio
s iznijetom konstatacijom, ali je
upozorio da je rasprava vec¢ zapocela.
Smatra ujedno, da je na ovu pretpo-
stavku svakako trebalo upozoriti
ranije.

S iznijetim se tumacenjem nije
slozio zastupnik Krpina, ocjenjujudi
da se time krse prihvadene odredbe i
zatrazio primjenu Poslovnika sukla-
dno primjedbama na koje je upozorio
zastupnik dr. Zlatko MateSa. Raspra-
va je ipak nastavljena, a predsjedatelj
je iznio pretpostavku da bi se pred-
stavnik Vlade ipak mogao pojaviti i
odgovoriti na zahtjeve i ocekivanja
zastupnika.

Zastupnica dr. Ljerka Mintas -
Hodak (HDZ) citirala je odredbu
¢lanka 108. Poslovnika, gdje se u
treéem stavku nalazi formulacija o
potrebi nazoc¢nosti predstavnika Vlade
na raspravi. Bududi da taj preduvjet
nije ispunjen smatra da se ne moze
nastaviti rad. Zastupnik mr. Mato
Arlovié (SDP) ocijenio je da pred-
sjedavajudi treba interpretirati mogu-
ée sporne trenutke sadrzane u Poslov-
niku, a osobno smatra da raspravu
treba nastaviti prema redoslijedu i
listi prijavljenih govornika.

Zatim se za rije¢ %onovno javio
zastupnik Vladimir Seks (HDZ) i

zatrazio kratki prekid zbog sjednice
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Kluba zastupnika HDZ-a. U nastavku
rada izvijestio je, da je Klub zastu-
pnika HDZ-a ocijenio da raspravu
treba prekinuti jer postupanje nije
bilo u skladu s Poslovnikom.

Zastupnik Arlovié, sada u ulozi
predsjedatelja ponovio je ocjenu da bi
ipak trebalo nastaviti raspravu, citi-
rajuéi s tim u svezi, ¢lanak 227.
Poslovnika. I zastupnica Milanka
Opacié javila se za rije¢, iznosedi
misljenje Kluba zastupnika SDP-a, da
bi trebalo nastaviti i zakljuciti zapo-
Cetu raspravu.

U ime Kluba zastupnika HSLS-a,
javio se zastupnik Mladen Godek.
Smatra da de predstavnik predla-
gatelja dobiti fonogram s rasprave, te
se slozio s potrebom nastavka rada
Sabora.

I zastupnica dr. Ljubica Lalié javila
se za rije¢ prenoseéi razmisljanja
Kluba zastupnika HSS-a. Izrazila je
negodovanje Sto raspravi nisu nazo-
¢ni predstavnici Ministarstva gospo-
darstva. Medutim, buduéi da je
rasprava zapocela, bilo bi nekorektno
prema ostalim prijavljenima za rijec,
prekid rada. Predsjedavajudi je zatim
obavijestio zastupnike da je konta-
ktirao s pomoc¢nikom ministra gospo-
darstva Romanom Notom koji prati
raspravu, ali poslovni¢ke odredbe
nalazu da dodatna objasnjenja zastu-
pnicima mogu pruZiti samo ministar
ili njegov zamjenik.

Zakonskim mjerama potrebno
Jje suzbiti ucestale prekrsaje i
Sirenje ’sive ekonomije”.

Zatim je u ime Kluba zastupnika
HSLS-a govorila zastupnica Darinka
Orel. Najavila je da de podrzati
predlozeni zakonski tekst jer se njime
donose odgovarajuée uredbe o mje-
rama sprjecavanja nedopustene pro-
daje roba na trZznicama. Inace,
intencija ovog Zakona odnosi se na
suzbijanje “sive ekonomije” , ¢ime se
ureduju gospodarski odnosi u Repu-
blici Hrvatskoj.

Onemoguciti preprodaju robe

Predlozila je da se prihvati aman-
dman Odbora za gospodarstvo, razvoj
i obnovu, kojim se precizira stavak 2.
predlozenog zakonskog teksta. Osvr-
nula se zatim i na izvje$ée Drzavnog
inspektorata koji je provodio rad
sluzbi zaduZenih za sprjecavanje
nedopustene trgovine. Smatra da
poseban problem predstavljaju osobe
koje se deklariraju kao poljoprivredni
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proizvodaci, a zapravo se bave prepro-
dajom robe. Napomenula je da ¢e Klub
zastupnika HSLS-a podrzati predlo-
zeni zakonski tekst uz napomenu da
je potrebno ucinkovitije provoditi
zakonske odredbe, i to od svih
nadleznih tijela: inspekcije, porezne
uprave i Ministarstva unutarnjih
poslova.

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
govorio je zatim zastupnik Hrvoje
Vojvoda, koji je upozorio da na trzni-
cama svoje proizvode uz poljo-
privrednike, prodaju i osobe koje su:
“opljackane od banaka i raznih
konzultantskih organizacija, te ljudi
bez posla. Ocijenio je da predloZenim
mjerama drzava nastoji uvesti vise
reda, ali prije svega pogodovati
uvoznicima. Upozorio je zatim, da je
Republika Hrvatska, samo u prvih
Sest mjeseci ove godine, uvezla hrane
u vrijednosti od 400 milijuna USA
dolara. Uz hranu nerijetko se uvoze i
potpuno nepotrebne stvari i proizvodi
kojih ima dovoljno i kod nas. Isto-
vremeno raste povrsina neobradenog
zemljidta, a samo u zaledu Zadra nije
kultivirano 45.000 hektara poljo-
privrednog zemljiSta. Snazniji razvoj
poljoprivrede doveden je u pitanje i
zbog brojnih restriktivnih propisa,
upozorio je zastupnik, navodeci
detalje koji onemogudéavaju branje i
prodaju gljiva i ostalih Sumskih
plodova. Restrikcijama se krsi ustav-
no pravo na rad, a na trznicama je da
onemogude prodaju onih proizvoda
kojima tu nije mjesto; od cigareta do
starih tepiha.

Upozorio je ujedno da bi nadlezno
ministarstvo i lokalna upravna tijela,
trebala pojednostaviti nabavu potre-
bnih dozvola za istinske poljo-
privredne proizvodace.

Zbog brojnih uoCenih propusta,
zastupnik je predlozio da se predlo-
zeni tekst odbaci, i podnese novi
zakon koji bi uredio sve vazne odnose
i obveze na trZznicama. Istovremeno je
ocijenio da d¢e domadi proizvodac
opstati usprkos tome $to ne poznaje
latinske nazive proizvoda koje
proizvodi i prodaje veé dugi niz
godina.

Zastititi prava domacih
proizvodaca hrane

U pojedina¢noj raspravi koja je
zatim uslijedila, prvi je govorio
zastupnik Drago Krpina (HDZ).
Ponovno je zamjerio predstavniku
predlagatelja S8to se nije obratio

zastupnicima i dodatno obrazlozio
predlozeni tekst i odgovorio na
utemeljena i razlozna pitanja i dvojbe.
Upozorio je da Hrvatska nije ute-
meljila otkup proizvedenih poljopriv-
rednih proizvoda i uredila moderno i
pregledno trziste. Potrebno je ujedno
osigurati zakonske preduvjete da mali
poljoprivredni proizvoda¢i mogu
nesmetano pladati svoje proizvode.
Dobiveni novac predstavlja im cesto
jedini izvor prihoda, s kojim kupuju
ili pladaju komunalne usluge i
rac¢une. Ukoliko im se oduzme ova
mogucnost, tisuce obi¢nih ljudi bit ce
ugrozeno u temeljnim egzisten-
cijalnim pitanjima, upozorio je
zastupnik Krpina.

Velikom broju
poljoprivrednika zarada na
trznicama predstavlja jedini
izvor prihoda od kojeg Zive i
placéaju racune.

Dodao je da bi se restriktivna pri-
mjena negativno odrazila i na
podrucju turizma, jer bi se prakticki
onemogudila prodaja domacih medite-
ranskih proizvoda stranim turistima.
Bududéi da drzava nije osigurala
alternativni nacin prodaje, hrvatski
seljaci podnijet e znacajnu Stetu, a
jedino de profitirati uvoznici, pre-
kupci 1 nakupci poljoprivrednih
proizvoda. Ukazao je i na slabosti
Vladine politike prema poljoprivredi,
na primjeru otkupnih cijena mlijeka.

Ocijenio je da ¢e dodatni problem
donijeti i skoro drasti¢no povecanje
izloZenosti nas$ih poljoprivrednika
prema inozemnoj konkurenciji, a
rezultat ovakve politike ogledat ce se
u jos tezem polozaju seljaka. Upozorio
je da Vlada istovremeno oslobada
poreznih obveza pojedine kategorije
duznika, a ”trenira strogodéu” na
kumicama koje na placu pokusavaju
prodati svoje skromne proizvode.
Predlozio je da se odbije predloZeni

zakonski tekst, uz istovremeno
obvezu kojom bi Vlada donijela sve
potrebne mjere za uspostavom

modernog sustava veletrznica za
otkup poljoprivrednih proizvoda.
Zastupnik Vladimir Sepsi¢ (SDP)
ocijenio je da treba ukloniti sve
probleme koji oteZavaju normalnu
prodaju fizickim osobama koje se bave
prodajom vlastitih poljoprivrednih
proizvoda. Podrzao je donoSenje
amandmana Odbora za zakono-
davstvo, kao i potrebu izrade registra
seljackih obiteljskih poljoprivrednih
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gospodarstava. Ovaj bi posao trebalo
preuzeti Ministarstvo poljoprivrede i
Sumarstva, uz nadlezna tijela lokalne
samouprave. Nuzno je utvrditi i listu
proizvoda koji se smiju prodavati na
trznicama, a koji su do sada regu-
lirani posebnim propisima, nedo-
voljno dostupnima i razumljivima
poljoprivrednicima. Drzavni inspe-
ktorat bi uz razradu odgovornosti
nadleznih inspekcijskih sluZbi, isto-
vremeno trebao objediniti i utvrditi
listu zabranjenih proizvoda koji se ne
bi smjeli prodavati na trznicama.
Ministarstvo poljoprivrede trebalo bi
Sto skorije otvoriti mogudnosti
otkupa viSka poljoprivrednih proizvo-
da, zakljuéio je zastupnik Sepéic.

Nakon njegovog izlaganja pred-
sjedavajudi je zaklju¢io raspravu i
podsjetio zastupnike na brojne obveze
koje ih c¢ekaju u nastavku rada
Hrvatskog sabora.

OCITOVANJE O
AMANDMANIMA

U nastavku se pristupilo o¢itovanju
o podnijetim amandmanima. Ministar
gospodarstva Goranko FiZzuli¢ nije
prihvatio prvi amandman koji je
podnio zastupnik Vladimir Sepéié
(SDP), a kojim se utvrduju okolnosti
prodaje poljoprivrednih proizvoda na
trzistu. Zastupnik Sepéié predlozio je
izmjene u ¢lanku 1., trazeéi da se
fizickim osobama koje se bave
poljoprivrednom proizvodnjom na
vlastitom zemljistu omogudi slobodna
prodaja njihovih proizvoda na trzistu.
U odnosu na postojeci tekst predlozio
je dodavanje formulacije - slobodna
prodaja. Ministar Fizulié je ocijenio da
se predloZzenim amandmanom nista
ne bi promijenilo, jer je tekst zapravo
isti. Zastupnik je nakon obrazloZenja
povukao podnijeti amandman.

Vlada nije prihvatila ni amandman
Odbora za zakonodavstvo kojim se
predlazu izmjene i dopune u ¢lanku 2.
predlozenog zakonskog teksta. Mini-
star Fizuli¢ istaknuo je da bi usva-
janjem podnijetog amandmana smi-
sao predloZenih izmjena bio doveden
u pitanje. Bududéi da predlagatelj
amandmana nije odustao od pod-
nijetih  izmjena, pristupilo se
glasovanju. Nakon brojanja glasova,
predsjedavajudi je utvrdio da je receni
amandman Odbora za zakonodavstvo
prihvaden vedinom glasova.

Ministar Fizulié nije prihvatio ni
amandman pod rednim brojem 3.,
kojega je takoder potpisao Odbor za
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zakonodavstvo, predlazudi izmjene
novc¢anih kazni sadrzanih u ¢lanku 3.
zakonskog prijedloga. Odbijanje je
obrazlozio ¢injenicom da je aman-
dman vezan uz prethodni, kojega
Vlada nije prihvatila. Bududi da je
predlagatelj ustrajao na podnijetom
prijedlogu, pristupilo se glasovanju.
Zastupnici su vedinom glasova
prihvatili i ovaj amandman Odbora za
zakonodavstvo.

Na kraju je ministar prihvatio
posljednji amandman kojega je
podnio Odbor za gospodarstvo, razvoj
i obnovu. Predsjedatelj je =zatim
zaklju¢io raspravu, te rije¢ dao
zastupnici dr. Ljubici Lalié koja se
javila u ime Kluba zastupnika HSS-a.
Ona je zamolila predsjedavajuceg za
desetminutnu stanku. Obrazlozila je
da su nuzne konzultacije, jer se radi o
zakonu koji je vrlo osjetljiv i nepo-
voljan za seljatku populaciju. Isti

zahtjev i obrazloZenje iznio je i
zastupnik Vladimir Seks govoredi u
ime Kluba zastupnika HDZ-a.

Nakon stanke zastupnica Lalié
istaknula je, da je Klub zastupnika
HSS-a, imajuéi u vidu prihvadene
amandmane podrzao donoSenje rece-
nog Zakona. Zatrazila je ujedno od
Vlade da u tromjese¢nom roku
podnese Zakon o trZznicama koji bi
omogudio plasiranje robe domacih
proizvodaca. Istodobno su povukli veé¢
podnijeti prijedlog zaklju¢aka. Govo-
redi u ime Kluba zastupnika HDZ-a,
zastupnik Vladimir Seks ponovio je
potrebu o uspostavi sustava vele-
trznica, gdje bi se proizvodacima
obiteljskih gospodarstava omogudila
neposredna prodaja. Zbog ulaska
Republike Hrvatske u WTO, trebalo bi
osigurati i snaznije poticaje za poljo-
privredne proizvode. Predlozio je da
Vlada povuce iz procedure ovaj tekst

po hitnom postupku predlozi novi
prijedlog zakona. U slu¢aju da Vlada
odbije ovaj prijedlog, Klub zastupnika
HDZ-a nede moéi podrzati njegovo
donosenje, zakljuCio je zastupnik
Seks.

Buduéi da je Vlada ostala kod
podnijetog zakonskog teksta, pred-
sjedavajudi je pozvao zastupnike da se
otituju o podnijetom prijedlogu,
najavljujuéi da dée se sukladno
prijedlogu Kluba zastupnika HDZ-a
glasovati pojedina¢no. Zakon o
izmjeni i dopunama Zakona, o trgovini
prihvaden je vedinom glasova, zajedno
s prihvadenim amandmanima. Za ovaj
prijedlog glasovalo je 67, a protiv 33
zastupnika, a glasovanje je zakljuéeno
napomenom da je Klub zastupnika
HSS-a povukao predlozene zakljucke.

v

V.z

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O
UGOSTITELJSKOJ DJELATNOSTI

Medunarodno trziste trazi vece
standarde 1 kvalitetu

Hrvatski je sabor nakon provedene
rasprave prihvatio predlozeni zakon-
ski tekst zajedno s amandmanima, u
tekstu kako je uputio predlagatelj
Vlada RH, a u hitnom postupku radi
potrebe da se ubrzaju pripreme za
turisticku sezonu 2003.

Sabor je ujedno obvezao Vladu da
najkasnije u roku 6 mjeseci podnese
prijedlog novog =zakona o ugo-
stiteljskoj djelatnosti na Sto se
obvezala i sama ministrica turizma u
svome uvodnom i zaklju¢nom izla-
ganju.

O PRIJEDLOGU

Vazeéim Zakonom o ugostiteljskoj
djelatnosti (donesen 1995. godine) te
kasnijim izmjenama, hoteli i drugi

smjestajni objekti definirani su kao
ugostiteljski, §to bitno utjece na nacin
i postupak utvrdivanja minimalnih
uvjeta za kategoriju. Zakon propisuje
vrste 1 nazive objekata koji se
kategoriziraju.

Prema odredbama vazeceg Zakona
postupak kategorizacije provodi Mini-
starstvo turizma za objekte iz skupine
hotela s tri, Cetiri i pet zvjezdica, a za
ostale objekte nadlezni Zupanijski
uredi. Radi tog rjeSenja Ministarstvo
turizma nije imalo direktan uvid i
kontrolu nad provodenjem cjelo-
kupnog procesa kategorizacije. Teme-
ljem Zakona donesen je Pravilnik o
razvrstavanju, minimalnim uvjetima
i kategorizaciji ugostiteljskih obje-
kata kojim su propisane definicije
pojedinih vrsta objekata, te elementi i
standardi za njihovu kategorizaciju.
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Do sada je kategorizirano 406
hotela i 206 ostalih objekata iz
skupine hoteli, dok oko 80 objekata iz
skupine hoteli u kojima su bili
smjeSteni prognanici i izbjeglice jo§
nije kategorizirano. Zbog 10 godi-
Snjeg neinvestiranja u turizam, te
nezavrsenog procesa privatizacije, s
provodenjem kategorizacije bilo je
velikih problema jer veliki broj
objekata, posebno hotela, nije mogao
zadovoljiti propisane uvjete.

Bududéi da Hrvatska ima oko 50
posto hotela s jednom i dvije zvjezdice,
a medunarodno trziSte trazi vecde
standarde i kvalitetu, Hrvatska se
tome morala prilagoditi. Veliki tour
operatori koji diktiraju svjetske
turisticke tokove, ugovaraju hotele s
najmanje tri zvjezdice a tendencija je
prelazak na 4 zvjezdice.
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Pored toga, otekuje da dce kroz
privatizaciju, u Hrvatskoj doéi do
novih ulaganja u smjestajne objekte,
te je vazno renovirati postojeée obje-
kte, a nove graditi po medunarodno
priznatim standardima. To d¢e u
narednom razdoblju, navodi predla-
gatelj, osigurati ve¢u konkurentnost
hrvatskog turizma.

No, postoji i ¢injenica da je dio
objekata, zbog zahtjeva trzista, pove-
¢ao odredene standarde ali ih zbog
zakonskih ogranicenja nije moguce
odgovarajuce valorizirati.

Ovim Prijedlogom Ministarstvo
turizma pokrece postupak rekatego-
rizacije, najprije hotelskih, a zatim i
drugih smjestajnih objekata.

Razlog §to se predlagatelj odlucio za
hitni postupak donoSenja je u tome
Sto proces rekategorizacije treba
zavrsiti najkasnije do lipnja 2002.
godine kada poc¢inje ugovaranje sa
stranim tour operatorima za 2003.
godinu.

Bez toga, Hrvatska bi i u 2003.
godini nudila veliki broj hotela s
jednom ili dvije zvjezdice na ¢emu se
ne mogu ocekivati veéi efekti od
turizma. Naime, kvaliteta smjeStajnih
objekata, posebice hotela, uvjetuje
strukturu gostiju, duzinu turisticke
sezone i financijske rezultate. Uc¢in-
kovitija rekategorizacija smjeStajnih
objekata treba rezultirati pobolj-
Sanjem ukupne kvalitete smjesStajne
ponude.

RADNA TIJELA

Zakonski prijedlog razmotrila su
saborska radna tijela. Odbor za
zakonodavstvo je podupro njegovo
donoSenje i na tekst podnio aman-
dmane. Prvim je zatraZio da se pravne
i fizicke osobe smatraju ugostiteljima.
Tu je mogucénost ministrica turizma
Pave Zupa.n-Ruskovié u izjaSnjavanju
o amandmanima, odbacila, obra-
zlazudi da zakonska odredba vazedeg
zakona smatra da pravne i fizicke
osobe, primjerice odmaralista i kanti-
ne nisu ugostitelji, nego samo orga-
niziraju usluge smjeStaja i prehrane
za svoje djelatnike, ¢lanove ili
umirovljenike. Zakon posebno ure-
duje tko moze obavljati ugostiteljsku
djelatnost (trgovacka drustva, zadru-
ge, trgovci, pojedinci, i obrtnici koji
ispunjavaju uvjete propisane za
obavljanje te djelatnosti). Bududi da je
predstavnik Odbora, Josip Leko u
toku izjasSnjavanja o amandmanima

ostao pri svome stavu da su svi koji se
bave tom djelatnoséu ugostitelji, veci-
na je glasovanjem prihvatila to
obrazloZenje.

Odbor je =zatrazio da se tekst
predloZzenog zakona nomotehnicki
uredi Sto je ministrica prihvatila, ali
nije, kao ni zastupnici glasovanjem,
naredni amandman Odbora koji
smatra da su stavei 1. i 2. ¢lanka 8.
medusobno u suprotnosti. Protivedi se
tome ministrica je rekla da stavak 1.
propisuje da se kategoriziraju objekti
iz skupine hoteli, a samo pojedine
vrste smjeStajnih objekata iz skupine
kampovi i drugih vrsta objekata za
smjestaj, jer postoje i drugi smjestaji
kao Sto su prenodiSta i planinarski
domovi. Stavak 2. nije u suprotnosti s
prvim jer propisuje ovlastenje mini-
stra turizma da podzakonskim aktom
odredi koje se vrste smjeStajnih
objekata kategoriziraju, te nacin
kategorizacije. To su poduprli zastu-
pnici glasovanjem.

Nadalje, Odbor je zatrazio da se
briSu ¢lanci 18. i1 19. vazedeg Zakona
jer su ta rjeSenja veé¢ obuhvadena
¢lankom 8. ovog Prijedloga jer de
ministar utvrditi sve vrste, kategorije,
oznake i naline oznacivanja, te nacin
kategorizacije.

Neprihvacajudi ovo trazenje mini-
strica je odbacila to tumacenje jer
suprotno od ¢lanka 8. ovog Prijed-
loga, vaZece odredbe zakona ureduju
da (¢lanak 18.) ugostiteljski objekt
moze imati naziv jedne vrste
ugostiteljskih objekata, ovisno o vrsti
usluga koje se pretezno pruzaju u
tome objektu (picerija ne moze biti
restoran) a naziv (¢lanak 19.) vrste
ugostiteljskog objekta se moze
promijeniti ako su ispunjeni propi-
sani uvjeti za pruzanje druge vrste
usluge.

Odbor je zatrazio a ministrica
prihvatila preciznije rjeSenje u slu-
¢aju upravnog spora kategorizacije
objekta.

Odbor je smatrao nepotrebnim da
Ministarstvo turizma utvrduje ispu-
njavanje uvjeta za posebni standard,
odnosno posebnu kvalitetu (¢lanak
14.) jer je sadrzajno veé¢ utvrden u
¢lanku 9. Prijedloga. Ministrica je
odbila da postoji podudarnost odredbi
pojasnivséi da se u prvom slucaju
utvrduje posebni standard, odnosno
kvaliteta a u drugom se daje ovla-
Stenje ministru turizma na donoSenje
podzakonskog akta kojim de se
propisati uvjeti i elementi koji moraju
biti ispunjeni za pojedini standard.
Ovo su obrazlozenje prihvatili zastu-
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pnici glasovanjem koje je zatrazio
predstavnik Odbora.

Odbor za zakonodavstvo je podnio
amandman na (¢lanak 19.) upotrebu
termina “pravo koristenja” jer takvo,
kao samostalno pravo ne postoji. To
ministrica nije prihvatila spomenuvsi
da je “koriStenje” Siri pojam od vla-
snistva ili zakupa, spomenuvsi pritom
koncesiju. Trazenje Odbora da se
precizira formulacija da objekt ispu-
njava uvjete o posebnom standardu a
ne ugostitelj, ministrica je prihvatila,
ponudivsi i svoje preciznije rjeSenje u
tom smislu. U slu¢aju prvog dijela
amandmana predstavnik Odbora je
zatrazio glasovanje ali tu primjedbu
zastupnici nisu prihvatili.

Odbor je predlozio produZenje roka
sa 6 na 9 mjeseci nakon kojeg
vremena prestaju postojati uvjeti
utvrdeni za kategoriju. Ovo je
trazenje ministrica uzela u obzir ali
nije drugi dio amandmana kojim bi se
utvrdilo da Ministarstvo turizma
rjeSenjem utvrduje prestanak vazenja
rjeSenja (zakon predlaze “postojanje
uvjeta”). Ministrica je pojasnila da
trazenje Odbora nije u skladu sa
Zakonom o opéem upravnom postu-
pku jer se rjeSenje ne izdaje na rok.
Odbor je ostao kod svoga amandmana
o kojem se glasovalo ali nije prihva-
¢éen. S amandmanskim rjeSenjem -
gradanin moze iznajmljivati objekt do
20 postelja, ako je vlasnik, a brisalo
bi se iz ¢lanka 34. Zakona ako je
“nositelj prava korisStenja”, ministrica
je bila suglasna. Prihvatila je da vidno
istaknuti naziv usluge koje objekt
pruza bude uz hrvatski jezik pisan
latiniénim pismom.

Ministrica je prihvatila aman-
dmanska rjeSenja prema kojima se
uskladuje tekst zakona s Ustavom,
Zakonom o sustavu drZavne uprave,
Zakonom o jedinicama lokalne, podru-
¢ne (regionalne) samouprave, presta-
nak vazenja Zakona o Financijskoj
policiji.

Izmedu ostaloga - amandman
rjeSava da gospodarski inspektor u
slucaju da se ugostitelj ne pridrzava
radnog vremena, izriGe usmeno rje-
Senje, pecati uredaje, opremu i
prostorije u kojima se obavlja ugo-
stiteljska djelatnost i u roku 5 dana
donosi pisano rjeSenje o zabrani rada
u trajanju 30 dana od dana usmenog
rjeSenja. Ureduje - ukoliko se u lokalu
nalaze pokvarljive namirnice ugo-
stitelj je duzan u roku 24 sata traziti
privremeno otpecacivanje u prisu-
tnosti gospodarskog inspektora, a
opet se pecati, te da Zzalba protiv
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rjeSenja ne zadrzava izvrSenje rje-
Senja.

Odbor je polazedi od prosudbe,
amandmanom zatrazio da ne treba
izricati mjeru oduzimanja predmeta
kojim se pocini prekrsaj (kampiranje
izvan kampa) jer se radi o imovini
vece vrijednosti.

Osim toga, ukazao je na potrebu da
predlagatelj preispita  pojedina
rjeSenja i tekst uredi do konacne
rasprave o ovom zakonskom prijed-
logu.

Pitanja na koja ukazuje ti¢u se
problema oko kategorizacije ugo-
stiteljskih objekata; da se to obavi u
kratkom roku; i ne zna se hode li
kategorizacija iziskivati dodatna sred-
stva iz prora¢una.

Odbor je ukazao i na nacelna
pitanja - izricanja mandatne kazne;
zanemarivanja rjeSenja koja su
mijenjana uredbama Vlade. Stavlja-
juéi primjedbe na nepreciznost odre-
denih rjeSenja, Odbor je zatrazio da se
ovlasti Stru¢ne sluzbe Hrvatskog
sabora da obavi redakcije teksta prije
njegove objave u “"Narodnim novi-
nama”, te da Sabor obveZe Vladu da
najkasnije u roku 6 mjeseci podnese
prijedlog novoga, cjelovitog zakona o
ugostiteljskoj djelatnosti.

Odbor za turizam je o zakonskom
tekstu raspravljao kao mati¢no radno
tijelo ne protivedi se hitnom postupku
donosSenja, i prihvacéajudi razloge -
bolje ukupne ucinke hrvatskog
turizma.

RASPRAVA

Zastupnicima se obratila u ime
predlagatelja ministrica turizma Pave
Zupan-Ruskovié. Naglasila je potrebu
da se zakon donese u hitnom
postupku zbog uskladivanja s medu-
narodnim standardima kategoriza-
cije, te moguénosti da se ugovore
kapaciteti za slijedec¢u godinu.

Bududi da ¢ée ugovori biti potpisani
do kraja lipnja do tada se planira
zavrsiti rekategorizacija, rekla je.

Nepopuniti te kapacitete znaci
propustiti oko 100 milijuna eura, a
treba racunati s boljom kategoriza-
cijom i drugatijom strukturom
gostiju.

Uslijedilo je izjasnjavanje u ime
radnih tijela. Valter Drandi¢ u ime
Odbora za turizma a Josip Leko u ime
Odbora =za zakonodavstvo. Osim
onoga S§to je napisano u izvjescu

predstavnik je upozorio da se novim
modelom kategorizacije ubrzava
postupak samo za hotele i to one koji
imaju dodatne standarde ali ima i
odredenih nedostataka za visi stupanj
kategorizacije. Nije razvidno hode li
uvodenje novog modela kategorizacije
iziskivati dodatna sredstva iz Drzav-
nog prorac¢una, rekao je.

Preslo se na izjaSnjavanje u ime
klubova zastupnika. U ime Kluba
zastupnika HSP-HKDU-a Tonéi Tadié
ocjenjuje da ovo podrucje zahtijeva
sustavno promisljanje i uzimanje u
obzir miSljenje struke (hotelijera) a
posebnu povezanost, smatra, treba
obratiti na smjernice Europske unije
koje naglaSavaju potrebu zastite
potrosaca. Primjedbe koje je potom
uputio ticale su se zakonom predlo-
Zenih rjesenja.

Konkretno - ako se dopusta da
pojedini smjeStajni objekti zapotnu s
radom prije nego pribave rjeSenje o
kategoriji od Ministarstva, treba
propisati pod kojim ée se to uvjetima
dopustiti. Sve je prepusteno ministru
i podzakonskom aktu, a to bi trebalo
regulirati zakonom, ne dopustajudi da
takvo rjeSenje donosi sam ministar.

Sto se ti¢e rjesenja koja govore o
tome pod kojim se uvjetima obavlja
ugostiteljska djelatnost i pod kojim
prestaje, a sam zakon predvida presta-
nak minimalnih uvjeta, zastupnik
smatra da treba dodati odredbu -
ukoliko nestane jedna od pretpostavki
temeljem kojih je izdano rjeSenje.

Osim predlozenih izmjena, sadrza-
nih u predloZzenom zakonu, Klub drzi
kako je potrebno posegnuti jo$ i za
izmjenama i dopunama vazedeg zako-
na, primjerice uzeti u obzir uzance
koje se donose na poslovne obicaje.

Ukazujuéi na potrebu da se donese
novi cjeloviti zakon osvrnuo se na
probleme koje je u uvodnom izlaganju
iznijela ministrica turizma spomi-
njuéi i podatke o broju katego-
riziranih hotela te ¢injenicu da jo§ 50
posto hotela ima jednu ili dvije
zvjezdice.

U vezi s time je konstatirao - nece
kategorizacija pridonijeti pobolj$sanju
hrvatskog turizma nego investiranje
u hrvatski turizam.

No, rak-rana hrvatskog turizma
jest nedostatna i loSa izvanpansionska
ponuda i ako izostane ulaganje u tom
smislu, za ocekivati je jednako mrSav
prihod od turizma. TeSko je =za
ocekivati poveéanje prihoda ulazudi
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samo u smjeStajne kapacitete, rekao
je, dodavsi da d¢e podrzati zakon s
nadom da ¢e biti predloZzen novi zakon
o ugostiteljstvu.

U ime Kluba zastupnika SDP-a
Branka Baleti¢ je rekla da je Klub
svjestan hitnosti da se obavi posao
rekategorizacije i zapo¢nu ugovaranja
sa stranim touroperatorima.

Polazedi od ¢injenice da veliki tour-
operatori ugovaraju hotele s najmanje
3 1 viSe zvjezdica, a otekuje se da ce
privatizacijom dodi do veéih ulaganja
u smjestaj, zakljucuje da predlozene
odredbe ne zadiru u temeljna nacela.
Rijec je o tehnoloskim izmjenama koje
omogudavaju brzu i ucéinkovitiju
rekategorizaciju, te se donose mjere
jedinstvene klasifikacijske djelat-
nosti, da bi doSlo do poboljSanja
ukupne kvalitete ponude i uskladenja
ponude s medunarodnim standar-
dima.

Nakon Sto je iscrpljena lista
prijavljenih za raspravu, u zavrsnoj
rije¢i, ministrica turizma Pave Zupa.n-
Ruskovié je navela razloge upuéivanja
ovog zakona u saborsku proceduru.
Cilj je - povedati prihod i potrosnju,
rekla je. Nije se slozila s ocjenom da
je ona loSa, navodeci podatak da je 4
milijarde dolara uz sve postojece
probleme, ipak velik uspjeh.

Spomenula je i produZenje sezone za
15 dana, u usporedbi s 1990. godi-
nom.

Pravilnici koji ée uslijediti bit ce
fleksibilniji u smislu prilagodavanja
potrebama pojedinih objekata da
dosegnu kvalitetu ponude i postizanje
cijene.

Sto se tice primjedbe zastupnika
Tadida, drzi da se samo po sebi
razumije da zvjezdice nisu same sebi
cilj.

Ujedno je napomenula da ée uskoro
predloziti novi zakon a primjedbe,
prijedloge i amandmane ugraditi u
tekst zakona.

Prije glasovanja ministrica se
oc¢itovala o amandmanima Odbora za
zakonodavstvo koje smo prikazali u
obradi radnih tijela.

Glasovalo se - zastupnici su jedno-
glasno prihvatili Prijedlog i Kona¢ni
prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o ugostiteljskoj
djelatnosti u tekstu kako ga je
predlozio predlagatelj zajedno s
prihvadenim amandmanima.

MP.
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PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O
POSEBNOM POREZU NA LUKSUZNE PROIZVODE

Hrvatski sabor je prihvatio ovaj
zakonski prijedlog u hitnom postu-

pku dono8enja koji je uputio
predlagatelj Vlada Republike
Hrvatske.

Ureduje da nadleznost nad napla-
tom i nadzorom posebnih poreza,
uklju¢ujuéi i posebni porez na

luksuzne proizvode prelazi. Temeljem
odredaba Zakona o carinskoj sluzbi, ti
se zadaci prenose s Porezne uprave na
Carinsku upravu. Zakon je donesen
hitnim psotupkom jer se nadleZnost
prenosi 1. sije¢nja 2002. godine.

S prijedlogom su bili suglasni
Odbor za financije i Drzavni prora¢un

i Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu.

U raspravi, zakonski prijedlog u
hitnom postupku podrzala je Jadran-
ka Katarinéié-ékrlj u ime Kluba
zastupnika HSLS-a. O zakonu se
glasovalo i prihvaden je vedinom
glasova 95 “za” i 1 "suzdrzan”.

MP.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O PLACANJU DOPRINOSA ZA OSNOVNO
ZDRAVSTVENO OSIGURANJE U 2002. GODINI; PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA
0 PLACANJU DOPRINOSA ZA MIROVINSKO OSIGURANJE ZA 2002. GODINU

Nov pristup financiranju

Hrvatski je sabor u objedinjenoj
raspravi u hitnom postupku prihvatio
oba zakonska prijedloga kako ih je
uputio predlagatelj Vlada Republike
Hrvatske, zajedno s prihvaéenim
amandmanima, a utvrduju stope
doprinosa za zdravstveno i miro-
vinsko osiguranje.

O PRIJEDLOZIMA

.. 0 OSNOYNOM
ZDRAVSTVENOM
OSIGURANJU

Zakon se donosi radi osiguranja
potrebnih sredstava za ispunjenje
zakonom utvrdenih prava i obveza.
Utvrduju se stope doprinosa za
obveznike pladanja redovnog dopri-
nosa, posebnog doprinosa za kori-
Stenje zdravstvene zastite u ino-
zemstvu i posebnog doprinosa za
prava u slucaju ozljeda na radu i
profesionalne bolesti.

Konkretno - stope doprinosa za
obveznike pladanja doprinosa za
osnovno zdravstveno osiguranje: za
doprinos iz plaée po stopi od 9 posto;
za doprinos na plaée po stopi od 7
posto; za osiguranike - osobe koje
obavljaju gospodarsku djelatnost,

odnosno profesionalnu djelatnost
samostalno u obliku zanimanja po
stopi od 16 posto na osnovice
utvrdene opéim aktom Hrvatskog
zavoda za zdravstveno osiguranje; za
poljoprivrednike obveznike placdanja
doprinosa po stopi od 11 posto na
osnovicu utvrdenu opéim aktom
Hrvatskog zavoda za zdravstveno
osiguranje uz suglasnost Vlade
Republike Hrvatske; doprinos za
naknade koje ispladuje Hrvatski
zavod za mirovinsko osiguranje za
prava s osnova profesionalne reha-
bilitacije i zapoSljavanja po stopi od
24,56 posto; poseban doprinos za
koristenje zdravstvene zaStite u
inozemstvu na osnovice koje utvrduje
opéim aktom Hrvatski zavod za
zdravstveno osiguranje po stopi od 20
posto; za sve druge obveznike placa-
nja doprinosa za osnovno zdravstveno
osiguranje po stopi od 16 posto na
osnovice utvrdene opéim aktom
Hrvatskog zavoda za zdravstveno
osiguranje.

Zakon wureduje stope posebnog
doprinosa za prava u slucaju ozljede
na radu i profesionalne bolesti: za
doprinos na plaée po stopi od 0,47
posto; za doprinos na osnovice utvrde-
ne op¢im aktom Hrvatskog zavoda za
zdravstveno osiguranje po stopi od
0,47 za sve druge obveznike pladanja
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posebnog doprinosa za prava u slu-
¢aju ozljede na radu i profesionalne
bolesti.

Poslodavci koji su registrirani
za zapoSljavanje invalida - za
invalide koje zaposljavaju i za
osobe ometene u psihickom ili
fizickom razvoju, cije su
smetnje utvrdene posebnim
propisima, oslobodeni su
placanja doprinosa na placu.

Nadalje, odreduje da su poslodavci
oslobodeni pladanja doprinosa na
placde kod zapoSljavanja hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata i
¢lanova njihovih obitelji prema odred-
bi ¢lanka 38. stavka 3. Zakona o
pravima hrvatskih Dbranitelja iz
Domovinskog rata i ¢lanova njihovih
obitelji u roku godine dana od dana
zaposlenja, uz uvjet da u tom roku ne
otpuste drugog zaposlenika ili otkazu
ugovor o radu.

Ureduje se da su poslodavci koji su
registrirani za zaposljavanje invalida,
za invalide koje zaposljavaju i za osobe
ometene u psihickom ili fizickom
razvoju Cije su smetnje utvrdene
posebnim propisima, oslobodeni pla-
éanja doprinosa na placu.
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Sredstva ostvarena posebnim dopri-
nosom za slucaj ozljede na radu i
profesionalne bolesti Hrvatski zavod
za zdravstveno osiguranje vodi izdvo-
jeno kao posebni fond.

Ukupna sredstva iz doprinosa pred-

videna za 2002. godinu iznose
11.476.000 kuna a ulaze u drzavni
proracun.

Razlog hitnom postupku donoSenja
je u potrebi da se doprinosi primje-
njuju od 1. sijenja 2002. godine.

... 0 MIROVINSKOM
OSIGURANJU

PredloZenim zakonom osiguravaju
se sredstva za obvezno mirovinsko
osiguranje na temelju generacijske
solidarnosti 1 individualne kapi-
talizirane Stednje. Sredstva za miro-
vinsko osiguranje osiguravaju se
pladanjem doprinosa po stopama
utvrdenim zakonom kao i ostalih
prihoda, a za svaku kalendarsku
godinu stope utvrduje Hrvatski sabor.

Doprinosi se obraunavaju u
postotku od osnovice za pladanje
doprinosa, po stopi utvrdenoj u visini
koja omoguduje da se ocekivanim
prihodima od doprinosa i drugim
prihodima pokriju o¢ekivani izdaci za
provedbu osiguranja i isplatu miro-
vina. Pladaju ih osiguranici, poslo-
davci te drugi obveznici utvrdeni
zakonom. Ostali prihodi za provedbu
mirovinskog osiguranja su prihodi iz
drzavnog prorac¢una za pokrice
izdataka za prava ostvarena pod
povoljnijim uvjetima te prihodi od
dividenda, kamata i drugo.

Kao razlog za primjenu hitnog
postupka predlagatelj navodi da
predlozene stope doprinosa treba
poceti primjenjivati od 1. sijecénja
2002., te da se osigura kontinuitet
prijava sredstava za podmirenje prava
i obveza iz mirovinskog osiguranja.

RADNA TIJELA

..0 OSNOVNOM ZDRAYV-
STVENOM OSIGURANJU

Zakonski prijedlog razmotrila su
saborska radna tijela. Odbor za
zakonodavstvo podupro je donoSenje
ovog zakona i nije se protivio hitnom
postupku donoSenja. Uputio je i
amandmane. ZatraZeno je da se
otkloni moguénost da poslodavac ne
moze biti osloboden pladanja dopri-
nosa na plade ako otkaze, odnosno

raskine ugovor o radu bilo kojem
svome zaposleniku na bilo kojim
poslovima, pa i kada je do raskida
ugovora doslo krivnjom zaposlenika.
Odbor za financije i Drzavni proradun
raspravljao je o Prijedlogu kao zainte-
resirano radno tijelo, i podrzao hitni
postupak. Upozoreno je na podatak
upucden iz Hrvatske gospodarske
komore, od pojedinih tvrtki koje su na
osnovi na¢injenih simulacija ustvrdile
da predlozena stopa od 0,47 posto
dodatnog doprinosa za prava u
slucaju ozljede na radu i profe-
sionalne bolesti predstavlja dodatno
opteredenje za gospodarstvo, a stopa
predstavlja povedanje nominalnog
iznosa na 75 posto, u odnosu na
dosadasnje. Smatraju da bi trebala
iznositi 0,27 posto. Odbor za gospo-
darstvo, razvoj i obnovu podrzao je
donos8enje zakona i u svojoj raspravi
izrazio dvojbu glede uskladenosti
omjera predloZzenih stopa doprinosa s
medunarodnim konvencijama. Po-
drZan je prijedlog da se u Zakon o
pladanju doprinosa =za osnovno
zdravstveno osiguranje unese obveza
pladanja zdravstvenog doprinosa za
slucaj nesreée na radu i profe-
sionalnog oboljenja jer je bilo zna-
¢ajnih odstupanja poslodavca a
podrZzano je i prijelazno rjeSenje.
Odbor za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo je o Prijedlogu raspravljao
kao mati¢no radno tijelo, podrzao je
donoSenje zakona i predloZeni nac¢in
osiguranja u slucaju ozljede na radu i
profesionalne bolesti, te rjeSenje
ocijenio boljim od dosadasnjeg, te i to
da se uspostavlja cjelovit sustav
osnovnog zdravstvenog osiguranja
kojeg provodi jedan pravni subjekt.

Medutim, ¢lanovi su upozorili da
prema podzakonskim aktima, Vlada
mora u roku 30 dana od stupanja na
snagu zakona o zdravstvenom osigu-
ranju, na prijedlog Ministarstva
zdravstva propisati opseg prava na
zdravstvenu zastitu, kao i uvjete i
nac¢in provodenja dopunskog zdrav-
stvenog osiguranja.

Bududi da to nije ucinjeno niti je
predlozen zakon o imovinskom cen-
zusu o kojem ovisi opseg ostvarivanja
prava vezanih uz visinu primanja, te i
stoga $to je premalo ufinjeno na
upoznavanju zdravstvenih ustanova i
gradana s odredb3ama Zakona o
zdrav-stvenom osiguranju, izvjesno
je, navodi se, da se Zakon o zdrav-
stvenom osiguranju nede modi
primjenjivati danom stupanja na
snagu tj., sa 1. sije¢nja 2002. godine.
Pojedini ¢lanovi su upozorili na
neopravdane razlike u visini dopri-
nosa za zdravstveno osiguranje koje
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placdaju poslodavci i osiguranici pri
¢emu smatraju da vedéi doprinos za
poslodavce nema opravdanja a supro-
tan je i medunarodnim konvencijama.

RADNA TIJELA

..0 MIROVINSKOM
OSIGURANJU

O ovom su zakonskom prijedlogu
raspravljala saborska radna tijela.
Odbor za zakonodavstvo, je proveo
raspravu kao zainteresirano radno
tijelo, podupro je donosenje zakona i
nije se usprotivio da se prilikom
donoSenja primijeni hitni postupak.
Uputio je i amandmane. Prvim, da se
izvrsi zamjena rije¢i u stavku 5.
¢lanka 2. tako da de djelatnosti
posredovanja pri zapoSljavanju modi
obavljati fizicke i pravne osobe. No,
rad redovitih ucenika i studenata ne
obavlja se u vidu zapoSljavanja sa
sklapanjem ugovora o radu veé¢ o
angaziranju njihova rada na
obavljanju odredenog posla tj. temelju
ugovora o djelu. Drugim je aman-
dmanom Odbor =zatrazio brisanje
¢lanka 18. predloZenog zakona a
ureduje da doprinos iz i na plade i
druge osnovice osiguranja koji se
obrac¢unava i placda za 2001. i ranije
godine, plada se za sve osiguranike
koji su bili osigurani u tom razdoblju
samo za obvezno mirovinsko osigu-
ranje na temelju generacijske solidar-
nosti po stopama koje propisuje ovaj
zakon. Trazenje proizlazi iz toga Sto -
nije prihvatljivo rjeSenje o povratnom
djelovanju ovog zakona, - predlagatel]
nije obrazlozio da postoje posebno
opravdani razlozi za to; - $to se visina
doprinosa utvrduje zakonom za svaku
godinu, pa je nedvojbeno koja je stopa
u kojem razdoblju vazila, kao i nacin
obra¢unavanja doprinosa; - §to je u
postupku donoSenja Zakon o dospje-
lim a nenapladenim porezima, carini,
doprinosima i drzavnim jamstvima.
Odbor je zatrazio da predlagatelj
dodatno obrazlozi opstojnost odredbe
stavka 2. ¢lanka 17. jer nije razvidno
radi Cega se Hrvatski zavod za
zdravstveno osiguranje oslobada pla-
¢anja doprinosa na naknade umjesto
place, buduéi da predlagatelj u tocki
3. Prijedloga navodi suprotno kao
posljedicu donoSenja ovog zakona.
Odbor za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo o ovom je prijedlogu
raspravljao kao mati¢no radno tijelo i
predlozio Saboru donoSenje ovog
zakona. Odbor za financije i Drzavni
proradun proveo je raspravu kao
zainteresirano radno tijelo, podrzao
hitni postupak i podupro donoSenje
zakona.
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RASPRAVA

Vazan korak u 3. reformi

Zastupnici su se dogovorili da
objedine raspravu o ovim zakonskim
prijedlozima, ali su mneki, nakon
iznoSenja stava Odbora za rad,
socijalnu politiku i zdravstvo, prigo-
vorili (Glavas, Petri¢evié-Babi¢, Milas)
Sto nisu upoznati s dnevnim redom
sjednice. Odgovoreno im je da je
utvrden kasno prethodnoga dana, a
oni nisu bili prisutni.

Nakon toga uslijedila je rasprava
koju je zapoceo Viktor Broz govoreéi
o stavu Kluba zastupnika HSLS-a, koji
daje podrsku zakonskom prijedlogu o
pladanju doprinosa za osnovno zdrav-
stveno osiguranje. Prema misljenju
koji je iznio - donoSenjem novog
Zakona o zdravstvenom osiguranju
koji treba stupiti na snagu 1. sije¢nja
2002. godine ucinjen je vazan korak
u reformi zdravstvenog sustava.
Njime se odreduju prava iz zdrav-
stvenog osiguranja i osigurava nacin
financiranja a ovaj o pladanju
doprinosa nuzan je prateéi zakon,
potreban da bi se mogao primijeniti
Zakon o zdravstvenom osiguranju.
Klub drzi vaznim da se prije stupanja
na snagu zakona, gradanima dade
moguénost da izaberu dopunsko
osiguranje i sklope ugovori o dopu-
nskom osiguranju s osiguravateljem.
Tako zakon stupa na snagu 1. sije¢nja
2002. godine, osiguranici jo§ uvijek
ne znaju gdje i kako sac¢initi ugovor o
dopunskom osiguranju, a takoder ne
znaju dovoljno o svojim pravima i
mogucénostima koristenja zdravstvene
zaStite. Stoga Klub predlaze da se
obveze Vladu da prije stupanja na
snagu zakona zapoc¢ne provoditi
uc¢inkovit na¢in upoznavanja gradana
s odredbama novog Zakona o
zdravstvenom osiguranju.

Dr. Miroslav Furdek je u ime Kluba
zastupnika HSS-a rekao da je zakon o
placanju doprinosa za osnovno
zdravstveno osiguranje, prilagodba
zakona o prikupljanju i pladanju
doprinosa novom zakonu o zdrav-
stvenom osiguranju koji treba stupiti
na snagu 1. sijeénja 2002. godine.
Novost je, medutim posebni doprinos
za prava u slucaju ozljeda na radu i
profesionalne bolesti, a predlagatelj -
prigovor je zastupnika - ne navodi
predvideni iznos sredstava, pa nije
jasno hode li prikupljena sredstva biti
dostatna, ali je za pozdraviti rjeSenje
primjene prava u slucaju ozljeda na
radu i profesionalne bolesti za sve koji

su osigurani kod osiguravajucih
drustava, pocinje tedi tek po isteku
valjanosti ugovora a najkasnije do 31.
prosinca 2002. godine.

Slijedom primjedbi sindikata kako
bi stope doprinosa iz plade (9 posto) i
na pladu (7 posto) trebalo izjednaditi
nije jasno u kojem postotku, to vise
Sto nezadovoljstvo iskazuju i sindikati
i poslodavci koji smatraju da ne dolazi
do bitnog pojeftinjenja radne snage.

Za pohvalu je rjeSenje kojim se
regulira oslobadanje placanja dopri-
nosa za poslodavce kada zaposljavaju
hrvatskog branitelja ili invalide.

Primjeduje, medutim, da nema
zakona o dopunskom zdravstvenom
osiguranju koji treba pripomodi da se
zakon o zdravstvenom osiguranju
primijeni 1. sije¢nja 2002. godine kao
ni podzakonskih akata, te je upitna
primjena navodnog zakona s nave-
denim datumom. Zbog toga smatra
upitnima financijske i ostale efekte
novog Zakona o zdravstvenom osigu-
ranju, trazedi ujedno mati¢no mini-
starstvo da informira javnost o odgodi
primjene i samog zakona.

Sto se tite zakona o pladanju
doprinosa za mirovinsko osiguranje,
predstavlja put prema normalnom
funkcioniranju mirovinske reforme.

Hrvatsko zdravstvo nije
zakinuto

Za repliku se javio Ivan Milas (HDZ)
rekavsi da je doneseno niz zakona
kako bi se rasteretili troSkovi rada a
zapravo donose smanjenje plada i
zdravstvene zastite, a to znaci
snizavanje zivotnog standarda.

U odgovoru na repliku dr. Miroslav
Furdek je napomenuo da hrvatsko
zdravstvo nije ostalo zakinuto nakon
donoSenja Zakona o smanjenju stope
izdvajanja jer je to namirio drzavni
prorac¢un a Klub zapravo postavlja
pitanje financijskog efekta.

Ivan Milas je bio misljenja da ée u
prorac¢unu biti sve manje novaca za te
svrhe, te da je za ocekivati gubitak
prava u prvom stupu.

Dr. Miroslav Furdek je uzvratio da
stope ostaju iste, a da se uvodi nova
stopa od 0,47 posto za slu¢aj ozljede
na radu i profesionalnih bolesti.

Dr. Karmela Caparin u ime Kluba
zastupnika HDZ-a je uvodno rekla da
se Klub protivi hitnom postupku
dono$enja zakona, napomenuvsi kako
ne treba ocekivati stupanje na snagu
1. sijetnja 2002. godine zbog nera-
zradenih akata, te da je za oCekivati
da ce dodi do prolongiranja. Dodala je
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da nije definirano dopunsko zdrav-
stveno osiguranje, te da je javnost
neinformirana. Stoga postavlja pita-
nje - Sto s pacijentima koji to
dopunsko osiguranje trebaju platiti i
Sto im novo donosi. Upitala je - znaci
1li to i novu financijsku katastrofu za
Hrvatski zavod 2za zdravstveno
osiguranje koje je dopunskim
osiguranjem trebalo upotpuniti svoj
financijski fond sa milijardu i 300
milijuna kuna. Osim toga, dodala je
zastupnica, nije definiran imovinski
cenzus niti je predlozen Zakon o
imovinskom cenzusu.

S obzirom na to da se uvodi rjeSenje
kojim se posebni doprinos za slucaj
ozljede na radu i profesionalne bolesti
vode u posebnom fondu, Klub zeli
znati kolika cée biti ta sredstva i hode
1i ona biti dostatna. Podsjeca da se tu
radi o svim vrstama medicinske po-
modi, ortopedskim pomagalima, reha-
bilitaciji, naknadi za troSkove prije-
voza, te za naknadu placa za vrijeme
bolovanja.

Pripomenula je kako predstavnici
sindikata upozoravaju da je sma-
njenje stope za zdravstveno osigu-
ranje s tendencijom povedanja zapo-
slenosti ostalo bez pravih efekata.

Zbog ocjene kako zakon nece stupiti
na snagu 1. sijecnja, Klub zastupnika
HDZ-a pri glasovanju ostaje suzdrzan,
rekla je njegova predstavnica.

Zakon o zdravstvenom
osiguranju stupa na snagu 1.
sijecnja 2002. godine a
primjenjivat ce se od trenutka
kada Ministarstvo zdravstva
donese sve podzakonske akte
(najkasnije do 30. lipnja).

U ime Kluba zastupnika SDP-a
Snjezana Biga-Friganovié je ukazala
na intencije zakonskog prijedloga i
njegova osnovna zakona rjeSenja.
Ujedno je izrazila zadovoljstvo §to se
u Mirovinskom fondu provodi detalj-
na analiza laznih mirovina te
upozorila na rjeSenje o poticanju
zaposljavanja hrvatskih branitelja.

Istaknula je da Zakon o zdrav-
stvenom osiguranju stupa na snagu
1. sije¢nja 2002. godine a primjenjivat
¢e se od trenutka kada Ministarstvo
zdravstva donese sve podzakonske
akte. JoS je potrebno donijeti zakon o
mirovinskom ili dohodovnom cenzu-

su, a zakon d¢e se tek tada
primjenjivati.
Inace, rekla je, Klub podrzava

donosenje predloZenih zakona.
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Postoji interes javnosti

Za rije¢ se, u okviru pojedinacne
rasprave koja je uslijedila, javila
Jadranka Kosor izrazivsi zadovoljstvo
rjeSenjem o oslobadanju od pladanja
doprinosa na pladce u slucaju
zapoSljavanja hrvatskog branitelja.
No, prigovorila je da je prekratak rok
od godinu dana koji se propisuje u
rjeSenju, zbog prevelikog broja
nezaposlenih hrvatskih branitelja, a
njih je 37 tisuda. NuZno je takoder,
Sto prije donijeti zakon o zapo-
Sljavanju invalidnih osoba §to je za
njih jo$ teze ostvarivo ako se ima na
umu ukupna brojka od 400 tisuda
nezaposlenih osoba.

Polazeéi od upozorenja kako se
zakon neée modi poceti primjenjivati
od 1. sijetnja, upitala je ministra
zdravstva ima 1li veé razradene
sustave. Izraziv$i ujedno uvjerenje
kako je Ministarstvo upoznato s time
da su gradani zainteresirani za
budude funkcioniranje njihovih
prava, upozorila je kako novi zakon o
zdravstvenom osiguranju treba, kao
Sto je obedala bivSa ministrica,
predvidjeti odredeni iznos za opremu
novorodenceta.

Zastupnicu je takoder zanimalo,
slijedom najava da u domovima
zdravlja viSe nece biti pedijatara i
ginekologa, S§to de biti s time,
pogotovo §to u raspravi o reformi
zdravstva o ovom pitanju nije bilo
govora.

Predsjedatelj mr. Mato Arlovié je
obecdao da ¢e njezina pitanja proslije-
diti Ministarstvu zdravstva koja ée na
njih odgovoriti u pisanom obliku.

Snjezana Biga-Friganovié je, kao
predstavnica Odbora za rad, socijalnu
politiku i zdravstvo, odgovorila na
postavljeno pitanje - u zakonu o
zdravstvenom osiguranju jasno se
kaze da u roku 30 dana od stupanja
na snagu Zakona treba donijeti
podzakonske akte, a u tom razdoblju
vrijede akti koje je donio Hrvatski
zavod za zdravstveno osiguranje.

Nakon sto je iscrpljena lista prija-
vljenih za raspravu rije¢ je zatrazio
ministar zdravstva dr. Andro
Vlahusié. Zahvalio je zastupnicima na
sudjelovanju u raspravi konstatiravsi
kako je teziste rasprave bilo na
zakonu o zdravstvenom osiguranju.
Ujedno je zaklju¢io kako zakon o

mirovinskom osiguranju ne donosi
veée probleme, te da je proces
mirovinske reforme na pravom putu.

Dodao je - bududi da je pitanje
zdravstvenog osiguranja izuzetno
znacajno ocekuje aktivnu potporu
Sabora.

Novina je zakonskog prijedloga -
uvodenje posebne stope za ozljede na
radu i profesionalne bolesti, $to ce

Veliki broj gradana nece
placati participaciju, i to djeca
do 18. godine Zivota, trudnice,
invalidi sa 80 i vecim
postotkom ostecenja, oboljeli
koji su na kemo i radioterapiji,
svi kronicni bolesnici koji se
lijece u bolnicama, a takoder i
skupina ljudi koji ce
podlijegati odredbama zakona
o0 imovinskom cenzusu.

donijeti uStede u hrvatskom zdrav-
stvenom sustavu, rekao je. Naime, do
sada su doprinosi i8li u privatna
osiguranja, a hrvatski zdravstveni
sustav je bio taj koji je placao
troskove.

Sto se ti¢e pitanja zastupnika, a ista
zanimaju cijelu hrvatsku javnost - §to
nakon stupanja zakona na snagu sa
1. sijetnja, 2002. godine, napominje
da je krajnji rok za njegovo provo-
denje 30. lipnja 2002. godine u kojem
razdoblju treba donijeti provedbene
akte, dok zakon o imovinskom cenzu-
su treba donijeti Sabor.

Zakon regulira pitanja - Sto je za
gradane besplatno i u kojem opsegu,
te na koji nacin placati usluge. Valja
znati, rekao je ministar, da veliki broj
gradana nece placati participaciju, i
to djeca do 18. godine Zivota, trudnice,
invalidi sa 80 i vedim postotkom
oStedenja, oboljeli koji su na kemo i
radioterapiji, svi kroni¢ni bolesnici
koji se lijeCe u bolnicama, a takoder i
skupina ljudi koji de podlijegati
odredbama zakona o imovinskom
cenzusu. Participacija se nede placdati
u primarnoj zdravstvenoj zastiti.
Slijedom pitanja zastupnice Kosor o
pedijatrima i ginekolozima, ministar
je odgovorio da je potaknuta suradnja
sa svim stru¢nim udrugama pedija-
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tara, ginekologa, Hrvatskom lijec¢-
nickom komorom, Hrvatskim lije¢ni-
¢kim zborom, te zainteresiranima oko
rjeSavanja problema smanjenog nata-
liteta. U pedijatriji neée biti posebnih
promjena, rekao je. Sto se tice
ginekologa, u pripremi je anketa radi
odredivanja kako ovo pitanje urediti
u pojedinim sredinama, s obzirom na
potrebe. Naglasivsi kako nede biti
revolucionarnih rjeSenja, napomenuo
je da je od svih pitanja najvaznija
zastita Zena i djece.

Izraziv&i zadovoljstvo zbog izra-
zenih pohvala na rjeSenje o stimulaciji
zaposljavanja invalida, odgovorio je i
na sugestiju zastupnice Kosor kako
treba produljiti predloZeni rok
stimulacije zaposljavanja, ministar je
odgovorio da nazalost s obzirom na
gospodarsku situaciju Hrvatska ne
moze isfinancirati tolike potrebe.

Spomenute porodne naknade i
iznosi za opremu novorodencadi nece
biti smanjeni u narednoj godini,
rekao je, a ovisno o financijskom
stanju zemlje, moguce je ocCekivati
povecanje.

Nakon provedene rasprave, uslije-
dilo je izja&njavanje o amandmanima
upudenima na Prijedlog i Konac¢ni
prijedlog zakona o pladanju doprinosa
za osnovno zdravstveno osiguranje u
2002. godini. O podnijetim amandma-
nima Odbora za zakonodavstvo o&ito-
vao se ministar zdravstva dr. Andrija
Vlahusié, i oba prihvatio. Glasovalo se
potom o zakonskom tekstu. Prihvaden
je veéinom glasova, (72 "za”, 1 “protiv”
i 22 "suzdrzana®).

Glasovalo se i o prijedlogu Kluba
zastupnika HSLS-a da se obveze Vladu
da prije stupanja na snagu zakona o
pladanju doprinosa 2za osnovno
zdravstveno osiguranje zapocne
provoditi uéinkovit naéin upoznava-
nja gradana s odredbama, ovog zako-
na. Prihvaden je sa 89 glasova "za” i 7
“suzdrzanih”. Konaéni prijedlog Za-
kona o pladanju doprinosa za miro-
vinsko osiguranje u 2002. godini
prihvaden je vedinom glasova (76 “za”
i 21 ”"suzdrzan”), a prethodilo mu je
izja&njavanje predstavnika predlaga-
telja dr. Boze Borka Zaje o amandma-
nima Odbora za zakonodavstvo (prvi
prihvaden, od drugog se odustalo).

MP.
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Konacna odluka u ovlasti

zupanijskih sudova

Hrvatski je sabor vedinom glasova i
hitnim postupkom donio Zakon o
izmjenama i dopunama Zakona o
izvlastenju, u tekstu kako ga je
predlozio predlagatelj, Vlada Republi-
ke Hrvatske, zajedno s prihvaéenim
amandmanima. Ovim se Zakonom
ureduju pitanja koja se odnose na
postupanje nadleznoga Zupanijskog
suda u zavrSnom stupnju postupka
izvlastenja.

O PRIJEDLOGU

Zakon o izvlastenju ("Narodne novi-
ne”, brojevi 9/94, 35/94. i 112/00),
donesen je uvazavajuc¢i maksimalnu
pravnu za$titu imovine gradana u
odnosu na drzavu, s uporiStem na
ustavne odredbe o mnepovredivosti
vlasnistva.

Primjena instituta izvlastenja je
iznimna intervencija drzave u vlas-
ni¢cka ovlastenja. Po odredbama
spomenutog Zakona provodi se
postupak oduzimanja prava vlasni-
Stva, tj. prava posjedovanja, uporabe,
koristenja i raspolaganja kao skupa
vlasnickih ovlastenja u korist kori-
snika izvlastenja. Za provodenje toga
postupka Zakon je propisao nadle-
znost upravnoga tijela izuzev kada se
radi o donosenju odluke o utvrdivanju
postojanja interesa Republike Hrvat-
ske ¢ije donoSenje je u nadleznosti
Vlade Republike Hrvatske.

Postupak izvlaStenja provode,
prema Zakonu, tijela drZzavne uprave
u prvom i drugom stupnju, a u
konacnici, radi osiguranja sudske
zastite prava gradana i pravnih osoba,
te radi osiguranja zakonitosti, odlu-
¢uje Upravni sud Republike Hrvatske.
Medutim, postavilo se pitanje pune
jurisdikcije Upravnoga suda RH u

svezi Zakona o potvrdivanju Konven-
cije za za$titu ljudskih prava i
temeljnih sloboda i Protokola br. 1, 4,
6, 7. i 11. uz Konvenciju ("Narodne
novine”, broj 18/87). Upravo u svezi s
navedenim Ustavni sud RH je svojom
odlukom (”Narodne novine”, broj
112/00), od 8. studenog 2000. godine
ukinuo odredbe ¢lanka 22., ¢lanka 25.
tocke 7. i ¢lanka 36. stavka 3. Zakona
o izvlasStenju koje se odnose na
zakonom propisanu nadleznost uprav-
nih tijela za provodenju postupka
izvlaStenja, obrazlazudi svoju odluku
time da odredbe navedenih ¢lanaka
nisu u skladu sa Zakonom o potvrdi-
vanju Konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda, a samim
time niti u skladu sa Ustavom RH.
Uvazavajuéi navedenu Odluku Ustav-
noga suda RH i rukovodedi se prak-
som Europske Komisije i Europskoga
suda, predlagatelj se opredijelio da
zadrzi nadleZznost za provodenje
postupka izvlaStenja pri upravnim
tijelima prvoga i drugoga stupnja, a
umjesto dosadas$nje nadleZnosti
Upravnoga suda RH opredijelio se da
nadleznost u zavrSnom stupnju
prenese na zupanijski sud kao sud
pune jurisdikcije. Slijedom navede-
noga, ovim se Zakonom ureduju
pitanja koja se odnose na postupanje
nadleznoga Zupanijskog suda u
zavrsnom stupnju postupka izvla-
Stenja. Tako ée biti udovoljeno zahtje-
vima spomenute Konvencije, a zakon-
ska rjeSenja biti de pravednija u
odnosu na postojeca. Za provodenje
ovog Zakona nije potrebno osigurati
dodatna financijska sredstva. Tako, u
Kona¢nom prijedlogu Zakona stoji da
o izvlaStenju u prvom stupnju

odlu¢uje ured drZzavne uprave nadle-
zan za imovinskopravne poslove u
zupaniji, odnosno ured Grada Zagreba
nadlezan za imovinskopravne poslove,

BROJ
320

IHS

29. |. 2002.

a u drugom stupnju odlucuje mini-
starstvo nadlezno za poslove pravo-
suda. Protiv drugostupanjskog rjese-
nja o izvlaStenju moze se podnijeti
tuzba mjesno nadleznom Zupanijskom
sudu. Kako su Zupanijski sudovi
sudovi pune jurisdikcije, a na
teritoriju RH postoji 21 Zupanijski
sud, kadrovski i stru¢no ekipiran,
predlagatelj se opredijelio da se
postupak po tuzbi u predmetima
izvlastenja prenese u nadleZnost ovih
sudova.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupire
donosenje ovoga Zakona i ne protivi
se prijedlogu predlagatelja da se
donese po hitnom postupku. Na tekst
Konac¢nog prijedloga Odbor je podnio
nekoliko amandmana. Amandmanska
intervencija na ¢lanak 2. objasnjena
je time 8§to je odlukom Ustavnog suda
RH utvrdeno da ukinute odredbe i to
¢lanak 22, ¢lanak 25, to¢ka 7. i ¢lanak
36, stavak 3. prestaju vaziti na dan
31. prosinca 2001. godine, a to znaci
da su te odredbe sadrzaj ovog Zakona
do toga datuma. Radi toga se ne moze
dodavati neki ”novi” ¢lanak 22.
odnosno toc¢ka 7 u ¢lanku 25, kao ni
stavak 3. u ¢lanku 36. Kako se ustav-
nopravno pitanje koje je osnova
Odluke Ustavnog suda rjesava doda-
nim ¢lankom 21a. i dodanim ¢lancima
42a. do 42h, te ¢lankom 6. ovoga
Zakona, odredbe ¢lanka 3. i 4. ovoga
Zakona kojima se predlaze u
istovjetnom tekstu dopuniti odredbe
¢lanka 25. i 36. su suvisne, te ih treba
izostaviti iz pravnih i nomotehni¢kih
razloga. Nadalje, Odbor za zakono-
davstvo podnio je amandman na
¢lanak 3. i ¢lanak 4. Razlozi brisanja
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ovih odredaba sadrzani su u obra-
zloZenju amandmana na ¢lanak 2.
Amandmanskom intervencijom u
¢lanku 5, ¢lanku 6. i ¢lanku 7.
nomotehnicki se ureduje izricaj.

AMANDMANI

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
amandman na Konac¢ni prijedlog
zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o izvlastenju podnio je
zastupnik Vladimir Seks, Predsjednik
Kluba zastupnika HDZ-a. Aman-
dmanskom intervencijom brisao bi se
¢lanak 42.g, jer se navedenim c¢lan-
kom ne osigurava potpuna pravna
zaStita gradana i pravnih osoba u
Republici Hrvatskoj koja se jamci
Ustavom RH. Inace, ¢lanak 42.g glasi:
”Protiv odluka vijeca nisu dopusteni
zalba i revizija”.

RASPRAVA

U ime Kluba zastupnika SDP-a
govorila je zastupnica Vesna Podlipec
(SDP). Rekla je da c¢e Klub zastupnika
SDP-a podrzati predloZeni konaéni
prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama zakona o izvlastenju kojeg
je Vlada RH uputila Saboru i to po
hitnom postupku. Ovim prijedlogom
zakona po miSljenju Kluba zastu-
pnika SDP-a u potpunosti je uvazena
odluka Ustavnog suda RH od 8.
studenog 2000. godine, a kojom
odlukom su ukinute odredbe ¢lanka
22, 25. tocke 7. i ¢lanka 36. stavka 3.
Zakona o izvlastenju i to iz razloga
upitnosti jurisdikcije Upravnog suda
RH u zavr$nom stupnju postupka
izvlasStenja, a sve u svezi postivanja
odredbi Konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda. Naime,
prema misljenju Ustavnog suda RH u
postupcima koji se vode po Zakonu o
izvlastenju odlucuje se o gradanskim
pravima, odnosno obvezama, o ¢emu
trebaju odlucivati zakonom ustano-
vljeni neovisni i nepristrani sudovi, u
postupku koji mora biti pravic¢an, Sto
izmedu ostalog znac¢i da mora biti
usmen i kontradiktoran. A tom
zahtjevu nije odgovarao postupak
pred Upravnim sudom RH koji u
upravnim sporovima rjeSava na
nejavnoj sjednici. Zato je sada sudska
zastita u postupku izvlastenja po tuzbi
protiv drugostupanjskog rjeSenja o
izvlaStenju regulirana c¢lankom 5.
izmjena i dopuna i to tako da je

propisana nadleznost i postupak pred
zupanijskim sudom kao sudom pune
jurisdikcije. ”Po naSem misljenju
upravo na ovaj nac¢in uvazena je kako
odluka Ustavnog suda RH tako i
praksa Europske komisije Europskog
suda prema kojem se ne radi o povredi
Konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda, ako je u postupku
osigurano naknadno preispitivanje
odluke od strane tijela koje udovoljava
trazenim uvjetima, tj. od suda pune
jurisdikcije”, rekla je zastupnica.
Predlozeno rjeSenje da je konacna
odluka o rjeSavanju imovinsko prav-
nih odnosa u postupku izvlastenja
povjerena nadleznosti Zupanijskih
sudova, zastupnici SDP-a smatraju
dobrim stoga $to se radi o sudovima
koji su izuzetno azurni, kojih ima 21
u RH, sto de omoguditi brzo i efikasno
postupanje, te okoncanje postupka iz
te oblasti u Sto kradem roku, a sve u
svrhu uvazavanja maksimalne pravne
zaStite imovine gradana u odnosu na
drzavu. Hitnost postupka podrzavaju
iz razloga da ne bi doslo do obustave
provodenja postupka izvlastenja, s
obzirom da ukinute odredbe zakona
prestaju vaziti sa danom 31. prosinca
2001. godine.

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
govorila je zastupnica Marina Matu-
lovié - Dropuli¢ (HDZ). Rekla je da
Klub zastupnika HDZ-a uvazava razlo-
ge zbog kojih se po hitnom postupku
donosi ovaj Zakon o izmjenama i
dopunama Zakona o izvlaStenju, te
posebno pozdravlja potrebu donoSenja
zakona koji ée osigurati skracéivanje
postupka izvlastenja. "Smatramo da
su te odredbe dobre, jer smo do sada
bili svjedoci namjernog ili nenam-
jernog odugovlacenja u velikom broju
predmeta kada i nisu postojali pravi
razlozi ili su barem bili dvojbeni”,
rekla je zastupnica Dropulié. Klub
zastupnika HDZ-a podrZzava i nacin
provodenja ovog postupka, §to znaci
da predmete u prvom redu rjesavaju
drZavni uredi pri Zupanijama, nakon
toga, zalbeni postupak pokriva mini-
starstvo, i na kraju, tuzbu rjeSava
zupanijski sud. "Mislimo da svi oni
imaju mnogo kvalitetnih ljudi i onih
koji znaju provoditi te postupke i da
zbog toga nije potrebno da sve ove
postupke provodi sud. No, nuzno je da
se u ovaj prijedlog zakona uvede i
institut utvrdenja interesa ne samo
Republike Hrvatske, nego i Zupanija
ili gradova vedih od 30 tisuda
stanovnika. To u dosadasnjem Zako-
nu o izvlastenju nije pisalo. Postojao
je komentar zakona, iz kojeg se moglo
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razluciti da se to odnosi i na Zupanije.
Medutim, mislimo da bi bolje bilo da
to piSe i u zakonu, jer bilo bi bolje da i
zupanije i gradovi imaju neposredno
pravo u tome sudjelovati, zna¢i utvrdi-
vati svoje interese”, rekla je zastu-
pnica. Osvrnula se i na ¢lanak 42.g. u
kojem se kaze da protiv odluka Vijeca
nisu dopusteni Zzalba i revizija. Smatra
da se jo§ jednom treba promisliti o
ovom c¢lanku. Ovdje je provedena
analogija izmedu Upravnog suda i
nemogucnosti Zalbe na rjeSenje
Upravnog suda, pa je zato to sad
provedeno i u ovaj zakon. "No, znamo
da je nepovredivost vlasnistva jedna
od temeljnih vrednota ustavnog
poretka RH, da treba osigurati
maksimalnu pravnu zastitu imovine
gradana u odnosu na drzavu. Ako bi
ovakvo rjeSenje ostalo, znacilo bi da
gradani imaju pravo samo podnositi
tuzbe Ustavnom sudu i bojim se da bi
Ustavni sud nakon ovakvog rjeSenja
mogao biti zakréen sa predmetima.
Jer kad je izvlaStenje u pitanju, svi
znamo da su ljudi vrlo osjetljivi”,
rekla je zastupnica Dropulié.

Predsjedavajuéi, gospodin Mato
Arlovié tada je zakljucio raspravu o
tekstu Zakona o izmjenama i dopu-
nama Zakona o izvlaStenju.

IZJASNJAVANJE O
AMANDMANIMA

O podnesenim amandmanima
Odbora za zakonodavstvo i Kluba
zastupnika HDZ-a ocitovao se gospo-
din Miljenko Kovaé¢, zamjenik mini-
strice pravosuda. Sve amandmane
Odbora za zakonodavstvo Vlada je
prihvatila. Amandman Kluba zastu-
pnika HDZ-a Vlada nije prihvatila.
Klub zastupnika HDZ-a obrazlaze svoj
amandman time da takvom odredbom
prava gradana nece biti dovoljno
zastiéena. Gospodin Kova¢ naglasio je
da je sudska zastita koja bi se uvela
ovim novim zakonom kreirana po
uzoru na Zakon o upravnim
sporovima, a poznato je da kada bi
Upravni sud donio presudu po nacelu
pune jurisdikcije nije bio dopusten
nikakav redovni niti izvanredni prav-
ni lijek. Stajala su i tada gradanima
na raspolaganju samo dva pravna
lijeka, mogao se podidi zahtjev za
zaStitu zakonitosti i ustavna tuzba.
«Dakle, ovim rezimom koji se sada
uvodi polozaj gradana se uopcée ne
pogorsava u odnosu na dosadasnje
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stanje, i to je razlog zbog kojega Vlada
amandman ne prihvacéa”, rekao je
zamjenik ministrice pravosuda, go-
spodin Kovag¢. Na ovo o¢itovanje Vlade
odgovorio je predlagatelj aman-
dmana, zastupnik Vladimir Seks
(HDZ). Rekao je da je Vlada predlozila
u ¢lanku 42.g. da kada se vlasniku
oduzme zemljiste, odnosno kada se
oduzme vlasnistvo i kada odluku o
tome donese Vijede zupanijskoga su-
da, da se protiv takve odluke o izvla-
Stenju vlasnistva ne moze uloziti ni

zalba ni revizija. Vlasni$tvo je po
Ustavu nepovredivo, a i odredba
¢lanka 18. Ustava kaze da se jamci
pravo na Zalbu protiv pojedina¢nih
pravnih akata donesenih u postupku
prvog stupnja pred sudom, a ovo je
upravo odluka prvog stupnja pred
sudom, rekao je zastupnik Seks.
Prihvadanje ovakve odredbe u ¢lanku
42. da protiv odluke suda nije dopu-
Stena Zalba je izravno krSenje ¢lanka
18. Ustava RH, smatra Seks. Ostao je
kod amandmana i zatrazio glasovanje.

Kako je Vlada ostala kod svog
stanovista, glasovalo se 0o amandmanu
Kluba zastupnika HDZ-a. Amandman
nije prihvacden. Ovime je zakljucena
rasprava.

Tada se pristupilo glasovanju o
Konatnom prijedlogu zakona. Zastu-
pnici su vedinom glasova (71 glasova
”za”, 22 “protiv’ i 3 ”suzdrzana”)
donijeli Zakon o izmjenama i
dopunama Zakona o izvlaStenju u
tekstu kako ga je predlozio predla-
gatelj zajedno s prihvadenim aman-
dmanima.

S.F.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O VLASNISTVU I DRUGIM STVARNIM
PRAVIMA; PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA ZAKONA O

ZEMLJISNIM KNJIGAMA

Produljenje rokova

Vedéinom glasova i hitnim postu-
pkom donesene su izmjene i dopune
Zakona o vlasnitvu i drugim
stvarnim pravima i izmjene Zakona o
zemljidnim knjigama, kojima se
prvenstveno produljuju rokovi za pet
godina, odnosno do 1. sije¢nja 2007.,
u kojem su, medu ostalim, zemlji&no-
knjizni sudovi duZni osnovati i
preoblikovati zemljiSne knjige sukla-
dno odredbama Zakona.

Predlagatelj ovih zakona bila je
Vlada Republike Hrvatske.

O PRIJEDLOZIMA

... O IZMJENAMA I
DOPUNAMA ZAKONA O
VLASNISTVU I DRUGIM
STVARNIM PRAVIMA

Odlukom Ustavnog suda RH od 17.
studenoga 1999. ukinuta je odredba
¢lanka 367. stavak 3. Zakona o
vlasni$tvu i drugim stvarnim pravi-
ma. Ta odredba odreduje da u slucaju
kad je na istom zemljiStu izgradeno
vise zgrada koje su upisane kao
zemljiSnoknjizna tijela zasebna od
zemljiSta na kojem su izgradena, sud

¢e na zahtjev vlasnika bilo koje od
zgrada spojiti sva ta zemljiSnoknjizna
tijela u jedno zemljiSnoknjizno tijelo
uz upis prava vlasni$tva na njemu u
korist svih vlasnika zgrada kao
suvlasnika cijele tako stvorene nekre-
tnine s jednakim suvlasni¢kim dijelo-
vima. Svojom je Odlukom Ustavni sud
odgodio prestanak vazenja osporene
odredbe za godinu dana od dana
objave odluke o njezinom ukidanju, a
kako je Odluka objavljena u Naro-
dnim novinama, broj 137/99. od 14.
prosinca 1999. navedena je odredba
prestala vaziti 15. prosinca 2000.
godine.

PredloZzenim izmjenama i dopu-
nama Zakona o vlasni$tvu i drugim
stvarnim pravima odreduje se
brisanje odredbe ¢lanka 367. stavak
4. Zakona jer je u izravnoj vezi s
ukinutom odredbom te se dodaje nova
odredba (¢lanak 388. iza stavka 3.)
prema kojoj u rok =za stjecanje
dosjeloséu nekretnine koje su na dan
8. listopada 1991. godine bile u dru-
Stvenom vlasniStvu, kao i za stjecanje
stvarnih prava na tim nekretninama
dosjeloSéu, ne rac¢una se i vrijeme
posjedovanja proteklo prije toga dana.
Ujedno se predlaze izmjena (stavak 5.
¢lanka 388. Zakona =zaStita povje-
renja u istinitost i potpunost zemlji-
Snih knjiga nece se primjenjivati u
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korist stjecanja do kojih dode unutar

roka od pet godina od stupanja na

snagu ovog Zakona, ako se njime

stjeCe nekretnina na kojoj je bilo
Buduéi da se navedenim
izmjenama i dopunama prije
svega produljuje rok za
odgodu pravila o zastiti
povjerenja iz Zakona, a Ciji
krajnji rok istjece 31. prosinca
2001. godine, traZi se hitnost
postupka kako ne bi doslo do
nezeljenih i dalekoseznih
posljedica zbog prekoracenja
tih rokova pri éemu bi ujedno
i RH bila izloZena objektivnoj
odgovornosti za Stetu (isti
razlozi i za hitnost ovog
drugog zakona).

upisano drusStveno vlasni$tvo a nije
brisano prije stupanja na snagu ovog
Zakona) da se rok od pet godina a koji
istjeCe 31. prosinca 2001. produlji do
1. sije¢nja 2007. godine, dakle za pet
godina.

Na taj je nacin i nadalje odgodena
primjena pravila o zastiti povjerenja
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u zemljiSne knjige kako bi izvan-
knjizni nositelji prava na nekre-
tninama mogli u tom roku protiv
svakog upisanog stjecatelja, neovisno
o tome je li bio posten ili nije,
zahtijevati upis neupisanih prava
odnosno brisanje ne valjanih
neistinitih upisa.

Bududi da se navedenim izmjenama
i dopunama prije svega produljuje rok
za odgodu pravila o zastiti povjerenja
iz Zakona, a ¢iji krajnji rok istjece 31.
prosinca 2001. godine, trazi se hitnost
postupka kako ne bi doslo do
nezeljenih i dalekoseznih posljedica
zbog prekoracenja tih rokova pri
¢emu bi ujedno i RH bila izloZena
objektivnoj odgovornosti za Stetu (isti
razlozi i za hitnost ovog drugog
zakona,).

...0 IZMJENAMA ZAKONA O
ZEMLJISNIM KNJIGAMA

Prema sadasnjoj odredbi c¢lanka
224. stavaka 2. i 3. Zakona o
zemljiSnim knjigama izvanknjiZzni
nositelji stvarnih prava kao i nadlezno
Drzavno odvjetnistvo duzni su u roku
do 5 godina od stupanja na snagu
Zakona pokrenuti postupak za upis
stvarnih prava glede nekretnina i svih
promjena na njima. U tom roku
odgodena je primjena pravila o zaStiti
povjerenja u zemljiSne knjige. Izvan-
knjizni nositelji prava na nekre-
tninama za$tiéeni su tako da u tom
prijelaznom razdoblju izgube sva
neupisana prava zbog djelovanja
pravnih uc¢inaka zastite povjerenja u
potpunost zemljiSne knjige.

Kako rok utvrden ovim ¢lankom
istjeCe 31. prosinca 2001. to bi njego-
vim istekom izvanknjiZzni nositelji
prava na nekretninama uslijed
nastupa djelovanja pravnih uc¢inaka
zastite povjerenja u potpunost
zemljiSnih knjiga izgubili svoja
neupisana prava. Bududi da zemljiSne
knjige i nadalje odraZavaju visok
stupanj neuskladenosti sa stvarnim
stanjem i da postoji velik broj neu-
pisanih nekretnina i stvarnih prava i
kod fizi¢kih i pravnih osoba, sada se
izmjenama Zakona navedeni rok
produljuje za daljnjih pet godina do
1. sije¢nja 2007. godine.

Kako 31. prosinca 2001. istjeCe i
obveza sudovima da u roku do pet
godina od dana stupanja na snagu
Zakona osnuju i preoblikuju zemljis-
ne knjige sukladno odredbama
Zakona, predlaze se produljenje tog
roka do 1. sijetnja 2007. godine.

RADNA TIJELA

Odbor za Ustav, Poslovnik i
politi¢ki sustav te Odbor za zakono-
davstvo podrzali su na zajednickoj
sjednici donoSenje ovih obaju zakona,
a na Kona¢ni prijedlog zakona o
izmjenama Zakona o zemljiSnim
knjigama podnijeli su dva aman-
dmana kojima se predlozeni tekst
ureduje na odgovarajudi nacin (brisati
rije¢i javnih dobara i opéih dobara u
odredbi nadlezno opdéinsko drzavno
odvjetnistvo duzno je u roku iz stavka
1. ovog ¢lanka pokrenuti postupke za
upis stvarnih prava na nekretninama
kojih je nositelj RH, javnih dobara i
opéih dobara).

RASPRAVA
Na sjednici Hrvatskog sabora
rasprava o ova dva zakonska

prijedloga je objedinjena i prvi je rije¢
zatrazio u ime Kluba zastupnika
HSLS-a Mario Kova¢ (HSLS). Govorio
je sire o Odluci Ustavnog suda u vezi
sa Zakonom o vlasniStvu i drugim
stvarnim pravima ali i o samom vaze-
¢éem Zakonu koji je, kaze, bitan za
stvaranje povoljnog i atraktivnog
okruzenja za strane i domade ulagace.
Jedan od temeljnih preduvjeta za
stvaranje takvog okruZenja i pravne
sigurnosti je sredenost zemljisnih
knjiga odnosno pravilo o zastiti
povjerenja i istinitosti i potpunosti
zemljiSnih knjiga. Sada se predlaze
prolongiranje roka unutar kojeg se ne
bi primjenjivalo pravilo o zastiti
povjerenja u zemljiSne knjige, rekao
je, medu ostalim zastupnik, konsta-
tirajudi da se ¢ini da ne preostaje nista
drugo nego biti nezadovoljan
realnoséu u kojoj c¢emo se glede
pravne sigurnosti ¢injenica nalaziti
kao drzava jo§ godinama.

Nuzna sredstva ali i drugacija
organizacija rada

Ljubica Lalié (HSS) govorila je u ime
Kluba zastupnika HSS-a. Iako je
predloZeni zakon (vlasnistvo i stvarni
odnosi) po broju ¢lanaka malen vrlo
su znacajni ucinci koje cée postidi.
Zakonodavac je donoSenjem tog
Zakona 1996. Zelio ponovno usvojiti
postulat suvremenih europskih prav-
nih sustava, jedinstvo nekretnine i
zahvaljujudi njemu postiZze se pravna
sigurnost i omogudéuje pouzdano
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vodenje zemljisnih knjiga, §to je od
presudne vaznosti za pravni promet,
rekla je, medu ostalim zastupnica ne
zaobilazedéi sadrzaj Odluke Ustavnog
suda i odredbu Zakona prema kojoj se
u rok za stjecanje dosjeloSéu nekre-
tnina koje su na dan 8. 10.1991. bile
u druStvenom vlasnistvu kao i na
stjecanje stvarnih prava na tim
nekretninama dosjelo§éu, racuna i
vrijeme posjedovanja proteklo prije
tog dana. Tu odredbu smatramo
apsurdnom, a na intenzitet apsurd-
nosti ukazuju posljedice koje su
temeljem nje nastale mnoge
nekretnine koje su do donoSenja
Zakona bile u druStvenom odnosno
drzavnom vlasni$tvu preko nodéi bez
kune naknade postaju privatno
vlasnistvo. U predloZenim izmjenama
sada se navodi da se to ne racuna u
rok dosjelosti i ovakva je izmjena
trebala biti donesena davno prije jer
ona ne ispravlja Stetne posljedice koje
su se dogodile od 1. listopada 1997.
kad je zakon stupio na snagu pa do
dana prestanka vaZenja te odredbe, tj.
do konca 2000. godine.

Klub zastupnika HSS-a nije zado-
voljan s odgodom primjene nacela o
zaStiti povjerenja u zemljiSne knjige
jer da se time produZava vrijeme
pravne nesigurnosti Sto drzi vrlo
Stetnim. NuZno je potpuno srediti
zemljiSne knjige kako bi se potakao
promet nekretnina a upisana
hipoteka hipotekarnom vjerovniku
bila bi garancija osiguranja hipote-
karne trazbine. Za sredivanje
zemljisnih knjiga nuZna su sredstva
ali i drugacija organizacija rada i od
Vlade se o¢ekuje da ozbiljnije pristupi
ovom problemu koji je ¢esta koc¢nica
poticanja poduzetnistva, rekla je,
medu ostalim.

Klub zastupnika HSS-a podrzava
predloZene izmjene i dopune Zakona o
vlasni$tvu i drugim stvarnim pravi-
ma, rekla je.

Miroslav Rozié (HSP) u ime Kluba
zastupnika HSP-HKDU-a navodi da je
rasprava o ova dva zakonska prijed-
loga objedinjena jer su medusobno
bitno povezani, izviru jedno iz drugog
i rjeSavaju ista ili sliéna pitanja
pitanja vlasni¢kih odnosa odnosno
uskladenosti zemljiSnih knjiga sa
stvarnim vlasnicima.

Upozorava da je uzasna i
porazavajuca ¢injenica, uz onu da u
Hrvatskoj ima 1,1 milijun nerijeSenih
sudskih predmeta, da 80 posto
zemljiSnih knjiga nije u skladu sa
stvarnim stanjem koriStenja zemljista
i objekata. Znaci ispravno je upisano
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20 posto vlasnis$tva nad nekretninama
i zemljistem u Hrvatskoj $to je kata-
strofalna ¢injenica iz koje se pokuSava
veé duze vrijeme izadi pa je i donesen
Zakon o zemljisnim knjigama, a sada
se zadani rok iz tog Zakona produ-
zZuje.

Pravi razlog produljenja tog roka je
Sto je nemogucde takav kaos u zemlji-
S$nim knjigama i toliku, 80-postotnu
neuskladenost rijesiti u pet godina, a
nije moguce ni u pedeset godina na
ovakav nafin, smatra zastupnik. Pita
ujedno zasto ne koristimo pozitivna
iskustva u tome onih drzava koje su
se nalazile ili se nalaze u slicnom
postupku i stanju sa zemljiSnim
knjigama. Navodi pri tome primjer
Madarske (s njom smo dijelili
monarhiju a i imali iste probleme
zemljiSnih knjiga) koja je, kada je
zeljela stimulirati ulaganje i strani
kapital u Madarskoj, a znalo se da bez
sredivanja vlasni¢kih odnosa sa
zemljiSnim knjigama to nede iéi, u
jednom trenutku i jednim zakonom,
politickom voljom, proglasila je
katastarske knjige, koje su bile u
skladu 80 posto sa stvarnim stanjem,
zemljiSnim knjigama. Zastupnik ne
vidi razloga, kaze, da i mi tako ne
postupimo to vise $to imamo rijetku
srecu da nam je stanje u katastru
upravo obrnuto nego u zemljiSnim
knjigama. Ne postupi li se tako ili
sli¢éno opet ¢emo produljivati ovaj rok
jer je to ovako nemogude rijesiti uzme
li se u obzir onaj milijun nerijeSenih
sudskih predmeta, rekao je zastupnik
upozoravajuéi da ovako trpimo
goleme Stete u gospodarstvu i pri
ulaganjima.

Pravi razlog produljenju tog
roka je Sto je nemoguce takav
kaos u zemljisnim knjigama i
toliku, 80-postotnu
neuskladenost rijesiti u pet
godina, a nije moguce ni u
pedeset godina na ovakav
nacin.
Nuzno je uspostaviti novi ured za
uskladivanje izmedu katastarskih i

zemljisSnih knjiga, informatizirati
cijeli sustav i onda éemo imati Sansu

rijesiti taj cijeli problem a tek onda
raCunati na ozbiljnija strana ulaga-
nja, rekao je na kraju.

Potrebno cjelokupno rjesavanje
vlasnickih odnosa u zemljiSnim
zajednicama

Darko Santié (HNS) izrazio je u ime
Kluba zastupnika HNS-a, PGS-a i
SBHS-a nezadovoljstvo §to su ova dva
zakonska prijedloga dosla prebrzo na
dnevni red te da o njima nije
raspravljao ni matiéni Odbor za
pravosude a trebao je, a i zastupnik,
kaZe, nije pripremljen za raspravu.
Takoder se osvrnuo na spomenutu
Odluku Ustavnog suda i naglasio da
od 1941. do 1990., a pravnici znaju
kako je funkcionirao i bivéi (u
Jugoslaviji) zakon o vlasniStvu i
kakva su bila pravila igre u pogledu
dosjelosti nekretnina bivsih zemlji-
Snih zajednica. Predlozio je da se u
rok za stjecanje dosjelos¢u nekretnine
(¢lanak 2. Konac¢nog prijedloga zako-
na o vlasni$tvu i drugim stvarnim
pravima) ne ra¢una i vrijeme proteklo
prije 8. listopada 1991. ukoliko rokovi
za dosjelost nisu zapoceli tedi prije 6.
4. 1941. Takvim rjeSenjem na neki bi
se nacin spasili ili pomoglo ljude koji
nekretnine koriste generacijski vec
niz godina a nisu im priznata
vlasni¢ka prava.

Drugo rjeSenje za ovaj problem je u
donosenju jednog novog zakona, a
dolazi inicijativa i iz PGS-a, da se
razrije$i posebnim zakonom pitanje
vlasniStva nad zemljiSnim i njima
sliénim zajednicama (Turopoljska
opéina, plemenita Blatnica, Draganic,
Gorski kotar, zemljiSne zajednice u
Slavoniji), rekao je zastupnik i u ime
ovog Kluba zastupnika predlozio
cjelokupno rjeSavanje vlasnic¢kih
odnosa u zemljiSnim zajednicama i
njima sli¢nim oblicima vlasniStva.

Potpredsjednik Sabora i predsje-
datelj mr. Mato Arlovié objasnio je da
su oba ova zakonska prijedloga
posljedica uskladivanja postojedih
zakona s odlukom Ustavnog suda i da
je bilo dovoljno vremena da se prouce
njihove bitne okolnosti. Jadranka
Kosor (HDZ) slozila se sa zastupnikom
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Santicem da su ovi zakonski prijedlozi
brzo uvrsteni u dnevni red (apelirala
da se produzi rok za podnoSenje
amandmana na neke druge zakonske
prijedloge koji se razmatraju hitnim
postupkom).

Mladen Godek (HSLS) govorio je
Sire o institutu dosjelosti koji je star,
rekao je, koliko i gradansko pravo, o
Odluci Ustavnog suda i o njegovoj
dilemi kao pravniku u vezi s tim, jer
Odluka je pravno gledana apsolutno
ispravna (kako sada nesto $to mozda
nije bilo opravdano, §to je bila
nepravda pretvoriti u pravdu). Silno
zelimo da zemljisne knjige budu $to
sredenije i spomenuti institut sada
faktiéno stanje pretvara formalno-
pravno u ispravno, no dolazi do
podjele gradana na dvije kategorije a
iprestrasno je da se produzuje odgoda
nacela povjerenja u zemljiSne knjige,
jednog od temeljnih nacela, rekao je,
medu ostalim napominjudi da ¢e biti
suzdrzan kod glasovanja o ovom
zakonskom o prijedlogu.

Rasprava je zatim bila zakljucena.

Zakon o izmjenama i dopunama
Zakona o vlasnidtvu i drugim
stvarnim pravima donesen je veéinom
glasova (97 za, jedan suzdrzan).

Prije glasovanja o Kona¢nom
prijedlogu zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o vlasniStvu i
drugim stvarnim pravima zakonima
zamjenik ministrice pravosuda Mi-
Jjenko Kovag u ime predlagatelja nije
prihvatio amandmane dvaju odbora
jer da je, medu ostalim, predlozena
izmjena zakona vezana samo uz rok.
Medutim, nakon sto je mr. Mato
Arlovié kao predsjednik Odbora za
Ustav, Poslovnik i politicki sustav
objasnio da se radi o stvarno pravnim
ovlastenjima na nekretninama a ne o
pravnoj prirodi i zatrazio glasovanje,
a i Josip Leko (SDP), predsjednik
Odbora za zakonodavstvo naglasio da
predlagatelji ne odustaju od aman-
dmana. Vedinom glasova amandmani
su prihvadeni.

Zakon o izmjenama Zakona o
zemljisnim knjigama donesen je
jednoglasno (97 za) u tekstu kako ga
je predlozio predlagatelj zajedno s
prihvadenim amandmanima.

DK.
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PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O PRESTANKU VAZENJA ZAKONA O
NADLEZNOSTI ORGANA UPRAVE U POSLOVIMA UNOSENJA, RASPACAVANJA I SIRENJA
INOZEMNIH SREDSTAVA MASOVNOG KOMUNICIRANJA; PRIJEDLOG I KONACNI
PRIJEDLOG ZAKONA O PRESTANKU VAZENJA ZAKONA O PREUZIMANJU ZAKONA O
UNOSENJU I RASPACAVANJU INOZEMNIH SREDSTAVA MASOVNOG KOMUNICIRANJA 1 O
INOZEMNOJ INFORMATIVNOJ DJELATNOSTI U JUGOSLAVLJI KOJI SE U REPUBLICI
HRVATSKOJ PRIMJENJUJE KAO REPUBLICKI ZAKON

Uklonjeni anakronizmi

Nakon krade rasprave Hrvatski
sabor je jednoglasno - hitnim postu-
pkom - donio zakone o prestanku
vaZenja Zakona o nadleznosti organa
uprave u poslovima unoSenja, raspa-
Cavanja i Sirenja inozemnih sredstava
masovnog komuniciranja te Zakona o
preuzimanju Zakona o unoSenju i
raspadavanju inozemnih sredstava
masovnog komuniciranja i o
inozemnoj informativnoj djelatnosti u
Jugoslaviji, koji se u Republici
Hrvatskoj primjenjuje kao republi¢ki
zakon. Razlog - odredbe navedenih
propisa u suprotnosti su s nadelima
utemeljenim u aktima Vijeéa Europe
o slobodi izrazavanja i informiranja.

O PRIJEDLOZIMA

Podsjetimo, Zakon o nadleZznosti
organa uprave u poslovima uno$enja,
raspacavanja i Sirenja inozemnih
sredstava masovnog komuniciranja
donesen je jo$ u srpnju 1981. godine
i do danas se primjenjuje u Republici
Hrvatskoj. U drugom sluc¢aju rijec je
o zakonu preuzetom od bivse
Jugoslavije koji datira iz 1974. godine
a u Republici Hrvatskoj se primje-
njuje od listopada 1991. godine. U
obrazlozenju prijedloga za njihovo
ukidanje Vlada navodi da je jo§ 1991.
godine Sabor Republike Hrvatske
donio Zaklju¢ke o prihvadanju akata
Vijeéa Europe o slobodi izrazavanja i
informiranja, ali do danas nije
uskladio s njima zakone o kojima je
rije¢. Spomenuti Zakljuéci odnose se
na Rezoluciju 428. (1970.) s
deklaracijom o sredstvima javnog
priopdavanja i ljudskim pravima;
Preporuku 834.(1978.) u svezi s
opasnostima koje prijete slobodi tiska
i televizije; Preporuku br. R(81)19.
Komiteta ministara drzavama

¢lanicama o pristupu informacijama
u posjedu javne vlasti s aneksom te
Deklaraciju o slobodi izrazavanja i
informiranja (1982.).

RADNA TIJELA

Prije rasprave na sjednici Hrvat-
skog sabora predloZene zakonske akte
razmotrili su Odbor =za Ustav,
Poslovnik i politicki sustav te Odbor
za zakonodavstvo (na =zajednickoj
sjednici). Oba radna tijela podrzala su
njihovo donoSenje, uz amandmanske
zahtjeve za nomotehnicko dotjerivanje
predlozenih tekstova (Clanci 1.1 2.).

RASPRAVA

Nakon napomene predsjedatelja,
mr. Mate Arloviéa, da ée se o ovim
zakonskim prijedlozima provesti
objedinjena rasprava, Luka Bebid
(HDZ) wupozorio je na povredu
Poslovnika. Konstatirao je da ni za
proslu tocku dnevnog reda nisu bili
osigurani poslovnic¢ki uvjeti. Najprije
nije bilo kvoruma da se uopde odluci
o primjeni ¢lanka 107. Poslovnika, a
sada se spajaju tocke dnevnog reda i
to bez nazocnosti predstavnika predla-
gatelja (Vlada stalno ignorira ovaj
Sabor) negodovao je zastupnik. Mr.
Arlovié je napomenuo da dijeli
njegovo misljenje, ali je ipak zamolio
zastupnike da nastave s radom.

Glasnogovornik Kluba zastupnika
HSS-a, dr. Ante Simonié, izjavio je da
njegovi stranacki kolege uvazavaju
razloge za hitno ukidanje zakona
preuzetih od DbivSe drzave Kkoji
onemogudavaju da se u Republici
Hrvatskoj primjenjuju odluke Vijeéa
Europe ¢ija je svrha osigurati neovi-
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snost tiska i drugih sredstava javnog
priopéavanja od kontrole drzave.

Mirjana Didovi¢ je najavila da ce i
Klub zastupnika SDP-a glasovati za
prestanak vaZenja ovih dvaju
zakonskih propisa, jer su krajnje
neprimjereni demokratskom drustvu.
Naime, ovlastenim upravnim tijelima
omoguduju potpunu kontrolu uvoza
tiska, javnih glasila i drugih sred-
stava masovnog komuniciranja, a
jednako tako neprimjereno ureduju i
rad inozemnih dopisnika i dopisni-
Stava, inozemnih javnih glasila i
agencija te njihovu registraciju, odno-
sno upis pri nadleznom upravnom
tijelu i sl. Da se doista radi o
zakonima koji pripadaju proslosti i
vremenu monopolskog usmjeravanja
informacija najbolje, kaze, svjedoci
podatak da se do 1990. godine na
temelju njih zabranjivalo unoSenje
inozemnih tiskanih djela koja su
objavljivala kriticke napise o tada-
Snjoj drzavi.

Od 1990. godine, nakon uvodenja
viSestranacja, u Republici Hrvatskoj
su, o¢ito, primjenjivani neki dijelovi
tih propisa koji su se odnosili upravo
na upis i registraciju stranih
novinara. Zbog toga se dogadalo,
primjerice, da SDP, kao opozicijska
stranka, prilikom sazivanja PRESS
konferencija nije mogla dobiti od
nadleznih tijela listu akreditiranih
stranih novinara u Republici Hrvat-
skoj. Unato¢ teSkodama kroz koje je
hrvatska drzava prolazila od 1990.
godine naovamo, ipak zacuduje da
zakone donesene jo$ u bivSem sustavu
tek danas ukidamo, kaze zastupnica.
Po misljenju Kluba zastupnika SDP-a
u interesu je samostalne Republike
Hrvatske omoguditi inozemnim dopi-
snicima da u S8to kvalitetnijim
uvjetima i bez suvisnih admi-
nistrativnih problema slobodno izvje-
Stavaju o stanju u drzavi. Stoga
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umjesto ovih dvaju zakona, koji
prestaju vrijediti, Hrvatski sabor
treba donijeti nove zakonske propise
kojima bi se na primjeren nacin
uredio i ovaj specifi¢ni segment slobo-
de izrazavanja i slobodnog protoka
informacija, bez obzira na granice,
zakljucila je.

Nakon toga je dobila rije¢ pred-
stavnica predlagatelja, zamjenica
ministra  kulture dr. Biserka
Cvjetiéanin, koja je pristigla u
meduvremenu. Nakon njene napo-
mene da e se donoSenjem predlozenih
zakona staviti izvan snage odredbe
koje se protive nacelima utvrdenim u

aktima Vijeéa Europe, mr. Mato
Arlovié je ustvrdio da se ova dva
zakona moraju ukinuti u prvom redu
zato jer su u suprotnosti s Ustavom
RH. Naime, pravni sustav prije svega
treba uskladiti s Ustavom, a onda i s
preporukom Vijeca Europe, naglasava
Arlovid.

Uslijedilo je izjasnjavanje o aman-
dmanima $to su ih podnijela nadlezna
radna tijela. Predstavnica predla-
gatelja dr. Biserka Cvjeti¢anin infor-
mirala je zastupnike da je Vlada
prihvatila amandmane Odbora, tako
da su automatski postali sastavnim
dijelovima konac¢nih prijedloga zako-
na.

Uz spomenute amandmanske ko-
rekcije zastupnici su jednoglasno
donijeli Zakon o prestanku vaZenja
Zakona o nadleznosti organa uprave
u poslovima unoSenja, raspacavanja i
Sirenja. inozemnih sredstava maso-
vnog komuniciranja, a potom i o
ukidanju Zakona o preuzimanju Zako-
na o unos8enju i raspadavanju ino-
zemnih sredstava masovnog komu-
niciranja i o inozemnoj informativnoj
djelatnosti u Jugoslaviji, koji se u
Republici Hrvatskoj primjenjuje kao
republi¢ki zakon.

M.Ko.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O PRESTANKU VAZENJA ZAKONA O IGRAMA
NA SRECU I ZABAVNIM IGRAMA

Igre uredene drugim zakonima

Hrvatski sabor izglasao je ovaj
zakon (predlagatelj - Vlada RH)
veéinom glasova (78 “za”, 8 "protiv” i
20 "suzdrzanih”), hitnim postupkom.
Ovime je u cijelosti prestao vaZziti
Zakon o igrama na sreéu i zabavnim
igrama iz 1991. te njegove izmjene iz
1994. i 1995.

Razlog za ukidanje zakona je taj §to
su zabavne igre uredene Zakonom o
izmjenama i dopunama Zakona o
financiranju jedinica lokalne
samouprave, koji je stupio na snagu
30. lipnja 2001. Odredbe o zabavnim
igrama primjenjuju se tek od 1.
sijeénja 2002, za kada je i predviden
prestanak vaZenja Zakona o igrama
na sredu i zabavnim igrama.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podrzao je
i zakonski prijedlog i mnjegovo
donoSenje hitnim postupkom s jednim
amandmanom nomotehni¢ke naravi.
Bez primjedbi i jednoglasno uéinio je
to Odbor za financije i DrZavni
proracun.

RASPRAVA

Stvoriti uvjete hrvatskoj
industriji zabave

Damir Kajin (IDS) upozorio je da
Hrvatska mora nesSto uc¢initi kako se
ne bi u cijelosti unistila ova specifi¢na
industrija zabave, ukazavSi na
uspjehe koje na tom planu imaju
Slovenci. Kockarnice "Hit” u Novoj
Gorici zaposljavaju oko 1600 radnika
i slovenskom prorac¢unu osiguravaju
godisnji prihod od 1 posto. Rekao je,
takoder, da dubrovacki kazini

Treba stvoriti uvjete da
hrvatska industrija zabave
moZe privuci upravo talijanske
goste, i to ponajprije tako da
uvjeti poslovanja budu jednaki
onima u Sloveniji i Crnoj
Gori. To znaci da kladionice
ne mogu biti u povoljnijem
sustavu nego igracnice.
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zasigurno vise nede moci konkurirati
budvanskim, nakon §to ih je preuzeo
slovenski ”Hit”. A i Hrvatska ra¢una
na iste goste kao i Slovenci i
Crnogorci. Treba stoga stvoriti uvjete
da hrvatska industrija zabave moze
privuéi upravo talijanske goste, i to
ponajprije tako da uvjeti poslovanja
budu jednaki onima u Sloveniji i
Crnoj Gori, rekao je zastupnik. To
znaci da kladionice ne mogu biti u
povoljnijem sustavu nego igracnice.
Naime, kladionice pladaju 20 posto
poreza od ukupnog prihoda, a
kockarnice ¢ak 55 posto (u Sloveniji
je izmedu 5 i 20 posto, a u Crnoj Gori
12 posto).

Ima onih koji u tome prije vide
kriminal nego biznis, napomenuo je
Damir Kajin, naglasivsi zatim kako
Hrvatska zasigurno necde izbjeci
hazardne igre te da je to, stoga, bolje
uciniti javnim interesom nego
zabranjenim vodem. Posebno su
kockarnice interesantne Za
pograni¢na podrucja (ako Portoroz
radi cijele godine zbog Casina za$to ne
bi Umag).

Damir Kajin osvrnuo se zatim na
sportske kladionice, kako rece po
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rastu ocigledno najpropulzivnijoj
djelatnosti u Hrvatskoj (u prvih Sest
mjeseci 2001. Promet u 11 takvih
kladionica iznosio je 656 milijuna
kuna), Sto “govori prije svega o
turobnoj zbilji”.

Tako se, kako rece, namede pitanje
zaSto privatnici mogu, a drzava ne
moze biti uspjeSna, zastupnik je
ocijenio da ne bi trebalo
nacionalizirati kladionice veé,
eventualno, razmisliti da se vise
oporezuje promet.

Zastupnik Kajin jo§ je napomenuo
kako se slaze da vlasnik kladionice ne
moze biti vlasnik nogometnog kluba
te ocijenio da izbacivanje domaceg
nogometa necde pogoditi kladionicare,
jer je ovaj zastupljen sa samo 4 posto.

Osvrnuvsi se na “treéi problem” -
mogu li novine objaviti nagradne
igre, zastupnik je rekao da je to u
Istri, Primorju uobicajena praksa te
ne vidi zaSto bi danas trebalo braniti
nesto $to se moglo i u socijalizmu.

Povreda Poslovnika

Petar Zitnik (HSS) upozorio je da je
Kajin povrijedio Poslovnik (stavak 1.
¢lanka 215) jer je, iako se radi samo o
prestanku vaZenja jednog zakona,

iskoristio mogudénost da umjesto
samo o tome govori o igrama na
srecu.

Mr. Mato Arlovié uzvratio je da
Poslovnik nije povrijeden, podsjetivsi
da je Kajina u meduvremenu upozorio
da se vrati temi. Dometnuo je jo§ da je
Kajin o igrama na sreéu govorio s
razlogom - zato Sto bi trebalo da
imamo Zakon o igrama na srecu.

Za repliku i ispravak netotnog
navoda javila se Dragica Zgrebec
(SDP). Zakon o igrama na srecu
donesen je 1998. i njime je najveci
broj odredbi Zakona o igrama na
sreéu i zabavnim igrama stavljen
izvan snage (osim ¢lanaka o zabavnim
igrama). Prema tome, ovim se
zakonom samo ukida taj preostali dio
odredbi, ali ostaje na snazi u cijelosti
Zakon o igrama na srecu.

Da ne nastane pravni vakuum

Uslijedilo je pojasnjenje
predstavnika predlagatelja Damira
Kustraka, zamjenika  ministra

financija. Izrazivsi Zaljenje §to nije
mogao biti na pocetku rasprave,
upozorio je da je rije¢ o tehnickoj
izmjeni. Mislilo se da ée Vlada na
vrijeme prihvatiti prijedlog novog
zakona o igrama na srecu, koji je u

Hrvatski sabor stigao tek pred koji
dan. Ovaj zakon morao se izglasati da
ne bi nastao pravni vakuum, s
obzirom na to da je u lipnju izglasan
Zakon o financiranju lokalne
samouprave te da sve S§to se tice
zabavnih igara i prihoda iz tih osnova
pripada lokalnoj samoupravi.
Zakonski prijedlog o igrama na sreéu
i¢i ¢e u raspravu, kako se o¢ekuje u
sije¢nju, po redovnoj proceduri.

Zamjenik ministra financija
Kustrak pojasnio je joS, prije
glasovanja, da amandman Odbora za
zakonodavstvo ne moze biti prihvaden
(osim ako je doSlo do tiskarske
greske). Zakon o igrama na srecdu i
zabavnim igrama iz 1991. mijenjan je
dvaput, a 1998. je donesen novi Zakon
o igrama na srecu, koji je ponistio sve
odredbe =zakona iz 1991, osim
zabavnih igara. Ovim se zakonom,
pojasnio je jo$ jednom, ukidaju
preostale odredbe zakona iz 1991. pa
tu ne bi smio stajati, kako je predlozio
Odbor =za zakonodavstvo, i broj
”Narodnih novina” 36/98.

Hrvatski sabor izglasao je
prestanak vaZenja ovog zakona
veéinom glasova (78 “za”, 8 "protiv” i
20 "suzdrzanih”).

J.R.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENI I DOPUNI ZAKONA O
SPRJECAVANJU PRANJA NOVCA

Odgoda sumnjive transakcije - na 72 sata

Hrvatski sabor bez rasprave je i
jednoglasno, hitnim postupkom,
izglasao ovaj zakonski prijedlog ko-
jim se rok za zaustavljanje transakcije
za koju se sumnja da je u svezi s
pranjem novca produZuje sa dva na
najviSe 72 sata. U tom roku Ured za
sprjetavanje pranja novca, telefonom
ili na drugi naé¢in, moZe obvezniku
naloziti da odgodi obavljanje trans-
akcije, s tim da o svakom nalogu za
odgodu mora obavijestiti nadlezno
Drzavno odvjetnistvo.

Odbor za zakonodavstvo podrzao je
zakonski prijedlog ne protiveci se
hitnom postupku. Jednim aman-
dmanom predloZio je uredenje izri-
¢aja, tako da se precizira kako se o
”jzdanom nalogu za odgodu”, a ne "o

odgodi” izvjeStava nadlezno odvjet-
nistvo. Obrazlozenje - to $to je Ured
dao nalog ne znaci i da je do odgode
obavljanja transakcije doslo.

Odbor za financije i Drzavni prora-
¢un jednoglasno je podrzao i dono-
Senje zakona i hitni postupak. U
raspravi se, ipak, ¢ulo upozorenje da
je rok od 72 sata predug te da moze
prouzrociti znacajne Stete pravnim i
fizickim osobama koje posluju poste-
no. Upitno je, naime, tko ¢e nado-
knaditi nastalu Stetu pravnim i
fizickim osobama osumnji¢enim za
pranje novca za koje se naknadno
dokaZe da nisu krive.

Obrazlazudéi razloge promjene,
predstavnik predlagatelja, dr. Mato
Crkvenac, ministar financija ukazao
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je na dvije c¢injenice - na brojne
aktivnosti u svezi sa sprjetavanjem
financiranja terorizma s jedne strane
te druge aktivnosti u svezi s
manipulacijom novca, pranjem i sl.
Donijeti su brojni medunarodni akti,
postoji rezolucija Ujedinjenih naroda
i brojne drzave svoju aktivnost
koncentriraju upravo na tom planu.
Mnoge od njih na raspolaganju
nadleznom organu imaju znatno duze
vrijeme za zaustavljanje financijske
transakcije, Slovenija primjerice 72
sata. Sada predvidena dva sata nisu ni
pribliZno dovoljno da bi se moglo
ustanoviti iSta valjano u svezi s tom
transakcijom.

U ime Kluba zastupnika SDP-a,
Josip Leko je rekao da u korist
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predlozene promjene govori vise
elemenata - to §to je hrvatska drzava
geopoliti¢ki u specifiénom podruéju,
sto je u tranziciji iz socijalizma u

kapitalizam te $to je na Hrvatsku
izvrSena agresija, a i zbog socijalne
situacije. Pitanje je jedino zaSto, s
obzirom na ”instrukciju” za promjenu

takvog roka od 1991. Zakon nije
promijenjen ranije.

J.R.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O DOPUNI ZAKONA O OSNOVNOM SKOLSTVU;
PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O DOPUNI ZAKONA O SREDNJEM SKOLSTVU

(N J Vv e

Sprijec

U objedinjenoj raspravi zastupnici
su razmotrili, a onda vedinom glasova
i donijeli dva zakona sto ih je
predlozila Vlada RH, a kojima se
dopunjuju Zakon o osnovom §kolstvu,
odnosno Zakon o srednjem Skolstvu.
Tim se zakonskim aktima omogudava
prijenos osnivackih prava nad
osnovnim i srednjim 8kolama ¢&iji je
osniva¢ Republika Hrvatska na
jedinice podrucne (regionalne) samo-
uprave na koje je prenijeto finan-
ciranje decentraliziranih funkcija u
srednjem Skolstvu, a ¢ija poglavarstva
nisu zatrazila prijenos osnivadkih
prava.

O PRIJEDLOZIMA

Temeljem odredbi Zakona o izmje-
nama i dopunama Zakona o finan-
ciranju jedinica lokalne samouprave i
uprave i1 Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o osnovnom
Skolstvu, odnosno Zakona o izmje-
nama i dopunama Zakona o srednjem
Skolstvu iz sredstava drzavnog
prora¢una prestalo je od 1. srpnja
2001. financiranje izdataka koji su u
podrucju skolstva (osnovnog i sred-
njeg) temeljem tih propisa preneseni
na jedinice lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave. No, od
stupanja na snagu tih propisa samo
je dio poglavarstava jedinica lokalne i
podruc¢ne (regionalne) samouprave
podnio zahtjev za prijenos osnivac¢kih
prava nad osnovnim 1 srednjim
Skolama ¢iji je osniva¢ Republika
Hrvatska. To za posljedicu ima razli¢it

polozaj jedinica lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave, jer su svim
zupanijama i gradovima priznata
bilanéna prava =za financiranje
decentraliziranih funkcija u 2001., a
Republika Hrvatska i nadalje, u
skladu sa Zakonom o ustanovama,
odgovara solidarno i neograniceno za
obveze S§kolskih ustanova nad kojima
nisu prenesena osnivacka prava.

Stoga je predloZenim zakonskim
propisima potrebno propisati da se
odlukom ovlastenog ministarstva
osnivacka prava nad osnovnim i
srednjim §kolama prenose na jedinice
lokalne i podruc¢ne (regionalne) samo-
uprave na koje je preneseno finan-
ciranje decentraliziranih funkcija u
Skolstvu, i to sa 1. sijetnja 2002.
godine.

Hitnost postupka u donosenju oba
zakonska prijedloga Vlada obrazlaze
potrebom da se zaprijece razli¢itosti i
osigura podjednak polozaj jedinica
lokalne i podruc¢ne (regionalne) samo-
uprave u pogledu njihovih prava i
ovlasti u sastavu osnovnog obra-
zovanja.

RADNA TIJELA

U svojstvu mati¢nog radnog tijela
Odbora za obrazovanje, znanost i
kulturu suglasio se s hitnim postup-
kom u donoSenju oba zakonska
prijedloga, a napose s rjeSenjima u
tekstu kako ih je predlozila Vlada RH,
dok se Odbor za zakonodavstvo ne
protivi prijedlogu da se zakoni donesu
hitnim postupkom, i podupire njihovo
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ti dvojnost u sustavu
osnivackih prava i obveza

donoSenje uz dvije amandmanske
intervencije. Amandmanima (na
¢lanak 1.) se na razvidan nacin
ureduje prijenos osnivackog prava
nad osnovnom ali i srednjom $kolom
na jedinice lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave. Istodobno
se nomotehnic¢ki ureduje izricaj.

RASPRAVA

Uvodno je govorio Ivan Vavra,
zamjenik ministra prosvjete i Sporta.

Izmjenama i dopunama Zakona o
osnovnom i Zakona o srednjem
Skolstvu polovicom prosle godine
stvorene su normativne pretpostavke
za proces decentralizacije Skolstva, a
u prvoj fazi jedinice lokalne samo-
uprave i uprave dobile su prava, a
time i preuzele odgovornost u svezi s
financiranjem i upravljanjem usta-
novama osnovnog odnosno srednjeg
obrazovanja, rekao je Vladin pred-
stavnik. Dosad je, medutim, tek dio
poglavarstava jedinica podrucne
(regionalne) samouprave podnio
zahtjev za prijenos osnivackih prava,
iako je svim Zupanijama priznato
bilanéno pravo za financiranje
decentraliziranih funkcija. Sada je
nuzno sprijeciti dvojnost u sustavu
osnivackih prava i obveza $to se i ¢ini
predloZzenim zakonima, kazao je
gospodin Vavra te dodao kako o¢ekuje
podrsku zastupnika.

Nakon dr. Ante Simoniéa koji je
prenio stavove Odbora za obrazovanje,
znanost i kulturu istupali su pred-
stavnici klubova zastupnika, a prvo je
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to u ime zastupnika HSLS-a ucinio
Zelimir Janjié.

Od srpnja prosle godine kada su
stupile na snagu izmjene i dopune
Zakona o0 osnovnom, odnosno Zakona
o srednjem Skolstvu samo je dio
poglavarstava jedinica podrucéne
(regionalne) samouprave podnio
zahtjev za prijenos osnivackih prava
nad S8kolama kojima je osnivac
Republika Hrvatska, ustvrdio je
Janji¢ potkrijepivsi to konkretnim
podacima. Od 32 grada zahtjev je
podnijelo tek 11 poglavarstava, i pet
zupanija od njih ukupno 20. Stoga je
prijeko potrebno ubrzati postupak
prijenosa i u tom smislu ovlastiti
resorno ministarstvo da donese
odluku o prijenosu osnivackih prava
na jedinice lokalne samouprave i
uprave kako je ovim zakonskim
aktima i predloZeno.

Zakljucujuéi raspravu Janjié je
kazao kako Klub podupire aman-
dmane Odbora za zakonodavstvo, a
napose predlozene zakonske akte.

Isto je uctinila i Marija Lugarié
istupajuéi u ime Kluba zastupnika
SDP-a. Povodom Dana sv. Nikole
zazeljela je svim ucenicima, profe-
soricama, profesorima, studenticama
i studentima pomorskih §kola i fakul-
teta mirnu plovidbu u Skolovanju i
zivotu, a predsjednik Toméié ustvrdio
kako vjeruje da se ovoj cCestitki
pridruZuju svi zastupnici Hrvatskoga
sabora.

Neprijeporna je ¢injenica da je u
tijeku proces decentralizacije odgoja i
obrazovanja, rekao je dr. Ante
Simonié dodavsi kako i Klub zastu-
pnika HSS-a podrzava predlozene
zakone kojima se prenose osnivacka
prava nad osnovnim i srednjim
Skolama ¢iji je osniva¢ Republika
Hrvatska na sve jedinice lokalne i
podruc¢ne samouprave i na taj nac¢in

PredloZenim ce se zakonom
zaprijeciti razlicitost i
osigurati podjednak poloZaj
Jedinica podrucne
(regionalne) samouprave u
pogledu njihovih prava i
ovlasti u podrucju osnovnog i
srednjeg skolstva.
uskladuju prava tih jedinica s njiho-
vim obvezama u podruc¢ju osnovnog i
srednjeg obrazovanja.

U predloZenim zakonskim aktima
rije¢ je o jednoj tehni¢koj promjeni

koja implementira puno dublje
sadrzaje, upozorio je Nevio Seti¢ u ime
Kluba zastupnika HDZ-a. Jo$ u lipnju
lani Klub je prilikom rasprave o
decentralizaciji u sustavu obrazo-
vanja, zdravstva i socijalne skrbi upo-
zorio kako se ta strateska odluka za
hrvatsko drustvo i drzavu donosi kao
rezultat zZelje vladajuce koalicije da
jedna europska i hrvatska tradicija
kao $to je decentralizacija poSto-poto
bude Sto prije ugradena u sustav
hrvatskoga drustva i drzave i tako
ispuni svoje predizborno obedanje.
Klub je miSljenja da se tu ustvari radi
o dirigiranoj decentralizaciji, a te su
tvrdnje sada, kaze, potpuno potvrdene
predlozenim izmjenama i dopunama
Zakona o osnovnom Skolstvu. Taj
zakonski akt nije ni§ta drugo nego
politi¢ki dirigiran eksperiment, odno-
sno nastavak i produbljivanje ekspe-
rimenta decentralizacije bez prethod-
nih simulacije 1 harmonizacije
projekta na terenu. Potvrduje to i broj
dosadasnjih zahtjeva za prijenos
osnivackih prava na jedinice lokalne i
podru¢ne (regionalne) samouprave,
jer im jos uvijek nije jasno kako de taj
model funkcionirati. Na takav ih je
postupak, vjeruje zastupnik, ponukao
i tezak polozaj u kojem se nalazi nase
Skolstvo.

Predlozeni model otvara niz pitanja,
a ponajprije pitanje zbog Cega bi
osnivacka prava trebalo koncentrirati
samo na razini jedinice podrucne
(regionalne) samouprave ako je neke
srednje Skole osnovala Republika
Hrvatska, a druge Skole jedinice
lokalne samouprave, dok istodobno
obveza financiranja traje za obje
razine. Nedostaje i odgovor glede
financiranja &kolstva tj. je 1l
predlagatelj svojim zakonskim rjese-
njima pretegnuo na stranu jedinice
podruc¢ne (regionalne) samouprave, s
obzirom na dosadas$nji model finan-
ciranja da se oko 80 posto sredstava
namiruje iz drZzavnog prora¢una, a
oko 20 posto iz prorac¢una jedinice
lokalne samouprave. Zna se da se ti
omjeri u financiranju Skolstva nisu
promijenili u praksi veé¢ samo u
definiranju osnivac¢kih prava. Zastu-
pnik je govorio i o nekim prakti¢nim
posljedicama koje d¢e imati ovi
zakonski prijedlozi glede radnih
prava uposlenika Skola itd. Zaklju-
¢ujudi raspravu kazao je kako Klub
neée zbog objektivnih primjedbi
podrzati zakonske prijedloge odnosno
bit ¢ée suzdrzan kod glasovanja.
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Dvostruka mjerila ponasanja

Zastupnici LS-a vec se duZe vrijeme
zalazu za posvemasSnju decentra-
lizaciju svih zakona koji se ti¢u lokal-
ne samouprave i drze da je krajnje
vrijeme da se ¢itav niz nasih zakona
uskladi s Europskom poveljom o
lokalnoj samoupravi, kazao je dr.
Zlatko Kramarié. Klub zastupnika
LS-a je i prije ukazivao na mogucde
probleme koji se mogu javiti kada se
prema jedinicama lokalne i podru¢ne
samouprave “spustaju” nove obveze, a
pritom ih ne prate financijske
injekcije kojima de se to i financijski
servisirati. Kramari¢ je zamjerio
nekim zastupnicima $to se dvostruko
ponasaju pa u Saboru dizu ruku za
ovakav zakon, a zatim se Zestoko bune
kada se jedinicama lokalne samo-
uprave prepusti da same dodatnim
porezima i prirezima odrede mogu-
¢énosti financiranja. Mali broj
podnesenih zahtjeva za prijenos
osnivackih prava doista govori da
mnoge stvari nisu na pravi nacin
analizirane. Zakonodavac uvjerava da
za provedbu zakonskih prijedloga
nisu potrebna dodatna sredstva u
Drzavnom prora¢unu pa zastupnika
zanima tko c¢e ta sredstva osigurati.
Ocito je, kaze, da ce se ta sredstva
morati drugdje osigurati - u prora-
¢unima jedinica lokalne samouprave i
uprave pa o tome valja voditi ra¢una
kada se ovako prilicno ishitreno
pristupa (bez potrebnih analiza)
jednom vrlo vaznom procesu kakva je
decentralizacija u sustavu obrazo-
vanja. Zalozio se i za donoSenje jednog
cjelovitog Zakona o osnovnom i
srednjem Skolstvu, a ne za izmjene
koje su kozmeticke naravi. Bez obzira
na primjedbe Klub zastupnika LS-a
glasovat ée za predlozene zakone
unaprijed svjestan da ce to na lokalnoj
razini biti vrlo bolno i tesko branjivo.

Replicirao mu je Stjepan Henezi
(SDP). Izmjenama i dopunama Zako-
nom o financiranju jedinica lokalne
samouprave istima su prenesena
odredena prava i sredstva za obra-
zovanje i skolstvo. Predlozeno zastu-
pnik ne dozivljava kao stvaranje
dodatnog nameta nego kao pokusaj
uvodenja reda i sinkronizacije
interesa u lokalnoj samoupravi, a
napose kao pokusSaj da lokalna
samouprava, zakonodavac i resorno
ministarstvo nadu jedan optimum u
kojem de biti zadovoljena ustavna
prava lokalne samouprave u oblasti
odgoja i obrazovanja. Takoder i
pronalaZenje jednog optimuma u
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kojem de u postizanju vecih standarda
u oblasti odgoja i obrazovanja jedinice
lokalne samouprave modi, ako to Zele,
to i ostvariti naustrb nekih nevaznijih
stvari.

Zastupniku Kramariéu nije bilo
jasno zasto mu se replicira kada i on
smatra da drzava mora uspostaviti
jedan, kako je kazao “nacionalni okvir
u ovoj oblasti, s tim da ga onda svaka
jedinica lokalne samouprave i uprave
moze popunjavati sukladno svojim
potrebama, tradiciji i financijskim
mogucnostima”. Takoder je ustrajao
na svojoj prijasnjoj tvrdnji o
dvostrukim mjerilima ponaSanja
nekih zastupnika koji ée glasovati za
zakonska rjeSenja da bi u situaciji
kada se prirezima rjeSavaju dispro-
porcije u prorac¢unima sasvim
drugacije govorili u gradskim vijeéi-
ma i Zupanijskim skupS$tinama u
kojima sjede.

Po misljenju Stjepana Henezija
(SDP) nije problem u tome da
zastupnici jedno govore u Saboru, a
drugo u jedinicama lokalne samo-
uprave. Osobno se, kaze, za isto
zalagao i prilikom donoSenja Zakona
o financiranju jedinica lokalne
samouprave i uprave.

Zastupnicu Jadranku Kosor (HDZ)
zanimalo je kako napreduje model
decentralizacije u $kolstvu s obzirom
na podatak da su tek rijetke jedinice
lokalne i podruc¢ne (regionalne) samo-
uprave zatrazile prijenos osnivackih
prava. Ima, kaZe, podatak da su
lanjskog ljeta (srpanj, kolovoz i rujan)
gradovi i Zupanije priskrbile iz poreza
na dohodak 78.652.451,00 kuna, a
ostatak od 84.795.963,00 kuna povu-
kli iz Fonda za poravnanje. Nakon
pocetka primjene modela decentra-
lizacije u Skolstvu 1 obrazovanju
zanima je koliko se priblizavamo ili
udaljavamo u izjednac¢avanju standar-
da ucenika i Skola s obzirom na
¢injenicu da je standard u nekim
skolama na pocetku proslog stoljeca,
a u nekima ve¢ duboko u 21. stoljeéu.

Jedinice lokalne samouprave nisu
pokazale vedi interes za preuzimanje
osnivackih prava jer ne znaju Sto ih
tim ¢inom c¢eka, pitajudi se, naime,
hocde 1li po preuzimanju osnivackih
prava dobiti dodatni financijski teret
(kapitalna izgradnja S§kola npr.) i hode
li i kada Vlada odnosno drzava
prebaciti sredstva za to primijetio je
Bozidar Kalmeta (HDZ).

U ljeto lani doneseni su zakoni o
decentralizaciji u oblasti Skolstva,
zdravstva i socijalnoj skrbi koji pre-
laze u obvezu jedinica lokalne i podru-

¢ne samouprave, a da nisu decentra-
lizirana i sredstva. Naime, sredstva iz
ukupnih poreza nisu na odgovarajucéi
na¢in dana jedinicama lokalne
samouprave pa smo svjedoci da Citav
niz gradova i opéina uvodi poreze, i
prireze ili povedava postojeée kako bi
to mogao isfinancirati. Tako se danas
plada ra¢un krivo provedene decentra-
lizacije, posluzio se zastupnik Kal-
meta rije¢ima IDS-ovca Kajina.
Slobodno se moze redi da je sve palo
na leda nasih gradana s tim da vise
nije kriva Vlada nego nacelnici,
gradonacelnici i Zupani.

Tek je dio poglavarstava
Jjedinica lokalne i (podrucne)
samouprave podnio zahtjev za
prijenos osnivackih prava nad
Skolama, iako je svim
Zupanijama priznato bilancno
pravo za financiranje
decentraliziranih funkcija.

Otvaranje procesa decentralizacije
u Skolstvu moze donijeti odredene
probleme gradovima i Zupanijama,
nastavlja Kalmeta, napose kada je u
pitanju financiranje pa bi trebalo
revidirati zakone koji su bili tek
pocetak takve decentralizacije te
krenuti u doista pravu decentra-
lizaciju tako &to dée se uz ovlasti
jedinicama lokalne samouprave dati i
odgovarajuca sredstva za to.

Dino Debeljuh (IDS) nije se slozio s
tvrdnjom prethodnika da jedinice
lokalne i podru¢ne samouprave nisu
zeljele preuzeti osnivacka prava jer
nisu znale §to ih ¢eka. Bas obrnuto,
Debeljuh misli da je do takve situacije
doslo jer su jedinice lokalne samo-
uprave znale Sto ih ¢eka.

Zastupnik Kalmeta prihvatio je
takvo tumacenje ovog IDS-ovca uz
konstataciju kako se u prijaSnjem
istupu krivo izrazio.

Izbor ravnatelja skole

Rije¢ je potom dobio Dino Debeljuh.
Istupajudi u ime Kluba zastupnika
IDS-a rekao je kako ¢e govoriti u ime
onih jedinica lokalne samouprave
koje nisu Zeljele prihvatiti preuzi-
manje osnivackih prava jer su znale
Sto ih ¢eka tj. da za to nemaju nikakve
financijske osnove. PredloZeni su
zakoni malo preuranjeni, smatra
Debeljuh, i odmah dodaje kako je
mozda trebalo dopustiti onima koji za
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to sada nemaju uvjeta da niti ne
preuzimaju osnivacka prava veé to
ucine kada se stvore uvjeti ili kada uz
pomo¢ drzave povedaju svoje prora-
¢une. Zastupnik drzi kako vrlo brzo
treba mijenjati zakone o Skolstvu jer
se ve¢ sada dogada da lokalna
samouprava ne moze preko svojih
izvrsnih organa i predstavnickih
tijela bitnije utjecati na Skole, a
istodobno im treba osigurati sredstva
za rad. Danas npr. lokalna samo-
uprava nema mogucnost da utje¢e na
ravnatelje §kola, jer joj predvideni
broj osoba u §kolskim odborima takvo
Sto ne garantira. To je vaZna Cinjenica
kada se zna da se utjecajem na odabir
ravnatelja automatski utjeCe na
ekonomsko poslovanje §kole i jo$ na
neke druge stvari vezane uz rad Skole,
tvrdi Debeljuh. Stoga je pozvao
predstavnike resornog ministarstva
da razmisle i ¢im prije stave u
proceduru izmjene Zakona o Skolstvu
koje ée omoguciti jedinicama lokalne
samouprave da preko svojih pred-
stavnickih tijela imaju vecéi broj
¢lanova Skolskog odbora, a time i
bitnije utjecati na Skole. A prijedlog o
decentralizaciji upravljanja Skolama
koji nije vezan i uz decentralizaciju
sredstava poziva na oprez, ocjena je
Kluba, zakljuc¢io je zastupnik Debe-
Jjuh.

Glede utjecaja lokalne samouprave
na izbor ravnatelja $kola Ivo Fabijanié¢
(SDP) napominje da vec sada odredeni
broj predstavnika lokalne samo-
uprave sudjeluje u izboru ravnatelja
Skola, ali napominje kako bi u tom
izboru trebala biti dominantna struka.
A 8to se ti¢e odgovornosti prema
jedinicama lokalne samouprave pod-
vla¢i kako ravnatelj koji ne Stuje
Skolu i dobro je ne vodi odgovara po
zakonu i po struci. Takvog ravnatelja,
drzi, ne bi trebala mijenjati lokalna
samouprava jer inicijativa koja bi
dosla iz 8kole za takav slucaj ima
potporu u dijelu onih koji kontro-
liraju izbor ravnatelja u lokalnoj
samoupravi. Svaki je pocetak tezak,
ali to ne znaci da treba bjezati od Sanse
koja se pruza lokalnoj samoupravi, a
to je da same uvide i otkrije na koji
na¢in mogu i u kojem dijelu to
financirati. Mnoge jedinice lokalne
samouprave to nede biti u stanju
uciniti, kao $to je istina da mnoge u
svojoj usitnjenosti uopée ne mogu
funkcionirati pa ée i ovo biti razlog
pocetka njihovog objedinjavanja ne
samo u teritorijalnom smislu veé i u
smislu zajednickih interesa.
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Po misljenju Dina Debeljuha zastu-
pnik Fabijani¢ govorio je o jednoj
idealnoj situaciji. Osobno zna, kaZe,
da ima ravnatelja koji znaju (nacin)
kako zloupotrijebiti svoj polozaj i
utjecati na djelatnike §kole koji su u
Skolskom odboru. Zastupnik Fabija-
nié (SDP) upozorava, medutim, kako
Skolskim odborima, a jednako tako i
lokalnom samoupravom mogu svi
manipulirati, ali to nije bitno u onome
Sto se Zeli postici izmjenama i dopu-
nama ovih zakona. Zastupnik
Debeljuh (IDS), pak, smatra da
najveéa odgovornost lezi na onima
koji su osnivaci 8kola, a tek onda na
ravnateljima, i ponavlja jo§ kako ima
tek jedan mali broj ravnatelja koji
moze zloupotrijebiti svoj polozaj i
utjecati na Skolske odbore. Stjepan
Henezi (SDP) misli kako broj podne-
senih zahtjeva za prijenos osnivackih
prava ne moZe biti argument
protivljenja donoSenju ovih zakona.
Dodaje, medu ostalim, kako ne vidi
nista loSe u tome $to jedinice lokalne
samouprave uvode poreze koje im
dozvoljava zakon. Na potonju mu je
konstataciju uzvratio zastupnik Debe-
Jjuh konstatacijom da oni koji vode
lokalnu samoupravu vrlo dobro znaju
da nije popularno uvodenje poreza ¢ak
i ako je drzava ostavila takvu
mogucnost. Drzi kako nikome nije u
interesu porezom dodatno opteretiti
gradane, ve¢ valja ostati u postojecim
okvirima poreznog nameta bududi da
su gradanima porezi ionako ved
dovoljno nametnuti.

Razlog uvodenja poreza nije posti-
zanje popularnosti nego funkcio-
niranje drzave. Ako se moze u drzavi
uvodenjem dodatnih poreza i njiho-
vom pravilnom raspodjelom zahvatiti
od onih koji imaju da bi se postigao
standard za one koji nemaju tada je
on kao SDP-ovac za takav princip”,
zakljucio je Henezi.

U ponovnom istupu Dino Debeljuh
je ustvrdio kako ga je prethodnik
krivo interpretirao jer on (Debeljuh),
kaZe, nije govorio o uvodenju poreza
u smislu popularnosti takve mjere.
Ponovio je kako uvodenje novih
poreza nije dobro, te da jedinica
lokalne samouprave mora uciniti sve
prije nego Sto se donese takvu odluku
kojom dée opteretiti svoje gradane.
”Nisam govorio o novim nego o veé
uvedenim porezima”, uzvratio je
Stjepan Henezi, a Bozidar Kalmeta
(HDZ) upozorio da je Vlada dala
mogucnost odnosno prisilila jedinice
lokalne samouprave da uvedu c¢itav
niz novih poreza kako bi financijski

pokrili sve ono §to im je nametnuto
decentralizacijom. Za sve je kriva
Vlada, odnosno oni koji su u
Hrvatskome saboru digli ruku za
predloZenu decentralizaciju, zaklju¢io
je Kalmeta.

Za Nevia Setiéa (HDZ) ¢injenica je
da predlozena decentralizacija gene-
rira nove poreze, a zastupnik Ivo
Fabijanié je govoreéi o problemu
nenapladenih potrazivanja u opdi-
nama i gradovima upozorio na potre-
bu donosSenja kvalitetnih zakonskih
rjeSenja kojim de se osigurati ta
naplata, i tada, kaze, ne treba poreze
niti uvoditi. Problem nenapladenih
potrazivanja prisutan je u gradovima
i opéinama, pa tako i u Zadru kojem
drzava duguje 50 milijuna kuna,
uzvratio je zastupnik Kalmeta (HDZ).
A u vrijeme HDZ-ove Vlade Grad
Rijeka je u vrijeme kada je njezin
gradonacelnik bio gospodin Linié
zbog istog problema podnijela tuzbu
prema Vladi, prisjetio se isti
zastupnik. ”Kada bi se ta dugovanja
prebacila gradovima onda bi se mozda
moglo razgovarati o ovome S§to vi
spominjete”, porucio je Kalmeta
zastupniku Fabijanicu.

Jedinice lokalne samouprave
nisu Zeljele preuzeti osnivacka
prava jer su znale sto ih ceka.

Dino Debeljuh naglasava kako je
nenapladeno potrazivanje rezultat
¢injenice da ljudi nemaju novaca, a to
u krajnjoj liniji govori da treba
izbjegavati uvodenje novih poreza. S
takvim se stavom nije slozio zastu-
pnik Fabijanié. Takvi koji ne mogu
platiti predstavljaju manjinu, tvrdi
ovaj SDP-ovac i o njima zapravo niSta
ne ovisi. Jo§ uvijek u nasem narodu
vrijedi krilatica nemoj platiti dok ne
moras8, nastavlja ovaj zastupnik. I on
je kao gradonacelnik, kaze, imao
takvih problema, ali je polazedi od
toga da se bez suglasnosti grada ne
moze staviti hipoteka na kudu uveo
takvu mjeru za duznike i svi su u
roku od 15 dana donijeli novac.

Prisilne mjere

Kada bi takvih gradana koji ne
mogu platiti bilo tako malo rijesili
bismo sve probleme Republike
Hrvatske, uzvratio mu je Dino
Debeljuh. Ovaj IDS-ovac kaze da on
kao gradonacelnik nikada ne bi iSao s
prisilnim mjerama tj. s hipotekom na
kudu koja je teSkom mukom
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sagradena. Takvo §to nije moralno
niti je utemeljeno na zakonu. S
potonjom se konstatacijom nije slozio
Ivo Fabijani¢ (SDP). Ba$ obrnuto
Fabijani¢ misli da je moralno i
zakonski naplatiti ono $to je gradanin
duzan drzavi. Druga je, medutim,
stvar je li gradonacelnik sposoban ili
nije tj. da li procjenjuje da uzima od
bogatih i onih koji imaju novagc, ili im
oprasta, a uzima od sirotinje. Ne moze
ga, kaze, nitko uvjeriti da ¢ovjek koji
posjeduje kudu sa cetiri ili pet
apartmana i ima dodatne izvore
prihoda ne moze platiti dug. Krilaticu
iz doba komunizma - snadi se druze -
treba prekriziti, tvrdi Fabijani¢. Na
zapadu se socijala ne rjeSava porezima
i kaznama nego se uzme od onih koji
imaju, i da onima koji nemaju.

Ustvrdivsi kako se viSe nede javljati
Dino Debeljuh (IDS) primijetio je kako
ga ova retorika podsjeéa na retoriku
koju je godinama sluSao od nekih
HDZ-ovaca. A ona je bila nemilosrdna,
uvjerava Debeljuh pa onaj koji nije
imao novac treba prodati npr. troso-
ban i uzeti jednosoban stan. Zastu-
pnik misli kako ne treba biti tako
radikalan prema gradanima jer oni
nisu krivi $to su se nasli u tako teskoj
situaciji.

U nastavku sjednice zaklju¢no je u
ime Kluba zastupnika HDZ-a govorio
Ivan Suker. Ponovio je da ¢e Klub
njegove stranke biti suzdrzan kod
izglasavanja ovih zakona s obzirom na
upozorenja koja je uputio jo§ lani u
lipnju kada su se donosili zakoni da
se iz sredstava drzavnog proracuna
viSe ne financiraju izdaci koji su u
podru¢ju osnovnog 1 srednjeg
Skolstva preneseni na jedinice lokalne
i podruéne samouprave. Danas je
bjelodano jasno sto se dogada kada se
zakoni donesu ne u pet do dvanaest
nego u dvanaest sati i pet minuta.
Nakon nedavne rasprave o finan-
ciranju jedinica lokalne samouprave i
Zakona o vatrogastvu Suker se pita
koji gradonacelnik zna kako ¢e mu
izgledati kona¢ni prorac¢un jedinice
lokalne samouprave. Podvlaci kako
niti jednom Zupanu i gradonacelniku
nije stalo da mu osnovna S$kola bude
na standardu koje je odredilo resorno
ministarstvo te s tim u svezi iznio
neke podatke o Velikoj Gorici. Nije
mu jasno zaSto se zakon donosi sada
da bi se veé sutradan primjenjivao, a
na prijedlog da lokalne jedinice
samouprave preuzmu i osiguravanje
placde djelatnika u osnovnim $kolama
odgovara da de to one i uciniti ako im
se da ucCesce u porezu na dohodak.
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Cemu raditi projekcije proraguna tri
godine unaprijed kad projekcija
drzavnog proracuna, koju je lani
podnio resorni ministar, nema veze s
ovim prijedlogom, jer je u
meduvremenu doSla hrpa izmjene
zakona koje je morao ispoStovati.

Nuzno je sprijeciti dvojnost u
sustavu osnivackih prava i
obveza, a to se i ¢ini
predloZenim zakonima.

Vise nije bilo prijavljenih za
raspravu pa se zamjenik ministra
Ivan Vavra osvrnuo na neka izlaganja
i postavljena pitanja. Predlozenim
zakonskim rjeSenjima ne postavljaju
se nikakvi novi nameti jedinicama
lokalne i podruc¢ne (regionalne) samo-
uprave, kaze Vladin predstavnik.
Skolama je zagarantiran minimalni
financijski standard, a iznos
prorac¢unskih sredstava za 2002.
godinu namijenjenih za decentra-
lizirane funkcije bit de =znatnije
uvecdan. A to znaci da ée se popraviti
omjer izmedu sredstava za place koje
su na drzavnoj razini i sredstava za
druge decentralizirane funkcije u
korist drugih funkcija tj. u korist
materijalnog odrZavanja i investi-
ranja u sustav odgoja i obrazovanja.
Uvjerava kako se nede promijeniti,
odnosno pasti standard u Skolstvu, te
obecdava izvjeStaje za kraj ove godine
iz kojih cée se jasno vidjeti kako je
funkcionirao proces decentralizacije
u ovoj oblasti kazao je, uz ostalo,
gospodin Vavra.

Na pitanje hoce 1li neke S§kole
primjenom modela decentralizacije

dodi u nepovoljniji polozaj odgovara
da su se kod utvrdivanja minimalnog
financijskog standarda u Skolstvu
uvazavale specifiénosti pojedinih
Skola npr. pocev od troSkova za
energenata do trosSkova za pladanje
prijevoza ucenika. Procesom decentra-
lizacije sigurno nedée dodi do pove-
¢anja razlika.

Zastupnik Ivan Suker (HDZ) pitao
je Vladinog predstavnika c¢ime de
jedinice lokalne samouprave finan-
cirati 8kolu u prirodi, §kolu plivanja,
cjelodnevni boravak djece, investicije,
izbornu nastavu, natjecanja, pilot
program ranog ucenja stranih jezika
djece u osnovnoj Skoli, informa-
tizaciju ako ne uvedu dodatne poreze.
Zastupnik Bozidar Kalmeta (HDZ)
izrazio je sumnju da ¢e se povecdati
sredstva Fonda za poravnanje kako bi
se povedao standard u osnovnim
Skolama naprosto dodajuci kako su ta
sredstva za 2002. godinu 22 posto
manja u odnosu na prethodnu go-
dinu. Najzad, pitanje je hode li
jedinice lokalne samouprave koje nisu
uvele maksimalne prireze i postupale
po zakonima koji im tu mogudnost
pruza imati pravo na sredstva tog
Fonda.

U ponovnom istupu zamjenik
ministra prosvjete i Sporta, gospodin
Vavra kazao je da je veéi dio
aktivnosti koje je naveo zastupnik
Suker i prije postupka decentra-
lizacije bio financiran na lokalnoj
razini. Kompjuterizacija §kola i dalje
je na drzavnoj razini financiranja, a
ukoliko jedinice lokalne i podru¢ne
samouprave mogu za to izdvojiti
dodatna sredstva to bolje. Sigurno je
samo da dée se drzava i dalje boriti za

PRIJEDLOG ZAKONA O HUMANITARNOM RAZMINIRANJU

Z.akonom urediti cjelokupan sustav
humanitarnog razminiranja

Zastupnica HDZ-a Jadranka Kosor
podnijela je ovaj zakonski prijedlog
kojim se ureduje obavljanje poslova
humanitarnog razminiranja u RH i
utvrduju uvjeti za obavljanje tih
poslova, prava i obveze zaposlenika u

ovlaStenoj pravnoj osobi i subjekti koji
obavljaju poslove razminiranja te
nadzor nad provedbom razminiranja.
Uz odredene primjedbe Vlada nije
podrzala ovaj prijedlog, smatrajudi da
bi se Prijedlogom zakona trebao
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ubrzan i ravnomjeran proces infor-
matizacije Skolstva.

Ima puno stvari koje se ne mogu
ugraditi u zakon ali su se trebale
rijesiti, kazao je zastupnik Suker
potkrijepivsi to nekim primjerima iz
zivota (izgubljeni spor glede novéane
odstete koju treba platiti jednoj
ucenici koja je pala, osiguranje
sredstava za krov koji proki$njava
itd.). Ipak drZi da je osnovni problem
Sto nije odreden jedan malo visi
standard u Skolstvu na koje bi imalo
pravo svako hrvatsko dijete bez obzira
gdje se ono nalazilo i bez obzira na
financijsku moc¢ jedinice lokalne
samouprave. A to znac¢i makar jedan
kompjuter u Skoli.

Vise nije bilo prijavljenih za
raspravu, a nakon Sto je Vladimir
Strugar, ministar prosvjete i 8porta u
ime Vlade prihvatio amandman
Odbora za zakonodavstvo na dopunu
Zakona o osnovnom §kolstvu,
zastupnici su vedinom glasova (74
”za” i 21 ”suzdrzan”) donijeli taj
Zakon u tekstu kako ga je predlozila
Vlada zajedno s prihvadenim aman-
dmanom.

Jednako tako bilo je i u sluéaju
dopuna Zakona o srednjem Skolstvu.
Prvo je ministar Strugar prihvatio
amandman Odbora za zakonodavstvo
na taj zakonski tekst, a zatim je
vedinom glasova zastupnika (71 za” i
23 ”“suzdrzana”) donesen Zakon o
dopuni Zakona o srednjem Skolstvu
onako kako ga je predlozio
predlagatelj zajedno s prihvaéenim
amandmanima.

JS.

utvrditi i niz drugih pitanja, odnosno,
cjelokupni sustav humanitarnog
razminiranja u Republici Hrvatskoj.
Vlada takoder naglaSava da je u
zavrénoj fazi izrade Nacrt prijedloga
zakona o0 humanitarnom razmini-
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ranju, i uskoro de ga uputiti u
saborsku proceduru.

U kradoj raspravi zastupnici su se
veéinom glasova slozili s Vladinim
misljenjem, te odbili prihvatiti
zakonskKi prijedlog zastupnice Kosor.
Istodobno su poduprli neka od
predloZenih rjeSenja iz Prijedloga uz
opasku kako ona mogu posluZiti u
izradi Vladinog Prijedloga zakona.
Culo se takoder kako je zastupnica
Kosor postigla zapravo cilj jer je na
neki naéin pozurila Vladu da krene sa
svojim zakonskim prijedlogom.

Bududi da je zastupnica Kosor svoj
prijedlog detaljno predstavila na
podetku rasprave, umjesto prikaza
Prijedloga upudujemo na to izlaganje.

RADNA TIJELA

U raspravi veéina ¢lanova Odbora za
unutarnju politiku i nacionalnu
sigurnost podrzala je razloge kojih
Vlada drzi da ne bi trebalo prihvatiti
predlozeni zakon dok je dio ¢lanova
Odbora bio za to da se o Zakonu
provede prvo Citanje. Daljnja
rasprava, kaze se na kraju izvjeSéa
Odbora, nastavila bi se kada Vlada RH
dostavi svoj Prijedlog zakona o
humanitarnom razminiranju. U
skladu s miSljenjem vedine ¢lanova
Odbora Saboru je predloZzeno da ne
prihvati predloZeni zakon, s obra-
zloZzenjem navedenim u miSljenju
Vlade RH.

Iz istih razloga niti ¢lanovi Odbora
za zakonodavstvo nisu poduprli
donoSenje ovoga zakona.

MISLJENJE VLADE

Vlada Republike Hrvatske nije
podrzala Prijedlog zakona predla-
gateljice zastupnice Jadranke Kosor.
Ovim zakonom predlaze se utvrditi
definiciju humanitarnog razmini-
ranja te, pretezno, statusna prava
pirotehnicara. Vlada, medutim,
smatra da bi se Prijedlogom trebao
utvrditi i niz drugih pitanja, odnosno,
cjelokupni sustav humanitarnog
razminiranja u Republici Hrvatskoj.
Novi bi zakon trebao biti okvir za
uspostavljanje optimalnog sustava
razminiranja Republike Hrvatske na
na¢in da uklju¢i sve raspolozive
resurse u sustav, da se piroteh-
ni¢arima i drugim sudionicima u
razminiranju stvore uvjeti za siguran

i kvalitetan rad, te da bude trans-
parentan i uskladen s medunarodnim
normama, kako ne bi odbijao poten-
cijalne donatore, koji su neophodni,
ukoliko zelimo razminirati Republiku
Hrvatsku do 2010. godine.

Novi zakon trebao bi biti okvir
za uspostavljanje optimalnog
sustava razminiranja u
Republici Hrvatskoyj.

Prijedlogom =zastupnice Kosor
predlaZe se urediti zanimanje odnosno
profesija pirotehnicara, a Vlada drzi
da je to potrebno urediti posebnim
propisima. Takoder smatra da nisu
dobro razgraniceni poslovi inspek-
cijskog i upravnog nadzora koje
provodi MUP, a ni odredeni poslovi iz
djelokruga tog ministarstva i Hrvat-
skog centra za razminiranje nisu
uredeni sukladno Odluci o osnivanju
Hrvatskoga centra za razminiranje. Iz
predlozenog zakonskog teksta nije
razvidno tko osigurava i tko je
odgovoran za provedbu Plana
razminiranja kao i zbog ¢ega se uvode
novi pojmovi (projektna dokumen-
tacija, projekt humanitarnog razmi-
niranja, te idejni, izvedbeni i dopunski
projekti), a ne koristi se primjenjiva
tehnologija koja u potpunosti odgo-
vara sadrzaju dokumentacije. U
zakonskom prijedlogu nije nedvo-
smisleno propisano na koji ée se nacin
utvrdivati sukladnost opreme s
tehni¢kim propisima i normama koje
mora ispunjavati navedena oprema, a
kaznenim odredbama nisu propisani
prekrsaji i prekrSajne kazne za sve
vrste poslova kod kojih moze doéi do
protupravnog postupanja.

Analizirajudi temeljna pitanja
razvidno je da predlagateljica navodi
tek 7 pitanja koja bi po njenom sudu
opravdala donoSenje posve novog
Zakona (a ne izmjene i dopune
vazedeg). Sa stajaliSta pravnog konti-
nuiteta ovog propisa 1 pravne
izvjesnosti koja je od znacaja za
organizaciju razminiranja i zaStitu
pirotehnicara, valjalo je sustavnije
obrazloziti donoSenje posve novog i
stavljanje izvan snage vaZedeg
Zakona.

Vlada takoder istice da u ocjeni
potrebnih sredstava za provedbu ovog
zakona nisu precizno navedena potre-
bna sredstva, veé¢ je samo nacelno
istaknuto da je sredstva potrebno
osigurati u drzavnom prorac¢unu,
donacijama te preko medunarodnih
financijskih institucija.
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Vlada ujedno naglaSava da je u
zavrsnoj fazi izrada Nacrta prijedloga
zakona o humanitarnom razmini-
ranju koji ée uskoro biti upuéen u
proceduru Vlade RH, odnosno tijekom
prosinca 2001. i u proceduru Hrvat-
skoga sabora. Stoga predlaze da se ne
podrzi predmetni Prijedlog zakona.

RASPRAVA

Uvodno je o zakonskom prijedlogu
govorila predlagateljica Jadranka
Kosor (HDZ). Najprije je pozdravila
gosta na galeriji vijednice, pred-
sjednika Sindikata pirotehnicara,
gdje se i iznjedrio ovaj zakon, a ona
ga kao zastupnica ima osobitu cast
potpisati i predstaviti.

0d 1991. do 2000. godine od
mina je poginulo 400
hrvatskih gradana, a oko 2000
ih je ozlijedeno.

Jedan od temelja za ovaj zakonski
prijedlog zastupnica je pronasla u
Prijedlogu nacionalnog programa
protuminskog djelovanja u RH. U
Hrvatskoj, kaze, jo§ uvijek ima vise od
milijun mina na oko 4000 ¢etvornih
kilometara povrSine, a da bi se
realizirao plan razminiranja do 2010.
godine potrebno je oko 9 milijardi
kuna, a samo od 2001. do 2003. valja
osigurati vise od 2 milijarde i 700
milijuna kuna.

Prvenstvena zadada njezinog zakon-
skog prijedloga je, kaze, potaknuti,
medu ostalim, Vladu da izade sa
svojim zakonskim prijedlogom. Jedan
od temeljnih ciljeva Sindikata piro-
tehnicara, a dijeli ga i ova zastupnica,
jeste osigurati veéa jamstva za
sigurnost pirotehni¢ara, a napose za
sve one koji radedi taj posao Cesto i
stradavaju. O tezini tog posla rjecito
govore podaci da je od 1996. do danas
poginulo 25 pirotehni¢ara, 32 su
teSko ozlijedena, a 6 lakSe. Mine
pobiru zrtve i medu civilima jer ih je
u istom razdoblju 138 poginulo, 241
tesko ozlijedeno, a 85 lakse.

Danas u Hrvatskoj radi 316 piro-
tehnicara i 51 pomodni djelatnik.
Rijec je o jednom od najtezih poslova,
a ljudi koji se time bave stalno su u
opasnosti i njihov zivot slican je
ruskom ruletu, pa se s pravom moze
reéi da je to kruh sa 77 kora. To je
posao koji trosi ¢ovjeka i psihicki i
fizi¢ki. Pirotehni¢ari i danas nakon
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zavrSetka rata vode rat jer on za njih
nije zavrsio.

U nastavku izlaganja gospoda
Kosor ukratko je izvijestila o tome Sto
se Zeli postiéi ovim zakonskim
prijedlogom. PredlaZze se tako zadace
humanitarnog razminiranja defini-
rati poslovima od posebnoga drzav-
nog interesa ¢ijom se realizacijom
stvara sklop sigurnosnih preduvjeta
za nastavak procesa povratka i
obnove. Nadalje, definiralo bi se
zanimanje “pirotehnicar-specijalist” i
uvrstilo u nacionalni popis zani-
manja. S obzirom na specifiénost,
slozenost, visoku razinu rizika i
stresnosti poslova koje pirotehnicari
svakodnevno obavljaju, potrebno je
zakonom urediti beneficirani radni
staz od 24 mjeseca kao §to je bilo
uredeno prvim Zakonom o razmi-
niranju. S tim u svezi je onda i
odredba po kojoj se pirotehnickom
nadzorniku i voditeljima radilista
priznaje kao staz osiguranja u
trajanju od 18 mjeseci za svaku
godinu, pomoc¢nim radnicima u
trajanju od 16 mjeseci za svaku
godinu, odnosno 14 mjeseci za svaku
godinu inspektorima koji provode
upravni nadzor.

Slijedeca je zadada zakona urediti
okvire radnoga i profesionalnog
statusa pirotehnicara koji zbog zdrav-
stvenih problema izgubi ovlast
pirotehnicara, ali kada se to dogodi
onda pirotehnicar najceSée ostane bez
posla. Zastupnica stoga predlaze da
pirotehnic¢ar kod kojega je utvrdena
invalidnost kao posljedica ranjavanja,
ozljeda 1 oboljenja nastalog zbog
obavljanja posla, a zaposlen je na
osnovi preostale radne sposobnosti
ima pravo na naknadu plaée u visini
razlike plade koju prima kao zapo-
slenik i plade koju je primao kao
pirotehni¢ar prije stradavanja.
Zastupnica takoder predlaZe da se za
ozlijedene i oboljele pirotehnicare osi-
gura status ”invalida iz Domovinskog
rata” jer se zadade humanitarnog
razminiranja moraju promatrati kao
sudjelovanje u ratu nakon rata.

Kako se danas u zadadama huma-
nitarnog razminiranja angaziraju i
stranci, nuzno je osigurati i zakonske
okvire da i strani pirotehnicari
moraju pod istim uvjetima ostvariti
“ovlasti za pirotehnicara-specijalistu”.
A s obzirom na izvrSavanje zadacda od
posebnoga drZzavnog interesa i
njihovu profesionalno-sigurnosnu
slozenost, potrebno je zakonski
urediti da pirotehnicar nakon deset
godina provedenih u minskom polju
ima pravo na mirovinu.

Komentirajuéi misljenje Vlade na
zakonski prijedlog, zastupnica, kaze,
da ne vidi na koji bi na¢in ovako
koncipiran Zakon mogao odbijati
potencijalne donatore. Zastupnica
primjecuje kako se posljednjih neko-
liko godina ti donatori bas i nisu
pretrgli kako bi nam pomogli u zadaci
humanitarnog razminiranja naSeg
podrucja. Dodaje zatim kako je
zabrinjavajuda c¢injenica da se u
rebalansu za 2001. s pozicije Hrvat-
skog centra za razminiranje uzelo 7
milijuna 500 tisuda kuna, da je plan
za 2001. za razminiranje bio
270.871.595 kuna, a da je do 30.
listopada  2001. izvrSeno tek
43.736.401 kuna. Prijedlog za 2002.
tek je nesSto malo vedi od 221 milijun
kuna. Nema, dakle, ni traga od
potrebnih gotovo milijardu kuna
koliko bi bilo dostatno godi$nje da se
cijeli proces razminiranja okonca do
2010. godine.

Zastupnica s osobitim veseljem i
nestrpljenjem ¢eka Vladin zakonski
prijedlog. Vjeruje da su se zastupnici
dobro upoznali s njezinim Prijed-
logom i da de ga podrzati kako se ne
bi ugasio veé u prvom ¢itanju nego da
doc¢eka Vladin prijedlog, te da de
dobra rjeSenja iz njezinoga zakonskog
prijedloga biti ugradena u Konacni
tekst zakona o humanitarnom razmi-
niranju.

Pozdravljena namjera zakona

U nastavku sjednice o stavovima
Odbora za unutarnju politiku i
nacionalnu sigurnost govorio je Ivan
Ninié, a Branislav Tuek u ime Kluba
zastupnika SDP-a. NaglaSavajudi
znacenje ove teme, Klub je u fokusu
paZnje imao neke alarmantne podatke
koji kazuju da prema procjenama
Odjela za humanitarne poslove UN-a
u Hrvatskoj ima 137 postavljenih
mina po ¢etvornoj milji. Valja takoder
znati da je od 21 Zupanije ¢ak njih 14
kontaminirano, a to je gotovo 70 posto
hrvatskoga teritorija; da je na
hrvatskom teritoriju posijano 1 mili-
jun i 200 tisuéa mina i minsko eksplo-
zivnih sredstava S$to nas svrstava
medu minama najzagadenije zemlje u
svijetu. Od 1991. do 2000. od mina je
poginulo 400 hrvatskih gradana, a
oko 2000 je ozlijedenih. Sve to govori
kako nas u Hrvatskoj ¢eka dugo-
godi$nji rad na razminiranju naseg
teritorija. To je bitno uciniti ne samo
zbog sigurnosti nasih gradana vec i
radi oslobadanja od mina povrSina za
poljoprivrednu proizvodnju. Kona¢no,
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hrvatsko je drustvo duzno odgovorno
i maksimalno pridonijeti zastiti i
socijalnoj sigurnosti ljudi koji
sudjeluju u tom poslu.

Klub zastupnika SDP-a ne podupire
zakonski prijedlog zastupnice Kosor,
ali podupire odredena rjeSenja, inici-
jative i prijedloge koji zasigurno
mogu posluziti u izradi novog Prijed-
loga zakona kojeg de u saborsku
proceduru uputiti Vlada RH.

Svjestan opasnosti od mina Sabor je
7. listopada 2000. donio Nacionalni
program protuminskog djelovanja u
RH, prisjetio je Zelimir Janji¢ istupa-
judéi u ime Kluba zastupnika HSLS-a.
Za donoSenje procesa razminiranja
nije potreban samo novac veé je jedna
od vaznih pretpostavki kvalitetno
zakonski urediti ovu materiju. Vise je
manjkavosti vaZedih zakona, a
ponajprije se to ogleda u ¢injenici da
nije omogudeno angaziranje svih
postojeéih snaga na razminiranju u
Hrvatskoj, niti su otvorene mogu-
¢énosti angaziranja inozemnih snaga
na tom poslu u veéem opsegu. Uz to,
sudionici razminiranja nisu u jedna-
ko pravnom polozaju, profesija piro-
tehnicara nije odgovarajuce stimu-
lirana, a Zrtve minskog ¢iSéenja nisu
odgovarajucde zaSticene. Sve su to
razlozi da se pristupi izmjeni zakona i
drugih akata koji ureduju posao
razminiranja pa Klub pozdravlja
namjeru predlagatelja da se tome Sto
prije pristupi i zakon $to prije donese.

Predlozeno treba dobro analizirati i
vidjeti koliko ¢e to biti mogude
primijeniti kako se ne bi doSlo u
situaciju da se donese zakon kojega
necemo biti u stanju provoditi,
podvlac¢i Janjié. Klub zastupnika
HSLS-a nece, kaze, podrzati zakonski
prijedlog zastupnice Kosor, ali je
izrazio nadu da de veliki dio prijed-
loga iz tog zakonskog rjeSenja Vlada
uvaziti. Drzi da je zastupnica Kosor
postigla cilj tako $to je na neki nacin
pozurila Vladu da §to prije krene sa
svojim zakonskim prijedlogom.

Zakon o razminiranju donesen je 5.
ozujka 1996. godine na temelju
kojega su pirotehnicari imali prava
hrvatskih ratnih vojnih invalida te
beneficirani radni staz u dvostrukom
trajanju, prisjetio se Marijan Marsié
istupajuéi u ime Kluba zastupnika
HSS-a. Izmjenama i dopunama tog
zakona u lipnju 1998. godine ukinuta
su neka prava pirotehnicarima, a
nakon toga sve je viSe izraZeno
nezadovoljstvo zaposlenih na poslo-
vima razminiranja. Kulminacija neza-
dovoljstva pirotehni¢ara bila je u
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velja¢i i ozujku 2001. godine, a
njihovi su zahtjevi potom ugradeni u
radni materijal koji se sada u obliku
ovoga zakonskog prijedloga nasao u
saborskoj proceduri.

Predlozeni zakon daje smjernice
kako rijeSiti pitanja statusa piro-
tehnicara, te definiciju humanitarnog
razminiranja §to nije dovoljno jer je
problematiku razminiranja potrebno
sagledati kroz niz drugih pitanja, i to
od uskladivanja s medunarodnim
normama, razgranicenja poslova
upravnog i inspekcijskog nadzora do
odredivanja odgovornih za provedbu
plana razminiranja.

Klub predlaze da se u izradu
Vladinog zakonskog prijedloga uklju-
C¢e predstavnici sindikata i poslo-
davaca, te da se ima u vidu predlo-

7zeno, a prihvatljivo iz zakonskog
prijedloga podnositeljice Jadranke
Kosor.

U zakljué¢nom istupu zastupnica
Jadranka Kosor zahvalila se sudio-
nicima rasprave na svim dobro-
namjernim kvalitetnim i konstru-
ktivnim primjedbama i prijedlozima.
Zastupnica smatra da ¢e konacni cilj
biti postignut kada Vlada izade sa
svojim Prijedlogom, i ako tim
zakonskim aktom bude prihvatio
zahtjeve pirotehni¢ara. Drzi kako
nikada nije dovoljno samo razu-
mijevanje za neki problem veé valja
nesto i poduzeti, a u ovom bi slucaju
prvi korak u rjeSavanju pitanja
humanitarnog razminiranja bilo
pustanje ovog zakona u drugo ¢itanje.

Zaposleni na razminiranju moraju
dobiti svoja prava, a pirotehnicari
zanimanje, rekla je zastupnica Kosor
i dodala kako joj je drago Sto su
govornici u raspravi uglavnom
poduprli i taj dio njezinog zakonskog
prijedloga.

Smatra da predlozeni zakon treba
pustiti u drugo citanje, jer ée se tako
Vlada stalno drzati "na tihoj vatri”, da
Sto prije izade sa svojim zakonskim
prijedlogom.

Imajuéi u vidu misljenje Vlade
veédinom glasova zastupnici Hrvat-
skoga sabora odbili su Prijedlog
zakona o humanitarnom razminira-
nju, kojeg je predlozila zastupnica
Jadranka Kosor.

JS.

PRIJEDLOG ODLUKE O IZMJENAMA I DOPUNAMA POSLOVNIKA ZASTUPNICKOG DOMA

HRVATSKOG SABORA

Uskladivanje s Ustavom i poboljsanje

ucinkovitosti

Nakon krade rasprave i izja-
Snjavanja o amandmanima Hrvatski
sabor je, na prijedlog Odbora za
Ustav, Poslovnik i politi¢ki sustav
(vedéinom glasova svih zastupnika)
donio Odluku o izmjenama i dopu-
nama Poslovnika Zastupni¢kog doma
Hrvatskog sabora. Naime, nakon
posljednjih ustavnih promjena odred-
be Poslovnika trebalo je uskladiti s
novim, jednodomnim ustrojstvom
Parlamenta, a s obzirom na drugadije
utvrdenu poziciju drzave u odnosu na
sustav lokalne i podrucne (regio-
nalne) samouprave promijenjena su i
neka druga rjeSenja.

U nastojanju da osiguraju Sto
primjerenija pravila rada i ponaSanja
na sjednicama, zastupnici su ulozili
brojne amandmane na tekst predlo-
Zenog dokumenta, od kojih je
predlagatelj uvazio tek manji dio
(neke samo djelomi¢no). Sudionici u
raspravi imali su najvise primjedbi i
amandmana na odredbe kojima je
reguliran naéin rada u okviru

Aktualnog prijepodneva, ali sudedi po
ishodu izjasnjavanja veéina ih nije
prihvadena. Podsjetimo, postojeéi Po-
slovnik donesen je u lipnju 2000.
godine a u prosincu iste godine
uskladen je s Promjenom Ustava RH
od 9. studenoga 2000. Medutim, 28.
ozujka 2001. uslijedile su daljnje
promjene Ustava kojima je ukinut
Zupanijski dom Hrvatskog sabora, pa
je odredbe Poslovnika trebalo uskla-
diti s novim, jednodomnim ustroj-
stvom Parlamenta. Bududi da de se
mnogi poslovi lokalnog karaktera
ubudude obavljati u jedinicama
lokalne i podrué¢ne (regionalne) samo-
uprave, trebalo je osnovati i novi
Odbor za lokalnu i podruénu
(regionalnu) samoupravu. Sukladno
promjeni Ustava valjalo je uskladiti i
poslovni¢ke odredbe koje ureduju
poslove predsjednika i PredsjedniStva,
Hrvatskog sabora, a predlazu se i
promjene u djelokrugu pojedinih
radnih tijela, itd.
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UVODNO IZLAGANJE

S obzirom na to da smo o svemu
tome detaljno pisali prilikom prvog
¢itanja Prijedloga odluke o izmjenama
i dopunama Poslovnika, (HIS broj
312, od 27.11.2001.) u nastavku demo
se osvrnuti samo na razlike u
rjeSenjima iz konac¢nog prijedloga tog
akta, u odnosu na ona prvobitno
predlozena. O tome je na sjednici
zastupnike detaljno informirao pred-
stavnik predlagatelja, predsjednik
Odbora za Ustav, Poslovnik i politi¢ki
sustav, mr, Mato Arlovié.

Napomenuo je da je Odbor prihvatio
brojne primjedbe i sugestije zastu-
pnika iz rasprave u prvom citanju i
ugradio ih u konaéni Prijedlog odluke
0 izmjenama i dopunama Poslovnika.
Na njihovu inicijativu drugacije su
regulirane ovlasti predsjednika
Sabora (odredba o poslovima koje
obavlja uskladena je s ustavnom
odredbom). Propisano je, nadalje, da
predsjednistvo Sabora daje prethodno
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misljenje na Prijedlog pravilnika o
unutarnjem redu Strucne sluzbe
Sabora, sukladno Odluci o Struc¢noj
sluzbi Sabora. Prosiren je broj vanj-
skih ¢lanova Odbora za zakono-
davstvo, a u djelokrug Odbora za
pravosude uvrsteno je i posebno
davanje prethodnog miSljenja, ne
samo kod imenovanja Glavnog
drzavnog odvjetnika, nego i kod
njegova razrjeSenja. Tom radnom
tijelu omogudeno je i da, nakon
rasprave o radu Glavnog drzavnog
odvjetnika, dade inicijativu Vladi za
podnoSenje prijedloga za njegovo
razrjeSenje.

Medu ostalim proSirena je nadle-
znost, odnosno djelatnost Odbora za
lokalnu i podruc¢nu (regionalnu)
samoupravu, a nazivlje i poslovi u
Odboru za lokalnu i podruénu (regio-
nalnu) samoupravu uskladeni su s
pravnim sustavom.

Predlozenim izmjenama propisana
je i rasprava o povjerenju Vladi, pre-
mijeru ili pojedinom ministru, te
reguliran nafin raspravljanja i
glasovanja o amandmanima. Ureden
je 1 nac¢in rada tijekom ”Aktualnog
prijepodneva” te na odgovarajuci
nacin regulirano pitanje ispravljanja
netotnog navoda i odgovaranja na
izlaganje (replika). Prihvadene su
sugestije zastupnika glede duljine
govora predlagatelja, odnosno pred-
stavnika Vlade kada ona nije
predlagatelj, te predvideno da klub
zastupnika gubi pravo na sudje-
lovanje u raspravi ako njegov
predstavnik nije nazocan u sabornici
kad je prozvan da govori u ime kluba.

Po rije¢ima mr. Arlovida neke
primjedbe i prijedloge iz rasprave
Odbor nije mogao prihvatiti, poput
prijedloga Kluba zastupnika IDS-a i
zastupnika Turc¢inovida u svezi s
poboljsanjem uvjeta rada zastupnika,
jer to ovisi o financijskim mogu-
¢nostima. Nisu prihvadene ni suge-
stije u svezi s donoSenjem etickog
kodeksa jer je mogucénost donosenja
tog dokumenta veé propisana Poslov-
nikom, a u saborskoj proceduri je i
zakonski prijedlog koji bi trebao
rijesiti to pitanje. Odbor nije uvazio ni
zahtjeve za smanjenjem broja radnih
tijela jer smatra da bi to, u ovoj fazi,
moglo negativno utjecati na djelo-
tvornost rada Parlamenta. To,
medutim, ne znaci da takvu izmjenu
ne treba planirati i eventualno
provesti, ali na pocetku novog
mandata, kaze Arlovi¢ istodobno valja
razraditi na¢in funkcioniranja tzv.
pododbora koji bi obavljali posao koji

se sada radi u odborima, itd. Nisu
prihvadeni ni prijedlozi za promjenu
djelokruga pojedinih radnih tijela,
odnosno preraspodjelu poslova jer
predlagatelj smatra da je njihov
djelokrug ureden na odgovarajuci
nacin i u skladu s pravnim sustavom.
Drzi, takoder, da de odbori za
ravnopravnost spolova te za prostorno
uredenje i zastitu okoliSa bolje djelo-
vati ako na sjednice pozivaju strucne
i znanstvene radnike, specijaliste za
pojedine teme, nego da imaju vanjske
¢lanove.

Spomenimo jo§ da su prilokom
utvrdivanja Prijedloga odluke o
izmjenama i dopunama Poslovnika tri
¢lana odbora (Vladimir Seks, Ivan
Milas i Miroslav Rozié) zatrazili da se
posebno izdvoji njihovo misljenje o
brisanju odredbe ¢l. 37. tog akta.
Misljenja su, naime, da se zakoni koji
se uskladuju s propisima EU ne bi
trebali donositi hitnim postupkom.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupro je
donosenje ove Odluke bez primjedbi.
Sugerirao je Hrvatskom saboru da
posebnim zaklju¢kom ovlasti Stru¢nu
sluzbu da obavi redakciju teksta tog
akta prije njegove objave u "Narodnim
novinama”.

Odbor za informiranje, informa-
tizaciju i medije je predlozenu odluku
razmotrio u svojstvu zainteresiranog
radnog tijela (rasprava je provedena
bez predstavnika predlagatelja). U
raspravi je istaknuto da predlagatelj
izmjena i dopuna Poslovnika nije
prihvatio primjedbe i prijedloge toga
radnog tijela iznesene u prvom
gitanju. Clanovi Odbora ukazali su na
vaznost obrade zakona i drugih akata
u elektronickom obliku. Smatraju da
pojam mati¢nog radnog tijela u
Poslovniku nije reguliran na odgo-
varajudi nac¢in te da je trebalo podrzati
njihov prijedlog da se ”javno
priopéavanje” ugradi u djelokrug
rada Odbora za informiranje, infor-
matizaciju i medije.

Misljenja su, nadalje, da bi Stru¢na
sluzba Hrvatskog sabora svim
klubovima zastupnika trebala osigu-
rati dostavu fonograma sa sjednica na
CD-u. Spomenimo i njihovu sugestiju
da se pitanje “Aktualnog prije-
podneva” Poslovnikom rijesi na na¢in
da se izbjegne oblik dosadas$njeg
prijavljivanja zastupnika, te da se
postavljanje usmenih zastupnickih
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pitanja omogudi i tijekom redovitog
zasjedanja Sabora.

Nakon provedene rasprave Odbor je
veéinom glasova predlozio zastu-
pnicima da donesu Odluku o
izmjenama i dopunama Poslovnika
Hrvatskog sabora. Isto je ucinio i
Odbor za obrazovanje, znanost i
kulturu, uz zahtjev za amandman-
skom korekcijom ¢lanaka 256.st.1. i
¢lanka 260.st. 1. Naime, po miSljenju
Odbora, sukladno zahtjevima Vijeda
Europe i uobi¢ajenoj praksi zemalja
EU Hrvatski sabor bi redovito trebao
izvjeScivati javnost o svom radu, te
informirati o djelatnosti radnih tijela
i to u roku od tjedan dana nakon
dogadaja o kojem se izvjeStava. Time
bismo se priblizili europskim stan-
dardima o dostupnosti informacija,
Sto bi se najlakSe postiglo putem
saborske Web stranice, kaze se u
Izvje$cu Odbora.

Odbor za ravnopravnost spolova je
takoder izrazio zaljenje zbog toga Sto
nije prihvaden niti jedan njegov
prijedlog upucen predlagatelju nakon
prvog c¢itanja ove Odluke. Naime, to
radno tijelo se zalagalo za donoSenje
kodeksa o etickom ponaSanju zastu-
pnika te za dopunu ¢lanka 220. posto-
jeceg Poslovnika koja bi omogudila da
se zastupniku koji svojim govorom
vrijeda pripadnike drugog spola ili
rase oduzme rije¢ (taj prijedlog
predlagatelj uopée nije razmotrio).
Clanovi Odbora nisu zadovoljni ni
obrazloZenjem predlagatelja da se u
njihovo radno tijelo ne imenuju
vanjski ¢lanovi jer ée, navodno, bolje
raditi ako na sjednice pozivaju
stru¢ne i znanstvene radnike specija-
lizirane za pojedine teme.

Nakon provedene rasprave Odbor je
sugerirao Hrvatskom saboru da
donese predlozenu Odluku te da
amandmanom izmijeni ¢lanak 9. tog
akta, odnosno ¢lanak 32. alineju 14.
Poslovnika. Ta bi amandmanska
korekcija trebala osigurati ravno-
mjerno sudjelovanje zastupnica 1
zastupnika u privremenim izasla-
nstvima Sabora u posjeti stranim
predstavnic¢kim tijelima i organi-
zacijama, prilikom odredivanja sasta-
va privremenog izaslanstva u slucaju
kad je predsjednik Sabora pozvan u
inozemstvo, te pri odredivanju
predstavnika Sabora u sveCanim i
drugim prigodama. U obrazloZenju
tog amandmana stoji da su navedeni
prijedlozi u skladu s Nacionalnom
politikom =za promicanje ravno-
pravnosti spolova. NaglaSava se,
takoder, da u sastavu spomenutih
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izaslanstava treba viSe angaZirati
¢lanove odgovarajucih saborskih
odbora koji, zbog boljeg poznavanja
odredene problematike, u okviru teme
razgovora, mogu pridonijeti uspje-
Snijem radu izaslanstva.

Na sjednici Odbora za europske
integracije ustanovljeno je da pred-
lagatelj ove Odluke nije prihvatio
primjedbe toga radnog tijela jer
smatra da je njegov djelokrug ureden
na odgovarajuci nac¢in i u skladu s
pravnim sustavom. Stoga je Odbor
nanovo raspravio svoj prvobitni
prijedlog upudéen predsjedniku Hrvat-
skog sabora jos u listopadu 2001.
godine. Tijekom rasprave istaknuto je
da postojece ovlasti toga radnog tijela
nisu dovoljno odredene i jasne, te da
ih treba izmijeniti sukladno novo-
nastaloj situaciji nakon potpisivanja
Sporazuma o stabilizaciji i pridru-
zivanju. Naime, Poslovnikom je
predvideno da Odbor prati izvrSavanje
prava i obveza Republike Hrvatske
proiza$lih iz medunarodnih ugovora
koji se odnose na Vijece Europe, iako
europska integracija Republike
Hrvatske podrazumijeva daleko Siri
spektar pradenja europske regulative.
Ocijenio je da prvobitni prijedlog
nadleznosti Odbora trenutno ne
odgovara stupnju razvoja procesa
europskog integriranja s aspekta
uloge Hrvatskog sabora, te je
predlozeno da se taj prijedlog stavi u
realne okvire u odnosu na druga
radna tijela Hrvatskog sabora. Nagla-
Seno je, takoder, da se prijedlogom
novih nadleZznosti ne zadire u ovlasti
bilo kojeg drugog radnog tijela
Hrvatskog sabora. Naime, Odbor za
europske integracije trebao bi biti
koordinativno tijelo Hrvatskog sabora
glede procesa europskog integriranja
Republike Hrvatske u svim njegovim
aspektima.

Nakon provedene rasprave Odbor je
odlucio podrzati predloZene izmjene i
dopune Poslovnika, uz amandmansku
korekciju c¢lanka 96. Prema tom
prijedlogu Odbor za europske inte-
gracije bi pratio Vladine aktivnosti u
procesu europskog integriranja Repu-
blike Hrvatske; koordinirao ukla-
divanje hrvatskog zakonodavstva s
normama europskog prava; pratio
aktivnosti saborskih odbora koje se
odnose na pitanja europske inte-
gracije; redovito informirao Hrvatski
sabor o institucionalnim promjenama
unutar EU, o napretku hrvatskog
integriranja i o drugim problemima
povezanim s pitanjima europskih
integracija; pratio provedbu pro-

grama pomodi EU, kao i ekonomske,
socijalne, unutarnje i vanjskopoliticke
aspekte europskog integriranja Repu-
blike Hrvatske; odrzavao kontakte s
Europskim parlamentom i ostalim
institucijama EU te aktivno suradivao
i razmjenjivao iskustva sa svim
parlamentarnim odborima za euro-
pske poslove zemalja c¢lanica EU,
zemalja kandidata te onih obuhva-
¢enih procesom stabilizacije i pridru-
zivanja, pratio proces pridruzivanja
zemalja kandidata u EU i obavljao
druge poslove koji se odnose na
pitanja europskog integriranja, a
nisu u nadleznosti drugih radnih
tijela.

U obrazloZenju tog amandmana
navodi se da je Odbor za europske
integracije ustanovljen sa svrhom da
prati proces europskog integriranja
Republike Hrvatske. Promjena ovlasti
toga radnog tijela prijeko je potrebna
da bi se ojacala uloga Hrvatskog
sabora u tom procesu, sukladno
Protokolu o ulozi nacionalnih parla-
menata Ugovora iz Amsterdama iz
1997. godine.

Raspravljajuéi o predlozenoj Odluci
QOdbor za pravosude usredotocio se na
novopredlozenu odredbu c¢lanka 20.
kojom se dopunjuje i precizira nje-
gova nadleznost iz ¢lanka '73.
Poslovnika. Naime, ¢lanovi tog
radnog tijela podrzali su predloZena
rjeSenja iz stavka 1. tog ¢lanka, uz
konstataciju da se radi o nabrajanju
nadleznosti njihova Odbora propi-
sanih Zakonom o Drzavnom sud-
benom vijeéu i Zakonom o drzavnom
odvjetnistvu. Zalazu se, medutim, za
brisanje novopredlozene odredbe
stavka 2. kojom bi to radno tijelo
dobilo poslovnicke ovlasti koje dovode
u pitanje rjeSenja iz Zakona o
drzavnom odvjetnistvu. ObrazloZenje:
Odbor za pravosude, kao mati¢no
radno tijelo, ionako de razmatrati
godi$nje IzvjeSée o radu Drzavnog
odvjetnistva 1 o svom stajaliStu
izvjeSéivati Hrvatski sabor. Stoga
nema potrebe da Vladi RH, koja
takoder raspravlja o tom Izvjescu,
podnosi eventualni "predprijedlog” u
vezi sa statusom Glavnog drzavnog
odvjetnika Republike Hrvatske.

Odbor za turizam je na svojoj
sjednici ponovno konstatirao da je u
postoje¢em Poslovniku iz lipnja 2000.
godine izostavljena odredba prema
kojoj je kao mati¢no radno tijelo, u
svojem djelokrugu dotad imao, ovlasti
pradenja tijeka privatizacije i
razmatranja u¢inaka tog postupka u
sektoru turizma. S tim u svezi Odbor
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je veé ranije podnio amandman na
tekst spomenutog Poslovnika kojim je
zahtijevao da se u ¢lanku 69. stavku
1. uz obrazlozenje da su u njegovu
djelokrugu poslovi utvrdivanja i
pradenja provodenja politike u
turizmu, i to na podruc¢ju koncepcije i
strategije razvoja hrvatskog turizma
te utvrdivanja i pradenja politike turi-
stickog razvoja Republike Hrvatske,
u ¢emu je strategija i politika priva-
tizacije u turizmu nezaobilazna sasta-
vnica i ¢imbenik. Prema tome, neka
otvorena pitanja tijeka privatizacije
turistickih tvrtki, kao i postupak koji
predstoji u ovom najosjetljivijem
dijelu hrvatskog gospodarstva, na-
mecée potrebu davanja odredenih
ovlasti Odboru za turizam, medu
ostalim, da u svojem djelokrugu prati
tijek privatizacije turistickih tvrtki,
kao i da razmatra ucinke tog
postupka.

Bududi da predlagatelj u prvoj fazi
nije usvojio ovaj prijedlog Odbora ovaj
put je amandman uloZio predsjednik
tog radnog tijela, kao zastupnik, uz
potporu svih ¢lanova Odbora. Naime,
oni se ne slazu s obrazlozenjem
predlagatelja da je djelokrug Odbora
ureden na odgovarajucéi nacin i u
skladu s pravnim sustavom. Smatraju
da postojede stanje i problemi koji
postoje u privatizaciji turistickih
tvrtki pokazuju upravo suprotno od
onoga za Sto se opredijelio pred-
lagatelj.

RASPRAVA

Nakon uvodnicara rije¢ su dobili
predstavnici radnih tijela. Stavove
Odbora za ravnopravnost spolova
obrazlozila je Gordana Sobol, a Odbora
za europske integracije dr. Mate
Granié. U ime Odbora za turizam
govorio je Valter Drandié.

Poboljsati rad odbora

Petar Turéinovié, glasnogovornik
Kluba zastupnika IDS-a, konstatirao
je da je rasprava o Poslovniku
istodobno i rasprava o realnom
znac¢enju Sabora u naSem druStvu.
Bududi da Vlada predlaze 92 posto
zakona, a Sabor ih eventualno samo
dopunjuje, Vlada je ta koja utjeCe na
zakonodavni postupak, konstatira
zastupnik. Usporedbe radi spomenuo
je da u vedini svjetskih parlamenata
odbori i zastupnici predlazu vedinu
zakona. Stoga kao vitalni problem
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Sabora ostaje pitanje kako pojacati
rad odbora, tako da pripremaju i
predlazu vedi broj zakona.

Hrvatski sabor je po brzini
donosenja zakonskih akata
medu svjetskim rekorderima,
ali njihove Ceste izmjene ne
sluZe nam na cast.

Drugi indikator djelotvornosti
Sabora je kvaliteta zakona, kaze
zastupnik. Nazalost, kratko trajanje i
Ceste izmjene naSih zakonskih
propisa, pa i Ustava, ne sluze nam na
cast (to vise govori o manjkavom
planiranju i slaboj kvaliteti zakonskih
tekstova). Uostalom, zakoni ni ne
mogu biti kvalitetniji i dugotrajniji
kada ih je viSe od 85 posto doneseno
skradenim odnosno hitnim postu-
pkom, uz smanjeno sudjelovanje
javnosti. To je, kaZe, klasi¢ni primjer
zrtvovanja djelotvornosti naustrb
prividno poveéane ucinkovitosti
Parlamenta. Po rije¢ima zastupnika
Hrvatski sabor je po brzini donoSenja
zakonskih akata medu svjetskim
rekorderima (na dnevnom redu jedne
sjednice u prosjeku se nade 30 akata,
dok se, primjerice, u kanadskom
Parlamentu godiSnje donese toliko
zakona). Samo jedan pokazatelj
(ne)ucinkovitosti - dostava saborskih
materijala - posebna je pri¢a o nevo-
ljama zastupnika koji zele kvalitetno
raditi. Naime, tiskani materijali za
raspravu dostavljaju im se na kuénu
adresu, na zastupnicke klupe, u
posebne pretince, i to najceSce u
posljednji trenutak pred sjednicu.
Zastupnici su pretrpani prevelikom
koli¢inom informacija koje ne stignu
ni procitati.

Materijale za raspravu

dostavljati i u elektronskom
obliku

Koliko je saborski rad neuc¢inkovit
vidi se i po nedostojnom cjelono¢nom
¢ekanju na postavljanje zastupnickih
pitanja u terminu rezerviranom za
Aktualno prijepodne. Dvojbeno je,
uopce, koliko ta pitanja mogu biti
aktualna, kad se nerijetko mogu
postaviti tek nakon proteka mjesec ili
dva dana od nekog zbivanja. Ako smo
veé ograniceni financijama, vremen-
ski, brzinom kojom nam Vlada Salje
zakone, onda bismo se barem morali
osloniti na tehniku, kaZe zastupnik.
Medutim, prijedlog ideesovaca da se

materijali za raspravu zastupnicima
dostavljaju u elektronskom obliku je
odbijen, s obrazlozenjem da su finan-
cijska sredstva za te namjene
ogranicena, iako je snimanje sjednica
na CD-u daleko jeftinije (po njegovu
izracunu ¢ak 500 puta).

Kako rece, odlucio je predstavniku
predlagatelja pokloniti CD sa 12
snimljenih sjednica Sabora, kao
poticaj za vece koristenje informatike
u radu Parlamenta. Spomenuo je da je
taj CD snimio tajnik njegova Kluba za
sve saborske zastupnike , §to je stajalo
svega 9 kuna po komadu. Podsjetio je
i na nerealizirano obedanje pred-
stavnika predlagatelja da ce prilikom
drugog citanja ove odluke zastu-
pnicima biti predotena analiza
cjelokupnog rada Hrvatskog sabora u
ovom sazivu.

U nastavku je apelirao na
zastupnike da podrze amandman
ideesovaca, a ako je to za Sabor
preskupo obedéao je da d¢e osobno
financirati prijepis tonske snimke
sjednica u elektronskom obliku za
svakoga od njih. Spomenuo je, na
kraju, da se njegovi stranacki kolege
zalaZzu i za redovito obavjeStavanje
javnosti putem WEB stranica Hrvat-
skog sabora te za ¢eSce odrzavanje
Aktualnog prijepodneva, tako da Sto
viSe zastupnika ima priliku postaviti
pitanje. PodrZavaju i amandmane
Odbora za ravnopravnost spolova te
prijedlog da se ”javno priopéavanje”
ugradi u djelokrug Odbora za infor-
miranje, informatizaciju i medije.

Ne treba uskratiti moguc¢nost
dopunskog pitanja

Vladimir Seks iznio je primjedbe i
prijedloge Kluba zastupnika HDZ-a.
Njegovi stranacki kolege smatraju da
zastupnicima ne bi trebalo uskradivati
pravo na postavljanje dopunskog
zastupni¢ckog pitanja ako nisu
zadovoljni odgovorom premijera ili
¢lana Vlade. Ne slazu se ni s
prijedlogom da ne bi mogli reagirati
ispravkom eventualno neto¢nih
tvrdnji iznesenih u zastupnickom
pitanju drugog zastupnika ili u
odgovoru predsjednika ili ¢lana
Vlade. Treba samo pripaziti da se pod
firmom ispravka netotnog navoda ne
Kkoriste replike i sl., upozorava Seks.

Spomenuo je i njihovo misljenje da
se zastupnike ne moze ogranicavati da
samo jedanput imaju pravo ispraviti
netocan navod i odgovoriti na osno-
vno izlaganje predsjedatelja. Zahtije-
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vaju i da se precizira $to se podra-
zumijeva pod izlaganjem pred-
sjedatelja kad on prema Poslovniku
ima posve drugu wulogu (drze
nekorektnim da im se ne dopusta
ispravak neto¢nog mnavoda niti
odgovor na izlaganje predsjedatelja).

U nastavku je primijetio da se
¢lankom 43. Prijedloga odluke skra-
¢éuje minutaza koju predlagatelj,
odnosno njegovi predstavnici imaju
na raspolaganju za uvodno izlaganje
(najduze 30 minuta na pocetku i isto
toliko na kraju) te za davanje
objas$njenja tijekom rasprave (najvise
10 minuta). Izrazio je uvjerenje da nije
prihvatljivo uvoditi takva ogranicenja
za zastupnike ili njihove klubove kad
predlazu zakone a da to isto ne vrijedi
i za Vladu kad se ona pojavljuje u toj
ulozi. Krajnje je vrijeme, kaZze, i da se
napokon na civilizirani nacin rijesi
pitanje Aktualnog prijepodneva, kao
Sto je to regulirano u nizu europskih
parlamenata, a ne da su zastupnici
prisiljeni dolaziti u Sabor u pola noéi
da bi se predbiljezili na postavljanje
usmenog zastupnickog pitanja. Po
miSljenju hadezeovaca najbolje bi bilo
da se na svakoj sjednici Hrvatskog
sabora, prije prelaska ne utvrdivanje
dnevnog reda, zastupnicima omogudi
da postavljaju usmena pitanja Vladi o
ostvarenju njezinih prava i obveza,
kao 8to je u velja¢i 1999. godine
predlagao Klub zastupnika SDP-a. To
je, naime, njihovo ustavno pravo a i
obveza prema izbornom tijelu.

Sprijeciti restrikciju
zastupnickih prava

Po rije¢ima Marija Kovada u Klubu
zastupnika HSLS-a razumiju potrebu
za noveliranjem Poslovnika Hrvat-
skog sabora prvenstveno radi uskla-
divanja s izmjenama Ustava RH
kojima je ukinut Zupanijski dom.
Medutim, predlagatelj je posegnuo i
za nekim drugim izmjenama i
dopunama tog akta o kojima treba
temeljito raspraviti kako zbog brzo-
pletih odluka ne bismo uskoro opet
morali mijenjati Poslovnik. Naime, u
teZznji da racionalizira saborske
rasprave predlozio je i neka rjeSenja
koja mogu djelovati restriktivno na
razinu prava saborskih zastupnika,
pa i klubova zastupnika, $to bi moglo
dovesti i do inferiornijeg polozaja
Parlamenta u odnosu na izvrSnu
vlast. Veé to Sto c¢lanovi Vlade
nerijetko nisu prisutni raspravama o
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pojedinim temama ukazuje na
pokuSaj marginalizacije Sabora, a
definitivnha potvrda te nakane je
predlozena odredba ¢lanka 33. koja
omogudava da se rasprava O
prijedlogu zakona moze provesti bez
nazoc¢nosti predlagatelja (pogotovo
kada se zna da je u 90 posto slucajeva
predlagatelj Vlada RH).

U teZnji da racionalizira
saborske rasprave predlagatelj
Jje predloZio i neka rjeSenja
koja mogu djelovati
restriktivno na razinu prava
saborskih zastupnika i
njihovih klubova.

Po ocjeni =zastupnika HSLS-a
predlozene dopune c¢lanka 165.
Poslovnika mogle bi dovesti do
neravnopravnosti klubova zastupnika
odnosno politickih stranaka cije
stavove ti klubovi zastupaju. Naime,
prema prijedlogu predlagatelja hitni
postupak kod donoSenja zakona
mogao bi =zatraziti samo klub
zastupnika s 15 ili viSe c¢lanova,
odnosno klubovi koji zajedno imaju
toliki broj ¢lanova. Haeselesovci nisu
pobornici ni predloZenog rjeSenja
prema kojem zastupnici ne bi smjeli
ispraviti neto¢an mnavod predsje-
datelja. Nema sumnje -kazu- da i
odredbama Poslovnika treba zastititi
dignitet predsjedatelja, ali on je samo
prvi medu jednakima a nitko nije
nepogresiv. Ne slazu se ni s uvo-
denjem nove restrikcije zahvaljujuci
kojoj zastupnici ubudude ne bi mogli
replicirati ni na izlaganje pred-
stavnika klubova (dosad to nisu mogli
samo na navode iz izlaganja
predstavnika Vlade).

Nisu skloni ni tome da o naknadno
podnesenim amandmanima predla-
gatelja mogu raspravljati samo
predstavnici klubova zastupnika.
Slazu se, inacde, s predlozenim ograni-
¢enjima u trajanju govora pred-
stavnika predlagatelja, ali smatraju
da je odredeno premalo vremena za
izlaganje predstavnika Vlade kad ona
nije predlagatelj (svega 10 minuta
tijekom rasprave koja moze potrajati i
¢itav dan).

Kova¢ je procitao i njihov aman-
dman na ¢lanak 185. Poslovnika, ¢ija
je svrha unijeti kvalitetne promjene u
reguliranje Aktualnog prijepodneva.
Prema njihovu prijedlogu usmena
zastupni¢ka pitanja mogla bi se
postavljati na pocetku svake sjednice

Sabora (u okviru termina od 4 sata).
Redoslijed bi se odredivao prema
redoslijedu upisa zastupnika u knjigu
nazoc¢nosti sjednici koji bi otvarala
sluzbena osoba prvog dana zasjedanja
u 00:00 sati. Zastupnici bi mogli
postavljati po jedno pitanje, iznijeti
svoje miSljenje o odgovoru i postaviti
dopunsko pitanje, itd.

U ime svojih stranackih kolega
zastupnik je apelirao na predlagatelja
i da osigura preglednost odredbi
vezanih uz djelokrug saborskih
odbora te izrazio uvjerenje da de
novoosnovani Odbor za lokalnu i
podru¢nu (regionalnu) samoupravu
ispuniti o¢ekivanja i opravdati svoje
postojanje. Na kraju je izjavio da Klub
zastupnika HSLS-a podrzava predlo-
zene izmjene i dopune Poslovnika, uz
zamolbu predlagatelju da ima u vidu i
njihove amandmane.

Sankcionirati neopravdane
izostanke

Po rije¢ima mr. Mate Granida,
glasnogovornika Kluba zastupnika
DC-a, kvaliteta rada Hrvatskog sabora
moze se poboljSati osiguranjem
efikasnog rada Strucne sluzbe (prven-
stveno informatizacijom i odgo-
varajucéim odnosom prema
zaposlenicima), otvaranjem Parlame-
nta prema javnosti i veéom suradnjom
sa stru¢njacima kod donoSenja
propisa i zakona. Njegovi stranacki
kolege ukazuju i na potrebu dono-
Senja godisnjih planova rada. Bududi
da smatraju nedopustivim neopra-
vdane izostanke zastupnika sa

Broj zastupnika pojedine
stranke ne smije biti
ogranicavajuci faktor za
kvalitetu rada njihovih
klubova.

sjednica, predlazu da se po uzoru na
poslovnike drugih parlamenata, npr.
slovenskog, razgranice opravdani od
neopravdanih izostanaka. U prvu
kategoriju spadaju izostanci u skladu
s odredbama zakona o radnom odnosu
i zdravstvenom osiguranju, zbog vise
sile, oni koje radi obavljanja zastu-
pnic¢kih duZnosti odobri predsjednik
Sabora, izostanci zbog rada u izbor-
nim jedinicama ili zbog obavljanja
stranackih djelatnosti koje je odobrio
predsjednik pojedinog kluba (u tom
slu¢aju mora osigurati da u parla-
mentu bude nazo¢na najmanje trecina
zastupnika iz njegova Kluba).
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Prema prijedlogu zastupnika DC-a
neopravdani izostanci pojedinih
zastupnika (to bi se utvrdilo provje-
ravanjem kvoruma na sjednici Sabora
ili odbora) zapisivali bi se na listu
nazo¢nosti zastupnika i na osnovi
toga bi im se smanjivala primanja.
Bududi da sama nazoc¢nost zastupnika
ne mora znaciti i da kvalitetno rade,
prijeko je potrebno $to skorije donijeti
kodeks o etitkom ponaSanju zastu-
pnika, kako bi se sprijec¢ili ispadi
pojedinaca koji prelaze granice tole-
rantnog dijaloga i demokratskih
standarda, kaze Granié. Po miSljenju
njegovih stranackih kolega rad
zastupnika najviSe otezavaju cCeste
izmjene utvrdenih dnevnih redova
sjednica i promjena redosljeda poje-
dinih toc¢ki. Trebali bismo se ugledati
na druge parlamente koji donose plan
rada za cijelu godinu te semestralne
planove za proljetnu i jesenju
sjednicu, kaze Granid.

Zastupnici DC-a drZze da broj
zastupnika pojedine stranke ne smije
biti ogranicavajudi faktor za kvalitetu
rada njihovih klubova. Zbog toga
predlazu da klubovi zastupnika svih
parlamentarnih stranaka imaju pravo
zaposliti jednog ili vise savjetnika,
ovisno o broju zastupnika. Granic je
iznio i njihovu sugestiju da treba i
dalje prakticirati volontiranje stude-
nata u Saboru, Sto je uobicajena
praksa u svim demokratskim zemlja-
ma (to pitanje treba regulirati u
odgovarajucem pravilniku).

Hitni postupak gotovo postao
pravilo

Potaknut primjedbama sudionika u
raspravi predstavnik predlagatelja
mr. Mato Arlovié¢ obecao je da ce prije
izjaSnjavanja o predlozenim izmje-
nama predlagatelj predociti zastu-
pnicima izvjeSée o dosadasnjem radu
Parlamenta u ovom sazivu. Spomenuo
je da je na prvih 16 sjednica Hrvat-
skog sabora (podaci za 17 jo§ se
sreduju) ukupno razmotreno 539
tocaka dnevnog reda, od ¢ega se 230
odnosi na donosSenje zakona. Intere-
santno je, kaze, da je 113 zakona
doneseno jednoglasno, a svega 117
vedinom glasova zastupnika. Konsta-
tirao je, nadalje, da je hitni postupak
u donoSenju zakonskih propisa
gotovo postao pravilo (svega 67
zakona doneseno je u redovnom
postupku).

U nastavku je izvijestio zastupnike
da amandmane na Prijedlog odluke o
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izmjenama i dopunama Poslovnika
mogu podnositi do sutradan u 15 sati.
Takoder je izrazio uvjerenje da ce se
prije sjednice Odbora za Ustav,
Poslovnik i politi¢ki sustav, na kojoj
bi se to radno tijelo trebalo oCitovati o
amandmanima, sastati predsjednici
svih parlamentarnih klubova. Oni bi
trebali raspraviti neka od otvorenih
pitanja, primjerice oko reguliranja
rada na Aktualnom prijepodnevu
(valjalo bi posti¢i meduparlamentarni
konsenzus oko raspodjele raspolo-
zivog vremena na Kklubove zastu-
pnika), dogovora o eventualnom
propisivanju kaznenih mjera za
neopravdano odsustvo sa sjednica,
itd.

Zahvalivsi zastupniku Turc¢inovidu
na simboli¢nom poklonu koji, kako
re¢e, neée modéi prihvatiti jer je
napravljen u Struénoj sluzbi Sabora,
a to znaci da je pladen prora¢unskim
novcem, Arlovi¢ je priznao da je
njegov amandman u Ssvezi s uvo-
denjem elektronskog =zapisa sa
sjednica i proSirenjem elektronskog
glasovanja prihvatljiv. Bilo bi dobro,
kaze, da se zapisnici sa sjednica
Parlamenta mogu voditi na taj nacin
ali najprije bi trebalo uloziti poza-
masna sredstva u tehni¢ku opremu u
svakom uredu, klubu zastupnika i
kod svakog zastupnika. Osim toga,
radi pohranjivanja arhivske grade
treba 1 dalje zadrzati 1 pisanu
fonografsku arhivu. Zahvalio je
zastupniku 8to je inicirao to pitanje
jer je time omogudio predlagatelju da
i ovom izmjenom Poslovnika pokusa
regulirati taj problem na odgo-
varajudi na¢in. Obedao je da ée Odbor,
pored podnesenih amandmana, teme-
ljito razmotriti svaku nacelnu i
pojedinac¢nu primjedbu predstavnika
radnih tijela, primjerice, Odbora za
ravnopravnost spolova, klubova i
pojedinih zastupnika, kako bi se doslo
do Sto kvalitetnijeg Poslovnika
Hrvatskog sabora. Napomenuo je,
medutim, da se neée modi puno uciniti
glede Zurnosti postupka, jer se na
razini zakonodavne regulative mora-
mo Sto prije uskladiti sa zemljama
Europske unije.

Bolje regulirati Aktualno
prijepodne

Na pocetku svog izlaganja Jadran-
ka Kosor (HDZ) je izrazila nadu da ce
se predloZenim izmjenama Poslovnika

""" nacin

urediti pitanje Aktualnog prije-

podneva (najavila je 1 vlastite
amandmane s tim u svezi) a ne da
zastupnici tumaraju Saborom u gluho
doba nodi. Ne samo da je to ispod
svakog dostojanstva, nego se ne-
rijetko dogada da svi koji su se
prijavili za postavljanje zastupni¢kog
pitanja ne dodu na red. SlaZe se, inace,
s miSljenjem zastupnika Turc¢inovica
da bi trebalo osuvremeniti rad na
sjednicama jer su zastupnici pre-
trpani gomilom nepreglednih mate-
rijala (za te tone papira spaljene su
¢itave Sume). Podupire i prijedlog da
se sastav saborskih izaslanstava
odreduje na prijedlog klubova
zastupnika te da se pritom vodi
racuna o Sto ravnomjernijoj zastu-
pljenosti zastupnika i zastupnica.

Smatra, nadalje, da novopredloZena
odredba koja predvida da Odbor za
pravosude, ocijeni li da su se za to
stekli uvjeti, moZe predloziti Vladi
podnoSenje prijedloga za razrjeSenje
Glavnog drzavnog odvjetnika, nije u
skladu sa zakonom i da je treba
izostaviti iz Poslovnika. Drzi, takoder,
da valja precizirati kriterije odnosno
nacin izbora predstavnika podruc¢ne i
lokalne samouprave u Odbor za
lokalnu i podru¢nu (regionalnu)
samoupravu. U predloZenim izmje-
nama Poslovnika, naime, stoji da se 9
¢lanova tog radnog tijela moZe
imenovati na prijedlog predstav-
nickog tijela jedinice lokalne odnosno
podrucne (regionalne) samouprave.
Prema predloZenom, uz c¢lanove iz
Zagreba, Osijeka, Splita i Rijeke, dva
bi se imenovala iz podruc¢nih jedinica,
a dva iz opdina (s tim da jedan bude iz
kontinentalnog a jedan iz priobalnog
dijela zemlje) te jedan iz reda uglednih
pravnika.

Rasprava o zakonskom
prijedlogu samo uz nazocnost
predlagatelja

Spomenula je, nadalje, da je svojim
amandmanom zatrazila brisanje
¢lanka 33. koji predvida da se raspra-
va o prijedlogu zakona moZe provesti
bez nazo¢nosti predlagatelja. Smatra,
naime, da bi usvajanje te odredbe
dovelo do daljnjeg obezvredivanja
Hrvatskog sabora i zastupnika
(gospoda ministri i ovako rijetko
navradéaju u Sabor). Ulozila je
amandman i na ¢lanak 35. jer drzi da
bi se trede ¢itanje zakonskih prijed-
loga moralo provesti uvijek kada se
amandmanima, bez obzira na to tko ih
je podnio, bitno mijenja sadrzaj
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konac¢nog prijedloga zakona (a ne
samo kad je rije¢ o amandmanima
predlagatelja). MiSljenja je, takoder,
da bi svi klubovi odnosno zastupnici
trebali biti izjednaCeni u pravu na
podnoSenje prijedloga da se neki
zakon donese hitnim postupkom, te
da bi u Poslovniku trebalo zadrzati
mogucénost da zastupnici u okviru
Aktualnog  prijepodneva  mogu
postavljati i dopunska pitanja. Po
rije¢ima zastupnice predsjedatel]
mora voditi raéuna o tome da se
rasprava na sjednici Hrvatskog
sabora odvija u skladu s Poslovnikom,
a ne prema predvidenom programu
(amandman na ¢lanak 44).

Potaknut njenim amandmanom u
svezi s tredim c¢itanjem zakonskih
prijedloga mr. Arlovié je podsjetio na
to da se, prema vazeéim poslovni¢kim
odredbama, taj postupak provodi
temeljem odluke Sabora ili na zahtjev
predlagatelja, (ako je na tekst
konac¢nog prijedloga zakona podne-
sen veci broj amandmana ili kad su
oni takve naravi da bitno mijenjaju
njegov sadrzaj). Sporna odredba
Poslovnika odnosi se, kaze, na
slucajeve kad predlagatelj dostavi
takve amandmane nakon propisanog
roka, odnosno po zavrSetku rasprave.
Tada Sabor moze odluciti da zakon ide
u trede Citanje, bududi da ti aman-
dmani nisu pro$li ni raspravu u
radnim tijelima.

Sto se, pak, tide prava klubova
zastupnika da predlazu hitni zako-
nodavni postupak ponudeno je, kaze,
kompromisno rjeSenje, da se to
omoguéi Kklubovima s 15 i vise
zastupnika. Ako bismo se drzali
sadas$njeg pravila, svega tri kluba
imala bi spomenuto pravo, jer svaki
zastupnik koji predlaze zakon hitnim
postupkom mora imati potporu barem
jos§ 25 svojih kolega.

Zastupnici mogu postavljati
pitanja i pismeno

Po miSljenju predlagatelja nema
potrebe da se u okviru Aktualnog
prijepodneva postavljaju dopunska
pitanja, bududi da zastupnik koji nije
zadovoljan odgovorom moze zatraziti
da mu Vlada dostavi pisani odgovor
(u Poslovniku postoji i institut
pisanih zastupnickih pitanja na koja
Vlada ima obvezu javno odgovoriti).
To znaci da takav odgovor dobiva ne
samo zastupnik koji je postavio
pitanje, nego i svi ostali, a moze ga se
i objaviti. Omogudéimo li zastupnicima
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da, umjesto instituta dopunskog
pitanja, u okviru Aktualnog prije-
podneva postavljaju po dva pitanja,
moramo biti svjesni toga da de dijelu
njih nerijetko biti uskraéena mogu-
¢énost da sudjeluju u tom obliku
komuniciranja s Vladom, kaze
Arlovié.

Na kraju je napomenuo da u
drugim parlamentima oni koji vode
sjednice imaju puno viSe ovlasti i
ingerencija nego  predsjedatelj
Hrvatskog sabora, te izrazio uvjerenje
da nede biti prihvaden amandman
prema kojem bi predsjedatelj na
rasprave i vodio ra¢una o miru i redu
u sabornici.

Vrata Hrvatskog sabora Sirom
otvorena civilnom sektoru

Snjezana Biga-Friganovié (SDP)
izrazila je zahvalnost predlagatelju
Sto predlaze ve¢ trede izmjene
Poslovnika, kako bi se osigurali uvjeti
za Sto kvalitetniji i uéinkovitiji rad
Parlamenta. Sto se tite Aktualnog
prijepodneva, doista nije prakti¢no da
zastupnici cijelu no¢ dezuraju da bi
postavili usmeno pitanje ¢lanovima
Vlade, smatra zastupnica. Medutim,
po njenoj ocjeni stanje je ipak nesto
bolje nego ranije, dok smo imali
aktualni sat, jer sada je na raspo-
laganju viSe vremena za to
“propitkivanje” (4 sata) tako da oni
koji urane imaju Sanse doci na red.

U nastavku je obrazlozila aman-
dman §to ga je podnijela zajedno sa
zastupnicom Sobol i zastupnikom
Kramaridem. Rije¢ je o prijedlogu da
se odbori za prostorno uredenje i
zastitu okolisa te za ravnopravnost
spolova prosire s po tri vanjska ¢lana
iz reda predstavnika udruga, javnih,
znanstvenih i struénih djelatnika. U
prilog tome spomenula je da su vrata
Hrvatskog sabora u ovom mandatu
zaista Sirom otvorena civilnom
sektoru. Naime, zastupnici izuzetno
dobro suraduju s nevladinim orga-
nizacijama i s nizom struc¢njaka iz
razli¢itih podrucja. Pojedini odbori
imaju vanjske suradnike koji
ravnopravno sudjeluju u njihovu
radu (osim glasovanja). Cesto se
organiziraju i tematske sjednice na
koje se pozivaju predstavnici zainte-
resiranih udruga, sindikata, itd.
Primjerice, Odbor za rad, socijalnu
politiku i zdravstvo odrzao je u lipnju
2001. godine tematsku sjednicu o
projektu pod nazivom “Zakonodavstvo

i gradani”, na kojoj su predstavnici
East-West instituta pohvalili Hrvat-
sku kao dobar primjer suradnje s
nevladinim organizacijama, u odnosu
na druge tranzicijske zemlje. Spome-
nula je i to da su neki odbori
predlagali i donoSenje zakona
saCinjenih na temelju prijedloga
pojedinih udruga, te da je ¢ak i
gradanima omogudéeno da izravno
prate rad Hrvatskog sabora.

Totno je da su prerastanjem
Aktualnog sata u Aktualno prije-
podne proSirene mogucénosti za
postavljanje =zastupnic¢kih pitanja,
potvrdila je Jadranka Kosor. Naza-
lost, to nije uvijek tako u praksi.
Spomenula je vlastiti primjer s jedne
od proslih sjednica, kada je stigla u
Sabor oko 3 sata ujutro. Unato¢ tome
nije stigla postaviti zastupnicko
pitanje zbog brojnih upita drugih
zastupnika i dr.

Zastupnicka pitanja premjestiti
u vecernji termin

Bududi da se najviSe primjedbi iz
rasprave odnosilo na organizaciju
rada u okviru Aktualnog prijepo-
dneva, mr. Arlovié je sugerirao
zastupnicima da razmisle o tome da se
termin rezerviran za njihove usmene
upite premjesti u vecernje sate.
Naime, u to vrijeme je sabornica
ionako poluprazna (zna se dogoditi da
nema niti jednog predstavnika nekog
kluba) tako da nerijetno nema ni onih
koji se zalazu za kaznjavanje zastu-
pnika koji neopravdano izostaju sa
sjednica. U takvim bi okolnostima oni
koji redovito prisustvuju sjednicama i
najrevnije  ispunjavaju  duznost
saborskih zastupnika dosli na svoje,
jer bi imali najviSe vremena =za
postavljanje pitanja. Osim toga, u to
vrijeme Vlada obi¢no ne zasjeda, tako
da se ministri nikuda ne bi morali
zuriti i mogli bi temeljito odgovarati
na pitanja zastupnika. Televizija bi to
mogla prenositi u vrijeme rezervirano
za reprizne programe Sto bi odgo-
varalo i gradanima koji su uvecer
obi¢no kod kucde.

Izrazio je wuvjerenje i da de
predlagatelj podrzati ideju grupe
zastupnika da se broj c¢lanova
spomenutih odbora prosiri predstav-
nicima udruga, znanstvenih, javnih i
stru¢nih djelatnika. Napomenuo je,
medutim, da dée biti problema oko
njihova kandidiranja, odnosno izbora,
s obzirom na postojanje brojnih
udruga koje se, medu ostalim, bave
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zaStitom ljudskih prava i sloboda u
specificnom dijelu, vezano uz
ravnopravnost spolova.

Osigurati javnost rada
Parlamenta

U nastavku je informirao zastu-
pnike da je kod pripreme Kona¢nog
prijedloga ove odluke predlagatelj bio
u dilemi kako na najbolji nacin
osigurati javnost rada Hrvatskog
sabora, s obzirom na sve c¢edcu
potrebu da se o pojedinim pitanjima
raspravlja i na zatvorenom dijelu
sjednice, (javnost mora biti na
odgovarajuéi nac¢in o tome infor-
mirana). Sugerirao je da se ponovno
razmotri mogucénost uvodenja
instituta zatvorene sjednice na kojoj

Razmotriti mogucnost
uvodenja instituta zatvorene
sjednice na kojoj bi se
raspravljalo o pitanjima koja
imaju karakter driavne ili
sluZbene tajne, uz naknadna
priopcenja za javnost.

bi se raspravljalo o pojedinim pita-
njima koja imaju karakter drZzavne,
vojne, profesionalne ili sluzbene tajne,
s tim da se o zaklju¢cima i stajaliStima
Sabora javnost informira putem
priopcenja. Da bi upozorio na potrebu
otvaranja ozbiljne rasprave o javnosti
rada Parlamenta, spomenuo je
primjer Odbora za unutarnju politiku
i nacionalnu sigurnost koji ima
posebni poslovnik prema kojem su sve
njihove sjednice tajne, S§to je u
suprotnosti s Ustavom i Poslovnikom.
Naime, sve sjednice tog radnog tijela
moraju biti javne a samo iznimno
mogu biti zatvorene, ali ne tajne.
Ivan Ninié, potpredsjednik spome-
nutog Odbora, potvrdio je da je
Poslovnikom tog radnog tijela
predvideno da su njegove sjednice, u
pravilu, tajne i zatvorene za javnost
(jednako tako kao 8to je hitni
postupak u Saboru postao pravilo i ta
je iznimka u ovom slucaju postala
pravilo). Napomenuo je da su sjednice
slicnih odbora i u drugim parla-
mentima zatvorene za javnost te
informirao zastupnike da na$ Odbor
ima sedam stru¢nih c¢lanova koji
nerijetko moraju zauzimati stavove i
o pitanjima iz nadleznosti MUP-a i
Ministarstva obrane. Jedno je
razgovarati o zatvorenim sjednicama
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radnog tijela a drugo su pitanje tajne
sjednice, odnosno kada to postane
pravilo, a otvorena sjednica iznimka
kaze mr. Arlovié. Kako je mogude da
nakon odrzane tajne sjednice Odbora
za unutarnju politiku i nacionalnu
sigurnost u novinama bude objavljeno
sve o0 Cemu se raspravljalo na toj
sjednici (to je protupravno odavanje
tajne). Zbog toga istoimeni odbori u
drugim europskim parlamentima, u
pravilu, imaju moguénost rada na
zatvorenim sjednicama (to vrijedi i za
druga radna tijela) nakon kojih se
daju priopdenja za javnost.

Na kraju je napomenuo da primjere
iz prakse saborskih radnih tijela nije
spominjao radi kritiziranja, ve¢ zbog
toga da upozori na potrebu da se
poslovnickim odredbama na
kvalitetan nacin regulira javnost rada
naseg Parlamenta.

Nakon toga je predsjedatelj, dr.
Ivica Kostovié, zakljucio raspravu o
Prijedlogu odluke o izmjenama i
dopunama Poslovnika Zastupni¢kog
doma Hrvatskog sabora.

OCITOVANJE O
AMANDMANIMA

Predsjedavajudi je zatim pozvao
predsjednika Odbora za Ustav,
Poslovnik i politi¢ki sustav i zastu-
pnika mr. Matu Arlovida da se ocituje
o} podnijetim amandmanima.
Predlozio je da se pristupi glasovanju
0 podnesenim amandmanima.

* Nije prihvatio prvi amandman
kojega je podnio Klub zastupnika DC-
a. Njime je predlozeno da se u ¢lanku
30. ispred stavka 1, doda slijededi
stavak: ”Klubovi zastupnika, u
pogledu prava i obveza imaju status
radnih tijela Hrvatskog sabora”. Pred-
lagatelj je nakon obrazlozenja povu-
kao re¢eni amandman. Mr. Arlovié je
ujedno napomenuo da je to pitanje vec¢
rijeSeno Poslovnikom, a djelomi¢no se
razraduje i u slijededem amandmanu
Kluba zastupnika DC-a koji se
prihvada, a njime je predloZena
izmjena prvog stavka u c¢lanku 7.,
kojom se wureduje =zapoSljavanje
jednog ili vise djelatnika u Klubu na
poslovima savjetnika, a na teret
Hrvatskog sabora. Zastupnik Arlovié
naveo je da je predlozeni amandman
prihvaden, uz dodatak kojim se
ureduje broj zaposlenih savjetnika na
svakih 15 ¢lanova kluba.

* Zatim je na red doSao i amandman
kojega je podnio Odbor za ravno-
pravnost spolova, kojim je predlozeno

postivanje ravnomjerne zastupljenosti
oba spola, kada se odreduje sastav
privremenih izaslanstava Sabora. Ove
se izmjene odnose na c¢lanak 9.
predloZenog zakonskog teksta. Zastu-
pnik Arlovié ocijenio je da podneseni
prijedlog ne moZe prihvatiti u
potpunosti, veé djelomi¢no. Prihvatio
je prvi stavak, uz manju korekciju:
”"Na prijedlog klubova zastupnika
odreduje se sastav privremenih
izaslanstava Sabora u posjeti stranim

AMANDMANI PODNESENI
NA CLANKE POSLOVNIKA
KOJE SE NE PREDLAZE
IZMIJENITI

- zastupnika Valtera Drandida
(IDS) da se iza ¢lanka 18. vazedeg
Poslovnika doda novi ¢lanak 18a., jer
drzi da Odbor za gospodarstvo treba
biti mati¢no radno tijelo za pracenje
tijeka privatizacije u svim
podruc¢jima, s tim da se ovisno o
svom djelokrugu svako radno tijelo
moze proglasiti zainteresiranim za
raspravljanje o tijeku privatizacije u
svom podrucju.

- zastupnice SnjeZzane Biga-
Friganovié¢  (SDP), zastupnice
Gordane Sobol (SDP) i zastupnika dr.
Zlatka Kramarida (LS), na ¢lanak 84.
vazeéeg Poslovnika, drzedi da u
radna tijela nije potrebno imenovati
vanjske c¢lanove, jer radna tijela
imaju moguénost na sjednice
pozivati stru¢njake ovisno o temi o
kojoj raspravljaju.

- Odbora za europske integracije,
na c¢lanak 96. vazedeg Poslovnika,
drzedi da je djelokrug radnih tijela
ureden na odgovarajudéi nacin i u
skladu s pravnim sustavom.

- zastupnice Snjezane Biga-
Friganovié (SDP), zastupnice
Gordane Sobol (SDP) i zastupnika, dr.
Zlatka Kramariéa (LS), na ¢lanak
101. vazedeg Poslovnika, drzedi da u
radna tijela nije potrebno imenovati
vanjske c¢lanove, jer radna tijela
imaju mogudénost na sjednice
pozivati stru¢njake, ovisno o temi o
kojoj raspravljaju.

- Odbora za obrazovanje, znanost i
kulturu, na c¢lanak 256. vaZedeg
Poslovnika, drZedi da je ovo pitanje
veé na odgovarajudéi nac¢in uredeno
odredbama Poslovnika.
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predstavnic¢kim tijelima i organi-
zacijama, tako da se u pravilu, uz
stranaCku postuje i odgovarajuda
zastupljenost spolova.”

Oc¢itujuéi se u ime Odbora, zastu-
pnica Gordana Sobol (SDP), prihvatila
je predlozenu izmjenu. Sto se tide
drugog dijela amandmana, zastupnik
Arlovié je istaknuo da ga ne moze
prihvatiti jer predsjedniku Sabora
treba prepustiti da sastavi izaslanstvo
koje ¢e najbolje obaviti sve zadane
ciljeve posjete. Ocijenio je da de se
zasigurno voditi rac¢una i o tom
aspektu, ukoliko se prethodno ispune
svi funkcionalni razlozi. Zastupnica
Sobol prihvatila je i ovo obrazloZenje,
i povukla drugi dio amandmana. I
tredi dio amandmana koji se odnosio
na razmjernu zastupljenost, djelo-
mic¢no je prihvaden, uz prijedlog, da
rije¢ “razmjernu”’ zamijeni izraz,
”djelomi¢no odgovarajuéu”.

* Buduéi da je zastupnik Ivo
Fabijanié (SDP) predlozio vrlo slican
amandman kojim se ureduje
ravnomjerna zastupljenost spolova u
saborskim izaslanstvima, mnakon
objasnjenja predsjedavajudéeg povu-
kao je prijedlog.

* Zatim je razmatran amandman
Kluba zastupnika DC-a pod rednim
brojem 5, kojim se predlaZe da se u
¢lanku 9. doda slijededa alineja:
“predlaze Hrvatskom saboru godiSnji
plan rada Hrvatskog sabora i planove
rada za polugodisSnja zasjedanja”.
Ovaj amandman nije prihvaden jer se
te situacije wureduju u okviru
uobi¢ajene suradnje i rada pred-
sjednika Sabora. Zastupnica Vesna
Skare - Obolt javila se kako bi
dodatno precizirala prijedlog Kluba
svoje stranke. Smatra da bi parlament
trebao donijeti plan rada uzimajudi
pri tome i planove Vlade, kao i samih
zastupnika. U odgovoru je navedeno
da postoji godi$nji plan rada Sabora
koji je propisan Ustavom Republike
Hrvatske. Program rada po pojedinim
sjednicama, dogovara se zajedno s
parlamentarnim klubovima, pa ne bi
trebalo naruSavati dosadasnju prak-
su. Bududi da je predlagatelj ostao
kod svoga zahtjeva, pristupilo se
glasovanju. Amandman nije proSao.

* Zatim je predsjednik Odbora za
Ustav, Poslovnik mr. Arlovié i
politi¢ki sustav istaknuo da se ne
moze prihvatiti ni amandman Kluba
zastupnika HSLS-a, kojim se predlaze
brisanje alineje 6. ”javno infor-
miranje” u ¢lanku 16. podnesenog
prijedloga. U obrazloZenju je ista-
knuto da obveza javnog informiranja
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predstavlja javno pravo zajamceno
Ustavom. Nadleznost u tom segmentu
mora imati Odbor za Ustav, Poslovnik
i politi¢ki sustav, zajedno s Odborom
za informatizaciju i medije.

Zastupnik Mario Kovaé (HSLS)
prilikom dodatnog objasnjenja ista-
knuo je, da je amandman podnesen
upravo zbog osnivanja nadleznog
odbora kao mati¢nog tijela. Ukoliko
se njegova nadleznost ne odnosi na
medije onda bi trebao biti preime-
novan u Odbor za informatizaciju.
Predlozio je da se pristupi glasovanju.
Amandman Kluba zastupnika HSLS-a
nije prihvaden.

* Nije prihvaden ni amandman
Odbora za pravosude koji je predlozio
brisanje odredbi sadrzanih u ¢lanku
20. predlozenog zakonskog teksta:
”Odbor za pravosude razmatra izvje-
Séa o radu Drzavnog odvjetnistva
Republike Hrvatske, te ako ocijeni da
su se za to stekli uvjeti, moze Vladi
predloziti podno8enje prijedloga za
razrjeSenje Glavnog drzavnog odvje-
tnika”. Zastupnik Arlovié je obra-
zloZio razloge odbijanja jer smatra da
nema potrebe dva put u tekstu
ponavljati isti izraz. Ovakvo
obrazloZenje u ime Odbora, prihvatio
je i zastupnik Luka Trconié, povlacedi
re¢eni amandman.

* Amandmanom kojega je podnio
dr. Zlatko Kramarié (LS) predlozeno
je dodavanje nove alineje u ¢lanku 23.
podnijetog prijedloga koja glasi:
imenuje i razrjeSava, na prijedlog
tajnika Hrvatskog sabora, drzavne
sluzbenike na polozaje i radna mjesta
I. vrste u Stru¢noj sluzbi Hrvatskog
sabora”.

Mr. Arlovié objasnio je da je za te
poslove mjerodavan tekst iz Zakona o
sluzbenicima i namjeStenicima, koje-
ga provodi tajnik Sabora. Ukoliko
dode do promjene zakona nece se
morati mijenjati Poslovnik, jer takva
je moguénost predvidena njegovim
odredbama. Na povredu Poslovnika
zatim je upozorio zastupnik Luka
Bebié (HDZ). Ocijenio je da nije
postovana procedura oko amandmana
kojeg su podnijeli zastupnik dr.
Kramarié i Klub zastupnika DC-a, pa
je dakle povrijeden Poslovnik. Smatra
ujedno, da je prihvatljivije da Odbor
za izbor i imenovanja, obavlja kad-
rovske nadleznosti, nego da jedan
¢ovjek odlucuje o rasporedu sluz-
benika.

Mr. Arlovié je istaknuo da je u
prvom dijelu rada Odbora, kada su veé
zastupnici dignuli ruke, upozoreno da
se radi o pitanju zakonitosti. Ako

zakon ovo pitanje ne rjeSsava dru-
gacCije, nije potrebno glasovati.
Ukoliko amandman nije uskladen sa
zakonom, ne moze se prihvatiti jer bi
to bilo suprotno ¢lanku 5. Ustava, po
kojemu je svatko duzan drzati se
Ustava i Zakona, §to su i zastupnici
prihvatili davanjem prisege.

Dajudi ispravak navoda, zastupnik
Bebié je istaknuo da su receni
amandmani bili u popisu. Zapitao je
ujedno zbog ¢ega postoji glasovanje
ukoliko se takav amandman moze
dovesti pod sumnju da nije u skladu
sa zakonom. Pojasnjavajudi iznijete
stavove, mr. Arlovi¢ je upozorio da
nije to¢no da predsjednici odbora ne
mogu utjecati na kadrovska pitanja.
Prema odluci o Struc¢noj sluzbi,
otvorena je mogudénost da tajnik
Sabora, prije izvr8avanja svoje obveze
na temelju =zakona, treba dobiti
miSljenje predsjednika Odbora, u vezi
s izborom, odnosno imenovanjem
tajnika i savjetnika re¢enog Odbora.

Sada se za ispravak navoda javio
zastupnik Vladimir Seks (HDZ).
Upozorio je da je na Odboru za Ustav,
Poslovnik i politi¢ki sustav izglasano
da se prihvati amandman zastupnika
Kramariéa i Kluba zastupnika DC-a,
oko nadleznosti Odbora za izbor i
imenovanja, koji imenuje i razrjeSuje
drZzavne sluzbenike prve vrste na
prijedlog tajnika. Citirajudi zakonske
odredbe kojima se ureduje ova
materija, zastupnik Seks je konsta-
tirao da iznijeti navodi Mate Arlovida
nisu toéni.

Za ispravak se odlucio i zastupnik
mr. Ivo Skrabalo (HSLS) koji je
ocijenio da bi prema zapisnicima s
odbora trebalo precizno odrediti kako
je proSao tijek glasovanja. Zastupnica
Ljubica Lalié¢ (HSS) zatim se javila za
rije¢, navodecdi pri tome imena svih
zastupnika koji su bili nazoc¢ni
sjednici Odbora. Interpretirala je
zatim i ocjenu zastupnika Skrabala
izrecenu prilikom glasovanja koji je
rekao - da ne moze glasovati za pod-
neseni amandman jer je suprotan
zakonu.

Mr. Arlovié je u svom odgovoru
precizirao sporne dijelove koji se
ureduju u Strucnoj sluzbi Sabora, te
predlozio da se prekine s ispravcima
navoda i glasuje o nadolazedim
amandmanima. Zastupnik Bebié javio
se zatim zbog ispravka navoda zastu-
pnice Lalié, dodajuéi da u trenutku
glasovanja o spornom amandmandu,
nije bio nazotan zastupnik dr. Zdrav-
ko Tomac koji je izaSao iz prostorije.
Dodao je da je na ostale zastupnike
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znatno utjecao predsjednik Odbora
svojim tumacenjima o zakonitosti
pojedinih prijedloga. I zastupnik
Vladimir Seks ocijenio je da je Arlovié
pogresno citirao 1 interpretirao
odredbe sadrzane u ¢lanku 4. Zakona
0 drzavnim sluZbenicima i namje-
Stenicima. Zastupnik Ante Beljo
(HDZ) konstatirao je da se cesto
zaboravlja na odluke koje su donijete
na nadleznim odborima, a zatim se
pristupilo glasovanju o amandmanu
kojega je predlozio zastupnik dr.
Kramarié. Ovaj amandman nije
prihvaden, a o slijedeéem amandmanu
kojega je podnio Klub zastupnika
DC-a, nije se glasovalo jer je vrlo
slican prethodnome.

* Zatim je prihvaden amandman
Kluba zastupnika HSLS-a kojim se
predlaZe brisanje ¢lanka 33, pa tako
¢lanci od 34. do 50, postaju ¢lancima
33. do 49. podnijetog prijedloga.

* Slijededi amandman zastupnice
Jadranke Kosor (HDZ) bio je identican
prethodnom, pa je dakle sadrzan u veé
prihvaéenim odredbama.

* Nije, medutim, prihvaden slijedeci
amandman zastupnice Jadranke
Kosor, koja je predlozila da se u
¢lanku 35. (u vezi ¢lankom 164.) iza
stavka 2. doda novi stavak 3, koji
glasi: “Trede ¢itanje zakona provodi se
u pravilu, ako se amandmanima bitno
mijenja sadrzaj kona¢nog prijedloga
Zakona”. Arlovi¢ je protumacio da ne
prihvada podnijeti prijedlog jer je to
pitanje ve¢ rijeSeno Poslovnikom u
tekstu predlagatelja.

Zastupnica Kosor dodatno je
upozorila, da se nerijetko zbog
velikog broja podnesenih aman-
dmana, =zapravo mijenja sadrzaj
predloZenog zakona. Uslijedilo je jo$
jedno obrazlozenje mr. Arlovida, a
zatim i glasovanje koje je potvrdilo da
amandman nije proSao.

* Djelomi¢no je prihvatio slijedeci
amandman kojega je uputio Klub
zastupnika HSLS-a, a kojim se mijenja
¢lanak 41. u svezi s odrZavanjem
”Aktualnog prijepodneva”, i to u
dijelu, kada se usmena pitanja
postavljaju predstavnicima Vlade. Mr.
Arlovié precizirao je da prihvada
stavak u kojemu se ”postavljanje
pitanja odreduje prema redoslijedu
upisa zastupnika u knjigu nazo¢nih
sjednici. Knjigu nazoc¢nosti sjednici
otvara sluzbena osoba, prvoga dana
sjednice u 00. sati, ispred Velike
vije¢nice”. Ostale dijelove amandmana
ne moze prihvatiti.

U ime Kluba zastupnika HSLS-a za
rije¢ se javio zastupnik Kovaé
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napominjudi da se amandmanom
zeljelo dokinuti cijelonoéna bdijenja
zastupnika i nepotrebno maltreti-
ranje. Zatrazio je glasovanje o cjelo-
kupnom amandmanu, ali on nije
prosao.

Klub zastupnika HSP-HKDU-a
podnio je amandman koji se odnosio
zapravo na isti problem i bio je vrlo
sliéno formuliran, pa nije prihvaden
zbog istih razloga kao i prethodni. I
zastupnik Tonéi Tadié, koji je u ime
Kluba dodatno obrazlozio podnijeti
prijedlog, upozorio je na ponizavajuce
okolnosti oko upisivanja u knjigu
redoslijeda. Upozorio je ujedno, da
zbog postojeéeg ritma rada Sabora,
postavljena pitanja cesto puta gube na
aktualnosti. Ukoliko amandman ne
prode pozvao je ostale zastupnike da
se pridruze pisanom zahtjevu upu-
¢enom predsjedniku  Hrvatskog
sabora. Podnesenim zahtjevom bi se
utvrdile okolnosti i vrijeme upisa.
Prije glasovanja uslijedilo je jo$ jedno
objaSnjenje predstavnika predlaga-
telja mr. Arloviéa. On je podsjetio da
zastupnik uvijek moze pisanim putem
postaviti pitanja na koja mora dobiti
odgovor. Ocijenio je ujedno da bi zbog
opseznog dnevnog reda, bilo tesko
organizirati odrzavanje "Aktualnog
prijepodneva” svake srijede, u tjednu
kada zasjeda Hrvatski sabor, i to u
trajanju cCetiri sata, prema prijedlogu
Kluba zastupnika HSP-HKDU. Predlo-
7io je da Sabor odlu¢i o tom pitanju,
ne prihvadajudi podnijeti amandman.
Ponovno je uslijedilo oc¢itovanje o
podnijetom amandmanu u kojemu su
sudjelovali zastupnici Tadié i Seks, a
zatim i glasovanje. Amandman nije
usvojen.

* Uslijedilo je zatim oc¢itovanje i o
amandmanu kojega je podnijela
zastupnica Jadranka Kosor (HDZ), a
koji se takoder odnosi na ¢lanak 41.
Ni ovaj amandman nije prihvacen iz
istih razloga kao i prethodni. Zastu-
pnica je upozorila da se predlozenom
izmjenom zapravo omogucava zastu-
pnicima da izraze svoje zadovoljstvo,
odnosno nezadovoljstvo pruzenim
odgovorom. Amandman nije proSao.

* Ni slijedeéi amandman zastupnice
Jadranke Kosor (HDZ), kojim se
utvrduje vrijeme odrzavanja ~Aktu-
alnog prijepodneva” predlagatelj nije
prihvatio, obrazlazudi da je to veé
rijeSeno odredbama Poslovnika.
Zastupnica je jo$ jednom istaknula i
obrazlozila sve prednosti koje
omogucavaju odredbe amandmana,
ali ga je ipak povukla, jer je i Klub
zastupnika HDZ-a, podnio amandman

koji se odnosi ”Aktualno
prijepodne”.

* Mr. Arlovié napomenuo je zatim
da Odbor za Ustav, Poslovnik i
politi¢ki sustav ne moze prihvatiti ni
amandman kojega je podnijela
zastupnica Marija Lugarié (SDP), a
koji se odnosi na odredbe sadrzane u
¢lanku 41. Zastupnica je istaknula da
je njime zeljela uvesti uobicajenu
parlamentarnu praksu gdje je vrijeme
postavljanja pitanja manje od jedne
minute. Uvazila je ipak stav i obra-
zlozenje Odbora, te povukla receni
amandman.

* Klub zastupnika HDZ-a, podnio je
amandman kojim predlaZe brisanje
¢lanka 41, sto je odbijeno, uz obra-
zlozenje da bi se time narusila
mogucénost postavljanja zastupnickih
pitanja. Ovakvo obrazloZenje nije
prihvatio zastupnik Vladimir Seks
koji je dao dodatno obrazlozenje u ime
Kluba zastupnika HDZ-a. Upozorio je
da je ranijim izmjenama Poslovnika
onemogudeno  postavljanje dva
pitanja, a sada se predlazu dodatna
reduciranja prava zastupnika i
uskraduje im se mogucnost posta-
vljanja dopunskog pitanja. Nije
omogudéen ni ispravak neto¢nog
navoda u postavljenom pitanju, te je
zbog ovih razloga zatrazio glasovanje.
Prije toga uslijedio je jo§ jedan
ispravak navoda u kojemu je
zastupnik Ivo Fabijanié (SDP) upo-
zorio da se time zapravo Zeljelo
omoguditi i ostalim zastupnicima da
postave svoja pitanja, a ne da se
otvara rasprava o pojedinoj temi.
Uslijedilo je glasovanje, amandman
nije prosao.

* 1 slijededi amandman podnio je
Klub zastupnika HDZ-a, predlazudi
promjenu pojedinih odredbi u ¢lanku
185, stavku 2. Poslovnika. U oc¢ito-
vanju predstavnika predlagatelja,
istaknuo je da niti ovaj amandman
Sabor ne bi trebao prihvatiti jer se
njime na potpuno drugaciji nacin
ureduje postavljanje zastupnickih
pitanja. Dodatna obrazlozenja u ime
podnositelja, dao je zastupnik Seks,
ocjenjujuéi da recCeni prijedlog
predstavlja sintezu najboljih rjeSenja
prilikom postavljanja zastupnickih
pitanja. Njime se na najjednostavniji i
civilizirani na¢in rjeSavaju sve sporne
situacije, sukladno praksi i tradiciji u
europskim parlamentima. Zatrazio je
glasovanje, ali amandman nije
prosao.

* Zatim je bilo rijeci i o slijededem
amandmanu kojega je podnio Klub
zastupnika HSLS-a, a kojim se

na
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predlazu izmjene u ¢lanku 42. gdje se
brise novi stavak 5, koji glasi:
”Zastupnik ne moze ispraviti neto¢an
navod niti odgovoriti na izlaganje
predsjedatelja”. Mr. Arlovi¢ obrazlozio
je odbijanje, praksom koja je ved
uobi¢ajena u ostalim parlamentima.
Smatra ujedno da nema razloga da se
predsjedatelj dovodi u predloZzenu
situaciju. U ime Kluba zastupnika
HSLS-a, dodatno je obrazlozenje dao
zastupnik Mario Kovaé. On smatra da
zastupnici ne trebaju replicirati
predsjedatelju, ali im treba ostaviti
mogucnost ispravka krivog navoda.
Uslijedilo je glasovanje. Ovaj aman-
dman Kluba zastupnika HSLS-a,
prihvaden je vec¢inom glasova.

* Zastupnica Jadranka Kosor
(HDZ), slijede¢im je amandmanom
predlozila da se u ¢lanku 43. u stavku
1. izbriSu rije¢i: "koje on odredi”. Ovaj
prijedlog predlagatelj nije prihvatio
navodedi da je: "potpuno jasno da se
radi o svim predlagateljima i oni
imaju pravo odrediti tko de ih
predstavljati.” Podnositeljica je
dodatno obrazlozila svoj prijedlog.
Upozorila je da je veliki broj
zakonskih prijedloga raspravljan bez
predstavnika predlagatelja, pa uko-
liko ostane ovakva situacija ministri
ne bi ni dolazili u sabornicu. Uslijedilo
je glasovanje, a podnesenim aman-
dman ipak nije prihvacen.

* Zatim je uslijedilo oc¢itovanje o
novom amandmanu kojega je podnio
Klub zastupnika HSLS-a, a kojim se
predlazu izmjene u c¢lanku 43, u
novom stavku 3, koji glasi: ”"Pred-
stavnik Vlade, kad nije predlagatelj,
moZe tijekom rasprave govoriti
najdulje 10 minuta”, a iza rijec¢i
“rasprave”, dodaju se rije¢i: “svaki put
kad dobije rije¢”. Ovaj amandman
Kluba =zastupnika HSLS-a, predla-
gatelj je prihvatio.

* Nije, medutim, prihvaden slijedeci
amandman kojega je potpisao Klub
zastupnika HDZ-a, a kojim se predlaze
brisanje ¢lanka 43. Zastupnik Vladi-

mir Seks dodatnim je rije¢ima
objasnio razloge zbog kojih su
podnijeli amandman. Ocijenio je

ujedno da se takvim pristupom podne-
senim amandmanima, prava zastu-
pnika dodatno reduciraju i istaknuo
da Klub zastupnika HDZ-a nede
podrzati predloZene izmjene Poslov-
nika. Zatim se pristupilo glasovanju,
a nakon brojanja glasova konsta-
tirano je da nije prosao.

* Zastupnica Jadranka Kosor (HDZ)
predlozila je da se izbrise prvi stavak
u c¢lanku 44, Sto predlagatelj nije
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prihvatio. U obrazlozenju je naveo da
predsjedatelju treba ostaviti pravo da
se brine kako bi se rasprava o
pojedinoj to¢ki dnevnog reda odvijala
prema predvidenom programau.
Zastupnica Kosor upozorila je da je
re¢eni amandman upravo fokusiran
na ¢injenicu i potrebu da se rasprava
0 pojedinoj to¢ki dnevnog reda odvija
prema predvidenom programu, te
zatrazila glasovanje. Amandman nije
prosao.

* Slijedeéi amandman podnio je
Odbor za obrazovanje, znanost i
kulturu, predlazudi da se u ¢lanku 46.
unese podstavak 5. koji glasi:
“IzvjeSdivanje zastupnika i javnosti o
radu Hrvatskog sabora i njegovih
radnih tijela, i to polazedi od zahtjeva,
da se njihove djelatnosti prikazuju
pravodobno, odnosno u roku od
tjedan dana po nastupu dogadaja o
kojima se izvjeStava.” Ovaj prijedlog
nije prihvacen jer je ocijenjeno da se
pravilnikom u cijelosti ureduju
predloZeni poslovi. Bududi da nije bilo
predstavnika predlagatelja, pristupilo
se glasovanju. Amandman nije dobio
potrebnu veéinu glasova.

Predsjednik Odbora za Ustav,
Poslovnik i politicki sustav, mr.
Arlovié, zatim je napomenuo da ce se
odluc¢ivati o podnesenim amandma-
nima koji su podneseni na ¢lanke
Poslovnika koji se ne predlazu
mijenjati. Napomenuo je da su ovi
prijedlozi razmatrani na Odboru, te u
sadrzajnom i formalnom pogledu nisu
prihvadeni. Izuzetak se odnosi na
amandman kojega je pod rednim
brojem 30. podnio zastupnik dr. Petar
Turéinovié (IDS).

Predsjedatelj je =zatim pozvao
zastupnike da odlu¢e o ovom
prijedlogu, a velika vedina podrzala je
predloZeni nac¢in daljnjega rada.

* Podnesenim amandmanom zastu-
pnik dr. Turéinovié predlozio je, da se
u ¢lanku 255, uvrsti i dodatak teksta
koji glasi: “Zastupnici mogu dobiti
prijepis tonske snimke sjednice u
tiskanom ili elektronskom obliku po
vlastitom izboru”. Predstavnik predla-
gatelja prihvatio je ovaj amandman,

predlazudi istovremeno malu
korekciju. Prema njoj zavrSetak
reCenice trebao bi glasiti ”..u

tiskanom ili elektronskom obliku, po

vlastitom izboru wu skladu s
mogucnostima”. Ovaj amandman je
prihvaden uz predlozenu korekciju
Odbora.

Time je ujedno zakljuéena rasprava,
a predsjedatelj je napomenuo da je za
donoSenje odluke potrebna vedina
glasova svih zastupnika, dakle
suglasno odredbama ¢lanka 231.
vazeéeg Poslovnika, najmanje 76 gla-
sova. Nakon brojanja glasova konsta-
tirao je da su zastupnici Hrvatskog
sabora, potrebnom veéinom glasova
(78 "za” i 17 "protiv”), donijeli Odluku
o izmjenama i dopunama Poslovnika
Zastupnitkog doma Hrvatskog sabora
u tekstu predlagatelja, zajedno s
prihvadenim amandmanima. Sukla-
dno prijedlogu Odbora za zakono-
davstvo jednoglasno je prihvaden i
zakljucak kojim se ovlaséuje Strucna
sluzba Hrvatskog sabora da obavi
redakciju teksta ove odluke, prije
njezine objave u ”“Narodnim novi-

”

nama .

M. Ko.; V.Z.

PRIJEDLOG MJERILA I KRITERIJA KOJIMA SE UREPUJE POSTUPAK, SADRZAJ I KOLICINA
PRIVATIZACIJE POLJOPRIVREDNOG ZEMLJISTA

Raspolaganje poljoprivrednim

o0V

zemljistem u vlasnistvu drzave

Hrvatski sabor je proveo raspravu
u prvom ¢itanju, prihvatio Prijedlog
mjerila i kriterija kojima se ureduje
postupak, sadrzaj i koliéina priva-
tizacije poljoprivrednog zemljista te ée
sve primjedbe i prijedloge uputiti
predlagatelju, odnosno Vladi Repu-
blike Hrvatske, u svrhu izrade
Konaénog prijedloga. Zakljuéci su to
koje su zastupnici jednoglasno
prihvatili, a predloZio ih je Odbor za
poljoprivredu i Sumarstvo.

O PRIJEDLOGU

Prema ¢lanku 68. Zakona o
poljoprivrednom zemljis§tu ono moze

i6i u postupak raspolaganja nakon Sto
Hrvatski sabor na prijedlog Vlade
utvrdi mjerila i kriterije kojima
ureduje postupak, sadrzaj i koli¢inu
privatizacije poljoprivrednog zemlji-
Sta. U prijedlogu tih mjerila i kriterija
utvrdeno je tko donosi program
raspolaganja poljoprivrednim zemlji-
Stem u vlasniStvu drzave, Sto treba
sadrzavati navedeni program, oblici
raspolaganja poljoprivrednim zemlji-
Stem u vlasnistvu drzave i odredivanje
povrsine za pojedine oblike raspo-
laganja. Dalje stoji da se za
poljoprivredno zemljiSte koje je dano
u zakup i koncesiju ili na kojem je
ustanovljena sluznost plodouzivanja
moze raspisati natjeCaj za prodaju
sukladno programu raspolaganja te
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uvjeti i na¢in prodaje takvog poljo-
privrednog zemljista. Utvrdena je i
maksimalna povrSina koju u
raspisanom natjecaju za prodaju moze
kupiti jedno obiteljsko poljoprivredno
gospodarstvo, fizicka ili pravna osoba
ovisno o vrsti poljoprivredne proi-
zvodnje i ovisno o Zupaniji gdje se
zemljiste nalazi. Sudionici natjecajnog
postupka za kupnju poljoprivrednog
zemljista moraju u trenutku
podnosenja ponude priloziti dokaz o
ispunjenju ugovorne obveze prema
Republici Hrvatskoj kao vlasniku
zemljista ukoliko su bili zakupci ili
koncesionari istog zemljista. Utvrde-
no je i kojim obiteljskim gospo-
darstvima treba dati prednost kod
prodaje poljoprivrednog zemljiSta u
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vlasni$tvu drzave. Potvrdu da se radi
0 obiteljskom poljoprivrednom gospo-
darstvu izdat ée Hrvatski zavod za
savjetodavnu sluzbu. Definiran je
postupak ukoliko se u dva uzastopna
natjeCaja za prodaju poljoprivrednog

U Prijedlogu tih mjerila i
kriterija utvrdeno je tko
donosi program raspolaganja
poljoprivrednim zemljiStem u
vlasnistvu driave, sto treba
sadrZavati navedeni program,
oblici raspolaganja
poljoprivrednim zemljiStem u
viasnistvu driave i odredivanje
povrsine za pojedine oblike
raspolaganja.

zemljiSta u vlasniStvu drzave ne jave
osobe koje ispunjavaju zakonske
uvjete. Kao zadnje odredeno je koje
odredbe treba ugraditi u ugovor o
zakupu 1 ugovor o prodaji za
poljoprivredno zemljiste u vlasnistvu
drzave na kojem je izgraden sustav za
navodnjavanje.

RADNA TIJELA

Odbori za zakonodavsivo te za
poljoprivredu i Sumarstvo poduprli su
donoSenje predlozenih mjera. Odbor
za poljoprivredu i Sumarstvo predlo-
zio je i da Sabor donese nekoliko
zakljucaka. Prvi je da ée o Prijedlogu
mjerila i kriterija kojima se ureduje
postupak, sadrzaj i koli¢ina priva-
tizacije poljoprivrednog zemljista
provesti rasprava u prvom c¢itanju.
Zatim, da se prihvaca taj Prijedlog.
Posljednji zaklju¢ak odnosio se na to
da de se sve primjedbe i prijedlozi
dostaviti predlagatelju u svrhu izrade
Konac¢nog prijedloga.

AMANDMANI

Odbor za zakonodavstvo podnio je
sedam amandmana. Prvo su predlozili
promjenu naziva materijala, te bi on
glasio: "Mjerila i uvjeti za provedbu
privatizacije poljoprivrednog zemlji-
Sta”. Mnogim amandmanima se samo
ureduje izricaj i uskladuje s rjese-
njima koja su sadrzaj posebnih
zakona. Potom se utvrduje da potvrdu

za ispunjavanje uvjeta izdaje nadlezno
tijelo jedinica lokalne samouprave, jer
je neprihvatljivo da to utvrduje
Hrvatski zavod za savjetodavnu
sluzbu. Posljednjim amandmanom
brise se tocka VII. koja govori o
zakupu zemljista na kojem je
izgraden sustav za navodnjavanje.
Odbor smatra da bi se to pitanje
trebalo rijeSiti u sklopu zakona o
vodama.

Amandman je podnio i Puro Deéak
(HDZ). Drzi kako je nuzno u Zakon
ugraditi odredbu da ¢e prednost pri
kupnji poljoprivrednog zemljista u
vlasni$tvu drzave imati ona obiteljska
poljoprivredna gospodarstva ¢iji
najmanje jedan c¢lan ima status
hrvatskog branitelja iz Domovinskog
rata.

RASPRAVA

Predlozena mjerila i kriteriji
vrijede samo za prodaju

Uvodno je zamjenik ministra poljo-
privrede i Sumarstva Tomislav Ledié
upoznao zastupnike s Prijedlogom
mjerila i kriterija kojima se ureduje
postupak, sadrzaj i koli¢ina priva-
tizacije poljoprivrednog zemljiSta.
Pojasnio je da se kriteriji i mjerila
odnose isklju¢ivo mna prodaju
poljoprivrednog zemljiSta u drzavnom
vlasni$tvu, dok u to ne spadaju zakup
i koncesija. Naglasio je nuZnost
donos§enja tog programa raspolaganja
poljoprivrednim zemljiStem kako bi se
brzim postupkom, nego §to je to bilo
do sada, normiralo to zemljiSte boljim
dugogodi$njim korisnicima ili defi-
nitivnim vlasnicima.

Drago Krpina (HDZ) se potom javio
za ispravak netotnog navoda. Smatra
da nije to¢na izjava zamjenika
ministra kako se Prijedlog mjerila i
kriterija odnosi samo na prodaju
poljoprivrednog zemljista. Potkrijepio
je to time §to se u stavku 2. tocke 1.
kaZze kako jedinice lokalne samo-
uprave moraju odrediti ukupnu
povrsinu poljoprivrednog zemljista u
vlasnistvu drzave, podatke o dosa-
da$njem raspolaganju te povrSine
odredene za povrat, prodaju, konce-
siju ili zakup.

Tada je ponovno govorio Drago
Krpina, ali ovoga puta u ime Odbora
za poljoprivredu i Sumarstvo. Rekao
je kako Odbor podrzava prihvadanje
navedenih Mjerila ukazavsi na neke
primjedbe. Kao prvo to je dinamika
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donoSenja  provedbenih  propisa
temeljem zakona o poljoprivredi i
zakona o poljoprivrednom zemljiStu.
Iznio je potom dvojbu glede mogu-
¢énosti da opdine i gradovi donesu
svoje programe gospodarenja
poljoprivrednim zemljiStem u
vlasniStvu drzave. U tom smislu
predloZeno je da bi od velike koristi
bilo ustanovljavanje regija s iskazom
poljoprivrednih proizvoda koji u
pojedinoj regiji imaju proizvodnu
konkurentnost. Dvojbe je bilo i oko
posljedica ukoliko bi poljoprivredno
zemljiSte u vlasnistvu drzave kupovali
stranci. Potom je iznio stav Odbora da
bi Konacni prijedlog mjerila i kriterija
za privatizaciju poljoprivrednog
zemljiSta u vlasni$tvu drzave trebalo
izraditi temeljem cjelovite i struc¢ne
multidisciplinarne rasprave. Na kraju
izlaganja iznio je zakljucke za koje
Odbor predlaze da Hrvatski sabor
donese.

Doslo je do “’greske u koracima”

Rije¢ je tada ponovno uzeo Drago
Krpina, ali u ime Kluba zastupnika
HDZ-a. Konstatirao je da bi dokument
o kojem se sada raspravlja trebao
odrediti sudbinu sveukupnih poljo-
privrednih povrsina kojima raspolaze
Republike Hrvatska. Medutim, sma-
tra, kako je tu doslo do “greske u
koracima”. Prije mjerila i kriterija
kojima se ureduje postupak, sadrzaj i
koli¢ina privatizacije poljoprivrednog
zemljista trebalo je donijeti Naci-
onalni program za poljoprivredu i

Prije mjerila i kriterija kojima
se ureduje postupak, sadrzaj i
kolicina privatizacije
poljoprivrednog zemljista
trebalo je donijeti Nacionalni
program za poljoprivredu i
seoska podrucja, Odluku o
odredivanju poljoprivrednih
regija te Odluku o upisniku
poljoprivrednih gospodarstava.

seoska podrucja, Odluku o odredi-
vanju poljoprivrednih regija te Odlu-
ku o upisniku poljoprivrednih
gospodarstava, drzi  zastupnik.
Kritiku je uputio i spram Strategije
raspolaganja poljoprivrednim zemlji-
Stem, koja je, kaze, doduse donijeta,
ali s njom Hrvatski sabor nije upoznat
na informativnoj razini. Zakljucio je
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da predlozeni dokument stoga niti
nije mogao biti drugaciji nego Sto jest,
a to je nekonzistentan, povrSan,
struéno neutemeljen i u praksi
neprovediv. Rekao je dalje, da ukoliko
Vlada u formalnom zakonskom roku
nije napravila svoj posao, nema pravo
traziti od sabora da u roku od 6
mjeseci od donoSenja zakona vezanih
za poljoprivredno zemljiSte donese ove
kriterije i mjerila temeljem kojih de se
odluc¢ivati o milijun i sto tisuda
hektara poljoprivrednog zemljista.
Predlozio je na kraju izlaganja da se
predloZeni materijal raspravi u prvom
¢itanju a da se sve primjedbe i
prijedlozi daju predlagatelju kako bi
ih razmotrio i uputio Prijedlog mjerila
i kriterija u drugo ¢itanje.

Predlozeni dokument trebalo bi
ponovno izraditi postujuci
misljenje strucnjaka

Kritike predloZzenom materijalu
uputio je u ime Kluba zastupnika IDS-
a Dino Debeljuh (IDS). Kao prvu
nepreciznost istaknuo je sam naziv u
kojem se govori o koli¢ini zemljiSta
umjesto o veli¢ini jer se zemljiSte
mjeri u povrsini, a ne u volumenu.
Takva mjerila, kaze, dovode u jos§ veéu
zbunjenost one koji bi trebali provo-
diti zakone. Potom je ukazao na to da
oni koji veé dvadeset godina obraduju
odredenu zemlju i za nju ne placdaju
naknadu nemaju nikakvu prednost
na njenu kupnju. Ako netko na toj
zemlji radi dugi niz godina, onda on
tamo veé ima odredeni program,
proizvodnju i iskustva, a ta kategorija
Jjudi potpuno je zanemarena, zaklju-
¢io je zastupnik. Glede prioriteta,
osvrnuo se i na to kako ée prednost
pri kupnji imati ona poljoprivredna
gospodarstva ¢iji ¢lanovi ili netko od
njih ima zavrSenu poljoprivrednu
Skolu, a nigdje, kaZe, ne piSe da ta
osoba treba raditi na zemlji. Smatra
dalje, kako treba precizirati koja
veli¢ina zemljista je potrebna za uzgoj
odredene vrste stoke. Nelogi¢nim drzi
i to 8to su jedinice lokalne samo-
uprave zaduZene u roku od Sest
mjeseci izraditi “famozni” program
raspolaganja zemljiStem. Tvrdi da to
one nedce biti u stanju, ili ée ih biti vrlo
mali broj, jer strucénost jedinica
lokalne samouprave nije takva da de
moci napraviti posao koji nije bila
drzava u stanju napraviti zadnjih
deset godina. U Mjerilima i krite-
rijima govori se o pasSnjacima i
oranicama, kaze dalje zastupnik, ali

se ne spominje koje su za zemljiSta
kvalitete i kategorije. Smatra stoga da
bi Prijedlog mjerila i kriterija kojima
se ureduje postupak, sadrzaj i
koli¢ina privatizacije poljoprivrednog
zemljista trebalo ponovno izraditi i
drugo ¢itanje provesti kao prvo gdje
bi i struc¢njaci dali svoje miSljenje.
Ukazao je i na neustavnost ¢lanka 3.
koji govori o tome da gradani neke
zupanije imaju pravo na 150 hektara
dok iz druge zupanije samo 50
hektara. Zaklju¢io je da su se
obistinili strahovi na koje je IDS
ukazivao kada se raspravljalo o
Zakonu o poljoprivrednom zemljistu
kada vedina nije bila svjesna da se taj
zakon nece moci provesti onako kako
bi to htjeli poljoprivrednici.

Replicirao je Stjepan Zivkovié (HSS)
i rekao kako nema Zupanije u kojoj
netko veé dvadeset godina ne placa
naknadu za zemlju koju obraduje, a
nije njegova.

Na repliku je odgovorio Dino
Debeljuh. Rekao je da je Istarska
zupanija vrlo aktivna od 1993. godine
kada je u pitanju zakup i prodaja
poljoprivrednog zemljista. Ukazao je
na to su zakonom Zupanije bile
zaduZene napraviti najveéi dio posla
oko provedbe natjeCaja za prodaju
poljoprivrednog zemljista, a Mini-
starstvo poljoprivrede i Sumarstva
tada je trebalo samo obaviti prodaju
odnosno zakup, koji u 90 posto
slucajeva nisu rijeSeni. Na taj nac¢in je
Istarska Zupanija ostala bez novaca za
tri tisuée hektara zemljiSta unatoc
poslu koji je korektno obavila, zaklju-
¢io je zastupnik.

Dragutin Vukusié (SDP) osvrnuo se
na izjavu gospodina Debeljuha o tome
kako je za wuzgoj razlicite stoke
dopustena nejednaka veli¢ina zemlji-
Sta te rekao kako je to pogresno, jer
na cijelom teritoriju Hrvatske, onaj
tko Zeli uzgajati 100 krava ili 1000
ovaca koristit de istu veli¢inu
zemljista, kao i za vinograde ili
vocénjake.

Stjepan Zivkovié se nadovezao na
raspravu oko zemljiSta u Istarskoj
zupaniji rekavsi da je braniteljima
dodijeljeno 1810 hektara a svaki taj
darovni ugovor potpisao je Zupan u
ime nadleznog Ministarstva.

Drago Krpina je tada upitao $to to
znaci "uvjetno grlo”. Smatra da bi taj
pojam trebao biti definiran te je
zamolio da mu se kaZe kojim
zakonom.

Predsjedavajuci mr. Mato Arlovié
mu je odgovorio kako je to ekonom-
ska kategorija koja se izucava u
okviru predmeta ekonomika agrara.
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Klub zastupnika SDP-a drzi potre-
bnim donoSenje ovih Mjerila i krite-
rija kojim se utvrduje postupak i
sadrzaj i koli¢ina privatizacije poljo-
privrednog zemljiSta, rekla je u ime
Kluba Dubravka Horvat (SDP).
VaZznom je ocijenila brigu svake
drzave o poljoprivrednom zemljistu
kao o svojevrsnom proizvodnom po-
tencijalu Sto znaci, kaze da ga je
potrebno staviti u funkciju, ali i
zastititi od mogudéih zloporaba. Sma-
tra dalje da bi uvodenje Hrvatskog
zavoda za poljoprivrednu savje-
todavnu sluzbu koji bi izdavao potvrde
o tome je li podnositelj zahtjeva
obiteljsko poljoprivredno gospo-
darstvo ili ne moglo dovesti do
proteziranja pojedinaca te se zalozila
za to da se taj posao ostavi u
nadleznosti Zupanijskih ureda za
gospodarstvo koji vode upisnike
poljoprivrednih gospodarstava. Drzi
dalje kako se davanjem prednosti pri
kupnji poljoprivrednog zemljista u
vlasnistvu drzave obiteljskim poljo-
privrednim gospodarstvima bitno
suzava 1 restriktivno primjenjuje
¢lanak 26. Zakona o poljoprivrednom
zemljistu koji tocno utvrduje to
prvenstvo. Otvoreno pitanje je, kaze, i
pitanje vezano uz stru¢nu spremu
¢lanova tih gospodarstava, te pita §to
to to¢no znaé¢i i na koji bi se nac¢in
provodilo. Takoder je predlozila da bi
se reguliranje obveza odrZavanja
sustava za navodnjavanje trebalo
regulirati nekim drugim aktom, a ne
ovim. Zakljucila je na kraju izlaganja
da se Klub zastupnika SDP-a ne
protivi prijedlogu da se Mjerila i
kriteriji kojima se ureduje postupak,
sadrzaj 1 koli¢ina privatizacije
poljoprivrednog zemljiSta rasprave u
dva Citanja ¢ime de rasprava dobiti na
kvaliteti.

Bolje su i ovakve predlozene
mjere nego nikakve

U ime Kluba zastupnika HSS-a Ivan
Kolar (HSS) upitao je trebamo 1i uopce
mijenjati status drzavnog zemljista
odgovorivsi da bi to bilo najgore
moguce rjeSenje te da su bolje i
ovakve predloZene mjere nego nika-
kve. Smatra da su problemi u
poljoprivredi dostigli razinu kritiéne
tocke i zaista treba odrediti kojim
putem krenuti dalje. Drzi kako su
Mjerila i kriterija kojima se ureduje
postupak, sadrzaj i koli¢ina priva-
tizacije poljoprivrednog zemljista
jedino u funkciji iskoriStavanja
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vremena prilagodbe poljoprivrede
koje nam je ostavila Europska unija
prije nego postanemo njena ¢lanica.
Zakljucio je stoga da u tom vremenu
moramo ubrzano napraviti jedan novi
iskorak prema tome da se odredi
vlasnik poljoprivrednog zemljista.
Drzi da de predlozeni dokument to i
donijeti. Dodao je kako se Klub
zastupnika HSS-a ne protivi da se o
predlozenim Mjerilima i kriterijima
provede drugo c¢itanje. Obratio se
potom gospodinu Krpini rekavsi kako
je 50 hektara koliko se zemlje po
jednoj osobi moze kupiti u Kopri-
vnicko-krizevackoj zupaniji i previse,
jer drzavne zemlje za ¢iju kupnju
vlada velika zainteresiranost nema

Mijerila i kriteriji kojima se
ureduje postupak, sadrzaj i
kolicina privatizacije
poljoprivrednog zemljista
Jjedino u funkciji
iskoriStavanja vremena
prilagodbe poljoprivrede koje
nam je ostavila Europska
unija prije nego postaneno
njena clanica.

dovoljno. LoSim je ocijenio da
obiteljska poljoprivredna gospodar-
stva ne bi mogla sudjelovati u
kupovini drzavnog zemljista, a deSava
se, kaze, da ona trenutno nisu
osposobljena za tu trziSnu utakmicu s
obzirom na financijska sredstva.
Predlozio je stoga da odredeni krediti
istovremeno prate provedbu jednog
takvog procesa. Istaknuo je kako
Klub zastupnika HSS-a posebnu brigu
vodi o tome da se ne izgubi smisao za
vrijednosti zemljiSta te predlozio da bi
se trebala odrediti najviSa cijena po
kojoj jedno zemljiste moze biti kuplje-
no, a na koji nac¢in i pod kojim
uvjetima stvar je dogovora. Zakljucio
je da bi u konac¢nici trebalo prijeci na
djela, a djela bi bila da seljacka
obiteljska domacinstva konac¢no dodu
do drzavne zemlje.

Samo sam htio ukazati na
nelogi¢nost da je limit kupnje drzavne
zemlje za Primorsko-goransku Zupa-
niju 100, a Koprivni¢ko-krizevacku
50 hektara, odgovori je Drago Krpina.

Zemljiste niSta ne vrijedi ako nema
vlasnika, a jedan hektar u vrtlarstvu
vrijedi viSe, nego 100 hektara livada,
dodao je Ivan Kolar.

Ljubica Lalié (HSS) bila je misljenja
da limit otkupa drZavnog poljo-
privrednog zemljiSta ima itekakvu
logiku, jer nisu sve obradive povrsine
u Republici Hrvatskoj iste i u svim
zupanijama ne vlada ista zainte-
resiranost za otkup tog zemljista.

Iz Vaseg izlaganja za zakljuciti je da
je provedena neka anketa o
zainteresiranosti obiteljskih gospo-
darstava za kupnju drzavne zemlje,
rekao je Drago Krpina. Ako je to
netko i radio, mi s time nismo upo-
znati, kao ni s ostalim kriterijima za
odredivanje predloZenih ogranicenja,
naglasio je zastupnik.

Ljubica Lali¢ je pojasnila kako je
izlaganje temeljila na nacelu socijalne
pravde. Iz tog razloga potrebnim drzi
odredivanje limita na kupnju, kako bi
svi zainteresirani dobili povrSinu
zemlje koja ée im omoguditi adekvat-
nu poljoprivrednu proizvodnju.

Za zavrSnu rije¢ u ime Kluba
zastupnika HDZ-a javio se Drago
Krpina. Upozorio je jos jednom da se
predloZena Mjerila i kriteriji ne mogu
donijeti bez prethodnog postojanja
Nacionalnog programa =za poljo-
privredna i seoska podrucja, bez
Odluke o odredivanju poljoprivrednih
regija 1 bez definiranja registra
obiteljskih poljoprivrednih gospo-
darstava. Smatra da je vrlo vaZno
izbjeéi brzopletost prodaje drzavne
zemlje za Sto nikada nije kasno.
Apelirao je tada i na Vladu da uputi u
saborsku proceduru prijedloge nave-
denih akata jer smatra da konac¢ni
sadrzaj Mjerila i kriterija kojima se
ureduje postupak, sadrzaj i koli¢ina
privatizacije poljoprivrednog zemlji-
Sta ne bi smio biti rezultat pukog
medustranac¢kog preglasavanja u
Saboru. Kada bih znao da de temeljem
predloZenih Mjerila i kriterija vlasnici
drzavne zemlje postati seljaci, odmah
bih digao ruku za to, ali bojim se,
kolega Kolar, da ée tu zemlju kupiti
dioni¢ka drustva, rekao je gospodin
Krpina. Drzi kako dée to kasnije
dovesti do toga da ée hrvatsku zemlju
kupiti stranci jer ne postoji ogra-
ni¢enje prodaje dionickih drustava
stranim ulaga¢ima. Naglasio je stoga
jo$ jednom nuznost da ovaj dokument
ode u drugo citanje kako bi se on
izradio §to kvalitetnije bududi da ce
imati dalekoseZne posljedice.

SlaZzem se s konstatacijom da strah
od prodaje hrvatske zemlje strancima
postoji, replicirao je Ivan Kolar.
Dodao je da je u tu svrhu HSS
pripremio amandman kojim bi se za
pravne osobe, odnosno trgovacka
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drustva koja kupe zemlju proveo
institut koncesije, tj. plodosluznosti
na odredeno vrijeme ¢ime se ne stice
vlasni$tvo nego samo sluznost.

Da je to tako trebalo bi promijeniti
Zakon o poljoprivrednom zemljiStu,
jer on predvida mogudénost da
vlasni$tvo nad poljoprivrednim ze-
mljistem mogu stjecati i pravne osobe,
tvrdi Drago Krpina. Naglasio je da bi
bio vrlo zadovoljan kad bi se oko toga
postigao konsenzus i tako se pro-
mijenio Zakon o poljoprivrednom
zemljistu.

Ljubica Lali¢ je pojasnila da je
upravo zbog ovakvih nedoumica u
tocku 5. predlozenih Mjerila i krite-
rija stavljena odredba da prednost pri
kupnji poljoprivrednog zemljista
imaju fizi¢ke osobe, odnosno obitelj-
ska poljoprivredna gospodarstva.

Dokument o kojem se raspravlja je
nizeg pravnog ranga od zakona i
njime se stoga ne moZe mijenjati
zakon u kojem piSe da poljoprivredno
zemljiste mogu kupovati i pravne
osobe uz prednost onih koji je do sada
imaju u zakupu, a to su mahom
kombinati, konstatirao je Drago
Krpina.

Nema opasnosti da stranac
postane vlasnik hrvatske zemlje

U raspravu se ukljucila i Dragica
Zgrebec (SDP). Pojasnila je kako ne
postoji nikakva mogucnost da stranac
dobije vlasni§tvo nad hrvatskom
zemljom ako kupuje odredeno
trgovacko drustvo jer se na takav
nac¢in ne prodaju nekretnine tog
drustva, veé samo njegove dionice. To
su strucne stvari koje ocito ne
razumijete kao ni uvjetno grlo,
zakljucila je zastupnica.

Zastupnici ne bi trebali
raspravljati s predrasudama i
imati nihilisticki stav u
lansiranju odredenih fobija.

Ako netko kupi mnatpoloviénu
veéinu dionica nekog poduzecda, on
bez ogranicenja raspolaze tom imo-
vinom, odgovorio je Drago Krpina.
Sto se tide uvjetnog grla, rekao je
kako taj pojam nije definiran ni u
jednom pravnom aktu i zastupnici to
stoga ne moraju znati.

Na pocetku zavrsne rijeci zamjenik
ministra za poljoprivredu i Sumarstvo
Tomislav Ledié rekao je da pred-
lagatelj prihvaéa da predloZeni




HRVATSKI SABOR

58

dokument ide u drugo ¢itanje, ¢ime
se, kaze, iskazuje spremnost da budu
razmotrene sve primjedbe i prijedlozi.
Smatra da se sada vise ne mozZe
raspravljati o Zakonu o poljo-
privrednom zemljistu koji je izglasan
i koji se primjenjuje. Osvrnuo se na
neke primjedbe iznesene u raspravi.
Kao prvo pojasnio je da ukoliko je
netko i koristio zemlju bez naknade
ne moze mu se sada zaracunati sva
zaostala potrazivanja. Zatim je
istaknuo da ée zemlju dobiti onaj tko
ponudi najvie bez bilo kakvih limita.
Sto se tite raznih poslova oko
poljoprivrednog zemljista koje nalaze
zakon o poljoprivrednom zemljistu,
misljenja je da to nede biti u stanju
zupanijski uredi za gospodarstvo,
nego de trebati uvoditi neke nove
institucije. Osvrnuo se i na to kako je
vrlo malo dobro rije$enih predmeta o
zakupu zemlje koje su trebale rijesiti

zupanije doSlo do Ministarstva za
poljoprivredu i Sumarstvo. O ustav-
nosti nekih odredbi de odlucivati
pravnici, dodao je zamjenik ministra.
Zamolio je potom zastupnike da ne
iznose predrasude i nemaju nihi-
listi¢ki stav u lansiranju odredenih
fobija spram stranaca. Objasnio je da
je Europska unija Hrvatskoj dala
jasan rok o prihvadanju njenih
pravila uz potrebu sredivanja pravnih
stvari oko poljoprivrednog zemljista,
kao §to je normiranje njegova kori-
Stenja i pitanje vlasnistva. Na kraju
izlaganja predlozio je odrzavanje
seminara na kojem bi se razjasnile
neke stvari, kao $to je uvjetno grlo.
Drago Krpina je bio misljenja da je
predsjedavajuéi trebao upozoriti
zamjenika ministra kako nema pravo
ironizirati zastupnike u Hrvatskom
saboru nudedi im seminare. Ispravio
je potom neto¢ni navod o tome da

U prigodi zavrsetka drugog saborskog zasjedanja 2001.

Hrvatska mora provoditi naputke
Europske unije. Smatra da Hrvatska
nema tu obvezu jer nije njihova
¢lanica.

Zastupnici su tada presli na glaso-
vanje te je Hrvatski sabor jednoglasno
prihvatio prijedlog zakljucaka
mati¢nog Odbora za poljoprivredu i
Sumarstvo. U zakljuécima stoji kako
se o Prijedlogu mjerila i kriterija
kojima se ureduje postupak, sadrzaj i
koli¢ina privatizacije poljoprivrednog
zemljista provela rasprava u prvom
¢itanju. Zatim, da se prihvada Prijed-
log mjerila i kriterija kojima se
ureduje postupak, sadrzaj i koli¢ina
privatizacije poljoprivrednog zemlji-
Sta. Posljednji zakljuéak odnosio se na
to da de se sve primjedbe i prijedlozi
dostaviti predlagatelju u svrhu izrade
Konatnog prijedloga.

MS.

Na zavrsetku 18. sjednice Hrvatskog sabora predsjednik Zlatko Tomcié zahvalio je svim zastupnicima koji su,
kaze, bili uporni u svom parlamentarnom radu ¢ime su pridonijeli da Sabor donosi §to bolje zakone, zakljucke i
odluke. Obratio se i onim zastupnicima za koje je rekao da su bili malo manje sistemati¢ni i redoviti apeliravsi na
njih kako svi zajedno ne bi bili pod kritikama javnosti. Zahvalio je i sredstvima javnog priopéavanja koja su, kaze,
pratila rad Sabora i do kasno u noc¢ te gledateljima i sluSateljima koji su mozda nekada bili i nezadovoljni onime $to
vide i ¢uju. Istaknuo je potom i rad Struc¢nih sluzbi Hrvatskog sabora bez kojih se ne bi mogao obaviti ovako veliki
posao, vedi nego Sto je bio lani. Numericki gledano prosje¢na sjednica trajala je 9,1 dan, dok je odraden ukupno 91
radni dan na plenarnim sjednicama; bilo je 425 totaka dnevnog reda, doneseno je 220 zakona, vise od 200 odluka i
bezbroj zakljucaka - Sto govori o izuzetno intenzivnom radu Hrvatskog sabora, konstatirao je predsjednik Tomcic.
Tada je svima zaZelio sretne i blagoslovljene Boziéne blagdane i puno viSe uspjeha i zadovoljstva u sljedecoj godini.
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GOSPODARSTVO

Poslovanje Zracne luke Zagreb

Zastupnicko pitanje Stjepana
Dehina (IDS) glasi:
Na dnevnom redu 16. sjednice

Hrvatskog sabora bio je prijedlog za
osnivanje Istraznog povjerenstva zbog
stanja u trgovackom drustvu Zracna
luka Zagreb d.o.o. i utvrdivanja
zakonitosti rada Uprave Zracne luke
Zagreb d.o.o. u razdoblju od 1995. do
2001. godine. Prijedlog za osnivanje
Istraznog povjerenstva je povucen, ali
su izglasani Zakljutci Odbora za
pomorstvo, promet i veze, a koji u
tocki 2. zaduzuju Vladu RH da, do
konca listopada 2001. godine dostavi
informaciju o poduzetim mjerama.

Kako je taj rok odavno proSao, a
Vlada se nije o¢itovala o spomenutom
problemu, pitam: "Da li je, i 8to, Vlada
Republike Hrvatske poduzela oko
poslovanja Zra¢ne luke Zagreb,
d.o.0.?”

Na navedeno zastupnic¢ko pitanje,
Vlada Republike Hrvatske daje slije-
dedi odgovor:

”Zaklju¢kom Hrvatskog sabora,
Vlada RH bila je zaduZena, do konca
listopada 2001. godine, dostaviti
informaciju o poduzetim mjerama
temeljem nalaza Drzavne revizije u
vezi s poslovanjem Zracne luke Zagreb
d.o.o0., za razdoblje od 1995. do 2001.
godine.

Na temelju c¢lanka 30. stavka 3.
Zakona o Vladi RH (’Narodne
novine”, brojevi 101/98 i 15/2000.),
Vlada RH je na sjednici odrzanoj 20.
prosinca 2001. godine donijela i
Zakljucak:

1. Ocjenjuju se pozitivnim i uéin-
kovitim radnje koje su, u povodu
nepravilnosti u poslovanju Zrac¢ne
luke Zagreb d.o.o. utvrdenih u nalazu
Drzavne revizije, poduzeli ministar
pomorstva, prometa i veza, mr.sc.
Alojz Tusek, odnosno SkupsStina
Zracne luke Zagreb d.o.o., a u smislu
sto je:

- opozvana Uprava - direktor
drustva za vrijeme Cijeg mandata su

u nalazu DrZavne revizije utvrdene
nepravilnosti u radu;

- 1izvrSena smjena pomocénika
Uprave - direktora Zratne luke Za-
greb, d.o.o., za vrijeme Cijeg mandata
su u nalazu Drzavne revizije utvrdene
nepravilnosti u radu;

- Opozvan Nadzorni odbor Zracne
luke Zagreb, d.o.o.;

- izabran novi Nadzorni odbor
Zracne luke Zagreb d.o.o.;

- imenovana nova Uprava - direktor
Zratne luke Zagreb d.o.o.

- smijenjen predsjednik novog
Nadzornog odbora i izabran novi.

2. Zaduzuje se ministar pomorstva,
prometa i veza mr.sc. Alojz Tusek,
koji u Skupstini drustva Zra¢ne luke
Zagreb d.o.o. predstavlja Republiku
Hrvatsku, da putem Skupstine
pokrene donoSenje odluka o:

- pokretanju postupka utvrdivanja
odgovornosti Uprave - direktora
Drustva, Nadzornog odbora i ostalih
odgovornih osoba u strukturi ruko-
vodenja DrusStvom, za vrijeme ¢ijih
mandata i rada su u nalazu Drzavne
revizije utvrdene nepravilnosti u
radu;

- postavljanju odstetnog zahtjeva
prema Upravi - direktoru Drustva i
Nadzornom odboru Zra¢ne luke
Zagreb d.o.o. za vrijeme €ijih mandata
su u nalazu Drzavne revizije utvrdene
nepravilnosti u radu;

- hitnom ustrojavanju u¢inkovitog
unutarnjeg nadzora u Zracne luke
Zagreb d.0.0.” - stoji u opSirnom
odgovoru Vlade.

LOKALNA SAMOUPRAVA

Financiranje kapitalnih
projekata na otocima

Zastupnika Darija Vasiliéa (PGS)
interesira $to je s primjenom c¢lanka
35. stavka 3. tocke 3. Zakona o finan-
ciranju jedinica lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave ("Narodne
novine” broj 59/01.) kojim je
propisano da drzava ustupa svoj dio
poreza na dohodak u visini od 29,2
posto opéinama i gradovima na oto-
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cima koji zakljute sporazum o
financiranju kapitalnih projekata od
interesa za razvoj otoka te postavlja
pitanje u kojem ée se roku i na koji
naéin provesti ova zakonska odredba
odgovorilo je Ministarstvo financija:

“"Ministar financija donio je
Naputak kojim su utvrdeni nacin i
uvjeti koriStenja dijela poreza na
dohodak ustupljenog opéinama i
gradovima na otocima, temeljem
¢lanka 45. stavka 4. toCke 3.a Zakona
o financiranju jedinica lokalne i pod-
ruéne (regionalne) samouprave. U
skladu s izmjenama i dopunama te
ispravkom predmetnog Zakona udio
poreza na dohodak ostvaren na
podruc¢ju opdine odnosno grada na
otoku u visini od 29,60 posto ustupa
se opdini ili gradu koji zakljuce
sporazum o zajedni¢kom financiranju
kapitalnog projekta od interesa za
razvoj otoka.

Opdine i gradovi na otocima mogu
koristiti prihode ostvarene u visini od
29,6 posto za financiranje kapitalnog
projekta od interesa za razvoj otoka,
nakon zakljuGenog sporazuma S
Ministarstvom za javne radove,
obnovu i graditeljstvo i uz njegovu
suglasnost. Prihodi se prate prema
op¢inama 1 gradovima gdje su
ostvareni, a po zaklju¢ku sporazuma
se doznacuju na racune depozita
opéina 1 gradova za ostvarenje
zajednickog kapitalnog projekta kod
Hrvatske banke za obnovu i razvitak
u skladu s dinamikom ostvarenja
projekta” - stoji na kraju odgovora.

MEDUDRZAVNI ODNOSI

Utvrdivanje granicne crte
izmedu RH i SRJ

Zastupnik Zelimir Janjié (HSLS)
postavio je pitanje Sto se ¢ini u
pogledu rjeSavanja problema nedo-
stupnosti dijela hrvatskog teritorija
na lijevoj obali Dunava.

Na navedeno zastupni¢ko pitanje
Ministarstvo vanjskih poslova dalo je
odgovor:
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“Potpisivanjem Zajednicke izjave
ministara vanjskih poslova Republike
Hrvatske i Savezne Republike Jugo-
slavije 11. studenoga 2001. godine u
New Yorku, uspostavljen je okvir za
brze rjeSavanje odredenih pitanja, a
daljnjem razvoju odnosa s tom
susjednom drzavom pridonijet ¢e i niz
zapocetih aktivnosti odnosno prego-
vora o otvorenim pitanjima. Takvo je
pitanje i pitanje utvrdivanja grani¢ne
crte izmedu RH i SRJ.

Prigodom posjeta ministra vanjskih
poslova SRJ Zagrebu 14. prosinca
2001. godine, uz ostale teme, razgo-
varalo se i 0 pograni¢nom rezimu i o
problemima dvovlasnika u tom
podrucju, koji ne mogu obradivati
svoju zemlju preko granice ali ni u
odredenim podruc¢jima uz granicu, jer
to ne dopusta vojska Jugoslavije,
odnosno i zbog prisutnog straha

medu stanovni$tvom vezanog uz
ranija loSa iskustva. Poseban problem
je nedovoljna aktivnost hrvatskih
vlasti na tom podruéju, ali i nemo-
gucnost uspostave institucionalnih

veza sluzbi za nadzor drzavne granice,
jer s hrvatske strane nadzire policija,
a s jugoslavenske - vojska.

Sve je to bila i tema razgovora
¢lanova Komisije za granice RH sa
srijemsko-vukovarskim Zupanom i
gradonacelnicima, odnosno nacel-
nicima gradova i opéina tog podrucja

20. studenoga 2001. godine u Vuko-
varu. Problem je svakako uocen, a
njegovo se rjeSavanje vidi u punoj
primjeni, odnosno dopuni Sporazuma
izmedu Vlade RH i Savezne vlade SRJ
0 pograni¢nom prometu, ¢ime bi se
rezim prelaska granice za dvovlasnike
ublazio (dostup posjedima omoguditi i
izvan grani¢nih prijelaza), a prava
dvovlasnika bitno ojacala. Takoder je
nuzno aktivirati i mjeSovito povje-
renstvo za provedbu navedenog
Sporazuma, koje bi svakako moglo
pridonijeti da pograni¢ni rezim sa
SRJ bude barem na razini bilateralno
ugovorenog, a uspostava veza s
krajevima iz pograni¢nog podrucja
SRJ takoder bi mogla pridonijeti
boljem razumijevanju i rjeSsavanju
navedene problematike” - stoji u
odgovoru.

MM.
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