UVODNIK UREDNIKA

SADRZAJ

I

Predstoji godina jos
intenzivnijeg rada
Sabora

Godina 2001. zabiljeZila je udvostruleni intenzitet rada Hrvatskoga sabora
u odnosu na prethodnu, a u ovoj 2002. godini, u koju smo zakoradili, moze
Se ocekivati daljnje pojacanje djelovanja Sabora. Osnovni razlog tome je teznja
Hrvatske da 8to prije ostvari uvjete za ulazak u Europsku uniju i velika
mnozina zakona koje ireba uskladiti sa zakonodavstvom d&lanica te
organizacije. Stoga de se i broj hitnih postupaka u zakonodavnoj proceduri i
dalje povecavati i oni sve viSe postaju pravilo, a ne iznimka.

Medutim, valja imati na umu da se od Hrvatske ne oéekuju samo formalne
promjene propisa, veé da je bitno primijeniti novo zakonodavstvo, stvoriti
modificirani politi¢ki, financijski i pravni sustav, stabilizirati gospodarstvo.
Ti procesi traZe velika sredstva, pa i dosta vremena.

Kako, dakle, donoSenje novih zakonskih rjeSenja nije samo sebi svrha, ne
treba niti 8 njima pretjerano hitati. “Zuriti polako” stara je latinska poslovica.
Saborske zastupnike deka veliki posao no njegov intenzitet ne smije ugroziti
temeljitost i kvalitetu zakonodavnog rada. Valja paziti da pretjerana Zurba
ne dovede do mehanickog djelovanja Sabora i da ne postane upitna
vjerodostojnost naseg najviseg predstavnickog tijela.
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Uvodnik urednika

Prijedlog Drzavnog
prorac¢una Republike
Hrvatske za 2002. godinu (s
pratedim materijalima);
Prijedlog Drzavnog
prorac¢una Republike
Hrvatske za 2002. godinu
po razdjelima i glavama, po
programima i projektima;
Prijedlog Drzavnog
prorac¢una Republike
Hrvatske za 2002. godinu
PO programima
aktivnostima i projektima
(sazeti dio); Prijedlog plana
prihoda i rashoda fonda za
razvoj i zapoSljavanje;
Prijedlog plana prihoda i
rashoda fonda za regionalni
razvoj Republike Hrvatske;
Prijedlog plana prihoda i
rashoda Hrvatskog zavoda
za mirovinsko osiguranje;
Prijedlog plana prihoda i
rashoda Hrvatskog zavoda
za zdravstveno osiguranje;
Prijedlog plana prihoda i
rashoda Hrvatskog zavoda
za zaposljavanje; Prijedlog
plana prihoda i rashoda
Hrvatskih voda; Prijedlog
odluka o davanju
suglasnosti na financijske
planove izvanprorac¢unskih
fondova; Prijedlog drzavnog
prorac¢una Republike
Hrvatske za 2002. godinu-
konsolidirani prijedlog;
Prijedlog plana prihoda i
izdataka Drzavnog
proracuna i
izvanprorac¢unskih fondova
za 2002. godinu -
nekonsolidirani prijedlog;
razvojni prioriteti Republike
Hrvatske 2002 - 2004.
godine s pregledom
amandmana

Kona¢ni prijedlog zakona o
izvrSenju Drzavnog
prorac¢una Republike
Hrvatske za 2002. godinu
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PRIKAZ RADA :

- 18. SJEDNICE HRVATSKOG SABORA ODRZANE 14, 15, 16, 21, 22, 23, 27, 28, 29. 1 30.
STUDENOGA TE 4, 5, 6, 7, 11, 12, 13. I 14. PROSINCA 2001.

PRIJEDLOG DRZAVNOG PRORACUNA REPUBLIKE HRVATSKE ZA 2002. GODINU /S PRATE-
CIM MATERIJALIMA/; Prijedlog Drzavnog proracuna Republike Hrvatske za 2002. godinu po
razdjelima i glavama, po programima i projektima; Prijedlog Drzavnog proracuna Republike Hrvatske za
2002. godinu po programima aktivnostima i projektima /sazeti dio/; Prijedlog plana prihoda i rashoda
fonda za razvoj i zaposljavanje; Prijedlog plana prihoda i rashoda fonda za regionalni razvoj Republike
Hrvatske; Prijedlog plana prihoda i rashoda Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje; Prijedlog plana
prihoda i rashoda Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje; Prijedlog plana prihoda i rashoda
Hrvatskog zavoda za zaposljavanje; Prijedlog plana prihoda i rashoda Hrvatskih voda; Prijedlog odluka o
davanju suglasnosti na financijske planove izvanproracunskih fondova; Prijedlog drzavnog proracuna
Republike Hrvatske za 2002. godinu- konsolidirani prijedlog; Prijedlog plana prihoda i izdataka Drzavnog
proracuna i izvanproracunskih fondova za 2002. godinu - nekonsolidirani prijedlog; razvojni prioriteti
Republike Hrvatske 2002 - 2004. godine

Javna potrosnja i dalje restriktivna

Zastupnici Hrvatskog  sabora
raspravili su i vedinom glasova
prihvatili Drzavni proratun Repu-
blike Hrvatske za 2002. godinu,
zajedno s pripadajuéim zakonskim
prijedlozima. Proradun za slijedeéu
godinu iznosi 71.092.653.391 kunu,
a najvedi dio ostvarit ée se poreznim
stavkama. Zastupnici su s gotovo 450
podnesenih amandmana, koji u
pravilu nisu prihvadeni, pokusali
potaknuti predlagatelja, Vladu Repu-
blike Hrvatske na dodatne projekte i
investicije. Da bi se sprijeéilo probi-
janje proratunskih limita, Vlada je
bila prisiljena odbiti podnijete
prijedloge, ali ih je u okviru vlastitih
amandmana djelomi¢no obuhvatila i
uvazila.

U podnijetom obrazloZenju, Vlada je
predstavila makroekonomske procje-
ne u kojima su rezimirana gospo-
darska kretanja, ali i pojedini svjetski
trendovi. Upozorila je na mogudénost
pogorsavanja globalne gospodarske
situacije zbog svih poteza koji su
uslijedili nakon teroristi¢kih napada
na SAD. I u tako sloZzenim uvjetima
navodi se da Republika Hrvatska
ostvaruje zadovoljavajuéu stopu rasta
od 4%, uz inflaciju od oko 5,5%.
Visoka nezaposlenost i dalje se smatra
negativnhom 2znacajkom privredne
situacije, a zahvaljujuéi smanjenju
proracunskog deficita i urednom
pladanju drzavnih dugovanja, pobolj-

Sava se financijsko stanje privrede i
ukupna likvidnost.

Za slijedeéu godinu planira se
realni porast BDP-a, od oko 3,5%, uz
daljnje smanjenje stope inflacije na
oko 4,3%. Predlagatelj je upozorio da
ée fiskalna politika i u slijedecoj
godini biti restriktivna u pogledu
javne potroSnje, a obiljeZzit dée je i
brojne reforme. Tako se primjerice
planira pocetak reforme zdravstvenog
sustava, ali i korjenite promjene
vezane uz sustav javnih financija,
ustrojstva vojske i poticaje u poljo-
privredi. U opseZznom repertoaru
dokumenata vezanih uz Drzavni
proracun, poseban je naglasak stav-
ljen na inicijativu osnivanja: Fonda za
razvoj i zapoSljavanje i Fonda za
regionalni razvoj Republike Hrvatske.
Predlagatelj, ali i vedina zastupnika,
ocijenila je da se time ubrzava i
provodi temeljna orijentacija Vlade
koja se koncentrira na najvaznije
ciljeve: poticanje gospodarskog
razvoja i zaposljavanja u predstojecoj
godini.

O PRIJEDLOGU

Opsezan repertoar dokumenata
vezanih uz Prijedlog Prora¢una koji
broji nekoliko stotina stranica, a
ilustriran je preciznim statistic¢kim
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podacima, tabelarnim prikazima,
grafikonima i obrazloZenjima, pod-
nijela je Vlada Republike Hrvatske. U
podnijetom obrazloZenju, uvodno se
predstavljaju osnovne makroekonom-
ske procjene u kojima se navodi da je
tijekom 2001. godine doslo do
pogorsavanja svjetskih trendova,
posebice nakon teroristickih napada
na SAD. U tako slozenim uvjetima
Hrvatska ostvaruje zadovoljavajucu
stopu rasta od 4% uz inflaciju od oko
5,5%. Visoka nezaposlenost i dalje je
negativna znacajka privredne situ-
acije. Zahvaljujudi smanjenju prora-
¢unskog deficita i urednom pladanju
drzavnih dugovanja, poboljSano je
financijsko stanje privrede i likvid-
nost. Pobolj$an je i financijski polozaj
sektora stanovnistva ¢iji su devizni
depoziti poveéani u mjesecu kolovozu
na blizu 50 mlrd kuna u usporedbi sa
41 mlrd. kuna u prosincu 2000.
godine. Povedan je izvoz roba i usluga,
posebice zbog povecanih turistickih
prihoda, dok robni izvoz ostvaruje
nedovoljan porast radi nekonku-
rentnosti.

Znacajno je porastao robni uvoz,
posebice osobnih automobila, a u
porastu je i uvoz opreme. Realne
investicije u gospodarstvu u blagom
su porastu, a sukladno tome Zivlja je i
gradevinska aktivnost. Radi izostan-
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ka planiranih privatizacijskih priho-
da u iznosu od 8,5 mlrd kuna od ¢ega
se ocekuje da Ce biti realizirano svega
5,4 mlrd kuna, doslo je do povecdanja
zaduzenosti drzave. Inozemni dug
drzave u srpnju 2001. godine nara-
stao je na 40,6 mlrd. kuna u uspo-
redbi sa 36,6 mlrd kuna u prosincu
2000. godine.

Za 2002. godinu planira se realni
rast bruto domacéeg proizvoda od oko
3,5% uz inflaciju od oko 4,3%. Ta
projekcija moze dozivjeti promjene na
nize pod utjecajem sve negativnijih
svjetskih trendova. Projekcija prihoda
temelji se na takvoj stopi rasta i
specifiénim uvjetima realiziranja poje-
dinih poreznih i neporeznih prihoda.
Radi uskladivanja prorac¢una pojacat
ée se porezna disciplina, odlu¢no
suzbijati siva ekonomija i privredni
kriminal, te znacajno poboljSati napla-
ta starih poreznih potrazivanja i
doprinosa. U odlomku u kojem se
govori o znacCajkama ostvarivanja
fiskalne politike u 2001. godini,
navodi se da je temeljno obiljezje ove
politike za 2000. i 2001. godinu
obiljezavala restriktivnost. Orijen-
tacija ekonomske politike bila je - ne
povedati optereéenje gospodarstva, uz
istodobno smanjivanje optereéenja i
dugova drzave prema gospodarstvu.
To nije bilo mogude bez privremenog
povedanja zaduzenosti. Istodobno su
veoma ograniceni svi troSkovi (place,
tekudi izdaci, kapitalni izdaci) sredi-
Snje drzave. Posebice su ograniceni
troskovi placda, uz to Sto je u 2001.
godini promijenjen i sustav obracuna
placda. Unato¢ napetosti koja se u
takvim okolnostima stvarala u drzav-
nom proracunu, javne su financije
pod kontrolom i uredno su izvrSene
sve domace i inozemne obveze. U
uvjetima u kojima se moze zakljuciti
da je postignuta znatna konsolidacija
gospodarstva, uklju¢ujudi i finan-
cijsku konsolidaciju i kada se postizu
kljuéni ¢imbenici promjena, tekuca
politika koja je osigurala visoki
medunarodni rejting, ne smije se i ne
mozZe se mijenjati. Stoga, fiskalna
politika u 2002. godini i dalje ostaje
restriktivna u smislu potro$nje.

U slijededem odlomku govori se i o
specifi¢nim uvjetima pripreme Prora-
biti obiljeZen s viSe vaznih reformi.
Jedna od najvaZnijih odnosi se na
reformu zdravstvenog sustava. Teme-
ljem tranzicijskog troska ali i drugih
troskova mirovinskog i zdravstvenog
sustava (nepodmirenih obveza, stalno
prisutnog deficita) pocetni novi teret

Proracuna iznosi oko 4 mlrd kuna. Uz
ovu ocekuju se i druge reforme, a novi
strateski potezi u poljoprivredi dovode
do toga da se mora zadrzati odredena
razina subvencija. Reforma koja mora
uslijediti u podrucju obrane i koja se
mora ubrzati, neée u kratkom roku
poluditi rezultat. Veliki problem
predstavlja i ovisnost prora¢una o
privatizacijskim prihodima, a potre-
bno je 1 smanjenje =zaduzivanja.
Zapoceti proces decentralizacije
zahtijeva specificne napore i nosi
financijski teret koji se i dalje
povedava. Istodobno se u prethodne
dvije godine, a s time se ubrzano
nastavlja, provode reforme javnih
financija. Promijenjena je porezna
politika, brzo se mijenja uloga i znacaj
Riznice, vrSi se promjena prora-
¢unske politike i metodologije, ¢ime
se Hrvatska svrstava u malobrojne
zemlje koje imaju takve napredne
sustave.

Sve navedeno su aktualni momenti
o kojima se moralo voditi ra¢una pri
izradi proracuna.

Navodedi temeljnu orijentaciju i
glavne znacajke Proracuna 2002.
godine, predlagatelj je istaknuo da se
ovaj dokument koncentrira na
poticanje razvoja i zapoSljavanja.
Slijedom toga, osnivaju se dva
izvanproracunska fonda: Fond za
razvoj i zapoSljavanje i Fond za
regionalni razvoj Republike Hrvatske.

U prorac¢unu se prvi put razvrstava
privatizacijski prihod izvan prora-
¢una i usmjerava izravno u razvoj.
Ocijenjeno je da dée takva politika
imati dva uc¢inka: stabilan proracun i
znacajnije angaziranje Republike
Hrvatske u poticanju razvoja i zapo-
Sljavanja. Prorac¢un je naglaSeno
stabilizacijski, ocijenio je predlagatelj,
dodajudi da sa stajaliSta rashoda i
prihoda, pridonosi nastavku politike
makroekonomske stabilnosti i jacanju
medunarodnog rejtinga Hrvatske.

Prora¢un za 2002. godinu slijedi
kontinuitet smanjivanja ukupnog
deficita konsolidirane srediSnje drza-
ve. Deficit je u 1999. godini iznosio
7,4%, 2000. - 6,4 %, 2001. - 5,3%, a
novi prora¢un za slijedeéu godinu
smanjuje deficit na 4,25%. Posebice je
vazna znacajka proracuna, smanjenje
tekudeg deficita, a kao rezultat takvih
trendova usporava se daljnje zadu-
zivanje. U prethodnim godinama
zaduzivanje je bilo na razini 11 - 12
mlrd, a u prora¢unu za 2002. godinu
predvideno je zaduzivanje 8,9 mlrd.
Sve to zajedno promatrano vodi
usporavanju prirasta javnog duga i to
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znatno od 4,5 mlrd 2001. na 2,7 mlrd
2002. godine. Servisiranje javnog
duga takoder se smanjuje Sto je s
obzirom na njegovu veli¢inu klju¢no
pitanje. Prora¢un za 2002. godinu je
izrazito Stedljiv, a place zaposlenih u
javnom sektoru neée se dodatno
smanjivati iako se zahtijeva daljnja
racionalizacija zaposlenih kao i
Stednja i racionalizacija u ostaloj
potrosnji (tekudi izdaci, odrzavanje,
kapitalni izdaci).

Prora¢unom 2002. godine zapocinje
vazan proces u kome se zavodi,
drzavne upravne organizacije, institu-
ti i agencije na novi nacin pozici-
oniraju u drzavnoj potros$nji. Mini-
starstva nadlezna za zavode, drzavne
upravne organizacije, institute i
agencije obvezne su prijeéi na ugo-
vorne odnose u financiranju prema
programima i projektima navedenih
institucija. U glavnim znacajkama
proracuna treba istaci i to da se u
njega ukljuc¢uju i u njemu jasno
iskazuju vlastiti prihodi korisnika
prorac¢una i rashodi financirani iz
ostvarenih vlastitih prihoda.

Bez obzira na naglasSeno razvojnu
znacajku novog prorac¢una treba
istadi da je on i socijalno osjetljiv i da
se na podrucju socijalne politike i
dalje c¢ine veliki napori u zado-
voljavanju potreba svim primateljima
naknada iz proracuna (umiro-
vljenicima, primateljima socijalnih
naknada, porodiljama i primateljima
djecjeg doplatka).

U nastavku dokumenta u kojemu se
obrazlaze predlozeni zakonski tekst,
priloZeni su tabelarni podaci rashoda
proracuna po razdjelima i glavama za
2002. godinu za; Hrvatski sabor, Ured
Predsjednika Republike Hrvatske;
Ured za nacionalnu sigurnost; Ustav-
ni sud Republike Hrvatske, Vladu
Republike  Hrvatske, sa svim
ministarstvima i uredima, te svim
ostalim korisnicima prora¢una. Kod
vedine korisnika proraCuna, ipak se
primjecuje odredeni porast sredstava
planiranih za 2002. godinu u odnosu
na rebalansirane stavke iz 2001.
godine. Za potrebe Hrvatskog sabora
planirano je ne$to manje sredstava
nego prethodne godine, a planirana
su sredstva i za Komisiju za utvrdi-
vanje ratnih i poratnih Zrtava.

Sli¢na je situacija i oko planiranih
proracunskih sredstava za rad Ureda
Predsjednika Republike Hrvatske i
Ureda za nacionalnu sigurnost.

Ured za nacionalne manjine morat
¢e se zadovoljiti s otprilike desetak
posto manjim sredstvima u odnosu na
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prethodnu godinu. Usprkos tome $to
su ukupne stavke pojedinih mini-
starstava povedane, u raspodjeli je
predvideno smanjenje pojedinih
troSkova. To se primjerice vidi u
Planu prora¢una za Ministarstvo
obrane koje de mocdi racunati na
ukupno veéu masu sredstava, ali
treba ujedno pristupiti smanjenju
izdataka za kopnenu vojsku. Uocljivo
je da su planirani vedéi izdaci za
Maticu hrvatsku i Crveni kriz, a
znacajno su porasli proracunski
planovi za potrebe Ureda za suzbijanje
korupcije i organiziranog kriminala.
Sve to ukazuje da d¢e se borba za
pravnu drzavu voditi nesmanjenim
zarom i slijedece godine, a djela-
tnicima toga ureda bit de na
raspolaganju i zna¢ajna sredstva koja
su ipak nezamjenjiv oslonac svake
organizirane i slozene djelatnosti.
Prora¢unom su predvidena veca
sredstva i za vedinu ministarstava kao
i za rad Hrvatske akademije znanosti
i umjetnosti. Drzavni zavodi, uredi,
uprave, komisije, inspektorati i
instituti navedeni su na zacelju ovoga
priloga, a iz prilozenih podataka
uocljivo je da i oni u pravilu, od
slijedede godine mogu rac¢unati na
neSto veda sredstva. Buduéi da je
veliki broj ovih tijela izravno vezan za
razvoj 1ili nadzor gospodarskih
potencijala Republike Hrvatske,
brojke potkrepljuju kasnije izrecene
stavove predstavnika predlagatelja. U
uvodnim obrazloZenjima isticana je
socijalna komponenta, ali i ¢injenica
da je prora¢un razvojno koncipiran, a
prihodi od privatizacije usmjereni
upravo za razvojno-tehnoloske potre-
be, a ne kao do sada, za tekudu i javnu
potrosnju.

O¢i nezaposlenih vjerojatno de
potraziti sazeti Prijedlog plana priho-
da i rashoda Fonda za razvoj i
zapoSljavanje. Iz prilozenih je
podataka vidljivo da ée se podupirati
projekti cestogradnje, obnova
stambenih jedinica, drusStveno poti-
cana stanogradnja, a subvencije su
predvidene za provodenje aktivne
industrijske politike, trgovackim
drustvima u javnom sektoru,
odrzavanju zeljezni¢kih postrojenja i
upravljanju prometom, linijskoj
plovidbi, brodogradnji, organizi-
ranom turistickom prometu, poti-
canju programa obrta i malog
poduzetnistva, kao i za rad nadleznih
tijela koja poti¢u zaposljavanje. Kao
Sto je ve¢ naznaceno priliv sredstava
za ove potrebe planiran je iz priva-
tizacijskih prihoda, ali i iz prihoda

prorac¢una. Kao prilog temeljnom
dokumentu, priloZen je i sazeti dio
Prijedloga drzavnog proracuna
Republike Hrvatske za 2002. godinu,
po programima, aktivnostima i
projektima. Siroki spektar navedenih
podataka, odnosno projekata, potvr-
duje rijeSenost predlagatelja da ovaj
dokument bude potpuno transpa-
rentan.

Razdvajajuéi pojedine projekte u
zasebne cjeline, Vlada Republike
Hrvatske kao predlagatelj Prora¢una
i ostalih komplementarnih doku-
menata, o¢igledno je tezila jasnijem
pozicioniranju pojedinih  vaznih
aktivnosti. To je vidljivo 1 iz
dokumenta u kojem se govori o
razvojnim prioritetima Republike
Hrvatske od 2002. do 2004. godine. O
vaznosti ovog dokumenta svjedoci i
¢injenica da je premijer Ivica Racdan,
obradajuci se uvodno zastupnicima
Hrvatskog sabora, govorio upravo o
razvoju Republike Hrvatske u
planiranom razdoblju. Kako bi
izbjegli ponavljanje, te obuhvatili
vedinu istaknutih prioriteta, cCitatelje
upucéujemo i na izlaganja uvodnicara,
koja slijede i dodatno upotpunjuju
predloZeni pisani zakonski tekst.

RADNA TIJELA

O predloZenom zakonskom tekstu
oCitovala su se 1 radna tijela
Hrvatskog  sabora. Odbor =za
zakonodavstvo u odnosu na svoj
djelokrug dao je potporu Prijedlogu
Drzavnog prorac¢una Republike
Hrvatske za 2002. godinu, predlazudi
da Hrvatski sabor dade i suglasnost

na financijske planove izvan-
prorac¢unskih fondova.
Odbor za financije i DrZavni

proradun raspravio je predlozeni
zakonski tekst u svojstvu mati¢cnog
radnog tijela. U raspravi koja je
vodena nakon izlaganja predstavnika
predlagatelja, iznijeto je vise
misljenja, prijedloga i primjedbi.
Prema miSljenju jednog ¢lana Odbora,
podrucje isto¢ne Hrvatske, odnosno
Slavonija i Baranja, nije na adekvatan
nacin zastupljeno u Proracunu tako
da predvidena sredstva za razvoj tog
podrucja u pojedinim ministarstvima
nede biti dostatna. Sredstva predvi-
dena novim izvanprorac¢unskim fon-
dovima bit de uvjetovana uspjehom
provedene privatizacije. Iz navedenog
proizlazi da bi Vlada Republike

Hrvatske trebala voditi viSe ra¢una o
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jednakomjernosti  razvoja  svih
podrucja. Istaknuto je i da se nasta-
vlja tendencija smanjenja sredstava za
nacionalne manjine. Naime, od 3.
sije¢nja 2000. godine ta sredstva do
ovog Prijedloga prora¢una smanjena
su za oko 30%. Medutim, Vlada
Republike Hrvatske istovremeno
povedava sredstva Uredu za nacio-
nalne manjine koji ée prema svom
nahodenju ta sredstva rasporedivati
nacionalnim manjinama. Ukazano je
da se pojedine nevladine organizacije
i humanitarne udruge, poput Crvenog
kriza favoriziraju. Iz navedenog
proizlazi da se ta humanitarna
organizacija bazira na profesio-
nalizmu, a ne na dobrovoljnom radu.

Nejasno je zasto se planiraju
prihodi od carina sa 15-postotnim
povedanjem, ako istovremeno uvo-
dimo posebni porez na automobile
zbog toga S$to se ukidaju carine na
uvoz vozila. Ako su zbog transpa-
rentnosti, zbog jedinstvenosti vodenja
drzavnih financija fondovi miro-
vinskog i zdravstvenog osiguranja
ukljuceni u Drzavni prora¢un, onda
je nejasno zasSto se osnivaju novi
fondovi za razvoj i zaposljavanje, te
regionalni razvoj Republike Hrvatske.
Takoder treba, naglaSeno je na
raspravi u Odboru, voditi ra¢una i o
tro$enju sredstava koja su dobivena
izdvajanjem dijela troSarine, a dire-
ktan su prihod Hrvatskih cesta i
Hrvatskih autocesta.

Istaknuto je da su medunarodni
kreditori zemlje okupljene u
Pariskom klubu otpisale 2/3 starih
dugova SR Jugoslaviji, §to je krajnje
rijedak presedan u svjetskoj finan-
cijskoj povijesti i praksi. Ta ¢injenica,
prema miSljenju ¢lana Odbora,
iziskuje pokretanje inicijative od
Vlade Republike Hrvatske da
preispita moguénost otvaranja novih
razgovora O hrvatskom dijelu
jugoslavenskih dugova vezanih uz
Pariski klub. Vlada Republike
Hrvatske trebala bi izvijestiti Hrvatski
sabor o stvarnom medunarodnom
polozaju Republike Hrvatske i
mogucnosti da takoder zatraZimo
redefiniranje obveza vezanih uz
Pariski klub.

Ocijenjeno je zabrinjavajudim i
smanjenje sredstava u Ministarstvu
prosvjete i 8porta kao i u Ministarstvu
znanosti i tehnologije. Usprkos stalno
najavljivanoj $tednji konstatirano je
da je stavka materijalnih rashoda
gotovo u svim ministarstvima u
porastu. Posebno se to odnosi na rast
troskova reprezentacije, sluzbenih
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putovanja, stru¢nog usavrsSavanja, a
rastu i tro§kovi komunalnih, telefon-
skih i intelektualnih usluga. Anali-
zirani su zatim i obavljeni poslovi u
Hrvatskom fondu za privatizaciju, te
je upozoreno da pojedina poduzeca
uzimaju kratkoro¢ne kredite Sto
povecava rizi¢nost poslovanja svih
sudionika. Sanacija PIK-ova koja
predstavlja veliki trosak drzave, nije
nigdje u proracunskim stavkama
iskazana kao troSak, pa se postavlja
pitanje radi li se samo o fiktivnim
ekonomskim sanacijama. Prilikom
sanacija PIK-ova koja se uglavnom
obavlja po polititkim, a ne ekonom-
skim kriterijima, osim Sto de
nastradati zaposlenici koji ¢e u vedem
broju ostati bez posla, stradat ce i
lokalna samouprava. Naime, drzava je
pretvaranjem potrazivanja s osnova
poreza na dobit i poreza na dohodak u
vlasnic¢ki udio, ostetila lokalnu samo-
upravu. Lokalna samouprava nije
usla u vlasnic¢ki dio PIK-ova, niti je
drzava obestetila lokalnu upravu u
tom dijelu, pa je u drzavnom
proracunu trebalo planirati sredstva
za tu namjenu.

Nakon provedene rasprave Odbor
za financije i Drzavni proracun
odlucio je vedinom glasova predloziti
Hrvatskom saboru da donese Drzavni
proracun Republike Hrvatske za
2002. godinu, kao i slijedece Odluke:
Odluku o davanju suglasnosti na
Financijski plan za 2002. godinu
Hrvatskog zavoda za mirovinsko
osiguranje, Odluku o davanju
suglasnosti na Financijski plan za
2002. godinu Hrvatskog zavoda za
zdravstveno osiguranje, Odluku o
davanju suglasnosti na Financijski
plan za 2002. godinu Hrvatskog
zavoda za zaposljavanje te Odluku o
davanju suglasnosti na Financijski
plan za 2002. godinu Hrvatskih voda.

Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu razmotrio je predloZeni zakon-
ski tekst s pripadajuéim prijedlozima,
i proveo raspravu u svojstvu
zainteresiranog radnog tijela. Nakon
uvodnog obrazloZenja predstavnika
predlagatelja, c¢lanovi Odbora su
konstatirali da Prijedlog prora¢una
vodi smanjenju ukupnog deficita
konsolidirane srediSnje drzave 1
smanjenju zaduzivanja. Ukazano je da
se usmjeravanjem privatizacijskih
prihoda u razvoj i zapoSljavanje, a ne
u potrosnju, ¢ini znacajan pozitivni
pomak u odnosu na proteklo
razdoblje. Na Prijedlog DrZavnog
proracuna Republike Hrvatske za
2002. godinu zajedno s pripadajuéim

prijedlozima, c¢lanovi Odbora nisu
iznijeli primjedbe. Nakon provedene
rasprave vec¢inom su glasova odlucili
Hrvatskom saboru predloziti dono-
Senje Drzavnog prorac¢una Republike
Hrvatske za 2002. godinu te: Odluke
o davanju suglasnosti na financijske
planove za 2002. godinu Hrvatskog
zavoda za mirovinsko osiguranje,
Hrvatskog zavoda za zdravstveno
osiguranje, Hrvatskog =zavoda za
zapoSljavanje te Hrvatskih voda.
Odbor za pravosude o predlozenom
je tekstu proveo raspravu u svojstvu
zainteresiranog radnog tijela, a u
raspravi koja je uslijedila iznijeto je
viSe razli¢itih nacelnih, ali i
konkretnih ocjena i misljenja. Tako je
izraZeno razumijevanje za ukupnu
koncepciju Prijedloga prora¢una koji
iz objektivnih razloga ne moze biti
dovoljno “optimisti¢an”. Ova se vrlina
ne moze ocekivati jer se ne moze
ocekivati vedi prihodi od privatizacije,
do potrebe smanjivanja drzavne
potro$nje i preusmjeravanja sredstava
za poticanje razvoja i zapoSljavanja. U
tim zadanim okvirima te sukladno
raspolozivim sredstvima, kretat ée se
i Ministarstvo pravosuda i sudbena
tijela koja trebaju ispuniti mnoga
ocekivanja. Naime, konstatirano je da
nema pravog razvoja, kao ni prospe-
ritetnog gospodarstva i stranih
ulaganja, bez uredenog pravosuda.
Nadalje, pojedinim zakonima predvi-
deni su novi organizacijski oblici u
pravosudnom sustavu, predviden je
povedani opseg zapoSljavanja u
pojedinim strukturama, a javljaju se i
vrlo ozbiljne inicijative o sredivanju i
rjeSavanju mnogih zaostalih predme-
ta na sudovima. Postavljeno je i
pitanje kapitalnih ulaganja, u smislu
dovrSenja radova na pojedinim
sudskim i ostalim zgradama, ili bar
mogucénost konzerviranja tih radova
dok se ne steknu uvjeti za njihovo
dovrSenje. Istovremeno, postoje i
sudovi koji su pred vise godina
osnovani zakonom, ali koji zbog
nedostatka materijalnih uvjeta (zgra-
de, oprema itd.) nikada nisu poceli s
radom. Ova ¢injenica ne pridonosi
racionalizaciji mreze sudova i
povecdava troSkove stranaka i ostalih
sudionika u sudskim postupcima.
Izreceno je i stajaliste prema kojem
treba drugacije pozicionirati Vrhovni
sud Republike Hrvatske i kako
¢elnom tijelu sudbenog sustava
omogucditi da kao predstavnik “trece”,
sudbene vlasti sudjeluje u kreiranju i
predlaganju proracuna u dijelu koji
se odnosi na sudbenu vlast. Zavrsno
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je konstatirano da je nuzno, a s
obzirom na postojeéa ogranicenja i
raspoloziva sredstva, identificirati
prioritete i izdvojiti najznacajnije
aktivnosti u pravosudu i sukladno
tome usmjeriti proracunska sredstva
u njihovu realizaciju.

Nakon provedene rasprave Odbor
za pravosude vedinom je glasova
odlucio predloziti Hrvatskom saboru
donosenje Drzavnog prorac¢una Repu-
blike Hrvatske za 2002. godinu.

Odbor za wunutarnju politiku i
nacionalnu sigurnost razmotrio je
predloZeni zakonski tekst, te proveo
nacelnu, kao i posebnu raspravu po
razdjelima prora¢unskih sredstava za
Ured za nacionalnu sigurnost, Mini-
starstvo obrane, Ministarstvo unutar-
njih poslova, Hrvatsku vatrogasnu
zajednicu, Drzavni ured za reviziju i
Hrvatski centar za razminiranje, za
koje je Odbor mati¢no radno tijelo. U
raspravi su podrzana osnovna
restriktivna opredjeljenja u Vladinom
programu, prvenstveno u smislu
ogranicavanja potrosnje, kako bi se
raspoloZiva sredstva $to racionalnije
koristila, uz istodobno uvazavanje
aktualnih momenata o kojima se
moralo voditi ra¢una pri izradi
Prijedloga DrZzavnog proracuna.
Podrzano je opredjeljenje Vlade Repu-
blike Hrvatske da se place zaposlenih
u javnom sektoru nedée dodatno
smanjivati, ali je istodobno ukazano
da takav pristup pretpostavlja maksi-
malnu 8tednju i racionalizaciju u
ostaloj potrosSnji. U raspravi je
razmatran i materijal Vlade: Razvojni
prioriteti Republike Hrvatske od 2002
- 2004. godine, koji je sastavni dio
Prijedloga DrZavnog prora¢una za
2002. godinu.

S posebnom je pozornoséu u Odboru
razmatran dio koji se odnosi na
korisnike prora¢unskih sredstva za
koje je Odbor mati¢no radno tijelo. U
raspravi su sasluSana miSljenja
ministra obrane, predstavnika Mini-
starstva unutarnjih poslova, UNS-a,
Drzavnog ureda za reviziju i
Hrvatskog centra za razminiranje u
pogledu predlozenih proracunskih
sredstava za 2002. godinu i to po
njihovim programima, aktivnostima i
projektima. Predstavnik Ureda za
nacionalnu sigurnost je upozorio na
predstojecu aktivnost Republike
Hrvatske u sklopu medunarodne
antiteroristicke koalicije, a koja ce
zasigurno imati odredene troSkove.
Predlozio je da se razmotri mogucénost
osiguravanja dodatnih sredstava. U
pogledu Ministarstva obrane ista-
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knuto je da se Prora¢un tog Mini-
starstva znacajno smanjuje ve¢ drugu
godinu, pa je bez obzira na ciljeve
takvog smanjenja izrazena odredena
rezerva u pogledu normalnog obavlja-
nja redovnih duznosti. Bududéi da
ovom Ministarstvu predstoji i reorga-
nizacija, te priblizavanje standardima
NATO-a, ocijenjeno je da je u
narednom razdoblju nuZno osigurati
sredstva u visini od 2,2% bruto
nacionalnog proizvoda Republike
Hrvatske. Kako plade djelatnih osoba
nisu rasle veé duze razdoblje, to je
istaknuto kao prisutan problem koji
treba rijeSiti, kako bi se izbjegla
negativna selekcija kadrova. U vezi s
tim potrebno je rijesiti pitanja vezana
uz poboljsanje opc¢ih uvjeta Zivota i
rada profesionalne vojske. Odbor je, s
tim u svezi, zakljuc¢io da se Prora¢un
Ministarstva obrane ne smije viSe
smanjivati, jer bi se time moglo
ugroziti uéinkovito funkcioniranje
Ministarstva. Nakon rasprave, Odbor
je vedinom glasova odlucio predloziti
Hrvatskom saboru donos$enje Drzav-
nog prorac¢una Republike Hrvatske za
2002. godinu.

Odbor za pomorstvo, promet i veze
razmotrio je predloZeni tekst kao
zainteresirano radno tijelo u dijelu
koji spada u njegovu nadleznost. U
raspravi je istaknuto da se dio
programa koji je do sada financiran
iz Drzavnog prorac¢una na temelju
novih zakona sada financira iz drugih
izvora. Stoga je teSko wusporediti
dosadasnje iznose i iznose koji se sada
predlazu za te programe. Zato je
potrebno od nadleznih ministarstava
zatraziti precizne podatke o svim
investicijama u podrucju pomorstva,
prometa i veza i njihovim izvorima
financiranja, te planovima za
slijedeéu godinu. S tim u svezi Odbor
je zaduZio Ministarstvo pomorstva,
prometa i veza te Ministarstvo za
javne radove, obnovu i graditeljstvo,
da do konca studenoga ove godine
dostave izvjeSéa o financiranju svih
programa izvan DrZzavnog prorac¢una,
njihovim izvorima financiranja, te
planovima za slijedec¢u godinu. Nakon
provedene rasprave Odbor je jedno-
glasno predlozio Hrvatskom saboru
da donese zakljucak kojim se prihvada
Prijedlog Drzavnog prora¢una Repu-
blike Hrvatske za 2002. godinu.

Odbor za obrazovanje, znanost i
kulturu saslusao je uvodno izlaganje
predstavnika predlagatelja, nakon
¢ega su clanovi Odbora, kao i
predstavnici institucija s podrucja
obrazovanja, znanosti, tehnologije i

kulture, sudjelovali u raspravi. Odbor
je podrzao polazista, sadrzaj i ciljeve
ovog dokumenta i podupro naglaseni
stav predlagatelja da su temeljni
¢imbenici perspektive Hrvatske, §ko-
lovani ljudski potencijal, te ekonomija
utemeljena na znanju i novim
tehnologijama. Podrzani su i stavovi
da se privatizacijski prihodi u cjelini
usmjere na razvoj, te da se pristupi
stvaranju znanstvenih i inovacijskih
inkubatora, te razvije komplementar-
nost izmedu sustava obrazovanja,
znanosti i zapos$ljavanja, sukladno
europskim standardima. Odbor je u
potpunosti podrzao sve spomenute
stavove, ali je konstatirao da Prijedlog
Drzavnog prorac¢una za 2002. godinu
nazalost nije uskladen s navedenim
proklamacijama. Buduéi da su
znanstveno - istrazivacka i obrazovna
djelatnost temelj i pokreta¢ gospo-
darskog i regionalnog razvoja, Odbor
je istaknuo nekoliko teza prema
kojima je:

1. neophodno povedati prora¢unska
sredstva za Ministarstvo znanosti i
tehnologije za barem 200 milijuna
kuna.

2. neophodno povecéati ucesSée za
znanstveno-istraziva¢ku djelatnost u
Fondu za razvoj i zaposljavanje.

3. neophodno predvidjeti i u Fondu
za regionalni razvoj, stavke za
znanstveno - istrazivac¢ku i visoko-
obrazovnu djelatnost.

U obrazloZenju se izmedu ostalog
upozorava da su predvidena sredstva
za plade za 40 milijuna kuna niZe od
nuznih i uzrokovat de veliki “odljev
mozgova” 1 to upravo onih koji su
uspjeSno doktorirali. Realiziranje
tehnoloskih projekata, sredstava za
znanstvene novake, te primjereni rad
studentskog zbora, traze minimalno
dodatnih 110 milijuna kuna.

Odbor je s velikim odobravanjem
prihvatio znacCajan porast sredstava
za informatizaciju Skolstva, nastavlja
se u podnijetom izvjeScu, ali se pita
tko ée s tom novom informatickom
opremom raditi, osobito ako se §kola
otvara 8iroj zajednici radi ostva-
rivanja programa informati¢kog opi-
smenjavanja i drugih gradana.
Odobreno je i izdvajanje sredstva za
prevenciju nasilja i ovisnosti, no
pitanje je tko de te programe
realizirati, ako se u §kolama ne
zaposle struénjaci - psiholozi i
defektolozi. Prema tome nuZno je
pronadi dodatna sredstva za Sirenje
djelatnosti u osnovnim i srednjim
Skolama. Istovremeno je upozoreno da
su smanjena sredstva za Skolski sport
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i za djelatnost HOO, suprotno
intencijama da se ja¢im razvojem nade
prostor mladim osobama za kreativno
koristenje slobodnog radnog vre-
mena. Odbor je podupro inicijativu
privatnog Skolstva, te predlozio da se
u okviru razdjela 055 Ministarstva
kulture, glava 10 - Programska
djelatnost kulture uvrsti pozicija: -
potpora za investicijsko odrzavanje
kulturnih ustanova, s iznosom od 40
milijuna kuna. U skladu sa Zakonom
o financiranju javnih potreba u
kulturi predvidaju se i sredstva za
investicijsko odrzavanje ustanova u
kulturi za koje je Ministarstvo
kulture izmedu ostalog raspisalo
odgovarajudi natjetaj. Stoga se uz
zadrzavanje pozicije u Fondu za razvoj
i zaposljavanje, predlaze uvrStavanje
ove pozicije u okvir programske
djelatnosti Ministarstva kulture kako
bi se u skladu sa zakonom osigurala
sredstva za investicijsko odrzavanje i
opremanje arhiva, muzeja i galerija,
narodnih knjiZnica, te centara za
kulturu po gradovima i opéinama. Pri
kraju izvjeSéa Odbora, navodi se da ée
amandmani biti naknadno dosta-
vljeni, te se vedinom glasova donosi
zakljucak kojim se Hrvatskom saboru
predlaze prihvacdanje predloZenog
zakonskog teksta.

Odbor za poljoprivredu i Sumarstvo
razmotrio je Prijedlog DrZavnog
proracuna Republike Hrvatske za
2002. godinu s pripadajucim sastav-
nim dijelovima, obuhvadajuci onaj dio
koji se odnosi na Ministarstvo
poljoprivrede i Sumarstva i Drzavnu
upravu za vode. Nakon uvodnog
obrazlozenja predstavnika Ministar-
stva financija, Odbor je sa Zaljenjem
konstatirao da pri raspravi nije bilo
predstavnika Ministarstva poljopriv-
rede i Sumarstva. Utvrdeno je da nije
doslo do smanjenja iznosa sredstava
namijenjenih poljoprivredi u odnosu
na 2001. godinu, ali i da predloZeni
iznos ne zadovoljava potrebe za
poticanje ove gospodarske grane.
Upozoreno je da distribucija sredstava
koji su namijenjeni za poticaje pati od
zloporaba, te bi trebalo potraziti nove
modele koji bi stimulirali poljo-
privrednu djelatnost i ribarstvo.
Ocijenjeno je da su sadasnje stimu-
lacije viSe socijalnog nego razvojnog
karaktera, pa bi trebalo razmotriti

iznose  nov¢anih  poticaja  po
kulturama  uzimajuéi u  obzir
bilanciranje poljoprivredne proi-

zvodnje i rajonizaciju. U raspravi o
Prijedlogu Financijskog plana za
2002. godinu Hrvatskih voda,
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iznesena je dvojba glede opravdanosti
preusmjeravanja sredstva namije-
njenih za obavljanje vodnih gradevina
za zaStitu od poplava, u Fond za
regionalni razvoj Republike Hrvatske.

Na temelju provedene rasprave
Odbor za poljoprivredu i Sumarstvo
vedinom je glasova prihvatio slijedece
zakljucke:

1. Prijedlog Drzavnog proracuna
Republike Hrvatske za 2002. godinu,
u onom dijelu koji se odnosi na
poljoprivredu 1 Sumarstvo ne
odrazava od Vlade najavljenu uspo-
stavu neophodnih mehanizama zaStite
hrvatske poljoprivrede u uvjetima
njezine drasti¢no povecéane izloZenosti
nelojalnoj konkurenciji, Sto se
dogodilo nakon prijema Hrvatske u
Svjetsku trgovinsku organizaciju
(WTO), a sto ée se dogoditi nakon
ocekivane skore primjene Sporazuma
o stabilizaciji i pridruzivanju.

2. Raspravi o Prijedlogu Drzavnog
proracuna Republike Hrvatske za
2002. godinu, u dijelu koji se odnosi
na poljoprivredu i Sumarstvo, trebala
bi prethoditi rasprava i prihvadanje
Strategije razvitka hrvatske poljo-
privrede i novog modela poticaja i
subvencija u poljoprivredi, §to se
nazalost nije dogodilo, zato jer Vlada
prijedloge spomenutih dokumenata
nije uputila u saborsku proceduru.

Oc¢ekujudi da ée Vlada Sto prije u
saborsku proceduru dostaviti prijed-
loge gore spomenutih dokumenata,
Odbor je podrzao donosenje Drzavnog
prorac¢una Republike Hrvatske za
2002. godinu.

Odbor za turizam raspravio je
predlozeni zakonski tekst zajedno s
pratedim dokumentima, a u raspravi
koja je uslijedila, razmotrio je pred-
loZene veli¢ine sredstava sadrzane u
razdjelu Ministarstva turizma, kao i
one aktivnosti koje se odnose na
financiranje turisticke promidzbe.
Ocijenjeno je da de trebati povedati
aktivnosti promocije na postojedim,
ali i na novim turistickim trziStima,
uz predstavljanje novih turisti¢kih
proizvoda. Polazedi od ovih ocjena,
Odbor za turizam jednoglasno je
odlu¢io predloziti predlagatelju da
razmotri moguénost dodjele dodatnih
5 milijuna kuna. Ova sredstva iz
Tekucde zalihe Proracuna, trebala bi se
izdvojiti za promociju novih turi-
stickih proizvoda u selektivnim
oblicima turizma, posebno onih u
kontinentalnom podruc¢ju Republike
Hrvatske.

Odbor je razmotrio i Prijedlog plana
prihoda i rashoda Fonda za razvoj i

zapoSljavanje, Prijedlog plana prihoda
i rashoda Fonda za regionalni razvoj
Republike Hrvatske i Razvojne prio-
ritete Republike Hrvatske od 2002. do
2004. godine, na koje nije imao
primjedaba. Medutim, u raspravi je
naglaSeno da se sredstva Fonda za
razvoj i zapoSljavanje namijenjene za
subvenciju i potpore za organizirani
turisticki promet, povedanje konku-
rentnosti turistickog gospodarstva i
poticanje malog  poduzetniStva,
trebaju usmjeravati krajnjim kori-
snicima na temelju jasnih kriterija i
sukladno odgovarajudem programu.

Na temelju provedene rasprave
Odbor za turizam jednoglasno je
odlucio predloziti Hrvatskom saboru
donoSenje Drzavnog proracuna za
2002. godinu s prateéim doku-
mentima.

Odbor za obitelj, mladez i 8port
proveo je nacelnu raspravu po razdje-
lima, a radi formuliranja amandmana
Odbor ¢e se jos jednom sastati. Nakon
izlaganja predlagatelja u raspravi je
izrazeno nezadovoljstvo smanjenjem
predvidenih sredstava za Ministarstvo
prosvjete i Sporta, posebno za HOO za
koji je predvideno 6 milijuna kuna
manje nego Sto je dobiveno proslo-
godi$njim prorac¢unom. U raspravi je
istaknuto misljenje da se Sport ne bi
smio tretirati kao potroSnja, a
ulaganja su potrebna radi prospe-
riteta drustva. Posebno je istaknut
problem $to nisu predvidena sredstva
za pomo¢ pri izgradnji ili zavrSetku
nekih kapitalnih objekata u Hrvat-
skoj. Istaknut je primjer bazena u
Dubrovniku. Zapocela je obnova
objekta od iznimnog znacaja za Grad
Dubrovnik i okolicu koji je od velikog
znacaja za cijelu drzavu, a za
dovrSenje je potrebno izdvojiti jos 6
milijuna kuna. Upozoreno je i na
¢injenicu da se u velikom broju
ministarstava predvida porast sred-
stava za plade, reprezentaciju,
putovanja i troSkove telefoniranja, a
navedeni su i izdaci za ostale troskove,
ne navodedi na Sto se toéno odnose.
Clanovi Odbora svjesni financijskih
mogucénosti drzave, zauzeli su
stajaliSte da je preraspodjelom poje-
dinih stavki mogucde financirati neki
kapitalni objekt. Nakon provedene
rasprave Odbor je jednoglasno usvojio
zakljucke kojim se sve primjedbe
iznesene u raspravi upucuju predla-
gatelju kako bi razmotrio mogucnost
usvajanja istih putem amandmana.

Odbor za ratne veterane proveo je
raspravu u svojstvu zainteresiranog
radnog tijela u dijelu u kojem se
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planiraju sredstva namijenjena ostva-
rivanju prava hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata, vojnih i civilnih
invalida Domovinskog i II. svjetskog
rata. U raspravi su iznijeti podaci o
planiranim sredstvima u razdjelu
Ministarstva hrvatskih branitelja, te
je naglaseno da je nominalno pove-
éanje od 580 milijuna kuna u odnosu
na ovogodiSnja planirana sredstva,
rezultat uvrstavanja sredstava izvan-
prora¢unskog fonda (HZMO) u
poziciju izdataka za mirovinske i
invalidske mirovine. Od pojedina¢nih
pozicija poveéana su planirana sred-
stva za isplatu jednokratnih prava, te
izdaci za pomoc¢ obiteljima i
kudanstvima. Smanjeni su pojedini
izdaci, a izvr8ena je i preraspodjela i
umanjenje sredstava namijenjenih
stradalnicima u Federaciji BiH koja
su proracunom za iduéu godinu
planirana u razdjelu Ministarstva
financija. Sredstva za stambeno
zbrinjavanje hrvatskih branitelja i
stradalnika planirana su u razdjelu
Ministarstva za javne radove, obnovu
i graditeljstvo u visini od 208 milijuna
kuna. Iako su ona manja od dosa-
dasnjih, prema obrazloZenju pred-
stavnika Ministarstva za javne
radove, obnovu i graditeljstvo ocje-
njuju se dostatnim za planirani opseg
stambenog zbrinjavanja u idudoj
godini. Tekudi i kapitalni izdaci
poslovanja samog Ministarstva brani-
telja su smanjeni, §to su ¢lanovi Odbo-
ra pozdravili. Rasprava je vodena i o
sredstvima za  ekshumaciju i
identifikaciju, pladama i autorskim
honorarima. Postavljeno je pitanje da
li se, s obzirom na znacajno povecanje
sredstava namijenjenih za plade,
planira zaposljavanje novih radnika
ili povecanje pladéa vec¢ zaposlenih.
Nakon provedene rasprave, Odbor je
jednoglasno odluc¢io predloziti Hrvat-
skom saboru donoSenje Drzavnog
prorac¢una Republike Hrvatske za
2002. godinu, te slijededih odluka:
Odluka o davanju suglasnosti na
financijske planove za 2002. godinu
Hrvatskog zavoda za: mirovinsko
osiguranje, zdravstveno osiguranje,
zaposljavanje, te za Hrvatske vode.
Odbor za ljudska prava i prava
nacionalnih manjina proveo je
raspravu u onom dijelu koji se odnosi
na njihovu nadleZnost. Konstatirano
je da je predvideno smanjivanje
sredstava za transfere etnickim i
nacionalnim zajednicama i manji-
nama, te za potporu nacionalnim
manjinama - Hrvatima u europskim
zemljama koje se daju putem Mini-
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starstva vanjskih poslova. Utvrdeno je
da Drzavni prora¢un na prati zakone
kojima su uredena prava nacionalnih
manjina, a upozoreno je i na
nedosljednost provodenja odgo-
varajucih zakonskih akata osobito u
pogledu kulturnih aktivnosti, izda-
vasStvu 1 elektronskim medijima.
Lokalni mediji ne mogu financirati
manjinske programe, a problemi se
javljaju i zbog nedostatka prostora za
obavljanje aktivnosti manjine. Kon-
statirano je i da sredstva namijenjena
Hrvatima u europskim zemljama nisu
dostatna za obavljanje minimuma
njihovih aktivnosti. Posebno je bilo
pitanje opravdanosti Drzavne riznice,
te je zatrazen odgovor na pitanje
postoje 1li ustede i u koje su svrhe
usmjerene. Odbor je predlozio dva
amandmana. U prvom se predlaze da
se u Razdjelu 020. Glavi 25. poziciji
1001. - aktivnosti: Transferi etnickim
i nacionalnim zajednicama i manji-

nama, plan za 2002. iznos od
15.300.000 mijenja i glasi:
“19.738.000”.

Drugim amandmanom se predlaze
da se u Razdjelu 045. Ministarstvo
vanjskih poslova Glava 05. pozicija
1010. - Aktivnost - Potpore naci-
onalnim manjinama - Hrvatima u
europskim zemljama, plan za 2002.
iznos “700.000” mijenja se i glasi:
“1.200.000”.

Odbor je vedinom glasova odluc¢io
predloziti Hrvatskom saboru dono-
Senje zakljucka kojim ne prihvaca
Prijedlog  Drzavnog  proracuna
Republike Hrvatske za 2002. godinu.

Odbor za ravnopravnost spolova
razmotrio je Prijedlog prora¢una kao
zainteresirano radno tijelo u svom
djelokrugu i to razdjel 020. - Vlada
RH, glava 87. - Ured za ljudska prava,
te glava 10. Ured Vlade RH za udruge.
S obzirom na to da se Konac¢ni
prijedlog nacionalne politike za
promicanje ravnopravnosti spolova
nalazi istovremeno u saborskoj
proceduri i pred donoSenjem je, Odbor
je misljenja da su sredstva predvidena
za Povjerenstvo za ravnopravnost
spolova nedostatna za provedbu same
nacionalne politike u 2002. godini.
Stoga  Odbor  obvezuje Vladu
Republike Hrvatske da prera-
spodjelom sredstava predvidenih za
Ured za ljudska prava osigura dosta-
tna sredstva za provedbu Nacionalne
politike za promicanje ravnopravnosti
spolova, kako projekti planirani za
slijede¢u godinu ne bi dosli u pitanje.
Odbor je jednoglasno predlozio Hrvat-
skom saboru donoSenje Drzavnog

proracuna Republike Hrvatske za
2002. godinu.

RASPRAVA

Zastupnik Ivan Suker javio se za
rije¢, kako bi u ime Kluba zastupnika
HDZ-a upozorio nazotne da je u
predloZzenoj to¢ki dnevnoga reda
predlozena i rasprava o Prijedlogu
plana prihoda i rashoda Fonda za
razvoj i zapoSljavanje te Prijedlog
plana prihoda i rashoda Fonda za
regionalni razvoj Republike Hrvatske.
Upozorio je da ovaj Sabor nije donio
odluku o osnivanju navedenih fon-
dova, pa ocjenjuje predlozenu
raspravu suvisnom. Smatra da je
prethodno trebalo donijeti odluku o
osnivanju fondova, a tek nakon toga
moglo bi se pristupiti raspravi o
financijskim planovima tih tijela.
Predlozio je da se dva navedena
prijedloga o planu prihoda i rashoda
fondova izuzme iz zapocete rasprave.
Predsjedavajuéi je podsjetio da je
primjedba trebala biti podnesena za
vrijeme utvrdivanja dnevnoga reda.
Smatra ujedno da rasprava o planu
prihoda i rashoda ova dva fonda moze
pomodi i prilikom odlucivanja. Javlja-
juéi se ponovno za rije¢, zastupnik
Suker upozorio je da se u ovom
slutaju odlutuje o znacajnim
sredstvima, o gotovo 3,7 milijardi
kuna koja su do sada bila raspo-
redivana u okviru prorac¢unskih
stavki 5-6 ministarstava. Ponovno je
upozorio na nelogi¢nost, da se prije
odluke o osnivanju, donosi plan o
financiranju.

Predsjedavajucdi je zatim naveo da se
necde donositi nikakva odluka prije
usvajanja zakona, te podsjetio na
jucerasnje detaljne obavijesti vezane
uz plan donoSenja proracuna.
Istaknuo je da treba okoncati raspra-
vu i predati amandmane o kojima de
se odlucivati 11. prosinca, a do tada
ée, po programu rada Sabora, biti
usvojeni i zakoni o mnavedenim
fondovima.

Utvrdeni razvojni prioriteti

Nakon te obavijesti, pozvao je
predsjednika Vlade Republike
Hrvatske Ivicu Radana da iznese
uvodno obrazlozenje. Obradajudi se
zastupnicima Hrvatskog sabora,
premijer je ocijenio da predloZeni
dokumenti ne predstavljaju samo
nepregledan niz brojki i popis prihoda
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i rashoda drzave, ve¢ je to klju¢ni
dokument koji odraZava razvojne
prioritete ove Vlade. Temeljni cilj
predloZenoga dokumenta odnosi se na
nastavak reforme cjelokupnog dru-
Stvenog i gospodarskog zivota Repu-
blike Hrvatske. Osvrnuo se zatim na
dokumente u kojima se razraduju

PredloZenim se proracunom
nastavlja reforma i utvrduju
razvojni prioriteti Vlade
Republike Hrvatske.

razvojni prioriteti Republike Hrvatske
u vremenskom rasponu od 2002. do
2004. godine. U tom su dokumentu
zabiljeZzeni rezultati i izazovi koji se
nalaze pred nama. Uz stvoreno
drustveno bogatstvo nekoliko je
klju¢nih ¢initelja na kojima Hrvatska
gradi vlastitu perspektivu. To su,
nastavio je premijer, ¢uvanje okolisa,
¢istoga tla, voda, polozaja i ljepote
krajolika, autohtone kulturne basStine
i znacajnih ljudskih potencijala. Ovi
elementi, uz ekonomiju koja se mora
temeljiti na znanju i novim tehno-
logijama, trebaju odrediti Hrvatsku
kao prestiznu turisti¢ku destinaciju i
zemlju proizvodaca ekoloSki zdrave
hrane i tradicionalnih proizvoda,
poput brodogradnje, oplemenjenog
drveta i modnog tekstila. Naglasio je
da de se posebno inzistirati na
poticanju zaposljavanja te komple-
mentarnosti obrazovanja i zapo-
Sljavanja kao vaznog razvojnog prio-
riteta.

Ni ostali zadaci, poput jacanja
izvoza, poticanje malog i srednjeg
poduzetnis$tva nisu manje vazni. Ovi
razvojni  prioriteti predstavljaju
stratesko opredjeljenje Vlade u drugoj
polovici mandata, na temelju kojih je
definiran i predloZeni proracun.

U nekoliko slijedeéih rec¢enica opi-
sao je i temeljne znacajke predlozenog
dokumenta, navodeéi da se moZe
ocijeniti kao razvojan, transparentan
i realan. Ova se posljednja znacajka
odnosi na ¢injenicu da je rije¢ o
drustveno pravednom i socijalnom
dokumentu. Ipak, smatra da je
najsnaznije obiljezje ¢injenica da se
njime potice cjelokupan razvoj
Republike Hrvatske. Istaknuo je da ée
se prihodi od privatizacije koristiti
iskljuéivo za potrebe razvoja, a ne za
tekudéu i javnu potrosnju. Jedino se
razvojem moze potaknuti rast
proizvodnje i ubrzano zaposSljavanje.
Osnivanjem veé opisanih fondova,
Vlada je dala jasan prioritet razvoju
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poduzetnistva, novom zaposljavanju i
smanjivanju nezaposlenih, kao i
obnovi podrucja opustoSenih ratom.
Vodit ée se racuna i o ujednacavanju
regionalnog razvoja, osobito u
podruc¢jima od posebne drzavne skrbi,
grani¢nim i pograni¢nim prostorima,
kao i o otocima.

Proratunom su predvidene i
subvencije za poljoprivredu, turizam,
brodogradnju, te obrt, malo i srednje
poduzetnistvo u ukupnom iznosu od
2,7 milijardi kuna. Poduprijet ée se i
novi projekti usmjereni izvozu i
podizanju konkurentnosti hrvatskog
gospodarstva. Pri tome se osobito
ra¢una na proizvodnju organski
zdrave hrane, posebne oblike turizma,
drvno - preradivac¢ku proizvodnju,
kvalitetnu pitku vodu 1i sli¢ne
projekte.

Za ostvarivanje razvojnih ciljeva,
Vlada nudi suradnju ne samo
poslodavcima i sindikatima, nego i
svim strankama i nevladinim udru-
gama, jer je oporavak gospo-darstva i
pokretanje poduzetnistva nacionalni
interes oko kojega valja postiéi
suglasje. Osobito je izdvojio ¢injenicu
da je predloZeni prora-¢unski doku-
ment izuzetno transparentan jer
prikazuje cijelu javnu potroSnju,
ukljucujudi zdravstveni i mirovinski
fond, kao i Zavod za zapoSljavanje.
Ocijenio je ujedno da nova
klasifikacija omogudéuje puno bolji
nadzor, a srediSnje upravljanje putem
Drzavne riznice omoguduje djelo-
tvornu kontrolu troSenja prora-
¢unskih izdataka. Govorio je zatim i o
komponenti Stedljivosti i Stednje,
ukazujudi da je Vlada imala hrabrosti
pristupiti smanjivanju javne potro-
Snje. Ocijenio je da je drzavni aparat
postao manje rastroSan, a pristupilo
se i smanjenju ukupnog deficita.
Smatra ujedno da je predlozeni
dokument realan i ostvariv, te u
skladu s gospodarskim mogu-
¢énostima Republike Hrvatske. Pono-
vio je rijeSenost da Vlada energi¢no
odbija prihvatiti moguénost da
rashode proracuna financira novim
zaduzenjima ili inflacijom. Ukoliko se
trosi viSe od zaradenoga, zaduzuju se
slijedeéa  pokoljenja, S§to nije
prihvatljivo.

Zakljucio je izlaganje sumarnim
podsjedanjem na postotke koji se
odvajaju za druStvene troSkove,
navodedi konkretne stavke predvi-
dene za zdravstvenu zastitu, za potre-
be hrvatskih branitelja i ratnih
invalida, dje¢je doplatke i porodiljne
naknade, za socijalnu pomod, izbje-

glice i prognanike. Podsjetio je zatim
i na potroSnju javnog sektora,
naglaSavajuci da se place drzavnih
sluzbenika nede smanjivati. Ocijenio
je da de realizacija ovoga dokumenta
pridonijeti da se u slijedecoj godini
nastavi provedba kvalitetnih pro-
mjena i zapoceti gospodarski opo-
ravak.

Potaknuti poduzetnistvo i
smanjiti nezaposlenost

Nakon toga rije¢ je dobio ministar
financija dr. Mato Crkvenac koji je
obrazlozio predloZeni zakonski tekst
sluzeéi se vizualnim pomagalima i
slajdovima s vaznim podacima. Ista-
knuo je da je industrijska proizvodnja
u listopadu porasla za 8,3%, a
gradevinarstvo izmedu 2 i 3%. Porast
u oblasti trgovine je znatno vedi i
iznosi 11%, jednako kao i rast u
oblasti turistickih djelatnosti. Vezano
uz ovu posljednju granu gospo-
darstva, ministar je istaknuo da su
veé¢ sada zapocCele rezervacije za
slijedeéu godinu, $to svakako pred-
stavlja dodatno ohrabrenje. Isto-

Mora se nastaviti s
rasterecenjem gospodarstva,
smanjivanjem deficita i brZim
zaposljavanjem.

vremeno se biljezi stalni lagani pad
stope inflacije, koja se mjerene
cijenama na malo krede u visini od
4,5%. Osvrnuo se zatim i na strukturu
deficita i vanjskoga duga, ocjenjujudi
da Hrvatska bez poteskoca izvrSava
prispjele otplate, dok je bankarski
sektor u potpunosti konsolidiran i
ozdravljen. Porastao je i kreditni
potencijal, a stalno raste i razina
Stednje, kao i krediti na podruc¢ju
privatnog poduzetnistva.

Prokomentirao je zatim i tabelu
koja pokazuje ocjenu ekonomske
politike Hrvatske mjerenu prema
kriterijima Europske unije. I tu su
uocljivi podaci o gospodarskom rastu,
stranim ulaganjima, te o stopi
nezaposlenosti mjerenoj prema stan-
dardima Medunarodne svjetske
organizacije rada.

Osvrnuo se zatim i na probleme koji
optereduju postoje¢u ekonomsku
situaciju, stavljajuéi na prvo mjesto
problem nezaposlenosti. Uz to, zamje-
tan je nedostatak poduzetnickog
ambijenta, manjak novih proizvoda,
niska konkurentnost, te nedovoljno
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djelotvorna uprava i pravosude.
Govorio je zatim i o temeljnim
elementima makroekonomske politi-
ke, ocjenjujuéi da drzava mora
osigurati stabilnost i odgovarajucu
fiskalnu politiku. Bududa proizvodnja
mora pocivati na suvremenim tehno-
logijama, proizvodnji zdrave hrane i
turizmu, ali i na tradicionalnim
djelatnostima poput brodogradnje,
drvne i tekstilne industrije. Rezimi-
rajuéi prioritete Vladine politike,
ministar Crkvenac naglasio je vaznost
provodenja reformi, brzeg zapo-
Sljavanja, rastereéenja gospodarstva i
smanjivanje deficita. Naveo je zatim i
zakonsku infrastrukturu koja ce se
morati usvojiti, podsjecajudi da je
planirani porast proizvodnje realno
postavljen, usprkos globalnim rece-
sijskim kretanjima. Podsjetio je da ce
Hrvatska u slijedeéem periodu moci
rac¢unati na trziste CEFTE i EFTE, a
elektroprivreda, naftna industrija,
cestogradnja i gradevinarstvo naja-
vljuju porast proizvodnje. Vlada
Republike Hrvatske namjerava isto-
vremeno ohrabriti razvoj poduzet-
nistva i nastaviti privatizaciju, a
pokrenut ce i dodatne razvojne mjere.
Stranim investitorima omogudit ce se
pribavljanje cjelokupne potrebne
dokumentacije na jednom mjestu, u
Ministarstvu gospodarstva. I on je
zatim govorio o novim fondovima koji
¢e se iskljucivo orijentirati poticanju
razvoja novih projekata zaposljavanja.
Zatim je objasnio pojedinosti i
vremenske rokove oko aktiviranja
pojedinih stranih kreditnih linija,
ocjenjujuéi da dée Europska inve-
sticijska banka poduprijeti ukupnu
aktivnost u infrastrukturi. Napome-
nuo je da de se neiskoriSteni vojni
objekti davati u najam pod povoljnim
uvjetima ili ¢ak badava, onim
poduzetnicima koji dostave atraktivne
poslovne projekte. Vlada ée ujedno
poticati ravnomjernu gospodarsku
politiku razvoja. Upozorio je zatim i
na pojedine razvojne prioritete,
najavljujuéi da de se istovremeno
rasteretiti pravosude, pojednostaviti
sudski poslovi i ubrzano sredivati
zemljiSne knjige.

Govorio je zatim i o trendovima
smanjenja drzavnog deficita, uspore-
dujudéi nasSu situaciju s pojedinim
drzavama u Europskoj uniji. Istaknuo
je da ukupni izdaci srediSnje drzave
pokazuju pad, S$to zna¢i da se
smanjuje drzavna potros$nja, a potice
se Stedljivost. Istovremeno rastu
transferi mirovinskom 1 zdrav-
stvenom osiguranju. Smatra ujedno
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da ovi pozitivni pokazatelji nece
pokrenuti dodatno porezno optere-
¢éenje. Izuzetak se odnosi na vecu
cijenu piva, te porast kod osiguranja
motornih vozila. I on je zatim naveo
nekoliko temeljnih podataka o Fondu
za razvoj i Fondu za zapoSljavanje,
napominjudi da de se privatizacijska
sredstva usmjeriti u ova nova
efikasna tijela. Istovremeno se
utemeljuje i povjerenstvo na razini
vlade koje ¢e se baviti oblikovanjem
politike i programa aktivnosti na
regionalnoj razini. Upozorio je zatim
da ¢e postojati samo jedan bankovni
racun za svakog korisnika proracuna,
a zakonitost rada i troSenja sredstava
rigorozno ¢e nadgledati Ministarstvo
financija. Na kraju je napomenuo da
ée Vlada Republike Hrvatske uz
cestogradnju, pokrenuti joS dva
konkretna projekta koji ée potaknuti
dodatno zaposljavanje. Pozvao je
ujedno poduzetnike da koncipiraju i
visu stopu rasta, oslanjajuéi se pri
tome na vlastite napore, dodajudi da
¢e u tom slucaju mocdi naiéi i na
razumijevanje Vlade Republike
Hrvatske.

Za ispravak neto¢nog navoda javio
se zastupnik Ljubo Cesié-Rojs (HDZ),
ocjenjujuéi da se mogu usStedjeti
znacajna sredstva na podrucju cesto-
gradnje, koja je iskazala previsoke
troskove planirajuéi izgradnju novih
prometnica i tunela.

Voditi racuna o ravnomjernom
regionalnom razvoju

U nastavku su govorili predstavnici
radnih tijela, a prvi se za rije¢ javio
predsjednik Odbora za financije i
Drzavni prora¢un, zastupnik Jadran-
ko Mijalié. On je ukratko obrazlozio
veé opisana stajaliSta Odbora, kojima
se predlaze prihvacanje DrZavnog
prora¢una i dodatnih odluka.
Istaknuo je da je prvi put predlozen
prora¢un na tzv. petoj razini, znaci
puno detaljnije razraden nego pret-
hodnih godina. Podaci po razdjelima,
glavama i programima prezentirani
su na jasan i transparentan nacin.
Podsjetio je zatim na stavove ¢lanova
Odbora koji su istaknuli tesko stanje
u gospodarstvu na podrucju Slavonije
i Baranje. Napomenuo je i da se
favoriziraju pojedine nevladine i
humanitarne udruge, isticuéi primjer
Crvenog kriza. Upozorio je ujedno da
¢ée se teSko realizirati prihodi od
planiranih poreza, a zapitao je i za
razloge osnivanja novih fondova.

Treba podrzati predloZeni prorac¢un,
ali planirana stopa rasta bruto
domaceg proizvoda od oko 3,5% nece
biti dostatna za rjeSavanje velikog
problema nezaposlenosti u Republici
Hrvatskoj. Prenio je na kraju i
razmis$ljanja ¢lanova Odbora prema
kojima bi Vlada trebala preispitati
moguénost novih dogovora o
hrvatskom dijelu starih jugoslaven-
skih dugova povezanih s PariSkim
klubom.

Ministar Crkvenac osvrnuo se na
iznijete ocjene oko oprastanja dugova
Srbiji od medunarodnih financijskih
krugova. Smatra da Hrvatska ne
treba pokretati bilo kakvu reviziju u
tom pogledu, jer uredno ispunjava
preuzete obveze i istovremeno zadrza-
va visoki rejting, na kojega ne mogu
raCunati zemlje koje traZe otpis
dugova.

Na ispravak navoda odlu¢io se
zatim zastupnik Ivan Suker koji je
ocijenio da bi pozicija Hrvatske bila
znatno lak$a da u svom prora¢unu ne
mora podmirivati i nastale ratne Stete.
Dodao je da je bivsa vlast naslijedila
nepovoljni gospodarski omjer koji se
sastojao od 27% obveza, uz 23%
imovine. Smatra da de se realna
situacija modi analizirati tek slijedece
godine kada budu mjerljivi i
transparentni rezultati rasta i razvoja
Hrvatske u odnosu na Srbiju. Iznio je
pretpostavku da ¢ée medunarodna
zajednica nakon ulaganja svojih
novaca u gospodarstvo Srbije, omo-
guditi povecdanje kreditnog rejtinga te
zemlje. Nastavljeno je s ispravcima, a
zastupnik dr. Zdenko Franié¢ (SDP)
javio se zbog mnetotnog navoda
zastupnika Sukera. Smatra da je HDZ-
ova vlada naslijedila i prihvatila
postojeéi omjer izmedu dugova i
obveza. Zastupnici Suker i mr. Zlatko
Matesa (HDZ) nisu prihvatili ovakva
objasnjenja, nazivajuéi ih neto¢nim i
tendencioznim. Zastupnik MateSa je
ujedno istaknuo da ée se prava pitanja
modi otvoriti tek prilikom sukcesije.
Zatim je u ime Odbora za pravosude
govorio predsjednik tog radnog tijela,
zastupnik dr. Luka Trconié. On je
istaknuo da je na Odboru izraZeno
razumijevanje za ukupnu koncepciju
Prijedloga proratuna. Ocijenjeno je
ujedno da nema razloga za preveliki
optimizam jer se nede modi realizirati
svi prihodi od privatizacije, a
konstatirano je i da bez uredenja
pravosuda nema niti prosperitetnog
gospodarstva. Istaknuo je da su
pojedinim zakonima predvideni novi
oblici rada u pravosudnom sustavu,
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podsjedajudi ujedno i na inicijative
kojima bi se pristupilo rjesavanju
nagomilanih pravosudnih predmeta.
Osim toga, potrebno je urediti i
informatizirati zemljiSno-knjizne
odjele, dovrsiti uredenje pojedinih
sudskih zgrada, a iznijeto je i
stajaliSte o potrebi drugacijeg pozici-
oniranja Vrhovnog suda RH. Na
kraju je prenio i ocjenu Odbora o
potrebi usvajanja odredenih prioriteta
koji se odnose na aktivnost pravo-
suda, s obzirom na postojeca sredstva
i ogranicenja.

Proracun dobrih zelja

Nakon uvodnog izlaganja slijedila
su izvjeSéa predsjednika radnih tijela
- dr. Furia Radina (Odbor za ljudska
prava i prava nacionalnih manjina),
dr. Jure Radida (Odbor za pomorstvo,
promet i veze), dr. Ante Simonida
(Odbor za obrazovanje, znanost i
kulturu), Valtera Drandiéa (Odbor za
turizam), Pure Detaka (Odbor za
ratne veterane), Drage Krpine (Odbor
za poljoprivredu i Sumarstvo), Purde
Adlesié (Odbor za unutarnju politiku
i nacionalnu sigurnost), te Dubravke
Suice (Odbor za obitelj, mladez i
Sport).

U nastavku sjednice govorili su
predstavnici klubova zastupnika. U
pogledu predloZzenog prora¢una Klub
zastupnika HDZ-a ne dijeli optimizam
premijera i ministra financija, kazao
je Ivan Suker. Klub smatra da se radi
o proractunu dobrih zelja, pa bi
najzgodnije bilo donijeti ga pred Bozic¢
i Novu Godinu. Mali ekonomski rast

PredloZeni je proracun,
proracun dobrih Zelja, pa bi
bilo najzgodnije ga donijeti
pred BoZi¢ i Novu Godinu.

od 3,5 do 4 posto nije dovoljan za
rjeSavanje odredenih ekonomskih
problema, a svi pokazatelji ukazuju
na stagnaciju izvoza. Isto tako
prisutan je veliki uvoz koji se iz
godine u godinu povedava, a u ovom
trenutku tekudi deficit iznosi oko 5
milijardi kuna iako pocetkom ove
godine gotovo da nije niti bio
planiran. A kada je rije¢ o
zaduZivanju zastupnik spominje 13.
prosinca 1999. kada je ono iznosilo 46
milijardi kuna, a iz izlaganja ministra
financija evidentno je da se aktualna
Vlada u proteklih dvadeset mjeseci
zaduzila 24 milijarde kuna, pa je tako
u godinu i pol dana za 50 posto
poveéano naSe zaduZivanje. To je
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¢injenica koju nitko ne moze osporiti.
Ne moZe se, dakle, govoriti o
smanjenju zaduZenja u odnosu na
prethodne godine, i kada se zna da je
u zaduZenje bivse Vlade ulazila stara
devizna Stednja, sanacija banaka i
poduzeda iz 1991. godine itd.

Zastupnik napominje da je
konsolidirani prora¢un 1999. iznosio
70 milijardi kuna, ove godine 74,7
milijardi, a dogodine de biti 76,8
milijardi, $to je za 2,1 milijardu kuna
viSe nego ove godine. Ako se uzme u
obzir ¢injenica da de se ceste
financirati izvan prorac¢una, te da je
dio novca prebaten na lokalnu
samoupravu tada ispada da ¢e ukupni
rashodi iznositi oko 80 milijardi
kuna, 8to je 9,5 milijardi vise nego
1999. godine.

Osim smanjenja drzavnog prora-
¢una u predizborna je obedanja ulazilo
i smanjenje poreznog opterecenja.
Ako se paralelno s donoSenjem
proracuna raspravlja o povedanju
pojedinih poreza i istovremeno uvode
novi porezi ne moze se govoriti o
smanjenju poreznog opteredenja,
nastavlja Suker. Kroz porez na dobit
najbolje se o¢itavaju odredeni makro-
ekonomski pokazatelji. U prora-
¢unskim prihodima planirani su i
prihodi od poreza na dodanu
vrijednost (24 milijarde kuna). Ako se
prihod s osnova tog poreza povecava,
a predizborno je obedanje bilo da de se
smanjiti, zar se nisu stekli uvjeti za
smanjenje PDV-a na razini na kojoj je
bio 1999. godine. Medutim, o¢igledno
je da se radi o najizdasnijem prihodu,
i da ga se niti jedna Vlada ne moze
odredi, a obedanje o njegovom sma-
njenju bio je tek jedan od pred-
izbornih &toseva, podvlaéi Suker.
Pitanje je je li u postoje¢im uvjetima
nasa drzava mogla sebi dozvoliti
uvodenje nulte stope PDV-a u
turizmu. S tim u vezi zastupnik
upozorava na obrazloZenje zakona
kojim se predlaze povedanje posebnog
poreza na pivo, gdje se taj prijedlog
pravda smanjenjem prihoda s osnova
nulte stope PDV-a. Zar mozemo sebi
dozvoliti da opteretimo gradane kako
bismo nadomjestili nesto $to su trebali
platiti stranci koji su ljetovali u RH.
Zastupnik misli da to nismo smjeli
dozvoliti.

Ista je prica i s troSarinama. Tako
su 1999. godine troSarine iznosile 6,1
milijardu kuna, a za sljedeéu godinu
bile bi 7,9 milijardi kuna ili 1,8
milijardi viSe. Jednako tako planira se
povedanje prihoda od carine i
carinskih pristojbi, i to za 500

milijuna viSe nego lani. Kod toga je
bitno redi da se vise od 65 posto
sredstava PDV-a naplacuje na granici
$to je najocitiji i najzorniji pokazatelj
stanja hrvatskog gospodarstva. Kada
situacija bude obrnuta tj. kada ce se
65 posto sredstava prikupljenih od
PDV-e napladivati unutar granica RH,
a ostatak od 35 posto na granici tek
tada moZemo reéi da je hrvatsko
gospodarstvo u ekspanziji. Najspor-
niji su, medutim, prihodi koji se
planiraju ubrati od doprinosa (25
milijardi kuna), a zastupnik nagla-
Sava kako taj maksimum godiSnje
moze biti tek 20,5 milijardi kuna.
Doda li se tome podatak da ce se
slijedece godine zbog mirovinske
reforme za 5 postotnih poena smanjiti
stope mirovinskog osiguranja, i s te
osnove barem za 20-tak posto prihodi,
tada nije jasno kako je onda mogude
u proracunu predvidjeti ¢ak za 5
milijardi kuna vedi prihodi s te osnove
u odnosu na lanjski. Ako se to dogodi
s mirovinskim i zdravstvenim osigu-
ranjem tada deficit nede biti 2,9 nego
8 milijardi kuna, a zaduZenje 17, a ne
11 milijardi kuna, i ostaje neto¢na
prica kako je u ovoj godini deficit
drzavnog prora¢una manji u odnosu
na proslu godinu. U toj situaciji
pitanje je kako nadomjestiti 6
odnosno 7 milijardi kuna koliko se
planira viSe prihoda za mirovinsko
osiguranje, kategori¢an je zastupnik
Suker. Smanjenje stope mirovinskog
i zdravstvenog osiguranja nije ispu-
nilo cilj i smanjilo nezaposlenost, ali
je zato u prorac¢unu 2,5 milijardi kuna
manje, odnosno 3 milijarde kuna
uzme li se u obzir uvodenje nulte
stope PDV-a u turizmu.

Kroz raspravu d¢e se sigurno
postavljati dva klju¢na pitanja, a to je
da li je ovaj prora¢un razvojan i
socijalan. Odgovarajuci na prvo pita-
nje zastupnik Suker se poziva na
prora¢unsku stavku iz 1999. kada su
kapitalne investicije iznosile 9,5
milijardi kuna, ove godine samo 3,5
milijardi kuna, koliko se planira i
slijedece godine. I tu je klju¢ odgovora
na pitanje moze li se viSe razvijati sa
9 ili 3,5 milijardi kuna. Zastupnik se
ne slaze niti s konstatacijom da je
ovogodisnji proracun socijalan kada
se zna da su lani skresana sva
socijalna prava u RH.

”Ako smo proSlih godina uz
prorac¢un dobivali financijske planove
mirovinskog i zdravstvenog osigu-
ranja, i tvrdili da zbog transparen-
tnosti prora¢una to treba uvrstiti u
drzavnu riznicu, tada nije jasno zasto
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sada sredstva koja nisu unaprijed
raspodijeljena izvla¢imo iz prora¢una
tj. izvan kontrole Sabora i Vlade i
guramo u nekakve fondove”, primije-
tio je Suker. I to sve u situaciji kada
je evidentno da su sredstva tih
fondova veé rasporedena kroz posto-
jeda ministarstva i agencije. Zastu-
pnik se boji da se ne ponovi prica iz
veljate 2001. kada je, kaZe,
glamurozno najavljeno da ée se kroz
javna poduzeéa INA, HEP i HYZ
investirati 10 milijardi kuna u
hrvatsko gospodarstvo, a oni biti
gerenatori razvoja. Nazalost, niSta se
nije dogodilo, kazao je Suker, i jos
jedanput ponovio da Klub zastupnika
HDZ-a moZze samo sa Zzaljenjem
ustvrditi kako je predloZeni prorac¢un
samo proracun dobrih Zelja i da ga ne
moze podrzati.

U nastavku rasprave ministar
financija, dr. Mato Crkvenac osvrnuo
se na nekoliko navoda iz rasprave.
Planirani doprinosi za zdravstveno
osiguranje u slijedecoj godini (oko
11,5 milijardi kuna) definitivno su
ostvarivi i uopde nisu upitni, kazao je
ministar. Prora¢unska stavka uku-
pnih doprinosa za mirovinsko i
zdravstveno osiguranje te zapo-
Sljavanje penje se na oko 25 milijardi
kuna. A 2,5 milijarde za pokrivanje
tranzicijskog troSka nadoknadit ce se
povedanim aktivnostima na podrucju
zaposSljavanja pa i na drugim podru-
¢jima i boljom naplatom doprinosa.
Osim toga ministar Crkvenac pod-
sjeéa i na dolazedi Zakon o osnovici za
obvezne doprinose. Uzimajudi sve to u
obzir drzi kako su sasvim realne
projekcije prihoda s osnova dopri-
nosa.

Glede sumnji u vezi s novo-
predvidenim fondovima za razvoj i
zapo§ljavanje odnosno regionalni
razvoj ¢udi se kako se tu ne uvida
jedna sasvim nova kvaliteta. Podsjeda
da su se zastupnici zauzimali da se
novac od privatizacije ne utapa u
prorac¢un, nego da se jasno vidi kuda
i za$to novac ide. Sada se ta sredstva
usmjeravaju u razvoj pa je teSko
slusati kako c¢e ti fondovi biti bez
kontrole i kako cde opet netko tu
krémiti. Financijske planove kao i sve
drugo utvrduje Sabor, a fondovi su
dio ovog drzavnog prorac¢una, pod-
sjeda Crkvenac i pod punom su
kontrolom. Ako takvo rjeSenje nije
dobro zasto ga imaju sve zemlje EU-a,
pita ministar. A kroz te fondove
napravit ¢e se razvojna strategija za,
primjerice Liku i Zumberak. Konaéno
zaSto ne podrzati nesSto Sto drzavi
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omogucduje da se aktivnije postavi u
podrucju razvoja.

Tihi izvoz

Na neke primjedbe o zaduZivanju
drzave ministar je odgovorio
konstatacijom da je ukupan unutarnji
dug u prosincu 1999. iznosio 16,7
milijardi kuna, a sada iznosi 22,8
milijardi kuna, dok je vanjski dug bio
29,9 milijardi kuna, a danas iznosi
43,9 milijardi kuna. Tako je ukupan
unutarnji dug poveéan za oko 6
milijardi kuna, a vanjski za 14
milijardi, ili 20 milijardi kuna
ukupno, podvukao je ministar te
dodao da je takvo povedanje uslijedilo
zbog toga $to prora¢un nije poveéavao
prihode i poreznu presiju, ¢ak Stovise
smanjivani su neki porezi i neke
stope. Istodobno drzavni je prora¢un
izvrSavao povedane obveze koje u
takvoj situaciji nisu mogle biti
namirene bez povedanja duga. S tim u
vezi ministar je podsjetio na sanaciju
Hrvatskog zavoda za zdravstveno i
mirovinsko osiguranje, na naslijedene
dugove prema StediSama u bankama
koje su propale, na sanaciju brodo-
gradnje, poljoprivrede, Hrvatske
postanske banke itd. U svemu tome
najvaznije je kuda ta zaduzenost ide,
a otisla je, kaze, u restrukturiranje i
jacanje gospodarstva, kategoric¢an je
ministar. Ako se hrvatska drzava ikad
treba zaduzivati treba to ¢initi sada iza
rata kada je razorena i u najvedim
teSkoéama, i mora pokrenuti razvoj.
Tako visoka ta zaduzenost jo§ uvijek
nije previsoka, a Hrvatska jo$ uvijek
nije prezaduZena zemlja. Valja,
medutim, dobro paziti kako ée se ta
zaduZenost dalje razvijati. Na opasku
zastupnika Sukera da je prora¢un za
iducu godinu 9 milijardi vedi nego §to
je bio 1999. godine, ministar odgo-
vara da je samo na transferima
ostvareno to povecdanje, ali i nad
mnogim drugim stvarima.

Interesantno je da se sva sredstva iz
fondova predvidaju plasirati kroz
ministarstva, pa ako je to tako zasto
ta sredstva ne bi mogla ostati u
prora¢unu, upitao je Ivan Suker
(HDZ) u ponovnom javljanju. Za
osnivanje fonda za regionalni razvoj
drzi da je u suprotnosti sa sadasnjim
regionalnim ustrojem RH. A Sto se
tice zaduzivanja, kaze, kako ne treba
zaboraviti ¢injenicu da je 46 milijardi
duga iz 1999. posljedica nasljeda iz
proslosti tj. “onoga $to je ostalo od
bivse Jugoslavije”.

Osim uvodenja nulte stope PDV-a u
turizmu Vlada je povukla jos jedan lo$
potez - smanjila je stope doprinosa u
mirovinskom i zdravstvenom osigu-
ranju, a da to nije ucinila u prora¢un
bi se slile jo$ tri milijarde kuna.

Neosporna je Ccinjenica da je
ovogodi$nji prorac¢un bitno drugaciji
po svojoj formi i sadrZaju od svih
dosadasnjih koji su uglavnom bili
potroSacki i nisu imali stabilizacijski
i razvojni karakter, kazao je Ante
Markov istupajué¢i u ime Kluba
zastupnika HSS-a. Shvadajudi sada-
Snju krizu koja je rezultat dugo-

Ovaj je proracun po svojoj
formi i sadrZaju bitno
drugaciji od svih dosadaSnjih
proracuna koji su uglavnom
bili potrosacki i nisu imali
stabilizacijski i razvojni
karakter.

godis$njih ekonomskih zaostajanja
Markov je iznio tri bitna aspekta
presudna za ocjenu koju Klub ima o
drzavnom proracunu. Ponajprije
fiskalna politika mora biti tran-
sparentna kako bi javne financije bile
pod demokratskom kontrolom, a u
skladu s pravilima demokracije. To
konkretno zna¢i da sva stavka javnih
prihoda i rashoda treba biti iskazana
u drZavnom prora¢unu, a ne izvucena
u izvanproracunske fondove ili
drugdje, i na neki nacin stavljena
iznad kontrole Sabora odnosno
javnosti. Osnivanje izvanproracun-
skih fondova i financijskih orga-
nizacija nacelno je potpuno opravdano
i dobro doSlo, ali tehnicki
neprilagodeno. Smanjena je trans-
parentnost i usporedivost javnih
financija te oteZana ocjena karaktera
fiskalne politike u 2002. godini.
PredloZeni je prora¢un donekle dat
u formi koja nije usporediva i samim
time nije podobna za potpuno
odluc¢ivanje zastupnika, a tome je uz
nove fondove i organizacije prido-
nijelo i uklju¢ivanje u proracun
dosadasnjih izvanproracunskih fon-
dova bez jasnih odrednica prera-

spodjele, nac¢ina kontrole i odlu-
¢ivanja, kaZze Markov. Nadalje,
zamagljen je  iskaz tekudeg

primarnog i ukupnog deficita, kao i
primici, odnosno izdaci pojedinih

proracunskih korisnika. Nisu
prikazane niti ostale izvanprora-
¢unske organizacije koje imaju

parafiskalni karakter, pa stoga nije
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mogucde steéi uvid u ukupno stanje
prihoda, rashoda, deficita i zaduzenja
sektora srediSnje drzave. Stoga nije
mogude ocijeniti niti karakter fiskal-
ne politike u 2002. godini, odnosno
eventualnu promjenu prema 2001.

godini.
U predlozenom prora¢unu nedo-
staje obrazlozenje svake stavke

prihoda, a napose pretpostavke u
kretanju poreznih osnovica, promjena
porezne politike itd. kako bi se mogla
ocijeniti realisticnost predlozenog
proracuna kada su u pitanju prihodi.
Time bi se npr. omogudilo da se shvati
zaSto se ocekuje pad prihoda od
poreza na dohodak ili od troSarina na
naftne derivate, odnosno rast prihoda
od carina itd. Kod rashoda manjka
obrazloZenje za te proratunske stavke
koje bi trebale objasniti vezu izmedu
ciljeva koji se zele postiéi tim
izdacima, i kako bi se mogla ocijeniti
realnost prorac¢una na njegovoj
rashodovnoj strani. Stoga bi se trebalo
potruditi i do drugog ¢itanja napraviti
barem kao analiticki dodatak uspo-
rediv prikaz prora¢unskih prihoda i
rashoda te racun financiranja
srediSnje drzave u kojem bi se
konsolidirali svi izvanproracunski
fondovi na detaljniju razinu od
ponudene.

U nastavku zastupnik je ukratko
upozorio na neke prijedloge Kluba
koji ¢e ujedno predstavljati budude
amandmane Kluba na proracun.
Prorac¢un ne slijedi u potpunosti neka
od osnovnih nacela i odluka koje je
Vlada provela u ovoj godini, a napose
nacelo decentralizacije. Kroz predlo-
zeni se prorac¢un ne prate potrebe
lokalne i regionalne samouprave, a
Klub smatra da prorac¢un to mora
striktno pratiti kroz uskladene
potrebe lokalne samouprave, ¢ak i po
cijenu manjih proracuna pojedinih
ministarstava.

Obveza je da zapocCete reforme i
programe jednom nastavimo, a drugi
put podrzimo kao npr. reformu u
Ministarstvu poljoprivrede i Sumar-
stva koje ¢e se najagresivnije veé 1.
sije¢nja  susresti s potpisnim
ugovorima i nasim ¢lanstvom u WTO-
u. Cinjenica je da vise od milijun ljudi
u Hrvatskoj zivi od poljoprivrede, pa
Klub drzi da su bitna sredstva za
strukturalne promjene koje su nuzan
preduvjet da se stanje u poljoprivredi
promijeni, a ne da se zadrzava
postojeéi odnos koji je uvijek jednako
negativan. Bez strukturalnih promje-
na sve pozicije vezane uz subvencije i
pozitivne mjere u poljoprivredi nede




HRVATSKI SABOR

14

dati o¢ekivani rezultat, a to je da se
nasa osnazena poljoprivreda moZe na
odgovarajuéi nacin suprotstaviti
proizvodac¢ima na svjetskom trzistu.
Klub je miSljenja da je privatizacija
nuzna, pa i javnog sektora, ali pri
tome polazi od politicke nuznosti
odredivanja jasnog sadrzaja priva-
tizacije tj. Sto i kada privatizirati.
Kritika koju Klub upuduje prora¢unu
prvenstveno lezi u ¢injenici da manjka
inovacija i pronalazenje nac¢ina kako
provesti pojedina strate$ka opredje-
ljenja. S tim u svezi Markov je
objasnio promisljanja ali i zahtjev
Kluba kako u slijedec¢oj godini kroz
turizam maksimalizirati pojavnost
domacdeg proizvoda. Zbog aktualnih
dogadanja u svijetu Hrvatska postaje
najprivlacnije odrediSte na Medite-
ranu, kao Sto je istina da nam najveci
broj gostiju dolazi iz kruga zemalja
dohvatljivih osobnim automobilom do
1000 km. Klub upozorava da prora-
¢un mora bolje postovati sustav mjera
kojim bi se domadoj poljoprivredi
omogudilo da se suprotstavi stranim
proizvodima nakon liberalizacije
trzista. Stoga predlaze osnivanje
agencije za posredovanje izmedu
poljoprivrede, prehrambene industrije
i turizma koja ¢ée sustavom poticaja
podrzati svaku turisticku aktivnost
koja afirmira hrvatski proizvod.
Pojasnjavajuéi tu zamisao podsjetio je
na podatak da je lani u Hrvatsku
uvezeno  poljoprivredno-prehram-

Agencija za posredovanje
izmedu poljoprivrede,
prehrambene industrije i
turizma sustavom bi poticaja
trebala podrZati svaku
turisticku aktivnost koja
afirmira hrvatski proizvod.

benih proizvoda u vrijednosti koja
premasuje 700 milijuna dolara, a ove
¢e godine ta brojka zasigurno
premasiti milijardu dolara, kaze
Markov. Ako se artiklima koja se
statisticki uzimaju za analizu (24
artikla) pridoda i ¢itav niz drugih
artikala koji se u turizmu troSe, a
uvoze, onda je sasvim jasno da se gubi
tzv. dvostruki efekt turizma (efekt
tihog i nevidljivog izvoza tj. prodaje
robe strancima na nasSem domacdem
terenu). Evidentno je da se glavnina
robe za potrebe turistickog trzista i
dalje uvozi, pa je stoga nuzno ojacati
segment domade proizvodnje. Glaso-
vanje Kluba zastupnika HSS-a ovisit

ée, kaze, o tome koliko dée njihovi
prijedlozi biti sadrzani u drugom
¢itanju drzavnog proracuna.

Relacija poljoprivreda - turizam vrlo
je vazna tema i Vlada je takvom i drzi,
pojasnio je ministar financija dr. Mato
Crkvenac. Medutim, Vlada nede
poslovati ni ugovarati poslove izmedu
poljoprivrede i turizma, jer to ne
smije, niti treba niti zna, dodao je
ministar financija. Osvrnuo se i na
opasku glede fondova kako de se oni
jako zaduzivati iz ¢ega moze svasta
proizadi te rekao kako je Vlada strogo
vodila ra¢una o tome da fondovi ne
mogu stvarati obveze koje nede moci
izvrSavati.

Neto¢ni navod ispravio je Ante
Markov (HSS). Konstatirao je da nije
nakana Kluba zastupnika HSS-a da
Agencija obavlja poslove namijenjene
trzistu. Smatramo, rekao je, da je
nakana osnivanja Agencije regulativa
javnih financija i onih odnosa u
drzavi koje su u nadleznosti Vlade.

Proracunsku ravnotezu
nemoguce je postici

U ime Kluba zastupnika LS-a dr.
Zlatko Kramarié obratio se ministru
financija rekavsi kako se on veé dvije
godine mucéi oko rjeSavanja necega
Sto je nemogude, a to je pitanje
prora¢unske ravnoteze. Smatra da je
ovaj Prora¢un stisnut izmedu
zahtjeva za Stednjom s jedne strane i

Predlozeni Proracun treba
ipak usvojiti uz preispitivanje
odluke o realnosti iskljucenja
iz Proracuna sredstava za
mirovinsku reformu i prihoda
od prodaje imovine, te prije
svega provesti reformu trzista
rada, mirovinskog i
zdravstvenog sustava s ciljem
smanjenja troskova koji su
povezani sa zapoSljavanjem.
zahtjeva za odrZivom potro$njom s
druge. Naglasio je da ministar u
uvodnom izlaganju nije izrekao niti
jednu neto¢nu informaciju, ali, kaze,
kao i obi¢no sve je pitanje konteksta i
ovaj Proratun treba kontekstu-
alizirati. Osvrnuo se potom na
podatak da Stednja gradana iznosi

otprilike 50 milijardi kuna, ali ona
nije ulozena u gospodarstvo vec je
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deponirana u inozemstvu. Time se,
kaze, s jedne strane gomila slobodni
kapital koji se ulaze u kamatnu stopu,
dok se na drugoj strani gomila
nezaposleni rad. Stoga je predlozio da
se raspravi o tome kako se taj raskol
izmedu rada i kapitala treba Sto
hitnije prevladati. Drzi da se mora
shvatiti jedna stvarnost, a to je 380
tisuéa nezaposlenih, koja zahtijeva
vrlo brzu reakciju i rjeSenje. Misljenja
je dalje kako uz postojec¢i rast
drustvenog bruto proizvoda Hrvatska
nikako nede imati vise od 10 do 15
tisuéa novih radnih mjesta na godinu.
Nezaposlenost je najvisa upravo za
ove Vlade i ona to zajedno sa
zastupnicima Hrvatskog sabora mora
rjeSavati, konstatirao je dalje. Dodao
je kako Klub zastupnika LS-a za to
stanje ne optuzuje Vladu, ali to ne
umanjuje odgovornost vlasti u
Hrvatskoj da se ti trendovi nisu
promijenili nabolje. Smatra da su
prije svega potrebni krupni zaokreti
u gospodarskoj politici, koje nije
mogucée ocekivati s predlozenim
Prora¢unom, bududi da je sve ved
rasprodano. Predlozio je stoga da se
preispitaju svi ciljevi ove drzave i
podredi ih se samo jednom cilju a to
je zaposlenost s osloncem na vlastite
snage. Drzi da se, ipak, predloZeni
Prorac¢un treba usvojiti uz preispi-
tivanje odluke o realnosti iskljucenja
iz Prora¢una sredstava za mirovinsku
reformu i prihoda od prodaje imovine,
te prije svega provesti reformu trzista
rada, mirovinskog i zdravstvenog
sustava s ciljem smanjenja troskova
koji su povezani sa zaposljavanjem.
To bi, kaze, bilo moguce ukoliko bi se
iz drzavnih deviznih rezervi podmirio
dio dospjelih obveza Prora¢una prema
inozemstvu. Istovremeno se zaloZio za
osnivanje medustranacke saborske
komisije koja bi izradila teze za
gospodarsku reformu. Misli da bi to
bilo u skladu s inicijativom premijera
o Sirokoj koaliciji za gospodarski
razvoj kako bi se $to je mogude viSe
na jedan elegantan nacin izbjegli
mogucéi opasni socijalni konflikti.
Iznio je potom neke primjedbe vezane
uz odnos Drzavnog prora¢una prema
prorac¢unima jedinica lokalne samo-
uprave. Tvrdi da Zakon o izvrSenju
Drzavnog prora¢una kao dodatno
ograniCenje za zaduzivanje jedinica
lokalne samouprave uvodi da se u
opseg jamstva zaduZenosti pored
otplate kredita i izdanih jamstava
urac¢unavaju i dospjele a neizvrSene
obveze iz prethodne godine. Ovakav
stav Klub =zastupnika LS-a drzi



PRORACUN ZA 2002. GODINU

15

neprihvatljivim jer jedinice lokalne
samouprave neée moci uravnoteziti
svoje proracune za narednu godinu s
tekuéim priljevom, pojasnio je
zastupnik dodavsi kako jedinice
lokalne samouprave nisu imale
spoznaje prilikom planiranja svojih
prorac¢una o takvim stavovima Mini-
starstva financija. Ukazao je potom na
¢lanak 42. Zakona o izvrSavanju
Drzavnog proracuna koji propisuje da
¢e Fond za razvoj i zaposljavanje, kao
i Fond za regionalni razvoj ostvariti
prihode od drzavne imovine i
privatizacije. Nije siguran da mini-
starstva mogu biti zdravi nositelji
razvoja i boji se da de se potvrditi
Marxova teza o tome kako vlada
proSirenom reprodukcijom vlada i
drustvom. Istaknuo je kako se ne
moze ni pomiriti s ¢injenicom da se
izgradnja autoceste na koridoru 50 od
madarsko-hrvatske do hrvatsko-BiH
granice te izgradnja zaobilaznice oko
Osijeka prolongira za neku loSiju
buduénost. Zakljuc¢io je da Fond za
regionalni razvoj te odnose mora
uravnoteziti.

Prelazak obracuna kod jedinica
lokalne samouprave stvara vrlo teSku
situaciju i izvrsit éemo promjene koje
ée omogudciti da one nesmetano
zapotnu novu obrac¢unsku godinu,
pojasnio je ministar financija dr. Mato
Crkvenac. Osvrnuo se i na primjedbu
da kapital odlazi iz Hrvatske. Drzi
ipak da je najveci problem taj S$to je
ponuda kvalitetnih programa koji bi
nosili relativno sigurno prihvatljivu
kamatu ipak slaba i tek ce ozivljavanje
gospodarstva ukupnih investicija
dovesti do toga da kapital bude doista
ulozen u Hrvatsku. Drugo na §to je
ukazao je to da rast drustvenog bruto
proizvoda od 3 do 4 posto nikako ne
zadovoljava ovu Vladu, ali on je
realnost i ipak, kaze, omoguduje vede
zapoSljavanje nego Sto je to iskazao
gospodin Kramarié.

Dr. Zlatko Kramarié je pohvalio
namjeru ministra da se rijeSe
navedeni problemi jedinica lokalne
samouprave dodavsi kako je bitno da
se s time upozna i drzavna revizija
kako poslije ne bi bilo problema oko
njenih izvjeSca.

Ovo je najveci Proracun do
sada

Vesna Skare-Ozbolt (DC) je u ime
Kluba zastupnika DC-a rekla kako se

Prora¢un za 2001. godinu pokazuje
kao najvedi do sada i uvodi novost u

odnosu na prosle kroz unoSenje stavki
prihoda i rashoda triju izvanprora-
¢unskih fondova. Smatra da se situ-
acija jo$ vise zakomplicirala osni-
vanjem novih fondova koji de se
uglavnom financirati iz prihoda od
privatizacije. Osnivanje tih fondova je

Osim nejasnoca i
matematickih igara ovaj
Proracun ne donosi nista novo
jer nije razvojan a niti
socijalan.

priznanje da nije mogude financirati
projekte razvojnog karaktera kroz
postojece proracunske institucije -
ministarstva i agencije, pojasnjava
zastupnica i dodaje kako njihovo
osnivanje nije ni u skladu s prepo-
rukama MMF-a koji se zalaZze da se svi
dosadasnji izvanprorac¢unski fondovi
ukljuce u Prorac¢un. Drzi da osnivanje
novih fondova potkopava transpa-
rentnost Prorac¢una koja omogudava
jasno utvrdivanje transfera izmedu
Drzavnog prorac¢una 1 brojnih
drzavnih institucija te izvanprora-
¢unskih fondova. Ukazala je potom na
to da se prvi put unosi i pradenje
izdataka po vlastitim prihodima, a
takvo odredenje je suprotno osno-
vnom nacelu jedinstvenosti i
integriteta ProraCuna. Drzi dalje,
kako osim, kako kaze, nejasnoca i
matematickih igara ovaj Prorac¢un ne
donosi nista novo, jer nije razvojan a
niti socijalan Sto je bilo i za o¢ekivati
nakon donoSenja svih onih restri-
ktivnih zakona. Zakljucila je na kraju
izlaganja da Klub zastupnika DC-a
ovaj Prorac¢un nece prihvatiti.

Proracun u kvalitativhom
smislu zadovoljava

Drzavni prorac¢un za 2002. godinu
temelji se na zapocetim reformama
izvanprorac¢unskih fondova i ulazu
Hrvatske u neke od europskih i
svjetskih gospodarskih trgovinskih
asocijacija, rekla je u ime Kluba
zastupnika SDP-a Dragica Zgrebec
(SDP). Istaknula je kako prvi put u
Prora¢unu pokrivamo sva prava jer je
u meduvremenu doslo do promjena
zakona o onim pravima koja nisu
mogla biti financijski pradena kroz
Drzavni prora¢un, dok ujedno prihodi
od privatizacije ne ulaze u tekudi
Drzavni proracun. Ipak, rekla je,
predloZeni Prora¢un pregledniji je od
dosadasnje prakse prikaza i

planiranja drzavnih izdataka. Smatra

BROJ
316

IHS

8. 1. 2002.

da Prora¢un u kvalitativnom smislu
zadovoljava, jer obuhvada pregled
svih prihoda, a rashode planira
uglavnom na temelju pojedina¢nih
aktivnosti. Medutim, mi$ljenja je da
od toga ima i nekih odstupanja te je
predlozila Vladi da analizira stavke po
pojedinim korisnicima koje se odnose
na pozicije nazvane Ostali izdaci, s
namjerom da se i takve pozicije
poblize definiraju. Naglasila je i kako
je Vlada prezentirala razmjerne
prioritete do 2004. te je stoga ukazala
na vaznost daljnje privatizacije i
restrukturiranja postojeceg gospo-
darskog potencijala, na poticanje
poduzetnistva i stranih ulaganja.
Iznijela je i neke primjedbe na
osnivanje fondova =za regionalni
razvoj te za razvoj i zapoSljavanje, ali
ne njihovu intenciju i funkciju veé da
se ukaze na bolje zakonske regulative
kako bi se sprijecila birokratizacija tih
fondova te da se sprije¢i koriStenje
sredstava fondova mimo programa

Vlada bi trebala analizirati
stavke po pojedinim
korisnicima koje se odnose na
pozicije nazvane Ostali izdaci,
s namjerom da se i takve
pozicije pobliZe definiraju.

koji dobiju gospodarsku i financijsku
verifikaciju. Naglasila je i da
financiranje reforme mirovinskog i
zdravstvenog osiguranja znacajno
utjec¢e na koncept ovog Proracuna te
u tom dijelu postoje povedanja trans-
fera u dvostrukom iznosu. Zakljucila
je kako je predloZeni Prora¢un ipak u
realnoj mjeri uravnotezio razvojnu i
socijalnu komponentu potro$nje u
2002. godini. Kao bitnu znacajku
istaknula je uklju¢ivanje dosadasnjih
izvanprorac¢unskih fondova u jedin-
stveni prora¢un ¢ime de financiranje
ovih potreba biti preglednije i
racionalnije. PredloZila je da se u
mandatu postojeée vlasti ne troSe
sredstva na izgradnju novih ili vede
rekonstrukcije starih zgrada za
potrebe administracije, nabave novog
namjestaja, automobila i sli¢no izuzev
nuznih zamjena tih sredstava.
Eventualne ustede na tim pozicijama
treba koristiti za programe u lokalnoj
i regionalnoj samoupravi gdje ée se
zajednickim sredstvima iz DrZzavnog
prorac¢una 1 prorac¢una jedinica
lokalne samouprave podizati standard
u Skolstvu, zdravstvu i ustanovama
socijalne skrbi.
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Tu se nisSta ne razumije

U ime Kluba zastupnika HSP-
HKDU-a Ton¢i Tadié (HSP) naglasio je
kako je jedan wugledni hrvatski
ekonomist komentirao predloZeni
Prora¢un rekavsi kako niSta ne
razumije. To je upravo najbolji
komentar predlozenog materijala,
smatra zastupnik. Drzi da je
prezentacija ovog ProraCuna kao i
lani bila na europskoj razini, ali sam
Prorac¢un je daleko od te razine. Rekao
je da ukoliko Zelimo ostvariti u
Hrvatskoj europske uvjete poslovanja

Prezentacija ovog Proracuna
kao i lani na europskoj je
razini, ali sam Proraéun je
daleko od Europe.

trebamo ispuniti uvjete iz
Maastrichta, a to je inflacija ne veda
od 1,5 posto, kamata najvise 2 posto,
prorac¢unski deficit manji od 3 posto
bruto nacionalnog dohotka, stabilnost
Vlade i zakonsko jamstvo neovisnosti
Hrvatske narodne banke. To, kaZe,
odbija odnosno privla¢i strane
ulagace, a ne stand by aranzman s
MMF-om. Radi poticanja gospo-
darstva i privlac¢enja stranog ulaganja
Vlada treba stvoriti ozra¢je sigurnosti
u Hrvatskoj bez podlijeganja opcoj
histeriji i podhitno prekinuti ekspe-
rimente s poreznim sustavom i
situacijama dva rebalansa koje smo
imali ove godine, konstatirao je
gospodin Tadié¢ te dodao kako treba
konac¢no postici pakt sa sindikatima i
poslodavcima. Smatra da zemlju iz
krize ne mogu izvuéi genijalni potezi
Vlade, nego u prvom redu hrvatski
poduzetnici. Istaknuo je da su izvan
Prora¢una ostala dva fantomska
fonda, Fond za regionalni razvoj i
Fond za razvoj i zapoS§ljavanje $to je
nejasno, kao $to je nejasan i izvor
njihova financiranja. Drzi kako je vrlo
cini¢no govoriti o smanjenju Prora-
¢una i javne potros$nje, a istodobno
uvoditi sve novije i mastovitije poreze.
Zabrinjavajudim je ocijenio smanjenje
sredstava za pojedina ministarstva u
odnosu na ovu godinu. Naveo je
potom konkretno da taj manjak za
Ministarstvo turizma iznosi 0,2 posto,
za Ministarstvo znanosti 8,73 posto,
za Ministarstvo prosvjete i §porta 10,3
posto, Ministarstvo prometa, pomor-
stva i veza 10,7 posto, dok Mini-
starstvo poljoprivrede i Sumarstva
ima rast sredstava za samo 5,7 posto.
Drzi kako je naivno oc¢ekivati da ce se

iskazana razlika namaknuti od
gospodarstva. Osvrnuo se potom na
svaku pojedinu primjedbu rekavsi da
navedeno uzrokuje to da de cijele
generacije mladih znanstvenika otiéi
iz ove drzave koja Skoluje svoje
najbolje kadrove za gospodarstvo
SAD-a i Europske unije $to je vise
nego apsurdno. Taj gubitak, zakljucio
je, neéemo modi nadoknaditi niti za 20
godina. O smanjenju sredstava za
prosvjetu napomenuo je da ce
uzrokovati smanjenje placa i nitko
“blesav” nece htjeti raditi za te novce
tako odgovoran posao. Sto se
Ministarstva poljoprivrede i Sumar-
stva tiCe smatra da je porast sredstava
premali uzme li se u obzir ¢injenica da
smo usli u WTO i da naSu poljo-
privredu oc¢ekuje i tranzicijski trosak
radi priklju¢enja Europskoj uniji.
Svako izdvajanje za poljoprivredu ce
biti u¢inkovitije ako se drzava prema
poduzetnicima u toj gospodarskoj
grani po¢ne odnositi na isti na¢in kao
i prema ostalim svojim podu-
zetnicima, tvrdi zastupnik i predlaze
da bi se poljoprivredi trebala plasirati
sredstva putem dugoro¢nih kredita
kroz HBOR, a ne kao do sada kroz
neizvjesne sezonske poticaje koji ¢ine
opterecenje na Prora¢un. Posebno ga
zaprepaScuje cCinjenica Sto je za
izdatke u svrhu odrzavanja objekata
zaStite od poplava i obnovu i razvitak
predvideno nula kuna. Iz navedenih
razloga, Klub zastupnika HSP-a i
HKDU-a ne moze podrzati ovaj
Prorac¢un, zakljucio je gospodin
Tadid.
Kvalitetna baza za suradnju na
medunarodnom planu
Stavove Kluba zastupnika HSLS-a
iznio je u ime Kluba Jadranko Mijalié
(HSLS). Rekao je kako HSLS smatra
Drzavni proracun za 2002.
godinu odraz je postojeceg
stanja u gospodarstvu,
smanjenja javne potrosnje i
poticanja rasta i razvoja
gospodarstva s naglaskom na
rast proizvodnje i ubrzanom
zaposljavanju.
da je Drzavni proratun za 2002.
godinu odraz postojecdeg stanja u
gospodarstvu, smanjenja  javne

potrosnje i poticanja rasta i razvoja
gospodarstva s naglaskom na rast
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proizvodnje i ubrzano zapoSljavanje.
Misljenja je kako je u protekle dvije
godine zapocet: rast investicija,
pladanje starih drzavnih dugova,
povedanje likvidnosti, Stednja, pad
kamata i bolji medunarodni rejting
Republike Hrvatske. Istaknuo je kako
je  prihvadanjem  Hrvatske u
medunarodne organizacije i aso-
cijacije stvoren dobar temelj za daljnje
dinamiziranje gospodarskog rasta i
stabilnost javnih financija. Ukazao je
potom na transparentnost proizaslu
iz prorac¢unskih rashoda po progra-
mima, aktivnostima i projektima na
razini svih prora¢unskih korisnika.
Ovakav prikaz predstavlja kvalitetnu
bazu za suradnju nase drzave, kako s
medunarodnim financijskim orga-
nizacijama tako i s bankama,
zakljucuje zastupnik. Posebno pozitiv-
nim ocijenio je zavrSetak procesa
integracije izvanproracunskih fon-
dova u Drzavni proracun. Kao novinu
istaknuo je jasno iskazivanje vlastitih
prihoda korisnika Prora¢una i
rashoda financiranih iz ostvarenih
vlastitih prihoda &to de, kaZe,
znacajno pridonijeti cjelovitosti sagle-
davanja javne potroSnje. Pozitivnim
drzi i usporavanje daljnjeg zadu-
Zivanja te usmjerenost prema
poticanju razvoja 1 zapoSljavanja.
Osvrnuo se i na osnivanje Fonda za
razvoj 1 zapoSljavanje i Fonda za
regionalni razvoj te iskazao miSljenje
kako je u pocetku ipak trebalo
osnovati samo jedan takav izvan-
prora¢unski fond. Smatra da
argumenti za osnivanjem tih fondova
ne opravdavaju c¢injenicu porasta
troSkova koji ¢e tu nastati. Upravo
zbog znacenja navedenih fondova i
sredstava koji se za njih izdvajaju
Hrvatski sabor trebao bi imati uvid u
njihove troskove, kaze zastupnik te
predlaze da se Saboru, koji donosi
financijski plan tih fondova, podnose
izvjeScéa o izvrSenju tog plana. Ujedno
je stajalista da bi u Upravnom odboru
navedenih fondova Hrvatski sabor
trebao imati svoje predstavnike.
Ukazao je i na smanjenje prihoda od
trosarina na naftne derivate kojih se
drzava, kako kaze, uvjetno odrekla
kako bi se sredstva upotrijebila za
cestogradnju. Drzi da bi Hrvatski
sabor trebao imati uvid i u trosenje tih
sredstava. Naglasio je tada kako bi
predloZenim Prora¢unom trebalo
regulirati potrazivanje jedinica lokal-
ne samouprave prema drzavi teme-
ljem poreza na dohodak koji je
sanacijom poduzeda pretvoren u
vlasni¢ki udio drzave. Potom je
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ukazao na ukupne planirane mate-
rijalne rashode koji su umanjeni za
3,6 posto u odnosu na 2001. godinu
Sto je u skladu sa Stednjom i
racionalizacijom, ali je misljenja da se
ipak na nekim drugim stavkama koje
su povecdane, kao sluzbena putovanja,
promidzbe informiranja ili repre-
zentacija, moglo takoder mnadi
prostora za ustedu i racionalizaciju.
Prorac¢un je, kaZe, dalje gospodin
Mijalié, odraz usmjerenosti gospodar-
ske politike prema poticanju rasta i
zapoSljavanja i u tom smislu pozitivno
je ocijenio usmjerenje Vlade da se u
periodu od 2002. do 2004. izradi
program unapredenja konkurentske
sposobnosti hrvatskog gospodarstva
s njegovim nositeljima. Podrzao je i
planirano uvodenje godisnjih planova
za zapoSljavanje te reformiranje
ustroja i funkcija Zavoda za zapo-
Sljavanje uz njegovo postupno
transformiranje u samofinancirajuéu
ustanovu. Na kraju izlaganja u ime
Kluba zastupnika HSLS-a podrzao je
predloZzeni DrZzavni proracun te
istaknuo nuznost daljnjeg smanjenja
javne potrosnje, rasterecenja gospo-
darstva, poticanje poduzetnistva i
rasta zaposlenosti kao temeljne
orijentacije aktualne vlasti.

Neka pitanja ostala su otvorena

Klub nacionalnih manjina smatra
da su oko predlozenog Proracuna
ostala otvorena neka pitanja, rekla je
u ime Kluba mr. Zdenka Cuhnil (HSS;
zastupnica pripadnika éeske i slova-
¢ke nacionalne manjine). Stoga je
upitala, koliko ovaj Prora¢un moze
osigurati rast i razvoj uz istodobnu
viSu razinu socijalne nepravde, je li
planirani rast bruto druStvenog

Bilo je za ocekivati da
odredena financijska sredstva
prate realizaciju prava
sadrzanih u donesenim
zakonima vezanim uz
nacionalne manjine.

proizvoda od oko 3,5 posto dovoljan s
obzirom na inflaciju od 4,3 posto,
mozZe li neSto popraviti porezna
disciplina suzbijanja sive ekonomije i
privrednog kapitala te moze 1i
osnivanje Fonda za regionalni razvoj
i Fonda za razvoj i zapoSljavanje
pokrenuti zamasnjak zapoSljavanja?
Dominantnom temom svog Kluba
glede prora¢una nazvala je finan-

ciranje Ureda za nacionalne manjine
kroz koji se financiraju udruge
nacionalnih manjina. Smanjenje u te
svrhe u odnosu na 1999. godinu
iznosi viSe od 30 posto, naglasila je
zastupnica. Dodala je kako su u
svibnju 2000. doneseni zakoni vezani
uz nacionalne manjine i bilo je, kaze,
za otekivati da odredena financijska
sredstva prate realizaciju tih prava. Iz
tog razloga Klub zastupnika nacio-
nalnih manjina podrzat de aman-
dmane Odbora za ljudska prava i
nacionalnih manjina, a sudbina tih
amandmana utjecat ée na podrsku
Kluba Prora¢unu prilikom glaso-
vanja, zakljucila je zastupnica.

Bitne strukturne inovacije

U ime Kluba zastupnika HNS-a,
PGS-a, SBHS-a dr. Vesna Pusié je
rekla da Prorac¢un za 2002. godinu
sadrzi dvije bitne strukturne inovacije
koje konkretiziraju razvojne ciljeve
ove Vlade.

Prva je novost - uklju¢ivanje Fonda
mirovinskog i Fonda zdravstvenog
osiguranja, s ¢Cijim ukupnim
sredstvima drZava raspolaze. Omogu-
¢ava se bolji uvid u to kako je drzava
ukljucena u raspodjelu nacionalnog
bogatstva.

Samom cinjenicom da je
moguce pratiti prenoSenje
sredstava u fondove, otvara se
izuzetno povoljna situacija,
koja je primjerena trenutku u
kojem izvori prihoda mogu biti
djelomicno i donacije.

Naime, prora¢un je slika nacina
kako drzava sudjeluje ili utje¢e na
raspodjelu nacionalnog bogatstva. U
slu¢aju ovog proracuna jasnija je
slika fondova nego kada se nalaze
izvan proractuna. To se tice i
interveniranja drzave u slucaju
raspodjele razlic¢itih oblika poreznih
davanja, koja drzava prikuplja od
gradana i gospodarskih subjekata.

Drugi novi strukturni element je
uvodenje novih fondova - za razvoj i
zapoSljavanje te za regionalni razvoj.
Oni zapravo odraZavaju razvojne
ciljeve Vlade, a to su - brzi rast,
zapoSljavanje 1 c¢injenicu da je
Hrvatska =zemlja jasnih 1 prepo-
znatljivih regija, $to su za hrvatsku
drzavu komparativne prednosti a ne
nedostaci.
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Naglasila je da fondovi tek
djelomi¢éno “vuku” prihode iz prora-
¢una $to je jasno definirano direktnim
prenoSenjem pojedinih stavki ili
dijelova iz odredenih ministarstava.
Samom ¢injenicom da je mogude
pratiti prenoSenje sredstava u
fondove, otvara se izuzetno povoljna
situacija, koja je primjerena trenutku
u kojem izvori prihoda mogu biti
djelomic¢no i donacije. Naime, otvara
se daljnja mogucnost prikljuc¢ivanja k
veé postojeéim fondovima Europske
unije, Sto je veé stvoreno potpi-
sivanjem Sporazuma o stabilizaciji i
pridruzivanju. Odnosno, pruZa se
prilika da nasi fondovi (za razvoj i
zapoSljavanje, za regionalni razvoj)
budu djelomi¢no financirani i iz
fondova koji su im potpisivanjem
sporazuma postali dostupni.

Osim ovih razmatranja zastupnica
Pusié je obratila paznju na strukturu
prorac¢una, odnosno iskazane stavke
u pojedinim resornim ministarstvima.
Primjerice, Ministarstvo obrane ima
stavke s neSto povecdanim ukupnim
prora¢unom u odnosu na rebalans iz
2001. godine, ali nisu usmjerena kao
Sto je trebalo na obrazovanje i
prekvalifikaciju viska ljudi. Ne
razabire postojanje jasnog plana
prestrukturiranja vojske u skladu s
postavljenim ciljevima o smanjivanju
broja i provodenju profesionalizacije,
skradivanju vojnog roka ili njegovog
ukidanja. S druge strane, umjesto da
se poveca stavka za stru¢no usavrsa-
vanje, smanjuje se za viSe od 30 posto
i ne vidi se da se ulaZe u obrazovanje,
profesionalizaciju i smanjenje broja
ljudi.

Za pohvaliti je $to Ministarstvo
unutarnjih poslova smanjuje ukupni
iznos za oko 6 posto, ali se takva
pohvala ne moze uputiti Ministarstvu
prosvjete i Ministarstvu znanosti. Ona
smanjuju placde =zaposlenima u
osnovnim i srednjim Skolama, viso-
kom obrazovanju, i znanstveno-
istrazivackom radu, Sto je u
suprotnosti s razvojnim ciljevima
Republike Hrvatske, utvrdenim u
dokumentu - Razvojni prioriteti Repu-
blike Hrvatske.

Bududéi da je to podrucgje usko
povezano s gospodarskim razvojem
drzave, smatra da bi bilo nuzno iznadi
projekte koji bi bili financirani, uz
istovremeno iznalazenje novih nacina
financiranja. Takav njezin stav
proizlazi iz ¢injenice da su obra-
zovanje i znanost intelektualna i
ljudska  infrastruktura svakog
drustva.
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Ako je bilo mogude pronadi modele
dodatnog izvanprorac¢unskog finan-
ciranja za gradnju cesta, to ne bi
trebao biti problem za financiranje
obrazovanja, odnosno visoke
naobrazbe i znanosti.

Sto se tide stavki Ministarstva
turizma, za koje je utvrden prioritet,
smatra da bi bilo dobro kada bi se
prenio dio iz neke od stavki u Fond za
razvoj i zapoSljavanje, radi ostva-
rivanja pretpostavke za obnovu
turistickih kapaciteta i stvorila
moguénost da se privuku strani
investitori.

Stopa rasta bruto domaceg proizvo-
da, miSljenja je, ne moze se temeljiti
isklju¢ivo na ekstrapolaciji iz
sadasnjeg stanja nego mora ukljuciti
1 viziju prema viSoj stopi rasta.

Stopa rasta bruto domaceg
proizvoda ne moZe se temeljiti
iskljucivo na ekstrapolaciji iz
sadasnjeg stanja nego mora
ukljuciti i viziju prema visoj
stopi rasta.

Jedina moguda strategija za
ostvarivanje takve vede stope rasta
jest provodenje porezne reforme,
odnosno iznalazenje mogucnosti da se
smanji ukupni porez, primjenom
irskog modela. U toj je zemlji pri-
mijenjen u razdoblju izmedu 80-tih i
90-tih godina i ubrzao je rast i
punjenje prorac¢una za viSe od 3 puta,
a istovremeno smanjio sve vrste
poreza koje je Irska imala.

Prebacivanje tereta

U ime Kluba zastupnika IDS-a
Damir Kajin je izrazio zabrinutost
zbog ocjene Kluba da c¢e se ubudude
kroz nove poreze prebacivati teret s
gospodarstva na stanovnistvo.

Gradani ¢e morati placati troSarine
na automobile, pivo, a morat ée placati
i viSe za osiguranje. Prema napisima
u novinama slijedi oporezivanje
kotlova za rakiju §to u narodu potice
zlobne primjedbe jer se time nije
nadao.

Nadalje, uslijedit ¢e poveéanje
prireza lokalne samouprave jer ona na
drugi nacin necée provesti “toboznju”
decentralizaciju, a i to dée opet
negativno utjecati na standard
gradana. Uz viSse novca u Zupa-
nijskom prorac¢unu moglo bi se
utjecati na intenzivni gospodarski
razvoj, rekao je, u Sto sumnja s

obzirom na prorac¢un kakav imaju
Primorsko-goranska, Dalmatinska i
Istarska Zupanija koji tek Sto
premasuje stotinu milijuna kuna.
Stoga, tesko da je mogué bilo kakav
znacajan pomak.

Bruto drustveni proizvod, rekao je,
najvjerojatnije u narednoj godini nece
biti veéi od 3,2 posto, usporedujudi ga
s ovogodisnjim u kojoj je iznosio 4,1
posto. Da planira drugacije Vlada ne
bi imala rezervnu varijantu prora-
¢una.

Unato¢ takvim predvidanjima
otekuje da de 2002. godina biti
prijelomna, upravo zbog sporazuma o
pridruzivanju. Nakon toga otekuje da
¢e se potaknuti izvoz, premda misli da
¢ée biti znatno vedi uvoz, a to opet moze
utjecati na nasu preradivacku indu-
striju.

Valja se podsjetiti, rekao je Kajin,
da na ime vanjskog duga treba
otplatiti 2,2 milijarde US dolara (samo
za kamate 650 milijuna) $to je ravno
predvidenom rastu BDP u slijedecoj
godini. Ocjenjuje da bi nas takva
zaduZenost mogla “ugusiti” pa smatra
da u narednoj godini treba planirati
manja zaduZenja. No, bududi da je to
teSko za ocCekivati, pretpostavlja da bi
se mogao dogoditi jo§ neki rebalans
proracuna.

Razlog takvu predvidanju je u
¢injenici da su ukupni izdaci srediSnje
drzave za 2002. godinu planirani u
iznosu 76,9 milijardi kuna, $to je 3
milijarde kuna viSe nego ove godine.
Istovremeno, prora¢unski primici u
narednoj godini trebaju biti 73,9
milijardi kuna, u S$to ne vjeruje.
Takoder treba znati da idude godine
treba otplatiti veéi dug nego ove
godine a k tome, upitan je i prihod od
privatizacije. Nadalje, valja podmiriti
i 2,7 milijardi kuna mirovinske
tranzicije pa je stoga mogude
ocekivati ¢ak dva rebalansa drzavnog
proracuna.

Sto se moze privatizirati?

Osim toga sumnja da ée prihodi od
ustede na smanjenju socijalnih prava
prora¢unu biti dostatni. Od priva-
tizacije se otekuje uprihodovati 2,5
milijardi kuna §to na prvi pogled i
nije previSe, medutim smatra da treba
znati &to je =zapravo moguce
privatizirati. U svezi s potonjim
pitanjem, drZzi da je ovu temu trebalo
vezati uz raspravu o proracunu.

Ima naznaka da ée se privatizirati
Croatia osiguranje (spominje se stoti-
nu milijuna eura) zatim provesti treca
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faza privatizacije Hrvatskih telekomu-
nikacija, Jadranski naftovod, Pliva,
mozda i dalmatinski hoteli, te postan-
ska banka. Sto se nje tite ona je
sanirana samo u 2001. godini sa
gotovo 800 milijuna kuna, a za nju se
zapravo moZe dobiti koliko i za
Rijecku ili Duborvacku banku, tj. oko
40 milijuna US dolara. Klub podrzava
sanaciju i smatra da je to trebalo
uciniti i s drugim bankama, primje-
rice, Gluminom, Osje¢kom ili Komer-
cijalnom bankom, a ne podmirivati
osiguranu Stednju. Takav je postupak
rezultirao gubitkom milijuna kuna i
viSe tisuda zatvorenih radnih mjesta.
Uz privatizaciju stoga vezuje pitanje
hoce 1i se privatizirati INA, elektro-
sustavi, i kada ce se to dogoditi. Osim
toga, misli da 2,5 milijardi kuna nije
nedostizno.

Nadalje, drzava namjerava od
naplate dugova dospjelih a nena-
pladenih potrazivanja koje premasuje
23,5 milijardi kuna, naplatiti 2,5
milijardi kuna, od oko 300 tisuda
poreznih obveznika. Smatra da
izdrzljivost prora¢una gotovo ovisi o
toj stavci. Ona bi trebala donijeti
prorac¢unu isto toliko prihoda koliko
donosi mirovinska reforma.

Imajudéi spoznaja o tome da su
duznici uvijek pobjedivali drzavu,
izrazio je sumnju u drugaciji ishod te
smatra da se predloZenim zakonom
neée naplatiti “pbog zna koliko
prihoda”.

Naime, postavlja se pitanje tko ce
natjerati PIK-ove, brodogradilista,
posrnulu industriju, da plati kada se
zna da je veéina u steaju i jos u
drzavnom vlasniStvu.

Od ukupnog dugovanja, u iznosu
23 milijarde kuna, 2 tredine je
drzavnih. Najvise se duguje za
doprinose, a ¢ak je 2,6 milijardi kuna
doprinosa reprogramirano.

Stoga, smatra zastupnik, ima malo
nade za opstanak tako ambicioznog
pothvata, pogotovo ako se ima u vidu
“brzina” nasih sudova.

Posebni problem zastupnik vidi u
“kvazi fondovima” za gradnju cesta,
jer baca novo svjetlo na prorac¢un koji
postoje vedi u odnosu na onaj iz 2001.
godine. Smatra da ée nove fondove biti
teSko kontrolirati ili de  biti
kontrolirani mimo Sabora.

UStede bi se trebale ostvariti
otpustanjem radnika, $to povedava
broj nezaposlenih. U svim podruéjima
osim u Istri situacija je tragicna.
Naime, u razdoblju od 1990. do 2000.
godine, S$to zbog rata ili gubitka
trzista na istoku, izgubljeno je vise od
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500 tisuda radnih mjesta. Podaci
govore da je nezaposlenost u 2000.
godini iznosila 21,5 posto, u 2001.
godini 22,3 posto, a u narednoj godini
ocekuje se da ée se kretati oko 22
posto. Medutim, rekao je, zeli
vjerovati da se nece nadi na ulici nego
da ¢e im biti osiguran drugi posao.

Drzavu de kostati i produzetak
misije OSCE u Hrvatskoj, za jo$
najmanje godinu dana, zbog problema
s povratkom izbjeglica i rjeSavanja
stanarskog pitanja.

Upozorio je da ée potencijalni dug
drzave po osnovi izdanih jamstava,
plus nepodmirene beskamatne glav-
nice u iznosu 15,5 milijardi kuna
najveéim dijelom dospijevati u 2003. i
2006. godini.

Uocava se da revizija pretvorbe nede
ostvariti prihod a to je potvrda da
projekt, koliko god nuzan, nede dati
rezultate. Slijedi zakljutak da cde
Hrvatska morati prodi jos dvije teske
godine - prosje¢ni gradanin u nared-
noj godini zivjet e jos teZe pa im treba
iskreno redi sto ih o¢ekuje. Oni pak u
tom smislu o¢ekuju solidarnost.

Negativna tendencija

Ivan Jarnjak (HDZ) polazi od
konstatacije da je domadi bruto proi-
zvod temelj iz kojeg se izra¢unavaju
mogucénosti jedne drzave. U prosloj
godini je rastao po stopi od 3,7 posto
a ove godine 4,2 posto. Imamo
negativnu tendenciju, ¢ija je poslje-
dica rast nezaposlenosti, povecdanje
zaduZenosti, odnosno ukupni pad
zivotnog standarda. S planiranim
rastom od 3,5 posto, $to je manje u
usporedbi s prethodne dvije godine,
teSko je da de doéi do porasta
zapoS§ljavanja i smanjivanja zadu-
zenosti. Stav koji iznosi proizlazi iz
ministrove procjene da je razvojni
prora¢un mogué uz rast bruto
domadeg proizvoda po stopi od 7

posto.
Sto se tite fondova za regionalni
razvoj 1 zapoSljavanje, dolazi do

centraliziranja sredstava, nakon ¢ega
Vlada donosi odluku o financiranju
programa i to putem ministarstava,
$to je neshvatljivo, rekao je zastupnik
Jarnjak.

Prigovorio je da se skromno planira
i za razminiranje - predvida se samo
221 milijun kuna, ¢ime se ne moze
ostvariti zacrtani program da se
zemlja razminira u narednih 10
godina. Za takav plan potrebno je oko
850 milijuna kuna. Istovremeno se,
prigovorio je, za intelektualne i

osobne usluge planira izdvojiti 325
milijuna kuna. Bit dée nedovoljna
sredstva koja se planiraju za
vatrogastvo, a pogotovo treba voditi
ra¢una o domacoj proizvodnji, a ne
uvoziti.

Uputivsi pohvale pozitivnom plani-
ranju da se zavrsi gradnja gimnazija
u Krapini, Zaboku i srednja $kola u
Pregradi, miSljenja je da treba rijesiti
pitanje bolnice u Krapinsko-zagorskoj
zupaniji kao jedine zupanije koja
nema svoju bolnicu.

Nadalje, smatra da bi trebalo
zaustaviti od daljnjeg propadanja, ili
barem Kkonzervirati, zgradu Zupa-
nijskog suda u Zlataru jer je Steta
pustiti je da sasvim propadne.

Kriti¢ki se osvrnuvsi na oslabljenu
mogucnost utjecaja zastupnika na
prioritete u cestovnoj izgradnji,
spomenuo je postojeée probleme -
cestovni pravac Krapina-Macelj,
Breznicki Hum-Varazdin te cestu
Krapinske toplice-Pregrada, i ceste
koje horizontalno povezuju te dvije
autoceste, koje su u o¢ajnom stanju.

Ivan Ninié (SDP) je u ispravku
neto¢nog navoda rekao da je Odbor za
unutarnju politiku, kao mati¢no
tijelo, raspravljao o sredstvima za
vatrogasnu zajednicu i da je iskazano
zadovoljstvo. Ima 42 milijuna za novu
opremu i 3 milijuna i 600 tisuda za
popravak kanadera i stare opreme.

Ivan Jarnjak je uzvratio da 42
milijuna jest veliki novac ali s obzirom
na cijenu samo jednog vozila za
potrebe vatrogastva, odrzavanje
zrakoplova raznih tipova, ta sredstva
ni pribliZno nisu dostatna.

Netransparentan proracun

U ispravku neto¢nog navoda Miro-
slav Korenika, (SDP) je osporio to¢nost
Jarnjakovih navoda glede Varazdin-
ske autoceste jer je, kaze, za nju
proveden javni natjecaj, ishodena
gradevinska dozvola i na proljede se
nastavlja s gradnjom. Osim toga,
zastupnici su na Odboru za pomor-
stvo, promet i veze traZili da se dostavi
program izgradnje ceste i autoceste
jer je zakonom donesen drugaciji
nacin financiranja.

Ivan Jarnjak je uzvratio da je bas na
to upozorio tj. da se to ne vidi iz
proracuna, $to smatra da nije dobro.

Jadranka Kosor se osvrnula na
odredene stavke u Prora¢unu odno-
sno, po njezinoj ocjeni, na neke
zapostavljene prioritete, prigovorivsi
Sto je prora¢un u mnogo dijelova
netransparentan. No, primijetila je da
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se unato¢ tome $to se stalno govori da
je socijalan to uistinu iz njegovih
stavki ne vidi (misli na djecu i mlade).

Unatoc tome sto se stalno
govori da je proracun
socijalan to se uistinu iz
njegovih stavki ne vidi.

Cudi naime da i naredne godine
rodiljne naknade ostaju na ovogo-
diSnjoj razini tj. smanjene iako se
tome suprotstavila cjelokupna hrvat-
ska javnost. Isto je s doplatkom za
djecu, smanjenje se vidi u predvidenoj
stavci koja je smanjena sa 2 milijarde
i 400 milijuna na 1 milijardu i 700
tisucéa. U svezi s tim podsjetila je na
raspravu i ukidanje doplatka za trede
i svako slijedece dijete kada je receno
da ¢e se “rupa” nastala ukidanjem
doplatka za starije od 19 godina,
nadomjestiti stipendijom. Ta se
preraspodjela ne vidi u stavkama
proracuna, niti je donijet zakon koji
¢e to urediti, kao Sto se obecalo, do
kraja godine.

Nije dobro $to se smanjuju sredstva
u Ministarstvu znanosti i prosvjete i
Sporta za Casopise i knjige sa 349
tisuda 955 kuna na 118 tisuéa kuna,
a istovremeno se u Uredu za
strategiju razvitka Republike Hrvat-
ske za usluge promidZbe, infor-
miranja planira izdvojiti 50 tisuca
kuna.

Uslijedila je primjedba na izdatke
Ureda za odnose s javnoséu kod kojeg
se, primjerice, ne planiraju izdaci za
telefonske ra¢une kao da toga nece
biti, dok se za ostale usluge promidzbe
i informiranja predvida potrositi
milijun i 12 tisuéa kuna. Ukupni
izdatak za taj ured iznosi 5 milijuna
kuna. Istovremeno se Puckom
pravobranitelju ne planira povecéanje
sredstava, premda je Sabor nakon
rasprave o njegovu IzvjeSéu obvezao
Vladu da pronade sredstva i osigura
adekvatan prostor za primanja, jer ga
posjecuje velik broj gradana.

Primjerice, za Puckog pravo-
branitelja se predvida iznos od 2
milijuna 981 tisudu kuna, a za
tro8kove reprezentacije 889 kuna.

Da predloZeni prora¢un nije trans-
parentan, kao $to se tvrdi u uvodnom
izlaganju potkrijepila je dvama
primjerima - osniva se novi Ured za
socijalno partnerstvo i nova direkcija
za  koristenje sluzbenim zrako-
plovima. Za njihov uredski materijal
predvida se potrositi 35 tisuéa kuna a
ukupno za direkciju izdvojilo bi se 10
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milijuna 709 tisuda i 434 kune. Uredu
za strategiju razvitka Republike
Hrvatske predvida se gotovo dvost-
ruko povedanje placa.

Prema tome, zakljucuje da su
materijalni troskovi u porastu, pa
tako primjerice, rastu troSkovi
reprezentacije, troSkovi za intelek-
tualne usluge, telefoniranja, puto-
vanja, komunalne usluge, dimnja-
carske usluge, ¢iScenje, deratizaciju.
Podatak govori da se stavka za
¢iscenje 1 pranje u Uredu Pred-
sjednika povedava za 20 tisuca kuna
a isto je s Ministarstvom financija.
Naime, te stavke u rebalansu za 2001.
godinu nije bilo, a sada iznosi milijun
i 100 tisudéa kuna. Isto je Sto se tice
dimnjacarskih usluga u Ministarstvu
financija koja se povedavaju na 200
tisuéa kuna. Sli¢no je u Ministarstvu
pravosuda gdje je sa 50 tisuda kuna
povedana stavka za ¢iSéenje, na 100
tisuéa kuna ili iznoSenje i odvoz
smedca sa 35 tisuda na 50 tisuca kuna,
a za deratizaciju i dezinfekciju sa 5
tisuda na 10 tisuda kuna.

U stavkama ovog Ministarstva
ostale intelektualne usluge pove-
éavaju se sa 40 tisuda kuna na 4
milijuna i 900 tisuda kuna.

Planirana sredstva za razminiranje
gotovo da nisu povedana, a s
predvidenim se jedino moZe razmi-
nirati hrvatski prostor u narednih 20
a ne 10 godina. Naime, utvrdeno je da
bi za =zacrtanih 10 godina bilo
potrebno gotovo milijardu kuna.

Zadovoljstvo predvidenim

Zeljko Pavlic (HSLS) se osvrnuo na
konkretne projekte vezane uz Medi-
mursku Zupaniju za koje misli da su
kvalitetni.

Izrazio je zadovoljstvo prvenstveno
zbog ulaganja u nekoliko sportskih
dvorana i Skola u kojima se radovi
izvode ve¢ nekoliko godina i pred
zavrSetkom su. Napomenuo je da je
zupanija zasluzila da projekti budu
pokriveni i iz prora¢una jer se ona
dijelom financira iz sredstava jedinica
lokalne samouprave, $to je nepisano
pravilo i to u omjeru 50 prema 50.

Medutim, sa Zaljenjem je konstati-
rao da u stavkama Ministarstva
znanosti nisu predvidena sredstva
koja bi se kasnije uputila Mini-
starstvu prosvjete 1 Sporta za
izgradnju nove osnovne $kole a ova bi
oslobodila dio prostora stare zgrade
koji dijeli s Visokom uciteljskom
Skolom.

Slijededi projekt u koji treba
investirati je srednja §kola Prelog
koja se nalazi u staroj Skolskoj zgradi,
a takva ne ispunjava potrebne
pretpostavke za odvijanje nastave
potrebne za gospodarsku §kolu.

Za pohvalu je da se drzava ukljucila
u investicije u Strigovi jer je izgra-
divsi novu Skolu prepoznala svoje
interese ali ipak jo§ uvijek nedostaje
Sportska dvorana. Izostalo je i
financiranje u okviru Ministarstva
zdravstva, za odredena Kkapitalna
ulaganja u Zupanijsku bolnicu Cako-
vec u iznosu od milijun kuna i izradu
projekta za adaptaciju paviljona
internog odjela, te za izradu projektne
i natjecajne dokumentacije za pocetak
radova na uredenju operacijskog
trakta i centralne sterilizacije.

Mr. Zlatko Matesa, (HDZ) se osvrnuo
na osnovni princip na kojem se
temelji ovaj prora¢un. Prigovorio je
da je primijenjena nova metodologija
koja je mozda i bolja, ali ne daje
transparentnost, u smislu mogudeg
usporedivanja predlozenih stavki s
onim prethodnima.

Tekuci prihodi ne pokrivaju
tekuce rashode, sto je
suprotno polazistu fiskalne
politike.

Primjecduje takoder da tekudci
prihodi ne pokrivaju tekude rashode,
Sto je suprotno od polazista fiskalne
politike.

Nadalje, ne vidi se da d¢e rasti
kapitalna ulaganja, primjerice obno-
va, za koju ocjenjuje da necde biti
zavrSena ove godine, pogotovo ako se
za nju predvida oko 300 milijuna
kuna.

Taj je iznos, StoviSe, izjednacen s
iznosom =za povratak ostalih, a
financiran je iz raznih izvora.

Istovremeno, ne smanjuju se tekuéi
rashodi i ne izdvaja za osnovno i
srednje skolstvo, znanstveno-
istrazivacki rad, odnosno vezano uz
“ostvarivanje  strateSkih ciljeva
vezanih uz razvoj”, nego se ona jo$ i
smanjuju.

Vezano uz opéi cilj, napomenuo je
da se ne smanjuju ni porezna
opterecdenja, nego da rastu za 7 posto.
Narocito iznenaduje podatak vezan uz
porast dobiti, i ¢ak otekuje 21 posto.

U svezi s potonjim namecde se pita-
nje, rekao je - ili je hrvatsko gospo-
darstvo u fantastiénom stanju, pa
ocekuje ekstra dobit ili je predvideno
vede porezno opteredenje.
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Sto se ti¢e fondova smatra da nema
razloga za njihovo osnivanje, osim da
se udovolji zahtjevu MMF-a koji trazi
da se prihodi od privatizacije ne
prikazuju na prihodovnoj strani
drzavnog proracuna nego se moraju
tretirati kao jednokratni primici.

Cak ni u tom sludaju nisu potrebni
fondovi, smatra mr. MateSa pogotovo
ako postoji HBOR koji ima potrebna
znanja za obavljanje te vrste djela-
tnosti. Naime, dodatno zabrinjava da
bi se mogle formirati paradrZzavne
fondovske strukture, koje bi bile izvan
kontrole Sabora.

Upozorio je na postojanje mogu-
¢énosti da se pojavi izvjestan dug koji
bi nastao na temelju zaduZivanja
temeljem izvjesnog prihoda od
privatizacije, koji mozZe i izostati.

Na takav zakljuc¢ak upucuje ¢inje-
nica da Hrvatski fond za privatizaciju
i sam ima “rupu”, odnosno dubiozu u
svome proracunu. Preporuka je
zastupnika da se u sklopu rasprave o
fondovima ovo pitanje ozbiljnije
razmotri.

Hrvoje Vojvoda (HDZ) istice da i uz
ovaj proracun predlagatelj ponovno
navodi da je razvojni, socijalni,
Stedljiv i transparentan te kako ba$ od
idude godine pocinje gospodarski
rast, kreéu ekonomske reforme i
dolazi do restrukturiranja. Svi podaci
o rastu industrijske proizvodnje,
gradevinarstva itd. vjerojatno imaju
samo jedan cilj - ukazati narodu da ide
nabolje nego 8to je bilo ranije samo
igrom slucaja mi toga danas nismo
svjesni, rekao je.

Posebno ¢udnim smatra, iako se,
kaze, davno prestao ¢uditi, da je ova
hrvatska Vlada o prora¢unu raspra-
vljala na izvanrednoj i zatvorenoj
sjednici za javnost, a radi se o
normalnom i uobi¢ajenom postupku.
“Krema” svega je izjava premijera
Racana nakon te sjednice u kojoj
govori kako dijeli zabrinutost
gradana zbog toga Sto promjene ne
idu dovoljno velikom brzinom. Da je
gospodin Racan na ¢elu oporbe to bi
se jo§ moglo razumjeti, rekao je
zastupnik.

Glavna odlika ove Vlade je promje-
na metodologije i sve se mora
mijenjati ili na brzinu iznova donositi
pa je pozicija hitnog postupka
dovedena do apsurda, smatra, rekavsi
provokativno da nam prorac¢un mozda
uopce ne treba ako se rebalans mora
donositi dva, tri puta godiSnje (u
zapadnim zemljama ministar finan-
cija u tom slucaju pada) veé¢ neka
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Ministarstvo financija vodi javne
financije.

U prora¢unu se uopce ne govori da
je Hrvatska, tvrdi zastupnik, preza-
duZena zemlja. U posljednje dvije
godine dug drzave izrazito brzo raste
i to cée drzava jedno vrijeme modci
pokrivati prodajom imovine iz
vlastitog portfelja no nakon toga
dolazi trazenje reprograma duga Sto
vjerojatno donosi i druga pravila
ponasanja koja ¢e nam ogranicavati
ekonomski suverenitet a time i onaj
politi¢ki i padanje svih onih brana
koje moZemo imati prema aso-
cijacijama poput Balkana i sli¢no,
smatra zastupnik.

U takvoj situaciji ostaje predloziti
Vladi da mozda ipak malo manje
paznje potrosi na kresanje socijalnih
prava razli¢itih druStvenih skupina a
puno viSe uvodenju jedne gospo-
darske politike, rekao je upozo-
ravajuéi i na potrebu reguliranja
crnog trzista.

U proracunu se uopce ne
govori da je Hrvatska
prezaduZena zemlja. U
posljednje dvije godine dug
drZave izrazito brzo raste i to
¢e drZava jedno vrijeme moci
pokrivati prodajom imovine iz
vlastitog portfelja no nakon
toga dolazi traZenje
reprograma duga.

U takvoj situaciji nedostaje nam
zajednistvo i svjetlom tockom zastu-
pnik ocjenjuje izjavu premijera
Racana o potrebnom nacionalnom
konsenzusu, premda ne zna koliko je
ona mozda dosla prekasno jer se
danas joS§ uvijek bavimo gonjenjima,
revizijama, skidanjem imuniteta
zastupnicima.

Razliciti podaci u razli¢itim
trenucima

Dario Vukié¢ (HDZ) se pita kako u
predloZzenom prorac¢unu procitati ono
Sto ne pise kako bi trebalo jer Cistija
slika bi se dobila kada bi se napravio
konsolidirani prora¢un opce drzave i
obuhvatio dio troskova za decentra-
lizirane funkcije koji se procjenjuju
na dvije milijarde kuna a i kad bi se
konsolidirali fondovi za regionalni
razvoj te za razvoj i zapos§ljavanje s

oko 3,5 milijarde kuna. Onda bi se
mogao komparirati prora¢un s
proslogodi$njim, rekao je.

U dosada$njim raspravama bilo je
puno razli¢itih podataka koje koristi
ministar financija u razli¢itim
trenucima pa tako kad se govori o
deficitu podaci iz materijala ne
odgovaraju onima koji je ministar
Crkvenac potpisao u GodiSnjem
izvjeSéu Ministarstva financija za
1999. i 2000. godinu iz kojeg je
razvidno da je deficit 1999. bio 2,5
milijardi kuna a u 2000. 6,1 milijardu
dok je ove godine deficit planiran u
iznosu od 9 milijardi. Usporedujuci
deficit bez prihoda od privatizacije
proizlazi da je on povedan za viSe od
6,5 milijardi u ove dvije godine.
Toliko o uspjeSnosti ili neuspjeSnosti
rada pojedine Vlade Sto govore brojke,
a ne politicka privrzenost, zaklju¢io
je. Rezimirao je i podatke o javhom
dugu (krajem 1999. iznosio 46
milijardi kuna) i naveo da se je drzava
zaduzila od tada za dodatnih 25
milijardi jer ¢e u 2001. godini dug biti
vide od 72 milijardi, a svjedoci smo da
se to daje u potroSnju premda se
govori o smanjivanju javne potroSnje
(smanjuju se kapitalni izdaci).

Tekudi deficit je za Sest mjeseci ove
godine bio na razini od 2,6 milijardi
kuna, nastavio je s iznoSenjem
podataka zastupnik upozoravajudi da
u 1995, od kada se poteo proracun
voditi po metodologiji poznatoj u
ovom Saboru nije bilo tekudeg deficita
i da se prvi put pojavio 1999. godine
u iznosu od 423 milijuna kuna. Sve to
govori, smatra, o vrlo loSoj politici
vodenja javnih financija i da je stanje
puno drugacije nego §to se politickim
igrokazima zeli prikazati hrvatskome
narodu. Osvrnuo se i na pitanja
kamata te subvencija za koje
smatramo kaze, da su nesto §to ne
treba i ovim se Prijedlogom one
smanjuju u svim vidovima sa 3,3 na
2,6 milijardi §to iznosi Cetiri posto
prorac¢una dok je taj postotak u
zemljama EU i deset posto i time se
(posebno SAD) stvaraju motori
razvoja.

Mi sami sebi rezemo mogudnosti
razvoja primjenjujudi ostrije kriterije
od razvijenih zemalja koje su
desetljeéima subvencionirale svoju
proizvodnju, promet i sve ostalo i
danas su neusporedivo u tehnoloski
boljoj situaciji od hrvatske industrije,
prometa i infrastrukture, rekao je te
se u nastavku osvrnuo i na nove
fondove smatrajuédi da njihovo

formiranje tehni¢ki nije mogucde (s
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obzirom na riznicu) i to puno govori o
tome koliko se zna o onome o ¢emu se
radi.

Posebno je zatrazio da se hrvatskoj
javnosti prenese da se Sabor, saborske
zastupnike, neopravdano proziva kao
teret za porezne obveznike i da je
Sabor nesto rastro$no. Svjedoci smo
da se u javnosti Sabor Zeli omalovaziti
sa svih strana, posebice od ljudi u
Vladi, rekao je te naveo da su troSkovi
Sabora planirani za sljedecu godinu u
iznosu od 113 milijuna kuna a
troskovi Vlade, bez ministarstava, 221
milijun kuna. Prema tome Vlada trosi
dvostruko viSe novca od Sabora, rekao
je te kao zanimljiv podatak ocijenio
smanjivanje sredstava Drzavnom
zavodu za statistiku za 52,8 milijuna
kuna §to znaci, kaze, da ukidamo taj
Zavod i da demo ubuduce dobivati
brojke koje se nede modéi nigdje
provjeriti.

Stedi se, ali na porodiljnim
naknadama, placama

Dr. Jure Radié¢ (HDZ) smatra da je
iznesene osnovne karakteristike ovog
proracuna - Stedljiv, razvojan, trans-
parentan - mogude definirati ali u
jednom malom segmentu. Procje-
njuje, a i u nastavku razlaze, da je
puno vise elemenata koji govore
suprotno. Je 1li Stedljivost porast
troskova od 125 posto za uredski
materijal (456 milijuna) u odnosu na

Ovo je jos jedan proracun koji
Hrvatsku vodi jednom
tapkanju po mjestu, koji ne
znaci razvoj veé pridonosi
daljnjem otvaranju raznih
ureda i komisija, a staro je
pravilo ako hoces da se nesto
ne rijesi otvori neki ured,
povjerenstvo.

proSlu godinu, 154 ©posto za
promidzbu i informiranje, za repre-
zentaciju 115 posto itd. Stedi se na
porodiljnim naknadama, dje¢jim
doplacima, plac¢ama, znanosti.
Proracun nije ni transparentan jer bi
trebao biti usporediv s prijasnjima,
Sto nije, rekao je, medu, ostalim
posebno upozoravajuéi da drasti¢no
rastu troSkovi - za 42 posto - za Vladin
Ured za odnose s javnoScéu. To valjda
stoga da bi se uvjerilo ljude da im je
dobro, rekao je.
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Zbog svih razloga koje je naveo
tvrdi da je ovo jo$ jedan proracun koji
Hrvatsku vodi jednom tapkanju po
mjestu, koji ne znaci razvoj ved
pridonosi daljnjem otvaranju raznih
ureda i komisija, a staro je pravilo ako
hodes$ da se nesto ne rijesi otvori neki
ured, povjerenstvo. Ni jedno nacelo
Stedljivosti u ovom prorac¢unu nije
provedeno, rekao je i najavio niz
amandmana u vezi s tim.

Zamjenik ministra financija mr.
Damir Kustrak objasnio je da je
razdjel za Drzavni zavod za statistiku
bio za 2001. godinu znatno veci zbog
provodenja popisa stanovniStva.
Odbio je i primjedbu da se Stedi na
osnovnom i srednjem Skolstvu jer se i
za sljedeéu godinu (decentralizacija
pocela od 1. srpnja 2001. godine)
predlaZe tzv. pozicija za potporu i nije
komplicirana matematika i vidjeti da
potro$nja u osnovnom i srednjem
Skolstvu raste.

Proracun nije razvojan

Zatim je govorio dr. Ante Simonié
(HSS) napominjudi da se nastavlja na
izlaganje zastupnika Markova koji je
izlagao u ime Kluba zastupnika HSS-
a i da de govoriti o problemima u
kulturi, obrazovanju, znanosti i
tehnologiji. Zivimo u doba kulture, ali
nazalost, nekulturno, zivimo u doba
znanja, ali znanje malo cijenimo. Ovaj
je proracun nerazvojan, osobni je stav
zastupnika ali i HSS-a, kazao je
potkrepljujuéi to i podacima o
izdvojenim sredstvima za Mini-
starstvo kulture koje je dobilo i niz
novih obveza te dolazi u pitanje
ostvarivanje njegovog redovitog
programa (investicijske potrebe 14
drzavnih arhiva u zemlji, adaptacija
15 muzeja i galerija na razini RH).
Prioritetni programi Ministarstva
kulture su i programi adaptacije
domova kulture i knjiZnica na
podrugjima od posebne drzavne skrbi
odnosno investicijski programi usta-
nova kulture na otocima i sve su to
razlozi da zastupnik podrzi inicijativu
da se ovom Ministarstvu dodijeli
dodatnih 40 milijuna kuna.

Ministarstvu prosvjete i Sporta
nedostaje 50 milijuna kuna za
kapitalna ulaganja u Skolstvu iz
drzavnog prorac¢una Sto znaci da ée se
sporije zavrSavati mnogi kapitalni
objekti. Nedostaje i 248,5 milijuna
kuna za namirenje utuzenih isplata (u
tom okviru i jubilarne nagrade) koje
Ministarstvo mora izvrsiti a nedostaje
i 153,8 milijuna za minimalni peda-

goski standard (sredstva decentra-
lizacije) rekao je, medu ostalim
zastupnik, te u vezi s ovim potonjem
zatrazio informaciju o tome po kojim
ée se kriterijima, prioritetima dijeliti
sredstva iz Fonda za poravnanje.

Obrazovanje nije uslo u Fond za
razvoj, a mora naci tu svoje mjesto.
Neprihvatljivo je da je u tom Fondu
namijenjeno znanosti samo 250
milijuna jer razvoj ovisi o znanosti,
tehnologiji i znanju, naglasio je. Kao
koalicijska vlast opredijelili smo se da
ée se u obrazovanje ulagati 5,6 do 6
posto bruto nacionalnog dohotka a s
ovim predloZenim mjerama smo
daleko od poZeljnog, rekao je upozo-
ravajuéi i da su potrebna golema
sredstva i za prekvalifikaciju, odno-
sno stru¢no usavrSavanje vise od
360.000 nezaposlenih (branitelji,
nezaposleni na poruSenim podru-
¢jima) a i to je primjer razvojne
politike koja se temelji na
obrazovanju.

Sto je s investicijama

Marina Matulovié-Dropulié (HDZ)
govorila je o investicijama, S$to je,
kako smatra, u dosadasnjoj raspravi
premalo naglaseno a trebalo bi
ozbiljno razgovarati pa i do drugog
¢itanja unijeti u prora¢un odredene
promjene. Podsjetila je da su uz
dono§enje prorac¢una za 2001. godinu
potpredsjednik Vlade 1 ministar
financija u Saboru izjavljivali da de se
dogoditi bum s investicijama i da de
se investirati viSse od 10 milijardi
kuna, govorilo se o velikim stranim
ulaganjima i koncesijama no od toga
se vrlo malo ostvarilo. Nije ni to¢no da
je rast gradevinarstva od dva do tri
posto jer svi znamo u kakvoj su
situaciji gradevinari, kolike su firme
likvidirane i koliko je ljudi na
cekanju.

Drzave koje Zele razvitak predvidaju
u svom proracunu sredstva za
izgradnju magistralnih infrastru-
ktura, naglasila je zastupnica te
primijetila da u ovom proracunu za
2002. tih investicija opet nema,
dapace, kapitalna ulaganja su sma-
njena na samo 1,6 milijardi kuna.

Dobro je da se ceste grade ali nije
dobro da se o prioritetima i realizaciji
tog programa ne moZe u Saboru
razgovarati, rekla je zastupnica i
podrzala  prijedlog Odbora za
pomorstvo, promet i veze da se taj
program dostavi Saboru do drugog
¢itanje proracuna. Zatrazila je i da se
svim zastupnicima dostave programi
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investicija koji se predvidaju putem
fondova, jer zastupnici HDZ-a ih nisu
dobili a neki zastupnici navodno
imaju detaljno razradene sve te
programe, kazala je, uz ostale
primjedbe, zbog kojih se, kaze, tesko
moze tvrditi da je ovaj proracun
razvojan, transparentan i socijalno
osjetljiv.

Postici konsenzus

Luka Bebié (HDZ) smatra da se bez
sudjelovanja oporbe i njenog dopri-
nosa teSko mogu ozbiljno i odgovorno
donositi zakljucci o drzavnom prora-
¢unu i uopdée o razvojnoj politici
drzave. To je podrucje (i nacionalna
sigurnost, obrana, vanjska politika)
gdje je potrebno postiéi konsenzus,
naglasio je. S obzirom na to da
autoritativni 1ljudi argumentirano
osporavaju optimizam uz ovaj prora-
¢un a tu su i pokazatelji o
nezaposlenosti, velikoj zaduZenosti
itd, ovo je trenutak kada svi trebamo
stati i vidjeti u ¢emu je problem i kako
rijeSiti te osnovne probleme i to je
minimum gdje moramo imati jedin-
stvenu drzavnu politiku, naglasio je.

Zasto ne bismo bili kadri, sada
nakon desetak godina samostalnosti
ukljuciti sve svoje potencijale (Putin
je pozvao sve tajkune koji su iznijeli
milijarde dolara iz Rusije da vrate taj
novac i ukljuée u program razvoja i
prosperiteta i da se bogate u svojoj
zemlji), i one iz vladajuéih i oporbenih
struktura kako bi razrijesili temeljna
pitanja, pitao je upozoravajudi da je
krajnje vrijeme da se o tome ozbiljno
politicki razmisli.

Sto se ti¢e predlozenog proraduna
komentirao je neke stavke te zakljucio
da ne pokazuje da ozbiljno shvadamo
problem nacionalne sigurnosti, da se
kod Hrvatskih voda ne predvida ni
kuna za obranu od poplava te da
Ministarstvo poljoprivrede s pove-
éanim sredstvima za 102 milijuna ni
pribliZno ne moze =zastititi nasu
poljoprivredu i osigurati joj prijelazno
razdoblje i postizanje konkurentnosti
s obzirom na trziSte koje se otvorilo
(na Stetu nasSeg proizvodaca).

Zdenka Petri¢evié-Babi¢ (HDZ)
najavila je svoje amandmane na ovako
predloZeni proracun jer je, medu
ostalim, smanjena potpora Hrvatima
u europskim zemljama za 500.000
kuna a za Osnovnu §kolu “Stjepan
Radi¢” iz Imotskoga predvideno
500.000 kuna a treba jos toliko te da
predvidenih 3,5 milijuna nije dostatno
za Klini¢ki bolnic¢ki centar u Splitu.
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Osvrnula se i na napise u tisku da
drzavni proracun (Hrvatska matica
iseljenika) financira i ¢asopis “Cvitak”
iz Citluka no on je, kao i “Hrvatska
misao” iz Sarajeva, “Klasje nasih
ravnih” iz Subotica i “Motrista” iz
Mostara opravdao svoju svrhu i cilj,
rekla je zastupnica. No zasto nitko ne
govori da se iz drzavnog proracuna
financira i tjednik “Novosti”. Radi se
o samostalnim srpskim novinama
koje izlaze u Zagrebu, a raspacavaju
diljem Hrvatske, izdavac¢ je Srpsko
narodno vece Zagreb i Zajedni¢ko vece
opstine Vukovar (za izdavaca Milorad
Pupovac i Milo§ Vojnovid), rekla je
zastupnica i procitala dio ¢lanka iz
tog lista od 17. kolovoza koji govori o
Haaskom sudu i pok. predsjedniku
Tudmanu i da je “Steta Sto taj
nalogodavac neée moc¢i odgovarati
pred svjetskim sudom u Haagu.”
Pitala je opravdava li to financiranje
iz drzavnog proracuna.

Dubravka Horvat (SDP) podsjetila je
da je Zakonom o obrani od tuce
odredeno da se mora provoditi
cjeloviti operativni program za
obranu od tuce, a ne reducirani. Kako
su u ovom prorac¢unu sredstva sma-
njena odnosno zadrZzana na istoj
razini na pozicijama iz kojih se
financira i obrana od tuce logi¢no je
da su smanjena sredstva i za taj pro-
gram. Dapace, kako na istoj razini
ostaju sredstva za plan nabavke
protutucnih raketa dovodi se u pitanje
provedba i ovako reduciranog pro-
grama obrane od tuce, naglasila je
zastupnica najavljujuéi da dée zbog
toga amandmanom zatraziti prera-
spodjelu poveéanih sredstava za
Hidrometeoroloski zavod. Zalozila se,
najavljujudi i druge amandmane koji
se odnose na PoZeSko-slavonsku i
Vukovarsko-srijemsku Zupaniju, za
izdvajanje osam milijuna kuna za
prvu etapu magistralnoga vodovoda
iz opdine Davor prema Vrbju, ReSe-
tarima, Novoj Gradi§ki i Starom
Petrovom Selu (prosSirenje sustava
Dayvor).

Bez sredstava poljoprivreda na
marginama

Ivan Kolar (HSS) najprije je nacelno
postavio pitanje ima li Vlada kriterije
po kojima neka lokalna, regionalna
zajednica, uopce opdi interes ulazi u
drZzavni proracun prioritetno, i
uvazava li se pri tome odricanje
lokalne zajednice za realizaciju nekog
projekta ili se opet budu na kraju
donosenja prora¢una zbrajali bodovi
po nekakvom klju¢u podobnosti.

U nastavku je govorio o poljo-
privredi i upozorio, da premda su usta
puna prilagodbe zbog WTO-a i EZ-a,
to se ne vidi u ovom prora¢unu. Jer
ako se misli da je dovoljno samo
potpisivati sporazume i imati nacelo
da se odreduje za Europu “onda ste,
gospodo draga, prevarili najprije
sebe, nas i sve skupa”’, kazao je
zastupnik.

Bez sredstava za
restrukturirangje i prilagodbu
za WTO i EZ poljoprivredu
guramo na margine ili bolje
receno, odricemo je se.

Bez sredstava za restrukturiranje i
prilagodbu za WTO i EZ poljoprivredu
guramo na margine ili bolje receno,
odri¢emo je se, naglasio je zastupnik
upozoravajuci na velik uvoz hrane (a
mogli bismo zaposliti nezaposlene i
imati zdravu hranu). Rekli smo, kaZe,
i da ocekujemo prijedlog i sredstva za
restrukturiranje i preustroj sela, da
imamo obiteljska gospodarstva koja
¢e biti nositelji poljoprivredne proi-
zvodnje uz potporu u svakoj prilici. To
do danas nije rijeSeno i nemamo
status obiteljskog gospodarstva i
nismo napravili ni taj prvi korak
prilagodbe za Europu. Zato ako netko
tko vodi ovaj nas brod, Lijepu nasu,
ozbiljno razmislja mora iznaci sred-
stva u ovom drzavnom proracunu za
to a procjene govore da se radi o 700
do 750 milijuna. A ta sredstava nismo
nasli jer smo olako mrtvacima, koji ni
danas bolje ne diSu, upuhivali ove
godine sredstva ili bolje redi otpisivali
dugove, opravdao je zastupnik svoje
ogorcenje.

Na kraju je, medu ostalim, upozorio
da moraju biti osigurana sredstva za
protugradnu obranu.

Ljiljana Kuhta (SDP) govorila je o
dijelu prorac¢una koji se odnosi na
sport, koji se po svojoj naravi, kazala
je, u c¢itavom svijetu smatra dru-
Stvenim fenomenom od posebnoga
interesa za narod i drzavu. Cinjenica
je da i sport dijeli sudbinu drustva pa
u situaciji gospodarskih poteskoca
mora pronaci nacine prezivljavanja i
unapredenja djelatnosti. Isto tako je
¢injenica da se za sport izdvaja
godinama iz drzavnog proracuna sve
manje novca, rekla je zastupnica
analizirajuéi pojedine “sportske”
pozicije proracuna.

Hrvatskom olimpijskom odboru,
koji skrbi o 56 nacionalnih saveza,
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smanjena su sredstva za 6 milijuna
kuna §to je za taj Odbor znacCajan
iznos. Premda je Odbor usvojio
koncepciju razvoja hrvatskog sporta
koja ukljucuje financiranje sve vise iz
vlastitih izvora a sve manje iz
drzavnog proratuna i proracuna
lokalnih zajednica, i podrazumijeva
znacajnije prihode od Hrvatske
lutrije, u vezi s ovim potonjim moglo
bi biti problema, kaze zastupnica.

Govorila je i o znacenju bavljenja
sportom invalidnih osoba, Skolskom
sportu te u vezi s tim pohvalila $to
Ministarstvo prosvjete 1 Sporta
planira za 2002. godinu 106,8
milijuna kuna za izgradnju, adap-
taciju i saniranje sportskih dvorana
pri osnovnim i srednjim 8kolama Sto
ne moze reéi, kaze, za sveucilisni
sport (razdjel Ministarstva znanosti i
tehnologije). Navela je i primjer
nemarnosti odrZzavanja sportskih
dvorana (Martinovka u Zagrebu) te na
kraju izrazila zabrinutost statusom
sporta na svim razinama u naSem
drustvu.

Ivan Penié (HDZ) izjavio je da
predloZzeni prora¢un nije trans-
parentan - niti u jednom od dvanaest
priloZzenih dokumenata ne vidi se koja
su sredstva za to bila izdvojena ranijih
godina. Upitao je =zatim jesu li

Teza o apsolutnom prioritetu
zaposljavanja, posebice
mladih, “ne ide” s onom o
smanjivanju stavaka za
osnovno i srednjoSkolsko
obrazovanje.

sredstva za mirovine u prorac¢unu
zato da bi se moglo politickim
odlukama arbitrirati $to je prioritet a
Sto ne.

Da bi potkrijepio tvrdnju kako
Prora¢un nije, kako tvrdi pred-
lagatelj, razvojni, zastupnik je podsje-
tio da su kapitalni izdaci 1990.
iznosili 8,9 milijardi kuna, dok su u
2000. godini pali na 5,3 milijarde, a
2001. na 2,4 milijarde kuna. S tim da
bi, korigirao se, tome valjalo dodati
ono Sto je izaslo iz Proracuna
(sredstva za ceste i decentralizirana).

Povodom tvrdnje iz obrazloZenja
Prora¢una kako je apsolutni prioritet
zapoSljavanje, posebice mladih,
zastupnik je upozorio da ta teza “ne
ide” s onom o smanjivanju stavaka za
osnovno i srednjoskolsko obrazo-
vanje.
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U nastavku izlaganja zastupnik se
osvrnuo na, po njegovim rije€ima,
upitne izvore sredstava iz priva-
tizacije. Iako nisu “preveliko” plani-
rana ako se ne izvrSi Proracun
vjerojatno nece se ni taj dio, a da se i
izvrsi pitanje je, naglasio je, nisu li ta
sredstva ve¢ rasporedena za projekt
autocesta  Rijeka-Zagreb. Napo-
menuvsi da je u nekoliko navrata ¢uo
da je financijska konstrukcija za tu
cestu zatvorena, upitao je zasSto se
onda predvidaju u idudoj godini.

Daljnja je primjedba zastupnika da
sredstva osigurana kroz Fond za
zapos$ljavanje za predvidene projekte
nede dati onakve rezultate kakvi bi bili
da se nadu gospodarstvenici s dobrim
programima, osobito izvoznim. Valja
imati na umu i to da je Hrvatska bez
znacajnog poticaja izvoza, npr. kroz
subvencioniranje kamata upozorio je
zastupnik, predlozivsi da se to naziva
“pripremnim kreditima za izvoz”, kao
i nekad. Kad je rije¢ o regionalnom
Fondu, po njegovoj ocjeni, sredstva bi
se trebala u narednom razdoblju
rasporediti mnogo pravilnije.

Zaustavlja se mukotrpan proces
reforme u poljoprivredi

Ljubica Lalié (HSS) izjavila je da
predlagatelj nije savjesno izabrao
prioritete, a niti vodio ra¢una o tome
da oni moraju biti sukladni Strategiji
razvitka Republike Hrvatske. Ve¢ u
smanjenju - rebalansom - iznosa
sredstava namijenjenog poljoprivredi
zastupnica je vidjela otklon Vlade RH
u odnosu na poljoprivredu kao
strateS8ku granu. Poljoprivredi na-
mijenjenih milijardu 998 milijuna
kuna mnogo je manje od realnih
potreba Ministarstva poljoprivrede da
bi se nastavilo sa zapocetim refor-
mama i pripremanjem hrvatske poljo-
privrede u vezi s ulaskom u WTO i
Europsku uniju. Napomenuvsi da ju
je strah i prognozirati $to ée se
dogoditi s milijun i pol gradana koji,
direktno ili indirektno Zive od
poljoprivrede, zastupnica je upitala
tko je od zastupnika spreman podici
ruku za egzistencijalno uniStavanje
tih Jjudi.

Predlozenim  se, po  ocjeni
zastupnice, zaustavlja dug i muko-
trpan proces reforme. Sustav poticaja,
mada je bio socijalan - Sto je
nedopustivo - dao je odredene pozi-
tivne rezultate, ali ga valja
reformirati, rekla je.

Zastupnica je, nadalje, ukazala na
zabrinjavajuce povedan uvoz
poljoprivrednih proizvoda, koji su,
kako rece, jeftiniji ali su “smede”.
Potrosacu je kljucna cijena i zbog toga
je obveza Vlade da provedbenim
mjerama agrarne politike cijenu
domadeg prehrambenog proizvoda
uc¢ini konkurentnom, kako bi moglo
dodi do premodi izvoza nad uvozom.
Liberalizacija uvoza i izvoza, u skladu
s ugovorima o slobodnoj trgovini i
Sporazumom o stabilizaciji i pridru-
zivanju, izlazu hrvatsku poljo-
privredu nizu udara, koji c¢e biti
posebno intenzivni u 2001. godini,
upozorila je zastupnica, rekavsi da je
obveza Vlade da poljoprivredu
osposobi kako bi te udare izdrzala i
zauzela pristojno mjesto u svjetskoj
konkurenciji.

Osim izrade nacionalnog programa
za poljoprivredu i seoska podrucdja,
nuzno je omoguditi rad ravnateljstva
za trziSnu i strukturnu potporu,
uspostaviti upisnik poljoprivrednih
gospodarstva, utemeljiti vijeée za
istrazivanja u poljoprivredi i seoskom
podruc¢ju, omoguditi rad poljo-
privrednoga informacijskog centra,
utemeljiti hrvatsku poljoprivrednu
komoru, osnovati nacionalna vijeéa za
poljoprivredu i seoska podrucja.
Vazan dio reforme je utvrdivanje
razlika izmedu komercijalnih i neko-
mercijalnih gospodarstava (uglavnom
staracka, kojima treba dati potporu
bez obzira na opseg proizvodnje).
Podsjetivsi da je Vlada zaduZena za
izradu Nacionalnog programa zbri-
njavanja malih neprofitnih gospo-
darstava, zastupnica Lalié upitala je
zar ¢e parlamenti donositi zakone i
zakljucke za koje zna da nede biti
provedivi.

Ne osiguravajudi potrebna sredstva
za strukturne promjene te time
prilagodbu  poljoprivrede novim
izazovima i uvjetima osudili smo na
propast cijelu jednu gospodarsku
(stratesku) granu i jednu regiju koja
je bila simbol bogatstva i sitosti -
ustvrdila je na kraju zastupnica HSS-
a, rekavsi kako ne moze podrzati ono
Sto jo$ jaCe siromasi ono §to joj je
“sveto i srcu drago”. Izrazila je na
kraju uvjerenje da de Vlada shvatiti
osnovanost i opravdanost izlozenih
zahtjeva.

Dragica Zgrebec (SDP) zapocela je
izlaganje tvrdnjom kako je za neke
projekte u kojima ée znac¢ajniji udio
imati lokalna ili regionalna samo-
uprava mogudce dodatno nadi sredstva
u Drzavnom prora¢unu kako bi se
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zatvorila njihova konstrukcija. S tim
u svezi, zatrazila je da u Medimurskoj
zupaniji, u kojoj su svi projekti u
punoj mjeri isfinancirani do dogo-
vorene razine u opéinama, gradovima
ili samoj Zupaniji, drzava sufinancira
dva projekta - rekonstrukciju srednje
Skole u Prelogu (u programu
Ministarstva prosvjete od 1999.) te
nadogradnju i dogradnju dijela Opce
bolnice u Cakoveu (takoder projekt, u
Ministarstvu zdravstva, od 1990.).

Predvidjeti sredstva za pomo¢ i
obranu hrvatskih branitelja u
Haagu

Drago Krpina (HDZ) rekao je da
Prijedlog proratuna ne udovoljava
udzbenickoj definiciji prema kojoj bi
on trebao biti konzistentan odraz svih
vladinih politika - da bi se iz njega
jasno isc¢italo kakva je ona na svim
podruc¢jima. Da tako nije pokazuje,
rekao je i to Sto sami koalicijski
partneri imaju razlic¢ite, pa i oprecne,

Izlazak iz krize moZe osigurati
Proracun koji je odraz
konzistentne Vladine politike.
Da tako nije pokazuje i to sto
sami koalicijski partneri imaju
razlicite, pa i oprecne,
procjene. Procjena je
predsjednika drZave da je
Hrvatska u dubokoj
ekonomskoj krizi, dok ministar
financija tvrdi da je Hrvatska
na putu ubrzanog prosperiteta.

procjene. Procjena je predsjednika
drzave da je Hrvatska u dubokoj
ekonomskoj krizi, dok ministar
financija tvrdi da je Hrvatska na putu
ubrzanog prosperiteta. A nema nijed-
ne drustvene skupine, naglasio je
zastupnik HDZ-a, koja svakodnevno
ne osjeéa na vlastitom dzepu da je
Hrvatska na ozbiljnoj, o08troj
socijalno-ekonomskoj nizbrdici.
Izlazak iz krize, ne moZe, kako je
naglasio, medutim, osigurati Prora-
¢un koji nije odraz konzistentne
Vladine politike.

Ustvrdivsi zatim da Prora¢un nece
ni dozivjeti ozbiljne promjene niti ée
se na njemu Koalicija raspasti veé ce
jos jednom uslijediti dizanje ruku za
nesto Sto se u raspravi ostro kritizira,
Drago Krpina rekao je da to odrazava
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stvarni polozaj Hrvatskog sabora u
odnosu na Vladu.

Zamjerivsi zatim Vladi zbog onoga
Sto (ne)nudi poljoprivredi, zastupnik
je podsijetio kako je ona prije godinu
dana obecala, ali nije ponudila,
uc¢inkovite mjere za zastitu hrvatske
poljoprivrede od nelojalne inozemne
konkurencije (po prijemu u WTO).
Kao $to nije ni Odboru za poljo-
privredu i Sumarstvo, pak, dostavila
trazeno izvjeSée o stanju uvoza i
izvoza te cijene poljoprivrednih
proizvoda po prijemu u Svjetsku
trgovacku organizaciju.

Prora¢un ne nudi niti jedan od
najucinkovitijih zastitnih mehani-
zama - znatno vede subvencije, upozo-
rio je zastupnik, dometnuvsi kako je
drugi vazni za$titni mehanizam u
novim uvjetima trebao biti novi model
poticaja, ali da ga nema (kakva korist
od njega stigne li nakon $to Prorac¢un
veé bude u primjeni).

Drago Krpina jo$ je: rekao da je
dodatni atak na poljoprivredu
primjena privremenog Sporazuma o
stabilizaciji i pridruzivanju; ukazao
da u Proratunu nisu predvidena
sredstva za ekoloSku proizvodnju, u
¢emu je Hrvatska konkurentna (zato
je 1 donesen Zakon o ekolo$koj proi-
zvodnji); zaloZio se za saniranje
krovista benkovacke srednje Skole
(gdje se nastava odrzava pod kiSo-
branima); predlozio da se predvide
sredstva za pomo¢ i obranu hrvatskih
branitelja u Haagu, jer nisu
osumnji¢eni zbog privatnih poslova
nego zbog sudjelovanja u obrani
domovine.

Sto ¢e biti s demografskom
slikom Hrvatske?

O polozaju socijalne komponente u
Proragunu govorila je Vesna Skare-
Ozbolt. Najprije je ustvrdila da
predloZeni Prorac¢un nije ni socijalni
ni razvojni te da, ne rjeSava ono
najvaznije od svega - pitanje neza-

PredloZeni Proracun nije ni
socijalni ni razvojni i ne
rjesava ono najvaznije od
svega - pitanje nezaposlenosti.
poslenosti. Kad je rije¢ o planiranim
izdacima zavoda za mirovinsko i za
zdravstveno osiguranje nema pozitiv-
nih promjena u odnosu na korisnike.

Razlike u izdacima Zavoda za miro-
vinsko osiguranje su jedino u dijelu

smanjenja izdataka za transfer (radi
smanjenja stope doprinosa izvrSenja
za 2001.), pokrida manjka u ovoj
godini te povedanja izdataka za
provedbu 2. stupa mirovinske refor-
me.

Vesna Skare-Ozbolt i ovom prilikom
ukazala na protivljenje DC-a ovogo-
diSnjem smanjenju porodnih nakna-
da. Sto de biti s demografskom slikom
Hrvatske i postoji li uopée politicka
volja da se katastrofalni demografski
pad zaustavi, upitala je zastupnica,
upozorivsi da se za 2002. sredstva
smanjuju za dodatnih 160 milijuna
kuna (a veé u ovoj su bili smanjeni za
180 milijuna). Ona je zatim podsjetila
da se ta stranka protivila i promje-
nama u Zakonu o dje¢jem doplatku
(smatrajuéi da je to udar na
buduénost Hrvatske), ustvrdivsi da je
o¢ekivano smanjenje na toj poziciji.

Zastupnica DC-a je zatim rekla kako
nije vidljivo gdje su sadrzani rashodi
obedani za stipendije (koje bi inace
trebalo povedati) redovitim studen-
tima (kao nadomjestak za ukinute
djecje doplatke) te prigovorila zbog
smanjivanja trajnih prava branitelja -
osobnih 1 obiteljskih mirovina i
invalidnina - te smanjivanja plada (s
obzirom na zadrZavanje osnovice na
ovoj razini (realno smanjenje za stopu
inflacije, od 4 do 4,5 posto). Ni¢im se,
po njenim rije¢ima, ne moze opravdati
daljnje smanjenje plada u znanosti,
obrazovanju i kulturi (“ulaganje u
ljudski kapital jo§ je viSe razvojno
pitanje od ulaganja u kapitalnu
strukturu”), a niti smanjenje ulaganja
u projekte, znanstveno-istrazivacku i
obrazovnu djelatnost. U tom smislu
Vesna Skare-Ozbolt podrzala je
zahtjeve Odbora =za obrazovanje,
znanost i kulturu.

Iz preostalih primjedbi i prijedloga
ove zastupnice izdvajamo: podrsku
amandmanima kojima se trazi
povedanje rashoda odgoja, predskol-
skog te osnovnog i srednjeSkolskog
obrazovanja, kojima treba osigurati
barem sada$nji standard uciteljima,
nastavnicima i profesorima te ulaga-
nje u obrazovne projekte; upozorenje
na (ve¢ u Prorac¢unu predvidene)
daljnje restrikcije prava bivsih
zatvorenika (izmjenom Zakona o
pravima politi¢ckih zatvorenika hitnim
postupkom); ocjenu kako unato¢
restrikcijama u svemu spomenutom
nema veéeg pomaka kojim bi se
potaknuo razvoj - doslo je samo do
prestrukturiranja pojedinih stavaka
u Proratunu, u kombinaciji sa

stavkama u novim fondovima za
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razvoj 1 za =zapoSljavanje te za
regionalni razvoj.

Neujednacen pristup

Mr. Zeljko Glavan (HSLS) upozorio
je na neujednacen pristup u izradi
Prora¢una. Namjera Vlade bila je da
smanji deficit, konsolidira Prora¢un
te da javne financije postanu trans-
parentne, ali zastupnici su zbunjeni
novim klasificiranjem stavki, odnosno
neujednacenim pristupom. Pridru-
zivsi se kolegama u izrazavanju
skepse povodom tvrdnje predlagatelja
da cée se prihodi ostvariti bas kako su
planirani, zastupnik je rekao da je
upitna i sama teza da se smanjuju
javni prihodi, uzme li se u obzir da je
oko 4 milijarde kuna izbac¢eno iz
klasi¢nog proracuna za ceste. Smeta,
rekao je zastupnik, Sto dva poduzeca
koja brinu o cestama nisu obvezna
Saboru predociti detaljan financijski
plan za koje de ceste trositi novac.

Zastupnik HSLS-a prigovorio je §to
se krivo izrac¢unalo koliko treba za
decentralizirane funkcije gradovima i
opéinama pa se hitnim postupkom
mijenja Zakon o ustupanju dijela
prihoda lokalnoj samoupravi, a mno-
ge jedinice lokalne samouprave veé su
odmakle u planiranju svog
proracuna.

Iz njegova izlaganja jo$ izdvajamo -
upit zasto nista nije predvideno za
studentske organizacije (studentski
zbor) i upozorenje da su preSturi
planovi novih fondova.

Pred zastupnike - kasno

Dr. Buro Njavro (nezavisni) zapoceo
je izlaganje napomenom kako de
Hrvatska, mnastavi 1li se ovakav
gospodarski rast (2-4 posto godi$nje),
za tridesetak godina imati tredinu
bruto drustvenog proizvoda Europske
unije te da je stoga temeljno pitanje -
vodi li predlozeno Hrvatsku prema
prosjeku Unije ili je od tog udaljava.

Zastupnik je za drugaciju meto-
dologiju pripreme i izrade proracuna,
koji je, kaze, preozbiljna stvar da bi
pred Hrvatski sabor doSao dva tjedna
prije o¢ekivanog prihvacanja, odno-
sno pet prije pocetka primjene.

Ponudeni podaci, osim toga, nisu
dovoljni da bi se dobila slika o
stvarnom stanju hrvatskog gospo-
darstva i javnih financija, rekao je,
predlozivsi da se zastupnicima i
hrvatskoj javnosti na uvid daju oni
materijali koji se izraduju za potrebe
medunarodnih institucija (stanje
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dospjelih nepladenih obveza drZave i
financijsko stanje u fondovima).

Dr. Njavro upozorio je da je rije¢ o
proracunu s vrlo malo kapitalnih
izdataka (1990. je ta komponenta
iznosila oko 9 milijardi kuna, a 2000.

Zastupnicima i hrvatskoj
Jjavnosti na uvid dati one
materijale koji se izraduju za
potrebe medunarodnih
institucija (stanje dospjelih
neplacenih obveza driave i
financijsko stanje u
fondovima).

5,3 milijuna, a u ovom je na razini
nesto vecoj od 2 milijarde kuna. To¢no
je da ima nesto viSe investicija u
ukupnom javnom sektoru, ali su
pomaknute, kako rece, izvan oka
javnosti i parlamenta. A gdje nema
kapitalnih izdataka veoma je tesko
govoriti o razvoju. On se mozZe
ocekivati iz privatnih investicija, a
one su opet ugroZene Kklimom
nesigurnosti, odnosno “antipo-
duzetnickom klimom” - rekao je ovaj
nezavisni zastupnik.

Uz ocjenu da je ovaj proracun
nazadak u sustavu hrvatskih javnih
financija, on je ustvrdio da hrvatska
Vlada predlaze dva proturjetna
poteza. S jedne strane Mirovinski i
Zdravstveni fond ukljuceni su u
Drzavni prora¢un pa se, u biti, ne vidi
koji dio prihoda dolazi od doprinosa,
a koji od transfera. U¢injeno je to, po
ocjeni dr. Njavre, da bi se zamaglio pa
onda isfinancirao tzv. tranzicijski
trosak mirovinske reforme za koju

Mirovinski i zdravstveni fond
ukljuceni su u DrZavni
proracun pa se, u biti, ne vidi
koji dio prihoda dolazi od
doprinosa, a koji od transfera.
Ucinjeno je to da bi se
zamaglio pa onda isfinancirao
tzv. tranzicijski trosak
mirovinske reforme za koju
Hrvatska i Driavni proracun
nisu pripremljeni.

Hrvatska i Drzavni prorac¢un nisu

pripremljeni. Napomenuvsi kako mu

nije poznato da je netko u svijetu usao
u takav projekt dok je imao tekudi

deficit, zastupnik je jos dometnuo da
se ¢ini da deficit nije prevelik (1990.
iznosio je 7, a sada 5,6 posto), ali da
je problem u tome §to on nije nastao
zato §to se gradi previSe cesta veé zato
Sto se iz tekudih prihoda ne mogu dati
mirovine i place.

Zastupnik je zatim upozorio kako je
veé cijela izgradnja cesta izvan oka
javnosti (Prora¢una), a sad se - kao
psiholo8ki potez, da se umiri javnost -
formiraju jo$ dva fonda (za razvoj i
zapoSljavanje), gdje takoder neée do
kraja biti ukljucen Prorac¢un, dakle ne
niti Hrvatski sabor ni javnost. Na
kraju se osvrnuo na hrvatski dio duga
bivse drzave, predlozivsi da Hrvatska
pokrene nove pregovore kako bi se on
ulozio, na povoljan nacin i za
kreditore, u infrastrukturu u Hrvat-
skoj, primjerice u autocestu izmedu
sjevera i juga.

Iz Proracuna se ocitava odnos
prema poljoprivredi

Nakon napomene, kako se upravo
iz Prora¢una moZe iS¢itati odnos
rema nekoj djelatnosti, Zdenka
gu.hm.l’ (zastupnica pripadnika &eske i
slovacke nacionalne manjine), osvrnu-
la se na odnos prema poljoprivredi.
Tako su sredstva Ministarstva poljo-
privrede 5,7 posto veéa to je gotovo
400 milijuna manje od planiranih za
2001, kada je naglasen kakav-takav
iskorak u rjeSavanju nagomilane
problematike u poljoprivredi - povo-
dom wulaska Hrvatske u WTO i
potpisivanja Sporazuma o pocetku
pridruzivanja Europskoj uniji (bilo je
naglaseno da, o¢ito, najteza prila-
godba predstoji upravo poljoprivredi).
Poticaji i naknade u poljoprivredi i
ribarstvu nisu smanjeni, ali se iz njih
ne vidi koji je dio namijenjen upravo
poticanju trzisSno orijentiranih dije-
lova gospodarstva, odnosno onih koji
¢e moci uéi u utakmicu s europskim i
svjetskim trziStem. Iz tih sredstava
takoder se ne vidi koji dio odlazi za
socijalu (za staracka domacdinstva), a
nema plana niti za prehrambenu
proizvodnju usmjerenu za proi-
zvodnju bioenergije (Europa je
preuzela obvezu da svaka zemlja do
2005. mora imati 12 posto obnovljivih
resursa takve energije), a i nema ni
poticanja izdvajanja poljoprivrednih
povrsina u ugar (neproizvodnju).
Zastupnica je, nadalje, prigovorila
zbog smanjenja sredstava poljo-
privrednim institucijama (kako onda
poticati proizvodnju zdrave hrane).
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Zavodu za zastitu bilja sredstva su
smanjena sa milijun i 200 tisucda na
650 tisuda kuna. A Sto znaci,
dometnula je, govoriti o tome, a ne
istrazivati §to su to npr. (u nas
najc¢esce upotrebljavan) atrazini u tlu
(ovu grupu pesticida Europa je
prestala upotrebljavati jo§ 1992).

Poticaji i naknade u
poljoprivredi i ribarstvu nisu
smanjeni, ali se iz njih ne vidi
koji je dio namijenjen upravo
poticanju triiSno orijentiranih
dijelova gospodarstva,
odnosno onih koji ¢e moci uci
u utakmicu s europskim i
svjetskim trzistem.

Jednako su smanjena sredstva
Zavodu =za sjemenarstvo i rasad-
nicéarstvo (unisteno tijekom rata i
kasnije), sa dva na milijun kuna, a
sjemenarstvo je ranije bilo izvozni
artikl Hrvatske. Zavodu za vinarstvo i
vinogradarstvo sredstva su prepo-
lovljena - s milijun i 500 na 750 tisucéa
kuna, a vino postaje jedan od uvoznih
artikala.

Iz ovog izlaganja joS izdvajamo:
upozorenje da su prepolovljeni izdaci
za strukovne poljoprivredne organi-
zacije (koje svugdje u svijetu nose
kooperantske odnose); ocjenu kako se
poljoprivredna strategija iz 1995.
oCito ne provodi, a nove nema;
zamjerku Sto opet nisu predvidena
sredstva za Centar za pomod u kudi i
stacionar u Daruvaru (unato¢ tome
Sto je rije¢ dijelom o podrucju od
posebne drZavne skrbi i §to 50
kilometara u krugu nema starackog
doma), a niti za osnovnu 8kolu (djeca
skolu pohadaju u dvorcu, koji se kao
spomenik nulte kategorije ne moze
adaptirati).

Zamagljeno

Marijan Marsgié (HSS) govorio je
najprije nacelno o Prijedlogu, zatim o
razvojnim prioritetima 2002-2004, o
poljoprivredi, vodoprivredi te stanju
u Vukovarsko-srijemskoj zupaniji. Po
njegovoj ocjeni, dosta toga nije
dovoljno razvidno (dosta stavki javnih
prihoda i rashoda izvu¢eno je u razne
izvanprora¢unske fondove i time je
izvan kontrole parlamenta odnosno
javnosti. Kako rece, Zeli 1li saznati
nesto o planu mora se obratiti [judima
u resornim ministarstvima, a tu je
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Cesto upitno kakvu dée informaciju
dobiti. Zbog preraspodjela raznih
subvencija zamagljen je iskaz tekudeg
primarnog i ukupnog deficita, kao i
primici odnosno izdaci prora¢unskih
korisnika. NajteZe se, napomenuo je,
snadi s Hrvatskim cestama i Hrvat-
skim autocestama, a ceste bi se, kao
kapitalne investicije trebale nacéi u
Prora¢unu, kao i IzvjeSéa o Hrvatskoj
banci za obnovu i razvoj i Hrvatskom
fondu za privatizaciju.

Razraditi transparentnu i
kvalitetnu kreditnu politiku na
tom planu, uz veci angaiman
Hrvatske banke za obnovu i
razvoj. Driava se ne bi smjela
tako olako odreéi mogucnosti
da pomogne organiziranoj
poljoprivrednoj proizvodnji i
obiteljskim gospodarstvima pri
plasmanu roba.

Govoredi o razvojnim prioritetima,
zastupnik Marsié je prigovorio zbog
smanjenja sredstava obrazovanju,
prosvjeti i znanosti.

Iz primjedbi i prijedloga kad je rije¢
0 poljoprivredi izdvajamo: ocjenu o
nedostatnom povedanju za poljo-
privredu s obzirom na predstojeéu
beskompromisnu trziSnu borbu za
opstanak obiteljskih gospodarstva, a i
drugih subjekata u poljoprivredi;
sugestiju da se razradi transparentna
i kvalitetna kreditna politika na tom
planu, uz veéi angazman Hrvatske
banke za obnovu i razvoj; ocjenu da se
drzava ne bi smjela tako olako odreci
mogudénosti da pomogne organi-
ziranoj poljoprivrednoj proizvodnji i
obiteljskim  gospodarstvima  pri
plasmanu roba.

Marijan Marsic jos je: zatrazio da se
viSe predvidi za regionalni vodovod
isto¢ne Slavonije (spomenuvsi kao
argument i oboljenja s tim u svezi na
nekim podruc¢jima); upozorio da je
nuzno izgraditi hidromelioracijske
objekte i sustave povrsinske odvodnje
radi sprje¢avanja mogudih ekoloskih
katastrofa u slucaju velikih kiSa i
poplava; ukazao da je nuZno finan-
cirati kapitalna ulaganja u Vuko-
varsko-srijemskoj Zupaniji (koja je u
teSkom financijskom stanju), posebno
kad je rije¢ o obnovi gospodarstava i
obiteljskih kuda, razminiravanju,
povratku te obnovi Grada Vukovara.
Tu su jo§ - zahtjevi da se omogudi
nastavak izgradnje obilaznica oko

Vinkovaca i Zupanje, te izgradnja
Doma za djecu s teSkodama u razvoju
te planira rekonstrukcija pruge
Osijek-Gabos-Vinkovei. Na  kraju
zastupnik je izrazio nadu da de se
vodstvu Vukovarsko-srijemske Zupa-
nije omoguditi da ravnopravno
konkurira sa svojim projektima kroz
dva novonastala fonda.

Zabrinjava odnos prema
mediteranskoj poljoprivredi

Ante Grabovac (HSLS) izjavio je
najprije da je predloZeni proracun
takav kakav u ovakvom trenutku
moze biti, kao odraz stanja gospo-
darstva. Dobro je da je doslo do
smanjenja javnih rashoda i na tome
treba raditi i dalje, posebno ako se zna
da se znatno povecdavaju materijalni
ostali tro8kovi u veéini ministarstava,
u Vladi i Uredu Predsjednika.

Da bi Hrvatska dostigla razvijenije
zemlje nuzno je dodatno rasteretiti
gospodarstvo, stimulirati izvoz i
zapoS§ljavanje te vise ulagati u infra-
strukturu, obrazovanje i znanost.

Da bi Hrvatska dostigla
razvijenije zemlje nuzno je
dodatno rasteretiti
gospodarstvo, stimulirati izvoz
i zaposljavanje te vise ulagati
u infrastrukturu, obrazovanje
i znanost.

Uz podrsku osnivanju novih
fondova, zastupnik je upozorio da ga
Fond za regionalni razvoj podsjeca na
nekadasnji Fond za nerazvijene, kad
su se, kako rece, opéine natjecale koja
je nerazvijenija da bi dobile $to vise
sredstava i na kraju postajale jo$
nerazvijenije.

Problem je fondova $to Hrvatski
sabor nema kontrolu nad njihovom
potros$njom i upravljanjem, tako da
moze biti dosta voluntarizma u
ministarstvima koja sredstva raspo-
reduju - upozorio je zastupnik,
ustvrdivsi kako Hrvatske ceste nisu
uspjele potrositi ni ono malo
sredstava Sto je bilo namijenjeno cesti
D-1. Ministarstvo prometa, pomorstva
i veza nije zadovoljno time kako je
Drustvo Hrvatske ceste realiziralo
kapitalne projekte, osobito vezu Split-
Zagreb i zahtijevat c¢e pokretanje
utvrdivanja uzroka i odgovornosti
zbog neizvrdavanja kapitalnih proje-
kata na prora¢unskoj poziciji.
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Nastavljajuéi o poljoprivredi,
zastupnik je rekao da se za subvencije
izdvajaju znacajna sredstva, ali da se
ne vidi njihov raspored po stavkama.
Uz to, one (vise socijalna nego
razvojna kategorija) sluZze samo za
prezivljavanje onih koji ih dobiju, a ne
utjeCu na njihovo restrukturiranje i

razvoj.

Zastupnika Grabovca posebno
zabrinjava odnos prema medi-
teranskoj poljoprivredi. Uprava

formirana prije dvije godine veoma
brzo je ukinuta, iako prihod po nekim
kulturama po hektaru mediteranske
poljoprivrede iznosi nekoliko dese-
taka puta viSe nego na kontinentu.
Imao je 1 primjedbu zbog
prepolovljenih sredstava Zavodu za
vinarstvo, te smanjenja sredstava za
istrazivanje Institutu za jadranske
kulture u Splitu. Upozorenje da iz
sredstava novih fondova u Imotsku
krajinu nece biti uloZeno gotovo nista,
iako je rije¢ o izrazito migracijskom
podrucju, s visokom stopom nezapo-
slenosti, zastupnik Grabovac popratio
je napomenom kako to ne za¢uduje s
obzirom na to da u protekle dvije
godine nijedan duznosnik Vlade nije
bio na tom podrucju (bio je, dometnuo
je, gospodin Arlovié - kad su njegove
kolege najavile promjenu urednika
“Slobodne Dalmacije”). Zastupnik je
predlozio da se izdvoje sredstva za
zavrSetak zapocetoga (cesta Lovrec-
Imotski; vodonatapni sustav) te za
projekte bitne za nastavak Zivota u
tom kraju (da se obustavi iseljavanje).

Dobre strane

Mr. Zorko Vidi¢ek (SDP) rekao je
najprije kako je dobra strana
predloZzenog prorac¢una to Sto je
njegova izrada prilagodena meto-
dologiji Europske unije, odnosno
metodologiji tzv. staklenog stola
(ispod kojeg se vidi sve). Promijenjena
metodologija otvara, medutim, Siroke
mogucénosti manipuliranja (u tuma-
¢enju), zbog neusporedivosti ovih i
prethodnih podataka, upozorio je,
ustvrdivsi kako se u raspravi culo
bezbroj “iskonstruiranih krivih poda-
taka koji dezinformiraju javnost i
zamagljuju istinu”.

Po njegovim rije¢ima, rije¢ je o
prorac¢unu kontinuiteta u smanjenju
javne potrosnje i jo§ jednom koraku u
stvaranju uvjeta za ubrzani gospo-
darski razvitak Hrvatske koji je, kao
izraz nove Vladine razvojne politike,
otvoren prema razvoju, Stednji, racio-
nalizaciji, smanjenju deficita, sma-
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njenju zaduzivanja, ubrzanju reformi
javnog sektora i definitivnom raskidu
s potrosnjom bez pokrica.

Rijec je o proracunu
kontinuiteta u smanjenju
Jjavne potrosnje i josS jednom
koraku u stvaranju uvjeta za
ubrzani gospodarski razvitak
Hrvatske koji je, kao izraz
nove Vladine razvojne politike,
otvoren prema razvoju,
Stednji, racionalizaciji,
smanjenju deficita, smanjenju
zaduZivanja, ubrzanju reformi
Jjavnog sektora i definitivnom
raskidu s potrosnjom bez
pokrica.

Zastupnik SDP-a imao je i primjedbi
na Prijedlog prora¢una. Izuzetno
vaznim propustom smatra izostanak
adekvatne stimulacije i potpore
izvoznicima u preradivackoj industriji
(koja ostvaruje 17 posto drustvenog
proizvoda Hrvatske, a njezini izvo-
znici 96 posto hrvatskog izvoza) te
velikim poduzecima, s viSe od 350
zaposlenih, bez kojih ne mozZe
funkcionirati najvedi broj malih i
srednjih poduzeda.

Napomenuvs$i kako je teza da je
Sporazumom o pridruzivanju Euro-
pskoj uniji izvoznicima otvoreno
trziste od 300 milijuna totna, nagla-
sio je kako je to¢no i to da je veé sada
80 posto hrvatskih izvoznika prisutno
na tom trzistu te da su ga oni sami i
otvorili. Dodao je zatim kako to ima i
svoje nali¢je - da je hrvatsko trziSte
otvoreno gospodarstvu EU-a ukida-
njem ili smanjenjem carinske zaStite
hrvatskog trzista. Ovaj dio izlaganja
zastupnik je zavrsio upitom - moze li
se gospodarstvo, iako je izlazak
nuzan, istjerati na vjetrometinu
medunarodne konkurencije bez
direktne potpore drzave.

Iz ovog izlaganja jo$ izdvajamo
ocjenu da viSestruko treba povedati
potporu (u Fondu za razvoj i) za
aktivnu industrijsku politiku, jer nije
logi¢no da gospodarska grana koja
ostvaruje 30 milijardi kuna bruto
drustvenog proizvoda ili 96 posto
hrvatskog izvoza uZiva potporu od
svega 0,044 posto Drzavnog prora-
¢una. Potrebno je to tim vise Sto su
ukidanjem carine prema EU izvoznici
izgubili mogudnost koristenja carin-

ske povlastice u stavci potpore za
industrijski razvoj.

Osvrnuvsi se zatim na “zagorske
probleme”, zastupnik Vidi¢ek upozo-
rio je da je zagorska Zupanijska
bolnica smjeStena u barakama iz 2.
svjetskog rata i da dvije godine ni
kuna nije ulozena u zgradu zagor-
skog zupanijskog suda.

Odgovarajuéi na dvije “teze” iz
rasprave, zastupnik je najprije
ustvrdio da je porez na dobit manji
nego 1998. I 1999, pa da ukidanje
zaStitne kamate o€ito nije djelovalo na
povedanje terecenog gospodarstva.
Nije to¢na, po njegovoj tvrdnji, ni teza
kako se porezno opterecenje povecalo
stoga Sto je uveden porez na premije
osiguranja, jer uvodenje jednog
poreza ne znaci poveéanje poreznog
tereta. Istovremeno Vlada predlaZe
smanjenje poreza na dohodak sa 2
milijarde 700 na 2 milijarde 500
milijuna, Sto je daleko vaZnije za

MoZe li se gospodarstvo, iako
je izlazak nuzan, istjerati na
vjetrometinu medunarodne
konkurencije bez direktne
potpore driave?

gospodarstvo. Izlaganje je zastupnik
zavrsio napomenom da je i nulta stopa
u turizmu za organizirane posjete
stranih turista pogodila cilj (16,8
posto veci promet u tom segmentu).

Ima prostora za korekcije

Mario Kova¢ (HSLS) je upozorio na
¢injenicu da de pocetni novi teret
Proracuna, temeljem tranzicijskog i
drugih troSkova reforme mirovinskog
i zdravstvenog osiguranja iznositi oko
4 mird. kuna. Sto se, pak, tide
najavljene reforme u poljoprivredi
uocCava samo povecdanu razinu
subvencija koje kod nas, nazalost,
egzistiraju u sferi socijalne politike,
te neuspjeSnu sanaciju PIK-ova.
Pozdravlja, inace, nastojanja drzave
da smanji tekudi i ukupni prora-
¢unski deficit, ali drzi da bi Vlada
trebala zatraziti od PariSkog kluba
drzavnih vjerovnika da redefiniraju
nase ugovorne obveze pO O0snovi
dugova naslijedenih od biv§e SFRJ.
Uostalom, nedavno je taj klub SR
Jugoslaviji otpisao dvije tredine
njenih dugova iz ostavstine bivse
SFRJ. Zastupnik ne vidi razloga zbog
¢ega se na isti na¢in ne bi moglo izaci
ususret i Hrvatskoj, koja se od 3.
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sijetnja 2000. ponasa izuzetno koope-
rativno u odnosu na zahtjeve Medu-
narodne zajednice. To bi, kazZe,
zasigurno bio znacajan doprinos
stimuliranju gospodarskog razvitka
nase zemlje.

Vlada bi trebala zatraZiti od
Pariskog kluba driavnih
vjerovnika da otpisu nase
ugovorne obveze iz ostavstine
bivse SFR].

Kako rece, podrzava ideju koju je u
medijima izlozio dr. Puro Njavro.
Rije¢ je o modelu temeljem kojeg bi
drzavni vjerovnici svoja potrazivanja
pretvorili u vlasnicke udjele ili
koncesije u novim infrastrukturnim
projektima (npr. autoput Zagreb -
Split). Isto tako pozdravlja uvodenje
dvaju novih fondova - za regionalni
razvoj te za razvoj i zaposljavanje, ali
izrazava bojazan da bi zbog nepre-
glednosti odnosno netransparentnosti
utroska sredstava koja de se
prikupljati u tim fondovima (rije¢ je o
iznosu od oko 3 mlrd. 600 mln. kuna)
moglo dodi do njihova nenamjenskog
tro$enja. Brine ga i to $to su kao
osnovni prihodi tih fondova predvi-
deni nesigurni prihodi od priva-
tizacije te oni od Hrvatskog fonda za
privatizaciju. Pitanje je, kaze, hode li
ta institucija moéi transferirati
sredstva novoformiranim fondovima,
s obzirom na to da je optereden
velikim potraZivanjima mirovinskog
osiguranja za viSe prenesene dionice
(vise od 820 mln. kuna), a ima i
rizitna potraZivanja po osnovi
kratkoro¢nih kredita koje temeljem
odluke Vlade RH daje trgovackim
drustvima “u poteskodama” (oko 310
mln. kn.). Sli¢na je, kaZe, situacija i s
Hrvatskim autocestama i Hrvatskim
cestama koje se financiraju iz dijela
tro$arina na gorivo. Na taj nacin je
relativno velika masa sredstava
poreznih obveznika izmjeStena iz
Drzavnog prora¢una, Cc¢ime je
automatski oslabljena mogucénost
kontrole njihova utroska.

Po rije¢ima zastupnika tendencija
Stednje uocCava se u smanjenju
rashoda za zaposlene, odnosno sma-
njenju iznosa plada (najvede ustede
predvidaju se na stavci Hrvatskog
sabora, gdje su rashodi skresani za 5
a place ¢ak za 13,35 posto). Za razliku
od toga, u Uredu Predsjednika
Republike troSkovi reprezentacije
rastu za 59 posto, u odnosu na proslu
godinu, i nabavlja se kompjuterska
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oprema u vrijednosti od milijun 398
tisuéa kuna. Povedavaju se i troSkovi
Vlade (za 31,14 posto) pri kojoj se
formiraju brojni novi uredi (za
protokol, za unutarnji nadzor, direk-
cija za koristenje sluzbenim zrako-
plovom, itd). Doduse, neznatno rastu
i rashodi za zaposlene, §to bi moglo
znaciti da ée Vlada zaposljavati nove
ljude. Jednom rije¢ju, u Prorac¢unu
ima dosta prostora za korekcije,
zakljucio je zastupnik.

Proracun kontinuiteta

Po rije¢ima dr. Zdenka Franida
(SDP) predlozeni Prora¢un je neka
vrsta katarze nakon dvogodisSnjeg
pospremanja ove koalicijske Vlade. U
nastavku se osvrnuo na domete onog
prvog proractuna donesenog samo
nekoliko mjeseci nakon konstitu-
iranja ovog saziva Sabora. Spomenuo
je, medu ostalim, da je u protekle dvije
godine ostvaren rast bruto drustve-
nog proizvoda (s minus 0,4 u 99.
povedao se na 3,7 u 2000. godini) te
da je javna potroSnja svedena u realne
okvire. Osim toga, osjetno je
smanjena nelikvidnost, inflacija je
niska a bankarski sustav stabiliziran.
Tecaj kune je stabilan iako se kreira
prema trziSnim mehanizmima, ka-
mate su pale sa 15 na 8 do 9 posto,
ostvaren je rast industrijske proizvod-
nje od oko 6 posto godisnje i znatno
je poboljsan investicijski i kreditni
rejting Republike Hrvatske u
medunarodnim organizacijama. Po

Dosadasnja praksa i uspjesi
Vlade jamce da ce i Proracun
za 2002. godinu biti uspjesno
realiziran.

rije¢ima zastupnika i plade su u
legalnom porastu, posebice u privat-
nom sektoru, poslovni optimizam
nikada od stvaranja hrvatske drzave
nije bio vedi, a trziSna kapitalizacija
hrvatskog gospodarstva je od dolaska
ove vlasti povedana ¢ak 100 posto, §to
se ogleda u kretanju indeksa
Zagrebacke burze. Na temelju toga
moze se zakljuciti da je ova Vlada
postigla izuzetne uspjehe, kaze
zastupnik. Bududi da je ovo Prora¢un
kontinuiteta, nema sumnje da ce i on
ostvariti sli¢ne ucinke.

S obzirom na to da se Proracdun
donosi istodobno s reformom miro-
vinskog sustava u razdjelu Hrvatskog
zavoda za mirovinsko osiguranje
osigurano je oko 2,6 mlrd. kuna za

obvezno osiguranje na temelju
individualne kapitalizirane Stednje,
podsjecéa zastupnik (to je onih 5 posto
sredstava koja ¢e se odvajati u drugi
mirovinski stup). Medutim, upravo
reformom mirovinskog i socijalnog
sustava ta de sredstva preko finan-
cijskog trziSta ulaziti u hrvatsko
gospodarstvo, pa ¢e se na taj nacin
ostvariti multiplikativni uéinci. Po
njegovom misljenju ovaj dokument je
razvojan, poSten i socijalno pravedan,
s projiciranim rastom od najmanje 3,5
posto. Dosadas$nja praksa i uspjesi
Vlade jamce da ce i on biti uspjesno
realiziran te da de poluciti rezultate,
barem na razini ovogodiSnjeg.

Nova koncepcija javnih
financija

Svaki prorac¢un, pa tako i ovaj, treba
promatrati u njegovu okruZenju,
napominje Tonéi Zuvela (SDP). Nema
sumnje, kaze, da Hrvatsku danas
optereéuju brojni problemi, poc¢evsi od
visoke stope nezaposlenosti te sive
ekonomije, pa do nedovoljnog funkci-
oniranja pravne drzave i nedostatka
razvojnih programa, posebno onih
koji bi svojom efikasnoSéu i
konkurentnoscéu bili prepoznati kao
izvozni proizvod. No, to ne znaci da
nema i pozitivnih tendencija (npr. rast
BDP-a).

Po rije¢ima =zastupnika ovaj
Prorac¢un odrazava Zelju Vlade da se
napokon zaustavi povedanje javnih
rashoda te da se istodobno, putem
novih fondova, potakne razvoj.
Uvjeren je, kaze, da ¢e ovaj dokument,
kojim se na nov nac¢in koncipiraju
javne financije (npr. prvi put se
iskazuju vlastiti prihodi ministar-
stava) =zajedno s realizacijom
programa Vlade na izgradnji cestovne
infrastrukture, poluditi ocekivane
rezultate.

Iz predloZenih stavki stjece se
dojam da je drzava napokon shvatila
da je Dalmacija, odnosno jadranska
obala, jedna od najvecéih vrijednosti
ove drzave. Ostvari li se predvideno,
rijesit déemo se dijela problema
graniénih prijelaza s Crnom Gorom,
Sto je izuzetno vazno za podrucje
Dubrovacko-neretvanske Zupanije,
naglasava zastupnik. Cinjenica da je
ove godine osigurano viSe novca za
aktivnosti HBOR-a, svjedo¢i o tome da
ovaj Prora¢un ipak ima razvojne
elemente, smatra Zuvela. Povedavaju
se i subvencije za brodogradnju, a
uocava se i odredeni rast sredstava za
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aktivnosti Ministarstva obrta, malog i
srednjeg poduzetnistva Sto se moze
pozitivno odraziti na turizam i
programe koji bi se mogli pojaviti na
otocima. Smatra pozitivnim da su u
stavkama Ministarstva pomorstva,
prometa i veza i dalje predvidena
sredstva za podr8ku programima
razvoja brzih brodskih linija koje
povezuju otoke s kopnom, u
kombinaciji s trajektnim prijevozom
(to ce zacijelo obradovati njegove
Korculane) te za poticanje gradnje
brodova u domadim brodo-
gradilistima. Cinjenica da projekt
zra¢ne luke na Korc¢uli i dalje ostaje u
Prora¢unu kao posebna stavka
odrazava interes ove Vlade da se
razvijaju projekti regionalnih zra¢nih
luka, istice zastupnik.

Ovaj dokument odraZava Zelju
Vlade da se napokon zaustavi
povecanje javnih rashoda te
da se istodobno, putem novih
fondova, potakne razvoj.

Smatra da bi pored projekata
planiranih u okviru Ministarstva
prosvjete i Sporta, koji su znacajni za
Dubrovacko-neretvansku Zupaniju,
prorac¢unskim sredstvima trebalo
pomodi Gradu Dubrovniku u izgra-
dnji bazena (koristili bi ga gradani, ali
i europski prvaci u vaterpolu). U tom
kontekstu spomenuo je i nastavak
programa zdravstvene zaStite na
otocima te izgradnju i dovrSenje
Doma zdravlja u Plo¢ama.

Na kraju je izjavio da od novog
Fonda za regionalni razvoj ocekuje da
pridonese realizaciji programa koji su
za otoke izuzetno vazni. To su u
prvom redu projekti vodoopskrbe
(npr. regionalni vodovod Neretva -
PeljeSac - Korcula - Lastovo) te
izgradnja kanalizacijskih sustava
Vela Luke i Korcule). Nada se i
zavrSetku Doma umirovljenika u
Blatu.

Proracun s pecatom MMF-a

Iz izlaganja premijera i ministra
financija stjece se dojam da je
Prijedlog prorac¢una u toj mjeri realan
da nema manevarskog prostora za
bilo kakve promjene, primijetio je
Vladimir Seks (HDZ). Ako je taj
dokument svojevrsni saldo dosada-
Snje politike izvrsne vlasti, posebno
odgovornih za gospodarsku i
socijalnu politiku, moze se zakljuciti
da svjedoti o neuspjehu Vladine
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politike. To se ponajprije ogleda u
osjetnom povedanju stope nezapo-
slenosti i neuspjelom rjeSavanju
gorudih socijalno-gospodarskih pro-
blema. Kako rece, duboko je uvjeren
da predloZeni Prora¢un ima snazni
pec¢at MMF-a, odnosno niza prihva-
¢éenih smjernica i zahtjeva te
institucije.
PredloZeni Proracun ima
snazni pecat MMF -a, odnosno
niz prihvacenih smjernica i
zahtjeva te institucije.

I on se zalaze za smanjenje
pojedinih stavki u okviru Vlade i
Ureda Predsjednika Republike koje
nisu u funkciji Stednje te prebacivanje
dijela sredstava na druge pozicije gdje
su potrebnija. U tom kontekstu
upozorio je na enormno povedanje
troskova i prihoda Vladinog Ureda za
odnose s javnoscu te izrazio misljenje
da bi predvidene troSkove Ureda
Predsjednika Republike trebalo svesti
na razinu koja odgovara ustavnoj
ulozi Predsjednika drzave.

Na kraju je najavio da ée uloziti vise
amandmana kojima de predloziti
preraspodjelu odredenih proracun-
skih pozicija u korist slavonskih
zupanija, kako bi im se pomoglo u
rjeSavanju goruéih pitanja razvoja i
zaposljavanja. Smatra, naime, da pri
koncipiranju prorac¢unskih bilanci
predlagatelj nije vodio dovoljno
ratuna o socijalnoj, gospodarskoj i
demografskoj situaciji u tom dijelu
Hrvatske.

ViSe sredstava nacionalnim
manjinama

Borislav Graljuk (zast. pripadnika
austrijske, njemacke, rusinske, ukra-
jinske i zidovske nac. manjine) iznio
je neslaganje sa smanjenjem
sredstava namijenjenih nacionalnim
manjinama. Primijetio je da tekuce
dotacije nacionalnim zajednicama ili
manjinama ne iznose 15,3 tisuce nego
13,8 tisuda kuna (to treba podijeliti na
22 nacionalne manjine navedene u
Ustavu, Ustavnom zakonu i drugim
pravnim dokumentima). Istodobno se
troskovi za administrativni dio Ureda
za nacionalne manjine povecavaju,
negoduje =zastupnik. Primjerice,
izdaci za reprezentaciju predvideni su
na tri mjesta - u jednoj stavci 245
tisuda, u drugoj 45 tisuda a u treéoj 5
tisuéa kuna). Najavio je da ce ¢lanovi

Kluba zastupnika nacionalnih manji-
na traziti da se ta stavka briSe te da de
dovesti u pitanje i druge izdatke za
administraciju predvidene u okviru
Ureda (ukupno iznose 1,4 min. kuna.
Ne postoji manjina radi administrcije
nego administracija radi manjine,
naglaSava zastupnik. Umjesto tro-
Senja na administraciju treba pronaci
nacin da se ubuducde sprijece propusti
poput onog proslogodiSnjeg kada
jedna njemacka udruga u Osijeku
koja je za vrijeme Domovinskog rata
puno pomogla ne samo Slavoniji nego
cijeloj Hrvatskoj nije dobila niti kune
iz Prora¢una.

Umjesto pravednije raspodjele
smanjuju se stavke

Marija Bajt (HDZ) je rekla da je
svjesna raskoraka izmedu Zelja i
financijskih moguénosti drzave, ali da
ne mozemo ostati ravnodusni kad su
u pitanju osnovna prava hrvatskih
gradana (Stedi se mna rodiljama
odnosno majkama, djeci, studentima,
invalidima, braniteljima, te nemoc¢nim
i bolesnim gradanima). Umjesto
trazenja novog, pravednijeg modela
raspodjele, Vlada se ogranicila na
smanjivanje prorac¢unskih stavki za
navedene namjene, prvo u Rebalansu
ovogodi$njeg ProraCuna a sada i u
Prijedlogu prorac¢una =za iducu
godinu, $to nas udaljava od socijalne
drzave, negoduje zastupnica. Primije-
tila je, nadalje, da Hrvatska premalo
ulaZe u obrazovanje, kako u osnovno i
srednje Skolstvo, tako i u visoko

Umjesto trazenja novog,
pravednijeg modela
raspodjele, Vlada stedi na
rodiljama, djeci, invalidima,
braniteljima i dr. Sto nas
udaljava od socijalne drzave.

Skolstvo i znanost. Neshvatljivo je,
kaze, da u Fondu za razvoj i
zapoSljavanje nisu predvidena sred-
stva za obrazovanje (iako je vedina
nezaposlenih nisko obrazovana) dok
su u Ministarstvu prosvjete i Sporta,
uzevsi u obzir decentralizirane funk-
cije, sredstva za osnovne i srednje
Skole smanjena za oko 11 posto
(nedostaje i oko 180 mln. kuna za
place zaposlenih). Zastupnica, inace,
podrzava predvideno izdvajanje za
informatizaciju Skola (indeks 214)
kao i pokus$aj postivanja ugovora o
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kapitalnoj izgradnji. U tom kontekstu
izdvojila je poZeSku gimnaziju te
Sportske dvorane u Pakracu i Lipiku
u PozZesko-slavonskoj Zupaniji.

Povecati sredstva za
znanstvenoistrazivacke projekte

U nastavku je ukazala na potrebu
povedanja iznosa predvidenog u
okviru Ministarstva znanosti i
tehnologije za znanstvenoistrazivacke
projekte, te za znanstvene novake, za
stipendije studentima, za rad student-
skog zbora i osiguranja nedostajudih
sredstava za place (oko 40 mln. kuna).
Primijetila je, takoder, da se zbog
nove metodologije izrade prora¢una u
Ministarstvu  znanosti  izgubila
prepoznatljivost dosad transpa-
rentnih stavki za Nacionalnu i

Radi jednakomjernog razvoja
svih hrvatskih krajeva driava
mora proracunskim
sredstvima znatnije podupirati
podrucja od posebne driavne
skrbi.

sveutiliSsnu knjiznicu i Leksiko-
grafski zavod. Medu ostalim,
pohvalila je izdvojene stavke za
hrvatska sveucilista, ali zahtijeva isti
princip i za hrvatska veleucilista i
visoke S8kole. Nije joj jasno,
primjerice, koliko sredstava otpada na
pozesko veleuciliste ni kako to da za
izgradnju studentskog centra u
Osijeku nisu osigurana ni pocetna
sredstva.

Zalaze se, nadalje, za financijsku
potporu investicijskom odrzavanju
ustanova u kulturi i to kao program-
skoj djelatnosti Ministarstva kulture,
a ne samo u okviru Fonda za razvoj.
Ulaganja u prosvjetu, znanost i
kulturu su nas$a kapitalna ulaganja
jer je to temelj buducnosti hrvatskog
naroda, podsjeéa zastupnica. I ona je
pobornik Stedljivosti u prora¢unu, ali
na stavkama reprezentacije, intelek-
tualnih usluga, telefoniranja, ured-
skog materijala te promidzbe, itd.
NaglaSava, medu ostalim, da Vlada
mora voditi rac¢una o jednako-
mjernom razvoju svih hrvatskih
krajeva. U tu svrhu drZava mora
prorac¢unskim sredstvima znatnije
podupirati podruc¢ja od posebne
drzavne skrbi, pogotovo nakon
ukidanja dijela povlastica za ta
podrucja. Posebno se zalozila za veéu
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potporu PoZe§ko-slavonskoj, Vuko-
varsko - srijemskoj i Brodsko-
posavskoj Zupaniji. Da bi Prorac¢un za
iduéu godinu doista bio razvojan i
socijalan treba osigurati bolje uvjete
zivota naS8im gradanima, kaze
zastupnica. U drzavnoj blagajni ima
novaca, samo ih treba pravednije i
Stedljivije rasporediti, na Sto de
zastupnici nastojati utjecati svojim
amandmanima, zaklju¢ila je.

Proracunska nacela usmjerena
razvoju

Akademik Ivo Slaus (SDP)
konstatirao je da je iz ekspozea
premijera i ministra financija vidljivo
da su prorac¢unska nacela usmjerena
razvoju, utemeljenom na znanju,
znanstvenom istrazivanju, itd. On ne
misli da je ovaj Prora¢un hermeticki
zatvoren veé smatra da je on odraz
uspjesne politike Vlade koja ne samo
da rjeSava probleme, nego i Siri
mogucnosti. Uostalom, 1 ili najvise 2

Povecanje sredstava za
znanstvenoistrazivacke
projekte jedini je nacin da
sprijecimo "odljev mozgova”.

posto izdvajanja za znanost i
obrazovanje od 70-tak mlrd. prora-
¢unskih kuna nisu mala sredstva a
zadatak je zastupnika da zahtijevaju
amandmanske korekcije pojedinih
stavki, pod uvjetom da se ne premasi
ukupni iznos sredstava predvidenih
za tu namjenu. Po njegovu misljenju i
u toj oblasti treba napraviti znacajne
zaokrete prema izvozu. Kad Australija
moze zaradivati vise od milijun dolara
na izvozu obrazovanja zasto to ne bi
mogla i Hrvatska, pita zastupnik.
Dakako, to obrazovanje doista mora
odgovarati potrebama 21. stoljeda. U
tom kontekstu zalaze se za to da se
braniteljima omoguéi vrhunsko
obrazovanje kako bi im se osigurale
veée Sanse kod zaposljavanja.

Po rije¢ima Marka Baricevida
(HSLS) autori ovog dokumenta, na
¢elu s ministrom financija, dobili su
zadatak da od malo materijala
naprave krasnu orehnjacu, S§to je
nemogude. Od toga se moze umijesiti
samo dobar kruh a zadatak je
saborskih zastupnika pobrinuti se za
to da se taj kruh dobro i rasporedi
(svima pomalo). Smatra da bi iz
predlozenih prorac¢unskih stavki
trebalo biti vidljivo &to ce se graditi ili
obnavljati na pojedinom podrucju, u
Sto ée se utrositi milijardu 400 mln.

kuna predvidenih za poticaje u
poljoprivredi i dr. a ne koliko ée koje
ministarstvo potrositi na Internet, za
toalet-papir i sl. Zbog toga bi o svemu
Sto dosad nisu uspjeli saznati iz ove
debele knjige Prora¢una zastupnici
trebali biti informirani do kraja
mjeseca, kada istjece rok za
podnoSenje amandmana, kako bi
mogli s time wupoznati birace.
Primjerice, oni d¢e ih zasigurno
propitkivati o podrué¢jima od posebne
drzavne skrbi, bududi da je veé iz
stavki  ministarstava  prosvjete,
zdravstva i djelomi¢no Ministarstva
obrane vidljivo da podrucja koja nisu
stradala u ratu dobivaju jednaku, a
mozda ¢ak i vedu potporu iz drzavne
kase. Ne mogu se Pakrac, Lipik,
Vukovar ili Baranja izjednacavati s
ostalim krajevima, napominje Bari-
cevid.

Sredstva za znanost povecati na
racun reprezentacije

Smanjenje planiranih sredstava za
znanstvene projekte dramati¢no ce se
odraziti na situaciju u znanosti u
Hrvatskoj, upozorava dr. Ivica Kosto-
vié (HDZ). Ilustracije radi spomenuo
je da trenutno oko 8 tisuda ljudi
prima placu znanstvenika, od kojih su
neki zaposleni puno radno vrijeme, te
da imamo viSe od 1500 znanstvenih
novaka. Ne osiguraju li se potrebna
sredstva oni nece imati Sto raditi. Za
razliku od drugih europskih parla-
menata koji izglasavaju koli¢inu
novaca koji se usmjerava u pojedina
podrucja znanosti, kod nas bi sve
trebalo zavrsiti u “crnoj rupi” zvanoj
Fond za razvoj (u njemu je za znanost
predvideno svega 250 tisuda kn.).
Povedanje sredstava za znan-
stvenoistrazivacke projekte jedini je
nacin da sprije¢imo “odljev mozgova”,
napominje zastupnik. Zalaze se i za
povedanje stavke za stipendiranje
znanstvenih novaka te za tehnoloske
centre. Kada bi se samo 10 posto
sredstava predvidenih za troskove
protokola i reprezentacije preu-
smjerilo za znanost to bi bio isto takav
uspjeh kao izgradnja autoputa Zagreb
- Split, kaze Kostovié. U ime
zastupnika s podruc¢ja Jasenovca
zamolio je predstavnike Vlade da
pojasne jesu li u Proratunu pred-
videna sredstva za obnovu mosta na
Savi u Jasenovcu. U prilog tome
napomenuo je da je to jedini
nedovrseni objekt iz ¢etverogodiSnjeg
plana, te da je BiH veé osigurala
polovinu potrebnih sredstava za tu
namjenu.
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Rijec¢ predlagatelja

U zavrsnoj rije¢i ministar Crkvenac
je obedao da de Vlada slijedom
primjedbi iz rasprave joS jednom
temeljito “procesljati” proracunske
stavke. Naime, zastupnici su s pravom
ukazali na to da u Prora¢unu ima jo$
prostora za ustede i poveéanje pozicija
za prioritetne namjene. Obrazlozio je
da se masa sredstava za plade zapo-
slenih u Hrvatskom saboru smanjuje
13 posto =zato Sto vise nema
Zupanijskog doma. Po njegovim
rije¢ima sredstva predvidena za
Direkciju za koriStenje sluzbenih
zrakoplova (10,7 mln. kn.) namije-
njena su otplati kredita za te avione i
njihovom odrzavanju, te za place i
materijalne troskove nekoliko
zaposlenika. Smatra da svakako treba
uvaziti argumente za povedanje
dotacija nacionalnim manjinama i
vratiti planirani iznos barem na
razinu pros§logodi$njeg. Drzi, takoder,
da je u raspravi s pravom upozoreno
na potrebu da se proanalizira kako se
koriste sredstva od subvencija u
poljoprivredi i razmisli o tome kako
ubrzati najavljene promjene i reforme
u tom sektoru.

UvaZiti argumente za
povecanje dotacija
nacionalnim manjinama i
dodatnim sredstvima popraviti
poziciju znanosti.

Po njegovoj ocjeni znanost je ovim
Prorac¢unom ostala prikradena pa bi
trebalo pronadi nacina za osiguranje
dodatnih sredstava da se popravi
pozicija te djelatnosti. Naime, kod
obrazovanja stanje je neSto bolje,
napose imaju li se u vidu
proslogodisnje povecanje i rast placa
te decentralizirana sredstva (ponovno
se biljezi rast). Po miSljenju ministra
Crkvenca bit de potrebna sveo-
buhvatnija reforma tih djelatnosti
kako bi se prilagodile potrebama 21.
stoljeéa i viSe pridonosile gospo-
darstvu, odnosno nacionalnoj ekono-
miji. Smatra, inacCe, da je danas u
najtezoj situaciji u Hrvatskoj, izuzmu
li se podrucja od posebne drzavne
skrbi, Slavonija gdje ima najmanje
programa i najmanje investicija, ali i
najvise problema. Stoga su, kaZe,
dobrodosli svi prijedlozi za repro-
gramiranje prorac¢unskih stavki koji
bi pridonijeli rjeSsavanju tih problema.
Napomenuo je da ce dio prora¢unskih
sredstava dospjeti na ta podrucja i
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drugim kanalima (npr. putem
Ministarstva poljoprivrede i dr.).
Opravdane su, kaZe, primjedbe
zastupnika da treba dodatno razraditi
mehanizam novih fondova i razvijati
ih do konkretnih programa. SlaZe se i
sa sugestijom da se razmotre
mogucnosti jo§ aktivnije orijentacije
prema izvozu.

Deficit se ne moze povecavati

Potaknut upozorenjima sudionika
u raspravi na to da su prihodi ovog
Prora¢una precijenjeni napomenuo je
da se deficit ne moze povedavati jer se
drzava viSe ne smije zaduzivati. To
znaci da se ne mogu povecéavati ni
rashodi. Stoga je apelirao na
zastupnike da u pripremi amandmana
vode rac¢una o tome da se novi izdaci
mogu planirati samo ako se redu-
ciraju neki drugi rashodi.

Zakljucivsi raspravu mr. Mato
Arlovié, potpredsjednik Hrvatskog
sabora informirao je zastupnike da
amandmane na Prijedlog drzavnog
prora¢una mogu podnositi do 19.
studenoga. Zamolio ih je da se
pridrzavaju tog roka kako bi
predlagatelju ostalo dovoljno vremena
za o¢itovanje o njihovim prijedlozima.
Naime, planirano je da se rasprava i
glasovanje o amandmanima i Konag-
nom prijedlogu Drzavnog proraduna
provedu 11. i 12. prosinca.

AMANDMANI

Vlada ¢e odlucivati o glavnini
proracunskog novca

Prije prelaska na izjaSnjavanje o
odnesenim amandmanima Vladimir
eks je, u ime Kluba zastupnika HDZ-

a, prigovorio da zastupnici nisu imali
dovoljno vremena da prouce brojne i
opsezne amandmane koje je Vlada
dostavila naknadno, a koji bitno
mijenjaju kocepciju Drzavnog
prorac¢una. Zatrazio je, stoga, pol-
satnu stanku kako bi Klub zastupnika
HDZ-a mogao zauzeti politicko
stajaliSte s tim u svezi. Predsjednik
Tomc¢ié je to odobrio, uz napomenu da
su svi amandmani =zastupnicima
dostavljeni prije tri dana, tako da su
se klubovi zastupnika mogli izjasniti
0 njima.

U nastavku sjednice, nakon stanke,
Vladimir Seks je konstatirao da su
zastupnici ove godine suoceni s
novom praksom donoSenja Drzavnog

prorac¢una koja nije utemeljena na
Poslovniku Hrvatskog sabora. Naime,
prema c¢lanku 180. tog akta pri
dono8enju Prora¢una primjenjuju se
odredbe Poslovnika koje se odnose na
postupak donoSenja zakona. To znaci
da se najprije provodi jedinstvena
rasprava u nacelu, po razdjelima i o
podnesenim amandmanima. Stavak 3.
tog c¢lanka propisuje da se o
podnesenim amandmanima i
Prorac¢unu u cjelini moze glasovati
tek nakon S$to proteku 3 dana od
navedene  rasprave,  Uupozorava
zastupnik.

Napomenuo je da su (u petak
navecer) dijelu zastupnika podijeljeni
amandmani, medu njima i opsezne
amandmanske korekcije Vlade kojima
se mijenjaju razli¢ite pozicije izmedu
pojedinih ministarstava. U formi
amandmana Vlada je, zapravo ponu-
dila prijedlog potpuno novog Drzav-
nog proracuna za sljedeéu godinu,
tvrdi zastupnik. Ima li se u vidu
planirano prebacivanje 570 mln. kuna
za zaposljavanje iz Ministarstva rada
i socijalne skrbi u Ministarstvo
financija 1 c¢injenica da de to
Ministarstvo odlucivati bez kontrole
Sabora o dodatnih 100 mIn. kuna u
Fondu za regionalni razvoj, te da oko
7 do 8 mlrd. kuna za ceste i za
hrvatske vode odlazi izvan prora¢una
(o njima dée diskrecijski odluéivati
Ministarstvo obnove) proizlazi da
Hrvatski sabor nede biti stvarni
ustavni ¢imbenik koji odlucuje o
koristenju prorac¢unskog novca,
upozorava Seks. Napomenuo je, medu
ostalim, da se kod donosenja Prora-
¢una primjenjuju odredbe Poslovnika
koje vrijede za donoSenje zakona, a
Prijedlog prora¢una ne moze iéi
hitnim postupkom. To =znac¢i da
najprije treba provesti temeljitu
raspravu O svim amandmanima,
napose predlagatelja, te o Prijedlogu
prora¢una u drugom Ccitanju. U
protivnom de Hrvatski sabor samo
formalno izglasovati najvazniji finan-
cijski dokument drzave, a Vlada ce
modi odlucdivati o lavovskom dijelu
prorac¢unskog novea. Unatoc¢
prebacivanju odgovornosti i ovlasti na
Vladu i pojedina ministarstva u
konacnici ¢e ipak biti politicki
odgovoran Hrvatski sabor koji donosi
i Prora¢un i Zakon o mnjegovu
izvréenju, zakljudio je Seks.

Predsjednik Toméié je primijetio da
se u proceduri dono$enja Proracuna
za 2002.godinu nije ni u jednom
detalju odstupilo ni od Poslovnika ni
od dosadasnje prakse. Sto se, pak, tite

BROJ
316

IHS

8. 1. 2002.

Vladinih amandmana na njih se
primjenjuje ¢lanak 171. koji
dozvoljava da iznimno, ako se veéina
nazo¢nih zastupnika s tim slozi,
predlagatelj moze uloziti (u pisanom
obliku i uz potrebo obrazloZenje)
amandman na kona¢ni prijedlog
zakona, dakle i Prora¢una, u tijeku
odluc¢ivanja o podnesenim amandma-
nima na sjednici. Prema tome, nema
posebnog razloga da bismo mijenjali
proceduru donoSenja Proracuna,
konstatirao je.

Zatrazeno misljenje Odbora za
Poslovnik

Izrazivsi neslaganje s predsjed-
nikovom interpretacijom poslovni¢kih
odredbi Vladimir Seks je ponovno
citirao ¢lanak 180. tog akta te
predlozio da se zatrazi misljenje
Odbora za Ustav, Poslovnik i politi¢ki
sustav. Uslijedila je krada stanka u
kojoj je spomenuto radno tijelo
zauzelo stajaliSte o spornoj proceduri
donoSenja Drzavnog proracuna.
Obrazlazuéi zastupnicima njihovo
misljenje predsjednik Odbora mr.
Mato Arlovié konstatirao je da se
rasprava o Proracunu, sukladno
¢lanku 180. stavku 2. Poslovnika,
provodi jedinstveno (u nacelu, po
pojedinostima i o podnesenim aman-
dmanima). Potvrdio je da se pri
donoSenju tog dokumenta primje-
njuju odredbe Poslovnika koje se
odnose na postupak donosSenja zakona
te spomenuo §to sve obuhvada
rasprava o Kona¢nom prijedlogu
zakona. Naime, prema c¢lanku 161.
stavak 2. drugo c¢itanje ukljucuje
raspravu o tekstu konac¢nog prijed-
loga zakona, stajaliSte radnih tijela,
raspravu i odluc¢ivanje o podnesenim
amandmanima te donoSenje zakona.

U nastavku je podsjetio zastupnike
na ¢injenicu da je Prijedlog prorac¢una
upucen u saborsku proceduru krajem
studenoga, kada je o njemu i
provedena rasprava. Tom je prilikom
donesen jednoglasni zaklju¢ak da se
amandmani na taj dokument mogu
podnositi i nakon zaklju¢ene raspra-
ve, s tim da se nakon oc¢itovanja Vlade
o njima i o Prora¢unu odlucuje 11. i
12. prosinca, nakon oc¢itovanja Vlade.
Drugim rije¢ima, Sabor je svojim
zakljuckom, wupravo na zahtjev
oporbenih zastupnika, zapravo pro-
Sirio ovlasti i moguénosti zastu-
pnicima, pored onih koje su
predvidene Poslovnikom. Pojasnio je,
nadalje, da naknadno dostavljeni
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amandmani Vlade ujedno pred-
stavljaju i njeno pisano o¢itovanje na
brojne amandmanske zahtjeve koje su
podnijeli klubovi 1 zastupnici
pojedina¢no. Navedeni amandmani
pristigli su naknadno i, sukladno
¢lanku 171, treba ih smatrati iznim-
kom, kaze Arlovié. To znaci da o
odluci veéine zastupnika ovisi odluciti
hoce 1i se o njima provesti rasprava i
glasovanje.

Spomenuo je i to da se ¢lanovi
Odbora iz HDZ-a ne slazu s tim jer
smatraju da bi raspravu o svim
amandmanima, a posebice onima
predlagatelja, trebalo provesti tek
nakon tri dana. MiSljenja su, takoder,
da bi se o Vladinim amandmanima
trebala ocitovati i nadleZzna radna
tijela, prije svega odbori za financije i
Drzavni proracun te za zakonodavstvo
(iako je od dostave tih amandmana
bilo vremena da se sazovu sjednice

odbora). Na kraju je zamolio
predsjednika Tomcica da kolegama iz
HDZ-a  omoguéi da  dodatno

elaboriraju svoje izdvojeno misSljenje.

Netocno interpretirano stajaliste
¢lanova Odbora iz HDZ-a

Vladimir Seks je konstatirao da
kolega Arlovié nije to¢no inter-
pretirao stajaliSte trojice c¢lanova
Odbora iz HDZ-a koji smatraju da su
u proceduri donoSenja Proracuna
povrijedene odredbe Poslovnika. Drze,
naime, da je podnesene amandmane
predsjednik Hrvatskog sabora trebao
proslijediti mati¢nim radnim tijelima,
a upozorili su i na druga odstupanja.
Smatraju, primjerice, da bi, sukladno
stavku 2. ¢lanka 180, svim zastu-
pnicima trebalo omoguditi da
raspravljaju o svakom pojedinom
amandmanu, a ne da kao kod
donoSenja zakona mogu govoriti
samo podnositelji amandmana i
predstavnik Vlade.

Nakon toga je predsjednik dao na
glasovanje usmeno izneseno misljenje
Odbora za Ustav, Poslovnik i politicki
sustav koje je prihvadeno veéinom
glasova, (79 glasova “za” i 21 “protiv”).

Bududi da se vedina nazoc¢nih
zastupnika opredijelila za to da se o
spornim amandmanima Vlade raspra-
vlja, predsjednik Tomci¢ je zamolio
predstavnika predlagatelja da ih
obrazlozi.

Vladini amandmani

Obrazlazuéi Vladine amandmane
dr. Mato Crkvenac, ministar financija,

naglasio je da se njima ne mijenjaju
glavne veli¢ine i parametri Prora-
¢una. Naime, sve izmjene koje su
napravljene odnosile su se na
“prekrajanje” proratunskih stavki.
Napomenuo je da se predlozenim
Prorac¢unom, pa i ovim izmjenama,
nastavlja smanjivanje proracunskog
deficita sa 5,3 u ovoj na 4,25 u idudoj
godini. To je veé treca godina zaredom
da smanjujemo deficit po medu-
narodnoj metodologiji, naglasio je
Crkvenac. Vlada procjenjuje da ce
iduée godine biti znatno smanjen i
tekudi deficit (na svega 700 mln.
kuna) a time i zaduZivanje drzave, te
da ¢ée se proracunski korisnici, kad je
rije¢ o uzoj drzavnoj potrosnji, jo$
Stedljivije ponasati.

Po misljenju predlagatelja predlo-
zeni Proracun je i socijalno pravedan
jer predvida rast mirovina, isplatu
dje¢jeg doplatka dvostruko vedem
broju korisnika u odnosu na prije
dvije godine, povecanje socijalnih
pomodi gotovo za treéinu, itd. Po
rije¢ima dr. Crkvenca ovakav Drzavni
proracun dio je ukupne ekonomske
politike (oblikovane u dokumentu pod
nazivom: “Razvojni prioriteti
2002/2004. godine”) koja bi u iducoj
godini trebala rezultirati daljnjim
povedanjem ekonomske stabilnosti i
poboljsanjem medunarodnog rejtinga
Hrvatske. Nakon konsolidacije koja
dolazi do izrazaja u protekle dvije
godine ovaj dokument orijentiran je
na to da u idudoj godini pripomogne
da se ukupni napori u drustvu i
drzavi, osobito u gospodarstvu i
ekonomskoj politici, u vedoj mjeri
usmjere razvojno. Stoga su bududi
prioriteti - novi projekti, kreditiranje,
investicije, zapoSljavanje, izvoz, itd. U
tom duhu Vlada je, kaZe, oblikovala i
svojih 6 amandmana. Pojasnio je da
oni u velikoj mjeri polaze od
amandmanskih zahtjeva izraZenih u
raspravi o Prora¢unu. Iako su
naizgled pozamas$ni, ne donose nista
novo, osim preraspodjele sredstava
izmedu pojedinih razdjela i pozicija.
To znaéi da su osnovni parametri i
odrednice tog dokumenta ostali
nepromijenjeni.

Smanjeni prihodi od carina i
skresani materijalni rashodi

* Prvim amandmanom Vlada je,
uvazivsi upozorenja zastupnika da su
prihodi od carina mozda precijenjeni,
smanjila planirane prihode iz tog
izvora za 50 mln. kuna. Skresani su i
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predvideni izdaci za sluzbena puto-
vanja, uredski materijal i ostale
materijalne rashode, reprezentaciju,
itd. (za 93,3 mln. kuna). Na zahtjev
zastupnika tekude donacije nacio-
nalnim zajednicama 1 manjinama
planirane su u iznosu od 18 mln.
kuna, kao i u rebalansiranom Prora-
¢unu za 2001. godinu. Nadalje,
osigurana su sredstva (20 mln. kuna)
za isplatu prvog obroka odStete
esulima, odnosno optantima, sukla-
dno Rimskom i Osimskim spora-
zumima. Fondu za regionalni razvoj
usmjereno je dodatnih 100 mln. kuna
a preraspodjelom iz MORH-a i MUP-a
osigurana su i dodatna sredstva za
kulturu (16 mln. kuna).

Uvazivsi brojne amandmanske
zahtjeve iz rasprave Vlada je povecala
i planirana sredstva za znanstvene
projekte (za ukupno 50 mln. kuna) te
osigurala dodatnih 67,5 mln. kuna za
pravosude.

Dodatna sredstva razvojnim
fondovima

* Obrazlazuéi 2. amandman
Crkvenac je, medu ostalim, napo-
menuo da su u okviru Fonda za razvoj
i zaposSljavanje predvidena dodatna
sredstva za nuZne kapitalne zahvate u
znanosti (11 mln. kn.) i pravosudu
(17,7 mln. kuna).

* Pojasnio je, takoder, da se 3.
amandman odnosi na Fond za
regionalni razvoj u okviru kojeg je
predvideno 100 mln. dodatnih sred-
stava. Za ta dée se sredstva tijekom
godine moci kandidirati sve opéine,
zupanije i gradovi, zajednice otoka i
dr. sa svojim projektima i progra-
mima, osobito onima koji predvidaju
nova radna mjesta.

* Cetvrtim Vladinim amandmanom
prikazan je iznos uSteda po razdjelima
i smanjenja pojedinih pozicija koje su
“prekrojene”. Naime, na inicijativu
mnogih sudionika u raspravi koji su
ukazivali na mogucénost usteda na
nekim pozicijama Vlada je, kaZe,
pronasla rezerve u iznosu od 140 mln.
kuna (maksimalno smanjivsi tro§kove
reprezentacije i dr.) da bi se dobio
prostor za povecdanje sredstava za
znanost, kulturu, itd.

Svota za place nepromijenjena

* Njihov 5. amandman odnosi se na
plade proracunskih korisnika. Po
rije¢ima dr. Crkvenca ukupni iznos
predviden za tu namjenu ostao je
nepromijenjen u odnosu na prvobitni
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prijedlog (14,1 milijarda) samo je
drugacije raspodijeljen (napravljene
su odredene korekcije kod pojedinih
korisnika). Naglasio je da c¢e Vlada
odlu¢no nastaviti s provodenjem
racionalizacije u upravi. Radi toga je
svojim amandmanom predloZila dopu-
nu Zakona o izvrSavanju Drzavnog
prorac¢una. Novim ¢lankom 45. tog
propisa omogucdilo bi joj se da tijekom
godine, ovisno o mogudénostima, moze
realizirati stanovite promjene odno-
sno restrukturiranja u okviru
ukupnog iznosa sredstava za place.

* Sestim amandmanom (odnosi se
na razdjel 0,35 ministarstva javnih
radova, obnove i graditeljstva) Vlada
je, predvidjela mogucnost da se 140
mln. kuna planiranih za subvencije
koncesionaru BINA - Istra d.d. Pula,
za projekt Istarskog ipsilona, zapocne
li izgradnja drugog kraka te ceste i
ako se sa cestarinom postignu bolji
rezultati, mogu usmjeriti i u druge
projekte cestogradnje. U tom aman-
dmanu nema niSta dvojbeno jer se
odnosi s koncesionarom mogu urediti
na drugi nac¢in, tvrdi ministar.
Naime, on ima drZavno jamstvo i, ne
dobije 1i novac s ove pozicije, drzava
¢ée mu morati isplatiti njegov iznos iz
jamstvene pric¢uve.

Potpora provodenju reformi u
poljoprivredi

U nastavku je konstatirao da je
amandmanima predlagatelja na
posredan nac¢in uvazeno 40-ak i vise
amandmana zastupnika. To posebice
dolazi do izrazaja u 4. amandmanu
kojim je Vlada, radi Stednje, maksi-
malno smanjila pojedine rashode.
Amandmanom 1. ali i nekim drugima,
udovoljila je zahtjevima zastupnika i
odbora da se poveéaju nedostatna
sredstva za nacionalne manjine,
znanost i kulturu, u¢vrsti materijalni
polozaj pravosuda, osigura novac za
nove razvojne projekte, itd. Spomenuo
je, nadalje, njen prijedlog da je se
dopunom Zakona o izvrSenju prora-
¢una ovlasti da tijekom 2002. godine
moze izvrsiti preraspodjelu do 1 posto
ukupnih prorac¢unskih rashoda.
Navedena sredstva koristila bi se za
provedbu reformi u poljoprivredi i
ostalim sektorima (s tim u svezi HSS
je predlozio odredene zakljucke koji
su za Vladu prihvatljivi).

Po rije¢ima ministra Crkvenca
Vlada nije mogla prihvatiti brojne
pojedina¢ne amandmanske zahtjeve
zastupnika za osiguranje dodatnih

sredstava za financiranje konkretnih
projekata u pojedinim sredinama
(npr. 8kola, djec¢jih vrtida, vodovoda,
itd.) od kojih bi Prora¢un “nabu-
brio”.Svi ti projekti su Hrvatskoj
potrebni, ali, nazalost, ne mogu svi
stati u ovaj Prorac¢un, kaze Crkvenac.
Medutim, posredno su uvaZeni i neki
od tih amandmana, buduci da ée se
lokalni projekti modéi kandidirati za
razvojnu potporu iz sredstava fondova
za razvoj 1 zapoSljavanje te za
regionalni razvoj (ovisno o tome
udovoljavaju 1li kriterijima efika-
snosti, koliko ulaZe lokalna zajednica,
idr.).

Na ministrovo izlaganje reagiralo je
vise zastupnika. Primjerice, mr.
Zlatko Matesa (HDZ) je primijetio da
su Prora¢unom predvideni tro$kovi
¢ak za dimnjaCarske wusluge 1
deratizaciju, a istodobno je gotovo 7
mlrd. kuna iz drZavne blagajne
prebaceno u poduzeda koja se bave
izgradnjom cesta. Neizvjesno je, kaze,
koliko ce se oni zaduZivati a Sabor na
to nema nikakvog utjecaja. Dometnuo
je jo§ da ima i najava iz pojedinih
ministarstava da su zadovoljni
dobivenim prora¢unskim sredstvima,
jer ¢e ionako na komercijalnom
trzistu pribavljati novac za ostatak
svojih aktivnosti. Sva zaduZzenja
drzave ili pojedinog ministarstva, u
komercijalnom ili drugom sektoru te
u HBOR-u, mora biti iskazano u
Drzavnom prora¢unu, napominje
zastupnik.

Smanjuje se zaduzivanje drzave

Dr. Crkvenac je ponovio da se,
prema Prijedlogu prora¢una za 2002.
godinu, smanjuje zaduZivanje drzave
Sto je vidljivo iz Ra¢una financiranja i
ostalih ra¢una. Ni poduzeca za ceste,
na koja je Sabor zakonom prenio
odlu¢ivanje o projektima cesto-
gradnje, ne mogu se nekontrolirano
zaduzivati, napominje ministar.

Izuzmu li se sredstva fondova i
Hrvatskih cesta ispada da Hrvatski
sabor viSse ni o ¢emu ne odlucuje
(umjesto njega odlucuju pojedini
ministri) negodovao je Ivan Suker
(HDZ). U prilog tome spomenuo je
amandmanski zahtjev Vlade da joj se
omogudi da 730 mln. prora¢unskih
kuna raspodjeljuje "kako kome padne
napamet” ili ovisno o trenutac¢noj
politi¢koj opciji. Da Vlada ima jasnu
gospodarsku politiku i strategiju
prema hrvatskom seljaku i poljo-
privredi ta bi sredstva sada bila u
Ministarstvu poljoprivrede i svi bi
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zastupnici to objeruc¢ke podrzali, kaze
Suker. Dr. Crkvenac smatra racio-
nalnim da se Vladi omogudi da
tijekom godine (u skladu sa Zakonom
o Drzavnom prora¢unu) prora-
¢unskim sredstvima podupire i ubrza
provodenje reformi ne samo u
poljoprivredi nego i u nizu drugih
sektora(i to dinamikom kojom se
budu ostvarivala, a ne da se novac za
tu namjenu osigurava unaprijed.

Potaknut obrazlozenjem kojim je
ministar popratio Vladin amandman
u svezi s Istarskim ipsilonom Valter
Drandié (IDS) je ustvrdio da se s
cestarinom u Istri ne mogu postiéi
bolji rezultati, bududi da je i postojeca
tunelarina od 20 kuna previsoka
(jedino ako doista ne uvedemo
cestarinu na ulazu u Istru §to smo
jedva uspjeli sprijeciti).

Nema sumnje da bi trebalo ubrzati
izgradnju i drugog kraka Istarskog
ipsilona, a i radove na ostalim cestama
u Istri, kaze ministar Crkvenac. S tim
u svezi - napominje - pojavit de se
potreba da se na razne nacine zatvore
financijske konstrukcije. Radi toga se
Vladinim amandmanom otvara mogu-
¢nost da se 140 mln. kuna s pozicije -
subvencija koncesionaru, bude li
mogude, usmjeri i kao potpora
drugim projektima cestogradnje na
tom podrugju.

Po misljenju Drage Krpine (HDZ)
neto¢an je ministrov navod da bi
pravna osnova Vladi za preraspodjele
unutar Proracuna, osobito kad je u
pitanju Ministarstvo poljoprivrede,
mogle biti njene diskrecijske procjene
o tome provodi li to Ministarstvo te
¢arobne reforme (ministar je u svom
izlaganju tu rije¢ izrekao 500 puta).

Vlada niSta ne trazi mimo
zakona

Dr. Crkvenac je ponovio da Vlada
nista ne trazi mimo zakona (zakonsko
uporiste za donoSenje odluka za koje
se zalaze Vlada je u Zakonu o
Drzavnom prorac¢unu). Napomenuo je
jos da de izraz “reforme” itekako
dobiti na vaZnosti, osobito u iducoj
godini.

Nije totno da drzava smanjuje
zaduzenje, tvrdi Ivan Suker (samo za
ovu godinu veé je duzna visSe od 11
mlrd. kuna). Nije realno ocekivati,
smatra zastupnik, da de se troSarine,
osobito one na duhanske proizvode,
ostvariti u predvidenom iznosu. Isto
vrijedi i za planirane prihode
Hrvatskog zavoda za mirovinsko i
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zdravstveno osiguranje. Da bi
potkrijepio svoju tvrdnju podsjetio je
na to da su zastupnici HDZ-a jo$
prilikom projekcije ovogodiSnjeg
Prora¢una upozoravali na prenapu-
hane stavke na prihodnoj strani, i na
kraju se pokazalo da se drzava
zaduZila viSe nego §to je planirala.
Potaknut njegovim primjedbama
ministar Crkvenac je spomenuo da
Vlada priprema ozbiljne mjere za
unapredivanje sustava naplate poreza
idoprinosa u iduéoj godini, pocevsi od
mjera za smanjenje sive ekonomije.
Po ocjeni Drage Krpine Vladini
amandmani nede biti potpora
reformama veé sve tezem Zivotu ljudi
u Hrvatskoj. Jer, kako rece, sto brze
Vlada provodi svoje reforme hrvatski
gradani sve loSije zive. Stoga bi bilo
dobro da ovaj Prorac¢un podupre
usporavanje njenih reformi.

Predvida li se uvodenje nove
cestarine u Istri?

U svom ponovnom javljanju Valter
Drandié je zamolio ministra Crkvenca
da informira =zastupnike o tome
predvida li se uvodenje nekakve nove
cestarine u Istri i Sto se, zapravo,
skriva iza njenog amandmana u svezi
s Istarskim ipsilonom.

Jadranka Katarinéié-Skrlj je
spomenula da je u dnevnom tisku
proditala da je ministar Cagid,
prilikom svog boravka u Istri,
izvijestio istarskog zupana o ideji da
se nastavi izgradnja zapadnog kraka
Istarskog ipsilona, uz uvodenje cesta-
rine, §to je zupan, navodno, prihvatio.
Ujedno je podsjetila na ¢injenicu da se
s tim projektom kasni ved dvije
godine upravo zbog te sporne ceste.
Damir Kajin takoder ne bi volio da
Istarski ipsilon postane ”jedna od
hrvatskih reformi u negativhom
smislu”. Izrazio je bojazan da bi ta
cesta lako mogla postati jedina u
Hrvatskoj koja ne spada ni u
autoceste ni u poluautoceste, a ima
sustav naplate. Kako rece, Istrani se
protive tzv. zatvorenom sustavu
naplate, dok bi otvoren sustav - na
Uc¢ki i na mostu Mirni, mogao biti
prihvatljiv. Nema sumnje, kaze
zastupnik, da treba zapoceti s grad-
njom te ceste, radi ozivljavanja
gradevinske operative, i boljeg
koristenja turistickih kapaciteta Istre
koji predstavljaju 50 posto kapaciteta
cijele zemlje. Ispravljajué¢i netocan
navod zastupnika Kajina mr. Crkve-
nac je napomenuo da sporni aman-

dman nije usmjeren protiv izgradnje
Istarskog ipsilona, nego samo
omogucuje da se sredstva iz Drzavnog
prorac¢una koriste za izgradnju
hrvatskih autocesta a trebao bi
osigurati i da se pocne postivati
ugovor za tu cestu na koji je, prije
nego Sto ga je potpisala Vlada, dala
suglasnost Istarska zupanija.

Istrani se protive zatvorenom
sustavu naplate

Damir Kajin je nato ustvrdio da u
razdoblju od 1993. do 2001. godine,
dok je on bio predsjednik Skupstine,
ta Zupanija nije dala suglasnost na
takav ugovor. Medutim, na tragu
izjave gospodina Arloviéa, Istrani se
pribojavaju da bi im se mogao
dogoditi tzv. zatvoreni sustav naplate,
¢emu se apriori protive.

Nakon napomene predsjednika
Tomc¢ica da to nije predmet spornog
amandmana Valter Drandié je izrazio
uvjerenje da se taj ugovor i dosad
postovao, o ¢emu - kaze - najbolje
svjedoCe sredstva planirana na
spomenutoj stavci. Po njegovom
miSljenju nede se poStovati usvoji li se
Vladin amandman koji bi omogucdio
da se sredstva iz Istre usmjere negdje
drugdje, dok d¢e Istrani pladati
cestarinu. Ne radi se o sredstvima iz
Istre, ve¢ o sredstvima iz DrZzavnog
prorac¢una, ispravio ga je mr. Arlovié.
Napomenuo je da postoji odluka i
ugovor o koncesiji te da je suglasnost
za potpisivanje tog ugovora dao bivsi
istarski Zupan Luciano Delbianco.

Gospodin Arlovié¢ je donekle u
pravu kada reinterpretira koncesijski
ugovor kao ugovor o zatvorenom
sustavu naplate, primijetio je Damir
Kajin. Podsjetio je na brojne protestne
skupove koji su se odrzavali u Istri
kada je takav sustav naplate namje-
ravala uvesti Vlada bivSeg premijera
Matese. Tada je dogovoreno (izmedu
Zupanije istarske i Vlade RH) da se od
toga odustane jer bi to bila jedina
cesta u Hrvatskoj koja nije u sustavu
autoceste ili poluautoceste za koju bi
gradani pladali naknadu (“ne moze se
jedan prostor kaZnjavati na tako
beskrupulozan nacin”). Nakon napo-
mene predsjednika Toméida da
pitanja o kojima govori Kajin nisu
sadrzana u spomenutom amandmanu,
Valter Drandié je prigovorio da
predsjednik Sabora ne moze zastu-
pnicima tumagiti Vladin amandman.
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Mi tvrdimo da ovo Sto pisSe u
amandmanu ima utjecaja na
cestarinu a vi uporno pokusSavate
dokazati da nema, negodovao je
zastupnik.

Mr. Zlatko MateSa opovrgao je
tvrdnju zastupnika Kajina da je bivsa
hrvatska Vlada namjeravala uvesti
cestarine na Istarskom ipsilonu.
Dogodilo se upravo suprotno, kaze
MateSa. Naime, upravo zbog
karaktera te ceste Vlada je zaustavila
izgradnju naplatnih kudica i donijela
odluku da se na njoj ne plada
cestarina. Naknada je bila predvidena
samo za drugi krak te ceste koji se
trebao graditi u punom profilu i koji
uopée nije predmet ove rasprave.
Zadovoljan ovim pojasnjenjem Damir
Kajin je izrazio uvjerenje da se na
tragu bivse politike neée dogoditi da
se na istotnom kraku Istarskog
ipsilona uvodi naplata (unato¢
kudicama koje tamo jo§ uvijek stoje i
koje treba ukloniti).

Provesti raspravu o
pojedinacnim amandmanima
Vlade

Nakon konstatacije predsjednika da
su se napokon stekli uvjeti za
izjaSnjavanje o Vladinim amandma-
nima Vladimir Seks je ponovno
upozorio na povredu Poslovnika.
Inzistirao je na tome da se najprije
provede rasprava o svakom pojedinom
amandmanu. Za slucaj da se taj
prijedlog ne uvaZi predloZio je, u ime
Kluba zastupnika HDZ-a, da o
daljnjem tijeku rasprave o Drzavnom
prora¢unu zauzme stajaliSte Odbor za
Ustav, Poslovnik i politi¢ki sustav.

Gospodin Seks je u pravu, ali ne u
ovom  slucaju, konstatirao je
predsjednik Toméié. Naime, Poslo-
vnikom je precizno definiran postu-
pak rasprave o redovitim aman-
dmanima a ¢lanak 171. vrlo precizno
govori o tome na koji nacin se
usvajaju oni koje Vlada podnese
nakon isteka roka. PredloZio je
kompromisno rjeSenje - da se o
Vladinim amandmanima izjasne
klubovi zastupnika, odnosno da u
raspravi o njima sudjeluju njihovi
predstavnici (po 15 minuta). Najavio
je da de, ne usvoji li se taj prijedlog,
zatraziti da odluku donese Odbor za
Ustav, Poslovnik i politi¢ki sustav.
Nato je Vladimir Seks zatrazio kracu
stanku radi konzultacija sa svojim
stranac¢kim kolegama.
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Nadlezni Odbor se ve¢ izjasnio

Mr. Mato Arlovié je prigovorio da je
povrijeden c¢lanak 273. Poslovnika
koji predvida da miSljenje spome-
nutog Odbora, ako ga prihvati Sabor,
postaje sastavnim dijelom Poslovnika.
Podsjetio je na ¢injenicu da se Odbor
veé izjasnio te da su se zastupnici
slozili s njegovim miSljenjem (bit ée
dostavljeno i u pisanom obliku) da se
o naknadno dostavljenim Vladinim
amandmanima danas moZe raspra-
vljati i glasovati. Prema tome, nije
potrebno da Odbor daje drugo
misljenje o tom pitanju.

Nije to¢no da je to radno tijelo
zakljuc¢ilo da dée se o spornim
amandmanima raspravljati i odlu-
¢ivati na isti na¢in kao i kod
amandmana na zakonske prijedloge,
negodovao je Seks. Naime, kod
zakona je predvideno da se o
amandmanima zastupnika ocituje
predstavnik Vlade i potom se glasuje,
a mi smo na sjednici Odbora pledirali
da se u smislu ¢lanka 180. stavak 2.
Poslovnika svim zastupnicima omo-
guéi da raspravljaju o pojedinim
amandmanskim zahtjevima. Medu-
tim, o tome Odbor nije dao svoje
misljenje. Predsjednik Toméié je ostao
kod svog prijedloga. ZatraZio je da se
u tijeku stanke o njemu izjasne svi
klubovi zastupnika.

(Ne)slaganja s procedurom

Nakon stanke Vladimir Seks je
izvijestio da se Klub zastupnika HDZ-
a ne slaze s predloZenim nac¢inom
rada. Naime, njegovi stranacki kolege
drZe da je odredba ¢lanka 180. stavak
2. potpuno precizna i jasna te da se
svakom zastupniku mora omoguditi
da sudjeluje u raspravi o svakom
pojedinom amandmanu Vlade. Pred-
sjednik Tom¢ié mu je pojasnio da se
viSe ne moze pozivati na spomenuti
¢lanak, buducdi da je Odbor za Ustav,
Poslovnik i politi¢ki sustav utvrdio da
su amandmani Vlade RH podneseni
sukladno ¢lanku 171. stavak 1.
Poslovnika, te da predstavljaju njeno
ocitovanje na amandmane uloZene u
raspravi o Prijedlogu prorac¢una.
Treba uvaziti i ¢injenicu da, sukladno
¢lanku 273. Poslovnika odluke i
misljenja tog Odbora postaju sasta-
vnim dijelom Poslovnika.

Nakon §to su se predstavnici ostalih
klubova zastupnika (HSLS-a, DC-a,
HSS-a, HNS-a, PGS-a, SBHS-a, IDS-a i
SDP-a) slozili s predlozenim na¢inom
rasprave o Vladinim amandmanima

(zastupnici DC-a zahtijevali su da se
najprije glasuje o pojedina¢nim aman-
dmanima zastupnika) predsjednik je
svoj prijedlog dao na glasovanje.
Bududi da je dobio podrsku vedine
nazo¢nih zastupnika (65 glasova “za”
i 30 glasova “protiv”) Vladimir Seks
je ponovno zatrazio stanku, ovaj put
radi dogovora o tome tko ¢ée u ime
njihovog Kluba sudjelovati u
raspravi.

Prva cetiri amandmana
usvojena bez rasprave

Nakon petminutne stanke uslijedila
je rasprava i izjaSnjavanje o poje-
dina¢nim amandmanima Vlade.
Velikom veéinom glasova nazoénih
zastupnika prihvadena su, bez
rasprave, prva Cetiri Vladina aman-
dmana. U izja§njavanju o njima nisu
sudjelovali zastupnici HDZ-a koji su
se vratili u sabornicu s nekoliko
minuta zaka$njenja, kad je vec bio na
redu 5. amandman. Predstavnik
Kluba zastupnika HDZ-a Ivan Suker
konstatirao je da se kroz sve Vladine
amandmane, pa tako i ovaj, ocitava
nejasna gospodarska politika i
razvojna strategija, pa se postavlja
pitanje da li netko nije znao planirati
sredstva ili se mislilo da ée se modci
daleko viSe potrositi. Podsjetio je na
to da su se prosle godine svi zastu-
pnici zalagali za uvodenje drzavne
riznice, radi vecde transparentnosti
drzavnih financija, a sada se predlaze
da Vlada samostalno raspolaze s 1
posto prora¢unskog novca. Ima li se
u vidu i to da su autoceste i razvojni
fondovi izvan Prorac¢una, to nije
Prorac¢un drzave koja ima namjeru
udi u Europu, konstatirao je Suker.
Ustvrdio je, takoder, da je ovaj
Drzavni proracun 10 puta gori od
onoga iz 1999. kada je svaki
zastupnik, ako nista drugo, barem
mogao izraziti Zelju §to da se gradi u
njegovoj izbornoj jedinici. Prema ovim
Vladinim amandmanima ta mogu-
énost vise ne postoji, tvrdi zastupnik.
Osim toga, financijski planovi i
programi Hrvatskih autocesta i
Hrvatskih cesta, za koje hrvatski
gradani izdvajaju 1,20 kn po litri
benzina donose se mimo Sabora.
Pitanje je i tko de i na koji nacin
upravljati sredstvima Hrvatskih voda
i novoosnovanih fondova. Zar nije
smijeSno, kaZe =zastupnik, da se
sredstva za zapoSljavanje iz Mini-
starstva rada i socijalne skrbi najprije
prebacuju na Ministarstvo financija,
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da bi se potom transferirala u Fond a
onda kroz nekakva druga mini-
starstva. Uostalom, sredstva od
privatizacije koja se namjeravaju
staviti u funkciju gospodarskog
razvoja mogla su se posebno iskazati
na poziciji svakog ministarstva,
smatra Suker.

Amandmanske intervencije na
zahtjev Kluba zastupnika SDP-a

Kako to da je za place zaposlenih u
Uredu Predsjednika Republike prije
dva tjedna bilo planirano 11 mln.
kuna a sada se predvida stotinjak
mln. manja svota, upitao je u
nastavku. Zanimalo ga je i zbog Cega
su smanjena sredstva za plade u
Drzavnom protokolu i Uredu za
nacionalnu sigurnost, a ¢udi ga i
smanjenje naknada za bolovanja,
invalidnost i smrtni slucaj u tom
Uredu. Drzi da su navedena sma-
njenja nelogi¢na i da je svrha svih 5
Vladinih amandmana zadovoljiti
zahtjeve Kluba zastupnika SDP-a.

Nisu ispravljeni temeljni
propusti

Ovakvo “na ho-ruk” izglasavanje
Vladinih amandmana na Proracun
doista je nevideno u ovom Saboru,
konstatirao je Toné¢i Tadié, glasno-
govornik Kluba zastupnika HSP-
HKDU-a. Neprihvatljiva je praksa (i
nezamisliva za jedan europski
parlament) da se njima zadire u sve
razdjele Prora¢una, tako da se taj
dokument stubokom mijenja. Ovim

opseznim amandmanskim kore-
kcijama (na 150 str.) =zapravo
donosimo jedan novi drZavni

prorac¢un, a o tome raspravlja samo
nas nekolicina, negodovao je zastu-
pnik. Unato¢ brojnim intervencijama
Vlada nije ispravila temeljne propuste
- nije u dovoljnoj mjeri povedala
izdvajanja za Ministarstvo znanosti i
tehnologije, za Ministarstvo Skolstva,
te za Ministarstvo poljoprivrede.
Medu ostalim, spomenuo je primjer da
sredstva za reprezentaciju u Uredu
Predsjednika rastu za 50 posto u
odnosu na proslu godinu, $to znaci da
se u tom Uredu popije po 135 kava
dnevno na rac¢un poreznih obveznika.
Proracun je bio nejasan i netrans-
parentan i prije ovih brzinskih
amandmana koji su jednako tako
netransparentni i nejasni, konstatirao
je. Na kraju je izjavio da iz navedenih
razloga njegovi stranacki kolege nece
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glasovati ni za ove amandmane a ni za
predloZeni Drzavni proracun.

Nakon ove rasprave uslijedilo je
izjadnjavanje o 5. amandmanu
(prihvaden je vedinom glasova
nazo¢nih zastupnika).

Sabor sve manje odlucuje o
Proracunu

Prije izjaSnjavanja o 6. amandmanu
Valter Drandié je iznio stajaliste IDS-
a da Hrvatski sabor sve manje
odlu¢uje o Drzavnom proracunu.
Naime, zastupnici vise ne odlu¢uju o
cestama, vodama i Sumama, a nede
modi puno utjecati ni na poslovanje
novih fondova. Medutim, dobili su
mogucénost da viSe raspravljaju o
mirovinskom i zdravstvenom osigu-
ranju gdje je, nazalost, takva situacija
da se malo $to moZe uciniti.

U nastavku je rekao da, pouceni
iskustvom oko Istarskog ipsilona i dr.
Istrani sada "pusu i na hladno”. Stoga
ih ¢udi amandmanski prijedlog Vlade
da se u razdjelu Ministarstva za javne
radove, obnovu i graditeljstvo, predvi-
di mogucénost da se sredstva
rezervirana za subvenciju konce-
sionaru BINA Istra d.d.Pula za
projekt Istarskog ipsilona (140 mln.
kuna) ubudude mogu koristiti i kao
potpora ostalim projektima cesto-
gradnje. Napomenuo je da spomenuta
svota nije predvidena ni za kakvu
novu gradnju, nego za realizaciju
financijske obveze drZave prema
koncesionaru na Istarskom ipsilonu,
temeljem ugovora. Gospodin Arlovié
je, kaze, otkrio da je bivSi istarski
zupan Delbianco dao pozitivnho mislje-
nje za uvodenje cestarine, ali ne za
ovakvu vrstu ceste nego za
poluautocestu. Osim toga, to je
miSljenje dano bez odluke Skupstine i
Poglavarstva Istarske Zupanije.
Podsjetio je zastupnike da je IDS u dva
navrata zahtijevao da se povodom
toga u Saboru osnuje Istrazno povje-
renstvo, ali da za vrijeme vlasti HDZ-a
ti prijedlozi nisu prosli. Sada se
ideesovci zalazu za to da Vlada povuce
ovaj amandman jer smatraju da bi
njegovo usvajanje moglo ponovno
dovesti do nepotrebnih tenzija u Istri.
Razlog - Istrani su samodoprinosom
veé izgradili tunel i neke ceste u Istri
za koje danas moraju placati
tunelarinu od 20 kuna. Zamolio je
predstavnika predlagatelja da Vlada
jasno definira i druge projekte
cestogradnje u Istri, navede koliko
kostaju i nacin na koji ée se finan-

cirati (valja osigurati financijsku
konstrukciju bez zadiranja u stavku
Istarskog ipsilona.) Ako ova drzava
zeli uvesti i drugi sustav cestarine
nema razloga da se to i ne napravi, ali
sve mora biti transparentno i jasno,
kaze zastupnik. Dakako, ideesovci ne
zele da Istarska Zupanija u svemu
tome bude pokusni kunié. Kako rece,
zalazu se za to da se Istarski ipsilon
zavrsi jer je to temelj Zivota i rada u
Istri, regiji koja ostvaruje najvece
prihode od turizma i po toj osnovi
puno doprinosi Drzavnom prora¢unu
i daljnjem razvoju cijele zemlje.

Saboru odluke o projektima
izgradnje cesta

* Dr. Jure Radi¢ (HDZ) je u ime
Kluba zastupnika HDZ-a protestirao
zbog ovakvog nacina (glasovanje)
rada Sabora. U nastavku je rekao da
Klub zastupnika HDZ-a podrzava
projekte izgradnje cesta no da se
protivi rjeSenjima po kojima odluke o
gradnji cesta ne donosi Hrvatski
sabor pa stoga, kaze, i ovom
amandmanu koji je mna liniji
razvlaSdéivanja Sabora u odluc¢ivanju o
konkretnim investicijama i proje-
ktima. U punom smislu podrzavamo
dovrsetak gradnje jadranske auto-
ceste u Istri (oba njena kraka) i
smatramo da je to iznimno vaZan
projekt koji donosi silne poticaje
razvitku turizma ¢itave Hrvatske te
druge projekte cestogradnje no iz
amandmana se ne vidi o kojim je
projektima rije¢. Ako se radi o
autocesti Zagreb-Dalmacija, cestovnoj
kraljeZnici  Hrvatske, nastavak
izgradnje ceste prema Goricanu i
izgradnje posavske autoceste do
Zupanje, onda podrzavamo ovaj
amandman. Prihvadamo taj aman-
dman i u slucaju ako se dopuni
predlozenim uStedama na stavkama
“uredski materijal” i “promidzba i
informiranja”, koja je (porasla 154
posto). No ako ostaje sve tajanstveno i
ako se sve svede na rije¢i “projekti
cestogradnje” ne moZemo podrZati
ovaj amandman, kazao je zastupnik u
ime Kluba zastupnika HDZ-a.

* Tonéi Tadié (HSP) ocjenjuje u ime
Kluba zastupnika HSP-HKDU-a ovaj
amandman kao primjer netrans-
parentnosti u drZzavnom prorac¢unu.
Spominju se potpore ostalim proje-
ktima cestogradnje a ne kaZe se o
kojima se projektima radi i u kojem
iznosu. Klju¢no je da cestogradnja u
Hrvatskoj mora biti uskladena sa
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cjelovitom prometnom strategijom
Hrvatske na osnovi koje se moze
donijeti kriterij raspodjele sredstava
za te namjene. Hrvatska tog kriterija
nema i zato je ovo voluntarizam na
kvadrat i ovaj amandman ne zZelimo
prihvatiti, kazao je.

Ministar financija dr. Mato Crkve-
nac ponovio je razloge zasSto Vlada
smatra da ovaj amandman ne treba
povuéi te ustvrdio da predloZena
preraspodjela sredstava nije moguca
jer da iznosi spomenutih stavaka
padaju za oko cetiri posto. Dr. Jure
Radié ispravio je taj navod i rekao da
nije totno da se spomenute stavke
smanjuju jer je, primjerice, pozicija
“uredski materijal” za 125,3 posto
veda.

Veéinom glasova (79 1za, 2
suzdrZana) zastupnici su prihvatili
ovaj amandman (broj 6.) Vlade RH.

Klubovi zastupnika SDP-a i
HSS-a povlace amandmane

* Zatim su na redu bili amandmani
Kluba zastupnika SDP-a koji se
odnose na potrebu preispitivanja
izdataka za komunikacije, infor-
miranje, reprezentacije, sluzbena
putovanja, tekuce investicijsko odrza-
vanje i dr. i da ne smiju prelaziti
iznose iz prora¢una za 2001. godinu.
Mr. Mato Arlovié (SDP) izjavio je da
Klub zastupnika SDP-a povlaci svoje
amandmane a i svi zastupnici SDP-a
pojedinacne jer da je znacajan dio ovih
amandmana obuhvaden amandma-
nima Vlade RH. Glasovat éemo za
proracun i za sve akte vezane uz
donos8enje prorac¢una te za zakljucke
Kluba zastupnika HSS-a povodom
proracuna, izjavio je.

* Ante Markov (HSS) je u ime Kluba
zastupnika HSS-a kazao da je dio
podnesenih amandmana ovog Kluba
prihvacden s ovih Sest amandmana
Vlade RH. Radi hrvatske javnosti dao
je sadrzajni pregled tog “paketa”
amandmana i rekao da se odnose na
pozicije Ministarstva poljoprivrede i
Sumarstva a ti¢u se strukturalnih
promjena odnosno bitnih pretpostavki
za realizaciju pozicije “u prilagodbi” u
vezi s ulaskom u WTO i s libera-
lizacijom trzista. Apsolutno smo
suglasni s ponudenim konceptom
Vlade da se sa jedan posto od
ukupnog drzavnog prora¢una omo-
gudi programe reforme Ministarstva
poljoprivrede i Sumarstva ali i da se
omoguéi svim ministarstvima da
ravnopravno sudjeluju u natjecanju
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za ta sredstva u onim potrebama za
koje imaju iskazane programe. U tom
smislu Klub zastupnika HSS-a
prihvada amandman Vlade koji se
odnosi na poziciju ovog Ministarstva.

Drugi dio glavnine amandmana
ovog Kluba odnose se na poziciju
decentralizacije uloge drzave posebice
kod Ministarstva prosvjete i Sporta i
ti su zahtjevi zadovoljeni aman-
dmanima Vlade, kazao je zastupnik
podsjecajuci i na zakljucke ovog
Kluba. Oni na neki na¢in upotpunjuju
sve praznine koje se mogu javljati u
smislu transparentnosti drzavnoga
prora¢una i sigurno ée pridonijeti da
prorac¢un bude jasniji i kvalitetniji,
rekao je, medu ostalim, naglasivsi da
povlaci amandmane Kluba zastupnika
HSS-a i pojedina¢ne amandmane
zastupnika ove stranke.

* Suprotno tome Klub zastupnika
IDS-a borit ¢e se za svaki svoj
amandman, porucio je Damir Kajin
(IDS) u ime tog Kluba.

* Amandman Jadranke Kosor
(HDZ) kojim je trazila ukidanje
planiranih troskova od 50.000 kuna
na poziciji Hrvatski sabor a za usluge
rent a cara i taksi usluga nije prihva-
éen premda je zastupnica inzistirala
na njemu jer da se radi o potpuno
novoj stavei i da zastupnici svojim
primjerom trebaju pokazati u ovoj
teSkoj gospodarskoj situaciji kako se
moze Stedjeti. Takav je amandman
zastupnica podnijela i na ovu stavku
Ureda za odnose s javnoS$éu u Vladi
RH (20.000 kuna) i u njegovom
obrazloZzenju naglasila da taj Ured
moze funkcionirati i bez toga a da je
inac¢e u Vladi inflacija ureda. Ministar
dr. Mato Crkvenac objasnio je da je to
Vlada posredno prihvatila svojim
amandmanom (Cetvrtim) a isto je
obrazlozenje za neprihvaéanje dao uz
amandman dr. Jure Radida kojim se
trazi, kako je objasnio zastupnik,
smanjenje na stavkama za tekude i
investicijsko odrzavanje Ureda Pred-
sjednika, Vlade i Sabora za 10, 15
posto (jer da su te zgrade u dobrom
stanju) i da se tako dobivenih deset
milijuna kuna preusmjeri Hrvatskom
centru za mine jer je zagadenost
minama jedan od najvecéih problema
Hrvatske, kazao je zastupnik. Mini-
star dr. Mato Crkvenac objasnio je da
se ne radi o zgradama koje su sasvim
uredene veé o onima koje su u
vlasnistvu Vlade a propadaju
(amandman glasovanjem odbijen).

* Zastupnica Marija Bajt (HDZ)
obrazlozila je svoj amandmanski
zahtjev da se =za Komisiju za

utvrdivanje ratnih i poratnih zrtava
(antropoloska istrazivanja i izgradnja
groblja) osigura milijun kuna no
ministar ga je odbio, a i zastupnici
glasovanjem, jer da se radi o novoj
stavci (zastupnica je to negirala) i da
je stav Vlade da se takvi amandmani
ne mogu prihvatiti.

Smanyjiti troskove Vladinog
Ureda za odnose s javnoscu

* Nije prihvaden ni amandman
Odbora za useljenistvo da se smanji
iznos za reprezentaciju u Uredu
Predsjednika RH sa 1,2 milijuna kuna
na 700.000 i da se ta razlika usmjeri
za stipendiranje studenata. Apsurdno
je da se smanjuju stipendije a prije
mjesec dana ste govorili da ¢e se zbog
ukidanja doplatka na djecu studen-
tima povedati stipendije, kazao je
Milan Kovaé (HDZ), predsjednik tog
Odbora, u obrani ovog amandmana.
Ista sudbina bila je amandman ovog
Odbora kojim se trazilo smanjenje
sredstava za Vladin Ured za odnose s
javnosdéu sa 4,85 milijuna kuna na
4,55 milijuna kuna.

* Vlada RH a ni zastupnici glaso-
vanjem nisu prihvatili amandman
Kluba zastupnika HSP-HKDU-a da se
nerazvijenim opdéinama Lokvi¢idi i
Pojezerje na razdjelu tekude potpore
osigura po 250.000 kuna a da se
istodobno smanji za taj iznos
reprezentacija Predsjedniku RH (za
450.000) i ukinu troskovi za rent a
car i taksi (Razdjel-Sabor od 50.000
kuna). TroSkovi reprezentacije za
Ured Predsjednika RH rastu za 50
posto pa ¢emu toliko povedanje kad se
sve smanjuje (to je 135 kava dnevno),
kazao je Tonéi Tadié (HSP) u
obrazloZenju ovog amandmana.

* Odbijen je i slitan amandman
Jadranke Kosor (HDZ) kojim je trazila
smanjenje tro§kova reprezentacije u
Uredu Predsjednika RH sa 1,2
milijuna kuna na 800.000 a razliku
preusmjeriti u vradanje rodiljnih
naknada na prijaSnju razinu.
Zastupnica je objasnila da je ta stavka
u 2001. iznosila 750.000 i smatra da
je ovo povedanje preveliko i nije
opravdano u ovoj teSkoj gospodarskoj
i socijalnoj situaciji tim vise §to je
Predsjednik rekao da de biti gradanin
predsjednik. Reprezentaciju treba
povedati Uredu puckog pravo-
branitelja gdje dolazi jadni, siroma$ni
i razoCarani ljudi koje pucki
pravobranitelj mora ponuditi sokom,
cajem i kavom, rekla je.
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* Zastupnik Zeljko Glavan (HSLS)
trazio je, no nije prihvaceno, da se na
razdjelu Ureda =za nacionalnu
sigurnost planiran iznos od 2,2
milijuna kuna za “ostali nespomenuti
rashodi poslovanja” brise jer, kaze,
nedopustivo je da takav iznos bude
nespecificiran. Objasnio je da se i
drugi njegovi amandmani odnose na
takve stavke kod drugih ministar-
stava i Vlade i temeljem njih bi se
ostvarila uSteda od 120 milijuna
kuna, rekao je (no nisu prihvaceni a
neke je zastupnik i povukao) i
prigovorio Sto Vlada nigdje nije
navela da i on (a ne samo Klub
zastupnika SDP-a) svojim aman-
dmanima trazi smanjenje troskova.
Ministar dr. Mato Crkvenac je rekao
da je to¢no da je Klub zastupnika SDP-
a predlozio cijelu listu s najvedim
iznosima smanjenja a da je Vlada
analizirala te 1 mnoge druge
amandmane kojima se predlagalo
smanjenje i da se Cetvrti amandman
Vlade odnosi na sve takve aman-
dmane pa i ove zastupnika (ministar
se ispricao ako piSe da je taj
amandman vezan samo uz jedan Klub
zastupnika). To obrazlozenje ministar
je dao i za neprihvadanje svih takvih
amandmana.

Zahtjev za veci transfer
nacionalnim manjinama

* Tibor Santo (LS), Zdenka Cuhnil
(HSS, zast. pripad. ¢eSke i slov. nac.
manj.) i Borislav Graljuk (zast.
pripadnika austrijske, njemadke,
rusinske, ukrajinske i Zidovske nac.
manjine) zajednickim su aman-
dmanom zatrazili smanjenje troSkova
reprezentacije Vladinog Ureda za
nacionalne manjine sa 245.000 kuna
na 95.000 te otvaranje nove pozicije
za adaptacije drustvenog doma
odnosno doma kulture u mjestima
gdje Zivi vedéi broj Madara (Cakov-
cima), Ukrajinaca (Sumedu) i Slovaka
(Jelisavcima). No Vlada nije mogla
prihvatiti taj amandman, naveo je
ministar Mato Crkvenac, jer se
predlazu sasvim konkretni zahvati
kakvi se nisu prihvadali ni drugim
amandmanima a klju¢no pitanje za
nacionalne manjine je rijeSeno.
Borislav Graljuk je u ime predla-
gatelja amandmana uz zaljenje zbog
odbijanja naglasio da su mislili da
daju razuman i moralan prijedlog za
smanjenje reprezentacije i stvaranje
uvjeta za primjeren rad nacionalnih
manjina.
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* Nije prihvaden ni amandman
Odbora za ljudska prava i prava
nacionalnih manjina da se poveda
iznos transfera etnic¢kim i nacio-
nalnim zajednicama i manjinama sa
15,3 milijuna kuna na 19,7 milijuna
(ministar objasnio da je Vlada dala
zadovoljavajuée rjeSenje) a ni
amandman zastupnice Zdenke Cuhnil
da se poveca pozicija transfera Vladi-
nog Ureda za nacionalne manjine za
300.000 kuna. Radi se 0 minimalnim
sredstvima za kulturnu djelatnost
Slovaka (obavljaju je u crkvi) u selu
Jelisavcima, objasnila je.

* Odbijen je i amandman zastu-
pnika Drage Krpine (HDZ) da se iznos
za aktivnost Vladinog Ureda za
odnosa s javnoSéu smanji sa 4,85
milijuna kuna na dva milijuna kuna.
Sto ljudi u Hrvatskoj teze Zive Vlada
trazi vise novca za svoj promidzbeni
odjel. To zato da bi im putem Ureda za
odnose s javnoSéu objasnila da
zapravo bolje zive kad im je struja
skuplja, rekao je, dodajuéi da takav
postupak Vlade smatra uvredljivim za
hrvatske gradane. Ministar dr. Mato
Crkvenac je objasnio da je u tom
Uredu zaposleno viSe osoba ali ne vise
nego §to treba i da Ured svakodnevno
obavlja vrlo opseZzne poslove, komu-
nikaciju s gradanima itd.

Povecati sredstva podrucjima
od posebne drzavne skrbi

* Nije prihvaéen ni amandman
zastupnika Ive Baice (HDZ) kojim je
zatrazio sredstva za proracune
Zupanije Sibensko-kninske te gradova
i opdina, a koja su, kako je rekao i
apelirao, neophodna za normalno
funkcioniranje tih jedinica sukladno
zakonskim i ugovornim obvezama u
2002. godini (primjerice, Gradu
Kninu 5,7 milijuna kuna, opc¢ini
Kijevo 2,2 milijuna kuna itd.).

* Identican je amandman s istim
ishodom podnio i zastupnik Mario
Kovaé (HDZ). I Drago Krpina podnio
je amandman, ali nije prihvaden, za
povedanjem sredstava zupanijskim,
gradskim i opdinskim prora¢unima
(podrucja od posebne drzavne skrbi)
te u obrazloZzenju naveo da se od
mandata ove nove Vlade uzastopce
smanjuju sredstva opdinama i
gradovima na podrué¢jima od posebne
drzavne skrbi. ZaprepaSéujude da
Vlada jednoj Skabrnji smanjuju
sredstva za 200 posto u odnosu na
1999. godinu a da Sodolovcima ili
Jagodnjaku u kojima ni jedna kuda

nije stradala u ratu, dodjeljuje 1,6
milijuna kuna. Ministar Mato
Crkvenac je odgovorio da ta sredstva
nisu smanjena i da su ista kao i za
2001. ali da je to¢no da su smanjivana
pojedinim opéinama jer se mijenjaju
kriteriji (ponderi) §to je Drago Krpina
ocijenio neto¢nim.

* Uz isto obrazlozenje odbijen je
amandman zastupnika Marka Bari-
Cevida (HSLS) koji je potom povukao
taj amandman a njime je traZio
povedanje sredstava potpore PozeSko-
slavonskoj Zupaniji (sa 3,7 na 4,6
milijuna kuna odnosno vracanje na
razinu iz 2001, bez rebalansa). Rekao
je da su ovoj Zupaniji sredstva
smanjena, a i gradovima Lipiku i
Pakracu, dok su u isto vrijeme
povedana Zupanijama Osjecko-baranj-
skoj i Bjelovarsko-bilogorskoj.

* Isti je amandman i s istim
ishodom - odbijanjem - podnijela i
zastupnica Marija Bajt (i za opdinu
Brestovec, Grad Lipik, Grad Pakrac) i
zatrazila da ministar napravi ono §to
je rekao i sredstva ostanu ista za
POzesko-slavonsku Zupaniju i ratom
razorene gradove Pakrac, Lipik i
opdinu Brestovac (podrucje posebne
drzavne skrbi) pa je ministar dr. Mato
Crkvenac dodao da nitko nije
proizvoljno odlucio o tim sredstvima
po nekakvim svojim kriterijima veé po
egzaktnim kriterijima koji se mogu
provjeriti (broj stanovnika opéine,
prihodi itd.).

* S istim obrazlozenjem odbijen je i
amandman sadrzajno identi¢an pret-
hodnima zastupnice Vesne Skare-
Ozbolt (DC).

* Nije prihvaden amandman BoZi-
dara Kalmete (HDZ) (potpora opdéini
Skabrnja u iznosu od 1,5 milijuna
kuna), Josipa Sesara (HDZ) =za
povedanje sredstava potpore opdéini
Dragani¢ (100.000 kuna), opéini
Stara Gradiska 350.000), opdini
Okucani (500.000 kuna) i opdéini
Gornji Bogicevei (400.000 kuna),
Jadranke Kosor za povedanje sred-
stava opdini Lovas (sa 255.963 na
355.963 kuna), koja je iznimno
stradala za vrijeme srpske agresije,
kazala je, medu ostalim zastupnica.
Marijan Marsié¢ (HSS) povukao je
amandman kojim je trazio povedanje
sredstva za Vukovarsko-srijemsku
zupaniju (od 4,8 na 10 milijuna kuna)
rekavsi pri tom da se ova Zupanija
nalazi u izuzetno te§koj situaciji. Na
to je Vladimir Seks prigovorio da je
povrijeden POslovnik jer da se
amandman ne moze obrazlagati ako
se povlaci.
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Povecati potporu Vocinu,
Bogdanovcima...

* Vlada a ni zastupnici glasovanjem
nisu prihvatili amandman Kluba
zastupnika HSP-HKDU-a za povecdanje
sredstava potpore opcini Vodéin,
Bogdanovci, Ceminac odnosno sma-
njenje sredstava opc¢inama Jagodnjak,
Sodolovei, Trpinja. Tonéi Tadié je
objasnio da su ove tri prvo navedene
opcine tesko stradale u Domovinskom
ratu i da se sada u njih vradaju
prognanici i izbjeglice i predloZenim
povedanjem  sredstava Zeli se
potaknuti obnova i naseljavanje, a za
razliku od ove druge skupine opéina
koje nisu stradale jer su bile izvor
velikosrpske agresije. Zelimo prera-
spodjelu sredstava upravo temeljem
kriterija koje je spominjao ministar,
rekao je i zatrazio prihvadanje ovog
amandmana.

* Amandman Zeljka Glavana kojim
je zastupnik trazio da se potpuno
ukinu planirani iznosi (oko 3,4
milijuna kuna) na razdjelu Mini-
starstva financija, Carinska uprava-
ostali materijal; ostale nespomenute
usluge djelomiéno je prihvaéen
Vladinim amandmanom, kazao je
ministar dr. Mato Crkvenac. No Zeljko
Glavan je kazao da je malo ¢udno da
su se sada pojavile ove stavke kojih u
proslom prora¢unu nije bilo a da se ne
mogu specificirati pa je zatrazio
glasovanje o amandmanu no nije
prihvaden.

* Nije prihvaden ni amandman
zastupnice Jadranke Kosor, premda
ga je dodatno obrazlozila i trazila
glasovanje, da se na poziciji Porezna
uprava, literatura, planirani iznos od
5,4 milijuna kuna smanji na 50.000
kuna. Naime, Ministarstvo znanosti
za istu namjenu, kupovanje knjiga,
publikacija itd. dobiva 111.000 kuna
pa zastupnica te iznose drzi neizba-
lansiranim i predlaze da se razlika od
ovog smanjenja iz stavke Porezne
uprave usmjeri na vracanje rodiljnih
naknada na staru razinu.

* Jadranka Kosor zatrazila je i da
se kod Porezne uprave smanji stavka
za reprezentaciju, sa 305.293 kuna na
12.900 a ministar dr. Mato Crkvenac
je objasnio da je taj amandman uvazen
amandmanom Vlade i da je taj iznos
sveden na minimalnu mjeru. Zastu-
pnica je rekla da amandman Vlade
nije transparentan i =zatrazila je
glasovanje o amandmanu no nije
proSao.
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* Isto je bilo i s amandmanom dr.
Dure Njavre (HDZ) kojim je trazio da
se kod Hrvatske banke za obnovu i
razvoj doda aktivnost “proracunska
sredstva za subvencije stambenih
kredita - 150 milijuna kuna”, sa
zajednickim amandmanom zastu-
pnika Mate Jukida (HDZ), Joska
Kontida (HSLS) i Ante Grabovca
(HSLS) da se na poziciji HBOR-a, doda
stavka otplata glavnice po kreditu za
vodovode na podruc¢jima od posebne
drzavne skrbi, na podruéju Splitsko-
dalmatinske Zupanije grad Vrlika i
opc¢ina Hrvace - 20 milijuna kuna.
Ministar dr. Mato Crkvenac je rekao
da nema namjeru reci da ovaj vodovod
nije potreban no i taj se prijedlog kao
i drugi sliéni odnosi na raspored
sredstava S$to Vlada ne moze prihvatiti
kao izuzetak. Mate Juki¢ se zaloZio za
taj amandman i rekao da je rije¢ o
gradu i opdini na podruc¢ju od posebne
drzavne skrbi (vodeni razgovori s
ministarstvima da se preuzmu ove
obveze) koji su i “oti§li” mozda
najdalje u izgradnji komunalne
infrastrukture i da se u njih vratilo
najvise izbjeglog stanovnistva.

* Nije prihvaden ni amandman
Jadranka Mijalida (HSLS) da se kod
Ministarstva financija doda nova
pozicija “povrat sredstava od prodaje
nacionaliziranih stanova s iznosom od
23,7 milijuna kuna, a predlagatel]
nije prihvatio ni amandman Zeljka
Glavana da se kod Ministarstva obra-
ne iznos stavke “nespomenuti rashodi
poslovanja” smanje sa 24,8 milijuna
kuna na 10,5 milijuna kuna, jer je
apsolviran amandmanima Vlade i radi
se o sredstvima za subvencioniranje
stambenih kredita zaposlenih u
Ministarstvu obrane 1 oruzanim
snagama, kako je rekao Zlatko
Gareljié, zamjenik ministra obrane.
Nakon tog obrazlozenja zastupnik
Zeljko Glavan je povukao amandman
a isto je s identiénim amandmanom
ucinila i zastupnica Jadranka Kosor.

* Nije prihvaden (glasovanjem)
amandmanski zahtjev Zeljka Glavana,
da se (nespecificiran) rashod od
121.875 kuna kod Ministarstva za
javne radove, obnovu i graditeljstvo
brige. Kako je objasnio Venko Gurlin,
zamjenik ministra, radi se o
doprinosima za zapoSljavanje koje
plada Ministarstvo kao poslodavac.

* Isto je bilo i s amandmanom zastu-
pnice Marije Bajt da se otvori nova
pozicija na razdjelu ovog Ministarstva
a za obnovu ratom razorene sakralne
bastine s iznosom od 6,05 milijuna
kuna (Zupne crkve u Voéinu, Jase-

novcu, Lipiku i Duboccu) premda je
zastupnica dodatno obrazlozila taj
zahtjev kao i Vesna Skare-O%bolt
amandman Kluba zastupnika DC-a -
da se sredstva Fonda za obnovu i
razvoj Grada Vukovara povedaju za
deset milijuna kuna i iznose 35
milijuna kuna, a koji nije prihvaden.

* Slijededi amandman podnio je
Borislav Graljuk (LS; zastupnik
pripadnika austrijske, njemaclke,
rusinske, ukrajinske i Zidovske nacio-
nalne manjine). Zatrazio je da se
povedaju izravna kapitalna ulaganja
za 500 tisuda kuna zbog izgradnje
viSenamjenske dvorane u Miklu-
Sevcima.

Zamjenik ministra za javne radove,
obnovu i graditeljstvo nije prihvatio
amandman uz obrazlozenje da cde
problemi navedenog sela biti rijeSeni
u okviru socijalne infrastrukture.
Amandman je odbijen i glasovanjem.

* Povedanje novcanih sredstava u
istom razdjelu, ali za 380 tisuda
zatrazila je potom mr. Zdenka Cuhnil
(HSS; zastupnica pripadnika ¢eSke i
slovagke nacionalne manjine). Svrha
amandmana bila je obnova Ceskog
kulturnog doma u Prekopakri.

Zamjenik ministra za javne radove,
obnovu i graditeljstvo odbio je i taj
prijedlog uz isto objasSnjenje, a
amandman nisu prihvatili ni
zastupnici glasovanjem.

Oprema Skole u Pakracu

* Iz sredstava Ministarstva za javne
radove, obnovu i graditeljstvo u
iznosu od 3 milijuna i 300 tisuda kuna
opremila bi se Srednja S§kola u
Pakracu, predlozila je Jadranka
Kosor (HDZ).

Gospodin Venko CGurlin bio je
negativnog misljenja s obrazlozenjem
da se tu radi o doista velikom iznosu
koji bi se trebao osigurati donacijom
na relaciji Ministarstvo prosvjete i
Sporta i lokalna samouprava. Zastu-
pnici su glasovanjem prihvatili stav
zamjenika ministra.

* Amandman pod rednim brojem 51
podnio je dr. Vilim Herman (HSLS).
Smatra kako bi trebalo osigurati 3
milijuna kuna za izgradnju Student-
skog doma u campusu SveuciliSta u
Osijeku. Taj iznos dobio bi se
smanjenjem uceSéa Republike Hrvat-
ske u zajmu CEB-a za obnovu 8kola.

Zamjenik ministra za javne radove,
obnovu i graditeljstvo rekao je kako
su sredstva CEB-a predvidena za
obnovu 42 8kole i ne mogu se
umanjivati.
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Podnositelj je tada povukao aman-
dman, jer je Vlada svojim aman-
dmanom predvidjela gradnju nave-
denog Studentskog doma.

* 4.087.996,60 kuna za projekt
obnove Osnovne §kole Mate Lovraka
u Novoj Gradiski, bio je amandman
Josipa Sesara (HDZ).

Zamjenik ministra Venko Curlin
objasnio je da trenutno nije moguce
utrositi predvidena sredstva za tu
namjenu. Amandman je odbijen i
glasovanjem.

* Qlijedeéa dva amandmana
predlagatelji, Klub zastupnika SDP-a
i zastupnici Romano Me&trovié i Ivo
Fabijanié, su povukli. Amandman
Kluba zastupnika SDP-a odnosi se na
transfer za izgradnju ceste (koridor
V.) Madarska granica - Beli Manastir
- Koprivnica u iznosu od 140 milijuna
kuna. Amandman Romana Mestro-
vida i Ive Fabijanica bio je usmjeren
na obnovu i adaptaciju krovista i
prozora srednje Skole Kneza Brani-
mira u Benkovcu u iznosu od milijun
1 300 tisuca kuna.

* Amandman o kojem se tada
izjasnio zamjenik ministra za javne
radove, obnovu i graditeljstvo podnije-
la je Vesna Skare-Ozbolt (DC). Njime
je predlozila povecdanje sredstava za
kapitalne potpore u vodnom gospo-
darstvu, vodoopskrbi i zaStiti s
milijuna na 250 milijuna kuna.

ObrazloZenje prilikom odbijanja
ovog amandmana gospodina Venka
Curlina bilo je to §to su za navedene
svrhe predvidena i sredstva Fonda za
regionalni razvoj od 80 milijuna
kuna. Amandman nisu prihvatili ni
zastupnici glasovanjem.

* Potom je povucen jo§ jedan
amandman Kluba zastupnika SDP-a.
On se sastojao od tri stavke kojim
trazi povedanje novcanih sredstava za
Magistralni podravski vodovod 15
milijuna kuna, za Goranski vodovod
5 milijuna kuna te za regulaciju
nasipa rijeke Drave u iznosu od 200
tisuda kuna.

* Svoj amandman povukao je i
Zoran Simatovié (SDP). Njime je
predlozio da se zbog vodovoda Stari-
grad - Paklenica-Lukovo Sugarje u
Prora¢unu predvidi iznos od 4 i pol
milijuna kuna.

* Amandman istog sadrzaja, ali s
iznosom od 5 milijuna kuna podnio je
Dario Vukié¢ (HDZ).

Uz njegovo odbijanje, Venko Curlin
je rekao kako de se razmotriti finan-
ciranje tog vodovoda kroz redovni
program Hrvatskih voda i Zadarske
zupanije. Unato¢ nastojanjima zastu-
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pnika dodatnim pojasnjenjima zasto
je ovaj projekt bitan, amandman nije
uvaZila ni saborska vedina.

* Zoran Simatovié povukao je jos
jedan amandman. Radilo se o zahtjevu
od 5 i pol milijuna kuna za finan-
ciranje sustava otpadnih voda u
Karlobagu.

Karlobag nema sustav otpadnih
voda

* Izgradnja sustava otpadnih voda
u Karlobagu bio je jo$ jedan aman-
dman Daria Vukida, ali za razliku od
prije navedenog amandmana, zastu-
pnik je u tu svrhu zatrazio 6.144.958
kuna.

Radovi na tome su otpoceli i iéi ée
korak po korak, jer za vede zahvate
nema novaca, odgovorio je zamjenik
ministra za javne radove, obnovu i
graditeljstvo. Amandman je potom
odbijen i glasovanjem.

* Izgradnja kanalizacije u naselju
Valun na otoku Cresu s iznosom od
milijun i 800 tisuéa kuna, bio je
amandman koji su podnijeli Dario
Vukié i mr. Zlatko Matesa (HDZ).

Zamjenik ministra Venko Curlin
iznio je stav da de navedena proble-
matika biti rijeSena putem sredstava
Hrvatskih voda, ¢ime je amandman
odbijen. Isti stav iskazali su i
zastupnici glasovanjem.

* Iduéi amandman podnio je Drago
Krpina (HDZ). Smatra da bi u
Prora¢unu trebalo predvidjeti 5
milijuna kuna za tehni¢ku sanaciju
vodovoda u Benkovcu.

Sanacija spomenutog vodovoda je u
tijeku sredstvima Hrvatskih voda,
grada Benkovca i Zadarske Zupanije,
odgovorio je Venko Curlin ¢ime je
odbio predlozeno. Vedina zastupnika
slozila se s misljenjem zamjenika
ministra.

* Zastupnici Viktor Broz (HSLS) i
Dragutin Vukusié (SDP) odustali su
od amandmana koji se odnosio na
izgradnju magistralnog cjevovoda
Virovitica - Pitomaca, cjevovoda Pceli¢
- Jasenas i cjevovoda Macute - Ceralije.
Sredstva potrebna za te projekte
iznosila su 39 milijuna kuna.

* U razdjelu Prora¢una koji se
odnosi na Ministarstvo za javne
radove, obnovu i graditeljstvo uvele bi
se nove pozicije: retencija “Londa”,
retencija “Vrbova”, retencija “Kaptol-
ka”, retencija “Kamensko”, spojni
kanal: Orljava - Vrbova - Londa te
spojni kanal: Strazemanka - Veli-
¢anka - Kaptolka, bio je amandman
Marije Bajt (HDZ).

Ovo je domena osnovne djelatnosti
Hrvatskih voda, rekao je zamjenik
ministra za javne radove, obnovu i
graditeljstvo Venko Curlin. Niti
nakon glasovanja amandman nije
uvazen.

* Damir Kajin (IDS) bio je misljenja
da bi za izgradnju sustava za
prociséavanje otpadnih voda Pori-
nc¢ica-Pazin trebalo predvidjeti 5
milijuna kuna.

Njegovo miSljenje nije dijelio
gospodin Venko Curlin pojasnivsi
kako je do sada u tu svrhu utro$eno 2
milijuna i sto tisuda kuna. Aman-
dman je odbijen i glasovanjem.

Nastavljeni zahtjevi za
izgradnjom komunalne
infrastrukture

* Potom je Drago Krpina zatrazio da
se u izgradnju glavnog kolektora
otpadnih voda grada Benkovca ulozi
2 milijuna i 700 tisuda kuna.

U Benkovcu ée se graditi komu-
nalna infrastruktura, ali ne u
predloZzenom iznosu, obrazloZio je
Venko Gurlin. Veéina zastupnika se
glasovanjem s time slozila.

* 5 milijuna kuna za nastavak
gradnje vodovoda od Kupjaka do

Vrbovskog, amandman je Daria
Vukiéa.
Taj vodovod gradit ce se s

izgradnjom autoceste Zagreb Rijeka i
redovnim sredstvima Hrvatskih voda,
bilo je stajaliSte Vlade koje je iznio
zamjenik ministra za javne radove,
obnovu i graditeljstvo. Odbijanjem
amandmana potvrdili su to i
zastupnici.

* Nastavak gradnje vodoopskrbnog
sustava nuzan je i za Opdéinu Matulji,
smatrali su mr. Zlatko MateSa i Dario
Vukié. U tu svrhu predvidjeli su 2
milijuna kuna.

Amandman se ne prihvaéa, rekao je
Venko Gurlin. Dodao je kako se radi
na vodoopskrbnom sustavu Opdine
Matulji sredstvima Opdine, poduzeda
Komunalac i Hrvatskih voda. Niti
ovaj amandman zastupnici nisu
prihvatili.

* Zbog izgradnje vodoopskrbnog
sustava Vrbovsko-Lukovdol-Severin
na Kupi, dionica Lukovdol-Pleme-
nitas-BlaZzevci amandman je jo§
jednom podnio Dario Vukié zatrazivsi
za to 4 i pol milijuna kuna.

Zamjenik ministra gospodin Venko
CGurlin i ovo nije prihvatio jer de, kaze
problematika biti rijeSena programom
Hrvatskih voda i poduzeda “Komu-
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nalac” iz Vrbovskog. Na inzistiranje
zastupnika o amandmanu se glaso-
valo, ali ni tada nije uvaZen.

* Amandman istog sadrzaja kao i
gospodin Kajin podnio je i Klub
zastupnika IDS-a, a odnosi se na
izgradnju procistaca otpadnih voda u
Pazinu.

S istim obrazloZenjem nije prihva-
den, a i glasovanje nije nista promije-
nilo

* Idudéi amandman podnio je
ponovno Dario Vukié. Odnosio se na
izgradnju kanalizacijskog sustava za
mjesto Brod Moravice s predvidenim
iznosom od 2 i pol milijuna kuna.

Mjesto se nalazi podalje od izvorista
pitke vode i takvi radovi bi
predstavljali komunalni zahvat,
odgovorio je zamjenik ministra za
javne radove, obnovu i graditeljstvo
odbiv8i amandman. Zastupnici su se
slozili s gospodinom Curlinom.

* Vlada a i saborska vecina nisu
prihvatili ni slijededéa Cetiri aman-
dmana koje su podnijeli mr. Zlatko
MateSa i Dario Vukié. Njima je
zatrazena izgradnja kanalizacijskog
sustava jezgre mjesta Kastav u iznosu
od milijun i pol kuna, izgradnja
temeljne infrastrukture za predio
Grabar u naselju Cres s iznosom od
milijun i 600 tisuda kuna, izgradnja
temeljne infrastrukture za naselje
Martins¢ica na Cresu sa 3 milijuna
kuna i izgradnja temeljne infra-
strukture za naselje Valun takoder na
otoku Cresu za §to je zatraZeno
milijun i 800 tisuda kuna.

* Amandman vezan uz nastavak
izgradnje kanalizacije u Stonu
podnijela je Dubravka Suica (HDZ).

Gospodin Venko Curlin je napo-
menuo kako je izgradnja kanalizacije
u Stonu velikim dijelom realizirana te
se amandman ne moze uvaziti. Nije ga
uvazila ni saborska vedina glaso-
vanjem.

Izgradnja i rekonstrukcija luka
i pristanista

* Dva amandmana koji su se
odnosili na razdjel Ministarstva za
javne radove, obnovu i graditeljstvo
zajedni¢ki su podnijeli Bozidar
Kalmeta (HDZ) i Romano Mestrovié
(SDP). Radi se o izgradnji trajektnog
pristanista u uvali Kosira¢a na otoku
Istu za 3 i pol milijuna kuna i rekon-
strukeciji pristanista u Zapuntelu na
otoku Molatu u iznosu od milijun i
800 tisuca kuna.
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Venko Curlin nije prihvatio ni jedan
od ovih amandmana uz obrazloZenje
kako bi sredstva za navedene namjene
trebao osigurati Grad Zadar uz
suradnju Ministarstva pomorstva,
prometa i veza i Zupanijske lucke
uprave. Amandmani su odbijeni i
glasovanjem.

* Podnositelj slijedeca dva aman-
dmana bila je ponovno Dubravka
Suica. Odnosili su se na sanaciju
trajektne luke Trpanj u iznosu od 2 i
pol milijuna kuna i na izgradnju
trajektnog pristanista Prapratno u
iznosu od 19 milijuna kuna.

Venko CGurlin je objasnio kako se
zbog neadekvatne dokumentacije od
projekta luke Trpanja za sada
odustalo. Sto se tide trajektnog
pristanista Prapratno ono je pozeljno,
ali u ovom momentu realizacija je
nemoguda. Zastupnici takoder nisu
uvaZili ove amandmane.

* Jo§ se jedan amandman odnosio
na Opdinu Matulji. Radilo se o
izgradnji novog groblja na Krasu, a
amandman su podnijeli mr. Zlatko
Matesa i Dario Vukid.

Amandman je odbijen, ali zamjenik
ministra za javne radove, obnovu i
graditeljstvo je rekao da de Mini-
starstvo u svom komunalnom progra-
mu to uzeti u razmatranje.

* Dario Vukié samostalno je podnio
idud¢i amandman koji se odnosio na
sanaciju rive i luke u Karlobagu sa 4
milijuna i 650 tisuda kuna.

Sanacija te luke moguda je jedino
kroz Ministarstvo pomorstva, pro-
meta i veza, odgovorio je Venko
Curlin. Amandman nisu prihvatili ni
zastupnici glasovanjem.

* Dr. Ivica Kostovié (HDZ) i Zeljko
Krapljan (HDZ) podnijeli su aman-
dman koji se odnosio na izgradnju
mosta koji preko Save spaja Slavoniju
i Pounje, a preko rijeke Une Hrvatsku
i BiH. Smatraju da bi u tu svrhu
trebalo predvidjeti u 2002. i 2003.
godini 5 milijuna eura.

U ime Vlade zamjenik ministra
unutarnjih poslova Josip Vresk nije
prihvatio taj prijedlog pojasnivsi kako
se o financiranju mostova i cesta koji
spajaju Hrvatsku i BiH moZe govoriti
tek nakon S$to se ratificira medu-
drzavni sporazum o grani¢nim
prijelazima izmedu tih dviju drzava.
Glasovanje je pokazalo da su se
zastupnici sloZili s obrazloZenjem.

* Amandman je podnijela i Jadran-
ka Kosor (HDZ). Radi se o prijedlogu
smanjenja sredstava za c¢iSéenje i
odrzavanje u Ministarstvu unutarnjih
poslova sa 4 milijuna na 2.958 tisuda
kuna.

Zamjenik ministra unutarnjih
poslova nije prihvatio navedeni prijed-
log, a i nakon glasovanja amandman
nije prosao.

* Prijedlog o smanjenju novcanih
sredstava za sluZbenu, radnu i
za$titnu odjeéu Ministarstva unu-
tarnjih poslova sa 30 na 6 milijuna
kuna bio je povu¢eni amandman Petra
Zitnika (HSS).

Stednja u Ministarstvu
unutarnjih poslova

* Zeljko Glavan (HSLS) smatrao je
da bi Ministarstvo unutarnjih poslova
trebalo tros§iti 10 milijuna kuna za
namirnice umjesto 22, 25 milijuna
kuna za motorni benzin i dizel gorivo
umjesto 63.827.050 te nula kuna za
ostale nespomenute usluge i nula
kuna za ostale nespomenute rashode
poslovanja.

Sve stavke koje su u Proracunu
navedene nuzne su kako bi Mini-
starstvo unutarnjih poslova moglo
normalno funkcionirati i svako
smanjenje dovelo bi to u pitanje,
odgovorio je Josip Vresk, zamjenik
ministra unutarnjih poslova. Prijed-
log gospodina Glavana nije uvazila ni
saborska vedina.

* Iduda dva amandmana podnio je
Klub zastupnika IDS-a. Prvim je
zatrazeno da se =za investicijsko
odrzavanje Vatrogasnog doma u
Buzetu predvidi 400 tisuda kuna.
Drugi amandman odnosi se na
odrzavanje grani¢nih prijelaza.
Predlozeno je da se tako za prijelaz
Lanisée-Slum, Jelovica, Vodice predvi-
di milijun i pol kuna, dok bi se po 500
tisuda kuna izdvojilo za odrzavanje
grani¢nih prijelaza: Matulji-Klana,
Delnice-Cabar i Oprtalj-Sv. Lucija.

Josip Vresk je obrazlozio kako
vatrogasni dom u Buzetu nije
prioritet, dok sredstva koja je MUP
ve¢ angazirao u svojim rashodima ne
ulaze u program odrzavanja nave-
denih grani¢nih prijelaza. Time su
amandmani odbijeni, isti rezultat
pokazalo je i glasovanje.

* Za Program u provedbi posebnih
mjera za zaStitu od pozara trebalo bi
predvidjeti 22 milijuna i 700 tisuca
kuna, amandman je Valtera Drandica
IDS).

Vlada je miSljenja da su sredstva
kako je navedeno u Proracunu
dostatna za zaStitu od pozara, iznio je
zamjenik ministra unutarnjih poslova
gospodin Vresk kao obrazlozenje odbi-
janja ovog amandmana. Glasovanjem
Sabor takoder nije prihvatio prijedlog
gospodina Drandida.
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* Odbor za useljeni&tvo podnio je
amandman u kojem predlaZze pove-
éanje novcanih sredstava za stipendije
za studente povratnike s 2 i pol na 3
milijuna i 100 tisuda kuna.

U okviru Ministarstva znanosti i
tehnologije definirana su sredstva za
tu namjenu i Vlada amandman ne
moZe prihvatiti, rekao je ministar
financija dr. Mato Crkvenac.

U ime Odbora njegov predsjednik
Milan Kovag ustrajao je na dodatnim
pojasnjenjima, medutim to nije
promijenilo stav ministra financija.
Tom stavu priklonila se i saborska
vedina glasovanjem.

* Amandman je podnio i Odbor za
ljudska prava i prava nacionalnih
manjina. Predlozeno je da financijska
sredstva za Hrvate u europskim
zemljama iznose milijun i 200 tisuda
kuna umjesto predvidenih 700 tisuca.

Ministar financija je samo rekao
kako Vlada to povedanje ne moze
prihvatiti. Amandman nisu prihvatili
ni zastupnici glasovanjem.

* Zeljko Glavan (HSLS) povukao je
svoj idudi amandman, nakon poja-
Snjenje ministra financija da je
zahtjev da se svedu na nulu ostali
nespomenuti rashodi poslovanja
Ministarstva vanjskih poslova Vlada
uvazila u svom amandmanu.

Vise za psihosocijalnu pomo¢
braniteljima

* Jadranka Kosor je bila podnositelj
amandmana kojim bi se povedala
sredstva za Program psihosocijalne
pomodi stradalnicima Domovinskog
rata sa 15 na 20 milijuna kuna.

Ministar hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata Ivica Pané¢ié iznio
je misljenje da je predvideni iznos
dostatan za spomenutu svrhu. Zastu-
pnici su s tim glasovanjem slozili.

* Drago Krpina je predlozio da se
povedaju financijska sredstva za 5
milijuna kuna za troSkove odvjetnika
za obranu hrvatskih branitelja pred
domacdim ili stranim sudovima zbog
osumnji¢enosti za kaznena djela
pocinjena u obrani RH.

U tu svrhu predvideno je veé¢ 9
milijuna i 750 tisuca kuna, rekao je
ministar Panéié, ¢ime je odbio
prijedlog gospodina Krpine.
Zastupnici ga takoder nisu prihvatili.

Podrska poduzetnicima
* Amandman o smanjenju

financijskih sredstava za repre-
zentaciju u Ministarstvu gospo-



PRORACUN ZA 2002. GODINU

43

darstva s 484.200 na 356.735 kuna
podnijela je Jadranka Kosor.

Zamjenica ministra gospodarstva
Maja Brinar, naglasila je kako se
amandman ne prihvada jer je to
djelomi¢no rijeSeno amandmanom
Vlade.

* Jadranka Kosor trazila je da njen
amandman bude u potpunosti
prihvaden te je zatrazila glasovanje
koje je pokazalo da vedina prisutnih
zastupnika ne dijeli njeno misljenje.

* Mr. Zorko Vididek (SDP) povukao
je svoj amandman, a njime je
predlagao da se subvencija trgo-
vackim drusStvima izvan javnog
sektora poveda s 3 na 53 milijuna
kuna.

* Amandman pod rednim brojem
97. bio je prijedlog Jadranke Kosor za
izgradnju Poduzetni¢kog centra u
Pakracu. Za tu svrhu predvidjela je
dva i pol milijuna kuna.

Zamjenik ministra za malo i srednje
poduzetnistvo Ivan Knok, rekao je
kako Vlada ne prihvadéa ovaj
amandman. U pojasSnjenju je naveo da
je Ministarstvo za malo i srednje
poduzetnistvo za Grad Pakrac veé
predvidjelo i realiziralo mnoge
programe. Bio je to jo§ jedan u nizu
amandman koji je odbijen i
glasovanjem.

* Marija Bajt (HDZ) je zatrazila od
Ministarstva sredstva od 5 milijuna
kuna, kojima bi se, uz sredstva Grada
Pozege i Zupanije Pozesko-slavonske,
pomogao projekt razvoja malog i
srednjeg poduzetnistva u gospo-
darskim zonama. Vlada ga nije
prihvatila a navedeni dée projekt
podrzati u narednoj godini. Ujedno
napominje da u okviru PozeSko-
slavonske Zupanije postoje nomi-
nirana sredstva u malom gospo-
darstvu od oko 50 milijuna kuna.
Grad PoZega Zeli nastaviti uredivanje
industrijske zone, na gradskom
zemljiStu rekla je zastupnica Bajt, te
je veé¢ oslobodio obrtnike pladanja
komunalnog doprinosa. Ovaj aman-
dman nije prihvaéen ni glasovanjem.

* Zastupnici Dragutin Vrus (SDP),
Ivan Stajduhar (SDP) i Vladimir
Septié (SDP) povukli su svoj
amandman (trazili su povedanje
sredstava za potporu poduzetnicima u
gradovima Delnice, Vrbovsko, Cabar,
opdéinama Fuzine, Lokve, Mrkopalj,
Skrad, Ravna Gora, Brod Moravice).

* Marija Bajt (HDZ) je aman-
dmanom zatrazila sredstva u iznosu 2
milijuna i 700 tisuca kuna za izgra-

dnju poslovne zgrade “Poduzetnickog
centra” u Pakracu, $to Vlada nije
prihvatila. Zastupnica je potom pod-
sjetila da se radi o ratom razorenom
podrucju a izgradnjom bi se pomoglo
obrtnicima. Ni nakon glasovanja
amandman nije prihvaden.

* Zastupnica Diana Cizmadija (SDP)
je povukla svoj amandman (trazila je
23 tisuda kuna za izradu strategije
razvoja Zenskog poduzetnistva).

* Ivica Tafra (HDZ) i Mate Jukié
(HDZ) su zatrazili za razvoj malog i
srednjeg poduzetnistva “Podi i Kr¢”,
Opdina Dugopolje 15 milijuna kuna
Sto Vlada nije prihvatila. O tome je
Ivan Kolak rekao - ta je opdina
ukljuéena u program razvoja i
predviden je maksimalni iznos od
milijun kuna za poduzetni¢ku zonu.
Zastupnik Mate Jukié je rekao da je
predvideni iznos premali s obzirom na
veliku nezaposlenost kraja i iznos koji
ulaZzu jedinice lokalne samouprave i
zupanija. Zatrazeno je glasovanje ali
amandman ni tada nije prihvaden.

* Mr. Zeljko Glavan (HSLS) je
zatrazio da se u Ministarstvu kulture
na poziciji ostalih nespomenutih
rashoda ne izdvaja predvidenih 352
tisuée kuna kao i u Matici hrvatskoj
na istoj poziciji 346 tisuca i 250 kuna,
Sto je obrazlozio stavom da se u
uvjetima “kresanja” Prora¢una nespe-
cificirani izdaci ne mogu biti u
navedenim iznosima. Amandman nije
prihvatljiv rekla je predstavnica
Ministarstva kulture dr. Biserka
Cvjetiéanin jer je veé djelomi¢no
prihvaden u Vladinim amandmanima.
Nakon zatrazenog glasovanja aman-
dman nije prihvadéen.

* Iz istog razloga nije prihvaden
amandman Odbora za obrazovanje
(trazenje da se na ime potpore za
investicijsko odrzavanje ustanova
kulture predvidi 27 milijuna 160
tisuéa kuna), rekla je dr. Biserka
Cvjeti¢anin, zamjenica ministra
kulture. U ime Odbora dr. Ante Simo-
nié je izrazio zadovoljstvo s iznosom
koji se izdvaja za investicijsko
odrzavanje, adaptaciju i uredenje
drzavnih arhiva u razli¢itim grado-
vima Hrvatske, u 14 nacionalnih
muzeja 1 galerija te odrzavanje
objekata kulture u podruc¢ju od
posebne drzavne skrbi, ali je zatrazio
glasovanje. Medutim, amandman
Odbora nije prihvacen.

* Tonéi Zuvela (SDP) povukao je
amandman kojim je zatraZio da se na
poziciji za$titnih radova na spome-
nicima kulture smanji sa 110

milijuna kuna i doda nova pozicija -
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obnova ugrozene spomenicke cjeline
Dubrovnika i predvidi iznos od 18
milijuna kuna.

* Isto je ucinio Darijo Vasilié (PGS)
sa svojim amandmanom (trazio je da
se povecaju sredstva za zaStitne
radove na spomenicima kulture za 2
milijarde i iznose 112 milijuna kuna)
nakon obrazloZenja predstavnice
predlagatelja dr. Biserke Cvjetidanin
da se nalazi u programskim akti-
vnostima koje se redovno financiraju
prema Zakonu o financiranju javnih
potreba u kulturi, (amandman povu-
Cen).

* Marija Bajt (HDZ) je zatrazila
glasovanje jer nije bila zadovoljna
obrazlozenjem predstavnice predla-
gatelja dr. Cvjetianin u svezi s
njezinim traZenjem da se za gradski
muzej PoZega izdvoji 2 milijuna kuna.
Amandman Vlada nije prihvatila (ni
zastupnici glasovanjem) jer su, prema
rije¢ima gospode Cvjeti¢anin projekti
veé financirani 2000. godine sa 500
tisuda kuna a predvida se i u narednoj
godini, a to ovisi o daljnjem toku
radova.

* Mate Jukié (HDZ) i Jo8ko Kontié¢
(HSLS) zatrazili su da Vlada i
zastupnici glasovanjem odbili da se
doda pozicija - rekonstrukcija i
obnova Mletackog kvartira-Alkarski
dvori u iznosu 10 milijuna kuna.
Predstavnica Vlade je pojasnila da se
ta dokumentacija ne mnalazi u
natjecaju. Mate Jukié je uzvratio da se
prijava nalazi u Ministarstvu kulture
i da je ovih dana potpisan ugovor za
izradu glavnog izvedbenog projekta s
gradevinskim fakultetom u Splitu. Do
1. ozujka bit de zavrSena izrada
projektne dokumentacije. Takoder
smatra da ViteSko-alkarsko drustvo
zasluzuje odredenu potporu drzavnog
proracuna.

* Odbor za obrazovanje je podnio
amandman - trazi da se povedaju
sredstva Matici hrvatskoj, a Vlada ga
nije prihvatila jer se dijelom nalazi u
amandmanu Vlade. Predstavnik
Odbora dr. Ante Simonié je izrazio
zadovoljstvo §to je namiren dio
zahtjeva i zatrazio glasovanje, ali
amandman nije prihvaden.

* Vlatko Pavletié¢ (HDZ) je zatrazio
poveéanje sredstava za izdavacki
projekt “Stoljeca hrvatske knjize-
vnosti” (iznos od milijun i 66 tisuda
nepromijenjen je veé Cetiri godine) i
iznos od milijun i 250 tisuda kuna
omogucio bi redigiranje i pripremu
rukopisa za tisak. Govorio je o
vaznosti biblioteke a predvidena
sredstva necde biti dostatna da se ta
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edicija obogati novim djelima. O
amandmanu se glasovalo, ali nije
prihvaden.

* Dario Vukié (HDZ) je zatrazio da
se za obnovu Doma kulture u Skradu
predvidi 816 tisuda 114 kuna, ali
amandman za Vladu nije bio
prihvatljiv. Predstavnica Vlade dr.
Biserka Cvjetitanin je rekla da de
dokumentacija biti razmotrena a
nakon toga c¢e se donijeti rjeSenje.
Nezadovoljan odgovorom Dario Vukié
je napomenuo da je obnova zgrade od
viSestruke koristi i zatrazio glaso-
vanje, ali amandman nije prihvaden.

* Mr. Zlatko Matesa (HDZ) i Dario
Vukié (HDZ) amandmanom su
zatrazili da se za uredenje Spomen
muzeja u Lipi, opéina Matuje, predvidi
80 tisuda kuna Sto Vlada nije
prihvatila, a obedano je da de se
projekt razmotriti na povjerenstvu.
Bududi da je trebalo odluciti o
amandmanu mr. Zlatko MateSa je
dobio rije¢. Pojasnio je da se radi o
muzeju holokausta. Izrazio je
ogorcenje time §to je “za vasu zgradu
predvideno tisucu puta vise”. Zamje-
nica ministra kulture gospoda
Cvjeti¢anin je uzvratila da se zbog
osobitosti koju ima kultura, temeljem
Zakona o financiranju javnih potreba
raspisuje natjetaj i o sredstvima
odlucuje povjerenstvo. Nakon zatra-
Zzenog glasovanja amandman nije
prosao.

* Marija Bajt (HDZ) je zatrazila da
se za staru pucku Skolu u Lipiku, u
okviru zastitnih radova na spome-
nicima kulture predvidi 2 milijuna i
650 tisucda kuna, Sto Vlada nije
prihvatila a u njezino ime dr. Biserka
Cvjetitanin obrazlozila da su sredstva
bila dodijeljena i da se Kkurija
dovrSava, gradi se na Spahijskom
podrumu a novi program je mali dvor
Jankovié. Upravo radi toga da se
dovrsi, zatraZzena su redarstva, rekla
je zastupnica Bajt i zatrazila glaso-
vanje koje, medutim, nije dalo
pozitivan rezultat. Marija Bajt je
upozorila da se radi o najstarijoj
puckoj §koli na tom podrucju koja
datira iz 1886. godine i da je zaSti¢eni
spomenik kulture.

* Klub zastupnika IDS-a zatrazio je
dodatna sredstva za radove na
spomenicima kulture na sakralnoj
zbirki Vodnjan, i to za sigurnosni
sustav, u iznosu 150 tisuda kuna.
Damir Kajin je dodatno obrazlozio
rije¢ima da se radi o jednoj od
najznacajnijih sakralnih zbirki u
Hrvatskoj, a crkva nije primjereno
osigurana. Bududi da ga Vlada ne
prihvada, zatrazio je glasovanje ali
nije prihvaden.

* Marija Bajt (HDZ) je u okviru
zaStitnih radova na spomenicima
kulture zatrazila da se za Kaptol, u
Slavoniji srednjovjekovnu tvrdavu iz
13 stoljeca predvidi 500 tisuéa kuna.
To je trazenje dr. Biserka Cvjetitanin
odbila rije¢ima da se taj projekt
financira veé tri godine i da dée biti
nastavljen kada povjerenstvo donese
svoju odluku. Zastupnica Marija Bajt
je pojasnila da se radi o najbolje
sa¢uvanoj srednjovjekovnoj kuriji u
Slavoniji, a bududi da je u vrlo loSem
stanju potrebna su znatnija sredstva.
Zatrazeni iznos bi bio dostatan tek za
najmanju sanaciju. Zatrazila je
glasovanje o amandmanu koji Vlada
nije prihvatila, ali nije proSao.

* Marija Bajt (HDZ) je zatrazila da
se za obnovu katedrale Sv. Terezije
Avilske (PoZega) izdvoji 980 tisuca
kuna. Nije bila zadovoljna objasnje-
njem predstavnice predlagatelja dr.
Biserke Cvjeti¢anin koja je rekla da je
Ministarstvo kulture sa 130 tisuda
kuna financiralo dokumentaciju za
ovaj projekt i da de sastaviti finan-
ciranje. Zastupnica Bajt je naglasila
da su umjetnine Celestina Medoviéa i
Otona Ivekovida u vrlo losem stanju,
da freske traze restauratorske radove
i potom zatrazila glasovanje, ali
amandman nije prosao.

* Zeljko Pavlic (HSLS) je zatrazio 2
milijuna kuna za za$titne radove na
starom gradu Zrinski u Cakovcu, a
nakon rije¢i predstavnice Vlade B.
Cvjetianin koja je rekla da je
projektna dokumentacija u prosloj
godini financirana sa 400 tisuda
kuna, zastupnik je odustao od aman-

dmana, izraziv§i nadu da de u
narednoj godini biti iznadena
sredstva.

* Baltazar JalSovec (HSLS) je
zatrazio 900 tisuda kuna za zaStitne
radove na crkvi Sv. Petra Apostola u
Sv. Petru Orehovcu, Koprivni¢ko-
Krizevacka Zupanija, a nakon $to je
predstavnica Vlade rekla da dée o
projektu raspravljati povjerenstvo,
zastupnik je amandman povukao.

* Zeljko Pavlic (HSLS) je aman-
dmanom zatrazio 200 tisuda kuna za
zaStitne radove na Crkvi uznesenja
BlaZene djevice Marije u Svetoj Mariji,
Medimurska Zupanija, a nakon
obrazlozenja predstavnice Vlade dr.
Cvjeti¢anin da ce o njemu raspravljati
povjerenstvo, zastupnik je povukao
amandman.

* Marija Bajt (HDZ) je za zastitu
spomenika kulture franjevackog
samostana i crkve Sv. Duha (Pozega)
zatrazila 650 tisuéa kuna, a
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predstavnica Vlade dr. B. Cvjetitanin
rekla da se taj projekt financira vec
Cetiri godine i da de se nastaviti.
Zastupnica Bajt je rekla da su temelji
iz 13. stoljeéa da je samostan
spomenik kulture, te da ga je
potrebno =zastititi i restaurirati.
Bududi da amandman Vlada ne
prihvada =zastupnica je zatrazila
glasovanje, ali nije prihvaden.

* Dragutin Vrus (SDP) je
amandmanom zatraZzio da se izdvoji za
obnovu crkve BDM karmelske na Sv.
Gopri (Gerovo), grad Cabar milijun i
600 tisuéa kuna ali je od njega
odustao.

* Marija Bajt (HDZ) je zatrazila da
se za zaStitne radove na spomenicima
kulture izdvoji 6 milijuna i 750 tisuda
kuna i to za Zupnu crkvu BDM u
Vodinu 3 milijuna i 600 tisuca kuna,
za zupnu crkvu Uznesenja BDM u
Pakracu milijun i 150 tisuda kuna i
zupnu crkvu Sv. Nikole u Jasenovcu
2 milijuna kuna. Predstavnica Vlade
dr. Biserka Cvjetitanin je odgovorila
da amandman nije prihvatljiv jer je za
crkvu u Vodinu u 2001. godini bilo
izdvojeno 2 milijuna kuna i radovi de
i dalje te¢i, da je zZupna crkva u
Pakracu zavrSena a da de pitanje
crkve Sv. Nikole biti razmotreno na
povjerenstvu. Zastupnica Bajt je rekla
da je za obnovu crkve u Vodinu
potreban iznos koji trazi da bi se
krenulo s radovima jer je za sredstva
ministarstva kupljen dio kamena i
opreme te je napomenula da je crkva
razarana i u 2. svjetskom ratu i u
Domovinskom ratu. Sto se tie crkve
u Pakracu, djelomi¢no je zavrSena Sto
se ti¢e sredstava Ministarstva obnove
ali su potrebna sredstva Ministarstva
kulture. Isto je s crkvom u Jasenovcu.
Zastupnica je potom zatrazila da se
glasuje. Ni tada amandman nije
prihvaden.

* Mr. Zeljko Glavan (HSLS) je trazio
da se briSu predvidena sredstva na
poziciji - ostali nespomenuti rashodi
poslovanja u iznosu 2 milijuna i 733
tisuée i 750 kuna. ObrazloZio je to
time Sto =za nespecificirane i
nepredvidive rashode postoji tekuca
pri¢uva proracuna, a takoder smatra
da ne moze svaki razdjel imati svoju
malu proradunsku pricuvu. O
amandmanu se glasovalo ali nije
prihvaden.

* Drago Krpina (HDZ) je zatrazio da
se za poticanje rasadnicarstva
predvidi povedanje na 5 milijuna
kuna. Predstavnik Vlade, zamjenik
ministra poljoprivrede i Sumarstva
Tomislav Ledié nije prihvatio
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amandman ali je rekao da predvideni
iznos u prora¢unu nije dovoljan, te da
postoji namjera da se rasadnicarstvo
stavi na listu poticajnih proizvodnji.
Drago Krpina je rekao da se daju
obedanja o tome da d¢e nastupiti
reforma a ne zna se kada. Smatra da
je rasadnicarstvo klju¢ni problem
razvitka hrvatskog vodarstva i
vinogradarstva jer se glavnina
materijala wuvozi iz inozemstva.
Ocekivao je da de za amandman
glasovati zastupnici HSS-a i HDZ-a ali
amandman nije prihvaden.

* Drago Krpina (HDZ) je zatrazio da
se za Hrvatski stocarski i selekciji
centar predvidi povedanje na 8
milijuna kuna, i pojasnio trazenje
prigovorom upudenim Vladi da
umjesto da utrostrucuje sredstva za
razvitak domaceg stocarstva, predlaze
smanjenje sredstava. Amandman koji
nije prihvatila Vlada nije proSao ni u
postupku glasovanja.

* Drago Krpina (HDZ) je zatrazio da
se u Zavodu za vinarstvo i vino-
gradarstvo poveca iznos na 3 milijuna
kuna. U ime Vlade Tomislav Ledié je
rekao da amandman nije prihvatljiv
jer 1 Zavod za vinogradarstvo i
vinarstvo ima dvije vrste prihoda,
kada obavlja poslove od interesa za
drzavu i kada na trziStu napladuje
svoje usluge. Smatra da su u
prora¢unu predvideni primjereni
iznosi. Drago Krpina je rekao da bi
poslovi Zavoda trebali biti una-
prijedeni u toj mjeri da se ne
raskidaju ugovori s inozemstvom
nakon S$to se kod izvezenog vina
utvrdi postojanje nedozvoljenih
sastojaka. O amandmanu se glasovalo
ali nije prihvaden.

* Drago Krpina (HDZ) je zatrazio da
se Zavodu =za sjemenarstvo i
rasadni¢arstvo povedéa iznos na 3
milijuna kuna, a Vlada to traZzenje nije
prihvatila jer je Ministarstvo
poljoprivrede ocijenilo da Zavod
naplacdujuéi svoje usluge i sa sred-
stvima iz prora¢una moze pristojno
poslovati. S time se zastupnik Krpina
nije slozio jer kaze da je s planiranim
sredstvima poljoprivreda sve jadnija,
izrazivsi ujedno sumnju u Vladinu
reformu. Zatrazio je glasovanje ali
amandman nije prihvaden.

* Drago Krpina (HDZ) je zatrazio da
se Zavodu za zaStitu bilja povedaju
sredstva na milijun i 200 tisuéa, a u
ime Vlade Tomislav Ledié je rekao da
su isti razlozi kao za prethodne
amandmane. Zastupnik je u ovom
stavu vidio “jo$§ jedan revolucionalrni
potez Vlade u svrhu brzeg razvitka

hrvatske poljoprivrede i podizanja
njezine konkurentnosti na euro-
pskom trzistu”, i zatrazio glasovanje.
Amandman nije prosao.

* Klub zastupnika HSS-a povukao je
trazenja da se na ime regionalne
poljoprivredne potpore, poljoprivred-
nicima poveda iznos za 150 milijuna
kuna (sa 89.979.240 na 239.979.240),
te zatrazio da se povedaju novcani
poticaji u poljoprivredi i ribarstvu sa
1.380.000.000 na 1.530.000.000 tj. za
150 milijuna kuna.

* Drago Krpina (HDZ) je zatrazio da
se povedaju novcani poticaji i naknade
u poljoprivredi i ribarstvu na 2
000.000.000, ali ga Vlada nije prihva-
tila. Tomislav Ledié¢ je u ime Vlade
podsjetio da je ostavljena mogudénost
da se izdvajanjem ili preraspodjelom
1 posto prorac¢unskih sredstava ta
sredstva usmjere u reforme u
gospodarstvu. Drzi da d¢e ovim
sredstvima reforma iéi brze nego Sto
se ocekuje. Zastupnik Krpina je
primijetio da je 1998. godine HSS
trazio dvostruko viSe nego on sada, pa
oc¢ekuje da cde oni podrzati njegovo
trazenje. Upozorio je da de se u
narednoj godini dodi do 35 postotnog
povedanja uvoza poljoprivrednih
proizvoda. Upitao je - kako drugacije
pomodi hrvatskoj poljoprivredi da
bude konkurentna nego poveéanjem
iznosa. Umjesto toga nudi se reforma
i prepolovljeni iznosi. Po rijecima
Tomislava Ledida - jedan posto prera-
spodjele predstavlja viSe sredstava za
poljoprivredu nego §to je trazeni iznos
u zastupnikovom amandmanu. U
ispravku neto¢nog navoda, zastupnik
Krpina je bio misljenja za gospodin
Ledié¢ misli na jedan ¢lanak u Zakonu
u izvrSenju drzavnog proracuna gdje
¢e Vlada ocjenjivati provodi 1i
Ministarstvo poljoprivrede reforme.
Ujedno ga upozorava da Ministarstvo
nije napravilo 90 posto svojih poslova
i time unaprijed pokazuje da ée Vlada
negativno  ocijeniti = provodenje
reforme 1 posto je samo bacanje
prasine u o¢i. O amandmanu se
glasovalo ali nije proSao.

* Drago Krpina je zatrazio da se
poveca udjel RH u provedbi Zajma za
izgradnju mreze veletrZznica na 30
milijuna kuna, ali Vladi nije bio
prihvatljiv. Tomislav Ledié je rekao da
su sredstva Europske banke za
obnovu i razvoj (33,5 milijuna DEM)
te Vlade (12 milijuna DEM) prosle
godine stavljene u promet 3
veletrznice (Split, Rijeka, Osijek) a ove
godine uz adaptacije i u Benkovcu.
Veletrznice u Zagrebu i Metkovidu
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nisu zavrSene pa prestaje i
medunarodni kredit. U bududnosti ée
se nastaviti raditi na projektima
veletrznica i ribarnica uz kreditne
linije i sredstvima Ministarstva poljo-
privrede i Sumarstva, a problemi su
administrativne prirode. S tim se
tumacenjem zastupnik Krpina nije
slozio rekavsi da je isti problem bio i
do 2000. godine a to su utjecaji
trgovackih lobija na ljude u
Ministarstvu poljoprivrede i Sumar-
stva, kojem nije interes da se
uspostavi sustav nacionalnih trznica.

Uspostavom sustava nacionalnih
veletrznica sredilo bi se hrvatsko
trziste poljoprivrednim proizvodima a
hrvatski seljaci koliko-toliko zajam-
¢en plasman. Time bi bilo manje
mjesta za uvozne poljoprivredne i
prehrambene artikle a to se domadéim
uvoznicima ne svida - rekao je Krpina.
On ujedno smatra da predlozena
smanjena sredstva idu na ruku
uvoznicima koji ée dogodine uvoziti
jo§ i vise. Tomislav Ledié¢ je rekao da
lobiji nemaju uporiste u Ministarstvu
i ponovio da je razlog Sto se ne
izgraduju trznice u Zagrebu i Mostaru
iskljuc¢ivo administrativne prirode i
upitao s obzirom na to da do 1997.
nije otvorena nijedna trznica, a u
2000. godini tri nije 1i bilo rije¢i o
lobiju. Drago Krpina je ponovio stav
da neuspostavljanje nacionalnih
veletrznica ide na Stetu hrvatskih
seljaka a u korist uvoznika, te upitao
zamjenika ministra koji se zali na
administraciju - u ¢ijim je ona
rukama. O amandmanu se glasovalo
ali nije prihvaden.

* Klub zastupnika IDS-a zatrazio je
da se za izgradnju ribarske vele-
trznice u Puli izdvoji 3 milijuna kuna
ali to Vlada nije prihvatila. U njezino
ime je Tomislav Ledié rekao da ne
prihvada amandman iako podrzava
izgradnju ribarnica. U tijeku je
izgradnja ribarnica u Puli 1
inicijalnim se sredstvima potpomaze
izgradnja u Komizi na otoku Visu.
Namjera je Vlade izgraditi veéi broj
ribarnica te poticati ribarsku proi-
zvodnju. Zainteresiranim investito-
rima je poruc¢io da se mogu
kandidirati za dodjelu sredstava iz
Fonda za razvoj i zapoSljavanje. Valter
Drandié¢ (IDS) je rekao da predvideni
iznos od 500 tisuda kuna za Pulu nece
biti dovoljan da se ozbiljno ude u
projekt, a ne prihvati li se amandman
smanjuje se konkurentska moc¢ doma-
¢ih ribara. Zato je zatraZio da se
glasuje o amandmanu ali nije prosao.
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* Tondi Zuvela (SDP) je zatrazio da
se u Ministarstvu pomorstva i veza za
odrzavanje brzobrodskih linija poveca
iznos sa 88 milijuna na 92 milijuna
ali je od tog trazenja odustao.

* Klub zastupnika IDS-a trazio je
povedanje iznosa Zra¢noj luci sa
milijun i 500 tisuda kuna na 2 mili-
juna i 500 tisuda kuna S§to je u ime
Vlade odbio zamjenik ministra pomor-
stva, prometa i veza Pavao Komadina
uz obrazlozenje da bi sredstva u tom
slucaju trebalo uzeti nekoj drugoj
zra¢noj luci. Valter Drandié se zalozio
za povecanje jer je to luka koja prima
najvise carter letova i znacajna je za
turizam, a osim toga njezine su
potrebe za financijama vede nego Sto
Klub trazi. Zatrazio je da se o
amandmanu glasuje, ali ni tada nije
prosao.

* Vladimir Sepéié (SDP) je zatrazio
povecdanje potpore zra¢noj luci Rijeka
sa 850 tisuda kuna na 3 milijuna i 350
tisuéa kuna, a potom povukao
amandman kao i Miroslav Korenika
(SDP) (za modernizaciju HZ%-a, za
kapitalne donacije trgovackim dru-
Stvima u javnom sektoru), Klub
zastupnika SDP-a - povukao svoj za
sanaciju sletno-uzletne staze u zra¢noj
luci Bra¢ i Zagreb, a povukli su
amandman Vesna Podlipec (SDP) i
Marin Jurjevié (SDP) (jednak zahtjev).

* Stjepan Dehin (HSS) je zatrazio 5
milijuna kuna za modernizaciju
zracne luke Zagreb a Pavao Komadina,
u ime Vlade odbio uz obrazloZenje da
bi iznos poremetio odnos potpore za
sve ostale luke. Zastupnik je nakon
toga upozorio na potrebu kako je
trazenje razlozno jer ne bi bilo
zatvaranja luke u sluCaju magle i
potom amandman povukao.

* Isto su ucinili (povukli
amandman) Miroslav Korenika (SDP)
(ucesée RH za Zeljeznicku prugu Beli
Manastir - Vrpolje) Zoran Simatovié
(SDP) (sanacija rekonstrukcije rive i
luke u Karlobagu).

* Klub zastupnika IDS-a za popra-
vak lukobrana u luci Pula je zatrazio
5 milijuna kuna $to je u ime Vlade
Pavao Komadina odbacio uz obra-
zloZenje da je luka od Zupanijskog
znaCaja 1 da se tako financira.
Nezadovoljan odgovorom V. Drandié
je upozorio na opasnost koja prijeti
luci - podizanje nivoa vode i poplava
prijeti polovici grada. O amandmanu
se glasovalo ali nije prihvaden.

* Vladimir Sepéié (SDP) je povukao
amandman (nabava aerodromskih
instrumenata u zra¢nim lukama.

* Dubravka Suica (HDZ) je zatrazila
da se za izgradnju zra¢ne luke na
Korculi povecéa iznos sa milijun kuna
na 5 milijuna kuna. Razlog nepri-
hvadanja amandmana obrazloZio je
Pavao Komadina u ime Vlade rije¢ima
da je predloZeni iznos u skladu s
aktivnostima. To je =zastupnicu
zac¢udilo s obzirom na to da su vec
prosle godine predvidena ta sredstva
a iznos nije potroSen. O amandmanu
je zatrazila glasovanje ali nije
prihvaden.

* Ljubica Lalié¢ (HSS), Stjepan
Zivkovié (HSS), Marijan Marsié¢ (HSS),
Zelimir Janji¢é (HSLS) i Branislav
Tu8ek (SDP) zatrazili su za sanaciju
zeljezni¢ke pruge Vinkovci-Osijek 60
milijuna kuna a u ime Vlade je Pavao
Komadina odbio trazenje uz obra-
zloZenje da u ovom trenutku nisu
osigurana sredstva, te da ée se pruga
sanirati u sklopu rjeSenja lokalnih
zeljeznickih pruga. Nakon toga,
amandman je povucen.

* Iz istog razloga nije prihvaden
amandman Vesne Skare-Ozbolt (DC)
koja je rekla da je spomenuta pruga
zila kucavica toga podrucja, te da bi
obnovom doSlo do povratka ljudi i
vedeg zaposljavanja. Pogotovo jer je
prioritet i jer je obedano da de biti
sanirana. Zastupnica je zatrazila
glasovanje ali amandman nije prosao.

* Viktor Broz (HSSL) i Dragutin
Vukusié (SDP) odustali su od trazenja
da se u potporu uvrsti izgradnju i
modernizaciju 5,3 km drzavne ceste
Slavonska Pivnica - Hon sa 10
milijuna kuna ali su nakon obra-
zloZzenja Pavla Komadine da se u
drZzavnom prora¢unu viSe ne predvi-
daju sredstva za izgradnju i odrza-
vanje drzavnih, zupanijskih i lokalnih
cesta otkad su osnovani Hrvatske
autoceste 1 Hrvatske ceste i sredstva
alimentiraju iz cijene goriva. Isto je
obrazlozenje dato uz isto traZenje
zastupnika DPure Detaka (HDZ) ali se
o njemu glasovalo jer zastupnika nije
bilo. Amandman nije prihvaden.

* Zoran Simatovié (SDP) je povukao
amandman s trazenjem da se rekon-
struira cesta Vrbovsko-Ogulin.

* Vesna Skare-Ozbolt (DC) je
zatrazila 30 milijuna kuna za izmje-
Stanje trase ceste na dijelu Sv.
Mikanovei II dionicu - obilaznicu
Vinkovei a u ime Vlade Pavao
Komadina ostao pri danom obra-
zloZenju. Zastupnica je medutim,
naglasila da Vukovarsko-srijemska
zupanija nema obilaznicu, a posebno
je lo8e jer tranzitni promet prolazi
kroz centar grada a $to se gradnje tice
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moguéi su i radovi po dionicama.
Amandman ni nakon glasovanja nije
prihvaden.

* Dubravka Suica (HDZ) je zatrazila
5 milijuna kuna za dovrSetak
izgradnje ceste Pomena - Sobra -
Saplunara te drugim amandmanom 6
milijuna kuna za zaobilaznicu Trpnja.
Upozorila je da potrebu izgradnje a
Pavao Komadina u ime Vlade rekao da
plan troSenja treba zatraziti od
Hrvatskih cesta i Hrvatskih auto-
cesta. Glasovalo se ali amandmani
zastupnice nisu prihvadeni.

* Darijo Vukié (HDZ) je zatrazio za
izgradnju ceste Hrvatsko-Gasparci 10
milijuna kuna a u ime Vlade Pavao
Komadina ostao pri izrecenom glede
izgradnje cesta. Medutim, zastupnik
je ipak ustrajao na vaznosti ove ceste
s obzirom na to da je u pograni¢nom
podrucju sa Slovenijom, i kraj se
povezuje prelaskom granice. Ujedno
dvoji o tome kako d¢e pojedinci
odlucivati o velikim svotama i plani-
rati razvoj a izostat de kontrola
Sabora. U ime Vlade P. Komadina je
rekao da ne misli da cesta nede biti
izgradena jer dogovor veé postoji ali
to nije predmet sporazuma. Glasovalo
se o amandmanu, koji nije prihvaden.

* Darijo Vukié¢ (HDZ) je zatrazio da
se - rekonstruira cesta Stefanci -
Gorseti - Lamana Draga - cesta Del-
nice - grani¢ni prijelaz Brod na Kupi;
asfaltira cesta Brod Moravice -
Vrbovsko - uz rijeku Dobru, dovrsenje
rekonstrukcije dijela ceste Tomié
Draga-Brod Moravice - Zamost -
Cabar; rekonstrukciju ceste Vrbovsko
- Ogulin. U prvom je zatrazio milijun
1 200 tisuda kuna jer je i opéina Brod
Moravice do sada ulozila 300 tisuda
kuna a postoji dogovor s Hrvatskim
vodama da one uloZe 500 tisuéa kuna.
Od realizacije ovog projekta bilo bi
viSestruke koristi. O tome se
glasovalo ali amandman nije prih-
vaden. Drugi amandman neprihvatljiv
za Vladu iz istog razloga pojasnio je
zastupnik rije¢ima da cestom prolazi
veliki broj turista iz Slovenije prema
Jadranu. Glasovalo se i nije prihva-
éen. Tredi po redu amandman (Mora-
vice-Vrbovsko) pri¢uvni je pravac u
slucaju zastoja na cesti Zagreb-Rijeka.
Glasovalo se o amandmanu ali on nije
prodao kao mni slijedeéa dva
amandmana ovog zastupnika.

* Dubravka Suica (HDZ) je zatrazila
da se za sanaciju Velog i Malog Mula
u Staroj gradskoj jezgri izdvoji iznos
od 6 milijuna kuna a u ime Vlade
Pavao Komadina odbio uz obra-
zloZenje da se radi o sanaciji koju se
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financira iz Zupanijskog proracuna, a
kada radovi budu pri kraju, u smislu
sigurnosti plovidbe intervenira Mini-
starstvo pomorstva, prometa i veza.
Medutim, zastupnica je upozorila da
potreban iznos nede biti u stanju
financirati Zupanija. Bududi da se
radi o dijelu zasStiéene spomenicke
bastine, zamolila je da se glasuje
pozitivno, ali nije.

* Zlatko Matesa (HDZ) i Dario Vukié
(HDZ) zatrazili su da se izdvoji za
izgradnju deniveliranog raskrizja u
Rupi, opéina Matulji 6 milijuna kuna.
U ime Vlade Pavao Komadina ga iz
istih razloga nije prihvatio (u
proracunu nisu sredstva za drzavne,
zupanijske i lokalne ceste) te aman-
dman nije prihvaden iz ve¢ navedenih
razloga. Darijo Vukié je rekao da bi
rasprava za javnost bila mnogo
zanimljivija da je zamjenik ministra
donio plan investicija Hrvatskih cesta
kako bi se to¢no znalo u Sto ce biti
potroSen “silni novac”. Upozorio je da
je raskrizje o kojem je rije¢ vrlo vazno
u vrijeme ljetnih guzvi gdje se spajaju
prometni pravci iz smjera Ljubljane i
Trsta. O amandmanu se glasovalo ali
nije prihvaden.

Zbrinjavanje komunalnog
otpada

* Vlada smatra da treba odbiti
amandman zastupnice Marije Bajt
(HDZ) za otvaranje nove pozicije u
Prora¢unu kojom bi se financirala
izgradnja odlagalista komunalnog
otpada PoZeSke kotline na lokaciji
Vinogradnine kraj Pozege
(3.5000.000 kuna). Kako je objasnio
Ronald Zuvanié, zamjenik ministra
zaStite okoliSa i prostornog uredenja
zbrinjavanje komunalnog otpada
zakonska je obveza opdine.

Zastupnica Bajt ustrajala je na
amandmanu pojasnivsi da se radi o
dopunskim sredstvima za izgradnju
ovog odlagaliSta komunalnog otpada.
Naime, ukupni trosSkovi sanacije i
uredenja deponije iznose 19.500.000
kuna i ne bude li resorno ministarstvo
pomoglo svojim sredstvima ne moze
se krenuti u realizaciju ovog projekta.
Zastupnica je zatraZila od svojih
kolega, da se izjasne o amandmanu, ali
ga glasovanjem oni nisu prihvatili.

* Uz isto obrazloZenje gospodin
Zuvanié odbio je prihvatiti amandman
HDZ-ovih zastupnika Ivice Tafre i
Mate Jukida kojim su zatrazili
50.000,00 kuna za izradu projekta i
izgradnju deponija za smeée u Opdini

Zagvozd. Iako je zastupnik Tafra
upozorio da je rije¢ o nerazvijenom
podrucju te da Zagvozd nije u stanju
sam financirati ovaj projekt, zastu-
pnici nisu prihvatili amandman.

* Uslijedio je amandman istih
zastupnika ovaj put za iznalazenje
sredstava (100.000,00 kuna) za izradu
prostornog plana Opcine Zagvozd.
Gospodin Zuvanié prenio je negativan
stav Vlade o tom amandmanu doda-
judi da je financiranje izrade pro-
stornih planova opdéina i Zupanija u
nadleznosti lokalne samouprave, a
Ministarstvo ¢iji je on zamjenik
financira prostorne planove parkova
prirode i nacionalnih parkova.

U ime predlagatelja zastupnik Tafra
je zatrazio glasovanje, ali zastupnici
nisu prihvatili amandman.

Ocitovanje o amandmanima nakra-
tko je prekinuto kada je Vladimir
Seks u ime Kluba zastupnika HDZ-a
zatrazio da se odgodi rasprava za
slijedeci dan, jer je informiran da od
20 sati nema vise izravnog TV prije-
nosa. Predsjednik Toméi¢ je podsjetio
kako je vec puno puta upozorio da je
to pitanje odluke o programskoj
koncepciji pracenja rada Hrvatskoga
sabora koju je donijelo Vijece HRT-a.
Dodao je jos kako ne Zeli vise
intervenirati na Hrvatskoj televiziji
niti na bilo koji nac¢in biti sudionik
uredenja programa HTV-a. Sabor,
medutim, moZe utjecati na rad
televizije kada bude raspravljao o
izvjeScu o njezinu radu, 1 kada bude
birao njezina direktora, zakljucio je
gospodin Tomcic.

Nakon toga nastavilo se s izja-
Snjavanjem o amandmanima.

* Zastupnici Josip Golubié (HSS) i
dr. Karmela Caparin (HDZ) podnijeli
su, ali i povukli amandman kojim su
trazili uvodenje nove proracunske
stavke (800.000 kuna) za djecji vrtié
”Sunce” u Bulovcu.

* Odbor za obrazovanje, znanost i
kulturu predlozio je da se u razdjelu
Ministarstva prosvjete i Sporta u glavi
10 Pred8kolski odgoj doda pozicija
Aktivnost: Predskola te projekt 38119
Ostale tekude donacije u iznosu od
1.500.000 kuna §to ministar prosvjete
i Sporta dr. Vladimir Strugar nije
prihvatio.

Predsjednik Odbora dr. Ante
Simoni¢ (HSS) kazao je da nema
ovlasti da povuc¢e amandman, ali zato
upozorava da su po Zakonu o
predskolskom odgoju i obrazovanju
predskole obveza Republike Hrvatske
pa je nuzno predvidjeti sredstva u
Drzavnom prora¢unu. Za minimalne
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aktivnosti predskole Odbor je predlo-
zio spomenuti iznos. I pored tog
objasSnjenja zastupnici glasovanjem
nisu prihvatili amandman.

* Za dje¢ji vrti¢ u Vela Luci
zastupnik Tonéi Zuvela (SDP) zatrazio
je 250.000 kuna, ali je povukao
amandman.

* Nije se glasovalo niti o
amandmanu SDP-ovih zastupnika
Vedrana Lendida i dr. Zdenka Franida
kojim su zatrazili 400.000 kuna za
dovrSenje zapocete dogradnje i
adaptacije dje¢jeg vrtiéa u Vrgorcu.
Zastupnici su povukli amandman.

* Na isti se potez odluéio (povladenje
amandmana) i Klub zastupnika HSS-a
koji je prethodno svojim amandma-
nom trazio da se za predskolski odgoj
osigura 3.500.000 kuna (za program
financiranja darovite djece 1.000.000,
a jednako toliko i za program
sufinanciranja djece predSkolske dobi
hrvatskih gradana u inozemstvu,
odnosno 1.500.000 kuna za program
sufinanciranja predskole).

*  7Zeleno svjetlo” nije dobio
amandman Kluba zastupnika IDS-a
da se za rekonstrukciju djecjih vrtica
Fazana i Rakalj-Marc¢ana osigura po
200.000,00 kuna odnosno 500.000,00
kuna za rekonstrukciju dje¢jeg vrtica
Buzet. Ministar Strugar je rekao kako
se amandman ne moze prihvatiti zbog
ograniCenih sredstava, a u ime
predlagatelja amandmana Damir
Kajin ustvrdio da to moze shvatiti, ali
istodobno upozorava na zakonsku
obvezu Republike Hrvatske glede
predskolskog odgoja. Klub bi, kaze,
pristao i na manji iznos od predlo-
zenog jer ¢e 1 takva simboli¢na
sredstva zasigurno u velikoj mjeri
pripomodi spomenutim predskolskim
ustanovama.

Ministar je ustrajao na Vladinom
stavu, pa se pristupilo glasovanju u
kojem amandman nije dobio podr§ku
zastupnika.

* O amandmanu Kluba zastupnika
DC-a nije se glasovalo jer ga je Klub
povukao nakon obja$njenje ministra
Strugara da se on rjeSava Vladinim
amandmanom. U odnosu na
predlozeno u Drzavnom prora¢unu
(od 114.11.2001.) Klub je, naime,
zatrazio povedanje stavke za place za
zaposlene u osnovnoskolskom obrazo-
vanju (za 105.000.000 kuna), te za
65.000.000 kuna za =zaposlene u
srednjeSkolskom obrazovanju, odno-
sno za 30.000.000 kuna za izdatke za
znanstveno-istrazivacke projekte i
programe.




HRVATSKI SABOR

48

* Uz isto obrazloZenje ministar dr.
Vladimir Strugar odbio je prihvatiti
amandman Odbora za obrazovanje,
znanost i kulturu kojim je zatrazeno
dodatnih 108.645.565 kuna za
naknade za place u sustavu osnovnog
obrazovanja. Kako je predstavnik
predlagatelja dr. Ante Simonié (HSS)
objasnio u predloZzenom proracunu ta
sredstva nisu u cijelosti osigurana pa
Ge za isplate nedostajati 12 mjese¢nih
plada u odnosu na isplacene place za
listopad tekude godine. Vlada je ostala
pri svojoj odluci, s kojom su se slozili
i zastupnici.

* Uslijedilo je nekoliko amandmana
o kojima se nije glasovalo jer su ih
njihovi predlagatelji povukli. Tako je
Klub zastupnika HSS-a zatrazio da se
predlozeni iznos u proratunu za
naknade za plade u sustavu osno-
vnoskolskog obrazovanja poveca za
106.645.565 kuna, Zeljko Malevié
(SDP) da se za 200.000,00 kuna
umanji predloZeni iznos naknade za
prijevoz na posao i s posla u sustavu
osnovnoskolskog obrazovanja (sa
128.700.000,00 kuna na
128.500.000,00 kuna) i u okviru istog
razdjela i glave otvori nova pozicija -
popravak O.S. "Luke Botida Viskovci”,
koja iznosi veé¢ spomenuti iznos od
200.000,00 kuna. Lucija Debeljuh
(SDP) zalozila se za povecdana sredstva
za dogradnju O.S. Barban (umjesto
predloZenih 100.000 kuna zatrazila je
2.000.000,00 kuna) dok je Jadranka
Kataringié-8krlj (HSLS) za istu
namjenu  predlozila iznos od
1.000.000,00 kuna, a Nevio Setié
(HDZ) 6ak 4.000.000,00 kuna. O
Setiéevom se amandmanu glasovalo
jer ga Vlada nije prihvatila, a odbili
su ga i zastupnici.

* Nije prihvaden zahtjev Kluba
zastupnika IDS-a da se za izgradnju
0.S. Barban u Proragunu osigura
3.000.000,00 kuna, a isto toliko i za
0.8. ”Vladimir Nazor” u Vrsaru.
Objasnjavajuéi zasSto ne moZe
prihvatiti amandman  ministar
Strugar je rekao da jo§ uvijek ne
postoji ugovorna obveza za O.S.
Barban, a §to se tice objekta u Vrsaru
upozorio da ga zajednicki financiraju
taj istarski gradi¢ i Ministarstvo. U
tom smislu Ministarstvo je sukladno
Ugovoru za 2002. izdvojilo sredstva,
zakljucio je gospodin Strugar.

Zastupnik Kajin ustrajao je na
amandmanu Kluba upozorivsi da se
0.8. Barban gradi veé ¢etiri godine, te
da se svake godine u drzavnom
prora¢unu osigurava po 100 tisuda
kuna §to je dostatno tek za

konzerviranje postojecih iskopanih i
betoniranih temelja. I u ovom slucaju
Klub je spreman prihvatiti i znatno
manji iznos od predloZzenih tri
milijuna kuna, kazao je Kajin, te
upozorio na spremnost Istarske
zupanije da se znacajnim sredstvima
uklju¢i u gradnju Skole, kao i na
potrebu prihvadanja amandmana
kluba.

Zastupnici su glasovanjem ipak
odbili amandman.

* Vlada nije mogla prihvatiti niti
amandmanski zahtjev Branimira
Glavasa (HDZ) za povedanje iznosa sa
1.000.000,00 kuna na 8.000.000,00
kuna za izgradnju gradske i
nastavnoSportske dvorane u Pakovu.
Ministar Strugar je objasnio da je
Vlada do sada su financirala
izgradnju te dvorane sa 5 milijuna
kuna, te da ostatak obveze po ugovoru
o sufinanciranju ima Grad Dbakovo, a
Vlada je u proracunu planirala
milijun kuna koliko iznosi njezina
obveza. Nakon tog objadnjenja u
odsutnosti zastupnika glasovalo se o
amandmanu, ali ga zastupnici nisu
prihvatili.

* U ime Kluba zastupnika HDZ-a
Vladimir Seks opravdao je Glavasevu
odsutnost (zbog prometne nezgode) te
jos kazao kako je isti amandman i
sam potpisao sa zastupnicima
Kramaridem i Santom, ali i niz drugih
amandmana koji se odnose na
nastavno Sportske dvorane i 8kole, no
ne vidi ih u tabelarnom pregledu.
Predsjednik Tom¢ié ga je upozorio da
je bilo dovoljno vremena za tu
intervenciju, a potom je nastavljeno s
izjaSnjavanjem o amandmanima.

* Svoje su amandmanske zahtjeve
povukli zastupnici SDP-a Vesna
Podlipec i mr. Marin Jurjevié (da se
otvori nova pozicija 1 osigura
1.000.000 kuna za adaptaciju i
rekonstrukciju Pucke 8§kole Nere-
7i%da), te Zeljko Malevié (da se za
popravak i rekonstrukciju O.S.
Mrzovié¢ osigura 200.000,00 kuna
tako 8to ¢e umanjiti predlozeni iznos
sredstava za osnovno Skolsko
obrazovanje pod stavkom 261215-05
Preko-Otok Ugljan).

* Zastupnici SDP-a Vladimir Sepéic,
Dijana Cizmadija i Dragutin Vrus
predlozili, ali i povukli amandman
kojim su zatrazili da se predloZeni
iznos za izgradnju O.S. Pedine Rijeka,
Podru¢éna Kostrena umanji za
200.000,00 kuna i taj iznos prenese
(osigura) za izgradnju Sportske
dvorane O.S. Rab imajudi u vidu da
Vlada za potonju namjeru ove godine
nije planirala nikakva sredstva.
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* Dr. Nikola Ivani8 (PGS), dr. Vesna
Pusié (HNS), Darijo Vasilié (PGS),
Damir Jurié (SBHS) i Darko Santié
(HNS) =zatrazili su da se poveca
predloZeni iznos sa 1.000.000 kuna na
2.000.000 kuna za izgradnju O.S.
Martinoviéa u Malom Losinju, ali su
povukli amandman nakon objasnjenja
ministra Strugara da je u ovom
sluc¢aju investitor Grad Losinj te da je
potrebno nastaviti tu izgradnju ali i
definirati opseg sufinanciranja.

* HDZ-ovi zastupnici Zdenka Babié-
Petricevié, Ivica Tafra i Mate Jukié
ustrajali su na amandmanskom
zahtjevu da se za adaptaciju prostora
prostora O.S. Trilj, Podrué¢ne §kole
Kosute predloZeni iznos povedéa sa
800.000,00 kuna na 1.000.000,00
kuna. Ministar Strugar odbio je
prihvatiti amandman, ali je zastu-
pnica Zdenka Babié-Petridevié ustra-
jala na amandmanskom zahtjevu
naglasivsi da predloZeni iznos od
800.000,00 kuna nije dovoljan za ovu
namjenu te zatrazila glasovanje, ali su
zastupnici samo potvrdili Vladin stav
i nisu prihvatili amandman.

* Ivan Ninié (SDP) predloZio je ali i
povukao zahtjev da se za izgradnju
Sportske dvorane i dogradnju ucio-
nica O.S. Brodarica osigura 3.850.000
kuna, zatim 2.850.000 kuna za
rekonstrukciju i dogradnju posto-
jeceg objekta O.S. Vrpolje, 968.000
kuna za adaptaciju i dogradnju O.S.
Tina Ujeviéa, Podru¢ne skole Greba-
Stica, 15.000.000 kuna za izgradnju
nove 0.8. Rogoznica na novoj lokaciji,
4.000.000 kuna za nadogradnju i
adaptaciju postojeée zgrade Indu-
strijsko-obrtnicke §kole Sibenik u
”Centru za tehni¢ko-obrtni¢ka zani-
manja” i 3.000.000 kuna za sanaciju i
rekonstrukciju gradevine Skolske
zgrade gimnazije Antuna Vrancica u
Sibeniku. Kazimo da su istovjetan
amandman predlozili jos Ivo Baica
(HDZ), te Mario Kova¢ (HSLS). Vlada
ga je odbila. Potonji zastupnik
ustrajao je na amandmanu naglasivsi
da se radi o Sest vrlo vaznih §kolskih
objekata na Sirem Sibenskom
podrucju, posebno izdvojivsi gimna-
ziju Antuna Vranciéa koja datira jo$
iz 1937. godine, i od tada u nju nije
nista ulagano. U toj su zgradi sada
smjeStene tri srednjo$kolske usta-
nove, dodao je Kovag.

I pored tog obrazloZenja zastupnici
su se opredijelili za Vladin stav.

* SDP-ovi zastupnici Dragutin
Novina, Gordana Sobol, Ljiljana
Kuhta i Katica Sedmak nisu sigurni
da je u predloZzenom prora¢unu pred-
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videna izgradnja Sportske dvorane
0.S. Slavko Kolar, Kravarsko, O.S.
Pisarovina i izgradnje O.5. Rugvica
pa predlazu da se to uvrsti u
ovogodis$nji drzavni  proracun.
Amandman su, medutim, povukli.

Program CEB 3

* Istovjetan amandman podnijeli su
Stjepan Dehin (HSS), Ivan Suker
(HDZ), Jadranko Mijalié¢ (HSLS) i Ivan
Penié (HDZ). Odbijajuéi da prihvati
amandman ministar Strugar objasnio
je da bi se financiranje ovih objekata
rjeSavalo u okviru programa CEB 3.
Ministarstva za javne radove, obnovu
i graditeljstvo.

Branedi amandman Ivan Penié
(HDZ) kazao je da je rije¢ o izgradnji
0.8. Rugvica ¢ija bi se izgradnja
financirala tek 50 ©posto iz
spomenutog programa. Naglasio je
vaznost izgradnje tih gradevina,
posebno O.8. Rugvica.

Kada projekt ude u program CEB 3.
tada se u cijelosti i napravi, uzvratio
je ministar Strugar ustrajavsi na
stavu Vlade, a to su ucinili i podno-
sitelji amandmana pa se pristupilo
glasovanju u kojem su zastupnici
samo potvrdili stav Vlade.

* Darijo Vasilié¢ (PGS) zatrazio je da
se za izgradnju O.S. F.K. Frankopan,
Krk osigura 800.000,00 kuna, a dr.
Strugar odbio prihvatiti taj zahtjev uz
objaSnjenje da ¢e se ovaj amandman
rjeSavati u sklopu regionalnog
razvoja Jadranskih otoka pri Mini-
starstvu za javne radove, obnovu i
graditeljstvo. Zadovoljan tim obja-
Snjenjem zastupnik Vasilié povukao
je svoj amandman.

* Uz nadu da ée se jednako tako
briZzno postupiti i sa njihovim zahtje-
vom dr. Vilim Herman (HSLS)
povukao je amandman s§to ga je
podnio zajedno s Jadrankom Reihl-
Kir (SDP) i Tiborom Santo (LS) kojim
je zatrazio da se u Prorac¢un uvrsti
projekt izgradnje 0.8. u Veliskovcima,
i za to osigura 3.000.000,00 kuna.
Prethodno je ministar Strugar odbio
prihvatiti taj amandman.

* Bez rasprave svoje je aman-
dmanske zahtjeve povukao Petar
Zitnik (HSS): da se osigura
2.000.000,00 kuna za O.S. Franje
Serta, Bednja, odnosno za izgradnju
Podruc¢ne skole Vrbno; 1.500.000,00
kuna za izgradnju Sportske dvorane
0.S. Semovec u istoimenom mjestu;
2.000.000,00 kuna za izgradnju
gportske dvorane O.S. Ante Star-
Cevida, Lepoglava, i 1.000.000,00

kuna za izgradnju takve dvorane O.S.
grofa Janka DraSkovica, Klenovnik.

Obecanje

.Uslijedilo je izjaSnjavanje o 16
amandmanskih  zahtjeva Drage
Krpine (HDZ).

Ministar Strugar nije prihvatio
otvaranje nove pozicije vrijedne
7.000.000 kuna za obnovu stare
zgrade O.S. Benkovac jer de se to
rjeSavati kroz projekt CEB Mini-
starstva za javne radove, obnovu i
graditeljstvo.

Zastupnik Krpina objasnio je da se
u istoj zgradi i u istim hodnicima te
Skole od 1995. tiskaju osmoskolci i
srednjoskolci, a Vlada odbija prihva-
titi amandman kojim bi se kona¢no
sanirala zgrada stare 0.S. i tako
omogudili barem minimalni peda-
goSki uvjeti za odvijanje nastave.
Primijetio je jo§ da Vlada odbija sve
amandmane kojima se traze sredstva
za sanaciju i izgradnju novih §kolskih
zgrada argumentom da de se to
rjeSavati kroz CEB program, pa ako
je to tako tada de 2002. godina biti
oznacCena kao renesansa hrvatskog
Skolstva. No, oc¢ito je da nede biti
sredstava za sve te zahtjeve, te da ce
uslijediti selekcija kada de se preci-
zirati koje de se sve §kole financirati
iz tog programa, a koje nece. Pri
tome, kaZe Krpina, zastupnici nece
imati nikakvog utjecaja. Zatrazio je
stoga da se glasuje o njegovom
amandmandu.

U ponovnom istupu dr. Strugar
kazao je da je ved viSe od stotine Skola
napravljenog iz spomenutog progra-
ma, a Ministarstvo na ¢ijem je celu
snimilo je potrebe, pa tako i O.S.
Benkovac, te napravilo popis i dosta-
vilo ga Ministarstvu javnih radova,
obnove i graditeljstva i dogovoreno je
da ti projekti idu.

Glasovanjem zastupnici
priklonili Vladinom stavu.

* Dr. Jure Radié (HDZ) javio se da
bi ispravio jedan ministrov navod.
Potvrdio je da se u resornom mini-
starstvu prikupljaju i pripremaju
podaci za program CEB 3 (tredi zajam
CEB-a), a u tijeku je CEB 2 i radit ce
se tijekom 2002. "Daj Boze da CEB 3.
dode na red 2003. ili 2004. godine”,
kazao je zastupnik Radié, imajudi u
vidu postupak kandidiranja za taj
program. S obzirom na sve to, Radic¢
drzi da nema nikakvih izgleda da ove
Skole, dakako, ako se mnjihovo
financiranje prebaci na spomenuti
CEB program, dodu na red za obnovu
2002. godine.

su se
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* Niti slijedeéi zahtjev zastupnika
Krpine da se za sanaciju O.S. Obrovac
osigura 1.500.000 kuna (nova stavka)
ministar Strugar nije prihvatio
naglaSavajudi da ée i to udi u program
CEB 3.

Branedi amandman zastupnik Krpi-
na primjetio je da ministar nije nasao
za potrebno da opovrgne konstatacije
zastupnika Radida, pa Krpina
zakljucuje da je i ministru jasno da
2002. iz famoznog programa CEB 3.
nece biti obnovljena niti izgradena niti
jedna 8kola. A kako se raspravlja o
Prijedlogu drZavnog proracuna za
2002. godinu to je ujedno i poruka
tim Skolama i ucenicima da dée i ove
godine pohadati nastavu u nepo-
dnosljivim pedagoS$kim, socijalnim,
zdravstvenim i higijenskim uvjetima,
podvukao je Krpina i zamolio
zastupnike da uzimajuéi u obzir te
¢injenice prihvate amandman.

Zamjenik ministra financija Damir
Kustrak objasnio je §to znaci kratica
CEB te rekao da je to razvojna banka
u Vijec¢u Europe ¢iji su predstavnici
nedavno posjetili Hrvatsku, a nasi se
nalaze tamo i CEB 3 bit de svakako
realiziran 2002. godine.

Ispravljajuéi taj navod dr. Jure
Radi¢ (HDZ) bio je suprotnog
miSljenja, jer smatra kako nema
nikakvih izgleda da konstatacija
zamjenika ministra postane to¢na
bududi jos nista od programa Skola
nije pripremljeno niti predat kao
zahtjev. Stoga je gospodin Radic
ustrajao na svojoj prijasnjoj tvrdnji da
u 2002. nema izgleda da se ovi
projekti ostvare preko CEB programa.

U pokuSaju da razjasni nesporazum
zamjenik ministra javnih radova,
obnove i graditeljstva, Venko Gurlin
kazao je, uz ostalo, da je u tijeku
realizacija projekta CEB 2. u kojem se
grade 8kole, a na spisku ih je 41, dok
se za slijedeéi takav projekt tek
priprema program tj. kandidiranje
skola i nije realno da se realizira
2002..

Uslijedilo je
amandman nije
zastupnika.

* Istu je sudbinu dozivio i slijedeci
Krpinin amandman da se za sanaciju
srednje Skole Benkovac osigura
1.500.00 kuna (nova stavka). Nakon
ministra Strugara koji je to odbio
prihvatiti, predlagatelj amandmana je
objasnio da ucenici te §kole sjede na
nastavi pod kiSobranima kada kiSa
pada. Prisjetio se zatim da su otprilike
mjesec dana prije ove rasprave upravo
ti ucenici pohodili Sabor i bili u

glasovanje, ali
dobio podrsku
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vijednici te su njemu osobno, ali i SDP-
ovim zastupnicima Fabijanidu i
Simatoviéu isprigali svoje probleme
zanimajudi se kako im =zastupnici
mogu pomodi. Tada im je obeéano da
¢e u slucaju da Vlada ne predlozi
financiranje obnove te 8kole iz
proratuna za 2002. spomenuti
zastupnici podnijeti amandman, pa
Krpina, kaze, da on samo ispunjava
obedanje. I ovaj put je =zamolio
zastupnike da prihvate amandman
“ako ni zbog ¢ega drugoga ono zbog
toga da ti ucenici ne steknu dojam da
su otisli iz vijeénice prevareni”.
Ucenicima te §kole ne bi trebalo bacati
“prasinu u o¢i” programom CEB 3
nego jednostavno prihvatiti aman-
dman, zakljuéio je Krpina.

Radi ispravka netotnog navoda
javio se Ivo Fabijanié (SDP). Netocéno
je, kaze, Fabijanié, da krov Skole
prokisnjava od 2001. veé je to tako
”jo§ od vremena kada je tamo zalazio
zastupnik Krpina kao predstavnik te
izborne jedinice, pa je ¢udno da to nije
ranije napravio”. Dodao je jo§ kako je
od direktorice te Skole zatrazio da
posalje troSkovnik za sanaciju pro-
zora 1 krovista, potvrdio da je
ucenicima obedao kako ée se zaloziti
za rjeSavanje njihovog problema, te
dodao kako mu je obedano da de se to
napraviti.

Uzvradajucéi zastupnik Krpina
primijetio je da u svom izlaganju nije
uopce ustvrdio od kada proki$njava
krov te srednje 8kole, te da je i on dao
isto obedanje ucenicima, ali se
pokazalo da je Fabijanié izigrao tu
djecu. Uz to, predlozenih 1.500.000
kuna koliko je =zatrazio aman-
dmanom, kaZe, vezuje se ne samo za
sanaciju krovista nego i dijela propalu
stolariju u Skoli. Zastupniku Krpini
nije jasno $to je tu sporno, a zanima
ga kako ée zastupnik Fabijanié¢ drugi
put pogledati toj djeci u oci.

Ivo Fabijanié (SDP) ¢udi se pak
kako ih zastupnik Krpina uopée moze
gledati u o¢i nakon toliko godina, te
porucuje ovom HDZ-ovu zastupniku
”da ée se za godinu dana vidjeti tko ce
koga gledati u o¢i”.

U ponovnom istupu zastupnik
Krpina je kazao kako je iznio samo
gole ¢injenice te jos jedanput podsjetio
na obedanje koje je zajedno s njim
Fabijani¢ dao tim uc¢enicima kao i to
da SDP-ov zastupnik nije ispunio
obecdanje. Na to mu je Fabijanié
uzvratio konstatacijom kako ne moze
glasati za dva amandmana pojasnivsi
da je i sam podnio amandman s tim u
svezi te kako je zadovoljan obecanjem
ministara prosvjete i javnih radova.

Ako je istina da postoje dva
istovjetna amandmana, i da je
zastupniku Fabijaniéu obecano da de
njegov amandman biti prihvaden tada
je cijelu situaciju trebao razrijesiti
ministar odbijajudi njegov (Krpinin)
amandman, a prihvadajucéi Fabi-
janidev, prokomentirao je Krpina.
Time bi, medutim, dobili dokaz da
zastupnici nisu ravnopravni, zaklju-
¢io je Krpina.

Zamjenik ministra obnove, javnih
radova i graditeljstva Venko Curlin
pojasnio je da su zastupnici Romano
Mestrovié i Ivo Fabijanié¢ zatrazili
1.300.000 kuna za adaptaciju te Skole,
a amandmanski se zahtjev odnosio na
Ministarstvo obnove, javnih radova i
graditeljstva dok je Krpinin aman-
dman upuéen Ministarstvu prosvjete
i porta. Gospodin Curlin pretpo-
stavlja da je upravo tu doslo do
nesporazuma. lako je Fabijanicev
amandman povucen receno je da se za
obnovu Skola na podrucjima
stradalim uslijed ratnih djelovanja
predvida 15 milijuna kuna, a
spomenuta srednja Skola u Benkovcu
zadovoljava sve uvjete da bude
rijeSena do 2002. godine, zakljucuje
Curlin.

Zastupnik Fabijanié¢ tvrdi da je
podnio amandman te kako mu je
obedano da dée biti prihvacden, od
zamjenika ministra ¢uje se da je taj
amandman povucen, a ministar
prosvjete i Sporta o tome ne zna nista,
kaze Krpina, pa ne zna tko koga ovdje
obmanjuje. I pored svih objasnjenja
Krpinin amandman nije dobio
potporu zastupnika.

Obnova skola u malim mjestima

* Na red za izjaSnjavanje doSao je
slijedeéi amandman zastupnika Krpi-
ne. Zastupnik je predlozio da se u
Prorac¢unu osigura 3.000.000 kuna za
izgradnju Sportske dvorane srednje
Skole Benkovac, ali Vlada to nije
prihvatila.

Dodatno obrazlazuéi amandman
podnositelj amandmana je rekao kako
je Benkovac jedan od rijetkih gradica
te velicine koji nema niti jedan
zatvoren prostor za bavljenje Sportom
iako tamo postoje osnovna i srednja
S8kola sa 1500 ucenika. Potrebna
dokumentacija za izgradnju te
dvorane veé postoji, i nema nikakve
zapreke da se veé sutra pocne s
njezinom gradnjom. Zastupnik je
trazio glasovanje, ali amandman nije
prosao.
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* Istu je sudbinu dozivio i
amandman zastupnika Krpine da se
u prora¢unu novom stavkom osigura
400.000 kuna za sanaciju 0.S. Prkos.
Vlada to opet nije prihvatila, a na
inzistiranje zastupnika Krpine da
ministar obrazlozi Vladine razloge za
to, gospodin Strugar je kazao da
resorno ministarstvo nema za to
dostatnih sredstava, i jedino je
rjeSenje i¢i kroz program CEB 3.

Upudivanje na taj program
zastupnik Krpina protumacio je “da
od toga nema nista” 1 zatraZio
glasovanje o amandmanu koji nije
dobio podrsku zastupnika.

* Za sanaciju 0.8. Nadin zastupnik
Krpina predlozio je 800.000 kuna, ali
je ministar Strugar to odbio prihvatiti
naglaSavajuéi kako u prorac¢unu
nema sredstava za takav prijedlog.

Proslo je veé¢ Sest godina od
oslobodenja Nadina, a djeca tog
mjesta jo§ uvijek nemaju ni mini-
malne uvjete za pohadanje nastave,
podvukao je Krpina braneéi svoj
prijedlog. I dok se izdvajaju golema
sredstva za Negoslavce i Sodolovee &iji
su stanovnici masovno sudjelovali u
zlo¢inima protiv Hrvatske, u isto
vrijeme mjesta poput Nadina i
nekoliko godina nakon oslobodenja
ne mogu dobiti novac za sanaciju
Skole. “Kada bi Ministarstvo prosvjete
i Sporta manje vremena i energije
trosilo na ispitivanje ucenika tko ce
i¢i, a tko ne na skijanje, i vise se
unutar Vlade borilo za obnovu §kola,
u ovakvim selima bilo bi i viSe
sredstava za to u mjestima kao §to je
Nadin”, zakljucio je Krpina.

Glasovanjem zastupnici su potvrdili
Vladin stav.

* Uz obrazloZenje da nisu osigurana
prorac¢unska  sredstva ministar
Strugar odbio je prihvatiti Krpinin
amandman da se za sanaciju O.S. Tinj
pronade u drzavnom proracunu
2.000.000 kuna. Zastupnik Krpina
kazao je kako i sam zna da nema
sredstava pa ih zato amandmanski
trazi. Rijed je 0 O.8. u jednom malom
ravnokotarskom mjestu koje je bilo
okupirano, porusSeno i popaljeno, i ¢ija
djeca takoder nemaju uvjeta za
pohadanje nastave. “Kada bi se
uStedjelo barem malo na promidz-
benim aktivnostima Vlade bilo bi
novca za obnovu 8kola u takvim
mjestima kao Sto je Tinj”, smatra
Krpina. Zastupnik je ustrajao na
amandmanu, ali ga zastupnici nisu
prihvatili.

* Uz isto obrazloZenje ministar
Strugar nije prihvatio niti Krpinin



PRORACUN ZA 2002. GODINU

51

zahtjev da se za izgradnju O.S Paljuv
osigura 1.400.000 kuna. I ovaj je put
zastupnik Krpina ustrajao na
amandmanu. Iz dosadasnjih aman-
dmana vidljivo je da po naSim selima
postoje Skolske zgrade bez
minimalnih  pedago$kih, zdrav-
stvenih, higijenskih i drugih uvjeta
za odrzavanje nastave. Istodobno
puna su nam usta priblizavanja EU-a,
i o tome kako éemo se ponasati kao
virtualna ¢lanica te organizacije, a po
naSim selima postoje Skole bez
sanitarnih prostorija, zaklju¢io je
Krpina.

Glasovanjem zastupnici su samo
potvrdili Vladin stav.

* Za izgradnju O.S. Rupalj Krpina
(HDZ) je predlozio da se osigura
1.000.000 kuna, a nakon odbijanja
ministra Strugara da to i prihvati,
zastupnik Krpina zanimao se je li
ministar prihvatio obrazlozenje CEB
3. kao ¢arobnu formulu za svoje brige
i probleme. I ovaj je put zatraZio
glasovanje o amandmanu, ali zastu-
pnici su bili suglasni s Vladinim
stavom.

* Isto se ponovilo i sa Krpininim
zahtjevom da se za izgradnju O.8
Islam Latinski osigura 3.000.000
kuna. Kada Vladin predstavnik to nije
prihvatio, =zastupnik Krpina je
ustrajao na svom zahtjevu nagla-
Savajuéi da je to mjesto gdje su
najgusée posijane mine, a uz sve
posljedice velikosrpske agresije nema
0.8. Glasovanjem zastupnici nisu
prihvatili ovaj amandman.

Dr. Vladimir Strugar kazao da
Vlada ne moze prihvatiti niti slijededi
Krpinin amandman da se osigura
1.000.000 kuna za sanaciju O.S.
Bruska, jer za to nema sredstava.
Zastupnik je kazao da se ne moze
sloziti s tim obrazlozenjem, i drzi da
se uStedom na silnim tonama
janjetine za reprezentaciju za poreznu
ministra Strugara unutar Vlade za
prosvjetu i Skolstvo moglo izboriti
malo vise novca za obnovu $kola, a
malo manje za janjetinu. Ako ima
novca za 6 tona janjetine za
reprezentaciju porezne uprave onda
svakako ima i za obnovu §kola u
ovakvim mjestima, zaklju¢io je
Krpina.

Niti nakon tog obrazloZenja njegov
amandman nije dobio podrsku
zastupnika.

* Vladin je predstavnik potom odbio
prihvatiti Krpinino trazenje da se O.S.
P. Zoranida, Stankovci, osigura
2.000.000 kuna. Zastupnik Krpina je

objasnio da je ovo mjesto bilo potpuno
spaljeno i sruSeno u velikosrpskoj
agresiji, ali su se sre¢om svi progna-
nici vratili, broj djece raste, no sada
moraju putovati i do desetak
kilometara do susjednog sela.

Glasovanjem  zastupnici
prihvatili amandman.

* Nedostatak sredstava i ovaj je put
ponukao ministra Strugara da odbije
prihvatiti Krpinin amandman kojim
je zastupnik zatrazio 4.500.000 kuna
za sanaciju 0.S P. Zoranié, Stankovei
te izgradnju Sportske dvorane te
gkole. Ovu O.S. pohadaju djeca iz
desetak okolnih sela, zgrada je u
derutnom stanju, a djeca nemaju niti
jednog metra prostora za odrzavanje
nastave tjelesnog odgoja, pojasnio je
Krpina, no glasovanjem amandman
mu nije prihvaden.

* Za sanaciju 0.S. Popovidi ovaj je
HDZ-ov zastupnik predlozio 500.000
kuna, a kada je ministar Strugar
odbio prihvatiti amandman, Krpina je
primijetio da svi njegovi amandmani
koji se odnose na Skole u malim
mjestima iznose manje od reprezen-
tacije predvidene na razini drzavnog
proracuna. Krpina je ustrajao na
amandmanu, ali su ga zastupnici
odbili.

* Osigurati 1.000.000 kuna za
sanaciju O.S. Medvida, smisao je
pretposljednjeg amandmanskog
zahtjeva zastupnika Krpine iz ove
skupine amandmana. Unato¢ veliko-
srpskoj agresiji i svim nedadama koje
su zadesile ovo mjesto, u njemu je
ostalo stotinjak obitelji, ali nema
uvjeta za odrZavanje nastave za
ucenike, kazao je Krpina. Vladin
predstavnik je rekao kako ne moze
prihvatiti amandman jer za to nema
sredstava, a isto su udinili i zastu-
pnici.

* Najzad, posljednjim aman-
dmanom Krpina je predlozio da se za
sanaciju O.S. Smilsié osigura
1.000.000 kuna naglasavajuéi da su
se u to selo vratili prognanici, ali su
ga napudile i brojne hrvatske obitelji
protjerane iz Vojvodine i BiH.
Nazalost nema uvjeta za odrzavanje
nastave pa bi bilo opravdano osigurati
makar i ovako skromna sredstva za
sanaciju tog skolskog objekta.

Ministar Strugar odbio je prihvatiti
amandman, a jednako tako su postu-
pili i zastupnici.

* Uslijedio je amandman Marije Bajt
(HDZ). Prvim je zatrazila da se iz
proracunske pri¢uve osigura
4.000.000 kuna za $portsku dvoranu
0.8. Ivan Goran Kovagié u Velikoj.
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Rjesenje potraziti u
decentraliziranim sredstvima

U ime Vlade ministar Strugar to
nije prihvatio ustvrdivsi da se radi o
novom projektu te kako se rjeSenje
moZe pronaé¢i u decentraliziranim
sredstvima. Zastupnica Bajt je upozo-
rila da ne postoji ugovorna obveza
Ministarstva vezana uz ovu dvoranu,
i ustrajala na amandmanu, ali ga
zastupnici nisu prihvatili.

*  Vesna Skare-Ofbolt (DC)
predlozila je pak da se sa 5.118.958,00
kuna financira izgradnja te dvorane
u Velikoj, a sa 5.000.000,00 kuna
sufinancira izgradnja $kolske Sport-
ske dvorane pri O.S. Mladost u opdini
Jaksié. I to je ministar Strugar odbio
prihvatiti jer je, kaze, rije¢ o novom
projektu, a zastupnica ustrajala na
amandmanu upozorivsi na nepri-
mjerene uvjete u kojima djeca te Skole
obavljaju tjelesni odgoj te na
turisticki znacaj Velike, i samim time
mogucénost da se rjeSenje problema
mozda pokusa potraziti u postizanju
dogovora sa Ministarstvom turizma.
Ipak, glasovanjem zastupnici nisu
prihvatili amandman.

* Za, §kolsku $portsku dvoranu O.S.
Mladost Jaksié zastupnica Marija Bajt
zatrazila je da se iz proracunske
pri¢uve osigura 2.000.000 kuna, a uz
konstataciju da Vlada ne moze
prihvatiti ovaj novi projekt, ministar
Strugar je podvukao kako se rjesenje
moze traziti i naci u decentraliziranim
sredstvima.

Dodatno pojasnjavajuéi amandman
zastupnica Bajt je upozorila da se radi
0 0.8. sa 482 utenika koji u zimskim
uvjetima nemaju nikakvih uvjeta za
odrzavanje nastave tjelesnog odgoja.

Glasovanjem  zastupnici nisu
prihvatili njezin amandmanski za-
htjev.

* U nastavku sjednice nije prihva-
¢éen amandman Velimira PleSe (HDZ)
da se za izgradnju Sportske dvorane
0.8. Kotoriba osigura 500.000,00
kuna. Odbijajudi taj amandman mini-
star Strugar je kazao da se i u ovom
slu¢aju radi o novom projektu kojeg
treba rjeSsavati u sklopu decentra-
liziranih sredstava.

Zastupnik PleSa objasnio je da je
ova Sportska dvorana naSla svoje
mjesto u njegovom amandmanu jer je
opéina Kotoriba osigurala inicijalna
sredstva. Vjeruje kako se sredstva za
ovu namjenu ipak mogu iznadi u
drzavnom proratunu smanjenjem
nekih prorac¢unskih stavki koje je
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resorno ministarstvo predvidjelo za
izgradnju i kapitalna ulaganja u
Skolstvu Medimurske zupanije.

Vladin je predstavnik ostao pri
svom stavu, a glasovanjem priklonili
su mu se i zastupnici.

* Za zavrdetak izgradnje O.S. u
Veliskovcima HDZ-ovi zastupnici
Branimir Glava8 i Berislav Smit
predlozili su 2.7000.000,00 kuna. Uz
opasku da je rije¢ o novom projektu
te da ¢ée se on rjeSavati u sklopu
decentraliziranih sredstava, ministar
Strugar odbio je amandman. Iako je
zastupnik Smit upozorio na ¢injenicu
da je skola izgradena 1843. godine i
da je sada pohada 300 djece s
tendencijom daljnjeg rasta, da ne
postoje osnovni uvjeti, napose
higijenski za odrZavanje nastave te da
je Osjecko-baranjska Zupanija s
Gradom Beliséem osigurala gotovo 60
posto sredstava. Ipak, zastupnici su
glasovanjem odbili prihvatiti aman-

* Zastupnici Viktor Broz (HSLS) i
Dragutin Vukus8ié¢ (SDP) predlozili su
da se u plan za 2002. godinu uvrsti
izmjestanje i rekonstrukeija kotlo-
vnice O.S. P. Preradovida, Pitomaca
(900.000 kuna), ali su povukli
amandman.

* Isto je uc¢inio i Dragutin Vrus
(SDP). Zastupnik je predlozio da se u
prora¢unu doda nova pozicija tj. za
sanaciju krova i parketa, te uredenje
tavanskog prostora Sportske dvorane
u Tr&éu, u Gradu Cabar osigura
2.500.000 kuna.

* Smisao amandmanskog zahtjeva
HDZ-ovih zastupnika Zlatka Matese i
Daria Vukida je da se za izgradnju
Sportske dvorane u naselju Kastav, u
istoimenom gradu u drzavnom
prorac¢unu predvidi 2.500.000,00
kuna. Rije¢ je o novom projektu, a oni
se moraju rjeSavati iz decentra-
liziranih sredstava, bio je rezolutan

ministar Strugar odbijajuéi da
prihvati amandman.
Decentralizirana sredstva nisu

dovoljna ni za stare, a kamoli za nove
programe, uzvratio je Zlatko Matesa
u ime predlagatelja, i ustrajao na
amandmanu te primijetio da niti
jedan amandman oporbe nije prihva-
éen Sto je svojevrstan rekord
Hrvatskoga sabora.

Predsjednik Toméié ga je korigirao
konstatacijom da nisu svih 220
amandmana amandmani oporbe, te
dodao da je i veliki dio amandmana
zastupnika vladajuce koalicije povu-
¢en ili samo indirektno prihvaden.
Uslijedilo je glasovanje u kojem nije
prihvaden ovaj amandman.

* Za izgradnju nastavno-Sportske
dvorane O.8. Ante Staréevié u Viljevu
zastupnik Stjepan Zivkovié (HSS)
predlozio je 2.000.000 kuna, ali je
kasnije amandman povukao.

* Zastupnica Jadranka Kataring¢id-
Skrlj (HSLS) predlozila je da se za
izgradnju &portske dvorane O.S. Stoja
u Puli osigura 7.200.000,00 kuna.

Sa zaljenjem ministar Strugar je
odbio prihvatiti taj amandman uz
konstataciju da je rije¢ o novom
projektu te kako se i u ovom slucaju
rjeSenje mora potraziti u okviru
decentraliziranih sredstava.

Obradajudi se Vladinom predstav-
niku i kolegama ova je zastupnica
podvukla da ona amandmanom
predlaZe da se osigura tek 60 posto od
ukupno potrebnih sredstava prema
prorac¢unskoj vrijednosti objekta, ali
¢e biti, kaZe, zadovoljna i sa manje
odobrenim iznosom. Ako se sada ne
nade rjeSenje za ovaj projekt
zastupnica ga kandidira za budude
ulaganje.

Glasovanjem zastupnici
priklonili Vladinom stavu.

* I Klub zastupnika IDS-a aman-
dmanskKi je trazio da se za spomenutu
dvoranu osiguraju sredstva iz
drzavnog proracuna, ali je predlozio
iznos od 10.000.000,00 kuna, a
Vladin je predstavnik uz isto obra-
zlozenje to odbio prihvatiti. U ime
predlagatelja Valter Drandié primije-
tio je da su svi zastupnici iz Istre
predlozili ovaj amandman, te kako je
ovo veé treda godina za redom kako
taj projekt pokusava uéi u program
izgradnje. RijeC je o najvecoj §koli u
Puli bez Sportske dvorane, a cijeli
projekt njezine izgradnje vezan je uz
predstojeée europsko prvenstvo u
boksu. Zastupnik je ustrajao na aman-
dmanu, uslijedilo je glasovanje ali
amandman nije dobio “zeleno svjetlo”
zastupnika.

* Nevio Setié (HDZ) predlozio je da
se za izgradnju Sportske dvorane u toj
osnovnoj $koli u Puli osigura
8.000.000 kuna te zatrazio poja-
Snjenje od ministra kako ée se projekt
ostvariti decentraliziranim sred-
stvima.

U 2002. godini nastavlja se s
gradnjom svih objekata koji su danas
u okviru drzavnog proracuna, a
takvih je 86 i za tu se svrhu ulaze 314
milijuna kuna, podvukao je ministar
Strugar. Dodatnih 134 objekta ide
kroz decentralizaciju (kapitalna
izgradnja i investicijsko odrzavanje u
2002. godini), a rije¢ je o 448 milijuna
kuna. Zastupnici su se priklonili

su se
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Vladinom stavu i nisu prihvatili
amandman.

Kandidiranje projekata za
buduca vremena

* Uslijedio je amandman Jadranke
Kataringié-Skrlj (HSLS). Zastupnica je
zatrazila da se za rekonstrukciju
Podruéne 8kole Livade osigura
2.500.000,00 kuna, Sto ministar
Strugar nije prihvatio uz objasnjenje
da se rjeSenje moze potraziti kroz
decentralizirana sredstva. Zastupnica
je upozorila da se radi o maloj hrvat-
skoj 8koli u pograni¢noj opdéini
Oprtalj koja je 2001. proslavila 100
godina postojanja, a danas vapi za
rekonstrukcijom. Bila bi, kazZe,
zadovoljna kada bi se odobrio i manji
od predlozenog iznosa, samo da se
krene u rekonstrukciju.

Glasovanjem  zastupnici
prihvatili amandman.

* Za dogradnju i rekonstrukciju
Podru¢éne s$kole Momjan ista je
zastupnica takoder zatrazila
2.500.000,00 kuna, te 1.200.000,00
kuna za rekonstrukciju ali za Podru-
¢nu $kolu Brtonigla. Amandmane je,
medutim, povukla jer joj je, kaze,
receno da ¢e to biti rijeSeno u sklopu
0.8. Mate Balota, Buje, a kako se
ovdje radi o nastavi na hrvatskom i
talijanskom jeziku nada se da de
zajednickim naporom drzave i lokalne
zajednice to biti realizirano. Cak
3.600.000,00 kuna ova je zastupnica
zatrazila za rekonstrukciju i dogra-
dnju O.S. ”Vazmoslav Grzalja” u
Buzetu. Ministar Strugar je odbio to
prihvatiti, a zastupnica upozorila da
je 2000. godine ta Skola presla na rad
u jednoj smjeni i tako u godinu dana
uStedila vise od 800.000 kuna Sto bi,
kaZe, bilo dostatno za prvu fazu te
rekonstrukcije i dogradnje. Nazalost
ta sredstva nisu dosla do te $kole vec
su ostala u masi sredstva u Skolstvu.
Ukoliko se amandman sada ne
prihvati zastupnica ga kandidira za
bududa vremena. Glasovanjem aman-
dman nije prihvaden.

* Zahtjev Kluba zastupnika IDS-a
odnosio se na projekte vezane za
rekonstrukciju pet podru¢nih skola.
Tako za rekonstrukciju Podrucne
skole u Momjanu Klub trazi
2.600.000,00 kuna, za Medulin
2.000.000,00 kuna, koliko i za
podruc¢ne Skole u Brtonigli i Liva-
dama, te 1.000.000,00 kuna =za
podru¢nu Skolu u Kascergu.

nisu



PRORACUN ZA 2002. GODINU

53

Niti ovaj amandman nije prihvatio
ministar Strugar, a u ime predla-
gatelja Dino Debeljuh apelirao na
ministra da u ovom slucaju ima u
vidu potrebu da se ispoStuju neka
pisma namjere. Nakon toga zastupnik
je povukao amandman.

* Klub zastupnika IDS-a imao je jo$
jedan amandmanski zahtjev. Predlo-
7zio je, naime, da se za Sportsku
dvoranu Umag osigura 5.000.000,00
kuna sto Vladin predstavnik nije
prihvatio, a nakon insistiranja
predstavnika predlagatelja aman-
dmana (zastupnika Debeljuha) o tome
se glasovalo. Amandman nije dobio
podriku zastupnika.

* Dr. Ivan Cehok (HSLS) predlozio
je, pak, da se kod 0.S. Varazdin doda
nova pozicija u Prora¢unu - izgradnja
Sportske dvorane i rekonstrukciju
Skole te u 2002. planira 3.000.000,00
kuna. Uz konstataciju da je rije¢ o
novom projektu ministar Strugar je
odbio prihvatiti amandman, nakon
tega ga je Cehok povukao.

* Za izradu projektne doku-
mentacije za Sportsku dvoranu u
sastavu O.S. Ivan Goran Kovaéié u
Vrbovskom zastupnik Dario Vukié
(HDZ) predlozio je da se u Drzavnom
prorac¢unu predvidi 300.000,00 kuna,
a ministar Strugar je odbijajudi
amandman izrazio nadu da se to moze
rijeSiti iz sredstava decentralizacije.

Ukratko pojasnjavajuci potrebu
prihvadanja amandmana zastupnik
Vukié je kazao da se veé u pripremi
amandmana uvjerio da se decen-
tralizirane obveze ne mogu pokriti
raspolozivim sredstvima. Stoga je
podnio amandman, a predloZeni iznos
sredstava posluzio bi za izradu
projektne dokumentacije za tu
dvoranu. DoduSe, projektna doku-
mentacija izradena je veé 1986.
godine, ali zbog promjene Zakona o
gradenju valja izraditi novu.
Izgradnjom dvorane, kaze Vukid,
dobio bi se prostor za cCetiri nove
ucionice pa bi svi uéenici i8li u prvu
smjenu ¢ime bi se za 50 posto smanjili
troSkovi grijanja Skole i prijevoz
uc¢enika u nju. Dodaje jos kako u
prvoj fazi valja izraditi projektnu
dokumentaciju za $to su i planirana
sredstva, a budu li i odobrena cijeli bi
se ovaj projekt radio u dvije faze
(2003. i 2004. godine), zakljucio je
Vukié. I pored tog objasSnjenja zastu-
pnici su se priklonili Vladinom stavu.

* Za, izmjenu vanjske stolarije O.S.
Suhopolje Viktor Broz (HSLS) i
Dragutin Vukusié (SDP) zatrazili su
800.000,00 kuna ali i povukli

amandman, a o istovjetnom aman-
dmanu zastupnika Dure Decaka
(HDZ) glasovalo nakon Sto ga je
prethodno odbio prihvatiti Vladin
predstavnik. I zastupnici su bili istog
miSljenja kao i Vlada.

* U nastavku sjednice ministar
Strugar je objasnio kako Vlada ne
moZe prihvatiti amandman zastupnice
Dubravke Suice (HDZ) da se za
zavrSetak I faze projektiranja i
izgradnje II faze centralne O.S. "Zupa
Dubrovacka” osigura 2.500.000,00
kuna. Zastupnici su samo potvrdili
Vladin stav iako je zastupnica Suica
upozorila da je rije¢ o 0.S. na podru-
¢ju od posebne drzavne skrbi te
podsjetila da je ovo vec treci njezin
pokusaj da amandmanski rijesi ovaj
projekt. Ujedno je zamolila da ga se
uvrsti u program za 2002, a ne 2003.

godinu.
* Ista je zastupnica zatrazila da se u
drzavnom prora¢unu osigura

2.000.000,00 kuna za rekonstrukciju
i adaptaciju O.S. Mljet. Iako nije
prihvatio niti taj njezin amandman
ministar Strugar je upozorio da bi se
isti mogao rjesSavati kroz regionalni
razvoj Jadranskih otoka.

Branedi amandman =zastupnica
Suica je naglasila da se tijekom ove
rasprave veé viSe puta javljala u svezi
s otokom Mljetom (za ceste, §kole,
trajektno pristaniste), ali Vlada nista
nije prihvatila. Zamolila je stoga da se
kod prijave ovog otoka kod Fonda za
regionalni razvoj doista uvaZe
posebnosti tog udaljenog otoka, ustra-
jala na amandmanu koji, medutim,
nije dobio podrsku zastupnika.

* Istu je sudbinu doZivio i njezin
amandmanski zahtjev da se za
rekonstrukciju $kolske zgrade u 0.S.
Veloj Luci osigura 8.000.000,00
kuna. Nakon ministra Strugara koji
nije prihvatio amandman zastupnica
je zatrazila glasovanje i izrazila
oc¢ekivanje da se barem nade neko
rjeSenje za tu Skolu. Zastupnici su,
medutim, odbili taj amandman.

* Za izgradnju Podrucne Skole
Preseka zastupnik Jadranko Mijalié
(HSLS) predlozio je 2.000.000 kuna
$to Vladin predstavnik nije prihvatio,
a isto su postupili i zastupnici.

Skole, Sportske dvorane, place u
srednjem skolstvu

* QOdbijen je amandman grupe
zastupnika (Ivan Penié¢ - HDZ, Ivan

Stajduhar - SDP, dr. Miroslav Furdek
- HSS i Darko Santi¢ - HNS) uz

BROJ
316

IHS

8. 1. 2002.

obrazloZenje da se trazeno moze
rjeSavati decentraliziranim sred-
stvima. Nije pomoglo ni dodatno
obrazloZenje - da bi se obnovom dijela
Osnovne &§kole Zakanje osigurao
minimalni pedagos$ki standard.

* Amandman Dure Detaka (HDZ)
predlagatelj je odbio uz obrazlozenje
da je rije¢ o novom projektu
(izmjestanje i rekonstrukcija kotlo-
vnice u OS “Petar Preradovic”,
Pitomaca) te da se potrebnih 900
tisuéa kuna  moze  osigurati
decentraliziranim sredstvima.

* Amandman Odbora za obra-
zovanje, znanost i kulturu - zahtjev za
vedim izdvajanjem za plade u sustavu
srednjoskolskog  obrazovanja -
formalno je (glasovanjem, jer pred-
stavnik predlagatelja nije bio ovlasten
da ga povuce) odbijen, ali je
djelomi¢no rijeSen Vladinim petim
amandmanom - iz kojeg proizlazi da

ée se trazeno povecanje, sa
1070,291.834 na 1140,756.532,
namiriti.

* Iz istog razloga amandman je
povukao Klub zastupnika HSS-a na
isti ¢lanak (zahtjev za povedanjem na
1139,756.532).

* Ograni¢enim sredstvima obrazlo-
zeno je odbijanje amandmana Odbora
za obrazovanje, znanost i kulturu
kojim je zatraZeno ujednacavanje
drzavne potpore privatnim i alter-
nativnim srednjim Skolama (pove-
éanje  predvidenog iznosa sa
1,567.500 na 2,667.500, odnosno
izdvajanje od 22 posto po uceniku).

* Povuden je amandman grupe
zastupnika SDP-a (Drago Novina,
Gordana Sobol, Ljiljana Kuhta, Katica
Sedmak), koji su zatrazili 4 milijuna
za uredenje okoliSa nove srednje Skole
u Dugom Selu, a odbijen istovjetan
amandman zastupnika Stjepana Dehi-
na (HSS), Ivana Sukera (HDZ),
Jadranka Mijaliéa (HSLS) i Ivana
Peniéa (HDZ) srednje §kole u Dugom
Selu. ObrazloZenje - Ministarstvo
nema takvu obvezu, iznos za to mora
se osigurati iz decentraliziranih
sredstava.

* Nije prihvaden amandman Ivana
Jarnjaka (HDZ) kojim je zatrazeno 9,6
(umjesto 9) milijuna kuna za dovrSe-
nje prve faze dogradnje zgrade i
Sportske dvorane gimnazije u
Krapini. ObrazloZenje predstavnika
predlagatelja, dr. Strugara - sredstva
predloZena u Drzavnom prora¢unu za
2002. dostatna su, sukladno stvo-
renim ugovornim obvezama (to
ukljucuje, dometnuo je, i kredit od 3,5
milijuna iz 2001.). Zastupnik Jarnjak
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je upozorio da se bez zatrazenih 600
tisuéa kuna ne moze dovrsiti prva
faza, da je potrebno predvidjeti jos 2,5
milijuna kuna za opremu jer se bez
toga uloZeno nede modi staviti u
funkciju.

* Zahtjev (amandman) Ivana Jarnja-
ka da se za izgradnju srednje $kole u
Pregradi osigura 16 milijuna kuna
odbijen je s objasSnjenjem da je
dostatno predloZenih 11 milijuna,
sukladno stvorenim ugovornim obve-
zama. Nije pomoglo ni upozorenje
zastupnika da je privatni vlasnik
odlucio otkazati ugovor o najmu po
zavrSetku §kolske godine 2001./2002,
Sto znaci da cée §kola s 400 ucenika i
vedina od 15 odjela morati prestati s
radom.

* Povuten je zatim amandman
Miroslava Korenike (SDP) i Petra
Zitnika (HSS) - zahtjev za vedim sred-
stvima (povedanje na 7 milijuna kuna)
za rekonstrukciju 1 opremanje
Glazbene $kole Varazdin.

* Zastupnici SDP-a Romano Mestro-
vié (SDP) i Ivo Fabijanié upozorili su
da je mnedopustivo iz Drzavnog
prorac¢una graditi dvije dvorane za
jednu $kolu (u Novalji) dok su deseci
skola u Republici Hrvatskoj bez
Skolskih sportskih dvorana. U obra-
zlozenju ovog - ipak povuéenog
amandmana - joS stoji da su na taj
problem upozoravali veé kod izrade
dva prethodna Prorac¢una, ali je oCito
da netko protivno §kolskoj politici i
politici Vlade, gura taj projekt.

* Nije prihvaden amandman Ivana
Jarnjaka (HDZ) da se za izgradnju
gimnazije u Zaboku predvidi 16,476.
267 kuna. Na komentar dr. Strugara
da je predvidenih 10 milijuna dovolj-
no za nastavak radova, zastupnik je
apelirao da se investicija ne posku-
pljuje (da je se zavrsi 2002. godine).
Na ministrovu tvrdnju da kredit
iznosi 3 milijuna zastupnik je uzvra-
tio da je investitor kreditirao projekt
sa 5,5 milijuna, “prema dopisu
direktorice skole”.

* Odbijen je zatim amandman
zastupnika Jarnjaka (kojim je
zatraZen milijun kuna za proSirenje
jos cetiri ucionice i stavljanje u
funkciju dvorane za tjelesni odgoj u
srednjoj Skoli u Zlataru). Ni upo-
zorenje zastupnika da to nije novi
projekt nije pomoglo. Zastupnici su
glasovanjem potvrdili obrazloZenje
predstavnika Vlade - da je rije¢ o
novom projektu, koji se ne moze
prihvatiti - kao niti drugi novi
projekti.

* Odbaden je i sljedeéi amandman
Ivana Jarnjaka (izgradnja Sportske
dvorane u Oroslavju). Na objaSnjenje
dr. Strugara da je rije¢ o novom
projektu te da se priprema doku-
mentacije moZe obaviti iz decentra-
liziranih sredstava zastupnik je
uzvratio upitom - ako je lokalna
samouprava osigurala zemljiSte i
infrastrukturu ne bi li trebalo odobriti
barem 500 tisuda kuna za pripremne
radove, to viSe §to je rije¢ o Skoli sa 19
razrednih odjela bez dvorane.

* Povuéen je amandman zastupnika
Dragice Zgrebec (SDP), Baltazara
JalSovea (HSLS) i Zeljka Pavlica
(HSLS), kojim su zatrazena 2 milijuna
385 tisuda kuna za rekonstrukciju
zgrade srednje Skole Prelog.

* Odbijen je amandman kojim je
Velimir Plesa (HDZ) zatrazio milijun i
petsto tisudéa kuna za istu svrhu,
nakon obrazloZzenja predstavnika
predlagatelja da se projekt ne
prihvada jer je nov. Vlada je ostala
kod stajalisSta i nakon tvrdnje zastu-
pnika da nije rije¢ o novom objektu -
da je godinu ranije bio predviden
Drzavnim prorac¢unom, uz obedanje
da c¢e ga se pratiti dokraja.

Viadimir Seks zatrazio je, u ime
Kluba zastupnika HDZ-a kracu
stanku kako bi taj klub zauzeo
stajaliste hoce li i dalje sudjelovati u
glasovanju s obzirom na to da, kako
Je ustvrdio, nije prihvacen niti jedan
amandman zastupnika HDZ-a.

Nakon stanke, wuslijedila je
obavijest Kluba. Odlucili su, objasnio
je Vladimir Seks, savjesno i
odgovorno sudjelovati u radu, iako
izrazavaju duboko nezadovoljstvo §to
nema TV-prijenosa, odnosno §to se
pred licem hrvatske javnosti ne
odvija to kako se raspolaze s novcem
poreznih obveznika.

Da je razlog za traZenje stanke bio
posve drugi - bio je komentar
predsjedavajuceg, mr. Mate Arlovica.

* Nije prihvaden niti amandman
zastupnika HDZ-a Branimira Glavasa
i Berislava Smita - zahtjev za
osiguranjem 3,5 milijuna kuna za
zavrSetak izgradnje Skolsko-§portske
dvorane u Valpovu. Dr. Strugar
uputio ih je na rjeSavanje problema
kroz proces decentralizacije, priznavsi
da je to izradeno u suradnji s
Ministarstvom te da je Valpovo doista
u financijskim pote$kodama.

* Nije bolje prosao niti zahtjev istih
predlagatelja za, osiguranje

7,070.416,40 kuna milijuna za
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zavrSetak izgradnje Skolsko-Sportske
dvorane u Nagicama. Neprihvadanje
amandmana u ovom je slucaju obra-
zlozeno upozorenjem da se S
predvidenih 6 milijuna ostvaruje
ugovorna obveza. Vlada je ostala kod
istog stajalista i nakon tvrdnje
Berislava Smita kako Ministarstvo
nije prosle ni pretprosle godine
predvidalo sredstva (ugovornu obvezu
podmirili su Zupanija i Grad Nagice).

* ZavrSetak izgradnje S$kolsko-
Sportske dvorane u DPurdenovcu
predmet je sljededeg odbijenog aman-
dmana Branimira GlavaSa i Berislava
Smita (zahtjev za 3,9 milijuna kuna).
To je novi projekt koji se pocetno
moze rjeSavati decentraliziranim
sredstvima - rekao je dr. Strugar, ne
uvaziv8i zatim niti dodatno poja-
Snjenje da je rije¢ o sSkoli izgradenoj
samodoprinosom, u koju idu i tri
skupine djece s poteSkodama u
razvoju.

* Kao novi projekt odbijen je i
zahtjev zastupnika HDZ-a Ivice Tafre
i Mate Jukida za dogradnju i
rekonstrukciju (3,2 milijuna kuna)
0S “Ivan Duknovié” koja, u opdini
Marina, radi u nemogudéim uvjetima
(360 ucenika u tri smjene, prva u 7
sati).

* Amandmane su povukli Stjepan
Dehin (HSS) - koji je zatrazio 300
tisuda kuna za materijal i tekuce te
investicijsko odrzavanje Podrucne
gkole Donja Lomnica pri OS “Nikola
Hribar”, Velika Gorica te Petar Zitnik
(HSS) koji je amandmanom predlozio
da se za izgradnju Sportske dvorane
0S8 “Martijanec” u Martijancu
predvidi milijun kuna.

* Nije prihvaden (uz upudivanje na
decentralizirana sredstva) amandman
Ivana Jarnjaka (HDZ), kojim je
zatrazeno da se neSto vise od 3,8
milijuna kuna predvidi za dogradnju
ucionica i sanitarija te Sportske
dvorane (prva faza) OS Mage. Jedine
Skole, upozorio je =zastupnik, s
prirastom broja ucenika, zamjerivsi
Ministarstvu prosvjete §to nema sluha
za to u trenutku tako loSe demo-
grafske slike Hrvatske.

* Marko Barid¢evié (HSLS) povukao
je svoj amandman zahtjev da se
osiguraju sredstva =za izgradnju
Sportske dvorane u opdini Velika pri
08 ”Ivan Goran Kovaéié” (vise od 5,1
milijun) u opdini Jaksié pri OS
“"Mladost” (5 milijuna), uvazivsi
obrazlozenje predstavnika predlaga-
telja o gradnji iz decentraliziranih
sredstava. Prethodno je, ipak, ukazao
na zavrSne rije¢i ministra Crkvenca
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da je nakon podrucja posebne drzavne
skrbi u najtezoj situaciji - Slavonija te
jos zatrazio pojaSnjenje - kako de se
graditi iz sredstava decentralizacije.

* Amandman je povukla i zastu-
pnica Branka Baletié (SDP), koja je
zatrazila 2 milijuna kuna za izgra-
dnju sportske dvorane OS “Oca Petra
Perice”, Makarska.

* Kao novi projekt odbijen je aman-
dman Bozidara Kalmete (HDZ) i
Romana Mestroviéa (SDP), koji su
zatrazili da se osiguraju 3 milijuna
kuna za dogradnju Sportske dvorane
i uredenje otvorenog igralista OS
“Petar Preradovic”.

* Isti zastupnici povukli su aman-
dman kojim su zatrazili da se osigura
1,25 milijuna kuna za izradu
projektne dokumentacije za pocetak
radova na Centru za odgoj djece i
mladeZi s teSkodama u razvoju pri OS
Vostarnica Zadar.

* Nije prihvaéen amandman Bo#i-
dara Kalmete i Romana MeStroviéa
kojim je zatrazeno 500 tisuda kuna za
sanaciju krovigta OS "Petar Lorini”
(Sali, Dugi Otok), u kojoj se kad kisi
ne moze odrzavati nastava. Pred-
stavnik predlagatelja ustvrdio je da
postoji mogudénost da se to rijesi kroz
regionalni razvoj jadranskih otoka.

* Odbijeni su i zahtjevi istih zastu-
pnika za osiguranje sanacije
centralnog grijanja u OS Smiljevac,
Zadar (320 tisucda kuna) te sanaciju
(3,5 milijuna kuna). Na ocjenu pred-
stavnika predlagatelja da sredstva
valja traziti u decentralizaciji Bozidar
Kalmeta odgovorio je upozorenjem da
2,9 posto uceséa u porezu na dohodak
koje dobivaju gradovi i opéine nisu
dostatni za pokrivanje osnovnog
Skolstva - ne samo da se nede moci
graditi novi objekti ve¢ se nede modci
odrzavati ni postojedi.

* QOdbijeni su zatim amandmani
Bozidara Kalmete i Ivana Mestroviéa
kojima su =zatrazena sredstva za
sanaciju centralnog grijanja OS
“Bartul Kag§ié” u Zadru (170 tisuda
kuna), s obrazlozenjem da se to moze
rijeSiti iz decentraliziranih sredstava.

* Nije prosao ni zahtjev (aman-
dman) mr. Zdenke Cuhnil (HSS,
zastupnica pripadnica deSke i
slovatke nacionalne manjine) za
osiguranje 1,6 milijuna kuna za OS
“Daruvar” u Daruvaru, i to unato¢
upozorenju zastupnice da 500 djece
pohada nastavu u troSnom dvorcu
grofa Jankovida, sagradenom poce-
tkom 18. stoljeca, kojega Ministarstvo
kulture, kako je rekla, ne Zeli

popravljati iako je spomenik kulture
prve kategorije - s obrazlozenjem da
ga koristi Ministarstvo prosvjete (dok
ovo opet uzvrada slicnim argu-
mentima).

* Zastupnik Miroslav Korenika
(SDP) povukao je Sest amandmana.
Rijec¢ je o zahtjevima za povecanjem
sredstava na po milijun kuna za
izgradnju &portskih dvorana: OS
“Martijanec”, Martijanec; OS ”Ljube-
Séica”, Ljubes$déica; 0S8 grofa Janka
Draskoviéa, Klenovnik te na 2
milijuna kuna za izgradnju Sportske
dvorane - OS ”Ante Staréevié”, Lepo-
glava; i na 1,5 milijun kuna za
izgradnju Sportske dvorane u OS
“Semovec”, Semovec. Medu povucenim
je 1 zahtjev za povecanje iznosa (na 2
milijuna kuna) za izgradnju podrucne
gkole OS “Franjo Sert”, Bednja.

* Amandman su povukli i zastu-
pnici SDP-a Drago Novina, Gordana
Sobol, Ljiljana Kuhta i Katica
Sedmak. Njime su bila zatrazena 2
milijuna kuna za uredenje krovista i
potkrovlja srednje &8kole “Ivanié
Grad”, u Ivanié¢ Gradu. Odbijen je
zatim amandman istog sadrzaja
Stjepana Dehina (HSS), Ivana Sukera
(HDZ), Jadranka Mijaliéa (HSLS) i
Ivana Penida (HDZ).

* Petar Zitnik (HSS) povukao je
amandman kojim je zatraZio da se na
4 milijuna povedaju sredstva namije-
njena izgradnji Medicinske §kole
Varazdin.

* S obrazlozenjem da je rije¢ o
novom projektu odbijen je amandman
Kluba zastupnika IDS-a (osiguranje
milijun kuna za srednju ekonomsku
skolu - Pula).

* S istim obja$njenjem nije prihva-
éen ni amandman Mate Jukida (HDZ)
i Joska Kontiéa (HSLS) kojim je
zatrazeno 8 milijuna za rekon-
strukciju zgrade gimnazije “Dinko
Simunovi¢”, Sinj, a zatim odbijen i
zahtjev (amandman) istih zastupnika
kojim je zatrazeno 10 milijuna kuna
za izgradnju Sportske dvorane u tom
gradu.

* Branimiru Glavasu (HDZ) i
Berislavu Smitu (HDZ) nisu
prihvadeni amandmani odnosno
prijedlozi - s argumentom “novog
projekta” - za osiguranje 10 milijuna
kuna za zavrSetak izgradnje ugo-
stiteljsko-turisticke Skole u Osijeku te
15 milijuna kuna za izgradnju
nastavno-Sportske dvorane u
Gradskom vrtu u Osijeku .

* Qdbijen je zatim, jer je rije¢ o
novom projektu, amandman Ivice
Tafre (HDZ) i Mate Jukida (HDZ), koji
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su zatrazili 8 milijuna kuna za
izgradnju $portske dvorane u OS
“Dugopolje” u Dugopolju.

* Miroslav Korenika (SDP) povukao
je jos jedan amandman, kojim je
zatrazio (poveéanje na) 4 milijuna za
izgradnju Medicinske §kole Varazdin.

* Viktor Broz (HSLS) i Dragutin
Vukusié (SDP) povukli su amandman
kojim su predlozili da se za pripremu
i planiranje projekta te izgradnju
Strukovne skole u Virovitici predvidi
milijun kuna, a amandman Pure
Dedaka (HDZ) istog sadrzaja odbijen
je kao novi projekt.

* Viktor Broz i Dragutin Vukusié
povukli su jo§ dva amandmana -
zahtjev da se predvidi 670 tisuéa kuna
za izmjenu vanjske stolarije srednje
Skole “Marko Marulié” iz Slatine te
milijun kuna za sanaciju poda Sport-
ske dvorane srednje Skole “Stjepan
Ivsi¢” iz Orahovice.

* Zastupnicima HDZ-a, dr. Ljerki
Mintas-Hodak, dr. Iviéu Pa8aliéu i dr.
Karmeli Caparin odbijeni su sljededi
amandmani - zahtjev za osiguranje 10
milijuna kuna za izgradnju dackog
doma u Krizevcima (nakon napomene
predstavnika predlagatelja da bi to
trebalo rjesavati i s Ministarstvom
znanosti i tehnologije, ali da se u
ovom trenutku ne moze prihvatiti) te
20 milijuna kuna =za izgradnju
gimnazije u Koprivnici (jer je rije¢ o
novom projektu).

* Nisu prihvadeni ni amandmani
Pure Defaka (HDZ) - zahtjev za
milijun kuna za sanaciju poda
Sportske dvorane srednje §kole “Stje-
pan Iv8ié”, Orahovica niti prijedlog o
670 tisuca kuna za izmjenu vanjske
stolarije u srednjoj Skoli “Marko
Marulié¢”, Slatina (obrazlozenje - novi
projekt).

* Tondi Zuvela (SDP) povukao je
amandman kojim je zatraZzio 6
milijuna kuna za rekonstrukciju
bazena vaterpolo kluba “Jug” u Gruzu
- Dubrovnik. Ni dodatno obrazlozenje
Dubravke Suica, u ime Odbora za
obitelj, mladez i Sport, da natkrivanje
plivackog odnosno vaterpolo bazena u
Dubrovniku nije novi veé (vise od
trideset godina) stari projekt te
upozorenje kako se svi samo vole
hvaliti europskim vaterpolo prvakom
(dubrovackim “Jugom”), a kad treba
pokriti bazen - nema novca nije
uvjerilo ni predstavnika predlagatelja
ni zastupnike, koji su odbili ovaj
amandman.

* 0 amandmanu Dubravke Suice
(HDZ) gotovo istovjetnog sadrzaja
(kojim je zatraZeno 6 milijuna i 80
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tisuéa kuna) nije se glasovalo, s
obrazloZzenjem da je bespredmetan
(sadrzajno je odbijen glasovanjem o
prethodnom amandmanu).

* S obrazlozenjem o nedostatku
sredstava odbijen je amandman
Odbora za obrazovanje, znanost i
kulturu, koji je zatrazio da se iznos za,
Skolske Sportske klubove, natjecanja i
dr. (tekuce donacije $portskim dru-
Stvima) uveda sa 7 na 8 milijuna
kuna. Amandmani istog sadrzaja
Kluba zastupnika HSS-a i Ljiljane
Kuhta (SDP) povuCeni su, a
amandman Odbora za obitelj, mladez
i 8port odbijen je.

* PovuCeni su amandmani Kluba
zastupnika HSS-a i Ljiljane Kuhta da
se transfer za program u Skolskom
Sportu poveda sa 30 na 36 milijuna
kuna. Amandman istog sadrzaja
Odbora za obrazovanje, znanost i
kulturu i Odbora za obitelj, mladez i
Sport odbijen je. Nisu pomogla ni
upozorenje predstavnika prvoga
radnog tijela, dr. Ante Simonica - da
je to minimum koji moze osigurati
aktivnost S$porta na nacionalnoj
razini, a niti “neobi¢ni” upit pred-
stavnice drugoga, Dubravke Suice -
kako de se u Dubrovnik bez odobrenih
dodatnih 6 milijuna kuna vratiti
Dubrovéani - dva ministra, jedna
zamjenica ministra i ona kao
predsjednica Odbora.

* Ljiljana Kuhta povukla je aman-
dman kojim je zatrazila povedanje sa
2 na 3 milijuna sredstava za Hrvatski
Sportski savez invalida. Amandman
istovjetnog sadrzaja Odbora za obitelj,
mladeZ i 8port nije prihvaden.

Tehnicka kultura

* Klub zastupnika HSS-a povukao je
amandman kojim je =zatrazio
povedanje iznosa za 500 tisucda kuna
na poziciji Tehni¢ke kulture (na
ukupno 6,558.833 kuna).

* Odbijena su zatim dva aman-
dmana Odbora za obrazovanje,
znanost i kulturu. Prvim je bilo
zatraZeno da se programu tehnicke
kulture “jer prijeti potpuno gaSenje
aktivnosti”, dozna¢i dodatnih 500
tisuéa kuna. Drugim je, pak, aman-
dmanom predlozeno da se odlukama
minimalnog financijskog standarda
za osnovne i srednje $kole osiguraju
bilanéna prava Zupanijama i
gradovima za kapitalna ulaganja na
nac¢in da se ona za kapitalne izdatke
(minimalni financijski standard) u
osnovnim  Skolama poveda za
116,033.886, a za srednje Skole u

iznosu od 56,582.011 kuna. S tim u
svezi podnositelj amandmana bio je
predlozio i da, u skladu s tim,
Ministarstvo financija poveda sred-
stva na poziciji potpore izravnanja.
Dodatno  pojasSnjavajuéi  zahtjev
podnositelja, dr. Ante Simonid,
predsjednik radnog tijela upozorio je
na usvojene minimalne financijske i
pedagoske standarde te ustvrdio da se
prijedlogom sredstava za decen-
tralizaciju funkcija u dijelu kapi-
talnih projekata ne mogu osigurati
sredstva u iznosu veéem od 116
milijuna u osnovnom Skolstvu te vise
od 56 milijuna u srednjem.

Vodovod

* Marija Bajt (HDZ), Marko
Baridevié (HSLS) i Vesna Skare-Ozbolt
(DC) povukli su svoje gotovo
istovjetne amandmane nakon obra-
zloZenja predstavnika Ministarstva
rada 1 socijalne skrbi. Zamjenik
ministra Boze Borko Zaja izvijestio ih
je, naime, da je, na inicijativu
Ministarstva rada i socijalne skrbi,
postignut dogovor s regionalnom i
lokalnom samoupravom o nacinu
rjeSavanja izgradnje vodovoda za
potrebe Zavoda za socijalnu i
zdravstvenu zastitu Ljeskovica, s tim
da de Ministarstvo svoju obvezu
realizirati u 2001. godini. Na zajed-
nickom sastanku nadleznih dogo-
voreno je da se zajednicki sredstvima
Ministarstva, Zupanija i opdina, uz
podrsku Hrvatskih voda, isfinancira
izgradnja regionalnog vodovoda u
duzini 8 kilometara. Predracunska je
vrijednost radova 1,7 milijuna kuna,
a participacija Ministarstva 200
tisuda kuna.

* Mate Jukié (HDZ) i Jo8ko Kontié
(HSLS) povukli su svoj amandman
nakon upozorenja zamjenika ministra
da traze 2, a predvidena su 2,5
milijuna za rekonstrukciju i uredenje
zgrade Centra za odgoj i obrazovanje
“Juraj Bonadi”, podruc¢ni odjel Sinj.

* Amandman mr. Zeljka Glavana
(HSLS) - prijedlog da se na poziciji
Ministarstva socijalne skrbi (glava 05
32999) ne predvide sredstva nije
prihvaden, jer se sredstva o kojima je
rije¢ - obrazlozio je predstavnik Vlade
- odnose na prijevoz par tisuca
korisnika socijalne skrbi - na smjestaj
za udomiteljske obitelji (ljetovanja i
zimovanja), na pogrebne izdatke
korisnika, na njihov dzeparac,
kulturno-zabavne potrebe i sl. Uz to,
iznos na koji je podnesen amandman
i tako je reduciran amandmanom
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Vlade. Zastupnik Glavan rekao je da
obrazlozenje nije sasvim razumio -
najprije je reteno da je sve speci-
ficirano za odredene namjene, a onda
je receno da je smanjeno. Da je bio
precizan - uzvratio je Boze Borko Zaja,
na Sto je glasovanje zatraZzio
zastupnik jer mu, kako rece, zamjenik
ministra nije znao reéi na koliko je
smanjen iznos.

Mirovine redovnih ¢lanova
HAZU

* Zbog nedostatka sredstava na
poziciji Hrvatski zavod za mirovinsko
osiguranje - rashodi za mirovine
(potpore) odbijen je amandman
Odbora za obrazovanje, znanost i
kulturu kojim je zatraZeno da se
prevideni iznos poveda za 6,6 milijuna
radi osiguranja sredstava za povla-
Stene mirovine redovitih ¢lanova
Hrvatske akademije znanosti i
umjetnosti (u skladu s ¢lankom 20.
Zakona o Hrvatskoj akademiji,
odnosno ispravljanja nepravde uéinje-
ne prema 87 redovitih ¢lanova HAZU).

* Zato §to je rijeSen amandmanima
Vlade povuéen je amandman Kluba
zastupnika DC-a. Rije¢ je o zahtjevu
da se sa 570 na 600 milijuna kuna
poveda iznos namijenjen Hrvatskom
fondu za razvoj i zaposljavanje.

Psihijatrija, domovi
umirovljenika, socijalna skrb

* Dragutin Vrus (SDP) povukao je
svoj zahtjev da se za projektnu
dokumentaciju za izgradnju Doma za
psihicki bolesne odrasle osobe predvi-
di 750 tisuda kuna.

* Marko Bari¢evié (HSLS) povukao
je amandman (zahtjev za osiguranje 4
milijuna za adaptaciju zgrade stare
Psihijatrijske bolnice u Pakracu u
Dom =za starije i nemodne osobe)
nakon obrazlozenja zamjenika mini-
stra Boze Borka Zaje da se u 2002. ne
planiraju graditi niti adaptirati novi
kapaciteti za postojece mreze javnih
ustanova za odrasle i nemocne osobe.
Zastupnik je prethodno upozorio da
na pakrackom podrucju postoje velike
potrebe za zbrinjavanjem starih i
nemocnih, a i da bi se tako osiguralo i
zapoSljavanje na podruc¢jima posebne
drzavne skrbi.

* QOdbijen je amandman Daria
Vukida (HDZ) - prijedlog da se za
izradu projekta dokumentacije i
rekonstrukciju stare osnovne skole u
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Dom umirovljenika Delnice osigura
750 tisuda kuna. Zastupnik je upozo-
rio da u Gorskom kotaru postoji
velika potreba za smjeStajem starijih
osoba i apelirao da se podrzi ideja o
gradnji jednog starackog doma, ali je
prijedlog nakon obrazlozenja
predstavnika Vlade da se to ne
prihvada odbijen.

* Nije prosao ni zahtjev mr. Zdenke
Cuhnil (HSS, pripadnica &eske i
slovatke nacionalne manjine) da se za
adaptaciju zgrade “Sestre milo-
srdnice” u Centar za pomoé¢ u kudi i
stacionar (u Daruvaru) izdvoji 1,8
milijuna kuna. Predstavnik Vlade
napomenuo je da bi se ovaj projekt
mogao staviti u prioritete za 2003, jer
je ove godine uradena projektna
dokumentacija i obavljeni su kontakti
s lokalnom i Zzupanijskom samo-
upravom. Zastupnica je upozorila da
u krugu 50 km oko Daruvara nema
takvog stacionara, da je grad u
posljednjih deset godina dozivio
velike migracijske promjene, da je to
grad starih te da je odgadanje
“¢udno”, to vise ako je sve pripre-
mljeno. Amandman je ipak odbijen.

* Jadranka Reihl-Kir (SDP) i dr.
Tibor Santo (zastupnik pripadnika
madarske nacionalne manjine) povu-
kli su amandman kojim su zatrazili 5
milijuna kuna za izgradnju Zavoda za
socijalno-zdravstvenu skrb o starijim
osobama. Predstavnik predlagatelja je
rekao da se amandman ne prihvada iz
istih razloga navedenih i za gradnju
drugih domova, ali je dr. Vilim
Herman napomenuo kako je u
razgovorima sa Bozom Borkom Zajom
receno da de se problem rijesiti iz
interventnih sredstava.

* QOdbijen je zatim amandman
zastupnika HDZ-a Branimira GlavaSa
i Berislava Smita (5 milijuna kuna za
izgradnju Doma umirovljenika u
Nasicama), s istim obrazloZenjem.
Nije pomoglo ni dodatno uvjeravanje
da u Osjecko-baranjskoj zupaniji
nedostaju takvi kapaciteti te da se na
smjeStaj ¢eka vise od dvije godine.

* Ista je bila sudbina (odbijeno) i
sljededeg amandmana istih podno-
sitelja (3 milijuna za izgradnju Doma
umirovljenika u Podravskim Podgaj-
cima. Slitnom obrazlozenju kao
prethodno podnositelji amandmana
dodali su napomenu kako je zemljiste
za izgradnju darovala Slavica Kova-
¢evié, majka poginulog hrvatskog
branitelja te da su gotovi projekti.

Turizam

* Prijedlog (amandman) Marije Bajt
(HDZ) da se 950 tisuda kuna predvidi
za rekonstrukciju vucnice na skija-
Skom terenu “Nevoljas” (Opdina
Velika) odbijen je. Ministar financija,
prof. dr. Mato Crkvenac, objasnio je
da se to ne prihvada jer ni u razdjelu
turizma nema konkretnih projekata.
Izrazio je ¢udenje zbog prijedloga da
se u DrZzavnom prorac¢unu osiguraju
sredstva za ”skijaliste, sanjkaliste,
golf-teren”, uz napomenu da su to
lokalne gospodarske akcije te da
amandman ne bi osobno prihvatio ni
da je Vlada za njega. Zastupnica Bajt
uzvratila je takoder - ¢udenjem, zato
Sto se na takav nacin raspravlja o
amandmanu, a rije¢ je o razvoju
turizma u Slavoniji koja, takoder, ima
lokalitete koji mogu njegovati
turizam (na visini 800 metara - 500
metarska staza, s postojeéom vuéni-
com i, kako rece, viSe snijega nego na
sljemenskoj stazi).

* Mariji Bajt odbijen je i sljedeci
amandman, kojim je zatrazila nesto
viSe od milijun kuna za projekt na
Sovskom jezeru "Morsko oko” (opcina
Caglin). Predstavnik Vlade odbio ju je
s istim razlozima kao prethodno, a
zastupnica dodatno ukazala na isto -
na potrebu razvoja turizma u
Slavoniji.

* Ni izuzetno opseZno pojasnjenje
nije uvjerilo predlagatelja, a ni
zastupnike, da prihvate prijedlog
Mate Jukida (HDZ) i Ivice Tafre (HDZ)
da se osigura 15 milijuna kuna za
izradu projektne dokumentacije i
izgradnju golf igralista u dolini rijeke
Cetine, kraj Sinja. Zastupnik Jukic je,
medu ostalim, rekao kako mu je dobro
znano da se golf igraliSte financira
privatnim investiranjem, ali da je s
obzirom na poznato gospodarsko
stanje u Hrvatskoj, napose u Dalma-
ciji golf, kao i autocesta i komunalna
infrastruktura - infrastruktura turi-
stickih  objekata i instrument
gospodarske politike, odnosno vid
turisticke promidZbe. Podsjetio je na
Vladinu odluku o 11 destinacija na
kojima se mogu graditi golf igralista
te da je dolina rijeke Cetine jedno od
njih. Amandman je ipak odbijen.

* Amandman Ljerke Mintas-Hodak
(HDZ) - prijedlog da se za donacije
terapijskim zajednicama osigura 5
milijuna kuna nije prihvaden. Mini-
star zdravstva, Andro Vlahu8ié obja-
snio je da na poziciji Ministarstva
zdravstva nema sredstava za
ali ¢ée Mini-

terapijske =zajednice,
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starstvo - s obzirom na nedavno
usvojen Zakon o suzbijanju zloporabe
opojnih droga - preuzeti obvezu,
zajedno s Vladom (odnosno potrudit
ée se uvjeriti je), da se dio sredstava
pronade i u fondovima. O istovjetnom
amandmanu Odbora za obitelj, mladez
i Sport nije se ni glasovalo uz
napomenu da je bespredmetno.
Predstavnica radnog tijela, Dubravka
Suica inzistirala je da obrazlozi
amandman, ali je predsjedavajuci
upozorio da je o amandmanu istog
sadrzaja raspravljeno. Zastupnica je
ipak objasnila da je amandman
podnesen zato §to ¢lanovi Odbora nisu
uspjeli prepoznati (a nije to objasnio
ni pomocénik ministra zdravstva, dr.
Barbir) gdje su sredstva za terapijske
zajednice. Ona je, uz to, apelirala da
se amandman prihvati, jer u
protivnom nede biti moguda provedba
Nacionalne strategije suzbijanja
zloporabe droga. Mr. Andro Vlahusié
rekao je da ce se, uz formiranje ureda
na lokalnim razinama, nastojati
podrzati i terapijske zajednice, jer je
to bitni sastavni dio projekta borbe
protiv ovisnosti. Nije se glasovalo niti
o amandmanu Jadranke Kosor, uz
isto obrazlozZenje predlagatelja. Zastu-
pnica Kosor upozorila je da se u
prethodna dva amandmana traze
donacije terapijskim zajednicama, dok
ona zahtijeva sredstva za njihovo
financiranje (doduse u istom iznosu).
Da je ipak rije¢ o potpuno istom, pa
dakle za glasovanje bespredmetnom,
amandmanu - ustvrdio je predsje-
davajudi, mr. Mato Arlovié.

* Nije prihvaden amandman
zastupnika HDZ-a Ivice Tafre i Mate
Jukida, kojim je zatrazena isplata
razlike plada za zdravstvene djela-
tnike zaposlene na podruc¢ju od
posebne drzavne skrbi za 1999, 2000.
i 2001. godinu. Ministar zdravstva,
Vlahusié, objasnio je da se na poziciji
Ministarstva zdravstva ne mogu
predvidjeti naknade za protekle tri
godine posto ustanove koje su duzne
bile ispladivati pladu to trebaju
namiriti iz svojih prora¢una.

* Zastupnici SDP-a, Sonja Borovéak
imr. Zorko Vidi¢ek povukli su zahtjev
da se za pocetak gradnje opce bolnice
Zabok predvidi 5 milijuna kuna.

* Jadranka Kosor (HDZ) povukla je
svoj amandman (zahtjev za dodatnih
milijun kuna) nakon obrazlozenja mr.
Andre Vlahusiéa da ée se s predvi-
denih 3 milijuna kuna zavrsiti
Mramorne kupke (izgradnja, obnova i
opremanje specijalne bolnice Lipik).
Zahvaljujudi tom obrazlozenju gotovo
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istovjetne amandmane povukli su
Marko Bari¢evié (HSLS), koji je za to
bio zatraZzio povedanje na 4 milijuna i
68 tisuca kuna te Vesna Skare-Ozbolt
(HDZ).

* Zastupnik Marko Baricevié te
Vesna Skare-O¥bolt povukli su
zahtjeve za osiguranje 9 milijuna 550
tisuéa kuna za Opdu Zupanijsku
bolnicu Pakrac, nakon obrazloZenja
mr. VlahusSicda da ée tri kata te bolnice
biti zavrSena i opremljena iz sredstava
Razvojne banke Vijeda Europe.

* Ivan Jarnjak (HDZ) povukao je
zahtjev da se izdvoje barem 2 milijuna
kuna za osnivanje Odjela za pedi-
jatriju u Opdoj bolnici Zabok, nakon
obrazlozenja ministra zdravstva mr.
Andre Vlahusida da Vlada amandman
ne prihvada, ali da je u dogovoru sa
Zupanijom, s predstavnicima Opdce
bolnice Zabok dogovoreno da de
Ministarstvo razmotriti $to uéiniti s
bolnicom, jer je to jedina Zupanijska
bolnica bez pedijatrije i adekvatnog
hitnog prijema te da se dogovara u
kojem ée omjeru to preuzeti Zupanija,
a u kojem drzava (iz sredstava za
investicijsko odrzavanje). I prije dvije
godine bilo je obeéano da ée sredstva
biti osigurana kroz kredite te da ce se
poceti graditi u 2001, a nije - bio je
komentar zastupnika Jarnjaka, koji
je uz upozorenje da se prioritet mora
dati pedijatriji povukao amandman.

Amandmani za izgradnju i
opremu bolnica

* Ministar zdravstva mr. Andro
Vlahusié djelomi¢no je uvazio aman-
dman zastupnika dr. Ivana Cehoka
(HSLS) koji je predlozio da se za
opremanje Opce bolnice u Varazdinu
izdvoji 5.000.000,00 kuna. Ministar je
napomenuo da de biti izdvojeno 1,5
milijuna kuna.

* Zatim se o¢itovao i o amandmanu
zastupnika Vladimira Sep&iéa (SDP)
koji je trazio da se za izgradnju i
opremanje Klini¢ko-bolni¢kog centra
Rijeka planirani iznos od 500.000
poveda na iznos od 4.000.000,00
kuna. Amandman je u meduvremenu
povuden.

* Amandmanom kojega je podnio
zastupnik dr. Nikola Ivani§ (PGS)
predloZeno je da se iznos za izgradnju
i opremanje Klini¢cko bolni¢kog
centra u Rijeci od predlozenih
500.000 poveéa na 1.750.000,00
kuna. Predlozio je i neke izmjene: da
se iznos za medicinsku opremu za
KBC Zagreb umanji na 1. 400.000

kuna, a za obnovu KB Split na iznos
od 2.850.000 kuna, za medicinsku
opremu KB Dubrava iznos se mijenja
i iznosi 1.600.000 kuna, za Opdéu
bolnicu Zadar iznos se mijenja i iznosi
1.260.000 kuna, za Opdéu bolnicu
Sibenik, iznos se mijenja i iznosi
900.000 kuna, te za Projekt hrvat-
skog sustava zdravstva, iznos se
mijenja i iznosi 17.052.614 kuna.

Ministar je izvijestio da de se za
potrebe KBC Rijeka slijedede godine
osigurati 11,6 milijuna kuna iz
kredita Vijeéa Europe, a dodatnih 10
milijuna kuna treba ocekivati i iz
fonda za investicijsko odrZavanje.
Bududi da zastupnik Ivani$ nije bio
nazocCan, pristupilo se glasovanju.
Veéinom glasova zastupnici nisu
prihvatili amandman.

* Zatim se ocitovao i o zastu-
pnickom amandmanu kojega su
pripremili Zdenka Babié-Petri¢evié
(HDZ), Ivica Tafra (HDZ) i Mate Jukié
(HDZ). Oni su predlozili da se za
izgradnju KB Split, umjesto predlo-
Zenih 4.050.000,00 izdvoji
10.000.000,00 kuna. Ministar je
predlozio povlacenje amandmana jer
je za potrebe ove bolnice za slijedecu
godinu predvideno izdvajanje 29
milijuna kuna kredita Vijeéa Europe,
11 milijuna kuna za izgradnju, te 10
milijuna kuna 2za investicijsko
odrzavanje, Sto je znatno vise od
predloZzenog amandmana. Amandman
je povuden.

* Povulen je i slijededi amandman
zastupnika éepéiéa. koji je predlozio
da se za poboljSanje zdravstvene
zaStite na otocima, planirani iznos od
10.800.000,00 kuna smanji za
500.000 kuna, a da se ova sredstva
odvoje za obnovu i opremanje Psihi-
jatrijske bolnice Rab. Slijededim je
amandmanom predloZio da se sa iste
pozicije 3.000.000,00 kuna prebaci za
potrebe izgradnje Doma zdravlja Rab.

* Zastupnica Dubravka Suica (HDZ)
svojim je amandmanom predloZila da
se planirana sredstva u visini od
13.300.000,00 kuna povecaju na iznos
od 22.300.000,00 kuna. Planirana
sredstva potrebna su za dovrSenje
Doma umirovljenika u Blatu. Ministar
zdravstva ocijenio je da ovaj prijedlog
treba uputiti nadleznom ministarstvu,
te pozvao zastupnike da se o¢ituju o
prijedlogu. Amandman nije prosao.

* Zastupnik Ivan Ninié (SDP)
predlozio je da se uveéaju planirana
sredstva za izgradnju, obnovu i
opremanje Opde bolnice Sibenik za
ukupno 11.080.000,00 kuna. Zastu-
pnik je povukao prijedlog.
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* Razmotren je amandman kojega
je podnio zastupnik Mario Kovaé
(HSLS). On je predlozio amandman
identican prethodnom, naglasavajuci
da bi se pojedini dijelovi bolnice
trebali Sto hitnije sanirati. Prije
glasovanja ministar je istaknuo da i
zupanija mora preuzeti svoj dio
odgovornosti jer ¢e za investicijsko
odrzavanje objekata na svom podru-
¢ju imati na raspolaganju 13,2
milijuna kuna. Amandman u onom
dijelu u kojem ga nije prihvatila
Vlada, nije prosao.

* I zastupnici Ivo Baica (HDZ), te
Ante Markov (HSS) predlozili su istu
formulaciju amandmana oko sanacije
Sibenske bolnice. Ministar Vlahusié
ocijenio je da nema potrebe za pono-
vnim odlu¢ivanjem.

* Zastupnici dr. Miroslav Furdek
(HSS) i Darko Santié (HNS) povukli su
zajednicki podnesen amandman
kojim su predlozili dodatnih 750.000
kuna za nabavku medicinske opreme
u Opcdoj bolnici Karlovac.

* Zastupnica Jadranka Kosor (HDZ)
svojim je amandmanom predlozila da
se za Opdu bolnicu Pakrac izdvoji
dodatnih 2.900.00,00 kuna. Ministar
je podsjetio da ce i za tu bolnicu biti
osigurana dodatna sredstva kredita
Vijeéa Europe. Imajudi na umu ovo
objasnjenje, zastupnica je povukla
predloZeni amandman.

* Amandman su povukli i zastu-
pnici Dragica Zgrebec (SDP), Baltazar
JalSovec (HSLS) i Zeljko Pavlic
(HSLS). Oni su zajednickim aman-
dmanom predloZili da se sredstva za
Opcéu bolnicu Cakovec sa 1.000.000,00
poveéaju na 10.000.000,00 kuna.

* Povuéen je i amandman zastu-
pnika dr. Miroslava Furdeka (HSS) i
Darka Santida (HNS) da se sredstva za
potrebe Opce bolnice Karlovac pove-
éaju sa planiranih 950.472 na
2.200.000,00 kuna, preraspodjelom s
pozicije predvidene za intelektualne
usluge.

* Ministar zdravstva nije prihvatio
amandman zastupnika mr. Zeljka
Glavana (HSLS) koji je predlozio
preraspodjelu, odnosno ukidanje
1.350.000,00 kuna namijenjenih
Crvenom krizu. Zastupnik Glavan
zatrazio je glasovanje o amandmanu
napominjudi da sredstva za Crveni
kriz ne mogu stajati u stavci ostalih
nespomenutih rashoda poslovanja.
Napomenuo je da se i u ovoj stavci
trebaju opravdati utroSena sredstva iz
drzavnog prora¢una. Amandman nije
prosao.
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* Slijedeci podnositelj amandmana
bio je Odbor za obitelj mladeZ i Sport.
Predlozili su da sredstva namijenjena
porodiljnim naknadama i opremi za
novorodencad sa 498.000.000 pove-
éaju na 698.000.000 kuna. Vlada nije
prihvatila amandman, a zastupnici su
se glasovanjem priklonili njezinu
stavu.

* I Klub zastupnika DC-a, kao i
zastupnica Jadranka Kosor (HDZ)
predlozili su povedanje iznosa za
porodiljne naknade i za novorodencad
u istom iznosu, ali ministar je
izjaSnjavanje proglasio  bespre-
dmetnim, imajudi na umu ranije
donesenu odluku, kao i stav
predlagatelja.

I Zupanije moraju osigurati dio
sredstava

* Zastupnici mr. Zlatko Matesa
(HDZ) i Dario Vukié¢ (HDZ) predlozili
su da se za nastavak radova na Domu
zdravlja u mjestu Rabu izdvoje prora-
¢unska sredstva u visini od
4.600.000,00 kuna. Ministar nije
prihvatio amandman navodedi da je
Ministarstvo ispunilo svoj dio obveza
za razliku od Grada Raba. Glasovalo
se je, a amandman nije dobio potreban
broj glasova da bi postao sastavnim
dijelom predlozenoga teksta.

* Zastupnici Bozidar Kalmeta (HDZ)
i Romano Mestrovié (SDP) predlozili
su amandman kojim bi trebalo
osigurati 1.000.000,00 kuna za opre-
manje ambulante u naselju Bokanjac
u Zadru. Ministar je napomenuo da
nadlezno ministarstvo nije zaprimilo
nikakve planove o obnovi recene
ambulante, pa amandman ne moze
prihvatiti. Predlagatelj, zastupnik
Kalmeta povukao je nakon obrazlo-
Zenja amandman.

* Zastupnik Puro Detak (HDZ)
svojim je amandmanom predlozio da
se za Opdu bolnicu u Virovitici, izdvoji
13.410.000,00 kuna. Ministar nije
prihvatio predloZzeni amandman
navodedi da ova bolnica nije do kraja
uspjela potrositi ni sredstva izdvojena
za 2001. godinu. Pristupilo se glaso-
vanju, amandman nije prosao.

* Zastupnica Marija Bajt (HDZ)
svojim je amandmanom predlozila da
se iz Proratunske pri¢uve izdvoji
1.800.000,00 kuna za novi razdjel -
Opdu zZupanijsku bolnicu u PoZegi.
Ministar nije prihvatio amandman
navodedi da nisu prilozene potrebne
specifikacije za navedena sredstva, a
osim toga i Zupanija raspolaze sa 7,5

milijuna kuna koje bi mogla uloziti za
trazene potrebe. Zastupnica Bajt
istaknula je da bi se trazena sredstva
upotrijebila za centralnu bolnicu koja
je stara 20 godina i treba je renovirati.
Povukla je amandman zbog navoda
ministra koji je ocijenio da de se
slijedede godine razmotriti visina
sredstava namijenjenih za ove
potrebe.

* Povulena su i slijedeéa dva
amandmana. Prvim je zastupnik Ivan
Ninié (SDP) predlozio da se za
izgradnju, obnovu i opremanje Doma
zdravlja Sibenik s podruénim ambu-
lantama na otocima Kapriju i Zirju,
izdvoji 4.000.000,00 kuna.

* Qlijede¢i povuceni amandman
potpisao je zastupnik Ante Markov
(HSS), a u njemu je formuliran iden-
tican prijedlog.

* Zatim je rije¢ uzeo zastupnik
Mario Kova¢ (HSLS) koji je takoder
podnio isti tekst amandmana, isti¢udi
da je predlozena sanacija oStedenja
koja datiraju jo$ od rata, a vazno je
osposobiti i ambulante na otocima.
Ministar mr. Andro Vlahusié, predlo-
7io je da se o amandmanu glasuje, a
glasovanje je pokazalo da ovaj
prijedlog nije prosao.

* Bududi da je i amandman
zastupnika Ive Baice (HDZ) bio
identi¢no formuliran, ministar je
ocijenio da je izjaSnjavanje o njemu
bespredmetno.

* Povuden je i amandman kojega je
potpisao zastupnik Ivan Ninié (SDP),
a kojim se za izgradnju, obnovu i
opremanje Doma zdravlja u Kninu
predlaze izdvajanje '7.000.000.00
kuna.

* 1 zastupnici Ante Markov (HSS) te
Mario Kova¢ (HSLS) povukli su svoje
amandmane, nakon $to je ministar
protumacio da ée za trazene potrebe
prispjeti sredstva razvojne banke
Vijeéa Europe. Dodao je da se otekuje
i donacija Vlade Kraljevine Norveske
kojom bi zapocela izgradnja ambu-
lante u Kijevu.

* Bududi da je i zastupnik Ivo Baica
podnio istovjetan amandman pristu-
pilo se glasovanju jer zastupnik nije
bio nazo¢an. Amandman nije progao.

* Klub zastupnika IDS-a podnio je
amandman kojim predlaze slijedece
dopune: za kapitalna ulaganja Opce
bolnice u Puli, 10.000.000,00 kuna,; za
dogradnju Doma umirovljenika u Puli
20.000.000,00 kuna, za Dom umiro-
vljenika u Motovunu 2.000.000,00
kuna, te za Dom umirovljenika u
Nedesdéini, 2.000.000,00 kuna. Mini-
star je napomenuo da nisu predvidena
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sredstva za Opcu bolnicu u Puli, ali je
voljan da zajedno s predstavnicima
zupanije razgovara o bududnosti ove
bolnice. U ime predlagatelja, zastu-
pnik Valter Drandié povukao je re¢eni
amandman iz procedure.

Dodatna sredstva za znanost i
obrazovanje

* Vlada nije prihvatila ni slijededi
amandman kojega je podnijela
zastupnica Jadranka Kosor (HDZ), a
kojim se traze dodatna sredstva za
nabavku strucne literature, publi-
kacija, glasila i knjiga u razdjelu
Ministarstva znanosti i tehnologije, u
visini od 349.955 umjesto predlozenih
118.650 kuna. Zastupnica Kosor
zatrazila je glasovanje i objasnila da
je predlozila ovaj amandman moti-
virana sredstvima koja su za istu
poziciju izdvojena za Poreznu upravu.
Sada je rije¢ u ime predlagatelja uzela
zamjenica ministra znanosti i tehno-
logije, Dubravka Jurlina-Alibegovié.
Ona je istaknula da se radi o izdacima
za nabavku literature unutar ovog
ministarstva.  Prvobitne  iznose
ocijenila je dostatnim. Bududi da je
zastupnica Kosor ustrajala na
glasovanju, amandman je prepusten
zastupnicima koji su prihvatili
obrazlozenje i stav predstavnika
Vlade.

* Zatim se odlucivalo o opseZnom
amandmanu kojega je predlozio
Odbor za obrazovanje, znanost i
kulturu, a koji se odnosio na place,
doprinose i naknade za zaposlene u
razdjelu 105 Ministarstva znanosti i
tehnologije. Vlada Republike Hrvat-
ske nije prihvatila predloZeni
amandman ocjenjujudéi da je Vladin
amandman pod rednim brojem 5, veé
korigirao plade prora¢unskih
korisnika. Time je djelomi¢no usvojen
i ovaj amandmanski prijedlog.
Dodatno objasnjenje u ime
predlagatelja dao je predsjednik
Odbora, zastupnik dr. Ante Simonié.
On je naglasio da su glasovali za
Vladin amandman oc¢ekujudi da ce se
pronadi dodatna, a potrebna sredstva
za namirivanje plada zaposlenih u
visokom obrazovanju i znanstvenim
nastavnim institucijama Sveucilista u
Zagrebu, Rijeci, Osijeku i Splitu, te za
potrebe veleucilista, visokih §kola,
knjiznica, znanstvenih institucija,
SveuciliSne knjiznice i Leksikogra-
fskog zavoda “Miroslav Krleza”.
Bududéi da ne moZe povuéi receni
amandman, predlozio je da se o njemu
glasuje. Amandman nije proSao.
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* Slijedeéi amandman podnio je
Odbor za obrazovanje, znanost i
kulturu, predlazudi uvodenje novog
konta 1 povedanje sredstava za
izgradnju studentskog doma u
Campusu Sveucilista u Osijeku za
3.000.000,00 kuna. Zamjenica
ministra  Dubravka Jurlina -
Alibegovié nije prihvatila receni
prijedlog, ocjenjujuci da je obuhvaden
veé¢ usvojenim Vladinim aman-
dmanom. Predsjednik Odbora i
zastupnik, dr. Simoni¢ napomenuo je
da je ulaganje u izgradnju student-
skog doma u Osijeku neophodno, te
zamolio da se pristupi glasovanju.
Predsjedavajudi je tada konstatirao:
“da je amandman 372. Odbora za
obrazovanje, znanost i kulturu, kao i
identi¢an amandman 373. zastupnika
dr. Vilima Hermana (HSLS) u cijelosti
prihvaéen u prihvadenom i veé
izglasanom amandmanu Vlade Repu-
blike Hrvatske”. Zbog toga je ocijenio
da nema potrebe za glasovanjem.

* Zastupnik Berislav Smit (HDZ)
svojim je amandmanom predloZio da
se u okviru aktivnosti Sveucilista J.J.
Strossmayera u Osijeku, doda novi
konto u iznosu od 13.000.000,00
kuna, za izgradnju Studentskog doma
u campusu Sveucili§ta. Zastupnik je
dodao da u Osijeku studira 9000
studenata, a postojec¢i dom ima samo
258 lezaja i ne zadovoljava njihove
potrebe. Ocijenio je da svota od 3
milijuna kuna izglasana Vladinim
amandmanom necde biti dovoljna, te
zamolio glasovanje. Amandman nije
prosao.

* Zastupnica Marija Bajt (HDZ)
predlozila je da se za potrebe Stu-
dentskog centra Pozega, umjesto
planiranih  2.000.000,00 izdvoji
4.000.000,00 kuna, a dodatna
sredstva trebala bi se osigurati iz
prorac¢unske pric¢uve. Zastupnica Bajt
ukratko je rezimirala probleme s
kojima se susrecu studenti u Pozegi,
trazedi da imaju istu tezinu i tretman
kao i ostala sveucilista i veleuciliSta u
Hrvatskoj. Amandman medutim nije
prosao.

* Zastupnica Bajt je predlozila i
amandman kojim predlaZe da se za
Veleuciliste u Pozegi iz proracunske
pri¢uve izdvoji 1.800.000,00 kuna. U
odgovoru predstavnika podnositelja,
istaknuto je da Vlada ne moze
prihvatiti re¢eni amandman jer su
tekudi izdaci za veleucilista ved
isplanirani. Zastupnica je upozorila
da je VeleuciliSte u Pozegi ve¢ izgubio
370 tisuda kuna koja su prethodnim
prorac¢unom bila namijenjena za

opremanje enolosSkog laboratorija i
predlozila glasovanje. Ovaj aman-
dman zastupnici Hrvatskog sabora
nisu prihvatili.

* Slijede¢i amandman predlozio je
Odbor za obrazovanje, znanost i
kulturu. Predlozili su da se
Ministarstvu znanosti i tehnologije
osigura 20.000.000,00 kuna kao
poticajna sredstva =za osnivanje
regionalnih znanstveno-istrazivackih
i visokoobrazovnih  institucija.
Amandman nije prosao.

* Zastupnik mr. Zeljko Glavan
(HSLS) predlozio je amandman kojim
bi se istom ministarstvu osiguralo
39.000.000,00 kuna za stipendije i
Skolarine studentima. Predstavnica
predlagatelja Dubravka Jurlina-
Alibegovid, objasnila je da Vlada ne
moze dodatno povedati sredstva za te
namjene iznad veé¢ odobrene svote.
Zastupnik je nakon obrazloZenja o
osiguranim sredstvima povukao
iznijeti prijedlog.

* Odbor za obrazovanje, znanost i
kulturu, podnio je vrlo slican
amandman, trazeéi da se za
30.000.000,00 kuna povedaju
planirana sredstva u iznosa od
59.720.899,00 kuna, koliko je Vlada
izdvojila za stipendije. Predsjednik
Odbora, dr. Simonié objasnio je da su
podnijeli zahtjev za dodatnim sred-
stvima kako bi se pomoglo siro-
masnijim studentima. Ni ovaj
amandman, medutim, nije prihvaden.

* Uslijedila su zatim cetiri aman-
dmana zastupnika Glavana. U prvom
je predlozio 5.000.000,00 transfera za
studentske programe. Nakon
objaSnjenja predstavnika predlaga-
telja, amandman je povuden.

* Slijededim je prijedlogom zatrazio
da se za transfere za Hrvatski
studentski zbor izdvoji 1.000.000,00
kuna, ali je povukao amandman, kada
je predstavnica predlagatelja obja-
snila da je za refenu namjenu
izdvojeno 800.000,00 kuna.

* Zastupnik Glavan slijededim je
amandmanom predlozio da se za
akademske i studentske nagrade i
potpore odvoji 1.500.000,00 kuna, te
povukao isti saznavsi da je odobreno
1.000.000,00 kuna.

* Jo§ 500.000 kuna zastupnik
Glavan je predlozio za Nacionalnu
zakladu za znanost. Predstavnica
predlagatelja izvijestila je da je Vlada,
u okviru Fonda za razvoj i
zapoSljavanje osigurala 50 milijuna
kuna =za nacionalnu zakladu za
znanost, visoko S$kolstvo i tehno-
logijski razvitak. Zastupnik je bio
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ugodno iznenaden viSestruko prema-
Senim iznosom za znanost, te povukao
redeni amandman.

* Zatim je razmotren amandman
zastupnika Velimira Plese (HDZ), koji
je predlozio da se za Visoku uciteljsku
gkolu u Cakoveu, izdvoji 4.000.000,00
kuna. Vlada nije prihvatila podnijeti
amandman jer je za sve visoke Skole
izdvojila zajedni¢ku iznos. Zastupnik
Plesa dodatnim je rijeCima pojasnio
svoj prijedlog navodedi da Uciteljska
skola dijeli neadekvatan i premalen
prostor s osnovnom Skolom. Istaknuo
je da je ranije bio postignut i usmeni
sporazum s ministrom kako bi se
prevladao ovaj znacajan nedostatak.
Predlozio je glasovanje, ali amandman
nije prosao.

* Slijedeci, identi¢an amandman
kojega su predlozili zastupnici: Dra-
%ica Zgrebec, Baltazar JalSovec i

eljko Pavlic s obzirom na prethodno
glasovanje postao je bespredmetan.

* Slijedeéi amandman je podnio
Odbor za obrazovanje, znanost i
kulturu.

Predlozili su da se za znanstveno-
istrazivacku djelatnost novaka izdvoji
dodatnih 35.120.000,00 kuna. Vlada
nije prihvatila amandman podsje-
éajudi da mu je djelomice udovoljeno
u okviru Vladinog amandmana.
Glasalo se o onom dijelu kojega Vlada
nije prihvatila, a nakon brojanja
glasova konstatirano je da ovaj dio
amandmana nije prihvaden.

* Isti je Odbor podnio i slijedeci
amandman kojim se predlaZe pove-
éanje sredstava za znanstveno -
istrazivacku djelatnost za,
80.000.000,00 kuna. Uz isto
obrazlozenje predstavnica Vlade nije
prihvatila niti ovaj amandman,
ocjenjujuci da je vec djelomice usvojen
Vladinim amandmanima. Pristupilo
se glasovanju, amandman nije pro$ao.

* Nije prihvaéen ni slijedeci
amandman  Odbora  kojim je
predlozeno da se u okviru tekude
potpore zavodima, za opremu i odrza-
vanje izdvoji dodatnih 30.000.000,00
kuna. Amandman medutim nije
prosao.

* Klub zastupnika DC-a uputio je
amandman kojim je zapravo
obuhvatio Siroki spektar poslova
vezanih za znanstveno-istrazivacke
programe i projekte, ukljucujudi
transfere za studentske programe,
nagrade, stipendije i place zapo-
slenika u Visokoj naobrazbi u
ukupnom iznosu od 170.000.000,00
kuna. Nakon objas$njenja predstavnice
Vlade koja je ponovila da je
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amandmanu udovoljeno posredstvom
podnesenog amandmana redla-
gatelja, zastupnica Vesna Skare -
Ozbolt, povukla je prijedlog iz
procedure.

Nastaviti proces informatizacije
u znanstvenim ustanovama

* Odbor za obrazovanje, znanost i
kulturu podnio je amandman kojim je
za investicijsko odrzavanje zgrada
znanstvenih i obrazovnih institucija
predlozio izdvajanje 35.000.000,00
kuna, $to Vlada nije mogla prihvatiti.
Amandman nije prosao.

* Isti je Odbor predlozio i slijedeci
amandman, sugerirajuéi da se za
rac¢unalnu i komunikacijsku infra-
strukturu u visokim wucilistima i
znanstvenim institutima ukupno
izdvoji 17.000.000,00 kuna. Vlada je
objasnila da su ved izdvojena odredena
sredstva za navedenu opremu, ali
dodatnu svotu ne moze prihvatiti.
Pristupilo se glasovanju, a amandman
nije prosao.

* Nije usvojen ni slijededi prijedlog
Odbora kojim se predlaze povedanje
sredstava za nacionalnu infor-
macijsku strukturu, odnosno uklju-
¢ivanje Republike Hrvatske u projekt
Paneuropske mreze TEN 155, za
1'7.000.000,00 kuna.

* Slijededim amandmanom Odbor je
predlozio da se za CARnet - odnosno
za odrzavanje 1 razvoj Hrvatske
akademske 1 istraZivacke mreZe,
izdvoji dodatnih 8.000.000,00 kuna.
Amandman nije prihvaden.

* Zastupnica Marija Bajt poslala je
vrlo slicéan amandman, predlazudi da
se za navedenu informacijsku infra-
strukturu izdvoji 25.000.000,00
kuna. Niti ovaj amandman nije
prihvaden.

* Odbor za obrazovanje, znanost i

kulturu predlozio je povedanje
prorac¢unskih iznosa i za tehno-
logijsko-istrazivatke 1 razvojne

djelatnosti za 10.000.000,00 kuna.
Vlada nije prihvatila reCeni aman-
dman, a ni glasovanjem nije dobio
potrebnu vedinu.

* Nije prihvaden ni slijedeé¢i aman-
dman Odbora kojim se predlaze
povedanje od 7.400.000,00 kuna za
istrazivacke i razvojne djelatnosti.

* Zastupnik dr. Jure Radié (HDZ)
svojim je amandmanom predlozio da
se povecdaju planirani iznosi za
znanstveno - istrazivacku djelatnost i
to ciljano za znanstvene i tehno-
logijsko-razvojne projekte. Pred-

stavnica predlagatelja ocijenila je da
je Vlada djelomi¢no usvojila ovaj
prijedlog putem vlastitih aman-
dmana. Zastupnik Radié¢ ocijenio je da
je prihvaceno svega 20% u odnosu na
planirano, sto je ocijenio nedostatnim,
te predlozio glasovanje. Amandman
nije prihvaden.

* Slijedecda dva amandmana predla-
gatelji su povukli. U prvom su
zastupnici Sonja Borovéak (SDP) i mr.
Zorko Vidiéek (SDP) predlozili da se
povedaju predvidena sredstva za
obnovu i sanaciju Opéinskog suda u
Zlataru, a u drugom je zastupnik
Stjepan Dehin (HSS) predlozio da se za
palacu pravde u Zlataru izdvoji
1.000.000,00 kuna koji bi se utrosili
za usluge tekudeg odrzavanja i inve-
sticijskog odrzavanja gradevinskih
objekata.

* Zamjenik ministra pravosuda,
uprave i lokalne samouprave mr.
Miljenko Kova¢ istaknuo je zatim da
Vlada ne moze prihvatiti niti slijedec¢i
amandman. Njega su predlozili
zastupnici Velimir PleSa i Baltazar
Jaldovec trazeci da se za troSkove
komasacijske komisije izdvoji
1.010.000,00 umjesto predlozenih
10.000,00 kuna. Vlada nije prihvatila
ovaj amandman ocjenjujudi da dce
predloZzena svota biti dovoljna za
navedene poslove. Amandman je
potom povuden.

Izgradnja, adaptacija i
opremanje sudova

* Klub zastupnika IDS-a predlozio
je da se za Trgovacki sud u Pazinu
izdvoji 3.000.000,00 kuna. Vlada nije
prihvatila amandman navodedi da jo$
nije odredena lokacija za taj sud.
Amandman nije prihvaden ni glaso-
vanjem.

* Zastupnici Ivica Tafra (HDZ) i
Mate Jukié (HDZ) podnijetim su
amandmanom predlozili da se za
izgradnju Opdinskog suda u Solinu
izdvoji 10.000.000,00 kuna. Pred-
stavnik  predlagatelja nije ga
prihvatio obrazlazudi razloge kao u
prethodnom amandmanu. Pristupilo
se glasovanju, ali amandman nije
prihvaden.

* Zastupnik Zeljko Glavan svojim je
amandmanom predlozio da se u
razdjelu Ministarstva pravosuda,
uprave i lokalne samouprave, razdjel
u kojemu se navode ostale
intelektualne usluge u visini od
4.900.000,00 kuna, promijeni u

40.000 kuna. Predstavnik predla-
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gatelja nije prihvatio ovaj amandman
navodedi da se ti izdaci namiruju iz
uplata korisnika usluga ministarstva.
Amandman nije prihvaden.

* Nije prihvaden ni amandman
kojega je uputila zastupnica Jadranka
Kosor (HDZ), a koji je jednak
prethodnom.

* Zastupnik Ivo Fabijanié (SDP)
predlozio je, a zatim povukao dva
amandmana kojima se: za adaptaciju
Opdinskog suda u Pagu predlaZze
izdvajanje iznosa od 1.100.000,00
kuna, a za troSkove sredivanja
gruntovnice 140.000,00 kuna.

* Zastupnica Jadranka Kosor
predlozila je povedanje sredstava
namijenjenih Uredu puckog pravo-
branitelja. Od prvobitne svote
2.981.319,00 predlozila je iznos od
3.981.319,00 kuna. Predstavnik
predlagatelja nije prihvatio receni
amandman, isti¢udi da nema dovoljno
sredstava za daljnja povedanja.
Zastupnica je istaknula kako je Sabor
ranije donio zakljucke kojima bi se
ovom Uredu trebala povecati sredstva
zbog stalnog rasta opsega zaduZenja i
poslova. Amandman medutim nije
prihvaden.

* Klub zastupnika SDP-a svojim je
amandmanom predlozio da se u
razdjelu za Drzavne vode dodaju nove
pozicije. Radi se o donacijama Hrvat-
skim vodama za redovno odrzavanje
u iznosu od 220.000.000,00 kuna, te
za obnavljanje gradevina za zaStitu od
poplava u iznosu od 5.000.000,00
kuna. Predstavnik predlagatelja
izvijestio je da je Klub zastupnika
SDP-a povukao predloZzeni aman-
dman.

* Zastupnik dr. Zlatko Kramarié
(LS) svojim je amandmanom predlozio
da se Drzavnoj upravi za vode doda
nova pozicija. Njom bi se za redovno
odrzavanje regulacijsko - zastitnih
vodnih gradevina namijenio iznos od
220.000.000,00 a za obnavljanje ovih
objekata, iznos od 5.000.000,00 kuna.
Ni ovaj amandman nije prihvaden.

* Slijededi amandman podnijela je
zastupnica dr. Vesna Pusié¢ (HNS).
Predlozila je da se iz Plana prihoda i
rashoda Fonda za regionalni razvoj za
2002. godinu, pozicija za vodni
doprinos u iznosu od 220.000.000,00
kuna, prenese u razdjel Drzavne
uprave za vode, gdje bi se trebao
otvoriti novi odjeljak. Ovim bi se
transferom osigurala navedena svota
Hrvatskim vodama =za redovno
odrzavanje regulacijsko zastitnih
vodnih gradevina, a na isti nacin bi se
osiguralo i 5.000.000,00 kuna za
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obnavljanje ovih gradevina. Aman-
dman nije prihvaden.

* Odbor za obitelj, mladeZ i Sport je
predlozio da se naknade DrZavnom
zavodu za zastitu obitelji, materinstva
i mladezi, za djec¢ji doplatak u iznosu
od 1.700.000.000 povedaju na
1.800.000.000 kuna. Predstavnik
predlagatelja, Vlade Republike
Hrvatske BoZo Zaja, istaknuo je da
Vlada ne prihvacda prijedlog jer je
planirani iznos jednak iznosu
procijenjenih sredstava utvrdenih
Zakonom o dje¢jem doplatku. U ime
Odbora, za rijec¢ se javila zastupnica
Dubravka Suica (HDZ) navodedi da se
ne bi trebala smanjivati novcana
sredstva za ovu namjenu, te zatraZzila
glasovanje. Amandman, medutim,
nije prosao.

* Odbor za obitelj, mladeZ i Sport
predlozio je i slijededi amandman
predlazudi da se istom tijelu poveca
iznos za provodenje Nacionalnog
plana djelovanja za mlade na
2.000.000,00 kuna. Predstavnik
predlagatelja istaknuo je da se
osnutak ovog tijela planira u proljede
slijedeée godine, a wuobiCajena je
praksa da tijela drzavne uprave sa
svojih prorac¢unskih pozicija finan-
ciraju aktivnosti u nacionalnim
programima. Bojeéi se da se ovaj
projekt ne bi pretvorio samo u
nacelnu podrsku, zastupnica Dubrav-
ka Suica, zatrazila je glasovanje. Niti
ovaj amandman nije prosao.

* Predstavnik predlagatelja izvije-
stio je zastupnike da su slijedeca dva
amandmana podnositelji povukli. U
prvom je zastupnica Dubravka Horvat
(SDP) predlozila povedanje sredstava
namijenjenih Drzavnom hidromete-
oroloSkom zavodu. Za mnaknadu
raketarima predlozila je izdvajanje od
1.500.000,00, za ostale troskove,
ateste i dozvole 500.000, za protu-
tuéne rakete umjesto planiranih
1.895.688,00 iznos od 3.896.688,00
kuna. Predlozila je ujedno da se za
meteoroloske otopine umjesto
1.050,500,00 izdvoji iznos od
1.550.500,00 kuna. Drugim je Klub
zastupnika SDP-a predlozio je
amandman kojim bi se Hrvatskom
centru za razminiranje iznos od
111.165.000,00 zamijenio svotom od
211.165.000,00 kuna.

Nastavak poslova oko
razminiranja zemljista

* Zastupnica Jadranka Kosor svo-
jim je amandmanom predlozila

povedanje sredstava za ovaj vazni
posao - da se iznos od 211.635.069,
zamijeni iznosom od 721.635.069,00
kuna. Ministar financija, dr. Mato
Crkvenagc ocijenio je da se ovaj iznos
ne bi mogao ravnomjerno potrositi,
dodajudi da su predlozena sredstva
dobro odmjerena i programirana.
Zastupnica je zatim podsjetila na
vaznost programa razminiranja i
ocijenila da ovaj posao tece sporo pa
Hrvatska ovim tempom nede biti
ociSéena od mina niti za 20 godina.
Povlagedi amandman ocijenila je da su
planirana sredstva za razminiranje i
ranije u nekoliko navrata smanjivana
rebalansom proracuna.

* O amandmanu kojega je uputio
zastupnik Nikica Valenti¢é (HDZ)
o¢itovao se ministar dr. Crkvenac.
Njime je zastupnik predloZio da se
ukupna potpora Zupanijama, grad-
ovima i opéinama poveda za 50%. I
ovaj je amandman odbijen, uz
podsjedanje na financijsku realnost.
Uslijedilo je glasovanje, amandman
nije prihvaden.

* Ni slijedec¢i amandman zastupnika
Valentiéa nije prihvaden jer se radilo
o vrlo sliénom prijedlogu, samo §to je
predlozeno povedanje od 80%.
Zastupnik Nikica Valentié predlozio
je 1 amandman kojim se trazi doda-
tnih 11.000.000,00 kuna na teret
tekuéih zaliha drzavnog prorac¢una
oko uredenja manjih luka i lukobrana
u gradu Senju, odnosno Jablancu i
Karlobagu. Ministar pomorstva,
prometa i veza mr. Alojz Tusek
oCitovao se o0 podnesenom aman-
dmanu. Napomenuo je da obnova luka
i lukobrana pripada u nadleZnost
zupanijskih  lu¢kih uprava, a
nadlezno ministarstvo posredstvom
velikih lu¢kih uprava, sudjeluje
indirektno. Uslijedilo je glasovanje,
amandman nije prosao.

* Ministar financija izjasnio se i o
amandmanu zastupnika dr. Jure
Radiéda (HDZ) kojim je predlozeno
smanjenje potro$nje uredskog mate-
rijala, sitnog inventara i autoguma,
usluga promidzbe i informiranja, te
ostalih usluga svim prorac¢unskim
korisnicima na 90% iznosa prora¢una
za 2001. godinu. Zastupnik je pred-
lozio da se uSteda iskoristi kako bi se
smanjio drzavni dug. Ministar je
istaknuo da ne moze prihvatiti
predlozeni amandman jer je Vlada
svojim prijedlozima navedene tro-
Skove ved¢ smanjila oko 20%, pa je i
ovaj prijedlog djelomice uvaZen.
Pristupilo se glasovanju koje je
pokazalo da su zastupnici prihvatili
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obrazlozenje ministra, a amandman
nije usvojen.

* Slijededim amandmanom zastu-
pnik dr. Radié predlozio je smanjenje
troskova reprezentacije s planiranih
30.220.665,00 na 25.000.000,00 kuna
i to u razmjeru svim korisnicima.
Ostale nespomenute financijske
rashode trebalo bi, ocijenio je
podnositelj, smanjiti za 50.000.000,00
kuna. Tako dobiveni iznos od
75.000.000,00 kuna, trebao bi se
dodati stavci za naknade rodiljama. I
za ovaj prijedlog, ministar je istaknuo
da je veé djelomi¢no uvazen Vladinim
amandmanima, pa nije prihvatio
predlozeni amandman a nisu ga
podrzali ni zastupnici.

* Zatim je na red doSao amandman
kojega su uputili ¢lanovi Kluba
zastupnika DC-a. Oni su predlozili da
se pojedini rashodi smanje u
ukupnom iznosu za 610.000.000,00
kuna. Izmedu ostalih rashoda pred-
lozili su smanjivanje iznosa za:
sluzbena putovanja, uredski mate-
rijal, sitni inventar i autogume, PTT

usluge, usluge tekudeg i inve-
sticijskog odrzavanja, usluge
promidzbe i informiranja, te =za

reprezentaciju i informatizaciju. I za
ovaj amandman ministar Crkvenac je
istaknuo da je djelomi¢no uvazen, ali
da ga ne moze podrzati u predlozenom
obliku. Zastupnici nisu prihvatili ovaj
amandman.

* Odbor za obrazovanje, znanost i
kulturu, predlozio je amandman
kojim se predlaze smanjivanje tros-
kova za uredsku opremu i namjesStaj
sa planiranih 5.989.720,00 na
5.292.025,00 kuna. Vlada nije
prihvatila podnijeti amandman pa ga
je zastupnik dr. Ante Simonié u ime
Odbora povukao iz procedure.

* Povuceni su i amandmani koje je
predlozio zastupnik Petar Zitnik
(HSS): da se u Ministarstvu obrane
rashodi za usluge smanje sa
136.127.033,00 na 12.000.000,00
kuna te, drugim amandmanom, da se
rashodi u istom ministarstvu za
intelektualne i osobne usluge sa
30.059.028,00 smanje na
10.210.762,00 kuna.

* Zastupnik Zeljko Malevié (SDP)
predlozio je, ali povukao, aman-
dmanski zahtjev da se iznos od
14.270.000,00 kuna za stambene
objekte zaposlenika u Ministarstvu
obrane smanji na 11.270.000,00
kuna. Istovremeno je predlozio da se
Ministarstvu  prosvjete  uvedaju
sredstva namijenjena izgradnji grad-
ske i nastavno - §portske dvorane u
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Pakovu, sa 3.000.000,00 na
4.000.000,00 kuna.
* Zastupnik dr. Jure Radié

predlozio je amandman da se
Ministarstvu za javne radove, obnovu
i graditeljstvo poveéa iznos za
200.000.000,00 kuna, i to za obnovu
stambenih objekata. Vlada nije mogla
prihvatiti ovaj prijedlog navodedi da
su programirani maksimalni iznosi u
ovom trenutku za obnovu objekata.
Amandman nije prihvaden.

* Odbor za obrazovanje, znanost i
kulturu uputio je u proceduru i
amandman kojim se predlaze pove-
éanje iznosa za izgradnju i
rekonstrukciju §kola, a planirani
iznos od 183.000.000,00 povecao bi se
na 222.980.000,00 kuna. Ministar
Crkvenac ocijenio je da ée se problem
rekonstrukcije Skolskih objekata
rjeSavati kroz najavljenu decen-
tralizaciju, a zastupnik Simonié
predlozio je da se glasuje. Amandman
nije prihvacen.

* Isti Odbor podnio je amandman
kojim predlaZe povedanje planiranih
iznosa za rekonstrukciju i izgradnju
Skola sa 131.000.000,00 kuna za
19.050.000,00 kuna. Dajudi isto
obrazlozenje, ni ovaj amandman nije
prihvaden.

* Na kraju je i zastupnik mr. Mato
Arlovié (SDP) podnio amandman
kojim predlaze da se “ProSireni
pregled proracuna po razdjelima i
glavama, programima, aktivnostima i
projektima treba objaviti u “Narodnim
novinama”. Ministar Crkvenac pri-
hvatio je predlozeni amandman.

* Amandmanski prijedlog da se,
pod pozicijom, “Rashodi financirani iz
privatizacijskih prihoda, korisniku
Ministarstvu poljoprivrede i Sumar-
stva predloZeni iznos od
'70.000.000,00 poveca na
200.000.000,00 kuna uputio je Klub
zastupnika HSS-a, a naknadno je
povucen.

* Amandmanski zahtjev za dodatna
sredstva namijenjena zaposljavanju
struénih suradnika u osnovnim i

srednjim Skolama (psihologa, defe-
ktologa, pedagoga, informaticara)
Odbora za obrazovanje, znanost i
kulturu (60.000.000,00 kuna u Fondu
za razvoj 1 zapoSljavanje, da se
predvidi za navedene svrhe). Vlada
nije prihvatila, a jednakog su opre-
djeljenja bili i zastupnici prilikom
glasovanja. Isti Odbor podnio je
amandman kojim je zatrazio da se
Fondu za regionalni razvoj doda iznos
od 6.080.000,00 kuna za zavrSetak
rekonstrukcije i pokrivanje gradskog
bazena u Dubrovniku. Amandman je
odbijen.

GLASOVANJE O
PRORACUNU I
ZAKLJUCCIMA

Time je okonc¢ano izjaSnjavanje o
amandmanima. Predsjednik je
zakljucio raspravu i dao na glasovanje
Prijedlog drzavnog proraduna.
Utvrdio je da su zastupnici Hrvatskog
sabora vedinom glasova (82 glasa
“za”, 5 “protiv”), donijeli Drzavni
proratun Republike Hrvatske za
2002. godinu u tekstu kako ga je
predlozila Vlada, zajedno s
prihvadenim amandmanima.

Sukladno odredbama Zakona o
prora¢unu, veéinom je glasova dana
suglasnost na Financijske planove za
2002. godinu: Hrvatskog zavoda za
mirovinsko osiguranje, Hrvatskog
zavoda za zdravstveno osiguranje,
Hrvatskog zavoda za zapoSljavanje, i
Hrvatske vode.

Zatim je na prijedlog mr. Mate
Arlovida predloZen zakljucak kojim se
ovlagdéuje Stru¢na sluzba Hrvatskog
sabora da zajedno s Ministarstvom
financija kao struénim nositeljem,
izvr8i redakciju teksta prije njegove

objave u “Narodnim novinama”.
Zastupnici su veéinom glasova
donijeli i ovaj zakljuak.

Sukladno prijedlogu Kluba

zastupnika HSS-a prihvadeni su i
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zakljuéci kojima se: zaduzuje Vlada
Republike Hrvatske da izradi prijed-
log sustava nacionalnih mirovina za
populaciju stariju od 75 godina, da
pripremi osnivanje specijalizirane
Agencije za posredovanje i suradnju
izmedu poljoprivredno - prehrambene
i turisticke djelatnosti, da tro-
mjese¢no izvjeStava Hrvatski sabor o
realizaciji Drzavnog prora¢una po
pojedinim stavkama, a izvjeSée mora
sadrzavati podatke o zapocetim
reformama u pojedinim mini-
starstvima i prognoze reformi do
konca godine po ministarstvima, te da
temeljem ¢lanka 45. Zakona o
izvrdenju DrZzavnog proracuna, Hrvat-
skom saboru dostavlja tromjeseéna
izvjedda. Prije nego je ovaj prijedlog
stavljen na glasovanje, predsjeda-
vajudi je zamolio predlagatelja da
prihvati izmjenu u tocki 1. kojom bi
se trebalo pristupiti izradi prijedloga,
a ne sustava mirovina. Ovaj prijedlog
prihvaden je, a zatim je zakljudak
donesen vedinom glasova.

Zatim je mna prijedlog Kluba
zastupnika HSP-HKDU-a razmotren
prijedlog zaklju¢ka kojim bi se
Ministarstvo znanosti i tehnologije
zaduzilo da izradi i dostavi Hrvatskom
saboru: Sazetak vrednovanja znan-
stveno-istraZiva¢kih projekata u
Republici Hrvatskoj iz ¢ega de biti
razvidno koji projekti i koji
znanstvenici doista zasluZzuju daljnje
financiranje iz Drzavnog proraéuna.

Cuo se zatim prigovor iz zastu-
pnickih klupa da ovako formulirani
zakljuéci nisu prihvatljivi jer svi
znanstveni projekti koji su do sada
financirani, imaju ugovor do kraja
tekude godine. Osim toga pojavit ée se
novi projekti, a dio dosadasnjih nede
ni traziti financiranje. Pristupilo se
glasovanju, a nakon 3to su prebrojeni
glasovi, predsjedavajudéi je utvrdio da
je vedinom glasova (82 “za” i 9
“protiv”), ovaj zakljutak odbijen.

MKo, D.K; M.S; M.P; J.S; J.R; V.Z.
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KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZVRSENJU DRZAVNOG PRORACUNA REPUBLIKE

HRVATSKE ZA 2002. GODINU

Z.a trosenje proracuna model riznice

Hrvatski sabor je nakon provedene
rasprave, vedinom glasova prihvatio
zakonski prijedlog u tekstu kako ga je
predlozila Vlada Republike Hrvatske.

O PRIJEDLOGU

U obrazloZenju uz ovaj zakonski tekst
kaZe se da se zakonom o prora¢unu, uz
ostalo propisuje postupak izrade,
predlaganja, donoSenja i izvrSavanja
drzavnog prorac¢una kao temeljnog akta
za utvrdivanje i podmirivanje drzavnih
izdataka i drugih javnih izdataka koji
su neophodni za ostvarivanje prava i
duznosti korisnika drzavnog prora-
¢una. Propisano je da se proracunom ne
mogu ustanovljavati ili poveéavati prava
i obveze proracunskih korisnika ako ta
prava i obveze nisu uredene zakonom.

Buduéi da su propisima utvrdena
temeljna prava i obveze prorac¢unskih
korisnika koji nastaju u postupku
planiranja, izrade, donoSenja, izvrsa-
vanja i revizije drzavnog proracuna,
ovim se zakonom propisuju prava,
obveze 1 odgovornosti korisnika u
postupku izvrsavanja Drzavnog prora-
¢una Republike Hrvatske za 2002.
godinu.

Jo§ se ureduju - prava i obveze
korisnika prorac¢unskih sredstava glede
njihova namjenskog koristenja; ovlast
Vlade Republike Hrvatske za zadu-
zivanje 1 izdavanje obveznica na
inozemnom i domacem trziStu novca i
kapitala; ovlast Vlade da moZe davati
stanovita jamstva; koristenje Tekude
zalihe Proracuna; nac¢in doznacivanja
prora¢unskih sredstava planiranih za
odredene izdatke u Prora¢unu; kriteriji
za izra¢un potpora Zupanijama, gra-
dovima i opdéinama na podrucjima
posebne drzavne skrbi; utvrdivanje
visine plada drzavnih sluZbenika i
namjeStenike u Zupanijama, opéinama i
gradovima na podruc¢ju posebne drzavne
skrbi; povrat mirovinskog i zdrav-
stvenog doprinosa poslodavcima na
podruc¢ju Grada Vukovara; prijenos
sredstava prihoda od privatizacije u
fondove; koristenje prihoda korisnika
ostvarenih od obavljanja osnove i ostalih
djelatnosti; promjena mnacina fina-
nciranja korisnika prora¢una; mjese¢na
visina utro$ka planiranih izdataka;
upravljanje dugovima; nadleznost za

pokretanje prekrSajnog postupka i
visinu nov¢anih kazni zbog povreda
odredaba ovog zakona.

Predlagatelj navodi da ée financijska
sredstva za provodenje ovog zakona
osigurati iz poreznih i neporeznih
prihoda, domagdih i inozemnih potpora i
zaduzivanja te iz drugih prihoda koji su
posebnim propisima utvrdeni kao izvori
prihoda drzavnog prora¢una Republike
Hrvatske.

RADNA TIJELA

O ovom zakonskom prijedlogu raspra-
vljala su saborska radna tijela. Odbor za
zakonodavstvo podupro je donosenje, te
uputio primjedbe i prijedloge radi
poboljsanja teksta. Odbor za financije i
Drzavni prorafun raspravljao je o
prijedlogu kao mati¢no radno tijelo. U
raspravi je iznijeto stajaliSte da se
zakonom propisuju prava, obveze i
odgovornosti korisnika u postupku
izvrSenja Drzavnog prorac¢una. Takoder
je bilo miS8ljenja da je neprihvatljiva
odredba ¢lanka 21. kojom je propisana
visina naknada placda za vrijeme
koristenja dodatnog porodnog dopusta i
skradenog radnog vremena do tri
godine djetetova Zivota 1 nacin
doznacivanja sredstava za koriStenje tih
prava, te visina naknade za opremu
novorodenog djeteta.

Odbor je uputio amandman kojim je
zatrazio da se doda novi stavak u ¢lanak
28. prema kojem je drzava duzna
financijski obestetiti jedinice podrucne,
regionalne samouprave za 1zZnos
netransferiranog poreza na dobit i
dohodak koji je sanacijom pretvoren u
vlasni¢ke udjele u poduzeéu, a pripada
jedinicama podru¢ne i regionalne
samouprave u skladu sa Zakonom o
porezu na dohodak i Zakonom o porezu
na dobit. Odbor za unutarnju politiku i
nacionalnu sigurnost razmotrio je
rjeSenja o nacinu upravljanja prihodima
i izdacima onih korisnika prora¢unskih
sredstava za 2002. godinu za koje je
Odbor radno mati¢no tijelo. S obzirom
na to da je Odbor podrzao prijedlog
Drzavnog prorac¢una Republike Hrvat-
ske za 2002. godinu, a predloZeni je
Zakon akt provedbe Prora¢una, nije bilo
primjedbi na tekst Kona¢nog prijedloga
zakona. Odbor za pravosude je bez
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rasprave vecinom glasova predloZio
donosenje zakona. Odbor za obra-
zovanje, znanost i kulturu je nakon
duZe rasprave u kojoj su sudjelovali
predstavnici zainteresiranih institucija
iz znanosti i kulture, predstavnici
resornih ministarstava, i uzimajudi u
obzir sveukupnu situaciju predlozio da
se prihvati predlozeni zakon. Odbor za
rad, socijalnu politiku i zdravstvo
raspravljao je o ovom Prijedlogu kao
zainteresirano radno tijelo i podrzao
donoSenje zakona.

Odbor za turizam o prijedlogu je
raspravljao kao zainteresirano radno
tijelo u dijelu koji se odnosi na turisti¢ki
razvoj Hrvatske. Odbor je jednoglasno
predlozio, zbog povedanog turistickog
prometa povedanje stavke za promociju
hrvatskog turizma na turistickim
trziStima u iznosu 5 milijuna kuna, a
posebno za kontinentalno podrucje.

U raspravi je naglaseno da se sredstva
Fonda za razvoj i zapoSljavanje,
namijenjena subvencijama i potpori za
organizirani turisti¢Cki promet, te
povecdavanje konkurentnosti turistickog
gospodarstva i poticanje malog podu-
zetnistva (korisnik je Ministarstvo
turizma) trebaju usmjeriti krajnjim
korisnicima. I na kraju predlaze da se
zakon donese.

Odbor za poljoprivredu i Sumarstvo u
okviru svoje nadleZnosti nije imao
posebnih primjedbi i podrzao je odredbu
¢lanka 39. jer omogudava vecu kontrolu
namjenskog koristenja sredstava za
novcane poticaje i subvencije, i predlozio
donosenje zakona, kao i Odbor za
gospodarstvo, razvoj i obnovu.

RASPRAVA

Zakonske novine

Zastupnicima se obratio Damir
Kustrak, zamjenik ministra financija.
Rekao je da se zakonom ureduju prava i
obveze korisnika prorac¢unskih sred-
stava, i naglasio spomenuto glede
njihovog namjenskog koristenja; ovlast
Vlade za zaduzivanje 1 izdavanje
obveznice na inozemnom i domacem
trziStu novcea i kapitala; ovlast Vlade da
moze davati jamstva, koriStenje tekude
zalihe prora¢una, nac¢in doznacivanja
prorac¢unskih sredstava, kriterij za
izra¢un potpora zupanijama, opéinama
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i gradovima na podru¢ju posebne
drzavne skrbi; utvrdivanje visine placa
drzavnih sluzbenika i namjeStenika u
Zupanijama, opéinama i gradovima na
podru¢ju od posebne drzavne skrbi;
povrat mirovinskog i zdravstvenog
doprinosa poslodavcima na podrucju
grada Vukovara, prijenos sredstava
prihoda od privatizacije u fondove,
koristenje prihoda korisnika ostvarenih
od obavljanja s osnove ostalih
djelatnosti; promjenu nac¢ina finan-
ciranja korisnika prora¢una; mjesetnu
visinu utro$§ka planiranih izdataka;
upravljanje dugovima, te nadleznost za
pokretanje prekrSajnog postupka i
visinu novcéanih kazni zbog povreda
odredaba ovog zakona.

Novina zakona u odnosu na dosa-
dasnje u tome je $to korisnici smiju
preuzimati obveze najvise do visine
sredstava osiguranih u posebnom dijelu
prorac¢una, ako je njihovo dospijece
uskladeno s mjeseénim dodjelama. To
predstavlja prelazak na obrac¢unski
model funkcioniranja riznice. Korisnici
mogu planirati plade, naknade, inva-
lidnine i socijalna davanja i to do jedne
dvanaestine od godiSnjeg plana ¢ime se
uvodi maksimalna financijska disci-
plina, rekao je. Ureduje se da korisnici
mogu imati samo jedan raéun a u
stavku 4. ¢lanka 6. Kona¢nog prijedloga
radi odrzavanja tekude likvidnosti
prorac¢una Ministarstvo financija moze
povlaciti raspoloziva sredstva s ra¢una
korisnika. Naime, dogada se da u
pojedinim slucajevima sasvim bespo-
trebno stoje sredstva na racunu
korisnika. Postavljen je i kriterij za
izrac¢un i raspodjelu potpore opéinama i
gradovima a odreden je prema broju
stanovnika iz 2001. godine prosjek
prihoda po stanovniku opéine i gradova
na razini drzave za 2000., i prosjeku
prihoda po stanovniku skupine, odno-
sno pojedine opdéine i grada prema
Zakonu o podruc¢jima posebne drzavne
skrbi itd. Nadalje, ureduje se da najvisa
razina plade korisnika potpore ne smije
prelaziti pladu drZavnog sluzbenika,
utvrdenu primjenom koeficijenta dva na
osnovici koja se primjenjuje =za
korisnike drzavnog prorac¢una. Osigu-
rava se automatizam za povrat
mirovinskog i zdravstvenog doprinosa
koji su upladeni za osiguranike koji zive
i rade na podruc¢ju grada Vukovara.

Zakon regulira da osnovica za
obra¢un naknada i drugih primanja
iznosi 3.326,00 kuna, te da u iznos
ukupne godiSnje obveze (rije¢ je o
jedinicama lokalne samouprave) budu
ukljuceni i iznos dospjelog godisSnjeg
anuiteta u tekucoj godini po kreditima i
jamstvima iz prethodnih godina te
dospjele neizmirene obveze. Ureduje se
koristenje tzv. vlastitih prihoda, a ne

odnose se na znanost, visoko obra-
zovanje, a samo znanost i visoko
obrazovanje ima viSe od 500 milijuna
kuna vlastitih prihoda, ne odnose se na
osnovno i srednje obrazovanje jer je
napravljena decentralizacija pa de
lokalna samouprava odluéivati o
vlastitim prihodima osnovnih i srednjih
skola.

Po zavrsetku uvodnog izlaganja rije¢
su dobili izvjestitelji radnih tijela. U ime
Odbora za financije i Drzavni prora¢un
govorio je Jadranko Mijalié, a u ime
Odbora =za obrazovanje, znanost i
kulturu dr. Ante Simonié.

Uvjet - rodiljne naknade i
oprema za novorodence

Uslijedilo je izjaSnjavanje u ime
klubova zastupnika. Prva je Jadranka
Kosor u ime Kluba zastupnika HDZ-a
rekla da ¢e Klub glasovati za prijedlog
zakona ako se prihvati njihovo aman-
dmansko traZenje na ¢lanak 21. kojim
se reguliraju rodiljne naknade i
naknade za opremu novorodenog
djeteta. Naime, trazi se da se rodiljne
naknade vrate na pro§logodi$nju razinu
- zaposlene majke u raspon od 600 do 2
i pol tisuée kuna a naknada za
nezaposlene majke da iznosi 1.600,00
kuna. U svezi s ovim trazenjem Klub
sumnja da nema novca a nakon upornog
odbijanja, namedce se zaklju¢ak da nema
politicke volje. Pogotovo je to izraZenije
nakon podataka najnovijeg rada
Hrvatske akademije znanosti i umje-
tnosti o demografskim kretanjima,
prema kojima je smanjen broj mladih od
0 do 14 godina i ubudude ée se u
polustoljetnom razdoblju ubrzati proces
starenja. Prema projekcijama, udio
starih u ukupnom broju stanovnistva
godine 2050. ¢ak bi bio 30,8 posto §to je
gotovo 3 puta vedi postotak nego udio
mladog stanovnistva.

Stoga je Klub zakljucio raspravljajuci
o prijedlogu Drzavnog prora¢una kako
ne stoji ¢injenica da novca nema, nego
da bi se za rodiljne naknade mogle
ustedjeti na mnogim stavkama, primje-
rice u izdacima Vladin protokol na
direkciji za koriStenje zrakoplova, na
stavkama za reprezentaciju u razli¢itim
ministarstvima (u Uredu Predsjednika
je u porastu sa 750 tisuda na milijuna i
200 tisuda, za taxi i rent a car u
Hrvatskom saboru iznosi 50 tisuda),
iznosi za intelektualne usluge u
Ministarstvu pravosuda rastu sa 40
tisuéa na 4 milijuna i 900 tisuca, u
Ministarstvu unutarnjih poslova za
namjestaj i opremu od 28 milijuna na
108 milijuna. Narasle su i mnoge stavke
u razli¢itim ministarstvima - za ¢iSdenje,
pranje, dimnjacarske usluge, derati-
zaciju, dezinfekciju. Zastupnica nagla-
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Sava da u slucaju ako veé¢ nema za
rodiljne naknade mne bi trebalo
povedavati troSkove u spomenutim
stavkama. Klub upuduje primjedbe na
rjeSenje o pravu majki s dvoje i vise
djece te na iznos sredstava za opremu
potrebnu novorodenom djetetu.

Namece se pitanje hoce li se uopce
modi ispladivati predvidena naknada za
opremu novorodenceta (iznosi 1.360,00
kuna) ako u ¢lanku 18. koji navodi sve
8to se financira iz drzavnog prora¢una
te stavke nema. Upozorava da se ne
dogodi postojanje formalnih a ne i
stvarnih prava, te na Ustavnu obvezu
(¢lanak 62) drzave da skrbi o djeci i
obitelji.

Takoder je podsjetila Vladu na obvezu
iz Sabora da ga do 18. prosinca izvijesti
o rjeSenjima kojima c¢e poticati stipen-
diranje studenata, osnivanje zaklada,
porezne olaksice, kreditiranje itd.

Pohvala za sustav Drzavne
riznice

U ime Kluba zastupnika HSP-HKDU-a
Ton¢i Tadié je pohvalio rjesenje kojim ée
proraditi sustav Drzavne riznice za koju
se - kaze- zalagao od pocetka mandata
ove Vlade. Medutim, smeta §to opéi dio
proracuna u ¢lanku 2. nema Fonda za
razvoj i zapoSljavanje te Fonda za
regionalni razvoj koji jesu dio
prorac¢una. Nisu uvrsteni u tekst zakona
a to je, smatra, nekorektno prema
zastupnicima i javnosti.

U rjesenju koji govori o kriterijima
izra¢una i raspodjele u vidu potpore
zupanijama, odnosno opdéinama i
gradovima drzi da je bolje umjesto o
prosjeku prihoda prorac¢una za 2000.
godinu po stanovniku, govoriti odnosno
uzeti u obzir prosjek prihoda u
CetvorogodiSenjem razdoblju radi
pretpostavke da jedna godina moze biti
izuzetna ili po niskom ili visokom
prihodu. Time bi mogla biti stvorena
kriva slika za potporu iz Drzavnog
proracuna, pa je bolje uzeti cetve-
rogodiS$nji prosjek.

Rjesenje o naknadama plada =za
vrijeme koriStenja porodnog dopusta
diskriminira nezaposlene majke, majke
na redovitom $kolovanju, te majke koje
ostvaruju pravo na invalidsku mirovinu
jer se njima ispladuje 900,00 kuna a
zaposlenim majkama 1600,00 kuna.

Zabrinjava i ¢injenica u tekstu da se
Vlada ovla$éuje uzeti visoki zajam na
inozemnom i domacdem trzistu do u
iznosu 11 milijardi i 997 kuna jer se
namede zakljucak kako tvorci prora-
¢una nisu sigurni hode li ga modi
isfinancirati.

I opet - §to se tice zaduzivanja gradova
i opéina i trgovackih drustava u njihovu
vlasnistvu, rjeSenje nudi da se
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gradovima i opéinama ogranicava zadu-
zivanje do 20 posto ostvarenih prihoda
u godini koja prethodi godini koja je
prethodila godini zaduzivanja (bolje je
uzeti prosjek 4 godine) a za trgovacka
drustva ne predlaze se limit premda za
njih jaméi grad ili opdina.

Prigovor u svezi s rjeSenjem u stavku
2. u ¢lanku 36. (ovlaséuje se Vladu da u
ime Republike Hrvatske iznimno moze
davati financijska i ¢inidbena jamstva
na prijedlog ministarstva) tice se tvrtke
ministra Cacida koja je dobila drzavna
jamstva od milijun i 900 tisuéa kuna §to
je sramotno i ostavlja vrlo ruznu sliku
jer time dolazi do sukoba interesa i
korupcije.

Klub je medutim, u svojoj raspravi
zaklju¢io da Sabor treba donijeti ovaj
zakon, premda d¢e biti suzdrzani i
predlozio da treba zaduziti Vladu da do
idude saborske sjednice izradi Konac¢ni
prijedlog zakona o sprjecavanju sukoba
interesa u obnaSanju javne duznosti.
Cudi sto se oteze s njegovim donosenjem
jer podsjeca, zakon predstavlja pre-
duvjet za suzbijanje korupcije te
pravilno troSenje prorac¢unskih sred-
stava.

Ne sputavati jedinice lokalne
samouprave

U ime Kluba zastupnika SDP-a mr.
Mato Arlovié je rekao podrzati zakon na
koji ima odredenih amandmanskih
primjedbi.

I ovaj je Klub zatrazio da se, ukoliko
je dovrSen, na ovoj ili najkasnije za
narednu sjednicu dostavi tekst Zakona
o nepodudarnosti interesa, radi opra-
vdanosti tro$enja prora¢unskog novca.
Ministarstvo je upozorio da navedeni
¢lanak 84. Ustava nije osnova za
donoSenje zakona te da predlagatelj
neispravno koristi pojam imovine i
dugova to vise Sto se pod drzavnom
imovinom podrazumijevaju nekretnine,
pokretnine, potrazivanja i dugovanja.
Sli¢no je s upotrebom pojma prihod koji
se koristi u mnabrajanju “prihoda,
primitaka” a i primici su prihodi. Suge-
stija je =zastupnika da predlagatelj
ujedna¢i pravnu terminologiju i
usuglasi je s pravnim pojmovima u
ostalim pravnim sustavima i zakonima.

Glede pak rjeSenja u ¢lanku 6. kojim
se omogucdava da korisnici Drzavnog
prora¢una drze novac u banci na svojim
rac¢unima, Klub upudéuje prigovor sma-
trajudi da u slu¢aju drzavnog novca (ne
kada se radi o dodatnim sredstvima)
treba postojati mogudénost uvida u
racune ministarstava, te sugerira oprez
radi moguéih prigovora sa strane.
Smatra naime da ne bi trebalo biti
prevelikog odvajanja po bankama.

Gledajuéi s pravne strane, nije
potrebno navoditi da premijer izvjeSéuje
svakih 6 mjeseci o raspolaganju s
iznosom do 500 tisuda kuna, a ministar
za iznos od 100 tisuéa kuna kada je to
rijeSeno Zakonom o prorac¢unu. Sli¢an
je prigovor na ¢lanak 14. u svezi sa
sredstvima prora¢una vezanih wuz
inozemna ulaganja. No, naroc¢ito je
zanimljivo rjeSenje u ¢lanku 17. vezano
uz sredstva za naknadu Stete na
neosiguranoj imovini, pa radi
nejasnoca, za mr. Arlovida je upitno da
li ovo pitanje obuhvatiti ili ne.

Bilo bi dobro u ¢lanku 20. (osnovica
za obrac¢unske naknade) navesti Sto u
slucaju ako dode do inflacije ili
povedanja troskova zivota, te razmisliti
o uskladivanju osnovice.

Za Klub su najspornija rjeSenja
vezana uz lokalnu samoupravu odnosno
njezine funkcije, te trgovackih drustava
u njihovom vlasni$tvu. Smatra da se ne
bi smjelo za samostalna sredstva
samouprave primjenjivati “drzavni
paternalizam”.

Sli¢no je s proracunom koji se odnosi
na sanaciju, ili dokapitalizaciju podu-
zeda u drzavnom vlasniStvu (u tom
slucaju valja naznaciti “ako nije uredeno
posebnim propisima”).

Zastupnik smatra da jedinice lokalne
i regionalne samouprave trebaju biti
vedi nositelj razvoja bez da ih se pritom
sputava.

Protiv diskriminacije u
porodnim naknadama

U ime Kluba zastupnika HSS-a Luka
Roié¢ je podrzao zbog ¢injenice §to se
uspostavlja financijska disciplina u
raspolaganju drzavnim novcem. No,
podrzao je primjedbu zastupnika Arlo-
vida glede rjeSenja u stavku 2. ¢lanka
20. prema kojem su osnovica za obra¢un
naknada i drugih primanja iz stavka 1.
fiksni, a ne pretpostavljaju se eventualni
poremecaji.

Klub se protivi neprimjerenom
rjeSenju koje diskriminira nezaposlene
majke u odnosu na zaposlene (naknade
u vrijeme porodnog dopusta) pogotovo
Sto viSe nije praksa da postoje doprinosi
iz kojih bi se ubirala sredstva za
koristenje porodnog dopusta. SAda se
radi o sredstvima koja se isplacduju iz
drzavnog prorac¢una a doti¢u od naplate
PDV-a i svih ostalih prihoda drzavnog
proracuna koje podjednako trose i
zaposlene i nezaposlene majke, jednako
one s viSe ili manje novca.

Podsjeda - sredstva nisu dostatna i
problemu treba posvetiti veliku paznju
pogotovo jer podaci govore o loSoj
situaciji u demografskom podrucju.

Priklonio se razmisljanju zastupnika
Tadida kako je potrebno uspostaviti
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osnovicu duZeg perioda kako bi
eventualne oscilacije bile manje
izraZene.

Upozorio je na ve¢ spomenuto pitanje
sanacije poduzeca tj. da nisu obestecene
jedinice lokalne uprave i samouprave.
Naime, premda se ne radi o velikim
iznosima, ostaje ¢injenica da su oni
ostali bez svoga zakonom pripadajucega
dijela bilo da se uknjizi kao vlasnici
jednog dijela ili pak da im se nadoknadi
financijski iznos koji je drzava po toj
osnovi priskrbila za sebe.

Klub podupire osnovnu intenciju
zakona da se uvede §to viSe financijske
discipline, kao i zakon u cjelini.

U ime Kluba zastupnika IDS-a govorio
je Valter Drandié i prenio da gradani
Istre ne dijele optimisti¢no raspolozenje
ministra financija jer nije potkrijepljen
realnim pokazateljima.

Rasprava o Zakonu o izvrSenju
drzavnog proracuna vazna je, kazao je a
u sabornici osim povremeno ministra
Crkvenca, nema nijednog potpred-
sjednika Vlade, ¢ime je nezadovoljan jer
im je mjesto u Saboru.

S ocjenom da se u lokalnu samo-
upravu nema povjerenja, prihvada stav
gospodina Arlovida da je u pitanju
drzavni paternalizam. RjeSenje je,
nazalost, primjer da se decentralizira
tako da se lokalnoj samoupravi i upravi
daje mnogo odgovornosti a malo novca.

Poboljsalo bi se financijsko stanje
kada bi lokalna samouprava imala pravo
na poreze na dohodak primjerice te
omogudi da same utje¢u na visinu
poreza. Time bi im se dalo viSe prostora
da same odlu¢uju a ne da ih se tjera da
povecdavaju poreze ili komunalne
naknade ¢ime bi direktno utjecali na
standard gradana i opteredivali gospo-
darstvo.

Klub podupire one koji traze povrat
na prijasnji iznos naknade za koriStenje
porodnog dopusta za novorodeno dijete
te izjednacavanje u pravima zaposlene i
nezaposlene majke. Podrsku daju
amandmanskom trazenju Odbora za
financije, da se obeStete jedinice
samouprave u slucaju kada drzava
sanira ili dokapitalizira.

Razlog protivljenju tekstu rjeSenja
prema kojem je potrebna prethodna
suglasnost drzave u slucaju zaduzivanja
jedinica lokalne samouprave, jer je to u
slucaju ako postoji Zakon neustavna
kategorija, a valja precizirati da li je
iznos od 11,6 milijardi glavnica ili se
podrazumijevaju kamate i svi troskovi
koji su vezani uz zaduZzivanje.

Proracun je nerealan

Preslo se na desetminutnu raspravu,
a prvi je rije¢ zatrazio Dario Vukid.
Osvrnuo se na podatke o zaduzivanju
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drzave koje iznosi 11 milijardi i 664
milijuna i planirano vradanje 6 milijardi
i 963 milijuna, radi ¢ega de trebati
barem dva rebalansa - ocijenivsi
prora¢un potpuno nerealnim. Procje-
njuje da de se drzava zaduziti 5 milijardi
kuna vise, a sadasSnji je dug oko 72
milijarde kuna ura¢una li se vanjski i
unutarnji dug.

Zabrinjava iznos primarnog deficita
koji je na Sestmjese¢noj razini bio 2,7
milijardi kuna i jo$ se produbljuje. To
znaci, rekao je da drZzava mora uzimati
kredite da bi vradala kamate na preuzete
obveze. One su predvidene u proracunu
za slijedeéu godinu i iznad su 4
milijarde kuna a drz izuzetno
zabrinjavajuéom brojkom.

Upozorio je - veé se lani javni dug
priblizio brojci od 55 posto i brojci 60
posto koja predstavlja krajnju granicu
fiskalnog kriterija prema kojem javni
dug ne smije prijeéi 60 posto odnosa
javnog duga i BDP-a. Radi se dakle o
krititnom stanju u smislu preza-
duZenosti drzave.

Zastupnik je zatrazio da se limitira
Vladu i Ministarstvo financija da izdaje
jamstva upozorivsi da postoji prikriveni
javni dug koji je do 31 12. 1999. iznosio
16 milijardi i 167 milijuna kuna a na
kraju 2000. godine 25 milijardi i 860
milijuna kuna, ¢ime je izdavanjem
jamstava, za gotovo 10 milijardi pove-
dana zaduzenost drzave izdavanjem
jamstava.

Lokalna samouprava ne bi smjela
dizati cijene komunalnih usluga i
dodatno opteredivati gradanstvo, rekao
je sugeriravsi da treba ograniciti dizanje
komunalne naknade. No, smatra da
treba povesti ra¢una o tome postuju li
jedinice lokalne samouprave spomenuti
rac¢unovodstveni standard. PredloZeni
prorac¢un umnogome smatra nedore-
¢enim kazao je, prigovorivsi da se radi
na brzinu i ne sagledavaju posljedice.

Ante Beljo (HDZ) je rekao da porezni
obveznici moraju znati u §to de se
potrositi njihova sredstva a to se iz
proracunskih stavki jasno ne vidi. Ne
navode se faktori koji odreduju koliko
ée se izdvajati za zaposlene, $to de se
morati prodati u iducoj godini, koliki de
biti BDP, koliki dée Dbiti rebalans
prorac¢una u idudoj godini. Zapravo
veéina toga stoji u ugovoru izmedu
hrvatske Vlade i MMF-a, pa ne vidi
smisla raspravljati o zakonu bez
poznavanja sadrzaja toga ugovora,
rekao je zastupnik Beljo.

Dvoji o tome kako uopdée podnijeti
amandmane ako nisu poznati projekti
koji ée se financirati, pa pita - hode li se
i opet financirati film kao $to je bio
“Oluja nad Krajinom” ili primjerice

financirati “Zarez” i “Vijenac” a ne i
“Hrvatsko slovo”.

Predlozio je u vezi s time da se
naknadno dostavi projekt za koji je
trazen novac kako bi zastupnici s time
bili upoznati i mogli davati primjedbe i
utjecati na onoga koji je dobio sredstva.
Slikovito je rekao da prvo treba znati
veli¢inu kolaca i kako ga rasporediti.

Josip Leko (SDP) je rekao da podrzava
nacela i ciljeve proracuna.

Polazedi od konstatacije da drzavni
proracun ima ugradenu kontrolu
prikupljanja i troSenja proracunskih
sredstava a bududéi da je ovaj zakon
predvidio 18 prekrSaja kod izvrSenja
ukazao je na to da Europska konvencija
0 ljudskim pravima i temeljnim
slobodama predvida da prekrsSaje barem
u drugom stupnju sudi sud, premda
konvencija govori da i u prvom stupnju
prekrsaje sudi Prekrsajni sud, a pa bi i
odredbe u ¢lancima 45. i 46. trebalo
urediti sukladno njima, ili barem
odredbama zakona o prekrsajima.

Nakon ovog javljanja isteklo je pravo
na raspravu u trajanju 5 minuta pa je
zavrsnu rije¢ imao mr. Damir Kustrak,
zamjenik ministra financija. Napo-
menuo je da ée uzeti u obzir amandmane
koji pristignu do 29. prosinca te
odgovorio na neke primjedbe. §to se tice
terminologije, rekao je da je ona
uskladena sa Zakonom o ra¢unovodstvu
a o primjedbi glede samostalnosti
jedinica lokalne samouprave slijedece -
financijska disciplina i samostalnost
dva su razlicita pojma. Ovim se
zakonom zeli ojacati financijska
disciplina na svim razinama, odnosno
na razini opée drzave a to znac¢i i
srediSnjeg proracuna.

RjeSenje da Ministarstvo financija
ima evidenciju o kreditnim i ostalim
zaduzenjima ima osnova jer postoji ¢itav
niz jedinica lokalne samouprave koje su
kreirale svoje obveze prema raznim
dobavlja¢ima, a one su vede od njihovih
godisnjih prora¢una. Iako se zna da je
to problem predstavnickih tijela tih
jedinica, poznato je da e te obveze netko
morati platiti, i na kraju de se taj
problem vratiti pred Sabor. To je, naime
bio razlog radi kojeg se predlaze takva
financijska disciplina, pri ¢emu ne
postoji namjera da se wulazi u
samostalnost jedinica lokalne samo-
uprave.

Prema veé pripremljenom planu koji
je namjeravao prezentirati jasno se vidi
svaki troSak - kome je otisao i za $to je
placeno, a u pojedina¢nim slucajevima,
po ministarstvima svako ga nadleZzno
ministarstvo mora znati prezentirati,
rekao je zamjenik ministra financija,
Damir Kustrak.

BROJ
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AMANDMANI

* Nakon provedene rasprave ministar
financija dr. Mato Crkvenac se o¢itovao
0 podnijetim amandmanima. Aman-
dman grupe zastupnika (Tibor Santo,
Berislav Smit, Puro Desak, Branimmir
Glavas, Jadranka Kosor i Josip Sesar)
da se brise stavak 7. u c¢lanku 15.
prihvacen je, a osnova obrazloZenja je u
tome da se ne prave jo§ vecde razlike
izmedu onih dijelova Republike Hrvat-
ske koji su bili zahvadeni ratom i onih
koji nisu bili. U postupku dodjeljivanja
potpora navedenim teritorijalnim
jedinicama, potrebno je ocjenjivati
racionalnost troSenja njihovih prora-
¢unskih sredstava uvazavajuéi potrebe
razvoja najvise stradalih podrudja.

* Odbijajuéi amandmansko traZenje
zastupnice Jadranke Kosor, ministar
Crkvenac je popratio rije¢ima da bi
trebalo osigurati dodatna sredstva Sto u
prorac¢unu nije mogude. Zastupnica je,
naime, trazila da se iznos porodne
naknade za zaposlene majke poveca sa
1.600 na 2.500 kuna, a za nezaposlene
sa 900 na 1600 kuna. Polazi od ¢injenice
da je demografska slika u Republici
Hrvatskoj katastrofalna a predloZeni
iznosi bi takvu sliku mogli jo$
pogorsati. Proslogodisnji podaci o rode-
noj djeci najgori su u posljednjih 200
godina, a prema predvidanjima demo-
grafa, u Hrvatskoj za 30 godina nece biti
radno sposobnog stanovnistva.

Nakon sto je Vlada ostala pri svome
stajalistu o amandmanu se glasovalo ali
nije prihvaden.

* Isto je bilo s amandmanom Kluba
zastupnika DC-a (nije bilo predstavnika
predlagatelja pa se o njemu glasovalo),
a traZzeno je isto povedanje iznosa za
koriStenje porodnog dopusta za
zaposlene, odnosno nezaposlene majke.

* Vlada je bila suglasna s aman-
dmanom Odbora za financije i Drzavni
proraéun koji je predlozio novi stavak u
¢lanku 28. prema kojem je drzava duzna
financijski obeStetiti jedinice podrucne,
regionalne samouprave za iznos
netransferiranog poreza na dobit i
dohodak koji je sanacijom pretvoren u
vlasni¢ke udjele u poduzecu, a pripada
jedinicama podru¢ne i regionalne
samouprave, u skladu sa Zakonom o
porezu na dohodak i Zakonom o porezu
na dobit.

* Amandman Kluba zastupnika DC-a
u kojem je rije¢ o jamstvenoj pri¢uvi za
koju predlazu smanjivanje sa 450
milijuna kuna na 340 milijuna kuna, za
Vladu je bilo neprihvatljivo je jer ona
svojim amandmanima predlozila sma-
njenje na 400 milijuna. O amandmanu
se glasovalo, ali nije prihvaden.




IZVRSENJE PRORACUNA ZA 2002. GODINU

68

* Predsjednik Sabora je zatrazio a
potom je i jednoglasno prihvadeno da se
raspravlja o amandmanima koje je
Vlada uputila izvan predvidenog roka.

* Potom je prihvaden amandman
kojim ona uskladuje izricaj s izricajem
u Racunskom planu prorac¢una na
temelju kojeg je izraden Prijedlog
prorac¢una za 2002. godinu, kao i onaj
kojim se na nov na¢in iskazuju zadu-
zivanja i otplate dugova prema Meto-
dologiji MFF-a. Takoder i da se smanje
planirana sredstva jamcevne zalihe za
50 milijuna kuna, sa 450 na 400
milijuna kuna i temeljnog kapitala
Hrvatske banke za obnovu i razvitak u
svoti 50 milijuna kuna, i ta sredstva u
svoti 100 milijuna kuna transferiraju u
sredstva Fonda za regionalni razvoj za
2002. godinu.

Vlada je amandmanom zatrazila da ju
se ovlasti da izvrsi preraspodjelu do 1
posto ukupnih rashoda Prora¢una a da
ta sredstva koristi u 2002. godini za
provedbu reforme u poljoprivredi i
ostalih reformi. Ovaj je amandman
nakon protivljenja Kluba zastupnika
HDZ-a prihvaden.

Naime, Ivan Suker, je prigovorio
Vladi da zastupnici nemaju uvid u
financije, i sliku strategije razvoja za
2002. godinu. Situacija je takva da
ministri tijekom rasprave nisu mogli
popustiti niti za 2 ili 3 milijarde kuna za
odredene izdatke a istovremeno ovim
amandmanom Vlada trazi da raspolaze
sa 1 posto sredstava prora¢una. Ocje-
njuje da se radi o ¢istom politickom

kompromisu. Opasno je da Vlada
samostalno provodi mali rebalans
proracuna, rekao je, a to Klub ne moze
prihvatiti.

Ministar financija dr. Mato Crkvenac
je uzvratio da to nije presedan jer takvo
rjeSenje ima Republika Slovenija, a osim
toga takvu mogucnost daje i na§ Zakon
o0 prorac¢unu donijet 1994. godine.
RjeSenjem se postize fleksibilnost a
Vlada ima obvezu svaka tri mjeseca
izvjeScivati Sabor o svojim potezima.
Valja znati, rekao je da predstoje
reforme obrazovanja, znanosti, pa je
nemogude precizno odrediti potrebna
sredstva. Ujedno se time omogudava
Vladi da djeluje operativno. Sto se
prorac¢una ti¢e on je transparentniji od
prijasnjih. U fondovima nema nista
skrivenog a pretpostavlja da dée ta
sredstva potaknuti takmicenje za iznose
sredstava u fondovima o ¢emu de
takoder Sabor biti informiran.

Ivan Suker je inzistirao na tome da
Sabor mora odlu¢ivati o vaZnim
stvarima, te je prigovorio da ovaj
prorac¢un sve viSe izmice iz ruku
saborskih zastupnika. Stoviée, kvali-
tetna sredstva o kojima se moze odlu-
Civati otisla su izvan proracuna.

U ime Kluba zastupnika mr. Mato
Arlovié je upozorio na obvezu Vlade da
svaka tri mjeseca izvjeSéuje o
provodenju reforme.

Nakon §to je rasprava zakljucena, kao
$to smo rekli o amandmanu se glasovalo
i prihvaden je. Prihvaden je i amandman
pod rednim brojem 6. kojim se predlaze

da se ne primjenjuje odredba ¢lanka 12.
Zakona o obvezama i pravima duzno-
snika i Zakona o pladama sudaca i
pravosudnih duZnosnika koje bi bez
toga porasle u 2002. godini. Ministar
dr. Mato Crkvenac je to potkrijepio
stavom - s obzirom na to da je masa
plada ograni¢ena ne bi bilo dobro da
dode do povedanja.

U ime Kluba zastupnika HDZ-a njemu
se usprotivio Ivan Suker primijetivsi da
plade =zastupnika nisu u skladu s
pozitivnim zakonskim propisima, ali je
Vladin amandman prihvaden vedinom
glasova.

Glasovalo se o tekstu zakona. Vedi-
nom glasova 83 “za” i 3 “protiv” donesen
je Zakon o izvrsenju drZavnog prora-
¢una Republike Hrvatske za 2002. godi-
nu u tekstu kako ga je predlozila Vlada
zajedno s prihvadenim amandmanima.

Vedinom je glasova odbijen prijedlog
Kluba zastupnika HSP-HKDU-a da se
zaduZi Vladu da do idude sjednice
Sabora izradi Kona¢ni prijedlog zakona
o sprjetavanju sukoba interesa u
obnaSanju javne duznosti.

Vedinom je glasova prihvaden
prijedlog zastupnika mr. Mate Arloviéa
da se ovlasti struéna sluzba Hrvatskog
sabor da zajedno s Ministrom financija
kao struénim nositeljem izrade kona-
¢nog prijedloga zakona izvrsi redakciju
ovog zakonskog teksta prije njegove
objave u “Narodnim novinama”.
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