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SADRÆAJUVODNIK UREDNIKA

Uz posjet slovenskog
predsjednika Saboru

SSvvaakkooddnneevvnnoo  jjee  zzvvoonniioo  tteelleeffoonn  uu  KKaabbiinneettuu  pprreeddssjjeeddnniikkaa  SSaabboorraa  nnaakkoonn
ppoozziivvaa  iizz  LLjjuubblljjaannee..  PPrreeddssjjeeddnniikk  sslloovveennsskkoogg  ppaarrllaammeennttaa  FFrraanncc  BBuuËËaarr
mmjjeesseecciimmaa  jjee  zzvvaaoo  ÆÆaarrkkaa  DDoommlljjaannaa,,  pprreeddssjjeeddnniikkaa  SSaabboorraa  nnaakkoonn  ppoolliittiiËËkkoogg
pprreevvrraattaa  11999900,,  kkaadd  ssuu  ssee  HHrrvvaattsskkaa  ii  SSlloovveenniijjaa,,  ss  nnoovviimm  ddeemmookkrraattsskkiimm
ppoorreecciimmaa,,  nnaaππllee  nnaassuupprroott  BBeeooggrraadduu  kkoojjii  nniijjee  ææeelliioo  ddeemmookkrraattsskkoo  ii  ppoolliittiiËËkkoo
rrjjeeππeennjjee  kkrriizzee  SSFFRRJJ..  DDooggoovvaarraallii  ssuu  zzaajjeeddnniiËËkkee  kkoorraakkee  ii  ssllooæænnoo  uuddrruuææeenniimm
ssnnaaggaammaa  oossttvvaarriivvaallii  zzaajjeeddnniiËËkkuu  ppoolliittiikkuu..  IIzzrraazz  ttaakkvviihh  nnaassttoojjaannjjaa  ddooggooddiioo  ssee
2255..  lliippnnjjaa  11999911..  kkaadd  ssuu  ssee  HHrrvvaattsskkaa  ii  SSlloovveenniijjaa  mmeeuussoobbnnoo  pprriizznnaallee  uu  ookkvviirruu
ppoossttoojjeeÊÊiihh  ggrraanniiccaa..

TToogg  vvrreemmeennaa  vveelliikkiihh  nnaaddaa  uu  bboolljjuu  bbuudduuÊÊnnoosstt  pprriissjjeeÊÊaamm  ssee  pprriilliikkoomm  ppoossjjeettee
pprreeddssjjeeddnniikkaa  RReeppuubblliikkee  SSlloovveenniijjee  MMiillaannaa  KKuuËËaannaa  HHrrvvaattsskkoomm  ssaabboorruu..
NNeekkaaddaaππnnjjee  ËËvvrrssttee  vveezzee  ddvviijjuu  ddrrææaavvaa  nnaaææaalloosstt  jjee  pprreekkiinnuuoo  rraatt..  SSlloovveenniijjaa  jjee
ddoobbiillaa  mmoogguuÊÊnnoosstt  mmiirrnnoogg  rraazzvviittkkaa  ddeemmookkrraacciijjee  ii  ppoossttuuppnniihh  ttrraannzziicciijjsskkiihh
pprroommjjeennaa  ii  ddaannaass  jjee  bbooggaattaa  zzeemmlljjaa  uu  ssaammoomm  pprreeddvvoorrjjuu  EEUU  ii  NNAATTOO--aa..  HHrrvvaattsskkaa
jjee  kkrreennuullaa  tteeππkkiimm  ppuutteemm,,  ppooggooeennaa  aaggrreessiijjoomm,,  rraattnniimm  æærrttvvaammaa,,  rraazzaarraannjjiimmaa,,
oopptteerreeÊÊeennaa  tteerreettoomm  oobbrraannee,,  rraattnniimm  ppoosslljjeeddiiccaammaa,,  zzaassttoojjeemm  uu  ddeemmookkrraattsskkoomm  ii
ggoossppooddaarrsskkoomm  rraazzvvoojjuu..

HHrrvvaattsskkuu  ii  SSlloovveenniijjuu  vveeÊÊ  ggooddiinnaammaa  ddiijjeellii  vviiππee  oottvvoorreenniihh  ppiittaannjjaa,,  oonnoo
nnaajjvvaaæænniijjee::  pprroobblleemm  ggrraanniiccee  --  ËËeekkaa  ssuuggllaassnnoosstt  ppaarrllaammeennaattaa..  NNeeoopphhooddnnoo  jjee
nnaaÊÊii  rrjjeeππeennjjee  kkoojjiimm  ssee  nniittii  jjeeddnnaa  ssttrraannaa  nneeÊÊee  oossjjeeÊÊaattii  zzaakkiinnuuttoomm..  TToo  jjee
nneeddvvoojjbbeennoo  pprriimmjjeennaa  mmeeuunnaarrooddnnoogg  pprraavvaa  rraazzggrraanniiËËeennjjaa  nnaa  mmoorruu..
OOttkkllaannjjaannjjee  ssvviihh  nneessppoorraazzuummaa  nnuuæænnoo  jjee  zzbboogg  ssaaddaaππnnjjiihh  ii  bbuudduuÊÊiihh  ppoolliittiiËËkkiihh  ii
ggoossppooddaarrsskkiihh  iinntteerreessaa,,  oossoobbiittoo  rraaddii  ooddrrææaannjjaa  OOssiimmsskkiihh  ssppoorraazzuummaa  ss  IIttaalliijjoomm..
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PRIKAZ RADA :

- 18. SJEDNICE HRVATSKOG SABORA ODRÆANE 14, 15, 16, 21, 22, 23, 27, 28, 29. I 30.

STUDENOGA TE 4, 5, 6, 7, 11, 12, 13. I 14. PROSINCA 2001.

U nastavku 18. sjednice Hrvatskog
sabora, u ime Kluba zastupnika HDZ-
a VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  ((HHDDZZ)) iznio je
primjedbe da dva zakona, kojima je
predsjednik Sabora nadopunio dnevni
red, budu donesena hitnim postu-
pkom. Smatra kako ne postoje
opravdani razlozi da Zakon o izmjeni
Zakona o javnim cestama i Zakon o
potvrivanju pisma suglasnosti o
provedbi Zakona izmeu Vlade
Republike Hrvatske i Vlade Sjedi-
njenih ameriËkih dræava ne budu
doneseni redovnim postupkom.
Miπljenja je da nuænost sprjeËavanja
poremeÊaja u djelatnosti graenja
autocesta nije poslovniËki razlog koji
zahtjeva hitni postupak, a apsurdno
je, kaæe, da se potvrivanje pisma
suglasnosti o provedbi Zakona tretira
kao meunarodni ugovor. zakljuËio je
da Vlada permanentno ignorira i
zaobilazi poslovniËke razloge zbog
kojih je opravdano donoπenje zakona
hitnim postupkom. 

VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  zzaassttuuppnniiccii  ssuu
ooddlluuËËiillii  ddaa  ssvvii  zzaakkoonnsskkii  pprriijjeeddlloozzii
bbuudduu  uuvvrrππtteennii  uu  ddnneevvnnii  rreedd  nnaa  nnaaËËiinn
kkaakkoo  jjee  ttoo  pprreeddllooææiioo  pprreeddssjjeeddnniikk..

4. prosinca, u nastavku 18. sjed-
nice Hrvatskog sabora pred-
sjednik ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ  predloæio je
dopunu dnevnog reda sa 31
toËkom. 

Zastupnici su se potom glaso-
vanjem trebali izjasniti slaæu li se
s prijedlogom da odreeni zakoni
budu doneseni hitnim postupkom. 

Tada se za rijeË javio VVllaaddiimmiirr
©©eekkss  ((HHDDZZ)) te zatraæio u ime
Kluba zastupnika HDZ-a stanku
od 15 minuta. Smatra da je stanka
nuæna kako bi Klub zauzeo stav o
ovoliko mnogo zakona koje su
zastupnici dobili juËer, a trebali bi
se donijeti hitnim postupkom. 

Predsjednik ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ
udovoljio je zahtjevu zastupnika. 

Nakon stanke ponovno je u ime
Kluba zastupnika HDZ-a uzeo
rijeË VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss..  Niti su zastu-
pnici stigli, niti su mogli upoznati
se s ovim ogromnim setom zakona
za koje Vlada predlaæe da budu
donoπeni hitnim postupkom,
konstatirao je zastupnik. Ista-
knuo je kako po Poslovniku Sabor

donosi zakone po hitnom postu-
pku ako takvo donoπenje
zahtijevaju interesi obrane zemlje,
osobito opravdani dræavni razlozi
ili ako je to nuæno zbog sprje-
Ëavanja veÊih poremeÊaja u
gospodarstvu. U prijedlozima
zakona kojima Vlada ”obasipa”
Sabor nema razloga u skladu s
Poslovnikom da budu doneseni
hitnim postupkom, tvrdi gospodin
©eks. Naveo je potom mnoge
zakone koji bi trebali biti doneseni
hitnim postupkom rekavπi kako
ne oni tiËi milijuna hrvatskih
graana te ako Sabor prihvati
ovakav rad u buduÊnosti Êe se
pretvoriti u ”simultanku brzopo-
teznog πaha” u kojoj zastupnici
neÊe imati vremena raspravljati o
meritumu stvari. U ime Kluba
zastupnika HDZ-a prosvjedovao je
protiv ovakvog ponaπanja Vlade te
predloæio da Sabor ne prihvati da
toliko zakona bude doneseno
hitnim postupkom jer, kaæe, to
stavlja naπe najviπe predstavniËko
i zakonodavno tijelo u vrlo
nepovoljnu poziciju. 

ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  ppoottoomm  pprreeππllii  nnaa
ggllaassoovvaannjjee  ii  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa
pprriihhvvaattiillii  ddaa  ssvvii  zzaakkoonnii  zzaa  kkoojjee  jjee
ttoo  pprreeddllooææeennoo  bbuudduu  rraasspprraavvlljjaannii
ppoo  hhiittnnoomm  ppoossttuuppkkuu..  

Za i protiv objedinjavanja

rasprave

U nastavku 18. sjednice predsjednik
Hrvatskog sabora predloæio je da se
provede zajedniËka rasprava o Prijed-
logu zakona o potvrivanju privre-
menog sporazuma o trgovini i s njim
povezanim pitanjima izmeu Republike
Hrvatske i Europske zajednice, s
KonaËnim prijedlogom zakona te
Prijedlog zakona o provedbi sporazuma
o stabilizaciji i pridruæivanju izmeu
Republike Hrvatske i Europskih zaje-
dnica i njihovih dræava Ëlanica i
privremenog sporazuma o trgovinskim
i s njima povezanim pitanjima izmeu
Republike Hrvatske i Europske zaje-
dnice, s KonaËnim prijedlogom zakona. 

Tom prijedlogu usprotivio se DDrraaggoo
KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ))  na πto mu je predsjednik

ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ  odgovorio kako trenutno
nema kvoruma da se provede glasovanje
o iznesenom prijedlogu te da Êe se stoga
provesti objedinjena rasprava. 

DDrraaggoo  KKrrppiinnaa je bio miπljenja da se
ovdje radi o povredi Poslovnika buduÊi
da je predsjednik nakon primjedbe na
njegov prijedlog taj prijedlog trebao dati
na glasovanje.

Predsjednik ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ  nije se
sloæio s ovom konstatacijom zatraæivπi
stanku od pet minuta kako bi Odbor za
Ustav, Poslovnik i politiËki sustav dao
tumaËenje Ëlanka 228. stavka 2.
Poslovnika koji govori o objedinjavanju
rasprave o dvije ili viπe toËaka utvre-
nog dnevnog reda. 

U nastavku je predsjednik Odbora za
Ustav, Poslovnik i politiËki sustav mmrr..
MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ  iznio stav Odbora kako nije
moguÊe provesti predloæenu objedinjenu
raspravu ako se o njoj ne glasa, buduÊi
da je bio podnesen prigovor. Predloæio
je predsjedniku da stoga povuËe svoj
prijedlog i da se o svakoj toËci raspravlja
odvojeno. ©to se prigovora tiËe, smatra
da se tu oËito radi o pokuπaju opstru-
kcije glavne opozicijske stranke koja
pokuπava onemoguÊiti funkcioniranje
parlamenta. 

NetoËno je da se radi o bilo kakvom
pokuπaju opstrukcije od strane najveÊe
vladajuÊe stranke, odgovorio je VVllaaddii--
mmiirr  ©©eekkss, dodavπi kako HDZ samo æeli
da se poπtuje Poslovnik. 

HDZ joπ uvijek nije vladajuÊa stranka,
a drugo je da se tu upravo radi o
opstrukciji jer je Klub zastupnika HDZ-
a napustio sjednicu neposredno nakon
prijedloga o objedinjavanju rasprave,
ispravio je mmrr..  MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ..

Uslijedilo je joπ nekoliko ispravaka
netoËnih navoda u kojima su gospoda
ArloviÊ i ©eks isticali i svoje stavove.
RijeË je potom uzeo predsjednik Sabora
ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ  rekavπi kako, s obzirom
na nepostojanje uvjeta za glasovanje o
prigovoru gospodina Krpine i izvjeπÊa
Odbora za Ustav, Poslovnik i politiËki
sustav povlaËi, prijedlog o objedinja-
vanju rasprave. Dodao je da Êe sigurno
biti problema oko zavrπavanja ove
sjednice u ustavnom roku zbog dopuna
dnevnog reda zamolivπi zastupnike da
se nastavi bez pokuπaja usporavanja
rada sabora.

MM..  SS..

Oko dnevnog reda
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Sporazuma o trgovinskim i s njima
povezanim pitanjima izmeu Republike
Hrvatske i Europske zajednice;

- Prijedlog i KonaËni prijedlog zakona o
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provedbi Zakona izmeu Vlade
Republike Hrvatske i Vlade Sjedinjenih
AmeriËkih Dræava;

- Prijedlog i KonaËni prijedlog zakona o
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masovnog komuniciranja i o inozemnoj
informativnoj djelatnosti u Jugoslaviji
koji se u Republici Hrvatskoj
primjenjuje kao RepubliËki zakon;

- Prijedlog i KonaËni prijedlog zakona o
izmjeni Zakona o obvezama i pravima
dræavnih duænosnika;
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- KonaËni prijedlog zakona o prikupljanju
podataka po osiguranicima o obveznim
doprinosima, porezu na dohodak i
prirezu poreza na dohodak;

- Prijedlog i KonaËni prijedlog zakona o
izmjeni i dopuni Zakona o sprjeËavanju
pranja novca;

- KonaËni prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o naknadi za
imovinu oduzetu za vrijeme
jugoslavenske komunistiËke vladavine;

- KonaËni prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o vlasniπtvu i drugim
stvarnim pravima;

- Prijedlog i KonaËni prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
izvlaπtenju;

- Prijedlog i KonaËni prijedlog zakona o
izmjenama Zakona o zemljiπnim
knjigama;

- Prijedlog i KonaËni prijedlog zakona o
dopuni Zakona o osnovnom πkolstvu;

- Prijedlog i KonaËni prijedlog zakona o
dopuni Zakona o srednjem πkolstvu;

- Prijedlog i KonaËni prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
gradnji;

- Prijedlog i KonaËni prijedlog zakona o
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ugostiteljskoj djelatnosti;
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potvrivanju Sporazuma izmeu dræava
stranaka Sjevernoatlantskog ugovora i
ostalih dræava koje sudjeluju u
Partnerstvu za mir, o pravnom poloæaju
njihovih snaga;

- Prijedlog i KonaËni prijedlog zakona o
potvrivanju dodatnog protokola
sporazumu izmeu dræava stranaka
sjevernoatlantskog ugovora i ostalih
dræava koje sudjeluju u Partnerstvu za
mir, o pravnom poloæaju njihovih
snaga;

- Prijedlog i KonaËni prijedlog zakona o
potvrivanju Ugovora o slobodnoj
trgovini izmeu Republike Hrvatske i
Republike Poljske;

- Prijedlog i KonaËni prijedlog zakona o
potvrivanju Okvirnog ugovora o zajmu
1373 (2000) za obnovu franjevaËkog
samostana Male braÊe u Dubrovniku,
izmeu Razvojne banke VijeÊa Europe i
Republike Hrvatske;

- Prijedlog i KonaËni prijedlog zakona o
brdsko-planinskim podruËjima
(predlagatelj: Klub zastupnika SDP-a);

- Prijedlog mjerila i kriterija kojima se
ureuje postupak, sadræaj i koliËina
privatizacije poljoprivrednog zemljiπta;

- Prijedlog odluke o dodjeli pomoÊi
gradovima i opÊinama za djelomiËno
ublaæavanje posljedica πtete od
elementarnih nepogoda nastalih od
travnja do studenoga 2001. godine
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GOVOR PREDSJEDNIKA REPUBLIKE SLOVENIJE

UU  ookkvviirruu  sslluuææbbeennoogg  ppoossjjeettaa
RReeppuubblliiccii  HHrrvvaattsskkoojj,,  pprreeddssjjeeddnniikk
RReeppuubblliikkee  SSlloovveenniijjee  MMiillaann  KKuuËËaann,,
ppoossjjeettiioo  jjee  ii  HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  ii  ttoomm  ssee
pprriiggooddoomm  oobbrraattiioo  zzaassttuuppnniicciimmaa,,
iisskkaazzaavvππii  nnaajjbboolljjee  ææeelljjee  zzaa  ddaalljjnnjjii
uussppjjeeππaann  rraazzvvoojj  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee,,
ppoottvvrruujjuuÊÊii  ppoonnoovvnnoo  ËËvvrrssttuu  vvoolljjuu  ii
sspprreemmnnoosstt  SSlloovveenniijjee  ddaa  zzaajjeeddnnoo  ss
HHrrvvaattsskkoomm  ææiivvii  kkaaoo  ddoobbaarr  ii  ooddggoovvoorraann
ssuussjjeedd,,  uu  uuzzaajjaammnnoomm  ppoommaaggaannjjuu  ii
ssuurraaddnnjjii  nnaa  ddoobbrroobbiitt  oobbiijjuu  ddrrææaavvaa..

“©tovani gospodine predsjedniËe,
πtovane zastupnice i zastupnici,

gospoe i gospodo,
zahvaljujem Vam na pruæenoj Ëasti

i na moguÊnosti da se mogu obratiti
ovom visokom skupu. Dolazim k
Vama s najboljim æeljama Republike
Slovenije za daljnji uspjeπni razvoj
Republike Hrvatske kao demokratske
i sigurne dræave slobode i blagostanja
za sve njezine dræavljane. Isto tako
ponovo æelim potvrditi Ëvrstu volju i
spremnost Slovenije da æivimo s vama
kao dobri i odgovorni susjedi koji si
uzajamno pomaæu i surauju na svim
onim podruËjima koja su za dobrobit
obiju dræava.

Gospoe i gospodo, mnogo govori
sama Ëinjenica da u naπoj dugoj,
zajedniËkoj povijesti nikada nismo
jedni protiv drugih ratovali, iako smo

stoljeÊima, bar od seljaËkih buna
nadalje, veliki dio povijesti stvarali i
pisali zajedno. Æivjeli smo u

zajedniËkim dræavnim tvorevinama.
Zajedno smo branili slobodu u
Drugom svjetskom ratu i pobijedili u
oslobodilaËkoj borbi kao saveznici u
antifaπistiËkoj koaliciji. Zajedno smo
polagali nade u miran i siguran æivot
u Jugoslaviji, za koju smo se odluËili
uvjereni da Êe ispunjavati naËela
socijalne pravde i nacionalne
ravnopravnosti. Zajedno smo u njoj
doæivljavali razoËaranja i traæili izlaze.
Bili smo Ëvrsto zajedno kad se ta
dræava konaËno raspala i kad smo joπ
uvijek vjerovali da Êe biti moguÊe
izbjeÊi ratno poæar. Zajedno smo
izborili pravo naroda na suverenost i
na samoodreenje. Pri tome smo
svakom narodu priznavali ono πto
smo i samo za sebe æeljeli, a to je:
pravo na vlastitu dræavu, ali uz
poπtivanje jednakog prava drugih
naroda. Poπtivali smo pravo na
slobodu, demokraciju i buduÊnost po
vlastitom izboru. Zahtijevali smo
vladavinu ljudskih prava, pravnu
dræavu i temeljne vrijednosti euro-
pske demokratske civilizacijske
tradicije. Nudili smo mirno razdru-
æivanje i traæili putove kako da
izbjegnemo nasilje.

Danas moæemo s mnogo
samosvijesti reÊi: da, bili smo u pravu.
Mislim da je ispravno prisjetiti se pri
tome da smo tih dana i mjeseci vrlo
tijesno suraivali.

Ova zajedniËka samosvijest u sebi
nosi i spoznaju o zajedniËkoj
ostavπtini, koja je mnogo puta i
zajedniËka obveza. Obveza da sada -
nakon zavrπetka ratnih nasilja -
pomognemo meunarodnoj zajednici
u pronalaæenju puta do dugoroËnog
mira, stabilnosti i suradnje u
jugoistoËnoj Europi; obveza da
pravedno uredimo sve odnose izmeu
svih sljednika nekadaπnje zajedniËke
dræave te da se kao njezini nasljednici

pobrinemo za ispunjavanje meu-
dræavnih i meunarodnih ugovora
koje je ona sklopila, a koji su posebno
vaæni za naπe dræave i za naπa dva
naroda, napose mislim na Pariπki
mirovni ugovor, Austrijski dræavni
ugovor i Ozimske sporazume; obveza
da si osiguramo jednakopravno i
aktivno mjesto u europskim i
euroatlantskim integracijama gdje se
odluËuje o buduÊnosti Europe, a time
i naπoj buduÊnosti. Samo na taj naËin
Êe naπe odluke i naπi postupci od prije
deset godina dobiti svoje pravo
znaËenje.

DesetljeÊe nakon raspada Jugo-
slavije bilo je vrijeme odluËnih koraka
u demokratsku buduÊnost naπih
dræava. Ti su koraci za vrijeme rata
protiv Slovenije, neposredno nakon
proglaπenja nezavisnosti, poËeli
razilaziti Vodstva dviju dræava
razliËito su ocjenjivala put kojim æele
nastaviti. SuoËena su bila s razliËitim
uvjetima i razliËito su vrednovala
svoje moguÊnosti i vaænost tjeπnjeg
savezniπtva. Naπli smo se u razliËitim
prilikama. U velikoj mjeri te je prilike
svatko za sebe stvarao sam. One su u
Hrvatskoj bile nedvojbeno teæe i
zamrπenije, a njezini odnosi sa
Srbijom i pogledi na buduÊnost Bosne
i Hercegovine veoma optereÊeni
povijeπÊu.

Slovenija je prije stvorila mogu-
Ênost za miran rad i za osiguravanje
buduÊnosti. tu je prigodu odgovorno
iskoristila za svoju transformaciju i
za uËvrπÊivanje sebi primjerenog
poloæaja i uloge u svijetu. Danas je po
kvaliteti æivota prema ocjeni i
mjerilima Organizacije Ujedinjenih
naroda meu prvih trideset dræava na
svijetu, a nakon dugih i vrlo zahtje-
vnih priprema nalazi se pred poslje-
dnjim vratima koja vode u EU i u
NATO.
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Ponovno oËitovanje volje i

spremnosti za æivot u

dobrosusjedskim odnosima

Ponovo æelim potvrditi Ëvrstu
volju i spremnost Slovenije da
æivimo s vama kao dobri i
odgovorni susjedi koji si
uzajamno pomaæu i surauju
na svim onim podruËjima koja
su za dobrobit obiju dræava.
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HRVATSKI SABOR

Uvjeren sam da bi i Hrvatska bila u
sliËnom poloæaju, da su joj nakon
raspada jugoslavenske federacije
prilike bile viπe naklonjene. Ali nisu
joj bile! Upravo obrnuto - vaπa je
dræava prije deset godina doæivljavala
strahote zbog kojih je teπko bilo
razmiπljati o uzrocima i o
posljedicama. U tragediji Vukovara i
Dubrovnika, ali i na drugim
materijalnim i duhovnim zgariπtima
mi Slovenci smo vidjeli πto bi slijepa
mrænja, izrasla na nacionalnoj
netrpeljivosti, mogla uËiniti i nama.
Vukovar i Dubrovnik su u srcima
Slovenaca poseban simbol patnje i
junaπtva u borbi za pravo na slobodu.
Ujedno su bili i nagovjeπtaj
zloËinaËkog Ëina kakvim je deset
godina kasnije meunarodni tero-
rizam pogodio Sjedinjene AmeriËke
Dræave i Ëitav svijet.

©tovane gospoe i gospodo, naπli ste
se u nametnutom obrambenom ratu,
Uz velike ærtve obranili svoje pravo na
vlastiti izbor buduÊnosti. Slovenija je
pri pravednim ciljevima te borbe bila
uz vas. UËinila je sve da svijet spozna
tko je u tom ratu bio ærtva i da svijet
Ëuje i hrvatsku istinu.

©tovane gospoe i gospodo, danas je
ta buduÊnost naπa, a u mnogim je
stvarima i zajedniËka. To je dobro za
Sloveniju, a vjerujem da je dobro i za
Hrvatsku. To potvruje i deset godina
suradnje izmeu naπih dræava sa svim
usponima i povremenim zastojima.
Vremena politiËkih zastoja u odno-
sima nisu prekinula gospodarsku
suradnju. Hrvatski proizvodi su kod
kuÊe i u Sloveniji, a Slovenski u
Hrvatskoj. Viπe od polovice sloven-
skih investicija u inozemstvu su
investicije u Hrvatskoj. Slovenija je
Hrvatskoj Ëetvrti partner u gospo-
darskoj razmjeni, a Hrvatska Slove-
niji isto tako. Europske prometnice na
jugoistok kontinenta vode preko
naπih teritorija. Sklopili smo brojne
sporazume zbog uklanjanja zapreka
koje nastaju izmeu nacionalnih
dræava kad se samodostatno i
nesamosvjesno zatvaraju u sebe pune
nepovjerenja u druge narode i dræave,
pa Ëak i u svoje dræavljane. Uvjeren
sam da imamo povjerenje jedni u
druge i da æelimo æivjeti u ozraËju
slobodne konkurencije, ali i suradnje
i partnerstva, koje moæe mnogo toga
dobroga donijeti i Sloveniji i
Hrvatskoj.

Naπe su granice otvorene. No, obje
dræave æive na granici koja dijeli
siguran i stabilan dio od nestabilnog
dijela Europe na njezinom jugoistoku.

Ako veÊ prilike traæe postojanje te
granice, u velikoj mjeri od nas ovisi
kuda Êe ona iÊi - od nas i od naπe
sposobnosti, spremnosti i zrelosti da
svoje odnose uredimo u skladu s
europskim naËelima. Slovenija æeli da
se ta granica nikada viπe ne vrati i ne
uvrsti izmeu naπih dræava, jer miran
i stabilan jugoistok Europe
nadvojbeno je od naπeg zajedniËkog
interesa. Mir nije samo ne postojanje
sukoba, veÊ je prisutnost spora-
zumnog ureivanja æivota.

Æelio bih danas ovdje pred Vama
izraziti svoje Ëvrsto uvjerenje da su
Slovenija i Hrvatska dovoljno zrele i
odgovorne dræave koje su u stanju

same urediti svoje odnose. Nisu im
potrebni posrednici i nema nikakvih
razloga da svojim poteπkoÊama
optereÊuje meunarodnu zajednicu.
Ne æele ugroæavati europski mir i
sigurnost i ne æele se vratiti u
razdoblje sukoba, nestabilnosti i
nasilja. »ak i viπe - æele ureenim
meusobnim odnosima pridonijeti
sigurnost u srednjoj i jugoistoËnoj
Europi.

Zbog takvog zajedniËkog iskustva
neka mi bude dozvoljeno da pred ovim
visokim skupom izrazim nadu i vjeru
da Êemo znati i uspjeti urediti joπ i ono
πto sa sobom nosimo kao neureenu
ostavπtinu iz zajedniËkog æivota u
nekadaπnjoj jugoslavenskoj federa-
ciji. To nasljee nije ni tako veliko ni
tako zamrπeno da ga ne bismo mogli
u obostranu korist promiπljeno
utvrditi i razdijeliti.

Sadaπnji odgovorni politiËari obiju
dræava s mnogo su truda i spremnosti
na kompromis uspostavili Ëvrste veze
za naπe zajedniËko dobro. Vjerujem da

pri tome imaju potporu veÊine
dræavljana kako Slovenije tako i
Hrvatske. Vaπa i slovenska vlada, a
napose njihovi predsjednici, u poslje-
dnjoj su godini uËinili gotovo sve πto
je bilo u njihovoj nadleænosti kako bi
naπe dræave mogle i meusobno
uspjeπno okonËati povijesno poglavlje
o raspadu nekadaπnje zajedniËke
dræave.

Pregovori su obavljeni i iako joπ nije
zavrπen postupak za konaËno
ureenje svih pitanja oko zajedniËke
granice, danas naπe vlade strpljivo i
ustrajno razvijaju uzajamne odnose
koji omoguÊuju lakπi æivot ljudima na
granici izmeu dviju dræava. Briæljivo
se pripremaju uvjeti kako buduÊa
πengenska granica ne bi nemilosrdno
dijelila æivote i ljude u dvjema
dræavama. Traæe se najprimjereniji
naËini kako u opÊem okviru
sukcesijskih rjeπenja ispuniti obveze
nekadaπnje Ljubljanske banke vaπim
deviznim πtediπama. Takoer je
pripremljen i usklaeni sporazum za
ureenje odnosa oko Nuklearne
elektrane Krπko. Sve je to poznato,
baπ kao πto je poznato i to da bi
nerijeπeno pitanje granice na moru i
nepotpisivanje dogovorenoga
sporazuma mogli biti ozbiljna zapreka
buduÊim odnosima izmeu dræava,
koja bi se mogla politiËki isko-
riπtavati.

Bez ikakvih zadrπki Ëitavo vrijeme
sam podupirao nastojanja da se
odnosi izmeu naπih dræava urede uz
poπtovanje obostranih interesa te bi se
stoga teπko mogao pomiriti s time da

nam sada na samom kraju puta stane
korak. »ak se usuujem posumnjati
da bi dræavljani obiju dræava to
pozdravili kao dobro. VeÊina na
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Æelio bih danas ovdje pred
Vama izraziti svoje Ëvrsto
uvjerenje da su Slovenija i
Hrvatska dovoljno zrele i
odgovorne dræave koje su u
stanju same urediti svoje
odnose. Nisu im potrebni
posrednici i nema nikakvih
razloga da svojim
poteπkoÊama optereÊuje
meunarodnu zajednicu. Ne
æele ugroæavati europski mir i
sigurnost i ne æele se vratiti u
razdoblje sukoba, nestabilnosti
i nasilja.

Briæljivo se pripremaju uvjeti
kako buduÊa πengenska
granica ne bi nemilosrdno
dijelila æivote i ljude u dvjema
dræavama. Traæe se
najprimjereniji naËini kako u
opÊem okviru sukcesijskih
rjeπenja ispuniti obveze
nekadaπnje Ljubljanske banke
vaπim deviznim πtediπama.
Takoer je pripremljen i
usklaeni sporazum za
ureenje odnosa oko
Nuklearne elektrane Krπko.
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osnovi vlastitih æivotnih iskustava
zna da takav postupak ne bi bio
mudar i dalekoseæan. Nisam sklon
onim razmiπljanjima u Sloveniji i u
Hrvatskoj koja sve suæavaju na
pitanje πto smo mi dobili, a πto smo
dali ili uzeli njima. Zalaæem se za
razmiπljanje πto smo svi dobili. Dobili
smo bolje moguÊnosti i πanse za
drugaËiju buduÊnost, za mir,
sigurnost, blagostanje, zajedniËki
razvoj, partnerstvo i suradnju u
europskim i euroatlantskim inte-
gracijama. Tako smo razmiπljali kad
smo 25. lipnja 1991. godine izjavili da
se Slovenija i Hrvatska meusobno
priznavaju u okviru postojeÊih
granica. Isto tako po mom uvjerenju
sve to nam donose veÊ ostvareni i
pripremljeni sporazumi koji slijede
takvo razmiπljanje.

Gospoe i gospodo zastupnici, joπ
otvorena pitanja meu nama neÊe se
moÊi urediti bez volje vrhovnog
zakonodavca u obje dræave. Takoer
neÊe biti moguÊe definitivno oznaËiti
kopnenu granicu izmeu dræava i
odrediti razgraniËenje na moru,
ukoliko oba parlamenta ne daju svoju
suglasnost. Vlade su oko tih pitanja
postigle kompromis i zavrπile
pregovore. Njihov zajedniËki prijed-
log sada dobiva potporu i istodobno
doæivljava oπtre i Ëak neodvagnute
optuæbe kako u Sloveniji tako i u
Hrvatskoj. Ipak, u Sloveniji prevla-
dava stajaliπte da je moguÊe i uz
povijesne, etniËke i druge argumente
odreÊi se nekih oËekivanja kod
granice na kopnu. Pripremljeni spo-
razum, naime, poπtuje staro i
prirodno pravo Slovenije na vlastiti
izlaz na otvoreno more. U nekadaπnjoj
zajedniËkoj dræavi imali smo zaje-
dniËko i nikad ranije podijeljeno
more. Bilo je i slovensko i hrvatsko.
Sada obje dræave dijele to zajedniËko
pravo. Nijedna sada po novom ne
moæe imati manje od onih odluËujuÊih
prava koja joj odreuju status
pomorske zemlje s vlastitim izlazom
na otvoreno more nego πto je to
nekada imala. Dobra mogu biti samo
ona rjeπenja koja Êe poπtivati temeljne
stalne interese na obje strane i koja
neÊe biti ærtva trenutnih politiËkih
prilika u jednoj ili u drugoj dræavi,
koja nisu u stanju razmiπljati o
trajnom interesu i uvjetima za dobar,
siguran i stvaralaËki zajedniËki æivot.

Dræave ne izabiru svoje susjede, ali
mogu izabrati naËin kako urediti
zajedniËki æivot. To je njihova zadaÊa
i pred tom odgovornoπÊu za zajedniËki
æivot ne mogu uzmaknuti i pobjeÊi.

Gospoe i gospodo, duboko sam
svjestan da su takva rjeπenja vrlo
zahtjevna. Za njih je potrebna
politiËka mudrost. No isto tako
duboko sam uvjeren da se isplati sada
i u ovom trenutku potruditi se i
dokazati da smo sami sposobni dovesti
do kraja sporazume pripremljene s
tako mnogo dræavniËke odgovornosti,
da smo sposobni shvatiti znakove
vremena kada svijet na prijelomu
stoljeÊa vapi za trajno ureenim
odnosima izmeu pojedinih dræava,
kako bismo bez nepotrebnih
optereÊenja i s punom odgovornoπÊu
svake dræave i za odnose u Ëitavom
svijetu uspjeπno upravljali s
buduÊnoπÊu.

Ekonomski, a sve viπe i politiËki
globalni svijet postavlja pred vas nova
i vrlo zahtjevna pitanja o kojima se
razmiπlja i kod vas. U trenutku kad se
svijet sve viπe dijeli na one koji
posjeduju znanja i informacijske
tehnologije na jednoj strani i na
kontinente, dræave i milijarde ljudi
bez prava na buduÊnost na drugoj, na
svijet bogatih i siromaπnih, stvaraju
se nove podjele i nova krizna æariπta s
nesluÊenim posljedicama za Ëitavo
ËovjeËanstvo. Nezadræiva snaga
globalnoga kapitala veÊ po svojoj
autonomnoj logici uveliko prelazi
granice nacionalnih dræava. Pri tome
ne nosi gotovo nikakvu odgovornost
za socijalnu sigurnost i perspektivu
ljudi, za razvitak u skladu s prirodom,
za slobodu i demokraciju ili za
buduÊnost, iako na nju odluËujuÊe
utjeËe. Ta je briga prepuπtena
nacionalnim dræavama. Svijet je
otvoreno loviπte za kapital, za
kriminal i za terorizam, ali nacionalne
dræave nisu lovci u tom svijetu.
Zatvorene su u svoju unutarnju
odgovornost, dok globalni razvitak
poziva na zajedniËku odgovornost za
buduÊnost svijeta.

Za globalnoπÊu svijeta, træiπta,
informacija i ekologije osjetno
zaostaje globalna odgovornost. Ona
poËinje pri odgovornosti svake dræave
da svojim postupcima ne ugroæava
sigurnost, mir i razvitak drugih i da
se odazove na sliËne postupke drugih
dræava. Globalna odgovornost takoer
znaËi da dræave u ime svoje suve-
renosti, kao temeljnog, povijesno
steËenog i meunarodno zaπtiÊenog
naËela, ne mogu viπe samovoljno
unutar svojih granica raditi stvari
koje su u suprotnosti s vrijednostima
demokratskog svijeta i koje mogu
ugroziti sigurnost drugih dræava i
svjetski mir. Ne mogu oËevidnim

nasiljem ili Ëak dræavnim terorom
sustavno krπiti ljudska prava, kao πto
se to dogaalo npr. za vrijeme
nedavne diktature na Kosovu.
Pozivanje na unutarnje stvari dræave
i na nemijeπanje meunarodne
zajednice postaje proπlost. Prije ili
kasnije svijet Êe morati prevladati
tradicionalno poimanje nacionalne
dræave i njezine suverenosti. Huma-
nitarna intervencija, sud za ratne
zloËine na podruËju nekadaπnje
Jugoslavije i novi meunarodni
kazneni sud vaæan su korak prema
globalnoj odgovornosti.

Sve smo demokratske dræave duæne
zajedno postaviti ciljeve i pravila po
kojima Êemo postupati, kako bi svijet
bio pravedniji prema svima, jer on i
jeste vlasniπtvo Ëitavog ËovjeËanstva.
Vlasniπtvo Ëitavog ËovjeËanstva
morala bi biti i pozitivna dostignuÊa
globalnoga svijeta.

Valja popraviti propuπteno. Prom-
aklo nam je, naime, da se suvremeni
svijet pretvorio u jedno veliko,
meusobno sudbonosno ovisno i
povezano druπtvo puno suprotnosti,
koje gotovo i ne poznaje zajedniËka i
obvezujuÊa pravila postupanja. Ali
nijedno druπtvo, a najmanje globalno
ne moæe postojati ukoliko se ne
podvrgne normama koje Êe ureivati
njegove unutarnje odnose. InaËe Êe u
svojoj potencijalnoj kaotiËnosti biti
podvrgnuto vladavini jaËeg u kojoj
pravo uzimaju u svoje ruke oni
moÊniji. Stoga globalni svijet treba
nov naËin upravljanja. Moæda Êe on
biti moguÊ unutar sukobom
izmijenjene Organizacije ujedinjenih
naroda, kojoj bi nacionalne dræave na
temelju svoje globalne odgovornosti i
svijesti o suovisnosti suvremenoga
svijeta dale puni autoritet. Nakon
toga bi zajedniËki poduzimale djelo-
tvorne mjere za dinamiËan razvitak
svijeta, za ravnoteæu u razvoju silnica
i uËinaka globalne ekonomije,
ekologije i globaliziranoga svijeta u
cjelini te zaustavljale meunarodni
zloËin i kriminal i uklanjanje duge
negativne uËinke globalizacije.

Globalnost ime prednosti i ujedno je
πansa za jedan bolji svijet. Dræavama,
meutim, pripada odgovornost za
unoπenje pozitivnih ciljeva i vrije-
dnosti u taj svijet te da na Ëelu
konkurencije kao pokretaËu razvitka
dodaju i naËelo suradnje i partnerstva
kako se ne bi pretvorilo u svoju
suprotnost, da otvaraju put globalnoj
demokraciji u kojoj Êe svatko nositi
svoj dio zajedniËke odgovornosti za
svijet, ali Êe unatoË tome ostati ono πto
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jeste po svojim korijenima, tradiciji i
kulturi. Samo svijet koji priznaje
razliËitosti, naËela tolerancije i
dijaloga i temelji se na zajedniËkoj bit
Êe miran i siguran i u njemu Êe biti
sve manje prostora za nasilje nad
drugaËijima i nad prirodom te za
meunarodni kriminal i terorizam.

Istina je da i svijet bez granica moæe
dovesti do gubitka identiteta i gubitka
Ëovjekove kulturne i socijalne sigur-
nosti, jer svi smo mi negdje kod kuÊe,
ukorijenjeni u nekoj duhovnoj i

socijalnoj tradiciji kojoj pripadamo.
Nasilno iskorjenjivanje raa netole-
ranciju, otpor, pobunu, sukob i
nasilje. Stoga ponavljam: globalni
svijet traæi i globalnu odgovornost i
globalno upravljanje. Zahtijeva
globalizaciju i globalnost demokracije
s jakom senzibilnoπÊu za pravo na
razliËitost, koje viπe ne moæe biti
djelomiËna demokracija samo u jednoj
dræavi ili samo u jednom dijelu svijeta.

Europa i nakon prestanka eurocen-
trizma nosi veliku odgovornost za
takvu buduÊnost i za dijalog meu
civilizacijama iz kojeg Êe proizaÊi
svijet zajedniËkih vrijednosti za sve.
InaËe se zaista moæe dogoditi da
zapadnemo u sukob civilizacija u
kome Êe jedne oduzimati pravo na
æivot drugima. Nedvojbeno je da bi to
ugrozilo opstanak ljudske civilizacije
uopÊe, pa Ëak i opstanak æivota na
naπem planetu. Tako se dramatiËno
moæe vidjeti suvremeni svijet. Ukoliko
Europa æeli uspjeπno ispuniti tu svoju
zadaÊu, onda mora biti sposobna prvo

pokrenuti dijalog u vlastitoj kuÊi s
razliËitostima koje sama ima, mora
uËvrstiti svoj svijet vrijednosti na
temelju univerzalne duhovne predaje
krπÊansko-æidovske civilizacije i
uklanjati posljedice starih podjela te
sprjeËavati nove, kako bi mogla u tom
dijalogu nastupati sa zajedniËkim
europskim stajaliπtem. Za sada kod
svih sudbonosnijih pitanja koja se
tiËu svijeta i njegove buduÊnosti, pa
Ëak u savezniπtvu protiv meunarod-
nog terorizma, mi Europljani u
pravilu nastupamo kao Englezi,
Francuzi, Nijemci, Talijani ili Hrvati i
Slovenci, a ne kao Europljani. Zbog
toga glas i utjecaj Europe nije u
skladu s njezinom potencijalnom
snagom. Unutarnji europski dijalog i
sposobnost postizanja zajedniËka
stajaliπta Ëitavog kontinenta svim Êe
Europljanima, europskim narodima i
dræavama stvoriti temelje za utjecaj u
svijetu i za zajedniËku buduÊnost,
koja se veÊ danas odreuje u
Europskoj uniji. Stoga je tako vaæno
za sve dræave u Europi da dobiju svoje
jednakopravno mjesto u njoj. I zbog
toga æelimo da u Europskoj uniji
postoji mjesto i za Sloveniju i
Hrvatsku te se za to zalaæemo i
uzajamno si pomaæemo.

Sve su dræave odgovorne za ovakav
svijet, pa tako i Slovenija i Hrvatska.

Taj nas svijet surovo postavlja pred
moguÊnost izbora: hoÊemo li biti na
putu u novu, Ëovjeku naklonjenu
buduÊnost ili ne. Bit Êemo u stanju
nositi svoju odgovornost budemo li
osloboeni pitanja, koja su doduπe
vaæna za æivot u ovom naπem malom,
Ëarobnom dijelu svijeta, ali koja su
rjeπiva ako postoji Ëvrsta volja i ako
Êemo postupati u obostranu dugo-
roËnu korist. Svoju navodnu sudbo-
nosnost i povijesnost ona Êe izgubiti
suËelimo li ih s izazovima koje je
razvitak globalnoga svijeta pred
Ëitavo ËovjeËanstvo, pa tako i pred
Hrvate i Slovence. Stoga ih rijeπimo
sada i sami. Vjerujem da to moæemo,
jer nas povezuje povijest, sadaπnjost i
buduÊnost.

©tovani gospodine predsjedniËe,
πtovane zastupnice i zastupnici,
gospoe i gospodo, ono πto smo duæni
uËiniti radimo za svoje dobro, ali i za
vremena koja viπe neÊe pripadati
nama. Pripadat Êe novim pokolje-
njima, kojima smo duæni ostaviti mir,
suglasnost i blagostanje, a time i bolju
buduÊnost, suradnju i razumijevanje
jednih za druge. Otvorena pitanja
meu nama morat Êemo jednom
rijeπiti. Bilo bi poπteno prema nara-
πtajima koji dolaze iza nas da
odgovornost za ta rjeπenja mi
preuzmemo, jer smo u mnogo Ëemu i
bili i jesmo sudionici procesa koji su
uz dobro za oba naroda sa sobom
nosili i poteπkoÊe. Kakva Êe biti naπa
odluka u velikoj mjeri ovisi i od naπih
ambicija, od toga æelimo li mir i
blagostanje za naπe graane i æelimo
li imati u Europi i u svijetu aktivnu i
stvaralaËku ulogu. Svijet nas
ocjenjuje prema naπim djelima. Naπe
odluke ovise o tome shvaÊamo li
izazove naπeg vremena i jesmo li
sposobni pogledati u buduÊnost i doÊi
do odgovora. Prije deset godina, 1991.
godine, svi mi, i Hrvati i Slovenci,
odluËili smo se za buduÊnost. I za
zajedniËku buduÊnost.”
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i ako Êemo postupati u
obostranu dugoroËnu korist.



IHS
10.XII. 2001.

ME–UDRÆAVNI UGOVOR

HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr  jjeeddnnooggllaassnnoo  ii
hhiittnniimm  ppoossttuuppkkoomm  ddoonniioo  oovvaajj  ZZaakkoonn
kkoojjiimm  ssee  ppoottvvrruujjee  OOttvvoorreennii  SSppoorraa--
zzuumm,,  kkoojjii  jjee  pprriihhvvaaÊÊeenn  nnaa  OOddbboorruu
mmiinniissttaarraa  VViijjeeÊÊaa  EEuurrooppee  11998877,,  aa  RRHH
jjee  kkaaoo  ËËllaanniiccaa  VViijjeeÊÊaa  ppoossttaallaa  ssttrraannkkaa
mmnnooggiihh  mmeeuunnaarrooddnniihh  uuggoovvoorraa  ii
nneepprriijjeeppoorraann  jjee  nnjjeenn  iinntteerreess  pprriissttuuppaa--
nnjjuu  oovvoomm  SSppoorraazzuummuu,,  nnaavvooddii  pprreeddllaa--
ggaatteelljj  zzaakkoonnaa,,  VVllaaddaa  RRHH..

O SPORAZUMU

Sporazum omoguÊava, dalje se
navodi, organizirano djelovanje na
zaπtiti i spaπavanju stanovniπtva te
otklanjanju posljedica u sluËaju
velikih prirodnih i civilizacijskih
katastrofa, a pretpostavlja i umreæa-
vanje specijaliziranih europskih i
nacionalnih sluæbi civilne zaπtite i
drugih centara koji se bave pojedinim
vidovima prevencije i pomoÊi te
sustavu brzog uzajamnog obavje-
πÊivanja na europskoj razini.

Za njegovo izvrπavanje potrebna su
dodatna sredstva u dræavnom
proraËunu jer je RH obvezan plaÊati
godiπnju Ëlanarinu u iznosu od
56.000 FRF.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupire
donoπenje ovog zakona i ne protivi se
hitnom postupku.

RASPRAVA

Izraditi jedinstven plan
intervencije

Na sjednici Hrvatskoga sabora rijeË
je zatraæio dr. ZZddeennkkoo  FFrraanniiÊÊ  ((SSDDPP)) i
u ime Kluba zastupnika SDP-a rekao
da nema sumnje da predloæeni zakon
treba podræati. Naπem MUP-u odno-
sno civilnoj zaπtiti treba pod svaku
cijenu omoguÊiti bolje koordiniranje
aktivnosti u regiji, osobito sredo-
zemnoj a prihvaÊanje ovog zakona
pretpostavlja umreæavanje specija-
liziranih europskih u nacionalnih
sluæbi civilne zaπtite i drugih centara
koji se bave pojedinim vidovima
prevencije prirodnih i tehnoloπkih

katastrofa i uspostave sustava za
obavjeπÊivanje.

U Republici Hrvatskoj vlada veliko
πarenilo glede planova za postupanje
u pojedinim sluËajevima prirodnih i
tehnoloπkih nesreÊa s teæim poslje-
dicama. NajËeπÊa je situacija da se uz
sve postojeÊe planove intervencija
gotovo u pravilu ipak reagira stihijski
i to putem policije i civilne zaπtite iako
nije jasno πto je danas od nje preostalo
kao organizirane strukture koja se
dokazala joπ u ratnim danima
(zastupnik je, kaæe, bio njen Ëlan i
voditelj pokretne ekipe za sluËaj
nuklearnog udesa). Dodao je da je
nejasna i pozicija plana intervencije o
zaπtiti okoliπa te da je sve to joπ
aktualnije nakon 11. rujan 2001. jer
je postalo oËito da smo suoËeni s
novom fazom meunarodnog tero-
rizma. Poseban je problem osmi-
πljavanje pripravnosti za sluËaj
nuklearne nesreÊe (o tome je ovih
dana bilo posebno zasjedanje Meu-
narodne agencije za atomsku energiju
u BeËu) jer se stvaraju i paralelne
inicijative (Ministarstvo okoliπa,
Ministarstvo zdravstva). OËito je da
sustav treba integrirati na profesi-
onalnoj razini i imenovati voditelja, a
logiËno je da to bude civilna zaπtita (ili
drugi) kao vodeÊa organizacija za sva
krizna stanja s posebnim struËnim
potpornim centrima (pojedina mini-
starstva).

Neizostavno i bez odlaganja trebalo
bi preispitati sadaπnju organiziranost
i naËin djelovanja u razliËitim kriznim
stanjima, povezati i koordinirati sve
planove i programe u zemlji te izraditi
jedinstven plan intervencije, zaπtite i
spaπavanja, rekao je, meu ostalim
zastupnik.

SSttjjeeppaann  DDeehhiinn  ((HHSSSS)) govorio je u
ime Kluba zastupnika HSS-a, koji
smatra da predloæeni zakon treba u
potpunosti podræati jer u danaπnjem
svijetu za velike prirodne i tehnoloπke
katastrofe nema granica (»ernobil).
Kao dræava suoËeni smo i s velikim
poæarima na podruËju Dalmacije, u
Ëijem nam je gaπenju, primjerice
1998. godine, pomoÊ pruæena iz Ita-
lije, Francuske, Austrije i BiH, proπle
je godine Hrvatska pruæila pomoÊ
Maarskoj, a ove godine Poljskoj za
vrijeme katastrofalnih poplava. Ovim
Zakonom bit Êe olakπano primanje i
pruæanje meunarodne pomoÊi prven-
stveno u zaπtiti i spaπavanju stanov-

niπtva i materijalnih dobara i kvali-
tetnije provoenje prevencija, nagla-
sio je zastupnik.

Zatim se preπlo na pojedinaËnu
raspravu u kojoj je ddrr..  AAnnttee  SSiimmoonniiÊÊ
((HHSSSS)) naglasio da je interes RH
pristupanje ovom Sporazumu, ali i
napomenuo da, naæalost, naslov pred-
loæenoga zakona nije primjeren
sadræaju koji govori samo o potresima
a ni duhu naπeg jezika. U vezi s
navodom predlagatelja o tome πto sve
ovaj Sporazum omoguÊava zastupnik
je istaknuo odreene dileme. Hrvat-
ska nema cjelovit sustav zaπtite i
spaπavanja pa na tome treba poraditi
kako bi bila partner na meu-
narodnom planu, a organiziranost
zemlje za obranu i zaπtitu njenih
stanovnika, dobara i okoliπa primarno
je sigurnosno i gospodarsko pitanje
svake zemlje (u Hrvatskoj godiπnje
πteta od tuËa, poplava, suπe, poæara
iznosi oko 300 milijuna dolara).

Organizirati visoko kvalitetnu i

profesionalnu sluæbu 

Stoga Hrvatska tu aktivnost mora
organizirati u skladu s prioritetima i
uz πto manje troπkove, naglasio je
zastupnik pozdravljajuÊi odluku
Vlade o formiranju Kriznog stoæera.
Meutim, prijeko je potrebno, kaæe,
osim te politiËke volje, organizirati
visoko kvalitetnu i za to profesionalnu
sluæbu na razini cijele dræave koja Êe
πtititi interese pojedinca i druπtva u
cjelini. U tom sustavu zaπtite i spaπa-
vanja obveze i prava moraju imati
brojne organizacije (zdravstvo, vatro-
gastvo, energetika, πumsko gospo-
darstvo itd.).

U provedbi ovog zakona trebaju
sudjelovati i ministarstva znanosti,
zdravstva i druga, a ne samo, kako je
predlagatelj naveo, da je provedba
Zakona u djelokrugu Ministarstva
unutarnjih poslova. Donoπenje ovog
zakona neprijeporno treba iskoristiti
kao joπ jedan novi poticaj za osnivanje
ekspertne skupine koja mora omo-
guÊiti formiranje profesionalnog
tijela uprave za izvanredna stanja,
rekao je, meu ostalim.

RRaasspprraavvaa  jjee  zzaattiimm  bbiillaa  zzaakklljjuuËËeennaa..
HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr  jjeeddnnooggllaassnnoo  ((9999
““zzaa””))  ddoonniioo  oovvaajj  ZZaakkoonn..

––..KK..
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NNaa  ssjjeeddnniiccii  kkrraajjeemm  ssttuuddeennooggaa
HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjee,,  hhiittnniimm  ppoossttuuppkkoomm,,
ddoonniioo  zzaakkoonnee  oo  oossnniivvaannjjuu  ddvvaajjuu  nnoovviihh
ffoonnddoovvaa  --  zzaa  rreeggiioonnaallnnii  rraazzvvoojj  ttee  zzaa
rraazzvvoojj  ii  zzaappooππlljjaavvaannjjee  pprreekkoo  kkoojjiihh  ÊÊee
ssee  ttrraannssffeerriimmaa  iizz  ddrrææaavvnnoogg  pprroorraa--
ËËuunnaa,,  ssrreeddssttvviimmaa  oodd  pprriivvaattiizzaacciijjee  ii  ddrr..
ffiinnaanncciirraattii  rraazzvvoojjnnii  ii  pprroojjeekkttii
zzaappooππlljjaavvaannjjaa..

SSuuddiioonniiccii  uu  rraasspprraavvii  ppoozzddrraavviillii  ssuu
nnaammjjeerruu  VVllaaddee  ddaa  ssee  ssrreeddssttvvaa  oodd
pprriivvaattiizzaacciijjee  ttrrooππee  zzaa  iinnvveessttiicciijjee  ii
zzaappooππlljjaavvaannjjee,,  aallii  mmnnooggii  oodd  nnjjiihh
ssmmaattrraajjuu  nneerraacciioonnaallnniimm  oossnniivvaannjjee
nnoovviihh  ffoonnddoovvaa  ii  aaggeenncciijjaa  bbuudduuÊÊii  ddaa  ssee
aakkttiivvnnoossttii  kkoojjee  bbii  ttrreebbaallii  oobbaavvlljjaattii
mmoogguu  ooddvviijjaattii  ii  kkrroozz  ppoossttoojjeeÊÊaa
mmiinniissttaarrssttvvaa  ii  HHrrvvaattsskkuu  bbaannkkuu  zzaa
oobbnnoovvuu  ii  rraazzvvoojj..  BBiillii  ssuu  sskkeeppttiiËËnnii  ii  uu
ppoogglleedduu  pprreeddvviieenniihh  pprriihhooddaa  bbuudduuÊÊiihh
ffoonnddoovvaa  ((oodd  pprriivvaattiizzaacciijjee  ii  oodd  pprrooddaajjee
ddrrææaavvnnee  iimmoovviinnee))  kkoojjii  ssuu,,  kkaakkoo  jjee
rreeËËeennoo,,  pprriilliiËËnnoo  nneessiigguurrnnii,,  aa  nniissuu  nnii
nneepprreessuuππnnii  iizzvvoorr..  OOppoorrbbeennii  zzaassttuuppnniiccii
ËËaakk  ssuummnnjjaajjuu  ddaa  VVllaaddaa  nnaammjjeerrnnoo
pprreettaaËËee  rraasshhooddoovvnnuu  ssttrraannuu  PPrroorraaËËuunnaa
nnaa  ppaarraaddrrææaavvnnee  ffoonnddoovvee,,  ddaa  bbii
pprriikkaazzaallaa  ssmmaannjjeennjjee  jjaavvnnee  ppoottrrooππnnjjee  ii
pprriikkrriillaa  ddiioo  pprroorraaËËuunnsskkoogg  ddeeffiicciittaa..
MMeeuuttiimm,,  vvooddeeÊÊii  rraaËËuunnaa  oo  ttoommee  ddaa  jjee
ppoottiiccaannjjee  ppoodduuzzeettnniiππttvvaa  ii  zzaappoo--
ππlljjaavvaannjjaa  ttee  rraazzvvoojjaa  nneeddoovvoolljjnnoo
rraazzvviijjeenniihh  rreeggiijjaa  iimmppeerraattiivv,,  aa  uuvvaaææaa--
vvaajjuuÊÊii  ËËiinnjjeenniiccuu  ddaa  ÊÊee  ffiinnaanncciijjsskkee
ppllaannoovvee  ttiihh  iinnssttiittuucciijjaa  ddoonnoossiittii
HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr,,  vveeÊÊiinnaa  zzaassttuuppnniikkaa
ddaallaa  jjee  ““zzeelleennoo  ssvvjjeettlloo””  oovviimm
zzaakkoonnsskkiimm  pprriijjeeddlloozziimmaa,,  uuzz  ooddrreeeennee
aammaannddmmaannsskkee  kkoorreekkcciijjee..

O PRIJEDLOZIMA

Uvodno obrazlaæuÊi predloæene
zakone DDaammiirr  KKuuππttrraakk,, zamjenik
ministra financija, naglasio je da se
njima osnivaju novi fondovi - za
regionalni razvoj Republike Hrvatske
te za razvoj i zapoπljavanje, ureuje
njihovo ustrojstvo, nadleænosti, prava
i obveze te izvori sredstava. To je
poËetak jednog novog koncepta

prema kojem bi se transferima iz
Dræavnog proraËuna (treÊina sred-
stava), prihodima od privatizacije,
donacijama i dr. namjenski finan-
cirali odreeni projekti razvoja i
zapoπljavanja. Navedeni fondovi imali
bi svojstvo pravne osobe a osnivaËka
prava i duænosti bi u ime onivaËa -
Republike Hrvatske - obavljala Vlada
RH.

Po rijeËima doministra osnovna
svrha osnivanja Fonda za regionalni
razvoj je poticanje ujednaËenog
regionalnog razvoja Republike
Hrvatske. To znaËi da bi se taj Fond
trebao posebno angaæirati na poti-
canju razvoja podruËja posebne dræav-
ne skrbi, otoka, graniËnih i
pograniËnih podruËja, krajeva sa
strukturnim problemima, podruËja
koja ostvaruju niæi bruto domaÊi
proizvod od 65 posto prosjeka u
Republici Hrvatskoj i dr. Prema
predloæenom, Fond za razvoj i
zapoπljavanje trebao bi poticati razvoj
malih i srednjih poduzeÊa, pruæati
pomoÊ i podrπku pri zapoπljavanju,
osobito mladih i πkolovanih ljudi,
poticati i sudjelovati u ostvarivanju
razvojnih projekata, investicijskih
programa, novih tehnologija te
osobito izvoznih programa, pruæati
podrπku æupanijama koje ulaæu i
vlastita sredstva u realizaciji progra-
ma zapoπljavanja, razvoja podu-
zetniπtva i izgradnje infrastrukturnih
objekata. RaËuna se i na njihovu
pomoÊ i podrπku pri otvaranju poslov-
nih i razvojnih centara, slobodnih
zona, industrijskih zona, te u obnovi
u ratu razruπenih objekata i stvaranju
uvjeta za povratak izbjeglog stanov-
niπtva, itd.

Predloæenim zakonima je regu-
lirano da Êe se prihodi od privatizacije
te od prodaje dræavne imovine,
sredstva iz dræavnog proraËuna,
donacija, zajmova i ostalih izvora
voditi na posebnim raËunima fondova.
Predviena je i moguÊnost da se u
sluËaju neostvarivanja navedenih
prihoda oni mogu kratkoroËno zadu-
æiti, najviπe do Ëetvrtine godiπnjeg

financijskog plana, uz suglasnost
ministra financija. Temeljem odluke
Vlade RH mogu i prijeÊi taj limit, ako
se radi o premoπtavanju neostvarenih
prihoda od privatizacije.

Propisano je, nadalje, da fondovi ne
smiju stvarati obveze za naredna
razdoblje (ili samo iznimno, uz
prethodnu suglasnost Vlade RH).
Njihova ukupna godiπnja obveza za
naredno razdoblje u tom sluËaju moæe
iznositi najviπe do 20 posto ostvarenih
prihoda u prethodnoj godini.

Predvieno je, takoer, da te
institucije moraju imati godiπnje
financijske planove koji Êe sadræavati
razvojne programe i projekte. Donosio
bi ih Hrvatski sabor, na prijedlog
Vlade RH, dok bi se uvjeti i naËin
realizacije navedenih programa i
projekata detaljno uredili Pravil-
nikom. Prema predloæenom, poslo-
vanje fondova vodila bi Uprava a
nadzirao Upravni odbor. Oba tijela
imenovala bi i razrjeπavala Vlada RH
s tim πto bi ministar financija, po
poloæaju, bio predsjednik Upravnog
odbora.

Predloæenim zakonima je, meu
ostalim, propisano da fondovi
odgovaraju za svoj rad Vladi RH, da
su duæni voditi proraËunsko raËu-
novodstvo te da njihove godiπnje
obraËune potvruje Hrvatski sabor.
Utvrena je i obveza osnivaËa u
pogledu osiguranja sredstava za
osnivanje i rad tih institucija i
njihovih struËnih tijela te regulirano
da se nad fondovima ne provodi
steËajni postupak. Predvieno je,
takoer, da ovi zakoni stupaju na
snagu objavom u ”Narodnim novi-
nama” te da se primjenjuju od 1.
sijeËnja 2002. godine.

RADNA TIJELA 

»lanovi matiËnog OOddbboorraa  zzaa
ffiinnaanncciijjee  ii  DDrrææaavvnnii  pprroorraaËËuunn ocijenili
su pozitivnom Ëinjenicu da se prihodi
od privatizacije usmjeravaju u Fond
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za regionalni razvoj RH jer se na taj
naËin sredstva prikupljena iz gospo-
darstva opet vraÊaju u privredu.
Meutim, zbunilo ih je to πto se
predloæenim planom prihoda i
rashoda tog Fonda planiraju finan-
cirati neke veÊ postojeÊe proraËunske
obveze (npr. izgradnja autoceste
Zagreb - Rijeka, obnova kuÊa i dr.).
Spomenimo i njihovu sugestiju da se
preispita odluka o osnivanju dvaju
novih fondova koji bi bili vrlo bliski
po djelokrugu a financirali bi se iz
istih prihoda. Iako smatraju da se ne
bi niπta izgubilo na kvaliteti kada bi
se oni objedinili u jedan fond, Odbor
je veÊinom glasova zauzeo stajaliπte
da se ostane pri prijedlogu Vlade RH
o osnivanju dvaju fondova. Razlozi -
Fond za regionalni razvoj bi ubuduÊe
trebao dobiti znatno veÊu ulogu u
rjeπavanju niza problema vezanih uz
otoke, pograniËna i podruËja od
posebne dræavne skrbi, itd.

Na sjednici tog radnog tijela
upozoreno je i na to da prijedlog
osnivanja Fonda za regionalni razvoj
nije usklaen s trenutnim regio-
nalnim ustrojstvom u Republici
Hrvatskoj. »lanovi Odbora smatraju
neprihvatljivim da se ovaj Zakon
predlaæe kao ultimativno rjeπenje,
izravno vezano uz donoπenje Dræav-
nog proraËuna, bez odreenih analiza
i simulacija na osnovi kojih bi se
utvrdila opravdanost njegova dono-
πenja.

Po njihovu miπljenju upitan je i
naËin financiranja tog Fonda glede
oËekivanih prihoda od Hrvatskog
fonda za privatizaciju, Ëija je bilanca
znatno optereÊena s 820 mln. kuna
viπe prenesenih dionica prema
mirovinskom osiguranju. Osim toga,
proπlogodiπnji prihodi HFP-a
smanjeni su za 14 posto u odnosu na
prethodnu godinu, a ima i 310 mln.
vrlo riziËnih potraæivanja po kredi-
tima.

Nakon provedene rasprave Odbor je
sugerirao Hrvatskom saboru da
donese predloæeni Zakon, uz odreene
amandmanske korekcije. Prema
njegovom prijedlogu dopunom Ëlanka
6. KonaËnog prijedloga zakona
obvezalo bi se Fond da podnosi Hrvat-
skom saboru IzvjeπÊe o izvrπavanju
financijskog plana, a dopunom Ëlanka
9. osiguralo bi se da se u Upravni
odbor te institucije imenuje jedan Ëlan
iz reda zastupnika. To bi trebalo
omoguÊiti da Hrvatski sabor ima bolji
uvid u poslovanje Fonda.

VeÊinom glasova svojih Ëlanova
Odbor je podræao i prijedlog

predlagatelja da se ovaj Zakon donese
hitnim postupkom. Isto stajaliπte
zauzeo je i glede naËina donoπenja
Zakona o Fondu za razvoj i zapo-
πljavanje, na Ëiji je tekst imao iste
primjedbe te uloæio identiËne aman-
dmane kao i na prethodni zakonski
prijedlog.

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  podnio je
brojne amandmane pravno-tehniËke
naravi na oba zakonska prijedloga
(Ëlanci 1.-5. te Ël. 12.). Predloæio je,
takoer, da se Ëlancima 9. i 10.
precizira da upravni odbori fondova
imaju pet a uprave tri Ëlana. Pored
toga, sugerirao je predlagatelju da
preispita pojedine odredbe ponuenih
zakonskih tekstova i dopuni iz svojim
amandmanima. Spomenimo, meu
ostalim, najprije njegov prijedlog da
se regulira odnos izmeu Povje-
renstva odnosno komisija za
regionalni razvoj i Fonda. Po
miπljenju Odbora iz formulacije
stavka 1. Ëlanka 7. nije razvidno jesu
li navedeni razvojni programi i
projekti dijelovi Programa regio-
nalnog razvoja Republike Hrvatske za
odreenu godinu ili je rijeË o
odreenim godiπnjim programima i
projektima. »lanovi tog radnog tijela
su izrazili miπljenje i da bi trebalo
preispitati odredbu Ëlanka 15.
KonaËnog prijedloga zakona o Fondu
za regionalni razvoj, imajuÊi u vidu
odredbu Ëlanka 59. Zakona o ustano-
vama prema kojoj osnivaË ustanove
solidarno i neograniËeno odgovara za
njezine obveze. Napominju da se
osnivaËkim aktom, odnosno njegovom
izmjenom i dopunom, moæe provesti
restruktuiranje obavljanja djelatnosti,
pa i ukinuti ustanovu, bez da se ovim
Zakonom utvruje nemoguÊnost
provedbe steËaja nad Fondom. SliËne
sugestije Odbor je uputio predla-
gatelju i glede pojedinih odredbi
KonaËnog prijedloga zakona o Fondu
za razvoj i zapoπljavanje. Izdvajamo
primjedbu da bi trebalo doraditi
odredbu stavka 2. Ëlanka 1, tako da
djelatnost Fonda bude razvidna, zatim
upozorenje da se u toËki 1. tog stavka
rabi pojam “poduzeÊe”, za razliku od
toËke 4. gdje se koristi pojam podu-
zetniπtvo (i u ostalim toËkama te
odredbe se za iste pojmove rabe
razliËiti termini). Po miπljenju Ëlanova
Odbora upitan je sadræaj toËke 7, kako
glede obnove u ratu razruπenih
objekata, tako i glede povratka
izbjeglog stanovniπtva, a u toËki 5.
nije razvidan pojam poslovnih
centara, industrijskih zona, inku-
batora i tehnoloπkih parkova.

U raspravi o KonaËnom prijedlogu
zakona o Fondu za razvoj i zapo-
πljavanje na sjednici OOddbboorraa  zzaa
oobbrraazzoovvaannjjee,,  zznnaannoosstt  ii  kkuullttuurruu
sudjelovali su i predstavnici mini-
starstava prosvjete i πporta, znanosti
i tehnologije te kulture, kao i
zainteresiranih institucija. Tom
prilikom ukazano je na pozitivne
aspekte osnivanja tog Fonda poticanje
razvoja cijele zemlje, od podu-
zetniπtva, pruæanja pomoÊi pri
zapoπljavanju, izgradnji infrastru-
kturnih objekata, do rasta proizvod-
nje i izvoza te obnove u ratu
razruπenih objekata. Sudionici u
raspravi zahtijevali su da se preciznije
definiraju izvori sredstava Fonda
(primjerice, iznos koji se oËekuje od
prodaje dræavne imovine tijekom
2002. godine, u visini od 1,4 mlrd.
kuna) prioriteti koriπtenja tih
sredstava te kriteriji i rokovi. »lanovi
Odbora smatraju da bi Ministarstvo
znanosti i tehnologije te Ministarstvo
prosvjete i πporta, kao okosnice
razvoja zemlje, trebali imati prioritet
u sufinanciranju iz spomenutog
Fonda. Neprihvatljivo je, kaæu, da u
Prijedlogu zakona Ministarstvo
prosvjete i πporta uopÊe nije predvi-
eno kao korisnik tih poticaja, dok
Ministarstvo znanosti i tehnologije
dobiva manje od 10 posto sredstava.

UnatoË navedenim zamjerkama
Odbor je veÊinom glasova predloæio
zastupnicima da donesu predloæeni
Zakon o Fondu za razvoj i
zapoπljavanje.

Nije racionalno osnivati nove

fondove

GovoreÊi u ime Kluba zastupnika
HSP-HKDU-a TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ je izrazio
miπljenje da bi navedeni fondovi
trebali biti sastavni dio Dræavnog
proraËuna a ne da se njihovim izdva-
janjem stvara privid manje javne
potroπnje. Da se sve to zbiva prije 90.

ti bi se fondovi zasigurno zvali SIZ-ovi
buduÊi da nije jasan naËin njihova
financiranja, troπenja, kontrole pa i
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Nije racionalno osnivati nove
fondove i agencije kad se
aktivnosti koje bi trebali
obavljati mogu odvijati kroz
postojeÊa ministarstva i
Hrvatsku banku za obnovu i
razvoj.
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namjene prikupljenih sredstava. Po
rijeËima zastupnika ulogu koju bi
trebali imati ti fondovi mogu posve
dobro obavljati postojeÊe dræavne
ustanove, primjerice Hrvatska banka
za obnovu i razvoj koja ne djeluje
temeljem Zakona o bankama nego je,
zapravo, razvojna ustanova. 

Kako reËe, hvalevrijedno je
nastojanje Vlade da se sredstva od
privatizacije troπe za investicije i
razvoj. Meutim, ne treba zaboraviti
da taj izvor sredstava nije nepresuπan
i da se na tome ne moæe temeljiti
dugoroËniji razvoj. U nastavku je
podsjetio na to da u Hrvatskoj veÊ
djeluje 18 ministarstava te da nije
racionalno osnivati nove fondove i
agencije, uz postojeÊe dræavne usta-
nove koje mogu savrπeno odraditi taj
posao. U tom kontekstu upozorio je i
na Ëinjenicu da se nadleænosti
buduÊih fondova preklapaju s onima
Ministarstava gospodarstva te
Ministarstva obrta, malog i srednjeg
poduzetniπtva, a i s radom Hrvatskog
zavoda za zapoπljavanje. Netran-
sparentnosti i nesigurnosti njihova
financiranja pridonosi i Ëinjenica da
je meu izvorima financiranja
predvien dio prihoda Hrvatskog
fonda za privatizaciju te proraËunskih
sredstava.

Besmisleno je, kaæe zastupnik, da
najprije formiramo Fond za regio-
nalni razvoj i planiramo naËin
njegova financiranaja a tek potom
predviamo utvrivanje dugoroËne
strategije regionalnog razvoja
Hrvatske. Naime, u obrazloæenju
zakonskog prijedloga se navodi da je
za njenu realizaciju potrebno novo
regionalno administrativno ustrojstvo
te da treba smanjiti neopravdano
veliki broj opÊina i æupanija. Tvrdi se,
takoer, da bi okrupnjene æupanije
mogle biti jedinice za europsku
politiku regionalnog razvoja, iako se
lokalne jedinice i zakoni o lokalnoj
samoupravi razlikuju od zemlje do
zemlje unutar EU, a u svima njima
djeluje isti kohezijski fond. Sredstva
iz tih fondova nemaju nikakve veze s
brojem opÊina, veliËinom æupanija i
njihovim rasporedom, ali zato imaju s
generalnim stavom pojedine dræave ili
EU prema regionalnom razvoju,
naglaπava zastupnik. S tim u svezi
spomenuo je da Hrvatska joπ uvijek
nema ni svoj zakon o razvoju
nerazvijenih podruËja (Zakon o
podruËjima od posebne dræavne skrbi
nastao je iz nuæde, radi sanacije πteta
od ratnih razaranja). Za razliku od
nas Europska unija je najprije

utvrdila zajedniËku agrarnu politiku
koja definira odnos prema ruralnim i
nerazvijenim podruËjima, na πto se
onda nadovezuje taj kohezijski fond
Ëija je svrha umanjiti razlike u
razvoju meu pojedinim dijelovima
EU, odnosno unutar neke zemlje.
Nema sumnje, kaæe zastupnik, da u
Hrvatskoj moæda ima previπe æupanija
i da bi ih trebalo bolje uskladiti s
prometnim, zemljopisnim i
gospodarskim znaËajkama, ali
dugoroËno rekonstruiranje lokalne i
podruËne samouprave ni u kom
sluËaju ne moæe biti razlog za
donoπenje ovog zakona i osnivanje
Fonda za regionalni razvoj.

Na kraju je ponovio miπljenje Kluba
zastupnika HSP-HKDU-a da su
navedeni fondovi posve nepotrebni i
da se aktivnost koju bi trebali
obavljati moæe savrπeno dobro odvijati
kroz postojeÊa ministarstva i
Hrvatsku banku za obnovu i razvoj.

Zaokret u gospodarskoj politici

Po rijeËima MMaarriijjaannaa  MMaarrππiiÊÊaa  u
Hrvatskoj seljaËkoj stranci prepoznali
su namjeru Vlade da kroz ova dva
fonda napravi pozitivan zaokret u
gospodarskoj politici i njezinu
usklaivanju s europskom praksom.
ZahvaljujuÊi fondovima koji Êe biti
pod kontrolom Sabora, Vlada Êe moÊi
znatno viπe uËiniti na podruËju
razvitka i zapoπljavanja u novim
projektima i programima. Na taj se

naËin æeli postiÊi oæivljavanje
gospodarstva, posebno malog i
srednjeg poduzetniπtva, a ProraËunu
pomoÊi da se stabilizira, buduÊi da se
privatizacijski prihodi ubuduÊe neÊe
troπiti u uæoj dræavnoj potroπnji nego
iskljuËivo namjenski. Precizni
financijski planovi obaju fondova,
napominje zastupnik, usvajat Êe se
zajedno s ProraËunom, a najveÊi
potroπaËi proraËunskih sredstava
kroz fondove trebali bi biti
Ministarstvo pomorstva, prometa i
veza (s pribliæno 903 mln. kuna)
Ministarstvo javnih radova, obnove i

graditeljstva (oko 860 mln. kuna) te
Ministarstvo rada i socijalne skrbi
(673 mln. kn.). BuduÊi da su te dvije
institucije vrlo sliËne (iz istih prihoda
financirale bi se sliËne namjene)
postavlja se pitanje, kaæe, zaπto se ne
bi osnovao samo jedan fond. Dakako,
Hrvatski sabor mora odluËiti o tome
u kojoj mjeri Êe se ulagati u tzv.
politiËki popularne projekte (ceste,
pruge, stanovi, itd.) ili, pak, viπe
izdvajati za poticanje razvitka
industrijskih grana gdje je viπe
radnih mjesta a i uloæeni novac se
bræe vraÊa. S tim u svezi napominje da
i jedinicama lokalne samouprave
treba dati moguÊnost da osmisle dobre
projekte kojima bi se mogle natjecati
za novac iz fondova.

Smanjuje se transparentnost

javnih financija

I Klub zastupnika HSS-a stoji na
stajaliπtu da se osnivanjem fondova
smanjuje transparentnost javnih
financija zbog Ëega je oteæana ocjena
karaktera fiskalne politike u 2002.
godini. Naime, potpuno je arbitrarno
izvrπena preraspodjela raznih
subvencija i kapitalnih izdataka
izmeu proraËuna i fondova, tako da
je zamagljen iskaz tekuÊeg primar-
nog i ukupnog deficita, kao i primici,
odnosno izdaci pojedinih prora-
Ëunskih korisnika.

Haesesovci, inaËe, dijele nedoumice
ostalih sudionika u raspravi oko
(ne)sigurnosti prihoda od priva-
tizacije i prodaje dræavne imovine, a
podsjeÊaju i na to da je i ProraËun
priliËno napregnut. Pitanje je, stoga,
hoÊe li se u Fond za razvoj i
zapoπljavanje sliti planiranih 500
mln. kuna prihoda od privatizacije i
joπ 1,5 mlrd. od prodaje dræavne
imovine, a u Fond za regionalni razvoj
480 mln. kn od privatizacije.
Zahtijevaju da Vlada πto prije dostavi
Saboru na usvajanje financijske
planove fondova s precizno
razraenim pozicijama po mini-
starstvima, te Pravilnik o uvjetima i
naËinu koriπtenja sredstava. Daljnja
je zamjerka zastupnika HSS-a da nisu
predvieni, a kamoli utvreni kriteriji
po kojima Vlada imenuje ili razrjeπuje
Ëlanove uprava fondova. Sugeriraju i
da se precizira πto se ureuje
statutima tih institucija.
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ZahvaljujuÊi fondovima koji
Êe biti pod kontrolom Sabora,
Vlada Êe moÊi znatno viπe
uËiniti na podruËju razvitka i
zapoπljavanja.
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NeobiËno je, kaæe MarπiÊ, da u
prijedlogu plana prihoda i rashoda
Fonda za razvoj i zapoπljavanje uopÊe
nije spomenuto Ministarstvo obrta,
malog i srednjeg poduzetniπtva, iako
je jedan od osnovnih zadataka tog
Fonda poticanje poduzetniπtva.
Doduπe, u Prijedlogu zakona o Fondu
za regionalni razvoj postoji stavka
pod nazivom kapitalne donacije, koje
se plasiraju preko tog Ministarstva
kao kapitalne potpore korisnicima, u
iznosu od 40 mln. kuna (to je 20 mln.
kn manje od ovogodiπnjeg plana).
ZaËuuje Ëinjenica da smanjujemo
sredstva upravo za tu namjenu, a
æelimo poticati razvoj poduzetniπtva,
primijetio je. Neprihvatljivo je,
takoer, da Ministarstvo prosvjete i
πporta uopÊe nije predvieno kao
korisnik sredstava fondova. No, bez
obzira na osigurana sredstva bez
dobrih planova i programa te ospo-
sobljavanja struËnih kadrova podu-
zetniËko-menadæerskog i ekonomsko-
analitiËkog profila, te veÊeg
ukljuËivanja znanosti, napori Vlade
neÊe uroditi zadovoljavajuÊim
rezultatima, upozorava zastupnik.

Zbog toga sve projekte koji Êe se
realizirati preko fondova moraju
potvrditi odgovarajuÊe znanstvene
institucije i struËnjaci. Dakako,
sredstva fondova moraju biti
usmjerena u toËno odreene projekte,
tako da se ne dogodi da se koriste za
pokrivanje proraËunskih rashoda. Po
miπljenju njegovih stranaËkih kolega
valja ustanoviti odreene mehanizme
usmjeravanja i kontrole, kako bi se
sprijeËilo birokratizaciju i politizaciju
fondova i postigla osnovna svrha
njihova osnivanja - poticanje podu-
zetniπtva i zapoπljavanja, te razvoja
nedovoljno razvijenih regija. To znaËi
da fondovi moraju biti pod kontrolom
Hrvatskog sabora kojem trebaju
podnositi izvjeπÊa o svom radu.
MarπiÊ je najavio da Êe Klub
zastupnika HSS-a podræati ove
zakonske prijedloge, u nadi da Êe
Vlada uvaæiti njihove primjedbe i
prijedloge.

Osigurati policentriËni razvoj

Osnivanje Fonda za regionalni
razvoj svjedoËi o tome da smo ne samo
poπtovali norme MMF-a, koji traæi da
se sredstva od privatizacije ne
iskazuju u dræavnom proraËunu,
nego i prepoznali jedan od kljuËnih
problema u Hrvatskoj - neravno-
mjerni regionalni razvoj, kaæe DDaammiirr
JJuurriiÊÊ, glasnogovornik Kluba zastu-
pnika HNS-PGS-SBHS-a. Naime, zbog
posljedica rata ali i zbog Ëitavog niza
drugih okolnosti doπlo je do osjetnog
nerazmjera u stupnju razvijenosti
odreenih krajeva. Primjerice, poje-
dini gradovi u Istri imaju veÊe
proraËune od nekih slavonskih
æupanija. Dakako, zapadni krajevi
zemlje su nesumnjivo daleko atrak-
tivniji stranim investitorima nego li
istoËni, pogotovo glavni grad koji
nudi potencijalnim ulagaËima niz
prednosti. Zbog toga treba osigurati
policentriËni razvoj cijele zemlje,
Ëemu moæe bitno pridonijeti i
formiranje Fonda za regionalni
razvoj. Danas se, doduπe, ne mogu
osnivati tzv. politiËke tvornice πto se
prakticiralo pred 20-ak godina,
buduÊi da æivimo u træiπnim uvjetima,
ali tu logiku treba korigirati s
logikom druπtva. To znaËi da dræava
mora intervenirati u onim regijama
Ëije se osnovne djelatnosti nisu
pokazale osobito profitabilnima, poput
Slavonije (poljoprivreda je u velikim
teπkoÊama), smatra zastupnik. Dakle,
Fond za regionalni razvoj imao bi
zadatak da kompenzira neke od
nedostataka geopolitiËkog poloæaja ili
povijesnog razvoja odreenih hrvat-
skih krajeva u posljednjih 10-ak
godina. SliËni problemi, kaæe, muËe i
neke druge tranzicijske zemlje
(primjerice, zapadni dijelovi Poljske i
Maarske su daleko prosperitetniji od
istoËnih dijelova tih zemalja). Jedna
od prednosti spomenutog Fonda je i
to πto Êe domaÊa sredstva vezati s
eventualno dobivenim sredstvima iz
kohezijskih fondova EU. Naime,
Hrvatska Êe se definitivno kandidirati
za Ëlanstvo u EU i po toj osnovi
moæemo oËekivati neka sredstva koja
bi multiplicirala prvotno uloæeni iznos
u Fond za regionalni razvoj. Po
miπljenju zastupnika u regijama
trenutno nema dovoljno kvalitetnih

projekata koji bi se realizirali putem
te institucije. Zbog toga bi trebalo
apelirati na æupanije ili viπe njih da
osnuju agencije za regionalni razvoj.

Fond ne smije postati novo

paraministarstvo

DDaarrkkoo  ©©aannttiiÊÊ informirao je zastu-
pnike da KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHNNSS--PPGGSS--
SSBBHHSS--aa  podupire i donoπenje Zakona
o Fondu za razvoj i zapoπljavanje.
Nema uspjeπnog gospodarskog razvo-
ja bez aktivne i dobro osmiπljene
politike zapoπljavanja i obrnuto,
napominje zastupnik. ZabrinjavajuÊi
podaci Zavoda za zapoπljavanje o
prosjeËnoj mjeseËnoj nezaposlenosti u
Hrvatskoj tijekom 2000. godine
(357872 osobe) dovoljan su razlog za
osnivanje ovog Fonda Ëiji su osnovni
ciljevi poticanje razvoja podu-
zetniπtva, posebno onog malog i
srednjeg, zatim podrπka zapo-
πljavanju radnika za nove tehnologije
i izvozne programe te pomoÊ pri
zapoπljavanju i obnova u ratu
razruπenih objekata, posebno infra-
strukturnih, πto je jedan od osnovnih
preduvjeta za povratak izbjeglog
stanovniπtva. U Klubu zastupnika
dræe da su za uspostavu i uspjeπno
funkcioniranje ovog Fonda u prvom
redu bitni stabilni i kvalitetni prihodi.
Pored veÊ navedenih, predviaju se i
ostali izvori prihoda za Ëije Êe
ostvarivanje trebati uloæiti dosta
napora i povezati se sa srodnim
fondovima u radu na zajedniËkim
programima i projektima. Ne bi
smjela biti zanemariva ni sredstva od
donacija. U svakom sluËaju, rad
Fonda mora biti jeftin a ne da on
postane neko novo paraministarstvo. 

Po ocjeni Kluba zastupnika jedan od
osnovnih propusta predlagatelja ovog
zakona je da nije predvidio odreena
ograniËenja kako bi se veÊ u zaËetku
sprijeËilo nepotrebno administriranje.
Najavio je da Êe zastupnici HNS-a,
PGS-a i SBHS-a u tu svrhu uloæiti
amandmane koji bi ograniËili novo
upoπljavanje u tim fondovima i uveli
institut volonterstva (potrebna infra-
struktura se ionako nalazi u
ministarstvima). Da bi programi i
projekti koji Êe se realizirati putem
Fonda bili πto kvalitetniji (dolazit Êe
iz æupanija i pojedinih ministarstava)
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Poticajna sredstva moraju biti
usmjerena u toËno odreene
projekte, tako da se ne dogodi
da se koriste za pokrivanje
proraËunskih rashoda.
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u njihovu izradu treba ukljuËiti mlade
struËne kadrove, napominje zastu-
pnik. U tu svrhu Fond bi se trebao
povezati i s raznim nevladinim
udrugama koje u svom djelovanju
imaju upravo razvojne programe.

Osnivanjem fondova prikriva se

dio proraËunskog deficita

PrenoseÊi stajaliπta Kluba zastu-
pnika HDZ-a DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ  je primijetio
da predlaganjem ovih dvaju zakona
Vlada æeli ostaviti dojam da Êe u
sljedeÊe dvije godine svog mandata
posebno brinuti o ravnomjernom
razvoju Hrvatske i zapoπljavanju.
Zastupnici HDZ-a, meutim, smatraju
da ne bi trebalo osnivati izvan-
proraËunske fondove, buduÊi da je
potpisan stand by aranæman s MMF-
om prema kojem su prihodi od
privatizacije sastavni dio ProraËuna.
Po njihovu miπljenju osnivanjem ovih
fondova æeli se prikazati da se javna
potroπnja smanjuje ispod 50 posto
druπtvenog proizvoda. Ustvari, ovdje
se skriva dio proraËunskog deficita
koji Êe se stvoriti ako se ne realiziraju
prihodi od privatizacije, a praksa
potvruje da su oni uvijek nerealno
planirani i da se ne ostvaruju prema
planu. Zbog toga se predloæenim
zakonima fondovima omoguÊava da

se zaduæuju do Ëetvrtine iznosa
godiπnjeg financijskog plana, a
prema odluci Vlade i viπe od toga, ako
je to vezano za premoπtavanje prihoda
od privatizacije. BuduÊi da se oba
zakona veæu uz prihode od priva-
tizacije oËito se æeli stvoriti dojam da
je brza privatizacija, odnosno raspro-
daja opravdana.

U nastavku je upozorio i na
preklapanje uloga Fonda za razvoj i
zapoπljavanje i Fonda za privatizaciju
(predvia se da Êe jedan prodavati
imovinu a drugi raspolagati s tim
novcem). Osim toga, iz priloga
ProraËunu vidljivo je da je doπlo do
vrlo zanimljivih poremeÊaja u
financijskom planu poslovanja

Hrvatskog zavoda za zapoπljavanje.
UnatoË zahtjevima zastupnika HDZ-a
da se poveÊaju izdvajanja iz Prora-
Ëuna za provoenje aktivne politike
zapoπljavanja, mjere koje su se
provodile do 3. sijeËnja su jedno-
stavno prekinute a rezultat je
dodatnih 50 tisuÊa nezaposlenih
osoba u godinu i pol dana. Po
miπljenju hadezeovaca politiËki je
neodgovorno ovakve zakone slati u
hitnu proceduru, buduÊi da materija
o kojoj je rijeË zahtijeva ozbiljniju
pripremu i javnu raspravu. BuduÊi da
predlagatelj nije priloæio dokumente
predviene Ëlankom 7. (financijski
plan koji bi trebao sadræavati razvojne
programe i projekte) ove zakone ne bi
trebalo prihvatiti, posebice ne hitnim
postupkom, kaæe VukiÊ. Njegovi
stranaËki kolege prigovaraju i da nije
predviena dinamika priliva plani-
ranih sredstava od privatizacije (2,5
mlrd. kn). Moglo bi se dogoditi,
primjerice, da niπta ne bude prodano
do jeseni i da se fondovi veÊ u sijeËnju
zaduæe da bi realizirali neke projekte.
Meutim, u tom sluËaju treba
predvidjeti stotine milijuna kuna za
kamate (na rashodovnoj strani
ovogodiπnjeg proraËuna iskazani su
troπkovi za kamate od 4 mlrd. kuna).

Po ocjeni zastupnika 30 posto
sredstava Fonda za razvoj i
zapoπljavanje troπilo bi se na njegovu
osnovnu djelatnost, a ostalo za
namjene za koje su dosad bila
predviena sredstva na raznim pozici-
jama rashodovne strane ProraËuna.
RijeË je, dakle, o pretakanju
rashodovne strane ProraËuna na
paradræavni fond, da bi se prikazalo
smanjivanje javne potroπnje i smanjio
planirani deficit dræavnog proraËuna
(za godinu dana uvjerit Êemo se u to
da Êe taj deficit biti puno veÊi od
predviene 3 milijarde kuna). Zbog
navedenih razloga zastupnici HDZ-a
Êe biti protiv donoπenja ovih zakona,
zakljuËio je.

Fondovi Êe biti pod kontrolom

Sabora

JJaaddrraannkkoo  MMiijjaalliiÊÊ  ((HHSSLLSS)) opovrgnuo
je tvrdnju zastupnika VukiÊa da se
osnivanjem ovih fondova prikriva
javna potroπnja i deficit u odnosu na
BDP. Po rijeËima zastupnika dræavni
deficit je u planiranom ProraËunu
korektno izraËunat po metodologiji

MMF-a (iznosi 4,25 posto). Smatra da
je i javna potroπnja u Prijedlogu
proraËuna prikazana transparentno.
Napomenuo je, uz to, da se aman-
dmanima podnesenim na konaËne
prijedloge zakona o fondovima, koje
Êe Vlada zasigurno prihvatiti,
predlaæe da u uprave tih institucija
uu i predstavnici Sabora te da se
njihovi financijski planovi donose u
Hrvatskom saboru. DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ je
izrazio æaljenje πto se zastupnik
MijaliÊ nije javio za rijeË prilikom
njegova izlaganja o toj problematici u
okviru rasprave o ProraËunu.
Ustvrdio je da ministar Crkvenac
javno iznosi potpuno krive podatke o
veliËini proraËunskog deficita u
odnosu na BDP te da u godiπnjem
IzvjeπÊu Ministarstva financija stoje
posve drugi podaci. BuduÊi da Vlada
veÊ ima negativno iskustvo s
pokrivanjem tog deficita planiranim
prihodima od privatizacije, dio
rashoda prebacila je na fondove kako
bi izgledalo da je dræava manje
zaduæena. Pritom raËuna na to da Êe
fondovi uzeti kredite radi premo-
πtavanja neostvarenih prihoda od
privatizacije.

JJaaddrraannkkoo  MMiijjaalliiÊÊ je ustrajao na
tvrdnji da to nije dovoljan argument
da bi se govorilo o prikrivanju javne
potroπnje, buduÊi da su svi ovi fondovi
i sve ove pretumbacije pod kontrolom
i spadaju u javnu potroπnju. A πto se
tiËe prihoda od privatizacije, oni po
metodologiji MMF-a ionako ne ulaze
u proraËunska sredstva, odnosno u
javnu potroπnju.

Postoje razni napuci MMF-a glede
tih prihoda koji se mogu dvojako
tumaËiti, primijetio je DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ..
Meutim, prema naπem zakono-
davstvu prihodi od privatizacije su
prihodi dræavnog proraËuna. Suge-
rirao je zastupniku MijaliÊu, koji je
drugaËijeg miπljenja, da njegovi
stranaËki kolege predloæe izmjene i
dopune tih zakona, kako bi se naπe
zakonodavstvo prilagodilo zahtjevima
MMF-a.

Najbitniji su kvalitetni

programi

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa  podræava
svako financiranje razvoja i zapo-
πljavanja, naglasio je JJaaddrraannkkoo
MMiijjaalliiÊÊ. Najbitnije je, kaæe, da postoje
kvalitetni, ekonomski opravdani
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Osnivanjem fondova æeli se
prikazati da se javna potroπnja
smanjuje ispod 50 posto
druπtvenog proizvoda a
ustvari, ovdje se skriva dio
proraËunskog deficita.
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programi te da se vodi raËuna o tome
da se ta sredstva koriste πto racio-
nalnije. Kako reËe, njegovi stranaËki
kolege pozdravljaju namjeru predla-
gatelja da se sredstva od privatizacije
koriste za razvoj i za zapoπljavanje te
da se osnuje povjerenstvo za
regionalni razvoj. Smatraju primje-
renijim, meutim, da se osnuje jedan
fond koji bi se zvao Fond za razvoj i
zapoπljavanje. Obrazloæenje - izvori
sredstava za oba fonda su ionako isti,
a srodni su i programi kojima bi se
trebali baviti. Osim toga, jedan fond
imao bi dvostruko manje materijalne
i troπkove za plaÊe, a sprijeËilo bi se i
preklapanje aktivnosti. OteæavajuÊa je
okolnost za provoenje predloæenih
zakona πto trenutno nema odgo-
varajuÊih razvojnih programa koji bi
se financirali putem spomenutih
fondova, kaæe zastupnik. Osim toga,
treba predvidjeti veÊa izdvajanja za
znanost bez koje nema pravog
tehnoloπkog razvoja, a ni konku-
rentne proizvodnje naπe privrede za
svjetsko træiπte i stabilne stope
zaposlenosti. Haeselesovci se slaæu s
tim da su izvori prihoda buduÊih

fondova upitni, osim transfera iz
ProraËuna. Naime, prihodi od
privatizacije su priliËno fleksibilna
kategorija i dosad su se nerealno
planirali, a nisu ni stalni. To znaËi da
Êe se za dvije-tri godine morati traæiti
drugi prihodi za financiranje razvoja
i zapoπljavanja. ProblematiËni su,
kaæe, i prihodi iz Hrvatskog fonda za
privatizaciju koji bi takoer s vreme-
nom trebao odumrijeti. Prethodno bi
morao raπËistiti svoju bilancu πto neÊe
biti lako jer je veoma kontaminirana.
Primjerice, ove godine je imao 310
mln. kuna visoko riziËnih potra-
æivanja po kreditima od poduzeÊa koja
su bila u teπkoÊama (veÊina tih
kredita Êe vjerojatno zavrπiti na
sumnjivim i spornim potraæivanjima i
na kraju biti otpisana). Osim toga,
prihodi tog Fonda su lani bili 14 posto
manji nego preklani.

U nastavku se osvrnuo na Ëlanak 1.
predloæenog Zakona o Fondu za
regionalni razvoj u kojem stoji da se

djelatnost te institucije, meu ostalim,
odnosi na poticanje razvoja podruËja
koja ostvaruju BDP niæi od 65 posto
prosjeka u Republici Hrvatskoj. To
ga, kaæe, asocira na nekadaπnje
fondove za razvoj za vrijeme bivπe
Jugoslavije, ali se ipak nada da ovaj
put neÊe biti primijenjeni onako loπi
politiËki kriteriji raspodjele tog
novca. Predloæio je dopunu Ëlanka 6.
(propisuje da financijske planove
fondova donosi Hrvatski sabor)
odredbom kojom bi se fondove
obvezalo da podnose Saboru i izvjeπÊa
o realizaciji tih planova. Spomenuo je
i sugestiju svojih stranaËkih kolega
da se u Ëlanku 9. predvidi da se jedan
Ëlan upravnog odbora fonda bira iz
redova saborskih zastupnika.

Donijeti strategiju regionalnog

razvoja

JJoossiipp  LLeekkoo izvijestio je da Klub
zastupnika SDP-a podræava donoπenje
ovih dvaju zakona, ali istodobno
zahtijeva izradu i donoπenje strategije
regionalnog razvoja Republike
Hrvatske. Njegovi stranaËki kolege
dræe da se osnivanjem spomenutih
fondova postiæe pregledniji dræavni
proraËun. Osim toga, neravnomjerni
razvoj æupanija i gradova uvijek prati
i visoka nezaposlenost a to je, inaËe,
najakutniji problem u gospodarstvu
Hrvatske. Zalaæu se za to da se
precizno definira pravni poloæaj
fondova πto bi trebalo poveÊati njihovu
efikasnost kad je rijeË o ulaganjima u
razvoj. Prijeko je potrebno, kaæu, da
postoji jedno neovisno tijelo koje bi
objektivno procjenjivalo ekono-
miËnost, perspektivnost i uspjeπnost
programa i projekata koji Êe se
financirati iz tih fondova.

Spomenimo i njihovu sugestiju da
se u Ëlanku 1. precizira na koja se
podruËja misli kad se govori o
ispodprosjeËnom ostvarivanju BDP-a
(na gradove, æupanije ili regije).
Zalaæu se i za preispitivanje odredbe u
Ëlanku 4. buduÊi da nisu sigurni je li
oportuno, pa i zakonito, da se Fond
moæe zaduæivati uz suglasnost
ministra financija (dosad je to bilo u
nadleænosti Vlade).

Stimulirati ulaganja na

podruËjima stradalim u ratu

Po miπljenju BBrraanniissllaavvaa  TTuuππeekkaa
((SSDDPP))  osnivanjem Fonda za regionalni

razvoj morat Êe se otvoriti pitanje
regionalizacije Hrvatske. Naime,
trebat Êe kritiËki preispitati postojeÊi
koncept hrvatskih æupanija te utvrditi
regionalne razlike koje nisu samo
posljedica proπlosti, nego i pitanje
interesa i stanja razvoja, te posljedica
ratnih razaranja. Samo na podruËju
Slavonije i Baranje je tijekom rata
uniπteno oko 30 posto gospodarskih
kapaciteta te viπe od 100 tisuÊa
stambenih jedinica, napominje zastu-
pnik. NajveÊa ratna razaranja je
pretrpjela Vukovarsko-srijemska
æupanija gdje je uniπteno ili oπteÊeno
oko 70 posto gospodarskih kapaciteta
te viπe od 30 tisuÊa stambenih
jedinica. Verificirana ratna πteta na
tom podruËju iznosi oko 8,5 mlrd.
DEM, od Ëega na samo gospodarstvo
otpada gotovo 3 mlrd. DEM. Mnoga
poduzeÊa su propala tijekom pretvor-
be i privatizacije i uslijed sloma
bankarstva, tako da se danas
neizmirene obveze u toj æupaniji
procjenjuju na oko 2 mlrd. kuna.
Zastupnik, stoga, pozdravlja donoπe-
nje zakona o nenaplaÊenim dopri-
nosima. Napomenuo je joπ da
Vukovarsko-srijemska æupanija ima
najveÊu stopu nezaposlenosti u
Hrvatskoj (23 tisuÊe nezapo-
slenih¸osoba ili 40 posto) dok je u
cijeloj Slavoniji i Baranji evidentirano
oko 110 tisuÊa nezaposlenih ili oko 28
posto (u strukturi nezaposlenih
poveÊava se broj osoba s V©S i VSS).
Stoga je prijeko potrebno definirati
regionalni sustav, odnosno napraviti
svojevrsnu kategorizaciju hrvatskih
regija (vodeÊi raËuna o gospodarskim
potencijalima, ljudskim resursima,
itd.) a potom i program njihova
razvoja. To, meu ostalim, podra-
zumijeva uvoenje stimulativnih
mjera koje bi potakle mlade
struËnjake da se zaposle u krajevima
koji stagniraju ili zaostaju u
gospodarskom razvitku. Fond za
regionalni razvoj bi, kaæe zastupnik,
trebao stremiti ka jednoj modernoj
agenciji za poticanje i stimuliranje
ulaganja koja neÊe biti birokra-
tizirana, veÊ fleksibilna i efikasna, i
prije svega u funkciji promicanja
izravnih stranih ulaganja. U tom
kontekstu spomenuo je primjer Irske
koja je, zahvaljujuÊi djelovanju sliËne
agencije, u proteklih 9 godina pove-
Êala BDP za 300 posto. I naπ bi Fond
trebao biti mjesto okupljanja
gospodarstveno-menadæerskih
autoriteta koji bi se angaæirali na
poticanju razvoja hrvatskog gospo-
darstva, posebno u krajevima koji su
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Primjerenije bi bilo osnovati
jedan fond za razvoj i
zapoπljavanje.



IHS
10.XII. 2001.

HRVATSKI SABOR

u kriznoj situaciji, poput Vukovarsko-
srijemske æupanije. Ta bi institucija,
znaËi, trebala nastojati da se smanje
regionalne razlike u gospodarskom
razvitku odnosno omoguÊi ravno-
mjerniji razvitak i æivot u krajevima
koji su posebno pogoeni poslje-
dicama rata. Jednom rijeËju, πto prije
treba definirati cjelovitu regionalnu
politiku koja Êe snaæno otvoriti vrata
i financijskoj podrπci iz fondova EU.

Voditi raËuna i o brdsko-

planinskim krajevima

»injenica da unutar Hrvatske
postoje vrlo velike regionalne razlike
koje utjeËu na ukupni ekonomski
razvoj dovoljan je i opravdan razlog
za osnivanje Fonda za regionalni
razvoj RH, kaæe DDrraagguuttiinn  VVrruuss  ((SSDDPP))..
Smatra, meutim, da predlagatelj nije
vodio raËuna o problemima brdsko-
planinskih podruËja (npr. u Lici,
Gorskom kotaru, zapadnoj Slavoniji,
Banovini, dalmatinskom zaleu i dr.)
koja bi trebalo tretirati sliËno kao i
podruËja od posebne dræavne skrbi,
otoke, pograniËna podruËja i sl. Ti
krajevi spadaju meu najljepπa i
najsaËuvanija podruËja Lijepe naπe,
ali ih karakterizira teπko gospo-
darsko stanje te skuËene moguÊnosti
rjeπavanja teπkih socijalnih prilika
stanovniπtva, stalan pad broja
stanovniπtva, zapuπtena poljoprivreda
i stoËarstva, itd. Uvjeti æivota su se
dodatno pogorπali ratnim raza-
ranjima tijekom Domovinskog rata,
pa treba poduzeti stimulativne mjere

demografske politike i dr. kako bi se
sprijeËilo raseljavanje postojeÊeg
stanovniπtva i potaklo naseljavanje
tih podruËja. U tu svrhu je, kaæe,
zajedno sa svojim stranaËkim kole-
gama ©tajduharom i ©apËiÊem, podnio
amandman na Ëlanak 1. KonaËnog
prijedloga zakona o Fondu za
regionalni razvoj kojim bi se
preciziralo da Fond, meu ostalim,
potiËe i razvoj brdsko-planinskih
podruËja.

Nisu razvidni kriteriji i

prioriteti

Po miπljenje LLjjeerrkkee  MMiinnttaass--HHooddaakk
((HHDDZZ))  Vlada je imala dvije godine
vremena da pripremi i kroz javnu
raspravu utvrdi odgovarajuÊi pristup
rjeπavanju goruÊeg pitanja nezaposle-
nosti u Hrvatskoj, pa i osnivanjem
posebnog izvanproraËunskog fonda iz
kojeg bi se financiralo zapoπljavanje i
razvoj. Umjesto toga, zastupnicima je
hitnim postupkom dostavljen πturi
zakonski prijedlog od 15-ak lapidarno
sroËenih Ëlanaka koji ne dopuπta
ozbiljniju i πiru raspravu (o tome
svjedoËe i brojne primjedbe Odbora za
zakonodavstvo te klubova zastu-
pnika).

NaËelna je primjedba zastupnice da
ne bi trebalo osnivati poseban fond za
poticanje razvoja i zapoπljavanja. TO
viπe πto su i u proraËun za sljedeÊu
godinu ukljuËena dva velika izvan-
proraËunska fonda (za zdravstveno i
mirovinsko osiguranje) zbog toga πto
su stvarala velike gubitke i radi toga
da prihodi i rashodi dræave budu
objedinjeni na jednom mjestu. Iz opisa
djelatnosti Fonda za razvoj i
zapoπljavanje - kaæe - vidljivo je da se
radi o projektima koji su se dosad
financirali kroz ProraËun, odnosno
kroz razna ministarstva i putem
HBOR-a. Po njenom miπljenju oprav-
dane su dvojbe sudionika u raspravi o
tome trebaju li nam dva nova fonda
kad nema gotovo nikakve razlike u
njihovu financiranju, osim ako oni
zaista ne koriste samo za to da se
prikrije dio javne potroπnje. Nema
sumnje, kaæe zastupnica, da su
dobrodoπla dodatna sredstva za
poveÊano zapoπljavanje, a pozitivno je
i to da se sredstva od privatizacije viπe
neÊe koristiti za pokrivanje tekuÊih
izdataka i troπkova. Meutim, iz
predloæenih zakona uopÊe nisu
razvidni kriteriji ni prioriteti na
temelju kojih Êe se koristiti sredstva
fondova odnosno odabirati projekti
(stjeËe se dojam da zastupnici
vladajuÊe koalicije imaju popis veÊ
odabranih projekata). Ako se fondovi
ne budu financirali iz stabilnih i
kvalitetnih izvora financiranja, ni od
razvoja ni od zapoπljavanja na dulji
rok neÊe biti niπta, upozorava
zastupnica. Naime, presija da se kroz

ovaj fond financijski pokriju projekti
razvoja i zapoπljavanja mogla bi
dovesti do ubrzane privatizacije
odnosno rasprodaje. U tom kontekstu
spomenula je primjer Loπinjske
plovidbe koja je bila procijenjena na
64 mln. DEM a prodana za svega 3,7
mln. DEM. Na kraju je ukazala na
raskorak izmeu podataka iz
obrazloæenja predloæenog zakona o
Fondu za razvoj i zapoπljavanje
(predvieno je da Êe se u taj fond
izdvojiti milijardu i 425 mln. kuna iz
ProraËuna i 500 mln. kuna od
privatizacije) i iz ProraËuna (za tu
namjenu planirano je ukupno 3 mlrd.
i 90 mln. kuna).

Fondovi bi mogli potrajati

koliko i mandat Vlade

BuduÊi da se veÊ petu godinu
zaredom hrvatsko gospodarstvo razvi-
ja sporo (prosjeËna stopa rasta od
samo 3 posto) nije sporno da
Hrvatskoj treba razvojna politika,
konstatira ddrr..  ––uurroo  NNjjaavvrroo  ((nneezzaa--
vviissnnii))..  Nema, meutim, nikakvog
posebnog razloga da se osnuju dva
fonda kad regionalni razvoj ionako
nije niπta drugo doli razmjeπtanje
razvoja u prostor Republike Hrvatske.
PouËen proteklim iskustvima zastu-
pnik sumnja u to da bi fondovi mogli
poluËiti bolji rezultat od onoga koji bi
se postigao da se novac za tu namjenu
i dalje izdvaja kroz Dræavni proraËun
ili kroz veÊ uhodanu instituciju kao
πto je HBOR. U prilog tome spomenuo
je da je Fond za subvencioniranje
stambenih kredita za mlade obitelji
veÊ tri godine prazan, iako su njegovo
osnivanje podræali svi zastupnici, pa i
danaπnji premijer i veÊina ministara.
Izrazivπi bojazan da bi i vijek trajanja
ova dva fonda mogao isteÊi kad i
mandat ove Vlade, napomenuo je da
ipak treba podræati njihovo osnivanje,
pod pretpostavkom da Êe barem malo
pridonijeti razvoju u Hrvatskoj. ToËno
je da oni ne pridonose preglednosti
sustava javnih financija, ali ako se
prihvate amandmanski zahtjevi
zastupnika taj prigovor viπe ne bi
stajao, kaæe zastupnik. I on upozorava
da su planirani prihodi tih institucija
krajnje nesigurni jer prilike u svijetu
su takve da Êe potraænja za naπom
imovinom biti sve slabija. Posebno je
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Iz predloæenih zakona nisu
razvidni kriteriji ni prioriteti
na temelju kojih Êe se koristiti
sredstva odnosno odabirati
projekti.
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pitanje, kaæe, kako Êe se tim
jednokratnim prihodima financirati
poslovi koji se iz godine u godinu
ponavljaju. Smatra da bi u predlo-
æenim zakonima trebalo preciznije
definirati knjigovodstvo fondova, po
modelu proraËunskog, te redovitost
izvjeπÊivanja. Predlaæe i da se u okviru
Fonda za razvoj rezervira makar 200
mln. kuna koje bi se proslijedile
Fondu za subvencioniranje stambenih
kredita za mlade obitelji, te da se 400
mln. kuna usmjeri za ureenje
gruntovnice i zemljiπnih knjiga u
Republici Hrvatskoj. Kad je rijeË o
izvorima prihoda, smatra da bi
hrvatska Vlada, u svjetlu beneficija
koje je meunarodna zajednica dala
susjednoj dræavi (otpisala joj je dvije
treÊine dugova) trebala zahtijevati da
se redefiniraju naπe obveze po osnovi
starog jugoslavenskog duga. Naime,
Hrvatska je po preporuci MMF-a
1995. godine prihvatila 28 posto
nerasporeenog starog jugoslaven-
skog duga, a 15 lipnja ove godine
samo 23 posto jugoslavenske imovine.
Umjesto da vraÊamo te stare dugove

trebali bismo se izboriti za to da se taj
novac, u dogovoru s meunarodnim
kreditorima, usmjeri u ovaj razvojni
fond, ili u izgradnju infrastrukture u
Hrvatskoj (ti bi objekti mogli biti
povjereni kreditorima ili kroz
koncesiju ili kroz udjele). Jer,
Hrvatska ne moæe iÊi u europske
integracije, ako je evidentno da smo
diskriminirani, zakljuËio je Njavro.

Nazivi zakona ne odgovaraju

svrsi

Po rijeËima DDrraaggee  KKrrppiinnee  ((HHDDZZ))
donoπenje ovih zakona, budu li
prihvaÊeni u predloæenom tekstu, uÊi
Êe u povijest dræava i prava. Naime,
rijeË je o gotovo identiËnim zakon-
skim tekstovima (od ukupno 16
Ëlanaka 13 su potpuno isti). A πto je

najgore, na temelju njih Vlada Êe,
mimo kontrole Sabora, raspolagati s
oko 3,5 mlrd. kuna. U nastavku je
podsjetio na to da smo prije osnivanja
HBOR-a imali Agenciju za obnovu i
razvoj, a joπ ranije Fond za nera-
zvijene opÊine koji smo naslijedili iz
bivπeg komunistiËkog reæima (taj je
zakon uglavnom sluæio za promjenu
demografskog sastava u razliËitim
dijelovima Hrvatske i nestao je 91.
godine). Uostalom, ciljevi i zadaÊe
pobrojani u ova dva zakona navedeni
su i u Zakonu o HBOR-u a, pored

toga, zapoπljavanjem se bavi i Zavod
za zapoπljavanje pri Ministarstvu rada
i socijalne skrbi, koji takoer ima
svoju stavku u proraËunu. Sve to ne
pridonosi transparentnosti raspo-
laganja dræavnim, odnosno novcem
poreznih obveznika. Zanimljivo je,
kaæe, da Êe s oba fonda upravljati
Vlada, odnosno na Ëelu njihovih
upravnih odbora bit Êe isti Ëovjek,
ministar financija (koji je veÊ Ëlan 20-
ak raznih upravnih odbora i
komisija).

Po ocjeni zastupnika nazivi
predloæenih zakona su vrlo
primamljivi, ali ne odgovaraju svrsi.
OËito je, naime, da se donose zato da
bi se Vladi, odnosno ministru finan-
cija, omoguÊilo da mimo Sabora moæe
raspolagati sa 3,5 mlrd. kuna te
odluËivati koji projekti Êe se
financirati tim sredstvima. Naime,
zastupnici uopÊe nemaju moguÊnost
utjecati na tu raspodjelu, Ëak ni
putem amandmana koje mogu podno-
siti samo na proraËunske stavke.
Osim toga, iz predloæenog nije jasno
ni u kojoj Êe mjeri navedena sredstva
dræava, kao investitor, koristiti
neposredno u izgradnji infrastruk-
turnih objekata (ceste, vodoopskrbni
objekti, itd.) a u kojoj Êe kreditima
poticati malo poduzetniπtvo. Uosta-
lom, HBOR veÊ ima uhodani sustav,
davanja kredita obrtnicima, te malim
i srednjim poduzetnicima, raspolaæe
potrebnom infrastrukturom, struË-
njacima, itd. Zbog navedenih razloga
zastupnik smatra da bi ova dva
zakona blizanca trebalo odbiti, a

spomenuta sredstva vratiti u okrilje
Dræavnog proraËuna.

Dræavni proraËun se samo

formalno rastereÊuje

VVeessnnaa  ©©kkaarree--OOææbboolltt  ((DDCC)) takoer
stoji na stajaliπtu da se osnivanjem
ovih dvaju fondova, kao i osnivanjem
”Hrvatskih autocesta” d.d., samo
formalno, ali ne i stvarno dræavni
proraËun rastereÊuje pojedinih
izdataka i prikazuje manja dræavna
potroπnja. To je, zapravo, definitivno
priznanje da se projekti razvojnog
karaktera ne mogu financirati kroz
postojeÊe proraËunske institucije,
dakle kroz nadleæna ministarstva i
agencije. Nije joj jasno ni zaπto je
Vlada u ovom sluËaju napravila
iznimku, buduÊi da je preporuka
MMF-a da se svi dosadaπnji izvan-
proraËunski fondovi trebaju ukljuËiti
u proraËun. Po rijeËima zastupnice
osnivanje novih fondova potkopava
transparentnost proraËuna koji ne
omoguÊava da se jasno utvrde
transferi izmeu dræavne blagajne i
brojnih dræavnih institucija te
izvanproraËunskih fondova. To u
prvom redu znaËi da ni do sada nije
bilo moguÊe precizno utvrditi kolika
je razlika tekuÊih transfera, a posebno
kapitalnih izdataka. Dodatni argu-
ment za to je Ëinjenica da uopÊe ne
postoji cjelovit popis kapitalnih
projekata razvojnog karaktera,
financiranih u razdoblju od 1999. do
2001. godine, po sektorima i
korisnicima te instrumentima
financiranja.

Po njenom miπljenju kreiranje ovih
dvaju izanproraËunskih fondova
vjerojatno je i posljedica æelje da se taj
model isproba na dva ministarstva -
gospodarstva te javnih radova i
obnove. Prema predloæenom, glavni
izvor prihoda Fonda za regionalni
razvoj trebali bi biti prihodi od
privatizacije koje bi, prema meto-
dologiji MMF-a, valjalo koristiti za
otplate duga (prikazuju se u raËunu
financiranja). Brzina kojom su raeni
ovi zakonski prijedlozi vjerojatno je
razlogom πto niti namjene niti iznosi
iz njihovih obrazloæenja nisu uskla-
eni s planovima prihoda i rashoda
ovih fondova, koonstatira zastupnica.
Primijetila je, meu ostalim, da su u
planu Fonda za regionalni razvoj
neopravdano smanjeni rashodi za
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Presija da se na predloæeni
naËin financijski pokriju
projekti razvoja i
zapoπljavanja mogla bi dovesti
do ubrzane privatizacije
odnosno rasprodaje.

Planirani prihodi od
privatizacije i prodaje dræavne
imovine su krajnje nesigurni.
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obrt, malo i srednje poduzetniπtvo (za
20 mln. kuna). Zaloæila se i za veÊa
ulaganja u znanost i obrazovanje,
posebice u projekte za znanstveno
istraæivaËku djelatnost.

Neuvjerljivi razlozi za hitni

postupak

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ)) podsjetila je
na obrazloæenje predlagatelja u kojem
Vlada kao osnovni razlog hitnog
donoπenja ovih zakona navodi nasto-
janje da se πto prije poËnu ostvarivati
razvojni programi i projekti utvreni
njenim programom rada i Strategijom
razvoja. Smatra da to nije dostatan
razlog jer ni dosad niπta nije
sprjeËavalo ostvarivanje tih programa
i projekata (Vladin program star je
gotovo dvije godine). Pitanje je, kaæe,
i koliko se moæemo osloniti na neke
od predvienih izvora financiranja tih
fondova, primjerice, na donacije koje
se spominju u Zakonu o Fondu za
regionalni razvoj (na primjeru
financiranja programa razminiranja
osvjedoËili smo se da nema puno
koristi od toga). Ne samo da nije jasno
reguliran naËin financiranja buduÊih
fondova nego je teπko prihvatiti da Êe
se aktivnosti iz njihova djelokruga
moÊi odvijati izvan kontrole Hrvat-

skog sabora, zakljuËila je. Upozorivπi
na preklapanje djelokruga buduÊeg
Fonda za razvoj i zapoπljavanje
upitala je nije li to moæda najava
ukidanja nekih ministarstava, ili,
pak, moguÊeg bujanja administracije.

Na kraju je napomenula da Êe
uloæiti amandman na Ëlanak 1.
KonaËnog prijedloga zakona o Fondu
za razvoj i zapoπljavanje. Razlog - u
toËki 7. koja propisuje da je u
djelatnosti tog Fonda i obnova u ratu
razruπenih objekata i povratak
izbjeglog stanovniπtva, nigdje se ne
spominje prognano stanovniπtvo.

U zakljuËnom dijelu izlaganja
izjavila je da ne sumnja u dobre
namjere predlagatelja ovih zakona da
se uz pomoÊ fondova rijeπi goruÊi
problem nezaposlenosti u Republici
Hrvatskoj. Naime, podatak da je ta

brojka veÊ dostigla gotovo 400 tisuÊa
nezaposlenih (samo u listopadu bez
posla je ostalo oko 24 tisuÊa ljudi) je,
sasvim sigurno, zvono za uzbunu.

RijeË predlagatelja

MMrr..  DDaammiirr  KKuuππttrraakk je u zakljuËnoj
rijeËi napomenuo da predloæeni
zakoni odnosno spomenuti fondovi
predstavljaju jedinstvenu cjelinu s
ProraËunom. ObeÊao je da Êe Vlada
pokuπati popraviti zakonske tekstove
tako da budu πto jasniji, ali nema
razloga da budu dugaËki. Naime,
financijski planovi buduÊih fondova
iskazani su gotovo na identiËan naËin
na koji su ti isti rashodi dosad bili
iskazani u ProraËunu, a usvajat Êe ih
i potvrivati Hrvatski sabor. Spo-
menuo je i to da su ministarstva
dostavila Vladi i toËne nazive
projekata koji bi se trebali financirati
putem fondova, pa postoji moguÊnost
da Êe prije konaËnog glasovanja s
time biti upoznati i zastupnici. BuduÊi
da se navedeni fodovi osnivaju
iskljuËivo s namjerom financiranja
odreenih projekata, nema govora ni
o kakvoj administraciji, napominje
mr. Kuπtrak. S obzirom na Ëinjenicu
da planirani proraËunski deficit,
ukljuËujuÊi i te fondove, ne moæe biti
veÊi od 4,25 posto?? onda se niti ti
fondovi ne mogu poveÊavati, barem
kad je rijeË o prihodima od priva-
tizacije i rashodima koji Êe iz toga
proisteÊi, napominje doministar
(mogu se poveÊati jedino zahvaljujuÊi
donacijama iz fondova EU). Pojasnio
je, takoer, da su sredstva koja Êe se
troπiti iz ovih dvaju fondova nepo-
vratna i da se ne mogu usporeivati s
kreditima HBOR-a. Na kraju je izrazio
uvjerenje da Êe se takav koncept u
narednom razdoblju pokazati kvali-
tetnim pristupom poticanju razvoja
koliko je to god u Hrvatskoj moguÊe.

Izjaπnjavanje o amandmanima

Nakon ove rasprave preπlo se na
izjaπnjavanje o amandmanima. Staja-
liπta predlagatelja zastupnicima je
prenio DDaammiirr  KKuuππttrraakk..  Pojasnio je,
najprije, da Vlada ne prihvaÊa zahtjev
Odbora za zakonodavstvo da se
fondovi o kojima je rijeË ureuju kao
javne ustanove. BuduÊi da se
predloæenim zakonima osnivaju kao
svojevrsne pravne osobe nema
nikakve potrebe za to. Uostalom, oni

neÊe imati nikakvu administraciju veÊ
Êe sve tehniËke poslove za njih
obavljati Hrvatska banka za obnovu i
razvoj. Uvaæivπi to obrazloæenje
predstavnik Odbora JJoossiipp  LLeekkoo
povukao je spomenuti amandman (na
oba zakona). Isto je uËinio i s aman-
dmanom na Ëlanak 12. predloæenih
zakona koje je predlagatelj odbio uz
obrazloæenje da su pitanja o kojima je
rijeË bolje razraena amadmanima
DDaarriinnkkee  OOrreell..  Zastupnica je, naime,
predloæila da se u tom Ëlanku preci-
zira da se statutima fondova pobliæe
utvruju i ureuju unutarnji ustroj i
djelokrug tih institucija. Sugerirala
je i dodavanje novog Ëlanka 12a.
kojim bi se upravne odbore fondova
obvezalo da u roku od 30 dana od
stupanja na snagu ovih zakona
donesu statute pravilnike o uvjetima i
naËinu koriπtenja sredstava fondova.
Ostale amandmane Odbora za
zakonodavstvo predlagatelj je
prihvatio, tako da su automatski
postali sastavnim dijelovima kona-
Ënih zakonskih prijedloga.

Spomenimo, nadalje, da je uvaæio i
oba amandmana OOddbboorraa  zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii
DDrrææaavvnnii  pprroorraaËËuunn,, te joπ nekoliko
pojedinaËnih amandmana zastupnika.
Na sugestiju DDrraagguuttiinnaa  VVrruussaa,,
VVllaaddiimmiirraa  ©©eeppËËiiÊÊaa  ii  IIvvaannaa  ©©ttaajjdduuhhaarraa
((SSDDPP))  u Ëlanku 1. stavak 3. KonaËnog
prijedloga zakona o Fondu za
regionalni razvoj precizirano je da Êe
se taj Fond angaæirati i na poticanju
razvoja brdsko-planinskih podruËja.
Tek nakon dodatnog obrazloæenja
BBrraanniimmiirraa  TTuuππeekkaa zastupnici su se
glasovanjem zaloæili za usvajanje
njegova amandmanskog zahtjeva da
na brizi tog Fonda budu i podruËja
pogoena posljedicama rata te ona
koja su slabo naseljena.

Na inicijativu JJaaddrraannkkee  KKoossoorr
dopunjena je toËka 7. u Ëlanku 1.
KonaËnog prijedloga zakona o Fondu
za razvoj i zapoπljavanje (rijeËima
”prognanog i”). PrihvaÊen je i zahtjev
mr. ZZoorrkkaa  VViiddiiËËeekkaa  ((SSDDPP))  da se u
stavku 2. Ëlanka 1. KonaËnog
prijedloga zakona o Fondu za razvoj i
zapoπljavanje dodaju rijeËi ”i velikih
poduzeÊa”. Na taj Êe naËin i poduzeÊa
s viπe od 250 zaposlenih biti u
ravnopravnom poloæaju s malim i
srednjim poduzeÊima glede mogu-
Ênosti koriπtenja poticajnih sredstava
ovog Fonda.

BROJ

314

18

Temeljem ovih zakona Vlada
Êe, mimo kontrole Sabora,
raspolagati sa oko 3,5 mlrd.
kuna.
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IIsshhoodd  rraasspprraavvee  --  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa
nnaazzooËËnniihh  zzaassttuuppnniikkaa  HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr
jjee  ddoonniioo  zzaakkoonnee  oo  FFoonndduu  zzaa  rreeggiioonnaallnnii
rraazzvvoojj  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  ttee  oo  FFoonndduu
zzaa  rraazzvvoojj  ii  zzaappooππlljjaavvaannjjee,,  uu  pprreeddlloo--
ææeenniimm  tteekkssttoovviimmaa,,  kkoorriiggiirraanniimm

pprriihhvvaaÊÊeenniimm  aammaannddmmaanniimmaa..  SSppoommee--
nniimmoo  ii  ttoo  ddaa  zzaassttuuppnniiccii  nniissuu  pprriihhvvaattiillii
pprriijjeeddlloogg  KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHNNSS--PPGGSS--
SSBBHHSS--aa  oo  ddoonnooππeennjjuu  ppoosseebbnnoogg
zzaakklljjuuËËkkaa  kkoojjiimm  bbii  oobbvveezzaallii  VVllaadduu  RRHH
ddaa  pprriilliikkoomm  uussttrroojjaavvaannjjaa  nnaavveeddeenniihh

ffoonnddoovvaa  kkoorriissttii  iisskklljjuuËËiivvoo  rraassppoollooææiivvoo
ssttrruuËËnnoo  ii  aaddmmiinniissttrraattiivvnnoo  oossoobblljjee  iizz
mmiinniissttaarrssttaavvaa  uukklljjuuËËeenniihh  uu  rraadd  ttiihh
iinnssttiittuucciijjaa..

MM..  KKoo..
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ZZaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa
jjeeddnnooggllaassnnoo  ssuu,,  ssaa  110033  ggllaassaa  ““zzaa””
pprriihhvvaattiillii  pprreeddllooææeennii  zzaakkoonnsskkii  tteekksstt
kkoojjiimm  pprreeddllaaggaatteelljj  VVllaaddaa  RRHH  uurreeuujjee
ppiittaannjjaa  uu  ppooddrruuËËjjuu  ssllaattkkoovvooddnnoogg
rriibbaarrssttvvaa,,  ttee  pprriihhvvaaÊÊeennee  aammaannddmmaannee
kkoojjiimmaa  jjee  tteekksstt  ddoorraaeenn..  

O PRIJEDLOGU

Dosadaπnji Zakon o slatkovodnom
ribarstvu regulirao je pitanje rekre-
acijsko-πportskog i gospodarskog
ribolova, a nije djelatnost uzgoja ribe
(akvakultura).

Predlagatelj ovog Zakona predlaæe
upravo to, te joπ - regulira zaπtitu i
racionalno gospodarenje ribama u
slatkim vodama, uzgoj slatkovodnih
riba; uvodi nove pojmove kao πto su
akvakultura, ribolovno pravo i sliËno,
a radi zaπtite ribolovnih voda uvode se
posebni ribiËki i riboËuvarski ispiti te
ispiti za gospodarski ribolov.

Naime, polazi od Ëinjenice da uzgoj
slatkovodne ribe-akvakultura, kao i
ostale grane poljoprivrede i prehram-
bene industrije, biljeæi pad proi-
zvodnje u odnosu na predratno
razdoblje. Uzrok nalazi u tranzi-
cijskim dogaajima poveÊanim
ratnim razaranjima koja imaju
dugotrajne πtetne posljedice i gubitke
u gospodarstvu. Premda uzgoj
slatkovodne ribe ima stoljetnu tradi-
ciju velik je, ali naæalost, neiskoriπten
proizvodni potencijal, a istovremeno
jedna od rijetkih djelatnosti u
prehrambenom kompleksu koja ima
pozitivnu vanjskotrgovinsku bilancu.

UnatoË tome ostvarena razmjena
slatkovodnih riba, zastupljenost u
ukupnom uvozu i izvozu riba, te
preraevina od riba, slaba je i u
trendu opadanja za razliku od
proizvoda morskog ribarstva.

Tijekom 2000. godine uvedene su i
nove mjere za poticanje uzgoja riba,
pa se trenutno πaran, amur i
tolstolobik potiËu sa 4,00 kn/kg te
som, smu, linjak i pastrva sa 6,00
kn/kg ribe proizvedene i isporuËene
træiπtu.

Zakon ureuje i pitanje rekrea-
cijsko - πportskog ribolova koji je osim
samog ribolova vrlo vaæan oblik
zaπtite riba, stoga gospodarenje
ribolovnim vodama mora biti uteme-
ljeno na znanstvenim postavkama.
Naime, zbog neuËinkovitog nadzora
nad ribolovnim podruËjima o Ëemu
govori i izvjeπÊe inspekcije Dræavnog
inspektorata - tj. alarmirajuÊoj indife-
rentnosti i neuËinkovitoπÊu gospo-
darskih inspektora u nadzoru
primjere Zakona o slatkovodnom
ribarstvu, doπlo je do osiromaπenja
vodotokova, naruπavanja bioloπke
ravnoteæe i raznolikosti.

No, buduÊi da je Republika Hrvat-
ska sluæbena Ëlanica EIFAC-a (Euro-
pen Inland Fisheries Advisory
Commission)- Europske savjetodavne
udruge za slatkovodno ribarstvo,

obvezatna je uskladiti svoju zakonsku
regulativu s ostalim Ëlanicama, po
moguÊnosti prije svoga ulaska u EU,
u smislu da su racionalni ribolov i
plansko gospodarenje osnovne odre-
dnice modernog europskog zakono-
davstva, a rekreacijsko-πportski ribo-
lov, kao oblik vrhunske rekreacije u
prirodi, usko povezan s uzgojem riba
- akvakulturom, zaπtitom prirode i
zaπtitom okoliπa.

Kao πto smo naveli, gospodarski
ribolov zanemarena je grana ribar-
stva. Temeljem vaæeÊih podzakonskih
propisa moæe se obavljati samo na
ribolovnim podruËjima rijeke Save od
Siska nizvodno u granicama Repu-
blike Hrvatske, na dijelu rijeke Dunav
koji se nalazi u granicama Republike
Hrvatske, na rijeci Dravi od 104 do
180 kilometara u granicama Repu-
blike Hrvatske na jezerima »ambina
kod –urevca te na dijelu BaËinskih
jezera zvanom »rniπevo.

Primjer mnogih europskih zemalja
pokazuje da je gospodarski ribolov
preæivio kao tradicija, etnoloπka i
kulturoloπka specifiËnost. VeÊ
spomenuta EIFAC ima odrednicu
prema kojoj je potreban opstanak
gospodarskog ribolova u podruËjima
gdje to prirodni uvjeti (bioloπki
kapacitet i prirodna produkcija)
dopuπtaju, tj. u tokovima velikih
nizinskih rijeka. Gospodarenje ribo-
lovnim vodama u smislu gospo-
darskog ribolova i rekreacijsko-
πportskog ribolova moguÊe je isklju-
Ëivo na temelju znanstvenih spoznaja,
monitoringa i uËinkovite zakonske
regulative.

KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O SLATKOVODNOM RIBARSTVU

Zaπtita i racionalno gospodarenje

ribama

Primjer mnogih europskih
zemalja pokazuje da je
gospodarski ribolov preæivio
kao tradicija, etnoloπka i
kulturoloπka specifiËnost.
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HRVATSKI SABOR

Donoπenjem predloæenog Zakona
regulirat Êe se preduvjeti za oba-
vljanje ribolova, pitanje akvakulture i
zaπtite riba, regulirat Êe se javne
ovlasti Hrvatskog πportsko-ribolov-
nog saveza u svezi s polaganjem
ribiËkih ispita, raspodjele dozvola,
izdavanja odobrenja za natjecanje u
rekreacijsko-πportskom ribolovu,
urediti prikupljanje podataka od
ovlaπtenika ribolovnog prava o
koliËini i sastavu ulova u rekre-
acijsko-πportskom ribolovu; regulirat
Êe se sustav prikupljanja podataka i
praÊenja stanja u slatkovodnom
ribarstvu potrebnih radi poboljπanja
gospodarenja ribolovnim vodama.
Vrednovanjem svakog pojedinog
dijela ribolovnog podruËja ili zone
pogodnog za ribolov, rekreacijsko-
πportski ribolov ili akvakulturu,
stvorit Êe se povoljniji uvjeti za
ulaganje u te djelatnosti. Osigu-
ranjem znatno veÊih financijskih
sredstava iz naknada za ribolov,
omoguÊava se ribolovnim udrugama
bolje gospodarenje ribolovnim podru-
Ëjima ili ribolovnim zonama; osigurat
Êe se djelotvorna zaπtita riba; djelo-
tvornije obavljanje upravnog i
inspekcijskog nadzora; omoguÊit Êe
se bræe i djelotvornije donoπenje
potrebnih mjera za zaπtitu riba i
djelotvornije obavljanje gospodarskog
ribolova, akvakulture te rekreacijsko-
πportskog ribolova.

Predloæenim Zakonom moÊi Êe se,
na temelju znanstvenih spoznaja i
prikupljenih podataka o ribolovu i
akvakulturi, stvoriti realne predpo-
stavke za unapreivanje slatkovodnog
ribarstva, poboljπati gospodarenje
ribljim fondom i zaπtititi riblji fond.

RADNA TIJELA

Zakonski prijedlog razmotrila su
saborska radna tijela. OOddbboorr  zzaa
zzaakkoonnooddaavvssttvvoo je podupro donoπenje
zakona i podnio 30 amandmana,
veÊinom da se ureuje izriËaj, te
poboljπavaju nazivni pojmovi, nadalje
amandmanima ureuje da πtetu
nastalu za vrijeme natjecanja, ovla-
πteniku ribolovnog prava nado-
knauje organizator natjecanja;
ureuje u kojem sluËaju je moguÊe
obavljati poslove akvakulture; ure-
uju se uvjeti i postupak za stjecanje
prava obavljanja djelatnosti akvakul-
ture; propisuje se obveza za pravne
osobe i “Hrvatske vode” koje obavljaju

vodoprivrednu djelatnost da moraju
prije poËetka bilo kakvih radova na
ribolovnom podruËju ili ribolovnoj
zoni s time upoznati ovlaπtenika
ribolovnog prava na tom podruËju ili
zoni, kako bi se sprijeËio nastanak
πtete; na razvidan se naËin propisuju
ponaπanja i uvjeti ribolova radi
znanstvenog ili struËnog istraæivanja;
dopunjuju se kaznene odredbe u
skladu s prethodnim amandmanima,
te traæi da se zakon primjenjuje od 1.
sijeËnja 2002. godine.

OOddbboorr  zzaa  ppoolljjoopprriivvrreedduu  ii  ππuummaarrssttvvoo
je u opπirnoj i sveobuhvatnoj raspravi
u kojoj su sudjelovali i predstavnici
Hrvatskog πportsko-ribolovnog save-
za, dao potporu donoπenju predlo-
æenog zakona. U raspravi je ukazano
na to da, iako ribiËi i njihove udruge
imaju znaËajnu ulogu u oËuvanju i
zaπtiti slatkih voda, treba viπe poticati
razvoj gospodarskog ribolova kao
gospodarske djelatnosti. Izneseno je i
miπljenje da visine kazni za odreene
prekrπaje nisu u dovoljnoj mjeri
transparentne u odnosu na
poËinitelje. Odbor dræi da bi zakonom
trebalo, pod odreenim uvjetima,
omoguÊiti da vode u akumulacijama,
jezerima ili tekuÊim vodama rezervi-
rane za javnu vodoopskrbu, postanu
ribolovne vode, i s tim u vezi je podnio
amandman. »lanovi Odbora nisu bili
skloni rjeπenju da se iznimno
omoguÊi stavljanje u promet
ugostiteljskog domaÊinstva riba
ulovljena u rekrecijsko-πportskom
ribolovu, uz obrazloæenje da se onemo-
guÊe zloporabe. Naime, smatra da nije
moguÊe u potpunosti kontrolirati
koliËinu ribe koju u rekrecijsko-
πportskom ribolovu ulovi osoba koja
ima dozvolu za pruæanje ugosti-
teljskih usluga u seljaËkom doma-
Êinstvu, te time usluæuje goste.

AMANDMANI

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa uputio je
amandman kojim traæi da strani
dræavljani zakonskim rjeπenjem ne
budu u povoljnijem poloæaju od ribiËa
hrvatskih dræavljana. Nadalje,
amandmanom je ponueno rjeπenje
da - ribiËi, ribari i osobe koje obavljaju
nadzor nad provoenjem propisa iz
slatkovodnog ribarstva imaju pravo
pristupa na ribolovne vode prilazima
preko zemljiπta koje se nalazi uz to
podruËje, ali da se to pravo ne odnosi
na zemljiπte koje je u privatnom
vlasniπtvu, (to zakonsko rjeπenje ne
precizira), πto je u suprotnosti s
Ëlankom 3. Ustava Republike
Hrvatske.

––uurroo  DDeeËËaakk  ((HHDDZZ)) je amandmanom
zatraæio da ovlaπtenici ribolovnog
prava, uz invalide budu i hrvatski
branitelji, kojih ima oko 300 tisuÊa. 

Mr. MMaarriinn  JJuurrjjeevviiÊÊ  ((SSDDPP)) je zatraæio
da se novim stavkom uredi da su
Hrvatske vode i vodoprivredna
poduzeÊa duæna, prije bilo kakvih
radova na ribolovnom podruËju ili
zoni (isuπivanje korita kanala, pregra-
ivanje ili prenamjena vodotokova i
sl.) s time upoznati ovlaπtenika
ribolovnog prava na tom podruËju.

Takoer da se smanji Ëlanarina sa
10 posto (optereÊuje ribiËke udruge)
na iznos od 5 posto.

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ)) amandma-
nom je zatraæila da zakon propiπe
moguÊnost da se riba lovi rukom jer
takav naËin ribolova nije uËestao. 

MMiirroossllaavv  KKoorreenniikkaa  ((SSDDPP)) je podnio
viπe amandmana. Pojedinima je
zatraæio da se poboljπa izriËaj teksta,
a zbog moguÊnosti zloporabe zatraæio
da se ribe ulovljene u rekreacijsko-
πportskom ribolovu ne mogu poslu-
æivati u ugostiteljskoj radnji selja-
Ëkog domaÊinstva; amandmanom
traæi da se propiπe da samo ovlaπtenik
ribolovnog prava ima obvezu u roku
godine dana nakon sklapanja ugo-
vora o dodjeli tog prava izraditi
gospodarsku osnovu a ne zajedno s
ostalim korisnicima jer bi moglo doÊi
do kaπnjenja; trebalo bi predvidjeti da
u sluËaju nastanka πtete prilikom
natjecanja u rekreacijsko-πportskom
ribolovu, πtetu nadoknauje Savez;
valja predvidjeti da se uz propisano
zabrani loviti ribu svim vrstama
mreæe.

DDrraagguuttiinn  VVrruuss  ((SSDDPP)) je podnio
nekoliko amandmana na predloæeni
zakonski tekst. Prvo da se domaÊi
rekreativni ribolovci izjednaËe u
pravu na ribolov sa strancima.
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Prijedlog zakona dosta
uspjeπno premoπÊuje
antagonizam izmeu
gospodarskoga i πportsko-
rekreativnog ribolova i miri
njihove interese, u korist
okoliπa i druπtva, ËineÊi ih
odgovornima za zakonito
lovljenje, brigu o ribljem
fondu, ribolovnim vodama, te
o ekologiji.
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SLATKOVODNO RIBARSTVO

Nadalje, da ministar s ovlaπtenikom
koji je dobio ribolovno pravo sklapa
ugovor na 20 godina, jer se time
omoguÊuje veÊa sigurnost u gospo-
darenju ribolovnim podruËjima, a
ukoliko se zadræi rok revizije
gospodarske osnove od 6 godina
predlaæe da se ugovor s ovlaπtenikom
ribolovnog prava sklapa na vrijeme od
18 godina (tri revizijska roka
gospodarske osnove). Predloæio je
rjeπenje da godiπnji plan potvruje
Povjerenstvo i o tome je obvezan
izvijestiti Savez; da je ovlaπtenik
ribolovnog prava duæan dostaviti
godiπnji plan najkasnije do 31.
prosinca za slijedeÊu kalendarsku
godinu. Naime, traæi duæi rok jer je
prije izrade godiπnjeg plana potrebno
prikupiti iskaznice (evidencija ulova)
da bi se utvrdila koliËina ulovljene
ribe. 

Zastupnik predlaæe da - radi
provoenja zaπtite ribe ministar
ovlaπteniku ribolovnog prava, na
njegov zahtjev, odobri propisivanje
najmanje veliËine pojedine vrste ribe
ispod koje se ne smije loviti,
preraivati niti stavljati u promet kao
i vrijeme lovostaja u ribolovnom
podruËju ili zoni kojom gospodari.
Valja uvaæavati specifiËnosti poje-
dinih ribolovnih podruËja s obzirom
na vrste riba, smatra zastupnik. Time
bi se, smatra, omoguÊilo ovlaπteniku
ribolovnog podruËja da posebnom
odlukom uz prethodno odobrenje
ministra odredi pojaËane mjere zaπtite
za pojedine vrste riba. 

PPeettaarr  ÆÆiittnniikk  ((HHSSSS)) na ovaj je
zakonski tekst uputio 21 amandman.
Prvim je zatraæio da se uredi da se veÊ
prvim Ëlankom zakona propiπe pori-
bljavanje, i uredi da se istim Ëlankom
obuhvati i ekologija obale voda na
koju se primjenjuju ekoloπke mjere; u
definiciji mamca da se dopiπe da se
njime riba osim πto se mami i lovi;
definiciji voda stajaËica treba
predvidjeti da tu spadaju i bare; treba
brisati moguÊnost da ministar

iznimno od zakonskog rjeπenja
dozvoli, na umjetnim jezerima
nastalim iskoriπtavanjem mineralnih
sirovina dopustiti obavljanje ribolova,
te stajaËicu; da se kod rjeπenja kojim
se izdaje ili uskraÊuje povlastica za
gospodarski ribolov predvidi da
pokretanje upravnog spora zadræava
izvrπenje rjeπenja; da dio troπkova
polaganja ribarskog ispita snosi
Ministarstvo; nadalje, da je nepri-
hvatljivo da se stranim ribiËima
iznimno omoguÊava ribolov iako se ne
zna jesu li uopÊe πportski ribiËi; da se
omoguÊi ribiËu koji je kupio dozvolu
za odreeno ribolovno podruËje ili
zonu da ima pravo kupiti i dodatnu
dozvolu za vode na cijelom podruËju
Republike Hrvatske; zakon ne bi
trebao dozvoljavati, zbog moguÊih
zloporaba, da riba ulovljena u
rekreacijsko-πportskom ribolovu bude
posluæena u seljaËkoj ugostiteljskoj
ponudi; propisati da riboËuvar u
obavljanju svoje djelatnosti uz
naplatu kazne, moæe ribiËa koji se ne
pridræava propisa odstrani s voda;
nadalje, uz propisanu zakonsku
obvezu da su ribiËi duæni ribo-
Ëuvarima uz omoguÊavanje obavljanja
nadzora, pomoÊi u njihovu radu; nije
prihvatljivo da se u otvorenim vodama
pogotovo u rijekama tekuÊicama
ovlaπtenicima povlastica za akva-
kulturu dopusti posebno ograivanje
kaveza; neprihvatljivo je i neetiËki
ribu loviti elektriËnom strujom pa
makar to trebalo za znanstvena
istraæivanja; nepotrebno je ograniËiti
ribiËe da 100 m od ograde love ribu;
brisati predloæeni propis da se vodi
evidencija ulova; neprihvatljivo je da
se dosadaπnjim korisnicima daje
prednost kod dodjele ribolovnog
prava jer je to suprotno i ustavnim
odredbama.

RASPRAVA

Pohvale Prijedlogu

Zastupnicima se obratio u ime
predlagatelja zamjenik ministra
poljoprivrede i πumarstva, TToommiissllaavv
LLeeddiiÊÊ i govorio o znaËajkama zako-
nskog prijedloga. 

Uslijedila je rasprava po klubovima
zastupnika. Prvi je izlagao SSttjjeeppaann
ÆÆiivvkkoovviiÊÊ, u ime Kluba zastupnika
HSS-a, i pohvalio prijedlog koji prvi
put obuhvaÊa i podruËje akvakulture,
pogotovo πto uzgoj slatkovodne ribe
biljeæi drastiËan pad u odnosu na

predratno razdoblje. Rjeπenje je
utoliko vaænije πto u Hrvatskoj postoje
veliki neiskoriπteni proizvodni kapa-
citeti, te πto ta grana ima pozitivnu
vanjskotrgovinsku bilancu.

Za pohvalu je πto zakon stvara
regulativu za gospodarski i
rekreacijsko-πportski ribolov, a to
znaËi da je moguÊe na osnovi znan-
stvenih spoznaja i monitoringa,
istovremeno i gospodariti ribolovnim
vodama.

©to se tiËe gospodarskog ribolova, a
buduÊi da je u pitanju zanemariv
iznos naknade - do 5 tisuÊa kuna
godiπnje, a s obzirom na mali broj
gospodarskih ribara (oko 30), Klub
smatra da bi bilo dobro razmotriti
rjeπenje u stavcima 1, 2. i 3. u Ëlanku
62. i regulirati plaÊanje naknade za
gospodarski ribolov. Stajaliπte je
Kluba da bi ta sredstva trebalo
uplaÊivati na poseban raËun Mini-
starstva poljoprivrede i πumarstva u
svrhu financiranja monitoringa
ribljeg fonda, a naËin raspodjele tih
sredstava propisao bi ministar.

BuduÊi da je predlagatelj, u prvom
Ëitanju, prihvatio veÊi dio rjeπenja
koje je dao Klub i time znatno
poboljπao tekst, podræat Êe zakon,
rekao je.

U ime Kluba zastupnika SDP-a, IIvvoo
FFaabbiijjaanniiÊÊ je rekao da Klub nema
bitnih primjedbi na predloæena rje-
πenja, no buduÊi da njima nisu
obuhvaÊene boÊate vode predlaæe da se
to zakonom regulira. 

Takoer predlaæu da se u Ëlanku 11.
(povlastice za gospodarski ribolov) ili
posebnim Ëlankom reguliraju kazne-
ne odredbe u sluËaju da netko pokuπa
obmanuti povjerenstvo.

Postavlja pitanje i nudi rjeπenje -
zbog Ëega strance stavljati u povoljniji
poloæaj u odnosu na dræavljane
Republike Hrvatske kada se radi o
sportsko-rekrecijskom ribolovu.
Naime, treba brisati stavak 2. u
Ëlanku 17. i ne izuzimati ribiËe -
strane dræavljane, od posjedovanja
ribiËkog ispita i dozvole za rekre-
acijsko-πportski ribolov u naπim
vodama. Smatra da svi ribiËi moraju
poπtivati ista pravila, te isti princip
primijeniti na Ëlanak 22. odnosno
njegovu toËku 3. u stavku 4.

Rjeπenje u Ëlanku 67. suprotno je
Ëlanku 3. Ustava Republike Hrvatske,
miπljenja je Klub, pa predlaæe da se za
svako koriπtenje privatnog zemljiπta
traæiti suglasnost vlasnika jer je
privatno vlasniπtvo nepovredivo. 

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
JJoossiipp  SSeessaarr je rekao da Êe Klub
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OmoguÊavanjem da se u
seljaËkom domaÊinstvu ponudi
riba iz vlastitog πportsko-
rekreacijskog ulova naruπava
se temeljni princip πportskog
ribolova i otvara moguÊnost
da se na mala vrata uvuËe
zarada iz nezakonitog
ribolova.
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HRVATSKI SABOR

podræati prijedlog ako se uvaæi stav
Odbora za poljoprivredu i πumarstvo.
Naime, bilo je za oËekivati da Êe
gospodarski dio biti sastavni dio ovog
zakona, buduÊi da ovaj zakon podlije-
æe i drugim zakonima, primjerice, o
vodama, slivnim vodama, zaπtiti voda.
Miπljenja je da u ovom zakonu ima
dosta neusklaenosti, posebice, glede
aktivnog vodnog podruËja gdje
postoji sukob interesa, te u tom
smislu podræava amandmane spome-
nutog Odbora. 

Za pohvalu je πto se usklauje
zakonska regulativa s principima
Ëlanica EU, ali dræi da Êe se zakonom
morati urediti i pitanje gospodarskog
dijela ribolova kako se poslije ne bi
naiπlo na koËnice. 

Istovremeno sa stavljanjem nagla-
ska na to kako imamo najbolju vodu,
najbolju slatkovodnu ribu, smatra da
nam propada sustav proizvodnje, pa
dræi da je potrebno traæiti rjeπenje
imovinskopravnih odnosa - davanja u
zakup, koncesiju ili omoguÊavanje
prodaje. Kod potonjeg cijenu treba
prilagoditi propisanim uvjetima
Zakona o poljoprivrednom zemljiπtu,
odnosno pravilniku po kojem se
odreuje bonitet zemljiπta, odnosno
katastarska kultura, meu kojima su
i ribnjaci.

U tome bi pomogla provedba ostalih
mjera u dijelu gospodarstva, odnosno
osiguralo se viπe kreditnih sredstava
za razvoj akvakulture, poveÊanja
poticajnih sredstava za ribniËarsku
proizvodnju, ukidanje ili smanjenje
koncesijskih naknada iz koje se
financira vodno gospodarstvo, nadalje
sanacija πtete od barskih ptica, a
poglavito komorana. U to bi se trebala
ukljuËiti ministarstva - od matiËnog
do ministarstava gospodarstva, finan-
cija, zaπtite okoliπa i prostornog
ureenja, do dræavnih uprava za vodu,
Hrvatske banke za obnovu i razvoj,
rekao je predstavnik Kluba, obeÊavπi
podræati predloæeni zakonski tekst.

Nakon izjaπnjavanja u ime klubova
zastupnika preπlo se na pojedinaËnu
raspravu. Prvi sudionik rasprave bio
je zastupnik DDrraagguuttiinn  VVrruuss, koji je
obrazloæio amandmanska traæenja
koja je podnio u ime Sportskog
ribolovnog saveza Primorsko-goran-
ske æupanije.

Uspjeπno premoπÊivanje

Mr. MMaarriinn  JJuurrjjeevviiÊÊ je pojasnio svoja
amandmanska traæenja - da se propiπe
obveza za Hrvatske vode i vodo-
privredna poduzeÊa, odnosno da prije

radova na ribolovnom podruËju ili
zoni, o tome obavijeste ovlaπtenika
ribolovnog prava na tom podruËju.
Zatraæio je da se smanji predviena
Ëlanarina sa 10 na 5 posto, jer uvelike
optereÊuje ribiËke udruge.

PPeettaarr  ÆÆiittnniikk je pohvalio donoπenje
zakona koji “fali” veÊ nekoliko godina
i koji predstavlja stvarno nastojanje
da se poboljπa stanje u slatkovodnom
ribarstvu, jednako u πportsko- rekre-
ativnom kao i u uzgoju ribe.

Ocjenjuje da prijedlog zakona dosta
uspjeπno premoπÊuje antagonizam
izmeu gospodarskoga i πportsko-
rekreativnog ribolova i miri njihove
interese, u korist okoliπa i druπtva,
ËineÊi ih odgovornima za zakonito
lovljenje, brigu o ribljem fondu,
ribolovnim vodama, te o ekologiji.

Meutim, zabrinjava preveliko
ograniËavanje na pojedinim loka-
litetima - valja platiti, ako se lovi
primjerice smu na Cestici jer njihovo
druπtvo poribljava taj dio Drave,
premda πportski ribolovac ima
dozvolu da lovi na svim otvorenim
vodama.

Ima sluËajeva da u Varaædinu
Ëlanovi nekih druπtava imaju pravo
loviti samo na lijevoj, a drugih na
desnoj obali rijeke Drave, dok u
Karlovcu za loviti na rijekama treba
ishoditi 26 dozvola, a isto se radi o
otvorenim tekuÊim vodama. Sve
uspostavljene mjere vode ka
ograniËavanju elementarnih ljudskih
prava - stav je zastupnika.

Jedino je opravdanje za takve mjere,
Ëinjenica da se poribljava u πto pak
zastupnik sumnja, jer je ulovljena
riba vrlo mala. NameÊe se zakljuËak
da zapravo svi gospodare vodama, a
ribe je sve manje (ne protivi se
uvoenju reda). 

Upozorio je na sve veÊu pojavu
krivolova koji je sve teæe suzbijati, te
na svoj amandman kojim traæi da se
ribiËima omoguÊi kupnja dozvole s
kojom bi mogli loviti na svim
otvorenim vodama u dræavi. Tako
prikupljeni novac ravnomjerno bi se
raspodijelio na sva ribolovna druπtva,
a uvoenjem posebnih mjera,
izdavanjem iskaznice sa slikom,
onemoguÊilo da jednu dozvolu koriste
trojica. Meutim, posebno zabrinjava
rjeπenje kojem se protivi da
akvakultura, osim u iznimnim
sluËajevima, bude dozvoljena na
otvorenim vodama.

Smatra da zabrane neÊe dati dobre
rezultate, i pri tome valja imati na
umu, da je pravi πportski ribolovac
ljubitelj prirode i njezin najbolji
zaπtitnik, rekao je gospodin Æitnik.

Ministru - prevelike ovlasti

Mr. IIvvaann  ©©ttaajjdduuhhaarr  ((SSDDPP)) je
sugerirao da se usvoji pojam
profesionalni umjesto gospodarski
ribolov. Definirati treba da se radi o
fiziËkoj ili pravnoj osobi koja lovi ribu
zakonom odreenim alatima i
opremom i bavi se time kao zani-
manjem, a rekreacijsko-πportski
(ribolovac) fiziËka je osoba koja lovi
udicom, radi rekreacije ili πporta.

Predloæio je da se dozvola za
rekrecijsko-πportski ribolov naziva
udiËarskom dozvolom jer naglaπava
sredstvo obavljanja. U skladu s time
je potrebno upotrebljavati termin
ribolov, odnosno ribolovac.

Zastupnik je predloæio definiciju za
“mamac”, a potom prigovorio predlo-
æenim ograniËenjima glede domaÊih
ribiËa u odnosu na strane (sluËaj kada
Êe rjeπenjem Ministarstva biti oduzeta
povlastica za gospodarski ribolov).
Opetovao je stav da je temelj πportsko-
rekreacijskog ribolova njegov
amaterizam i nenaplativost tj. lov riba
iz πportsko-rekreativnih pobuda a ne
radi ostvarivanja zarade.

OmoguÊavanjem da se u seljaËkom
domaÊinstvu ponudi riba iz vlastitog
πportsko-rekreacijskog ulova naru-
πava se temeljni princip πportskog
ribolova, rekao je i otvara moguÊnost
da se na mala vrata uvuËe zarada iz
nezakonitog ribolova. Smatra naime,
da s obzirom na koliËinu dnevnog
ulova to nije moguÊe. Iz toga razloga
predlaæe brisanje toga Ëlanka.

ProtiveÊi se rjeπenju u stavku 2.
Ëlanka 61. prema kojem pravila za
utvrivanje visine naknade πtete
propisuje ministar, navodi da su opÊa
pravila za naknadu πtete predviena
propisima obveznog materijalnog
prava i po njemu postupaju pravo-
sudna tijela. No, i inaËe smatra da su
ministru dana prevelike ovlasti.
Rjeπenja bi trebala proizlaziti iz
podzakonskih propisa i uredbi koje
zakon predvia.

I na kraju - procjenjuje da je
rjeπenje o koliËini dozvoljenog lova u
gospodarskom ribolovu koje ne smije
biti veÊe od 50 posto ukupnog
godiπnjeg prirasta ribe, previsoko.
Smatra neprimjerenom takvu procje-
nu da desetak korisnika povlastice za
gospodarski ribolov prepolovi godi-
πnji prirast ribe, tj. da bi primjerice
preostalih 40 000 ribiËa u πportsko-
rekreacijskom ribolovu mogu uloviti
preostalih 50 posto. To nije logiËno ni
zbog ulaganja πportsko-rekreativnih
ribiËa kroz Ëlanske karte, rekao je.
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JJooππkkoo  KKoonnttiiÊÊ  ((HHSSLLSS)) je raspravu
usmjerio na probleme πportsko-
rekreacijskog ribolova. Napomenuo je
da su naπe rijeke vrlo atraktivne u
tom smislu te upozorio da je riblji
fond iz razliËitih razloga osiromaπen.
Jednim od najveÊih dræi krivolov, za
Ëije suzbijanje postoje dva rjeπenja -
edukacija tj. polaganje ribiËkih ispita
i sankcije. Prvo je suviπno za osobe
koje imaju korektan odnos prema
ribolovu, a oni koji u tome vide
zaradu, ionako neÊe promijeniti pona-
πanje. Odnosno, time se onemoguÊava
one koji se lovom æele rekreirati.

U smislu suzbijanja krivolova,
predlagatelj bi trebao informirati o
tome kakva je suradnji izmeu
riboËuvara, policijskih inspektora,
izvijestiti o broju prijava i realizaciji,
pogotovo πto ima spoznaja o tome da
nema nekih rezultata.

Dræi da bi se stroæim sankcijama i
uspjeπnom koordinacijom izmeu viπe
institucija sustava moglo postiÊi viπe
nego edukacijom.

Uslijedila je 5 minutna rasprava, u
kojoj je u ime Kluba zastupnika HSP-
HKDU-a TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ pohvalio
inicijativu da se nastoji regulirati ova
materija, ali je primijetio da Êe se veÊ
naredne godine trebati prilagoditi
standardima EU. 

Predloæio je osnivanje dræavnog
povjerenstva koje bi obavljalo nadzor
nad slatkim vodama i slatkovodnim
ribarstvom. 

Uz izricanje ocjene da je zakon
raen studiozno, smatra kako nije
jasno definirano u koje ribolovne vode
potpadaju boÊate vode. Takoer je
miπljenja da je bolje da tijelo dræavne
uprave zaduæeno za zaπtitu okoliπa
dade suglasnost ministru poljo-
privrede za utvrivanje zaπtiÊenih
prirodnih mrjestiliπta, a ne tijelo
zaduæeno za vode. Ono je naime,
zaduæeno samo za iskoriπtavanje
voda.

Prema propisima EU, rekao je,
moritoring na teπke metale i
organoklorirane tvari u ribnjacima
treba obavljati veterinarska sluæba
(Ëlanak 7.). Nadalje, za seoski turizam
i ugostiteljstvo uvjete treba propisati
Ministarstvo turizma, a takvi ribnjaci
moraju biti pod nadzorom vete-
rinarske inspekcije sukladno Ëlanku
18. Zakona o veterinarstvu.

U Ëlanku 31. treba dodati novi
stavak 3. da u podruËjima gdje je
nastao pomor ribe, a ono je na
akumulacijskom jezeru ili tekuÊoj
vodi iz kojeg se zahvaÊa voda za piÊe
za javnu vodoopskrbu te na akumu-

lacijskom jezeru ili tekuÊoj vodi koje
su rezervirane za javnu vodoopskrbu,
treba obavijestiti Ministarstvo zdrav-
stva i sanitarnu inspekciju zbog
moguÊeg ugroæavanja zdravlja ljudi.
Odnosno, ako je doπlo do pomora ribe,
mora postojati povezanost s Mini-
starstvom zaπtite okoliπa.

Predloæeno rjeπenje u Ëlanku 56.
zasluæuje, po miπljenju gospodina
TadiÊa, pohvalu jer regulira zabranu
lova za vrijeme lovostaja, u vrijeme
nedorasle ribe, ribe ubijene eksplo-
zivom ili kemijskim sredstvima itd.

Ustvrdivπi da zakon ima dobru
intenciju, ponovio je stav da Êe
uslijediti promjene radi usklaivanja
s europskim kriterijima.

Na kraju ove rasprave zastupnicima
se obratio zamjenik ministra poljo-
privrede i πumarstva TToommiissllaavv  LLeeddiiÊÊ,
zahvalivπi na pohvalama i podrπci, uz
napomenu da su argumenti uz
amandmane takvi da ih je moguÊe
prihvatiti.

©to se tiËe prijedloga zastupnika da
se dozvole mogu koristiti za cijelo
podruËje Republike Hrvatske, on nije
prihvatljiv jer se ono rjeπava proπi-
rivanjem zona.

Oko pitanja krivolova, rekao je,
postignuta je odreena suglasnost s
Hrvatskim πportskim ribolovnim
savezom, udrugama te æupanijskim
savezima.

Na postavljeno pitanje Cestice,
rekao je da je upuÊeno 7 prijava na
koje treba odgovoriti odgovarajuÊe
dræavno tijelo.

©to se nadzora tiËe bilo bi efikasnije
da se vrπi u Ministarstvu poljo-
privrede i πumarstva, a ne u dræav-
nom inspektoratu, ali o tome se tek
treba odluËiti.

Primjedba da je ministru dano
previπe ovlasti, zadire u pitanje koliko
zapravo opteretiti zakon, ili pak teæiti
da se bræe pristupi rjeπavanju pitanja
tako da ih rjeπava ministar. 

Prigovor da se u obiteljskim
restoranima koristi riba ulovljena u
πportskom ribolovu, za predlagatelja
vjerojatno neÊe biti prihvatljiv, rekao
je zamjenik ministra, a kod
propisanog ulova ustrajat Êe na
rjeπenju da ono bude do 50 posto, s
time da se povede raËuna o ribarskom
fondu.

Tomislav LediÊ je prije nego se
izjasnio o podnijetim amandmanima
rekao da Êe se prihvaÊenim aman-
dmanima i usvojenim primjedbama
poboljπati zakonski tekst koji je
podloga za razvoj obje vrste ribolova.

Uslijedilo je izjaπnjavanje o aman-
dmanima. Predlagatelj je bio suglasan
sa svim amandmanima Odbora za
zakonodavstvo, amandmanom Odbora
za poljoprivredu i πumarstvo (brisanje
odredbe da se ribe ulovljene u
πportsko-rekreacijskom ribolovu
koriste u ugostiteljskim seljaËkim
domaÊinstvima), amandmanom Kluba
zastupnika SDP-a da se propisi o
ribiËkom ispitu i dozvoli ne odnose na
ribiËe strane dræavljane; aman-
dmanima zastupnika Petra Æitnika - o
ekologiji obala uz vodu; da su
ribolovne vode i bare; da pokretanje
upravnog spora zadræava izvrπenje
rjeπenja; isto kao Odbora za
poljoprivredu i πumarstvo πto se tiËe
πportskog ribolova i ugostitelja (isto
traæenje Miroslava Korenike); da
ribiËi riboËuvarima pruæaju pomoÊ u
njihovu radu; da nakon neslaganja sa
stavom Vlade glede traæenja da
ministar moæe radi pojaËane zaπtite
ribe ovlaπteniku ribolovnog prava na
njegov zahtjev odobriti propisivanje
posebne najmanje veliËine pojedinih
vrsta riba ispod kojih se ne smije
loviti, preraivati niti stavljati u
promet kao i vrijeme lovostaja u
ribolovnom podruËju ili zoni,
Dragutin Vrus nezadovoljan time
rekao je da ribi treba omoguÊiti joπ
jednu reprodukciju, i nakon πto je
predlagatelj ostao kod svoga stava
zatraæio glasovanje. Zastupnici su
veÊinom glasova smatrali da ovo
rjeπenje treba prihvatiti.

Predstavnik predlagatelja naveo je
razloge zbog kojih Vlada nije
suglasna s traæenjima zastupnika.
Primjerice, –uri DeËaku je pojasnio
da amandman (za invalide) nije
prihvatljiv jer bi moglo doÊi do
poveÊanja broja povlaπtenih, te radi
zaπtite ribljeg fonda i racionalnog
gospodarenja. Zastupniku Miroslavu
Koreniki na traæenje da se u sluËaju
nepostizanja dogovora kasni s
izradom gospodarske osnove. Pred-
stavnik predlagatelja je u tom sluËaju
kazao da ribolovno podruËje
predstavlja bioloπku, hidroloπku i
gospodarsku cjelinu pa je nuæno
izraditi gospodarsku osnovu za Ëitavo
podruËje. Zastupnik Korenika je
nakon toga povukao svoj amandman
uz napomenu da Êe se zbog naËina na
koji je dolazilo do sukoba meu
ribolovcima ukazati potreba za
predloæenim amandmanskim rjeπe-
njem. U vezi s traæenjem zastupnice
Jadranke Kosor (lov rukama)
predstavnik predlagatelja je rekao da
je postupak πtetan po æivot ribe jer se
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HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjee  jjeeddnnooggllaassnnoo  ddoonniioo
ZZaakkoonn  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa
ZZaakkoonnaa  oo  vveetteerriinnaarrssttvvuu..  IIzzmmjjeennee
ppoossttoojjeeÊÊeegg  ZZaakkoonnaa  oo  vveetteerriinnaarrssttvvuu
rreezzuullttaatt  ssuu  ppoottrreebbee  ææuurrnnee  pprriillaaggooddbbee
uu  ooddnnoossuu  nnaa  nnoovvoonnaassttaallee  ppoolliittiiËËkkee  ii
ggoossppooddaarrsskkee  pprriilliikkee  uu  RReeppuubblliiccii
HHrrvvaattsskkoojj  ttee  ææuurrnnee  pprriillaaggooddbbee
pprrooppiissiimmaa  EEuurrooppsskkee  uunniijjee,,  ppoosseebbnnoo
gglleeddee  uukklljjuuËËiivvaannjjaa  nnaaππee  zzeemmlljjee  uu
mmeeuunnaarrooddnnii  pprroommeett  ææiivvoottiinnjjaammaa  ii
pprrooiizzvvooddiimmaa  ææiivvoottiinnjjsskkoogg  ppooddrriijjeettllaa..  

O PRIJEDLOGU

O Prijedlogu zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o veterinarstvu
pisali smo u IHS-u, broj 300 od 22.
svibnja 2001. godine pod naslovom
”Pribliæavanje EU”. U nastavku
donosimo samo promjene koje je
predloæeni Zakon doæivio u odnosu na
prvo Ëitanje.

UvaæavajuÊi neke od iznesenih
primjedbi, prijedloga i miπljenja
tijekom provedene rasprave, kao i
miπljenja Odbora za poljoprivredu i
πumarstvo i Odbora za zakonodavstvo
iznesena na sjednicama ovih tijela te
miπljenja Odbora za zakonodavstvo
Vlade Republike Hrvatske, Mini-
starstva pravosua, uprave i lokalne
samouprave te Hrvatske veterinarske
komore u KonaËni prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
veterinarstvu unesene su odreene
izmjene u odnosu na tekst Prijedloga

zakona. U Ëlanku 8. u stavku 1.
propisano je da su jedinice lokalne
samouprave duæne osigurati higi-
jeniËarsku sluæbu te snositi troπkove
uklanjanja leπina, konfiskata i
æivotinjskih proizvoda namijenjenih

utilizaciji i neπkodljivom uklanjanju,
osim iz objekata iz Ëlanka 18. i 19.
Zakona o veterinarstvu. U Ëlanku 12.
ponovno je uvedena kategorija
obavljanja obveznih veterinarsko-
zdravstvenih pregleda pri pretovaru
poπiljaka koje podlijeæu nadzoru
veterinarske inspekcije, tako da je u
stavku 2. navedenog Ëlanka propi-
sano da istovar i pretovar poπiljaka
podlijeæu obveznom veterinarsko-
zdravstvenom pregledu u sluËajevima
koje posebnim propisom odredi
ministar. U Ëlanku 20. u stavku 3.
pobliæe je odreena moguÊnost posje-
dnika æivotinja na izbor veterinarske
organizacije za obavljanje poslova na
temelju javnih ovlasti na epizo-

otioloπkim jedinicama na kojima je
ovlaπteno dvije ili viπe veterinarskih
organizacija, tako da je odreeno da
Êe uvjete pod kojima Êe oni ostvarivati
navedeno pravo propisati ministar.
»lankom 22. je dana ovlast Upravi za
veterinarstvo da u sluËaju kada se
ugovor o povjeravanju poslova iz
Ëlanka 85. stavka 3. Zakona o
veterinarstvu s pojedinom veteri-
narskom organizacijom raskine iz
razloga πto ona ne obavlja, odnosno
nepotpuno obavlja povjerene poslove,
ili ih obavlja protivno ugovorenom,
odredi veterinarsku organizaciju koja
Êe navedene poslove obavljati do
donoπenja odluke u novom javnom
natjeËaju za dodjelu javnih ovlasti koji
se mora provesti u roku 90 dana.
Navedeno je znaËajno iz razloga πto je
na ovaj naËin osigurano kontinuirano
obavljanje navedenih poslova, zna-
Ëajno radi zaπtite æivotinja i ljudi.
Promijenjen je i Ëlanak 43. te se u
stavku prvom iza toËke 8. dodaje nova
toËka 9. kojom se sankcionira pravna
ili fiziËka osoba - posjednik klaonice,
ako nadleænom tijelu ne prijavi klanje
æivotinja radi obavljanja veterinarsko-
zdravstvenog pregleda propisanog
Ëlankom 73. Zakona o veterinarstvu. 

Zbog opisanih izmjena unesenih u
predloæeni tekst usklaeni su i ostali
Ëlanci te izmijenjeni njihovi redni
brojevi.

VeÊina primjedbi iznesena na
raspravi u prvom Ëitanju nije unesena
u zakonski tekst iz razloga πto su
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zamuÊuje voda i nestaje kisik nakon
Ëega se ribu dokrajËuje svim drugim
sredstvima. Zastupnica je branila svoj
amandman rijeËima da je to stari
naËin lova i zatraæila da se o njemu
glasuje, ali su ga zastupnici ipak
odbili. Predstavnik predlagatelja je
zastupniku Koreniki pojasnio da
ministar propisuje dopuπtene ribo-

lovne alate i mamce za rekreaciju i
πportski ribolov i da nije moguÊe
zabraniti upotrebu mreæe.

Marinu JurjeviÊu je upuÊeno
objaπnjenje u vezi s njegovim
traæenjem da se Savezu rasporeuje 5
a ne 10 posto sredstava, argumentom
da se i time teπko financiraju
natjecanja.

Nakon neiskazivanja suglasnosti s
amandmanom Petra Æitnika da se ne
vodi evidencija o ulovu ribe, zastupnik
je rekao da evidencija ionako neÊe
niËemu sluæiti.

UUsslliijjeeddiilloo  jjee  ggllaassoovvaannjjee  nnaakkoonn  kkoojjeegg
jjee  uuttvvrreennoo  ddaa  jjee  ZZaakkoonn  oo
ssllaattkkoovvooddnnoomm  rriibbaarrssttvvuu  ddoonniijjeett
jjeeddnnooggllaassnnoo  ssaa  110033  ggllaassaa  ““zzaa””..

MM..PP..
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KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O VETERINARSTVU

Liberalizacija hrvatskog

veterinarstva

U KonaËni prijedlog ugraena
su neka miπljenja Odbora za
poljoprivredu i πumarstvo i
Odbora za zakonodavstvo,
Vlade Republike Hrvatske,
Ministarstva pravosua,
uprave i lokalne samouprave
te Hrvatske veterinarske
komore.
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izneseni prijedlozi za ureenje
pojedinih pitanja veÊ ugraeni ili ih
treba ugraditi u pojedine podza-
konske propise koji pobliæe ureuju
odreena podruËja (npr. oznaËavanje
æivotinja, obvezni veterinarsko-zdrav-
stveni pregledi kod pretovara i
istovara poπiljaka, kontrola i moni-
toring rezidua). Nisu prihvaÊene
primjedbe Ureda za zakonodavstvo
Vlade Republike Hrvatske na Ëlanak
32. koji predlaæe da se u uvodnoj
reËenici izmijenjenog vaæeÊeg Ëlanka
139. iza rijeËi “veterinarski inspektor”
dodaju rijeËi “veterinarskog ureda” da
bi se pojasnilo na kojeg se
veterinarskog inspektora navedena
odredba odnosi. Nisu uvaæene ni
primjedbe Hrvatske veterinarske
komore koja predlaæe organizaciju
veterinarske sluæbe u Republici
Hrvatskoj urediti na naËin da sama
odreuje najniæe cijene rada vete-
rinara; da donosi mreæu veterinarskih
organizacija, privatne prakse i
veterinarskih sluæbi uz suglasnost
Ministarstva poljoprivrede i πumar-
stva na temelju odreenih kriterija,
sukladno potrebama korisnika uslu-
ga; da u upravnom postupku utvri-
vanja uvjeta propisanih za poËetak
rada veterinarske organizacije, priva-
tne prakse i sluæbe koji provodi
Ministarstvo na temelju Ëlanka 83.
Zakona o veterinarstvu Komora daje
pozitivno miπljenje ili suglasnost bez
kojeg isti ne bi mogli zapoËeti s
obavljanjem djelatnosti te da korisnici
usluga imaju pravo izbora veterinara
za obavljanje cjelokupne veterinarske
djelatnosti, πto ukljuËuje i poslove
koje veterinarske organizacije oba-
vljaju na temelju dodijeljenih javnih
ovlasti. Komora je takoer predloæila
da se obvezan veterinarsko-
zdravstveni pregled poπiljaka obavlja
kod svakog istovara i pretovara.

RADNA TIJELA

OOddbboorrii Hrvatskog sabora zzaa
zzaakkoonnooddaavvssttvvoo,,  zzaa  rraadd,,  ssoocciijjaallnnuu
ppoolliittiikkuu  ii  zzddrraavvssttvvoo te zzaa
ppoolljjoopprriivvrreedduu  ii  ππuummaarrssttvvoo predloæili
su da Zakon o izmjenama i dopunama
Zakona o veterinarstvu bude donesen.

AMANDMANI

Tri amandmana podnio je OOddbboorr  zzaa
zzaakkoonnooddaavvssttvvoo. Njima se u Ëlancima

9, 13, 17. i 38. nomotehniËki ureuje
izriËaj, dok se u Ëlanku 39. odredba
dopunjava na naËin da bude razvidno
da veterinarske organizacije mogu
nastaviti obavljati preglede na temelju
prenesenih ovlasti samo ako su te
ovlasti dobile do dana stupanja na
snagu ovog zakona. 

Isti broj amandmana podnio je i
OOddbboorr  zzaa  rraadd,,  ssoocciijjaallnnuu  ppoolliittiikkuu  ii
zzddrraavvssttvvoo. Prvim bi se odredilo
sudjelovanje Hrvatske veterinarske
komore prilikom izrade podzakonskih
akata. Drugi amandman utvrdio bi
podruËnu nadleænost u obavljanju
veterinarske djelatnosti pri osnivanju
veterinarskih organizacija, a treÊim
bi se uvelo pravo izbora posjednika
æivotinje glede korisnika usluge za
obavljanje cjelokupne veterinarske
djelatnosti na odreenom podruËju
jedanput godiπnje.

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--HHKKDDUU--aa
podnio je 18 amandmana. Prvim se u
Ëlanku 2. odnosno u Ëlanku 17.
Zakona dodaje stavak 4. koji glasi:
”Srediπnji upisnik pasa za svako
pojedino epizootioloπko podruËje vodi
nadleæni ured”. Isti Ëlanak dobio bi i
stavak 9: ”Uvjete i naËin dræanja pasa,
naËin postupanja s neupisanim psima
te s napuπtenim i izgubljenim

æivotinjama propisuje predstavniËko
tijelo opÊine ili grada u skladu s
odredbama Zakona o dobrobiti
æivotinja”. Novi stavak dobio bi i
Ëlanak 3. te bi Ëlanak 18. Zakona,
glasio: ”Gradnja odnosno rekon-
strukcija objekata iz stavka 1. ovog
Ëlanka dopuπtena je samo na temelju
glavnog projekta za koji je izdano
rjeπenje ravnatelja Uprave o
usklaenosti s propisanim veteri-
narsko-zdravstvenim uvjetima”.
IduÊim amandmanom produæio bi se
rok valjanosti rjeπenja o udovo-
ljavanju veterinarsko-zdravstvenim
uvjetima s dvije na Ëetiri godine.
Predloæeno je potom da se briπu rijeËi
stavka 2. Ëlanka 32: “a u odreenim
sluËajevima neπkodljivo ukloniti uni-

πtenjem, zakapanjem ili spaljivanjem
u objektima za neπkodljivo ukla-
njanje” kako bi se na uËinkovitiji
naËin reguliralo podruËje obavljanja
utilizacije i neπkodljivog uklanjanja
leπina konfiskata i odreenih
æivotinjskih proizvoda. Podnositelj
smatra da treba promijeniti i Ëlanak
33. kako bi se odredilo da Ravnatelj
Uprave za veterinarstvo na prijedlog
povjerenstva kojeg osniva donosi
rjeπenje o udovoljavanju veterinarsko-
zdravstvenim uvjetima, dok bi
ministar propisivao naËin postupanja
s leπinama, konfiskatima i æivo-
tinjskim proizvodima namijenjenim
ultilizaciji. Za navedene radnje plaÊala
bi se naknada, a odreivao bi je
takoer ministar. ©estim aman-
dmanom obvezalo bi se korisnike
farmi æivotinja i objekata za preradu
mesa da osiguraju sabiraliπta te
prijave i predaju leπine pravnim i
fiziËkim osobama koje obavljaju
poslove utilizacije, a te fiziËke i pravne
osobe imale bi obvezu osigurati
redovito preuzimanje i prijevoz leπina.
SlijedeÊi amandman odnosio se na
utvrivanje obveze da jedinice lokalne
uprave i samouprave osiguraju
higijeniËarsku sluæbu te snose
troπkove za uklanjanje leπina, a πto se
tiËe fiziËkih i pravnih osoba, one
utilizaciju obavljaju temeljem
koncesije. Daljnje stavke amandmana
odnose se na definiranje detalja oko
raspisivanja natjeËaja i davanja
koncesije. Osmi amandman smanjio
bi administrativne zapreke Ëim
hitnijem uklanjanju leπina i drugih
tvari namijenjenih utilizaciji. Daljnja
promjena koju je predloæio Klub
zastupnika HSP-HKDU-a odnosila se
na Ëlanak 63. postojeÊeg Zakona o
veterinarstvu. U Ëlanku 6. iza stavka
5. dodaje se novi stavak koji glasi:
“GraniËna veterinarska stanica iz
stavka 2. ovog Ëlanka odreuje Vlada
Republike Hrvatske”. Potom je
predloæeno da se mijenja stavak 2.
Ëlanka 73. te bi posrednik klaonice bio
obvezan prijaviti klanje æivotinja
nadleænom veterinarskom inspe-
ktoru, odnosno ovlaπtenom veterinaru
iz nadleæne veterinarske organizacije.
Istim amandmanom odredilo bi se da
veterinarsko-zdravstvene preglede
obavljaju nadleæni veterinarski inspe-
ktori osim u objektima u kojima je
ovlast za obavljanje veterinarsko-
zdravstvenih pregleda prenesena na
pojedine veterinarske organizacije.
Klub zastupnika HSP-HKDU-a smatra
da bi trebalo i u Ëlanku 75. stavku 4.
iza rijeËi ”naËin” dodati rijeËi ”i
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Trebalo bi pristupiti izradi
novog cjelovitog zakona jer se
predloæenim izmjenama neÊe
otkloniti do sada uoËeni
nedostaci i neÊe se uspjeti
uspostaviti potpuni sklad
funkcioniranja sustava
provedbe veterinarske
djelatnosti.
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normative”, buduÊi da je zbog boljeg
definiranja veterinarskog pregleda i
rada odrediti normative koji Êe
detaljno urediti to podruËje.
Interveniralo se i u Ëlanku 85. te je
amandmanom predloæeno definiranje
da veterinarske poslove na zahtjev
posrednika æivotinja obavljaju vete-
rinarske stanice i veterinarske
ambulante. Trinaestim amandmanom
nakon stavka 2. Ëlanka 88. dodao se
novi Ëlanak u kojem su odreene
ovlasti Uprave u sluËaju otkaza ili
raskida ugovora o povjeravanju
poslova πto omoguÊuje njihovo konti-
nuirano obavljanje od posebnog
znaËenja za zaπtitu zdravlja æivotinja i
ljudi. SlijedeÊi amandman odreuje da
za dobivanje ovlasti odreena vete-
rinarska organizacija ne plaÊa
nikakvu naknadu. Naknada za
veterinarsko-zdravstvene preglede
koje obavljaju nadleæni veterinarski
inspektori definirana je iduÊim
amandmanom. Nju bi propisala Vlada
i bila bi prihod Dræavnog proraËuna.
Klub zastupnika HSP-HKDU-a
amandmanom je jasnije odredio prava
i duænosti æupanijskog veterinarskog
inspektora, posebno u odnosu na novi
model obavljanja veterinarsko-zdrav-
stvenih pregleda u objektima, πto
olakπava postupanje u obavljanju
nadzora. SlijedeÊi amandman odnosi
se na iznos kazne od 10 tisuÊa kuna,
koliko Êe trebati platiti doktor
veterinarske medicine koji obavlja
poslove bez vaæeÊe licence izdane od
Hrvatske veterinarske komore. Poslje-
dnjim amandmanom odredilo bi se da
veterinarske organizacije koje
obavljaju poslove na temelju prene-
senih ovlasti nastavljaju ih obavljati
dok njihovo obavljanje ne preuzme
nadleæni veterinarski inspektor.

Amandmane je podnio i MMiirroossllaavv
KKoorreenniikkaa  ((SSDDPP)). Smatra kako je
potrebno definirati da je veterinarsko-
zdravstveni pregled nuæan i prilikom
pretovara i istovara, a ne samo kod
utovara kako je u Zakonu navedeno.
Drugi amandman odnosi se na
brisanje stavka 2. Ëlanka 15. buduÊi
da on uvodi dvoznaËnost vete-
rinarsko-inspekcijskih pregleda, Ëime
se Dræavni proraËun optereÊuje novim
dræavnim sluæbenicima. TreÊim
amandmanom predloæio je dopuniti
stavak 2. Ëlanka 18. Ëime bi se
propisala podruËna nadleænost u
obavljanju veterinarske djelatnosti
veÊ pri osnivanju veterinarskih
organizacija u skladu s prihvaÊenom
mreæom veterinarskih organizacija.
Predloæio je i promjenu u Ëlanku 19.

koji govori o prethodnom miπljenju
Hrvatske veterinarske komore pri
osnivanju veterinarskih organizacija.
Miπljenja je da bi rijeË prethodno
trebalo zamijeniti rijeËju “pozitivno”
kako ono ne bi bilo ignorirano.

SlijedeÊi amandman odnosio se na
promjenu u Ëlanku 20. stavku 3. gdje
bi se brisale rijeËi “za obavljanje
poslova iz stavka”, a dodale rijeËi “2
i”. Time bi se osigurala zaπtita
zdravlja æivotinja i zdravstvena
ispravnost namirnica i proizvoda,
pravo izbora korisnika usluge te
konaËno jednakost svih organizacija
koje udovoljavaju propisanim
uvjetima na odreenom podruËju u
obavljanju zdravstvene zaπtite
æivotinja, nareenih mjera i javnih
ovlasti. Potom je zastupnik predloæio
da se u Ëlanku 24. stavku 2. briπu
rijeËi ”u visini 15% Dræavnog
proraËuna, a u visini 85%”. Obrazloæio
je to time πto bi se u protivnom PDV
plaÊao i na dio od predloæenog
izdvajanja od 15 posto naknada za
veterinarski pregled koje nisu prihod
ovlaπtene organizacije, a πto je ujedno
suprotno propisima o zabrani
dvostrukog oporezivanja. Dræi kako je
potrebno napraviti i odreenu
izmjenu postojeÊeg Zakona o
veterinarstvu. Odnosila bi se na
Ëlanak 106. U sklopu promjena tog
Ëlanka, smatra da bi trebalo utvrditi
mreæu veterinarskih organizacija koje
se donose po odreenim kriterijima uz
suglasnost nadleænog ministarstva,
πto predstavlja osnovu za jedna-
komjerno i sveobuhvatno obavljanje
djelatnosti na podruËju RH. Takoer
bi se istim amandmanom odredile
najniæe cijene rada veterinara i
veterinarskih usluga πto bi trebala biti
zadaÊa Veterinarske komore u cilju
ujednaËavanja cijena i suzbijanja
nelojalne konkurencije. Kao zadnju
promjenu navedenog Ëlanka istaknuo
je da davanje miπljenja za osnivanje i
prestanak veterinarskih organizacija
privatne prakse i veterinarskih sluæbi
treba uvrstiti u poslove javnih ovlasti
Komore.

KKaattiiccaa  SSeeddmmaakk  ((SSDDPP)) i IIvvoo  FFaabbiijjaanniiÊÊ
((SSDDPP)) podnijeli su amandman na

Ëlanak 13. Njime bi se u Ëlanku 63.
postojeÊeg Zakona dodao stavak 3.
gdje bi se odredilo da je GraniËna
veterinarska stanica duæna osigurati
24-satno deæurstvo - stalnu pripra-
vnost jednog veterinarskog inspek-
tora.

Dva amandmana podnio je i KKlluubb
zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa. Shodno prvom
amandmanu posjednik Klaonice bio bi
obvezan prijaviti klanje æivotinja
nadleænom veterinarskom inspek-
toru, odnosno ovlaπtenom veterinaru
iz nadleæne ovlaπtene veterinarske
organizacije. Drugi amandman odno-
sio se na utvrivanje roka u kojem Êe
veterinarske stanice obavljati
veterinarske poslove na temelju
preuzetih ovlasti, a iznosio bi godinu
dana.

Podnositelj tri amandmana bio je
KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa. Prvi se
odnosio na Ëlanak 3. i njime Êe se
omoguÊiti da ministar poljoprivrede i
πumarstva u pravilniku propiπe vete-
rinarsko-zdravstvene uvjete za objekte
u kojima se dræe æivotinje navedene u
stavku 1. ovog Ëlanka, na naËin da se
nakon odobrenog glavnog projekta,
dobivene suglasnosti nadleænog
veterinarskog ureda i rjeπenja Uprave
za veterinarstvo upiπu u Upisnik
objekata. Klub je predloæio i promjenu
Ëlanka 35. te je nadopunio kaznenu
odredbu na naËin da se osim
protupravnog utovara, pretovara ili
istovara poπiljaka æivotinja i proi-
zvoda æivotinjskog podrijetla sankci-
onira i stavljanje u promet proizvoda
bez potvrde o podrijetlu i zdrav-
stvenom stanju poπiljke. TreÊim
amandmanom predloæeno je da
naknade za veterinarsko-zdravstvene
preglede ne bude prihod Dræavnog
proraËuna nego Fonda za zdravstvenu
zaπtitu æivotinja.

Amandman MMaarriijjaannaa  MMaarrππiiÊÊaa  ((HHSSSS))
odnosio se na promjenu Ëlanka 20.
Njime bi se definiralo da na
epizootioloπkim podruËjima na kojima
su ovlaπtene za rad dvije ili viπe
veterinarskih organizacija, posjednik
æivotinje ima pravo izabrati jednu
organizaciju za obavljanje veteri-
narskih poslova pod uvjetima koje
propisuje ministar.

Na Ëlanak 20. amandman je imao i
KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa. Predloæeno
je da se u stavku 4. rijeË jedinice
mijenja rijeËju ”podruËja”. Time bi se
ukinuo monopol pojedinih veteri-
narskih organizacija i stvorili bi se
preduvjeti za zdravu konkurenciju i
kreativni razvoj poduzetniπtva.
PodruËje predstavlja veÊu cjelinu i
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Valja djelovati u korist razvoja
veterinarstva kako bismo
dobili razvijenu veterinarsku
mreæu veterinarskih stanica i
na podruËjima gdje neÊe biti
træiπnog interesa.
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posjednik æivotinje moÊi Êe birati
izmeu viπe veterinara.  

RASPRAVA

Evo, ukratko, πto je o Zakonu u
sabornici rekao TToommiissllaavv  LLeeddiiÊÊ,,
zamjenik ministra poljoprivrede i
πumarstva. Zakon se, kako je rekao,
mora mijenjati zbog “naπih proble-
ma”, zatim zbog pridruæivanja
Europskoj uniji, zbog opÊe zdrav-
stvene situacije, pojave i eskalacije
novih bolesti te opasnosti da one
zakucaju Hrvatskoj na vrata.

Zdravstvena je situacija sada u
Republici relativno povoljna, podu-
zimaju se pravovremene i uËinkovite
mjere na suzbijanju i zaπtiti moguÊih
bolesti. Po nomenklaturi i kriterijima
EU Hrvatska spada u drugu
sigurnosnu grupu u Europi. U prvu
iz Europe spada samo Norveπka, sve
ostalo su prekooceanske zemlje. U
drugu kategoriju po sigurnosti
spadaju Austrija, Finska, Slovenija i
©vedska, a Hrvatska je u drugoj grupi
sa Sjedinjenim AmeriËkim Dræavama
i Kanadom.

GovoreÊi o zakonskom prijedlogu,
zamjenik ministra izvijestio je zastu-
pnike da kad je rijeË o privatizaciji
veterinarstvo prednjaËi. Postoje dvije
kategorije organizacija - trgovaËka
druπtva (dosadaπnje veterinarske
stanice) i privatna praksa (po novim
propisima - obrt). Zakon omoguÊuje
da one u konkurenciji cijena,
struËnosti, operativnosti i drugih
elemenata jednako pravno konku-
riraju - ostavljaju moguÊnost izbora
korisnicima usluga.

Zamjenik ministra izvijestio je joπ
zastupnike kako zakon predvia
kontrolu zdravstvenog stanja mesa i
mesnih preraevina samo pri utovaru
te da oni koji kritiziraju zaboravljaju
da u sluËaju potrebe ministar moæe
propisati i kontrolu u prometu
odnosno transportu ili istovaru. Iπlo
se, dakle, elementom racionalizacije,
tragom velikih primjedbi na cijenu

veterinarskih usluga, koje bitno
optereÊuju cijenu mesa i mesnih
preraevina.

Zakonskim prijedlogom predviena
je obveza zbrinjavanja otpadaka od
mesa, odnosno stoËarskog otpada.
VeÊ ove godine u zbrinjavanje
koπtanog braπna potroπeno je 50
milijuna kuna, a do prije godinu dana
postojala je subvencija za mesno
koπtano braπno (struËnjaci kaæu da
joπ nije pronaena zamjena za to,
napomenuo je zamjenik ministra). 

Zakon obvezuje proizvoaËe
(farmere, klaonice, trgovce i
Ministarstvo) da - svaki na svoj naËin
- onemoguÊe eskalaciju kravljeg
ludila. 

Povodom informacije o pojavi
kravljeg ludila (zbog koriπtenja
koπtanog braπna), u Sloveniji (kod
jednog privatnika), Tomislav LediÊ
izvijestio je zastupnike da je Mini-
starstvo promptno reagiralo i
zabranilo uvoz mesa i mesnih prera-
evina iz Slovenije, bez obzira na 500
tisuÊa kilograma uvoza, kao obveze
prema Sporazumu o slobodnoj
trgovini.

Iz uvodnog izlaganja joπ izdvajamo
repliku zamjenika ministra na, kako
reËe, tezu Veterinarske komore
Hrvatske. Izvan svakog je razuma i
dosadaπnjih kriterija, ustvrdio je, da
neke odluke treba donositi Vete-
rinarska komora, a da Ministarstvo
poljoprivrede i πumarstva samo daje
suglasnost.

Nakon zamjenika ministra poljo-
privrede i πumarstva, TToommiissllaavvaa
LLeeddiiÊÊaa, za rijeË se javio MMaarrkkoo
BBaarriiËËeevviiÊÊ. U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa
HHSSLLSS--aa,,  podræao je predloæeni zakon,
napomenuvπi da se njegovi zastupnici
ne protive donoπenju novog zakona, a
zatim obrazloæio njihov amandman na
Ëlanak 20. stavak 4.

I KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa,,  Ëiji je stav
i amandmane, objasnio IIvvoo  FFaabbiijjaanniiÊÊ,
podræao je KonaËni prijedlog.
Zatraæeno je pojaπnjenje Ëlanka 7. s
obzirom na dva njegova kontra-
diktorna stavka. Prema prvom,
korisnici objekata iz Ëlanaka 18. i 19.
moraju osigurati sabiraliπta za koja
treba dozvola i odreeni uvjeti (koji
sada ne postoje), da bi se zaπtitio
okoliπ od raspada organskog mate-
rijala, a prema drugom pravne i
fiziËke osobe moraju osigurati
redovito preuzimanje i prijevoz leπina
ne samo iz sabiraliπta veÊ i iz objekata
iz spomenutih Ëlanaka. Nije jasno je
li dopuπteno skupljanje leπina iz
Ëlanaka 18. i 19. ili se moraju

osigurati sabiraliπta - rekao je
zastupnik, napomenuvπi da aman-
dman s tim u svezi nije podnesen jer
je Klub samo æelio pojaπnjenje, a ne -
opredjeljivati se za jedno ili drugo.

U treÊe Ëitanje

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--aa bio je veoma
kritiËan, zamjerivπi predlagatelju
zbog “æurbe i brzopletosti” i zatraæivπi
treÊe Ëitanje. AAnnttoo  ––aappiiÊÊ upozorio je
ponajprije da predlagatelj nije tekst
uskladio s Ustavom niti s nekim
drugim zakonima, primjerice sa
Zakonom o udrugama. Naime, prema
KonaËnom prijedlogu, Ëlanstvo u
Hrvatskoj veterinarskoj komori je
obvezno (bez toga nema Ëak
zapoπljavanja), a obezvreuje se
udruga veterinara (Hrvatsko vete-
rinarsko druπtvo). Tko to u
Ministarstvu forsira da se prednost
mora dati Komori, upitao je, uz napo-
menu kako Êe ova dijeliti licence za
rad i davati negativna miπljenja na
otvaranje novih veterinarskih orga-
nizacija da bi odræala monopol bivπih
dræavnih stanica. 

Zastupnik –apiÊ kritiËki se osvrnuo
na prijedlog da veterinarske zdrav-
stvene preglede, koje sada obavlja tzv.
radna inspekcija odnosno ovlaπteni
veterinari, djelatnici veterinarskih
stanica (koji dræavi za to plaÊaju 30
posto od naknade koju prikupe),
obavljaju veterinarski inspektori
æupanijskih ureda. Sporno je, rekao
je, πto se ti pregledi kane naplaÊivati
kao da ih obavlja privatna tvrtka, a u
svim dræavama na svijetu ta se
sredstva osiguravaju iz ProraËuna.

Zastupnik je, nadalje, upozorio
kako predlagatelj u obrazloæenju ne
navodi jedan od najvaænijih uvjeta
Europske unije - da se pregled za
izvoz i za domaÊe træiπte mora
obavljati od iste sluæbe na isti naËin.

Klub zastupnika HSP-a joπ se
zaloæio za uvoenje novog zanimanja
- “pregledavaËa mesa” (u zemljama
Europske unije ove poslove ne
obavljaju veterinarski inspektori s
Veterinarskim fakultetom veÊ
mesarski tehniËari).

Joπ jedan razlog za treÊe Ëitanje, je
po ocjeni ovih zastupnika - stanje u
veterinarskoj inspekciji, mnogi od
ureda (u kojima radi po jedan
inspektor) ne mogu se ni nazvati
uredima. Ministarstvo, nerijetko, ne
plaÊa lokalnoj upravi i samoupravi
najamninu, telefon, struju, grijanje
pa Ëak ni materijalne troπkove kao πto
su papir i slanje te zaprimanje poπte.
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Zakon predvia kontrolu
zdravstvenog stanja mesa i
mesnih preraevina samo pri
utovaru, a u sluËaju potrebe
ministar moæe propisati i
kontrolu u prometu odnosno
transportu ili istovaru. 
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Neki djelatnici poËesto i financiraju
dræavu (voze vlastiti auto).

Ako Slovenija sa 2,2 milijuna ljudi
ima 300 dræavnih inspektora Hrvat-
ska bi ih trebala imati barem πesto. A
ukupno ih je oko 70 æupanijskih i
gradskih veterinarskih inspektora,
koji ne mogu obaviti sve predviene
poslove, te oko 400 ovlaπtenih
veterinara za poslove iz Ëlanka 141.
Zakona. Joπ je, meutim, napomenuo
je zastupnik, na snazi odluka Vlade
RH o zabrani zapoπljavanja u dræav-
nim sluæbama.

Povodom zahtjeva za promjenu
naziva republiËkog inspektora u
“dræavni inspektor”, Ante –apiÊ
upitao je zar æupanijski nisu djelatnici
ministarstva, odnosno dræavni
inspektori. 

Predlagatelj, naglasio je zastupnik
HSP-a, omalovaæava djelatnike koji
imaju veterinarske ambulante i uzdiæe
bivπe dræavne veterinarske stanice, te
tako podræava monopol, jer ovlasti
dræave u obavljanju veterinarsko-
zdravstvenih pregleda mogu imati
samo veterinarske stanice, a ni sve
veterinarske ambulante ne mogu
dobiti pravo provoenja nareenih
mjera (cijepljenje protiv bjesnoÊe).

Iz ovog izlaganja joπ izdvajamo:
upozorenje da je upitno i financiranje
rada veterinarske inspekcije; upit
zaπto nisu, nakon srpnja 1997,
doneseni prateÊi propisi koje je
trebalo donijeti u roku πest mjeseci
(na Ëelu uprave je ista osoba, koja se
ogluπila na tada donesen zakon). 

IIvvaann  KKoollaarr  podræao je zakonski
prijedlog u ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa
HHSSSS--aa,,  uvodno napomenuvπi da se
interes posjednika æivotinja πtiti tako
da se sagleda stvarno stanje i da se
zakon izmijeni u tom smislu, imajuÊi
na umu sigurnost i æivotinje i Ëovjeka
(konzumiranje zdrave hrane) te
konkurenciju.

Kad je rijeË o veterinarskim ambu-
lantama, po ocjeni toga Kluba bitno je
da su - a predlagatelj tako tvrdi - u
ravnopravan odnos stavljene sve
ambulante te da je posjedniku
æivotinje omoguÊeno biranje vete-
rinara odnosno ambulante. NeÊe to,
napomenuo je zastupnik, biti
dostupno na cijelom teritoriju
Republike, jer na svim podruËjima
niti nema privatne inicijative. Iako je
napomenuo da Êe se natjeËajem kod
davanja ovlasti veterinarskim ambu-
lantama osigurati konkurentnost pa
time jeftinija i pristupaËnija usluga,
zastupnik je ipak joπ ukazao na
potrebu korekcije cijena tako da budu

prihvatljive za posjednika æivotinje. Iz
ovog izlaganja joπ izdvajamo ocjenu
da je veliki iskorak uvoenje
zdravstvenog kartona.

Najsporniji - Ëlanak 12.

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa,,
DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  pohvalio je uklanjanje
diskriminacije meu pruæateljima
veterinarskih usluga, jer se time
poveÊava konkurencija i uspostavlja
jednakost, πto opet osigurava prihva-
tljivije cijene.

Ovom je klubu najsporniji Ëlanak
12. Obrazloæenje - njime se smanjuje
stupanj intenziteta zdravstvenog
odnosno veterinarskog nadzora nad
æivotinjama i æivotinjskim proizvo-
dima, jer se predvia kontrola samo
kod utovara (dosad i kod pretovara i
istovara). Zbog toga i Veterinarska
komora - upozorio je zastupnik -
ukazuje na poveÊanu opasnost za
graane od moguÊih zaraza, odnosno
konzumacije zdravstveno neispravnih
proizvoda. S tim u vezi Ministarstvo
upozorava da su zapravo Ëlanice
Veterinarske komore zainteresirane
za ekstra zaradu, koju im omoguÊuje
zdravstveni nadzor ne samo kod
utovara veÊ i pretovara i istovara.
KomentirajuÊi ove suprotstavljene
stavove, zastupnik HDZ-a rekao je da
je logiËno i legitimno da se veterinari
zalaæu za πto bolju zaradu, a da je
zapravo kljuËno pitanje - ne poveÊava
li se onemoguÊavanjem postojeÊe
zarade veterinarima opasnost za
hrvatske potroπaËe. Uz to se nameÊe
upit - je li baπ sada trenutak (kad je
cijeli svijet u psihozi od raznih oblika
psiholoπkog terorizma) za smanji-
vanje razine zdravstvenog nadzora
nad prometom mesa. Uz to, Hrvatska
je veliki uvoznik mesa, πto je poveÊana
opasnost - rekao je zastupnik. 

Iz izlaganje Drage Krpine joπ
izdvajamo upit na temelju kojih Êe
kriterija ministar, kako se predlaæe,
prosuivati da (izuzetno) treba obaviti
pregled i kod pretovara i istovara;

tvrdnju da ministar i Ministarstvo
ovime preuzimaju neizrecivu odgo-
vornost i upozorenje da Êe Klub
zastupnika HDZ-a glasati protiv
KonaËnog prijedloga ukoliko
predlagatelj ustraje na Ëlanku 12.

Nesklad

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  LLSS--aa
govorio je dr. TTiibboorr  SSaannttoo. Nakon
naËelne podrπke predloæenome upo-
zorio je na, kako reËe, nesklad nekih
rjeπenja. Naime, prema Ëlanku 35.
jedinice lokalne samouprave obvezne
su osigurati higijeniËarsku sluæbu i
snositi troπkove za uklanjanje leπina
konfiskata i æivotinjskih proizvoda
namijenjenih utilizaciji, dok se
nadleænost za utvrivanje cijena daje

æupaniji. Bilo bi logiËnije, rekao je
zastupnik, da je i to u nadleænosti
onih koji obavljaju neπkodljivo
uklanjanje. Iz ostalih prigovora i
prijedloga predstavnika LS-a
izdvajamo: opet se nepotrebno (Ëlanak
15) “produciraju” veterinarski
inspektori da bi obavljali poslove za
koje mnogi veterinari (u
veterinarskim stanicama, orga-
nizacijama ili ambulantama) veÊ
imaju ovlaπtenja i inspekcijska
znanja; upitna je uopÊe opravdanost
postojanja stavka (Ëlanak 24) koji
govori o prihodima Dræavnog prora-
Ëuna kad je veÊ PDV prihod prora-
Ëuna; izdvajanje sredstava za
zdravstvenu zaπtitu æivotinja moæe se
stimulirati smanjivanjem troπkova,
izbjegavanjem nepotrebnih pregleda,
pojednostavljenim efikasnijim radom;
dræava se mora boriti protiv monopola
i osigurati sudjelovanje svima
ovlaπtenima.

MMiirroossllaavv  RRooææiiÊÊ  ((HHSSPP))  ustvrdio je
kako predloæeni zakon nije Ëvrsto
utemeljen u realnosti stanja proble-
matike na koju se odnosi pa su neke
njegove odredbe neprovedive, Ëak
paradoksalne, odnosno smijeπne. 
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U Hrvatskoj veterinarskoj
komori je obvezno (bez toga
nema Ëak zapoπljavanja), a
obezvreuje se udruga
veterinara (Hrvatsko
veterinarsko druπtvo). Tko to u
Ministarstvu forsira da se
prednost mora dati Komori?

Sporno je, rekao je, πto se
veterinarski pregledi koje sada
obavlja radna inspekcija
odnosno ovlaπteni inspektori
kane naplaÊivati kao da ih
obavlja privatna tvrtka, a u
svim dræavama na svijetu ta se
sredstva osiguravaju iz
ProraËuna.
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Zastupnik je pojasnio amandmane
Kluba zastupnika HSP-HKDU-a na
Ëlanak 17. Joπ je upozorio da
Ministarstvo poljoprivrede nije, kako
je bilo duæno, donijelo prateÊe propise
o Zakonu o dobrobiti æivotinja, koji
inaËe, dometnuo je, veæe ruke kod
donoπenja Zakona o veterinarstvu. Na
temelju Ëega Êe, upitao je,
predstavniËko tijelo opÊine ili grada
donijeti odluke kad imaju samo
zakonsku osnovu.

Zastupnik je joπ upozorio da veÊina
gradova i opÊina nemaju financijska
sredstva za utvrivanje jesu li psi
izgubljeni ili napuπteni, niti sredstava
za plaÊanje njihova boravka u higi-
jenskom servisu ili skloniπtu za
napuπtene pse (koji se mogu nabrojati
na prste jedne ruke). »lankom 26.
Zakona o dobrobiti æivotinja odreeno
je da ministar utvruje posebne uvjete
za osnivanje i rad skloniπta za
æivotinje i higijenski servis, ali on -
upozorio je zastupnik RoæiÊ, nije
donio nijedan potreban propis vezan
uz taj zakon.

Od Vlade se oËekuje dosljedna

primjena ovog Zakona

Rjeπenjima u ovom zakonskom
prijedlogu doprinosi se stvaranju
uvjeta za razvoj stoËarstva u RH, ali
isto tako πtiti i zdravlje graana, rekla
je LLjjuubbiiccaa  LLaalliiÊÊ  ((HHSSSS)). Miπljenja je
kako je trebalo pristupiti izradi novog
cjelovitog zakona jer se predloæenim
izmjenama neÊe otkloniti do sada
uoËeni nedostaci i neÊe se uspjeti
potpuni sklad funkcioniranja sustava
provedbe veterinarske djelatnosti.
Smatra dalje da sustav zaπtite zdravlja

æivotinja mora biti tako ustrojen da
vlasnik odnosno posjednik æivotinje
ima pravo izbora veterinara kao
davatelja usluge uz postojanje
mehanizama kojima Êe se kontrolirati
svako dvoriπte i svako grlo kako ne bi
doπlo do izbjegavanja provedbe mjera,
πto moæe dovesti do katastrofalnih
posljedica za zdravlje graana i

ProraËun RH. Dodala je da orga-
nizacija rada u veterinarskoj stanici,
odnosno ambulanti mora biti tako
ureena da je veterinar dostupan u
svakom trenutku i te uvjete
ambulante bi morale ispunjavati i
tijekom obavljanja djelatnosti, a ne
samo u trenutku kada traæe dozvolu
za rad. U tu svrhu predloæila je da se
u jedan od Ëlanaka Zakona ugradi
odredba po kojoj bi se veterinarskoj
ambulanti oduzela dozvola za rad ako
tijekom obavljanja djelatnosti izgubi
uvjete propisane pravilnikom.
Takoer dræi da bi Zakon trebao
propisati teritorijalnu nadleænost u
obavljanju veterinarske djelatnosti.
Smatra da se samo na taj naËin moæe
osigurati odgovornost u zaπtiti
namirnica i proizvoda æivotinjskog
podrijetla. Potrebno je, kaæe,
razmisliti i o tome treba li dopustiti
nekontrolirano osnivanje veteri-
narskih organizacija. Ako bi do toga
doπlo, naÊi Êemo se u situaciji da na
podruËju jedne epizootioloπke jedinice
imamo viπe veterinarskih organi-
zacija, unatoË tome πto za to nema
potrebe s obzirom na stoËni fond
opÊine, zakljuËuje zastupnica.
Jednostavnijim je ocijenila rjeπenje da
se ustroji mreæa veterinarskih
organizacija koje bi bile u nadleænosti
Veterinarske komore koja treba
skrbiti o promicanju veterinarstva i
zastupanju interesa struke. Na kraju
je rekla kako Êe podræati predloæeni
Zakon, a od Vlade i resornog
ministarstva oËekuje da Êe osigurati
njegovu dosljednu primjenu.

Klub zastupnika HSP-HKDU-a
priliËno je aktivan glede ovog Zakona
i to tako treba biti s obzirom na
vaænost koju bi Hrvatska trebala
pridati veterinarstvu kao servisu
jedne uspjeπne europske poljo-
privrede, rekao je TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ  ((HHSSPP)).
Ukazao je tada na novinski Ëlanak u
kojem se govori o tome kako su
svinjske kosti svijetlile u mraku zbog
prevelike koliËine antibiotika. Shodno
tome, zakljuËio je kako Hrvatskoj
zaista treba dobra veterinarska
sluæba. Iznio je potom amandmane
koje je njegov Klub podnio, naglasivπi
kako predlagatelj u Zakonu spominje
zahtjeve Europske unije, ali ne
spominje sve uvjete. Kao jedan od
najvaænijih uvjeta, kaæe zastupnik, je
da nema razlike u objektima glede
veterinarskog zdravstvenog pregleda
izmeu onih koji su odobreni za izvoz
i onih za domaÊe træiπte. Dræi kako bi
se veterinarski pregledi za izvoz i
domaÊe træiπte trebali obavljati od iste

sluæbe i na isti naËin. Istaknuo je i da
je predlagatelj zaboravio napomenuti
da u zemljama Ëlanicama EU u svim
spomenutim objektima radi samo
jedan dræavni veterinarski inspektor.
Zamjerio je predlagatelju i to πto nije
napomenuo ni jednom stavkom kada
Êe zapoËeti s postavljanjem dræavnih
inspektora. Miπljenja je dalje, kako se
u Zakonu mogla naÊi i informacija o
tome da u Europskoj uniji postoji tzv.
privatni veterinarski inspektori te
predlaæe da bi se u Hrvatskoj s takvim
inspektorima mogao pojaËati nadzor.
Zaloæio se za usklaenje naπe
inspektorske procedure s propisima u
Europskoj uniji te je zatraæio uvo-
enje novog zanimanja - “pregledaË
mesa” (meat inspektor) i kate-
gorizacije objekata u kojima se
postavlja dræavna inspekcija. I dalje
se zadræao na propisima Europske
unije, rekavπi kako bi prema tim
propisima veterinarske zdravstvene
preglede trebalo raditi tzv. vete-
rinarsko javno zdravstvo kao i
preglede utovara, pretovara i istovara
poπiljaka. Loπim je ocijenio i to πto iz
Zakona nije vidljivo koliko Êe ljudi
trebati i koliko Êe koπtati da Repu-
blika Hrvatska postavi veterinarsko-
inspektorske sustave sukladno
Europskoj uniji. Smatra da ukoliko je
Slovenija postavila 300 dræavnih
inspektora, Hrvatska ih treba bar 600.
Na kraju je zakljuËio da Êe glasovanje
zastupnika HSP-HKDU-a ovisiti
uvelike u stavu predlagatelja glede
amandmana koje su podnijeli.

Za repliku se javio IIvvaann  KKoollaarr  ((HHSSSS)).
Smatra da gospodin TadiÊ nije namje-
rno iznio jednu pauπalnu ocjenu,
buduÊi da se u Ëlanku koji je
spomenuo kaæe kako je proizvod bio
sa seljaËkog domaÊinstva. Ustvrdio je
joπ uvijek najbolji prehrambeni
proizvodi nastaju na seljaËkim
gospodarstvima, a sve dugo spada u
”meπetarenje”. 

Liberalizacija u veterinarstvu

MMiirroossllaavv  KKoorreenniikkaa  ((SSDDPP)) je naglasio
kako ipak raduje Ëinjenica da su se
Vlada i Ministarstvo poljoprivrede i
πumarstva odluËili za laganu
liberalizaciju u radu veterinarstva na
podruËju Republike Hrvatske. Zani-
malo ga je kakva je situacija u
veterinarskoj praksi na otocima i u
podruËjima od posebne dræavne skrbi,
posebno Like te na koji naËin Êe se
tamo naÊi træiπnog interesa da
veterinari najnormalnije rade. Smatra
da treba djelovati u korist razvoja
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U zemljama Europske unije
ove poslove ne obavljaju
veterinarski inspektori s
Veterinarskim fakultetom (veÊ
mesarski tehniËari) pa bi i u
Hrvatskoj trebalo unijeti novo
zanimanje “pregledavaËa
mesa”.
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veterinarstva kako bismo dobili
razvijenu veterinarsku mreæu
veterinarskih stanica i na podruËjima
gdje neÊe biti tog træiπnog interesa.
Zanimalo ga je i miπljenje predla-
gatelja glede poveÊanja kontrolnih
toËaka graniËne veterinarske
inspekcije kako bi se na najbolji

moguÊi naËin sprijeËio πverc i
nekontrolirani uvoz bolesne stoke.
Upitao je i ide li se za tim da se zabrani
kolinje na seoskim gospodarstvima, s
obzirom na to da je, posebno u
Slavoniji, za vrijeme rata bilo teπko
“prisiliti” seljake da testiraju meso
protiv trihineloze. Potom je ipak
pohvalio veterinarsku sluæbu
Republike Hrvatske i Veterinarsku
upravu u Ministarstvu poljoprivrede i
πumarstva zbog pravovremenih
reagiranja koja su sprijeËila pojavu
kravljeg ludila.

Za raspravu od pet minuta prvi se u
ime Kluba zastupnika HSP-HKDU-a
javio mmrr..  MMiirroossllaavv  RRooææiiÊÊ  ((HHSSPP)).
Ukazao je na dva amandmana Kluba
Ëije Êe, kaæe, prihvaÊanje biti uvjet da
zastupnici HSP-a i HKDU-a glasuju za
donoπenje predloæenog Zakona. Kao
prvi naveo je amandman na Ëlanak
12. Pojasnio je da se predloæenim
odredbama tog Ëlanka ne dogaa
niπta bitno, osim πto se poveÊava
administrativna zapreka πto hitnijeg
uklanjanja leπina i drugih tvari
namijenjenih utilizaciji. Drugo πto je
naglasio je amandman na Ëlanak 8.
kojim se definira sam postupak
utilizacije. Konstatirao je da u
Republici Hrvatskoj postoji samo
jedan objekt otvorenog tipa koji
obavlja poslove utilizacije, a to je
Agroproteinka u Sesvetskom Kralje-
vcu. Smatra da pitanje dobivanja
koncesija za otvaranje sliËnih
objekata πirom Hrvatske mora biti
preciznije rijeπeno, kako mesari ne bi
nekontrolirano bacali iznutrice.

Ostajemo kod toga da Zakon rjeπava
nekoliko kapitalnih stvari, rekao je
predstavnik predlagatelja, zamjenik
ministra poljoprivrede i πumarstva
TToommiissllaavv  LLeeddiiÊÊ. Prvo je, kaæe, bolja
zaπtita æivotinja, a time i graana,
drugo omoguÊavanje i drugim
subjektima, osim veterinarskim stani-
cama, uklanjanje uginulih æivotinja,
te kao treÊe niæi troπkovi kada je u
pitanju evidencija æivotinja i
uspostavljanje mreæe veterinarskih
stanica. I dalje se zadræao na
troπkovima, rekavπi kako oni moraju
rasti u dijelu inspekcijske kontrole
stoke, mesa, gotovih proizvode ili
mlijeka. Osvrnuo se i na zbrinjavanje
konfikata tj. Agroproteinku. Smatra
da je tamo posao dobro obavljen, a
organizacija viπe takvih ustanova
predstavlja i novi troπak. Ukazao je i
na to kako rad sanitarnih inspektora,
træiπnih inspektora i dræavnog inspe-
ktorata podlijeæe propisima te, kaæe
kako ne æeli πpekulirati oko nekih
miπljenja da Êe tu uslijediti promjene.
Osvrnuo se i na pitanje otoka te
odgovorio da jedan otok ne moæe imati
veterinara ako se na njemu nalazi
malo æivotinja. Za graniËne inspekcije
je pojasnio da su one vezane za
meunarodne ugovore te da u tom
dijelu predlagatelj ima amandman
kojim Êe graniËni inspektor biti
dostupan 24 sata na dan u sluËaju
nuænih intervencija. Na kraju
izlaganja je zakljuËio da dræavna tijela
ne mogu sve poslove glede
veterinarstva obavljati sama, nego da
Êe provoenje konkretnih mjera
obavljati onaj subjekt koji je za taj
posao dobio koncesiju. Dræi kako
dræava tada ima jednu povratnu
funkciju kontrole tih poslova i
eventualne intervencije.

Vjerujem da je gospodin LediÊ
napravio lapsus kada je rekao da se
ovim Zakonom poboljπava æivot
æivotinja i ljudi, jer je nemoguÊe da
takva pitanja rjeπava Zakon o vete-
rinarstvu, ispravio je Miroslav RoæiÊ.
Dræi takoer da Agroproteinka nije
odliËno odradila svoj posao i ono na
πto je Klub zastupnika HSP-HKDU-a
upozorio je opasnost njena zadræa-
vanja monopola slijedeÊih deset
godina.

Ovim zakonom stvaraju se uvjeti za
osiguravanja boljeg zdravstvenog
stanja æivotinja, a ako mi konzu-
miramo æivotinje, razumije se
indirektno i graana, pojasnio je
zamjenik ministra poljoprivrede i
πumarstva Tomislav LediÊ. Dodao je
da se danas 10 tisuÊa tona koπtanog

braπna nalazi na zalihama, πto u
zatvorenim kafilerijama, πto u Agro-
proteinki, i oko toga se ni jedan
eksces nije desio. U nastavku
rasprave zamjenik ministra poljo-
privrede i πumarstva izjasnio se o
amandmanima.

Klub zastupnika HSP-HKDU-a

povukao sve amandmane

Na samom poËetku izjaπnjavanja, u
ime Kluba zastupnika HSP-HKDU-a
TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ  ((HHSSPP)) povukao je sve
amandmane koje je Klub podnio.
Razlog za to je, kaæe, πto u sijeËnju
iduÊe godine na snagu stupa
Sporazum o stabilizaciji i pridru-
æivanju s dræavama Europske unije.
Hrvatska Êe u roku od πest mjeseci
morati izraditi skroz nove zakone za
poljoprivredu i veterinarstvo i bilo bi
nepotrebno raspravljati o tim aman-
dmanima, zakljuËio je zastupnik. 

Predstavnik predlagatelja je potom
prihvatio sve amandmane Kluba
zastupnika HSS-a i Odbora za
zakonodavstvo. PrihvaÊen je i
amandman Miroslava Korenike koji
definira da je inspekcijski nadzor
potreban i prilikom pretovara i
istovara; amandman Katice Sedmak i
Ive FabijaniÊa o deæurstvu graniËne
veterinarske stanice; amandman
Kluba zastupnika SDP-a o prijavi
klanja æivotinja nadleænom veteri-
narskom inspektoru; Odbora za rad,
socijalnu politiku i zdravstvo kojim bi
se uvelo pravo posjednika æivotinje da
izabere davatelja usluge za obavljanje
cjelokupne veterinarske djelatnosti na
odreenom podruËju jedanput godi-
πnje.

Meu amandmanima koje je
predstavnik predlagatelja odbio,
nalazio se amandman Odbora za rad,
socijalnu politiku i zdravstvo o
sudjelovanju Hrvatske veterinarske
komore prilikom izrade podzakonskih
akata, jer je to regulirano prihva-
Êenim amandmanom Miroslava
Korenike. Vlada nije prihvatila joπ
jedan amandman ovog Odbora koji je
regulirao podruËnu nadleænost u
obavljanju veterinarske djelatnosti pri
osnivanju veterinarskih organizacija.
Odbijena su potom i tri amandmana
Miroslava Korenike. Jedan se odnosio
na dvoznaËnost veterinarsko-inspe-
kcijskih pregleda Ëime se Dræavni
proraËun optereÊuje novim dræavnim
sluæbenicima, dok bi se drugim,
sukladno obrazloæenju zastupnika,
osigurala zaπtita zdravlja æivotinja i
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Ministarstvo, nerijetko, ne
plaÊa lokalnoj upravi i
samoupravi najamninu,
telefon, struju, grijanje pa Ëak
ni materijalne troπkove kao πto
su papir i slanje te zaprimanje
poπte. Neki djelatnici
veterinarskih stanica poËesto i
financiraju dræavu (na poslu
se koriste vlastitim
automobilom).
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zdravstvena ispravnost namirnica i
proizvoda. TreÊim odbijenim aman-
dmanom gospodin Korenika htio je
izbjeÊi plaÊanje PDV-a i na dio od
predloæenog izdvajanja od 15 posto
naknada za veterinarski pregled koje
nisu prihod ovlaπtene organizacije.
Predlagatelj nije smatrao shodnim
niti da amandman Kluba zastupnika
SDP-a kojim bi se utvrdio rok od
godine dana u kojem Êe veterinarske
stranice obavljati veterinarske poslove
na temelju preuzetih ovlasti. Nave-

dene amandmane, koje Vlada nije
prihvatila, glasovanjem su odbili i
zastupnici. Jedini amandman kojeg
Vlada nije uvaæila, ali je ipak
glasovanjem uvrπten u Zakon bio je
amandman Marijana MarπiÊa da na
epizootioloπkim podruËjima na kojima
su ovlaπtene dvije ili viπe vete-
rinarskih organizacija, posjednik
æivotinje ima pravo izabrati jednu
takvu organizaciju pod uvjetima koje
propisuje ministar. PrihvaÊanjem tog
amandmana, amandman Kluba

zastupnika HSLS-a o ukidanju
monopola pojedinih veterinarskih
organizacija i stvaranje preduvjeta za
zdravu konkurenciju postao je
bespredmetan.

ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  ttaaddaa  pprreeππllii  nnaa
ggllaassoovvaannjjee  ttee  jjee  jjeeddnnooggllaassnnoo  ((9900
ggllaassoovvaa  ””zzaa””))  ddoonneesseenn  ZZaakkoonn  oo
iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo
vveetteerriinnaarrssttvvuu,,  zzaajjeeddnnoo  ss  pprriihhvvaaÊÊeenniimm
aammaannddmmaanniimmaa..

MM..SS;;  JJ..RR..
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HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  pprriihhvvaattiioo  jjee
PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  kkoojjiimm  ssee  ææeellii  ssiigguurrnnoo
ii  eeffiikkaassnnoo  ttrraannssffoorrmmiirraattii  ZZaavvoodd  zzaa
ppllaattnnii  pprroommeett  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  uuzz
mmaakkssiimmaallnnuu  iisskkoorriissttiivvoosstt  rreessuurrssaa
ZZaavvooddaa  ttee  mmoogguuÊÊnnoossttii  ddaalljjnnjjee  ddjjeelloo--
ttvvoorrnnee  ttrraannssffoorrmmaacciijjee  uu  nnoovvee
uussttrroojjssttvveennee  oobblliikkee..  KKoonnkkrreettnnoo  bbii  ttoo
zznnaaËËiilloo  oossnniivvaannjjee  ttzzvv..  FFiinnaanncciijjsskkee
aaggeenncciijjee  kkoojjaa  bbii  pprreeddssttaavvlljjaallaa  ooddrree--
eennoo  ttrraannzziicciijjsskkoo  rrjjeeππeennjjee..  PPrreeddllaa--
ggaatteelljj  jjee  bbiillaa  VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee..

O PRIJEDLOGU

Zavrπetkom reforme platnog pro-
meta i donoπenjem novog Zakona o
platnog prometu nuæno se javlja
zadaÊa preoblikovanja poslovnog i
organizacijskog oblika Zavoda za
platni promet. 

Novi organizacijski oblik Zavoda
mora omoguÊiti: sigurnu i efikasnu
transformaciju platnog prometa u
zemlji, maksimalnu iskoristivost
resursa Zavoda te moguÊnost daljnje
djelotvorne transformacije u nove
ustrojstvene oblike.

S obzirom na naprijed navedeno
predlaæe se transformacija ZAP-a koja
bi mogla u potpunosti osigurati defi-

nirane kriterije ustrojstva, odnosno
pretvaranje ZAP-a u Financijsku
agenciju kao tranzicijsko rjeπenje.
Institucija ostaje kao cjelina zbog
potrebe kvalitetne pripreme (razdva-
janje tehnologije, imovine, ljudskih i
inih resursa) trajnijih rjeπenja. U
zakonsko se rjeπenje obvezno unosi
obveza Upravnog odbora i Uprave
Agencije da se u odreenom vremen-
skom razdoblju izdvoje posebni
organizacijski oblici gotovinskog
centra odnosno ostalih profitnih
centara koji mogu samostalno posto-
jati na træiπtu. Ovakvim bi se
pristupom ostavilo dovoljno vremena
za kvalitetnu pripremu novih insti-
tucija te minimalni rizik tranzicija. 

Krajnji rok za izdvajanje ovih
dijelova koji se mogu komer-
cijalizirati i samostalno poslovati na
træiπtu je jedna godina. No, sigurno je
da neki dijelovi ne zahtijevaju
opseænije pripreme za izdvajanje, te se
ti dijelovi planiraju izdvojiti vrlo brzo
nakon poËetka rada Agencije.

Nakon izdvajanja onih djelatnosti
koje bi se mogle komercijalizirati i
samostalno poslovati na træiπtu
Agencija bi nastavila obavljati poslove
uglavnom za potrebe Republike
Hrvatske, odnosno njezinih mini-

starstava, Vladine sluæbe, agencije i
sliËno.

RADNA TIJELA

OOddbboorrii  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo,,  zzaa
ffiinnaanncciijjee ii  DDrrææaavvnnii  pprroorraaËËuunn te zzaa
ggoossppooddaarrssttvvoo,,  rraazzvvoojj  ii  oobbnnoovvuu
predloæili su da Hrvatski sabor
prihvati predloæeni Zakon.

RASPRAVA 

Uvodno je govorio zamjenik mini-
stra financija mmrr..  DDaammiirr  KKuuππttrraakk.
Rekao je da se Zakonom o financijskoj
agenciji predlaæe urediti status ZAP-a
na naËin da se osnuje Financijska
agencija. Ta agencija bi u komer-
cijalnom smislu obavljala usluge
opskrbe gotovinom, usluge u

PRIJEDLOG ZAKONA O FINANCIJSKOJ AGENCIJI

Transformacija Zavoda za platni

promet 

Financijska agencija bi u
komercijalnom smislu
obavljala usluge opskrbe
gotovinom, usluge u
bankarstvu i Ëitav niz
statistiËkih funkcija za potrebe
dræave i javnih ustanova.
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bankarstvu i Ëitav niz statistiËkih
funkcija za potrebe dræave i javnih
ustanova. ZakljuËio je da Êe dono-
πenjem ovog Zakona ZAP imati jednu
lijepu buduÊnost.

U ime Odbora za zakonodavstvo
govorio je tada predsjednik Odbora
JJoossiipp  LLeekkoo. Istaknuo je da Odbor
podupire prihvaÊanje predloæenog
Zakona uz slijedeÊe primjedbe. Smatra
da je nuæno preispitati odredbe
imajuÊi u vidu zakon kojim Êe se
propisati prikupljanje podataka u
registru osiguranika s prijedlogom
da se rasprava o KonaËnom
prijedlogu ovih dvaju zakona provede
istodobno. Ukazao je i na dvojbeno
rjeπenje glede obavljanja komer-
cijalnih djelatnosti Financijske agen-
cije posebno u odnosu na moguÊnost
obavljanja drugih djelatnosti koje bi
bile utvrene Statutom Agencije.
Neprihvatljivo je, kaæe dalje, rjeπenje
glede obavljanja komercijalnih djela-
tnosti ove Agencije posebno u odnosu
na moguÊnost obavljanja drugih
djelatnosti koje bi bile utvrene
Statutom Agencije. Dodao je kako se
Ëlanovi Odbora nisu sloæili ni s
davanjem ovlasti ministru financija
da svojim aktom propisuje obveznike
te vrstu i naËin dostave podataka
Agenciji. Posebno je ukazao na
neprihvatljiv naËin rjeπavanja pitanja
glede izdvajanja djelatnosti iz
Agencije i osnivanja drugih pravnih
subjekata pretvorbom na temelju
odluke Vlade. Na kraju je dodao kako
je nuæno sve odredbe doraditi u
nomotehniËkom smislu.

Predsjednica Odbora za gospo-
darstvo, razvoj i obnovu DDrraaggiiccaa
ZZggrreebbeecc iznijela je potom stavove svog
Odbora na predloæeni Zakon. Ista-
knula je kako bi Financijska agencija
trebala voditi i registar zaloænog
prava, regulirati pitanja dostupnosti
podataka kojima Êe raspolagati te
definirati plaÊanje naknade za usluge
koje Êe pruæati. Smatra da nazivi
Upravni odbor i Uprava Agencije
djeluju zbunjujuÊe te ih treba
drugaËije oblikovati ukoliko je
moguÊe. Spomenula je i pitanje
koriπtenja dobiti Agencije na naËin da
se dobit moæe koristiti iskljuËivo za
obavljanje i razvoj djelatnosti same
Agencije, uz preispitivanje mogu-
Ênosti da dio dobiti ulazi u Dræavni
proraËun. Predloæila je da se dio
imovine Zavoda za platni promet
unese u temeljni kapital Hrvatske
poπtanske banke kako bi se izvrπila
dokapitalizacija te institucije. Na
kraju izlaganja naglasila je da Odbor

za gospodarstvo, razvoj i obnovu
podræava prihvaÊanje Prijedloga
zakona o Financijskoj agenciji. 

LogiËan nastavak reforme

platnog sustava

U ime Kluba zastupnika SDP-a
govorio je TToonnËËii  ÆÆuuvveellaa  ((SSDDPP)). Dræi
nuænim da doe do reorganizacije
ZAP-a te je, kaæe, logiËna situacija da
se u Saboru naπao zakon koji bi to
trebao regulirati. Zakon je logiËan
nastavak svih aktivnosti oko reforme
platnog prometa i njegova usklaenja
s regulativom koju poznaje suvre-
meno ureena træiπta ili u πirem
smislu gospodarstvo, smatra zastu-
pnik. Istaknuo je da bi u raspravi o
predloæenom Zakonu trebalo voditi
raËuna o kadrovskoj strukturi te
tehniËkoj i tehnoloπkoj opremljenosti
ZAP-a. Dræi dalje, kako predloæeni
Zakon daje kriterije za ustrojstva koja
moraju omoguÊiti sigurnu i efikasnu
transformaciju platnog prometa i
ZAP-a u nove ustrojstvene oblike, a
rok od jedne godine u kojem bi se to
trebalo zbiti treba shvatiti kao
tranzicijski period komercijalizacije i
samostalnog poslovanja. Istaknuo je
potom da Agencija sukladno ovom
Zakonu moæe obavljati djelatnosti kao
informatiËka i tehnoloπka podrπka
sustavu Dræavne riznice, prikupljanju
javnih prihoda te registrima osigu-
ranika u smislu reforme mirovinskog
sustava. Dvojbenim mu se Ëini
suprotstavljanje i dvojnosti poslo-
vanja Agencije u Poreznoj upravi,
pogotovo u dijelu informatiËke i
tehnoloπke podrπke prikupljanja
javnih prihoda, te je upitao neÊe li to
zakomplicirati cjelokupni proces
platnog prometa i njegovo praÊenje?
Miπljenja je da bi trebalo razjasniti
radi li se tu o dupliranju nekih
poslova i tko Êe ih u tom sluËaju
plaÊati. Iskazao je i dvojbu oko naËina
prikupljanja podataka o obvezama po
kreditima i oko voenja tog registra.
Ukazao je tada na konkretne Ëlanke
koje bi trebalo ponovno razmotriti i
ponuditi eventualna nova rjeπenja. To
je Ëlanak 4. kojim su regulirani
poslovi Agencije na komercijalnoj
razini, Ëlanak 5. koji predvia da
Agencija dræavnim tijelima pruæa
pomoÊ u poslovima nadzora i kontrole
pravnih subjekata, Ëlanak 14. koji
regulira sastav uprave Agencije,
Ëlanak 18. koji regulira imovinu
Agencije te Ëlanak 21. temeljem kojeg
se steËaj Agencije ne moæe provesti

bez suglasnosti Vlade. ZakljuËak
izlaganja sastojao se od konstatacije
da Êe Klub zastupnika SDP-a podræati
ovaj zakonski prijedlog. 

Razlozi preoblikovanja ZAP-a

nisu dovoljno objaπnjeni

Prijedlog zakona o Financijskoj
agenciji odgovara na neka pitanja
vezana uz status Zavoda za platni
promet, institucije sa 5 tisuÊa
zaposlenih i visokovrijednom infra-
strukturom, rekla je u ime Kluba
zastupnika DC-a VVeessnnaa  ©©kkaarree--OOææbboolltt
((DDCC)). Smatra da nasuprot iznesenim
pozitivnim ocjenama o radu ZAP-a,
razlozi preoblikovanja poslovnog i
organizacijskog oblika Zavoda nisu
dovoljno obrazloæeni. Dræi kako nema
ni odgovora na najbitnija pitanja koja
se odnose na moguÊe usporavanje
transakcija u gospodarstvu te na
poskupljenje usluga u platnom
prometu. Nije se, kaæe dalje, moguÊe
oteti utisku da je ovo zadatak Vlade
sukladno sporazumu s MMF-om o
potrebi reforme platnog prometa, dok
je predloæeni Zakon iznueno rjeπenje
uvjetovano zahtjevom iz rasprave o
novom Zakonu o platnom prometu.
Smatra da nisu sagledani svi problemi
izmjene sustava starog 50 godina niti
su promiπljena sva potrebna rjeπenja i
posljedice. Istaknula je da Klub zastu-
pnika DC-a dræi upitnim i neprihva-
tljivim rjeπenje da Vlada izdvaja
pojedine djelatnosti iz agencije zbog
njihove komercijalizacije i samo-
stalnog postojanja na træiπtu
pretvorbom u jedno ili viπe trgovaËkih
druπtava, veÊ bi to trebalo regulirati
zakonom. Dodala je da Êe Klub
podræati ovaj Zakon u prvom Ëitanju,
ali konaËno stajaliπte ovisit Êe o
uvaæavanju prijedloga i miπljenja koja
je zastupnica iznijela. 

Ovo je samo privremeno

rjeπenje

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
NNiikkiiccaa  VVaalleennttiiÊÊ  ((HHDDZZ)) bio je miπljenja
kako je ovo izuzetno znaËajna tema za
gospodarske aktivnosti u naπoj
dræavi. Smatra da je Hrvatska do
sada, bez obzira kako se institucija
zvala, imala jedan od najboljih platnih
prometa u Europi, buduÊi da je bio
potreban dan ili dva za odvijanje
transakcija. Tvrdi da se predloæenim
Zakonom platni promet prenosi u
nadleænost komercijalnih banaka koje
za taj posao nisu specijalizirane,
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nemaju iskustva i potrebne kadrove.
Kao osnovu Zakona istaknuo je
osnivanje Agencije koja Êe biti pravni
sukcesor ZAP-a. Dræi da ta agencija
neÊe na træiπtu ostvariti neke znaËajne
prihode i financirat Êe se iz Budæeta.
Ovo je samo privremeno rjeπenje da se
“uhljebi” 5 tisuÊa zaposlenika ZAP-a
πto Êe za nekoliko godina stvoriti
ogromne poteπkoÊe i probleme,
konstatirao je zastupnik. Osvrnuo se
na buduÊnost Financijske agencije,
rekavπi kako Êe informatiËka oprema
ZAP-a za nekoliko godina izgubiti
svoju vrijednost, a neminovno je da i
10 posto najboljih zaposlenika ode.
Iako bi ovaj Zakon mogao nuditi jedno
prijelazno rjeπenje on ipak ne rjeπava
niπta bitno i Klub zastupnika HDZ-a
neÊe ga podræati, zakljuËio je
gospodin ValentiÊ.

Nejasni su poslovi Financijske

agencije

Klub zastupnika HSLS-a smatra da
Prijedlog zakona o Financijskoj
agenciji uz novi Zakon o platnom
prometu predstavlja zakonsku osnovu
reforme domaÊeg platnog prometa u
cilju poveÊanja njegove uËinkovitosti
i træiπne transparentnosti, rekao je u
ime Kluba JJaaddrraannkkoo  MMiijjaalliiÊÊ  ((HHSSLLSS)).
Pozitivnim je ocijenio definiranje roka
od godinu dana u kojem bi se
temeljem kvalitetne pripreme iz
Agencije izdvojili dijelovi koji se
mogu komercijalizirati i samostalno

poslovati. Ujedno je stajaliπta kako bi
u navedenom roku trebalo razmotriti
moguÊnost da se po tom odvajanju dio
postojeÊih kadrova, informatiËke
opreme i poslovne mreæe iskoristi u
osnivanju banke koja bi bila u
mjeπovitom vlasniπtvu i preuzela bi
poslove kreditiranja te poslove
komercijalnog bankarstva usprkos
velikoj konkurenciji. Istaknuo je da
se u odredbama Zakona koje defi-
niraju djelatnost Agencije uoËava niz
nedoreËenosti glede uloge djelatnosti

Financijske agencije u odnosu na
REGOS, Dræavni zavod za statistiku i
Poreznu upravu. Predloæio je potom
da se u komercijalne djelatnosti
Agencije uvrsti i voenje jedinstvenog
registra raËuna poslovnih subjekata
u ime Hrvatske narodne banke. Dræi
da bi za poveÊanje stupnja sigurnosti
i transparentnosti domaÊeg platnog
prometa imalo veliko znaËenje
ukljuËivanje deviznih raËuna u
registar poslovnih subjekata te
preuzimanje obveze izvjeπÊivanja o
blokadi i sustava prisilne naplate.
Voenje ovako definiranog central-
nog registra mogla bi preuzeti i
kvalitetno obavljati Financijska
agencija zahvaljujuÊi raspoloæivim
tehniËkim i kadrovskim resursima,
smatra zastupnik. Miπljenja je ipak da
Êe sada banke u cijenu usluga platnog
prometa ukljuËiti cijenu usluga
Financijske agencije te postoji
moguÊnost poveÊanja cijene ukupnog
platnog prometa u dræavi. Istaknuo je
potom da se Agenciji daju
kompetencije bivπe Sluæbe druπtvenog
knjigovodstva pri Ëemu Êe ostati
nejasno o kakvim toËno poslovima se
radi πto bi moglo dovesti do prekla-
panja nadleænosti ove agencije i
drugih institucija. Ima takoer dojam
da se nakon ukidanja Financijske
policije dio poslova æeli prenijeti na
Agenciju. Osvrnuo se i na Ëlanak 7.
kojim ministar financija propisuje
obveznike, naËin i vrstu rokova
dostave podataka potrebnih Agenciji
za obavljanje poslova definiranih ovim
Zakonom. Ovom odredbom, smatra,
dane su velike ovlasti ministru
financija jer je odreeno prikupljanje
podataka i za registre koji su u
nadleænosti drugog ministarstva.
Iznio je i stav Kluba kako Statut
Agencije nameÊe potrebe da se
cjelovito i nedvojbeno uredi pitanje
sredstava za poslovanje. U tom smislu
dræi neprihvatljivim da se ta sredstva
osiguravaju iz ”drugih izvora” bez
pojaπnjenja tog pojma. Kako Êe
Agencija poslovati po træiπnim
principima te voditi poduzetniËko
raËunovodstvo predloæio je da se
nakon zadovoljavanja optimalnih
potreba za razvoj djelatnosti preostala
dobit uplati u Dræavni proraËun.
Sukladno tome dræi da bi se gubici
Agencije trebali prvenstveno podmi-
rivati iz tog istog Dræavnog prora-
Ëuna. Zaloæio se i za brisanje odredbe
da se nad Agencijom ne moæe provesti
steËaj bez suglasnosti Vlade jer nema
ekonomske opravdanosti da se Vlada
stavi iznad steËajnog Zakona.

Predloæio je i da se odredbom Vlada
obveæe provesti steËaj ukoliko u roku
od 90 dana ne pokrije gubitke ili ne
donese odluku na koji naËin Êe pokriti
gubitke. S obzirom na to da bi se
prihodima i gubicima Agencije bavio
Dræavni proraËun, ukazao je i na
potrebu da Hrvatski sabor dobiva
izvjeπÊa o poslovanju te Agencije. Na
kraju izlaganja rekao je da Êe Klub
zastupnika HSLS-a podræati dono-
πenje ovog Zakona ukazavπi na
potrebu istodobnog donoπenja i
zakona o platnom prometu kako bi se
cjelovito sagledao pravac i naËin
provedbe reforme platnog prometa.

U pojedinaËnoj raspravi prvi se za
rijeË javio DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ  ((HHDDZZ)).. Nagla-
sio je da se tu ustvari raspravlja o
zakonu koji se tiËe sudbine 5 tisuÊa
zaposlenih u ZAP-u Ëija ukupna
vrijednost iznosi viπe od milijardu
njemaËkih maraka. Smatra kako bi
trebalo potpuno redefinirati Ëlanak 5.
koji glasi:”Agencija je ovlaπtena
nadleænim dræavnim tijelima na
njihov zahtjev pruæati pomoÊ u
poslovima nadzora i kontrole pravnih
subjekata”. Pojasnio je da bi to znaËilo
pretvaranje ZAP-a u inspekciju te
reviziju bivπeg SDK koji je sluæio u
politiËke svrhe. Smatra da se nuæno
toËno definira Ëime Êe se Agencija
baviti te predlaæe da to bude nadzor
nad devizno dokumentarnom kontro-
lom, nadzor nad inspekcijom Narodne
banke, nadzorne ovlasti nad
HAGENA-om i Regosom, nadzorne
ovlasti nad Komisijom za vrijednosne
papire, nazor rada osiguravajuÊih
druπtava i nadzor nad Uredom za
sprjeËavanje pranje novca. Osvrnuo se
i na Ëlanak 3. u kojem piπe da
Agencija prikuplja, priprema i
objedinjuje podatke o obvezama po
kreditima graana te vodi
odgovarajuÊi registar. Dræi da je to
zadiranje u privatnost i da mora biti
izbaËeno iz Zakona. ZakljuËio je kako
valja bjeæati od ideje da se stvaranjem
Financijske agencije politika stavlja
iznad svih ostalih interesa.

VVeelliimmiirr  PPlleeππaa  ((HHDDZZ)) je miπljenja da
Êe predloæeni Zakon dovesti do
situacije rasprodaje vrijedne infra-
strukture ZAP-a Ëime Êe veÊina
zaposlenih u toj instituciji ostati bez
posla. Smatra da je postojeÊem ZAP-u
potrebno stoga omoguÊiti da nae
strateπkog partnera s kojim Êe u
buduÊnosti moÊi obavljati dobar dio
posla kao i danas. Tog partnera vidi u
Hrvatskoj poπtanskoj banci. Osvrnuo
se i na poslove kojima bi se Agencija
bavila, a to su nadzor i kontrola
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Prijedlog zakona o
Financijskoj agenciji uz novi
Zakon o platnom prometu
predstavlja zakonsku osnovu
reforme domaÊeg platnog
prometa u cilju poveÊanja
njegove uËinkovitosti i træiπne
transparentnosti.
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pravnih subjekata. Tu je, kaæe,
potrebno predvidjeti razgraniËenja
ovlasti u odnosu na Poreznu upravu.
Smatra da Êe se svi poslovi Agencije
moÊi obaviti sa 2 i pol do 3 tisuÊe

djelatnika, dok Êe se ostali sada
zaposleni u ZAP-u naÊi ”na ulici”. Dræi
nuænim da Êe do drugog Ëitanja imati
u vidu i transformaciju ZAP-a u
smjeru partnerstva s Hrvatskom
poπtanskom bankom koja Êe
najvjerojatnije postati dræavna banka.
U tom bi se sluËaju osiguralo
koriπtenje najsuvremenije tehnologije
uz jednostavniju, bræu i kvalitetniju
uslugu te vrhunsku razinu obavljanja
platnog prometa u zemlji.

To je samo joπ jedna nova

sistematizacija radnih mjesta

Od poËetka mandata ove vlasti
najupotrebljavanija rijeË je reforma,
smatra mmrr..  ÆÆeelljjkkoo  GGllaavvaann  ((HHSSLLSS)).
Dodao je kako u Hrvatskoj sve
reformiramo, pa i sustav platnog
prometa koji je funkcionirao kao
jedan od najboljih informacijskih
sustava. Pitanje je, kaæe, koliko Êe to
koπtati Hrvatsko gospodarstvo, s
obzirom na to da Êe usluge banaka
poskupjeti zbog naplaÊivanja usluga
Financijske agencije. Osvrnuo se i na
to da Êe banke preuzeti platni promet

rekavπi kako su gotovo sve banke u
Hrvatskoj sklopile sporazum sa ZAP-
om o obavljanju platnog prometa.
Smatra da Êe se uvoenjem Finan-
cijske agencije desiti samo joπ jedna
sistematizacija radnih mjesta. Niπta
se bitno, dodaje, neÊe promijeniti osim
jednim dijelom vraÊanje na naËin
poslovanja SDK s obzirom na ovlasti
koje Êe Agencija imati. Naglasio je
kako bi se morali ugledati na susjede
Slovence kojima inaËe bolje
funkcionira dræava i nemaju namjeru
”razbucavati” svoj postojeÊi SDK.

Predsjednik Sabora ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ
zamolio je tada Jadranka MijaliÊa da
prestane dirati mikrofon gospodina
Glavana.

MMrr..  ÆÆeelljjkkoo  GGllaavvaann istaknuo je kako
se tu radilo o nekorektnim potezima
gospodina MijaliÊa zbog Ëega je
zasluæio opomenu.

Predsjednik ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ objasnio
je kako je procijenio da gospodin
MijaliÊ to nije radio namjerno
ispriËavπi se zbog ometanja izlaganja
gospodinu Glavanu.

MMrr..  ÆÆeelljjkkoo  GGllaavvaann bio je miπljenja
da odluka predsjednika o neizricanju
opomene predstavlja krπenje Poslov-
nika.

Neupitnost promjena koje su se
dogaale kako u financijskoj tako i u
druπtveno-gospodarskoj sferi dovelo
je do toga da je transformacija ovog
oblika druπtvene reprodukcije neu-
pitna i ne moæe se zaustaviti, smatra
AAnnttee  MMaarrkkoovv  ((HHSSSS)). Misli dalje kako
nitko ne spori da je u tom smislu
nuæna i transformacija reorganizacije
ove vaæne financijske institucije. Dræi
kako rasprava treba ukazati na
moæebitne nedostatke predloæenog
Zakona. Kao prvo istaknuo je potrebu
ËvrπÊeg definiranja u kom smislu Êe
se nova financijska institucija
transformirati kao samostalni pravni
subjekt. Osvrnuo se potom na
odredbu koja kaæe da Êe Financijska

agencija nadleænim dræavnim tijelima
na njihov zahtjev pruæati pomoÊ u
poslovima nadzora i kontrole.
Miπljenja je da bi trebalo pobliæe i
potanko pojasniti na koje se poslove
nadzora i kontrole to odnosi.
Nepotrebnom je ocijenio intervenciju
ministra financija prilikom vrste,
naËina i rokova dostave podataka
potrebnih Agenciji, buduÊi da je to
osjetljiva materija. Predloæio je i da
Vlada donosi eventualne dopune
Statuta agencije, ali na prijedlog
Upravnog odbora Agencije i uz
suglasnost Hrvatskog sabora. Kontra-
diktornim dræi odredbu da Agencija
ne moæe bez suglasnosti osnivaËa ili
tijela koja ona odredi steÊi, opteretiti
ili otuiti nekretnine u odnosu na
odredbu da se za Agenciju ne bi
primjenjivao steËajni zakon. Potreb-
nim dræi podnoπenje Agencije izvjeπÊa
o poslovanju Hrvatskom saboru te
toËnije definiranje onih djelatnosti
koje se mogu samostalno komer-
cijalizirati i tako djelovati. Smatra
kako ima vremena za poboljπanje ovog
Zakona Ëime bi se zadræala kvaliteta
koju sada ima ZAP uz odgovaranje na
sve promjene koje su se deπavale u toj
sferi.

ZakljuËnu rijeË imao je zamjenik
ministra financija mmrr..  DDaammiirr
KKuuππttrraakk. Pojasnio je kako Êe Vlada
Hrvatskom saboru zajedno uputiti
KonaËne prijedloge zakona o platnom
prometu, zakona o Financijskoj
agenciji i zakona o prikupljanju
podataka, πto Êe pokazati u kakvoj
transparentnoj vezi su ti zakoni.
Dodao je da Êe sve iznesene primjedbe
i sugestije u svezi sa Zakonom o
financijskoj agenciji biti razmotrene.

ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  ttaaddaa  pprreeππllii  nnaa
ggllaassoovvaannjjee  kkoojjee  jjee  ppookkaazzaalloo  ddaa  jjee
pprriihhvvaaÊÊeenn  PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo
FFiinnaanncciijjsskkoojj  aaggeenncciijjii.

MM..SS..
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Do drugog Ëitanja trebalo bi
imati u vidu transformaciju
ZAP-a u smjeru partnerstva s
Hrvatskom poπtanskom
bankom Ëime bi se osiguralo
koriπtenje najsuvremenije
tehnologije uz jednostavniju,
bræu i kvalitetniju uslugu te
vrhunsku razinu obavljanja
platnog prometa u zemlji.

Zastupnici Hrvatskog sabora, prisjetili su se 18. studenoga, tmurnog i studenog dana, kada je prije 10 godina iz
vukovarskih podruma i skloniπta, nakon 86 dana neprekidne agresije JNA i ËetniËkih postrojbi na grad, na brutalan i
poniæavajuÊi naËin istjerano njegovo stanovniπtvo, a mnogi odvedeni u smrt. Grad i 15 tisuÊa civila branilo je, od 30 tisuÊa
agresorskih vojnika, 1800 vukovarskih branitelja, rekao je predsjednik Sabora ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ. 

Vukovarski branitelji u povijesti Êe ostati zapamÊeni kao moralni i stvarni pobjednici koji su u teπkim trenucima borbe
za neovisnost, pruæali neponovljiv primjer hrabrosti, te predstavljaju simbol otpora i konaËne pobjede hrvatskog naroda u
Domovinskom ratu. 

Istoga dana, 18. studenoga izgubili su æivot i stanovnici ©kabrnje, redom civili, starci, æene i djeca, u nezapamÊenom
divljanju Ëetnika, nakon Ëega je njihovo mjesto ista duπmanska ruka i zapalila.

Zastupnici Hrvatskog sabora, u miru su, minutom πutnje, izrazili πtovanje ærtvama Vukovara i ©kabrnje.
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HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr  nnaakkoonn  rraasspprraavvee
jjeeddnnooggllaassnnoo  pprriihhvvaattiioo  PPrriijjeeddlloogg
zzaakkoonnaa  oo  eelleekkttrroonniiËËkkoomm  ppoottppiissuu
kkoojjiimm  ssee  uurreeuujjee  pprraavvoo  ffiizziiËËkkiihh  ii
pprraavvnniihh  oossoobbaa  nnaa  uuppoorraabbuu  eelleekkttrroo--
nniiËËkkoogg  ppoottppiissaa  uu  uupprraavvnniimm,,  ssuuddsskkiimm
ii  ddrruuggiimm  ppoossttuuppcciimmaa,,  ppoosslloovvnniimm  ii
ddrruuggiimm  rraaddnnjjaammaa  ttee  pprraavvaa,,  oobbvveezzee  ii
ooddggoovvoorrnnoossttii  ffiizziiËËkkiihh  ii  pprraavvnniihh  oossoobbaa
uu  vveezzii  ss  ddaavvaannjjeemm  uusslluuggaa  cceerrttiiffii--
cciirraannjjaa  eelleekkttrroonniiËËkkoogg  ppoottppiissaa..  TTiimm
zzaakkoonnoomm,,  rreeËËeennoo  jjee,,  HHrrvvaattsskkaa  ËËiinnii
vveelliikk  kkoorraakk  uu  pprriiddrruuææiivvaannjjuu
nnaajjnnaapprreeddnniijjiimm  ddrrææaavvaammaa  ssvviijjeettaa..

O PRIJEDLOGU

Promet elektroniËkih dokumenata
u dræavnoj upravi, pravosuu i
gospodarstvu povezan je sa sve veÊim
razvojem i opsegom primjene infor-
macije tehnologije i stvara se
okruæenje elektroniËkog poslovanja
koje se teπko moæe razvijati bez
odgovarajuÊeg pravnog instrumenta.
Potvrivanje izvornosti, autentiËnosti
i pristanka izdavatelja, podnositelja
itd. elektroniËkog dokumenta pove-
zano je s kategorijom - potpis - koja u
pravnom okruæenju ima jasno i
odredivo znaËenje.

Osnovicu pravnog instrumenta
potvrivanja valjanosti elektroniËkih
dokumenata Ëini elektroniËki potpis
koji u poslovnim procesima mora
imati identiËan status ruËnog potpisa,

osim u sluËajevima koji zahtijevaju
ovjeru potpisa kod javnog biljeænika
itd. Potpis u formalnom okruæenju
ima svoje odreeno znaËenje koje se
do sada iskljuËivo odnosi na razmjenu
papirnatih dokumenata te ruËno
potpisivanje ili potvrde na papiru.
Priroda razmjene dokumenta se ne
mijenja, veÊ se promjenama u
primjeni novih tehnologija pojavljuje
potreba formalnog priznavanja novog
naËina potpisivanja i prometa
dokumenata u digitalnom obliku.

Tako se elektroniËki potpis poja-
vljuje kao elektroniËki identifikator
koji se koristi u raËunalnoj razmjeni
elektroniËkih dokumenata gdje
stranke prihvaÊaju elektroniËki
potpis kao zamjenu vlastoruËnog
potpisa na papiru.

Zakonska osnovica za

elektroniËko poslovanje

Predloæenim se zakonom æeli
stvoriti povjerenje najπire javnosti u
djelovanje i uporabu elektroniËkih
potpisa te potaknuti najπiru moguÊu
primjenu elektroniËkog potpisa i
razmjenu elektroniËkih dokumenata
kroz otvorene telekomunikacijske
sustave. Istodobno, ovim se zakonom
æeli stvoriti prostor za intenziviranje
djelovanja sustava elektroniËke
trgovine koja sve viπe postaje impe-
rativ postizanja konkurentnosti na
svjetskim træiπtima. PrihvaÊene
odrednice ukljuËivanja RH u Euro-
psku uniju traæe i ureeni pravni
sustav u kojem se podruËje
elektroniËkog poslovanja i trgovine
zajedno s pravnom valjanosti elektro-
niËkog potpisa postavlja kao podloga
za donoπenje ovog zakona.

U okruæenju primjene razliËitih
tehnologija izrade i uporabe elektro-
niËkog potpisa te prisutne prakse
djelovanja sustava primjene
elektroniËkog potpisa, izdvaja se
sustav primjene dvostrukih kljuËeva
kroz otvorenu infrastrukturu javnih
kljuËeva, koji se temelji na koncepciji
osiguravanja potpisnicima upotreba
asimetriËne kriptografske metodo-

logije. Primjenom ove metode za
svakog se potpisnika istodobno
izrauju dva kljuËa za izradu elektro-
niËkog potpisa - javni i privatni.
Potpisnik potpisuje elektroniËki
dokument vlastitim, privatnim
kljuËem, a postupak ovjere provodi se
temeljem javnog kljuËa potpisnika.
Time se omoguÊava postizanje zna-
Ëajne razine sigurnosti u
vjerodostojnost potpisanog elektro-
niËkog dokumenta te autentiËnost
potpisnika, istiËe predlagatelj uz
nabrajanje za to potrebnih pretpo-
stavki (donijeti zakon, izgraditi mreæu
davatelja usluga certifikata itd.).

NajznaËajnije posljedice ovog
zakona bit Êe na podruËju gospo-
darstva koje Êe dobiti zakonsku
osnovicu za elektroniËko poslovanje,
odnosno za ukljuËivanje RH u
svjetske gospodarske i træiπne
procese.

Pri izradi ovog zakonskog teksta u
potpunosti su prihvaÊene smjernice
EU o elektroniËkom potpisu, istiËe
predlagatelj.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  iinnffoorrmmiirraannjjee,,  iinnffoorrmmaattii--
zzaacciijjuu  ii  mmeeddiijjee  predloæio je Hrvatskom
saboru da prihvati predloæeni zakon,
a sve iznesene primjedbe i prijedloge
uputi predlagatelju za izradu Kona-
Ënog prijedloga. U raspravi su tako
Ëlanovi ovog Odbora iznijeli da se, uz
prihvaÊanje smjernica EU o elektro-
niËkom potpisu razmotre i smjernice
VijeÊa Europe o elektroniËkoj trgovini
te da se u dogledno vrijeme, u
saborsku proceduru uputi i Prijedlog
zakona o elektroniËkom poslovanju.

Iznijeto je i miπljenje da je uvodni
dio Prijedloga zakona trebao
sadræavati koncept elektroniËkog
potpisa i tehniËke aspekte a i da je
premalo naglaπena uloga davatelja
usluga certificiranja koji sudjeluju u
postupku te, meu ostalim, da nije
data odgovarajuÊa vaænost Zavodu za
normizaciju i mjeriteljstvo u okviru
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PRIJEDLOG ZAKONA O ELEKTRONI»KOM POTPISU

Pridruæivanje najnaprednijim

zemljama

Osnovicu pravnog
instrumenta potvrivanja
valjanosti elektroniËkih
dokumenata Ëini elektroniËki
potpis koji u poslovnim
procesima mora imati
identiËan status ruËnog
potpisa, osim u sluËajevima
koji zahtijevaju ovjeru potpisa
kod javnog biljeænika itd.
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kojeg djeluje Nacionalna sluæba za
ovlaπÊivanje. Predloæeno je da do
drugog Ëitanja ovog zakona
predlagatelj napravi pregled stanja u
RH za subjekte koji funkcioniraju s
elektroniËkim potpisom (npr. ZAP) i
osigura prijelazno razdoblje za
prilagodbu tih subjekta te da obrazloæi
primjenu i troπkove elektroniËkog
potpisa u okviru dræavne uprave.

RASPRAVA

Intenzivnije djelovanje sustava

elektroniËke trgovine

Na sjednici Hrvatskog sabora o
ovom predloæenom zakonu uvodno je
govorila ministrica pravosua, uprave
i lokalne samouprave IInnggrriidd  AAnnttiiËËeevviiÊÊ
--  MMaarriinnoovviiÊÊ..  Naglasila je da se ovim
zakonom æeli stvoriti prostor za
intenzivnije djelovanje sustava ele-
ktroniËke trgovine, koja sve viπe
postaje imperativ postizanja konku-
rentnosti na svjetskom træiπtu.
Predloæene su dvije kategorije
elektroniËkog potpisa: elektroniËki
potpis, koji je u smislu ovog zakona
skup podataka u elektroniËkom
obliku koji sluæe za identifikaciju
potpisnika i vjerodostojnosti potpi-
sanog elektroniËkog zapisa i
napredan elektroniËki potpis koji
pouzdano jamËi identitet potpisnika.
Izmeu ovih dvaju potpisa postoji
dakle razlika a oËituje se i u pogledu
izdavanja certifikata pa time i u
pogledu samog davatelja usluga
certificiranja. Primjena predloæenog
zakona predvia se od 1. oæujka 2002.
jer je prethodno potrebno donijeti niz
podzakonskih propisa za Ëije je
donoπenje predvieno tri do πest
mjeseci od dana stupanja na snagu
ovog zakona, rekla je, meu ostalim
ministrica objaπnjavajuÊi pojedine
predloæene zakonske odredbe.

Zatim je TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ  ((HHSSPP)) prenio
stajaliπta Odbora za informiranje,
informatizaciju i medije, nakon Ëega
je otvorena rasprava.

Dr. LLjjeerrkkaa  MMiinnttaass--HHooddaakk  ((HHDDZZ)) u
ime Kluba zastupnika HDZ-a koji,
kako je rekla, pozdravlja i podupire
donoπenje ovakvog zakona. Naime,
danas u Hrvatskoj sve veÊi broj
fiziËkih i pravnih osoba meusobno
posluje i komunicira primjenom
suvremene informacijske tehnologije.
S obzirom na to da se Hrvatska sve

viπe prilagoava europskim stan-
dardima, logiËno je i da se uspostavi
pravni okvir za ovaj zakonski
prijedlog prema smjernicama EU. No
kako Êe sve ËeπÊe pred zastupnike
dolaziti zakonski projekti za koje Êe
predlagatelj tvrditi da su napravljeni
sukladno odreenim smjernicama EU,
Klub zastupnika HDZ-a predlaæe da se
ubuduÊe uz takve zakonske prijedlog
dostavi i taj tekst na hrvatskom ili
barem u izvornom obliku, radi
usporedbe i kvalitetnije rasprave.

Zaπtititi osobne podatke

Kako je elektroniËko poslovanje
relativno nova i za mnoge nedovoljno
poznata tema, nastavila je zastupnica
dr. Ljerka Mintas-Hodak, bilo bi
korisno da predlagatelj uvodno da
viπe opÊenitih podataka o elektro-
niËkom poslovanju, πto je to i kako se
elektroniËki potpis ostvaruje u praksi,
posebno πto Êe to imati utjecaja na
praksu naπih javnih biljeænika.
Nadalje, ako predloæeno rjeπenje,
prema kojem davatelj usluga
certificiranja mora u sluËaju
inspekcijskog nadzora omoguÊiti
dræavnim sluæbenicima neograniËen
pristup registru potpisnika, podra-
zumijeva i uvid u podatke za izradu
elektroniËkog potpisa i za njegovo
verificiranje onda moæe doÊi do
ugroæavanja tajnosti takvih podataka,
upozorila je zastupnica. Naime, ta
tajnost elektroniËkog potpisa jedna je
od osnovnih pretpostavki za njegovo
uspjeπno funkcioniranje. To ukazuje,
smatra ovaj Klub, da je u Hrvatskoj
vaæno zaπtiti privatnost i osobne
podatke graana, kazala je, meu
ostalim, zastupnica, predlaæuÊi i
produljenje roka za primjenu zakona
zbog podzakonskih akata.

Dr. ZZddeennkkoo  FFrraanniiÊÊ  ((SSDDPP))  govorio je
u ime Kluba zastupnika SDP-a koji,
kako je rekao, izuzetno pozdravlja
donoπenje ovog zakona i istiËe da je to
joπ jedno ispunjavanje predizbornih
obeÊanja SDP-a i vladajuÊe koalicije
koja su bila usmjerena tehnoloπkom
osuvremenjavanju i modernizaciji
naπe zemlje. ©iroj javnosti ova
rasprava vjerojatno neÊe biti
zanimljiva kao neke teme koje zagriju
sabornicu, no moæe se oËekivati da Êe
se, zahvaljujuÊi ovom zakonu,
poslovanje mnogih gospodarskih
subjekata u Hrvatskoj ubrzati i
olakπati, rekao je.

Otvaranje hrvatskog

gospodarstva svijetu

Hrvatsko Êe se gospodarstvo
skokovito (po svojim potencijalima)
otvoriti prema Europi i svijetu i to
posebice na podruËju financija,
naglasio je zastupnik dr. FraniÊ te u
nastavku detaljnije govorio o
predloæenim rjeπenjima, ali i o
utjecaju interneta na gospodarstvo i
razvoj elektroniËkog poslovanja, a
danas u Hrvatskoj ima oko 350.000
korisnika interneta, putem kojeg su
transakcije jeftinije, bræe i
uËinkovitije. Stoga nije Ëudno, rekao
je, πto pritisak za donoπenje ovog
zakona kao i zakona o elektroniËkom
poslovanju dolazi od gospodar-
stvenika, Udruge poslodavaca, bana-
ka, ZAP-a itd.

PrihvaÊanjem ovog zakona pravnu
valjanost imat Êe potpisi na
primkama, otpremnicama, pismima
namjere, akreditivima, carinskim
deklaracijama pa i poreznim
prijavama. Graani koji Êe to htjeti i
koji imaju tehniËke preduvjete blago-
dati Êe ovog (potpisa) zakona osjetiti
pri dobivanju razliËitih dokumenata
od razliËitih tijela dræavne uprave.

©to se tiËe predloæenog zakona,
zastupnik je iznio naËelnu primjedbu
da je u veÊini zemalja za taj zakon
nadleæno Ministarstvo gospodarstva
te da zakon treba biti jasan,
jednostavan i transparentan. Prije
definitivnog uobliËavanja odredbe
(Ëlanak 35.) kojom se definiraju
ovlasnice davatelja usluga za
ovlaπÊivanje (certificiranje) u inozem-
stvu trebalo bi razmotriti praksu iz
SAD i Kanade. Trebalo bi razmisliti i
o promoviranju i stimuliranju javnih
biljeænika i drugih zainteresiranih,
koje bi ovlastilo Ministarstvo i
Dræavni zavod za normizaciju i
mjeriteljstvo, radi usmjeravanja novoj
profesiji - kibernotarstvu. Treba
razmotriti i kompatibilnost predlo-
æenog zakona sa smjernicom EU o
elektroniËkom poslovanju, rekao je,
meu ostalim naglaπavajuÊi kako su
pred predlagateljem izuzetno
zahtjevni, ali ne i nerjeπivi zadaci.
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Hrvatsko Êe se gospodarstvo
skokovito (po svojim
potencijalima) otvoriti prema
Europi i svijetu i to posebice
na podruËju financija.
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VeÊ ovako predloæen zakon u
skladu je s meunarodnom praksom
(EU), a uvaæavanjem ovih dobronam-
jernih primjedbi iz rasprave moglo bi
se postiÊi da on bude napredniji i bolji
od zakona EU.

VVeessnnaa  ©©kkaarree--OOææbboolltt  ((DDCC))  javila se u
ime Kluba zastupnika DC-a koji
takoer izuzetno podræava ovaj
predloæeni zakon i sluæbeno uvoenje
elektronskog potpisa u sustav
poslovanja. Nada se da Êe vrlo brzo
biti pripremljen i KonaËni prijedlog,
a zatim i njegova πiroka primjena. Ne
treba puno govoriti o nuænosti
prihvaÊanja i razvoja poslovanja
elektroniËkim putem, i da je danas
prodaja, kupovina, razmjena dobara,
posebno u turizmu, kao πto je on line
booking, svakodnevnica. Potvruju se
prognoze da Êe prodaja putem
interneta za godinu dvije nadmaπiti u
potpunosti izravnu prodaju (odlazak
u trgovinu), a jasno je da u takvom
sustavu πiroke potroπnje ni
poslovanje izmeu kompanija ne moæe
ostati po strani i poslovne transakcije
sve se viπe veæu za internet, rekla je,
meu ostalim zastupnica, nagla-
πavajuÊi da Êe zbog svega toga DC
podræati ovaj zakon.

U vezi s predloæenim rjeπenjima
napomenula je da se najmanje njih
odnosi na elektroniËki potpis te da

nije dovoljno definirana razlika
izmeu elektroniËkog potpisa i
naprednog elektroniËkog potpisa, a
nije data ni odgovarajuÊa vaænost
Dræavnom zavodu za normizaciju i
mjeriteljstvo. U okviru SveuËiliπta u
Zagrebu rade specijalisti i informa-
tiËari koji bi u tom smislu mogli
pruæiti dragocjenu pomoÊ pravnoj
struci, rekla je na kraju.

U pojedinaËnoj raspravi dr. ZZddeennkkoo
FFrraanniiÊÊ  ponovio je da su za donoπenje
ovog zakona i zakona o elektroniËkom
poslovanju dolazili izuzetni pritisci od
veÊ spomenutih subjekata i to prema
zastupnicima koji su prisutniji na
internetu i imaju dostupne svoje
adrese (e-mail) elektroniËke poπte. To
je u suvremenom svijetu inaËe nor-
malno pa zastupnici u parlamentima
imaju svoje internet stranice, dok u
Hrvatskom saboru ima ih svega
nekoliko zastupnika, rekao je, s
ponosom naglasivπi da je on jedan od
njih. Predloæio je da predstavnici
Ministarstva “kaæu koju dobru rijeË u
Vladi” i da se osigura novac kako bi
zastupnici dobili svoju e-mail adresu
(to se onda mora navesti i na njegovoj
posjetnici) i diskovni prostor da mogu
uËiniti i svoje web stranice, sma-
trajuÊi da Êe tu ideju podræati i
matiËni Odbor (“ne bi bilo primjereno
da se mora osnovati stoæer za obranu

digniteta hrvatskog saborskog cyber
prostora”), rekao je, meu ostalim.

RijeË je zatim dobio zamjenik
ministrice pravosua, uprave i
lokalne samouprave MMiilljjeennkkoo  KKoovvaaËË..
Rekao je da je tek Ëetvrti dan na toj
duænosti i da je poËaπÊen πto mu se
pruæila prilika da se obrati ovom
visokom Domu. Zahvalio je, u ime
Vlade RH, na iskazanoj podrπci
predloæenom zakonu te obeÊao da Êe
se sve iznesene primjedbe ozbiljno
razmotriti i uzeti u obzir. Mnogi ljudi
ne znaju o Ëemu se ovdje radi, ali
prihvaÊanjem ovog zakona Hrvatska
Ëini velik korak u pridruæivanju
najnaprednijim dræavama svijeta. Nije
pretjerano reÊi da za koju godinu u
svjetskoj trgovini neÊe moÊi sudje-
lovati ona dræava koja ne legalizira
uporabu naprednog elektroniËkog
potpisa, rekao je na kraju zamjenik
ministrice.

Rasprava je zatim bila zakljuËena.
Hrvatski je sabor jednoglasno

prihvatio (101 “za”) Prijedlog zakona
o elektroniËkom potpisu. Sve
primjedbe, prijedlozi i miπljenja
uputit Êe se predlagatelju radi
pripreme KonaËnog prijedloga
zakona, zakljuËak je Hrvatskoga
sabora. 

––..KK..
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NNaakkoonn  vviiππee  oodd  ggooddiinnuu  ddaannaa  oottkkaakkoo
jjee  SSaabboorr  ddoonniioo  ooddlluukkuu  ddaa  ssee  iiddee  uu
rreeffoorrmmuu  zzddrraavvssttvveennoogg  ssuussttaavvaa,,  pprreedd
zzaassttuuppnniicciimmaa  ssee  nnaaππlloo  IIzzvvjjeeππÊÊee  VVllaaddee
RRHH  oo  pprroovvooeennjjuu  ttoogg  pprroocceessaa..  KKaaoo
ppooddllooggaa  zzaa  rraasspprraavvuu  ppoosslluuææiillaa  iimm  jjee  ii
ppuubblliikkaacciijjaa  ppoodd  nnaazziivvoomm::  ””ZZddrraavv--
ssttvveennoo  ssttaannjjee  ii  zzddrraavvssttvveennaa  zzaaππttiittaa  uu
RReeppuubblliiccii  HHrrvvaattsskkoojj””,,  kkoojjuu  jjee  iizzddaalloo
MMiinniissttaarrssttvvoo  zzddrraavvssttvvaa  uu  ssuurraaddnnjjii  ss
HHrrvvaattsskkiimm  zzaavvooddoomm  zzaa  jjaavvnnoo  zzddrraavv--
ssttvvoo..

KKlluubboovvii  zzaassttuuppnniikkaa  ooppoorrbbeenniihh
ssttrraannaakkaa  nniissuu  bbiillii  zzaaddoovvoolljjnnii
ddoossaaddaaππnnjjiimm  rreezzuullttaattiimmaa  rreeffoorrmmee,,  ppaa

nnii  oovviimm  IIzzvvjjeeππÊÊeemm..  SSmmaattrraajjuu,,  nnaaiimmee,,
ddaa  ssee  oonnaa  pprroovvooddii  pprreessppoorroo,,  ttaakkoo  ddaa  uu
pprrootteekklloomm  rraazzddoobblljjuu  nniissuu  rreeaalliizziirraannii
pprriioorriitteettnnii  cciilljjeevvii..  NNjjiihhoovvaa  jjee  oossnnoovvnnaa
zzaammjjeerrkkaa  ddaa  jjooππ  uuvviijjeekk  nniijjee
rreeoorrggaanniizziirraann  nnaaËËiinn  ffiinnaanncciirraannjjaa
zzddrraavvssttvveennoogg  ssuussttaavvaa  nnii  rraacciioo--
nnaalliizziirraannii  ttrrooππkkoovvii,,  zzbboogg  ËËeeggaa  ssee  iizz
mmjjeesseeccaa  uu  mmjjeesseecc  ggoommiillaajjuu  gguubbiiccii..
UUppoozzoorraavvaajjuu,,  nnaaddaalljjee,,  ddaa  ssuu  rreeffoorrmmsskkii
zzaahhvvaattii  pprrvveennssttvveennoo  ssvveeddeennii  nnaa
ssmmaannjjiivvaannjjee  pprraavvaa  nnaa  zzddrraavvssttvveennuu
zzaaππttiittuu,,  rraaddii  uuππtteeddaa,,  ddookk  ssee  zzaannee--
mmaarruujjee  ppooddiizzaannjjee  kkvvaalliitteettee  zzddrraavv--
ssttvveenniihh  uusslluuggaa..  SSppoommeenniimmoo  ii  pprriiggoovvoorr

ddaa  nniijjee  oossttvvaarreenn  kklljjuuËËnnii  ddiioo  rreeffoorrmmee,,
ooddnnoossnnoo  ddeeffiinniirraann  ooppsseegg  mmjjeerraa  ii
pprraavvaa  iizz  oobbvveezznnoogg  zzddrraavvssttvveennoogg
oossiigguurraannjjaa,,  iittdd..  PPoo  mmiiππlljjeennjjuu  ssuuddii--
oonniikkaa  uu rraasspprraavvii  MMiinniissttaarrssttvvoo  bbii
ttrreebbaalloo  pprreeddllooææiittii  SSaabboorruu  iizzmmjjeennee
ppoossttoojjeeÊÊiihh  iillii  pprriijjeeddllooggee  nnoovviihh  zzaakkoonnaa
kkoojjiimmaa  bbii  ssee  eeffiikkaassnnoo  rriijjeeππiilloo  ppiittaannjjee
nnaabbaavvee  ii  kkoonnttrroollee  iisspprraavvnnoossttii  lliijjeekkoovvaa,,
rreegguulliirraallaa  pprraavvaa  ppaacciijjeennaattaa,,  ppoossttuu--
ppaannjjee  uu  kkrriizznniimm  ssiittuuaacciijjaammaa,,  iittdd..

NNii  zzaassttuuppnniiccii  vvllaaddaajjuuÊÊee  kkooaalliicciijjee
nniissuu  zzaaddoovvoolljjnnii  bbrrzziinnoomm  pprroovvooeennjjaa
rreeffoorrmmee,,  aallii  iissttiiËËuu  ddaa  nniijjee  llaakkoo
ppoommiirriittii  ssvvee  vveeÊÊee  zzaahhttjjeevvaa  ppaacciijjeennaattaa

IZVJE©∆E O REFORMI SUSTAVA ZDRAVSTVA I ZDRAVSTVENOG OSIGURANJA

Umjesto smanjenja prava poboljπati

kvalitetu usluga
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zzaa  zzddrraavvssttvveennoomm  zzaaππttiittoomm  ii  nnaassttoojjaannjjaa
ssttrruukkee  ddaa  pprraattii  nnaajjmmooddeerrnniijjee  tteekkoovviinnee
tteehhnnoollooggiijjee  ii  nnaauukkee  ss  ooggrraanniiËËeenniimm
ffiinnaanncciijjsskkiimm  mmoogguuÊÊnnoossttiimmaa  ddrruuππttvvaa..
UUppoozzoorraavvaajjuu,,  ttaakkooeerr,,  ddaa  kkoodd
pprriimmjjeennee  nnoovvoogg  ZZaakkoonnaa  oo  zzddrraavv--
ssttvveennoomm  oossiigguurraannjjuu  ttrreebbaa  vvooddiittii
rraaËËuunnaa  oo  ttoommee  ddaa  ssee  ccjjeellookkuuppnnii  ttrrooππaakk
zzddrraavvssttvveennee  zzaaππttiittee  nnee  bbii  pprreevvaalliioo  nnaa
lleeaa  ggrraaaannaa..

UUnnaattooËË  nnaavveeddeenniimm  zzaammjjeerrkkaammaa
vveeÊÊiinnaa  nnaazzooËËnniihh  zzaassttuuppnniikkaa  ppooddrrææaallaa
jjee  ppoonnuueennoo  IIzzvvjjeeππÊÊee..  PPoosseebbnniimm
zzaakklljjuuËËkkoomm  zzaadduuææiillii  ssuu  VVllaadduu  ddaa,,
ppuutteemm  nnaaddlleeæænnoogg mmiinniissttaarrssttvvaa,,  rreeddoo--
vviittoo  ((ssvvaakkiihh  ππeesstt  mmjjeesseeccii))  iizzvvjjeeππttaavvaa
OOddbboorr  zzaa  rraadd,,  ssoocciijjaallnnuu  ppoolliittiikkuu  ii
zzddrraavvssttvvoo  oo  ttiijjeekkuu  pprroovvooeennjjaa  rreeffoorrmmee
ssuussttaavvaa  zzddrraavvssttvvaa  ii  zzddrraavvssttvveennoogg
oossiigguurraannjjaa..

Prije rasprave o ovom IzvjeπÊu
VVeessnnaa  ©©kkaarree--OOææbboolltt zatraæila je, u ime
Kluba zastupnika DC-a, da pred-
stavnik Vlade, u okviru uvodnog
izlaganja, izvijesti zastupnike o svim
relevantnim Ëinjenicama vezanim uz
sluËaj ”Baxter”.

UVODNO IZLAGANJE

O sluËaju Baxter

UdovoljavajuÊi tom zahtjevu ddrr..
RRaajjkkoo  OOssttoojjiiÊÊ, zamjenik ministra
zdravstva, podsjetio je na tragediju
koja se dogodila u razdoblju od 8. do
13. listopada ove godine, kada su u
nekoliko hrvatskih bolnica, zbog
uporabe neispravnih dijalizatora,
umrla 23 bolesnika (smrt 21 pacijenta
je zasigurno povezana s inkri-
miniranim dijalizatorima tvrtke
”Baxter”, s kojima su vrlo vjerojatno
povezana i ostala dva smrtna sluËaja).

Po rijeËima gospodina OstojiÊa
dræavna administracija je za to
saznala tek u petak naveËer, dojavom
ravnatelja OpÊe bolnice Poæega. U
narednih 12 sati otkriven je problem,
nakon Ëega je uslijedila akcija
uklanjanja inkriminiranih dijali-
zatora “plivadijal P-15” te “plivadijal
P-18”.

VeÊ u subotu alarmirani su MUP i
Dræavno odvjetniπtvo, a u nedjelju su
pristigli predstavnici Baxtera koji su
u ponedjeljak primljeni na sluæbeni
razgovor, zajedno s predstavnicima
Dræavnog odvjetnika. U Ministarstvu
zdravstva formirano je posebno
povjerenstvo koje je konsolidiralo
stanje, stavivπi u uporabu dijalizatore
potpuno druge tehnologije (za

njihovu nabavku HZZO je izdvojio
daljnjih 10 mln. kuna) nakon Ëega se
viπe nije desio ni jedan tragiËni
dogaaj. BuduÊi da je realiziralo
zadatke iz svog djelokruga, nakon
πest dana spomenuto povjerenstvo je
prestalo s radom. Prethodno je
podnijelo izvjeπÊe Vladi RH koja ga je,
nakon Ëetiri-pet dana, prihvatila.
Paralelno radi i istraæno povjerenstvo
MUP-a, Ëiji je toksikoloπki laboratorij
veÊ 20. listopada identificirao nepo-
znatu supstancu koja je pacijente na
dijalizi koπtala æivota. Nakon πto je
MUP o rezultatima istrage informirao
Interpol, FBI i dr. te su se informacije
proπirile po svijetu, kaæe gospodin
OstojiÊ.

U tom kontekstu podsjetio je
zastupnike da se u kolovozu sliËna
tragedija dogodila i u ©panjolskoj, a
nakon dogaaja u Hrvatskoj zabilje-
æena su dva smrtna sluËaja u Teksasu,
dva u Nebraski, sedam u Tajvanu,
Ëetiri u Italiji, te pet-πest u NjemaËkoj.
RaËuna se da je zbog uporabe
neispravnih dijalizatora u svijetu
tragiËno umrlo 60-tak do 70-tak
pacijenata. Spomenuo je, nadalje, da
je bilo problema u komunikaciji
izmeu “Plive”, uvoznika tih dijali-
zatora, i proizvoaËa, tvrtke Baxter,
te nadleænih ministarstava u
zemljama EU i onima koje nisu
Ëlanice EU. “Baxter” je reagirao i
sluæbenim priopÊenjem odnosno video
konferencijom u Americi i svijetu,
kojim je priznao svoju greπku. Prema
najnovijim informacijama njihovi
predstavnici pokuπavaju, mimo
nadleænih ministarstava, stupiti u
kontakt s obiteljima unesreÊenih.

Dr. OstojiÊ je na kraju izjavio da mu
nije poznato u kojoj je fazi istraga
povjerenstva MUP-a i kada Êe izvjeπÊe
o tome biti podneseno Vladi RH.

O IZVJE©∆U

U nastavku je podsjetio zastupnike
na to da se reforma sustava zdravstva
i zdravstvenog osiguranja Republike
Hrvatske temelji na dokumentu koji
je predloæila Vlada RH, a usvojio
Hrvatski sabor u srpnju 2000. godine.
U IzvjeπÊu su saæeto prikazani zadaci
koje je Ministarstvo zdravstva
preuzelo glede same reforme koja je
organizirana u 14 prioritetnih
projekata (neki ciljevi su izvrπeni u
potpunosti, neki parcijalno, a neki
nisu realizirani). Doministar se potom
osvrnuo na osnovna ostvarenja

reforme, a to je, na prvom mjestu
stabilizacija financijskog stanja
unutar sustava zdravstva. Najavio je
da Êe Hrvatski zavod za zdravstveno
osiguranje, nakon πto iznivelira svoja
dugovanja i potraæivanja, vjerojatno
uÊi s pozitivnom nulom u Dræavnu
riznicu.

Nadalje, kontrola rasta zdrav-
stvenih troπkova provedena je
zahvatom u listu lijekova HZZO-a,
jasnim uvjetima uvrπtenja novih
lijekova, reguliranjem novog zapo-
πljavanja u zdravstvenim ustanovama,
te jaËanjem kontrole i odgovornosti
financijskog poslovanja u bolnicama.
Istovremeno je zapoËeo ciklus eduka-
cije ravnatelja iz poslovnog mana-
gementa u zdravstvu te poboljπana
suradnja s pacijentima preko
anketnih listiÊa. Po rijeËima gospo-
dina OstojiÊa, zdravstvo je prvi
druπtveni sustav u naπoj dræavi koji
se, na neki naËin, otvorio prema
korisnicima i omoguÊio im da ano-
nimno ocjenjuju kvalitetu zdrav-
stvenih usluga.

ZahvaljujuÊi odliËnoj suradnji s
naπim matiËnim odborom napravljene
su, kaæe, i znaËajne izmjene u
zakonodavstvu. Hrvatski sabor je
usvojio novi Zakon o zdravstvenom
osiguranju, Ëime je definiran tzv.
standardni paket zdravstvenih
usluga. Time su stvoreni i zakonski
uvjeti za institucionalnu reformu
HZZO-a te uvoenje daljnjeg dopun-
skog osiguranja a, πto je najvaænije,
uvodi se i novi sustav plaÊanja
zdravstvene zaπtite (od 1.rujna
provodi se kao pilot-projekt u
KliniËkoj bolnici Dubrava i KliniËkoj
bolnici Rijeka, a za 23 dijagnoze
primjenjivat Êe se od iduÊe godine).

ZahvaljujuÊi naporima Hrvatske
lijeËniËke komore zavrπena je mreæa
zdravstvenih ustanova za primarnu
zdravstvenu zaπtitu, a dovrπava se i
ona za sekundarnu i tercijarnu. A πto
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Djelomice stabilizirano
financijsko poslovanje;
stvoreni zakonski preduvjeti za
institucionalnu reformu
HZZO-a i uvoenje
dopunskog osiguranja; u
pokusnoj primjeni novi naËin
plaÊanja zdravstvenih usluga;
zavrπena mreæa zdravstvenih
ustanova za primarnu
zdravstvenu zaπtitu.
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se tiËe kategorizacije bolnica (to je
vrlo aktualna tema nakon popisa
stanovniπtva i izvjeπtaja o zdrav-
stvenom stanju stanovniπtva) pri
kraju je izrada pravilnika o novim
standardima i normativima kreveta,
kadrova i prostora za bolniËku
zdravstvenu zaπtitu (napravljen je i
operativni prijedlog broja kreveta po
pojedinim æupanijama).

Po rijeËima doministra OstojiÊa
prioriteti u slijedeÊoj godini su:
daljnja razrada sistema plaÊanja
bolnica, dovrπenje mreæe zdravstvenih
ustanova, izrada kliniËkih smjernica
za najuËestalije kliniËke dijagnoze,
itd. Na kraju je napomenuo da je novi
zakonski prijedlog o zdravstvenoj
zaπtiti joπ prije dvadesetak dana
upuÊen svim ministarstvima i
lijeËniËkim komorama te da Êe moæda
joπ tijekom ovog zasjedanja doÊi i na
zastupniËke klupe. Njegovim
donoπenjem bit Êe osigurani svi
zakonski preduvjeti za daljnju
reformu zdravstva, zakljuËio je na
kraju.

RADNA TIJELA 

OOddbboorr  zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii  DDrrææaavvnnii
pprroorraaËËuunn jednoglasno je predloæio
Hrvatskom saboru da prihvati
IzvjeπÊe o reformi sustava zdravstva i
zdravstvenog osiguranja. Na sjednici
matiËnog OOddbboorraa  zzaa  rraadd,,  ssoocciijjaallnnuu
ppoolliittiikkuu  ii  zzddrraavvssttvvoo iznesene su
odreene primjedbe, kako na tijek
same reforme, tako i na dostavljeno
IzvjeπÊe.

Iako je tekuÊa likvidnost unutar
zdravstvenog sustava tijekom 2000.
godine neπto poboljπana, ipak nije
zaustavljen rast troπkova, a nije
reorganizirano ni financiranje unutar
sustava, zamjera to radno tijelo.
Drugim rijeËima, nije postignut jedan
od osnovnih zadataka reforme -
poveÊanje prihoda i racionalizacija
troπkova. Daljnja je primjedba Odbora
da je izostalo donoπenje vrlo bitnih
zakona koji su trebali biti predloæeni
istodobno sa Zakonom o zdrav-

stvenom osiguranju, Zakonom o
zloporabi droga i dr. To se
prvenstveno odnosi na Zakon o
zdravstvenoj djelatnosti, Zakon o
lijeËniπtvu i Zakon o ljekarniπtvu.
UnatoË uvedenoj promjeni raspodjele
javnog i privatnog financiranja
zdravstvenih usluga (radi smanjenja
udjela javnog financiranja), izradi
sustava plaÊanja bolniËkih usluga i
kliniËkih smjernica te anketiranju
bolesnika o tome koliko su zadovoljni
boravkom i uslugama u bolnici, itd. i
dalje se nastavlja trend poveÊanja
potroπnje u zdravstvu i financijske
nelikvidnosti sustava, istakli su
Ëlanovi Odbora. U raspravi je izraæeno
miπljenje da treba ubrzati utvrivanje
mreæe zdravstvenih ustanova i
kategorizaciju bolnica. Dakako, to je
moguÊe samo ako se prethodno
provede reforma sustava primarne
zdravstvene zaπtite. Upozoreno je,
meu ostalim, na to da joπ uvijek nije
definiran standardni paket zdrav-
stvenih usluga. Naime, prema Zakonu
o zdravstvenom osiguranju to bi
trebalo regulirati podzakonskim
aktima koji joπ nisu doneseni.

»lanovi Odbora su zakljuËili da
IzvjeπÊe ukazuje na kljuËne probleme
u zdravstvenom sustavu, daje i
odrednice za njihovo rjeπavanje, ali da
se s realizacijom kasni. Takoer istiËu
da je reforma zdravstvenog sustava
neminovnost, ali da je treba provoditi
bræe i kvalitetnije, uz postignuti
konsenzus zdravstvenih radnika oko
kljuËnih pitanja.

Nakon provedene rasprave suge-
rirali su zastupnicima da prihvate
predloæeno IzvjeπÊe i zaduæe Vladu RH
da putem nadleænog ministarstva
redovito, odnosno svakih πest mjeseci,
izvjeπtava ovaj Odbor, kao matiËno
radno tijelo, o tijeku provoenja
Reforme sustava zdravstva i
zdravstvenog osiguranja.

RASPRAVA

Nakon uvodnog izlaganja domi-
nistra zdravstva SSnnjjeeææaannaa  BBiiggaa--
FFrriiggaannoovviiÊÊ  obrazloæila je stajaliπta
matiËnog Odbora za rad, socijalnu
politiku i zdravstvo..

Nije rijeπen problem

financiranja

DDrr..  IIvviiccaa  KKoossttoovviiÊÊ je naglasio da u
Klubu zastupnika HDZ-a nisu
zadovoljni rezultatima dosadaπnje

reforme zdravstva pa i ovo IzvjeπÊe
ocjenjuju nepovoljno (Razlozi - ni
godinu i pol dana nakon donoπenja
ovog dokumenta nisu ispunjeni
proklamirani ciljevi, ni rijeπen
problem financiranja zdravstvenog
sustava tako da se svaki mjesec
gomilaju gubici. Ni nakon donoπenja
Zakona o zdravstvenom osiguranju
joπ uvijek se ne zna πto obuhvaÊa
temeljni paket zdravstvenih usluga,
koji Êe biti cenzus i u πto Êe se utroπiti
sredstva koja se i dalje slijevaju u
Hrvatski zavod za zdravstveno
osiguranje, kao joπ uvijek monopolnu
ustanovu, pogotovo ako je toËno da Êe
to postati dio proraËuna. Osim toga,
nije doπlo do bitnog restrukturiranja
bolnica (veÊina ih je i dalje u deficitu)
a socijalna prava koja su nepotrebno
optereÊivala ionako potfinanciran
sustav zdravstva nisu nigdje drugdje
realizirana, nego su u veÊini sluËajeva
ukinuta. Zdravstveni djelatnici su,
uglavnom, nezadovoljni sistemom
nagraivanja, a i stoga πto ih se
nerijetko optuæuje za mito i
korupciju. StruËnjacima koji rade na
fakultetima i klinikama zabranjena je
privatna praksa i ostavljen prekratak
rok za povrat ulaganja u privatne
ordinacije, pa su takoer neza-
dovoljni.

Po rijeËima dr. KostoviÊa saborski
zastupnici uopÊe nisu obavjeπtavani o
tome kako se odvija reforma ni u πto
su uloæena pozamaπna sredstva za
njeno provoenje. Nadalje, dostupnost
lijekova graanima prepuπtena je
sirovoj i gruboj komercijalizaciji, ne
poπtuju se propisi i pravilnici (o Ëemu
najbolje svjedoËi sluËaj Baxter), a
promoviraju se Ëak i neki lijekovi koji
uopÊe nisu odobreni u zemljama
porijekla. Primarna zdravstvena zaπti-
ta uopÊe nije pripremljena za velike
zahvate koji je oËekuju nakon
restrukturiranja bolnica i ukidanja
nekih sluæbi. Po ocjeni zastupnika
HDZ-a, najloπiji dio reforme je
operativa. Naime, sloæena pitanja koja
bi trebao rjeπavati sustav, od
Ministarstva nadalje, rjeπavaju povje-
renstva u kojima se radi kabinetski i
gdje sjede ljudi koji imaju izraziti
konflikt interesa. NajveÊa zamjerka
hadezeovaca je da u reformi uopÊe
nisu zastupljeni graani, iako je
reËeno da se sve to Ëini radi njih.
Primjerice, kljuËni dio reforme je
definiranje opsega mjera i prava iz
obveznog zdravstvenog osiguranja.
Meutim, tzv. standardni paket
zdravstvenih usluga bio je Saboru
serviran nabrzinu i prihvaÊen je bez
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U godinu i pol dana od
poËetka reforme nije rijeπen
problem financiranja
zdravstvenog sustava, tako da
se iz mjeseca u mjesec
gomilaju gubici.
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prateÊih pravilnika, zakona o
cenzusu, itd.

Po rijeËima dr. KostoviÊa njegove
stranaËke kolege zanima koliko je
sredstava dobiveno od Svjetske banke
te austrijske, britanske, norveπke i
nizozemske vlade, kako se troπe
kreditna sredstva koja je dobila HDZ-
ova Vlada od VijeÊa Europe,itd.
Smatraju, takoer, da treba toËno
navesti iznose gubitaka u zdravstvu
po pojedinim godinama, zatim preci-
zirati izmjene u zakonodavstvu te
dijelove zakonske regulative u toj
oblasti koji su nedoreËeni,
kontradiktorni i teπko primjenjivi.
Prigovorio je i da zastupnicima uopÊe

nisu predoËeni tekstovi nekih
dokumenata odnosno projekata u
okviru reforme, niti izvjeπÊa o
planiranim i utroπenim sredstvima za
njihovo provoenje. Dræe da je
potpuno neopravdano ukinut Krizni
stoæer zdravstva, te da nije dobro da
se ne koriste iskustva lijeËnika koji su
za vrijeme Domovinskog rata radili u
kriznim uvjetima, s velikim i
vulnerabilnim populacijama. Po ocjeni
zastupnika, IzvjeπÊe o izvrπenju i
stanju na projektima reforme
zdravstva je mjeπavina onoga πto je
napravljeno, i πto tek treba uraditi, pri
Ëemu su pomijeπane prva i druga faza
reforme, a najveÊi je problem πto joπ
uvijek ne dolaze do izraæaja novi
odnosi izmeu osiguravatelja, kori-
snika i davatelja usluga. Spomenimo
i primjedbu da Ministarstvo zdravstva
ni prilikom donoπenja ovog
dokumenta niti inaËe nije vodilo
raËuna o primjedbama lijeËniËkih
komora.

Reforma se provodi presporo

Po rijeËima VVeessnnee  ©©kkaarree--OOææbboolltt  ni
KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  DDCC--aa nije u
potpunosti zadovoljan IzvjeπÊem o
reformi zdravstva jer se ona provodi
sporo i na neodgovarajuÊi naËin.
Drugim rijeËima, reformski zahvati
svedeni su prvenstveno na sma-
njivanje postojeÊih prava na
zdravstvenu zaπtitu radi postizanja
uπteda, a gotovo u potpunosti se
zanemaruje poboljπanje kvalitete
zdravstvenog sustava. Po njihovu

miπljenju stanje u naπem zdravstvu je
katastrofalno, do te mjere da je, Ëak,
ugroæeno pravo na zdravstvenu
zaπtitu. Naime, teπko se dobiva
bolniËki smjeπtaj, dugo se Ëeka na
specijalistiËke preglede i operacije,
πanse za transplantaciju organa ravne
su nuli, a graani strahuju da lijekovi
ili aparati na koje su prikljuËeni
moæda nisu ispravni, itd. Nedavna
tragedija koja se dogodila zbog
primjene neispravnih dijalizatora nije
tek nesretni sluËaj, nego izravna
posljedica zdravstvene politike koja se
provodi u Hrvatskoj, tvrdi zastupnica.
Po njenom miπljenju glavni je
problem u sustavu koji se ne moæe
nositi s takvim opasnostima, πto bi
trebala biti tema ove zdravstvene
reforme. Nedostatak novca ni u kom
sluËaju ne moæe biti opravdanje za
takvo stanje, jer je zdravlje prioritet
na kojem se ne smije πtedjeti, dakako,
uz uvjet da se taj novac koristi na
efikasan naËin, a ne za stjecanje
privatnih profita odreenih lobija koji
od medicine prave biznis.

Po miπljenju njenih stranaËkih
kolega, najprije treba srediti nepre-
glednu i netransparentnu zakonsku
regulativu u ovoj oblasti te donijeti
pravila po kojima Êe neki lijek ili
preparat biti uvrπten na liste s kojih
ih bolnice mogu samostalno naba-
vljati, a ne da se izbor prepuπta neËijoj
diskrecionoj odluci. To isto vrijedi i za
javnu nabavu medicinskih aparata, s
tim da treba pojaËati kontrolu kod
javnih natjeËaja, a posebno kad je rijeË
o direktnom ugovaranju, napominje
zastupnica. Meu ostalim, upozorila
je na to da se postupak kontrole
ispravnosti lijekova i medicinskih
preparata ne provodi na odgovarajuÊi
naËin (sluËaj Baxter) te da nisu
regulirani sluËajevi kad se s træiπta
iznenada povuËe neki lijek. Poseban
problem su, kaæe, skupi lijekovi koje
graani ne mogu sami nabavljati, a
nisu uvrπteni na listu lijekova. Dræi
da sustav provjere ispravnosti
lijekova i medicinske opreme treba
zakonski stroæe i jasnije regulirati te
predvidjeti sluËajeve kad se ta

provjera, zbog sloæenosti postupka, ne
moæe provesti u Hrvatskoj.
Spomenula je i zapanjujuÊi podatak
da farmaceutske inspekcije, koje su
po zakonu zaduæene za tu kontrolu,
joπ uvijek nisu ustrojene u
Ministarstvu zdravstva, uz napomenu
da se taj propust ne moæe pravdati
nestaπicom novca.

Donijeti zakon o pravima

pacijenata

U nastavku je ukazala na to da
hitnu reformu zahtijeva i sustav
informiranja i uzbunjivanja u
zdravstvu. Naime, zakonom treba
jasno odrediti ulogu Hrvatskog
zavoda za javno zdravstvo, te utvrditi
kriterije za definiranje situacije
poveÊane smrtnosti i postupanje u
takvim sluËajevima. BuduÊi da je
veÊina medicinskih aparata u naπim
bolnicama stara i do 17 godina Klub
DC-a smatra da treba napraviti
sustavnu analizu tih ureaja te
zakonski regulirati pitanje njihove
sigurnosti. Miπljenja su da bi reforma
zdravstva trebala unaprijediti i naËine
za kvalitetno suzbijanje nekih bolesti
koje imaju trend porasta (npr.
bubreæne bolesti i rak). S tim u svezi
podsjetila je na to da je Hrvatska na
samom dnu ljestvice po broju
presaenih organa u Europi (razlog -
neorganiziranost, nedovoljna finan-
cijska potpora te neinformiranost
gaana o potrebi darovanja organa).
O tome da je zdravstvena politika ipak
krivo usmjerena govori, kaæe, i
financijska raËunica. Naime, dijaliza
za jednog pacijenta godiπnje koπta
oko 150 tisuÊa kuna, a transplan-
tacija manje od 120 tisuÊa kuna. I dok
se u razvijenom svijetu sve viπe
uvaæavaju prava pacijenata u nas su
oni joπ uvijek objekt prepuπten
neefikasnosti zdravstvenog sustava.
Stoga je krajnje vrijeme da se i to
pitanje zakonski uredi, po uzoru na
druge zemlje. Jednom rijeËju,
Ministarstvo bi trebalo predloæiti
Saboru izmjene postojeÊih ili prijedlo-
ge novih zakona kojima bi se efikasno
rijeπilo pitanje nabave i kontrole
lijekova, regulirala prava pacijenata,
postupanje u kriznim situacijama, itd.
Osim toga, prijeko je potrebno
osigurati sredstva za tehnoloπku
modernizaciju zdravstva te poveÊanje
kapaciteta zdravstvenih ustanova i
unapreenje sustava transplantacije
organa. Jer, cilj dobrog zdravstvenog
sustava, napominje zastupnica, mora
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Ni nakon donoπenja Zakona o
zdravstvenom osiguranju joπ
uvijek se ne zna πto obuhvaÊa
temeljni paket zdravstvenih
usluga. 

Reformski zahvati svedeni su
prvenstveno na smanjivanje
postojeÊih prava na
zdravstvenu zaπtitu, radi
uπteda, a gotovo u potpunosti
se zanemaruje poboljπanje
kvalitete zdravstvenih usluga.
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biti kvalitetna zdravstvena zaπtita,
zdrava financijska utemeljenost i
usmjerenost na primarnu zdravstve-
nu zaπtitu, ali i odgovorno ponaπanje
graana prema svom zdravlju. Stoga
ova zdravstvena reforma ne moæe biti
zadaÊa samo jedne politiËke opcije,
nego rezultat politiËkog konsenzusa
(u protivnom Êe doæivjeti poraz).

VeÊu pozornost pacijentima a

manju sustavu

To miπljenje dijeli i mmrr..  AAnnddrroo
VVllaahhuuππiiÊÊ,,  glasnogovornik Kluba
zastupnika HSLS-a. Njegovi stranaËki
kolege smatraju da ovo IzvjeπÊe treba
prihvatiti, jer je to pregledan i dobro
strukturiran materijal kojem je
priloæena i publikacija Hrvatskog
zavoda za javno zdravstvo u kojoj se
opisuju najvaænije znaËajke zdrav-
stvenog stanja stanovniπtva i
zdravstvene zaπtite u Hrvatskoj.
Zastupnik je podsjetio na Ëinjenicu da
Republika Hrvatska ima bruto

nacionalni dohodak od oko 5 tisuÊa
dolara po glavi stanovnika, πto je tek
oko 60 posto ostvarenja prije Domo-
vinskog rata. UnatoË tome πto
izdvajamo relativno visoki postotak
sredstava za zdravstvenu zaπtitu (8
posto BDP-a) u apsolutnom iznosu per
capita to je svega 400 dolara.
Postavlja se pitanje kako unaprijediti
zdravstvenu zaπtitu uz tako
ograniËene financijske moguÊnosti, i
Ëinjenicu da je Hrvatska, u usporedbi
s drugim zemljama, negdje u donjoj
sredini po broju lijeËnika i medi-
cinskih sestara. Po rijeËima
zastupnika neki zdravstveni pokaza-
telji upuÊuju na zakljuËak da Êe
ubuduÊe veÊu pozornost u sustavu
zdravstva trebati poklanjati zdravlju
ljudi, a manje sustavu zdravstva.
Naime, prema izvjeπtaju Svjetske
zdravstvene organizacije muπki dio
populacije, uz neke kroniËne bole-
snike, spada u vrlo osjetljivu skupinu
puËanstva (æivotni vijek im je u
prosjeku 7,6 godina kraÊi nego u
æena). To je posljedica Ëinjenica da u

veÊem postotku obolijevaju od bolesti
srca i krvnih æila, πto se ne moæe
sprijeËiti samo unapreenjem sustava
zdravstva nego primarno preventivom
u viπe sektora. Osim toga, u Hrvatskoj
se osjetno poveÊava broj oboljelih od
malignih tumora (u 23 posto
sluËajeva te bolesti zavrπavaju smrÊu).

Po ocjeni zastupnika HSLS-a, u
ponuenom IzvjeπÊu je vrlo dobro
uspostavljena dijagnoza stanja, a
pripremljeni su i zakonski okviri od
Ëega je donesen najvaæniji - Zakon o
zdravstvenom osiguranju koji se
treba primjenjivati od 1. sijeËnja iduÊe
godine. Meutim, trebat Êe ga
provoditi vrlo paæljivo da se cjelo-
kupni troπak zdravstvene zaπtite ne bi
prevalio na lea graana koji Êe
ubuduÊe sudjelovati u sufinanciranju
sa 5 do 15 posto.

U nastavku je spomenuo da je od 1.
srpnja ove godine, dakle nakon punih
sedam godina, uvedena amortizacija
ili investicijsko odræavanje u zdrav-
stvene ustanove. Ove godine Hrvatski
sabor je, na prijedlog Vlade, izdvojio
za tu namjenu oko 190 mln. kuna, a
dogodine Êe ta svota biti duplo veÊa.
Po prvi puta se sustav zdravstva
decentralizira i prebacuje odgovor-
nost na æupanije, ali i na same
zdravstvene ustanove i zaposlenike.
Meutim, tek u narednom razdoblju
poËet Êe pravi problemi oko implemen-
tacije zdravstvene reforme, od
reorganizacije bolniËkog sektora do
primjene novog modela ugovaranja za
primarnu zdravstvenu zaπtitu. Zastu-
pnik napominje da je veÊ novim
zakonom uvedena preventiva kao
jedan oblik redovitog rada primarne
zdravstvene zaπtite, a da Êe novi model
ugovaranja od iduÊe godine, uz
glavarinu, ukljuËivati i preventivne
mjere te plaÊanje odreenog broja
usluga. To Êe, dakako, zahtijevati i
znatno veÊu kontrolu, ali i suodgo-
vornost lijeËniËkih komora i zbora
lijeËnika te svih udruga koje aktivno
rade na unapreenju zdravstvene
zaπtite.

Zdravstvenim sustavom

nezadovoljni svi, a ponajviπe

pacijenti

GovoreÊi u ime Kluba zastupnika
HSS-a, ddrr..  MMiirroossllaavv  FFuurrddeekk je
napomenuo da Êe njegovi stranaËki
kolege podræati IzvjeπÊe o reformi
sustava zdravstva i zdravstvenog
osiguranje jer bez nje prijeti
uruπavanje tog sustava. Po njihovoj

ocjeni ponueni materijal je priliËno
suhoparan, ali koncizan i ukazuje na
kljuËne probleme u ovom sektoru te
nudi neka rjeπenja s kojima nismo do
kraja zadovoljni. Spomenimo i
njihovu zamjerku da nedostaju
detaljni financijski pokazatelji kako o
samom sustavu, tako i o troπenju
novaca namijenjenih reformi. Kako
reËe, na temelju podataka iz
publikacije koju je izradilo
Ministarstvo zdravstva u suradnji s
Hrvatskim zavodom za javno
zdravstvo proizlazi da je primarna
zdravstvena zaπtita zakazala i da su u
tom segmentu prijeko potrebni
reformski zahvati (tek nakon toga bi
trebala doÊi na red kategorizacija
bolnica, zatim akreditacije, itd.)

U nastavku je spomenuo da je
hrvatski zdravstveni sustav u minusu
oko 3,1 mlrd. kuna, s akumulacijom
gubitaka od oko 120 mln. kuna
mjeseËno. Zapoπljava oko 66 tisuÊa
djelatnika od Ëega oko 20 posto
otpada na administrativno-tehniËko
osoblje. Primarna zdravstvena zaπtita
je, u pravilu, privatizirana, i financira
se po sustavu glavarine. Bolnice se,
pak, financiraju na osnovi limita no
neke od njih ne uspijevaju ni taj limit
realizirati kroz fakture (veÊi dio tih

sredstava troπi se na plaÊe). UnatoË
kreditnoj pomoÊi Vlade RH,
smanjenju doprinosa za zdravstvo i
plaÊa u tom sektoru, te prebacivanju
dijela dugova æupanijskih bolnica na
æupanije, i dalje imamo sustav kojim
su svi nezadovoljni, a da se o
pacijentima i ne govori, tvrdi zastu-
pnik. Ne radi se o tome - kaæe - da
medicinsko osoblje nije dovoljno
struËno. Naime, bez obzira na niske
plaÊe i nedovoljna ulaganja u zdrav-
stvo hrvatska medicina je visoko
rangirana u svijetu. Meutim, veliko
je pitanje kako pomiriti sve veÊe
zahtjeva pacijenata za zdravstvenom
zaπtitom i nastojanja struke da prati
najmodernije tekovine tehnologije i
nauke, u ograniËenim financijskim
moguÊnostima druπtva.
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Izmjenama postojeÊih ili
donoπenjem novih zakona
efikasno rijeπiti pitanje nabave
i kontrole ispravnosti lijekova,
regulirati prava pacijenata te
postupanje u kriznim
situacijama, itd.

Tek u narednom razdoblju
poËet Êe pravi problemi oko
implementacije zdravstvene
reforme, od reorganizacije
bolniËkog sektora do primjene
novog modela ugovaranja za
primarnu zdravstvenu zaπtitu.
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Reforma primarne zdravstvene

zaπtite prije kategorizacije

bolnica

Po miπljenju zastupnika HSS-a
osnovni je zadatak reforme da
odgovori na pitanje kako provesti
kvalitetnu reorganizaciju unutar
bolniËkog sustava, te na kvalitetan
naËin smanjiti specijalistiËku konzi-
lijarnu zdravstvenu zaπtitu, a da se to
ne prelomi preko lea pacijenata.
Naæalost, taj se proces odvija
presporo, tako da rashodi hrvatskog
zdravstva i dalje rastu, dok su prihodi
limitirani. Naime, joπ uvijek nisu
iskoriπtene sve moguÊnosti uπteda i
preraspodjele, a samim time ne mogu
se oËekivati ni kvalitetna rjeπenja.
BuduÊi da dosad nisu doneseni
odreeni pravilnici, haesesovci nisu
sigurni ni hoÊe li se moÊi provesti ono
πto je novim Zakonom o zdravstvenom
osiguranju predvieno za 2002.
godinu. Stoje na stajaliπtu da najprije
treba provesti kvalitetnu reformu
primarne zdravstvene zaπtite, a tek
potom bi tebala doÊi na red
kategorizacija bolnica, akreditacije,
itd. Krajnje je vrijeme, kaæe Furdek,
da napokon zaæivi i agencija za
lijekove. Njegovi stranaËki kolege
ukazuju i na potrebu da se napravi
kvalitetnija zakonska regulativa, uz
konsenzus sa strukom, te da
Ministarstvo zdravstva odnosno HZZO
uvede kvalitetniji nadzor u provedbi
reforme. Pritom treba koristiti sva
dobra iskustva koja postoje, meu
ostalim i ona iz pilot-projekta
Koprivnica. Vrlo je bitno, kaæu, da se
tijekom reforme poboljπaju odnosi s
pacijentima te da se graane bolje
informira o ciljevima tog procesa koji
bi trebao osigurati da sustav
zdravstva bude svima dostupan, u
okviru gospodarskih moguÊnosti
Republike Hrvatske.

Reformu zdravstva i

zdravstvenog osiguranja

provoditi odvojeno

Glasnogovornik Kluba zastupnika
PGS-a, SBHS-a i HNS-a ddrr..  NNiikkoollaa
IIvvaanniiππ  je najprije upozorio na
paradoks da je na prvom mjestu u
”Osnovama reforme sustava zdravstva
i zdravstvenog osiguranja” spome-
nuto ograniËenje rasta zdravstvenih
troπkova, a tek pod toËkom 5. jaËanje
preventivne i primarne zdravstvene
zaπtite. Upozorio je da ”Novim

smjerom hrvatske politike” ni
programom Vlade od 2000. do 2004.
godine nije bilo predvieno
ograniËenje rasta zdravstvenih
troπkova, veÊ podizanje djelotvornosti
zdravstvene zaπtite. Umjesto toga,
preventivna i primarna zdravstvena
zaπtita su dodatno isparcijalizirane,
na naËin da sve slabije ostvaruju svoju
ulogu. Iako je cilj reforme trebalo biti
osiguranje bolje zdravstvene zaπtite za
graane, pred nekoliko godina imali
smo bolje zdravstvo, konstatira
zastupnik. Naime, graani su bræe
dolazili na red za pretrage, lakπe su
dobivali bolniËki smjeπtaj i jeftinije
nabavljali lijekove, a za sve to su
manje izdvajali. Nema sumnje, kaæe,
da je trebalo poveÊati participaciju u
zdravstvu, ali pritom valja voditi
raËuna o tome da imamo 400 tisuÊa
nezaposlenih, preko milijun umiro-
vljenika i da mnogi graani tek
povremeno dobivaju plaÊu. Zbog
navedenih razloga rezultati ovako
koncipirane reforme Êe biti veoma
upitni, upozorava zastupnik. Po
njegovom miπljenju proces reforme
zdravstva i zdravstvenog osiguranja
trebalo je provoditi odvojeno. Naime,
reformu zdravstva trebali su odraditi
zdravstveni djelatnici (iskustva iz
Domovinskog rata pokazuju da smo
imali dobro zdravstvo) a reformu
zdravstvenog osiguranja financijaπi,
s tim da se u pozitivnom dijalogu
nau zajedniËka, intermedijalna
rjeπenja. Danas restrikcije u zdrav-
stvu prije svega provode zdravstveni
djelatnici, zavaravajuÊi se time da se
za manje novca moæe dobiti efikasnije
zdravstvo, πto Êe na kraju platiti
graani Hrvatske.

Kako reËe, nije pobornik daljnjih
restrikcija u tom sektoru (samo
Albanija, Poljska, Rumunjska i Ukra-
jina izdvajaju za zdravstvo manje od
nas) buduÊi da veÊina zemalja za tu
namjenu troπi viπestruko veÊa
sredstva po glavi stanovnika od
Hrvatske. Osim toga, u nas su
zaposlena svega 2 lijeËnika te 4,l

medicinska sestra na tisuÊu stanov-
nika, dok su u drugim zemljama,
osim rijetkih iznimaka, ti prosjeci
znatno veÊi. Prema predloæenim
standardima za kategorizaciju bolnica
predvia se i smanjenje broja
raspoloæivih kreveta po æupanijskim
bolnicama (sadaπnji prosjek je 5,9
kreveta na tisuÊu stanovnika, dok u
NjemaËkoj iznosi 12,2, Austriji 9,3,
Francuskoj 9, itd.). Na zdravstvu se
ne smije πtedjeti, to viπe πto je æivotni
vijek naπih graana kraÊi od
europskog prosjeka, a loπe stojimo i
sa standardiziranom stopom smrtno-
sti, posebno kad je rijeË o dojenËadi
(ranije je stanje bilo povoljnije).
Napomenuo je da ne podræava
navedene restrikcije, pogotovo ne u
bolnicama na periferiji, poput one u
GospiÊu, koje moæda nisu u
potpunosti financijski opravdane, ali
su za tamoπnje æitelje itekako nuæne.
Zbog toga bi, kaæe, hrvatsku javnost
trebalo informirati o tome je li toËno
da je donesena strateπka politiËka
odluka da se ide u zavrπetak nove, tzv.
SveuËiliπne bolnice u Zagrebu.
Naglasio je da nije protiv toga, ali da
ga zanima hoÊe li se kreditnim
sredstvima, uz garancije hrvatske
Vlade i dræave, iÊi u daljnje proπirenje
bolniËkih kapaciteta tamo gdje ih
ionako ima najviπe. Miπljenja je da ni
kreditom Svjetske banke nije trebalo
financirati pilot-projekt u Koprivnici,
da bismo se nauËili pisati uputnice i
recepte, te da nismo morali slati
specijaliste hitne medicine u
Australiju.

U ime Kluba zastupnika SDP-a, za
rijeË se javila zastupnica SSnnjjeeææaannaa
BBiiggaa--FFrriiggaannoovviiÊÊ koja je rezimirala
najvaænije dijelove IzvjeπÊa. Smatra da
je resorno ministarstvo respektiralo
zakljuËke Hrvatskog sabora i na
vrijeme dostavilo traæeni materijal, a
ujedno je ostvarena i kvalitetna sura-
dnja s nadleænim matiËnim radnim
tijelom. Navela je zatim temeljne
ciljeve reforme sustava zdravstva i
zdravstvenog osiguranja. Ukazala je
zatim i na 14 prioritetnih projekata u
kojima su izloæeni ciljevi, sudionici i
vremenski rokovi. Podsjetila je na
pojedine komplementarne zakone
vezane za zdravstvo, koji su bili
kvalitetni, ali nisu imali odreene
podzakonske akte. Meu njima je
navela Zakon o zaπtiti na radu, koji je
trebao imati i dodatnih 36 podza-
konskih akata.
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KljuËni je problem kako
pomiriti sve veÊe zahtjeve
pacijenata za zdravstvenom
zaπtitom i nastojanja struke da
prati najmodernije tekovine
nauke i tehnologije, s
ograniËenim financijskim
moguÊnostima druπtva.
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Reduciranje odreenih

zdravstvenih prava 

Navela je zatim i podatak da pored
redovitih djelatnika Ministarstva
zdravstva, na poslovima reforme rade
i dva struËna tima u samom Mini-
starstvu, dva dræavna zavoda i niz
povjerenstava. Brojni potrebni uredi
meutim joπ nisu utemeljeni, a treba
inzistirati i na provoenju inspek-
cijskog nadzora. 

U nastavku izlaganja podsjetila je i
na zakonsku infrastrukturu kojom je
stvorena dobra podloga za odvajanje
privatnog i javnog zdravstva. Do
problema dolazi zbog razilaska
teoretskih prava sadræanih u zakonu
o zdravstvenom osiguranju i uobi-
Ëajene prakse gdje su graani iz
godine u godinu nailazili na
reduciranje odreenih zdravstvenih
prava. Upozorila je zatim da se
nastavlja trend poveÊanja potroπnje u
zdravstvu, a pojavljuju se i novi
znakovi financijske nelikvidnosti.
Ukazala je nakon toga i na pozitivne
rezultate nedavno obavljenih anketa o
zdravstvenom standardu. Podaci
upuÊuju na zakljuËak da odreene
ustanove vrlo kvalitetno obavljaju
svoj posao, a to je ujedno prvi primjer
da se pacijente pita za reakcije i
miπljenja. U nastavku izlaganja pod-
sjetila je i na odreena nezadovoljstva
koja se javljaju unutar pojedinih
zavoda zbog restrikcija i objedi-
njavanja. Na jednom skupu kojega su
organizirali medicinari rada, razloæno
je ukazano na veliki broj Ëlanova
upravnog vijeÊa. Pozvala je da se
uvaæe stavovi medicinske struke, te
ukazala i na znaËajan broj nezapo-
slenih zdravstvenih djelatnika. Trenu-
tno u Republici Hrvatskoj posao traæi
1300 lijeËnika i stomatologa, te veÊi
broj struËnog osoblja sa srednjom
struËnom spremom. Boljom sura-
dnjom nadleænih ministarstava treba-
lo bi u buduÊnosti pristupiti plani-
ranju realnih potreba za struËnim
kadrovima koji se educiraju na Ëetiri
medicinska fakulteta u Hrvatskoj.

U ime Kluba zastupnika IDS-a,
zatim je govorio zastupnik DDiinnoo
DDeebbeelljjuuhh, koji je uvodno ocijenio da
zdravstvo zasigurno predstavlja jedan
od najvaænijih segmenata u æivotu
svakog graana. Istaknuo je zatim da
se kvaliteta zdravstvenih usluga
izravno veæe za ulaganja, navodeÊi da
zaposlenici u NjemaËkoj ulaæu pet
puta viπe nego kod nas. Raniji
zdravstveni standard i bolniËka njega

bili su na znatno viπoj razini, dok je
danaπnja situacija doæivjela radikalne
izmjene. Smatra ujedno da ne bi
trebalo teæiti ograniËenju opravdanog,
veÊ neopravdanog rasta zdravstvenih
troπkova, pa bi onda i reforma
drugaËije izgledala. Ocijenio je da to
potvruju i razmiπljanja ranijih
govornika, da bi svakako trebalo
poboljπati djelotvornost usluga uz
postojeÊa sredstva. Problem je, smatra
zastupnik, πto joπ uvijek nisu poznati
odreeni novËani cenzusi.

Upozorio je da joπ uvijek nije ni
poznata pozicija nezaposlenih i
umirovljenih osoba koje se mogu naÊi
ispod ovog cenzusa. Pored ostalih
nepoznanica nije jasno koje je vrijeme
potrebno kako bi se izaπlo iz sadaπnje
situacija, πto potvruju i odreeni
nejasni segmenti podnesenog Izvje-
πÊa. Istaknuo je da treba pristupiti
odreivanju minimalnog zdrav-
stvenog standarda za sve zdravstvene
institucije, a trebao bi ojaËati i sustav
odgovornosti svih zaposlenika.
Osvrnuo se zatim i na nedavnu teπku
nesreÊu koja je dovela do velikog
broja umrlih pacijenata prilikom
dijalize. Smatra da su ærtve mogle biti
znatno veÊe, ali da je decentralizacija
u ovom segmentu ipak pokazala
odreene pozitivne rezultate. Zatraæio
je zatim da Vlada objelodani izvjeπÊe o
svim aspektima ove tragedije kao i o
rezultatima istrage.

KritiËki se zatim osvrnuo na sustav
obavjeπÊivanja koji je zakazao i doveo
do nepotrebnih ærtava u pulskoj
bolnici. Ukoliko se nije moglo dru-
gaËije, nadleæne su osobe trebale sjesti
u automobil i izravnim kontaktom
sprijeËiti nepotrebne ærtve. To su
stvari, upozorio je zastupnik
Debeljuh, o kojima moramo brinuti
viπe nego o postotku sredstava koje Êe
trebati uplaÊivati za potrebe
odgovarajuÊe zdravstvene zaπtite.
Upozorio je da veliki postotak
graana ima problema oko osigu-
ravanja odgovarajuÊe zdravstvene
zaπtite, a trebalo bi povesti raËuna i o
kvaliteti hrane koja je vaæan segment
zdravoga æivota.

Na kraju je govorio i o financijskim
problemima pojedinih zdravstvenih
ustanova na æupanijskoj razini.

Odreene bolnice duæne su Ëak 100
milijuna kuna, a taj se teret neÊe moÊi
razrijeπiti samostalno, bez pomoÊi
dræave, zakljuËio je zastupnik. 

Ugroæena zdravstvena sigurnost

graana

Zastupnica dr. LLjjeerrkkaa  MMiinnttaass  --
HHooddaakk  ((HHDDZZ)) ocijenila je da podne-
senom IzvjeπÊu nedostaje pregledan i
sumaran pristup obraenim poda-
cima. Osvrnula se na pojedine dvojbe,
ukazujuÊi da ovako koncipirane
promjene neÊe trajnije sanirati i
stabilizirati financijsko stanje, dok se
istovremeno mogu oËekivati
znaËajnije restrikcije. U nastojanju da
se smanje postojeÊi troπkovi, sma-
njena je lista lijekova, uvedena
participacija, promijenjen sustav
plaÊanja, a planira se pristupiti
smanjenju svih usluga koje Êe se
financirati iz javnih izvora. Smatra da
ovi procesi potvruju neugodna
predvianja o dolasku znaËajnog
smanjivanja i ograniËavanja prava
osiguranika. Novim se zakonskim
propisima predviaju daljnje restri-
kcije, Ëime Êe se dodatno ugroziti
zdravstvena sigurnost graana,
ocijenila je zastupnica.

Dræava je pokuπala sanirati
nagomilane obveze i dugove, ali
struktura javnih prihoda i rashoda i
dalje ukazuje na financijsku
nelikvidnost i neprilagoenost. Zbog
ovakve situacije Vlada Êe posegnuti za
daljnjim restrikcijama i smanjenju
prava osiguranika. Upitala se zatim
za sve razloge koji su potaknuli
provoenje skupih reformskih zahva-
ta, jer za sada nije otkrila jasne i
ohrabrujuÊe motive, napominjuÊi
ujedno da Êe i slijedeÊe generacije
otplaÊivati skupe kredite Svjetske
banke, koji predstavljaju izvor
financija ove reforme. NavodeÊi sve
slabe strane do sada obavljenoga
posla, zastupnica je istaknula da zbog
navedenih slabosti neÊe podræati
prihvaÊanje predloæenog IzvjeπÊa.

O priloæenom dokumentu treba
raspravljati na konkretan naËin,
istaknula je u uvodnom dijelu
izlaganja zastupnica JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr
((HHDDZZ)).. Podsjetila je zatim i na odre-
ene statistiËke vrijednosti vezane za
duæinu æivota u zemljama Europske
unije, gdje se u prosjeku æivi oko 5
godina duæe nego u Hrvatskoj.
Upozorila je da su kardiovaskularne
bolesti razlogom smrti u 52% sluËa-
jeva kod nas, a najveÊi zdravstveni
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Stvorena je zakonska
infrastruktura kojom se moæe
pristupiti razdvajanju
privatnog i javnog modela
zdravstvene zaπtite.
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rizik predstavlja puπenje. Ukazala je
da veliki postotak mladih osoba
pretjerano uæiva u nikotinu i
izbjegava tjelesne aktivnosti, πto
dovodi i do pretjeranog debljanja. U
izvjeπÊu nedostaju ovakvi podaci, a
ima i odreenih netoËnosti jer se
spominje podatak da je donesen
Zakon o zloporabi droga, iako on
naæalost do danas nije donesen.
Smatra da je osobito vaæan segment u
kojem se razrauje projekt unapre-
ivanja preventivne zdravstvene
zaπtite. Upozorila je, meutim, da je
ovaj dio prepisan iz Prijedloga
strategije i plana reforme zdravstva i
zdravstvenog osiguranja iz proπle
godine. 

IzvjeπÊe ne daje podatke o uËinjenim
koracima u borbi protiv odreenih
uËestalih i opasnih rizika za zdravlje,
a nema nikakvih dodatnih podataka
ni o prevenciji kardiovaskularnih
bolesti. Navodi se da PTSP predstavlja
jedan od vaænih razloga oboljenja, a
niπta ili vrlo malo napravljeno je na
programima lijeËenja i rehabilitacije
ovakvoga stanja. Ukazala je zatim na
pojedine konkretne prijedloge vezane
za lijeËenje osteoporoze koji predvi-
aju participaciju u odmakloj fazi
lijeËenja, kada je zapravo prekasno za
trajno ozdravljenje. Smatra da ovakvi
propusti ukazuju na slabosti, a
konkretni programi nedostaju i na
lijeËenju ovisnika od alkoholizma.
Ovisnost kod mladih osoba pokazuje
trend porasta, a razliËitim rebalan-
sima samo su smanjena sredstva za
borbu protiv ovisnosti.

Ukazala je da ovi potezi nisu u
skladu s proklamiranim projektima
unapreivanja preventivne zdrav-
stvene zaπtite. Na kraju izlaganja
ocijenila je da Êe bolesni biti joπ
bolesniji, a siromaπni joπ siromaπniji.
Ukazala je ujedno na najnovije
podatke kojima se planira smanjiti
broj kreveta u bolnicama za 1732
leæaja. Æupanije bi istovremeno trebale
preuzeti oko 40% nastalog duga, te
osigurati novac za otpremnine viπka
zaposlenih, upozorila je zastupnica
Kosor.

Reformu usporavaju financijski

i organizacijski problemi

Zatim je rijeË uzela zastupnica dr.
KKaarrmmeellaa  CCaappaarriinn  ((HHDDZZ)),, koja je uka-
zala na pojedine slabosti i manjkavosti
podnijetog IzvjeπÊa. »itajuÊi ovaj tekst
stekla je dojam da je rijeË o
manjkavom, telegrafskom izvjeπÊu

koje je svedeno na desetak stranica.
Ocijenila je da se zdravstvena reforma
sporo provodi, a zdravstvo se nalazi
pred velikim organizacijskim i
financijskim problemima. Do velikih
problema u radu bolnica dolazi zbog
znaËajnog troπenja sredstava za plaÊe
zaposlenika. Procjenjuje se da se za
ove namjene troπi izmeu 70 i 80
posto ukupnih financijskih sredstava.
Podsjetila je zatim da je potrebno
donijeti i Ëitav niz prateÊih zakona
koji jamËe provoenje zdravstvene
reforme. Reformom plaÊa uËinjena je
nepravda prema medicinskim sestra-
ma kojima su znaËajno smanjene
plaÊe. Potrebno je pristupiti druga-
Ëijem sustavu plaÊanja bolniËkih
troπkova i to kombinacijom plaÊanja
na temelju klasifikacije bolesnika i
plaÊanja po modelu dijagnostiËkih
grupa. Da bi se ograniËila potroπnja,
potrebno je kategorizirati bolnice, a
prilikom smanjenja broja infekto-
loπkih kreveta nisu konzultirani ljudi
iz struke. Ovakav naËin racio-
nalizacije donijeti Êe puno viπe πtete i
veÊe gubitke u zdravstvu, ocijenila je
zastupnica. 

Podsjetila je na podatke da zarazni
odjeli u zemljama Europske unije
predstavljaju specifiËan odjel, a
infektologija je priznata kao
samostalna specijalizacija. Upozorila
je na apsurdnost ukidanja ovih odjela,
u svjetlu Ëinjenica da nas okruæuju
zemlje koje imaju zaraze od kravljeg
ludila, javlja se opasnost od bedrenice,
te od bioloπkog oruæja. Na kraju je
analizirala i financijske tokove
zdravstvene reforme, upozoravajuÊi
da u IzvjeπÊu nama financijske
analize, niti se vidi koliko Êe novca biti
potroπeno u buduÊnosti. Upozorila je
da se javljaju i neke nove bolesti, a
lijeËnica Ëiji se odjel u Koprivnici
upravo gasi, opisala je novi tip bolesti
koje prenose krpelji.

Zastupnik VVllaaddiimmiirr  ©©eeppËËiiÊÊ  ((SSDDPP))
ocijenio je da se odreeni ciljevi i
programi na podruËju zdravstva ne
ostvaruju prema planu. Smatra da su
glavni razlozi smanjene stope
izdvajanja za zdravstvo, ali i visoki
troπkovi amortizacije. Uz ove razloge
vjerojatno postoje i blokade pojedinih
ljudi koji se plaπe da Êe reformama i
izmjenama u zdravstvu izgubiti

dosadaπnju poziciju i status. Predloæio
je da se ojaËa nadzor i kontrola koja
bi pokazala zaπto se pojedini ciljevi ne
ostvaruju. Treba ujedno dati πansu
onim ljudima koji imaju snage i
hrabrosti da se uhvate ukoπtac sa
najteæim problemima, a to su problemi
racionalizacije zaposlenih u
zdravstvu, zakljuËio je zastupnik.

Gdje se vide poboljπanja?

Zastupnik DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ)) na
poËetku svoga izlaganja citirao je
znaËenje i definiciju rijeËi - reforma,
prema rjeËniku Hrvatskog jezika.
UkazujuÊi πto se sve mijenja i
reformira, zastupnik je ocijenio da bi
se reËeni proces trebao sagledati u
pogledu poboljπanja. Uputio je zatim
retoriËko pitanja; da li su sve reforme
koje su provedene donijele poboljπanje
za hrvatske graane? Je li poboljπanje
za rodilje da ne dobivaju 1.500,00
nego 900,00 kuna? Je li bolje za
hrvatske branitelje da imaju manje
prava nego viπe prava? Smatra da
rezultate ovih reformi moæemo
sagledati u svjetlu svakodnevnog
æivotnog iskustva.

Ocijenio je da se smanjuje broj
besplatnih lijekova, uvodi se
participacija, smanjuje se broj
bolesniËkih kreveta i ukidaju pojedini
infektoloπki odjeli. SumirajuÊi
navedene troπkove s kojima je suoËen
pacijent, zastupnik Krpina je utvrdio
da nema nikakvog poboljπanja u ovim
reformama. Smatra da bi ovaj proces
onda trebalo drugaËije zvati, predla-
æuÊi da se odabere termin - restrikcije
u zdravstvenom osiguranju. Smatra
da Êe se negativni trendovi nastaviti i
u bliskoj buduÊnosti. Upozorio je
zatim da se u tekstu IzvjeπÊa autor
oslanja na medije, od kojih oËekuje da
Êe ukazati i na prednosti, a ne samo
nedostatke zdravstvene reforme.
Podsjetio je zatim i na medijsku
eksploataciju nedavne televizijske
reportaæe o æivotu teπkog ratnog
invalida. Vlada nije bila zadovoljna
iznijetim podacima, te je u svom
pojaπnjenju prava hrvatskih ratnih
stradalnika, na neprimjereni naËin
tumaËila novoformirani sustav
vrijednosti i materijalnih izdvajanja
za ovu kategoriju stradalnika.
ZakljuËio je konstatacijom da je ovaj
problem prije svega politiËko pitanje.
Treba odgovoriti da li Êe Hrvatska
svoj model zdravstva razvijati u
smjeru rigidnog liberalnog kapita-
listiËkog modela, gdje Êe na zdrav-
stvenu zaπtitu moÊi raËunati samo oni
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Novim se zakonskim
propisima predviaju daljnje
restrikcije koje Êe dodatno
ugroziti sigurnost graana.
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koji imaju dovoljno novaca. Ocijenio
je da usprkos tome πto ova Vlada
zamiπlja da je lijevo orijentirana,
predloæeni model predstavlja rigidan,
liberalni, kapitalistiËki i desniËarski
koncept, kojega valja odbiti.

Zatim je zastupnik TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ iznio
razmiπljanja Kluba zastupnika HSP-
HKDU-a. On je ocijenio da pred-
stavnicima hrvatske desnice nije
draga ova posljednja usporedba, jer
niti oni ne prihvaÊaju predloæeni
koncept reforme. Ocijenio je ujedno
da je cjelokupna zdravstvena reforma
naËinjena pod pritiskom Meuna-
rodnog monetarnog fonda koji ima
vlastite interese u tom poslu. Smatra
da se ovakvim naËinom reforme neÊe
moÊi razrijeπiti brojni problemi u
zdravstvu, jer ispada da Êe osigu-
ranici plaÊati viπe novaca za iste, ili
Ëak manje zdravstvene usluge nego
do sada. Smatra da se reforma treba
sagledavati kao put prema boljoj i
kvalitetnijoj zdravstvenoj zaπtiti
uzimajuÊi u obzir i razvoj zdravstvene
tehnologije. Ukazao je zatim na
potrebu da se u osnovni paket
zdravstvene zaπtite uvrsti i njega u
kuÊi bolesnika, troπkovi smjeπtaja za
djecu i roditelje u sluËaju malignih
bolesti. Pri tome treba voditi raËuna,
da se za viπe novca pruæi i kvalitetnija
zdravstvena usluga.

Zatraæio je zatim da se razlikuje
osnovno i dopunsko osiguranje,
ocjenjujuÊi da bi trebalo iskuπati
sliËan model kao i kod mirovine s viπe
stupova. Na kraju je ocijenio da Êe
rezultati reforme biti krajnje
nepovoljni za osiguranika, pretpo-
stavljajuÊi da Êe MMF traæiti joπ veÊe
smanjenje izdataka za zdravstvo.

Zastupnik DDrraaggoo  KKrrppiinnaa zatraæio je
repliku i objasnio da je prilikom opisa
mislio na znaËajke krupne desnice,
koja na Zapadu tradicijski podræava
politiku restrikcija prema zaposle-
nicima. Nije mislio na hrvatsku
desnicu, te se ispriËao zbog nepre-
ciznosti, a isto objaπnjenje uputio je i
predstavnicima LS-a i HSLS-a za koje
oËekuje da se neÊe pribliæavati
opisanim restriktivnim modelima.

Ispravak netoËnog navoda zatraæila
je zatim i zastupnica DDaarriinnkkaa  OOrreell
((HHSSLLSS)),, te upozorila zastupnika
TadiÊa da se problemi javljaju jer u
Republici Hrvatskoj zdravstveno
osiguranje plaÊa samo 30% stano-
vniπtva, a svi raËunaju na odgova-
rajuÊu zaπtitu.

Nedostaju konkretni planovi i

vizije

Zatim je u ime Kluba zastupnika
HDZ-a (petominutna rasprava) ponov-
no govorio dr. IIvviiccaa KKoossttoovviiÊÊ.. Ukazao
je na nekoliko temeljnih pitanja koja
se moraju razrijeπiti na poËetku
reforme. Naglasio je da Êe HDZ
podræati konsenzus koji Êe teæiti
kvalitetnijem zdravstvu i izdvajanju
potrebnih sredstva za ovu namjenu.
Upozorio je da se joπ uvijek ne moæe
pristupiti odreivanju minimalnog
standarda, jer nisu odreeni svi
potrebni parametri. Zatraæio je od
autora IzvjeπÊa da se u buduÊnosti
precizno ukaæe i na podatke koliko je
smanjena smrtnost ili stopa oboljenje
od neke bolesti, te koliki Êe biti
troπkovi za provoenje pojedinih
programa. Potrebno je konkretizirati
borbu protiv pojedinih oboljenja, te
donijeti nacionalni program protiv
puπenja, koje potiËe stopu smrtnosti
kod stanovniπtva.

U ime Kluba zastupnika LS-a
govorio je zastupnik dr. TTiibboorr  SSaannttoo
upozoravajuÊi da podnijeto IzvjeπÊe
ukazuje da su zdravstvena prava
znatno veÊa od trenutnih moguÊnosti.
Smatra da treba razmisliti o pove-
Êanju stope izdvajanja za zdravstvo,
jer su nagomilani brojni problemi za
koje treba osigurati znaËajna
financijska sredstva. Upozorio je da
pojedine projekte predlaæu strane
agencije koje posluju na drugaËijem
modelu financiranja, a stiæu i
prigovori iz Koprivnice da je odbaËen
solidan sustav informatizacije.
Smatra da je reËeni sustav eliminiran
bez prethodne provjere, da bi se
kasnije opet pristupilo izgradnji
drugoga modela, bez ozbiljnije
analize.

Upozorio je da pojedine zdravstvene
postavke poput ©tamparevih, koji su
vrijedile do sada, ne bi trebalo olako
odbacivati u ime nekog novog i
drugaËijeg modela. I on je ocijenio da
svaka reforma mora postaviti
odreene ciljeve. Primjerice, reforma
u zdravstvu bi mogla postaviti cilj da
se stopa smrtnosti od moædanog
udara smanji za 25 posto, a od

kardiovaskularnih bolesti za 50 posto.
Ovi bi rezultati bili mjerilo uspjeha,
zakljuËio je zastupnik. Upozorio je
ujedno da IzvjeπÊe ne sadræi mjere oko
planiranih poslova prevencije i javnog
zdravstva, pitanja specijalizacije i
kontinuirane edukacije. Na kraju
izlaganja upozorio je da se ne bi
trebalo pristupiti gaπenju domova
zdravlja tijekom reforme zdravstva.

Razmiπljanja i stavove Kluba
zastupnika HSLS-a, prenio je na kraju
rasprave i zastupnik mr. AAnnddrroo
VVllaahhuuππiiÊÊ. PodsjeÊajuÊi da se upravo
obiljeæava Svjetski dan πeÊerne bolesti,
poæelio je svim bolesnicima bræe
ozdravljenje, a lijeËnicima i medicin-
skim sestrama uspjeπan rad. BuduÊi
da je i sam dijabetolog, istaknuo je da
u Hrvatskoj od ove bolesti stradava
oko 150.000 osoba, ukljuËujuÊi i
njihove obitelji. Smatra da reforma
zdravstvenog sustava treba omoguÊiti
viπu razinu zdravstvene skrbi, a da bi
se doπlo do cilja, vaæno je postaviti
ciljeve i zdravstvene parametre. Ocije-
nio je da veliku pozornost treba
pokloniti preventivnom lijeËenju, ali i
razvoju moderne kliniËke medicine.
PostojeÊa sredstva trebalo bi podrediti
ovim ciljevima, nadajuÊi se ujedno, da
Êe svima omoguÊiti boljitak, a posebno
kroniËnim bolesnicima.

Nakon toga zakljuËnu je rijeË dao
predstavnik predlagatelja zamjenik
ministra zdravstva, RRaajjkkoo  OOssttoojjiiÊÊ.
Ocijenio je da iznijete primjedbe i
prijedlozi upuÊuju na postojanja
relativnog konsenzusa. Osvrnuo se
zatim na kritike koje su upozoravale
da u zdravstvu vlada korupcija, a
stanje opisivali katastrofiËkim nijan-
sama. Smatra da veÊina zdravstvenih
radnika Ëestito, odgovorno i poπteno
radi svoj posao, a usprkos tehno-
loπkom zaostatku i malim ulaganjima
hrvatska je medicina cijenjena u
Europi i svijetu. Podsjetio je zatim da
ranije nije bilo nikakve zdravstvene
inspekcije, te da je kredit s MMF-om
potpisala prijaπnja Vlada. Zbog
ovakvih argumenata otklonio je
kritike koje su stizale u kritiËki
intoniranim akcentima govornika
najjaËe oporbene parlamentarne
stranke.

Ne smiju se zanemariti ni

pozitivni pokazatelji

Ukazao je zatim i na odreena
poboljπanja u zdravstvu, istiËuÊi
dobru suradnju sa nevladinim
udrugama pacijenata, jaËanju
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Reformom plaÊa uËinjena je
nepravda prema medicinskim
sestrama kojima su znaËajno
smanjena dosadaπnja
primanja.



HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa
iisskkaazzaaoo  ppoovvjjeerreennjjee  mmrr..  AAnnddrrii
VVllaahhuuππiiÊÊuu  zzaa  oobbaavvlljjaannjjee  dduuæænnoossttii
mmiinniissttrraa  zzddrraavvssttvvaa..  

Prijedlog je podnio pprreemmiijjeerr  IIvviiccaa
RRaaËËaann koji ga je i ukratko obrazloæio
na sjednici Hrvatskoga sabora. Zbog
tragiËnih okolnosti koje su se zbile u
zdravstvu ispraænjeno je mjesto
ministra zdravstva. U konzultacijama
prihvatio sam prijedlog vodstva
HSLS-a da predloæim gosp. Andru
VlahuπiÊa za novog ministra
zdravstva, kazao je premijer RaËan.

Situacija u zdravstvu nije laka,
problema je mnogo a zapoËeli smo i sa
zdravstvenom reformom i posla je
dosta. Stojim iza svog prijedloga

imajuÊi na umu da je gospodin
VlahuπiÊ stekao dobro iskustvo i kao
zastupnik u Hrvatskom saboru a i
profesionalno s obzirom na posao u
zdravstvu koji je obavljao dosad u
naπoj zemlji, objasnio je premijer i
predloæio zastupnicima da glasova-
njem iskaæu traæeno povjerenje.

Zastupnici u Hrvatskom saboru
glasovanjem su sa 86 glasova “za” i
20 “suzdræanih” iskazali povjerenje
mr. Andri VlahuπiÊu za obavljanje
duænosti ministra zdravstva. Taj su
izbor popratili pljeskom, nakon Ëega
je novi je ministar zdravstva dao
sveËanu prisegu.

Predsjednik Hrvatskoga sabora i
predsjedatelj ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ Ëestitao

mu je i zaæelio uspjeπan rad u Vladi
RH.

ÆIVOTOPIS

Hrvatski sabor potvrdio je izbor
novog ministra zdravstva ddrr..  AAnnddrree
VVllaahhuuππiiÊÊaa. 

Dr. VlahuπiÊ je roen 17. svibnja
1960. u Imotici, opÊina DubrovaËko
primorje. Diplomirao je i zavrπio
poslijediplomski studij na Medicin-
skom fakultetu u Zagrebu. Djelovao je
kao ravnatelj OpÊe bolnice Dubrovnik.
Godine 1998. bio je predsjednik
Æupanijske skupπtine DubrovaËko-
neretvanske æupanije. Od 3. sijeËnja
bio je zastupnik (HSLS) u Hrvatskom
saboru.
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preventive i manjim listama Ëekanja.
Zdravstveni djelatnici teæe boljim
pokazateljima, naglasio je predstav-
nik predlagatelja, sublimirajuÊi
ciljeve u paroli 4 K: kvaliteta,
kreativnost, konkurencija i kontrola.
Ukazao je zatim na razvoj bolniËkog
lijeËenje u njegovim povijesnim
etapama, podsjeÊajuÊi da u orga-
nizaciji bolniËkih struktura Hrvat-
skoj, nije bilo znatnijeg napretka
posljednjih tridesetak godina.
Naglasio je zatim da su graani
Zagreba vlasnici 99,2% SveuËiliπne
bolnice Ëiji Êe se koncept razvijati, te
ujedno ocijenio da je postojeÊa lista
lijekova odliËna i moæe izdræati
usporedbu sa europskom i svjetskom
listom.

IspriËao se zatim zbog pogreπke
vezane uz zakonodavnu infrastru-
kturu oko predloæenoga teksta
vezanog za suzbijanja droga, jer se
pretpostavljalo da Êe se ovaj zakonski
prijedlog prihvatiti tijekom rujna.
Smatra ujedno da je Hrvatska
zakasnila sa provoenjem reforme
zdravstva, te je prihvatio primjedbe o
tome da su pojedini dijelovi reforme
spori. Miπljenja je da je IzvjeπÊe
trebalo biti detaljnije, o Ëemu Êe se

voditi raËuna u nastavku rada. Na
kraju je izrazio oËekivanje da Êe svi
akteri u ovom znaËajnom poslu
pronaÊi bolje i djelotvornije puteve

suradnje. Ukazao je da se potiËu i
pojedini pilot-projekti na podruËju
primarne zdravstvene zaπtite, te naveo
da Êe se broj agencija, odnosno zavoda
smanjiti sa sedam na tri. OËekuje
ujedno i bolju suradnju izmeu
klinika i bolnica, bez obzira na
njihovu veliËinu. Zastupnik KKoossttoovviiÊÊ
javio se zbog ispravka netoËnog
navoda. Naveo je da bi trebalo uloæiti
joπ 4 milijarde kuna da SveuËiliπna
bolnica potvrdi ovaj epitet i da se
realiziraju oËekivanja Grada Zagreba.
Nakon ove napomene predsjedavajuÊi
je zakljuËio raspravu.

U nastavku rada zastupnici Hrvat-
skog sabora glasovali su, i veÊinom
glasova ((6655  ggllaassoovvaa  ““zzaa””,,  2255  ““pprroottiivv””  ii

33  ““ssuuzzddrrææaannaa””)),,  ddoonniijjeellii  zzaakklljjuuËËaakk
kkoojjiimm  ssee  pprriihhvvaaÊÊaa  IIzzvvjjeeππÊÊee  oo  rreeffoorrmmii
ssuussttaavvaa  zzddrraavvssttvvaa  ii  zzddrraavvssttvveennoogg
oossiigguurraannjjaa..

Zatim su se oËitovali i o Prijedlogu
zakljuËka koji je formulirao Odbor za
rad, socijalnu politiku i zdravstvo,
kojim se: zzaadduuææuujjee  VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee  ddaa  ppuutteemm  nnaaddlleeæænnoogg
mmiinniissttaarrssttvvaa  rreeddoovviittoo,,  ooddnnoossnnoo  ssvvaakkiihh
ππeesstt  mmjjeesseeccii,,  iizzvviijjeessttii  OOddbboorr  zzaa  rraadd,,
ssoocciijjaallnnuu  ppoolliittiikkuu  ii  zzddrraavvssttvvoo,,  kkaaoo
mmaattiiËËnnoo  rraaddnnoo  ttiijjeelloo,,  oo  ttiijjeekkuu
pprroovvooeennjjaa  rreeffoorrmmee  ssuussttaavvaa  zzddrraavvssttvvaa
ii  zzddrraavvssttvveennoogg  oossiigguurraannjjaa..  OOvvaajj
zzaakklljjuuËËaakk  zzaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg
ssaabboorraa  pprriihhvvaattiillii  ssuu  jjeeddnnooggllaassnnoo..

Glasovalo se na kraju i o zakljuËku
kojega je predloæio Klub zastupnika
DC-a. Oni su traæili ddaa  VVllaaddaa
RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  ppooddnneessee  iizzvvjjeeππttaajj
oo  ssttaannjjuu  uu  zzddrraavvssttvvuu,,  ttee  ddaa  HHrrvvaattsskkoomm
ssaabboorruu  pprreeddllooææii  ZZaakkoonn  oo  pprraavviimmaa
ppaacciijjeennaattaa..  OOvvaajj  zzaakklljjuuËËaakk  nniijjee
pprriihhvvaaÊÊeenn,,  jjeerr  jjee  3366  ggllaassoovvaa  bbiilloo  ““zzaa””
zzaakklljjuuËËaakk,,  2244  ““pprroottiivv””  ii  3344  ““ssuuzzddrrææaannaa
ggllaassaa””..

MM..KKoo;;  VV..ÆÆ..
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Predloæeni model reforme
zdravstva ugroæava zdravstveni
standard siromaπnijih
socijalnih struktura i
umirovljenika.

PRIJEDLOG ZA ISKAZIVANJE POVJERENJA MR. ANDRI VLAHU©I∆U ZA OBAVLJANJE

DUÆNOSTI MINISTRA ZDRAVSTVA

Novi ministar zdravstva
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ZZaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa  ddaallii
ssuu  ssuuggllaassnnoosstt  nnaa  pprreeddllooææeennii  tteemmeelljjnnii
aakktt  nnaajjuuttjjeeccaajjnniijjeegg  mmeeddiijjaa  uu  RReeppuubblliiccii
HHrrvvaattsskkoojj..  NNjjiimmee  ssee  uuttvvrruujjee  ddjjeellaa--
ttnnoosstt  ii  uunnuuttaarrnnjjee  uussttrroojjssttvvoo  HHRRTT--aa..  UU
rraasspprraavvii  jjee  uukkaazzaannoo  ii  nnaa  ooddrreeeennee
ssllaabboossttii,,  aa  vveeÊÊiinnaa  zzaassttuuppnniikkaa  zzaallaaggaallaa
ssee  zzaa  bbrrææuu  ttrraannssffoorrmmaacciijjuu  HHRRTT--aa  uu
jjaavvnnuu  ii  mmeeddiijjsskkii  nneepprriissttrraannuu  jjaavvnnuu
iinnssttiittuucciijjuu..  

ZZaassttuuppnniiccii  ooppoorrbbeenniihh  ssttrraannaakkaa
nnaajjvviiππee  kkrriittiiËËkkiihh  rriijjeeËËii  uuppuuttiillii  ssuu  nnaa
iinnffoorrmmaattiivvnnii  pprrooggrraamm,,  ooccjjeennjjuujjuuÊÊii  ddaa
nniijjee  uu  ppoottrreebbnnoojj  mmjjeerrii  zzaaddoovvoolljjiioo
kkrriitteerriijjee  nneepprriissttrraannoogg  ii  oobbjjeekkttiivvnnoogg
iinnffoorrmmiirraannjjaa..  BBiilloo  jjee  kkoonnkkrreettnniihh
zzaammjjeerrkkii  ii  nnaa  uurreeiivvaannjjee  ppoojjeeddiinniihh
eemmiissiijjaa,,  kkaaoo  ii  nnaa  ddookkuummeennttaarrnnee
ffiillmmoovvee  kkoojjii  ssuu  ppoollaarriizziirraallii  jjaavvnnoosstt  uu
ppoosslljjeeddnnjjee  vvrriijjeemmee..

O PRIJEDLOGU

Hrvatska radiotelevizija poslala je
Hrvatskom saboru tekst Statuta
kojim se utvruje da je osnivaË ove
javne ustanove Republika Hrvatska,
te se propisuju okolnosti upisa u
sudski registar. Istovremeno je
povuËen tekst Statuta Hrvatske
radiotelevizije kojega je direktor ove
ustanove dostavio Hrvatskom saboru
12. rujna 2001. godine radi davanja
suglasnosti. 

O tekstu Statuta uvodno je u
Hrvatskom saboru govorio pred-
sjednik Upravnog vijeÊa HRT-a,
MMiilljjeennkkoo  JJeellaaËËaa. On je predloæio da se
reËenom tekstu da suglasnost, istiËuÊi
da je predloæeni tekst usklaen s
primjedbama koje su u prethodnim
raspravama podnijeli saborski odbori
i Vlada Republike Hrvatske. Davanje
potrebne suglasnosti omoguÊit Êe
stupanje na snagu ovog temeljnog
akta, kao i poËetak neposredne
primjene zakona kojega naposljetku i
hrvatska javnost nestrpljivo oËekuje. 

U Statutu se utvruje naziv i
sjediπte javne ustanove, a propisuje se
i zastupanje odgovorne osobe, te peËat

i znak HRT-a. U nastavku pred-
loæenog teksta utvruju se djelatnosti
i nastup HRT-a u javnom prometu, te
unutarnje ustrojstvo televizije.
Navedeno je da tijela ove ustanove
tvore: VijeÊe, Upravno vijeÊe, i
ravnatelj HRT-a, a rad se utvruje
poslovnikom koji mora biti u skladu
sa Zakonom i Statutom.

VijeÊe HRT-a u skladu s program-
skim obvezama predlaæe, odobrava i
nadzire programsko usmjerenje
radijskih i televizijskih programa,
dok Upravno vijeÊe prati i nadzire
zakonitost i uspjeπnost rada ove
medijske kuÊe. U nastavku se razra-
uju duænosti i ovlasti ravnatelja, a
navedeni su i struËni i zakonski
propisi potrebni za njegov izbor.
Nakon Ëlanaka u kojima se navode
poslovi i obveze glavnih urednika,
utvruje se i planiranje i poslovanje
HRT-a, navodi se imovina kao i uvjeti
za realizaciju vanjske suradnje.
Predloæeni tekst, odnosno Statut HRT-
a, zavrπava utvrivanjem potrebnih
pretpostavki oko javnosti rada, zaπtite
na poslu i Ëuvanju poslovne tajne i
zaπtiti okoliπa.

RADNA TIJELA

Na sjednici koju su zajedniËki
odræali OOddbboorr  zzaa  UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii
ppoolliittiiËËkkii ssuussttaavv  ttee  OOddbboorr  zzaa  zzaakkoo--
nnooddaavvssttvvoo iznijete su brojne
primjedbe. Predloæeno je preciznije
utvrivanje stavaka kojim se ureuju
pripremne radnje za razdvajanje na
javnu ustanovu Hrvatski radio i
Hrvatsku televiziju. Zatraæeno je i
preciziranje Ëlanaka: 18, 22, 24. i 28.
Predloæeno je ujedno da se preispitaju
i odredbe oko struËne spreme glede
uvjeta za imenovanje glavnih uredni-
ka. Nakon rasprave, odbori su
jednoglasno predloæili Hrvatskom
saboru da Odluku o davanju sugla-
snosti na Statut Hrvatske radio-
televizije donese nakon πto dobije
oËitovanje predlagatelja o prihvaÊanju

odnosno neprihvaÊanju iznijetih
primjedbi.

O predloæenom je statutu bilo rijeËi
i na nadleænim zasebnim sjednicama
radnih tijela Sabora, odræanih slije-
deÊi mjesec. OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo
raspravio je predloæeni tekst, te
predloæio Hrvatskom saboru davanje
suglasnosti, iako i nadalje smatra da
je prevelika ovlast Ravnatelja HRT-a
vezana uz visinu sredstava.

OOddbboorr  zzaa  UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii
ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv u raspravi je utvrdio
da su nadleæna tijela Hrvatske radio-
televizije prihvatila veÊinu primjedbi
koje su radna tijela i Vlada Republike
Hrvatske iznijela na povuËeni tekst
Statuta. Odbor je imao nekoliko
primjedbi nomotehniËke naravi koje
nisu bitne za davanje suglasnosti, pa
je veÊinom glasova predloæio Saboru
davanje potrebne suglasnosti.

OOddbboorr  zzaa  iinnffoorrmmiirraannjjee,,  iinnffoorrmmaa--
ttiizzaacciijjuu  ii  mmeeddiijjee razmotrio je na svojoj
sjednici predloæeni tekst. »lanovi
Odbora imali su primjedbi na Ëlanak
34. kojim je propisano da HRT moæe
steÊi, opteretiti ili otuiti nekretninu
i imovinu do pojedinaËne vrijednosti
od 100.000.00 kn, a preko tog iznosa
uz suglasnost osnivaËa. »lanovi ovog
radnog tijela sugerirali su da se na
temelju nedostataka uoËenih pri
izradi Statuta pokrene postupak
izmjena i dopuna Zakona o HRT-u.
Nakon provedene rasprave Odbor je
jednoglasno predloæio Hrvatskom
saboru da davanje suglasnosti donese
nakon oËitovanja predlagatelja na
iznijete primjedbe.

Na drugoj sjednici provedena je
rasprava nakon koje je jednoglasno
predloæeno Hrvatskom saboru
donoπenje zakljuËka kojim se daje
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Suglasnost na Statut, ali i brojne

primjedbe

Trebalo bi temeljito pripremiti
i sve akte potrebne za
razdvajanje Hrvatskog radija i
Hrvatske televizije.
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suglasnost na Statut Hrvatske
radiotelevizije.

MI©LJENJE VLADE

I Vlada Republike Hrvatske u dva
se navrata oËitovala o Statutu
Hrvatske radiotelevizije. U svom
miπljenju predloæene su dopune i
izmjene u viπe Ëlanaka Statuta.
Predloæene izmjene vezane su uz
zakonsku terminologiju, i unutarnje
ustrojstvo HRT-a. Precizirane su i
zakonske odredbe kojima se utvruju
okolnosti i pretpostavke za izbor
Ëlanova Upravnog vijeÊa kao i
pojedini poslovi HRT-e. Vlada Repu-
blike Hrvatske kasnije se oËitovala i
na proËiπÊeni tekst Hrvatske
radiotelevizije, te utvrdila da na njega
nema dodatnih primjedbi.

RASPRAVA

Nakon πto je u ime Upravnog vijeÊe
HRT-a, MMiilljjeennkkoo  JJeellaaËËaa rezimirao
predloæeni tekst, govorili su
predstavnici radnih tijela. Zastupnik
LLuukkaa  RRooiiÊÊ govoreÊi u ime Odbora za
informiranje, informatizaciju i me-
dije, istaknuo je da je Odbor
jednoglasno predloæio davanje
suglasnosti. Nakon toga isti je
zastupnik pribliæio i stajaliπta Kluba
zastupnika HSS-a. Istaknuo je da
treba provesti naËelo da Hrvatska
radiotelevizija mora teæiti nepri-
stranom i objektivnom informiranju.
Spomenuta je i obrazovna kompo-
nenta, te naËin financiranja ove javne
ustanove. Na kraju je podræao davanje
suglasnosti na predloæeni tekst
Statuta.

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
govorila je zastupnica JJaaddrraannkkaa
KKoossoorr. Govorila je o informativnoj
dimenziji HRT-a, te istaknula podatke
o gledanosti pojedinih emisija. Nakon
toga iznijela je i stavove Kluba
ocjenjujuÊi da Zakon o HRT-u ima
ozbiljnih nedostataka koji se gene-
riraju i na ostale akte ove javne
ustanove. GovoreÊi o pojedinim
Ëlancima naglasila je slabosti u
tekstu, kojima se propisuje izbor
ravnatelja i glavnih urednika. Izno-
seÊi i vlastita novinarska iskustva,
zastupnica je ocijenila da bi trebalo
temeljito pripremiti i sve poslove
vezane uz razdvajanje cjeline na
Hrvatski radio i Hrvatsku televiziju.

Zbog slabosti koje je navela, zastu-
pnica je istaknula da Klub zastupnika
HDZ-a neÊe dati podrπku prilikom
glasovanja. Nakon πto je pred-
sjedavajuÊi dao dodatne napomene
vezane uz predloæeni dnevni red,
nastavljena je rasprava o Statutu
HRT-a, a rijeË je dobio zastupnik mr..
MMaarriinn  JJuurrjjeevviiÊÊ ((SSDDPP)) koji je zatraæio
repliku na prethodno izlaganje. Nije
se sloæio s primjedbama zastupnice
Kosor koja je ocijenila da postoje
stranaËke obveze glavnog urednika
HRT-a, podsjeÊajuÊi na ranije tele-
vizijske urednike koji nisu skrivali
vlastite stranaËke afinitete. Zatim je u
ime Kluba zastupnika SDP-a govorio
zastupnik JJoossiipp  LLeekkoo. DajuÊi potporu
predloæenom tekstu, zastupnik je
rezimirao sve poslove koji se nalaze
pred ovom medijskom kuÊom, istiËuÊi
da predstojeÊa preobrazba u javnu
televiziju, predstavlja temeljni i
najznaËajniji prioritet.

U ime Kluba zastupnika HSP-
HKDU-a, govorio je zastupnik
MMiirroossllaavv RRooææiiÊÊ. Podsjetio je na
pojedine koncepte kojima se trebao
uvesti model javne televizije. Istaknuo
je ujedno da je koncept javne televizije
ujedno najavljivan kao jedan od
predizbornih slogana vladajuÊe koa-
licije. NaznaËio je zatim, da je Klub
zastupnika HSP-HKDU-a, meu prvi-
ma zagovarao reËenu preobrazbu,
stavljajuÊi u prvi plan uspjeπan model
BBC-a. Ukazao je zatim i na brojne
sugestije i primjedbe kojima se æeljelo
poboljπati tekst, spominjuÊi model
talijanske televizije.

NavodeÊi pojedine slabosti koje
izviru iz loπih zakonskih odredbi o
HRT-u, zastupnik RoæiÊ zakljuËio je
izlaganje, napominjuÊi da Êe glasovati
protiv davanja suglasnosti za predlo-
æeni statut.

Potaknut navodima zastupnika
RoæiÊa da je Vladin prijedlog zakona
o HRT-u dobio niz negativnih kritika
od VijeÊa Europe, dr. ZZddeennkkoo  FFrraanniiÊÊ
((SSDDPP)) je napomenuo da je rijeË o
dokumentu koji je potpisao njihov
medijski struËnjak gospodin Jaku-

boviÊ. On se uvodno ogradio da ga je
napisao u svoje ime, a tajnik VijeÊa
Europe je kasnije telefonski potvrdio
da VijeÊe Europe stoji iza tog
dokumenta. Po rijeËima zastupnika
radilo se o nizu dobronamjernih
partnerskih primjedbi koje su trebale
osigurati da naπ Zakon o HRT-u bude
πto viπe usklaen s praksom u EU i
koje su i Odbor za medije i hrvatska
Vlada i ovaj Sabor prihvatili.

MMiirrjjaannaa  DDiiddoovviiÊÊ  ((SSDDPP)) je primijetila
da je gospodin RoæiÊ dezinformirao
javnost tvrdnjom da je Klub
zastupnika HSP-a u ovom sazivu
Sabora predloæio Zakon o HRT-u, ali
da je na kraju ipak izglasan Vladin
zakon. Pojasnila je da je Klub
zastupnika HSP-a predloæio mini-
malne izmjene i dopune postojeÊeg
zakona. Meutim, veÊina zastupnika
priklonila se miπljenju da treba
donijeti novi, cjeloviti zakon o HRT-u
upravo zbog preoblikovanja HRT-a u
javni medij.

TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ  ((HHSSPP)) je ispravio njene
navode napomenom da su haespeovci
predlagali cjelovite izmjene i dopune
Zakona o HRT-u, ne æeleÊi Ëekati novi
zakonski prijedlog. Naime, bilo je
prijeko potrebno da se ta medijska
kuÊa πto prije prevede u sustav javne
televizije. A πto se tiËe primjedaba
predstavnika VijeÊa Europe, podsjetio
je na to da je u javnoj polemici oko
toga bilo konstatirano da VijeÊe
Europe ne korigira stajaliπta svojih
eksperata. A primjedbe su doista
govorile da je taj zakon loπ i potpuno
je svejedno jesu li bile dobronamjerne
ili zlonamjerne.

Ni Zakon ni Statut ne mogu

stvoriti program s kojim bi svi

bili zadovoljni

GovoreÊi u ime Kluba zastupnika
HSLS-a, mmrr..  IIvvoo  ©©kkrraabbaalloo je konsta-
tirao da je pred zastupnicima
proËiπÊen tekst Statuta HRT-a, buduÊi

da je Upravno vijeÊe te institucije
prihvatilo veÊinu primjedbi saborskih
odbora i Vlade RH. Napomenuo je da
se tekst tog dokumenta temelji na
odredbama Zakona o HRT-u i da ne
moæe izlaziti iz tog okvira. To znaËi da
se eventualni prigovori nekim
odredbama Statuta zapravo odnose na
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Hrvatska televizija trebala bi
teæiti konceptu javne i
objektivne medijske institucije,
prema uzorima koji su veÊ
standardni u europskim
zemljama.

Tekst Statuta temelji se na
odredbama Zakona o HRT-u i
ne moæe izlaziti iz tog okvira.
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taj zakon koji se u dosadaπnjoj praksi
nije pokazao savrπenim, ali je
koncipiran u smjeru pretvaranja
HRT-a u javni medij. Ni Zakon ni
Statut ne mogu stvoriti program s
kojim bi svi bili zadovoljno (to je stvar
politiËke volje zakonodavca i
profesionalne odgovornosti onih koji
rade na stvaranju programa javnog
medija) napominje ©krabalo. Naæa-
lost, primjena zakona i uspostava
institucija HRT-a prema tom zakonu
teku sporije od predvienog, pa zato
joπ nema vidljivih poboljπanja u
profilu HRT-a kao javnog medija (do
potvrde ovog Statuta HRT æivi u
svojevrsnom privremenom stanju).
Nema sumnje, kaæe zastupnik, da
treba razmisliti o implikacijama ovih
kratkih rokova koje je spominjala
kolegica Kosor. Naime, do kraja ove
godine OdaπiljaËi i veze bi se trebali
odvojiti od HRT-a, πto je ovdaπnji
zahtjev, i jedan od preduvjeta za
stvaranje slobodnog medijskog
prostora u kojem Êe biti mjesta i za
konkurenciju javnoj televiziji.

Nije toËno, kaæe, da na programu
HRT-a nema kvalitetnih emisija.
Naime, Hrvatski radio u velikoj mjeri
veÊ sada odgovara profilu radijskog
medija javnog karaktera (emisije u
informativnom programu su
aktualne, edukativni program je
odliËan, itd). I Hrvatska televizija ima
izvrsne emisije u edukativnom i
πportskom programu, ne tako dobre
u zabavnom, a ponajmanje u
informativnom programu koji se,
naæalost, stvara bez Ëvrstih i
prepoznatljivih kriterija o vaænosti
dogaaja i informiranja o njima.

Depolitizacija Televizije ne

jamËi da Êe program biti

politiËki neovisan

©to se tiËe Statuta, njime se nastoji
uskladiti strukturu i rad raznih tijela
HRT-a s postavkama zakona. Zastu-
pnik, meutim, izraæava bojazan da bi
izmeu raznih tijela moglo doÊi do
konfliktnih situaciji jer mu se Ëini da
depolitizacija Televizije sama po sebi
ne jamËi da Êe programa biti politiËki
neovisan i da neÊe biti instru-
mentaliziran. Kako reËe, u svom
jednogodiπnjem iskustvu predsjed-
nika VijeÊa HRT-a uvjerio se da je
poËetak rada novog tzv. depo-
litiziranog VijeÊa donio mnogo viπe
konflikata i nepotrebnih sukoba te
odgaanja odluka nego dok su u tom
tijelu sjedili predstavnici politiËkih

stranaka. To znaËi da sudbina HRT-a,
kao nepristranog medija u sluæbi
javnosti, ne ovisi toliko o zakonu i
statutu, koliko o politiËkoj volji svih
nas i o profesionalnoj odgovornosti
novinara da se oslobode navike i
potrebe za politiËkom ovisnoπÊu u
svom radu, napominje zastupnik.
Ovaj Statut samo daje okvir djelovanja
i njima i predstavnicima javnosti u
upravnim i programskim tijelima
naπe buduÊe javne Hrvatske radio-
televizije i treba ga podræati. Naime,
svako odgaanje potvrde ovog
dokumenta samo bi produæavalo to
privremeno stanje koje ne koristi
nikome, ni javnosti ni profesionalnim
djelatnicima HRT-a. A jedino njihov
rad Êe kad-tad, ako im osiguramo
politiËke pretpostavke i materijalne
moguÊnosti, dovesti do programa koji
Êe nalikovati programu javnog medija
i s kojim bismo mogli biti uglavnom
zadovoljni.

Na kraju je najavio da Êe Klub
zastupnika HSLS-a podræati davanje
suglasnosti na ovaj Statut sa æeljom
da se bez odgaanja formiraju tijela
HRT-a i imenuju odgovorni urednici,
glavni urednici i dr. kako bismo veÊ
poËetkom sljedeÊe godine mogli
osjetiti realne promjene u onim
segmentima programa s kojima
nismo zadovoljni.

Javnost nema utjecaja na

program HRT-a

Na poËetku svog izlaganja AAnnttee
BBeelljjoo  ((HHDDZZ))  citirao je nekoliko
Ëlanaka iz predloæenog Statuta iz
kojih je vidljivo da je HRT javna
ustanova koja mora promicati javne
interese i odgovarati javnosti. Utjecaj
javnosti na programe i djelovanje
HRT-a trebao bi se ostvarivati
poglavito utemeljenjem i radom
VijeÊa HRT-a, itd. U proπlom sazivu
tog tijela, podsjeÊa zastupnik, 10 od
ukupno 23 Ëlana bili su iz redova
saborskih zastupnika. Meutim, ovim
novim sastavom VijeÊa i ta je
moguÊnost eliminirana, pa u to tijelo

predlaæu svoje kandidate razne
udruge graana (njihov izbor odo-
brava Sabor). To znaËi da jedna ili viπe
magiËnih ruku mogu utjecati na
sastav VijeÊa i na odluke koje ono
donosi, πto se u pravilu i dogaa, kaæe
zastupnik. Drugim rijeËima, javnost i
hrvatski porezni obveznici ni prema
Statutu ni prema Zakonu o HRT-u
nemaju utjecaja na program HRT-a.

Jedna od zamjerki zastupnika je i
da Statutom, a ni Zakonom nije
precizno definirano pitanje vlasniπtva.
Primjerice, ravnatelju Televizije daju
se ovlasti da moæe odluËivati o
stjecanju, optereÊenju ili otuenju
nekretnina i druge imovine u
vrijednosti do 50 mln. kuna, πto je
previsoki limit. Ilustracije radi
spomenuo je Ëinjenicu da je u
listopadu ove godine 15 odaπiljaËa
koji su u veÊinskom vlasniπtvu HRT-a
u Bosni i Hercegovini poklonjeno
Federalnoj televiziji za smijeπnih
651.033,53 DEM, iako je samo
odaπiljaË u ÆepËu 93. koπtao preko 2
mln. DEM (ni tu svotu Hrvatska
televizija neÊe dobiti u gotovini nego
Êe se na razne naËine kompenzirati
kroz iduÊih pet godina).

U nastavku je pokuπao ilustrirati
kako se ostvaruje obveza HT-a da
informira Hrvate koji æive izvan
Hrvatske. Naime, Hrvati u BiH sada
mogu gledati njen program jedino
putem satelitskih prijemnika koji
koπtaju oko 700 do 800 DEM a
njihova godiπnja pretplata iznosi
tisuÊu kuna mjeseËno. BuduÊi da se
mirovine u Federaciji BiH kreÊu
izmeu 100 i 150 a u tzv. “Repulici
Srpskoj” izmeu 50 i 80 DEM,
proizlazi da graani moraju godiπnje
izdvojiti dvije do tri mirovine za
pretplatu HRT-a.

HRT izloæiti træiπnim uvjetima

MMiirrjjaannaa  DDiiddoovviiÊÊ  ((SSDDPP)) je izrazila
miπljenje da bi Hrvatski sabor trebao
dati suglasnost na ovaj Statut, buduÊi
da veÊina njegovih odredaba sadræaj-
no nije sporna i ima uporiπte u
Zakonu o HRT-u (to je i sugestija
nadleænih odbora). U nastavku je
negirala tvrdnje koje su se ovih dana
Ëule u javnosti o navodnoj opstrukciji
ove vlasti kad je u pitanje preo-
blikovanje HRT-a u javni medij.
Pojasnila je da proceduralni postupak
oko davanja suglasnosti na statut
HRT-a traje neπto viπe od dva mjeseca
i to uglavnom iz pragmatiËnih razlo-
ga. Naime, saborski odbori i matiËni
Odbor za Ustav, Poslovnik i politiËki
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Sudbina HRT-a, kao
nepristranog medija u sluæbi
javnosti ne ovisi toliko o
zakonu i statutu, koliko o
politiËkoj volji svih nas i o
profesionalnoj odgovornosti
novinara.
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sustav uputili su primjedbe na
prvobitno predloæeni tekst Statuta
koje su autori uvaæili, nakon Ëega je
HRT (31. listopada) dostavila novi
tekst tog dokumenta. 

ToËno je, kaæe, da se kasnilo i s
donoπenjem Zakona o HRT-u te u
postupcima javnih natjeËaja za izbor
Ëlanova VijeÊa i Upravnog vijeÊa HRT-
a. »injenica da joπ predstoji donoπenje
niza drugih akata, na πto obvezuje
novi Zakon o HRT-u, najbolje svjedoËi
o tome da je transformaciju HRT-a u
javni medij trebalo zapoËeti pet, πest
godina ranije (primjerice, nakon
Domovinskog rata). Koalicijska vlast
je s tim poslom zapoËela joπ poËetkom
2000. godine, odluËna da donese taj
zakon kao okvir za poËetak procesa
koji bi trebao osigurati da ureivaËka
politika HRT-a ne bude pod isklju-
Ëivim utjecajem trenutno vladajuÊe
politiËke garniture. Taj cilj je
uglavnom postignut, πto znaËi da je
napravljen izvjesni odmak u shva-
Êanju medija kao instrumenta
politiËke stranke.

Iako dræi da u godinu i pol dana nije
bilo moguÊe transformirati HRT u
javni medij koji bi udovoljavao
najviπim standardima, zastupnica
smatra da treba uvaæavati i kritiËke
ocjene u javnosti o sporim promje-
nama u toj medijskoj kuÊi. »injenica
je, naime, da nije napravljeno ono πto
je bilo moguÊe, kako izvan tako i
unutar HRT-a. KljuËni je problem πto
se radi o skupoj, neracionalnoj i
monopolnoj instituciji koja zacijelo
neÊe promijeniti te svoje bitne
odrednice i preoblikovati se u javni
medij dok na to ne bude primorana,
kaæe zastupnica. Prijeko je potrebno,
stoga, HRT djelomiËno izloæiti træi-
πnim uvjetima odnosno kvalitetnoj
konkurenciji, u mjeri u kojoj to neÊe
ugroæavati onu edukacijsku druπtve-
no ulogu koju ne mogu nadomjestiti
privatni mediji. To se, meutim, ne
moæe provesti jednim potezom jer se
radi o procesu Ëije trajanje je teπko
predvidjeti. U svakom sluËaju, potre-
bno je i dalje uporno i promiπljeno
raditi na transformaciji HRT-a u
javnu televiziju, uz puni doprinos svih
tijela koji odluËuju o tom procesu.

Novi sastav VijeÊa HRT-a -

korak nabolje

MMrr..  MMaarriinn  JJuurrjjeevviiÊÊ ((SSDDPP)) je napo-
menuo da bi trebalo demistificirati
miπljenje koje vlada da ljudi koji rade
na HRT-u ne bi smjeli imati svoja
politiËka uvjerenja ili biti pripadnici
politiËkih stranaka, kao i ostali
graani. Dakako, kao profesionalci
trebaju raditi tako da to doista bude
javna televizija. Pojasnio je da osobno
nema niπta protiv toga da se mijenja i
Zakon o HRT-u iz kojeg je proizaπao i
predloæeni Statut, po kojem bi i
ravnatelj bio u istoj poziciji kao i
glavni urednik (ne bi smjeli biti
duænosnici neke politiËke stranke ili
izvrπne, odnosno zakonodavne vlasti).
Meutim, o tome treba govoriti
otvoreno i bez figa u dæepu, jer su
promjene o kojima je rijeË izvrπene u
najboljoj namjeri da se politika πto
prije izvuËe iz VijeÊa HRT-a, pa i iz
same Televizije. Napomenuo je da to
govori i kao bivπi Ëlan VijeÊa i kao
profesionalni politiËar. Kako reËe, ne
vidi razloga da novo VijeÊe HRT-a u
kojem su predstavnici udruga
graana, bez obzira na poËetne
nespretnosti u radu, ne bi moglo
funkcionirati bolje od dosadaπnjeg, u
kojem su sjedili politiËari (pred-
sjednik je bio iskljuËivo Ëovjek iz
vladajuÊe stranke).

Ne treba zaboraviti na to da je
Televizija u nas kljuËni medij, kaæe
zastupnik. Naime, istraæivanja poka-
zuju da srediπnji TV Dnevnik gleda
oko 2 mln. graana. To znaËi da
televizija, na neki naËin, kreira javno
mnijenje u Hrvatskoj i zato su
politiËari tako i osjetljivi na to kako
ona funkcionira kao javni medij. Da
bi ilustrirao tu tvrdnju spomenuo je
potresnu reportaæu o teπkom invalidu
Domovinskog rata, emitiranu u
okviru TV Dnevnika 10. studenog, u
kojoj su se Ëule optuæbe na raËun
Vlade da ne vodi raËuna o onima koji
su najviπe dali za Hrvatsku. Istodobno
je, kaæe, preπuÊeno to da se radilo o
primanjima od 22 tisuÊe kuna koja bi
se na osnovi svih kumuliranih prava
smanjila na 19.446 kuna. Nepri-
hvatljivo je, kaæe zastupnik, da se

manipulira s takvim sluËajevima za
koje smo svi emotivno vezani i
sudbinama ljudi koji su najviπe dali
za ovu dræavu. Kao drugi primjer
spomenuo je i neprimjeren naËin
praÊenja inozemne turneje hrvatskog
Predsjednika u Izraelu.

BuduÊi da ovaj Statut proizlazi iz
Zakona o HRT-u nema razloga da ne
damo suglasnost za njegovo
donoπenje, zakljuËio je na kraju (to Êe
pridonijeti da se neke stvari na
Televiziji prije raspletu).

Za repliku se javio AAnnttee  BBeelljjoo  ((HHDDZZ)).
Smatra da hrvatska javnost tako dugo
neÊe moÊi utjecati na program HTV-a
dok u Hrvatskoj ne bude joπ
konkurentskih televizijskih kuÊa
kojima Êe ljudi moÊi plaÊati pretplatu.
Posebno je istaknuo to da graani
Federacije BiH zajedno s raËunom za
struju plaÊaju i pretplatu HTV-a u
iznosu od πest njemaËkih maraka
htjeli to oni ili ne.

Informativni program je

ogledalo cenzure

Na izlaganje gospodina JurjeviÊa
replike je imao i VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  ((HHDDZZ)).
Rekao je kako je gospodin JurjeviÊ
istaknuo neprofesionalnost HRT-a
zaboravljajuÊi krajnje neprimjereno
tendenciozno prikazivanje Domovin-
skog rata filmom “Oluja nad
Krajinom”. Osvrnuo se i na
informativni program za koji dræi da
je ogledalo vrhunske cenzure kojom
se zataπkavaju, zatamnjuju, iskri-
vljuju i preπuÊuju bitne politiËke
odluke proiziπle iz oporbe, uz
istodobno naglaπavanje nekih
stranaka vladajuÊe koalicije. 

MMrr..  MMaarriinn  JJuurrjjeevviiÊÊ  ((SSDDPP)) je
odgovorio kako Latinica ne spada u
informativni program, o kojem je
prije govorio, nego u autorsko djelo.
©to se tiËe VijeÊa HRT-a, pojasnio je
da su njegovi Ëlanovi predstavnici
nevladinih organizacija, a ne viπe
politiËara, πto je, smatra, svakako
bolji naËin odraza razmiπljanja
graana.

Repliku na osnovno izlaganje
gospodina JurjeviÊa imao je i mmrr..
MMiirroossllaavv  RRooææiiÊÊ  ((HHSSPP)). Miπljenja je da
on kao politiËar predstavlja miπljenje
graana, a ne Ëlanovi udruga koji
mogu imati razliËita politiËka
uvjerenja. Ukazao je potom i na
miπljenje koje je iskazala koordinacija
sindikata HRT-a, Hrvatsko novi-
narsko druπtvo ogranak HTV-a i
ogranak HR-a te Odbor za javni i
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Napravljen izvjesni odmak u
shvaÊanju medija kao
instrumenta politiËke stranke.

Promjene o kojima je rijeË
izvrπene su u najboljoj
namjeri da se politika πto prije
izvuËe iz VijeÊa HRT, pa i iz
same Televizije.
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cjeloviti HRT, kako bez obzira πto u
VijeÊu HRT-a ne mogu biti operativni
politiËari, kandidati za Ëlanove
prolaze kroz dva politiËka filtera,
Odbor za izbor i imenovanja i sam
Hrvatski sabor. 

PolitiËari u tijelima kao πto je VijeÊe
HRT-a najËeπÊe predstavlja interes
svoje politiËke stranke, dok Ëlanovi
udruga mogu biti Ëlanovi
najrazliËitijih stranaka, odgovorio je
mmrr..  MMaarriinn  JJuurrjjeevviiÊÊ. 

Dok ste bili u oporbi zalagali ste se
za jedno, a Ëim ste doπli na vlast to ste
zaboravili, replicirao je ddrr..  AAnnttoo
KKoovvaaËËeevviiÊÊ  ((HHKKDDUU)). Upitao je potom
gospodina JurjeviÊa bi li se sloæio s
idejom da politiËki opredijeljeni ljudi
mogu biti urednici televizije?

DDrr..  LLjjeerrkkaa  MMiinnttaass--HHooddaakk  ((HHDDZZ))
osvrnula se na izjavu gospodina
JurjeviÊa kako je u doba kada je HDZ
bio na vlasti predsjednik VijeÊa HRT-
a uvijek bio istaknuti Ëlan te stranke,
rekavπi kako je oËito zaboravio da je
do promjene Zakona o HRT-u na
navedenoj duænosti bio gospodin
©krabalo, istaknuti Ëlan koalicijske
stranke HSLS-a. Nadalje je spomenula
da je gospodina JurjeviÊa ”uæasno
pogodila” manipulacija teπkim sluËa-
jem invalida o kojoj je govorio,
dodavπi da nije primijetila isti osjeÊaj
zastupnika glede manipulacije
istinom u brojnim Latinicama.
Istaknula je da mnogi pojedinci
zaposleni na HRT-u imaju svoja
politiËka uvjerenja, ali ona, kaæe, ne
bi smjela biti manipulativno provo-
ena kroz odreene emisije na
nacionalnoj televiziji. 

Istina je da je gospodin ©krabalo bio
predsjednik VijeÊa HRT-a, ali razlika
je u tom πto smo mi to odmah
promijenili, a HDZ ne bi ni za deset
godina, naglasio je mmrr..  MMaarriinn
JJuurrjjeevviiÊÊ. 

Ova diskusija nema smisla, rekla je
ddrr..  LLjjeerrkkaa  MMiinnttaass--HHooddaakk dodavπi da je
HDZ u vrijeme sastavljanja novog
VijeÊa HRT-a bio za prekidanje s
loπom praksom da na Ëelu VijeÊa bude
Ëovjek iz politiËke stranke. Tome su
se suprotstavili Ëlanovi vladajuÊe
koalicije i traæili da predsjednik VijeÊa
bude gospodin ©krabalo.

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ)) ispravila je
netoËni navod osnovnog izlaganja
gospodina JurjeviÊa. Osvrnula se na
izjavu kako su promjene Zakona o
HRT-u napravljene da se politika
konaËno “izvuËe” iz HRT-a te izjavu
“da je politiËara u proπlom sazivu
VijeÊa HRT-a bilo najviπe”. Smatra da
niπta od toga nije toËno jer su u tom

proπlom sazivu VijeÊa HRT-a
politiËari bili u manjini. Osvrnula se i
na sam Zakon o HRT- rekavπi da je na
njega imao u svom zadnjem IzvjeπÊu
primjedbe OSCE.

Latinica je smeÊe koje graani

moraju gledati u udarnom

televizijskom terminu 

Ispravak netoËnog navoda imao je
potom AAnnttee  BBeelljjoo gospodinu JurjeviÊu
glede njegovog odgovora na repliku
gospodinu ©eksu. Osvrnuo se na
izjavu kako Latinica nije informativni
program, nego autorsko djelo rekavπi
kako u tome i je problem, buduÊi da
za neËije autorsko djelo graani
hrvatske moraju plaÊati i to smeÊe
gledati u najboljem televizijskom
terminu.

Za ispravak netoËnog navoda
gospodinu JurjeviÊu javio se i
VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss. Smatra da
informativni program nije samo
srediπnji Dnevnik, nego i emisije
poput Latinice gdje se provodi jedna
ideologizirana promidæba kojom se
nastoji iskriviti i redefinirati povijest. 

NetoËni navod ispravio je tada i mmrr..
MMiirroossllaavv  RRooææiiÊÊ  ((HHSSPP)). Naglasio je da
Ëlanovi udruga koji Ëine VijeÊe HRT-a
ne mogu biti Ëlanovi svih 345
stranaka. Dodao je i kako je uvjeren
da gospodin JurjeviÊ sigurno neÊe
podræati izbor osobe iz HSP-a u VijeÊe
HRT-a iako je Ëlan neke udruge.

Ne mogu dati suglasnost za
predloæeni Statut Hrvatske radio-
televizije, jer ona nije depolitizirana,
nije profesionalna, a niti javna, rekao
je ddrr..  AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ  ((HHKKDDUU)),
dodavπi kako se ustvari zavrπava
proces uniπtavanja te televizije kao

nacionalne institucije. Tvrdi da na
Hrvatskoj televiziji postoji cenzura te
je predloæio da se u Statutu decidirano
navede da nitko nema pravo
cenzurirati tiskovne konferencije jer
u protivnom one nemaju smisla.
Kritizirao je i uvoenje globali-
zacijskog rjeËnika na HRT-u te
istaknuo kako su profesionalni
novinari bili ”sabijeni u miπje rupe”
nakon Ëega su napustili tu televiziju i
ostali su samo oni posluπni. Danas u

Hrvatskoj ima viπe provladinih medija
nego πto ih ima Fidel Castro, a
televizija je na nivou RankoviÊevog
doba iz 1963. godine, konstatirao je
zastupnik. ZakljuËio je izlaganje
rijeËima kako osobno zna o postojanju
naredba da ga se medijski bojkotira,
nakon Ëega mu, kaæe, ostaje samo da
s govornice u Hrvatskom saboru
iskaæe svoje miπljenje. 

HRT mora imati politiËku

neovisnost i financijsku

stabilnost

MMrr..  MMiirroossllaavv  RRooææiiÊÊ je miπljenja da
javni radio i televizija mogu ispuniti
svoju misiju razvoja demokracije,
pluralizma miπljenja, promicanja
istinitog objektivnog i pravednog
informiranja, obrazovanja kulture,
kvalitetne zabave te promicanja
najviπih etiËkih standarda samo
ukoliko su zajamËena dva uvjeta. Prvi
je, kaæe, politiËka neovisnost, a drugi
financijska stabilnost i neovisnost.
Dræi da se ta dva uvjeta u Hrvatskoj
ne osiguravaju, unatoË tome πto je
Zakon o HRT-u odredio HRT kao
javnu ustanovu, πto televiziju Ëini
ovisnom o vlasti. Tvrdnju je
argumentirao IzvjeπÊem VijeÊa
Europe koje se temelji na analizi
poljskog struËnjaka Karola Jaku-
boviÊa. U analizi je istaknuto da Êe se
HRT, prihvati li Sabor Zakon o HRT-
u, pretvoriti u parlamentarnu umjesto
u javnu televiziju, pojasnio je
zastupnik. Sada, kaæe, donosimo
Statut temeljem Zakona oko kojeg se
moæemo sloæiti da nije onakav kakvim
smo ga zamiπljali i kakav je trebao biti
i olakπavamo naπe putovanje stran-
puticom umjesto da se vratimo i
pokuπamo sastaviti i napraviti bolji
Zakon o Hrvatskoj radioteleviziji koji
bi omoguÊio da ta televizija zaista
postane javna.

Bilo bi moæda kvalitetnije da ste
usporedili sami naputak VijeÊa
Europe i Konvenciju o preko-
graniËnoj televiziji s naπim Zakonom
o HRT-u i na taj naËin sami zauzeli
stajaliπte, dodao je predsjedavajuÊi
mmrr..  MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ.

Za repliku se javio ddrr..  ZZddeennkkoo
FFrraanniiÊÊ  ((SSDDPP)). Osvrnuo se na izjavu
gospodina RoæiÊa da je Hrvatska
televizija javna ustanova. Istaknuo je
da HRT moæe biti samo javna
televizija, jer javne ustanove imaju
nekakve ovlasti u ime dræave. ©to se
tiËe podrπke VijeÊa Europe analizama
gospodina JakuboviÊa, smatra da one
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Danas u Hrvatskoj ima viπe
provladinih medija nego πto ih
ima Fidel Castro, a televizija
je na nivou RankoviÊevog
doba iz 1963. godine.



HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr  nnaakkoonn  dduuææee
rraasspprraavvee  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  1166..
ssttuuddeennooggaa  22000011..  pprriihhvvaattiioo  pprriijjeeddllooggee
ssvvoogg  MMaannddaattnnoo--iimmuunniitteettnnoogg  ppoovvjjeerreenn--
ssttvvaa  ii  ddoonniioo  ooddlluukkee  ddaa  nnee  ppoossttoojjee
uussttaavvnnoopprraavvnnii  rraazzlloozzii  zzaa  pprriimmjjeennuu
zzaassttuuppnniiËËkkoogg  iimmuunniitteettaa  zzaa  zzaassttuuppnniikkee
DDrraagguu  KKrrppiinnuu  ((HHDDZZ)),,  ddrr..  IIvviiÊÊaa
PPaaππaalliiÊÊaa  ((HHDDZZ))  ii  IIvvaannaa  JJaarrnnjjaakkaa  ((HHDDZZ))
ii  ddaa  ssee  ooddoobbrraavvaa  ppookkrreettaannjjee  kkaazznneenniihh
ppoossttuuppaakkaa  pprroottiivv  ttiihh  zzaassttuuppnniikkaa  aa  ppoo
zzaahhttjjeevvuu  OOppÊÊiinnsskkoogg  ddrrææaavvnnoogg  ooddvvjjee--
ttnniiππttvvaa  uu  SSpplliittuu  ooddnnoossnnoo  OOppÊÊiinnsskkoogg
ddrrææaavvnnoogg  ooddvvjjeettnniiππttvvaa  uu  ZZaaggrreebbuu..
DDrrææaavvnnoo  ooddvvjjeettnniiππttvvoo  ssee  uu  oovviimm
zzaahhttjjeevviimmaa  ppoozziivvaa  nnaa  ËËllaannkkee
KKaazznneennoogg  zzaakkoonnaa  aa  kkoojjii  ssee  ooddnnoossee  nnaa
zzllooppoorraabbuu  oovvllaassttii  uu  ggoossppooddaarrsskkoomm
ppoosslloovvaannjjuu  ooddnnoossnnoo  zzllooppoorraabbuu
ppoollooææaajjaa  ii  oovvllaaππtteennjjaa..

O IZVJE©∆IMA MANDATNO-

IMUNITETNOG

POVJERENSTVA

Mandatno-imunitetno povjerenstvo
Hrvatskoga sabora je na svojoj 19.
sjednici odræanoj 25. listopada
razmotrilo podnesak Dræavnog odvje-
tniπtva RH od 12. listopada 2001.
godine kojim obavjeπtava pred-
sjednika Hrvatskoga sabora da je

OpÊinsko dræavno odvjetniπtvo u
Splitu podnijelo 5. listopada 2001.
godine zahtjev za odobrenje
pokretanja kaznenog postupka protiv
zastupnika Drage Krpine zbog
osnovane sumnje da je poËinio
kazneno djelo iz Ëlanka 292. st. 2, a u
svezi sa st. 1. alineja 6. Kaznenog
zakona. S obzirom na miπljenje
Odbora za Ustav, Poslovnik i politiËki
sustav (podræao ga i Sabor na 17.
sjednici 26. listopada) da je moguÊe
objediniti raspravu o pojedinim
zahtjevima no odluke moraju biti
odvojene. Povjerenstvo je veÊinom
glasova odluËilo u pogledu ovih
zahtjeva dræavnog odvjetniπtva
predloæiti pojedinaËne odluke.

Kako je Drago Krpina zastupnik u
Hrvatskom saboru i slijedom toga
(Ustav i Poslovnik) ima imunitet do
prestanka njegovog zastupniËkog
mandata Odluku kojom se odobrava
pokretanje kaznenog postupka protiv
zastupnika moæe donijeti samo
Hrvatski sabor. Shodno tome dræavno
odvjetniπtvo zatraæilo je odobrenje za
pokretanje kaznenog postupka protiv
zastupnika.

Mandatno-imunitetno povjerenstvo
je u vezi s tim zahtjevom veÊinom
glasova (5 “za” i 2 “protiv”) predloæilo
Hrvatskom saboru donoπenje odluke

kojom je utvreno da ne postoje
ustavnopravni razlozi iz Ëlanka 75. st.
2. Ustava RH za primjenu instituta
zastupniËkog imuniteta te da se u
smislu Ëlanka 75. st. 3 Ustava daje
odobrenje za pokretanje kaznenog
postupka protiv zastupnika Drage
Krpine po zahtjevu OpÊinskog
dræavnog odvjetniπtva u Splitu od 5.
listopada 2001. zbog osnovane sumnje
da je poËinio kazneno djelo iz Ëlanka
292. st. 2 a u vezi sa st. 1. alineja 6.
Kaznenog zakona.

U obrazloæenju ovako predloæene
odluke stoji da je Povjerenstvo
odluËilo odobriti pokretanje tog
kaznenog postupka buduÊi da
predmetno djelo spada u kaznena
djela o kojima je Povjerenstvo zauzelo
stajaliπte da Êe se zastupnicima
oduzimati imunitet, jer nije obuhva-
Êeno Ëlankom 75. st. 2. Ustava RH
(takvo obrazloæenje i za sljedeÊe
predloæene odluke).

Istu odluku Mandatno-imunitetno
povjerenstvo je predloæilo veÊinom
glasova (5 “za” i 2 “protiv”) povodom
zahtjeva OpÊinskog dræavnog
odvjetniπtva u Splitu za odobrenje
pokretanja kaznenog postupka protiv
zastupnika dr. IviÊa PaπaliÊa a zbog
osnovane sumnje da je poËinio
kazneno djelo iz Ëlanka 292. st. 2. a u
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mogu biti odraz osobnog miπljenja
glavnog tajnika VijeÊa. 

Na repliku je odgovorio mmrr..
MMiirroossllaavv  RRooææiiÊÊ. Ako HRT nije javna
ustanova, πto je onda, mora imati
nekakvu formu, upitao je. Citirao je
potom i izneseno miπljenje
predsjednika Odjela za medije VijeÊa
Europe Cristofa Poarela: “Analiza i

komentar KonaËnog prijedloga
zakona o HFT-u koju je saËinio
struËnjak VijeÊa Europe Carol
JakuboviÊ nije verificiralo ni jedno
tijelo VijeÊa Europe jer to nije
uobiËajena praksa, ali se poklapa sa
svim stajaliπtima te organizacije o
HRT-u”. 

Problem je u tome da ne govorite o
istim materijalima, smatra predsjeda-
vajuÊi mmrr..  MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ.

ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  ttaaddaa  pprreeππllii  nnaa
ggllaassoovvaannjjee  ii  ddaallii  ssuuggllaassnnoosstt  nnaa  SSttaattuutt
HHrrvvaattsskkee  rraaddiiootteelleevviizziijjee..

VV..ÆÆ;;  MM..KKoo;;  MM..SS..
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IZVJE©∆A MANDATNO-IMUNITETNOG POVJERENSTVA: A) IZVJE©∆E O ZAHTJEVU ZA

ODOBRENJE POKRETANJA KAZNENOG POSTUPKA PROTIV DRAGE KRPINE, ZASTUPNIKA U

HRVATSKOM SABORU; B) IZVJE©∆E O ZAHTJEVU ZA ODOBRENJE KAZNENOG POSTUPKA

PROTIV IVI∆A PA©ALI∆A, ZASTUPNIKA U HRVATSKOM SABORU; C) IZVJE©∆E O ZAHTJEVU

POKRETANJA ISTRAÆNOG POSTUPKA PROTIV IVANA JARNJAKA, ZASTUPNIKA U

HRVATSKOM SABORU

Skinuti imuniteti trojici HDZ-ovih

zastupnika
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vezi sa st. 1. alineja 6. Kaznenog
zakona.

Mandatno-imunitetno povjerenstvo
je predloæilo veÊinom glasova (4 “za”,
2 “protiv”, jedan “suzdræan”) i
donoπenje odluke kojom se utvruje
da ne postoje ustavnopravni razlozi iz
Ëlanka 75. st. 2 Ustava RH za
primjenu instituta zastupniËkog
imuniteta te da se u smislu Ëlanka 75.
st. 3 Ustav daje odobrenje za pokre-
tanje kaznenog postupka protiv
zastupnika Ivana Jarnjaka po
zahtjevu OpÊinskog dræavnog odvje-
tniπtva u Zagrebu od 15. listopada
2001. zbog osnovane sumnje da je
poËinio kazneno djelo protiv sluæbene
duænosti javnih ovlaπtenja zlopo-
rabom poloæaja i ovlaπtenja, opisanog
u Ëlanku 215. st. 1. i 2. Kaznenog
zakona RH.

RASPRAVA

Objedinjena rasprava

Na sjednici Hrvatskoga sabora (15.
studenoga) rijeË je zatraæila (nakon
polsatne stanke kako bi svi zastupnici
dobili ta izvjeπÊa) predsjednica
Mandatno-imunitetnog povjerenstva
Milanka OpaËiÊ (SDP). Tek πto je
izvijestila da je Povjerenstvo na
sjednici 25. listopada razmotrilo sva
tri ova zahtjeva dræavnog odvjetniπtva
VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  ((HHDDZZ)) je upozorio na
povredu Poslovnika (Ëlanak 228.)
prema kojoj se o svakoj toËci najprije
raspravlja a zatim odluËuje osim ako

Poslovnikom nije drugaËije odreeno.
Ovdje je rijeË o izvjeπÊima, kaæe
zastupnik, i stoga je u ime Kluba
zastupnika HDZ-a predloæio da se
zasebno raspravlja o svakom ovom
izvjeπÊu. Predsjednik Hrvatskog
sabora i predsjedatelj Zlatko TomËiÊ

smatrao je da se mogu sasluπati sva
tri izvjeπÊa a raspravu voditi
objedinjenu odnosno pojedinaËnu
(prema dogovoru) dok je DDiinnoo
DDeebbeelljjuuhh predloæio u ime Kluba
zastupnika IDS-a da se glasuje o
prijedlogu za voenje objedinjene
rasprave. DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ)) je
zatraæio odvojenu raspravu, s obzirom
na to, kako je rekao, da se radi o
njegovoj koæi. Zastupnici su se
veÊinom glasova (ponovljeno glaso-
vanje radi prebrojavanja - 42 “za”, 34
“protiv” i 4 “suzdræana”) odluËili za
objedinjenu raspravu.

Milanka OpaËiÊ nastavila je s
prikazom izvjeπÊa u kojima se
zakljuËuje da ne postoje ustavno-
pravni razlozi za primjenu instituta
zastupniËkog imuniteta te da se daje
odobrenje za pokretanje kaznenog
postupka protiv zastupnika Drage
Krpine, IviÊa PaπaliÊa i Ivana
Jarnjaka.

Prije otvaranja rasprave Vladimir
©eks je upozorio da se radi o vitalnim
i znaËajnim pitanjima za hrvatsku
javnost - o davanju odobrenja za
pokretanja kaznenog postupka protiv
tri zastupnika Hrvatskog sabora - i da
javnost ima pravo znati i pratiti
ovakve teme a tv-prijenosa nema. To
je za njega, kaæe, neprihvatljivo i
neshvatljivo kao i to da se ovakva
tema ostavlja za poodmakle veËernje
sate. Trebalo bi osigurati da kamere
HTV-a budu ukljuËene i da javnost
ovo prati i bude svjedokom tome u
kojoj su mjeri osnovani ovi zahtjevi i
u kojoj su mjeri rezultat neËega πto
HDZ doæivljava kao poËetak politiËki
motiviranih, a ËinjeniËno nepravednih
procesa. Stoga je predloæio kratak
prekid sjednice i kako bi se pokuπalo
(predsjednik Sabora) osigurati
neposredno praÊenje ove sjednice tv
kamerama.

Predsjednik i predsjedatelj Zlatko
TomËiÊ objasnio je da je u nekoliko
navrata intervenirao kod nadleænih
HTV za toËke koje se trebaju obvezno
prenositi a nisu se prenosile. Ova
materija prema odlukama VijeÊa HRT
nije predviena za izravan prijenos i
ne æelim intervenirati jer Êu preuzeti
ulogu urednika HTV, kazao je
predsjednik TomËiÊ. No, dodao je,
zastupnici mogu odluËiti da se
rasprava odgodi za sljedeÊi dan (kad
Êe biti tv prijenos). Zastupnici su to
glasovanjem odbili (za odgodu je
glasovalo 34, protiv 44, 3 suzdræana).
LLjjuubboo ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss  ((HHDDZZ)) javio se s
poslovniËkom primjedbom da glasovi
nisu toËni. Glasovanje je ponovljeno s

istim rezultatom (39 za odgodu, 42
protiv, 6 suzdræanih).

Rasprava je nakon toga bila
otvorena.

Radi se o montiranim politiËkim

procesima

Najprije je rijeË zatraæio VVllaaddiimmiirr
©©eekkss u ime Kluba zastupnika HDZ-a.
Ovom Klubu nije ni nakraj pameti da
svoje zastupnike primjenom instituta
zastupniËkog imuniteta zaπtiÊuje od
djelovanja i funkcioniranja prave
dræave, pravosudnih tijela i da se
zastupniËki imunitet koristi za
onemoguÊavanje voenja i pokretanja
kaznenih postupaka za kaznena djela.
Nama u HDZ-u je cilj da uistinu tijela
dræavne vlasti djeluju na zakonit i na
zakonu utemeljen naËin djeluju i za
zastupnike i da imunitet nije zapreka
ako je pokretanje i voenje kaznenih
postupaka u funkciji utvrivanja
odgovornosti za poËinjena kaznena
djela, ali ne ako je u funkciji
politiËkoga procesa, politiËki motivi-
ranih i impregriranih voenja kazne-
nih postupaka.

Smatra da je, ako se razmotre ovi
pojedinaËni sluËajevi, pogreπna
veÊinska odluka Povjerenstva da
bezuvjetno predlaæe Saboru, neovisno
o razlozima i sluËajevima, skidanje
imuniteta ako dræavno odvjetniπtvo
zatraæi pokretanje kaznenog postu-
pka. To nije u duhu i u smislu ustavne
odredbe koja govori da Êe Sabor
procjenjivati hoÊe li ili neÊe odobravati
pokretanje kaznenog postupka i
skidati imunitet.

KljuËno je da Sabor ima pravo
procjenjivati, neovisno o tome je li to
kazneni progon zatraæen po privatnoj
tuæbi ili po sluæbenoj duænosti a
najbitnije je pitanje jesu li na zakonu
utemeljeni zahtjevi za pokretanje
postupka i s time u svezi skidanje
imuniteta zastupnicima jer u protiv-
nom doveli bi se do apsurda, upozorio
je zastupnik i to potkrijepio primje-
rom zastupnika Drage Krpine.
Naime, u materijalima uz zahtjev
dræavnog odvjetniπtva za odobrenje
pokretanja kaznenog postupka kaæe
se da je Drago Krpina u svojstvu
povjerenika Vlade RH za Dalmaciju
14. svibnja 1993. godine na sastanku
u Splitu poticao Franu MitroviÊa,
direktora Splitske banke da se po
odreenoj cijeni proda odreeni
portfelj dionica lista “Slobodne
Dalmacije” iz posjeda Splitske banke i
time poticao na izvrπenje kaznenog
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Trebalo bi osigurati da
kamere HTV-a budu
ukljuËene i da javnost ovo
prati i bude svjedokom tome u
kojoj su mjeri osnovani ovi
zahtjevi i u kojoj su mjeri
rezultat neËega πto HDZ
doæivljava kao poËetak
politiËki motiviranih, a
ËinjeniËno nepravednih
procesa.
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djela. No, dræavnom je odvjetniπtvu
poznato, ili bi mu trebalo biti, da je
Drago Krpina razrijeπen duænosti
povjerenika Vlade 20. oæujka 1992.
πto je i objavljeno u “Narodnim
novinama”. S obzirom na to, ima li
veÊeg apsurda, pitao je zastupnik,
odobriti pokretanje ovog kaznenog
postupka protiv zastupnika Krpine
jer je datum obnaπanja te njegove
duænosti bitna sastojina kaænjivog
djela.

I to je bio jedan od razloga da je
Klub zastupnika HDZ-a inicirao
razrjeπenje glavnog dræavnog
odvjetnika Radovana Ortynskog, na-
veo je pitajuÊi s kojom se moralnom,
pravnom, politiËkom i bilo kojom
argumentacijom moæe braniti ne
samo pokretanje tog kaznenog
postupka nego i odobrenje za njega
kad je evidentno da se na jednoj
nezakonitoj, protivno istini i Ëinje-
nicama postavlja ovakav jedan zahtjev
(sve je to vidljivo u spisu). Zastupnik
Drago Krpina navedenog datuma, 14.
svibnja 1993. viπe nije bio na duænosti
povjerenika Vlade RH, s koje je
razrijeπen 15 mjeseci prije, i tada viπe
nije bio ni povjerenik Vlade niti njen
predstavnik niti je imao bilo kakve
veze s Vladom RH, ponovio je. Ako
Êemo na temelju ovakvih notornih
neistina odobravati skidanje imu-
niteta i pokretanje kaznenih postu-
paka onda smo na terenu Ëistih,
klasiËnih montiranih procesa koji Êe
se vrlo brzo utvrditi a za koje smo
dræali da su veÊ davna proπlost,
napuπtena 1990. godine, rekao je
zastupnik. Osvrnuo se ponovno na
spomenuti akt dræavnog odvjetniπtva
(odobrenje za pokretanje postupaka
protiv zastupnika Drage Krpine i
IviÊa PaπaliÊa zakljuËivπi da je u
dræavnom odvjetniπtvu, nakon
donoπenja Zakona o USKOK-u donije-
ta odluka da se Frani MitroviÊu da
poloæaj privilegiranoga krunskog
svjedoka pokajnika, jer, kaæe, ovo nije
niπta drugo nego formulacija da bi
umjesto njega na mjesto potencijalnih
okrivljenih trebali nastupiti zastu-
pnici IviÊ PaπaliÊ i Drago Krpina.

SliËno se odnosi i na zastupnika
Ivana Jarnjaka, bivπeg ministra
unutarnjih poslova da je sprijeËio
procesuiranje a procesuiranje obavlja
po zakonu dræavno odvjetniπtvo i sud.
Glasujmo po svojoj savjesti a vrlo brzo
Êemo biti svjedoci da se ovdje radi o
montiranim politiËkim procesima kao
u najboljim olovnim vremenima,
zakljuËio je zastupnik ©eks.

MoguÊnost obrane pred

sudovima

LLuukkaa  TTrrccoonniiÊÊ  ((HHSSSS)) u ime Kluba
zastupnika HSS-a naglasio je da je d

o sada u Saboru bila praksa da
glavni kriterij za zaπtitu imuniteta
zastupnika od kaznenog progona
bude da li ovlaπtenje za to ima privatni
tuæitelj ili dræavni odvjetnik. Tako su
se opravdano πtitili svi zastupnici od
kaznenog progona u sluËaju privatne

tuæbe i kada je bilo moguÊe da se na
neki naËin zastupnik πikanira i
sprjeËava u svojoj funkciji i to je
opravdano, smatra. No isto je tako
reËeno, dodao je, ako se radi o
zahtjevu dræavnog odvjetnika da se
tada skine imunitet da se omoguÊi
dræavnom odvjetniku da to provede u
djelo i da se ta temeljna zaπtitna
funkcija u interesu dræave dovede do
kraja i, na krajeva, kazao je, zbog
presumcije nevinosti i moguÊnosti
osumnjiËenome odnosno optuæenome
da se obrani na jedan zakonit naËin
pred naπim sudovima.

Gotovo je nemoguÊe uvesti druge
kriterije, uvjerava zastupnik, smatra-
juÊi, da nikuda ne bi dovelo ako bi se
opredijelili za ono πto zastupnik ©eks
predlaæe, da se ovdje zastupnici
upuπtaju u meritum stvari i utvri-
vanje ËinjeniËnog stanja. Uvjerljivost
njegovog pledoajea, koji je bio na
visokoj razini, ipak nije dovoljan za
donoπenje objektivnog suda jer bi se
onda trebalo Ëuti i izlaganje sa strane
dræavnog odvjetnika. Ovi zastupnici
su davali javne izjave da ne traæe
nikakvu zaπtitu nego da je njima u
interesu dokazati na sudu nevinost,
napomenuo je rekavπi da bi i on
osobno tako postupio. Izjavom o
politiËkom procesu kolega ©eks je
doveo zastupnike u situaciju da kada
bi Sabor htio odbiti ovaj zahtjev i
pruæiti kolegama zaπtitu tim bi se
Ëinom priznalo da se doista radi o
politiËkim procesima. A ako je
zastupnik ©eks u pravu da su to
politiËki procesi to Êe doista biti i
prilika da se to i dokaæe, kazao je
naglaπavajuÊi da Klub zastupnika

HSS ostaje kod svojih stajaliπta i
glasovat Êe za prijedlog Povjerenstva.

Replike, ispravci netoËnih

navoda

AAnnttee  BBeelljjoo  ((HHDDZZ)) javio se za repliku
na izlaganje predgovornika odnosno,
kako je rekao, u vezi s njegovom
tezom o dokazivanju nevinosti. Zastu-
pnik TrconiÊ je bio javni tuæitelj u
Bjelovaru poslije 2. svjetskog rata i
sada æeli ponovno tu praksu uvesti a
po svemu izgleda priliËno uspjeπno,
kazao je. LLuukkaa  TTrrccoonniiÊÊ odgovorio je
da moæe potvrditi da je postao dræavni
odvjetnik sa 7,8 godina te da nije
rekao da netko treba dokazivati svoju
nevinost. Jedini naËin da se dezavuira
laæna (politiËka) optuæba jest sud i tu
nije niπta sporno, dodao je. AAnnttee  BBeelljjoo
imao je ispravak netoËnog navoda jer
da je predgovornik rekao da je to
prilika da na sudu pojedini ljudi
dokaæu svoju nevinost a πto su metode
iz staljinistiËkog vremena. Nada se,
kaæe, da predgovornik neÊe predloæiti
ponovno Goli otok. VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss
takoer se javio radi replike. U dopisu
dræavnog odvjetniπtva iz Splita nalazi
uporiπte da se radi o politiËki
insceniranom procesu a u kojem se
spominje politiËki pritisak spome-
nutih saborskih zastupnika. Sloæio se
sa zastupnikom TrconiÊem da Sabor
ne treba biti sudnica ali je ujedno
upozorio ponovno na apsurd da se
zastupnika Krpinu tereti, a radi se na
oËitoj neistini, za navodno djelo u
vrijeme kada je njemu davno prestala
spomenuta duænost, πto je vidljivo i iz
objave u “Narodnim novinama”.

I DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ) imao je
repliku. Ova rasprava je izliπna πto se
tiËe njegovog stava o skidanju
imuniteta, kaæe, jer o tome je dao i
izjavu medijima, u vrijeme vrhunca
medijske hajke i linËa na njega, no
koja je objavljena u malom opsegu.
Bezuvjetno se odriËe zastupniËkog
imuniteta ali oËekuje, kazao je, da
kolege zastupnici stanu u obranu
njegovog moralnoga, ljudskog digni-
teta pred nedvojbenom Ëinjenicom da
dræavni odvjetnik traæi njegov progon
za navodno djelo koje je uËinio 15
mjeseci nakon πto je prestao obnaπati
spomenutu duænost. Kako zastupnici
kao akademski i obrazovani ljudi
mogu ignorirati tu Ëinjenicu i je li
razina pravniËkog razmiπljanja
ciniËki kazano da nevinost dokazujem
na sudu, pitao je.
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Do sada je u Saboru bila
praksa da glavni kriterij za
zaπtitu imuniteta zastupnika
od kaznenog progona bude da
li ovlaπtenje za to ima privatni
tuæitelj ili dræavni odvjetnik.
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LLuukkaa  TTrrccoonniiÊÊ odgovorio je na
repliku rekavπi da nije potrebno da
mu se predgovornik obraÊa ovakvim
rijeËima jer, kaæe, on je poπteno rekao
svoj stav. Ponavlja da je ono πto je
izneseno ipak jednostrano jer treba
dati priliku i dræavnom odvjetniku da
kaæe svoje, a to moæe samo na sudu.
Upotrijebio sam rijeËi da dokaæe
nevinost ali je jasno da sam htio reÊi
obraniti sebe, svoj integritet, kazao je,
meu ostalim. DDrraaggoo  KKrrppiinnaa ispravio
je navod predgovornika i rekao da je
apsolutno netoËno da je rijeË o
jednostranoj istini. Istina je da
dræavni odvjetnik u svom zahtjevu,
koji je uputio Saboru, navodi da sam
14. svibnja 1993. zloupotrijebio
duænost povjerenika Vlade a moja je
istina da sam prestao biti povjerenik
Vlade (objavile i “Narodne novine”)
prije petnaest mjeseci. U Ëemu je
onda, jednostrana istina, pitao je
naglaπavajuÊi da se on na sudu ne
moæe braniti od straviËne, monstru-
ozne, medijske, politiËke hajke kojoj
je izloæen. No zaπtitu od kaznenog
progona ne traæi jer je iz ovih
Ëinjenica vidljivo da se nema za πto ni
da Êe se ikada voditi kazneni postupak
protiv njega, kao ni protiv zastupnika
VukiÊa kojem je skinut imunitet prije
godinu dana a da nikada kazneni
postupak nije pokrenut.

LLuukkaa  TTrrccoonniiÊÊ imao je ispravak
netoËnog navoda predgovornika
rekavπi da ”ovo πto vi maπete i ta vaπa
istina, Ëak da vam i vjerujem, ne
mogu ja to ocjenjivati, to moæe sud
ocijeniti a ne, ja, Sabor”. DDrraaggoo
KKrrppiinnaa odgovorio je da je to potpuno
netoËno jer taj je podatak objavljen i
u “Narodnim novinama” pa ako
predgovornik, koji nosi zvanje
pravnika, to ne moæe procijeniti,
stvarno je tuæno. LLuukkaa  TTrrccoonniiÊÊ je
odgovorio da bi predgovornik to
trebao pokazati sudu i da je to jedini
naËin.

Ispravak navoda zastupnika Trco-
niÊa imao je i Vladimir ©eks obja-
πnjavajuÊi da se ne radi o spornim
Ëinjenicama veÊ istini o datumu
razrjeπenja Drage Krpine spomenute
duænosti. On sada ne brani zastu-
pnika Krpinu veÊ princip jer je ovdje
sve evidentno, kaæe.

DDrr. LLjjeerrkkaa  MMiinnttaass--HHooddaakk imala je
poslovniËko pitanje. S obzirom na to
da se vodi objedinjena rasprava o
skidanju imuniteta trojici zastupnika
a sada se govori samo o zastupniku
Krpini, treba li se javiti za rijeË da bi
se govorilo o drugoj dvojici
zastupnika o Ëijoj se sudbini takoer

radi. Predsjednik Sabora i predsje-
datelj Zlatko TomËiÊ objasnio je da je
rasprava objedinjena a da zastupnik
koji sudjeluje u raspravi moæe birati
(jednu, dvije teme) o Ëemu Êe govoriti.

Ante Beljo je rekao da je zastupnik
TrconiÊ ponovio iz iskustva i svoje
prakse da ako zastupnik Krpina na
sudu, poslije ovog linËa, ne dokaæe
svoju nevinost, moæe iÊi na preodgoj
na novootvoreni Goli otok. To je stara
praksa koja izgleda nije provedena do
kraja, kazao je. Na te rijeËi reagirao
je predsjednik Sabora i predsjedatelj
Zlatko TomËiÊ i upozorio zastupnika
da zlorabi institut ispravka te da se
pokuπa kloniti ovakvih rijeËi.

Zatim se preπlo na pojedinaËnu
raspravu.

Kako zaπtititi zastupnike od

πikaniranja

DDrr..  IIvviiÊÊ  PPaaππaalliiÊÊ  ((HHDDZZ)) najprije je
podsjetio da je zamolio predsjednika
Sabora (πto je i predsjednik TomËiÊ
potvrdio) da ovaj spis πto æurnije ue
u saborsku proceduru kako bi se πto
prije naπao pred pravosudnim tijelima
i raπËistio na mjestima gdje se treba

raπËistiti. Kad je rijeË o samom
predmetu naËelno smatra da zastu-
pniËki imunitet ne treba nikoga πtititi
od kaznenog progona no pitanje je,
kaæe, kako zaπtititi zastupnika od
πikaniranja odreenih dræavnih tijela
odgovarajuÊi odmah da za to nema
instrumentarija no smatra da valja
ozbiljno razmisliti da ih se pronae.
Naime, miπljenje je zastupnika da
postoji Ëitav niz dokaza koji upuÊuju
na to da odreena tijela dræavne vlasti
πikaniraju pojedince pa primjerice,
kaæe, da zna pouzdano da se njega
prisluπkuje (prisluπkivalo) i pratilo
premda je ministar unutarnjih
poslova rekao da se ne prisluπkuje ni
jedan zastupnik niti politiËar. Smatra
da Êe sve to ipak jednog dana doÊi na

vidjelo (valjda Êe se i ti dosjei otvoriti)
te rekao kako je bio πikaniran i u ovoj
sabornici kao prvi zastupnik, a nikom
ne bi poæelio da se nae u takvoj
situaciji, kojem nije bilo dopuπteno da
bude Ëlan jednog odbora (takav
primjer ne postoji ni u hrvatskoj
parlamentarnoj praksi a niti u nekoj
drugoj).

GovoreÊi o πikaniranju rekao je da
moæe iznijeti Ëitav niz argumenata da
se ovaj dræavni odvjetnik æeli s njim
osobno obraËunati, da ima svjedoke
pred kojima je rekao da njegov
mandat neÊe imati smisla ako PaπaliÊa
ne strpa u zatvor. A taj je gospodin
dræavni odvjetnik, na kojeg ima
snaæan utjecaj aktualna vlast (smje-
njivanje zagrebaËke dræavne
odvjetnice nakon razgovora s premije-
rom RaËanom) pokazao (napravio
toliko propusta da je to straπno) kako
su pogrijeπili oni koji su ga imenovali,
rekao je. U vezi s ovim konkretnim
“famoznim”) sluËajem naveo je da se
Ëitava priËa temelji na izjavi
gospodina Frane MitroviÊa (puno iza
3. sijeËnja) o njegovoj, navodnoj
umijeπanosti u privatizaciju “Slobod-
ne Dalmacije” i da ga je, on, zastupnik
PaπaliÊ, na neπto nagovarao. A 1993.
godine sliËnu je izjavu dao gospodin
KapetanoviÊ pa ga je zastupnik, kaæe,
tuæio pred Sudom u Splitu i dobio
zadovoljπtinu pravomoÊnom presu-
dom (svjedok je bio Frane MitroviÊ) jer
je gospodin KapetanoviÊ osuen za
klevetu. A sada za istu stvar gospodin
MitroviÊ daje ovu izjavu kao optuæeni
i na osnovi samo tog elementa traæi se
za kazneni progon. I to upuÊuje na
vjerojatnost πikaniranja, rekao je i
predloæio da se razmisli da li
odobravati automatizmom skidanje
imuniteta. Za sebe traæi skidanje
imuniteta jer, kaæe, meu ostalim,
sudski postupak je u njegovom
interesu te se nada da ova vlast (koja
je uËinila daleko viπe za oËuvanje i
spaπavanje njegovo ugleda od
hadezeovske vlasti jer ga progoni veÊ
dvije godine “i svaki Êe normalan reÊi
pa da je bilo neπto veÊ bi ga objesili”) i
nema tako snaæan utjecaj na sudsku
vlast kao na dræavno odvjetniπtvo.

Stvarni politiËki progoni 

MMiillaann  KKoovvaaËË  ((HHDDZZ)) smatra da su
ove teme dobro rasporeene i da za
svaku sjednicu Sabora mora doÊi
skidanje imuniteta jednog, dva
zastupnika u vrijeme kad su na
dnevnom redu vrlo bitne toËke ili ako
je neki eksces izmeu petorke. Onda
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Da zastupniËki imunitet ne
treba nikoga πtititi od
kaznenog progona no pitanje
je, kaæe, kako zaπtititi
zastupnika od πikaniranja
odreenih dræavnih tijela
odgovarajuÊi odmah da za to
nema instrumentarija no
smatra da valja ozbiljno
razmisliti da ih se pronae.
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se ide s ovakvim procesima da bi
sljedeÊi dan novine, tv, poËinjale s
prvim vijestima o kriminalu proπlih
deset godina i eto, skidamo imunitete.
Ovih dana kad se pripremao
proraËun, najvaæniji dokument (godi-
πnji) jedne dræave zastupnik je Ëekao
kaæe, πto Êe sada biti i objavljeni su
dosjei jer je trebalo zabaviti narod (o
tome se govorilo na tv u politiËkim
emisijama, informativnim) ovih dese-
tak dana dok ne proe proraËun no
narod se zabavlja ali i zna u Ëemu je
problem.

Ne moæe vjerovati, kaæe, da Êe
zastupnici nakon ovog πto su Ëuli
dignuti ruku za skidanje imuniteta
zastupniku Krpini kada se iz ovih
dokumenata i dosadaπnjih sluËajeva
vidi da su to stvarno politiËki progoni
zastupnika HDZ-a. Zamislite da smo
mi 1990., kad smo doπli na vlast radili
i imali dræavnog odvjetnika kao πto ga
vi imate danas, koliko bi tada
zastupnika SKH, SDP ili nekih drugih
bilo na redu za skidanje imuniteta, no
nije nam palo na pamet da diramo
zastupnike koje je narod izabrao
(nakon mandata neka idu na sudove),
rekao je, meu ostalim. Osvrnuo se i
na dræavnog odvjetnika i rekao, da bi,
da je principijelan i da nije pod
utjecajem vlasti, pokrenuo kriviËnu
prijavu protiv predsjednika Vlade
RaËana, potpredsjednika LiniÊa i
ministra gospodarstva koji su ne
skrivajuÊi se, na Televiziji, odreivali
kome Êe se prodati dionice “VeËernjeg
lista”.

Skidanje imuniteta ne dolazi u
obzir, kazao je i predloæio da se ne
odobri pokretanje ponovnih politiËkih
procesa u Hrvatskoj.

AAnnttee  BBeelljjoo kaæe da je preduvjet za
funkcioniranje demokracije u jednoj
dræavi i takvo funkcioniranje parla-
menta. No ako se ovaj Parlament

svede na to da treba sluæiti jednom
dræavnom tuæitelju, odvjetniku za linË
pojedinih ljudi iz opozicije, onda javno

treba reÊi da se ne moæe govoriti o
parlamentarnoj demokraciji nego o
jednoj policijskoj dræavi, rekao je,
meu ostalim, prigovorivπi zastu-
pnicima πto nisu dopustili da i
hrvatska javnost Ëuje ovu raspravu i
πto govore optuæeni zastupnici a ne da
æuti tisak prenosi πto mu se svia.

Pokretanje skidanja ovih imuniteta
nije da ti ljudi dokaæu svoju nevinost
veÊ da tema bude navodni kriminal
radi iskljuËivo politiËkih uËinaka u
Hrvatskoj, jer ova petorka i Vlada nije
u stanju rijeπiti niti jedan konkretan
problem u dræavi na zadovoljavajuÊi
naËin pa ih sve æivcira (od izjave
biskupa itd.). Naπa mlada demo-
kracija mora funkcionirati na dobro
svih njenih graana, u Saboru treba
voditi borbu argumentima (zastupnik
Êe s ovime upoznati kolege iz parla-
menata u svijetu kako bi se obustavila
ovakva praksa iskljuËivo parla-
mentarnog terora) kazao je upozora-
vajuÊi zastupnike i na njihovu
odgovornost za funkcioniranje pravne
dræave. 

Suprotno najavama o pravnoj

dræavi 

DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ)) kaæe da se
najave nove vlasti o uËinkovitijem
djelovanju pravne dræave, kao i
mnoga druga obeÊanja, ostvaruju u
potpunoj suprotnosti. OdluËujuÊu
ulogu u takvom postupanju vlasti ima
partija, etikete su i dalje ostale
sredstvo politiËkog obraËuna, poneπto
je promijenjen njihov sadræaj, i o tome
(kome Êe se danas prilijepiti etiketa
sudionika u pljaËki) opet odluËuje
RaËan, sadaπnji predsjednik Vlade a
nekadaπnji Ëlan ondaπnjeg komiteta
CK SKH, bilo posredno, bilo nepo-
sredno preko Radovana Ortynskog.
Taj dio partijske vlasti ima jedan
veliki rezultat - otkrio je posredno
preko Radovana Ortynskog jednu
veliku pljaËkaπku zvjerku Dragu
Krpinu.

Analogije s pojavama u nekadaπnjoj
komunistiËkoj vladavini jednostavno
se nameÊu. Primjerice, nakon sloma
Hrvatskog proljeÊa ondaπnji Ëlanovi
izvrπnog komiteta CK SKH govorili su
otprilike, “pravo radniËke klase na
kritiku da, pravo faπista i klerofaπista
na kritiku ne”, a jedan od tih Ëlanova
i sadaπnji predsjednik Vlade RH Ivica
RaËan na ovogodiπnjem svibanjskom
nastupu u Maksimiru (Zagreb)
uzviknuo je “pravo radnika na kritiku
da, pravo sudionika u pljaËki na

kritiku ne”. Ta RaËanova izjava
zapravo oslikava okvir u kojem se
dogaa cijela ova farsa, kazao je
zastupnik. Protekle dvije godine oËito
je Drago Krpina previπe priËao za
profinjen RaËanov ukus i jedini
stvarni cilj pokretaËa ovog kaf-
kijanskog procesa, a sve te
monstruozne laæi, kazao je, Ëitaju i
sluπaju moja djeca, obitelj, prijatelji i
cijela hrvatska javnost, pokuπati
baciti ljagu na moj obraz kako bi
sporili vjerodostojnost mojih poli-
tiËkih istupa.

Ponovio je da je duænost
povjerenika Vlade RH prestao
obnaπati petnaest mjeseci prije
datuma navedenog u ovom zahtjevu
te, govoreÊi πire o dræavnom odvje-
tniku Radovanu Ortynskom, rekao da
je po njegovu sudu, Ëinjenica da danas
ta osoba po politiËkim potrebama
dijela vlasti moæe neograniËeno
manipulirati Hrvatskim saborom. Zar
je moguÊe, pita, da veÊina zastupnika
u Hrvatskom saboru, neovisno o
stranaËkoj pripadnosti bespogovorno
pristaje na ovako prljavu mani-
pulaciju jednog Radovana Ortynskog
i njegovih nalogodavaca. 

Moje su ruke Ëiste, moj obraz je Ëist
i moja je savjest mirna i protiv mene
se nema za πto pokrenuti kazneni
postupak, kazao je, na kraju, meu
ostalim, zastupnik naglaπavajuÊi da
ne traæi zaπtitu imuniteta ali i pita
ujedno zastupnike zar Êe prihvatiti
ovakve prljave i neËovjeËne usluge
Radovana Ortynskog.

DDaarrkkoo ©©aannttiiÊÊ  ((HHNNSS)) javio se s
ispravkom netoËnog navoda predgo-
vornika da ga dræavni odvjetnik tereti
za zloupotrebu poloæaja na kojem u
tom trenutku nije bio. Dræavni
odvjetnik obavjeπtava ovaj Dom da
postoji osnovana sumnja da je
gospodin Drago Krpina poËinio
kazneno djelo poticaja na izvrπenje
kaznenog djela zloupotrebe sluæbenog
poloæaja, dakle poticanja druge
(sluæbene) osobe u Splitskoj banci,
rekao je. S obzirom na to da su
zastupnici govorili u klupama
predsjednik Sabora i predsjedatelj
Zlatko TomËiÊ je rekao da ne reagira
na neke stvari, upravo zbog ove teme,
na koje bi inaËe reagirao, a da je
izreËeno puno nepotrebnih stvari no
to svakom na savjest.

Drago Krpina ispravljajuÊi navod
zastupnika ©antiÊa rekao je da on ili
nije proËitao zahtjev dræavnog
odvjetniπtva ili hini da ne zna πto
tamo piπe pa ako pravnik neÊe to
razumjeti (da on svojstvo povjerenika
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Pokretanje skidanja ovih
imuniteta nije da ti ljudi
dokaæu svoju nevinost veÊ da
tema bude navodni kriminal
radi iskljuËivo politiËkih
uËinaka u Hrvatskoj, jer ova
petorka i Vlada nije u stanju
rijeπiti niti jedan konkretan
problem u dræavi na
zadovoljavajuÊi naËin.
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tada viπe nije imao) trebalo bi
preispitati onog tko je zastupniku
©antiÊu dao pravniËku diplomu (upit
predsjedavajuÊeg Ëemu vrijeanje). I
Vladimir ©eks u ispravku navoda
zastupnika ©antiÊa ponovno je
objasnio da dræavni odvjetnik govori
o zastupniku Krpini kao o
povjereniku koji je neπto sugerirao a
u to viπe nije bio. Da je imao ovakve
prilike Samuel Beckett bio bi joπ bolji
u “OËekivanju Godota”, kazao je.

Gledati naprijed i uhvatiti se

posla

DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ  ((HHDDZZ)) smatra da Êe biti
teπko objasniti hrvatskoj javnosti da
Sabor, koji donosi zakone, Ustav itd.
ne moæe prosuditi, zajedno s odborima
i struËnim sluæbama je li neπto
opravdano ili nije. Jedna smo od
rijetkih dræava koja se zove
demokratskom s trodiobom vlasti a u
kojoj ravnatelj policije proziva
pravosue, treÊi stup svake
demokratske dræave, da ne radi svoj
posao. A situacija moæe biti samo
obratna. Kod nas se dogaa da oni
koji su loπe odradili svoj posao ostaju
i vjerojatno napreduju a oni koji
brane postojeÊe zakone odlaze (smjena
zagrebaËke dræavne odvjetnice
PavliËek-Patak).

Svjedoci smo bili najprije promjena
a zatim Ëistki u MUP-u u kojima su
tisuÊe ljudi ostali bez posla ili
razrijeπeni svojih duænosti bez obzira
na rezultate rada, svjedoci smo
imenovanja novog dræavnog odvje-
tnika i Ëistki u dræavnom odvje-
tniπtvu, imenovanja novih predsjed-
nika sudova Ëesto mimo sudbenih
vijeÊa. Prema tome vidi se, nastavio je
zastupnik, da ova vlast velikim
naporima æeli stvoriti policijsko
posluπniËku dræavu u kojoj Êe policija
po politiËkim razlozima dizati
kaznene prijave, odvjetniπtvo
optuænice. Naπa je povijest bremenita
takvim stvarima i svi bi u Saboru
trebali biti osjetljivi na to, a ovdje smo
svjedoci pozivanja na moguÊnost
politiËkih procesa.

Zastupnik je zatim podsjetio da je i
njemu bio skinut zastupniËki
imunitet, zatim zastupniku DDaammiirruu
ZZoorriiÊÊuu  ((HHSSLLSS)) i na svoje tadaπnje
rijeËi da je jadna ona dræava u kojoj
netko mora dokazivati nevinost te
pitao hoÊe li dræavno odvjetniπtvo, ako
govorimo o pravnoj dræavi, reagirati
na protuzakonitu prodaju hotela
“Ekscelsior”. 

Puno bi toga trebalo uËiti od
pokojnog predsjednika Tumana koji
je inauguirao politiku pomirbe i rekao
idemo gledati naprijed i stvarati
hrvatsku dræavu da bi hrvatski narod
i graani æivjeli bolje, kazao je, meu
ostalim, zastupnik i preporuËio
aktualnoj vlasti da proËita svoj
predizborni program i da se uhvati
posla i da se ne koristi ovakvim
metodama.

Milanka OpaËiÊ ispravljajuÊi krivi
navod predgovornika rekla je da nije
bila rijeË da zastupnik ZoriÊ na sudu
dokazuje svoju nevinost nego da mu
je Sabor skinuo imunitet za
omoguÊavanje provoenja istrage
(utvreno da nema dovoljno dokaza za
pokretanje kaznenog postupka). 

Drago Krpina javio se (replika) da
dopuni zastupnika VukiÊa. Cijela ova
farsa potekla je od izjave spome-
nutoga, famoznog Frane MitroviÊa,
nekadaπnjeg direktora Splitske banke
protiv kojeg, prema pisanju medija,
veÊ godinama, pa i protekle dvije, leæe
duboko u ladicama brojne kaznene
prijave. Isti taj gospodin joπ uvijek je
zaposlenik Ministarstva vanjskih
poslova i sluæi ovome, dok su mnogi
Ëasni vrhunski diplomati profe-
sionalci otjerani po politiËkoj
nepodobnosti i sluæi ovome, kazao je i
pitao je li to dokaz dosljednosti ove
vlasti kako Ëisti dræavne institucije od
nemoralnih ljudi, sklonih kriminalu,
korupciji.

Rasprava se nastavila i rijeË je
zatraæio IIvvaann  JJaarrnnjjaakk  ((HHDDZZ)). Zamolio
je sve saborske zastupnike da glasuju
za skidanje njegov imuniteta, ali,
dodao je, “uzimam si za pravo kad
bude sve gotovo bum vam rekel kak je
bilo”.

Ne radi se o razraËunavanju s

kriminalom

DDrr..  LLjjeerrkkaa  MMiinnttaass--HHooddaakk ((HHDDZZ))  u
svom nastupu obratila se prven-
stveno, kako je rekla, onim
dobronamjernim zastupnicima koji
moæda nemaju sve podatke o ovim
kaznenim prijavama protiv zastu-
pnika HDZ-a i za koje svako malo
dolaze zahtjevi za skidanje imuniteta.
Naglaπava da se ova rasprava ne bi
smjela shvatiti kao plakanje i traæenje
zaπtite zastupnika HDZ-a veÊ da se
razotkriju Ëinjenice i pokaæe u kojoj
su mjeri podnesene kaznene prijave
nedovoljno potkrijepljene ozbiljnim
dokazima i da se doista radi o
montiranim politiËkim procesima.

Moæda je to tuæna spoznaja, kaæe
zastupnica ali i vjeruje, da Êe kod
dobronamjernih nakon πto su Ëuli sve
okolnosti sluËaja zastupnika Krpine i
PaπaliÊa (kod zastupnika Jarnjaka je
Ëinjenica da neki transkripti, a radi

se o politiËkom razgovoru s bivπim
Predsjednikom, ne mogu biti u smislu
prava ni indicija a kamoli dokaz na
sudu) sazrijeti uvjerenje da se ne radi
o ozbiljnom razraËunavanju s neka-
kvim kriminalom nego o montiranim
politiËkim procesima. Ako se to po
savjesti uspije shvatiti onda Êe se u
Saboru i promijeniti krajnji formalni
princip da se imunitet skida ako
kaznenu prijavu podnosi dræavno
odvjetniπtvo i da svaka druga
rasprava i argumenti da to nije
pravilan pristup i da omoguÊava
πikanu pojedinih zastupnika,
uglavnom zastupnika HDZ-a, neÊe
naiÊi na odaziv. A to sve dok
zastupnici sami ne shvate da,
naæalost, ova vlast odnosno dræavno
odvjetniπtvo pokreÊe politiËke
procese, rekla je, meu ostalim
naglaπavajuÊi da Êe glasovati protiv
skidanja imuniteta iako zastupnici na
koje se to odnosi æele da im se skine
jer doista moraju na sudu dokazivati
svoju nevinost.

JJoossiipp  LLeekkoo  ((SSDDPP)) je u svojoj replici
naglasio da imunitet Ustavom nije
apsolutno utvren a da dosadaπnja
praksa nije bila da Sabor odluËuje o
meritumu stvari. Rjeπavalo se
uhodanim principom. No, dodao je, on
nema razloga a ni argumenata
osporavati niti jednu politiËku ocjenu
izreËenu u ovoj raspravi, postoji
procedura za postavljanje pitanja
povjerenja bilo kojoj instituciji a
glasovat Êe prema uobiËajenom
naËinu. DDrr..  LLjjeerrkkaa  MMiinnttaass--HHooddaakk je
rekla da je taj stav podsjeÊa na noja
koji gura glavu u pijesak (kasnije se
ispriËala zbog te izjave) a Josip Leko
ponovio da ga se neÊe navesti da sudi
o meritumu stvari jer da za to nema
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argumenata. A rasprava o praksi u
ovom Saboru moæe se otvoriti i on je
za to. Ante Beljo dopunio je
zastupnicu Mintas-Hodak (kako nije
dobro da se skida imunitet saborskim
zastupnicima zbog Ëuvanja njihova
digniteta) i dodao da je to viπe Ëuvanje
digniteta ovog Sabora i omoguÊavanje
njegovog normalnog funkcioniranja
a kaznene prijave ne zastarjevaju i za
njih ima vremena kad netko prestane
biti zastupnik. Ujedno je pitao kako Êe
Sabor normalno funkcionirati ako se
na sjednicama ovakvim raspravama
onemoguÊuju (sada trojica) zastupnici
da obavljaju svoje zastupniËke
duænosti. 

PoniæavajuÊa situacija za

zastupnike

MMrr..  ÆÆeelljjkkoo  GGllaavvaann  ((HHSSLLSS))  smatra da
Sabor treba odluËiti hoÊe li imati taj
imunitet ili ne. Priznaje da se osjeÊa
neugodno pri ovoj raspravi a moæe
misliti, kaæe, kako se osjeÊaju ova
trojica zastupnika s ljudskog staja-
liπta (tako je bilo i s njegovim
stranaËkim kolegom Damirom
ZoriÊem kad je u novinama osvanuo
naslov “ZoriÊu skinut imunitet radi
gospodarskog kriminala”).

Bolje je da se deset krivih provuËe
nekaænjeno nego da jedan nevin bude
osuen, podsjetio je na pravniËki izraz
rekavπi da je ovakva rasprava svaki
put, ako niπta drugo, nekakvo
moralno suenje a s jedne i s druge
strane se koristi i za politiËki obraËun
πto se, kaæe, njemu osobno ne svia jer
se radi o ljudima i u krajnjoj liniji o
imunitetu.

Protiv je skidanja imuniteta (osim
za krvni delikt i seksualno
zlostavljanje) jer sve moæe priËekati
godinu, dvije, pa ako i ima imalo
sumnje da se ovakvi sluËajevi mogu
politiËki zloupotrijebiti, nije spreman
dignuti ruku “za”, a naæalost, imamo
previπe pouke iz povijesti. Ako je
istina πto je rekao zastupnik ©eks, a
zastupnici se ne smiju praviti da to
nisu Ëuli, πto taj dræavni odvjetnik joπ
radi na svom mjestu, pitao je
zastupnik, protiveÊi se automatizmu
u (ne)skidanju imuniteta i
upozoravajuÊi da bi ovakva situacija
bila poniæavajuÊa za svakog
zastupnika a pogotovo Ëovjeka koji
æivi u demokratskom druπtvu.
Zastupnici u tome nisu privilegirani
veÊ su u neravnopravnom poloæaju u
odnosu na ostale graane jer kad se o

njima radi saznaje cjelokupna
hrvatska javnost a za obiËnog
graanina kad ga tuæe susjedi ne
moraju znati, kazao je. 

Josip Leko ispravljajuÊi navod
predgovornika o automatizmu rekao
je da kvalifikacija nije bila primjerena
jer Ëovjek poznaje obiËaje i praksu.
Æeljko Glavan je uzvratio rekavπi da
on ne razumije πto je procedura i
praksa jer nije pravnik (πto bi bilo da
je pobijedila stranka frizera i da su svi
zastupnici frizeri i ne poznaju pravo).
Vladimir ©eks je takoer imao
ispravak navoda zastupnika Leke i
rekao da nije toËno da se ne radi o
automatizmu πto se vidi iz izvjeπÊa
Povjerenstva.

NNiikkiiccaa  VVaalleennttiiÊÊ  ((HHDDZZ))  naglaπava da
ima moralnu i formalnu obvezu reÊi
nekoliko rijeËi o ovoj temi. Kao
pravnik ukazao je na nedostatak
potrebnih elemenata odnosno nepo-
stojanost bilo kakve osnovane sumnje
za kazneno djelo u sva tri ova sluËaja.
Za zastupnika Krpinu bitno je
obiljeæje kriviËnog djela poticaj na
zloupotrebu djela no bez spomenute
duænosti, a postoji papir da tada nije
obnaπao tu duænost, nema tog djela.
Bi li moæda meni Sabor skinuo
imunitet ako postoji zahtjev (pitanje
zastupniku Leki), da sam 1949,
godinu dana prije mog roenja uËinio
kazneno djelo, pitao je zastupnik
pokuπavajuÊi, kako je rekao, logiËki i
pravniËki stvari dovesti do apsurda.
Kod zastupnika Jarnjaka bitan
element u njegovom predmetu je
zastara a transkript ne moæe biti ni
indicija a kamoli dokaz. Time bi se
uvela opasna praksa (nemojte praviti
software za nekog drugog) a kod
zastupnika PaπaliÊa, ako je 1993.
godine isti svjedok u jednom
pravomoÊnom postupku na istu
okolnost jedno tvrdio, sada ne moæe
biti bitan element za dokaz kaznenog
djela, i ako je to toËno, odvjetniπtvo je
moralo povuÊi taj zahtjev. 

Zastupnik se sloæio da ovo nije
sudnica no ovako se moæe dogoditi da
20,30 zastupnika neÊe imati imunitet
πto nije dobro, kazao je, meu ostalim.
Pita kako se braniti od optuæbi koje su
apsurdne te naglasio da se treba
Ëuvati takvih optuæbi. Podsjetio je i da
je bio tri godine ratni direktor INE i
2,5 godine premijer, da je uvijek bio
mirne savjesti i da je radio po
najboljim pravniËkim znanjima i nije
se bojao objektivnih istraga no “mi
nismo iπli revanπistiËki”.

Apsurdnost optuæbi

Potom je uslijedila zavrπna rijeË
klubova zastupnika a govorio je samo
VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss u ime Kluba
zastupnika HDZ-a. Naprije je ilustri-
rao apsurdnost ovakvih optuæbi
rekavπi da je njega prije πest, sedam
godina jedan zastupnik javno optuæio
i podnio kaznenu prijavu dræavnom
odvjetniπtvu da je sudjelovao u
ubojstvima jednog inozemnog
novinara i joπ jedne osobe a ja sam,
kaæe, tu dvojicu doveo æive pred tv-
kamere. Pitao je da li bi se i onda dalo
odobrenje za pokretanje kaznenog
postupka u sluËaju da je to zatraæio
dræavni odvjetnik.

Ovi postupci imaju svoju genezu i
korijen u izjavi premijera Ivice
RaËana u glasilu Talijanske komu-
nistiËke partije “Manifesto” od 9.
svibnja 2001. u kojoj kaæe da je HDZ
pod istragom. Te su istrage poËela,
veli zastupnik, dodajuÊi da ima svega
nekoliko zastupnika i zastupnica
HDZ-a koji nisu bili na ispitivanju i za
koje se ne rade javne, tajne, istraæne
radnje u predkaznenom postupku.
PoËelo je s Darijom VukiÊem, πto je bio
apsurd nad apsurdom i πto je bilo
politiËki motivirano, zatim, drugi je
bio Branimir Glavaπ, a tu su i postupci
protiv zastupnika HSP-a Ante –apiÊa
i dr. Borisa Kandarea, a sada su
zastupnici Krpina, PaπaliÊ, Jarnjak pa
tko je sljedeÊi od HDZ-a, pitao je i
naglasio joπ jednom da su ovi zahtjevi
za pokretanje kaznenih postupaka
nepotkrijepljeni i apsurdni.

Rasprava je nakon toga bila
zakljuËena.

U nastavku sjednice sljedeÊeg dana
Vladimir ©eks je zatraæio petna-
estominutnu stanku radi pripreme
stajaliπta Kluba zastupnika HDZ-a o
ovoj raspravi i prijedlozima Man-
datno-imunitetnog povjerenstva, πto
je odobreno te je nakon stanke iznio
ta stajaliπta.

Hrvatska demokratska zajednica ne
æeli se skrivati iza zastupniËkog
imuniteta svojih zastupnika radi
izbjegavanja i utvrivanja odgovor-
nosti za kaænjiva djela za koja ih se
tereti ukoliko su ti zahtjevi
potkrijepljeni na zakonitim osnovama
a ne duboko politiËki motivirani da
daju nedvojbeno peËat pripreme
montiranih politiËkih procesa. Klub
zastupnika HDZ-a dræi da je skidanje
imuniteta za zastupnike HDZ-a (prvi
Dario VukiÊ) jedan proces krimi-
nalizacije i demonizacije HDZ-a,
njenih zastupnika, da je to pretva-
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ranje Hrvatske u policijsku dræavu.
Mi ne bjeæimo od toga, kazao je, da se
utvruje i ispituje naπa odgovornost,
ali ne na temelju nezakonitih i
montiranih, insceniranih pseudo
Ëinjenica koje zapravo predstavljaju
uvod u kompletni kazneni progon
HDZ-a i njenih zastupnika. Æelimo
reÊi pred licem Hrvatskog sabora i
cijele hrvatske javnosti (ponovio da se
rasprava vodila bez nazoËnosti πire
javnosti odnosno tv-prijenosa) da ne
bjeæimo od utvrivanja naπe odgovor-
nosti, odgovornosti bilo kojeg
zastupnika HDZ-a ali ne ako je
namjera i smisao politiËki progon i
utemeljeno na niπtetnim, nikakvim
dokazima.

Iako su se zastupnici PaπaliÊ,
Krpina i Jarnjak izjasnili za skidanje
imuniteta i traæili da to podræi Klub
zastupnika HDZ-a, ne da bi dokazivali
svoju nevinost pred sudom (to spada
u neka davna vremena) veÊ da se
razotkrije prava narav i priroda ovih
montiranih procesa, Klub Êe ipak
glasovati da im se ne skine imunitet
jer je u pozadini toga priprema
kriminalizacije HDZ-a, kazao je.

Zatraæio je ujedno pojedinaËno
glasovanje. 

Zatim je predsjednik Hrvatskog
sabora i predsjedatelj Zlatko TomËiÊ
dao je na glasovanje predloæene
odluke Mandatno -imunitetnog
povjerenstva a zastupnici su glasovali
poimeniËno, prema zahtjevu Kluba
zastupnika HDZ-a.

VeÊinom glasova - 69 “za”, 37 protiv
i 3 suzdræana - Hrvatski je sabor donio
Odluku kojom je utvreno da ne
postoje ustavnopravni razlozi iz
Ëlanka 75. st. 2. Ustava Republike
Hrvatske za primjenu instituta
zastupniËkog imuniteta, te da se u
smislu Ëlanka 75. st. 3. Ustava daje
odobrenje za pokretanje kazne-nog
postupka protiv zastupnika Drage
Krpine po zahtjevu OpÊinskog
dræavnog odvjetniπtva u Splitu od 5.
listopada 2001. zbog osnovane sumnje
da je poËinio kazneno djelo iz Ëlanka
292. st. 2 a u svezi sa st. 1. alineja 6.
Kaznenog zakona.

VeÊinom glasova - 72 “za”, 37
“protiv” i dva “suzdræana” - donesena
je Odluka (pozivom na iste Ëlanke
Ustava) kojom je utvreno da ne

poostoje ustaavnopravni razlozi za
prrimjenu instituta zastupniËkog
imuniteta te daje odobrenje za
pokretanje kaznenog postupka protiv
zastupnika dr. IviÊa PaπaliÊa po
zahtjevu OpÊinskog dræavnog odvje-
tniπtva u Splitu od 5. listopada 2001.
zbog osnovane sumnje da je poËinio
kazneno djelo iz Ëlanka 292. st. 2 a u
svezi sa st. 1. alinejom 6. Kaznenog
zakona. 

VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  --  6666  ““zzaa””,,  3388
““pprroottiivv””  ii  ttrrii  ““ssuuzzddrrææaannaa””  ddoonneesseennaa  jjee
OOddlluukkaa  kkoojjoomm  jjee  uuttvvrreennoo  ((ppoozziivvoomm
nnaa  iissttee  uussttaavvnnee  ËËllaannkkee))  ddaa  nnee  ppoossttoojjee
uussttaavvnnoopprraavvnnii  rraazzlloozzii  zzaa  pprriimmjjeennuu
zzaassttuuppnniiËËkkoogg  iimmuunniitteettaa  ttee  ssee  ddaajjee
ooddoobbrreennjjee  zzaa  ppookkrreettaannjjee  kkaazznneennoogg
ppoossttuuppkkaa  pprroottiivv  zzaassttuuppnniikkaa  IIvvaannaa
JJaarrnnjjaakkaa  ppoo  zzaahhttjjeevvuu  OOppÊÊiinnsskkoogg
ddrrææaavvnnoogg  ooddvvjjeettnniiππttvvaa  uu  ZZaaggrreebbuu  oodd
1155..  lliissttooppaaddaa  22000011..  zzbboogg  oossnnoovvaannee
ssuummnnjjee  ddaa  jjee  ppooËËiinniioo  kkaazznneennoo  ddjjeelloo
pprroottiivv  sslluuææbbeennee  dduuæænnoossttii  ii  jjaavvnniihh
oovvllaaππtteennjjaa  --  zzllooppoorraabboomm  ppoollooææaajjaa  ii
oovvllaaππtteennjjaa  ooppiissaannoogg  uu  ËËllaannkkuu  221155..  sstt..
11..  ii  22..  KKaazznneennoogg  zzaakkoonnaa  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee..

––..KK..
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CCEESSTTEE

Izvanredno odræavanje -

privremeno rjeπenje za Sutinu-

Sinj 

JJooππkkoo  KKoonnttiiÊÊ  ((HHSSLLSS))  zatraæio je
izvjeπÊe o dinamici realizacije
projekta Sutina-Sinj, na dionici
dræavne ceste D-56, uz upozorenje
da je sukladno prijedlogu gra-
enja dræavnih cesta za razdoblje
2001-2003. planirano projektira-
nje, priprema i graenje ove
dionice te da su priprema i
graenje trebali zapoËeti ove, a
graenje naredne godine.

U odgovoru VVllaaddee  RRHH stoji da u

Programu za tekuÊe plansko
razdoblje (2001-2004) nisu
predviene aktivnosti vezane za
gradnju ove dionice, sa Ëijim je
stanjem Ministarstvo pomorstva,
prometa i veza upoznato. Za trajno
rjeπenje bit Êe, prema struËnim
procjenama, potreban veÊi zahvat.
Za to je najprije nuæno projektno
sagledati sve moguÊnosti, a

optimalno rjeπenje odabrat Êe se
do kraja planskog razdoblja, u
okviru C Programa razvojne
pripreme za mreæu javnih cesta
(istraæivanja, studije, projekti za
program rekonstrukcije). Nakon
toga predloæit Êe se - za sljedeÊe
Ëetverogodiπnje razdoblje - prema
rjeπenju koje Êe struka ocijeniti
optimalnim, uvrπtenje dionice
Sutina-Sinj (sa svim potrebnim
aktivnostima oko otkupa
zemljiπta, pripreme i graenja).

Kao privremeno rjeπenje, izvest
Êe se radovi izvanrednog odræa-
vanja, πto Êe omoguÊiti
poboljπanje uvjeta odvijanja
prometa na tom potezu - stoji na
kraju odgovora Vlade RH
zastupniku Joπku KontiÊu.

JJ..  RR..  

CESTE
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