UVODNIK UREDNIKA

SADRZAJ

I

Uz posjet slovenskog
predsjednika Saboru

Svakodnevno je zvonio telefon u Kabinetu predsjednika Sabora nakon
poziva iz Ljubljane. Predsjednik slovenskog parlamenta Franc Buéar
mjesecima je zvao Zarka Domljana, predsjednika Sabora nakon politickog
prevrata 1990, kad su se Hrvatska i Slovenija, 8 novim demokratskim
porecima, nasle nasuprot Beogradu koji nije Zelio demokratsko i politiéko
rjeSenje krize SFRJ. Dogovarali su zajednicke korake i sloZzno udruZenim
snagama ostvarivali zajedni¢ku politiku. Izraz takvih nastojanja dogodio se
25. lipnja 1991. kad su se Hrvatska i Slovenija medusobno priznale u okviru
postojecih granica.

Tog vremena velikih nada u bolju bududénost prisjecam se prilikom posjete
predsjednika Republike Slovenije Milana Kuéana Hrvatskom saboru.
Nekadasnje ¢vrste veze dviju drZava nazalost je prekinuo rat. Slovenija je
dobila mogucnost mirnog razvitka demokracije i postupnih tranzicijskih
promjena i danas je bogata zemlja u samom predvorju EU i NATO-a. Hrvatska
Je krenula teSkim putem, pogodena agresijom, ratnim Zrtvama, razaranjima,
opteredena teretom obrane, ratnim posljedicama, zastojem u demokratskom i
gospodarskom razvoju.

Hrvatsku i Sloveniju ve¢ godinama dijeli viSe otvorenih pitanja, ono
najvaznije: problem granice - éeka suglasnost parlamenata. Neophodno je
naci rjeSenje kojim se niti jedna strana necde osjecati zakinutom. To je
nedvojbeno primjena medunarodnog prava razgranifenja na moru.
Otklanjanje svih nesporazuma nuzno je zbog sadasnjih i bududih politic¢kih i
gospodarskih interesa, osobito radi odrZzanja Osimskih sporazuma s Italijom.
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Uvodnik urednika
Oko dnevnog reda

Govor predsjednika
Republike Slovenije Milana
Kucana u Hrvatskom saboru
prigodom posjeta 28.
studenoga 2001.

Prijedlog i Konac¢ni prijedlog
zakona o potvrdivanju
Otvorenog parcijalnog
sporazuma O prevenciji,
zastiti od i ustroju pomodi u
sluc¢aju velikih prirodnih i
tehnoloskih katastrofa

Prijedlog i Konac¢ni prijedlog
zakona o Fondu za regionalni
razvoj; Prijedlog i Kona¢ni
prijedlog zakona o Fondu za
razvoj i zaposljavanje

Kona¢ni prijedlog zakona o
slatkovodnom ribarstvu

Kona¢ni prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama
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Prijedlog zakona o
Financijskoj agenciji

Prijedlog zakona o
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zdravstva i zdravstvenog
osiguranja

Prijedlog za iskazivanje
povjerenja mr. Andri
Vlahusicéu za obavljanje
duznosti ministra zdravstva

Statut Hrvatske
radiotelevizije

Izvje$da Mandatno-
imunitetnog povjerenstva:

a) Izvjesce o zahtjevu za
odobrenje pokretanja
kaznenog postupka protiv
Drage Krpine, zastupnika u
Hrvatskom saboru;

b) Izvjesée o zahtjevu za
odobrenje kaznenog postupka
protiv Ivida PaSalica,
zastupnika u Hrvatskom
saboru; c) Izvjescée o zahtjevu
pokretanja istraznog
postupka protiv Ivana
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Oko dnevnog reda

U nastavku 18. sjednice Hrvatskog
sabora, u ime Kluba zastupnika HDZ-
a Vladimir Seks (HDZ) iznio je
primjedbe da dva zakona, kojima je
predsjednik Sabora nadopunio dnevni
red, budu donesena hitnim postu-
pkom. Smatra kako ne postoje
opravdani razlozi da Zakon o izmjeni
Zakona o javnim cestama i Zakon o
potvrdivanju pisma suglasnosti o
provedbi Zakona izmedu Vlade
Republike Hrvatske i Vlade Sjedi-
njenih americkih drzava ne budu
doneseni redovnim  postupkom.
Misljenja je da nuznost sprjecavanja
poremecaja u djelatnosti gradenja
autocesta nije poslovnicki razlog koji
zahtjeva hitni postupak, a apsurdno
je, kaze, da se potvrdivanje pisma
suglasnosti o provedbi Zakona tretira
kao medunarodni ugovor. zakljucio je
da Vlada permanentno ignorira i
zaobilazi poslovni¢ke razloge zbog
kojih je opravdano donoSenje zakona
hitnim postupkom.

Vedinom glasova zastupnici su
odludili da svi zakonski prijedlozi
budu uvrsteni u dnevni red na nadin
kako je to predloZio predsjednik.

4. prosinca, u nastavku 18. sjed-
nice Hrvatskog sabora pred-
sjednik Zlatko Tomd&ié predlozio je
dopunu dnevnog reda sa 31
tockom.

Zastupnici su se potom glaso-
vanjem trebali izjasniti slazu 1i se
s prijedlogom da odredeni zakoni
budu doneseni hitnim postupkom.

Tada se za rije¢ javio Vladimir
Seks (IIDZ) te zatrazio u ime
Kluba zastupnika HDZ-a stanku
od 15 minuta. Smatra da je stanka
nuzna kako bi Klub zauzeo stav o
ovoliko mnogo zakona koje su
zastupnici dobili jucer, a trebali bi
se donijeti hitnim postupkom.

Predsjednik Zlatko Tomé&ié
udovoljio je zahtjevu zastupnika.

Nakon stanke ponovno je u ime
Kluba zastupnika HDZ-a uzeo
rije¢ Vladimir Seks. Niti su zastu-
pnici stigli, niti su mogli upoznati
se s ovim ogromnim setom zakona
za koje Vlada predlaze da budu
donoseni hitnim postupkom,
konstatirao je zastupnik. Ista-
knuo je kako po Poslovniku Sabor

donosi zakone po hitnom postu-
pku ako takvo donoSenje
zahtijevaju interesi obrane zemlje,
osobito opravdani drzavni razlozi
ili ako je to nuZno zbog sprje-
cavanja veéih poremedaja u
gospodarstvu. U prijedlozima
zakona kojima Vlada “obasipa”
Sabor nema razloga u skladu s
Poslovnikom da budu doneseni
hitnim postupkom, tvrdi gospodin
Seks. Naveo je potom mnoge
zakone koji bi trebali biti doneseni
hitnim postupkom rekavsi kako
ne oni ti¢i milijuna hrvatskih
gradana te ako Sabor prihvati
ovakav rad u bududénosti ce se
pretvoriti u “simultanku brzopo-
teznog Saha” u kojoj zastupnici
nece imati vremena raspravljati o
meritumu stvari. U ime Kluba
zastupnika HDZ-a prosvjedovao je
protiv ovakvog ponasanja Vlade te
predlozio da Sabor ne prihvati da
toliko zakona bude doneseno
hitnim postupkom jer, kaze, to
stavlja nasSe najvise predstavnicko
i =zakonodavno tijelo u vrlo
nepovoljnu poziciju.

Zastupnici su potom presli na
glasovanje i vedinom glasova
prihvatili da svi zakoni za koje je
to predloZeno budu raspravljani
po hitnom postupku.

Za i protiv objedinjavanja
rasprave

U nastavku 18. sjednice predsjednik
Hrvatskog sabora predlozio je da se
provede zajednitka rasprava o Prijed-
logu zakona o potvrdivanju privre-
menog sporazuma o trgovini i s njim
povezanim pitanjima izmedu Republike
Hrvatske i Europske zajednice, s
Kona¢nim prijedlogom =zakona te
Prijedlog zakona o provedbi sporazuma
o stabilizaciji i pridruzivanju izmedu
Republike Hrvatske i Europskih zaje-
dnica i njihovih drzava c¢lanica i
privremenog sporazuma o trgovinskim
i s njima povezanim pitanjima izmedu
Republike Hrvatske i Europske zaje-
dnice, s Kona¢nim prijedlogom zakona.

Tom prijedlogu usprotivio se Drago
Krpina (HDZ) na $to mu je predsjednik
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Zlatko Tom¢ié odgovorio kako trenutno
nema kvoruma da se provede glasovanje
o iznesenom prijedlogu te da ée se stoga
provesti objedinjena rasprava.

Drago Krpina je bio misljenja da se
ovdje radi o povredi Poslovnika buduéi
da je predsjednik nakon primjedbe na
njegov prijedlog taj prijedlog trebao dati
na glasovanje.

Predsjednik Zlatko Tomg¢ié nije se
slozio s ovom konstatacijom zatrazivsi
stanku od pet minuta kako bi Odbor za
Ustav, Poslovnik i politi¢ki sustav dao
tumacenje clanka 228. stavka 2.
Poslovnika koji govori o objedinjavanju
rasprave o dvije ili vise to¢aka utvrde-
nog dnevnog reda.

U nastavku je predsjednik Odbora za
Ustav, Poslovnik i politi¢cki sustav mr.
Mato Arlovié iznio stav Odbora kako nije
moguce provesti predlozenu objedinjenu
raspravu ako se o njoj ne glasa, bududi
da je bio podnesen prigovor. PredloZio
je predsjedniku da stoga povuce svoj
prijedlog i da se o svakoj to¢ci raspravlja
odvojeno. Sto se prigovora tice, smatra
da se tu oc¢ito radi o pokuSaju opstru-
kcije glavne opozicijske stranke koja
pokusava onemoguditi funkcioniranje
parlamenta.

Neto¢no je da se radi o bilo kakvom
pokusSaju opstrukcije od strane najvece
vladajude stranke, odgovorio je Vladi-
mir Seks, dodavsi kako HDZ samo zeli
da se postuje Poslovnik.

HDZ jo$ uvijek nije vladajuda stranka,
a drugo je da se tu upravo radi o
opstrukciji jer je Klub zastupnika HDZ-
a napustio sjednicu neposredno nakon
prijedloga o objedinjavanju rasprave,
ispravio je mr. Mato Arlovié.

Uslijedilo je jo$ nekoliko ispravaka
neto¢nih navoda u kojima su gospoda
Arlovié i Seks isticali i svoje stavove.
Rije¢ je potom uzeo predsjednik Sabora
Zlatko Tomg¢ié rekavsi kako, s obzirom
na nepostojanje uvjeta za glasovanje o
prigovoru gospodina Krpine i izvjeSéa
Odbora za Ustav, Poslovnik i politicki
sustav povlaéi, prijedlog o objedinja-
vanju rasprave. Dodao je da ée sigurno
biti problema oko =zavrSavanja ove
sjednice u ustavnom roku zbog dopuna
dnevnog reda zamolivsi zastupnike da
se nastavi bez pokus$aja usporavanja
rada sabora.

M S.
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Dopuna dnevnog reda

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
potvrdivanju Sporazuma o stabilizaciji i
pridruZivanju izmedu Republike
Hrvatske i europskih zajednica i
njihovih drzava clanica;

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
potvrdivanju privremenog Sporazuma o
trgovinskim i s njima povezanim
pitanjima izmedu Republike Hrvatske i
Europske zajednice;

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o

provedbi Sporazuma, o stabilizaciji i

pridruZivanju izmedu Republike

Hrvatske i europskih zajednica i

njihovih drZava ¢lanica i privremenog

Sporazuma o trgovinskim i s njima

povezanim pitanjima izmedu Republike

Hrvatske i Europske zajednice;

Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o

potvrdivanju pisma suglasnosti u

provedbi Zakona izmedu Viade

Republike Hrvatske i Vlade Sjedinjenih

Americ¢kih Drzava;

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
izmjeni Zakona o javnim cestama;

- Prijedlog odluke o izmjenama i

dopunama Poslovnika Zastupnic¢kog

doma Hrvatskog sabora (predlagatelj:

Odbor za Ustav, Poslovnik i politi¢ki

sustav)

Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o

izmjenama i dopunama Zakona o

posebnom porezu na luksuzne

proizvode;

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
placanju doprinosa za osnovno
zdravstveno osiguranje u 2002. godini;

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
placanju doprinosa za mirovinsko
osiguranje u 2002. godini;

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
izmjeni Zakona o zaposljavanju;

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o Vladi
Republike Hrvatske;

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
prestanku vaZenja Zakona o nadleznosti
organa uprave u poslovima unosenja,
raspacavanja i sirenja inozemnih
sredstava masovnog komuniciranja;

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
prestanku vazZenja Zakona o
preuzimanju Zakona o unosenju i
raspacdavanju inozemnih sredstava
masovnog komuniciranja i o inozemnoj
informativnoj djelatnosti u Jugoslaviji
koji se u Republici Hrvatskoj
primjenjuje kao Republi¢ki zakon;

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o

izmjeni Zakona o obvezama i pravima

drzavnih duznosnika;

Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o

izmjeni Zakona o placama sudaca i

drugih pravosudnih duznosnika;

- Konacni prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o privatizacijskim
investicijskim fondovima;

- Konacni prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o investicijskim
fonvima;

- Konacni prijedlog zakona o platnom
prometu u zemlji;

- Konacni prijedlog zakona o financijskoj
agenciji;

- Konacni prijedlog zakona o javnoj
nabavi;

- Konac¢ni prijedlog zakona o dospjelim a
nenaplacenim porezima, carini,
doprinosima i drzavnim jamstvima,

- Konacni prijedlog zakona o prikupljanju
podataka po osiguranicima o obveznim
doprinosima, porezu na dohodak i
prirezu poreza na dohodak;

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
izmjeni i dopuni Zakona o sprjecavanju
pranja novca;

- Konacni prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o naknadi za
imovinu oduzetu za vrijeme
Jjugoslavenske komunisticke vladavine;

- Konacni prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima;

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
izvlastenju;

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
izmjenama Zakona o zemljisnim
knjigama,

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
dopuni Zakona o osnovnom skolstvu;

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
dopuni Zakona o srednjem skolstvu;

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
gradnji;

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
ugostiteljskoj djelatnosti;

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
potvrdivanju Sporazuma izmedu drZava
stranaka Sjevernoatlantskog ugovora i
ostalih drZava koje sudjeluju u
Partnerstvu za mir, o pravnom polozZaju
njihovih snaga;

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
potvrdivanju dodatnog protokola
sporazumu izmedu drzava stranaka
sjevernoatlantskog ugovora i ostalih
drzava koje sudjeluju u Partnerstvu za
mir, o pravnom polozZaju njihovih
snaga;

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
potvrdivanju Ugovora o slobodnoj
trgovini izmedu Republike Hrvatske i
Republike Poljske;

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o

potvrdivanju Okvirnog ugovora o zajmu

1373 (2000) za obnovu franjevackog

samostana Male brace u Dubrovniku,

izmedu Razvojne banke Vijeca Europe i

Republike Hrvatske;

Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o

brdsko-planinskim podrudjima

(predlagatelj: Klub zastupnika SDP-a);

- Prijedlog mjerila i kriterija kojima se

ureduje postupak, sadrzaj i koli¢ina

privatizacije poljoprivrednog zemljiSta;

Prijedlog odluke o dodjeli pomoci

gradovima i opcinama za djelomi¢no

ublaZavanje posljedica Stete od
elementarnih nepogoda nastalih od
travnja do studenoga 2001. godine
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GOVOR PREDSJEDNIKA REPUBLIKE SLOVENIJE
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GOVOR PREDSJEDNIKA REPUBLIKE SLOVENILJE MILANA KUCANA U HRVATSKOM SABORU
PRIGODOM POSJETA 28. STUDENOGA 2001.

Ponovno ocitovanje volje i
spremnosti za zivot u
dobrosusjedskim odnosima

U okviru sluzbenog posjeta
Republici Hrvatskoj, predsjednik
Republike Slovenije Milan Kudéan,
posijetio je i Hrvatski sabor i tom se
prigodom obratio zastupnicima,
iskazavsi najbolje Zelje za daljnji
uspjeSan razvoj Republike Hrvatske,
potvrdujudéi ponovno &vrstu volju i
spremnost Slovenije da zajedno s
Hrvatskom Zivi kao dobar i odgovoran
susjed, u uzajamnom pomaganju i
suradnji na dobrobit obiju drzava.

“Stovani gospodine predsjednice,

Stovane zastupnice i1 zastupnici,
gospode i gospodo,

zahvaljujem Vam na pruzenoj casti
i na mogucdnosti da se mogu obratiti
ovom visokom skupu. Dolazim k
Vama s najboljim Zeljama Republike
Slovenije za daljnji uspjeSni razvoj
Republike Hrvatske kao demokratske
i sigurne drzave slobode i blagostanja
za Ssve njezine drZavljane. Isto tako
ponovo Zelim potvrditi ¢vrstu volju i
spremnost Slovenije da Zivimo s vama
kao dobri i odgovorni susjedi koji si
uzajamno pomazu i suraduju na svim
onim podrudcjima koja su za dobrobit
obiju drzava.

Gospode i gospodo, mnogo govori
sama Cdcinjenica da u naSoj dugoj,
zajednickoj povijesti nikada nismo
Jjedni protiv drugih ratovali, iako smo

Ponovo Zelim potvrditi ¢vrstu
volju i spremnost Slovenije da
Zivimo s vama kao dobri i
odgovorni susjedi koji si
uzajamno pomazu i suraduju
na svim onim podrucjima koja
su za dobrobit obiju driava.

stoljecima, bar od seljackih buna
nadalje, veliki dio povijesti stvarali i
pisali zajedno. Zivjeli smo u

zajednickim drzavnim tvorevinama.
Zajedno smo branili slobodu u
Drugom svjetskom ratu i pobijedili u
oslobodilackoj borbi kao saveznici u
antifasistickoj koaliciji. Zajedno smo
polagali nade u miran i siguran zivot
u Jugoslaviji, za koju smo se odlucili
uvjereni da ce ispunjavati nacela
socijalne pravde 1 nacionalne
ravnopravnosti. Zajedno smo u njoj
doZivljavali razoCaranja i traZili izlaze.
Bili smo ¢vrsto zajedno kad se ta
drzava konacno raspala i kad smo jos
uvijek vjerovali da cde biti moguce
izbjeci ratno pozZar. Zajedno smo
izborili pravo naroda na suverenost i
na samoodredenje. Pri tome smo
svakom narodu priznavali ono §to
smo 1 samo za sebe Zeljeli, a to je:
pravo na vlastitu drZavu, ali uz
postivanje jednakog prava drugih
naroda. Postivali smo pravo na
slobodu, demokraciju i buducénost po
vlastitom izboru. Zahtijevali smo
vladavinu ljudskih prava, pravnu
drZavu i temeljne vrijednosti euro-
pske demokratske civilizacijske
tradicije. Nudili smo mirno razdru-

Zivanje 1 traZili putove kako da
izbjegnemo nasilje.
Danas mozemo s mnogo

samosvijesti reci: da, bili smo u pravu.
Mislim da je ispravno prisjetiti se pri
tome da smo tih dana i mjeseci vrlo
tijesno suradivali.

Ova zajednicka samosvijest u sebi
nosi 1 spoznaju o zajednickoj
ostavstini, koja je mnogo puta i
zajednicka obveza. Obveza da sada -
nakon zavrSetka ratnih nasilja -
pomognemo medunarodnoj zajednici
u pronalazenju puta do dugorocnog
mira, stabilnosti 1 suradnje u
jugoistoénoj Europi; obveza da
pravedno uredimo sve odnose izmedu
svih sljednika nekadasSnje zajednicke
drzave te da se kao njezini nasljednici
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pobrinemo za ispunjavanje medu-
drZavnih i medunarodnih ugovora
koje je ona sklopila, a koji su posebno
vazni za naSe drzave 1 za nasa dva
naroda, napose mislim na PariSki
mirovni ugovor, Austrijski drzavni
ugovor i Ozimske sporazume; obveza
da si osiguramo jednakopravno i
aktivno mjesto u europskim i
euroatlantskim integracijama gdje se
odlucuje o buducnosti Europe, a time
i naSoj buducnosti. Samo na taj nacin
Ce nase odluke i nasi postupci od prije
deset godina dobiti svoje pravo
znacenje.

Desetljece nakon raspada Jugo-
slavije bilo je vrijeme odlu¢nih koraka
u demokratsku buducnost nasih
drzava. Ti su koraci za vrijeme rata
protiv Slovenije, neposredno nakon
proglasenja nezavisnosti, poceli
razilaziti Vodstva dviju drzava
razli¢ito su ocjenjivala put kojim zele
nastaviti. Suoena su bila s razli¢itim
uvjetima 1 razli¢ito su vrednovala
svoje mogucnosti 1 vaznost tjeSnjeg
saveznistva. Nasli smo se u razli¢itim
prilikama. U velikoj mjeri te je prilike
svatko za sebe stvarao sam. One su u
Hrvatskoj bile nedvojbeno teze i
zamrsenije, a njezini odnosi sa
Srbijom i pogledi na buducnost Bosne
i Hercegovine veoma optereceni
povijescu.

Slovenija je prije stvorila mogu-
c¢nost za miran rad i za osiguravanje
buducnosti. tu je prigodu odgovorno
iskoristila za svoju transformaciju i
za ucdvrscéivanje sebi primjerenog
poloZaja i uloge u svijetu. Danas je po
kvaliteti zivota prema ocjeni i
mjerilima Organizacije Ujedinjenih
naroda medu prvih trideset drzava na
svijetu, a nakon dugih i vrlo zahtje-
vnih priprema nalazi se pred poslje-
dnjim vratima koja vode u EU 1 u
NATO.
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Uvjeren sam da bi i Hrvatska bila u
slicnom poloZaju, da su joj nakon
raspada jugoslavenske federacije
prilike bile viSe naklonjene. Ali nisu
joj bile! Upravo obrnuto - vaSa je
drzava prije deset godina doZivljavala
strahote zbog kojih je tesko bilo
razmiSljati o uzrocima I 0
posljedicama. U tragediji Vukovara i
Dubrovnika, ali i na drugim
materijalnim i duhovnim zgaristima
mi Slovenci smo vidjeli $to bi slijepa
mrznja, 1izrasla na nacionalnoj
netrpeljivosti, mogla uciniti i nama.
Vukovar i Dubrovnik su u srcima
Slovenaca poseban simbol patnje i
junastva u borbi za pravo na slobodu.
Ujedno su bili 1 nagovjeStaj
zlo¢inackog d¢ina kakvim je deset
godina kasnije medunarodni tero-
rizam pogodio Sjedinjene Americke
Drzave i citav svijet.

Stovane gospode i gospodo, nasli ste
se u nametnutom obrambenom ratu,
Uz velike zrtve obranili svoje pravo na
vlastiti izbor buducnosti. Slovenija je
pri pravednim ciljevima te borbe bila
uz vas. Ucinila je sve da svijet spozna
tko je u tom ratu bio zZrtva i da svijet
¢uje 1 hrvatsku istinu.

Stovane gospode i gospodo, danas je
ta buducnost naSa, a u mnogim je
stvarima i zajednic¢ka. To je dobro za
Sloveniju, a vjerujem da je dobro i za
Hrvatsku. To potvrduje i deset godina
suradnje izmedu nasih drzava sa svim
usponima 1 povremenim zastojima.
Vremena politickih zastoja u odno-
sima nisu prekinula gospodarsku
suradnju. Hrvatski proizvodi su kod
kucde i u Sloveniji, a Slovenski u
Hrvatskoj. Vise od polovice sloven-
skih investicija u inozemstvu su
investicije u Hrvatskoj. Slovenija je
Hrvatskoj cetvrti partner u gospo-
darskoj razmjeni, a Hrvatska Slove-
niji isto tako. Europske prometnice na
jugoistok kontinenta vode preko
nasih teritorija. Sklopili smo brojne
sporazume zbog uklanjanja zapreka
koje nastaju izmedu nacionalnih
drZzava kad se samodostatno i
nesamosvjesno zatvaraju u sebe pune
nepovjerenja u druge narode i drzave,
pa c¢ak i u svoje drZavljane. Uvjeren
sam da imamo povjerenje jedni u
druge i da zZelimo Zivjeti u ozracju
slobodne konkurencije, ali i suradnje
i partnerstva, koje moze mnogo toga
dobroga donijeti 1 Sloveniji i
Hrvatskoj.

Nase su granice otvorene. No, obje
drzave zZive na granici koja dijeli
siguran i stabilan dio od nestabilnog
dijela Europe na njezinom jugoistoku.

Ako vec prilike traZe postojanje te
granice, u velikoj mjeri od nas ovisi
kuda cde ona ici - od nas i od nase
sposobnosti, spremnosti i zrelosti da
svoje odnose uredimo u skladu s
europskim nadelima. Slovenija Zeli da
se ta granica nikada viSe ne vrati i ne
uvrsti izmedu nasih drzava, jer miran
i stabilan  jugoistok  Europe
nadvojbeno je od nasSeg zajednickog
interesa. Mir nije samo ne postojanje
sukoba, vec je prisutnost spora-
zumnog uredivanja zivota.

Zelio bih danas ovdje pred Vama
izraziti svoje ¢vrsto uvjerenje da su
Slovenija i Hrvatska dovoljno zrele i
odgovorne drzave koje su u stanju

Zelio bih danas ovdje pred
Vama izraziti svoje ¢vrsto
uvjerenje da su Slovenija i
Hrvatska dovoljno zrele i
odgovorne drzave koje su u
stanju same urediti svoje
odnose. Nisu im potrebni
posrednici i nema nikakvih
razloga da svojim
poteskocama opterecuje
medunarodnu zajednicu. Ne
Zele ugrozavati europski mir i
sigurnost i ne Zele se vratiti u
razdoblje sukoba, nestabilnosti
i nasilja.
same urediti svoje odnose. Nisu im
potrebni posrednici i nema nikakvih
razloga da svojim poteskocama
opterecuje medunarodnu zajednicu.
Ne zele ugrozavati europski mir i
sigurnost i ne Zele se vratiti u
razdobl jev sukoba, nestabilnosti i
nasilja. Cak i vise - Zele uredenim
medusobnim odnosima pridonijeti
sigurnost u srednjoj i1 jugoistocnoj
Europi.

Zbog takvog zajednic¢kog iskustva
neka mi bude dozvoljeno da pred ovim
visokim skupom izrazim nadu i vjeru
da demo znati 1 uspjeti urediti joS i ono
sto sa sobom nosimo kao neuredenu
ostavStinu iz zajedni¢kog Zivota u
nekadasnjoj jugoslavenskoj federa-
ciji. To nasljede nije ni tako veliko ni
tako zamrseno da ga ne bismo mogli
u obostranu korist promiSljeno
utvrditi i razdijeliti.

Sadasnji odgovorni politi¢ari obiju
drzava s mnogo su truda i spremnosti

na kompromis uspostavili ¢vrste veze
za nase zajednicko dobro. Vjerujem da
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pri tome imaju potporu vecine
drzavljana kako Slovenije tako i
Hrvatske. Va8a i slovenska vlada, a
napose njihovi predsjednici, u poslje-
dnjoj su godini udinili gotovo sve sto
je bilo u njihovoj nadleznosti kako bi
nasSe drzave mogle i medusobno
uspjesno okoncati povijesno poglavlje
o raspadu nekadasSnje zajednicke
drzave.

Pregovori su obavljeni i iako jos nije
zavrSen postupak za konacno
uredenje svih pitanja oko zajedni¢ke
granice, danas nasSe vlade strpljivo i
ustrajno razvijaju uzajamne odnose
koji omogucuju laksi zivot ljudima na
granici izmedu dviju drzZava. BriZljivo
se pripremaju uvjeti kako bududa
Sengenska granica ne bi nemilosrdno
dijelila Zivote i Iljude u dvjema
drzavama. TraZe se najprimjereniji
nacdini kako u opcéem okviru
sukcesijskih rjeSenja ispuniti obveze
nekadasnje Ljubljanske banke vasim
deviznim StediSama. Takoder je
pripremljen i uskladeni sporazum za
uredenje odnosa oko Nuklearne
elektrane Krsko. Sve je to poznato,
bas kao Sto je poznato i to da bi
nerijeSeno pitanje granice na moru i
nepotpisivanje dogovorenoga
sporazuma mogli biti ozbiljna zapreka
buducdim odnosima izmedu drzava,
koja bi se mogla politicki isko-
riStavati.

Bez ikakvih zadrski ¢itavo vrijeme
sam podupirao nastojanja da se
odnosi izmedu nasih drzava urede uz
postovanje obostranih interesa te bi se
stoga teSko mogao pomiriti s time da

BriZljivo se pripremaju uvjeti
kako buduca Sengenska
granica ne bi nemilosrdno
dijelila Zivote i ljude u dvjema
driavama. Traze se
najprimjereniji nacini kako u
opcem okviru sukcesijskih
rjesenja ispuniti obveze
nekadasnje Ljubljanske banke
vasim deviznim StediSama.
Takoder je pripremljen i
uskladeni sporazum za
uredenje odnosa oko
Nuklearne elektrane Krsko.
nam sada na samom Kraju puta stane
korak. Cak se usudujem posumnjati

da bi drzavljani obiju drzava to
pozdravili kao dobro. Vecina na
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osnovi vlastitih zivotnih iskustava
zna da takav postupak ne bi bio
mudar i dalekosezan. Nisam sklon
onim razmisljanjima u Sloveniji i u
Hrvatskoj koja sve suZavaju na
pitanje sto smo mi dobili, a Sto smo
dali ili uzeli njima. ZalaZem se za
razmiSljanje sto smo svi dobili. Dobili
smo bolje mogucnosti i Sanse za
drugaciju buducnost, za mir,
sigurnost, blagostanje, zajednicki
razvoj, partnerstvo 1 suradnju u
europskim 1 euroatlantskim inte-
gracijama. Tako smo razmiS$ljali kad
smo 25. lipnja 1991. godine izjavili da
se Slovenija i Hrvatska medusobno
priznavaju u okviru postojecih
granica. Isto tako po mom uvjerenju
sve to nam donose ve¢ ostvareni i
pripremljeni sporazumi koji slijede
takvo razmisSljanje.

Gospode i gospodo zastupnici, jo§
otvorena pitanja medu nama nece se
moci urediti bez volje vrhovnog
zakonodavca u obje drzave. Takoder
nece biti moguce definitivno oznaditi
kopnenu granicu izmedu drzava 1
odrediti razgranifenje na moru,
ukoliko oba parlamenta ne daju svoju
suglasnost. Vlade su oko tih pitanja
postigle kompromis 1 zavrSile
pregovore. Njihov zajedni¢ki prijed-
log sada dobiva potporu i istodobno
doZivljava oStre 1 ¢ak neodvagnute
optuzbe kako u Sloveniji tako i u
Hrvatskoj. Ipak, u Sloveniji prevla-
dava stajaliSte da je moguce i uz
povijesne, etni¢ke i druge argumente
odreci se nekih ocekivanja kod
granice na kopnu. Pripremljeni spo-
razum, naime, poStuje staro i
prirodno pravo Slovenije na vlastiti
izlaz na otvoreno more. U nekadasnjoj
zajednickoj drzavi imali smo zaje-
dni¢ko i nikad ranije podijeljeno
more. Bilo je i slovensko i hrvatsko.
Sada obje drzave dijele to zajednicko
pravo. Nijedna sada po novom ne
moze imati manje od onih odlu¢ujucih
prava koja joj odreduju status
pomorske zemlje s vlastitim izlazom
na otvoreno more nego Sto je to
nekada imala. Dobra mogu biti samo
ona rjesenja koja ce postivati temeljne
stalne interese na obje strane i koja
nece biti zrtva trenutnih politickih
prilika u jednoj ili u drugoj drzavi,
koja nisu u stanju razmisljati o
trajnom interesu i uvjetima za dobar,
siguran i stvaralacki zajednicki Zivot.

Drzave ne izabiru svoje susjede, ali
mogu izabrati nacin kako urediti
zajednicki Zivot. To je njihova zadaca
i pred tom odgovorno$cu za zajednic¢ki
Zivot ne mogu uzmaknuti i pobjeci.

Gospode i gospodo, duboko sam
svjestan da su takva rjeSenja vrlo
zahtjevna. Za njih je potrebna
politicka mudrost. No isto tako
duboko sam uvjeren da se isplati sada
i u ovom trenutku potruditi se I
dokazati da smo sami sposobni dovesti
do kraja sporazume pripremljene s
tako mnogo drzavnicke odgovornosti,
da smo sposobni shvatiti znakove
vremena kada svijet na prijelomu
stoljeca vapi za trajno uredenim
odnosima izmedu pojedinih drZava,
kako bismo bez nepotrebnih
opterecenja i s punom odgovornoscéu
svake drzave 1 za odnose u citavom
svijetu  uspjeSno  upravljali s
buducnoscu.

Ekonomski, a sve viSe 1 politicki
globalni svijet postavlja pred vas nova
i vrlo zahtjevna pitanja o kojima se
razmiS$lja i kod vas. U trenutku kad se
svijet sve viSe dijeli na one koji
posjeduju znanja 1 informacijske
tehnologije na jednoj strani i na
kontinente, drzave i1 milijarde ljudi
bez prava na buducnost na drugoj, na
svijet bogatih i siromasnih, stvaraju
se nove podjele i nova krizna Zarista s
neslucenim posljedicama za Ccitavo
covjecanstvo. Nezadrziva snaga
globalnoga kapitala vec po svojoj
autonomnoj logici uveliko prelazi
granice nacionalnih drZava. Pri tome
ne nosi gotovo nikakvu odgovornost
za socijalnu sigurnost i perspektivu
ljudi, za razvitak u skladu s prirodom,
za slobodu i demokraciju ili za
buducnost, iako na nju odlucujuce
utjece. Ta je briga prepuStena
nacionalnim drZavama. Svijet je
otvoreno loviSte za kapital, za
kriminal i za terorizam, ali nacionalne
drZave nisu lovei u tom svijetu.
Zatvorene su u svoju unutarnju
odgovornost, dok globalni razvitak
poziva na zajedni¢ku odgovornost za
buducnost svijeta.

Za globalnoscu svijeta, trzista,
informacija 1 ekologije osjetno
zaostaje globalna odgovornost. Ona
pocinje pri odgovornosti svake drzave
da svojim postupcima ne ugrozZava
sigurnost, mir i razvitak drugih i da
se odazove na slicne postupke drugih
drzava. Globalna odgovornost takoder
znaci da drzZave u ime Ssvoje suve-
renosti, kao temeljnog, povijesno
ste¢enog 1 medunarodno zaSticenog
nacela, ne mogu viSe samovoljno
unutar svojih granica raditi stvari
koje su u suprotnosti s vrijednostima
demokratskog svijeta 1 koje mogu
ugroziti sigurnost drugih drzZava i
svjetski mir. Ne mogu ocevidnim
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nasiljem ili ¢ak drZavnim terorom
sustavno krsiti ljudska prava, kao sto
se to dogadalo npr. za vrijeme
nedavne diktature na Kosovu.
Pozivanje na unutarnje stvari drzave
i na nemijeSanje medunarodne
zajednice postaje proslost. Prije ili
kasnije svijet ce morati prevladati
tradicionalno poimanje nacionalne
drzave i njezine suverenosti. Huma-
nitarna intervencija, sud za ratne
zlo¢ine na podrucju nekadaSnje
Jugoslavije 1 novi medunarodni
kazneni sud vaZan su korak prema
globalnoj odgovornosti.

Sve smo demokratske drzave duZne
zajedno postaviti ciljeve i pravila po
kojima demo postupati, kako bi svijet
bio pravedniji prema svima, jer on i
jeste vlasniStvo ditavog covjecanstva.
Vlasnistvo citavog  covjecanstva
morala bi biti i pozitivna dostignuca
globalnoga svijeta.

Valja popraviti propusteno. Prom-
aklo nam je, naime, da se suvremeni
svijet pretvorio u jedno veliko,
medusobno sudbonosno ovisno i
povezano drusStvo puno suprotnosti,
koje gotovo i ne poznaje zajednicka i
obvezujucda pravila postupanja. Ali
nijedno drustvo, a najmanje globalno
ne moze postojati ukoliko se ne
podvrgne normama koje ce uredivati
njegove unutarnje odnose. Inace ce u
svojoj potencijalnoj kaoti¢nosti biti
podvrgnuto vladavini jaceg u kojoj
pravo uzimaju u Svoje ruke oni
mocniji. Stoga globalni svijet treba
nov nadin upravljanja. MozZda ce on
biti moguc¢ unutar sukobom
izmijenjene Organizacije ujedinjenih
naroda, kojoj bi nacionalne drzave na
temelju svoje globalne odgovornosti i
svijesti o suovisnosti suvremenoga
svijeta dale puni autoritet. Nakon
toga bi zajednicki poduzimale djelo-
tvorne mjere za dinamican razvitak
svijeta, za ravnotezu u razvoju silnica
i uc¢inaka globalne ekonomije,
ekologije i globaliziranoga svijeta u
cjelini te zaustavljale medunarodni
zlo¢in i1 kriminal i uklanjanje duge
negativne ucinke globalizacije.

Globalnost ime prednosti 1 ujedno je
Sansa za jedan bolji svijet. Drzavama,
medutim, pripada odgovornost za
unosenje pozitivnih ciljeva 1 vrije-
dnosti u taj svijet te da na delu
konkurencije kao pokretacu razvitka
dodaju 1 nacelo suradnje 1 partnerstva
kako se ne bi pretvorilo u svoju
suprotnost, da otvaraju put globalnoj
demokraciji u kojoj de svatko nositi
svoj dio zajedni¢ke odgovornosti za
svijet, ali ce unatoc¢ tome ostati ono sto
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Jjeste po svojim korijenima, tradiciji i
kulturi. Samo svijet koji priznaje
razli¢itosti, nacela tolerancije i
dijaloga i temelji se na zajednickoj bit
Ce miran i siguran i u njemu ce biti
sve manje prostora za nasilje nad
drugacijima i nad prirodom te za
medunarodni kriminal i terorizam.
Istina je da i svijet bez granica moze
dovesti do gubitka identiteta i gubitka
covjekove kulturne i socijalne sigur-
nosti, jer svi smo mi negdje kod kuce,
ukorijenjeni u nekoj duhovnoj i

Samo svijet koji priznaje
razli¢itosti, nacela tolerancije i
dijaloga i temelji se na
zajednickoj bit ¢e miran i
siguran i u njemu ce biti sve
manje prostora za nasilje nad
drugacijima i nad prirodom te
za medunarodni kriminal i
terorizam.

socijalnoj tradiciji kojoj pripadamo.
Nasilno iskorjenjivanje rada netole-
ranciju, otpor, pobunu, sukob i
nasilje. Stoga ponavljam: globalni
svijet trazi i globalnu odgovornost i
globalno  upravljanje. Zahtijeva
globalizaciju i globalnost demokracije
s jakom senzibilnoScéu za pravo na
razlicitost, koje viSe ne mozZe biti
djelomicna demokracija samo u jednoj
drzavi ili samo u jednom dijelu svijeta.

Europa i nakon prestanka eurocen-
trizma nosi veliku odgovornost za
takvu buducnost i za dijalog medu
civilizacijama iz kojeg Ce proizaci
svijet zajedni¢kih vrijednosti za sve.
Inace se zaista moZe dogoditi da
zapadnemo u sukob civilizacija u
kome ce jedne oduzimati pravo na
zivot drugima. Nedvojbeno je da bi to
ugrozilo opstanak ljudske civilizacije
uopce, pa cak i opstanak Zivota na
nasem planetu. Tako se dramaticno
moze vidjeti suvremeni svijet. Ukoliko
Europa Zeli uspjesno ispuniti tu svoju
zadadu, onda mora biti sposobna prvo

pokrenuti dijalog u vlastitoj kuci s
razli¢itostima koje sama ima, mora
ucvrstiti svoj svijet vrijednosti na
temelju univerzalne duhovne predaje
krscansko-zidovske civilizacije i
uklanjati posljedice starih podjela te
sprjecavati nove, kako bi mogla u tom
dijalogu nastupati sa zajednickim
europskim stajalisStem. Za sada kod
svih sudbonosnijih pitanja koja se
ti¢u svijeta i njegove buducnosti, pa
¢ak u saveznistvu protiv medunarod-
nog terorizma, mi Europljani u
pravilu nastupamo kao Englezi,
Francuzi, Nijemci, Talijani ili Hrvati i
Slovenci, a ne kao Europljani. Zbog
toga glas 1 utjecaj Europe nije u
skladu s njezinom potencijalnom
snagom. Unutarnji europski dijalog i
sposobnost postizanja zajednicka
stajalista ¢itavog kontinenta svim ce
Europljanima, europskim narodima i
drzavama stvoriti temelje za utjecaj u
svijetu 1 za zajednic¢ku buducnost,
koja se vec¢ danas odreduje u
Europskoj uniji. Stoga je tako vazno
za sve drzave u Europi da dobiju svoje
jednakopravno mjesto u njoj. I zbog
toga zelimo da u Europskoj uniji
postoji mjesto i za Sloveniju i
Hrvatsku te se za to zalaZemo i
uzajamno Si pomazemo.

Sve su drzZave odgovorne za ovakav
svijet, pa tako i Slovenija i Hrvatska.

Svijet nas surovo postavlja
pred mogucnost izbora:
hocemo li biti na putu u novu,
covjeku naklonjenu buducnost
ili ne. Bit éemo u stanju nositi
svoju odgovornost budemo li
oslobodeni pitanja, koja su
doduse vazna za Zivot u ovom
nasem malom, carobnom
dijelu svijeta, ali koja su
rjeSiva ako postoji ¢vrsta volja
i ako éemo postupati u
obostranu dugorocnu korist.
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Taj nas svijet surovo postavlja pred
mogucnost izbora: hocdemo li biti na
putu u novu, covjeku naklonjenu
buducnost ili ne. Bit éemo u stanju
nositi svoju odgovornost budemo li
oslobodeni pitanja, koja su doduSe
vazna za zivot u ovom naSem malom,
c¢arobnom dijelu svijeta, ali koja su
rjesiva ako postoji ¢vrsta volja i ako
cemo postupati u obostranu dugo-
ro¢nu korist. Svoju navodnu sudbo-
nosnost i povijesnost ona ce izgubiti
sucelimo li ih s izazovima koje je
razvitak globalnoga svijeta pred
citavo covjecanstvo, pa tako i pred
Hrvate i Slovence. Stoga ih rijeSimo
sada i sami. Vjerujem da to moZemo,
jer nas povezuje povijest, sadasnjost i
buducnost.

Stovani gospodine predsjednice,
Stovane zastupnice 1 zastupnici,
gospode 1 gospodo, ono sto smo duzni
uciniti radimo za svoje dobro, ali i za
vremena koja viSe nece pripadati
nama. Pripadat cde novim pokolje-
njima, kojima smo duZni ostaviti mir,
suglasnost i blagostanje, a time i bolju
buducnost, suradnju i razumijevanje
jednih za druge. Otvorena pitanja
medu nama morat cdemo jednom
rijesiti. Bilo bi poSteno prema nara-
Stajima koji dolaze iza nas da
odgovornost za ta rjeSenja mi
preuzmemo, jer Smo u mnogo cemu i
bili i jesmo sudionici procesa koji su
uz dobro za oba naroda sa sobom
nosili 1 poteskoce. Kakva ce biti nasa
odluka u velikoj mjeri ovisi i od nasih
ambicija, od toga zZelimo li mir i
blagostanje za naSe gradane i Zelimo
li imati u Europi i u svijetu aktivnu i
stvaralacku ulogu. Svijet nas
ocjenjuje prema nasim djelima. NaSe
odluke ovise o tome shvadamo li
izazove naseg vremena 1 jesmo li
sposobni pogledati u buducnost i doci
do odgovora. Prije deset godina, 1991.
godine, svi mi, i Hrvati i Slovenci,
odlucili smo se za buducnost. I za
zajednicku buducnost.”



MEDPUDRZAVNI UGOVOR

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRPIVANJU OTVORENOG
PARCIJALNOG SPORAZUMA O PREVENCIJI, ZASTITI OD I USTROJU POMOCI U SLUCAJU
VELIKIH PRIRODNIH I TEHNOLOSKIH KATASTROFA

Hrvatski je sabor jednoglasno i
hitnim postupkom donio ovaj Zakon
kojim se potvrduje Otvoreni Spora-
zum, koji je prihvaéen na Odboru
ministara Vijeda Europe 1987, a RH
je kao &lanica Vijeéa postala stranka
mnogih medunarodnih ugovora i
neprijeporan je njen interes pristupa-
nju ovom Sporazumu, navodi predla-
gatelj zakona, Vlada RH.

O SPORAZUMU

Sporazum omogudava, dalje se
navodi, organizirano djelovanje na
zaStiti i spasavanju stanovnistva te
otklanjanju posljedica u slucaju
velikih prirodnih i civilizacijskih
katastrofa, a pretpostavlja i umreza-
vanje specijaliziranih europskih i
nacionalnih sluzbi civilne zastite i
drugih centara koji se bave pojedinim
vidovima prevencije i pomodi te
sustavu brzog uzajamnog obavje-
Séivanja na europskoj razini.

Za njegovo izvrSavanje potrebna su
dodatna sredstva u drzavnom
proracunu jer je RH obvezan pladati
godiSnju ¢lanarinu u iznosu od
56.000 FRF.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupire
donoSenje ovog zakona i ne protivi se
hitnom postupku.

RASPRAVA

Izraditi jedinstven plan
intervencije

Na sjednici Hrvatskoga sabora rije¢
je zatrazio dr. Zdenko Franié (SDP) i
u ime Kluba zastupnika SDP-a rekao
da nema sumnje da predloZeni zakon
treba podrzati. Nasem MUP-u odno-
sno civilnoj zastiti treba pod svaku
cijenu omoguditi bolje koordiniranje
aktivnosti u regiji, osobito sredo-
zemnoj a prihvadanje ovog zakona
pretpostavlja umreZavanje specija-
liziranih europskih u nacionalnih
sluzbi civilne zastite i drugih centara
koji se bave pojedinim vidovima
prevencije prirodnih i tehnoloskih

katastrofa i uspostave sustava za
obavjeSéivanje.

U Republici Hrvatskoj vlada veliko
Sarenilo glede planova za postupanje
u pojedinim slu¢ajevima prirodnih i
tehnoloskih nesreca s tezim poslje-
dicama. NajceSca je situacija da se uz
sve postojeée planove intervencija
gotovo u pravilu ipak reagira stihijski
i to putem policije i civilne zastite iako
nije jasno §to je danas od nje preostalo
kao organizirane strukture koja se
dokazala jo§ u ratnim danima
(zastupnik je, kaze, bio njen ¢lan i
voditelj pokretne ekipe za slucaj
nuklearnog udesa). Dodao je da je
nejasna i pozicija plana intervencije o
zaStiti okoliSa te da je sve to jo$
aktualnije nakon 11. rujan 2001. jer
je postalo ocito da smo suoceni s
novom fazom medunarodnog tero-
rizma. Poseban je problem osmi-
Sljavanje pripravnosti za slucaj
nuklearne nesrede (o tome je ovih
dana bilo posebno zasjedanje Medu-
narodne agencije za atomsku energiju
u Becu) jer se stvaraju i paralelne
inicijative (Ministarstvo okoliSa,
Ministarstvo zdravstva). Oc¢ito je da
sustav treba integrirati na profesi-
onalnoj razini i imenovati voditelja, a
logi¢no je da to bude civilna zastita (ili
drugi) kao vodeda organizacija za sva
krizna stanja s posebnim stru¢nim
potpornim centrima (pojedina mini-
starstva).

Neizostavno i bez odlaganja trebalo
bi preispitati sadasnju organiziranost
inacin djelovanja u razli¢itim kriznim
stanjima, povezati i koordinirati sve
planove i programe u zemlji te izraditi
jedinstven plan intervencije, zastite i
spasavanja, rekao je, medu ostalim
zastupnik.

Stjepan Dehin (HSS) govorio je u
ime Kluba zastupnika HSS-a, koji
smatra da predloZeni zakon treba u
potpunosti podrzati jer u danasnjem
svijetu za velike prirodne i tehnoloske
katastrofe nema granica (Cernobil).
Kao drzava suoceni smo i s velikim
pozarima na podruc¢ju Dalmacije, u
¢ijem nam je gaSenju, primjerice
1998. godine, pomoé¢ pruzena iz Ita-
lije, Francuske, Austrije i BiH, prosle
je godine Hrvatska pruzila pomod
Madarskoj, a ove godine Poljskoj za
vrijeme katastrofalnih poplava. Ovim
Zakonom bit ée olakSano primanje i
pruzanje medunarodne pomoéi prven-
stveno u zastiti i spasavanju stanov-
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nistva i materijalnih dobara i kvali-
tetnije provodenje prevencija, nagla-
sio je zastupnik.

Zatim se preSlo na pojedina¢nu
raspravu u kojoj je dr. Ante Simonié
(HSS) naglasio da je interes RH
pristupanje ovom Sporazumu, ali i
napomenuo da, nazalost, naslov pred-
loZenoga =zakona nije primjeren
sadrzaju koji govori samo o potresima
a ni duhu naSeg jezika. U vezi s
navodom predlagatelja o tome Sto sve
ovaj Sporazum omogudava zastupnik
je istaknuo odredene dileme. Hrvat-
ska nema cjelovit sustav zastite i
spaSavanja pa na tome treba poraditi
kako bi bila partner na medu-
narodnom planu, a organiziranost
zemlje za obranu i zaStitu njenih
stanovnika, dobara i okoliSa primarno
je sigurnosno i gospodarsko pitanje
svake zemlje (u Hrvatskoj godiSnje
Steta od tuca, poplava, suSe, pozara
iznosi oko 300 milijuna dolara).

Organizirati visoko kvalitetnu i
profesionalnu sluzbu

Stoga Hrvatska tu aktivnost mora
organizirati u skladu s prioritetima i
uz Sto manje troSkove, naglasio je
zastupnik pozdravljajuéi odluku
Vlade o formiranju Kriznog stozera.
Medutim, prijeko je potrebno, kaze,
osim te politicke volje, organizirati
visoko kvalitetnu i za to profesionalnu
sluzbu na razini cijele drzave koja de
cjelini. U tom sustavu zastite i spasa-
vanja obveze i prava moraju imati
brojne organizacije (zdravstvo, vatro-
gastvo, energetika, Sumsko gospo-
darstvo itd.).

U provedbi ovog zakona trebaju
sudjelovati i ministarstva znanosti,
zdravstva i druga, a ne samo, kako je
predlagatelj naveo, da je provedba
Zakona u djelokrugu Ministarstva
unutarnjih poslova. DonoSenje ovog
zakona neprijeporno treba iskoristiti
kao jos jedan novi poticaj za osnivanje
ekspertne skupine koja mora omo-
guditi formiranje profesionalnog
tijela uprave za izvanredna stanja,
rekao je, medu ostalim.

Rasprava je zatim bila zakljudena.
Hrvatski je sabor jednoglasno (99
“za”) donio ovaj Zakon.

bXK.
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PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O FONDU ZA REGIONALNI RAZVOJ;
PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O FONDU ZA RAZVOJ I ZAPOSLJAVANJE

Sredstva od privatizacije za

investicije i zaposljavanje

Na sjednici krajem studenoga
Hrvatski sabor je, hitnim postupkom,
donio zakone o osnivanju dvaju novih
fondova - za regionalni razvoj te za
razvoj i zaposljavanje preko kojih ée
se transferima iz drZavnog prora-
¢una, sredstvima od privatizacije i dr.
financirati razvojni i projekti
zaposljavanja.

Sudionici u raspravi pozdravili su
namjeru Vlade da se sredstva od
privatizacije troSe za investicije i
zapoSljavanje, ali mnogi od njih
smatraju mneracionalnim osnivanje
novih fondova i agencija bududi da se
aktivnosti koje bi trebali obavljati
mogu odvijati i kroz postojeda
ministarstva i Hrvatsku banku za
obnovu i razvoj. Bili su skepti¢ni i u
pogledu predvidenih prihoda buduéih
fondova (od privatizacije i od prodaje
drzavne imovine) koji su, kako je
reéeno, priliéno nesigurni, a nisu ni
nepresusni izvor. Oporbeni zastupnici
¢ak sumnjaju da Vlada namjerno
pretace rashodovnu stranu Prora¢una
na paradrzavne fondove, da bi
prikazala smanjenje javne potroSnje i
prikrila dio proradunskog deficita.
Medutim, vodedi ra¢una o tome da je
poticanje poduzetniStva 1 =zapo-
Sljavanja te razvoja mnedovoljno
razvijenih regija imperativ, a uvaza-
vajuéi déinjenicu da de financijske
planove tih institucija donositi
Hrvatski sabor, veéina zastupnika
dala je “zeleno svjetlo” ovim
zakonskim prijedlozima, uz odredene
amandmanske korekcije.

O PRIJEDLOZIMA

Uvodno obrazlazudi predloZene
zakone Damir Kustrak, zamjenik
ministra financija, naglasio je da se
njima osnivaju novi fondovi - za
regionalni razvoj Republike Hrvatske
te za razvoj i zaposljavanje, ureduje
njihovo ustrojstvo, nadleznosti, prava
i obveze te izvori sredstava. To je
pocetak jednog novog koncepta

prema kojem bi se transferima iz
Drzavnog proracuna (treéina sred-
stava), prihodima od privatizacije,
donacijama i dr. namjenski finan-
cirali odredeni projekti razvoja i
zapoSljavanja. Navedeni fondovi imali
bi svojstvo pravne osobe a osnivacka
prava i duznosti bi u ime onivaca -
Republike Hrvatske - obavljala Vlada
RH.

Po rije¢ima doministra osnovna
svrha osnivanja Fonda za regionalni
razvoj je poticanje ujednacenog
regionalnog razvoja  Republike
Hrvatske. To znaci da bi se taj Fond
trebao posebno angazirati na poti-
canju razvoja podrucja posebne drzav-
ne skrbi, otoka, grani¢nih i
pograni¢nih podrucja, krajeva sa
strukturnim problemima, podrucja
koja ostvaruju nizi bruto domadi
proizvod od 65 posto prosjeka u
Republici Hrvatskoj i dr. Prema
predlozenom, Fond 2za razvoj i
zaposSljavanje trebao bi poticati razvoj
malih i srednjih poduzeda, pruzati
pomod¢ i podrsku pri zaposljavanju,
osobito mladih i Skolovanih ljudi,
poticati i sudjelovati u ostvarivanju
razvojnih projekata, investicijskih
programa, novih tehnologija te
osobito izvoznih programa, pruzati
podrsku Zupanijama koje ulazu i
vlastita sredstva u realizaciji progra-
ma zapoS$ljavanja, razvoja podu-
zetnistva i izgradnje infrastrukturnih
objekata. RaCtuna se i na njihovu
pomo¢ i podr§ku pri otvaranju poslov-
nih i razvojnih centara, slobodnih
zona, industrijskih zona, te u obnovi
u ratu razrusenih objekata i stvaranju
uvjeta za povratak izbjeglog stanov-
nistva, itd.

PredloZenim =zakonima je regu-
lirano da de se prihodi od privatizacije
te od prodaje drZzavne imovine,
sredstva iz drzavnog proracuna,

donacija, zajmova i ostalih izvora
voditi na posebnim ra¢unima fondova.
Predvidena je i mogudénost da se u
slucaju neostvarivanja navedenih
prihoda oni mogu kratkoro¢no zadu-
7iti, najviSe do cetvrtine godi$njeg
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financijskog plana, uz suglasnost
ministra financija. Temeljem odluke
Vlade RH mogu i prijedi taj limit, ako
se radi o premostavanju neostvarenih
prihoda od privatizacije.

Propisano je, nadalje, da fondovi ne
smiju stvarati obveze za naredna
razdoblje (ili samo iznimno, uz
prethodnu suglasnost Vlade RH).
Njihova ukupna godisSnja obveza za
naredno razdoblje u tom sluc¢aju moze
iznositi najvise do 20 posto ostvarenih
prihoda u prethodnoj godini.

Predvideno je, takoder, da te
institucije moraju imati godiSnje
financijske planove koji ée sadrzavati
razvojne programe i projekte. Donosio
bi ih Hrvatski sabor, na prijedlog
Vlade RH, dok bi se uvjeti i nacin
realizacije navedenih programa i
projekata detaljno uredili Pravil-
nikom. Prema predloZenom, poslo-
vanje fondova vodila bi Uprava a
nadzirao Upravni odbor. Oba tijela
imenovala bi i razrjesavala Vlada RH
s tim Sto bi ministar financija, po
polozaju, bio predsjednik Upravnog
odbora.

Predlozenim zakonima je, medu
ostalim, propisano da fondovi
odgovaraju za svoj rad Vladi RH, da
su duZni voditi prora¢unsko racu-
novodstvo te da njihove godiSnje
obrac¢une potvrduje Hrvatski sabor.
Utvrdena je i obveza osnivaca u
pogledu osiguranja sredstava za
osnivanje i rad tih institucija i
njihovih stru¢nih tijela te regulirano
da se nad fondovima ne provodi
stetajni postupak. Predvideno je,
takoder, da ovi zakoni stupaju na
snagu objavom u “Narodnim novi-
nama” te da se primjenjuju od 1.
sije¢nja 2002. godine.

RADNA TIJELA

Clanovi mati¢tnog Odbora za
financije i DrZavni proracun ocijenili
su pozitivnom ¢injenicu da se prihodi
od privatizacije usmjeravaju u Fond
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za regionalni razvoj RH jer se na taj
nacin sredstva prikupljena iz gospo-
darstva opet vracdaju u privredu.
Medutim, zbunilo ih je to Sto se
predlozenim planom prihoda i
rashoda tog Fonda planiraju finan-
cirati neke veé postojeée prorac¢unske
obveze (npr. izgradnja autoceste
Zagreb - Rijeka, obnova kuda i dr.).
Spomenimo i njihovu sugestiju da se
preispita odluka o osnivanju dvaju
novih fondova koji bi bili vrlo bliski
po djelokrugu a financirali bi se iz
istih prihoda. Iako smatraju da se ne
bi nista izgubilo na kvaliteti kada bi
se oni objedinili u jedan fond, Odbor
je vedinom glasova zauzeo stajaliste
da se ostane pri prijedlogu Vlade RH
o osnivanju dvaju fondova. Razlozi -
Fond za regionalni razvoj bi ubudude
trebao dobiti znatno veéu ulogu u
rjeSavanju niza problema vezanih uz
otoke, pograni¢na i podruc¢ja od
posebne drzavne skrbi, itd.

Na sjednici tog radnog tijela
upozoreno je i na to da prijedlog
osnivanja Fonda za regionalni razvoj
nije uskladen s trenutnim regio-
nalnim ustrojstvom u Republici
Hrvatskoj. Clanovi Odbora smatraju
neprihvatljivim da se ovaj Zakon
predlaze kao ultimativno rjeSenje,
izravno vezano uz donosenje Drzav-
nog proracuna, bez odredenih analiza
i simulacija na osnovi kojih bi se
utvrdila opravdanost njegova dono-
Senja.

Po njihovu miSljenju upitan je i
nac¢in financiranja tog Fonda glede
oc¢ekivanih prihoda od Hrvatskog
fonda za privatizaciju, ¢ija je bilanca
znatno opteredena s 820 mln. kuna
viSe prenesenih dionica prema
mirovinskom osiguranju. Osim toga,
proslogodisnji prihodi HFP-a
smanjeni su za 14 posto u odnosu na
prethodnu godinu, a ima i 310 mln.
vrlo riziénih potraZivanja po kredi-
tima.

Nakon provedene rasprave Odbor je
sugerirao Hrvatskom saboru da
donese predloZeni Zakon, uz odredene
amandmanske korekcije. Prema
njegovom prijedlogu dopunom ¢lanka
6. Konac¢nog prijedloga zakona
obvezalo bi se Fond da podnosi Hrvat-
skom saboru IzvjeSce o izvrSavanju
financijskog plana, a dopunom ¢lanka
9. osiguralo bi se da se u Upravni
odbor te institucije imenuje jedan ¢lan
iz reda zastupnika. To bi trebalo
omoguditi da Hrvatski sabor ima bolji
uvid u poslovanje Fonda.

Vedinom glasova svojih ¢lanova
Odbor je podrzao i prijedlog

predlagatelja da se ovaj Zakon donese
hitnim postupkom. Isto stajaliste
zauzeo je 1 glede nacina donoSenja
Zakona o Fondu za razvoj i zapo-
primjedbe te uloZio identi¢ne aman-
dmane kao i na prethodni zakonski
prijedlog.

Odbor za zakonodavstvo podnio je
brojne amandmane pravno-tehnicke
naravi na oba zakonska prijedloga
(¢lanci 1.-5. te ¢l. 12.). PredlozZio je,
takoder, da se ¢lancima 9. i 10.
precizira da upravni odbori fondova
imaju pet a uprave tri ¢lana. Pored
toga, sugerirao je predlagatelju da
preispita pojedine odredbe ponudenih
zakonskih tekstova i dopuni iz svojim
amandmanima. Spomenimo, medu
ostalim, najprije njegov prijedlog da
se regulira odnos izmedu Povje-
renstva odnosno komisija za
regionalni razvoj i Fonda. Po
misljenju Odbora iz formulacije
stavka 1. ¢lanka 7. nije razvidno jesu
li navedeni razvojni programi i
projekti dijelovi Programa regio-
nalnog razvoja Republike Hrvatske za
odredenu godinu ili je rije¢ o
odredenim godi$njim programima i
projektima. Clanovi tog radnog tijela
su izrazili miSljenje i da bi trebalo
preispitati odredbu ¢lanka 15.
Konac¢nog prijedloga zakona o Fondu
za regionalni razvoj, imajudi u vidu
odredbu ¢lanka 59. Zakona o ustano-
vama prema kojoj osniva¢ ustanove
solidarno i neograni¢eno odgovara za
njezine obveze. Napominju da se
osnivac¢kim aktom, odnosno njegovom
izmjenom i dopunom, moze provesti
restruktuiranje obavljanja djelatnosti,
pa i ukinuti ustanovu, bez da se ovim
Zakonom utvrduje nemogucnost
provedbe stec¢aja nad Fondom. Sliéne
sugestije Odbor je uputio predla-
gatelju i glede pojedinih odredbi
Kona¢nog prijedloga zakona o Fondu
za razvoj i zaposljavanje. Izdvajamo
primjedbu da bi trebalo doraditi
odredbu stavka 2. ¢lanka 1, tako da
djelatnost Fonda bude razvidna, zatim
upozorenje da se u tocki 1. tog stavka
rabi pojam “poduzece”, za razliku od
tocke 4. gdje se koristi pojam podu-
zetnistvo (1 u ostalim toc¢kama te
odredbe se za iste pojmove rabe
razli¢iti termini). Po miSljenju ¢lanova
Odbora upitan je sadrzaj tocke 7, kako
glede obnove u ratu razruSenih
objekata, tako i glede povratka
izbjeglog stanovniStva, a u tocki 5.
nije razvidan pojam poslovnih
centara, industrijskih zona, inku-
batora i tehnolo$kih parkova.
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U raspravi o Kona¢nom prijedlogu
zakona o Fondu za razvoj i zapo-
§ljavanje na sjednici Odbora za
obrazovanje, znanost i kulturu
sudjelovali su i predstavnici mini-
starstava prosvjete i Sporta, znanosti
i tehnologije te kulture, kao i
zainteresiranih institucija. Tom
prilikom ukazano je na pozitivne
aspekte osnivanja tog Fonda poticanje
razvoja cijele zemlje, od podu-
zetnistva, pruzanja pomodéi pri
zapo$ljavanju, izgradnji infrastru-
kturnih objekata, do rasta proizvod-
nje i izvoza te obnove u ratu
razruSenih objekata. Sudionici u
raspravi zahtijevali su da se preciznije
definiraju izvori sredstava Fonda
(primjerice, iznos koji se otekuje od
prodaje drzavne imovine tijekom
2002. godine, u visini od 1,4 mlrd.
kuna) prioriteti koristenja tih
sredstava te kriteriji i rokovi. Clanovi
Odbora smatraju da bi Ministarstvo
znanosti i tehnologije te Ministarstvo
prosvjete i Sporta, kao okosnice
razvoja zemlje, trebali imati prioritet
u sufinanciranju iz spomenutog
Fonda. Neprihvatljivo je, kazu, da u
Prijedlogu zakona Ministarstvo
prosvjete i Sporta uopde nije predvi-
deno kao korisnik tih poticaja, dok
Ministarstvo znanosti i tehnologije
dobiva manje od 10 posto sredstava.

Unato¢ navedenim zamjerkama
Odbor je vedinom glasova predloZio
zastupnicima da donesu predloZeni
Zakon o Fondu =za razvoj i
zaposljavanje.

Nije racionalno osnivati nove
fondove
Govoredi u ime Kluba zastupnika
HSP-HKDU-a Tonéi Tadié je izrazio
miSljenje da bi navedeni fondovi
trebali biti sastavni dio Drzavnog
prorac¢una a ne da se njihovim izdva-
janjem stvara privid manje javne
potrosnje. Da se sve to zbiva prije 90.
Nije racionalno osnivati nove
fondove i agencije kad se
aktivnosti koje bi trebali
obavljati mogu odvijati kroz
postojeca ministarstva i
Hrvatsku banku za obnovu i
razvoj.
ti bi se fondovi zasigurno zvali SIZ-ovi

bududi da nije jasan nacin njihova
financiranja, troSenja, kontrole pa i
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namjene prikupljenih sredstava. Po
rije¢ima zastupnika ulogu koju bi
trebali imati ti fondovi mogu posve
dobro obavljati postojee drzavne
ustanove, primjerice Hrvatska banka
za obnovu i razvoj koja ne djeluje
temeljem Zakona o bankama nego je,
zapravo, razvojna ustanova.

Kako rece, hvalevrijedno je
nastojanje Vlade da se sredstva od
privatizacije troSe za investicije i
razvoj. Medutim, ne treba zaboraviti
da taj izvor sredstava nije nepresusan
i da se na tome ne moze temeljiti
dugoroc¢niji razvoj. U nastavku je
podsjetio na to da u Hrvatskoj vec
djeluje 18 ministarstava te da nije
racionalno osnivati nove fondove i
agencije, uz postojeée drzavne usta-
nove koje mogu savrseno odraditi taj
posao. U tom kontekstu upozorio je i
na c¢injenicu da se nadleznosti
bududéih fondova preklapaju s onima
Ministarstava gospodarstva te
Ministarstva obrta, malog i srednjeg
poduzetnistva, a i s radom Hrvatskog
zavoda za zapoSljavanje. Netran-
sparentnosti i nesigurnosti njihova
financiranja pridonosi i ¢injenica da
je medu izvorima financiranja
predviden dio prihoda Hrvatskog
fonda za privatizaciju te prora¢unskih
sredstava.

Besmisleno je, kaze zastupnik, da
najprije formiramo Fond za regio-
nalni razvoj i planiramo nacin
njegova financiranaja a tek potom
predvidamo utvrdivanje dugorocne
strategije regionalnog razvoja
Hrvatske. Naime, u obrazlozenju
zakonskog prijedloga se navodi da je
za njenu realizaciju potrebno novo
regionalno administrativno ustrojstvo
te da treba smanjiti neopravdano
veliki broj opdina i Zupanija. Tvrdi se,
takoder, da bi okrupnjene Zupanije
mogle biti jedinice za europsku
politiku regionalnog razvoja, iako se
lokalne jedinice i zakoni o lokalnoj
samoupravi razlikuju od zemlje do
zemlje unutar EU, a u svima njima
djeluje isti kohezijski fond. Sredstva
iz tih fondova nemaju nikakve veze s
brojem opdina, veli¢inom Zupanija i
njihovim rasporedom, ali zato imaju s
generalnim stavom pojedine drzave ili
EU prema regionalnom razvoju,
naglasava zastupnik. S tim u svezi
spomenuo je da Hrvatska jo$ uvijek
nema ni svoj zakon o razvoju
nerazvijenih podruéja (Zakon o
podruéjima od posebne drzavne skrbi
nastao je iz nuzde, radi sanacije Steta
od ratnih razaranja). Za razliku od
nas Europska wunija je najprije

utvrdila zajedni¢ku agrarnu politiku
koja definira odnos prema ruralnim i
nerazvijenim podru¢jima, na Sto se
onda nadovezuje taj kohezijski fond
¢ija je svrha umanjiti razlike u
razvoju medu pojedinim dijelovima
EU, odnosno unutar neke zemlje.
Nema sumnje, kaze zastupnik, da u
Hrvatskoj mozda ima previSe Zupanija
i da bi ih trebalo bolje uskladiti s
prometnim, zemljopisnim i
gospodarskim  znacajkama, ali
dugoroc¢no rekonstruiranje lokalne i
podru¢ne samouprave ni u kom
sluéaju ne moze biti razlog za
donoSenje ovog zakona i osnivanje
Fonda za regionalni razvoj.

Na kraju je ponovio miSljenje Kluba
zastupnika HSP-HKDU-a da su
navedeni fondovi posve nepotrebni i
da se aktivnost koju bi trebali
obavljati moze savr$eno dobro odvijati
kroz postojeda ministarstva i
Hrvatsku banku za obnovu i razvoj.

Zaokret u gospodarskoj politici

Po rije¢ima Marijana Mars§iéa u
Hrvatskoj seljackoj stranci prepoznali
su namjeru Vlade da kroz ova dva
fonda napravi pozitivan zaokret u
gospodarskoj politici i njezinu
uskladivanju s europskom praksom.
Zahvaljujuéi fondovima koji ée biti
pod kontrolom Sabora, Vlada ée moci
znatno viSe wuciniti na podrucju
razvitka i zapoS$ljavanja u novim
projektima i programima. Na taj se

Zahvaljujuci fondovima koji
ce biti pod kontrolom Sabora,
Vlada ée moci znatno vise
uciniti na podrucju razvitka i
zaposljavanja.

nac¢in Zeli postiéi ozivljavanje
gospodarstva, posebno malog i
srednjeg poduzetnistva, a Prora¢unu
pomodi da se stabilizira, bududéi da se
privatizacijski prihodi ubudude nece
trositi u uzoj drzavnoj potrosnji nego
isklju¢ivo = namjenski. Precizni
financijski planovi obaju fondova,
napominje zastupnik, usvajat ce se
zajedno s Prorac¢unom, a najvedi
potrosaci proracunskih sredstava
kroz fondove trebali bi biti
Ministarstvo pomorstva, prometa i
veza (s pribliZno 903 mln. kuna)
Ministarstvo javnih radova, obnove i
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graditeljstva (oko 860 mln. kuna) te
Ministarstvo rada i socijalne skrbi
(673 mln. kn.). Bududi da su te dvije
institucije vrlo sli¢ne (iz istih prihoda
financirale bi se slitne namjene)
postavlja se pitanje, kaze, zasto se ne
bi osnovao samo jedan fond. Dakako,
Hrvatski sabor mora odluc¢iti o tome
u kojoj mjeri ée se ulagati u tzv.
politicki popularne projekte (ceste,
pruge, stanovi, itd.) ili, pak, vise
izdvajati za poticanje razvitka
industrijskih grana gdje je vise
radnih mjesta a i uloZeni novac se
brze vrada. S tim u svezi napominje da
i jedinicama lokalne samouprave
treba dati mogucnost da osmisle dobre
projekte kojima bi se mogle natjecati
za novac iz fondova.

Smanjuje se transparentnost
javnih financija

I Klub zastupnika HSS-a stoji na
stajalistu da se osnivanjem fondova
smanjuje transparentnost javnih
financija zbog ¢ega je otezana ocjena
karaktera fiskalne politike u 2002.
godini. Naime, potpuno je arbitrarno
izvrSena preraspodjela raznih
subvencija 1 kapitalnih izdataka
izmedu prorac¢una i fondova, tako da
je zamagljen iskaz tekudeg primar-
nog i ukupnog deficita, kao i primici,
odnosno izdaci pojedinih prora-
¢unskih korisnika.

Haesesovci, inace, dijele nedoumice
ostalih sudionika u raspravi oko
(ne)sigurnosti prihoda od priva-
tizacije i prodaje drzavne imovine, a
podsjedaju i na to da je i Prorac¢un
prili¢éno napregnut. Pitanje je, stoga,
hoée 1li se u Fond za razvoj i
zaposljavanje sliti planiranih 500
mln. kuna prihoda od privatizacije i
jos 1,5 mlrd. od prodaje drzavne
imovine, a u Fond za regionalni razvoj
480 mln. kn od privatizacije.
Zahtijevaju da Vlada §to prije dostavi
Saboru na usvajanje financijske
planove  fondova s  precizno
razradenim pozicijama po mini-
starstvima, te Pravilnik o uvjetima i
nacinu koristenja sredstava. Daljnja
je zamjerka zastupnika HSS-a da nisu
predvideni, a kamoli utvrdeni kriteriji
po kojima Vlada imenuje ili razrjesuje
¢lanove uprava fondova. Sugeriraju i
da se precizira §to se ureduje
statutima tih institucija.
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Neobi¢no je, kaze Marsié, da u
prijedlogu plana prihoda i rashoda
Fonda za razvoj i zapoSljavanje uopce
nije spomenuto Ministarstvo obrta,
malog i srednjeg poduzetnistva, iako
je jedan od osnovnih zadataka tog
Fonda  poticanje poduzetnistva.
Doduse, u Prijedlogu zakona o Fondu
za regionalni razvoj postoji stavka
pod nazivom kapitalne donacije, koje
se plasiraju preko tog Ministarstva
kao kapitalne potpore korisnicima, u
iznosu od 40 mln. kuna (to je 20 mln.
kn manje od ovogodiSnjeg plana).
Zacuduje cCinjenica da smanjujemo
sredstva upravo za tu namjenu, a
Zelimo poticati razvoj poduzetnistva,
primijetio je. Neprihvatljivo je,
takoder, da Ministarstvo prosvjete i
Sporta uopde nije predvideno kao
korisnik sredstava fondova. No, bez
obzira na osigurana sredstva bez
dobrih planova i programa te ospo-
sobljavanja stru¢nih kadrova podu-
zetnicko-menadzerskog i ekonomsko-
analitickog  profila, te vedeg
ukljuc¢ivanja znanosti, napori Vlade
nede uroditi zadovoljavajudim
rezultatima, upozorava zastupnik.

Poticajna sredstva moraju biti
usmjerena u tocno odredene
projekte, tako da se ne dogodi
da se koriste za pokrivanje
proracunskih rashoda.

Zbog toga sve projekte koji de se
realizirati preko fondova moraju
potvrditi odgovarajudée znanstvene
institucije 1 struénjaci. Dakako,
sredstva  fondova moraju  biti
usmjerena u totno odredene projekte,
tako da se ne dogodi da se koriste za
pokrivanje prora¢unskih rashoda. Po
misljenju njegovih stranackih kolega
valja ustanoviti odredene mehanizme
usmjeravanja i kontrole, kako bi se
sprijecilo birokratizaciju i politizaciju
fondova i postigla osnovna svrha
njihova osnivanja - poticanje podu-
zetnistva i zapoSljavanja, te razvoja
nedovoljno razvijenih regija. To znaci
da fondovi moraju biti pod kontrolom
Hrvatskog sabora kojem trebaju
podnositi izvjeséa o svom radu.
Marsi¢ je najavio da d¢e Klub
zastupnika HSS-a podrzati ove
zakonske prijedloge, u nadi da dce
Vlada uvaziti njihove primjedbe i
prijedloge.

Osigurati policentricni razvoj

Osnivanje Fonda za regionalni
razvoj svjedoti o tome da smo ne samo
postovali norme MMF-a, koji trazi da
se sredstva od privatizacije ne
iskazuju u drzavnom proracunu,
nego i prepoznali jedan od klju¢nih
problema u Hrvatskoj - neravno-
mjerni regionalni razvoj, kaze Damir
Jurié, glasnogovornik Kluba zastu-
pnika HNS-PGS-SBHS-a. Naime, zbog
posljedica rata ali i zbog ¢itavog niza
drugih okolnosti doslo je do osjetnog
nerazmjera u stupnju razvijenosti
odredenih krajeva. Primjerice, poje-
dini gradovi u Istri imaju vecde
proracune od nekih slavonskih
zupanija. Dakako, zapadni krajevi
zemlje su nesumnjivo daleko atrak-
tivniji stranim investitorima nego li
isto¢ni, pogotovo glavni grad koji
nudi potencijalnim ulaga¢ima niz
prednosti. Zbog toga treba osigurati
policentriéni razvoj cijele zemlje,
¢emu moze bitno pridonijeti i
formiranje Fonda za regionalni
razvoj. Danas se, doduSe, ne mogu
osnivati tzv. politicke tvornice Sto se
prakticiralo pred 20-ak godina,
bududi da Zivimo u trziSnim uvjetima,
ali tu logiku treba korigirati s
logikom drustva. To znaci da drzava
mora intervenirati u onim regijama
¢ije se osnovne djelatnosti nisu
pokazale osobito profitabilnima, poput
Slavonije (poljoprivreda je u velikim
teSkodama), smatra zastupnik. Dakle,
Fond za regionalni razvoj imao bi
zadatak da kompenzira neke od
nedostataka geopolitickog polozaja ili
povijesnog razvoja odredenih hrvat-
skih krajeva u posljednjih 10-ak
godina. Sliéni problemi, kaze, muce i
neke druge tranzicijske zemlje
(primjerice, zapadni dijelovi Poljske i
Madarske su daleko prosperitetniji od
isto¢nih dijelova tih zemalja). Jedna
od prednosti spomenutog Fonda je i
to 8to ¢e domadca sredstva vezati s
eventualno dobivenim sredstvima iz
kohezijskih fondova EU. Naime,
Hrvatska de se definitivno kandidirati
za Clanstvo u EU i po toj osnovi
mozemo oc¢ekivati neka sredstva koja
bi multiplicirala prvotno uloZeni iznos
u Fond za regionalni razvoj. Po
mi8ljenju zastupnika u regijama
trenutno nema dovoljno kvalitetnih
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projekata koji bi se realizirali putem
te institucije. Zbog toga bi trebalo
apelirati na zupanije ili viSe njih da
osnuju agencije za regionalni razvoj.

Fond ne smije postati novo
paraministarstvo

Darko Santi¢ informirao je zastu-
pnike da Klub zastupnika HNS-PGS-
SBHS-a podupire i dono$enje Zakona
o Fondu za razvoj i zaposljavanje.
Nema uspje$nog gospodarskog razvo-
ja bez aktivne i dobro osmisljene
politike zapoSljavanja i obrnuto,
napominje zastupnik. Zabrinjavajuci
podaci Zavoda za zapoSljavanje o
prosjecnoj mjesecnoj nezaposlenosti u
Hrvatskoj tijekom 2000. godine
(857872 osobe) dovoljan su razlog za
osnivanje ovog Fonda ¢iji su osnovni
ciljevi poticanje razvoja podu-
zetniStva, posebno onog malog i
srednjeg, =zatim podrska zapo-
Sljavanju radnika za nove tehnologije
i izvozne programe te pomoé pri
zapoSljavanju i obnova u ratu
razruSenih objekata, posebno infra-
strukturnih, §to je jedan od osnovnih
preduvjeta za povratak izbjeglog
stanovnistva. U Klubu zastupnika
drze da su za uspostavu i uspjesSno
funkcioniranje ovog Fonda u prvom
redu bitni stabilni i kvalitetni prihodi.
Pored veé navedenih, predvidaju se i
ostali izvori prihoda =za ¢ije de
ostvarivanje trebati uloziti dosta
napora i povezati se sa srodnim
fondovima u radu na zajednickim
programima i projektima. Ne bi
smjela biti zanemariva ni sredstva od
donacija. U svakom slucaju, rad
Fonda mora biti jeftin a ne da on
postane neko novo paraministarstvo.

Po ocjeni Kluba zastupnika jedan od
osnovnih propusta predlagatelja ovog
zakona je da nije predvidio odredena
ogranicenja kako bi se veé u zacetku
sprijecilo nepotrebno administriranje.
Najavio je da dée zastupnici HNS-a,
PGS-a i SBHS-a u tu svrhu uloziti
amandmane koji bi ogranicili novo
uposljavanje u tim fondovima i uveli
institut volonterstva (potrebna infra-
struktura se ionako mnalazi u
ministarstvima). Da bi programi i
projekti koji ée se realizirati putem
Fonda bili sto kvalitetniji (dolazit ée
iz Zupanija i pojedinih ministarstava)
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u njihovu izradu treba ukljuc¢iti mlade
struéne kadrove, napominje zastu-
pnik. U tu svrhu Fond bi se trebao
povezati i s raznim nevladinim
udrugama koje u svom djelovanju
imaju upravo razvojne programe.

Osnivanjem fondova prikriva se
dio proracunskog deficita

Prenoseéi stajalista Kluba zastu-
pnika HDZ-a Dario Vukié je primijetio
da predlaganjem ovih dvaju zakona
Vlada Zeli ostaviti dojam da cée u
sljedece dvije godine svog mandata
posebno brinuti o ravnomjernom
razvoju Hrvatske i zapoSljavanju.
Zastupnici HDZ-a, medutim, smatraju
da ne bi trebalo osnivati izvan-
prorac¢unske fondove, buduéi da je
potpisan stand by aranzman s MMF-
om prema kojem su prihodi od
privatizacije sastavni dio Prora¢una.
Po njihovu misljenju osnivanjem ovih
fondova Zeli se prikazati da se javna
potro$nja smanjuje ispod 50 posto
drustvenog proizvoda. Ustvari, ovdje
se skriva dio prora¢unskog deficita
koji ée se stvoriti ako se ne realiziraju
prihodi od privatizacije, a praksa
potvrduje da su oni uvijek nerealno
planirani i da se ne ostvaruju prema
planu. Zbog toga se predloZenim
zakonima fondovima omogudava da

Osnivanjem fondova Zeli se
prikazati da se javna potroSnja
smanjuje ispod 50 posto
drustvenog proizvoda a
ustvari, ovdje se skriva dio
proracunskog deficita.

se zaduzuju do cCetvrtine iznosa
godi$njeg financijskog plana, a
prema odluci Vlade i vise od toga, ako
je to vezano za premostavanje prihoda
od privatizacije. Bududi da se oba
zakona vezu uz prihode od priva-
tizacije ocito se Zeli stvoriti dojam da
je brza privatizacija, odnosno raspro-
daja opravdana.

U nastavku je wupozorio i na
preklapanje uloga Fonda za razvoj i
zaposljavanje i Fonda za privatizaciju
(predvida se da c¢e jedan prodavati
imovinu a drugi raspolagati s tim
novcem). Osim toga, iz priloga
Prora¢unu vidljivo je da je dos§lo do
vrlo zanimljivih poremedaja u
financijskom planu  poslovanja

Hrvatskog zavoda za zapoSljavanje.
Unato¢ zahtjevima zastupnika HDZ-a
da se povedaju izdvajanja iz Prora-
¢una za provodenje aktivne politike
zapoSljavanja, mjere koje su se
provodile do 3. sije¢nja su jedno-
stavno prekinute a rezultat je
dodatnih 50 tisucda mnezaposlenih
osoba u godinu i pol dana. Po
misljenju hadezeovaca politicki je
neodgovorno ovakve zakone slati u
hitnu proceduru, bududi da materija
o kojoj je rije¢ zahtijeva ozbiljniju
pripremu i javnu raspravu. Bududi da
predlagatelj nije prilozio dokumente
predvidene ¢lankom 7. (financijski
plan koji bi trebao sadrzavati razvojne
programe i projekte) ove zakone ne bi
trebalo prihvatiti, posebice ne hitnim
postupkom, kaze Vukié. Njegovi
stranacki kolege prigovaraju i da nije
predvidena dinamika priliva plani-
ranih sredstava od privatizacije (2,5
mlrd. kn). Moglo bi se dogoditi,
primjerice, da nista ne bude prodano
do jeseni i da se fondovi veé u sije¢nju
zaduZe da bi realizirali neke projekte.
Medutim, u tom slucaju treba
predvidjeti stotine milijuna kuna za
kamate (na rashodovnoj strani
ovogodi$njeg prora¢una iskazani su
troskovi za kamate od 4 mlrd. kuna).

Po ocjeni zastupnika 30 posto
sredstava Fonda za razvoj i
zapoSljavanje trosilo bi se na njegovu
osnovnu djelatnost, a ostalo za
namjene za koje su dosad bila
predvidena sredstva na raznim pozici-
jama rashodovne strane Proracuna.
Rije¢ je, dakle, o pretakanju
rashodovne strane Proratuna na
paradrzavni fond, da bi se prikazalo
smanjivanje javne potro$nje i smanjio
planirani deficit drzavnog prora¢una
(za godinu dana uvjerit éemo se u to
da ée taj deficit biti puno veéi od
predvidene 3 milijarde kuna). Zbog
navedenih razloga zastupnici HDZ-a
ée biti protiv donoSenja ovih zakona,
zakljucio je.

Fondovi ¢e biti pod kontrolom
Sabora

Jadranko Mijalié¢ (HSLS) opovrgnuo
je tvrdnju zastupnika Vukida da se
osnivanjem ovih fondova prikriva
javna potro$nja i deficit u odnosu na
BDP. Po rije¢ima zastupnika drzavni
deficit je u planiranom Prora¢unu
korektno izra¢unat po metodologiji
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MMF-a (iznosi 4,25 posto). Smatra da
je 1 javna potroSnja u Prijedlogu
proracuna prikazana transparentno.
Napomenuo je, uz to, da se aman-
dmanima podnesenim na konacne
prijedloge zakona o fondovima, koje
ée Vlada =zasigurno prihvatiti,
predlaze da u uprave tih institucija
udu i predstavnici Sabora te da se
njihovi financijski planovi donose u
Hrvatskom saboru. Dario Vukié je
izrazio Zaljenje Sto se zastupnik
Mijali¢ nije javio za rije¢ prilikom
njegova izlaganja o toj problematici u
okviru rasprave o Proracunu.
Ustvrdio je da ministar Crkvenac
javno iznosi potpuno krive podatke o
veli¢éini prorac¢unskog deficita u
odnosu na BDP te da u godiSnjem
Izvjeséu Ministarstva financija stoje
posve drugi podaci. Bududi da Vlada
ve¢ ima negativno iskustvo s
pokrivanjem tog deficita planiranim
prihodima od privatizacije, dio
rashoda prebacila je na fondove kako
bi izgledalo da je drZzava manje
zaduZena. Pritom ra¢una na to da ce
fondovi uzeti kredite radi premo-
Stavanja neostvarenih prihoda od
privatizacije.

Jadranko Mijali¢ je ustrajao na
tvrdnji da to nije dovoljan argument
da bi se govorilo o prikrivanju javne
potrosnje, bududi da su svi ovi fondovi
i sve ove pretumbacije pod kontrolom
i spadaju u javnu potrosnju. A $to se
tice prihoda od privatizacije, oni po
metodologiji MMF-a ionako ne ulaze
u prora¢unska sredstva, odnosno u
javnu potrosnju.

Postoje razni napuci MMF-a glede
tih prihoda koji se mogu dvojako
tumaciti, primijetio je Dario Vukié.
Medutim, prema naSem zakono-
davstvu prihodi od privatizacije su
prihodi drZzavnog prora¢una. Suge-
rirao je zastupniku Mijaliéu, koji je
drugacijeg misljenja, da njegovi
stranacki kolege predloze izmjene i
dopune tih zakona, kako bi se nasSe
zakonodavstvo prilagodilo zahtjevima
MMF-a.

Najbitniji su kvalitetni
programi

Klub zastupnika HSLS-a podrzava
svako financiranje razvoja i zapo-
Sljavanja, naglasio je Jadranko
Mijalié. Najbitnije je, kaze, da postoje
kvalitetni, ekonomski opravdani



FONDOVI ZA RAZVOJ I ZAPOSLJAVANJE

15

programi te da se vodi ra¢una o tome
da se ta sredstva koriste Sto racio-
nalnije. Kako rece, njegovi stranacki
kolege pozdravljaju namjeru predla-
gatelja da se sredstva od privatizacije
koriste za razvoj i za zapoSljavanje te
da se osnuje povjerenstvo za
regionalni razvoj. Smatraju primje-
renijim, medutim, da se osnuje jedan
fond koji bi se zvao Fond za razvoj i
zaposljavanje. ObrazloZenje - izvori
sredstava za oba fonda su ionako isti,
a srodni su i programi kojima bi se
trebali baviti. Osim toga, jedan fond
imao bi dvostruko manje materijalne
i troskove za place, a sprijecilo bi se i
preklapanje aktivnosti. Otezavajuda je
okolnost za provodenje predlozenih
zakona §to trenutno nema odgo-
varajucih razvojnih programa koji bi
se financirali putem spomenutih
fondova, kaze zastupnik. Osim toga,
treba predvidjeti veda izdvajanja za
znanost bez koje nema pravog
tehnoloskog razvoja, a ni konku-
rentne proizvodnje nasSe privrede za
svjetsko trziSte i stabilne stope
zaposlenosti. Haeselesovci se slazu s
tim da su izvori prihoda buducih

Primjerenije bi bilo osnovati
Jjedan fond za razvoj i
zaposljavanje.

fondova upitni, osim transfera iz
Prora¢una. Naime, prihodi od
privatizacije su prilicno fleksibilna
kategorija i dosad su se nerealno
planirali, a nisu ni stalni. To zna¢i da
ée se za dvije-tri godine morati traziti
drugi prihodi za financiranje razvoja
i zaposljavanja. Problemati¢ni su,
kaze, i prihodi iz Hrvatskog fonda za
privatizaciju koji bi takoder s vreme-
nom trebao odumrijeti. Prethodno bi
morao rascistiti svoju bilancu $to nece
biti lako jer je veoma kontaminirana.
Primjerice, ove godine je imao 310
mln. kuna visoko riziénih potra-
zivanja po kreditima od poduzedéa koja
su bila u teSkodama (vedina tih
kredita c¢e vjerojatno =zavrSiti na
sumnjivim i spornim potrazivanjima i
na kraju biti otpisana). Osim toga,
prihodi tog Fonda su lani bili 14 posto
manji nego preklani.

U nastavku se osvrnuo na ¢lanak 1.
predlozenog Zakona o Fondu za
regionalni razvoj u kojem stoji da se

djelatnost te institucije, medu ostalim,
odnosi na poticanje razvoja podrucja
koja ostvaruju BDP nizi od 65 posto
prosjeka u Republici Hrvatskoj. To
ga, kaze, asocira na nekadaSnje
fondove za razvoj za vrijeme bivse
Jugoslavije, ali se ipak nada da ovaj
put nece biti primijenjeni onako losi
politicki kriteriji raspodjele tog
novca. Predlozio je dopunu ¢lanka 6.
(propisuje da financijske planove
fondova donosi Hrvatski sabor)
odredbom kojom bi se fondove
obvezalo da podnose Saboru i izvjeSéa
o realizaciji tih planova. Spomenuo je
i sugestiju svojih stranackih kolega
da se u ¢lanku 9. predvidi da se jedan
¢lan upravnog odbora fonda bira iz
redova saborskih zastupnika.

Donijeti strategiju regionalnog
razvoja

Josip Leko izvijestio je da Klub
zastupnika SDP-a podrzava donosenje
ovih dvaju zakona, ali istodobno
zahtijeva izradu i donoSenje strategije
regionalnog razvoja  Republike
Hrvatske. Njegovi stranacki kolege
drZe da se osnivanjem spomenutih
fondova postiZe pregledniji drzavni
prorac¢un. Osim toga, neravnomjerni
razvoj zupanija i gradova uvijek prati
i visoka nezaposlenost a to je, inace,
najakutniji problem u gospodarstvu
Hrvatske. Zalazu se za to da se
precizno definira pravni polozaj
fondova §to bi trebalo povedati njihovu
efikasnost kad je rije¢ o ulaganjima u
razvoj. Prijeko je potrebno, kazu, da
postoji jedno neovisno tijelo koje bi
objektivno  procjenjivalo ekono-
mic¢nost, perspektivnost i uspje$nost
programa i projekata koji de se
financirati iz tih fondova.

Spomenimo i njihovu sugestiju da
se u Clanku 1. precizira na koja se
podrucja misli kad se govori o
ispodprosjetnom ostvarivanju BDP-a
(na gradove, Zupanije ili regije).
Zalazu se i za preispitivanje odredbe u
¢lanku 4. bududi da nisu sigurni je li
oportuno, pa i zakonito, da se Fond
moze zaduZivati uz suglasnost
ministra financija (dosad je to bilo u
nadleznosti Vlade).

Stimulirati ulaganja na
podrucjima stradalim u ratu

Po misljenju Branislava TuSeka
(SDP) osnivanjem Fonda za regionalni
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razvoj morat de se otvoriti pitanje
regionalizacije Hrvatske. Naime,
trebat ée kritiCki preispitati postojeci
koncept hrvatskih Zupanija te utvrditi
regionalne razlike koje nisu samo
posljedica proslosti, nego i pitanje
interesa i stanja razvoja, te posljedica
ratnih razaranja. Samo na podruc¢ju
Slavonije i Baranje je tijekom rata
unisteno oko 30 posto gospodarskih
kapaciteta te vise od 100 tisuda
stambenih jedinica, napominje zastu-
pnik. Najveda ratna razaranja je
pretrpjela Vukovarsko-srijemska
zupanija gdje je unisteno ili osteceno
oko 70 posto gospodarskih kapaciteta
te vise od 30 tisuda stambenih
jedinica. Verificirana ratna Steta na
tom podrudju iznosi oko 8,5 mlrd.
DEM, od ¢ega na samo gospodarstvo
otpada gotovo 3 mlrd. DEM. Mnoga
poduzeda su propala tijekom pretvor-
be i privatizacije i uslijed sloma
bankarstva, tako da se danas
neizmirene obveze u toj Zupaniji
procjenjuju na oko 2 mlrd. kuna.
Zastupnik, stoga, pozdravlja donoSe-
nje zakona o nenapladenim dopri-
nosima. Napomenuo je jo§ da
Vukovarsko-srijemska Zupanija ima
najveéu stopu nezaposlenosti u
Hrvatskoj (23 tisude mnezapo-
slenih osoba ili 40 posto) dok je u
cijeloj Slavoniji i Baranji evidentirano
oko 110 tisuéa nezaposlenih ili oko 28
posto (u strukturi nezaposlenih
povedava se broj osoba s VSS i VSS).
Stoga je prijeko potrebno definirati
regionalni sustav, odnosno napraviti
svojevrsnu kategorizaciju hrvatskih
regija (vodedi ra¢una o gospodarskim
potencijalima, ljudskim resursima,
itd.) a potom i program njihova
razvoja. To, medu ostalim, podra-
zumijeva uvodenje stimulativnih
mjera koje bi potakle mlade
stru¢njake da se zaposle u krajevima
koji stagniraju 1ili =zaostaju u
gospodarskom razvitku. Fond za
regionalni razvoj bi, kaZe zastupnik,
trebao stremiti ka jednoj modernoj
agenciji za poticanje i stimuliranje
ulaganja koja nede biti birokra-
tizirana, veé fleksibilna i efikasna, i
prije svega u funkciji promicanja
izravnih stranih ulaganja. U tom
kontekstu spomenuo je primjer Irske
koja je, zahvaljujudi djelovanju sli¢ne
agencije, u proteklih 9 godina pove-
éala BDP za 300 posto. I nas bi Fond
trebao biti mjesto okupljanja
gospodarstveno-menadzerskih

autoriteta koji bi se angazirali na
poticanju razvoja hrvatskog gospo-
darstva, posebno u krajevima koji su
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u kriznoj situaciji, poput Vukovarsko-
srijemske zupanije. Ta bi institucija,
znaci, trebala nastojati da se smanje
regionalne razlike u gospodarskom
razvitku odnosno omogudéi ravno-
mjerniji razvitak i Zivot u krajevima
koji su posebno pogodeni poslje-
dicama rata. Jednom rijec¢ju, Sto prije
treba definirati cjelovitu regionalnu
politiku koja ée snazno otvoriti vrata
i financijskoj podrsci iz fondova EU.

Voditi rac¢una i o brdsko-
planinskim krajevima

Cinjenica da unutar Hrvatske
postoje vrlo velike regionalne razlike
koje utjecu na ukupni ekonomski
razvoj dovoljan je i opravdan razlog
za osnivanje Fonda za regionalni
razvoj RH, kaze Dragutin Vrus (SDP).
Smatra, medutim, da predlagatelj nije
vodio ra¢una o problemima brdsko-
planinskih podruc¢ja (npr. u Lici,
Gorskom kotaru, zapadnoj Slavoniji,
Banovini, dalmatinskom zaledu i dr.)
koja bi trebalo tretirati slicno kao i
podrucja od posebne drzavne skrbi,
otoke, pograni¢na podrucja i sl. Ti
krajevi spadaju medu najljepSa i
najsac¢uvanija podruc¢ja Lijepe nase,
ali ih karakterizira teSko gospo-
darsko stanje te skucene mogucénosti
rjeSavanja teSkih socijalnih prilika
stanovnistva, stalan pad broja
stanovnistva, zapusStena poljoprivreda
i stocarstva, itd. Uvjeti zivota su se
dodatno pogorsali ratnim raza-
ranjima tijekom Domovinskog rata,
pa treba poduzeti stimulativne mjere

Iz predloZenih zakona nisu
razvidni kriteriji ni prioriteti
na temelju kojih ce se koristiti
sredstva odnosno odabirati
projekti.

demografske politike i dr. kako bi se
sprije¢ilo raseljavanje postojeceg
stanovnistva i potaklo naseljavanje
tih podrucja. U tu svrhu je, kaze,
zajedno sa svojim stranackim kole-
gama Stajduharom i Sapéicem, podnio
amandman na c¢lanak 1. Konac¢nog
prijedloga zakona o Fondu za
regionalni razvoj kojim bi se
preciziralo da Fond, medu ostalim,
potice i razvoj brdsko-planinskih
podrudja.

Nisu razvidni kriteriji i
prioriteti

Po misljenje Ljerke Mintas-Hodak
(HDZ) Vlada je imala dvije godine
vremena da pripremi i kroz javnu
raspravu utvrdi odgovarajuéi pristup
rjeSavanju goruceg pitanja nezaposle-
nosti u Hrvatskoj, pa i osnivanjem
posebnog izvanprora¢unskog fonda iz
kojeg bi se financiralo zaposljavanje i
razvoj. Umjesto toga, zastupnicima je
hitnim postupkom dostavljen Sturi
zakonski prijedlog od 15-ak lapidarno
srocenih c¢lanaka koji ne dopusta
ozbiljniju i Siru raspravu (o tome
svjedoce i brojne primjedbe Odbora za
zakonodavstvo te Kklubova zastu-
pnika).

Nacelna je primjedba zastupnice da
ne bi trebalo osnivati poseban fond za
poticanje razvoja i zaposljavanja. TO
viSe §to su i u proracun za sljededu
godinu ukljuc¢ena dva velika izvan-
proracunska fonda (za zdravstveno i
mirovinsko osiguranje) zbog toga §to
su stvarala velike gubitke i radi toga
da prihodi i rashodi drzave budu
objedinjeni na jednom mjestu. Iz opisa
djelatnosti Fonda za razvoj i
zapoSljavanje - kaze - vidljivo je da se
radi o projektima koji su se dosad
financirali kroz Prora¢un, odnosno
kroz razna ministarstva i putem
HBOR-a. Po njenom miSljenju oprav-
dane su dvojbe sudionika u raspravi o
tome trebaju li nam dva nova fonda
kad nema gotovo nikakve razlike u
njihovu financiranju, osim ako oni
zaista ne koriste samo za to da se
prikrije dio javne potros$nje. Nema
sumnje, kaZe zastupnica, da su
dobrodosla dodatna sredstva za
povedano zaposljavanje, a pozitivno je
i to da se sredstva od privatizacije vise
nece koristiti za pokrivanje tekudih
izdataka i troSkova. Medutim, iz
predlozenih zakona uopde nisu
razvidni kriteriji ni prioriteti na
temelju kojih ée se koristiti sredstva
fondova odnosno odabirati projekti
(stjete se dojam da zastupnici
vladajude koalicije imaju popis vec
odabranih projekata). Ako se fondovi
ne budu financirali iz stabilnih i
kvalitetnih izvora financiranja, ni od
razvoja ni od zapoSljavanja na dulji
rok nede Dbiti nista, wupozorava

zastupnica. Naime, presija da se kroz
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ovaj fond financijski pokriju projekti
razvoja i zapoSljavanja mogla bi
dovesti do wubrzane privatizacije
odnosno rasprodaje. U tom kontekstu
spomenula je primjer LoSinjske
plovidbe koja je bila procijenjena na
64 min. DEM a prodana za svega 3,7
mln. DEM. Na kraju je ukazala na
raskorak izmedu podataka iz
obrazlozenja predlozenog zakona o
Fondu =za razvoj i zapoSljavanje
(predvideno je da cde se u taj fond
izdvojiti milijardu i 425 mln. kuna iz
Proratuna i 500 mln. kuna od
privatizacije) i iz Proracuna (za tu
namjenu planirano je ukupno 3 mird.
i 90 mln. kuna).

Fondovi bi mogli potrajati
koliko i mandat Vlade

Bududi da se veé¢ petu godinu
zaredom hrvatsko gospodarstvo razvi-
ja sporo (prosjecna stopa rasta od
samo 3 posto) nije sporno da
Hrvatskoj treba razvojna politika,
konstatira dr. Puro Njavro (neza-
visni). Nema, medutim, nikakvog
posebnog razloga da se osnuju dva
fonda kad regionalni razvoj ionako
nije nista drugo doli razmjeStanje
razvoja u prostor Republike Hrvatske.
Poucen proteklim iskustvima zastu-
pnik sumnja u to da bi fondovi mogli
poluciti bolji rezultat od onoga koji bi
se postigao da se novac za tu namjenu
i dalje izdvaja kroz Drzavni prora¢un
ili kroz veé uhodanu instituciju kao
Sto je HBOR. U prilog tome spomenuo
je da je Fond za subvencioniranje
stambenih kredita za mlade obitelji
ved tri godine prazan, iako su njegovo
osnivanje podrzali svi zastupnici, pa i
danasnji premijer i veéina ministara.
Izrazivsi bojazan da bi i vijek trajanja
ova dva fonda mogao istedi kad i
mandat ove Vlade, napomenuo je da
ipak treba podrzati njihovo osnivanje,
pod pretpostavkom da ée barem malo
pridonijeti razvoju u Hrvatskoj. Totno
je da oni ne pridonose preglednosti
sustava javnih financija, ali ako se
prihvate amandmanski zahtjevi
zastupnika taj prigovor viSe ne bi
stajao, kaze zastupnik. I on upozorava
da su planirani prihodi tih institucija
krajnje nesigurni jer prilike u svijetu
su takve da c¢e potraznja za naSom
imovinom biti sve slabija. Posebno je
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pitanje, kaZe, kako de se tim
jednokratnim prihodima financirati
poslovi koji se iz godine u godinu
ponavljaju. Smatra da bi u predlo-
zenim zakonima trebalo preciznije
definirati knjigovodstvo fondova, po
modelu prora¢unskog, te redovitost
izvjeSéivanja. Predlaze i da se u okviru
Fonda za razvoj rezervira makar 200
mln. kuna koje bi se proslijedile
Fondu za subvencioniranje stambenih
kredita za mlade obitelji, te da se 400
mln. kuna usmjeri za uredenje
gruntovnice i zemljiSnih knjiga u
Republici Hrvatskoj. Kad je rije¢ o
izvorima prihoda, smatra da bi
hrvatska Vlada, u svjetlu beneficija
koje je medunarodna zajednica dala
susjednoj drzavi (otpisala joj je dvije
treéine dugova) trebala zahtijevati da
se redefiniraju naSe obveze po osnovi
starog jugoslavenskog duga. Naime,
Hrvatska je po preporuci MMF-a
1995. godine prihvatila 28 posto
nerasporedenog starog jugoslaven-
skog duga, a 15 lipnja ove godine
samo 23 posto jugoslavenske imovine.
Umjesto da vracamo te stare dugove

Presija da se na predloZeni
nacin financijski pokriju
projekti razvoja i
zaposljavanja mogla bi dovesti
do ubrzane privatizacije
odnosno rasprodaje.

trebali bismo se izboriti za to da se taj
novac, u dogovoru s medunarodnim
kreditorima, usmjeri u ovaj razvojni
fond, ili u izgradnju infrastrukture u
Hrvatskoj (ti bi objekti mogli biti
povjereni kreditorima ili kroz
koncesiju ili kroz udjele). Jer,
Hrvatska ne moZe iéi u europske
integracije, ako je evidentno da smo
diskriminirani, zakljucio je Njavro.

Nazivi zakona ne odgovaraju
svrsi

Po rije¢cima Drage Krpine (HDZ)
donoSenje ovih zakona, budu 1l
prihvaceni u predlozenom tekstu, udi
ée u povijest drzava i prava. Naime,
rije¢ je o gotovo identiénim zakon-
skim tekstovima (od ukupno 16
¢lanaka 13 su potpuno isti). A Sto je

najgore, na temelju njih Vlada de,
mimo kontrole Sabora, raspolagati s
oko 3,5 mlrd. kuna. U nastavku je
podsjetio na to da smo prije osnivanja
HBOR-a imali Agenciju za obnovu i
razvoj, a joS ranije Fond za nera-
zvijene opcine koji smo naslijedili iz
bivSeg komunistickog rezima (taj je
zakon uglavnom sluZio za promjenu
demografskog sastava u razli¢itim
dijelovima Hrvatske i nestao je 91.
godine). Uostalom, ciljevi i zadade
pobrojani u ova dva zakona navedeni
su i u Zakonu o HBOR-u a, pored

Planirani prihodi od
privatizacije i prodaje driavne
imovine su krajnje nesigurni.

toga, zaposljavanjem se bavi i Zavod
za zapoSljavanje pri Ministarstvu rada
i socijalne skrbi, koji takoder ima
svoju stavku u prorac¢unu. Sve to ne
pridonosi transparentnosti raspo-
laganja drzavnim, odnosno novcem
poreznih obveznika. Zanimljivo je,
kaze, da ¢e s oba fonda upravljati
Vlada, odnosno na c¢elu njihovih
upravnih odbora bit de isti Covjek,
ministar financija (koji je vec ¢lan 20-

ak raznih wupravnih odbora i
komisija).

Po ocjeni zastupnika nazivi
predloZenih zakona su vrlo

primamljivi, ali ne odgovaraju svrsi.
Ocito je, naime, da se donose zato da
bi se Vladi, odnosno ministru finan-
cija, omogudilo da mimo Sabora moze
raspolagati sa 3,5 mlrd. kuna te
odluc¢ivati koji projekti de se
financirati tim sredstvima. Naime,
zastupnici uopée nemaju mogucénost
utjecati na tu raspodjelu, ¢ak ni
putem amandmana koje mogu podno-
siti samo na proracunske stavke.
Osim toga, iz predlozenog nije jasno
ni u kojoj de mjeri navedena sredstva
drzava, kao investitor, koristiti
neposredno u izgradnji infrastruk-
turnih objekata (ceste, vodoopskrbni
objekti, itd.) a u kojoj ¢e kreditima
poticati malo poduzetnistvo. Uosta-
lom, HBOR veé ima uhodani sustav,
davanja kredita obrtnicima, te malim
i srednjim poduzetnicima, raspolaze
potrebnom infrastrukturom, struc-
njacima, itd. Zbog navedenih razloga
zastupnik smatra da bi ova dva
zakona blizanca trebalo odbiti, a
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spomenuta sredstva vratiti u okrilje
Drzavnog proracuna.

Drzavni proracun se samo
formalno rasterecuje

Vesna Skare-Obolt (DC) takoder
stoji na stajaliStu da se osnivanjem
ovih dvaju fondova, kao i osnivanjem
“Hrvatskih autocesta” d.d., samo
formalno, ali ne i stvarno drzavni
proracun rasterecuje pojedinih
izdataka i prikazuje manja drzavna
potro$nja. To je, zapravo, definitivno
priznanje da se projekti razvojnog
karaktera ne mogu financirati kroz
postojece proracunske institucije,
dakle kroz nadlezna ministarstva i
agencije. Nije joj jasno ni za$to je
Vlada u ovom slucaju napravila
iznimku, buduéi da je preporuka
MMF-a da se svi dosada$Snji izvan-
prorac¢unski fondovi trebaju ukljuciti
u proracun. Po rije¢ima zastupnice
osnivanje novih fondova potkopava
transparentnost prora¢una koji ne
omogucava da se jasno utvrde
transferi izmedu drzavne blagajne i
brojnih drzavnih institucija te
izvanprorac¢unskih fondova. To u
prvom redu znaci da ni do sada nije
bilo mogude precizno utvrditi kolika
je razlika tekudih transfera, a posebno
kapitalnih izdataka. Dodatni argu-
ment za to je ¢injenica da uopce ne
postoji cjelovit popis kapitalnih
projekata razvojnog  karaktera,
financiranih u razdoblju od 1999. do

2001. godine, po sektorima i
korisnicima te instrumentima
financiranja.

Po njenom misljenju kreiranje ovih
dvaju izanprorac¢unskih fondova
vjerojatno je i posljedica Zelje da se taj
model isproba na dva ministarstva -
gospodarstva te javnih radova i
obnove. Prema predloZzenom, glavni
izvor prihoda Fonda za regionalni
razvoj trebali bi biti prihodi od
privatizacije koje bi, prema meto-
dologiji MMF-a, valjalo koristiti za
otplate duga (prikazuju se u rac¢unu
financiranja). Brzina kojom su radeni
ovi zakonski prijedlozi vjerojatno je
razlogom $to niti namjene niti iznosi
iz njihovih obrazloZenja nisu uskla-
deni s planovima prihoda i rashoda
ovih fondova, koonstatira zastupnica.
Primijetila je, medu ostalim, da su u
planu Fonda za regionalni razvoj
neopravdano smanjeni rashodi za
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obrt, malo i srednje poduzetnistvo (za
20 mln. kuna). Zalozila se i za veda
ulaganja u znanost i obrazovanje,
posebice u projekte za znanstveno
istrazivacku djelatnost.

Neuvjerljivi razlozi za hitni
postupak

Jadranka Kosor (HDZ) podsjetila je
na obrazloZenje predlagatelja u kojem
Vlada kao osnovni razlog hitnog
donoS8enja ovih zakona navodi nasto-
janje da se $to prije potnu ostvarivati
razvojni programi i projekti utvrdeni
njenim programom rada i Strategijom
razvoja. Smatra da to nije dostatan
razlog jer ni dosad nista nije
sprjecavalo ostvarivanje tih programa
i projekata (Vladin program star je
gotovo dvije godine). Pitanje je, kaze,
i koliko se moZemo osloniti na neke
od predvidenih izvora financiranja tih
fondova, primjerice, na donacije koje
se spominju u Zakonu o Fondu za
regionalni razvoj (na primjeru
financiranja programa razminiranja
osvjedocili smo se da nema puno
koristi od toga). Ne samo da nije jasno
reguliran nacin financiranja bududéih
fondova nego je teSko prihvatiti da cée
se aktivnosti iz njihova djelokruga
modéi odvijati izvan kontrole Hrvat-

Temeljem ovih zakona Vlada
ée, mimo kontrole Sabora,
raspolagati sa oko 3,5 mird.
kuna.

skog sabora, zakljucila je. Upozorivsi
na preklapanje djelokruga bududeg
Fonda za razvoj i =zapoSljavanje
upitala je nije li to mozda najava
ukidanja nekih ministarstava, ili,
pak, moguceg bujanja administracije.

Na kraju je napomenula da de
uloziti amandman na c¢lanak 1.
Konac¢nog prijedloga zakona o Fondu
za razvoj i zaposljavanje. Razlog - u
tocki 7. koja propisuje da je u
djelatnosti tog Fonda i obnova u ratu
razruSenih objekata 1 povratak
izbjeglog stanovnistva, nigdje se ne
spominje prognano stanovnistvo.

U =zakljuénom dijelu izlaganja
izjavila je da ne sumnja u dobre
namjere predlagatelja ovih zakona da
se uz pomod¢ fondova rijesi gorudi
problem nezaposlenosti u Republici
Hrvatskoj. Naime, podatak da je ta

brojka veé dostigla gotovo 400 tisuda
nezaposlenih (samo u listopadu bez
posla je ostalo oko 24 tisuca ljudi) je,
sasvim sigurno, zvono za uzbunu.

Rijec predlagatelja

Mr. Damir Kustrak je u zaklju¢noj
rije¢i napomenuo da predloZeni
zakoni odnosno spomenuti fondovi
predstavljaju jedinstvenu cjelinu s
Prora¢unom. Obecao je da de Vlada
pokusati popraviti zakonske tekstove
tako da budu S$to jasniji, ali nema
razloga da budu dugacki. Naime,
financijski planovi bududih fondova
iskazani su gotovo na identi¢an nacin
na koji su ti isti rashodi dosad bili
iskazani u Proracunu, a usvajat ée ih
i potvrdivati Hrvatski sabor. Spo-
menuo je i to da su ministarstva
dostavila Vladi 1 to¢ne nazive
projekata koji bi se trebali financirati
putem fondova, pa postoji moguénost
da ¢ée prije kona¢nog glasovanja s
time biti upoznati i zastupnici. Bududi
da se navedeni fodovi osnivaju
isklju¢ivo s namjerom financiranja
odredenih projekata, nema govora ni
o kakvoj administraciji, napominje
mr. Kustrak. S obzirom na ¢injenicu
da planirani prorac¢unski deficit,
ukljucujudi i te fondove, ne moze biti
vedi od 4,25 posto?? onda se niti ti
fondovi ne mogu povedavati, barem
kad je rije¢ o prihodima od priva-
tizacije i rashodima koji ée iz toga
proistedi, napominje doministar
(mogu se povedati jedino zahvaljujuci
donacijama iz fondova EU). Pojasnio
je, takoder, da su sredstva koja de se
trositi iz ovih dvaju fondova nepo-
vratna i da se ne mogu usporedivati s
kreditima HBOR-a. Na kraju je izrazio
uvjerenje da ée se takav koncept u
narednom razdoblju pokazati kvali-
tetnim pristupom poticanju razvoja
koliko je to god u Hrvatskoj mogude.

Izjasnjavanje o amandmanima

Nakon ove rasprave preslo se na
izjaSnjavanje o amandmanima. Staja-
lista predlagatelja zastupnicima je
prenio Damir Kustrak. Pojasnio je,
najprije, da Vlada ne prihvaca zahtjev
Odbora za =zakonodavstvo da se
fondovi o kojima je rije¢ ureduju kao
javne wustanove. Buduéi da se
predlozenim zakonima osnivaju kao
svojevrsne pravne o0sobe nema

nikakve potrebe za to. Uostalom, oni
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nede imati nikakvu administraciju vec¢
¢e sve tehnitke poslove za njih
obavljati Hrvatska banka za obnovu i
razvoj. UvazivSsi to obrazloZenje
predstavnik Odbora Josip Leko
povukao je spomenuti amandman (na
oba zakona). Isto je uc¢inio i s aman-
dmanom na ¢lanak 12. predloZenih
zakona koje je predlagatelj odbio uz
obrazloZenje da su pitanja o kojima je
rije¢ bolje razradena amadmanima
Darinke Orel. Zastupnica je, naime,
predlozila da se u tom ¢lanku preci-
zira da se statutima fondova poblize
utvrduju i ureduju unutarnji ustroj i
djelokrug tih institucija. Sugerirala
je i dodavanje novog c¢lanka 12a.
kojim bi se upravne odbore fondova
obvezalo da u roku od 30 dana od
stupanja na snagu ovih zakona
donesu statute pravilnike o uvjetima i
nac¢inu koristenja sredstava fondova.
Ostale amandmane Odbora za
zakonodavstvo predlagatelj je
prihvatio, tako da su automatski
postali sastavnim dijelovima kona-
¢nih zakonskih prijedloga.

Spomenimo, nadalje, da je uvazio i
oba amandmana Odbora za financije i
Drzavni proratun, te jo$ nekoliko
pojedina¢nih amandmana zastupnika.
Na sugestiju Dragutina Vrusa,
Vladimira Sepéiéa i Ivana Stajduhara
(SDP) u ¢lanku 1. stavak 3. Kona¢nog
prijedloga zakona o Fondu za
regionalni razvoj precizirano je da de
se taj Fond angazirati i na poticanju
razvoja brdsko-planinskih podrudja.
Tek nakon dodatnog obrazloZenja
Branimira TuSeka zastupnici su se
glasovanjem =zalozili za usvajanje
njegova amandmanskog zahtjeva da
na brizi tog Fonda budu i podrucja
pogodena posljedicama rata te ona
koja su slabo naseljena.

Na inicijativu Jadranke Kosor
dopunjena je tocka 7. u ¢lanku 1.
Kona¢nog prijedloga zakona o Fondu
za razvoj 1 zapoSljavanje (rijeCima
“prognanog i”). Prihvaden je i zahtjev
mr. Zorka Vidiéeka (SDP) da se u
stavku 2. ¢lanka 1. Konacnog
prijedloga zakona o Fondu za razvoj i
zapos§ljavanje dodaju rijec¢i "i velikih
poduzeca”. Na taj ¢e nacin i poduzeda
s vise od 250 zaposlenih biti u
ravnopravnom polozaju s malim i
srednjim poduzedima glede mogu-
¢nosti koristenja poticajnih sredstava
ovog Fonda.
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Ishod rasprave - veéinom glasova
nazoénih zastupnika Hrvatski sabor
je donio zakone o Fondu za regionalni
razvoj Republike Hrvatske te o Fondu
za razvoj i zapoSljavanje, u predlo-
zenim  tekstovima, korigiranim

prihvadenim amandmanima. Spome-
nimo i to da zastupnici nisu prihvatili
prijedlog Kluba zastupnika HNS-PGS-
SBHS-a o0 donosenju posebnog
zaklju€ka kojim bi obvezali Vladu RH
da prilikom ustrojavanja navedenih

fondova koristi iskljuéivo raspolozivo
struéno i administrativno osoblje iz
ministarstava ukljuéenih u rad tih
institucija.

M. Ko.

KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O SLATKOVODNOM RIBARSTVU

Zastita i racionalno gospodarenje

ribama

Zastupnici Hrvatskog  sabora
jednoglasno su, sa 103 glasa “za”
prihvatili predlozeni zakonski tekst
kojim predlagatelj Vlada RH ureduje
pitanja u podruéju slatkovodnog
ribarstva, te prihvaéene amandmane
kojima je tekst doraden.

O PRIJEDLOGU

Dosadasnji Zakon o slatkovodnom
ribarstvu regulirao je pitanje rekre-
acijsko-Sportskog i gospodarskog
ribolova, a nije djelatnost uzgoja ribe
(akvakultura).

Predlagatelj ovog Zakona predlaze
upravo to, te jo$ - regulira zastitu i
racionalno gospodarenje ribama u
slatkim vodama, uzgoj slatkovodnih
riba; uvodi nove pojmove kao §to su
akvakultura, ribolovno pravo i sli¢no,
a radi zastite ribolovnih voda uvode se
posebni ribi¢ki i ribo¢uvarski ispiti te
ispiti za gospodarski ribolov.

Naime, polazi od ¢injenice da uzgoj
slatkovodne ribe-akvakultura, kao i
ostale grane poljoprivrede i prehram-
bene industrije, biljezi pad proi-
zvodnje u odnosu na predratno
razdoblje. Uzrok nalazi u tranzi-
cijskim dogadajima  poveéanim
ratnim razaranjima koja imaju
dugotrajne Stetne posljedice i gubitke
u gospodarstvu. Premda uzgoj
slatkovodne ribe ima stoljetnu tradi-
ciju velik je, ali nazalost, neiskoristen
proizvodni potencijal, a istovremeno
jedna od rijetkih djelatnosti u
prehrambenom kompleksu koja ima
pozitivnu vanjskotrgovinsku bilancu.

Unato¢ tome ostvarena razmjena
slatkovodnih riba, zastupljenost u
ukupnom uvozu i izvozu riba, te
preradevina od riba, slaba je i u
trendu opadanja za razliku od
proizvoda morskog ribarstva.
Tijekom 2000. godine uvedene su i
nove mjere za poticanje uzgoja riba,
pa se trenutno Saran, amur i
tolstolobik poti¢u sa 4,00 kn/kg te
som, smud, linjak i pastrva sa 6,00
kn/kg ribe proizvedene i isporucene
trzistu.
Primjer mnogih europskih
zemalja pokazuje da je
gospodarski ribolov preZivio
kao tradicija, etnoloska i
kulturolo$ka specifi¢nost.

Zakon ureduje i pitanje rekrea-
cijsko - Sportskog ribolova koji je osim
samog ribolova vrlo vaZzan oblik
zaStite riba, stoga gospodarenje
ribolovnim vodama mora biti uteme-
ljeno na znanstvenim postavkama.
Naime, zbog neuc¢inkovitog nadzora
nad ribolovnim podrucjima o ¢emu
govori i izvjeSée inspekcije Drzavnog
inspektorata - tj. alarmirajucoj indife-
rentnosti i neuc¢inkovito§éu gospo-
darskih inspektora u nadzoru
primjere Zakona o slatkovodnom
ribarstvu, doslo je do osiromasSenja
vodotokova, naruSavanja bioloske
ravnoteze i raznolikosti.

No, bududi da je Republika Hrvat-
ska sluzbena ¢lanica EIFAC-a (Euro-
pen Inland Fisheries Advisory
Commission)- Europske savjetodavne
udruge za slatkovodno ribarstvo,
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obvezatna je uskladiti svoju zakonsku
regulativu s ostalim ¢lanicama, po
mogudnosti prije svoga ulaska u EU,
u smislu da su racionalni ribolov i
plansko gospodarenje osnovne odre-
dnice modernog europskog zakono-
davstva, a rekreacijsko-Sportski ribo-
lov, kao oblik vrhunske rekreacije u
prirodi, usko povezan s uzgojem riba
- akvakulturom, zastitom prirode i
zaStitom okolisa.

Kao sto smo naveli, gospodarski
ribolov zanemarena je grana ribar-
stva. Temeljem vaZecih podzakonskih
propisa moze se obavljati samo na
ribolovnim podruc¢jima rijeke Save od
Siska nizvodno u granicama Repu-
blike Hrvatske, na dijelu rijeke Dunav
koji se nalazi u granicama Republike
Hrvatske, na rijeci Dravi od 104 do
180 kilometara u granicama Repu-
blike Hrvatske na jezerima Cambina,
kod Durdevca te na dijelu Bac¢inskih
jezera zvanom Crnigevo.

Primjer mnogih europskih zemalja
pokazuje da je gospodarski ribolov
prezivio kao tradicija, etnoloSka i
kulturoloska  specifi¢nost. Ved
spomenuta EIFAC ima odrednicu
prema kojoj je potreban opstanak
gospodarskog ribolova u podrucjima
gdje to prirodni uvjeti (bioloski
kapacitet i prirodna produkcija)
dopustaju, tj. u tokovima velikih
nizinskih rijeka. Gospodarenje ribo-
lovnim vodama u smislu gospo-
darskog ribolova i rekreacijsko-
Sportskog ribolova mogucde je isklju-
¢ivo na temelju znanstvenih spoznaja,
monitoringa i u¢inkovite zakonske
regulative.
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Donosenjem predlozenog Zakona
regulirat ée se preduvjeti za oba-
vljanje ribolova, pitanje akvakulture i
zaStite riba, regulirat ée se javne
ovlasti Hrvatskog Sportsko-ribolov-
nog saveza u svezi s polaganjem
ribickih ispita, raspodjele dozvola,
izdavanja odobrenja za natjecanje u
rekreacijsko-Sportskom ribolovu,
urediti prikupljanje podataka od
ovlastenika ribolovnog prava o
koli¢ini i sastavu ulova u rekre-
acijsko-$portskom ribolovu; regulirat
ée se sustav prikupljanja podataka i
pradenja stanja u slatkovodnom
ribarstvu potrebnih radi poboljSanja
gospodarenja ribolovnim vodama.
Vrednovanjem svakog pojedinog
dijela ribolovnog podrucja ili zone
pogodnog za ribolov, rekreacijsko-
Sportski ribolov ili akvakulturu,
stvorit ée se povoljniji uvjeti za
ulaganje u te djelatnosti. Osigu-
ranjem znatno vedih financijskih
sredstava iz naknada za ribolov,
omogudava se ribolovnim udrugama
bolje gospodarenje ribolovnim podru-
¢jima ili ribolovnim zonama; osigurat
ée se djelotvorna zastita riba; djelo-
tvornije obavljanje upravnog i
inspekcijskog nadzora; omogudit ce
se brze i djelotvornije donoSenje
potrebnih mjera za =zaStitu riba i
djelotvornije obavljanje gospodarskog
ribolova, akvakulture te rekreacijsko-
Sportskog ribolova.

Predlozenim Zakonom modi ée se,
na temelju znanstvenih spoznaja i
prikupljenih podataka o ribolovu i
akvakulturi, stvoriti realne predpo-
stavke za unapredivanje slatkovodnog
ribarstva, poboljSati gospodarenje
ribljim fondom i zastititi riblji fond.

RADNA TIJELA

Zakonski prijedlog razmotrila su
saborska radna tijela. Odbor za
zakonodavstvo je podupro donosenje
zakona i podnio 30 amandmana,
veéinom da se ureduje izricaj, te
poboljSavaju nazivni pojmovi, nadalje
amandmanima ureduje da Stetu
nastalu za vrijeme natjecanja, ovla-
Steniku ribolovnog prava nado-
knaduje organizator natjecanja;
ureduje u kojem slucaju je moguce
obavljati poslove akvakulture; ure-
duju se uvjeti i postupak za stjecanje
prava obavljanja djelatnosti akvakul-
ture; propisuje se obveza za pravne
osobe i “Hrvatske vode” koje obavljaju

vodoprivrednu djelatnost da moraju
prije pocetka bilo kakvih radova na
ribolovnom podruc¢ju ili ribolovnoj
zoni s time upoznati ovlaStenika
ribolovnog prava na tom podrucju ili
zoni, kako bi se sprije¢io nastanak
Stete; na razvidan se nacin propisuju
ponaSanja i uvjeti ribolova radi
znanstvenog ili stru¢nog istrazivanja;
dopunjuju se kaznene odredbe u
skladu s prethodnim amandmanima,
te trazi da se zakon primjenjuje od 1.
sijetnja 2002. godine.

Prijedlog zakona dosta
uspjesno premoscuje
antagonizam izmedu
gospodarskoga i Sportsko-
rekreativnog ribolova i miri
njihove interese, u korist
okolisa i drustva, cineci ih
odgovornima za zakonito
lovljenje, brigu o ribljem
fondu, ribolovnim vodama, te
o ekologiji.

Odbor za poljoprivredu i Sumarstvo
je u op8irnoj i sveobuhvatnoj raspravi
u kojoj su sudjelovali i predstavnici
Hrvatskog Sportsko-ribolovnog save-
za, dao potporu donosenju predlo-
zenog zakona. U raspravi je ukazano
na to da, iako ribi¢i i njihove udruge
imaju znacajnu ulogu u o¢uvanju i
zastiti slatkih voda, treba viSe poticati
razvoj gospodarskog ribolova kao
gospodarske djelatnosti. Izneseno je i
miSljenje da visine kazni za odredene
prekrSaje nisu u dovoljnoj mjeri
transparentne u  odnosu na
pocinitelje. Odbor drzi da bi zakonom
trebalo, pod odredenim uvjetima,
omoguditi da vode u akumulacijama,
jezerima ili tekudim vodama rezervi-
rane za javnu vodoopskrbu, postanu
ribolovne vode, i s tim u vezi je podnio
amandman. Clanovi Odbora nisu bili
skloni rjeSenju da se iznimno
omoguéi stavljanje u promet
ugostiteljskog domacdinstva riba
ulovljena u rekrecijsko-Sportskom
ribolovu, uz obrazloZenje da se onemo-
guce zloporabe. Naime, smatra da nije
mogucée u potpunosti kontrolirati
koli¢inu ribe koju u rekrecijsko-
Sportskom ribolovu ulovi osoba koja
ima dozvolu za pruZanje ugosti-
teljskih usluga u seljackom doma-
¢instvu, te time usluzuje goste.
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AMANDMANI

Klub zastupnika SDP-a uputio je
amandman kojim trazi da strani
drzavljani zakonskim rjeSenjem ne
budu u povoljnijem poloZaju od ribica
hrvatskih  drzavljana. Nadalje,
amandmanom je ponudeno rjeSenje
da - ribi¢i, ribari i osobe koje obavljaju
nadzor nad provodenjem propisa iz
slatkovodnog ribarstva imaju pravo
pristupa na ribolovne vode prilazima
preko zemljista koje se nalazi uz to
podrucje, ali da se to pravo ne odnosi
na zemljiste koje je u privatnom
vlasnistvu, (to zakonsko rjeSenje ne
precizira), Sto je u suprotnosti s
¢lankom 3. TUstava Republike
Hrvatske.

Duro Detak (HDZ) je amandmanom
zatrazio da ovlastenici ribolovnog
prava, uz invalide budu i hrvatski
branitelji, kojih ima oko 300 tisuca.

Mr. Marin Jurjevié (SDP) je zatrazio
da se novim stavkom uredi da su
Hrvatske vode 1 vodoprivredna
poduzeda duzna, prije bilo kakvih
radova na ribolovnom podrucju ili
zoni (isusivanje korita kanala, pregra-
divanje ili prenamjena vodotokova i
sl.) s time upoznati ovlastenika
ribolovnog prava na tom podrucju.

Takoder da se smanji ¢lanarina sa
10 posto (opterecuje ribicke udruge)
na iznos od 5 posto.

Jadranka Kosor (HDZ) amandma-
nom je zatrazila da zakon propise
mogucnost da se riba lovi rukom jer
takav nacin ribolova nije ucestao.

Miroslav Korenika (SDP) je podnio
viSe amandmana. Pojedinima je
zatrazio da se poboljSa izricaj teksta,
a zbog mogucénosti zloporabe zatrazio
da se ribe ulovljene u rekreacijsko-
Sportskom ribolovu ne mogu poslu-
zivati u ugostiteljskoj radnji selja-
¢kog domadcinstva; amandmanom
trazi da se propise da samo ovlastenik
ribolovnog prava ima obvezu u roku
godine dana nakon sklapanja ugo-
vora o dodjeli tog prava izraditi
gospodarsku osnovu a ne zajedno s
ostalim korisnicima jer bi moglo doéi
do kasnjenja; trebalo bi predvidjeti da
u slucaju nastanka Stete prilikom
natjecanja u rekreacijsko-Sportskom
ribolovu, $tetu nadoknaduje Savez;
valja predvidjeti da se uz propisano
zabrani loviti ribu svim vrstama
mreze.

Dragutin Vrus (SDP) je podnio
nekoliko amandmana na predloZeni
zakonski tekst. Prvo da se domaci
rekreativni ribolovci izjednace u
pravu na ribolov sa strancima.
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Nadalje, da ministar s ovlastenikom
koji je dobio ribolovno pravo sklapa
ugovor na 20 godina, jer se time
omoguduje veéa sigurnost u gospo-
darenju ribolovnim podruc¢jima, a
ukoliko se =zadrzi rok revizije
gospodarske osnove od 6 godina
predlaze da se ugovor s ovlastenikom
ribolovnog prava sklapa na vrijeme od
18 godina (tri revizijska roka
gospodarske osnove). PredloZio je
rjeSenje da godisnji plan potvrduje
Povjerenstvo i o tome je obvezan
izvijestiti Savez; da je ovlastenik
ribolovnog prava duZan dostaviti
godi$nji plan najkasnije do 31.
prosinca za slijededu kalendarsku
godinu. Naime, trazi duZi rok jer je
prije izrade godiSnjeg plana potrebno
prikupiti iskaznice (evidencija ulova)
da bi se utvrdila koli¢ina ulovljene
ribe.

Zastupnik predlaze da - radi
provodenja zasStite ribe ministar
ovlasteniku ribolovnog prava, na
njegov zahtjev, odobri propisivanje
najmanje veli¢ine pojedine vrste ribe
ispod koje se ne smije loviti,
preradivati niti stavljati u promet kao
i vrijeme lovostaja u ribolovnom
podrucgju ili zoni kojom gospodari.
Valja uvazavati specificnosti poje-
dinih ribolovnih podruc¢ja s obzirom
na vrste riba, smatra zastupnik. Time
bi se, smatra, omogudéilo ovlasteniku
ribolovnog podruc¢ja da posebnom
odlukom uz prethodno odobrenje
ministra odredi poja¢ane mjere zastite
za pojedine vrste riba.

Omogucavanjem da se u
seljackom domacinstvu ponudi
riba iz vlastitog Sportsko-
rekreacijskog ulova narusava
se temeljni princip Sportskog
ribolova i otvara mogucnost
da se na mala vrata uvuce
zarada iz nezakonitog
ribolova.

Petar Zitnik (HSS) na ovaj je
zakonski tekst uputio 21 amandman.
Prvim je zatrazio da se uredi da se vec
prvim ¢lankom zakona propiSe pori-
bljavanje, i uredi da se istim ¢lankom
obuhvati i ekologija obale voda na
koju se primjenjuju ekoloSke mjere; u
definiciji mamca da se dopiSe da se
njime riba osim $to se mami i lovi;
definiciji ~voda stajatica treba
predvidjeti da tu spadaju i bare; treba
brisati mogucénost da ministar

iznimno od zakonskog rjeSenja
dozvoli, na umjetnim jezerima
nastalim iskoriStavanjem mineralnih
sirovina dopustiti obavljanje ribolova,
te stajacicu; da se kod rjeSenja kojim
se izdaje ili uskraduje povlastica za
gospodarski ribolov predvidi da
pokretanje upravnog spora zadrzava
izvrSenje rjeSenja; da dio troskova
polaganja ribarskog ispita snosi
Ministarstvo; nadalje, da je nepri-
hvatljivo da se stranim ribi¢ima
iznimno omogucdava ribolov iako se ne
zna jesu li uopce Sportski ribici; da se
omogucdi ribi¢u koji je kupio dozvolu
za odredeno ribolovno podrucje ili
zonu da ima pravo kupiti i dodatnu
dozvolu za vode na cijelom podruc¢ju
Republike Hrvatske; zakon ne bi
trebao dozvoljavati, zbog mogudih
zloporaba, da riba ulovljena u
rekreacijsko-$portskom ribolovu bude
posluzena u seljackoj ugostiteljskoj
ponudi; propisati da riboc¢uvar u
obavljanju svoje djelatnosti uz
naplatu kazne, moze ribica koji se ne
pridrzava propisa odstrani s voda;
nadalje, uz propisanu zakonsku
obvezu da su ribi¢i duZni ribo-
¢uvarima uz omogucavanje obavljanja
nadzora, pomod¢i u njihovu radu; nije
prihvatljivo da se u otvorenim vodama
pogotovo u rijekama tekudicama
ovlastenicima povlastica za akva-
kulturu dopusti posebno ogradivanje
kaveza; neprihvatljivo je i neeticki
ribu loviti elektricnom strujom pa
makar to trebalo za znanstvena
istraZivanja; nepotrebno je ograniciti
ribi¢e da 100 m od ograde love ribu;
brisati predloZeni propis da se vodi
evidencija ulova; neprihvatljivo je da
se dosadas$njim korisnicima daje
prednost kod dodjele ribolovnog
prava jer je to suprotno i ustavnim
odredbama.

RASPRAVA

Pohvale Prijedlogu

Zastupnicima se obratio u ime
predlagatelja zamjenik ministra
poljoprivrede i Sumarstva, Tomislav
Ledié¢ i govorio o znac¢ajkama zako-
nskog prijedloga.

Uslijedila je rasprava po klubovima
zastupnika. Prvi je izlagao Stjepan
Zivkovié, u ime Kluba zastupnika
HSS-a, i pohvalio prijedlog koji prvi
put obuhvada i podrucje akvakulture,
pogotovo $to uzgoj slatkovodne ribe
biljezi drasti¢an pad u odnosu na
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predratno razdoblje. RjeSenje je
utoliko vaZnije Sto u Hrvatskoj postoje
veliki neiskoriSteni proizvodni kapa-
citeti, te Sto ta grana ima pozitivhu
vanjskotrgovinsku bilancu.

Za pohvalu je Sto zakon stvara
regulativu  za  gospodarski i
rekreacijsko-8portski ribolov, a to
znaci da je mogude na osnovi znan-
stvenih spoznaja i monitoringa,
istovremeno i gospodariti ribolovnim
vodama.

Sto se tite gospodarskog ribolova, a
buduéi da je u pitanju zanemariv
iznos naknade - do 5 tisuda kuna
godi$nje, a s obzirom na mali broj
gospodarskih ribara (oko 30), Klub
smatra da bi bilo dobro razmotriti
rjeSenje u stavcima 1, 2. i 3. u ¢lanku
62. i regulirati pladanje naknade za
gospodarski ribolov. Stajaliste je
Kluba da bi ta sredstva trebalo
upladivati na poseban ra¢un Mini-
starstva poljoprivrede i Sumarstva u
svrhu financiranja monitoringa
ribljeg fonda, a nac¢in raspodjele tih
sredstava propisao bi ministar.

Bududi da je predlagatelj, u prvom
¢itanju, prihvatio veéi dio rjeSenja
koje je dao Klub i time znatno
poboljsao tekst, podrzat dée zakon,
rekao je.

U ime Kluba zastupnika SDP-a, Ivo
Fabijanié je rekao da Klub nema
bitnih primjedbi na predlozena rje-
Senja, no bududi da njima nisu
obuhvadcene bodate vode predlaze da se
to zakonom regulira.

Takoder predlazu da se u ¢lanku 11.
(povlastice za gospodarski ribolov) ili
posebnim ¢lankom reguliraju kazne-
ne odredbe u sluc¢aju da netko pokusa
obmanuti povjerenstvo.

Postavlja pitanje i nudi rjeSenje -
zbog ¢ega strance stavljati u povoljniji
polozaj u odnosu na drZavljane
Republike Hrvatske kada se radi o
sportsko-rekrecijskom ribolovu.
Naime, treba brisati stavak 2. u
¢lanku 17. i ne izuzimati ribice -
strane drzavljane, od posjedovanja
ribickog ispita i dozvole za rekre-
acijsko-Sportski ribolov u na$im
vodama. Smatra da svi ribi¢i moraju
postivati ista pravila, te isti princip
primijeniti na ¢lanak 22. odnosno
njegovu tocku 3. u stavku 4.

RjeSenje u ¢lanku 67. suprotno je
¢lanku 3. Ustava Republike Hrvatske,
miSljenja je Klub, pa predlaze da se za
svako koristenje privatnog zemljista
traziti suglasnost vlasnika jer je
privatno vlasnistvo nepovredivo.

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
Josip Sesar je rekao da de Klub
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podrzati prijedlog ako se uvazi stav
Odbora za poljoprivredu i Sumarstvo.
Naime, bilo je za ocekivati da de
gospodarski dio biti sastavni dio ovog
zakona, bududi da ovaj zakon podlije-
ze 1 drugim zakonima, primjerice, o
vodama, slivnim vodama, zastiti voda.
Misljenja je da u ovom zakonu ima
dosta neuskladenosti, posebice, glede
aktivnog vodnog podrucja gdje
postoji sukob interesa, te u tom
smislu podrzava amandmane spome-
nutog Odbora.

Za pohvalu je sto se uskladuje
zakonska regulativa s principima
¢lanica EU, ali drzi da de se zakonom
morati urediti i pitanje gospodarskog
dijela ribolova kako se poslije ne bi
naislo na kocnice.

Istovremeno sa stavljanjem nagla-
ska na to kako imamo najbolju vodu,
najbolju slatkovodnu ribu, smatra da
nam propada sustav proizvodnje, pa
drzi da je potrebno traziti rjeSenje
imovinskopravnih odnosa - davanja u
zakup, koncesiju ili omogudavanje
prodaje. Kod potonjeg cijenu treba
prilagoditi propisanim uvjetima
Zakona o poljoprivrednom zemljistu,
odnosno pravilniku po kojem se
odreduje bonitet zemljista, odnosno
katastarska kultura, medu kojima su
i ribnjaci.

U tome bi pomogla provedba ostalih
mjera u dijelu gospodarstva, odnosno
osiguralo se viSe kreditnih sredstava
za razvoj akvakulture, povecdanja
poticajnih sredstava za ribni¢arsku
proizvodnju, ukidanje ili smanjenje
koncesijskih naknada iz koje se
financira vodno gospodarstvo, nadalje
sanacija Stete od barskih ptica, a
poglavito komorana. U to bi se trebala
ukljuciti ministarstva - od mati¢nog
do ministarstava gospodarstva, finan-
cija, zaStite okolisa i prostornog
uredenja, do drzavnih uprava za vodu,
Hrvatske banke za obnovu i razvoj,
rekao je predstavnik Kluba, obecavsi
podrzati predlozeni zakonski tekst.

Nakon izjasSnjavanja u ime klubova
zastupnika preslo se na pojedina¢nu
raspravu. Prvi sudionik rasprave bio
je zastupnik Dragutin Vrus, koji je
obrazlozio amandmanska trazenja
koja je podnio u ime Sportskog
ribolovnog saveza Primorsko-goran-
ske Zupanije.

Uspjesno premosc¢ivanje

Mr. Marin Jurjevié je pojasnio svoja
amandmanska traZzenja - da se propise
obveza za Hrvatske vode i vodo-
privredna poduzeca, odnosno da prije

radova na ribolovnom podruéju ili
zoni, o tome obavijeste ovlaStenika
ribolovnog prava na tom podrucju.
Zatrazio je da se smanji predvidena
¢lanarina sa 10 na 5 posto, jer uvelike
opterecuje ribicke udruge.

Petar Zitnik je pohvalio donosenje
zakona koji “fali” veé nekoliko godina
i koji predstavlja stvarno nastojanje
da se poboljsa stanje u slatkovodnom
ribarstvu, jednako u Sportsko- rekre-
ativnom kao i u uzgoju ribe.

Ocjenjuje da prijedlog zakona dosta
uspjeSno premoSéuje antagonizam
izmedu gospodarskoga i Sportsko-
rekreativnog ribolova i miri njihove
interese, u korist okoliSa i drustva,
¢ineéi ih odgovornima za zakonito
lovljenje, brigu o ribljem fondu,
ribolovnim vodama, te o ekologiji.

Medutim, zabrinjava preveliko
ogranitavanje na pojedinim loka-
litetima - valja platiti, ako se lovi
primjerice smud na Cestici jer njihovo
drustvo poribljava taj dio Drave,
premda Sportski ribolovac ima
dozvolu da lovi na svim otvorenim
vodama.

Ima slucajeva da u Varazdinu
¢lanovi nekih drustava imaju pravo
loviti samo na lijevoj, a drugih na
desnoj obali rijeke Drave, dok u
Karlovcu za loviti na rijekama treba
ishoditi 26 dozvola, a isto se radi o
otvorenim tekudim vodama. Sve
uspostavljene mjere vode Kka
ogranicavanju elementarnih ljudskih
prava - stav je zastupnika.

Jedino je opravdanje za takve mjere,
¢injenica da se poribljava u S$to pak
zastupnik sumnja, jer je ulovljena
riba vrlo mala. Namece se zakljucak
da zapravo svi gospodare vodama, a
ribe je sve manje (ne protivi se
uvodenju reda).

Upozorio je na sve veéu pojavu
krivolova koji je sve teZze suzbijati, te
na svoj amandman kojim traZzi da se
ribi¢cima omogudéi kupnja dozvole s
kojom bi mogli loviti na svim
otvorenim vodama u drZavi. Tako
prikupljeni novac ravnomjerno bi se
raspodijelio na sva ribolovna drustva,
a uvodenjem posebnih mjera,
izdavanjem iskaznice sa slikom,
onemogudilo da jednu dozvolu koriste
trojica. Medutim, posebno zabrinjava
rjeSenje kojem se protivi da
akvakultura, osim u iznimnim
slucajevima, bude dozvoljena na
otvorenim vodama.

Smatra da zabrane nede dati dobre
rezultate, i pri tome valja imati na
umu, da je pravi Sportski ribolovac
ljubitelj prirode i njezin najbolji
zastitnik, rekao je gospodin Zitnik.
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Ministru - prevelike ovlasti

Mr. Ivan Stajduhar (SDP) je
sugerirao da se usvoji pojam
profesionalni umjesto gospodarski
ribolov. Definirati treba da se radi o
fizi¢koj ili pravnoj osobi koja lovi ribu
zakonom odredenim alatima i
opremom i bavi se time kao zani-
manjem, a rekreacijsko-Sportski
(ribolovac) fizicka je osoba koja lovi
udicom, radi rekreacije ili Sporta.

Predlozio je da se dozvola za
rekrecijsko-Sportski ribolov naziva
udi¢arskom dozvolom jer naglaSava
sredstvo obavljanja. U skladu s time
je potrebno upotrebljavati termin
ribolov, odnosno ribolovac.

Zastupnik je predlozio definiciju za
“mamac”, a potom prigovorio predlo-
Zenim ogranic¢enjima glede domacih
ribi¢a u odnosu na strane (slucaj kada
¢e rjeSenjem Ministarstva biti oduzeta
povlastica za gospodarski ribolov).
Opetovao je stav da je temelj Sportsko-
rekreacijskog ribolova njegov
amaterizam i nenaplativost tj. lov riba
iz 8portsko-rekreativnih pobuda a ne
radi ostvarivanja zarade.

Omogudavanjem da se u seljackom
domadinstvu ponudi riba iz vlastitog
Sportsko-rekreacijskog ulova naru-
Sava se temeljni princip S$portskog
ribolova, rekao je i otvara mogucnost
da se na mala vrata uvuce zarada iz
nezakonitog ribolova. Smatra naime,
da s obzirom na koli¢inu dnevnog
ulova to nije mogucde. 1z toga razloga
predlaZe brisanje toga ¢lanka.

Protivedi se rjeSenju u stavku 2.
¢lanka 61. prema kojem pravila za
utvrdivanje visine naknade Stete
propisuje ministar, navodi da su opca
pravila za naknadu Stete predvidena
propisima obveznog materijalnog
prava i po njemu postupaju pravo-
sudna tijela. No, i ina¢e smatra da su
ministru dana prevelike ovlasti.
RjeSenja bi trebala proizlaziti iz
podzakonskih propisa i uredbi koje
zakon predvida.

I na kraju - procjenjuje da je
rjeSenje o koli¢ini dozvoljenog lova u
gospodarskom ribolovu koje ne smije
biti veée od 50 posto ukupnog
godiSnjeg prirasta ribe, previsoko.
Smatra neprimjerenom takvu procje-
nu da desetak korisnika povlastice za
gospodarski ribolov prepolovi godi-
Snji prirast ribe, tj. da bi primjerice
preostalih 40 000 ribi¢a u S$portsko-
rekreacijskom ribolovu mogu uloviti
preostalih 50 posto. To nije logi¢no ni
zbog ulaganja Sportsko-rekreativnih
ribica kroz ¢lanske karte, rekao je.
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Josko Kontié (HSLS) je raspravu
usmjerio na probleme §portsko-
rekreacijskog ribolova. Napomenuo je
da su naSe rijeke vrlo atraktivne u
tom smislu te upozorio da je riblji
fond iz razli¢itih razloga osiromasen.
Jednim od najvedih drzi krivolov, za
Cije suzbijanje postoje dva rjeSenja -
edukacija tj. polaganje ribickih ispita
i sankcije. Prvo je suviSno za osobe
koje imaju korektan odnos prema
ribolovu, a oni koji u tome vide
zaradu, ionako nede promijeniti pona-
Sanje. Odnosno, time se onemogudava
one koji se lovom zele rekreirati.

U smislu suzbijanja krivolova,
predlagatelj bi trebao informirati o
tome kakva je suradnji izmedu
ribo¢uvara, policijskih inspektora,
izvijestiti o broju prijava i realizaciji,
pogotovo §to ima spoznaja o tome da
nema nekih rezultata.

Drzi da bi se strozim sankcijama i
uspjesnom koordinacijom izmedu vise
institucija sustava moglo postiéi vise
nego edukacijom.

Uslijedila je 5 minutna rasprava, u
kojoj je u ime Kluba zastupnika HSP-
HKDU-a Toné¢éi Tadié¢ pohvalio
inicijativu da se nastoji regulirati ova
materija, ali je primijetio da de se vec
naredne godine trebati prilagoditi
standardima EU.

PredloZio je osnivanje drzavnog
povjerenstva koje bi obavljalo nadzor
nad slatkim vodama i slatkovodnim
ribarstvom.

Uz izricanje ocjene da je zakon
raden studiozno, smatra kako nije
jasno definirano u koje ribolovne vode
potpadaju bodate vode. Takoder je
miSljenja da je bolje da tijelo drzavne
uprave zaduzeno za za$titu okolisa
dade suglasnost ministru poljo-
privrede za utvrdivanje zaSti¢enih
prirodnih mrjestilista, a ne tijelo
zaduZzeno za vode. Ono je naime,
zaduzeno samo za iskoriStavanje
voda.

Prema propisima EU, rekao je,
moritoring na teSke metale 1
organoklorirane tvari u ribnjacima
treba obavljati veterinarska sluZzba
(¢lanak 7.). Nadalje, za seoski turizam
i ugostiteljstvo uvjete treba propisati
Ministarstvo turizma, a takvi ribnjaci
moraju biti pod nadzorom vete-
rinarske inspekcije sukladno ¢lanku
18. Zakona o veterinarstvu.

U c¢lanku 31. treba dodati novi
stavak 3. da u podruc¢jima gdje je
nastao pomor ribe, a ono je na
akumulacijskom jezeru ili tekucoj
vodi iz kojeg se zahvada voda za pice
za javnu vodoopskrbu te na akumu-

lacijskom jezeru ili tekudoj vodi koje
su rezervirane za javnu vodoopskrbu,
treba obavijestiti Ministarstvo zdrav-
stva 1 sanitarnu inspekciju zbog
mogudeg ugrozavanja zdravlja ljudi.
Odnosno, ako je doslo do pomora ribe,
mora postojati povezanost s Mini-
starstvom zastite okoliSa.

Predlozeno rjeSenje u ¢lanku 56.
zasluzuje, po miSljenju gospodina
Tadida, pohvalu jer regulira zabranu
lova za vrijeme lovostaja, u vrijeme
nedorasle ribe, ribe ubijene eksplo-
zivom ili kemijskim sredstvima itd.

Ustvrdivsi da zakon ima dobru
intenciju, ponovio je stav da de
uslijediti promjene radi uskladivanja
s europskim kriterijima.

Na kraju ove rasprave zastupnicima
se obratio zamjenik ministra poljo-
privrede i Sumarstva Tomislav Ledid,
zahvalivsi na pohvalama i podrsci, uz
napomenu da su argumenti uz
amandmane takvi da ih je mogude
prihvatiti.

Sto se tige prijedloga zastupnika da
se dozvole mogu koristiti za cijelo
podrucje Republike Hrvatske, on nije
prihvatljiv jer se ono rjeSava prosi-
rivanjem zona.

Oko pitanja krivolova, rekao je,
postignuta je odredena suglasnost s
Hrvatskim S$portskim ribolovnim
savezom, udrugama te zupanijskim
savezima.

Na postavljeno pitanje Cestice,
rekao je da je upudeno 7 prijava na
koje treba odgovoriti odgovarajuce
drzavno tijelo.

Sto se nadzora ti¢e bilo bi efikasnije
da se vrSi u Ministarstvu poljo-
privrede i Sumarstva, a ne u drzav-
nom inspektoratu, ali o tome se tek
treba odluditi.

Primjedba da je ministru dano
previSe ovlasti, zadire u pitanje koliko
zapravo opteretiti zakon, ili pak teZziti
da se brZe pristupi rjeSavanju pitanja
tako da ih rjeSava ministar.

Prigovor da se u obiteljskim
restoranima koristi riba ulovljena u
Sportskom ribolovu, za predlagatelja
vjerojatno nede biti prihvatljiv, rekao
je zamjenik ministra, a kod
propisanog ulova ustrajat ¢e na
rjeSenju da ono bude do 50 posto, s
time da se povede racuna o ribarskom
fondu.

Tomislav Ledié¢ je prije nego se
izjasnio o podnijetim amandmanima
rekao da ée se prihvadenim aman-
dmanima i usvojenim primjedbama
poboljsati zakonski tekst koji je

podloga za razvoj obje vrste ribolova.
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Uslijedilo je izjaSnjavanje o aman-
dmanima. Predlagatelj je bio suglasan
sa svim amandmanima Odbora za
zakonodavstvo, amandmanom Odbora
za poljoprivredu i Sumarstvo (brisanje
odredbe da se ribe ulovljene u
Sportsko-rekreacijskom ribolovu
koriste u ugostiteljskim seljackim
domacinstvima), amandmanom Kluba
zastupnika SDP-a da se propisi o
ribi¢kom ispitu i dozvoli ne odnose na
ribice strane drzavljane; aman-
dmanima zastupnika Petra Zitnika - o
ekologiji obala uz vodu; da su
ribolovne vode i bare; da pokretanje
upravnog spora zadrzava izvrSenje
rjeSenja; isto kao Odbora =za
poljoprivredu i Sumarstvo §to se tice
Sportskog ribolova i ugostitelja (isto
trazenje Miroslava Korenike); da
ribi¢i ribo¢uvarima pruzaju pomoé¢ u
njihovu radu; da nakon neslaganja sa
stavom Vlade glede traZenja da
ministar moze radi pojacane zastite
ribe ovlasteniku ribolovnog prava na
njegov zahtjev odobriti propisivanje
posebne najmanje veli¢ine pojedinih
vrsta riba ispod kojih se ne smije
loviti, preradivati niti stavljati u
promet kao i vrijeme lovostaja u
ribolovnom podru¢ju ili  zoni,
Dragutin Vrus nezadovoljan time
rekao je da ribi treba omoguditi jo$
jednu reprodukciju, i nakon $to je
predlagatelj ostao kod svoga stava
zatrazio glasovanje. Zastupnici su
vedinom glasova smatrali da ovo
rjeSenje treba prihvatiti.

Predstavnik predlagatelja naveo je
razloge zbog kojih Vlada nije
suglasna s traZenjima zastupnika.
Primjerice, Puri Decaku je pojasnio
da amandman (za invalide) nije
prihvatljiv jer bi moglo doéi do
povecéanja broja povlastenih, te radi
zaStite ribljeg fonda i racionalnog
gospodarenja. Zastupniku Miroslavu
Koreniki na trazenje da se u slucaju
nepostizanja dogovora kasni s
izradom gospodarske osnove. Pred-
stavnik predlagatelja je u tom slucaju
kazao da ribolovno podrucje
predstavlja bioloSku, hidroloSku i
gospodarsku cjelinu pa je nuzno
izraditi gospodarsku osnovu za ¢itavo
podruc¢je. Zastupnik Korenika je
nakon toga povukao svoj amandman
uz napomenu da ce se zbog nacina na
koji je dolazilo do sukoba medu
ribolovcima ukazati potreba za
predloZzenim amandmanskim rjeSe-
njem. U vezi s trazenjem zastupnice
Jadranke Kosor (lov rukama)
predstavnik predlagatelja je rekao da
je postupak Stetan po zivot ribe jer se
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zamucduje voda i nestaje kisik nakon
Cega se ribu dokrajcuje svim drugim
sredstvima. Zastupnica je branila svoj
amandman rije¢cima da je to stari
nacin lova i zatrazila da se o njemu
glasuje, ali su ga zastupnici ipak
odbili. Predstavnik predlagatelja je
zastupniku Koreniki pojasnio da
ministar propisuje dopustene ribo-

lovne alate i mamce za rekreaciju i
Sportski ribolov i da nije mogude
zabraniti upotrebu mreze.

Marinu Jurjeviéu je upudeno
objaSnjenje u vezi s njegovim
trazenjem da se Savezu rasporeduje 5
a ne 10 posto sredstava, argumentom
da se 1 time teSko financiraju
natjecanja.

Nakon neiskazivanja suglasnosti s
amandmanom Petra Zitnika da se ne
vodi evidencija o ulovu ribe, zastupnik
je rekao da evidencija ionako nede
ni¢emu sluziti.

Uslijedilo je glasovanje nakon kojeg
je utvrdeno da je Zakon o
slatkovodnom ribarstvu donijet
jednoglasno sa 103 glasa “za”.

MP.

KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O VETERINARSTVU

Liberalizacija hrvatskog
veterinarstva

Hrvatski sabor je jednoglasno donio
Zakon o izmjenama i dopunama
Zakona o veterinarstvu. Izmjene
postojeéeg Zakona o veterinarstvu
rezultat su potrebe Zurne prilagodbe
u odnosu na novonastale politi¢ke i
gospodarske prilike u Republici
Hrvatskoj te Zurne prilagodbe
propisima Europske unije, posebno
glede ukljucivanja nase zemlje u
medunarodni promet ZzZivotinjama i
proizvodima, Zivotinjskog podrijetla.

O PRIJEDLOGU

O Prijedlogu zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o veterinarstvu
pisali smo u IHS-u, broj 300 od 22.
svibnja 2001. godine pod naslovom
”Priblizavanje EU”. U nastavku
donosimo samo promjene koje je
predloZeni Zakon dozivio u odnosu na
prvo Citanje.

Uvazavajuéi neke od iznesenih
primjedbi, prijedloga i miSljenja
tijekom provedene rasprave, kao i
misljenja Odbora za poljoprivredu i
Sumarstvo i Odbora za zakonodavstvo
iznesena na sjednicama ovih tijela te
miSljenja Odbora za zakonodavstvo
Vlade Republike Hrvatske, Mini-
starstva pravosuda, uprave i lokalne
samouprave te Hrvatske veterinarske
komore u Konacni prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
veterinarstvu unesene su odredene
izmjene u odnosu na tekst Prijedloga

zakona. U c¢lanku 8. u stavku 1.
propisano je da su jedinice lokalne
samouprave duzne osigurati higi-
jenicarsku sluzbu te snositi tro§kove
uklanjanja leSina, konfiskata i
zivotinjskih proizvoda namijenjenih

U Konacni prijedlog ugradena
su neka misljenja Odbora za
poljoprivredu i sSumarstvo i
Odbora za zakonodavstvo,
Vlade Republike Hrvatske,
Ministarstva pravosuda,
uprave i lokalne samouprave
te Hrvatske veterinarske
komore.

utilizaciji i neSkodljivom uklanjanju,
osim iz objekata iz ¢lanka 18. 1 19.
Zakona o veterinarstvu. U ¢lanku 12.
ponovno je uvedena kategorija
obavljanja obveznih veterinarsko-
zdravstvenih pregleda pri pretovaru
posiljaka koje podlijezu nadzoru
veterinarske inspekcije, tako da je u
stavku 2. navedenog ¢lanka propi-
sano da istovar i pretovar posiljaka
podlijezu obveznom veterinarsko-
zdravstvenom pregledu u slucajevima
koje posebnim propisom odredi
ministar. U ¢lanku 20. u stavku 3.
pobliZe je odredena moguénost posje-
dnika Zivotinja na izbor veterinarske
organizacije za obavljanje poslova na
temelju javnih ovlasti na epizo-
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otiolo§kim jedinicama na kojima je
ovlasteno dvije ili viSe veterinarskih
organizacija, tako da je odredeno da
¢e uvjete pod kojima c¢e oni ostvarivati
navedeno pravo propisati ministar.
Clankom 22. je dana ovlast Upravi za
veterinarstvo da u slucaju kada se
ugovor o povjeravanju poslova iz
¢lanka 85. stavka 3. Zakona o
veterinarstvu s pojedinom veteri-
narskom organizacijom raskine iz
razloga Sto ona ne obavlja, odnosno
nepotpuno obavlja povjerene poslove,
ili ih obavlja protivno ugovorenom,
odredi veterinarsku organizaciju koja
¢e navedene poslove obavljati do
donoSenja odluke u novom javnom
natjecaju za dodjelu javnih ovlasti koji
se mora provesti u roku 90 dana.
Navedeno je znacajno iz razloga $to je
na ovaj nacin osigurano kontinuirano
obavljanje navedenih poslova, zna-
¢ajno radi zaStite Zivotinja i ljudi.
Promijenjen je i ¢lanak 43. te se u
stavku prvom iza tocke 8. dodaje nova
tocka 9. kojom se sankcionira pravna
ili fizicka osoba - posjednik klaonice,
ako nadleznom tijelu ne prijavi klanje
zivotinja radi obavljanja veterinarsko-
zdravstvenog pregleda propisanog
¢lankom 73. Zakona o veterinarstvu.

Zbog opisanih izmjena unesenih u
predlozeni tekst uskladeni su i ostali
¢lanci te izmijenjeni njihovi redni
brojevi.

Vedéina primjedbi iznesena na
raspravi u prvom ¢itanju nije unesena
u zakonski tekst iz razloga §to su
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izneseni prijedlozi za uredenje
pojedinih pitanja veé¢ ugradeni ili ih
treba ugraditi u pojedine podza-
konske propise koji poblize ureduju
odredena podrucja (npr. oznacavanje
zivotinja, obvezni veterinarsko-zdrav-
stveni pregledi kod pretovara i
istovara posiljaka, kontrola i moni-
toring rezidua). Nisu prihvadene
primjedbe Ureda za zakonodavstvo
Vlade Republike Hrvatske na ¢lanak
32. koji predlaze da se u uvodnoj
recCenici izmijenjenog vazedeg Clanka
139. iza rijeci “veterinarski inspektor”
dodaju rijeci “veterinarskog ureda” da
bi se pojasnilo na kojeg se
veterinarskog inspektora navedena
odredba odnosi. Nisu uvaZene ni
primjedbe Hrvatske veterinarske
komore koja predlaZe organizaciju
veterinarske sluzbe u Republici
Hrvatskoj urediti na nac¢in da sama
odreduje najnize cijene rada vete-
rinara; da donosi mrezu veterinarskih
organizacija, privatne prakse i
veterinarskih sluzbi uz suglasnost
Ministarstva poljoprivrede i Sumar-
stva na temelju odredenih kriterija,
sukladno potrebama korisnika uslu-
ga; da u upravnom postupku utvrdi-
vanja uvjeta propisanih za pocetak
rada veterinarske organizacije, priva-
tne prakse i sluzbe koji provodi
Ministarstvo na temelju ¢lanka 83.
Zakona o veterinarstvu Komora daje
pozitivno misljenje ili suglasnost bez
kojeg isti ne bi mogli zapoceti s
obavljanjem djelatnosti te da korisnici
usluga imaju pravo izbora veterinara
za obavljanje cjelokupne veterinarske
djelatnosti, $to ukljucuje i poslove
koje veterinarske organizacije oba-
vljaju na temelju dodijeljenih javnih
ovlasti. Komora je takoder predlozila
da se obvezan  veterinarsko-
zdravstveni pregled posiljaka obavlja
kod svakog istovara i pretovara.

RADNA TIJELA
Odbori Hrvatskog sabora za
zakonodavstvo, za rad, socijalnu
politiku i zdravstvo te =za

poljoprivredu i Sumarstvo predlozili
su da Zakon o izmjenama i dopunama
Zakona o veterinarstvu bude donesen.

AMANDMANI

Tri amandmana podnio je Odbor za
zakonodavstvo. Njima se u ¢lancima

9, 13, 17. i 38. nomotehnicki ureduje
izricaj, dok se u ¢lanku 39. odredba
dopunjava na nacin da bude razvidno
da veterinarske organizacije mogu
nastaviti obavljati preglede na temelju
prenesenih ovlasti samo ako su te
ovlasti dobile do dana stupanja na
snagu ovog zakona.

Isti broj amandmana podnio je i
Odbor za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo. Prvim bi se odredilo
sudjelovanje Hrvatske veterinarske
komore prilikom izrade podzakonskih
akata. Drugi amandman utvrdio bi
podru¢nu nadleZznost u obavljanju
veterinarske djelatnosti pri osnivanju
veterinarskih organizacija, a treéim
bi se uvelo pravo izbora posjednika
zivotinje glede korisnika usluge za
obavljanje cjelokupne veterinarske
djelatnosti na odredenom podrucju
jedanput godisnje.

Klub =zastupnika HSP-HKDU-a
podnio je 18 amandmana. Prvim se u
¢lanku 2. odnosno u ¢lanku 17.
Zakona dodaje stavak 4. koji glasi:
”Sredis$nji upisnik pasa za svako
pojedino epizootiolo§ko podrucje vodi
nadlezni ured”. Isti ¢lanak dobio bi i
stavak 9: “Uvjete i nac¢in drzanja pasa,
nacin postupanja s neupisanim psima
te s mnapuStenim i izgubljenim

Trebalo bi pristupiti izradi
novog cjelovitog zakona jer se
predloZenim izmjenama nece
otkloniti do sada uoceni
nedostaci i nece se uspjeti
uspostaviti potpuni sklad
funkcioniranja sustava
provedbe veterinarske
djelatnosti.

zivotinjama propisuje predstavnicko
tijelo opéine ili grada u skladu s
odredbama Zakona o dobrobiti
zivotinja”. Novi stavak dobio bi i
¢lanak 3. te bi ¢lanak 18. Zakona,
glasio: “Gradnja odnosno rekon-
strukcija objekata iz stavka 1. ovog
¢lanka dopustena je samo na temelju
glavnog projekta za koji je izdano
rjeSenje  ravnatelja Uprave o
uskladenosti s propisanim veteri-
narsko-zdravstvenim uvjetima”.
Iduéim amandmanom produzio bi se
rok valjanosti rjeSenja o udovo-
ljavanju veterinarsko-zdravstvenim
uvjetima s dvije na cetiri godine.
PredloZeno je potom da se brisu rijeci
stavka 2. ¢lanka 32: “a u odredenim
sluc¢ajevima neskodljivo ukloniti uni-
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Stenjem, zakapanjem ili spaljivanjem
u objektima za neSkodljivo ukla-
njanje” kako bi se na ucinkovitiji
nac¢in reguliralo podrucje obavljanja
utilizacije i ne§kodljivog uklanjanja
lesina  konfiskata i odredenih
zivotinjskih proizvoda. Podnositelj
smatra da treba promijeniti i ¢lanak
33. kako bi se odredilo da Ravnatelj
Uprave za veterinarstvo na prijedlog
povjerenstva kojeg osniva donosi
rjeSenje o udovoljavanju veterinarsko-
zdravstvenim uvjetima, dok bi
ministar propisivao nac¢in postupanja
s leSinama, konfiskatima i zivo-
tinjskim proizvodima namijenjenim
ultilizaciji. Za navedene radnje placala
bi se naknada, a odredivao bi je
takoder ministar. Sestim aman-
dmanom obvezalo bi se korisnike
farmi zivotinja i objekata za preradu
mesa da osiguraju sabiraliSta te
prijave i predaju leSine pravnim i
fizickim osobama koje obavljaju
poslove utilizacije, a te fizicke i pravne
osobe imale bi obvezu osigurati
redovito preuzimanje i prijevoz leSina.
Slijededi amandman odnosio se na
utvrdivanje obveze da jedinice lokalne
uprave 1 samouprave osiguraju
higijenicarsku sluzbu te snose
troskove za uklanjanje leSina, a $to se
tice fizickih i pravnih osoba, one
utilizaciju obavljaju temeljem
koncesije. Daljnje stavke amandmana
odnose se na definiranje detalja oko
raspisivanja natje¢aja 1 davanja
koncesije. Osmi amandman smanjio
bi administrativne zapreke ¢im
hitnijem uklanjanju leSina i drugih
tvari namijenjenih utilizaciji. Daljnja
promjena koju je predlozio Klub
zastupnika HSP-HKDU-a odnosila se
na c¢lanak 63. postojeéeg Zakona o
veterinarstvu. U ¢lanku 6. iza stavka
5. dodaje se novi stavak koji glasi:
“Grani¢na veterinarska stanica iz
stavka 2. ovog ¢lanka odreduje Vlada
Republike Hrvatske”. Potom je
predloZeno da se mijenja stavak 2.
¢lanka 73. te bi posrednik klaonice bio
obvezan prijaviti klanje zivotinja
nadleznom veterinarskom inspe-
ktoru, odnosno ovlastenom veterinaru
iz nadleZne veterinarske organizacije.
Istim amandmanom odredilo bi se da
veterinarsko-zdravstvene preglede
obavljaju nadlezni veterinarski inspe-
ktori osim u objektima u kojima je
ovlast za obavljanje veterinarsko-
zdravstvenih pregleda prenesena na
pojedine veterinarske organizacije.
Klub zastupnika HSP-HKDU-a smatra
da bi trebalo i u ¢lanku 75. stavku 4.

s

iza rije¢i ”“nacin” dodati rije¢i i
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normative”, bududi da je zbog boljeg
definiranja veterinarskog pregleda i
rada odrediti normative koji de
detaljno  urediti to podrudje.
Interveniralo se i u ¢lanku 85. te je
amandmanom predlozeno definiranje
da veterinarske poslove na zahtjev
posrednika Zivotinja obavljaju vete-
rinarske stanice 1 veterinarske
ambulante. Trinaestim amandmanom
nakon stavka 2. ¢lanka 88. dodao se
novi Clanak u kojem su odredene
ovlasti Uprave u slucaju otkaza ili
raskida wugovora o povjeravanju
poslova $to omogucuje njihovo konti-
nuirano obavljanje od posebnog
znacenja za zastitu zdravlja Zivotinja i
ljudi. Slijededi amandman odreduje da
za dobivanje ovlasti odredena vete-

rinarska organizacija ne placda
nikakvu naknadu. Naknada za
veterinarsko-zdravstvene preglede

koje obavljaju nadleZni veterinarski
inspektori definirana je idudim
amandmanom. Nju bi propisala Vlada
i bila bi prihod DrZavnog prora¢una.
Klub  zastupnika  HSP-HKDU-a
amandmanom je jasnije odredio prava
i duznosti zZupanijskog veterinarskog
inspektora, posebno u odnosu na novi
model obavljanja veterinarsko-zdrav-
stvenih pregleda u objektima, S$to
olakSava postupanje u obavljanju
nadzora. Slijede¢i amandman odnosi
se na iznos kazne od 10 tisuéa kuna,
koliko de trebati platiti doktor
veterinarske medicine koji obavlja
poslove bez vaZede licence izdane od
Hrvatske veterinarske komore. Poslje-
dnjim amandmanom odredilo bi se da
veterinarske organizacije koje
obavljaju poslove na temelju prene-
senih ovlasti nastavljaju ih obavljati
dok njihovo obavljanje ne preuzme
nadlezni veterinarski inspektor.
Amandmane je podnio i Miroslav
Korenika (SDP). Smatra kako je
potrebno definirati da je veterinarsko-
zdravstveni pregled nuZzan i prilikom
pretovara i istovara, a ne samo kod
utovara kako je u Zakonu navedeno.
Drugi amandman odnosi se na
brisanje stavka 2. ¢lanka 15. bududi
da on wuvodi dvoznac¢nost vete-
rinarsko-inspekcijskih pregleda, ¢ime
se Drzavni prora¢un optereduje novim
drzavnim  sluZbenicima. Tredim
amandmanom predloZio je dopuniti
stavak 2. c¢lanka 18. ¢ime bi se
propisala podru¢na nadleznost u
obavljanju veterinarske djelatnosti
ve¢ pri osnivanju veterinarskih
organizacija u skladu s prihvacenom
mrezom veterinarskih organizacija.
PredloZio je i promjenu u ¢lanku 19.

koji govori o prethodnom misljenju
Hrvatske veterinarske komore pri
osnivanju veterinarskih organizacija.
Misljenja je da bi rije¢ prethodno
trebalo zamijeniti rije¢ju “pozitivno”
kako ono ne bi bilo ignorirano.

Valja djelovati u korist razvoja
veterinarstva kako bismo
dobili razvijenu veterinarsku
mreZu veterinarskih stanica i
na podrucjima gdje nece biti
trzisnog interesa.

Slijededi amandman odnosio se na
promjenu u ¢lanku 20. stavku 3. gdje
bi se brisale rije¢i “za obavljanje
poslova iz stavka”, a dodale rije¢i “2
i”. Time bi se osigurala =zastita
zdravlja zivotinja 1 zdravstvena
ispravnost namirnica i proizvoda,
pravo izbora korisnika usluge te
konac¢no jednakost svih organizacija
koje udovoljavaju propisanim
uvjetima na odredenom podrucju u
obavljanju  zdravstvene zastite
zivotinja, naredenih mjera i javnih
ovlasti. Potom je zastupnik predlozio
da se u ¢lanku 24. stavku 2. brisu
rije¢éi “u visini 15% DrZavnog
proracuna, a u visini 85%”. ObrazloZzio
je to time $to bi se u protivhom PDV
placao i na dio od predlozenog
izdvajanja od 15 posto naknada za
veterinarski pregled koje nisu prihod
ovlastene organizacije, a $to je ujedno

suprotno propisima o zabrani
dvostrukog oporezivanja. Drzi kako je
potrebno napraviti i odredenu
izmjenu postojedeg Zakona o

veterinarstvu. Odnosila bi se na
¢lanak 106. U sklopu promjena tog
¢lanka, smatra da bi trebalo utvrditi
mrezu veterinarskih organizacija koje
se donose po odredenim kriterijima uz
suglasnost nadleznog ministarstva,
Sto predstavlja osnovu za jedna-
komjerno i sveobuhvatno obavljanje
djelatnosti na podru¢ju RH. Takoder
bi se istim amandmanom odredile
najnize cijene rada veterinara i
veterinarskih usluga Sto bi trebala biti
zadada Veterinarske komore u cilju
ujednacavanja cijena i suzbijanja
nelojalne konkurencije. Kao zadnju
promjenu navedenog ¢lanka istaknuo
je da davanje misljenja za osnivanje i
prestanak veterinarskih organizacija
privatne prakse i veterinarskih sluzbi
treba uvrstiti u poslove javnih ovlasti
Komore.

Katica Sedmak (SDP) i Ivo Fabijanié
(SDP) podnijeli su amandman na
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¢lanak 13. Njime bi se u ¢lanku 63.
postojeéeg Zakona dodao stavak 3.
gdje bi se odredilo da je Grani¢na
veterinarska stanica duZna osigurati
24-satno dezurstvo - stalnu pripra-
vnost jednog veterinarskog inspek-
tora.

Dva amandmana podnio je i Klub
zastupnika SDP-a. Shodno prvom
amandmanu posjednik Klaonice bio bi
obvezan prijaviti klanje zivotinja
nadleznom veterinarskom inspek-
toru, odnosno ovlastenom veterinaru
iz nadlezne ovlastene veterinarske
organizacije. Drugi amandman odno-
sio se na utvrdivanje roka u kojem ce
veterinarske stanice obavljati
veterinarske poslove na temelju
preuzetih ovlasti, a iznosio bi godinu
dana.

Podnositelj tri amandmana bio je
Klub zastupnika HSS-a. Prvi se
odnosio na ¢lanak 3. i njime dée se
omoguditi da ministar poljoprivrede i
Sumarstva u pravilniku propise vete-
rinarsko-zdravstvene uvjete za objekte
u kojima se drze zivotinje navedene u
stavku 1. ovog ¢lanka, na nac¢in da se
nakon odobrenog glavnog projekta,
dobivene suglasnosti nadleZznog
veterinarskog ureda i rjeSenja Uprave
za veterinarstvo upiSu u Upisnik
objekata. Klub je predlozio i promjenu
¢lanka 35. te je nadopunio kaznenu
odredbu na nacin da se osim
protupravnog utovara, pretovara ili
istovara posiljaka zivotinja i proi-
zvoda zivotinjskog podrijetla sankci-
onira i stavljanje u promet proizvoda
bez potvrde o podrijetlu i zdrav-
stvenom stanju poSiljke. Tredim
amandmanom predloZzeno je da
naknade za veterinarsko-zdravstvene
preglede ne bude prihod Drzavnog
proracuna nego Fonda za zdravstvenu
zastitu Zivotinja.

Amandman Marijana Marsiéa (HSS)
odnosio se na promjenu clanka 20.
Njime bi se definiralo da na
epizootioloSkim podru¢jima na kojima
su ovlastene za rad dvije ili viSe
veterinarskih organizacija, posjednik
zivotinje ima pravo izabrati jednu
organizaciju za obavljanje veteri-
narskih poslova pod uvjetima koje
propisuje ministar.

Na c¢lanak 20. amandman je imao i
Klub zastupnika HSLS-a. Predlozeno
je da se u stavku 4. rije¢ jedinice
mijenja rije¢ju “podrucja”. Time bi se
ukinuo monopol pojedinih veteri-
narskih organizacija i stvorili bi se
preduvjeti za zdravu konkurenciju i
kreativni razvoj poduzetnistva.
Podrucje predstavlja vedu cjelinu i
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posjednik zivotinje moci ée birati
izmedu viSe veterinara.

RASPRAVA

Evo, ukratko, $to je o Zakonu u
sabornici rekao Tomislav Ledié,
zamjenik ministra poljoprivrede i
Sumarstva. Zakon se, kako je rekao,
mora mijenjati zbog “nasih proble-
ma”, zatim zbog pridruzivanja
Europskoj uniji, zbog opde zdrav-
stvene situacije, pojave i eskalacije
novih bolesti te opasnosti da one
zakucaju Hrvatskoj na vrata.

Zakon predvida kontrolu
zdravstvenog stanja mesa i
mesnih preradevina samo pri
utovaru, a u slucaju potrebe
ministar moze propisati i
kontrolu u prometu odnosno
transportu ili istovaru.

Zdravstvena je situacija sada u
Republici relativno povoljna, podu-
zimaju se pravovremene i u¢inkovite
mjere na suzbijanju i zastiti mogudih
bolesti. Po nomenklaturi i kriterijima
EU Hrvatska spada u drugu
sigurnosnu grupu u Europi. U prvu
iz Europe spada samo Norveska, sve
ostalo su prekooceanske zemlje. U
drugu kategoriju po sigurnosti
spadaju Austrija, Finska, Slovenija i
Svedska, a Hrvatska je u drugoj grupi
sa Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama
i Kanadom.

Govoredi o zakonskom prijedlogu,
zamjenik ministra izvijestio je zastu-
pnike da kad je rije¢ o privatizaciji
veterinarstvo prednjac¢i. Postoje dvije
kategorije organizacija - trgovacka
drustva (dosadasSnje veterinarske
stanice) i privatna praksa (po novim
propisima - obrt). Zakon omoguduje
da one u konkurenciji cijena,
strucnosti, operativnosti i drugih
elemenata jednako pravno konku-
riraju - ostavljaju moguénost izbora
korisnicima usluga.

Zamjenik ministra izvijestio je jo§
zastupnike kako =zakon predvida
kontrolu zdravstvenog stanja mesa i
mesnih preradevina samo pri utovaru
te da oni koji kritiziraju zaboravljaju
da u slucaju potrebe ministar moze
propisati i kontrolu u prometu
odnosno transportu ili istovaru. ISlo
se, dakle, elementom racionalizacije,
tragom velikih primjedbi na cijenu

veterinarskih usluga, koje bitno
optereduju cijenu mesa i mesnih
preradevina.

Zakonskim prijedlogom predvidena
je obveza zbrinjavanja otpadaka od
mesa, odnosno sto¢arskog otpada.
Veé ove godine u zbrinjavanje
kostanog brasna potroSeno je 50
milijuna kuna, a do prije godinu dana
postojala je subvencija za mesno
kostano brasno (stru¢njaci kazu da
joS nije pronadena zamjena za to,
napomenuo je zamjenik ministra).

Zakon obvezuje proizvodace
(farmere, klaonice, trgovce i
Ministarstvo) da - svaki na svoj nacin
- onemogude eskalaciju kravljeg
ludila.

Povodom informacije o pojavi
kravljeg ludila (zbog koristenja
kostanog brasna), u Sloveniji (kod
jednog privatnika), Tomislav Ledié
izvijestio je zastupnike da je Mini-
starstvo promptno reagiralo i
zabranilo uvoz mesa i mesnih prera-
devina iz Slovenije, bez obzira na 500
tisuda kilograma uvoza, kao obveze
prema Sporazumu o slobodnoj
trgovini.

Iz uvodnog izlaganja jo$ izdvajamo
repliku zamjenika ministra na, kako
reCe, tezu Veterinarske komore
Hrvatske. Izvan svakog je razuma i
dosadas$njih kriterija, ustvrdio je, da
neke odluke treba donositi Vete-
rinarska komora, a da Ministarstvo
poljoprivrede i Sumarstva samo daje
suglasnost.

Nakon zamjenika ministra poljo-
privrede i Sumarstva, Tomislava
Ledida, za rije¢ se javio Marko
Baricevié. U ime Kluba zastupnika
HSLS-a, podrzao je predlozeni zakon,
napomenuvsi da se njegovi zastupnici
ne protive donoSenju novog zakona, a
zatim obrazloZzio njihov amandman na
¢lanak 20. stavak 4.

I Klub zastupnika SDP-a, ¢iji je stav
i amandmane, objasnio Ivo Fabijanid,
podrzao je Kona¢ni prijedlog.
Zatrazeno je pojasnjenje ¢lanka 7. s
obzirom na dva njegova kontra-
diktorna stavka. Prema prvom,
korisnici objekata iz ¢lanaka 18.1 19.
moraju osigurati sabiralista za koja
treba dozvola i odredeni uvjeti (koji
sada ne postoje), da bi se zastitio
okoli§ od raspada organskog mate-
rijala, a prema drugom pravne i
fizicke osobe moraju osigurati
redovito preuzimanje i prijevoz leSina
ne samo iz sabiralista veé i iz objekata
iz spomenutih ¢lanaka. Nije jasno je
li dopusSteno skupljanje leSina iz
¢lanaka 18. i 19. ili se moraju
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osigurati sabiraliSta - rekao je
zastupnik, napomenuvsi da aman-
dman s tim u svezi nije podnesen jer
je Klub samo zelio pojasnjenje, a ne -
opredjeljivati se za jedno ili drugo.

U trece Citanje

Klub zastupnika HSP-a bio je veoma
kritican, zamjerivsi predlagatelju
zbog “Zurbe i brzopletosti” i zatrazivsi
trecde ¢itanje. Anto Papié upozorio je
ponajprije da predlagatelj nije tekst
uskladio s Ustavom niti s nekim
drugim zakonima, primjerice sa
Zakonom o udrugama. Naime, prema
Kona¢énom prijedlogu, c¢lanstvo u
Hrvatskoj veterinarskoj komori je
obvezno (bez toga nema cak
zapo§ljavanja), a obezvreduje se
udruga veterinara (Hrvatsko vete-
rinarsko drustvo). Tko to u
Ministarstvu forsira da se prednost
mora dati Komori, upitao je, uz napo-
menu kako ée ova dijeliti licence za
rad i davati negativna misljenja na
otvaranje novih veterinarskih orga-
nizacija da bi odrzala monopol bivsih
drzavnih stanica.

Zastupnik DPapié kriticki se osvrnuo
na prijedlog da veterinarske zdrav-
stvene preglede, koje sada obavlja tzv.
radna inspekcija odnosno ovlasteni
veterinari, djelatnici veterinarskih
stanica (koji drzavi za to pladaju 30
posto od naknade koju prikupe),
obavljaju veterinarski inspektori
zupanijskih ureda. Sporno je, rekao
je, Sto se ti pregledi kane napladivati
kao da ih obavlja privatna tvrtka, a u
svim drZavama na svijetu ta se
sredstva osiguravaju iz Prorac¢una.

Zastupnik je, nadalje, upozorio
kako predlagatelj u obrazloZenju ne
navodi jedan od najvaznijih uvjeta
Europske unije - da se pregled za
izvoz i za domade trziste mora
obavljati od iste sluzbe na isti nacin.

Klub zastupnika HSP-a jo§ se
zalozio za uvodenje novog zanimanja
- “pregledavaca mesa” (u zemljama
Europske unije ove poslove ne
obavljaju veterinarski inspektori s
Veterinarskim fakultetom ved
mesarski tehnicari).

Jo§ jedan razlog za trede Citanje, je
po ocjeni ovih zastupnika - stanje u
veterinarskoj inspekciji, mnogi od
ureda (u kojima radi po jedan
inspektor) ne mogu se ni nazvati
uredima. Ministarstvo, nerijetko, ne
plada lokalnoj upravi i samoupravi
najamninu, telefon, struju, grijanje
pa ¢ak ni materijalne troskove kao Sto
su papir i slanje te zaprimanje poste.
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Neki djelatnici poc¢esto i financiraju
drzavu (voze vlastiti auto).

Ako Slovenija sa 2,2 milijuna ljudi
ima 300 drzavnih inspektora Hrvat-
ska bi ih trebala imati barem Sesto. A
ukupno ih je oko 70 Zupanijskih i
gradskih veterinarskih inspektora,
koji ne mogu obaviti sve predvidene
poslove, te oko 400 ovlastenih
veterinara za poslove iz ¢lanka 141.
Zakona. Jo$§ je, medutim, napomenuo
je zastupnik, na snazi odluka Vlade
RH o zabrani zaposljavanja u drzav-
nim sluzbama.

Povodom =zahtjeva za promjenu
naziva republickog inspektora u
“drzavni inspektor”, Ante Dapié
upitao je zar Zupanijski nisu djelatnici
ministarstva, odnosno drzavni
inspektori.

Predlagatelj, naglasio je zastupnik
HSP-a, omalovazava djelatnike koji
imaju veterinarske ambulante i uzdize
bivSe drzavne veterinarske stanice, te
tako podrzava monopol, jer ovlasti
drZzave u obavljanju veterinarsko-
zdravstvenih pregleda mogu imati
samo veterinarske stanice, a ni sve
veterinarske ambulante ne mogu
dobiti pravo provodenja naredenih
mjera (cijepljenje protiv bjesnode).

Iz ovog izlaganja jo$ izdvajamo:
upozorenje da je upitno i financiranje
rada veterinarske inspekcije; upit
za$to nisu, nakon srpnja 1997,
doneseni pratec¢i propisi koje je
trebalo donijeti u roku $est mjeseci
(na celu uprave je ista osoba, koja se
oglusila na tada donesen zakon).

Ivan Kolar podrzao je zakonski
prijedlog u ime Kluba zastupnika
HSS-a, uvodno napomenuvsi da se
interes posjednika Zivotinja Stiti tako
da se sagleda stvarno stanje i da se
zakon izmijeni u tom smislu, imajuci
na umu sigurnost i Zivotinje i covjeka
(konzumiranje zdrave hrane) te
konkurenciju.

Kad je rije¢ o veterinarskim ambu-
lantama, po ocjeni toga Kluba bitno je
da su - a predlagatelj tako tvrdi - u
ravnopravan odnos stavljene sve
ambulante te da je posjedniku
zivotinje omogucéeno biranje vete-
rinara odnosno ambulante. Nede to,
napomenuo je zastupnik, biti
dostupno na cijelom teritoriju
Republike, jer na svim podrucjima
niti nema privatne inicijative. Iako je
napomenuo da ¢e se natjecajem kod
davanja ovlasti veterinarskim ambu-
lantama osigurati konkurentnost pa
time jeftinija i pristupac¢nija usluga,
zastupnik je ipak jo§ ukazao na
potrebu korekcije cijena tako da budu

prihvatljive za posjednika zivotinje. Iz
ovog izlaganja jo§ izdvajamo ocjenu
da je veliki iskorak uvodenje
zdravstvenog kartona.

Najsporniji - ¢lanak 12.

U ime Kluba zastupnika HDZ-a,
Drago Krpina pohvalio je uklanjanje
diskriminacije medu pruZzateljima
veterinarskih usluga, jer se time
povedava konkurencija i uspostavlja
jednakost, Sto opet osigurava prihva-
tljivije cijene.

U Hrvatskoj veterinarskoj
komori je obvezno (bez toga
nema ¢ak zaposljavanja), a
obezvreduje se udruga
veterinara (Hrvatsko
veterinarsko drustvo). Tko to u
Ministarstvu forsira da se
prednost mora dati Komori?

Ovom je klubu najsporniji ¢lanak
12. ObrazloZenje - njime se smanjuje
stupanj intenziteta zdravstvenog
odnosno veterinarskog nadzora nad
zivotinjama i Zivotinjskim proizvo-
dima, jer se predvida kontrola samo
kod utovara (dosad i kod pretovara i
istovara). Zbog toga i Veterinarska
komora - upozorio je zastupnik -
ukazuje na povedanu opasnost za
gradane od mogudih zaraza, odnosno
konzumacije zdravstveno neispravnih
proizvoda. S tim u vezi Ministarstvo
upozorava da su zapravo clanice
Veterinarske komore zainteresirane
za ekstra zaradu, koju im omogucuje
zdravstveni nadzor ne samo kod
utovara veé i pretovara i istovara.
Komentirajuéi ove suprotstavljene
stavove, zastupnik HDZ-a rekao je da
je logicno i legitimno da se veterinari
zalazu za Sto bolju zaradu, a da je
zapravo klju¢no pitanje - ne povecava
li se onemogudavanjem postojece
zarade veterinarima opasnost za
hrvatske potrosace. Uz to se namece
upit - je li ba$ sada trenutak (kad je
cijeli svijet u psihozi od raznih oblika
psiholo§kog terorizma) za smanji-
vanje razine zdravstvenog nadzora
nad prometom mesa. Uz to, Hrvatska
je veliki uvoznik mesa, §to je poveéana
opasnost - rekao je zastupnik.

Iz izlaganje Drage Krpine jo$
izdvajamo upit na temelju kojih ce
kriterija ministar, kako se predlaze,
prosudivati da (izuzetno) treba obaviti
pregled i kod pretovara i istovara;
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tvrdnju da ministar i Ministarstvo
ovime preuzimaju neizrecivu odgo-
vornost 1 upozorenje da de Klub
zastupnika HDZ-a glasati protiv
Konac¢nog prijedloga ukoliko
predlagatelj ustraje na ¢lanku 12.

Nesklad

U ime Kluba zastupnika LS-a
govorio je dr. Tibor Santo. Nakon
nacelne podrske predloZzenome upo-
zorio je na, kako rece, nesklad nekih
rjeSenja. Naime, prema c¢lanku 35.
jedinice lokalne samouprave obvezne
su osigurati higijenicarsku sluzbu i
snositi troSkove za uklanjanje leSina
konfiskata i zivotinjskih proizvoda
namijenjenih utilizaciji, dok se
nadleznost za utvrdivanje cijena daje

Sporno je, rekao je, Sto se
veterinarski pregledi koje sada
obavlja radna inspekcija
odnosno ovlasteni inspektori
kane naplacivati kao da ih
obavlja privatna tvrtka, a u
svim drZavama na svijetu ta se
sredstva osiguravaju iz
Proracuna.

zupaniji. Bilo bi logi¢nije, rekao je
zastupnik, da je i to u nadleZnosti
onih koji obavljaju neskodljivo
uklanjanje. Iz ostalih prigovora i
prijedloga predstavnika LS-a
izdvajamo: opet se nepotrebno (¢lanak
15) “produciraju”  veterinarski
inspektori da bi obavljali poslove za
koje mnogi veterinari (u
veterinarskim stanicama, orga-
nizacijama ili ambulantama) ved
imaju ovlastenja i inspekcijska
znanja; upitna je uopce opravdanost
postojanja stavka (Clanak 24) koji
govori o prihodima DrZzavnog prora-
¢una kad je ve¢ PDV prihod prora-
¢una; izdvajanje sredstava za
zdravstvenu zastitu Zivotinja moze se
stimulirati smanjivanjem tro8kova,
izbjegavanjem nepotrebnih pregleda,
pojednostavljenim efikasnijim radom;
drzava se mora boriti protiv monopola
i osigurati sudjelovanje svima
ovlastenima.

Miroslav Rozi¢ (HSP) ustvrdio je
kako predloZeni zakon nije ¢vrsto
utemeljen u realnosti stanja proble-
matike na koju se odnosi pa su neke
njegove odredbe neprovedive, ¢ak
paradoksalne, odnosno smijesne.
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Zastupnik je pojasnio amandmane
Kluba zastupnika HSP-HKDU-a na
¢lanak 17. Jo$ je upozorio da
Ministarstvo poljoprivrede nije, kako
je bilo duzZno, donijelo pratede propise
0 Zakonu o dobrobiti zivotinja, koji
inace, dometnuo je, veZze ruke kod
donoSenja Zakona o veterinarstvu. Na
temelju cega c¢e, upitao je,
predstavnicko tijelo opéine ili grada
donijeti odluke kad imaju samo
zakonsku osnovu.

Zastupnik je jo$ upozorio da veéina
gradova i opcina nemaju financijska
sredstva za utvrdivanje jesu li psi
izgubljeni ili napusteni, niti sredstava
za pladanje njihova boravka u higi-
jenskom servisu ili sklonistu za
napustene pse (koji se mogu nabrojati
na prste jedne ruke). Clankom 26.
Zakona o dobrobiti Zivotinja odredeno
je da ministar utvrduje posebne uvjete
za osnivanje i rad skloniSta za
zivotinje i higijenski servis, ali on -
upozorio je zastupnik Rozié, nije
donio nijedan potreban propis vezan
uz taj zakon.

Od Vlade se ocekuje dosljedna
primjena ovog Zakona

RjeSenjima u ovom zakonskom
prijedlogu doprinosi se stvaranju
uvjeta za razvoj sto¢arstva u RH, ali
isto tako stiti i zdravlje gradana, rekla
je Ljubica Lalié (HSS). Misljenja je
kako je trebalo pristupiti izradi novog
cjelovitog zakona jer se predloZenim
izmjenama nede otkloniti do sada
uoceni nedostaci i nede se uspjeti
potpuni sklad funkcioniranja sustava
provedbe veterinarske djelatnosti.
Smatra dalje da sustav zastite zdravlja

U zemljama Europske unije
ove poslove ne obavljaju
veterinarski inspektori s
Veterinarskim fakultetom (ve¢
mesarski tehnicari) pa bi i u
Hrvatskoj trebalo unijeti novo
zanimanje “pregledavaca
mesa”.

zivotinja mora biti tako ustrojen da
vlasnik odnosno posjednik Zivotinje
ima pravo izbora veterinara kao
davatelja usluge uz postojanje
mehanizama kojima cée se kontrolirati
svako dvoriste i svako grlo kako ne bi
doslo do izbjegavanja provedbe mjera,
Sto moze dovesti do katastrofalnih
posljedica za zdravlje gradana i

Prorac¢un RH. Dodala je da orga-
nizacija rada u veterinarskoj stanici,
odnosno ambulanti mora biti tako
uredena da je veterinar dostupan u
svakom trenutku i te uvjete
ambulante bi morale ispunjavati i
tijekom obavljanja djelatnosti, a ne
samo u trenutku kada traze dozvolu
za rad. U tu svrhu predlozila je da se
u jedan od ¢lanaka Zakona ugradi
odredba po kojoj bi se veterinarskoj
ambulanti oduzela dozvola za rad ako
tijekom obavljanja djelatnosti izgubi
uvjete propisane pravilnikom.
Takoder drzi da bi Zakon trebao
propisati teritorijalnu nadleznost u
obavljanju veterinarske djelatnosti.
Smatra da se samo na taj na¢in moze
osigurati odgovornost u zastiti
namirnica i proizvoda Zivotinjskog
podrijetla. Potrebno je, kaZe,
razmisliti i o tome treba li dopustiti
nekontrolirano osnivanje veteri-
narskih organizacija. Ako bi do toga
doslo, nadi éemo se u situaciji da na
podrucju jedne epizootioloske jedinice
imamo viSe veterinarskih organi-
zacija, unato¢ tome S$to za to nema
potrebe s obzirom na sto¢ni fond
opdine, zakljucCuje zastupnica.
Jednostavnijim je ocijenila rjesenje da
se ustroji mreza veterinarskih
organizacija koje bi bile u nadleznosti
Veterinarske komore koja treba
skrbiti o promicanju veterinarstva i
zastupanju interesa struke. Na kraju
je rekla kako ée podrzati predloZeni
Zakon, a od Vlade i resornog
ministarstva otekuje da de osigurati
njegovu dosljednu primjenu.

Klub =zastupnika HSP-HKDU-a
prili¢no je aktivan glede ovog Zakona
i to tako treba biti s obzirom na
vaznost koju bi Hrvatska trebala
pridati veterinarstvu kao servisu
jedne uspjeSne europske poljo-
privrede, rekao je Tonéi Tadié (HSP).
Ukazao je tada na novinski ¢lanak u
kojem se govori o tome kako su
svinjske kosti svijetlile u mraku zbog
prevelike koli¢ine antibiotika. Shodno
tome, zaklju¢io je kako Hrvatskoj
zaista treba dobra veterinarska
sluzba. Iznio je potom amandmane
koje je njegov Klub podnio, naglasivsi
kako predlagatelj u Zakonu spominje
zahtjeve Europske unije, ali ne
spominje sve uvjete. Kao jedan od
najvaznijih uvjeta, kaze zastupnik, je
da nema razlike u objektima glede
veterinarskog zdravstvenog pregleda
izmedu onih koji su odobreni za izvoz
i onih za domacde trziste. Drzi kako bi
se veterinarski pregledi za izvoz i
domacde trziste trebali obavljati od iste
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sluzbe i na isti nac¢in. Istaknuo je i da
je predlagatelj zaboravio napomenuti
da u zemljama ¢lanicama EU u svim
spomenutim objektima radi samo
jedan drzavni veterinarski inspektor.
Zamjerio je predlagatelju i to Sto nije
napomenuo ni jednom stavkom kada
ée zapoceti s postavljanjem drzavnih
inspektora. MiSljenja je dalje, kako se
u Zakonu mogla nadi i informacija o
tome da u Europskoj uniji postoji tzv.
privatni veterinarski inspektori te
predlaZe da bi se u Hrvatskoj s takvim
inspektorima mogao pojacati nadzor.
Zalozio se za wuskladenje nase
inspektorske procedure s propisima u
Europskoj uniji te je zatrazio uvo-
denje novog zanimanja - “pregledac¢
mesa” (meat inspektor) i kate-
gorizacije objekata u kojima se
postavlja drzavna inspekcija. I dalje
se zadrZzao na propisima Europske
unije, rekavsi kako bi prema tim
propisima veterinarske zdravstvene
preglede trebalo raditi tzv. vete-
rinarsko javno =zdravstvo kao i
preglede utovara, pretovara i istovara
posiljaka. LoSim je ocijenio i to &to iz
Zakona nije vidljivo koliko de ljudi
trebati i koliko c¢e koStati da Repu-
blika Hrvatska postavi veterinarsko-
inspektorske sustave sukladno
Europskoj uniji. Smatra da ukoliko je
Slovenija postavila 300 drzavnih
inspektora, Hrvatska ih treba bar 600.
Na kraju je zakljucio da ée glasovanje
zastupnika HSP-HKDU-a ovisiti
uvelike u stavu predlagatelja glede
amandmana koje su podnijeli.

Za repliku se javio Ivan Kolar (HSS).
Smatra da gospodin Tadié¢ nije namje-
rno iznio jednu pauSalnu ocjenu,
bududéi da se u c¢lanku koji je
spomenuo kaze kako je proizvod bio
sa seljackog domacinstva. Ustvrdio je
jo$ uvijek najbolji prehrambeni
proizvodi nastaju na seljackim
gospodarstvima, a sve dugo spada u
“meSetarenje”.

Liberalizacija u veterinarstvu

Miroslav Korenika (SDP) je naglasio
kako ipak raduje ¢injenica da su se
Vlada i Ministarstvo poljoprivrede i
Sumarstva odlu¢ili za laganu
liberalizaciju u radu veterinarstva na
podruc¢ju Republike Hrvatske. Zani-
malo ga je kakva je situacija u
veterinarskoj praksi na otocima i u
podrucjima od posebne drzavne skrbi,
posebno Like te na koji nacin ée se
tamo nadi trziSnog interesa da
veterinari najnormalnije rade. Smatra
da treba djelovati u korist razvoja
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veterinarstva kako bismo dobili
razvijenu veterinarsku mrezu
veterinarskih stanica i na podruc¢jima
gdje nede biti tog trziSnog interesa.
Zanimalo ga je i miSljenje predla-
gatelja glede povedanja kontrolnih
tocaka granicéne veterinarske
inspekcije kako bi se na mnajbolji

Ministarstvo, nerijetko, ne
placa lokalnoj upravi i
samoupravi najamninu,
telefon, struju, grijanje pa ¢ak
ni materijalne troskove kao Sto
su papir i slanje te zaprimanje
poste. Neki djelatnici
veterinarskih stanica pocesto i
financiraju drzavu (na poslu
se koriste viastitim
automobilom).

moguéi nacin sprije¢io Sverc i
nekontrolirani uvoz bolesne stoke.
Upitao jeiide li se za tim da se zabrani
kolinje na seoskim gospodarstvima, s
obzirom na to da je, posebno u
Slavoniji, za vrijeme rata bilo tesko
“prisiliti” seljake da testiraju meso
protiv trihineloze. Potom je ipak
pohvalio veterinarsku sluzbu
Republike Hrvatske i Veterinarsku
upravu u Ministarstvu poljoprivrede i
Sumarstva zbog pravovremenih
reagiranja koja su sprijec¢ila pojavu
kravljeg ludila.

Za raspravu od pet minuta prvi se u
ime Kluba zastupnika HSP-HKDU-a
javio mr. Miroslav Rozié (HSP).
Ukazao je na dva amandmana Kluba
¢ije de, kaze, prihvadanje biti uvjet da
zastupnici HSP-a i HKDU-a glasuju za
donosenje predlozenog Zakona. Kao
prvi naveo je amandman na ¢lanak
12. Pojasnio je da se predlozenim
odredbama tog ¢lanka ne dogada
nista bitno, osim S§to se povedava
administrativna zapreka Sto hitnijeg
uklanjanja leSina i drugih tvari
namijenjenih utilizaciji. Drugo §to je
naglasio je amandman na c¢lanak 8.
kojim se definira sam postupak
utilizacije. Konstatirao je da u
Republici Hrvatskoj postoji samo
jedan objekt otvorenog tipa koji
obavlja poslove utilizacije, a to je
Agroproteinka u Sesvetskom Kralje-
vcu. Smatra da pitanje dobivanja
koncesija za otvaranje sli¢nih
objekata Sirom Hrvatske mora biti
preciznije rijeSeno, kako mesari ne bi
nekontrolirano bacali iznutrice.

Ostajemo kod toga da Zakon rjesava
nekoliko kapitalnih stvari, rekao je
predstavnik predlagatelja, zamjenik
ministra poljoprivrede i Sumarstva
Tomislav Ledié. Prvo je, kaze, bolja
zaStita zivotinja, a time i gradana,
drugo omogudavanje i drugim
subjektima, osim veterinarskim stani-
cama, uklanjanje uginulih Zivotinja,
te kao trede nizi troskovi kada je u
pitanju evidencija Zivotinja i
uspostavljanje mreZe veterinarskih
stanica. I dalje se =zadrzao na
troSkovima, rekavsi kako oni moraju
rasti u dijelu inspekcijske kontrole
stoke, mesa, gotovih proizvode ili
mlijeka. Osvrnuo se i na zbrinjavanje
konfikata tj. Agroproteinku. Smatra
da je tamo posao dobro obavljen, a
organizacija viSe takvih ustanova
predstavlja i novi trosak. Ukazao je i
na to kako rad sanitarnih inspektora,
trzisnih inspektora i drzavnog inspe-
ktorata podlijeze propisima te, kaze
kako ne zeli Spekulirati oko nekih
miSljenja da c¢e tu uslijediti promjene.
Osvrnuo se i na pitanje otoka te
odgovorio da jedan otok ne moze imati
veterinara ako se na njemu nalazi
malo Zivotinja. Za grani¢ne inspekcije
je pojasnio da su one vezane za
medunarodne ugovore te da u tom
dijelu predlagatelj ima amandman
kojim d¢e grani¢ni inspektor biti
dostupan 24 sata na dan u slucaju
nuznih intervencija. Na kraju
izlaganja je zakljuc¢io da drzavna tijela
ne mogu sve poslove glede
veterinarstva obavljati sama, nego da
¢ée provodenje konkretnih mjera
obavljati onaj subjekt koji je za taj
posao dobio koncesiju. Drzi kako
drZzava tada ima jednu povratnu
funkciju kontrole tih poslova i
eventualne intervencije.

Vjerujem da je gospodin Ledié
napravio lapsus kada je rekao da se
ovim Zakonom poboljSava zivot
zivotinja i ljudi, jer je nemogude da
takva pitanja rjeSava Zakon o vete-
rinarstvu, ispravio je Miroslav RoZic.
Drzi takoder da Agroproteinka nije
odliéno odradila svoj posao i ono na
$to je Klub zastupnika HSP-HKDU-a
upozorio je opasnost njena zadrza-
vanja monopola slijede¢ih deset
godina.

Ovim zakonom stvaraju se uvjeti za
osiguravanja boljeg zdravstvenog
stanja zivotinja, a ako mi konzu-
miramo zivotinje, razumije se
indirektno i gradana, pojasnio je
zamjenik ministra poljoprivrede i
Sumarstva Tomislav Ledié¢. Dodao je
da se danas 10 tisuda tona kostanog
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brasna nalazi na zalihama, $to u
zatvorenim kafilerijama, $to u Agro-
proteinki, i oko toga se ni jedan
eksces mnije desio. U nastavku
rasprave zamjenik ministra poljo-
privrede i Sumarstva izjasnio se o
amandmanima.

Klub zastupnika HSP-HKDU-a
povukao sve amandmane

Na samom pocetku izjasnjavanja, u
ime Kluba zastupnika HSP-HKDU-a
Toné¢i Tadié (HSP) povukao je sve
amandmane koje je Klub podnio.
Razlog za to je, kaZe, $to u sije¢nju
idude godine na snagu stupa
Sporazum o stabilizaciji i pridru-
zivanju s drzavama Europske unije.
Hrvatska de u roku od Sest mjeseci
morati izraditi skroz nove zakone za
poljoprivredu i veterinarstvo i bilo bi
nepotrebno raspravljati o tim aman-
dmanima, zakljucio je zastupnik.

Predstavnik predlagatelja je potom
prihvatio sve amandmane Kluba
zastupnika HSS-a i Odbora za
zakonodavstvo. Prihvaden je i
amandman Miroslava Korenike koji
definira da je inspekcijski nadzor
potreban i prilikom pretovara i
istovara; amandman Katice Sedmak i
Ive Fabijanica o deZzurstvu grani¢ne
veterinarske stanice; amandman
Kluba zastupnika SDP-a o prijavi
klanja zivotinja nadleZnom veteri-
narskom inspektoru; Odbora za rad,
socijalnu politiku i zdravstvo kojim bi
se uvelo pravo posjednika zivotinje da
izabere davatelja usluge za obavljanje
cjelokupne veterinarske djelatnosti na
odredenom podruc¢ju jedanput godi-
Snje.

Medu amandmanima koje je
predstavnik predlagatelja odbio,
nalazio se amandman Odbora za rad,
socijalnu politiku i zdravstvo o
sudjelovanju Hrvatske veterinarske
komore prilikom izrade podzakonskih
akata, jer je to regulirano prihva-
¢enim amandmanom  Miroslava
Korenike. Vlada nije prihvatila jo$
jedan amandman ovog Odbora koji je
regulirao podru¢nu nadleznost u
obavljanju veterinarske djelatnosti pri
osnivanju veterinarskih organizacija.
Odbijena su potom i tri amandmana
Miroslava Korenike. Jedan se odnosio
na dvoznacnost veterinarsko-inspe-
kcijskih pregleda ¢ime se Drzavni
proracun opterecéuje novim drzavnim
sluzbenicima, dok bi se drugim,
sukladno obrazloZenju zastupnika,
osigurala zastita zdravlja zZivotinja i
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zdravstvena ispravnost namirnica i
proizvoda. Tredim odbijenim aman-
dmanom gospodin Korenika htio je
izbjedi pladanje PDV-a i na dio od
predloZenog izdvajanja od 15 posto
naknada za veterinarski pregled koje
nisu prihod ovlastene organizacije.
Predlagatelj nije smatrao shodnim
niti da amandman Kluba zastupnika
SDP-a kojim bi se utvrdio rok od
godine dana u kojem ce veterinarske
stranice obavljati veterinarske poslove
na temelju preuzetih ovlasti. Nave-

dene amandmane, koje Vlada nije
prihvatila, glasovanjem su odbili i
zastupnici. Jedini amandman kojeg
Vlada nije uvazila, ali je ipak
glasovanjem uvrsSten u Zakon bio je
amandman Marijana MarSi¢a da na
epizootioloskim podruéjima na kojima
su ovlastene dvije ili viSe vete-
rinarskih organizacija, posjednik
zivotinje ima pravo izabrati jednu
takvu organizaciju pod uvjetima koje
propisuje ministar. Prihvadanjem tog
amandmana, amandman  Kluba

PRIJEDLOG ZAKONA O FINANCIJSKOJ AGENCIJI

Transformacija Zavoda za platni

promet

Hrvatski sabor prihvatio je
Prijedlog zakona, kojim se Zeli sigurno
i efikasno transformirati Zavod za
platni promet Republike Hrvatske uz
maksimalnu iskoristivost resursa
Zavoda te mogudnosti daljnje djelo-
tvorne transformacije u nove
ustrojstvene oblike. Konkretno bi to
znatilo osnivanje tzv. Financijske
agencije koja bi predstavljala odre-
deno tranzicijsko rjeSenje. Predla-
gatelj je bila Vlada Republike
Hrvatske.

O PRIJEDLOGU

Zavrsetkom reforme platnog pro-
meta i donoSenjem novog Zakona o
platnog prometu nuzno se javlja
zadada preoblikovanja poslovnog i
organizacijskog oblika Zavoda za
platni promet.

Novi organizacijski oblik Zavoda
mora omoguditi: sigurnu i efikasnu
transformaciju platnog prometa u
zemlji, maksimalnu iskoristivost
resursa Zavoda te mogucnost daljnje
djelotvorne transformacije u nove
ustrojstvene oblike.

S obzirom na naprijed navedeno
predlaze se transformacija ZAP-a koja
bi mogla u potpunosti osigurati defi-

nirane kriterije ustrojstva, odnosno
pretvaranje ZAP-a u Financijsku
agenciju kao tranzicijsko rjeSenje.
Institucija ostaje kao cjelina zbog
potrebe kvalitetne pripreme (razdva-
janje tehnologije, imovine, ljudskih i
inih resursa) trajnijih rjeSenja. U
zakonsko se rjeSenje obvezno unosi
obveza Upravnog odbora i Uprave
Agencije da se u odredenom vremen-
skom razdoblju izdvoje posebni
organizacijski oblici gotovinskog
centra odnosno ostalih profitnih
centara koji mogu samostalno posto-
jati na trzistu. Ovakvim bi se
pristupom ostavilo dovoljno vremena
za kvalitetnu pripremu novih insti-
tucija te minimalni rizik tranzicija.

Krajnji rok za izdvajanje ovih
dijelova koji se mogu komer-
cijalizirati i samostalno poslovati na
trzistu je jedna godina. No, sigurno je
da neki dijelovi ne zahtijevaju
opseznije pripreme za izdvajanje, te se
ti dijelovi planiraju izdvojiti vrlo brzo
nakon pocetka rada Agencije.

Nakon izdvajanja onih djelatnosti
koje bi se mogle komercijalizirati i
samostalno poslovati na trzistu
Agencija bi nastavila obavljati poslove
uglavnom za potrebe Republike

Hrvatske, odnosno njezinih mini-
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zastupnika HSLS-a o ukidanju
monopola pojedinih veterinarskih
organizacija i stvaranje preduvjeta za
zdravu konkurenciju postao je
bespredmetan.

Zastupnici su tada presli na
glasovanje te je jednoglasno (90
glasova ”za”) donesen Zakon o
izmjenama i dopunama Zakona o
veterinarstvu, zajedno s prihvadenim
amandmanima.

M.S; JR.

starstava, Vladine sluzbe, agencije i
sli¢no.

RADNA TIJELA

Odbori za zakonodavstvo, za
financije i Drzavni proradun te za
gospodarstvo, razvoj i obnovu
predlozili su da Hrvatski sabor
prihvati predloZeni Zakon.

RASPRAVA

Uvodno je govorio zamjenik mini-
stra financija mr. Damir KuStrak.
Rekao je da se Zakonom o financijskoj
agenciji predlaze urediti status ZAP-a
na nac¢in da se osnuje Financijska
agencija. Ta agencija bi u komer-
cijalnom smislu obavljala usluge
opskrbe gotovinom, wusluge u

Financijska agencija bi u
komercijalnom smislu
obavljala usluge opskrbe
gotovinom, usluge u
bankarstvu i ¢itay niz
statistickih funkcija za potrebe

drzave i javnih ustanova.
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bankarstvu i ¢itav niz statisti¢kih
funkcija za potrebe drzave i javnih
ustanova. Zakljucio je da c¢e dono-
Senjem ovog Zakona ZAP imati jednu
lijepu buducénost.

U ime Odbora za zakonodavstvo
govorio je tada predsjednik Odbora
Josip Leko. Istaknuo je da Odbor
podupire prihvacanje predlozenog
Zakona uz slijedece primjedbe. Smatra
da je nuZno preispitati odredbe
imajudi u vidu zakon kojim de se
propisati prikupljanje podataka u
registru osiguranika s prijedlogom
da se rasprava o Kona¢nom
prijedlogu ovih dvaju zakona provede
istodobno. Ukazao je i na dvojbeno
rjeSenje glede obavljanja komer-
cijalnih djelatnosti Financijske agen-
cije posebno u odnosu na mogucnost
obavljanja drugih djelatnosti koje bi
bile utvrdene Statutom Agencije.
Neprihvatljivo je, kaze dalje, rjeSenje
glede obavljanja komercijalnih djela-
tnosti ove Agencije posebno u odnosu
na mogucénost obavljanja drugih
djelatnosti koje bi bile utvrdene
Statutom Agencije. Dodao je kako se
¢lanovi Odbora nisu slozili ni s
davanjem ovlasti ministru financija
da svojim aktom propisuje obveznike
te vrstu i nac¢in dostave podataka
Agenciji. Posebno je ukazao na
neprihvatljiv nacin rjeSavanja pitanja
glede izdvajanja djelatnosti iz
Agencije i1 osnivanja drugih pravnih
subjekata pretvorbom na temelju
odluke Vlade. Na kraju je dodao kako
je nuzno sve odredbe doraditi u
nomotehni¢kom smislu.

Predsjednica Odbora za gospo-
darstvo, razvoj i obnovu Dragica
Zgrebec iznijela je potom stavove svog
Odbora na predloZeni Zakon. Ista-
knula je kako bi Financijska agencija
trebala voditi i registar zaloznog
prava, regulirati pitanja dostupnosti
podataka kojima de raspolagati te
definirati pladanje naknade za usluge
koje ée pruzati. Smatra da nazivi
Upravni odbor i Uprava Agencije

djeluju zbunjujude te ih treba
drugacije oblikovati ukoliko je
moguce. Spomenula je i pitanje

koristenja dobiti Agencije na nacin da
se dobit moze koristiti iskljucivo za
obavljanje i razvoj djelatnosti same
Agencije, uz preispitivanje mogu-
¢énosti da dio dobiti ulazi u Drzavni
prorac¢un. Predlozila je da se dio
imovine Zavoda za platni promet
unese u temeljni kapital Hrvatske
postanske banke kako bi se izvrSila
dokapitalizacija te institucije. Na
kraju izlaganja naglasila je da Odbor

za gospodarstvo, razvoj i obnovu
podrzava prihvadanje Prijedloga
zakona o Financijskoj agenciji.

Logican nastavak reforme
platnog sustava

U ime Kluba zastupnika SDP-a
govorio je Ton&i Zuvela (SDP). Drzi
nuznim da dode do reorganizacije
ZAP-a te je, kaZe, logi¢na situacija da
se u Saboru nasao zakon koji bi to
trebao regulirati. Zakon je logitan
nastavak svih aktivnosti oko reforme
platnog prometa i njegova uskladenja
s regulativom koju poznaje suvre-
meno uredena trzisSta ili u Sirem
smislu gospodarstvo, smatra zastu-
pnik. Istaknuo je da bi u raspravi o
predlozenom Zakonu trebalo voditi
racuna o kadrovskoj strukturi te
tehnickoj i tehnolo§koj opremljenosti
ZAP-a. Drzi dalje, kako predloZeni
Zakon daje kriterije za ustrojstva koja
moraju omoguditi sigurnu i efikasnu
transformaciju platnog prometa i
ZAP-a u nove ustrojstvene oblike, a
rok od jedne godine u kojem bi se to
trebalo =zbiti treba shvatiti kao
tranzicijski period komercijalizacije i
samostalnog poslovanja. Istaknuo je
potom da Agencija sukladno ovom
Zakonu moze obavljati djelatnosti kao
informati¢ka i tehnoloska podrska
sustavu Drzavne riznice, prikupljanju
javnih prihoda te registrima osigu-
ranika u smislu reforme mirovinskog
sustava. Dvojbenim mu se ¢ini
suprotstavljanje i dvojnosti poslo-
vanja Agencije u Poreznoj upravi,
pogotovo u dijelu informaticke i
tehnoloske podrske prikupljanja
javnih prihoda, te je upitao nece li to
zakomplicirati cjelokupni proces
platnog prometa i njegovo pradenje?
Misljenja je da bi trebalo razjasniti
radi li se tu o dupliranju nekih
poslova i tko ée ih u tom slucéaju
placati. Iskazao je i dvojbu oko nagina
prikupljanja podataka o obvezama po
kreditima i oko vodenja tog registra.
Ukazao je tada na konkretne ¢lanke
koje bi trebalo ponovno razmotriti i
ponuditi eventualna nova rjesenja. To
je Clanak 4. kojim su regulirani
poslovi Agencije na komercijalnoj
razini, ¢lanak 5. koji predvida da
Agencija drzavnim tijelima pruza
pomo¢ u poslovima nadzora i kontrole
pravnih subjekata, ¢lanak 14. koji
regulira sastav uprave Agencije,
¢lanak 18. koji regulira imovinu
Agencije te ¢lanak 21. temeljem kojeg
se stetaj Agencije ne moze provesti
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bez suglasnosti Vlade. Zakljucak
izlaganja sastojao se od konstatacije
da ée Klub zastupnika SDP-a podrzati
ovaj zakonski prijedlog.

Razlozi preoblikovanja ZAP-a
nisu dovoljno objasnjeni

Prijedlog zakona o Financijskoj
agenciji odgovara na neka pitanja
vezana uz status Zavoda za platni
promet, institucije sa 5 tisuda
zaposlenih i visokovrijednom infra-
strukturom, rekla je u ime Kluba
zastupnika DC-a Vesna Skare-Ozbolt
(DCO). Smatra da nasuprot iznesenim
pozitivnim ocjenama o radu ZAP-a,
razlozi preoblikovanja poslovnog i
organizacijskog oblika Zavoda nisu
dovoljno obrazlozeni. Drzi kako nema
ni odgovora na najbitnija pitanja koja
se odnose na mogucée usporavanje
transakcija u gospodarstvu te na
poskupljenje usluga u platnom
prometu. Nije se, kaze dalje, moguce
oteti utisku da je ovo zadatak Vlade
sukladno sporazumu s MMF-om o
potrebi reforme platnog prometa, dok
je predloZeni Zakon iznudeno rjeSenje
uvjetovano zahtjevom iz rasprave o
novom Zakonu o platnom prometu.
Smatra da nisu sagledani svi problemi
izmjene sustava starog 50 godina niti
su promiSljena sva potrebna rjeSenja i
posljedice. Istaknula je da Klub zastu-
pnika DC-a drzi upitnim i neprihva-
tljivim rjeSenje da Vlada izdvaja
pojedine djelatnosti iz agencije zbog
njihove komercijalizacije i samo-
stalnog postojanja na trzistu
pretvorbom u jedno ili viSe trgovac¢kih
drustava, ved bi to trebalo regulirati
zakonom. Dodala je da de Klub
podrzati ovaj Zakon u prvom ¢itanju,
ali konac¢no stajaliste ovisit ée o
uvazavanju prijedloga i misljenja koja
je zastupnica iznijela.

Ovo je samo privremeno
rjesenje

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
Nikica Valentié (HDZ) bio je miSljenja
kako je ovo izuzetno znacajna tema za
gospodarske aktivnosti u mnasoj
drzavi. Smatra da je Hrvatska do
sada, bez obzira kako se institucija
zvala, imala jedan od najboljih platnih
prometa u Europi, bududi da je bio
potreban dan ili dva za odvijanje
transakcija. Tvrdi da se predloZenim
Zakonom platni promet prenosi u
nadleZznost komercijalnih banaka koje
za taj posao nisu specijalizirane,
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nemaju iskustva i potrebne kadrove.
Kao osnovu Zakona istaknuo je
osnivanje Agencije koja ce biti pravni
sukcesor ZAP-a. Drzi da ta agencija
nede na trzistu ostvariti neke znacajne
prihode i financirat ce se iz BudZeta.
Ovo je samo privremeno rjeSenje da se
“uhljebi” 5 tisuéa zaposlenika ZAP-a
Sto ée za nekoliko godina stvoriti
ogromne poteSkoée i probleme,
konstatirao je zastupnik. Osvrnuo se
na buducénost Financijske agencije,
rekavsi kako ée informati¢ka oprema
ZAP-a za nekoliko godina izgubiti
svoju vrijednost, a neminovno je da i
10 posto najboljih zaposlenika ode.
Tako bi ovaj Zakon mogao nuditi jedno
prijelazno rjeSenje on ipak ne rjesava
nista bitno i Klub zastupnika HDZ-a
neée ga podrzati, zakljutio je
gospodin Valentic.

Nejasni su poslovi Financijske
agencije

Klub zastupnika HSLS-a smatra da
Prijedlog =zakona o Financijskoj
agenciji uz novi Zakon o platnom
prometu predstavlja zakonsku osnovu
reforme domadeg platnog prometa u
cilju povecdanja njegove uc¢inkovitosti
i trziSne transparentnosti, rekao je u
ime Kluba Jadranko Mijalié (HSLS).
Pozitivnim je ocijenio definiranje roka
od godinu dana u kojem bi se
temeljem kvalitetne pripreme iz
Agencije izdvojili dijelovi koji se
mogu komercijalizirati i samostalno

Prijedlog zakona o
Financijskoj agenciji uz novi
Zakon o platnom prometu
predstavlja zakonsku osnovu
reforme domaceg platnog
prometa u cilju povecanja
njegove ucinkovitosti i trisne
transparentnosti.

poslovati. Ujedno je stajaliSta kako bi
u navedenom roku trebalo razmotriti
mogucnost da se po tom odvajanju dio
postojeéih kadrova, informaticke
opreme i poslovne mreze iskoristi u
osnivanju banke koja bi bila u
mjeSovitom vlasniStvu i preuzela bi
poslove Kkreditiranja te poslove
komercijalnog bankarstva usprkos
velikoj konkurenciji. Istaknuo je da
se u odredbama Zakona koje defi-
niraju djelatnost Agencije uotava niz
nedorecenosti glede uloge djelatnosti

Financijske agencije u odnosu na
REGOS, Drzavni zavod za statistiku i
Poreznu upravu. PredloZio je potom
da se u komercijalne djelatnosti
Agencije uvrsti i vodenje jedinstvenog
registra ra¢una poslovnih subjekata
u ime Hrvatske narodne banke. Drzi
da bi za povecanje stupnja sigurnosti
i transparentnosti domadeg platnog

prometa imalo veliko znacenje
ukljucivanje deviznih rauna u
registar poslovnih subjekata te

preuzimanje obveze izvjeScéivanja o
blokadi i sustava prisilne naplate.
Vodenje ovako definiranog central-
nog registra mogla bi preuzeti i
kvalitetno obavljati Financijska
agencija zahvaljujudi raspoloZivim
tehnickim i kadrovskim resursima,
smatra zastupnik. MiSljenja je ipak da
¢e sada banke u cijenu usluga platnog
prometa ukljuciti cijenu usluga
Financijske agencije te postoji
mogucnost poveéanja cijene ukupnog
platnog prometa u drzavi. Istaknuo je
potom da se Agenciji daju
kompetencije bivse Sluzbe drustvenog
knjigovodstva pri ¢emu de ostati
nejasno o kakvim to¢no poslovima se
radi Sto bi moglo dovesti do prekla-
panja nadleznosti ove agencije i
drugih institucija. Ima takoder dojam
da se nakon ukidanja Financijske
policije dio poslova zeli prenijeti na
Agenciju. Osvrnuo se i na ¢lanak 7.
kojim ministar financija propisuje
obveznike, nac¢in i vrstu rokova
dostave podataka potrebnih Agenciji
za obavljanje poslova definiranih ovim
Zakonom. Ovom odredbom, smatra,
dane su velike ovlasti ministru
financija jer je odredeno prikupljanje
podataka i za registre koji su u
nadleznosti drugog ministarstva.
Iznio je i stav Kluba kako Statut
Agencije namede potrebe da se
cjelovito i nedvojbeno uredi pitanje
sredstava za poslovanje. U tom smislu
drzi neprihvatljivim da se ta sredstva
osiguravaju iz “drugih izvora” bez
pojasnjenja tog pojma. Kako cdce
Agencija poslovati po trziSnim
principima te voditi poduzetni¢ko
rac¢unovodstvo predlozio je da se
nakon zadovoljavanja optimalnih
potreba za razvoj djelatnosti preostala
dobit wuplati u Drzavni proracun.
Sukladno tome drzi da bi se gubici
Agencije trebali prvenstveno podmi-
rivati iz tog istog DrZavnog prora-
¢una. Zalozio se i za brisanje odredbe
da se nad Agencijom ne moze provesti
stecaj bez suglasnosti Vlade jer nema
ekonomske opravdanosti da se Vlada
stavi iznad stetajnog Zakona.

BROJ
314

IHS

10.XI1. 2001.

PredloZio je i da se odredbom Vlada
obveze provesti stecaj ukoliko u roku
od 90 dana ne pokrije gubitke ili ne
donese odluku na koji na¢in ée pokriti
gubitke. S obzirom na to da bi se
prihodima i gubicima Agencije bavio
Drzavni prora¢un, ukazao je i na
potrebu da Hrvatski sabor dobiva
izvjeSda o poslovanju te Agencije. Na
kraju izlaganja rekao je da ¢e Klub
zastupnika HSLS-a podrzati dono-
Senje ovog Zakona ukazavsi na
potrebu istodobnog donoSenja i
zakona o platnom prometu kako bi se
cjelovito sagledao pravac i nacin
provedbe reforme platnog prometa.

U pojedina¢noj raspravi prvi se za
rije¢ javio Dario Vukié¢ (HDZ). Nagla-
sio je da se tu ustvari raspravlja o
zakonu koji se ti¢e sudbine 5 tisuda
zaposlenih u ZAP-u ¢ija ukupna
vrijednost iznosi viSe od milijardu
njemackih maraka. Smatra kako bi
trebalo potpuno redefinirati ¢lanak 5.
koji glasi:”Agencija je ovlaStena
nadleznim drZavnim tijelima na
njihov zahtjev pruzati pomoé¢ u
poslovima nadzora i kontrole pravnih
subjekata”. Pojasnio je da bi to znacilo
pretvaranje ZAP-a u inspekciju te
reviziju bivSeg SDK koji je sluzio u
politicke svrhe. Smatra da se nuZno
to¢no definira ¢ime de se Agencija
baviti te predlaze da to bude nadzor
nad devizno dokumentarnom kontro-
lom, nadzor nad inspekcijom Narodne
banke, nadzorne ovlasti nad
HAGENA-om i Regosom, nadzorne
ovlasti nad Komisijom za vrijednosne
papire, nazor rada osiguravajucih
drustava i nadzor nad Uredom za
sprjecavanje pranje novca. Osvrnuo se
i na c¢lanak 3. u kojem piSe da
Agencija prikuplja, priprema i
objedinjuje podatke o obvezama po
kreditima gradana te vodi
odgovarajudi registar. Drzi da je to
zadiranje u privatnost i da mora biti
izbacteno iz Zakona. Zakljucio je kako
valja bjezati od ideje da se stvaranjem
Financijske agencije politika stavlja
iznad svih ostalih interesa.

Velimir PleSa (HDZ) je misljenja da
ée predlozeni Zakon dovesti do
situacije rasprodaje vrijedne infra-
strukture ZAP-a ¢ime de vedina
zaposlenih u toj instituciji ostati bez
posla. Smatra da je postojeem ZAP-u
potrebno stoga omoguditi da nade
strateSkog partnera s kojim de u
buduénosti moéi obavljati dobar dio
posla kao i danas. Tog partnera vidi u
Hrvatskoj postanskoj banci. Osvrnuo
se i na poslove kojima bi se Agencija
bavila, a to su nadzor i kontrola
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pravnih subjekata. Tu je, kaze,
potrebno predvidjeti razgranicenja
ovlasti u odnosu na Poreznu upravu.
Smatra da ée se svi poslovi Agencije
moci obaviti sa 2 i pol do 3 tisude

Do drugog citanja trebalo bi
imati u vidu transformaciju
ZAP-a u smjeru partnerstva s
Hrvatskom poStanskom
bankom cime bi se osiguralo
koristenje najsuvremenije
tehnologije uz jednostavniju,
briu i kvalitetniju uslugu te
vrhunsku razinu obavljanja
platnog prometa u zemlji.

djelatnika, dok d¢e se ostali sada
zaposleni u ZAP-u nadi "na ulici”. Drzi
nuznim da ée do drugog ¢itanja imati
u vidu i transformaciju ZAP-a u
smjeru partnerstva s Hrvatskom
postanskom  bankom  koja de
najvjerojatnije postati drzavna banka.
U tom bi se slucaju osiguralo
koristenje najsuvremenije tehnologije
uz jednostavniju, brzu i kvalitetniju
uslugu te vrhunsku razinu obavljanja
platnog prometa u zemlji.

To je samo joS$ jedna nova
sistematizacija radnih mjesta

Od pocetka mandata ove vlasti
najupotrebljavanija rije¢ je reforma,
smatra mr. Zeljko Glavan (HSLS).
Dodao je kako u Hrvatskoj sve
reformiramo, pa i sustav platnog
prometa koji je funkcionirao kao
jedan od najboljih informacijskih
sustava. Pitanje je, kaze, koliko ce to
kostati Hrvatsko gospodarstvo, s
obzirom na to da ée usluge banaka
poskupjeti zbog naplacivanja usluga
Financijske agencije. Osvrnuo se i na
to da de banke preuzeti platni promet

rekavsi kako su gotovo sve banke u
Hrvatskoj sklopile sporazum sa ZAP-
om o obavljanju platnog prometa.
Smatra da ée se uvodenjem Finan-
cijske agencije desiti samo jo$ jedna
sistematizacija radnih mjesta. Nista
se bitno, dodaje, nece promijeniti osim
jednim dijelom vradanje na nacin
poslovanja SDK s obzirom na ovlasti
koje ée Agencija imati. Naglasio je
kako bi se morali ugledati na susjede
Slovence  kojima  inaCe  bolje
funkcionira drzava i nemaju namjeru
“razbucavati” svoj postojeé¢i SDK.

Predsjednik Sabora Zlatko Toméié
zamolio je tada Jadranka Mijali¢a da
prestane dirati mikrofon gospodina
Glavana.

Mr. Zeljko Glavan istaknuo je kako
se tu radilo o nekorektnim potezima
gospodina Mijaliéa zbog cega je
zasluzio opomenu.

Predsjednik Zlatko Toméié objasnio
je kako je procijenio da gospodin
Mijalié to nije radio namjerno
ispricavsi se zbog ometanja izlaganja
gospodinu Glavanu.

Mr. Zeljko Glavan bio je misljenja
da odluka predsjednika o neizricanju
opomene predstavlja krsenje Poslov-
nika.

Neupitnost promjena koje su se
dogadale kako u financijskoj tako i u
drustveno-gospodarskoj sferi dovelo
je do toga da je transformacija ovog
oblika drusStvene reprodukcije neu-
pitna i ne moze se zaustaviti, smatra
Ante Markov (HSS). Misli dalje kako
nitko ne spori da je u tom smislu
nuzna i transformacija reorganizacije
ove vazne financijske institucije. Drzi
kako rasprava treba ukazati na
mozebitne nedostatke predlozenog
Zakona. Kao prvo istaknuo je potrebu
¢vrséeg definiranja u kom smislu ce
se nova financijska institucija
transformirati kao samostalni pravni
subjekt. Osvrnuo se potom na
odredbu koja kaze da ée Financijska

agencija nadleznim drzavnim tijelima
na njihov zahtjev pruzati pomoé¢ u
poslovima nadzora 1 kontrole.
Misljenja je da bi trebalo poblize i
potanko pojasniti na koje se poslove
nadzora 1 kontrole to odnosi.
Nepotrebnom je ocijenio intervenciju
ministra financija prilikom vrste,
nacina i rokova dostave podataka
potrebnih Agenciji, bududéi da je to
osjetljiva materija. Predlozio je i da
Vlada donosi eventualne dopune
Statuta agencije, ali na prijedlog
Upravnog odbora Agencije i uz
suglasnost Hrvatskog sabora. Kontra-
diktornim drzi odredbu da Agencija
ne moze bez suglasnosti osnivaca ili
tijela koja ona odredi steci, opteretiti
ili otuditi nekretnine u odnosu na
odredbu da se za Agenciju ne bi
primjenjivao stecajni zakon. Potreb-
nim drzi podnoSenje Agencije izvjeséa
o poslovanju Hrvatskom saboru te
to¢nije definiranje onih djelatnosti
koje se mogu samostalno komer-
cijalizirati i tako djelovati. Smatra
kako ima vremena za poboljSanje ovog
Zakona ¢ime bi se zadrzala kvaliteta
koju sada ima ZAP uz odgovaranje na
sve promjene koje su se deSavale u toj
sferi.

Zaklju¢nu rije¢ imao je zamjenik
ministra financija mr. Damir
Kustrak. Pojasnio je kako ée Vlada
Hrvatskom saboru zajedno uputiti
Konacne prijedloge zakona o platnom
prometu, zakona o Financijskoj
agenciji i zakona o prikupljanju
podataka, $to ée pokazati u kakvoj
transparentnoj vezi su ti zakoni.
Dodao je da ce sve iznesene primjedbe
i sugestije u svezi sa Zakonom o
financijskoj agenciji biti razmotrene.

Zastupnici su tada preSli na
glasovanje koje je pokazalo da je
prihvaéen Prijedlog zakona o
Financijskoj agenciji.

MS.

Zastupnici Hrvatskog sabora, prisjetili su se 18. studenoga, tmurnog i studenog dana, kada je prije 10 godina iz
vukovarskih podruma i sklonista, nakon 86 dana neprekidne agresije JNA i ¢etnickih postrojbi na grad, na brutalan i
ponizavajudi nac¢in istjerano njegovo stanovnistvo, a mnogi odvedeni u smrt. Grad i 15 tisuda civila branilo je, od 30 tisuda
agresorskih vojnika, 1800 vukovarskih branitelja, rekao je predsjednik Sabora Zlatko Tom¢&ié.

Vukovarski branitelji u povijesti ée ostati zapamdéeni kao moralni i stvarni pobjednici koji su u teSkim trenucima borbe

za neovisnost, pruzali neponovljiv primjer hrabrosti, te predstavljaju simbol otpora i kona¢ne pobjede hrvatskog naroda u

Domovinskom ratu.

Istoga dana, 18. studenoga izgubili su Zivot i stanovnici Skabrnje, redom civili, starci, Zene i djeca, u nezapamdenom
divljanju Cetnika, nakon ¢ega je njihovo mjesto ista duSmanska ruka i zapalila.
Zastupnici Hrvatskog sabora, u miru su, minutom Sutnje, izrazili $tovanje Zrtvama Vukovara i Skabrnje.
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ELEKTRONICKI POTPIS

L

PRIJEDLOG ZAKONA O ELEKTRONICKOM POTPISU

Pridruzivanje najnaprednijim

zemljama

Hrvatski je sabor nakon rasprave
jednoglasno prihvatio Prijedlog
zakona o elektroni¢kom potpisu
kojim se ureduje pravo fizi¢kih i
pravnih osoba na uporabu elektro-
ni¢kog potpisa u upravnim, sudskim
i drugim postupcima, poslovnim i
drugim radnjama te prava, obveze i
odgovornosti fizi¢kih i pravnih osoba
u vezi s davanjem usluga certifi-
ciranja elektroniékog potpisa. Tim
zakonom, re¢eno je, Hrvatska ¢&ini
velik korak u pridruZivanju
najnaprednijim drZavama svijeta.

O PRIJEDLOGU

Promet elektronic¢kih dokumenata
u drzavnoj upravi, pravosudu i
gospodarstvu povezan je sa sve vecim
razvojem i opsegom primjene infor-
macije tehnologije 1 stvara se
okruzenje elektronickog poslovanja
koje se teSko moze razvijati bez
odgovarajudeg pravnog instrumenta.
Potvrdivanje izvornosti, autenti¢nosti
i pristanka izdavatelja, podnositelja
itd. elektroni¢kog dokumenta pove-
zano je s kategorijom - potpis - koja u
pravnom okruZenju ima jasno i
odredivo znacenje.

Osnovicu pravnog
instrumenta potvrdivanja
valjanosti elektronickih
dokumenata cini elektronicki
potpis koji u poslovnim
procesima mora imati
identican status rucnog
potpisa, osim u slucajevima
koji zahtijevaju ovjeru potpisa
kod javnog biljeznika itd.

Osnovicu pravnog instrumenta
potvrdivanja valjanosti elektroni¢kih
dokumenata ¢ini elektronic¢ki potpis
koji u poslovnim procesima mora
imati identi¢an status ru¢nog potpisa,

osim u slucajevima koji zahtijevaju
ovjeru potpisa kod javnog biljeznika
itd. Potpis u formalnom okruZenju
ima svoje odredeno znacenje koje se
do sada iskljucivo odnosi na razmjenu
papirnatih dokumenata te rucno
potpisivanje ili potvrde na papiru.
Priroda razmjene dokumenta se ne
mijenja, veé se promjenama u
primjeni novih tehnologija pojavljuje
potreba formalnog priznavanja novog
na¢ina potpisivanja 1 prometa
dokumenata u digitalnom obliku.

Tako se elektroni¢ki potpis poja-
vljuje kao elektronicki identifikator
koji se koristi u ra¢unalnoj razmjeni
elektronickih  dokumenata gdje
stranke prihvadaju elektronicki
potpis kao zamjenu vlastoru¢nog
potpisa na papiru.

Zakonska osnovica za
elektronicko poslovanje

Predlozenim se zakonom Zeli
stvoriti povjerenje najsire javnosti u
djelovanje i uporabu elektroni¢kih
potpisa te potaknuti najSiru mogucu
primjenu elektroni¢kog potpisa i
razmjenu elektroni¢kih dokumenata
kroz otvorene telekomunikacijske
sustave. Istodobno, ovim se zakonom
zeli stvoriti prostor za intenziviranje
djelovanja sustava elektronicke
trgovine koja sve viSe postaje impe-
rativ postizanja konkurentnosti na
svjetskim  trziStima. Prihvadene
odrednice uklju¢ivanja RH u Euro-
psku uniju traZe i uredeni pravni
sustav u kojem se podrucje
elektronickog poslovanja i trgovine
zajedno s pravnom valjanosti elektro-
nickog potpisa postavlja kao podloga
za donosenje ovog zakona.

U okruZenju primjene razli¢itih
tehnologija izrade i uporabe elektro-
nickog potpisa te prisutne prakse
djelovanja sustava primjene
elektronickog potpisa, izdvaja se

sustav primjene dvostrukih kljuceva
kroz otvorenu infrastrukturu javnih
kljuceva, koji se temelji na koncepciji
osiguravanja potpisnicima upotreba
asimetri¢ne kriptografske metodo-
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logije. Primjenom ove metode za
svakog se potpisnika istodobno
izraduju dva kljuca za izradu elektro-
ni¢kog potpisa - javni i privatni.
Potpisnik  potpisuje elektronicki
dokument vlastitim, privatnim
kljucem, a postupak ovjere provodi se
temeljem javnog kljuc¢a potpisnika.
Time se omogudéava postizanje zna-
cajne razine sigurnosti u
vjerodostojnost potpisanog elektro-
ni¢kog dokumenta te autenti¢nost
potpisnika, istice predlagatelj uz
nabrajanje za to potrebnih pretpo-
stavki (donijeti zakon, izgraditi mrezu
davatelja usluga certifikata itd.).
Najznacajnije posljedice ovog
zakona bit de na podrucju gospo-
darstva koje de dobiti zakonsku
osnovicu za elektroni¢ko poslovanje,

odnosno za uklju¢ivanje RH u
svjetske gospodarske i trziSne
procese.

Pri izradi ovog zakonskog teksta u
potpunosti su prihvacdene smjernice
EU o elektronickom potpisu, istice
predlagatelj.

RADNA TIJELA

Odbor za informiranje, informati-
zaciju i medije predlozio je Hrvatskom
saboru da prihvati predlozeni zakon,
a sve iznesene primjedbe i prijedloge
uputi predlagatelju za izradu Kona-
¢nog prijedloga. U raspravi su tako
¢lanovi ovog Odbora iznijeli da se, uz
prihvacdanje smjernica EU o elektro-
ni¢kom potpisu razmotre i smjernice
Vijeda Europe o elektroni¢koj trgovini
te da se u dogledno vrijeme, u
saborsku proceduru uputi i Prijedlog
zakona o elektroni¢kom poslovanju.

Iznijeto je i miSljenje da je uvodni
dio Prijedloga zakona trebao
sadrzavati koncept elektroni¢kog
potpisa i tehni¢ke aspekte a i da je
premalo naglasSena uloga davatelja
usluga certificiranja koji sudjeluju u
postupku te, medu ostalim, da nije
data odgovarajuca vaznost Zavodu za
normizaciju i mjeriteljstvo u okviru
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kojeg djeluje Nacionalna sluzba za
ovlaséivanje. Predlozeno je da do
drugog cCitanja ovog  zakona
predlagatelj napravi pregled stanja u
RH za subjekte koji funkcioniraju s
elektroni¢kim potpisom (npr. ZAP) i
osigura prijelazno razdoblje za
prilagodbu tih subjekta te da obrazlozi
primjenu i troSkove elektroni¢kog
potpisa u okviru drzavne uprave.

RASPRAVA

Intenzivnije djelovanje sustava
elektronicke trgovine

Na sjednici Hrvatskog sabora o
ovom predloZzenom zakonu uvodno je
govorila ministrica pravosuda, uprave
ilokalne samouprave Ingrid Anti¢evié
- Marinovié. Naglasila je da se ovim
zakonom Zeli stvoriti prostor za
intenzivnije djelovanje sustava ele-
ktroni¢ke trgovine, koja sve viSe
postaje imperativ postizanja konku-
rentnosti na svjetskom trzistu.
Predlozene su dvije kategorije
elektroni¢kog potpisa: elektronicki
potpis, koji je u smislu ovog zakona
skup podataka u elektroni¢ckom
obliku koji sluze za identifikaciju
potpisnika i vjerodostojnosti potpi-
sanog  elektroni¢ckog =zapisa i
napredan elektronic¢ki potpis koji
pouzdano jam¢i identitet potpisnika.
Izmedu ovih dvaju potpisa postoji
dakle razlika a o€ituje se i u pogledu
izdavanja certifikata pa time i u
pogledu samog davatelja usluga
certificiranja. Primjena predlozenog
zakona predvida se od 1. oZzujka 2002.
jer je prethodno potrebno donijeti niz
podzakonskih propisa za C¢ije je
donoSenje predvideno tri do Sest
mjeseci od dana stupanja na snagu
ovog zakona, rekla je, medu ostalim
ministrica objasnjavajuéi pojedine
predloZene zakonske odredbe.

Zatim je Toné¢i Tadié¢ (HSP) prenio
stajalista Odbora za informiranje,
informatizaciju i medije, nakon cega
je otvorena rasprava.

Dr. Ljerka Mintas-Hodak (HDZ) u
ime Kluba zastupnika HDZ-a koji,
kako je rekla, pozdravlja i podupire
donoSenje ovakvog zakona. Naime,
danas u Hrvatskoj sve vedi broj
fizickih i pravnih osoba medusobno
posluje i komunicira primjenom
suvremene informacijske tehnologije.
S obzirom na to da se Hrvatska sve

viSe prilagodava europskim stan-
dardima, logi¢no je i da se uspostavi
pravni okvir za ovaj zakonski
prijedlog prema smjernicama EU. No
kako de sve CeSce pred zastupnike
dolaziti zakonski projekti za koje de
predlagatelj tvrditi da su napravljeni
sukladno odredenim smjernicama EU,
Klub zastupnika HDZ-a predlaze da se
ubudude uz takve zakonske prijedlog
dostavi i taj tekst na hrvatskom ili
barem u izvornom obliku, radi
usporedbe i kvalitetnije rasprave.

Zastititi osobne podatke

Kako je elektroni¢ko poslovanje
relativno nova i za mnoge nedovoljno
poznata tema, nastavila je zastupnica
dr. Ljerka Mintas-Hodak, bilo bi
korisno da predlagatelj uvodno da
viSe opcenitih podataka o elektro-
nickom poslovanju, $to je to i kako se
elektronicki potpis ostvaruje u praksi,
posebno Sto ée to imati utjecaja na
praksu na8ih javnih biljeZnika.

Nadalje, ako predlozeno rjeSenje,
prema kojem davatelj usluga
certificiranja mora u slucaju

inspekcijskog nadzora omoguditi
drzavnim sluzbenicima neogranicen
pristup registru potpisnika, podra-
zumijeva i uvid u podatke za izradu
elektroni¢kog potpisa i za njegovo
verificiranje onda moZe dodi do
ugrozavanja tajnosti takvih podataka,
upozorila je zastupnica. Naime, ta
tajnost elektronickog potpisa jedna je
od osnovnih pretpostavki za njegovo
uspjes$no funkcioniranje. To ukazuje,
smatra ovaj Klub, da je u Hrvatskoj
vazno za$titi privatnost i osobne
podatke gradana, kazala je, medu
ostalim, zastupnica, predlazudi i
produljenje roka za primjenu zakona
zbog podzakonskih akata.

Dr. Zdenko Franié (SDP) govorio je
u ime Kluba zastupnika SDP-a koji,
kako je rekao, izuzetno pozdravlja
donosenje ovog zakona i isti¢e da je to
jos jedno ispunjavanje predizbornih
obedanja SDP-a i vladajuce koalicije
koja su bila usmjerena tehnoloSkom
osuvremenjavanju i modernizaciji
nase zemlje. Siroj javnosti ova
rasprava vjerojatno nede biti
zanimljiva kao neke teme koje zagriju
sabornicu, no moze se ocekivati da ce
se, zahvaljujuéi ovom zakonu,
poslovanje mnogih gospodarskih
subjekata u Hrvatskoj ubrzati i
olaksati, rekao je.
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Otvaranje hrvatskog
gospodarstva svijetu

Hrvatsko d¢e se gospodarstvo
skokovito (po svojim potencijalima)
otvoriti prema Europi i svijetu i to
posebice na podrucéju financija,
naglasio je zastupnik dr. Franié te u
nastavku detaljnije govorio o
predlozenim rjeSenjima, ali i o
utjecaju interneta na gospodarstvo i
razvoj elektronickog poslovanja, a
danas u Hrvatskoj ima oko 350.000
korisnika interneta, putem kojeg su
transakcije jeftinije, brze i
uc¢inkovitije. Stoga nije ¢udno, rekao
je, 8to pritisak za donoSenje ovog
zakona kao i zakona o elektroni¢ckom
poslovanju dolazi od gospodar-
stvenika, Udruge poslodavaca, bana-
ka, ZAP-a itd.

Hrvatsko ce se gospodarstvo
skokovito (po svojim
potencijalima) otvoriti prema
Europi i svijetu i to posebice
na podrudju financija.

Prihvadanjem ovog zakona pravnu
valjanost imat de potpisi na
primkama, otpremnicama, pismima
namjere, akreditivima, carinskim
deklaracijama pa i poreznim
prijavama. Gradani koji ée to htjeti i
koji imaju tehnic¢ke preduvjete blago-
dati ¢e ovog (potpisa) zakona osjetiti
pri dobivanju razli¢itih dokumenata
od razli¢itih tijela drzavne uprave.

Sto se tite predlozenog zakona,
zastupnik je iznio nacelnu primjedbu
da je u vedini zemalja za taj zakon
nadlezno Ministarstvo gospodarstva
te da =zakon treba biti jasan,
jednostavan i transparentan. Prije
definitivhog uobli¢avanja odredbe
(¢lanak 35.) kojom se definiraju
ovlasnice davatelja usluga za
ovlaSéivanje (certificiranje) u inozem-
stvu trebalo bi razmotriti praksu iz
SAD i Kanade. Trebalo bi razmisliti i
0 promoviranju i stimuliranju javnih
biljeznika i drugih zainteresiranih,
koje bi ovlastilo Ministarstvo i
Drzavni zavod za normizaciju i
mjeriteljstvo, radi usmjeravanja novoj
profesiji - kibernotarstvu. Treba
razmotriti i kompatibilnost predlo-
zenog zakona sa smjernicom EU o
elektroni¢kom poslovanju, rekao je,
medu ostalim naglaSavajuéi kako su
pred predlagateljem izuzetno
zahtjevni, ali ne i nerjesivi zadaci.
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Veé ovako predlozen zakon u
skladu je s medunarodnom praksom
(EU), a uvazavanjem ovih dobronam-
jernih primjedbi iz rasprave moglo bi
se postidi da on bude napredniji i bolji
od zakona EU.

Vesna Skare-O%bolt (DC) javila se u
ime Kluba zastupnika DC-a koji
takoder izuzetno podrzava ovaj
predloZeni zakon i sluzbeno uvodenje
elektronskog potpisa u sustav
poslovanja. Nada se da ¢e vrlo brzo
biti pripremljen i Kona¢ni prijedlog,
a zatim i njegova Siroka primjena. Ne
treba puno govoriti o nuznosti
prihvadanja i razvoja poslovanja
elektronickim putem, i da je danas
prodaja, kupovina, razmjena dobara,
posebno u turizmu, kao §to je on line
booking, svakodnevnica. Potvrduju se
prognoze da c¢e prodaja putem
interneta za godinu dvije nadmasiti u
potpunosti izravnu prodaju (odlazak
u trgovinu), a jasno je da u takvom
sustavu  8iroke  potroSnje ni
poslovanje izmedu kompanija ne moze
ostati po strani i poslovne transakcije
sve se viSe vezu za internet, rekla je,
medu ostalim =zastupnica, nagla-
Savajuéi da ée zbog svega toga DC
podrzati ovaj zakon.

U vezi s predloZenim rjeSenjima
napomenula je da se najmanje njih
odnosi na elektronic¢ki potpis te da

nije dovoljno definirana razlika
izmedu elektroni¢kog potpisa i
naprednog elektroni¢kog potpisa, a
nije data ni odgovarajuda vaZnost
Drzavnom zavodu za normizaciju i
mjeriteljstvo. U okviru Sveucilista u
Zagrebu rade specijalisti i informa-
ticari koji bi u tom smislu mogli
pruziti dragocjenu pomo¢ pravnoj
struci, rekla je na kraju.

U pojedinac¢noj raspravi dr. Zdenko
Franié ponovio je da su za donoSenje
ovog zakona i zakona o elektroni¢ckom
poslovanju dolazili izuzetni pritisci od
veé spomenutih subjekata i to prema
zastupnicima koji su prisutniji na
internetu i imaju dostupne svoje
adrese (e-mail) elektronicke poste. To
je u suvremenom svijetu inace nor-
malno pa zastupnici u parlamentima
imaju svoje internet stranice, dok u
Hrvatskom saboru ima ih svega
nekoliko zastupnika, rekao je, s
ponosom naglasivsi da je on jedan od
njih. Predlozio je da predstavnici
Ministarstva “kazu koju dobru rije¢ u
Vladi” i da se osigura novac kako bi
zastupnici dobili svoju e-mail adresu
(to se onda mora navesti i na njegovoj
posjetnici) i diskovni prostor da mogu
uciniti i svoje web stranice, sma-
trajuéi da de tu ideju podrzati i
mati¢ni Odbor (“ne bi bilo primjereno
da se mora osnovati stozer za obranu

digniteta hrvatskog saborskog cyber
prostora”), rekao je, medu ostalim.

Rije¢ je =zatim dobio zamjenik
ministrice pravosuda, uprave 1
lokalne samouprave Miljenko Kovag.
Rekao je da je tek cetvrti dan na toj
duznosti i da je poc¢aSéen Sto mu se
pruzila prilika da se obrati ovom
visokom Domu. Zahvalio je, u ime
Vlade RH, na iskazanoj podrsci
predlozenom zakonu te obecdao da ce
se sve iznesene primjedbe ozbiljno
razmotriti i uzeti u obzir. Mnogi ljudi
ne znaju o ¢emu se ovdje radi, ali
prihvadanjem ovog zakona Hrvatska
¢ini velik korak u pridruzivanju
najnaprednijim drzavama svijeta. Nije
pretjerano redi da za koju godinu u
svjetskoj trgovini nede modéi sudje-
lovati ona drzava koja ne legalizira
uporabu naprednog elektroni¢kog
potpisa, rekao je na kraju zamjenik
ministrice.

Rasprava je zatim bila zakljucena.

Hrvatski je sabor jednoglasno
prihvatio (101 “za”) Prijedlog zakona
o elektroni¢ckom potpisu. Sve
primjedbe, prijedlozi i miSljenja
uputit de se predlagatelju radi
pripreme Kona¢nog  prijedloga
zakona, zakljuc¢ak je Hrvatskoga
sabora.

DK.

IZVJESCE O REFORMI SUSTAVA ZDRAVSTVA I ZDRAVSTVENOG OSIGURANJA
Umjesto smanjenja prava poboljsati
kvalitetu usluga

Nakon viSe od godinu dana otkako
je Sabor donio odluku da se ide u
reformu zdravstvenog sustava, pred
zastupnicima se naslo IzvjeSée Vlade
RH o provodenju tog procesa. Kao
podloga za raspravu posluZila im je i
publikacija pod nazivom: ”Zdrav-
stveno stanje i zdravstvena zastita u
Republici Hrvatskoj”, koju je izdalo
Ministarstvo zdravstva u suradnji s
Hrvatskim zavodom za javno zdrav-
stvo.

Klubovi zastupnika oporbenih
stranaka mnisu bili zadovoljni
dosada&njim rezultatima reforme, pa

ni ovim IzvjeSéem. Smatraju, naime,
da se ona provodi presporo, tako da u
proteklom razdoblju nisu realizirani
prioritetni ciljevi. Njihova je osnovna
zamjerka da jo§8 wuvijek nije
reorganiziran nac¢in financiranja
zdravstvenog sustava ni racio-
nalizirani tro8kovi, zbog dega se iz
mjeseca u mjesec gomilaju gubici.
Upozoravaju, nadalje, da su reformski
zahvati prvenstveno svedeni na
smanjivanje prava na zdravstvenu
zastitu, radi uSteda, dok se zane-
maruje podizanje kvalitete zdrav-
stvenih usluga. Spomenimo i prigovor
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da nije ostvaren klju¢ni dio reforme,
odnosno definiran opseg mjera i
prava iz obveznog =zdravstvenog
osiguranja, itd. Po miSljenju sudi-
onika u raspravi Ministarstvo bi
trebalo predloziti Saboru izmjene
postojedih ili prijedloge novih zakona
kojima bi se efikasno rijesilo pitanje
nabave i kontrole ispravnosti lijekova,
regulirala prava pacijenata, postu-
panje u kriznim situacijama, itd.

Ni zastupnici vladajuée koalicije
nisu zadovoljni brzinom provodenja
reforme, ali istitu da nije lako
pomiriti sve vede zahtjeva pacijenata
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za, zdravstvenom zaStitom i nastojanja
struke da prati najmodernije tekovine
tehnologije i nauke s ograni¢enim
financijskim moguénostima drustva.
Upozoravaju, takoder, da kod
primjene novog Zakona o zdrav-
stvenom osiguranju treba voditi
racuna o tome da se cjelokupni trofak
zdravstvene zaStite ne bi prevalio na
leda gradana.

Unato¢ navedenim zamjerkama
vedina nazo¢nih zastupnika podrZala
je ponudeno IzvjeSée. Posebnim
zakljukom zaduzili su Vladu da,
putem nadleZnog ministarstva, redo-
vito (svakih Sest mjeseci) izvjeStava
Odbor za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo o tijeku provodenja reforme
sustava zdravstva i zdravstvenog
osiguranja.

Prije rasprave o ovom IzvjeSdu
Vesna Skare-Ozbolt zatrazila je, u ime
Kluba zastupnika DC-a, da pred-
stavnik Vlade, u okviru uvodnog
izlaganja, izvijesti zastupnike o svim
relevantnim ¢injenicama vezanim uz
slucaj "Baxter”.

UVODNO IZLAGANJE

O slucaju Baxter

Udovoljavajuéi tom zahtjevu dr.
Rajko Ostojié, zamjenik ministra
zdravstva, podsjetio je na tragediju
koja se dogodila u razdoblju od 8. do
13. listopada ove godine, kada su u
nekoliko hrvatskih bolnica, zbog
uporabe neispravnih dijalizatora,
umrla 23 bolesnika (smrt 21 pacijenta
je zasigurno povezana s inkri-
miniranim dijalizatorima tvrtke
”Baxter”, s kojima su vrlo vjerojatno
povezana i ostala dva smrtna slucaja).

Po rije¢ima gospodina Ostojida
drzavna administracija je za to
saznala tek u petak navecer, dojavom
ravnatelja Opdée bolnice Pozega. U
narednih 12 sati otkriven je problem,
nakon cega je wuslijedila akcija
uklanjanja inkriminiranih dijali-
zatora “plivadijal P-15” te “plivadijal
P-18”.

Ved u subotu alarmirani su MUP i
Drzavno odvjetnistvo, a u nedjelju su
pristigli predstavnici Baxtera koji su
u ponedjeljak primljeni na sluzbeni
razgovor, zajedno s predstavnicima
Drzavnog odvjetnika. U Ministarstvu
zdravstva formirano je posebno
povjerenstvo koje je konsolidiralo
stanje, stavivsi u uporabu dijalizatore
potpuno druge tehnologije (za

njihovu nabavku HZZO je izdvojio
daljnjih 10 mln. kuna) nakon Cega se
viSe nije desio ni jedan tragicni
dogadaj. Buduéi da je realiziralo
zadatke iz svog djelokruga, nakon
Sest dana spomenuto povjerenstvo je
prestalo s radom. Prethodno je
podnijelo izvjeScée Vladi RH koja ga je,
nakon cetiri-pet dana, prihvatila.
Paralelno radi i istrazno povjerenstvo
MUP-a, ¢iji je toksikoloski laboratorij
veé 20. listopada identificirao nepo-
znatu supstancu koja je pacijente na
dijalizi ko8tala zivota. Nakon §to je
MUP o rezultatima istrage informirao
Interpol, FBI i dr. te su se informacije
prosirile po svijetu, kaze gospodin
Ostojié.

U tom kontekstu podsjetio je
zastupnike da se u kolovozu sli¢na
tragedija dogodila i u Spanjolskoj, a
nakon dogadaja u Hrvatskoj zabilje-
Zena su dva smrtna slucaja u Teksasu,
dva u Nebraski, sedam u Tajvanu,
Cetiri u Italiji, te pet-8est u Njemackoj.
Rac¢una se da je zbog uporabe
neispravnih dijalizatora u svijetu
tragicno umrlo 60-tak do 70-tak
pacijenata. Spomenuo je, nadalje, da
je bilo problema u komunikaciji
izmedu “Plive”, uvoznika tih dijali-
zatora, i proizvodaca, tvrtke Baxter,
te nadleznih  ministarstava u
zemljama EU i onima koje nisu
¢lanice EU. “Baxter” je reagirao i
sluzbenim priopéenjem odnosno video
konferencijom u Americi i svijetu,
kojim je priznao svoju greSku. Prema
najnovijim informacijama njihovi
predstavnici pokuSavaju, mimo
nadleznih ministarstava, stupiti u
kontakt s obiteljima unesrecenih.

Dr. Ostoji¢ je na kraju izjavio da mu
nije poznato u kojoj je fazi istraga
povjerenstva MUP-a i kada de izvjeSce
o tome biti podneseno Vladi RH.

0 IZVJESCU

U nastavku je podsjetio zastupnike
na to da se reforma sustava zdravstva
i zdravstvenog osiguranja Republike
Hrvatske temelji na dokumentu koji
je predlozila Vlada RH, a usvojio
Hrvatski sabor u srpnju 2000. godine.
U IzvjeSéu su sazeto prikazani zadaci
koje je Ministarstvo zdravstva
preuzelo glede same reforme koja je
organizirana u 14 prioritetnih
projekata (neki ciljevi su izvrSeni u
potpunosti, neki parcijalno, a neki
nisu realizirani). Doministar se potom
osvrnuo na osnovna ostvarenja
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reforme, a to je, na prvom mjestu
stabilizacija financijskog stanja
unutar sustava zdravstva. Najavio je
da ée Hrvatski zavod za zdravstveno
osiguranje, nakon 8to iznivelira svoja
dugovanja i potrazivanja, vjerojatno
udi s pozitivnom nulom u Drzavnu
riznicu.

Djelomice stabilizirano
financijsko poslovanje,
stvoreni zakonski preduvjeti za
institucionalnu reformu
HZZ0-a i uvodenje
dopunskog osiguranja; u
pokusnoj primjeni novi nacin
placanja zdravstvenih usluga;
zavrSena mreza zdravstvenih
ustanova za primarnu
zdravstvenu zastitu.

Nadalje, kontrola rasta zdrav-
stvenih troS§kova provedena je
zahvatom u listu lijekova HZZO-a,
jasnim uvjetima uvrstenja novih
lijekova, reguliranjem novog zapo-
Sljavanja u zdravstvenim ustanovama,
te jacanjem kontrole i odgovornosti
financijskog poslovanja u bolnicama.
Istovremeno je zapoceo ciklus eduka-
cije ravnatelja iz poslovnog mana-
gementa u zdravstvu te poboljSana
suradnja s pacijentima preko
anketnih listida. Po rije¢ima gospo-
dina Ostojiéa, zdravstvo je prvi
drustveni sustav u nasoj drzavi koji
se, na neki nacin, otvorio prema
korisnicima i omogudéio im da ano-
nimno ocjenjuju kvalitetu zdrav-
stvenih usluga.

Zahvaljujuéi odli¢noj suradnji s
naSim mati¢nim odborom napravljene
su, kaze, i znacajne izmjene u
zakonodavstvu. Hrvatski sabor je
usvojio novi Zakon o zdravstvenom
osiguranju, ¢ime je definiran tzv.
standardni  paket zdravstvenih
usluga. Time su stvoreni i zakonski
uvjeti za institucionalnu reformu
HZZ0-a te uvodenje daljnjeg dopun-
skog osiguranja a, $to je najvaznije,
uvodi se i novi sustav pladanja
zdravstvene zastite (od 1.rujna
provodi se kao pilot-projekt u
Klini¢koj bolnici Dubrava i Klini¢koj
bolnici Rijeka, a za 23 dijagnoze
primjenjivat ¢e se od iduce godine).

Zahvaljujuéi naporima Hrvatske
lije¢ni¢ke komore zavrS$ena je mreza
zdravstvenih ustanova za primarnu
zdravstvenu zastitu, a dovrsava se i
ona za sekundarnu i tercijarnu. A §to
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se tice kategorizacije bolnica (to je
vrlo aktualna tema nakon popisa
stanovnis$tva i izvjeStaja o zdrav-
stvenom stanju stanovnistva) pri
kraju je izrada pravilnika o novim
standardima i normativima kreveta,
kadrova 1 prostora za bolnicku
zdravstvenu zastitu (napravljen je i
operativni prijedlog broja kreveta po
pojedinim Zupanijama).

Po rije¢ima doministra Ostojica
prioriteti u slijedec¢oj godini su:
daljnja razrada sistema pladanja
bolnica, dovrSenje mreze zdravstvenih
ustanova, izrada klini¢kih smjernica
za najucestalije klinicke dijagnoze,
itd. Na kraju je napomenuo da je novi
zakonski prijedlog o zdravstvenoj
za$titi jo§ prije dvadesetak dana
upuéen svim ministarstvima i
lije¢nickim komorama te da ¢e mozda
jos tijekom ovog zasjedanja doci i na

zastupnicke klupe. Njegovim
donoSenjem bit c¢e osigurani svi
zakonski preduvjeti za daljnju

reformu zdravstva, zaklju¢io je na
kraju.

RADNA TIJELA

Odbor za financije i Drzavni
prorad¢un jednoglasno je predlozio
Hrvatskom saboru da prihvati
IzvjeScée o reformi sustava zdravstva i
zdravstvenog osiguranja. Na sjednici
matiénog Odbora za rad, socijalnu
politiku i zdravstvo iznesene su
odredene primjedbe, kako na tijek
same reforme, tako i na dostavljeno
Izvjesce.

U godinu i pol dana od
pocetka reforme nije rijeSen
problem financiranja
zdravstvenog sustava, tako da
se iz mjeseca u mjesec
gomilaju gubici.

Iako je tekuda likvidnost unutar
zdravstvenog sustava tijekom 2000.
godine nesto poboljSana, ipak nije
zaustavljen rast troSkova, a nije
reorganizirano ni financiranje unutar
sustava, zamjera to radno tijelo.
Drugim rijec¢ima, nije postignut jedan
od osnovnih zadataka reforme -
poveéanje prihoda i racionalizacija
troskova. Daljnja je primjedba Odbora
da je izostalo donoSenje vrlo bitnih
zakona koji su trebali biti predlozeni
istodobno sa Zakonom o zdrav-

stvenom osiguranju, Zakonom o

zloporabi droga i dr. To se
prvenstveno odnosi na Zakon o
zdravstvenoj djelatnosti, Zakon o

lije¢nistvu i Zakon o ljekarnistvu.
Unato¢ uvedenoj promjeni raspodjele
javnog 1 privatnog financiranja
zdravstvenih usluga (radi smanjenja
udjela javnog financiranja), izradi
sustava pladanja bolni¢kih usluga i
klinickih smjernica te anketiranju
bolesnika o tome koliko su zadovoljni
boravkom i uslugama u bolnici, itd. i
dalje se nastavlja trend povedanja
potros$nje u zdravstvu i financijske
nelikvidnosti sustava, istakli su
¢lanovi Odbora. U raspravi je izrazeno
miSljenje da treba ubrzati utvrdivanje
mreze zdravstvenih ustanova i
kategorizaciju bolnica. Dakako, to je
mogucée samo ako se prethodno
provede reforma sustava primarne
zdravstvene zastite. Upozoreno je,
medu ostalim, na to da jo$ uvijek nije
definiran standardni paket zdrav-
stvenih usluga. Naime, prema Zakonu
o zdravstvenom osiguranju to bi
trebalo regulirati podzakonskim
aktima koji jo§ nisu doneseni.

Clanovi Odbora su zakljuéili da
Izvjesée ukazuje na klju¢ne probleme
u zdravstvenom sustavu, daje i
odrednice za njihovo rjeSavanje, ali da
se s realizacijom kasni. Takoder isticu
da je reforma zdravstvenog sustava
neminovnost, ali da je treba provoditi
brze i kvalitetnije, uz postignuti
konsenzus zdravstvenih radnika oko
klju¢nih pitanja.

Nakon provedene rasprave suge-
rirali su zastupnicima da prihvate
predloZeno IzvjeScée i zaduze Vladu RH
da putem nadleznog ministarstva
redovito, odnosno svakih Sest mjeseci,
izvjeStava ovaj Odbor, kao mati¢no
radno tijelo, o tijeku provodenja
Reforme sustava zdravstva i
zdravstvenog osiguranja.

RASPRAVA

Nakon uvodnog izlaganja domi-
nistra zdravstva SnjeZana Biga-
Friganovié obrazlozila je stajalista
matiénog Odbora za rad, socijalnu
politiku i zdravstvo.

Nije rijeSen problem
financiranja

Dr. Ivica Kostovié je naglasio da u
Klubu =zastupnika HDZ-a nisu

zadovoljni rezultatima dosadasnje
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reforme zdravstva pa i ovo IzvjeSée
ocjenjuju nepovoljno (Razlozi - ni
godinu i pol dana nakon donoSenja
ovog dokumenta nisu ispunjeni
proklamirani ciljevi, ni rijeSen
problem financiranja zdravstvenog
sustava tako da se svaki mjesec
gomilaju gubici. Ni nakon donoSenja
Zakona o zdravstvenom osiguranju
jo$ uvijek se ne zna §to obuhvaca
temeljni paket zdravstvenih usluga,
koji ¢e biti cenzus i u Sto ¢e se utrositi
sredstva koja se i dalje slijevaju u
Hrvatski zavod za zdravstveno
osiguranje, kao jo§ uvijek monopolnu
ustanovu, pogotovo ako je tocno da dée
to postati dio prora¢una. Osim toga,
nije doslo do bitnog restrukturiranja
bolnica (veéina ih je i dalje u deficitu)
a socijalna prava koja su nepotrebno
opteredivala ionako potfinanciran
sustav zdravstva nisu nigdje drugdje
realizirana, nego su u vedéini slucajeva
ukinuta. Zdravstveni djelatnici su,
uglavnom, nezadovoljni sistemom
nagradivanja, a i stoga Sto ih se
nerijetko optuzuje za mito 1
korupciju. Stru¢njacima koji rade na
fakultetima i klinikama zabranjena je
privatna praksa i ostavljen prekratak
rok za povrat ulaganja u privatne
ordinacije, pa su takoder neza-
dovoljni.

Po rije¢ima dr. Kostovica saborski
zastupnici uopde nisu obavjeStavani o
tome kako se odvija reforma ni u $to
su uloZena pozamasna sredstva za
njeno provodenje. Nadalje, dostupnost
lijekova gradanima prepusStena je
sirovoj i gruboj komercijalizaciji, ne
postuju se propisi i pravilnici (o ¢emu
najbolje svjedoCi slucaj Baxter), a
promoviraju se ¢ak i neki lijekovi koji
uopcée nisu odobreni u zemljama
porijekla. Primarna zdravstvena zasti-
ta uopde nije pripremljena za velike
zahvate koji je o¢ekuju nakon
restrukturiranja bolnica i ukidanja
nekih sluzbi. Po ocjeni zastupnika
HDZ-a, najlosiji dio reforme je
operativa. Naime, sloZena pitanja koja
bi trebao rjeSavati sustav, od
Ministarstva nadalje, rjeSavaju povje-
renstva u kojima se radi kabinetski i
gdje sjede ljudi koji imaju izraziti
konflikt interesa. Najveca zamjerka
hadezeovaca je da u reformi uopce
nisu zastupljeni gradani, iako je
reCeno da se sve to ¢ini radi njih.
Primjerice, klju¢ni dio reforme je
definiranje opsega mjera i prava iz
obveznog zdravstvenog osiguranja.
Medutim, tzv. standardni paket
zdravstvenih usluga bio je Saboru
serviran nabrzinu i prihvaden je bez
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prateéih  pravilnika, zakona o
cenzusu, itd.

Po rije¢ima dr. Kostoviéa njegove
stranacke kolege zanima koliko je
sredstava dobiveno od Svjetske banke
te austrijske, britanske, norveske i
nizozemske vlade, kako se trose
kreditna sredstva koja je dobila HDZ-
ova Vlada od Vijeéa Europe,itd.
Smatraju, takoder, da treba totno
navesti iznose gubitaka u zdravstvu
po pojedinim godinama, zatim preci-
zirati izmjene u zakonodavstvu te
dijelove zakonske regulative u toj
oblasti koji su nedoreceni,
kontradiktorni i teSko primjenjivi.
Prigovorio je i da zastupnicima uopde

Ni nakon donoSenja Zakona o
zdravstvenom osiguranju jos
uvijek se ne zna sto obuhvaca
temeljni paket zdravstvenih
usluga.

nisu predocCeni tekstovi mnekih
dokumenata odnosno projekata u
okviru reforme, niti izvjeSéa o
planiranim i utroSenim sredstvima za
njihovo provodenje. Drze da je
potpuno neopravdano ukinut Krizni
stozer zdravstva, te da nije dobro da
se ne koriste iskustva lijecnika koji su
za vrijeme Domovinskog rata radili u
kriznim uvjetima, s velikim i
vulnerabilnim populacijama. Po ocjeni
zastupnika, IzvjeSée o izvrSenju i
stanju na projektima reforme
zdravstva je mjeSavina onoga Sto je
napravljeno, i $to tek treba uraditi, pri
¢emu su pomijeSane prva i druga faza
reforme, a najvedi je problem $to jos
uvijek ne dolaze do izrazaja novi
odnosi izmedu osiguravatelja, kori-
snika i davatelja usluga. Spomenimo
i primjedbu da Ministarstvo zdravstva
ni  prilikom donoSenja  ovog
dokumenta niti inaCe nije vodilo
ra¢una o primjedbama lije¢nic¢kih
komora.

Reforma se provodi presporo

Po rije¢ima Vesne Skare-O%bolt ni
Klub =zastupnika DC-a nije u
potpunosti zadovoljan IzvjeSéem o
reformi zdravstva jer se ona provodi
sporo i na neodgovaraju¢i nacin.
Drugim rije¢ima, reformski zahvati
svedeni su prvenstveno na sma-
njivanje  postojeéih  prava na
zdravstvenu zastitu radi postizanja
usteda, a gotovo u potpunosti se
zanemaruje poboljSanje kvalitete
zdravstvenog sustava. Po njihovu

misljenju stanje u naSem zdravstvu je
katastrofalno, do te mjere da je, ¢ak,
ugrozeno pravo na zdravstvenu
zastitu. Naime, teSko se dobiva
bolni¢ki smjestaj, dugo se ¢eka na
specijalisticke preglede i operacije,
Sanse za transplantaciju organa ravne
su nuli, a gradani strahuju da lijekovi
ili aparati na koje su prikljuceni
mozda nisu ispravni, itd. Nedavna
tragedija koja se dogodila zbog
primjene neispravnih dijalizatora nije
tek nesretni slucaj, nego izravna
posljedica zdravstvene politike koja se
provodi u Hrvatskoj, tvrdi zastupnica.
Po njenom misljenju glavni je
problem u sustavu koji se ne moze
nositi s takvim opasnostima, Sto bi
trebala biti tema ove zdravstvene
reforme. Nedostatak novca ni u kom
slucaju ne moze biti opravdanje za
takvo stanje, jer je zdravlje prioritet
na kojem se ne smije Stedjeti, dakako,
uz uvjet da se taj novac koristi na
efikasan nacin, a ne za stjecanje
privatnih profita odredenih lobija koji
od medicine prave biznis.

Reformski zahvati svedeni su
prvenstveno na smanjivanje
postojecih prava na
zdravstvenu zastitu, radi
usteda, a gotovo u potpunosti
se zanemaruje poboljsanje
kvalitete zdravstvenih usluga.

Po miS8ljenju njenih stranackih
kolega, najprije treba srediti nepre-
glednu i netransparentnu zakonsku
regulativu u ovoj oblasti te donijeti
pravila po kojima dée neki lijek ili
preparat biti uvrsten na liste s kojih
ih bolnice mogu samostalno naba-
vljati, a ne da se izbor prepusta necijoj
diskrecionoj odluci. To isto vrijedi i za
javnu nabavu medicinskih aparata, s
tim da treba pojacati kontrolu kod
javnih natjecaja, a posebno kad je rije¢
o direktnom ugovaranju, napominje
zastupnica. Medu ostalim, upozorila
je na to da se postupak kontrole
ispravnosti lijekova i medicinskih
preparata ne provodi na odgovarajuci
nacin (slucaj Baxter) te da nisu
regulirani slucajevi kad se s trzista
iznenada povuce neki lijek. Poseban
problem su, kaze, skupi lijekovi koje
gradani ne mogu sami nabavljati, a
nisu uvrsteni na listu lijekova. Drzi
da sustav provjere ispravnosti
lijekova i medicinske opreme treba
zakonski stroZe i jasnije regulirati te
predvidjeti slucajeve kad se ta
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provjera, zbog slozenosti postupka, ne
moze provesti u  Hrvatskoj.
Spomenula je i zapanjujuéi podatak
da farmaceutske inspekcije, koje su
po zakonu zaduZene za tu kontrolu,
jo§ uvijek nisu ustrojene u
Ministarstvu zdravstva, uz napomenu
da se taj propust ne moze pravdati
nestasicom novca.

Donijeti zakon o pravima
pacijenata

U nastavku je ukazala na to da
hitnu reformu =zahtijeva i sustav
informiranja i uzbunjivanja u
zdravstvu. Naime, zakonom treba
jasno odrediti ulogu Hrvatskog
zavoda za javno zdravstvo, te utvrditi
kriterije za definiranje situacije
povedane smrtnosti i postupanje u
takvim slucajevima. Bududi da je
vedina medicinskih aparata u nasim
bolnicama stara i do 17 godina Klub
DC-a smatra da treba mnapraviti
sustavnu analizu tih uredaja te
zakonski regulirati pitanje njihove
sigurnosti. Misljenja su da bi reforma
zdravstva trebala unaprijediti i na¢ine
za kvalitetno suzbijanje nekih bolesti
koje imaju trend porasta (npr.
bubreZne bolesti i rak). S tim u svezi
podsjetila je na to da je Hrvatska na
samom dnu ljestvice po broju
presadenih organa u Europi (razlog -
neorganiziranost, nedovoljna finan-
cijska potpora te neinformiranost
gadana o potrebi darovanja organa).
O tome da je zdravstvena politika ipak
krivo usmjerena govori, kaze, i
financijska ra¢unica. Naime, dijaliza
za jednog pacijenta godiSnje kosta
oko 150 tisuda kuna, a transplan-
tacija manje od 120 tisuda kuna. I dok
se u razvijenom svijetu sve viSe
uvazavaju prava pacijenata u nas su
oni jo$S uvijek objekt prepusten
neefikasnosti zdravstvenog sustava.
Stoga je krajnje vrijeme da se i to
pitanje zakonski uredi, po uzoru na
druge zemlje. Jednom rijecju,
Ministarstvo bi trebalo predloziti
Saboru izmjene postojeéih ili prijedlo-
ge novih zakona kojima bi se efikasno
rijeSilo pitanje nabave i kontrole
lijekova, regulirala prava pacijenata,
postupanje u kriznim situacijama, itd.
Osim toga, prijeko je potrebno
osigurati sredstva za tehnoloSku
modernizaciju zdravstva te povecdanje
kapaciteta zdravstvenih ustanova i
unapredenje sustava transplantacije
organa. Jer, cilj dobrog zdravstvenog
sustava, napominje zastupnica, mora
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biti kvalitetna zdravstvena zastita,
zdrava financijska utemeljenost i
usmjerenost na primarnu zdravstve-
nu zastitu, ali i odgovorno ponaSanje
gradana prema svom zdravlju. Stoga
ova zdravstvena reforma ne moze biti
zadada samo jedne politicke opcije,
nego rezultat politickog konsenzusa
(u protivnom de dozivjeti poraz).

Vecu pozornost pacijentima a
manju sustavu

To miSljenje dijeli i mr. Andro
Vlahusié, glasnogovornik Kluba
zastupnika HSLS-a. Njegovi stranacki
kolege smatraju da ovo IzvjeSce treba
prihvatiti, jer je to pregledan i dobro
strukturiran materijal kojem je
prilozena i publikacija Hrvatskog
zavoda za javno zdravstvo u kojoj se
opisuju najvaznije znacajke zdrav-
stvenog stanja stanovniStva i
zdravstvene zaStite u Hrvatskoj.
Zastupnik je podsjetio na ¢injenicu da
Republika Hrvatska ima bruto

Izmjenama postojecih ili
donosenjem novih zakona
efikasno rijesiti pitanje nabave
i kontrole ispravnosti lijekova,
regulirati prava pacijenata te
postupanje u kriznim
situacijama, itd.

nacionalni dohodak od oko 5 tisuca
dolara po glavi stanovnika, $to je tek
oko 60 posto ostvarenja prije Domo-
vinskog rata. Unato¢ tome Sto
izdvajamo relativno visoki postotak
sredstava za zdravstvenu zastitu (8
posto BDP-a) u apsolutnom iznosu per
capita to je svega 400 dolara.
Postavlja se pitanje kako unaprijediti
zdravstvenu  za$titu uz  tako
ogranicene financijske mogudnosti, i
¢injenicu da je Hrvatska, u usporedbi
s drugim zemljama, negdje u donjoj
sredini po broju lije¢nika i medi-
cinskih  sestara. Po rijeCima
zastupnika neki zdravstveni pokaza-
telji upuduju na zakljuc¢ak da cdce
ubudude vedu pozornost u sustavu
zdravstva trebati poklanjati zdravlju
ljudi, a manje sustavu zdravstva.
Naime, prema izvjeStaju Svjetske
zdravstvene organizacije muski dio
populacije, uz neke kroni¢ne bole-
snike, spada u vrlo osjetljivu skupinu
pucanstva (Zivotni vijek im je u
prosjeku 7,6 godina kradéi nego u
zena). To je posljedica ¢injenica da u

vedem postotku obolijevaju od bolesti
srca i krvnih Zila, $to se ne moze
sprijeciti samo unapredenjem sustava
zdravstva nego primarno preventivom
u vise sektora. Osim toga, u Hrvatskoj
se osjetno povedava broj oboljelih od
malignih tumora (u 23 posto
slucajeva te bolesti zavrSavaju smréu).

Po ocjeni zastupnika HSLS-a, u
ponudenom IzvjeSéu je vrlo dobro
uspostavljena dijagnoza stanja, a
pripremljeni su i zakonski okviri od
Cega je donesen najvazniji - Zakon o
zdravstvenom osiguranju koji se
treba primjenjivati od 1. sije¢nja iduce
godine. Medutim, trebat de ga
provoditi vrlo pazljivo da se cjelo-
kupni trosak zdravstvene zastite ne bi
prevalio na leda gradana koji de
ubuducde sudjelovati u sufinanciranju
sa 5 do 15 posto.

U nastavku je spomenuo da je od 1.
srpnja ove godine, dakle nakon punih
sedam godina, uvedena amortizacija
ili investicijsko odrzavanje u zdrav-
stvene ustanove. Ove godine Hrvatski
sabor je, na prijedlog Vlade, izdvojio
za tu namjenu oko 190 mln. kuna, a
dogodine ¢e ta svota biti duplo veca.
Po prvi puta se sustav zdravstva
decentralizira i prebacuje odgovor-
nost na zupanije, ali i na same
zdravstvene ustanove i zaposlenike.
Medutim, tek u narednom razdoblju
pocet ée pravi problemi oko implemen-
tacije zdravstvene reforme, od
reorganizacije bolnickog sektora do
primjene novog modela ugovaranja za
primarnu zdravstvenu zastitu. Zastu-
pnik napominje da je veé novim
zakonom uvedena preventiva kao
jedan oblik redovitog rada primarne
zdravstvene zastite, a da ¢e novi model
ugovaranja od idude godine, uz
glavarinu, ukljucivati i preventivne
mjere te pladanje odredenog broja
usluga. To de, dakako, zahtijevati i
znatno veéu kontrolu, ali i suodgo-
vornost lije¢nickih komora i zbora
lijetnika te svih udruga koje aktivno
rade na unapredenju zdravstvene
zaStite.

Zdravstvenim sustavom
nezadovoljni svi, a ponajvise
pacijenti

Govoredi u ime Kluba zastupnika
HSS-a, dr. Miroslav Furdek je
napomenuo da ¢e njegovi stranacki
kolege podrzati IzvjeSce o reformi
sustava zdravstva i zdravstvenog
osiguranje jer bez nje prijeti

urusavanje tog sustava. Po njihovoj
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ocjeni ponudeni materijal je prili¢no
suhoparan, ali koncizan i ukazuje na
klju¢ne probleme u ovom sektoru te
nudi neka rjeSenja s kojima nismo do
kraja zadovoljni. Spomenimo i
njihovu zamjerku da nedostaju
detaljni financijski pokazatelji kako o
samom sustavu, tako i o troSenju
novaca namijenjenih reformi. Kako
reCe, na temelju podataka iz
publikacije koju je izradilo
Ministarstvo zdravstva u suradnji s
Hrvatskim zavodom za javno
zdravstvo proizlazi da je primarna
zdravstvena zastita zakazala i da su u
tom segmentu prijeko potrebni
reformski zahvati (tek nakon toga bi
trebala doéi na red kategorizacija
bolnica, zatim akreditacije, itd.)

U nastavku je spomenuo da je
hrvatski zdravstveni sustav u minusu
oko 3,1 mlrd. kuna, s akumulacijom
gubitaka od oko 120 mln. kuna
mjesecno. Zaposljava oko 66 tisuda
djelatnika od cega oko 20 posto
otpada na administrativno-tehni¢ko
osoblje. Primarna zdravstvena zastita
je, u pravilu, privatizirana, i financira
se po sustavu glavarine. Bolnice se,
pak, financiraju na osnovi limita no
neke od njih ne uspijevaju ni taj limit
realizirati kroz fakture (vedi dio tih

Tek u narednom razdoblju
pocet ce pravi problemi oko
implementacije zdravstvene
reforme, od reorganizacije
bolnickog sektora do primjene
novog modela ugovaranja za
primarnu zdravstvenu zastitu.

sredstava trosi se na place). Unatoc
kreditnoj pomodéi Vlade RH,
smanjenju doprinosa za zdravstvo i
placda u tom sektoru, te prebacivanju
dijela dugova zupanijskih bolnica na
zZupanije, i dalje imamo sustav kojim
su svi nezadovoljni, a da se o
pacijentima i ne govori, tvrdi zastu-
pnik. Ne radi se o tome - kaze - da
medicinsko osoblje nije dovoljno
stru¢no. Naime, bez obzira na niske
plade i nedovoljna ulaganja u zdrav-
stvo hrvatska medicina je visoko
rangirana u svijetu. Medutim, veliko
je pitanje kako pomiriti sve vede
zahtjeva pacijenata za zdravstvenom
zaStitom i nastojanja struke da prati
najmodernije tekovine tehnologije i
nauke, u ograni¢enim financijskim
mogucnostima drustva.
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Reforma primarne zdravstvene
zastite prije kategorizacije
bolnica

Po misljenju zastupnika HSS-a
osnovni je =zadatak reforme da
odgovori na pitanje kako provesti
kvalitetnu reorganizaciju unutar
bolnickog sustava, te na kvalitetan
nacin smanjiti specijalisticku konzi-
lijarnu zdravstvenu zastitu, a da se to
ne prelomi preko leda pacijenata.
Nazalost, taj se proces odvija
presporo, tako da rashodi hrvatskog
zdravstva i dalje rastu, dok su prihodi
limitirani. Naime, jo§ uvijek nisu
iskoristene sve mogucénosti usteda i
preraspodjele, a samim time ne mogu
se ocekivati ni kvalitetna rjeSenja.
Bududi da dosad nisu doneseni
odredeni pravilnici, haesesovci nisu
sigurni ni hode li se moéi provesti ono
$to je novim Zakonom o zdravstvenom
osiguranju predvideno za 2002.
godinu. Stoje na stajalistu da najprije
treba provesti kvalitetnu reformu
primarne zdravstvene zaStite, a tek
potom bi tebala dodi na red
kategorizacija bolnica, akreditacije,
itd. Krajnje je vrijeme, kaze Furdek,
da napokon =zazivi i agencija za
lijekove. Njegovi stranacki kolege
ukazuju i na potrebu da se napravi
kvalitetnija zakonska regulativa, uz
konsenzus sa strukom, te da
Ministarstvo zdravstva odnosno HZZO
uvede kvalitetniji nadzor u provedbi
reforme. Pritom treba koristiti sva
dobra iskustva koja postoje, medu
ostalim 1 ona iz pilot-projekta
Koprivnica. Vrlo je bitno, kazu, da se
tijekom reforme poboljSaju odnosi s
pacijentima te da se gradane bolje
informira o ciljevima tog procesa koji
bi trebao osigurati da sustav
zdravstva bude svima dostupan, u
okviru gospodarskih mogudénosti
Republike Hrvatske.

Reformu zdravstva i
zdravstvenog osiguranja
provoditi odvojeno

Glasnogovornik Kluba zastupnika
PGS-a, SBHS-a i HNS-a dr. Nikola
Ivani8 je najprije upozorio na
paradoks da je na prvom mjestu u
”Osnovama reforme sustava zdravstva
i zdravstvenog osiguranja” spome-
nuto ogranicenje rasta zdravstvenih
troskova, a tek pod tockom 5. jacanje
preventivne i primarne zdravstvene
zastite. Upozorio je da ”“Novim

smjerom hrvatske politike” ni
programom Vlade od 2000. do 2004.
godine nije  bilo  predvideno
ogranitenje rasta zdravstvenih
troskova, veé¢ podizanje djelotvornosti
zdravstvene zasStite. Umjesto toga,
preventivna i primarna zdravstvena
zaStita su dodatno isparcijalizirane,
na nacin da sve slabije ostvaruju svoju
ulogu. Iako je cilj reforme trebalo biti
osiguranje bolje zdravstvene zastite za
gradane, pred nekoliko godina imali
smo bolje zdravstvo, konstatira
zastupnik. Naime, gradani su brze
dolazili na red za pretrage, lakSe su
dobivali bolni¢ki smjestaj i jeftinije
nabavljali lijekove, a za sve to su
manje izdvajali. Nema sumnje, kaZe,
da je trebalo povedati participaciju u
zdravstvu, ali pritom valja voditi
rac¢una o tome da imamo 400 tisuca
nezaposlenih, preko milijun umiro-
vljenika i da mnogi gradani tek
povremeno dobivaju pladu. Zbog
navedenih razloga rezultati ovako
koncipirane reforme de biti veoma
upitni, upozorava zastupnik. Po
njegovom misljenju proces reforme
zdravstva i zdravstvenog osiguranja
trebalo je provoditi odvojeno. Naime,
reformu zdravstva trebali su odraditi
zdravstveni djelatnici (iskustva iz
Domovinskog rata pokazuju da smo
imali dobro zdravstvo) a reformu
zdravstvenog osiguranja financijasi,
s tim da se u pozitivhom dijalogu
nadu zajednicka, intermedijalna
rjeSenja. Danas restrikcije u zdrav-
stvu prije svega provode zdravstveni
djelatnici, zavaravajuéi se time da se
za manje novca moze dobiti efikasnije
zdravstvo, Sto de na kraju platiti
gradani Hrvatske.

Kljuéni je problem kako
pomiriti sve vece zahtjeve
pacijenata za zdravstvenom
zastitom i nastojanja struke da
prati najmodernije tekovine
nauke i tehnologije, s
ogranicenim financijskim
mogucnostima drustva.

Kako rece, nije pobornik daljnjih
restrikcija u tom sektoru (samo
Albanija, Poljska, Rumunjska i Ukra-
jina izdvajaju za zdravstvo manje od
nas) buduéi da veéina zemalja za tu
namjenu tros$i viSestruko veca

sredstva po glavi stanovnika od
Hrvatske. Osim toga, u nas su

zaposlena svega 2 lijecnika te 4,1
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medicinska sestra na tisuéu stanov-
nika, dok su u drugim zemljama,
osim rijetkih iznimaka, ti prosjeci
znatno vedi. Prema predlozenim
standardima za kategorizaciju bolnica
predvida se 1 smanjenje broja
raspolozivih kreveta po Zupanijskim
bolnicama (sadasnji prosjek je 5,9
kreveta na tisudu stanovnika, dok u
Njemackoj iznosi 12,2, Austriji 9,3,
Francuskoj 9, itd.). Na zdravstvu se
ne smije Stedjeti, to vise Sto je zivotni
vijek nasih gradana kradi od
europskog prosjeka, a loSe stojimo i
sa standardiziranom stopom smrtno-
sti, posebno kad je rije¢ o dojencadi
(ranije je stanje bilo povoljnije).
Napomenuo je da ne podrzava
navedene restrikcije, pogotovo ne u
bolnicama na periferiji, poput one u
Gospidu, koje mozda nisu u
potpunosti financijski opravdane, ali
su za tamosnje Zitelje itekako nuzne.
Zbog toga bi, kaze, hrvatsku javnost
trebalo informirati o tome je li to¢no
da je donesena strateSka politicka
odluka da se ide u zavrsetak nove, tzv.
SveuciliSsne bolnice u Zagrebu.
Naglasio je da nije protiv toga, ali da
ga zanima hode 1li se kreditnim
sredstvima, uz garancije hrvatske
Vlade i drzave, iéi u daljnje prosirenje
bolni¢kih kapaciteta tamo gdje ih
ionako ima najvise. MiSljenja je da ni
kreditom Svjetske banke nije trebalo
financirati pilot-projekt u Koprivnici,
da bismo se naucili pisati uputnice i
recepte, te da nismo morali slati
specijaliste  hitne medicine u
Australiju.

U ime Kluba zastupnika SDP-a, za
rije¢ se javila zastupnica SnjeZana
Biga-Friganovié koja je rezimirala
najvaznije dijelove Izvje$ca. Smatra da
je resorno ministarstvo respektiralo
zakljucke Hrvatskog sabora i na
vrijeme dostavilo trazeni materijal, a
ujedno je ostvarena i kvalitetna sura-
dnja s nadleZznim mati¢nim radnim
tijelom. Navela je zatim temeljne
ciljeve reforme sustava zdravstva i
zdravstvenog osiguranja. Ukazala je
zatim i na 14 prioritetnih projekata u
kojima su izloZeni ciljevi, sudionici i
vremenski rokovi. Podsjetila je na
pojedine komplementarne zakone
vezane za zdravstvo, koji su bili
kvalitetni, ali nisu imali odredene
podzakonske akte. Medu njima je
navela Zakon o zastiti na radu, koji je
trebao imati i dodatnih 36 podza-
konskih akata.
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Reduciranje odredenih
zdravstvenih prava

Navela je zatim i podatak da pored
redovitih djelatnika Ministarstva
zdravstva, na poslovima reforme rade
i dva stru¢na tima u samom Mini-
starstvu, dva drzavna zavoda i niz
povjerenstava. Brojni potrebni uredi
medutim jo$ nisu utemeljeni, a treba
inzistirati i na provodenju inspek-
cijskog nadzora.

U nastavku izlaganja podsjetila je i
na zakonsku infrastrukturu kojom je
stvorena dobra podloga za odvajanje
privatnog i javnog zdravstva. Do
problema dolazi zbog razilaska
teoretskih prava sadrzanih u zakonu
o zdravstvenom osiguranju i uobi-
Cajene prakse gdje su gradani iz
godine u godinu nailazili na
reduciranje odredenih zdravstvenih
prava. Upozorila je zatim da se
nastavlja trend povedanja potro$nje u
zdravstvu, a pojavljuju se i novi
znakovi financijske nelikvidnosti.
Ukazala je nakon toga i na pozitivne
rezultate nedavno obavljenih anketa o
zdravstvenom standardu. Podaci
upucéuju na zakljucak da odredene
ustanove vrlo kvalitetno obavljaju
SV0j posao, a to je ujedno prvi primjer
da se pacijente pita za reakcije i
miSljenja. U nastavku izlaganja pod-
sjetila je i na odredena nezadovoljstva
koja se javljaju unutar pojedinih
zavoda zbog restrikcija i objedi-
njavanja. Na jednom skupu kojega su
organizirali medicinari rada, razlozno
je ukazano na veliki broj ¢lanova
upravnog vijeéa. Pozvala je da se
uvaze stavovi medicinske struke, te
ukazala i na znaajan broj nezapo-
slenih zdravstvenih djelatnika. Trenu-
tno u Republici Hrvatskoj posao trazi
1300 lije¢nika i stomatologa, te veéi
broj stru¢nog osoblja sa srednjom
struénom spremom. Boljom sura-
dnjom nadleznih ministarstava treba-
lo bi u bududénosti pristupiti plani-
ranju realnih potreba za stru¢nim
kadrovima koji se educiraju na cetiri
medicinska fakulteta u Hrvatskoj.

U ime Kluba zastupnika IDS-a,
zatim je govorio zastupnik Dino
Debeljuh, koji je uvodno ocijenio da
zdravstvo zasigurno predstavlja jedan
od najvaznijih segmenata u Zivotu
svakog gradana. Istaknuo je zatim da
se kvaliteta zdravstvenih usluga
izravno veZe za ulaganja, navodeci da
zaposlenici u Njemackoj ulazu pet
puta vise nego kod nas. Raniji
zdravstveni standard i bolni¢ka njega

bili su na znatno vi$oj razini, dok je
danas$nja situacija dozivjela radikalne
izmjene. Smatra ujedno da ne bi
trebalo teziti ograni¢enju opravdanog,
ve¢ neopravdanog rasta zdravstvenih
troskova, pa bi onda i reforma
drugacije izgledala. Ocijenio je da to
potvrduju 1 razmi$ljanja ranijih
govornika, da bi svakako trebalo
poboljsati djelotvornost usluga uz
postojeca sredstva. Problem je, smatra
zastupnik, Sto joS uvijek nisu poznati
odredeni novéani cenzusi.

Stvorena je zakonska
infrastruktura kojom se moZe
pristupiti razdvajanju
privatnog i javnog modela
zdravstvene zastite.

Upozorio je da jo$ uvijek nije ni
poznata pozicija nezaposlenih i
umirovljenih osoba koje se mogu naci
ispod ovog cenzusa. Pored ostalih
nepoznanica nije jasno koje je vrijeme
potrebno kako bi se izaslo iz sadasnje
situacija, $to potvrduju i odredeni
nejasni segmenti podnesenog Izvje-
Séa. Istaknuo je da treba pristupiti
odredivanju minimalnog zdrav-
stvenog standarda za sve zdravstvene
institucije, a trebao bi ojacati i sustav
odgovornosti  svih  zaposlenika.
Osvrnuo se zatim i na nedavnu teSku
nesrecu koja je dovela do velikog
broja umrlih pacijenata prilikom
dijalize. Smatra da su zrtve mogle biti
znatno vece, ali da je decentralizacija
u ovom segmentu ipak pokazala
odredene pozitivne rezultate. Zatrazio
je zatim da Vlada objelodani izvjeSée o
svim aspektima ove tragedije kao i o
rezultatima istrage.

Kriti¢ki se zatim osvrnuo na sustav
obavjeScivanja koji je zakazao i doveo
do nepotrebnih Zrtava u pulskoj
bolnici. Ukoliko se nije moglo dru-
gacije, nadleZzne su osobe trebale sjesti
u automobil i izravnim kontaktom
sprijeciti nepotrebne Zrtve. To su
stvari, upozorio je =zastupnik
Debeljuh, o kojima moramo brinuti
viSe nego o postotku sredstava koje ée
trebati  upladivati za  potrebe
odgovarajucde zdravstvene zaStite.
Upozorio je da veliki postotak
gradana ima problema oko osigu-
ravanja odgovarajucde zdravstvene
zastite, a trebalo bi povesti ra¢una i o
kvaliteti hrane koja je vazan segment
zdravoga zivota.

Na kraju je govorio i o financijskim
problemima pojedinih zdravstvenih
ustanova na Zupanijskoj razini.
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Odredene bolnice duzne su ¢ak 100
milijuna kuna, a taj se teret neée moci
razrijeSiti samostalno, bez pomodci
drzave, zakljucio je zastupnik.

UgrozZena zdravstvena sigurnost
gradana

Zastupnica dr. Ljerka Mintas -
Hodak (HDZ) ocijenila je da podne-
senom IzvjeSéu nedostaje pregledan i
sumaran pristup obradenim poda-
cima. Osvrnula se na pojedine dvojbe,
ukazujuéi da ovako koncipirane
promjene nede trajnije sanirati i
stabilizirati financijsko stanje, dok se
istovremeno mogu ocekivati
znacajnije restrikcije. U nastojanju da
se smanje postojecéi troskovi, sma-
njena je lista lijekova, uvedena
participacija, promijenjen sustav
pladanja, a planira se pristupiti
smanjenju svih usluga koje de se
financirati iz javnih izvora. Smatra da
ovi procesi potvrduju neugodna
predvidanja o dolasku =znacajnog
smanjivanja i ogranicavanja prava
osiguranika. Novim se zakonskim
propisima predvidaju daljnje restri-
kcije, ¢ime ée se dodatno ugroziti
zdravstvena sigurnost gradana,
ocijenila je zastupnica.

Drzava je pokuSala sanirati
nagomilane obveze i dugove, ali
struktura javnih prihoda i rashoda i
dalje ukazuje na financijsku
nelikvidnost i neprilagodenost. Zbog
ovakve situacije Vlada ¢e posegnuti za
daljnjim restrikcijama i smanjenju
prava osiguranika. Upitala se zatim
za sve razloge koji su potaknuli
provodenje skupih reformskih zahva-
ta, jer za sada nije otkrila jasne i
ohrabrujude motive, napominjuéi
ujedno da de i slijedede generacije
otpladivati skupe kredite Svjetske
banke, koji predstavljaju izvor
financija ove reforme. Navodeéi sve
slabe strane do sada obavljenoga
posla, zastupnica je istaknula da zbog
navedenih slabosti nede podrzati
prihvadanje predlozenog IzvjeSca.

O prilozenom dokumentu treba
raspravljati na konkretan nacin,
istaknula je u wuvodnom dijelu
izlaganja zastupnica Jadranka Kosor
(HDZ). Podsjetila je zatim i na odre-
dene statisticke vrijednosti vezane za
duzinu Zivota u zemljama Europske
unije, gdje se u prosjeku zivi oko 5
godina duZe nego u Hrvatskoj.
Upozorila je da su kardiovaskularne
bolesti razlogom smrti u 52% sluca-
jeva kod nas, a najvedi zdravstveni
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rizik predstavlja pusenje. Ukazala je
da veliki postotak mladih osoba
pretjerano wuziva u nikotinu i
izbjegava tjelesne aktivnosti, Sto
dovodi i do pretjeranog debljanja. U
izvjeSéu nedostaju ovakvi podaci, a
ima i odredenih netoc¢nosti jer se
spominje podatak da je donesen
Zakon o zloporabi droga, iako on
nazalost do danas nije donesen.
Smatra da je osobito vazan segment u
kojem se razraduje projekt unapre-
divanja preventivne zdravstvene
zastite. Upozorila je, medutim, da je
ovaj dio prepisan iz Prijedloga
strategije i plana reforme zdravstva i
zdravstvenog osiguranja iz prosle
godine.

IzvjeSce ne daje podatke o u¢injenim
koracima u borbi protiv odredenih
ucestalih i opasnih rizika za zdravlje,
a nema nikakvih dodatnih podataka
ni o prevenciji kardiovaskularnih
bolesti. Navodi se da PTSP predstavlja
jedan od vaznih razloga oboljenja, a
nista ili vrlo malo napravljeno je na
programima lijecenja i rehabilitacije
ovakvoga stanja. Ukazala je zatim na
pojedine konkretne prijedloge vezane
za lijeCenje osteoporoze koji predvi-
daju participaciju u odmakloj fazi
lijeCenja, kada je zapravo prekasno za
trajno ozdravljenje. Smatra da ovakvi
propusti ukazuju na slabosti, a
konkretni programi nedostaju i na
lije¢enju ovisnika od alkoholizma.
Ovisnost kod mladih osoba pokazuje
trend porasta, a razli¢itim rebalan-
sima samo su smanjena sredstva za
borbu protiv ovisnosti.

Ukazala je da ovi potezi nisu u
skladu s proklamiranim projektima
unapredivanja preventivne zdrav-
stvene zastite. Na kraju izlaganja
ocijenila je da de bolesni biti jo$
bolesniji, a siromas$ni jo§ siromas$niji.
Ukazala je ujedno na najnovije
podatke kojima se planira smanjiti
broj kreveta u bolnicama za 1732
lezaja. Zupanije bi istovremeno trebale
preuzeti oko 40% nastalog duga, te
osigurati novac za otpremnine vi§ka
zaposlenih, upozorila je zastupnica
Kosor.

Reformu usporavaju financijski
i organizacijski problemi

Zatim je rije¢ uzela zastupnica dr.
Karmela Caparin (HDZ), koja je uka-
zala na pojedine slabosti i manjkavosti
podnijetog Izvjesda. Citajudi ovaj tekst
stekla je dojam da je rije¢ o
manjkavom, telegrafskom izvjeSéu

koje je svedeno na desetak stranica.
Ocijenila je da se zdravstvena reforma
sporo provodi, a zdravstvo se nalazi
pred velikim organizacijskim i
financijskim problemima. Do velikih
problema u radu bolnica dolazi zbog
znacajnog troSenja sredstava za place
zaposlenika. Procjenjuje se da se za
ove namjene troSi izmedu 70 i 80
posto ukupnih financijskih sredstava.
Podsjetila je zatim da je potrebno
donijeti i ¢itav niz pratecih zakona
koji jamée provodenje zdravstvene
reforme. Reformom plaéa ucinjena je
nepravda prema medicinskim sestra-
ma kojima su znaajno smanjene
place. Potrebno je pristupiti druga-
¢ijem sustavu placdanja bolni¢kih
troskova i to kombinacijom placdanja
na temelju klasifikacije bolesnika i
placdanja po modelu dijagnostickih
grupa. Da bi se ogranic¢ila potrosnja,
potrebno je kategorizirati bolnice, a
prilikom smanjenja broja infekto-
loskih kreveta nisu konzultirani ljudi
iz struke. Ovakav nacin racio-
nalizacije donijeti ¢e puno viSe Stete i
vede gubitke u zdravstvu, ocijenila je
zastupnica.

Novim se zakonskim
propisima predvidaju daljnje
restrikcije koje ¢e dodatno
ugroziti sigurnost gradana.

Podsjetila je na podatke da zarazni
odjeli u zemljama Europske unije
predstavljaju specifican odjel, a
infektologija je priznata kao
samostalna specijalizacija. Upozorila
je na apsurdnost ukidanja ovih odjela,
u svjetlu ¢injenica da nas okruzuju
zemlje koje imaju zaraze od kravljeg
ludila, javlja se opasnost od bedrenice,
te od bioloSkog oruzja. Na kraju je
analizirala i financijske tokove
zdravstvene reforme, upozoravajuéi
da u IzvjeS¢éu nama financijske
analize, niti se vidi koliko ée novca biti
potroseno u buducnosti. Upozorila je
da se javljaju i neke nove bolesti, a
lije¢nica ¢iji se odjel u Koprivnici
upravo gasi, opisala je novi tip bolesti
koje prenose krpelji.

Zastupnik Vladimir Sepéié¢ (SDP)
ocijenio je da se odredeni ciljevi i
programi na podrucju zdravstva ne
ostvaruju prema planu. Smatra da su
glavni razlozi smanjene stope
izdvajanja za zdravstvo, ali i visoki
troSkovi amortizacije. Uz ove razloge
vjerojatno postoje i blokade pojedinih
Jjudi koji se plase da ¢e reformama i
izmjenama u zdravstvu izgubiti
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dosada$nju poziciju i status. Predlozio
je da se ojaca nadzor i kontrola koja
bi pokazala zaSto se pojedini ciljevi ne
ostvaruju. Treba ujedno dati Sansu
onim ljudima koji imaju snage i
hrabrosti da se uhvate ukoStac sa
najtezim problemima, a to su problemi
racionalizacije zaposlenih u
zdravstvu, zakljucio je zastupnik.

Gdje se vide poboljsanja?

Zastupnik Drago Krpina (HDZ) na
pocetku svoga izlaganja citirao je
znacenje i definiciju rijeci - reforma,
prema rje¢niku Hrvatskog jezika.
Ukazujudéi S$to se sve mijenja i
reformira, zastupnik je ocijenio da bi
se reCeni proces trebao sagledati u
pogledu poboljSanja. Uputio je zatim
retori¢ko pitanja; da li su sve reforme
koje su provedene donijele poboljSanje
za hrvatske gradane? Je li poboljSanje
za rodilje da ne dobivaju 1.500,00
nego 900,00 kuna? Je li bolje za
hrvatske branitelje da imaju manje
prava nego viSe prava? Smatra da
rezultate ovih reformi mozemo
sagledati u svjetlu svakodnevnog
zivotnog iskustva.

Ocijenio je da se smanjuje broj
besplatnih  lijekova, uvodi se
participacija, smanjuje se broj
bolesnic¢kih kreveta i ukidaju pojedini
infektolo§ki  odjeli.  Sumirajuéi
navedene troSkove s kojima je suocen
pacijent, zastupnik Krpina je utvrdio
da nema nikakvog poboljSanja u ovim
reformama. Smatra da bi ovaj proces
onda trebalo drugacije zvati, predla-
Zuéi da se odabere termin - restrikcije
u zdravstvenom osiguranju. Smatra
da cée se negativni trendovi nastaviti i
u bliskoj bududnosti. Upozorio je
zatim da se u tekstu Izvjesda autor
oslanja na medije, od kojih ocekuje da
¢e ukazati i na prednosti, a ne samo
nedostatke zdravstvene reforme.
Podsjetio je zatim i na medijsku
eksploataciju nedavne televizijske
reportaze o zivotu teSkog ratnog
invalida. Vlada nije bila zadovoljna
iznijetim podacima, te je u svom
pojasnjenju prava hrvatskih ratnih
stradalnika, na neprimjereni nacin
tumacila novoformirani sustav
vrijednosti i materijalnih izdvajanja
za ovu kategoriju stradalnika.
Zakljucio je konstatacijom da je ovaj
problem prije svega politicko pitanje.
Treba odgovoriti da 1li ée Hrvatska
svoj model zdravstva razvijati u
smjeru rigidnog liberalnog kapita-
listickog modela, gdje ¢e na zdrav-
stvenu za$titu modi ra¢unati samo oni
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koji imaju dovoljno novaca. Ocijenio
je da usprkos tome S§to ova Vlada
zamiSlja da je lijevo orijentirana,
predloZeni model predstavlja rigidan,
liberalni, kapitalisti¢ki i desnicarski
koncept, kojega valja odbiti.

Zatim je zastupnik Tonéi Tadié iznio
razmis$ljanja Kluba zastupnika HSP-
HKDU-a. On je ocijenio da pred-
stavnicima hrvatske desnice nije
draga ova posljednja usporedba, jer
niti oni ne prihvadaju predloZeni
koncept reforme. Ocijenio je ujedno
da je cjelokupna zdravstvena reforma
nacinjena pod pritiskom Meduna-
rodnog monetarnog fonda koji ima
vlastite interese u tom poslu. Smatra
da se ovakvim na¢inom reforme nece
modi razrijesiti brojni problemi u
zdravstvu, jer ispada da dée osigu-
ranici pladati vise novaca za iste, ili
¢ak manje zdravstvene usluge nego
do sada. Smatra da se reforma treba
sagledavati kao put prema boljoj i
kvalitetnijoj zdravstvenoj =zastiti
uzimajudi u obzir i razvoj zdravstvene
tehnologije. Ukazao je zatim na
potrebu da se u osnovni paket
zdravstvene zastite uvrsti i njega u
kudi bolesnika, troskovi smjestaja za
djecu i roditelje u slucaju malignih
bolesti. Pri tome treba voditi ra¢una,
da se za viSe novca pruzi i kvalitetnija
zdravstvena usluga.

Zatrazio je zatim da se razlikuje
osnovno i dopunsko osiguranje,
ocjenjujuéi da bi trebalo iskusati
slican model kao i kod mirovine s vise
stupova. Na kraju je ocijenio da de
rezultati reforme biti krajnje
nepovoljni za osiguranika, pretpo-
stavljajudi da ¢e MMF traziti jo§ vede
smanjenje izdataka za zdravstvo.

Zastupnik Drago Krpina zatrazio je
repliku i objasnio da je prilikom opisa
mislio na znacajke krupne desnice,
koja na Zapadu tradicijski podrzava
politiku restrikcija prema zaposle-
nicima. Nije mislio na hrvatsku
desnicu, te se ispri¢ao zbog nepre-
ciznosti, a isto objaSnjenje uputio je i
predstavnicima LS-a i HSLS-a za koje
otekuje da se mnede priblizavati
opisanim restriktivnim modelima.

Ispravak netocnog navoda zatrazila
je zatim i zastupnica Darinka Orel
(HSLS), te wupozorila zastupnika
Tadida da se problemi javljaju jer u
Republici Hrvatskoj zdravstveno
osiguranje plada samo 30% stano-
vnistva, a svi ra¢unaju na odgova-
rajucu zastitu.

Nedostaju konkretni planovi i
vizije

Zatim je u ime Kluba zastupnika
HDZ-a (petominutna rasprava) ponov-
no govorio dr. Ivica Kostovié. Ukazao
je na nekoliko temeljnih pitanja koja
se moraju razrijeSiti na pocetku
reforme. Naglasio je da dée HDZ
podrzati konsenzus koji de teziti
kvalitetnijem zdravstvu i izdvajanju
potrebnih sredstva za ovu namjenu.
Upozorio je da se jo§ uvijek ne moze
pristupiti odredivanju minimalnog
standarda, jer nisu odredeni svi
potrebni parametri. Zatrazio je od
autora IzvjeSéa da se u buduénosti
precizno ukaze i na podatke koliko je
smanjena smrtnost ili stopa oboljenje
od neke bolesti, te koliki dée biti
troSkovi za provodenje pojedinih
programa. Potrebno je konkretizirati
borbu protiv pojedinih oboljenja, te
donijeti nacionalni program protiv
pusenja, koje potic¢e stopu smrtnosti
kod stanovnistva.

Reformom placa ucinjena je
nepravda prema medicinskim
sestrama kojima su znacajno
smanjena dosadasnja
primanja.

U ime Kluba =zastupnika LS-a
govorio je zastupnik dr. Tibor Santo
upozoravajuéi da podnijeto Izvjesce
ukazuje da su zdravstvena prava
znatno veda od trenutnih mogudnosti.
Smatra da treba razmisliti o pove-
éanju stope izdvajanja za zdravstvo,
jer su nagomilani brojni problemi za
koje treba osigurati znacajna
financijska sredstva. Upozorio je da
pojedine projekte predlazu strane
agencije koje posluju na drugacijem
modelu financiranja, a stizu i
prigovori iz Koprivnice da je odbacen
solidan  sustav  informatizacije.
Smatra da je receni sustav eliminiran
bez prethodne provjere, da bi se

kasnije opet pristupilo izgradnji
drugoga modela, bez ozbiljnije
analize.

Upozorio je da pojedine zdravstvene
postavke poput Stamparevih, koji su
vrijedile do sada, ne bi trebalo olako
odbacivati u ime nekog novog i
drugacijeg modela. I on je ocijenio da
svaka reforma mora postaviti
odredene ciljeve. Primjerice, reforma
u zdravstvu bi mogla postaviti cilj da
se stopa smrtnosti od mozdanog
udara smanji za 25 posto, a od
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kardiovaskularnih bolesti za 50 posto.
Ovi bi rezultati bili mjerilo uspjeha,
zakljucio je zastupnik. Upozorio je
ujedno da IzvjeScée ne sadrzi mjere oko
planiranih poslova prevencije i javnog
zdravstva, pitanja specijalizacije i
kontinuirane edukacije. Na kraju
izlaganja upozorio je da se ne bi
trebalo pristupiti gasSenju domova
zdravlja tijekom reforme zdravstva.

Razmisljanja 1 stavove Kluba
zastupnika HSLS-a, prenio je na kraju
rasprave i zastupnik mr. Andro
Vlahusié. Podsjecajuci da se upravo
obiljezava Svjetski dan Sederne bolesti,
pozelio je svim bolesnicima brze
ozdravljenje, a lije¢nicima i medicin-
skim sestrama uspjeSan rad. Bududi
da je i sam dijabetolog, istaknuo je da
u Hrvatskoj od ove bolesti stradava
oko 150.000 osoba, ukljucujudi i
njihove obitelji. Smatra da reforma
zdravstvenog sustava treba omoguditi
vi$u razinu zdravstvene skrbi, a da bi
se doSlo do cilja, vazno je postaviti
ciljeve i zdravstvene parametre. Ocije-
nio je da veliku pozornost treba
pokloniti preventivnom lijeCenju, ali i
razvoju moderne klinicke medicine.
Postojeca sredstva trebalo bi podrediti
ovim ciljevima, nadajudi se ujedno, da
¢e svima omoguciti boljitak, a posebno
kroni¢nim bolesnicima.

Nakon toga zaklju¢nu je rije¢ dao
predstavnik predlagatelja zamjenik
ministra zdravstva, Rajko Ostojié.
Ocijenio je da iznijete primjedbe i
prijedlozi upudéuju na postojanja
relativnog konsenzusa. Osvrnuo se
zatim na kritike koje su upozoravale
da u zdravstvu vlada korupcija, a
stanje opisivali katastrofickim nijan-
sama. Smatra da vedina zdravstvenih
radnika Cestito, odgovorno i posteno
radi svoj posao, a usprkos tehno-
loSkom zaostatku i malim ulaganjima
hrvatska je medicina cijenjena u
Europi i svijetu. Podsjetio je zatim da
ranije nije bilo nikakve zdravstvene
inspekcije, te da je kredit s MMF-om
potpisala prijasnja Vlada. Zbog
ovakvih argumenata otklonio je
kritike koje su stizale u kriticki
intoniranim akcentima govornika
najjate oporbene parlamentarne
stranke.

Ne smiju se zanemariti ni
pozitivni pokazatelji

Ukazao je zatim i na odredena

poboljSanja u zdravstvu, isti¢udi
dobru suradnju sa nevladinim
udrugama pacijenata, jacanju
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preventive i manjim listama ¢ekanja.
Zdravstveni djelatnici teze boljim
pokazateljima, naglasio je predstav-
nik predlagatelja, sublimirajuéi
ciljeve u paroli 4 K: kvaliteta,
kreativnost, konkurencija i kontrola.
Ukazao je zatim na razvoj bolni¢kog
lijetenje u njegovim povijesnim
etapama, podsjedajuéi da u orga-
nizaciji bolni¢kih struktura Hrvat-
skoj, nije bilo znatnijeg napretka
posljednjih tridesetak godina.
Naglasio je zatim da su gradani
Zagreba vlasnici 99,2% SveuciliSne
bolnice ¢iji de se koncept razvijati, te
ujedno ocijenio da je postojeda lista
lijekova odli¢na i moze izdrzati
usporedbu sa europskom i svjetskom
listom.

Ispricao se zatim zbog pogreske
vezane uz zakonodavnu infrastru-
kturu oko predloZzenoga teksta
vezanog za suzbijanja droga, jer se
pretpostavljalo da ée se ovaj zakonski
prijedlog prihvatiti tijekom rujna.
Smatra ujedno da je Hrvatska
zakasnila sa provodenjem reforme
zdravstva, te je prihvatio primjedbe o
tome da su pojedini dijelovi reforme
spori. MiSljenja je da je IzvjeSce
trebalo biti detaljnije, o ¢emu de se

voditi ratuna u nastavku rada. Na
kraju je izrazio oc¢ekivanje da de svi
akteri u ovom znacCajnom poslu
pronaci bolje i djelotvornije puteve

Predlozeni model reforme
zdravstva ugrozava zdravstveni
standard siromasnijih
socijalnih struktura i
umirovljenika.

suradnje. Ukazao je da se poti¢u i
pojedini pilot-projekti na podrucju
primarne zdravstvene zaStite, te naveo
da ce se broj agencija, odnosno zavoda
smanjiti sa sedam na tri. Oc¢ekuje
ujedno i bolju suradnju izmedu
klinika i bolnica, bez obzira na
njihovu veli¢inu. Zastupnik Kostovié
javio se zbog ispravka neto¢nog
navoda. Naveo je da bi trebalo uloziti
jo8 4 milijarde kuna da Sveucilisna
bolnica potvrdi ovaj epitet i da se
realiziraju ocekivanja Grada Zagreba.
Nakon ove napomene predsjedavajuci
je zakljucio raspravu.

U nastavku rada zastupnici Hrvat-
skog sabora glasovali su, i veéinom
glasova (85 glasova “za”, 25 “protiv” i

3 “suzdrzana”), donijeli zakljudak
kojim se prihvaéa IzvjeSée o reformi
sustava zdravstva i zdravstvenog
osiguranja.

Zatim su se ocitovali i o Prijedlogu
zakljucka koji je formulirao Odbor za
rad, socijalnu politiku i zdravstvo,
kojim se: zaduZuje Vlada Republike
Hrvatske da putem nadleznog
ministarstva redovito, odnosno svakih
Sest mjeseci, izvijesti Odbor za rad,
socijalnu politiku i zdravstvo, kao
mati¢no radno tijelo, o tijeku
provodenja reforme sustava zdravstva
i zdravstvenog osiguranja. Ovaj
zakljutak =zastupnici Hrvatskog
sabora prihvatili su jednoglasno.

Glasovalo se na kraju i o zaklju¢ku
kojega je predlozio Klub zastupnika
DC-a. Omni su trazili da Vlada
Republike Hrvatske podnese izvjestaj
o stanju u zdravstvu, te da Hrvatskom
saboru predlozi Zakon o pravima
pacijenata. Ovaj =zakljutak nije
prihvaden, jer je 36 glasova bilo “za”
zakljudak, 24 “protiv” i 34 “suzdrZana
glasa”.

MKo; V.2

PRIJEDLOG ZA ISKAZIVANJE POVJERENJA MR. ANDRI VLAHUSICU ZA OBAVLJANJE
DUZNOSTI MINISTRA ZDRAVSTVA

Novi ministar zdravstva

Hrvatski je sabor vedinom glasova
iskazao povjerenje mr. Andri
Vlahusiéu za obavljanje duZznosti
ministra zdravstva.

Prijedlog je podnio premijer Ivica
Radan koji ga je i ukratko obrazlozio
na sjednici Hrvatskoga sabora. Zbog
tragi¢nih okolnosti koje su se zbile u
zdravstvu ispraznjeno je mjesto
ministra zdravstva. U konzultacijama
prihvatio sam prijedlog vodstva
HSLS-a da predlozim gosp. Andru
VlahuSida za novog ministra
zdravstva, kazao je premijer Racan.

Situacija u zdravstvu nije laka,
problema je mnogo a zapoceli smo i sa
zdravstvenom reformom i posla je
dosta. Stojim iza svog prijedloga

imajuéi na umu da je gospodin
Vlahusié¢ stekao dobro iskustvo i kao
zastupnik u Hrvatskom saboru a i
profesionalno s obzirom na posao u
zdravstvu koji je obavljao dosad u
nasoj zemlji, objasnio je premijer i
predlozio zastupnicima da glasova-
njem iskazu trazeno povjerenje.

Zastupnici u Hrvatskom saboru
glasovanjem su sa 86 glasova “za” i
20 “suzdrzanih” iskazali povjerenje
mr. Andri Vlahusiéu za obavljanje
duZnosti ministra zdravstva. Taj su
izbor popratili pljeskom, nakon ¢ega
je novi je ministar zdravstva dao
sveCanu prisegu.

Predsjednik Hrvatskoga sabora i
predsjedatelj Zlatko Toméié cestitao
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mu je i zazelio uspjeSan rad u Vladi
RH.

ZIVOTOPIS

Hrvatski sabor potvrdio je izbor
novog ministra zdravstva dr. Andre
Vlahusida.

Dr. Vlahusié je roden 17. svibnja
1960. u Imotici, opéina Dubrovacko
primorje. Diplomirao je i zavrsio
poslijediplomski studij na Medicin-
skom fakultetu u Zagrebu. Djelovao je
kao ravnatelj Opce bolnice Dubrovnik.
Godine 1998. bio je predsjednik
Zupanijske skups$tine Dubrovacko-
neretvanske Zupanije. Od 3. sije¢tnja
bio je zastupnik (HSLS) u Hrvatskom
saboru.

D. K.
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STATUT HRVATSKE RADIOTELEVIZIJE

Suglasnost na Statut, ali i brojne

primjedbe

Zastupnici Hrvatskog sabora dali
su suglasnost na predloZeni temeljni
akt najutjecajnijeg medija u Republici
Hrvatskoj. Njime se utvrduje djela-
tnost i unutarnje ustrojstvo HRT-a. U
raspravi je ukazano i na odredene
slabosti, a vedina zastupnika zalagala
se za brzu transformaciju HRT-a u
javnu i medijski nepristranu javnu
instituciju.

Zastupnici oporbenih stranaka
najvise kriti¢kih rijeéi uputili su na
informativni program, ocjenjujudi da
nije u potrebnoj mjeri zadovoljio
kriterije nepristranog i objektivnog
informiranja. Bilo je konkretnih
zamjerki i na uredivanje pojedinih
emisija, kao i na dokumentarne
filmove koji su polarizirali javnost u

posljednje vrijeme.

O PRIJEDLOGU

Hrvatska radiotelevizija poslala je
Hrvatskom saboru tekst Statuta
kojim se utvrduje da je osniva¢ ove
javne ustanove Republika Hrvatska,
te se propisuju okolnosti upisa u
sudski registar. Istovremeno je
povucen tekst Statuta Hrvatske
radiotelevizije kojega je direktor ove
ustanove dostavio Hrvatskom saboru
12. rujna 2001. godine radi davanja
suglasnosti.

O tekstu Statuta uvodno je u
Hrvatskom saboru govorio pred-
sjednik Upravnog vijeca HRT-a,
Miljenko Jelaca. On je predlozio da se
recenom tekstu da suglasnost, isticuci
da je predlozeni tekst uskladen s
primjedbama koje su u prethodnim
raspravama podnijeli saborski odbori
i Vlada Republike Hrvatske. Davanje
potrebne suglasnosti omogucdit ce
stupanje na snagu ovog temeljnog
akta, kao i pocCetak neposredne
primjene zakona kojega naposljetku i
hrvatska javnost nestrpljivo o¢ekuje.

U Statutu se utvrduje naziv i
sjediste javne ustanove, a propisuje se
i zastupanje odgovorne osobe, te pecat

i znak HRT-a. U nastavku pred-
lozenog teksta utvrduju se djelatnosti
i nastup HRT-a u javnom prometu, te
unutarnje  ustrojstvo televizije.
Navedeno je da tijela ove ustanove
tvore: Vijede, Upravno vijede, i
ravnatelj HRT-a, a rad se utvrduje
poslovnikom koji mora biti u skladu
sa Zakonom i Statutom.

Vijeée HRT-a u skladu s program-
skim obvezama predlaze, odobrava i
nadzire programsko usmjerenje
radijskih i televizijskih programa,
dok Upravno vijeée prati i nadzire
zakonitost i uspjeSnost rada ove
medijske kudée. U nastavku se razra-
duju duznosti i ovlasti ravnatelja, a
navedeni su i struéni i zakonski
propisi potrebni za njegov izbor.
Nakon ¢lanaka u kojima se navode
poslovi i obveze glavnih urednika,
utvrduje se i planiranje i poslovanje
HRT-a, navodi se imovina kao i uvjeti
za realizaciju vanjske suradnje.
PredloZeni tekst, odnosno Statut HRT-
a, zavrSava utvrdivanjem potrebnih
pretpostavki oko javnosti rada, zastite
na poslu i ¢uvanju poslovne tajne i
zastiti okolisa.

RADNA TIJELA

Na sjednici koju su zajednicki
odrzali Odbor za Ustav, Poslovnik i
politiéki sustav te Odbor za zako-
nodavstvo iznijete su  brojne
primjedbe. PredloZeno je preciznije
utvrdivanje stavaka kojim se ureduju
pripremne radnje za razdvajanje na
javnu ustanovu Hrvatski radio i
Hrvatsku televiziju. Zatrazeno je i
preciziranje ¢lanaka: 18, 22, 24. i 28.
PredloZeno je ujedno da se preispitaju
i odredbe oko stru¢ne spreme glede
uvjeta za imenovanje glavnih uredni-
ka. Nakon rasprave, odbori su
jednoglasno predlozili Hrvatskom

saboru da Odluku o davanju sugla-
snosti na Statut Hrvatske radio-
televizije donese nakon Sto dobije
oc¢itovanje predlagatelja o prihvadanju
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odnosno
primjedbi.

neprihvadanju iznijetih

Trebalo bi temeljito pripremiti
i sve akte potrebne za
razdvajanje Hrvatskog radija i
Hrvatske televizije.

O predloZenom je statutu bilo rijec¢i
i na nadleznim zasebnim sjednicama
radnih tijela Sabora, odrzanih slije-
dedi mjesec. Odbor za zakonodavstvo
raspravio je predlozeni tekst, te
predlozio Hrvatskom saboru davanje
suglasnosti, iako i nadalje smatra da
je prevelika ovlast Ravnatelja HRT-a
vezana uz visinu sredstava.

Odbor za Ustav, Poslovnik i
politi¢ki sustav u raspravi je utvrdio
da su nadlezna tijela Hrvatske radio-
televizije prihvatila vedinu primjedbi
koje su radna tijela i Vlada Republike
Hrvatske iznijela na povuceni tekst
Statuta. Odbor je imao nekoliko
primjedbi nomotehnic¢ke naravi koje
nisu bitne za davanje suglasnosti, pa
je vec¢inom glasova predlozio Saboru
davanje potrebne suglasnosti.

Odbor za informiranje, informa-
tizaciju i medije razmotrio je na svojoj
sjednici predlozeni tekst. Clanovi
Odbora imali su primjedbi na ¢lanak
34. kojim je propisano da HRT mozZe
steci, opteretiti ili otuditi nekretninu
i imovinu do pojedina¢ne vrijednosti
od 100.000.00 kn, a preko tog iznosa
uz suglasnost osnivaéa. Clanovi ovog
radnog tijela sugerirali su da se na
temelju nedostataka uoCenih pri
izradi Statuta pokrene postupak
izmjena i dopuna Zakona o HRT-u.
Nakon provedene rasprave Odbor je
jednoglasno predlozio Hrvatskom
saboru da davanje suglasnosti donese
nakon oc¢itovanja predlagatelja na
iznijete primjedbe.

Na drugoj sjednici provedena je
rasprava nakon koje je jednoglasno
predloZeno Hrvatskom saboru
donoSenje zakljutka kojim se daje
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suglasnost na Statut Hrvatske
radiotelevizije.
MISLJENJE VLADE

I Vlada Republike Hrvatske u dva
se navrata ocitovala o Statutu
Hrvatske radiotelevizije. U svom
misljenju predloZene su dopune i
izmjene u viSe C¢lanaka Statuta.
PredloZene izmjene vezane su uz
zakonsku terminologiju, i unutarnje
ustrojstvo HRT-a. Precizirane su i
zakonske odredbe kojima se utvrduju
okolnosti i pretpostavke za izbor
¢lanova Upravnog vijeéa kao i
pojedini poslovi HRT-e. Vlada Repu-
blike Hrvatske kasnije se oc¢itovala i
na proc¢iséeni tekst Hrvatske
radiotelevizije, te utvrdila da na njega
nema dodatnih primjedbi.

RASPRAVA

Nakon $to je u ime Upravnog vijece
HRT-a, Miljenko Jela¢a rezimirao
predlozeni  tekst, govorili su
predstavnici radnih tijela. Zastupnik
Luka Roi¢ govoredi u ime Odbora za
informiranje, informatizaciju i me-
dije, istaknuo je da je Odbor
jednoglasno  predloZio davanje
suglasnosti. Nakon toga isti je
zastupnik priblizio i stajalista Kluba
zastupnika HSS-a. Istaknuo je da
treba provesti nacelo da Hrvatska
radiotelevizija mora teziti nepri-
stranom i objektivnom informiranju.
Spomenuta je i obrazovna kompo-
nenta, te na¢in financiranja ove javne
ustanove. Na kraju je podrzao davanje
suglasnosti na predlozeni tekst
Statuta.

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
govorila je zastupnica Jadranka
Kosor. Govorila je o informativnoj
dimenziji HRT-a, te istaknula podatke
o gledanosti pojedinih emisija. Nakon
toga iznijela je i stavove Kluba
ocjenjujucéi da Zakon o HRT-u ima
ozbiljnih nedostataka koji se gene-
riraju i na ostale akte ove javne
ustanove. Govoreéi o pojedinim
¢lancima naglasila je slabosti u
tekstu, kojima se propisuje izbor
ravnatelja i glavnih urednika. Izno-
sec¢i i vlastita novinarska iskustva,
zastupnica je ocijenila da bi trebalo
temeljito pripremiti i sve poslove
vezane uz razdvajanje cjeline na
Hrvatski radio i Hrvatsku televiziju.

Zbog slabosti koje je navela, zastu-
pnica je istaknula da Klub zastupnika
HDZ-a nede dati podrSku prilikom
glasovanja. Nakon &to je pred-
sjedavajucéi dao dodatne napomene
vezane uz predlozeni dnevni red,
nastavljena je rasprava o Statutu
HRT-a, a rije¢ je dobio zastupnik mr.
Marin Jurjevié (SDP) koji je zatrazio
repliku na prethodno izlaganje. Nije
se slozio s primjedbama zastupnice
Kosor koja je ocijenila da postoje
stranacke obveze glavnog urednika
HRT-a, podsjedajudi na ranije tele-
vizijske urednike koji nisu skrivali
vlastite stranacke afinitete. Zatim je u
ime Kluba zastupnika SDP-a govorio
zastupnik Josip Leko. Dajuéi potporu
predlozenom tekstu, zastupnik je
rezimirao sve poslove koji se nalaze
pred ovom medijskom kucéom, isti¢uci
da predstojeéa preobrazba u javnu
televiziju, predstavlja temeljni i
najznacajniji prioritet.
Hrvatska televizija trebala bi
teZiti konceptu javne i
objektivne medijske institucije,
prema uzorima koji su vec¢
standardni u europskim
zemljama.

U ime Kluba zastupnika HSP-
HKDU-a, govorio je =zastupnik
Miroslav RoZié. Podsjetio je na
pojedine koncepte kojima se trebao
uvesti model javne televizije. Istaknuo
je ujedno da je koncept javne televizije
ujedno najavljivan kao jedan od
predizbornih slogana vladajude koa-
licije. Naznacio je zatim, da je Klub
zastupnika HSP-HKDU-a, medu prvi-
ma zagovarao reCenu preobrazbu,
stavljajuci u prvi plan uspjeSan model
BBC-a. Ukazao je zatim i na brojne
sugestije i primjedbe kojima se Zeljelo
poboljsati tekst, spominjuéi model
talijanske televizije.

Navodeéi pojedine slabosti koje
izviru iz loSih zakonskih odredbi o
HRT-u, zastupnik Rozi¢ zakljucio je
izlaganje, napominjuéi da ée glasovati
protiv davanja suglasnosti za predlo-
Zeni statut.

Potaknut mnavodima zastupnika
Rozica da je Vladin prijedlog zakona
o HRT-u dobio niz negativnih kritika
od Vijeda Europe, dr. Zdenko Franié
(SDP) je napomenuo da je rije¢ o
dokumentu koji je potpisao njihov
medijski stru¢njak gospodin Jaku-
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bovié. On se uvodno ogradio da ga je
napisao u svoje ime, a tajnik Vijeca
Europe je kasnije telefonski potvrdio
da Vijeée Europe stoji iza tog
dokumenta. Po rije¢ima zastupnika
radilo se o nizu dobronamjernih
partnerskih primjedbi koje su trebale
osigurati da na$ Zakon o HRT-u bude
Sto viSe uskladen s praksom u EU i
koje su i Odbor za medije i hrvatska
Vlada i ovaj Sabor prihvatili.

Mirjana Didovié (SDP) je primijetila
da je gospodin Rozié¢ dezinformirao
javnost tvrdnjom da je Klub
zastupnika HSP-a u ovom sazivu
Sabora predloZio Zakon o HRT-u, ali
da je na kraju ipak izglasan Vladin
zakon. Pojasnila je da je Klub
zastupnika HSP-a predloZio mini-
malne izmjene i dopune postojedeg
zakona. Medutim, vedina zastupnika
priklonila se miSljenju da treba
donijeti novi, cjeloviti zakon o HRT-u
upravo zbog preoblikovanja HRT-a u
javni medij.

Tonéi Tadié (HSP) je ispravio njene
navode napomenom da su haespeovci
predlagali cjelovite izmjene i dopune
Zakona o HRT-u, ne Zeledi ¢ekati novi
zakonski prijedlog. Naime, bilo je
prijeko potrebno da se ta medijska
kuda §to prije prevede u sustav javne
televizije. A Sto se tice primjedaba
predstavnika Vijeca Europe, podsjetio
je na to da je u javnoj polemici oko
toga bilo konstatirano da Vijede
Europe ne korigira stajalista svojih
eksperata. A primjedbe su doista
govorile da je taj zakon los i potpuno
je svejedno jesu li bile dobronamjerne
ili zlonamjerne.

Ni Zakon ni Statut ne mogu
stvoriti program s kojim bi svi
bili zadovoljni

Govoredi u ime Kluba zastupnika
HSLS-a, mr. Ivo Skrabalo je konsta-
tirao da je pred zastupnicima
prociséen tekst Statuta HRT-a, bududi

Tekst Statuta temelji se na
odredbama Zakona o HRT-u i
ne moze izlaziti iz tog okvira.

da je Upravno vijeée te institucije
prihvatilo vedinu primjedbi saborskih
odbora i Vlade RH. Napomenuo je da
se tekst tog dokumenta temelji na
odredbama Zakona o HRT-u i da ne
moze izlaziti iz tog okvira. To znaci da
se eventualni prigovori nekim
odredbama Statuta zapravo odnose na
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taj zakon koji se u dosadas$njoj praksi
nije pokazao savrSenim, ali je
koncipiran u smjeru pretvaranja
HRT-a u javni medij. Ni Zakon ni
Statut ne mogu stvoriti program s
kojim bi svi bili zadovoljno (to je stvar
politicke volje zakonodavca i
profesionalne odgovornosti onih koji
rade na stvaranju programa javnog
medija) napominje Skrabalo. Naza-
lost, primjena zakona i uspostava
institucija HRT-a prema tom zakonu
teku sporije od predvidenog, pa zato
jo§ mnema vidljivih poboljSanja u
profilu HRT-a kao javnog medija (do
potvrde ovog Statuta HRT Zivi u
svojevrsnom privremenom stanju).
Nema sumnje, kaZe zastupnik, da
treba razmisliti o implikacijama ovih
kratkih rokova koje je spominjala
kolegica Kosor. Naime, do kraja ove
godine Odasiljaci i veze bi se trebali
odvojiti od HRT-a, §to je ovdasnji
zahtjev, 1 jedan od preduvjeta za
stvaranje slobodnog  medijskog
prostora u kojem de biti mjesta i za
konkurenciju javnoj televiziji.

Nije to¢no, kaze, da na programu
HRT-a nema kvalitetnih emisija.
Naime, Hrvatski radio u velikoj mjeri
ved sada odgovara profilu radijskog
medija javnog karaktera (emisije u
informativhom programu su
aktualne, edukativni program je
odli¢an, itd). I Hrvatska televizija ima
izvrsne emisije u edukativhom i
Sportskom programu, ne tako dobre
u zabavnom, a ponajmanje u
informativnhom programu koji se,
nazalost, stvara bez ¢vrstih i
prepoznatljivih kriterija o vaznosti
dogadaja i informiranja o njima.

Depolitizacija Televizije ne
jamc¢i da ¢e program biti
politi¢ki neovisan

Sto se ti¢e Statuta, njime se nastoji
uskladiti strukturu i rad raznih tijela
HRT-a s postavkama zakona. Zastu-
pnik, medutim, izrazava bojazan da bi
izmedu raznih tijela moglo dodi do
konfliktnih situaciji jer mu se ¢ini da
depolitizacija Televizije sama po sebi
ne jamci da de programa biti politicki
neovisan i da mnede biti instru-
mentaliziran. Kako reCe, u svom
jednogodi$njem iskustvu predsjed-
nika Vijeda HRT-a uvjerio se da je
pocetak rada mnovog tzv. depo-
litiziranog Vijeda donio mnogo vise
konflikata i nepotrebnih sukoba te
odgadanja odluka nego dok su u tom
tijelu sjedili predstavnici politickih

stranaka. To znaci da sudbina HRT-a,
kao nepristranog medija u sluzbi
javnosti, ne ovisi toliko o zakonu i
statutu, koliko o politi¢koj volji svih
nas i o profesionalnoj odgovornosti
novinara da se oslobode navike i
potrebe za polititkom ovisnoséu u
svom radu, napominje zastupnik.
Ovaj Statut samo daje okvir djelovanja
i njima i predstavnicima javnosti u
upravnim i programskim tijelima
naSe buduce javne Hrvatske radio-
televizije i treba ga podrzati. Naime,
svako odgadanje potvrde ovog
dokumenta samo bi produzavalo to
privremeno stanje koje ne koristi
nikome, ni javnosti ni profesionalnim
djelatnicima HRT-a. A jedino njihov
rad de kad-tad, ako im osiguramo
politicke pretpostavke i materijalne
mogucnosti, dovesti do programa koji
¢e nalikovati programu javnog medija
i s kojim bismo mogli biti uglavnom
zadovoljni.

Sudbina HRT-a, kao
nepristranog medija u sluzbi
Jjavnosti ne ovisi toliko o
zakonu i statutu, koliko o
politickoj volji svih nas i o
profesionalnoj odgovornosti
novinara.

Na kraju je najavio da c¢e Klub
zastupnika HSLS-a podrzati davanje
suglasnosti na ovaj Statut sa Zeljom
da se bez odgadanja formiraju tijela
HRT-a i imenuju odgovorni urednici,
glavni urednici i dr. kako bismo veé
pocetkom sljedede godine mogli
osjetiti realne promjene u onim
segmentima programa s Kkojima
nismo zadovoljni.

Javnost nema utjecaja na
program HRT-a

Na pocetku svog izlaganja Ante
Beljo (HDZ) citirao je mnekoliko
¢lanaka iz predlozenog Statuta iz
kojih je vidljivo da je HRT javna
ustanova koja mora promicati javne
interese i odgovarati javnosti. Utjecaj
javnosti na programe i djelovanje
HRT-a trebao bi se ostvarivati
poglavito utemeljenjem i radom
Vijeda HRT-a, itd. U proslom sazivu
tog tijela, podsjeda zastupnik, 10 od
ukupno 23 ¢lana bili su iz redova
saborskih zastupnika. Medutim, ovim
novim sastavom Vijeéa 1 ta je

mogucénost eliminirana, pa u to tijelo
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predlazu svoje kandidate razne
udruge gradana (njihov izbor odo-
brava Sabor). To znaci da jedna ili viSe
magiénih ruku mogu utjecati na
sastav Vijeda i na odluke koje ono
donosi, $to se u pravilu i dogada, kaze
zastupnik. Drugim rije¢ima, javnost i
hrvatski porezni obveznici ni prema
Statutu ni prema Zakonu o HRT-u
nemaju utjecaja na program HRT-a.

Jedna od zamjerki zastupnika je i
da Statutom, a ni Zakonom nije
precizno definirano pitanje vlasnistva.
Primjerice, ravnatelju Televizije daju
se ovlasti da moZe odluc¢ivati o
stjecanju, opteredenju ili otudenju
nekretnina i druge imovine u
vrijednosti do 50 mln. kuna, $to je
previsoki limit. Ilustracije radi
spomenuo je ¢injenicu da je u
listopadu ove godine 15 odas$iljaca
koji su u vedinskom vlasnistvu HRT-a
u Bosni i Hercegovini poklonjeno
Federalnoj televiziji za smijeSnih
651.033,53 DEM, iako je samo
odagilja¢ u Zepéu 93. kostao preko 2
mln. DEM (ni tu svotu Hrvatska
televizija neée dobiti u gotovini nego
¢ée se na razne natine kompenzirati
kroz idudih pet godina).

U nastavku je pokuSao ilustrirati
kako se ostvaruje obveza HT-a da
informira Hrvate koji Zzive izvan
Hrvatske. Naime, Hrvati u BiH sada
mogu gledati njen program jedino
putem satelitskih prijemnika koji
kostaju oko 700 do 800 DEM a
njihova godiSnja pretplata iznosi
tisuéu kuna mjese¢no. Bududi da se
mirovine u Federaciji BiH krecu
izmedu 100 i 150 a u tzv. “Repulici
Srpskoj” izmedu 50 i 80 DEM,
proizlazi da gradani moraju godiSnje
izdvojiti dvije do tri mirovine za
pretplatu HRT-a.

HRT izloziti trzisSnim uvjetima

Mirjana Didovié (SDP) je izrazila
misljenje da bi Hrvatski sabor trebao
dati suglasnost na ovaj Statut, bududi
da vecina njegovih odredaba sadrzaj-
no nije sporna i ima uporiste u
Zakonu o HRT-u (to je i sugestija
nadleznih odbora). U nastavku je
negirala tvrdnje koje su se ovih dana
¢ule u javnosti o navodnoj opstrukeiji
ove vlasti kad je u pitanje preo-
blikovanje HRT-a u javni medij.
Pojasnila je da proceduralni postupak
oko davanja suglasnosti na statut
HRT-a traje nesto viSe od dva mjeseca
i to uglavnom iz pragmati¢nih razlo-
ga. Naime, saborski odbori i mati¢ni
Odbor za Ustav, Poslovnik i politi¢ki
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sustav uputili su primjedbe na
prvobitno predloZeni tekst Statuta
koje su autori uvazili, nakon cega je
HRT (31. listopada) dostavila novi
tekst tog dokumenta.

Napravljen izvjesni odmak u
shvacanju medija kao
instrumenta politicke stranke.

To¢no je, kaze, da se kasnilo i s
donosenjem Zakona o HRT-u te u
postupcima javnih natjecaja za izbor
¢lanova Vijeca i Upravnog vijeéa HRT-
a. Cinjenica da jo& predstoji donosenje
niza drugih akata, na S$to obvezuje
novi Zakon o HRT-u, najbolje svjedoci
o tome da je transformaciju HRT-a u
javni medij trebalo zapoceti pet, Sest
godina ranije (primjerice, nakon
Domovinskog rata). Koalicijska vlast
je s tim poslom zapocela joS pocetkom
2000. godine, odlu¢na da donese taj
zakon kao okvir za pocetak procesa
koji bi trebao osigurati da uredivacka
politika HRT-a ne bude pod isklju-
¢ivim utjecajem trenutno vladajuce
politicke garniture. Taj cilj je
uglavnom postignut, $to znaci da je
napravljen izvjesni odmak u shva-
éanju medija kao instrumenta
politicke stranke.

Tako drzi da u godinu i pol dana nije
bilo mogude transformirati HRT u
javni medij koji bi udovoljavao
najvis§im standardima, zastupnica
smatra da treba uvazavati i kriticke
ocjene u javnosti o sporim promje-
nama u toj medijskoj kudi. Cinjenica
je, naime, da nije napravljeno ono §to
je bilo mogucde, kako izvan tako i
unutar HRT-a. Klju¢ni je problem $to
se radi o skupoj, neracionalnoj i
monopolnoj instituciji koja zacijelo
neée promijeniti te svoje bitne
odrednice i preoblikovati se u javni
medij dok na to ne bude primorana,
kaZe zastupnica. Prijeko je potrebno,
stoga, HRT djelomi¢no izloziti trzi-
Snim uvjetima odnosno kvalitetnoj
konkurenciji, u mjeri u kojoj to nece
ugrozavati onu edukacijsku drustve-
no ulogu koju ne mogu nadomjestiti
privatni mediji. To se, medutim, ne
moze provesti jednim potezom jer se
radi o procesu ¢ije trajanje je tesko
predvidjeti. U svakom slucaju, potre-
bno je i dalje uporno i promisljeno
raditi na transformaciji HRT-a u
javnu televiziju, uz puni doprinos svih
tijela koji odlu¢uju o tom procesu.

Novi sastav Vijeca HRT-a -
korak nabolje

Mr. Marin Jurjevié (SDP) je napo-
menuo da bi trebalo demistificirati
miSljenje koje vlada da ljudi koji rade
na HRT-u ne bi smjeli imati svoja
politicka uvjerenja ili biti pripadnici
politickih stranaka, kao i ostali
gradani. Dakako, kao profesionalci
trebaju raditi tako da to doista bude
javna televizija. Pojasnio je da osobno
nema nista protiv toga da se mijenja i
Zakon o HRT-u iz kojeg je proizasao i
predlozeni Statut, po kojem bi i
ravnatelj bio u istoj poziciji kao i
glavni urednik (ne bi smjeli biti
duznosnici neke politicke stranke ili
izvr§ne, odnosno zakonodavne vlasti).
Medutim, o tome treba govoriti
otvoreno i bez figa u dzepu, jer su
promjene o kojima je rije¢ izvrSene u
najboljoj namjeri da se politika Sto
prije izvuce iz Vijeéa HRT-a, pa i iz
same Televizije. Napomenuo je da to
govori i kao bivsi ¢lan Vijeda i kao
profesionalni politiéar. Kako rece, ne
vidi razloga da novo Vijeée HRT-a u
kojem su predstavnici udruga
gradana, bez obzira na pocetne
nespretnosti u radu, ne bi moglo
funkcionirati bolje od dosadasnjeg, u
kojem su sjedili politicari (pred-
sjednik je bio iskljucivo covjek iz
vladajude stranke).

Promjene o kojima je rije¢
izvrsene su u najboljoj
namjeri da se politika Sto prije
izvuce iz Vijeca HRT, pa i iz
same Televizije.

Ne treba zaboraviti na to da je
Televizija u nas klju¢ni medij, kaze
zastupnik. Naime, istrazivanja poka-
zuju da sredi$nji TV Dnevnik gleda
oko 2 mln. gradana. To znaci da
televizija, na neki naé¢in, kreira javno
mnijenje u Hrvatskoj i zato su
politic¢ari tako i osjetljivi na to kako
ona funkcionira kao javni medij. Da
bi ilustrirao tu tvrdnju spomenuo je
potresnu reportazu o teSkom invalidu
Domovinskog rata, emitiranu u
okviru TV Dnevnika 10. studenog, u
kojoj su se ¢ule optuzbe na racun
Vlade da ne vodi ra¢una o onima koji
su najviSe dali za Hrvatsku. Istodobno
je, kaze, preSucdeno to da se radilo o
primanjima od 22 tisucde kuna koja bi
se na osnovi svih kumuliranih prava
smanjila na 19.446 kuna. Nepri-
hvatljivo je, kaze zastupnik, da se
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manipulira s takvim slucajevima za
koje smo svi emotivnho vezani i
sudbinama ljudi koji su najvise dali
za ovu drzavu. Kao drugi primjer
spomenuo je i neprimjeren nacin
pracenja inozemne turneje hrvatskog
Predsjednika u Izraelu.

Bududi da ovaj Statut proizlazi iz
Zakona o HRT-u nema razloga da ne
damo suglasnost =za njegovo
donosenje, zakljucio je na kraju (to de
pridonijeti da se neke stvari na
Televiziji prije raspletu).

Za repliku se javio Ante Beljo (HDZ).
Smatra da hrvatska javnost tako dugo
nede modi utjecati na program HTV-a
dok u Hrvatskoj ne bude jo$
konkurentskih televizijskih kuda
kojima ce ljudi modi pladati pretplatu.
Posebno je istaknuo to da gradani
Federacije BiH zajedno s ra¢unom za
struju pladaju i pretplatu HTV-a u
iznosu od Sest njemackih maraka
htjeli to oni ili ne.

Informativni program je
ogledalo cenzure

Na izlaganje gospodina Jurjevica
replike je imao i Vladimir Seks (HDZ).
Rekao je kako je gospodin Jurjevié
istaknuo neprofesionalnost HRT-a
zaboravljajudi krajnje neprimjereno
tendenciozno prikazivanje Domovin-
skog rata filmom “Oluja nad
Krajinom”. Osvrnuo se 1 na
informativni program za koji drzi da
je ogledalo vrhunske cenzure kojom
se zataSkavaju, zatamnjuju, iskri-
vljuju i preSucuju bitne politicke
odluke proizisle iz oporbe, uz
istodobno naglasavanje nekih
stranaka vladajuce koalicije.

Mr. Marin Jurjevié (SDP) je
odgovorio kako Latinica ne spada u
informativni program, o kojem je
prije govorio, nego u autorsko djelo.
Sto se tide Vijeéa HRT-a, pojasnio je
da su njegovi ¢lanovi predstavnici
nevladinih organizacija, a ne viSe
politi¢ara, Sto je, smatra, svakako
bolji nacin odraza razmiSljanja
gradana.

Repliku na osnovno izlaganje
gospodina Jurjeviéa imao je i mr.
Miroslav Rozié (HSP). Misljenja je da
on kao politi¢ar predstavlja misljenje
gradana, a ne ¢lanovi udruga koji
mogu imati razli¢ita politicka
uvjerenja. Ukazao je potom i na
miSljenje koje je iskazala koordinacija
sindikata HRT-a, Hrvatsko novi-
narsko drustvo ogranak HTV-a i
ogranak HR-a te Odbor za javni i
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cjeloviti HRT, kako bez obzira §to u
Vijeéu HRT-a ne mogu biti operativni
politicari, kandidati za c¢lanove
prolaze kroz dva politicka filtera,
Odbor za izbor i imenovanja i sam
Hrvatski sabor.

Politicari u tijelima kao §to je Vijece
HRT-a najceSée predstavlja interes
svoje politicke stranke, dok ¢lanovi
udruga mogu biti ¢lanovi
mr. Marin Jurjevié.

Dok ste bili u oporbi zalagali ste se
za jedno, a ¢im ste dosli na vlast to ste
zaboravili, replicirao je dr. Anto
Kovadevié (HKDU). Upitao je potom
gospodina Jurjevida bi li se slozio s
idejom da politicki opredijeljeni ljudi
mogu biti urednici televizije?

Dr. Ljerka Mintas-Hodak (HDZ)
osvrnula se na izjavu gospodina
Jurjevida kako je u doba kada je HDZ
bio na vlasti predsjednik Vijeda HRT-
a uvijek bio istaknuti ¢lan te stranke,
rekavsi kako je o¢ito zaboravio da je
do promjene Zakona o HRT-u na
navedenoj duznosti bio gospodin
Skrabalo, istaknuti ¢lan koalicijske
stranke HSLS-a. Nadalje je spomenula
da je gospodina Jurjevida “uzasno
pogodila” manipulacija teSkim sluca-
jem invalida o kojoj je govorio,
dodavsi da nije primijetila isti osjecaj
zastupnika glede  manipulacije
istinom u brojnim Latinicama.
Istaknula je da mnogi pojedinci
zaposleni na HRT-u imaju svoja
politicka uvjerenja, ali ona, kaZe, ne
bi smjela biti manipulativno provo-
dena kroz odredene emisije na
nacionalnoj televiziji.

Istina je da je gospodin Skrabalo bio
predsjednik Vijeéa HRT-a, ali razlika
je u tom §&to smo mi to odmah
promijenili, a HDZ ne bi ni za deset
godina, naglasio je mr. Marin
Jurjevié.

Ova diskusija nema smisla, rekla je
dr. Ljerka Mintas-Hodak dodavsi da je
HDZ u vrijeme sastavljanja novog
Vijeéa HRT-a bio za prekidanje s
loSom praksom da na ¢elu Vijeda bude
¢ovjek iz politicke stranke. Tome su
se suprotstavili ¢lanovi vladajuce
koalicije i trazili da predsjednik Vijeda
bude gospodin Skrabalo.

Jadranka Kosor (HDZ) ispravila je
netoéni navod osnovnog izlaganja
gospodina Jurjevica. Osvrnula se na
izjavu kako su promjene Zakona o
HRT-u napravljene da se politika
konac¢no “izvuce” iz HRT-a te izjavu
“da je politicara u proSlom sazivu
Vijeda HRT-a bilo najvise”. Smatra da
nista od toga nije to¢no jer su u tom

prosSlom sazivu Vijeéa HRT-a
politi¢ari bili u manjini. Osvrnula se i
na sam Zakon o HRT- rekavsi da je na
njega imao u svom zadnjem IzvjeSéu
primjedbe OSCE.

Latinica je smece koje gradani
moraju gledati u udarnom
televizijskom terminu

Ispravak neto¢nog navoda imao je
potom Ante Beljo gospodinu Jurjeviéu
glede njegovog odgovora na repliku
gospodinu Seksu. Osvrnuo se na
izjavu kako Latinica nije informativni
program, nego autorsko djelo rekavsi
kako u tome i je problem, buducdi da
za necCije autorsko djelo gradani
hrvatske moraju pladati i to smece
gledati u mnajboljem televizijskom
terminu.

Za ispravak neto¢tnog navoda
gospodinu Jurjeviéu javio se i
Vladimir  Seks.  Smatra da
informativni program nije samo
srediSnji Dnevnik, nego i emisije
poput Latinice gdje se provodi jedna
ideologizirana promidzba kojom se
nastoji iskriviti i redefinirati povijest.

Netoc¢ni navod ispravio je tada i mr.
Miroslav Rozié (HSP). Naglasio je da
¢lanovi udruga koji ¢ine Vijeée HRT-a
ne mogu biti ¢lanovi svih 345
stranaka. Dodao je i kako je uvjeren
da gospodin Jurjevié¢ sigurno nede
podrzati izbor osobe iz HSP-a u Vijede
HRT-a iako je ¢lan neke udruge.

Ne mogu dati suglasnost =za
predlozeni Statut Hrvatske radio-
televizije, jer ona nije depolitizirana,
nije profesionalna, a niti javna, rekao
je dr. Anto Kovagéevi¢ (HKDU),
dodavsi kako se ustvari zavrSava
proces unistavanja te televizije kao

Danas u Hrvatskoj ima vise
provladinih medija nego Sto ih
ima Fidel Castro, a televizija
Jje na nivou Rankovicevog
doba iz 1963. godine.

nacionalne institucije. Tvrdi da na
Hrvatskoj televiziji postoji cenzura te
je predlozio da se u Statutu decidirano
navede da nitko nema pravo
cenzurirati tiskovne konferencije jer
u protivhom one nemaju smisla.
Kritizirao je i uvodenje globali-
zacijskog rjetnika na HRT-u te
istaknuo kako su profesionalni
novinari bili ”sabijeni u misje rupe”
nakon Cega su napustili tu televiziju i
ostali su samo oni poslus$ni. Danas u
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Hrvatskoj ima vi$e provladinih medija
nego Sto ih ima Fidel Castro, a
televizija je na nivou Rankovidevog
doba iz 1963. godine, konstatirao je
zastupnik. Zaklju¢io je izlaganje
rije¢ima kako osobno zna o postojanju
naredba da ga se medijski bojkotira,
nakon ¢ega mu, kaze, ostaje samo da
s govornice u Hrvatskom saboru
iskaze svoje misSljenje.

HRT mora imati politicku

neovisnost i financijsku
stabilnost

Mr. Miroslav Rozié je misljenja da
javni radio i televizija mogu ispuniti
svoju misiju razvoja demokracije,
pluralizma miSljenja, promicanja
istinitog objektivnog i pravednog
informiranja, obrazovanja kulture,
kvalitetne zabave te promicanja
najvisih etickih standarda samo
ukoliko su zajamcena dva uvjeta. Prvi
je, kaZe, polititka neovisnost, a drugi
financijska stabilnost i neovisnost.
Drzi da se ta dva uvjeta u Hrvatskoj
ne osiguravaju, unato¢ tome Sto je
Zakon o HRT-u odredio HRT kao
javnu ustanovu, Sto televiziju ¢ini
ovisnom o vlasti. Tvrdnju je
argumentirao IzvjeSéem = Vijeda
Europe koje se temelji na analizi
poljskog stru¢njaka Karola Jaku-
boviéa. U analizi je istaknuto da de se
HRT, prihvati li Sabor Zakon o HRT-
u, pretvoriti u parlamentarnu umjesto
u javnu televiziju, pojasnio je
zastupnik. Sada, kaZe, donosimo
Statut temeljem Zakona oko kojeg se
mozemo sloziti da nije onakav kakvim
smo ga zamisljali i kakav je trebao biti
i olak8avamo naSe putovanje stran-
puticom umjesto da se vratimo i
pokuSamo sastaviti i napraviti bolji
Zakon o Hrvatskoj radioteleviziji koji
bi omogudio da ta televizija zaista
postane javna.

Bilo bi mozda kvalitetnije da ste
usporedili sami naputak Vijeda
Europe i Konvenciju o preko-
grani¢noj televiziji s nasim Zakonom
o HRT-u i na taj na¢in sami zauzeli
stajaliste, dodao je predsjedavajuci
mr. Mato Arlovié.

Za repliku se javio dr. Zdenko
Franié (SDP). Osvrnuo se na izjavu
gospodina Rozida da je Hrvatska
televizija javna ustanova. Istaknuo je
da HRT moze biti samo javna
televizija, jer javne ustanove imaju
nekakve ovlasti u ime drzave. Sto se
tice podrske Vijeca Europe analizama
gospodina Jakubovida, smatra da one
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mogu biti odraz osobnog misljenja
glavnog tajnika Vijeca.

Na repliku je odgovorio mr,
Miroslav RozZié. Ako HRT nije javna
ustanova, $to je onda, mora imati
nekakvu formu, upitao je. Citirao je
potom i izneseno misljenje
predsjednika Odjela za medije Vijeda
Europe Cristofa Poarela: “Analiza i

komentar Konatnog prijedloga
zakona o HFT-u koju je sacinio
stru¢njak Vijeéa Europe Carol
Jakubovié nije verificiralo ni jedno
tijelo Vijeda Europe jer to nije
uobi¢ajena praksa, ali se poklapa sa
svim stajaliStima te organizacije o
HRT-u”.

Problem je u tome da ne govorite o
istim materijalima, smatra predsjeda-
vajuéi mr. Mato Arlovié.

Zastupnici su tada preSli na
glasovanje i dali suglasnost na Statut
Hrvatske radiotelevizije.

V.Z; M.Ko; M.S.

IZVJESCA MANDATNO-IMUNITETNOG POVJERENSTVA: A) IZVJESCE O ZAHTJEVU ZA
ODOBRENJE POKRETANJA KAZNENOG POSTUPKA PROTIV DRAGE KRPINE, ZASTUPNIKA U
HRVATSKOM SABORU; B) IZVJESCE O ZAHTJEVU ZA ODOBRENJE KAZNENOG POSTUPKA
PROTIV IVICA PASALICA, ZASTUPNIKA U HRVATSKOM SABORU; C) IZVJESCE O ZAHTJEVU
POKRETANJA ISTRAZNOG POSTUPKA PROTIV IVANA JARNJAKA, ZASTUPNIKA U

HRVATSKOM SABORU

SKinuti imuniteti trojici HDZ-ovih

zastupnika

Hrvatski je sabor nakon duZe
rasprave vedinom glasova 16.
studenoga 2001. prihvatio prijedloge
svog Mandatno-imunitetnog povjeren-
stva i donio odluke da ne postoje
ustavnopravni razlozi za primjenu
zastupni¢kog imuniteta za zastupnike
Dragu Krpinu (HDZ), dr. Ivida
Pagalida (HDZ) i Ivana Jarnjaka (HDZ)
i da se odobrava pokretanje kaznenih
postupaka protiv tih zastupnika a po
zahtjevu Opéinskog drzavnog odvje-
tnistva u Splitu odnosno Opdinskog
drZzavnog odvjetnistva u Zagrebu.
Drzavno odvjetnistvo se u ovim
zahtjevima poziva na ¢lanke
Kaznenog zakona a koji se odnose na
zloporabu ovlasti u gospodarskom
poslovanju  odnosno  zloporabu
poloZaja i ovlastenja.

0 1ZVJESCIMA MANDATNO-
IMUNITETNOG
POVJERENSTVA

Mandatno-imunitetno povjerenstvo
Hrvatskoga sabora je na svojoj 19.
sjednici odrzanoj 25. listopada
razmotrilo podnesak Drzavnog odvje-
tnistva RH od 12. listopada 2001.
godine kojim obavjeStava pred-
sjednika Hrvatskoga sabora da je

Opdéinsko drzavno odvjetnistvo u
Splitu podnijelo 5. listopada 2001.
godine  zahtjev za  odobrenje
pokretanja kaznenog postupka protiv
zastupnika Drage Krpine zbog
osnovane sumnje da je pocinio
kazneno djelo iz ¢lanka 292. st. 2, au
svezi sa st. 1. alineja 6. Kaznenog
zakona. S obzirom na miSljenje
Odbora za Ustav, Poslovnik i politicki
sustav (podrzao ga i Sabor na 17.
sjednici 26. listopada) da je mogude
objediniti raspravu o pojedinim
zahtjevima no odluke moraju biti
odvojene. Povjerenstvo je vedinom
glasova odlu¢ilo u pogledu ovih
zahtjeva drZzavnog  odvjetnistva
predloziti pojedina¢ne odluke.

Kako je Drago Krpina zastupnik u
Hrvatskom saboru i slijedom toga
(Ustav i Poslovnik) ima imunitet do
prestanka njegovog zastupnickog
mandata Odluku kojom se odobrava
pokretanje kaznenog postupka protiv
zastupnika moZe donijeti samo
Hrvatski sabor. Shodno tome drzavno
odvjetnistvo zatrazilo je odobrenje za
pokretanje kaznenog postupka protiv
zastupnika.

Mandatno-imunitetno povjerenstvo
je u vezi s tim zahtjevom veéinom
glasova (5 “za” i 2 “protiv”) predloZilo
Hrvatskom saboru donoSenje odluke
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kojom je utvrdeno da ne postoje
ustavnopravni razlozi iz ¢lanka 75. st.
2. Ustava RH za primjenu instituta
zastupni¢kog imuniteta te da se u
smislu ¢lanka 75. st. 3 Ustava daje
odobrenje za pokretanje kaznenog
postupka protiv zastupnika Drage
Krpine po zahtjevu Opdinskog
drzavnog odvjetnistva u Splitu od 5.
listopada 2001. zbog osnovane sumnje
da je pocinio kazneno djelo iz ¢lanka
292. st. 2 a u vezi sa st. 1. alineja 6.
Kaznenog zakona.

U obrazloZenju ovako predlozene
odluke stoji da je Povjerenstvo
odluc¢ilo odobriti pokretanje tog
kaznenog postupka buduéi da
predmetno djelo spada u kaznena
djela o kojima je Povjerenstvo zauzelo
stajaliSte da de se =zastupnicima
oduzimati imunitet, jer nije obuhva-
¢eno Clankom 75. st. 2. Ustava RH
(takvo obrazlozenje i za sljedede
predloZene odluke).

Istu odluku Mandatno-imunitetno
povjerenstvo je predlozilo vedinom
glasova (5 “za” i 2 “protiv”’) povodom
zahtjeva Opdinskog drzavnog
odvjetnistva u Splitu za odobrenje
pokretanja kaznenog postupka protiv
zastupnika dr. Ivida PaSalica a zbog
osnovane sumnje da je pocinio
kazneno djelo iz ¢lanka 292. st. 2. a u
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vezi sa st. 1. alineja 6. Kaznenog
zakona.

Mandatno-imunitetno povjerenstvo
je predlozilo vedinom glasova (4 “za”,
2 “protiv’, jedan “suzdrzan”) i
donosenje odluke kojom se utvrduje
da ne postoje ustavnopravni razlozi iz
¢lanka 75. st. 2 Ustava RH za
primjenu instituta zastupnickog
imuniteta te da se u smislu ¢lanka 75.
st. 3 Ustav daje odobrenje za pokre-
tanje kaznenog postupka protiv
zastupnika Ivana Jarnjaka po
zahtjevu Opdinskog drzavnog odvje-
tnistva u Zagrebu od 15. listopada
2001. zbog osnovane sumnje da je
poc¢inio kazneno djelo protiv sluzbene
duZnosti javnih ovlaStenja zlopo-
rabom polozaja i ovlastenja, opisanog
u ¢lanku 215. st. 1. i 2. Kaznenog
zakona RH.

RASPRAVA

Objedinjena rasprava

Na sjednici Hrvatskoga sabora (15.
studenoga) rije¢ je zatrazila (nakon
polsatne stanke kako bi svi zastupnici
dobili ta izvjeSda) predsjednica
Mandatno-imunitetnog povjerenstva
Milanka Opaci¢ (SDP). Tek Sto je
izvijestila da je Povjerenstvo na
sjednici 25. listopada razmotrilo sva
tri ova zahtjeva drzavnog odvjetnistva
Vladimir Seks (HDZ) je upozorio na
povredu Poslovnika (¢lanak 228.)
prema kojoj se o svakoj tocci najprije
raspravlja a zatim odlu¢uje osim ako

Trebalo bi osigurati da
kamere HTV-a budu
ukljucene i da javnost ovo
prati i bude svjedokom tome u
kojoj su mjeri osnovani ovi
zahtjevi i u kojoj su mjeri
rezultat necega sto HDZ
doZivljava kao pocetak
politicki motiviranih, a
¢injenicno nepravednih
procesa.

Poslovnikom nije drugacije odredeno.
Ovdje je rije¢ o izvjeScima, kaze
zastupnik, i stoga je u ime Kluba
zastupnika HDZ-a predlozio da se
zasebno raspravlja o svakom ovom
izvjeSéu. Predsjednik Hrvatskog
sabora i predsjedatelj Zlatko Tom¢ic

smatrao je da se mogu saslusati sva
tri izvjeSéa a raspravu voditi
objedinjenu odnosno pojedinac¢nu
(prema dogovoru) dok je Dino
Debeljuh predlozio u ime Kluba
zastupnika IDS-a da se glasuje o
prijedlogu za vodenje objedinjene
rasprave. Drago Krpina (HDZ) je
zatrazio odvojenu raspravu, s obzirom
na to, kako je rekao, da se radi o
njegovoj kozi. Zastupnici su se
veéinom glasova (ponovljeno glaso-
vanje radi prebrojavanja - 42 “za”, 34
“protiv” i 4 “suzdrzana”) odlucili za
objedinjenu raspravu.

Milanka Opacié nastavila je s
prikazom izvjeSéa u kojima se
zakljuCuje da ne postoje ustavno-
pravni razlozi za primjenu instituta
zastupnickog imuniteta te da se daje
odobrenje za pokretanje kaznenog
postupka protiv zastupnika Drage
Krpine, Ivida PaSaliéa i Ivana
Jarnjaka.

Prije otvaranja rasprave Vladimir
Seks je upozorio da se radi o vitalnim
i znacajnim pitanjima za hrvatsku
javnost - o davanju odobrenja za
pokretanja kaznenog postupka protiv
tri zastupnika Hrvatskog sabora - i da
javnost ima pravo znati i pratiti
ovakve teme a tv-prijenosa nema. To
je za njega, kaZe, neprihvatljivo i
neshvatljivo kao i to da se ovakva
tema ostavlja za poodmakle veCernje
sate. Trebalo bi osigurati da kamere
HTV-a budu ukljucene i da javnost
ovo prati i bude svjedokom tome u
kojoj su mjeri osnovani ovi zahtjevi i
u kojoj su mjeri rezultat necega Sto
HDZ dozivljava kao pocetak politi¢ki
motiviranih, a ¢injeni¢no nepravednih
procesa. Stoga je predlozio kratak
prekid sjednice i kako bi se pokuSalo
(predsjednik Sabora) osigurati
neposredno pradenje ove sjednice tv
kamerama.

Predsjednik i predsjedatelj Zlatko
Tomcié objasnio je da je u nekoliko
navrata intervenirao kod nadleznih
HTV za tocke koje se trebaju obvezno
prenositi a nisu se prenosile. Ova
materija prema odlukama Vije¢a HRT
nije predvidena za izravan prijenos i
ne zelim intervenirati jer éu preuzeti
ulogu urednika HTV, kazao je
predsjednik Tom¢ié. No, dodao je,
zastupnici mogu odluciti da se
rasprava odgodi za sljedeéi dan (kad
¢e biti tv prijenos). Zastupnici su to
glasovanjem odbili (za odgodu je
glasovalo 34, protiv 44, 3 suzdrzana).
Ljubo Cesié-Rojs (HDZ) javio se s
poslovni¢kom primjedbom da glasovi
nisu to¢ni. Glasovanje je ponovljeno s
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istim rezultatom (39 za odgodu, 42
protiv, 6 suzdrzanih).

Rasprava je nakon toga bila
otvorena.

Radi se o0 montiranim politickim
procesima

Najprije je rije¢ zatrazio Vladimir
Seks u ime Kluba zastupnika HDZ-a.
Ovom Klubu nije ni nakraj pameti da
svoje zastupnike primjenom instituta
zastupni¢kog imuniteta zasti¢uje od
djelovanja i funkcioniranja prave
drzave, pravosudnih tijela i da se
zastupni¢ki imunitet koristi za
onemogucavanje vodenja i pokretanja
kaznenih postupaka za kaznena djela.
Nama u HDZ-u je cilj da uistinu tijela
drzavne vlasti djeluju na zakonit i na
zakonu utemeljen nacin djeluju i za
zastupnike i da imunitet nije zapreka
ako je pokretanje i vodenje kaznenih
postupaka u funkciji utvrdivanja
odgovornosti za pocinjena kaznena
djela, ali ne ako je u funkciji
politickoga procesa, politicki motivi-
ranih i impregriranih vodenja kazne-

nih postupaka.
Smatra da je, ako se razmotre ovi
pojedina¢ni  slucajevi, pogreSna

veéinska odluka Povjerenstva da
bezuvjetno predlaze Saboru, neovisno
o razlozima i slucajevima, skidanje
imuniteta ako drzavno odvjetnistvo
zatraZi pokretanje kaznenog postu-
pka. To nije u duhu i u smislu ustavne
odredbe koja govori da de Sabor
procjenjivati hoce li ili nece odobravati
pokretanje kaznenog postupka i
skidati imunitet.

Kljuéno je da Sabor ima pravo
procjenjivati, neovisno o tome je li to
kazneni progon zatraZen po privatnoj
tuzbi ili po sluzbenoj duZnosti a
najbitnije je pitanje jesu li na zakonu
utemeljeni zahtjevi za pokretanje
postupka i s time u svezi skidanje
imuniteta zastupnicima jer u protiv-
nom doveli bi se do apsurda, upozorio
je zastupnik i to potkrijepio primje-
rom zastupnika Drage Krpine.
Naime, u materijalima uz zahtjev
drzavnog odvjetnisStva za odobrenje
pokretanja kaznenog postupka kaze
se da je Drago Krpina u svojstvu
povjerenika Vlade RH za Dalmaciju
14. svibnja 1993. godine na sastanku
u Splitu poticao Franu Mitrovida,
direktora Splitske banke da se po
odredenoj cijeni proda odredeni
portfelj dionica lista “Slobodne
Dalmacije” iz posjeda Splitske banke i
time poticao na izvrSenje kaznenog
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djela. No, drzavnom je odvjetnistvu
poznato, ili bi mu trebalo biti, da je
Drago Krpina razrijeSen duznosti
povjerenika Vlade 20. ozujka 1992.
Sto je 1 objavljeno u “Narodnim
novinama”. S obzirom na to, ima li
veéeg apsurda, pitao je zastupnik,
odobriti pokretanje ovog kaznenog
postupka protiv zastupnika Krpine
jer je datum obnaSanja te njegove
duznosti bitna sastojina kaZnjivog
djela.

I to je bio jedan od razloga da je
Klub zastupnika HDZ-a inicirao
razrjeSenje glavnog drzavnog
odvjetnika Radovana Ortynskog, na-
veo je pitajudi s kojom se moralnom,
pravnom, politicCkom i bilo kojom
argumentacijom moZe braniti ne
samo pokretanje tog kaznenog
postupka nego i odobrenje za njega
kad je evidentno da se na jednoj
nezakonitoj, protivno istini i ¢inje-
nicama postavlja ovakav jedan zahtjev
(sve je to vidljivo u spisu). Zastupnik
Drago Krpina navedenog datuma, 14.
svibnja 1993. viSe nije bio na duznosti
povjerenika Vlade RH, s koje je
razrijeSen 15 mjeseci prije, i tada vise
nije bio ni povjerenik Vlade niti njen
predstavnik niti je imao bilo kakve
veze s Vladom RH, ponovio je. Ako
éemo na temelju ovakvih notornih
neistina odobravati skidanje imu-
niteta i pokretanje kaznenih postu-
paka onda smo na terenu Ccistih,
klasi¢nih montiranih procesa koji ¢e
se vrlo brzo utvrditi a za koje smo
drzali da su ve¢ davna proslost,
napustena 1990. godine, rekao je
zastupnik. Osvrnuo se ponovno na
spomenuti akt drzavnog odvjetnistva
(odobrenje za pokretanje postupaka
protiv zastupnika Drage Krpine i
Ivida Pasalida zakljuc¢ivsi da je u
drzavnom odvjetnistvu, nakon
donoSenja Zakona o USKOK-u donije-
ta odluka da se Frani Mitrovidu da
polozaj privilegiranoga krunskog
svjedoka pokajnika, jer, kaZe, ovo nije
nista drugo nego formulacija da bi
umjesto njega na mjesto potencijalnih
okrivljenih trebali nastupiti zastu-
pnici Ivié Pasali¢ i Drago Krpina.

Sliéno se odnosi i na zastupnika
Ivana Jarnjaka, bivéeg ministra
unutarnjih poslova da je sprijecio
procesuiranje a procesuiranje obavlja
po zakonu drzavno odvjetnistvo i sud.
Glasujmo po svojoj savjesti a vrlo brzo
éemo biti svjedoci da se ovdje radi o
montiranim politickim procesima kao
u najboljim olovnim vremenima,
zakljudio je zastupnik Seks.

Mogucnost obrane pred
sudovima

Luka Trconié¢ (HSS) u ime Kluba
zastupnika HSS-a naglasio je da je d

o sada u Saboru bila praksa da
glavni kriterij za zastitu imuniteta
zastupnika od kaznenog progona
bude da li ovlaStenje za to ima privatni
tuzitelj ili drzavni odvjetnik. Tako su
se opravdano §titili svi zastupnici od
kaznenog progona u slu¢aju privatne

Do sada je u Saboru bila
praksa da glavni kriterij za
zastitu imuniteta zastupnika
od kaznenog progona bude da
li ovlastenje za to ima privatni
tuZitelj ili dravni odvjetnik.

tuzbe i kada je bilo mogude da se na
neki nac¢in zastupnik Sikanira i
sprjecava u svojoj funkciji i to je
opravdano, smatra. No isto je tako
receno, dodao je, ako se radi o
zahtjevu drzavnog odvjetnika da se
tada skine imunitet da se omogudi
drzavnom odvjetniku da to provede u
djelo i da se ta temeljna zaStitna
funkcija u interesu drzave dovede do
kraja i, na krajeva, kazao je, zbog
presumcije nevinosti i moguénosti
osumnji¢enome odnosno optuzenome
da se obrani na jedan zakonit nacin
pred nasim sudovima.

Gotovo je nemogude uvesti druge
kriterije, uvjerava zastupnik, smatra-
judi, da nikuda ne bi dovelo ako bi se
opredijelili za ono &to zastupnik Seks
predlaze, da se ovdje zastupnici
upustaju u meritum stvari i utvrdi-
vanje ¢injeni¢nog stanja. Uvjerljivost
njegovog pledoajea, koji je bio na
visokoj razini, ipak nije dovoljan za
donosenje objektivnog suda jer bi se
onda trebalo Cuti i izlaganje sa strane
drzavnog odvjetnika. Ovi zastupnici
su davali javne izjave da ne traZze
nikakvu zastitu nego da je njima u
interesu dokazati na sudu nevinost,
napomenuo je rekavsi da bi i on
osobno tako postupio. Izjavom o
polititkom procesu kolega Seks je
doveo zastupnike u situaciju da kada
bi Sabor htio odbiti ovaj zahtjev i
pruziti kolegama zastitu tim bi se
¢inom priznalo da se doista radi o
politickim procesima. A ako je
zastupnik Seks u pravu da su to
politicki procesi to ¢ée doista biti i
prilika da se to i dokaze, kazao je
naglasavajuéi da Klub zastupnika
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HSS ostaje kod svojih stajalista i
glasovat ée za prijedlog Povjerenstva.

Replike, ispravci netoc¢nih
navoda

Ante Beljo (HDZ) javio se za repliku
na izlaganje predgovornika odnosno,
kako je rekao, u vezi s njegovom
tezom o dokazivanju nevinosti. Zastu-
pnik Trconié je bio javni tuzitelj u
Bjelovaru poslije 2. svjetskog rata i
sada Zeli ponovno tu praksu uvesti a
po svemu izgleda prilicno uspjesno,
kazao je. Luka Trconié odgovorio je
da moze potvrditi da je postao drzavni
odvjetnik sa 7,8 godina te da nije
rekao da netko treba dokazivati svoju
nevinost. Jedini na¢in da se dezavuira
lazna (politicka) optuzba jest sud i tu
nije nista sporno, dodao je. Ante Beljo
imao je ispravak neto¢nog navoda jer
da je predgovornik rekao da je to
prilika da na sudu pojedini ljudi
dokazu svoju nevinost a Sto su metode
iz staljinisti¢kog vremena. Nada se,
kaze, da predgovornik necée predloziti
ponovno Goli otok. Vladimir Seks
takoder se javio radi replike. U dopisu
drzavnog odvjetnistva iz Splita nalazi
uporiSte da se radi o politicki
insceniranom procesu a u kojem se
spominje politicki pritisak spome-
nutih saborskih zastupnika. Slozio se
sa zastupnikom Trconiéem da Sabor
ne treba biti sudnica ali je ujedno
upozorio ponovno na apsurd da se
zastupnika Krpinu tereti, a radi se na
o¢itoj neistini, za navodno djelo u
vrijeme kada je njemu davno prestala
spomenuta duznost, sto je vidljivo i iz
objave u “Narodnim novinama”.

I Drago Krpina (HDZ) imao je
repliku. Ova rasprava je izliSna Sto se
tice njegovog stava o skidanju
imuniteta, kaZe, jer o tome je dao i
izjavu medijima, u vrijeme vrhunca
medijske hajke i lin¢a na njega, no
koja je objavljena u malom opsegu.
Bezuvjetno se odri¢e zastupni¢kog
imuniteta ali ocekuje, kazao je, da
kolege zastupnici stanu u obranu
njegovog moralnoga, ljudskog digni-
teta pred nedvojbenom ¢injenicom da
drzavni odvjetnik trazi njegov progon
za navodno djelo koje je ucinio 15
mjeseci nakon §to je prestao obnasati
spomenutu duznost. Kako zastupnici
kao akademski i obrazovani ljudi
mogu ignorirati tu ¢injenicu i je 1i
razina pravni¢ckog razmiSljanja
cini¢ki kazano da nevinost dokazujem
na sudu, pitao je.
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Luka Treconié odgovorio je na
repliku rekavsi da nije potrebno da
mu se predgovornik obracéa ovakvim
rijeCima jer, kaZe, on je posteno rekao
svoj stav. Ponavlja da je ono §to je
izneseno ipak jednostrano jer treba
dati priliku i drzavnom odvjetniku da
kaze svoje, a to moze samo na sudu.
Upotrijebio sam rije¢i da dokaze
nevinost ali je jasno da sam htio reéi
obraniti sebe, svoj integritet, kazao je,
medu ostalim. Drago Krpina ispravio
je navod predgovornika i rekao da je
apsolutno netotno da je rije¢ o
jednostranoj istini. Istina je da
drzavni odvjetnik u svom zahtjevu,
koji je uputio Saboru, navodi da sam
14. svibnja 1993. zloupotrijebio
duznost povjerenika Vlade a moja je
istina da sam prestao biti povjerenik
Vlade (objavile i “Narodne novine”)
prije petnaest mjeseci. U ¢emu je
onda, jednostrana istina, pitao je
naglaSavajuc¢i da se on na sudu ne
moze braniti od straviéne, monstru-
ozne, medijske, politicke hajke kojoj
je izloZen. No zaStitu od kaznenog
progona ne trazi jer je iz ovih
¢injenica vidljivo da se nema za §to ni
da ce se ikada voditi kazneni postupak
protiv njega, kao ni protiv zastupnika
Vukida kojem je skinut imunitet prije
godinu dana a da nikada kazneni
postupak nije pokrenut.

Luka Trconié imao je ispravak
netotnog navoda predgovornika
rekavsi da “ovo §to vi maSete i ta vasa
istina, ¢ak da vam i vjerujem, ne
mogu ja to ocjenjivati, to moze sud
ocijeniti a ne, ja, Sabor”. Drago
Krpina odgovorio je da je to potpuno
netocno jer taj je podatak objavljen i
u “Narodnim novinama” pa ako
predgovornik, koji mnosi zvanje
pravnika, to ne moZe procijeniti,
stvarno je tuzno. Luka Trconié¢ je
odgovorio da bi predgovornik to
trebao pokazati sudu i da je to jedini
nacin.

Ispravak navoda zastupnika Trco-
niéa imao je i Vladimir Seks obja-
Snjavajuéi da se ne radi o spornim
¢injenicama ve¢ istini o datumu
razrjeSenja Drage Krpine spomenute
duznosti. On sada ne brani zastu-
pnika Krpinu veé princip jer je ovdje
sve evidentno, kaze.

Dr. Ljerka Mintas-Hodak imala je
poslovnic¢ko pitanje. S obzirom na to
da se vodi objedinjena rasprava o
skidanju imuniteta trojici zastupnika
a sada se govori samo o zastupniku
Krpini, treba li se javiti za rije¢ da bi
se govorilo o drugoj dvojici
zastupnika o ¢ijoj se sudbini takoder

radi. Predsjednik Sabora i predsje-
datelj Zlatko Tomci¢ objasnio je da je
rasprava objedinjena a da zastupnik
koji sudjeluje u raspravi moze birati
(jednu, dvije teme) o ¢emu ée govoriti.

Ante Beljo je rekao da je zastupnik
Trconié¢ ponovio iz iskustva i svoje
prakse da ako zastupnik Krpina na
sudu, poslije ovog lin¢a, ne dokaze
svoju nevinost, moze i¢i na preodgoj
na novootvoreni Goli otok. To je stara
praksa koja izgleda nije provedena do
kraja, kazao je. Na te rijeci reagirao
je predsjednik Sabora i predsjedatelj
Zlatko Tom¢ié i upozorio zastupnika
da zlorabi institut ispravka te da se
pokusSa kloniti ovakvih rijeci.

Zatim se preSlo na pojedinac¢nu
raspravu.

Kako zastititi zastupnike od
Sikaniranja

Dr. Ivié Pa8ali¢ (HDZ) najprije je
podsjetio da je zamolio predsjednika
Sabora (Sto je i predsjednik Tom¢ié
potvrdio) da ovaj spis §to zZurnije ude
u saborsku proceduru kako bi se $to
prije naSao pred pravosudnim tijelima
i rasc¢istio na mjestima gdje se treba

Da zastupnicki imunitet ne
treba nikoga stititi od
kaznenog progona no pitanje
Jje, kaZe, kako zastititi
zastupnika od Sikaniranja
odredenih driavnih tijela
odgovarajuci odmah da za to
nema instrumentarija no
smatra da valja ozbiljno
razmisliti da ih se pronade.

raScistiti. Kad je rije¢ o samom
predmetu nacelno smatra da zastu-
pnicki imunitet ne treba nikoga Stititi
od kaznenog progona no pitanje je,
kaze, kako zastititi zastupnika od
Sikaniranja odredenih drzavnih tijela
odgovarajuéi odmah da za to nema
instrumentarija no smatra da valja
ozbiljno razmisliti da ih se pronade.
Naime, miSljenje je zastupnika da
postoji ¢itav niz dokaza koji upudéuju
na to da odredena tijela drzavne vlasti
Sikaniraju pojedince pa primjerice,
kaze, da zna pouzdano da se njega
prisluskuje (prisluskivalo) i pratilo
premda je ministar wunutarnjih
poslova rekao da se ne prisluskuje ni
jedan zastupnik niti politicar. Smatra
da cée sve to ipak jednog dana dodi na
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vidjelo (valjda ce se i ti dosjei otvoriti)
te rekao kako je bio Sikaniran i u ovoj
sabornici kao prvi zastupnik, a nikom
ne bi pozelio da se nade u takvoj
situaciji, kojem nije bilo dopusteno da
bude ¢lan jednog odbora (takav
primjer ne postoji ni u hrvatskoj
parlamentarnoj praksi a niti u nekoj
drugoj).

Govoredi o sikaniranju rekao je da
moze iznijeti ¢itav niz argumenata da
se ovaj drzavni odvjetnik Zeli s njim
osobno obrac¢unati, da ima svjedoke
pred kojima je rekao da njegov
mandat nece imati smisla ako PaSalica
ne strpa u zatvor. A taj je gospodin
drzavni odvjetnik, na kojeg ima
snazan utjecaj aktualna vlast (smje-
njivanje zagrebacke drzavne
odvjetnice nakon razgovora s premije-
rom Racanom) pokazao (napravio
toliko propusta da je to strasno) kako
su pogrijesili oni koji su ga imenovali,
rekao je. U vezi s ovim konkretnim
“famoznim”) sluc¢ajem naveo je da se
¢itava prica temelji na izjavi
gospodina Frane Mitroviéa (puno iza
3. sije¢nja) o njegovoj, navodnoj
umijeSanosti u privatizaciju “Slobod-
ne Dalmacije” i da ga je, on, zastupnik
Pasalié, na nesto nagovarao. A 1993.
godine sli¢nu je izjavu dao gospodin
Kapetanovié pa ga je zastupnik, kaze,
tuzio pred Sudom u Splitu i dobio
zadovoljsStinu pravomoénom presu-
dom (svjedok je bio Frane Mitrovic) jer
je gospodin Kapetanovié osuden za
klevetu. A sada za istu stvar gospodin
Mitrovié daje ovu izjavu kao optuzeni
ina osnovi samo tog elementa trazi se
za kazneni progon. I to upuduje na
vjerojatnost Sikaniranja, rekao je i
predlozio da se razmisli da i
odobravati automatizmom skidanje
imuniteta. Za sebe trazi skidanje
imuniteta jer, kaze, medu ostalim,
sudski postupak je u njegovom
interesu te se nada da ova vlast (koja
je ucinila daleko viSe za oCuvanje i
spaSavanje njegovo ugleda od
hadezeovske vlasti jer ga progoni veé
dvije godine “i svaki ée normalan recéi
pa da je bilo nesto veé bi ga objesili”) i
nema tako snaZzan utjecaj na sudsku
vlast kao na drzavno odvjetnistvo.

Stvarni politicki progoni

Milan Kova¢ (HDZ) smatra da su
ove teme dobro rasporedene i da za
svaku sjednicu Sabora mora dodi
skidanje imuniteta jednog, dva
zastupnika u vrijeme kad su na
dnevnom redu vrlo bitne toc¢ke ili ako
je neki eksces izmedu petorke. Onda
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se ide s ovakvim procesima da bi
sljededi dan novine, tv, pocinjale s
prvim vijestima o kriminalu proslih
deset godina i eto, skidamo imunitete.
Ovih dana kad se pripremao
prorac¢un, najvazniji dokument (godi-
$nji) jedne drzave zastupnik je ¢ekao
kaze, §to de sada biti i objavljeni su
dosjei jer je trebalo zabaviti narod (o
tome se govorilo na tv u politickim
emisijama, informativnim) ovih dese-
tak dana dok ne prode prorac¢un no
narod se zabavlja ali i zna u ¢emu je
problem.

Ne moze vjerovati, kaze, da cde
zastupnici nakon ovog §to su culi
dignuti ruku za skidanje imuniteta
zastupniku Krpini kada se iz ovih
dokumenata i dosadasnjih slucajeva
vidi da su to stvarno politi¢ki progoni
zastupnika HDZ-a. Zamislite da smo
mi 1990., kad smo dos$li na vlast radili
iimali drzavnog odvjetnika kao $to ga
vi imate danas, koliko bi tada
zastupnika SKH, SDP ili nekih drugih
bilo na redu za skidanje imuniteta, no
nije nam palo na pamet da diramo
zastupnike koje je narod izabrao
(nakon mandata neka idu na sudove),
rekao je, medu ostalim. Osvrnuo se i
na drzavnog odvjetnika i rekao, da bi,
da je principijelan i da nije pod
utjecajem vlasti, pokrenuo kriviénu
prijavu protiv predsjednika Vlade
Racana, potpredsjednika Linida i
ministra gospodarstva koji su ne
skrivajudi se, na Televiziji, odredivali
kome ce se prodati dionice “Vecernjeg
lista”.

Skidanje imuniteta ne dolazi u
obzir, kazao je i predlozio da se ne
odobri pokretanje ponovnih politickih
procesa u Hrvatskoj.

Ante Beljo kaze da je preduvjet za
funkcioniranje demokracije u jednoj
drzavi i takvo funkcioniranje parla-
menta. No ako se ovaj Parlament

Pokretanje skidanja ovih
imuniteta nije da ti ljudi
dokazu svoju nevinost vec da
tema bude navodni kriminal
radi iskljucivo politickih
ucinaka u Hrvatskoyj, jer ova
petorka i Vlada nije u stanju
rijesiti niti jedan konkretan
problem u drzavi na
zadovoljavajudi nacin.

svede na to da treba sluziti jednom

drzavnom tuzitelju, odvjetniku za lin¢
pojedinih ljudi iz opozicije, onda javno

treba reéi da se ne moze govoriti o
parlamentarnoj demokraciji nego o
jednoj policijskoj drzavi, rekao je,
medu ostalim, prigovorivsi zastu-
pnicima $to nisu dopustili da i
hrvatska javnost ¢uje ovu raspravu i
$to govore optuzeni zastupnici a ne da
zuti tisak prenosi §to mu se svida.

Pokretanje skidanja ovih imuniteta
nije da ti ljudi dokazu svoju nevinost
veé da tema bude navodni kriminal
radi iskljuc¢ivo politickih uc¢inaka u
Hrvatskoj, jer ova petorka i Vlada nije
u stanju rijesiti niti jedan konkretan
problem u drzavi na zadovoljavajuci
na¢in pa ih sve zivcira (od izjave
biskupa itd.). Nasa mlada demo-
kracija mora funkcionirati na dobro
svih njenih gradana, u Saboru treba
voditi borbu argumentima (zastupnik
¢e s ovime upoznati kolege iz parla-
menata u svijetu kako bi se obustavila
ovakva praksa isklju¢ivo parla-
mentarnog terora) kazao je upozora-
vajuéi zastupnike i na njihovu
odgovornost za funkcioniranje pravne
drzave.

Suprotno najavama o pravnoj
drzavi

Drago Krpina (HDZ) kaze da se
najave nove vlasti o ucinkovitijem
djelovanju pravne drzave, kao i
mnoga druga obedanja, ostvaruju u
potpunoj suprotnosti. Odlu¢ujudu
ulogu u takvom postupanju vlasti ima
partija, etikete su i dalje ostale
sredstvo politickog obrac¢una, ponesto
je promijenjen njihov sadrzaj, i o tome
(kome ¢e se danas prilijepiti etiketa
sudionika u pljacki) opet odlucuje
Racan, sadasnji predsjednik Vlade a
nekadasnji ¢lan ondasnjeg komiteta
CK SKH, bilo posredno, bilo nepo-
sredno preko Radovana Ortynskog.
Taj dio partijske vlasti ima jedan
veliki rezultat - otkrio je posredno
preko Radovana Ortynskog jednu
veliku pljackasku zvjerku Dragu
Krpinu.

Analogije s pojavama u nekadasnjoj
komunisti¢koj vladavini jednostavno
se namecu. Primjerice, nakon sloma
Hrvatskog proljeda ondasnji ¢lanovi
izvrsnog komiteta CK SKH govorili su
otprilike, “pravo radni¢ke klase na
kritiku da, pravo fasista i klerofaSista
na kritiku ne”, a jedan od tih ¢lanova
i sadasnji predsjednik Vlade RH Ivica
Racan na ovogodiSnjem svibanjskom
nastupu u Maksimiru (Zagreb)
uzviknuo je “pravo radnika na kritiku
da, pravo sudionika u pljacki na
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kritiku ne”. Ta Racanova izjava
zapravo oslikava okvir u kojem se
dogada cijela ova farsa, kazao je
zastupnik. Protekle dvije godine o¢ito
je Drago Krpina previSe pri¢ao za
profinjen Racanov ukus i jedini
stvarni cilj pokretaca ovog kaf-
kijanskog procesa, a sve te
monstruozne lazi, kazao je, Citaju i
slu$aju moja djeca, obitelj, prijatelji i
cijela hrvatska javnost, pokusati
baciti ljagu na moj obraz kako bi
sporili vjerodostojnost mojih poli-
tickih istupa.

Ponovio je da je duZnost
povjerenika Vlade RH prestao
obnaSati petnaest mjeseci prije

datuma navedenog u ovom zahtjevu
te, govoredi Sire o drzavnom odvje-
tniku Radovanu Ortynskom, rekao da
je po njegovu sudu, ¢injenica da danas
ta osoba po politickim potrebama
dijela vlasti moze neograni¢eno
manipulirati Hrvatskim saborom. Zar
je mogucde, pita, da vedina zastupnika
u Hrvatskom saboru, neovisno o
stranackoj pripadnosti bespogovorno
pristaje na ovako prljavu mani-
pulaciju jednog Radovana Ortynskog
i njegovih nalogodavaca.

Moje su ruke ciste, moj obraz je Cist
i moja je savjest mirna i protiv mene
se nema za Sto pokrenuti kazneni
postupak, kazao je, na kraju, medu
ostalim, zastupnik naglaSavajudi da
ne trazi zastitu imuniteta ali i pita
ujedno zastupnike zar ée prihvatiti
ovakve prljave i neCovjecne usluge
Radovana Ortynskog.

Darko Santié (HNS) javio se s
ispravkom neto¢nog navoda predgo-
vornika da ga drzavni odvjetnik tereti
za zloupotrebu polozaja na kojem u
tom trenutku nije bio. Drzavni
odvjetnik obavjeStava ovaj Dom da
postoji osnovana sumnja da je
gospodin Drago Krpina pocinio
kazneno djelo poticaja na izvrSenje
kaznenog djela zloupotrebe sluzbenog
polozaja, dakle poticanja druge
(sluzbene) osobe u Splitskoj banci,
rekao je. S obzirom na to da su
zastupnici govorili u klupama
predsjednik Sabora i predsjedatelj
Zlatko Tomc¢ié je rekao da ne reagira
na neke stvari, upravo zbog ove teme,
na koje bi inace reagirao, a da je
izre¢eno puno nepotrebnih stvari no
to svakom na savjest.

Drago Krpina ispravljajuéi navod
zastupnika Santica rekao je da on ili
nije procitao zahtjev drzavnog
odvjetnistva ili hini da ne zna Sto
tamo piSe pa ako pravnik nede to
razumjeti (da on svojstvo povjerenika
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tada viSe nije imao) trebalo bi
preispitati onog tko je zastupniku
Santicu dao pravnitku diplomu (upit
predsjedavajuceg ¢emu vrijedanje). I
Vladimir Seks u ispravku navoda
zastupnika Santiéa ponovno je
objasnio da drzavni odvjetnik govori
o zastupniku Krpini kao o
povjereniku koji je neSto sugerirao a
u to viSe nije bio. Da je imao ovakve
prilike Samuel Beckett bio bi jo§ bolji
u “Oc¢ekivanju Godota”, kazao je.

Gledati naprijed i uhvatiti se
posla

Dario Vukié (HDZ) smatra da de biti
teSko objasniti hrvatskoj javnosti da
Sabor, koji donosi zakone, Ustav itd.
ne moze prosuditi, zajedno s odborima
i struénim sluzbama je 1li nesto
opravdano ili nije. Jedna smo od
rijetkih drzava koja se zove
demokratskom s trodiobom vlasti a u
kojoj ravnatelj policije proziva
pravosude, tredi stup svake
demokratske drzave, da ne radi svoj
posao. A situacija moze biti samo
obratna. Kod nas se dogada da oni
koji su lose odradili svoj posao ostaju
i vjerojatno napreduju a oni koji
brane postojece zakone odlaze (smjena
zagrebacke drzavne  odvjetnice
Pavlicek-Patak).

Svjedoci smo bili najprije promjena
a zatim c¢istki u MUP-u u kojima su
tisuée ljudi ostali bez posla ili
razrijeSeni svojih duznosti bez obzira
na rezultate rada, svjedoci smo
imenovanja novog drzavnog odvje-
tnika i ¢istki u drzavnom odvje-
tnistvu, imenovanja novih predsjed-
nika sudova Cesto mimo sudbenih
vijeda. Prema tome vidi se, nastavio je
zastupnik, da ova vlast velikim
naporima Zeli stvoriti policijsko
poslusnic¢ku drzavu u kojoj ¢e policija
po politickim razlozima dizati
kaznene prijave, odvjetnistvo
optuznice. NaSa je povijest bremenita
takvim stvarima i svi bi u Saboru
trebali biti osjetljivi na to, a ovdje smo
svjedoci pozivanja na moguénost
politi¢kih procesa.

Zastupnik je zatim podsjetio da je i
njemu bio skinut zastupnicki
imunitet, zatim zastupniku Damiru
Zoriéu (HSLS) i na svoje tadasnje
rijeci da je jadna ona drzava u kojoj
netko mora dokazivati nevinost te
pitao hoce li drzavno odvjetnistvo, ako
govorimo o pravnoj drzavi, reagirati
na protuzakonitu prodaju hotela
“Ekscelsior”.

Puno bi toga trebalo uciti od
pokojnog predsjednika Tudmana koji
je inauguirao politiku pomirbe i rekao
idemo gledati naprijed i stvarati
hrvatsku drzavu da bi hrvatski narod
i gradani zivjeli bolje, kazao je, medu
ostalim, zastupnik i preporucio
aktualnoj vlasti da procita svoj
predizborni program i da se uhvati
posla i da se ne koristi ovakvim
metodama.

Milanka Opaéic ispravljajuéi krivi
navod predgovornika rekla je da nije
bila rije¢ da zastupnik Zorié¢ na sudu
dokazuje svoju nevinost nego da mu
je Sabor skinuo imunitet za
omogudavanje provodenja istrage
(utvrdeno da nema dovoljno dokaza za
pokretanje kaznenog postupka).

Drago Krpina javio se (replika) da
dopuni zastupnika Vukida. Cijela ova
farsa potekla je od izjave spome-
nutoga, famoznog Frane Mitrovida,
nekadasnjeg direktora Splitske banke
protiv kojeg, prema pisanju medija,
veé¢ godinama, pa i protekle dvije, leze
duboko u ladicama brojne kaznene
prijave. Isti taj gospodin jo§ uvijek je
zaposlenik Ministarstva vanjskih
poslova i sluzi ovome, dok su mnogi
¢asni vrhunski diplomati profe-
sionalci otjerani po politickoj
nepodobnosti i sluzi ovome, kazao je i
pitao je li to dokaz dosljednosti ove
vlasti kako ¢isti drzavne institucije od
nemoralnih ljudi, sklonih kriminalu,
korupciji.

Rasprava se nastavila i rije¢ je
zatrazio Ivan Jarnjak (HDZ). Zamolio
je sve saborske zastupnike da glasuju
za skidanje njegov imuniteta, ali,
dodao je, “uzimam si za pravo kad
bude sve gotovo bum vam rekel kak je
bilo”.

Ne radi se o razracunavanju s
kriminalom

Dr. Ljerka Mintas-Hodak (HDZ) u
svom nastupu obratila se prven-
stveno, kako je rekla, onim
dobronamjernim zastupnicima koji
mozda nemaju sve podatke o ovim
kaznenim prijavama protiv zastu-
pnika HDZ-a i za koje svako malo
dolaze zahtjevi za skidanje imuniteta.
NaglaSava da se ova rasprava ne bi
smjela shvatiti kao plakanje i trazenje
zaStite zastupnika HDZ-a veé¢ da se
razotkriju ¢injenice i pokaze u kojoj
su mjeri podnesene kaznene prijave
nedovoljno potkrijepljene ozbiljnim
dokazima i da se doista radi o
montiranim politickim procesima.
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Mozda je to tuzna spoznaja, kaze
zastupnica ali i vjeruje, da ée kod
dobronamjernih nakon $to su ¢uli sve
okolnosti slu¢aja zastupnika Krpine i
Pagaliéa (kod zastupnika Jarnjaka je
¢injenica da neki transkripti, a radi

Ova se rasprava ne bi smjela
shvatiti kao plakanje i traZenje
zastite zastupnika HDZ-a vec¢
da se razotkriju cinjenice i
pokaZe u kojoj su mjeri
podnesene kaznene prijave
nedovoljno potkrijepljene
ozbiljnim dokazima i da se
doista radi 0 montiranim
politickim procesima.

se o polititkom razgovoru s biv§im
Predsjednikom, ne mogu biti u smislu
prava ni indicija a kamoli dokaz na
sudu) sazrijeti uvjerenje da se ne radi
0 ozbiljnom razra¢unavanju s neka-
kvim kriminalom nego o montiranim
politickim procesima. Ako se to po
savjesti uspije shvatiti onda de se u
Saboru i promijeniti krajnji formalni
princip da se imunitet skida ako
kaznenu prijavu podnosi drzavno
odvjetnistvo i da svaka druga
rasprava i argumenti da to nije
pravilan pristup i da omogudava
Sikanu pojedinih zastupnika,
uglavnom zastupnika HDZ-a, nece
naiéi na odaziv. A to sve dok
zastupnici sami ne shvate da,
nazalost, ova vlast odnosno drzavno
odvjetnistvo pokrede politicke
procese, rekla je, medu ostalim
naglasavajuéi da ée glasovati protiv
skidanja imuniteta iako zastupnici na
koje se to odnosi zele da im se skine
jer doista moraju na sudu dokazivati
svoju nevinost.

Josip Leko (SDP) je u svojoj replici
naglasio da imunitet Ustavom nije
apsolutno utvrden a da dosadasnja
praksa nije bila da Sabor odlu¢uje o
meritumu stvari. RjeSavalo se
uhodanim principom. No, dodao je, on
nema razloga a ni argumenata
osporavati niti jednu politicku ocjenu
izreCenu u ovoj raspravi, postoji
procedura za postavljanje pitanja
povjerenja bilo kojoj instituciji a
glasovat de prema uobiCajenom
nac¢inu. Dr. Ljerka Mintas-Hodak je
rekla da je taj stav podsjeda na noja
koji gura glavu u pijesak (kasnije se
ispricala zbog te izjave) a Josip Leko
ponovio da ga se nece navesti da sudi
o meritumu stvari jer da za to nema
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argumenata. A rasprava o praksi u
ovom Saboru mozZe se otvoriti i on je
za to. Ante Beljo dopunio je
zastupnicu Mintas-Hodak (kako nije
dobro da se skida imunitet saborskim
zastupnicima zbog ¢uvanja njihova
digniteta) i dodao da je to viSe ¢uvanje
digniteta ovog Sabora i omogudéavanje
njegovog normalnog funkcioniranja
a kaznene prijave ne zastarjevaju i za
njih ima vremena kad netko prestane
biti zastupnik. Ujedno je pitao kako ée
Sabor normalno funkcionirati ako se
na sjednicama ovakvim raspravama
onemogucuju (sada trojica) zastupnici
da obavljaju svoje zastupnicke
duznosti.

Ponizavajuca situacija za
zastupnike

Mr. Zeljko Glavan (HSLS) smatra da
Sabor treba odluciti hode li imati taj
imunitet ili ne. Priznaje da se osjeca
neugodno pri ovoj raspravi a moze
misliti, kaze, kako se osjedaju ova
trojica zastupnika s ljudskog staja-
lista (tako je bilo i s njegovim
strana¢kim  kolegom  Damirom
Zoridem kad je u novinama osvanuo
naslov “Zoriéu skinut imunitet radi
gospodarskog kriminala”).

Bolje je da se deset krivih provuce
nekaznjeno nego da jedan nevin bude
osuden, podsjetio je na pravnicki izraz
rekavsi da je ovakva rasprava svaki
put, ako nista drugo, nekakvo
moralno sudenje a s jedne i s druge
strane se koristi i za politi¢ki obra¢un
Sto se, kaZe, njemu osobno ne svida jer
se radi o ljudima i u krajnjoj liniji o
imunitetu.

Protiv je skidanja imuniteta (osim
za krvni delikt i seksualno
zlostavljanje) jer sve moze pricekati
godinu, dvije, pa ako i ima imalo
sumnje da se ovakvi slucajevi mogu
politi¢ki zloupotrijebiti, nije spreman
dignuti ruku “za”, a nazalost, imamo
previSse pouke iz povijesti. Ako je
istina &to je rekao zastupnik Seks, a
zastupnici se ne smiju praviti da to
nisu ¢uli, Sto taj drzavni odvjetnik jo$
radi na svom mjestu, pitao je
zastupnik, protiveéi se automatizmu
u (ne)skidanju imuniteta i
upozoravajudéi da bi ovakva situacija
bila  pomiZavajuda za  svakog
zastupnika a pogotovo ¢ovjeka koji
zivi u demokratskom drustvu.
Zastupnici u tome nisu privilegirani
veé su u neravnopravnom polozaju u
odnosu na ostale gradane jer kad se o

njima radi saznaje cjelokupna
hrvatska javnost a za obi¢nog
gradanina kad ga tuze susjedi ne
moraju znati, kazao je.

Josip Leko ispravljajuéi navod
predgovornika o automatizmu rekao
je da kvalifikacija nije bila primjerena
jer covjek poznaje obiCaje i praksu.
Zeljko Glavan je uzvratio rekavsi da
on ne razumije Sto je procedura i
praksa jer nije pravnik (Sto bi bilo da
je pobijedila stranka frizera i da su svi
zastupnici frizeri i ne poznaju pravo).
Vladimir Seks je takoder imao
ispravak navoda zastupnika Leke i
rekao da nije to¢no da se ne radi o
automatizmu S$to se vidi iz izvjeScéa
Povjerenstva.

Nikica Valentié (HDZ) naglasava da
ima moralnu i formalnu obvezu reéi
nekoliko rije¢i o ovoj temi. Kao
pravnik ukazao je na nedostatak
potrebnih elemenata odnosno nepo-
stojanost bilo kakve osnovane sumnje
za kazneno djelo u sva tri ova slucaja.
Za zastupnika Krpinu bitno je
obiljezje kriviécnog djela poticaj na
zloupotrebu djela no bez spomenute
duznosti, a postoji papir da tada nije
obnasao tu duZnost, nema tog djela.
Bi li moZda meni Sabor skinuo
imunitet ako postoji zahtjev (pitanje
zastupniku Leki), da sam 1949,
godinu dana prije mog rodenja ucinio
kazneno djelo, pitao je zastupnik
pokusSavajudi, kako je rekao, logicki i
pravnicki stvari dovesti do apsurda.
Kod zastupnika Jarnjaka bitan
element u njegovom predmetu je
zastara a transkript ne moze biti ni
indicija a kamoli dokaz. Time bi se
uvela opasna praksa (nemojte praviti
software za nekog drugog) a kod
zastupnika PasSaliéa, ako je 1993.
godine isti svjedok u jednom
pravomoénom postupku mna istu
okolnost jedno tvrdio, sada ne moze
biti bitan element za dokaz kaznenog
djela, i ako je to tocno, odvjetnistvo je
moralo povuéi taj zahtjev.

Zastupnik se sloZio da ovo nije
sudnica no ovako se moze dogoditi da
20,30 zastupnika nece imati imunitet
Sto nije dobro, kazao je, medu ostalim.
Pita kako se braniti od optuzbi koje su
apsurdne te naglasio da se treba
¢uvati takvih optuzbi. Podsjetio je i da
je bio tri godine ratni direktor INE i
2,5 godine premijer, da je uvijek bio
mirne savjesti i da je radio po
najboljim pravni¢kim znanjima i nije
se bojao objektivnih istraga no “mi
nismo i8li revansisticki”.

BROJ
314

IHS

10.XI1. 2001.

Apsurdnost optuzbi

Potom je uslijedila zavr$na rijec¢
klubova zastupnika a govorio je samo
Vladimir Seks u ime Kluba
zastupnika HDZ-a. Naprije je ilustri-
rao apsurdnost ovakvih optuZzbi
rekavsi da je njega prije Sest, sedam
godina jedan zastupnik javno optuzio
i podnio kaznenu prijavu drzavnom
odvjetnistvu da je sudjelovao u
ubojstvima  jednog inozemnog
novinara i jo§ jedne osobe a ja sam,
kaze, tu dvojicu doveo Zive pred tv-
kamere. Pitao je da li bi se i onda dalo
odobrenje za pokretanje kaznenog
postupka u slucaju da je to zatrazio
drzavni odvjetnik.

Ovi postupci imaju svoju genezu i
korijen u izjavi premijera Ivice
Racana u glasilu Talijanske komu-
nisticke partije “Manifesto” od 9.
svibnja 2001. u kojoj kaze da je HDZ
pod istragom. Te su istrage pocela,
veli zastupnik, dodajuci da ima svega
nekoliko zastupnika i zastupnica
HDZ-a koji nisu bili na ispitivanju i za
koje se ne rade javne, tajne, istrazne
radnje u predkaznenom postupku.
Pocelo je s Darijom Vukiéem, §to je bio
apsurd nad apsurdom i §to je bilo
politicki motivirano, zatim, drugi je
bio Branimir Glavas, a tu su i postupci
protiv zastupnika HSP-a Ante Dapica
i dr. Borisa Kandarea, a sada su
zastupnici Krpina, Pa8alié, Jarnjak pa
tko je sljeded¢i od HDZ-a, pitao je i
naglasio jo$ jednom da su ovi zahtjevi
za pokretanje kaznenih postupaka
nepotkrijepljeni i apsurdni.

Rasprava je mnakon toga bila
zakljucena.

U nastavku sjednice sljedeceg dana
Vladimir Seks je zatrazio petna-
estominutnu stanku radi pripreme
stajalista Kluba zastupnika HDZ-a o
ovoj raspravi i prijedlozima Man-
datno-imunitetnog povjerenstva, $to
je odobreno te je nakon stanke iznio
ta stajaliSta.

Hrvatska demokratska zajednica ne
zeli se skrivati iza zastupnickog
imuniteta svojih =zastupnika radi
izbjegavanja i utvrdivanja odgovor-
nosti za kaznjiva djela za koja ih se
tereti ukoliko su ti zahtjevi
potkrijepljeni na zakonitim osnovama
a ne duboko politicki motivirani da
daju nedvojbeno pecat pripreme
montiranih politi¢ckih procesa. Klub
zastupnika HDZ-a drzi da je skidanje
imuniteta za zastupnike HDZ-a (prvi
Dario Vukic¢) jedan proces krimi-
nalizacije 1 demonizacije HDZ-a,
njenih zastupnika, da je to pretva-
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ranje Hrvatske u policijsku drzavu.
Mi ne bjezimo od toga, kazao je, da se
utvrduje i ispituje nasa odgovornost,
ali ne na temelju nezakonitih i
montiranih, insceniranih pseudo
¢injenica koje zapravo predstavljaju
uvod u kompletni kazneni progon
HDZ-a i njenih zastupnika. Zelimo
re¢i pred licem Hrvatskog sabora i
cijele hrvatske javnosti (ponovio da se
rasprava vodila bez nazo¢nosti Sire
javnosti odnosno tv-prijenosa) da ne
bjezimo od utvrdivanja nase odgovor-
nosti, odgovornosti bilo kojeg
zastupnika HDZ-a ali ne ako je
namjera i smisao politi¢ki progon i
utemeljeno na nistetnim, nikakvim
dokazima.

Tako su se zastupnici Pasalid,
Krpina i Jarnjak izjasnili za skidanje
imuniteta i trazili da to podrzi Klub
zastupnika HDZ-a, ne da bi dokazivali
svoju nevinost pred sudom (to spada
u neka davna vremena) veé¢ da se
razotkrije prava narav i priroda ovih
montiranih procesa, Klub de ipak
glasovati da im se ne skine imunitet
jer je u pozadini toga priprema
kriminalizacije HDZ-a, kazao je.

J

CESTE

Izvanredno odrzavanje -
privremeno rjesenje za Sutinu-
Sinj

Josko Kontié (HSLS) zatrazio je
izvjeS¢ée o dinamici realizacije
projekta Sutina-Sinj, na dionici
drzavne ceste D-56, uz upozorenje
da je sukladno prijedlogu gra-
denja drzavnih cesta za razdoblje
2001-2003. planirano projektira-
nje, priprema i gradenje ove
dionice te da su priprema i
gradenje trebali zapoceti ove, a
gradenje naredne godine.

U odgovoru Vlade RH stoji da u

Zatrazio je
glasovanje.

Zatim je predsjednik Hrvatskog
sabora i predsjedatelj Zlatko Tom¢ié
dao je na glasovanje predloZene
odluke Mandatno -imunitetnog
povjerenstva a zastupnici su glasovali
poimeni¢no, prema zahtjevu Kluba
zastupnika HDZ-a.

Vedinom glasova - 69 “za”, 37 protiv
i 3 suzdrzana - Hrvatski je sabor donio
Odluku kojom je utvrdeno da ne
postoje ustavnopravni razlozi iz
¢lanka 75. st. 2. Ustava Republike
Hrvatske =za primjenu instituta
zastupni¢kog imuniteta, te da se u
smislu ¢lanka 75. st. 3. Ustava daje
odobrenje za pokretanje kazne-nog
postupka protiv zastupnika Drage
Krpine po zahtjevu Opdinskog
drzavnog odvjetnistva u Splitu od 5.
listopada 2001. zbog osnovane sumnje
da je poc¢inio kazneno djelo iz ¢lanka
292. st. 2 a u svezi sa st. 1. alineja 6.
Kaznenog zakona.

Veéinom glasova - 72 “za”, 37
“protiv” i dva “suzdrzana” - donesena
je Odluka (pozivom na iste ¢lanke
Ustava) kojom je utvrdeno da ne

ujedno pojedinac¢no

<«

Programu =za tekude plansko
razdoblje (2001-2004) nisu
predvidene aktivnosti vezane za
gradnju ove dionice, sa ¢ijim je
stanjem Ministarstvo pomorstva,
prometa i veza upoznato. Za trajno
rjeSenje bit de, prema struc¢nim
procjenama, potreban vedi zahvat.
Za to je najprije nuzno projektno
sagledati sve mogudénosti, a

BROJ
314

IHS

10.XI1. 2001.

postoje ustavnopravni razlozi za
primjenu instituta zastupnic¢kog
imuniteta te daje odobrenje za
pokretanje kaznenog postupka protiv
zastupnika dr. Ivida PaSaliéa po
zahtjevu Opéinskog drzavnog odvje-
tnistva u Splitu od 5. listopada 2001.
zbog osnovane sumnje da je po¢inio
kazneno djelo iz ¢lanka 292. st. 2 a u
svezi sa st. 1. alinejom 6. Kaznenog
zakona.

Vedinom glasova - 66 “za”, 38
“protiv” i tri “suzdrzana” donesena je
Odluka kojom je utvrdeno (pozivom
na iste ustavne ¢lanke) da ne postoje
ustavnopravni razlozi za primjenu
zastupni¢kog imuniteta te se daje
odobrenje za pokretanje kaznenog
postupka protiv zastupnika Ivana
Jarnjaka po zahtjevu Opdinskog
drzavnog odvjetnistva u Zagrebu od
15. listopada 2001. zbog osnovane
sumnje da je podinio kazneno djelo
protiv sluZbene duzZnosti i javnih
ovla&tenja - zloporabom polozaja i
ovlastenja opisanog u ¢lanku 215. st.
1. i 2. Kaznenog zakona Republike
Hrvatske.

DK.

optimalno rjeSenje odabrat de se
do kraja planskog razdoblja, u
okviru C Programa razvojne
pripreme za mrezu javnih cesta
(istrazivanja, studije, projekti za
program rekonstrukcije). Nakon
toga predlozit ée se - za sljedece
¢etverogodiSnje razdoblje - prema
rjeSenju koje ée struka ocijeniti
optimalnim, uvrStenje dionice
Sutina-Sinj (sa svim potrebnim
aktivnostima oko otkupa
zemljista, pripreme i gradenja).
Kao privremeno rjesenje, izvest
¢e se radovi izvanrednog odrza-
vanja, sto de omogucditi
poboljSsanje uvjeta odvijanja
prometa na tom potezu - stoji na
kraju odgovora Vlade RH
zastupniku JoSku Kontidu.
J. R.
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