UVODNIK UREDNIKA

SADRZAJ

I

Pitanje odgovornosti

Jedna od znadajki nekadasnjeg nedemokratskog sustava bila je
neodgovornost. Vlast manjine bila je nedodirljiva i ponaSala se kao
nepogresiva. Pojedinci su placali svoje politicke pogreSke samo ako su one
proizlazile iz neposluha partiji, sama partija bila je uvijek u pravu. Sjetimo
se, dak i za pogreSku svjetskih razmjera, kao $to je to bila promaSena tvornica
u Obrovcu - nitko nije odgovarao. Gradila se politickom odlukom, a ondasnja
politika nije mogla pogrijesiti.

Nakon prelaska u demokratski politiéki sustav, naZalost, nismo se
oslobodili mnogo lodih navika suprotnih demokraciji, a jedna od takvih
pojava je neodgovornost. Ona obiljeZava rad i djelovanje od &istada ulica do
visokih drzavnih duZnosnika. Svakodnevno susrecemo izbjegavanje obveza,
krienje morala, pravila pona$anja, netoleranciju i bijeg od objektivne i
subjektivne odgovornosti. Sto je poloZaj nekog sluZbenika ili duznosnika
visi, odgovornost je veca, medutim, to se ne postuje.

Kad se dogodi neki straSan dogadaj svaki od upletenih poricée vlastitu
odgovornost i krivea traZi u drugome. Tako se krivnja prebacuje iz ruke u
ruku kao lopta u krugu. Poigravanje umjesto polaganja ra¢una uznemiruje
Jjavnost, izaziva neraspoloZenje i nesigurnost gradana, poniZava stradale.
Nakon kradeg vremena nemili dogadaj zasjenjuje neka nova nevolja i sve
ostaje po starom, opet se vrti isti krug i lanac neodgovornosti samo ponovno
Dpokazuje svoju Celiénu otpornost.

Neodgovornost je jedan od uzroénika korozije morala i dijelimo miSljenje
puckog pravobranitelja Ante Klari¢a da je upravo moralna kriza dovela do
socijalne krize. Jedan od koraka izlaska iz nje mora biti uspostava
odgovornosti. Bit de to i jasan znak jalanja i stasanja demokracije u
Hrvatskoj.
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Utvrdivanje dnevnog reda

Podsjecajucéi na desetu obljetnicu
donosenja Odluke o raskidu drzavno-
pravnih sveza Republike Hrvatske s
ostalim Republikama i autonomnim
pokrajinama bivée SFRJ i odavanja
pocasti svima koji su dali zivot za
samostalnu i suverenu Hrvatsku,
predsjednik Hrvatskog sabora Zlatko
Toméié¢ iznio je teme koje je predlozio
uvrstiti u Konac¢ni prijedlog dnevnog
reda 17. sjednicu Hrvatskog sabora, a
potom zakonske prijedloge za koje je
predloZio da budu doneseni po hitnom
postupku.

Na prijedlog donoSenja odredenih
zakona hitnim postupkom primjedbu
je imao u ime Kluba zastupnika HDZ-
a Vladimir Seks (HDZ). Smatra da u
obrazlozenju zakona nisu navedeni
razlozi zasto bi se hitnim postupkom
trebao donijeti Zakona o podrucjima
od posebne drzavne skrbi te Zakon o
potvrdivanju sporazuma izmedu
Vlade RH i Vlade SAD-a o statusu
Americke medunarodne S8kole u
Zagrebu. Sto se tie Ameritke
medunarodne Skole, rekao je da je ona
korisna i da ve¢ ustvari djeluje od 1.
kolovoza ove godine te ne vidi razloga
da se o njenom statusu ne bi
raspravljalo u dva c¢itanja.

Ministar javnih radova, obnove i
graditeljstva Radimir Cadié drzi da je
nuzno Zakon o podruc¢jima od posebne
drzavne skrbi donijeti 8to prije tim
vise kako bi on zamijenio Uredbu
Vlade kojom je drzavnim
sluzbenicima 1 namjeStenicima
snizena placa na tim podrucjima.

Ministar vanjskih poslova Tonino
Picula je bio mi$ljenja kako nema
razloga da se Zakon o potvrdivanju
sporazuma izmedu Vlade RH i Vlade
SAD-a o) statusu Americke
medunarodne Skole u Zagrebu ne
donese hitnim postupkom.

Zastupnici su se tada jednoglasno
prihvatili da se hitnim postupkom
razmatraju slijededi zakonski
prijedlozi: Prijedlog 1 konacni
prijedlog zakona o potvrdivanju
Ugovora o slobodnoj trgovini izmedu
Republike Hrvatske i drzava EFTA-e,
Prijedlog i konacni prijedlog zakona
0 potvrdivanju sporazuma izmedu
Vlade Republike Hrvatske i Vlade
Sjedinjenih Americkih Drzava o
statusu ameri¢ke medunarodne Skole
u Zagrebu, Prijedlog 1 konacni
prijedlog zakona o prikupljanju
podataka po osiguranicima o
obveznim doprinosima, porezu na
dohodak i prirezu na dohodak,
Prijedlog i konac¢ni prijedlog zakona
0 izmjeni Zakona o poreznoj upravi,
Prijedlog i konac¢ni prijedlog zakona
o zaStiti osoba i imovine, Prijedlog i
konac¢ni prijedlog zakona o izmjeni
Zakona o podrucjima posebne drzavne
skrbi.

Nakon toga je Vladimir Seks
predlozio da Sabor ne uvrsti u dnevni
red to¢ku Prijedlog zakona o
prestanku vazenja Zakona o ovlasti
Vlade Republike Hrvatske da
uredbama ureduje pojedina pitanja iz
djelokruga Hrvatskog sabora. Smatra
da bi to trebalo napraviti zbog
digniteta Sabora, jer je Vlada prije
desetak dana trazila da Zakon o
ovlasti Vlade Republike Hrvatske da
uredbama ureduje pojedina pitanja iz
djelokruga Hrvatskog sabora bude
usvojen. Hrvatski parlament nije ko$
za lopte i s njegovim dignitetom se ne
moze samo tako igrati, zakljucio je
zastupnik.

Zastupnici se veéinom glasova (78
“za” 1 42 "protiv) odludili da navedeni
zakon ipak bude uvrsten u dnevni red.
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Predsjednik Zlatko Tomdié je potom
konstatirao da je time utvrden dnevni
red 17. sjednice Hrvatskog sabora.

Za rije¢ se jo§ javio Tonéi Tadié
(HSP). Predlozio je da bi dnevni red
trebalo nadopuniti i to¢kom: Izvjesce
o provedbi zakljucaka Hrvatskog
sabora, kojima je obvezana Vlada da
uskladi dinamiku otpustanja
zaposlenih s Hrvatskih Zeljeznica s
dinamikom modernizacije.

Predsjednik Toméié je odgovorio
kako ¢e ova saborska sjednica trajati
dovoljno dugo da se o prijedlogu
razmisli i eventualno da ga se uvazi.

MS.

Deset godina prije

Na pocetku 17. sjednice, prije

utvrdivanja dnevnog reda
predsjednik  Hrvatskog Sabora
Zlatko Tomdéié  podsjetio  je

zastupnike na dogadaje koji su se
zbili 8. listopada 1991. Tadasnji
Sabor Republike Hrvatske, rekao je,
donio je povijesnu odluku o raskidu
drzavno-pravnih sveza s ostalim
republikama i pokrajinama bivSe
SFRJ. Taj akt donesen je u
dramatitnim okolnostima koje su
oznacile pocetak mnajbezobzirnijeg
razdoblja agresije MiloSevicdevog
rezima na Republiku Hrvatsku. Time
je, naglasava dalje predsjednik
Tom¢i¢, okoncCana parlamentarna
bitka za osamostaljenje Hrvatske,
dok de teza Dbitka u obliku
Domovinskog rata potrajati jos cetiri
godine te odnijeti mnoge Zivote i
prouzrociti materijalna razaranja.
Zamolio je tada zastupnike da
minutom Sutnje odaju pocast svima
koji su za samostalnu i suverenu, i
osobito bolju Hrvatsku, dali ono
najviSe - svoj zivot.

MS.
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Prijedlog dnevnog reda

- Aktualno prijepodne

- Prijedlog zakona o platnom prometu u
zemlji (predlagatelj: Vlada RH);

- Konadni prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o referendumu i
drugim oblicima osobnog sudjelovanja u
obavljanju drZavne vlasti 1 Ilokalne
samouprave (predlagatelj: Odbor za Ustav,
Poslovnik i politicki sustav);

- Konacni prijedlog zakona o izmjenama
Zakona o blagdanima, spomendanu i
neradnim danima u Republici Hrvatskoj
(predlagatelj: zastupnik Ivo Skrabalo);

- Kona¢ni prijedlog zakona o izmjeni i
dopuni Zakona o porezu na dohodak
(predlagatelj: Klub zastupnika HDZ-a);

- Konacni prijedlog zakona o dopunama
Zakona o ugostiteljskoj djelatnosti
(predlagatelj: zastupnik Pavle Kalinic);

- Konac¢ni prijedlog zakona o izmjeni i
dopuni Zakona o podrudjima Zupanija,
gradova i opcdina u Republici Hrvatskoj
(predlagatelj: zastupnici Zeljko Pavlic i
Velimir PleSe);

- Statut Hrvatske narodne banke -
potvrdivanje; (predlagatelj: Vlada RH);

- Izvjesce o izvrsenju programa statistickih
istrazivanja Republike Hrvatske za 2000.
godinu (predlagatelj: Vlada RH);

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
potvrdivanju Ugovora o slobodnoj trgovini
izmedu Republike Hrvatske 1 drzZava
EFTA-e (predlagatelj: Vlada RH);

- Prijedlog i Konac¢ni prijedlog zakona o
potvrdivanju sporazuma izmedu Vlade
Republike Hrvatske i Vlade Sjedinjenih
Americ¢kih Drzava o statusu Americke
medunarodne Skole u Zagrebu
(predlagatelj: Vlada RH);

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
potvrdivanju  izmjene Montrealskog
protokola o tvarima koje oneciscuju
ozonski omotacé (predlagatelj: Vlada RH);

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
prikupljanju podataka po osiguranicima o
obveznim doprinosima, porezu na dohodak
i prirezu na dohodak (predlagatelj: Vlada
RH);

- Konac¢ni prijedlog zakona o izmjeni i
dopunama Carinskog zakona
(predlagatelj: Vlada RH);

- Konacni prijedlog zakona o uvjetima za
obavljanje poslova zastupanja u carinskom
postupku (predlagatelj: Vlada RH);

- Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o investicijskim
fondovima (predlagatelj: Viada RH);

- Prijedlog =zakona o Iizmjenama I
dopunama Zakona o privatizacijskim
investicijskim fondovima (predlagatelj:
Vlada RH);

- Prijedlog odluke o izmjenama 1
dopunama Poslovnika Zastupni¢kog doma
Hrvatskoga sabora (predlagatelj: Odbor za
Ustav, Poslovnik i politi¢ki sustav);

- Prijedlog zakona o prestanku vaZenja
Zakona o ovlasti Vlade Republike Hrvatske
da uredbama ureduje pojedina pitanja iz
djelokruga Hrvatskoga sabora
(predlagatelj: Vlada RH);

- Prijedlog i Konaéni prijedlog zakona o
izmjeni Zakona o Poreznoj
upravi(predlagatelj: Vlada RH);

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
dopuni Zakona o zastiti osoba i imovine
(predlagatelj: Vlada RH);

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
izmjeni Zakona o podrucjima posebne
drzavne skrbi (predlagatelj: Vlada RH);

- Konacni prijedlog zakona o upravljanju
Jjavnim ustanovama u kulturi
(predlagatelj: Vlada RH);

- Konacni prijedlog zakona o Hrvatskoj
izvjeStajnoj novinskoj agenciji
(predlagatelj: Odbor za Ustav, Poslovnik i
politi¢ki sustav);

- Konacni prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o javnom priopcavanju
(predlagatelj: Klub zastupnika HSLS-a);

- Konacni prijedlog zakona o prestanku
vazZenja Zakona o utvrdivanju ratnih i
poratnih zZrtava II. svjetskog rata
(predlagatelj: zastupnik Nenad Stazic);

- Konacni prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o veterinarstvu
(predlagatelj: Vliada RH);

- Konacni prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o rudarstvu
(predlagatelj: Vlada RH);

- Prijedlog zakona o obrani (predlagatelj:
Vlada RH);

- Prijedlog zakona o sudjelovanju
pripadnika oruzanih snaga Republike
Hrvatske, policije, civilne zaStite, te
drZavnih sluZbenika i1 namjeStenika u
mirovnim  operacijama 1  drugim
aktivnostima u inozemstvu (predlagatelj:
Vlada RH);

- Prijedlog zakona o izmjenama I
dopunama Zakona o pravima iz
mirovinskog osiguranja djelatnih vojnih
osoba 1 ovlastenih sluzbenih osoba
(predlagatelj: Vlada RH);

- Izvjesce o reformi sustava zdravstva i
zdravstvenog osiguranja (predlagatelj:
Vlada RH);

- Konac¢ni  prijedlog  zakona o
zdravstvenom osiguranju (predlagatelj:
Vlada RH);

- Konacéni prijedlog zakona o Hrvatskom
Crvenom krizu (predlagatelj: Odbor za
Ustav, Poslovnik i politicki sustav);

- Prijedlog zakona o sportu (predlagatelj:
zastupnik Branko TuSek);
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- Statut Hrvatske radiotelevizije -
Suglasnost (predlagatelj: Viada RH);

- Konacni  prijedlog zakona o
slatkovodnom ribarstvu (predlagatelj:
Vlada RH);

- Konadni prijedlog zakona o udZbenicima
za osnovnu i srednju $kolu (predlagatelj:
Vlada RH);

- Konadni prijedlog zakona o prekrsajima
(predlagatelj: Vlada RH);

- Konac¢ni prijedlog zakona o suzbijanju
zloporabe opojnih droga (predlagatelj:
Vlada RH);

- Izvjesce o provedbi nacionalne strategije
suzbijanja zloporabe droga u Republici
Hrvatskoj u 2000/2001. godini
(predlagatelj: Vlada RH);

- Prijedlog =za osnivanje Istraznog
povjerenstva zbog sumnjivih okolnosti u
kojima je prodan dubrovacki hotel
“EXCELSIOR” i utvrdivanja zakonitosti
raspisivanja natjeCaja za  prodaju
pomorskog dobra, a radi se o otoku Zivota
u Malostonskom zaljevu (predlagatelj:
Vlada RH);

- Izvjesce o uredbama koje je Vlada
Republike Hrvatske donijela na temelju
zakonske ovlasti (predlagatelj: Vlada RH);
- Informacija o odnosima Republike
Hrvatske i Republike Slovenije;

- Analiza drZavnog portfelja s osvrtom na
rezultate privatizacije;

- Izvjeséa Mandatno -
povjerenstva

- Izbori, imenovanja i razrjeSenja

imunitetnog

Dopuna dnevnog reda

- Konaéni prijedlog zakona o izmjenama
Zakona o izvrsenju Drzavnog proracduna
Republike Hrvatske u 2001. godini;

- Prijedlog izmjene i dopune Drzavnog
proracuna Republike Hrvatske u 2001.
godini;

- Prijedlog ustavnog zakona o
izmjenama i dopunama Ustavnog zakona
o Ustavnom sudu Republike Hrvatske;

- Utvrdivanje kandidata za izbor ¢lanova
Drzavnog sudbenog odvjetnickog vijeca;

- Prijedlog odluke o Struc¢noj sluzbi
Hrvatskoga sabora;

- Konac¢ni prijedlog zakona o doplatku
za djecu;

- Konacni prijedlog zakona o pravima
hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata i
¢lanova njihovih obitelji

- Iskazivanje povjerenja ministrici
zdravstva temeljem potpisa viSe od jedne
petine zastupnika Hrvatskog sabora



AKTUALNO PRIJEPODNE

PRIEP O DI

Jos jedno Aktualno prijepodne koje
otprilike traje 4 sata, a zastupnici
pitanja upuduju premijeru i élano-
vima Vlade. U ovome se dopodnevu 38
zastupnika prijavilo za postavljanje
pitanja. Imali su pravo na po jedno
pitanje, a zamoljeni da se “uokvire” u
2 minute, to su uglavnom postivali.
Isto je sugerirano i za odgovore, koji
su trebali biti kratki i saZeti.

Neki su zastupnici iskoristili
mogucdnost da iznesu svoje misljenje
o odgovoru ili postave dopunsko
pitanje, vedina se uglavnom zado-
voljila odgovorom dok treci odekuju
dopunu odgovora u pisanom obliku.

Socijalni kriterij i interferon

Zeljko Malevié (SDP) je (u ime
Udruge oboljelih od multiple skleroze
Osjecko-baranjske Zupanije) upitao
Ministarstvo zdravstva, (vratilo je u
upotrebu lijek interferon beta,
dozvoljen za tretiranje bolesti multiple
skleroze) s obzirom na to da jedna
doza lijeka kosta 2 tisuce DEM, a
oboljeli placa cetvrtinu cijene, (oko 2
tisuce kuna) postoji li mogucnost da
se placa prema socijalnom kriteriju.

Zamjenik ministrice zdravstva dr.
Veljko Ostoji¢, odgovorio je da primje-
rice, u Francuskoj bolesnici parti-
cipiraju u cijeni lijeka sa 30 posto, a
kod nas sa 25 posto. Imajuci razu-
mijevanja za financijsku situaciju
pacijenata, bolnicama su povecani
limiti troskova pa i Klini¢koj bolnici
Osijek. Prijedlog bi mogao biti
prihvatljiv, rekao je dr. Ostoji¢
obecavsi ga prenijeti nadleZznima.

Zadovoljan odgovorom Zeljko Male-
vié je upozorio da je bio problem
nabaviti lijek, vjerujuci da ce nestati
otkad ga nabavlja jedino bolnica.

Uzajamna zastita manjina

Dr. Tibor Santo (zastupnik pripa-
dnika madarske nac. manjine) upitao
je - kada ce hrvatska Vlada staviti na
svoj dnevni red zakljucke mjeSovitog
odbora hrvatske i madarske Vlade o
provedbi uzajamne zastite manjina.

Naime, madarska je Vlada u roku
mjesec dana odrzala sjednicu i
donijela zakljucke, a hrvatska Vlada
od sije¢nja kada je susret odrzan u
Osijeku, to nije ucinila.

Tada su preuzete obveze - uspo-

stavljanje  samostalne  radijske
redakcije, pokretanje emisije na
madarskom  jeziku, imenovanje

prosvjetnog savjetnika te niz drugih.

Tonino Picula, ministar vanjskih
poslova rekao je da je bilateralni
susret dvaju ministara vanjskih
poslova trebao biti odrzan 17. stude-
noga u Budimpesti, ali zbog odrza-
vanja opce skupstine UN-a doci ce do
pomicanja datuma odrzavanja.

U sklopu priprema za taj susret bit
Ce odrZana i sjednica Vlade na kojoj
Ce jedna od tocaka biti: dovrsenje
radova na spomenutim tockama.

Dr. Tibor Santo je primijetio kako
nije dobio obecanje da ce se neki od
zakljudaka izvrsiti jo§ u ovoj godini
kako je planirano. Napominje da je
madarska Vlada u potpunosti
preuzela i odredila rokove izvrSenja
zakljulaka, a neke vec izvrSava, pa
isto ocekuje od ove Vlade.
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Radno vrijeme i place

Dr. Boris Kandare (HSP) je upitao
ministra prosvjete i Sporta - kako se
moze miriti s time da se hrvatskim
uciteljima 1 profesorima, unato¢
punom radnom vremenu stalno sma-
njuje placa, a u Skolama u Baranji,
oko 40 uditelja i nastavnika srpske
nacionalnosti ne rade puno radno
vrijeme i primaju punu placu.

Odgovorio je zamjenik ministra
prosvjete i S$porta Ivan Vavra,
potvrdivsi postojanje toga problema.
Svaki od tih sludajeva rjesava se
pojedinacno, a rijec¢ je o nastavnicima
koji su preuzeti nakon mirne rein-
tegracije.

To¢ne podatke o broju osoba o
kojima je rije¢ zastupniku cde uputiti
u pisanom obliku.

Profesionalni vojnici i politika

Anto Papic¢ (HSP) je pitanje uputio
premijeru Ivici Racanu. Glasi - §to
Cete poduzeti da zaStite (“svoga i
nasega”) ministra obrane od “grube,
neprofesionalne i nedopustive optuzbe
prvog vojnika ove drzZave koji je
poteze svoga ministra obrane javno
ocijenio kao pokuS$aj uvodenja vojne
diktature”.

Premijer Ivica Raéan je odgovorio
kako nije sretan zbog polemike,
osobito zbog situacije u Hrvatskoj i
svijetu. Smatra da se politikom ne
smiju baviti profesionalni vojnici o
¢emu Ce razgovarati s Predsjednikom
Republike kao vrhovnim zapovjed-
nikom.
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Anto Papié smatra da grubo
narusSavanje ustroja vlasti i demo-
kratskih principa ne moZe biti
“polemika”.

Upitao je - nisu li za puno blaZe
politicke ocjene umirovljeni mnogo
mladi i perspektivni hrvatski generali
(general Krsticevic) i to upravo na
preporuku nacdelnika Glavnog stozera
Hrvatske vojske.

Smatra da je uloga predsjednika
Vlade da oStro reagira na takvu borbu
vlasti, “kako se u hrvatskoj javnosti
ne bi stvorio osjecaj postojanja
dvostrukog arSina”, te podjele na
“nase” i “vase” generale.

Premijer Ivica Radan je podsjetio
zastupnika da je u proceduri dono-
Senje zakona koji ce preciznije urediti
pitanje nadleznosti, a rasprava u
Saboru pridonijeti da se takve
situacije viSe ne ponavljaju.

Sporni film

Dr. Anto Kovadevié (HKDU) je
upitao premijera Racana - koji je bio
interes Vlade da financira anti-
hrvatski film “Oluja nad Krajinom”
koji “na monstruozan nacin soto-
nizira najblistaviju hrvatsku pobjedu
u Domovinskom ratu u kojem je
srusena kraljeznica velikosrpskog
fasizma i mit o srpskoj nepobjedivosti
i afirmiran srpski terorizam koji je
rusio hrvatsku drzavu”.

Bududi da je viSenavratno pozivao
na prestanak govora mrznje zaSto nije
reagirao na ovakav film, glasilo je
zastupnikovo pitanje.

Premijer Ivica Raéan je odgovorio
da osobno ne zna kako je financiran i
da je Ministarstvo kulture sudjelovalo
u financiranju o ¢emu ce podatke
dostaviti naknadno.

Izrazio je nezadovoljstvo polari-
zacijom koju je film izazvao ali smatra
da demokratska Hrvatska mora biti u
stanju podnijeti i takve izazove.
Takoder, smatra da treba preispitati i
Sira eventualna sudjelovanja u finan-
ciranju kako je rekao zastupnik
“govora mrznje”, te da, nazalost, ima
korisnika koji se oduzuju tako da
nesmetano Sire mrzZnju 1 neto-
leranciju.

U dopunskom pitanju dr. Anto
Kovacdevié je rekao da HTV sve vise
postaje poligon za afirmaciju stavova
koji Hrvatsku nikada nisu htjeli, te da
je u zadnjih 150 godina hrvatske
povijesti, izdaja bila najunosniji
posao.

Oni koji su napravili spomenuti
film zapravo su ujedinili Hrvate $to ce

biracko tijelo uzvratiti trajnim “NO
MORE” (nikad viSe).

Premijer Ivica Racan je uzvratio da
Jje o ovom pitanju Sabor RH nadleZniji
od Vlade. Sto se tide zastupnikova
komentara vidi da problem u
Hrvatskoj nastaje onda kada se
suceljavaju ekstremno radikalni,
lijevi i desni stavovi.

Kada izvjesée o provedbi Zakona
0 opcem oprostu

Tondi Tadié (HSP) je izrazio “duboke
sumnje u nekritiénu primjenu Zako-
na o opcem oprostu jer se ne odnosi
na kaznena djela ratnih zlocina”.
Pitanje - hoce li nova ministrica
pravosuda podnijeti Saboru izvjesce o
provedbi tog zakona (postavljano je
svakom dosadasnjem ministru ali bez
rezultata).

Ministrica  pravosuda  Ingrid
Antidevié-Marinovié je odgovorila da
Joj je pitanje poznato, te da, po Zakonu
o sudovima, Ministarstvo ima pravo
zatraZiti od Drzavnog odvjetnika i
sudova pojedine predmete. To je
ucinjeno pa ce dati potpuniji odgovor
pisanim putem.

U dopunskom dijelu pitanja Toné&i
Tadié je kao primjer naveo tekst
dopisa Drzavnog odvjetniS§tva Koordi-
naciji za podrudja od posebne drzavne
skrbi u kojem se kaze da se utvrduje
da optuzbe protiv pripadnika policije
ili vojske SAO Krajine nisu bile
utemeljene, te da je nacelnik Opcine
Dvor na Uni ukinuo dan oslobodenja
u “Oluji” kao dan opcine, a bio je

krajinski sudac koji je sudio
Hrvatima tijekom SAO Krajine.
Ministrica  Ingrid  Antidevic-

Marinovi¢ je odgovorila da valja
razlikovati one predmete koji nisu ni
dosli na sud od onih koji su
primjenom Zakona obustavljeni.
Medutim, bilo je i takvih osoba koje
nisu htjele primjenu Zakona, zeleci
dokazati da su nevine. No, 1 sama ce,
rekla je, ustrajati u ispitivanju postoje
1i pod tim zakonom sludajevi kojima
tu nije mjesto.

Trasparentnost rada HFP

Dario Vukicé (HDZ) je rekao da je u
vrijeme HDZ-ove vlasti postupak
privatizacije bio je transparentan
(redovito su radu HFP-a nazocili
novinari) a sve prodaje vrSene na
burzi i javnim prikupljenjem ponuda,
uz prethodno javno oglasavanje.

Privatizacija se jo§ uvijek provodi
prema istim zakonima, ali je
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zatvorena za javnost (jos uvijek nije
podnijeto izvjeSce nadzornog Odbora
HFP-a). Istovremeno, predsjednik
Fonda, Hrvoje Vojkovic svoj rad
ocjenjuje vise nego odlicnim Sto
podupire i Slavko Linié, predsjednik
Upravnog odbora HFP-a, i Vlada u
cjelini.

Konkretno je pitanje - zasto su
sjednice Odbora Fonda za priva-
tizaciju koji odlucuje o prodajama
dionica, udjela 1 nekretnina velike
vrijednosti zatvorene za javnost, te
kakav je to prilog obecanoj transpa-
rentnosti.

Slavko Linié, potpredsjednik Vlade,
ne smatra da prisutnost novinara na
sjednici  znaci  transparentnost.
Kljuéno je postivanje zakona.

Podsjetio je da je Fond uputio vec tri
izvjeSca a za ovu sjednicu pripremio
posebno izvjeSce o svim postupcima
privatizacije, stanju i nacinu vodenja
portfelja, te o postupcima redovito
izvjescuje Viadu.

Dario Vukié je u dopunskom
pitanju kazao da IzvjeSce nije na
dnevnom redu ove sjednice prigo-
voriv§i Vladi §to, unato¢ obecanju,
nije promijenila HDZ-ov zakon.
Inzistirao je na izre¢enom stavu da,
osim ocjene o vlastitome radu, Fond
treba imati obvezu da rad bude javan.

U dopunskom odgovoru potpred-
sjednik Vlade Slavko Linié je tvrdio
da se vec o tri izvjeSca raspravljalo u
Saboru, da Fond Vladi podnosi
izvjeSca, a ne Saboru, ali da su i u
Saboru provedene tri rasprave, a
Cetvrta je na ovoj sjednici.

Najvaznije je poStivanje zakona,
rekao je, a to kako ga je postivala
prosla vlast pokazuje niz pokrenutih
sudskih postupaka.

Premda smatra da zastupnik ima
pravo na svoje videnje transpa-
rentnosti, ¢lanovi odbora drze vazni-
Jjim po zakonu donijetu odluku o kojoj
Ce izvjestiti novinare.

Dario Vukié nije prihvatio
tumacenje i citirao je zakonsku
odredbu prema kojoj Nadzorni odbor
nadzire zakonitost rada Fonda,
razmatra financijski plan i godisnje
izvjesce o poslovanju Fonda i druge
akte u skladu sa Statutom Fonda te da
podnosi izvjeSde Saboru najmanje
jedanput godisnje. Prigovor je,
medutim, da je ve¢ proslo 20 mjeseci.

Slavko Lini¢ je ponovio da
odgovornost snosi Upravni, a ne
Nadzorni odbor. Upravni odbor o
svome radu podnosi izvjeSce Vladi i to
je ucinio vec tri puta. Nadzorni odbor
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izvjescuje saborski Odbor za financije,
a ne Vladu, Sto je obecao potkrijepiti.

Dario Vukié je u drugom ispravku
ustvrdio da se Zakon ne postuje jer
Nadzorni odbor, premda je bio duzan,
nije podnio Saboru izvjesce o poslo-
vanju HFP-a.

Slavko Lini¢ je kao predsjednik
Upravnog odbora tvrdio da se Fondom
upravlja prema Zakonu te da je
odgovoran Vladi i izvjeScuje ju o
svome nacinu donosenja odluka.

Vlada je nakon podnijetih izvjeStaja
4 puta (ukljucéno sjednicu koja je u
tijeku) izvijestila Sabor, a Nadzorni
odbor (predsjednik je predsjednik
saborskog Odbora za financije i
Drzavni proracun) koji kontrolira
zakonitost provodenja odluka, o
svome radu izvjestava Vladu, pa onda
Vlada o tome ne moze izvjestavati.

Nadzorni odbor nema veze S
izvrsnom vlascu, rekao je, a Sto uciniti
vezano uz izvjeSce Nadzornog odbora
raspravit ce se u saborskom odboru i
donijeti odluka o eventualnoj raspravi
u Saboru.

Izgradnja autoceste Zagreb-Split

Zastupnika Zeljka Pavlica (HSLS)
zanimalo je hoce li forsiranje projekta
izgradnje autoceste od Zagreba do
Splita ugroziti nastavak izgradnje vec¢
zapocetih projekata, dovrSetak auto-
ceste Zagreb-Gorican i dionice do
Macelja, Lipovca i Rijeke.

Radimir Cadié, ministar gradi-
teljstva je odgovorio da ce zahtjevni
projekt imati znacajne implikacije i na
sve druge pravece, prvenstveno
Zagreb-Macelj, i Ipsilon B u smislu
neizbjeznosti zatvaranja tih pravaca
kroz koncesijski model. Srecom,
rekao je, proteklih godina prego-
vorima i odlukama Vlade, dovedeni su
da budu realizirani bez financijskog i
garancijskog ucesca drzave.

Sto se tide pravaca Zagreb-Goridan,
dionica Breznicki Hum - Varazdin, i
pravca Zagreb-Rijeka, konstrukcija je
zatvorena, a natjecaji su u tijeku. U
segmentu Zagreb-Rijeka, jedan krug
kreditnih ugovora vec je potpisan, a
drugi se o¢ekuje ovih dana. Ako se
Vlada odluc¢i za radove u pravcu
Splita, to nece utjecati na realizaciju
ostalih pravaca, rekao je. PreteZiti dio
autoceste Zagreb-Split treba biti gotov
do kraja 2004. godine a u cijelosti do
sezone 2005. godine.

Odgovor je dopunio premijer Ivica
Radan rekavsi da projekt autoceste
koja spaja Dalmaciju sa sjevernom
Hrvatskom nece ugroziti zapocetu

izgradnju drugih autocesta u Hrvat-
skoj. Zadaca je Vlade da razli¢itim
modelima digne investicijsku i razvoj-
nu aktivnost u sferi infrastrukture,
energetike i u jo$ nekim podrudjima.

Hrvatsko-slovenski odnosi pred
arbitraZom

Vesna Skare-Ozbolt (DC) upitala je
predsjednika Vlade koji su daljnji
potezi Vlade u odnosima sa Slove-
nijom, s obzirom na to da je Ugovor o
granicama parafiran, a nije dobio
potporu niti veceg dijela stranaka
koalicije, niti oporbe, a ni struéne i
cjelokupne hrvatske javnosti. S
dnevnog reda sjednice povuclena je
tocka Ugovor o granicama Ssa
Slovenijom i umjesto toga na dnevni
red stavljana je Informacija o odno-
sima sa Slovenijom. Zastupnica je
naglasila da je Ugovor u nekim
dijelovima prema misljenju mnogih
potpuno neprihvatljiv za Hrvatsku.
Hrvatska Vlada ¢ini se da je ponudila
nepotrebne koncesije na moru i time
je Ugovor, po mi$ljenju mnogih,
postao Stetan. Viada je parafirala
ugovor protivno miSljenju Odbora za
vanjsku politiku. Zastupnicu zanima
Sto Vlada sada namjerava uciniti i tko
Ce snositi odgovornost za ovakvo
stanje kakvo je sada.

Premijer Ivica Radan odgovorio je
zastupnici da ce ta tema biti na
dnevnom redu, a da c¢e on u ime Vlade
ocijeniti stanje odnosa izmedu
Republike Hrvatske i Slovenije, te da
Ce tada vise o tome govoriti. Premijer
je naglasio da Hrvatska Vlada i on
osobno stoje iza prijedloga Ugovora.
No, dakako, Ugovor nece biti potpisan
ukoliko ne mozZe proci verifikaciju u
Saboru, a izgleda da ne moZe, jer ne
prolazi niti u vladajucoj koaliciji.
Prema tome, on ne moze biti osnova
na kojoj treba graditi daljnje odnose i
rjeSavati druge probleme koje imamo
sa Slovenijom. Premijer je naglasio da
se trebalo gledati malo dugorocnije i
Sire od samog teksta ugovora o
granici. No, demokratsko pravo je
vecine u Saboru i Sabora u cjelini, da
se s ovakvim rjeSenjem ne slozi. “Ali
tada moramo preuzeti na sebe I
konzekvence za stanje stvari u
odnosima izmedu dviju zemalja.
Hrvatska Vlada ce i u tim okolnostima
pokusati uciniti §to moze”, rekao je
Racdan. Spomenuo je i rjeSavanje
pitanja Elektrane KrsSko, gdje je
Ugovor postignut, ali je sada zastala
njegova ratifikacija u slovenskom
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Parlamentu. Takoder se osvrnuo i na
rjeSavanje problema Ljubljanske
banke, te neka druga pitanja vaZna i
u interesu Hrvatske kao Sto su
odredene  ceste. Medutim, za,
rjesavanje tih pitanja potrebna je
suglasnost obiju strana, naglasio je
premijer. Ovisno kakvi de biti
zakljuéci Hrvatskog sabora, Vlada ce
nastaviti u tom praveu svoje
djelovanje. “Mislim da ce u slucaju
rjeSavanja otvorenih pitanja granica,
ako na Zalost ne moZe proci
predloZenim Ugovorom, Sabor morati
prihvatiti da se to rijesi na drugi
nacin, arbitrazom. Bolje i to nego ne
uciniti nista, ostaviti pitanja otvorena
1 prepustiti stihiji odnosa izmedu
dviju zemalja da eventualno u toj
stihiji dode i do pogorSanja odnosa”,
rekao je premijer.

U svom dopunskom javljanju
zastupnica Skare-O%bolt postavila je
pitanje ima li Vlada strategiju novih
poteza da se ova situacija sa
Slovenijom pomakne nabolje.

Premijer Ra¢an u svom dopunskom
odgovoru naglasio je da Vlada ima
strategiju, dakako, u onoj mjeri u
kojoj dobije podrsku Hrvatskog
sabora 1 ukoliko budemo u stanju
vidjeti malo dugorocnije interese
Hrvatske, a tu je odgovornost
zajednicka. Vrlo vazno je kroz sura-
dnju sa Slovenijom rije$iti otvorena
pitanja, gledati ih u ukupnosti odnosa
i perspektivi koja se time otvara
Hrvatskoj, naglasio je premijer.
“Hrvatska ne moze, to zelim reci
definitivno, ici brzo koliko Zeli u
Europu s otvorenim pitanjima sa
susjednom Slovenijom ili s pogor-
Sanjem odnosa na toj strani, a sa
saniranjem odnosa na istoku”,
zakljucio je gospodin Racan.

Odgoden pocetak gradnje
zapadnog kraka ipsilona

Zastupnik Damir Kajin (IDS)
postavio je pitanje ministru za javne
radove, gospodinu Radimiru Cagicu.
Naime, Viada RH na sjednici odrzanoj
22. veljace 2001. godine donijela je
Odluku o usvajanju programa gra-
denja i odrZavanja javnih cesta za
razdoblje 2001.-2004., cija je dina-
mika razradena po godinama. U
okviru programa izgradnje cesta
najvise razine usluga u trecoj skupini
prioriteta predvideno je dovrSenje
zapadnog kraka Istarskog ispilona,
Dragonja-Buje-Vodnjan-Pula, duZine
54,8 kilometra sa sredstvima od
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milijardu i 300 milijuna kuna. Prema
ovom programu sredstva se trebaju
ostvariti iz vlastitih izvora poduzeca
Hrvatske autoceste u iznosu od 400
milijuna kuna 1 iz dugoroénih
vanjskih izvora u iznosu od 900
milijuna kuna, prema utvrdenoj
dinamici. U 2001. godini na ovom
projektu se trebalo realizirati radova
u vrijednosti 300 milijuna kuna i to
iz vlastitih izvora 200 milijuna kuna i
100 milijuna kuna iz dugorocnih
kredita, dok je u 2002. godini
predvideno ostvarenje daljnjih radova
u vrijednosti od 400 milijuna kuna i
to iz vlastitih izvora 100 milijuna
kuna i iz dugoro¢nih kredita 300
milijuna kuna, Sto znaci da je Vlada
na ovaj nacin predvidjela realizirati
viSe od 50% radova na ovom projektu
u 2001. i 2002. godini. Zastupnik se
osvrnuo na rije¢i ministra da ce
radovi poceti potkraj 2002. godine, a
to konkretno znac¢i da se u ovom
trenutku prolongira pocetak gradnje
ipsilona za najmanje dvije godine.
Gospodina Kajina zanima zasto se
kasni s pocetkom radova, kada ce se
oni zavrS§iti, zaSto se ne osiguravaju
novci kada je to predvideno odlukom
Vlade i hoce li se osigurana sredstva
prebaciti u iducu godinu. “Program
izgradnje autoceste trebao je stajati 6
milijardi kuna iz domacih izvora
sredstava, 10 milijardi iz kreditnih
aranzmana, a S ovih dodatnih 180 km
za Split to ce biti 22 milijarde kuna i
doista se plasimo da nam odredeni
ovakvi programi od vitalnog nacio-
nalnog interesa, pogotovo za Istru,
ispadnu iz programa Vlade”, rekao je
zastupnik.

Ministar Radimir Caéié odgovorio je
da je u pismenoj formi potvrdeno ono
na ¢emu su inzistirali s gospodom iz
Bina-Istre i gospodom iz Bouygues-a,
a inzistirali su na tome “da se realna
koncesija, a ne lazna kakvu sada
imamo, bez garancija drZave, bez
kreditnog aranZmana drzZave na ipsi-
lonu realizira”. Ministar je naglasio
da je 1 jedna prepreka koju su
konacno savladali bio 1 stav lokalne
samouprave, koja nije bila spremna
sudjelovati u placanju kroz naplatu.
“Kroz nekoliko dana izlazimo pred
Vladu i trazimo zeleno svjetlo za
ugovaranje koncesijskog modela,
pomocdu njega cemo smanyjiti postojece
troskove subvencije i dobiti i drugi
krak”, rekao je gospodin Cadid.
Zupanija 1 lokalna samouprava
spremna je sudjelovati u placanju
kroz naplatu. Jo§ treba otkupiti
zemljiste u skladu s programom.

“Ono Sto nas prijeci da u realizaciju
udemo odmah je dinjenica da
koncesijski model o kojemu je rije¢
trazi suglasnosti bankarskih kredit-
nih organizacija koje ce u tome
sudjelovati 1 prihvacanje obveznica
tvrtke Bina-Istra, odnosno Bouygues.
To ce trajati otprilike godinu dana i
zato su ovi rokovi takvi. Ako njihovi
bonovi budu prihvaceni u kracem
vremenu, naravno nakon suglasnosti
Vlade, i pocetak radova ce biti ranije”,
zakljucio je ministar.

Zastupnik Kajin u svom ponovnom
Jjavljanju naglasio je da na terenu sve
stoji, te ga u prvom redu zanima
zapadni krak, kada ce se poceti
graditi, i zbog istarske operative i
zbog turizma i zbog Cinjenice da se
natprosjecno izdvaja u drzavni prora-
¢un s tog prostora u odnosu na neke
ostale krajeve. Naglasio je da ne treba
sada razmiS$ljati o uvodenju naplate,
pogotovo ne na onom dijelu gdje za to
nema nikakvih uvjeta.

Ministar Ca¢ié dao je dopunski
odgovor zastupniku. “Mi placamo
ovog trenutka samo subvencije 50
milijuna maraka za izvedene radove
iz drZzavnog budzeta, dakle radi se o
ogromnom novcu, koji drZzava izdvaja
za veC realizirano. Pred nama je
program koji je teZio 30 milijuna
maraka, naravno da mora biti
ukljucdena i neka vrsta naplate, ona
nece biti kroz naplatne kudice, biti ce
kroz tunel Uc¢ka 1 mostarinu na
Mirni”. Ministar se slaZe s onim $to je
rekao gospodin Kajin, izuzetno je
vazno za hrvatsko gospodarstvo da
istarski turizam dobije i1 drugi krak, i
to Sto ranije. Radovi ce poceti istog
trenutka kada model koji de se na
Vladi u slijedecih 15 dana vjerojatno
prihvatiti dobije i financijski prolaz, a
to se moze ocekivati tijekom slijedece
godine. Pripremni radovi idu normal-
nim tempom, a Iimovinsko-pravni
odnosi su prepreka da se nedovoljnim
tempom obavi otkup zemljiSta, a ne
financijski problemi, zakljucio je
ministar.

Uslijedio je ispravak navoda zastu-
pnika Kajina koji je ustvrdio da
imovinsko-pravni odnosi ne bi bili
problem da je osigurano 100 ili 150
milijuna kuna za premjeStanje
instalacije ili otkup zemljista. Medu-
tim, to nije osigurano tijekom prosle
godine ili ove godine u proracunu
Republike Hrvatske. Zastupnik je jos
Jjednom ponovio da ne mogu gradani
Istre placati ono §to drugi u Hrvatskoj
za istu razinu usluge ne placaju.
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Vratiti hrvatsku zemlju Hrvatima

Zeljko Krapljan (HDZ) postavio je
pitanje predsjedniku Vlade, a tice se
podrudja Sisacko-moslavacke Zupa-
nije, to¢nije grada Hrvatska Kostaj-
nica gdje je jos uvijek okupirano 42
hektara hrvatske zemlje, ¢iji su
gruntovni i katastarski vlasnici
Hrvati Hrvatske Kostajnice. Taj dio
povezan je mostom na rijeci Uni koji
je bio sruSen u Domovinskom ratu,
obnavlja se sredstvima medunarodne
zajednice, a obnova je pri kraju.
Ministar Picula je na tom podrudju,
to¢nije u Dvoru otvorio granicni
prijelaz s tzv. Republikom Srpskom.

Zastupnik Krapljan pita sto Mini-
starstvo vanjskih poslova i Vlada ¢ine
da se na okupiranom teritoriju grada
Hrvatska Kostajnica zavijori hrvatski
barjak i1 da konac¢no tamo dode
hrvatska policija.

Predsjednik Vlade je odgovorio da
bi to konfliktno pitanje Zeljeli
napokon rijesiti. “Nedavno je odrzan
razgovor s gospodinom Petrischem, te
smo iznijeli zahtjev da i oni inter-
veniraju s bosanskohercegovacke
strane da se taj problem Sto prije
rijesi. Ja cu biti stoga do daljnjega
umjereni optimist”, naglasio je
premijer.

Ministar vanjskih poslova, gospo-
din Picula dao je detaljniji odgovor
zastupniku Krapljanu. Rekao je da je
pri kraju obnova mosta 1 predvida se
da se nakon obnove mosta tu otvori i
granicni prijelaz druge kategorije.
Rekao je da se slaZe s premijerom te
da je i on umjereni optimist. Vjeruje
da je i ljudima iz srpskog entiteta koji
su sudjelovali u pregovorima jasno da
taj dio teritorija nedvojbeno pripada
Hrvatskoj. “Radi se jedino o tome da
se nakon otvaranja mosta nade pravi
nacin te da se osigura da se i koristi
zemlja koja nedvojbeno pripada
gradanima RH”, naglasio je ministar.
Razgovori su jos u toku, i medu-
narodna zajednica moZe pomoci, iako
gospodin Picula vjeruje da nece
morati previSe intervenirati, jer se
radi o stvarima koje nisu sporne ni
vlastima BiH, onima koje su danas
odgovorne za situaciju u toj drzavi, pa
prema tome i za sustav I reZim
graniénog prelaska.

Dopunsko pitanje za ministra
postavio je zastupnik Krapljan. Zani-
malo ga je gdje ce biti granicni
prijelaz. “Ako se sada stavi na most,
mislim da ce biti daleko vecih proble-
ma kasnije to ponovo pomaknuti,
odmah bi ga trebalo staviti tamo na
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myjesto granice gdje i je. Nije mi jasno
da se te stvari nisu mogle rijeSiti u
roku 2 godine”, zakljudio je zastu-
pnik.

Gospodin Picula u dopunskom
odgovoru zastupniku rekao je da
prema hrvatskim planovima granicni
prijelaz treba biti na desnoj obali Une.

Splitsko veleuciliste u neskladu
sa zakonima

Pitanje ministru znanosti i tehno-
logije postavio je zastupnik Ivica
Tafra (HDZ). Osvrnuo se na nedavnu
izjavu ministra Kraljevica da Splitsko
veleuciliSte ne radi u skladu s
propisima i zakonima, odnosno da su
neki studiji nelegalni, dok s druge
strane imamo izjave rektora Splitskog
veleuciliSta, gospodina Anzulovica,
koji to negira. Na kraju ispastaju
studenti koji ni za Sto nisu krivi, te ne
znaju Sto ¢initi. Postavio je pitanje
ministru kada i1 kako misli rijesiti
ovaj problem i zasto nije pravo-
vremeno reagirao ako je znao da su
neki studiji nelegalni.

Ministar Kraljevic odgovorio je
zastupniku da je on pravovremeno
reagirao i objavio u istim novinama u
kojima je objavljen i poziv za upis, koji
su studiji nelegalni, a koji su legalni.
Naglasio je da mu je zadaca da rijesi
sve u skladu sa zakonom, a da
studenti budu zbrinuti, ¢ak i oni koji
su upisali nelegalne studije. Nele-
galne znaci koji nemaju dopusnicu, a
nisu je dobili jer nije bilo zakonskih
uvjeta da se takvi studiji odrzavaju.
“Dobar dio programa je vec rijesen, jer
sam dobio suglasnost fakulteta
Splitskog sveuciliSta da na legalan
nadin preuzmu sve one studente koji
su upisani 1 koji su oStedeni
nezakonitostima na veleucilistu. Ta
ustanova 1 njeno vodstvo mi ne
omogucuju da moja inspekcija dode i
obavi potpuni uvid u sve sto se tamo
dogadalo. Na tome ja necu stati,
ustrajati ce 1 sve ¢e doc¢i u okvir
zakona”, zakljucio je ministar.

Zastupnik Tafra postavio je
dopunsko pitanje, te rekao ministru
da koliko on ima saznanja stanje nije
bas tako idealno kako ministar misli,
mnogi studenti zovu sveuciliste jer
nemaju odgovarajuci odgovor kako ce
se rijeSiti njihov slucaj. Zastupnika
zanima Sto je sa studentima koji su
ve¢ pohadali jednu godinu na
sveucilistu. SlaZe se s tim da zakon
treba poStovati i da slucaj treba rijesiti
te da studentima na kraju bude jasno
Sto trebaju napraviti.

Dopunski odgovor dao je ministar
Kraljevié. Naglasio je da nije rekao da
su stvari idealne, ba$§ naprotiv,
govorio je suprotno. Ali je rekao da ce
sve poduzeti da oni koji sigurno nisu
krivi, a to su studenti, ne budu
osteceni. Naglasio je da ce sve doci u
sklad sa zakonom.

Neodgovorne uprave trgovackih
drustava Knina

Gospodin Ivo Baica (HDZ) postavio
je pitanje u svezi sa situacijom u
gradu Kninu. Na sjednici Vlade RH,
odrZanoj 29. ozujka ove godine u
Kninu raspravljalo se o situaciji u tom
gradu. Usvojen je zakljudak kojim
Vlada inicira mogucda ulaganja u
zajedni¢ku suradnju uspjesnih trgo-
vackih druStava s dobrom trZisnom
pozicijom i trgovackih druStava na
podrudju grada Knina i okolice, a u
cilju podizanja gospodarske akti-
vnosti i povecanja broja zaposlenih na
tim podruc¢jima. S tim u svezi
zaduzuje se Ministarstvo gospo-
darstva, Ministarstvo poljoprivrede i
Sumarstva 1 Ministarstvo za obrt,
malo i1 srednje poduzetni§tvo da u
suradnji s Ministarstvom financija
poduzmu aktivnosti i podupru poslo-
vnu suradnju Agro prerade Knin i
Dinarke Knin s koncernom Agrokor.
Zatim se zaduzuje Hrvatski fond za
privatizaciju da izradi studiju o
mogucnosti stavljanja u funkciju
mljekare Knin, a Ministarstvo
financija da pomogne upravo
“"Kninjanki” Knin u postupku nagod-
be s vjerovnicima, a u cilju poslovne
suradnje s Varteksom iz VaraZdina.
Hrvatski fond za privatizaciju se
zaduzuje da u dogovoru sa Zeljezarom
iz Splita pripremi mjere financijske
konsolidacije i prijedlog mogucih
aktivnosti Zeljezare Split u podizanju
proizvodnje u Tviku Knin.

Kako je od donoSenja zakljucaka
Vlade proslo vise od 6 mjeseci,
zastupnik je postavio pitanje premi-
jeru koji je od predloZenih projekata i
zakljucaka Vlade realiziran, te da li se
na osnovi toga gospodarsko-socijalna
situacija u gradu Kninu poboljsala.

Odgovor je dao potpredsjednik
Viade, gospodin Slavko Linié. Rekao
je da se mnogi zakljucci nece reali-
zirati, iz razloga Sto nema dovoljno
odgovornih uprava u trgovackim
drustvima s podrucja Knina da budu
realizatori navedenih zakljudaka. “U
mnogim trgovackim druStvima se
sasvim drugacije krenulo u rjesavanje
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njihovih sudbina, jer oni koji su
trebali na neki nacin sudjelovati u
tome nisu sposobni za takve
promjene”, naglasio je gospodin
Linié. To je razlog da su u nekim
drustvima otvoreni stecajevi i kroz
stecajeve se rjeSava njihova sudbina.
“Pokazalo se da nemamo partnere za
realizaciju ovih zakljucaka”, bio je
kategori¢an potpredsjednik Vlade.

U dopunskom pitanju zastupnik
Baica je zamolio predsjednika Vlade
da dade pismeni odgovor o realizaciji
zakljucaka Vlade, dogovorenih u
Kninu.

Dopunski odgovor dao je zamjenik
premijera, gospodin Goran Granid,
koji je rekao da Vlada svaka tri
myjeseca analizira zakljucke iz Knina.
“Ima nekoliko vrsta zakljudaka, dio
njih koji ovisi isklju¢ivo o Vladi i
njenim institucijama je proveden u
cijelosti. Onaj dio zakljucaka gdje se
Vlada i Vladine institucije pojavljuju
kao posrednici, animatori, a odluke
ovise o drugima nisu ili su djelomicno
provedeni”, rekao je gospodin Granic,
te obecao detaljno pismeno izvjesce o
tome.

“Mutni” poslovi u cestogradnji

Ljubo Cesié-Rojs (HDZ) uputio je
pitanje premijeru, gospodinu Ivici
Racanu, a tice se izgradnje autoceste
od Zagreba do Splita. U medijima je
iznesena cijena od 3 milijarde
maraka, Sto po misljenju zastupnika
ne moze biti. Naime, od Zagreba do
Karlovca je autocesta gotova, i od
Karlovea do Vukove Gorice, od
Vukove Gorice do Bosiljeva jo§ nije ni
raspisan natjecaj, od Bosiljeva do Sv.
Roka gradi Bechtel sa 970 milijuna
dolara, Sto je negdje 2 milijarde
maraka. Je li onda cijena od 3
milijarde maraka od tunela Sv. Rok
do Splita ili je to cijena cijele trase,
pita zastupnik. “Bio sam kod
potpredsjednika Vlade, Slavka Linica,
imam osjecaj da i on nema podrske da
se razracuna S tom cestovnom
mafijom koja vlada u Hrvatskoj.
Odgovorno stojim iza svojih rijeci, jer
mi smo pokvarili mnogima racune,
bili smo jeftini, u tome je problem,
problem 66 inZinjerijske pukovnije.
Imali ste postrojbu koja bi bila, cak i
ako bi bile i ove tri milijarde maraka,
40% jeftinija, da ste nas pustili da
gradimo.., a sada je pitanje 2312 ljudi
nerijeseno. Njihove radne knjiZice su
20 mjeseci u Ministarstvu obrane”,
rekao je gospodin Cesid.
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Premijer je odgovorio da ce se
problem ove pukovnije brzo rijesiti.

Sto se pak tide cijene izgradnje,
Vlada cde na sjednici u Splitu dati
precizno u zakljuccima i prikaz cijene
i na $to se ta cijena odnosi. “U
interesu izgradnje tako velikog
projekta kao Sto je ovaj u apsolutno
rekordnom roku trebat ce izuzetno
velika gradevinska operativa, ona ce
se stvarati i do nje ce se dolaziti putem
natjecaja, ne na drugi nacin. Inace,
Sto se tice vaSe ocjene o mutnim
stvarima u cestogradnji, dijelim tu
vasu ocjenu”, rekao je premijer,
dodavsi da je hrvatska Vlada morala
StoSta napraviti bas u tom pravcu, pa
1 neke krupne ugovore uza sav rizik
ponistiti.

Zastupnik Cesié-Rojs u dopunskom
Jjavljanju rekao je: “Vi ste rekli sutra
na sjednici Vliade u Splitu da cete
iznijeti cijene. Nemojte nasjesti na ove
hohstaplere koji vam pripremaju
materijale, jer vi se ocito ne
razumijete u te cijene. Ne moze kubik
betona u Hrvatskoj biti 700 maraka,
moZe biti 120 maraka, s ugradnjom
200, neka je 220, a ne mogu cijene biti
50% skuplje. Sklopili smo ugovor od
Bosiljeva do Sv. Roka, a Vama sam
dostavio cijene po kojima rade
hrvatske gradevinske tvrtke za 50%
nizu cijenu. Kome ide onih 500
milijuna dolara razlike od 970
milijuna, odnosno da budem precizniji
to je 485 milijuna dolara razlika ako
za 50% nizu cijenu rade hrvatski
gradevinari. Zato sam nezadovoljan i
jos jednom ponavljam, spreman sam
organizirati, napraviti posao kvalitet-
nije i brze i biti jeftiniji 20% od svih
tih izvodaca, te =zaposliti 10.000
hrvatskih branitelja i policajaca’.

Premijer Ivica Ra¢an u dopunskom
odgovoru zastupniku rekao je da se
moze otvoriti rasprava u Saboru o
svim ugovorima sklopljenim zadnjih
godina i posebno u vrijeme vlasti
HDZ-a, ukljuc¢ujud¢i i ugovor s
Bechtelom. “Viada Vam stoji na
raspolaganju $to se ti¢e ugovora, vrlo
vazno je takve ugovore ne ponavljati”,
zakljucio je gospodin Racan.

Ministar Cadié je dao dopunski
odgovor na ovo dopunsko pitanje.
Cijene s kojima se kalkulativno ulazi
u ovaj program su cijene koje su
izlicitirane prije dolaska ove Vlade na
javnom natjecaju, osnovna cijena
dakle postoji, a §to ce biti realne cijene
pokazat ce natjecaji koji ce imati
prilike konkurirati, rekao je ministar.
“Sto se tide cijena koju je postizala
pukovnija koju je vodio gospodin Rojs

o njima nije vrijedno trositi rijeci, jer
strojeve je kupila i poklonila hrvatska
drzava, pa je relativno lako bez
amortizacije raditi jeftino, na radnike
se nije placalo ni zdravstveno ni
mirovinsko, pa su zato, nazalost, sada
u situaciji da su na cesti 1 bez
mirovina. Sve je to skupa jedna
tragedija koja s pravnom drZavom
nema nikakve veze i ne prihvacam i
ne dozvoljavam da se na takav nacin
o ozbiljnim stvarima razgovara”.

Zastupnik Rojs imao je poslovni¢ku
primjedbu. Naglasio je da ako
postavlja pitanje premijeru onda
inzistira na odgovoru samo premijera.
Zamolio je predsjedavajuceg da se ti
propusti vise ne dogadaju, na Sto je
predsjedavajudi odgovorio: “U pravu
ste da nas Poslovnik ne predvida
decidirano da viSe ministara ili
predsjednik Vlade i poneki ministar
mogu odgovoriti na pitanje. Ali takva
praksa je do sada bila i nikada nisam
zaobilazio tu praksu. Dakako poku-
Savam i odgovor Vlade uokviriti u
predvidene najvise 4 minute. Imat
cemo raspravu o Poslovniku na ovoj
sjednici pa onda molim da se daju
takvi amandmani koji ce sprijeciti 1
takvu mogucu manipulaciju od strane
predsjedavajucdeg. No sada izvolite
ispravak navoda’.

Zastupnik Cesié-Rojs kao ispravak
netoénog navoda ministra Cadida
naveo je da je ministar iznio niz
uvreda i netoénih navoda. Prekinuo
ga je predsjedavajuci zbog isteka
vremena, no zastupnik je ponovno
poceo govoriti, nakon cega ga je
ponovno prekinuo predsjedavajuci.
Na kraju je zastupnik dobio opomenu.

Na kraju je predsjedatelj konsta-
tirao da ova tema ocito pobuduje velik
interes, te da moli Vladu da napravi
detaljnu analizu kako su se odvijali
radovi i provodili natjecaji, te kako su
se odredivale cijene u cestogradnji u
posljednjih sedam, osam godina.

Zastupnik Rojs ponovo se javio s
poslovnickom primjedbom, ali je
poceo govoriti o temi, te ga je
predsjedavajuci ponovno prekinuo i
zamolio da sjedne.

O aneksima Daytonskom
sporazumu

Milan Kovaé¢ (HDZ) pitao je
predsjednika Vlade, s obzirom na to
da je RH supotpisnik Daytonskog
sporazuma 1 svega onoga Sto iz njega
proizlazi pa i Sporazum o prijateljstvu
i1 suradnji izmedu RH i BiH o
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posebnim odnosima, sto je s aneksima
i provedbom tog potonjeg Sporazuma.
Ti aneksi su regulirali mnoga pitanja
od zZivotne vaznosti ljudi s jedne i s
druge strane granice, pa da li se taj
Sporazum postuje, a ako je Vlada
odustala od daljnjih potpisivanja
aneksa iz njegove provedbe da li bi ga
Sabor trebao ponistiti buduci da ga je
verificirao, pitao je.

Premijer Ivica Raan odgovorio je
da nije rije¢ samo o aneksima vec o
kompletnom reguliranju odnosa
izmedu dviju drzZava. U toku je rad na
pojedinim ugovorima i razgovori ne
idu uvijek lako i tako se zastalo u
reguliranju pravnih pitanja. U planu
rada Vlade je da snimi stanje stvari u
odnosima kompletno s BiH i u okviru
toga 1 Federacijom a tu analizu
mozZemo dostaviti Saboru, rekao je
premijer.

Milan Kovaé je na to odgovorio, dok
su funkcionirali ti posebni odnosi do
kraja 1999. godine, da je izvoz roba i
usluga RH u BiH bio u vrijednosti oko
650 do 700 milijuna dolara (1:10 u
korist RH, jedina zemlja s kojom je
RH imala pozitivnu robnu razmjenu)
a da je sada taj omjer mnogi nizi i da
su zbog toga hrvatske firme izgubile
stotine milijuna dolara. UniStavati sve
ono Sto je HDZ donio, pa makar to
kostalo i hrvatske gradane, nije dobra
politika i ovom problemu treba
pristupiti serioznije i nastaviti s
Daytonskim sporazumom i spora-
zumima u skladu s njim, koji
obvezuju Vladu.

Premijer Ivica Radan odgovorio je
da i sada imamo pozitivnu bilancu u
gospodarskim odnosima s tom
zemljom ali ne viSe u spomenutom
omjeru u kojem ce tesko graditi
buduce odnose dvije ravnopravne,
susjedne i neovisne zemlje. Sporazum
o slobodnoj trgovini bio je i oblik
pomoci Hrvatske BiH a u interesu
bolje trgovinske 1 gospodarske
suradnje i u tom pogledu interesu
Hrvatske, rekao je, medu ostalim.

Milan Kovaé je dodao da se omjeru
1:10 u robnoj razmjeni s BiH
priblizava Slovenija S§to ne Steti
njihovim dobrosusjedskim odnosima.

O krsenju ljudskih prava Hrvata
prognanika

Zdenka Babid-Petri¢evic (HDZ) rekla
je da ce pokusati ukazati na krSenja
ljudskih prava Hrvata prognanika
odnosno useljenika u RH te pitala
predsjednika hrvatske Vlade do kada
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Ce on 1 njegovi ministri krsiti Ustav
RH odnosno odredbu (¢lanak 14.
stavak 2.) da su pred zakonom svi
Jjednaki.

Ocito je da se vodi velika briga o
zaStiti ljudskih prava Srba povratnika
na podrudje od posebne drZavne skrbi,
rekla je te iznijela sljedece primjere u
vezi sa svojim pitanjem: zaklju¢kom
Vlade obustavlja se isplata mirovina
prognanim Hrvatima s podrucja BiH;
poznata situacija u Donjem Lapcu i
ponasanje “glavnog Serifa”, zatim, da
su u opcini Plaski u peteroc¢lanoj
stambenoj komisiji tri lana Srba, dva
Hrvati, “koji ce predstavljati domi-
nantnu nacionalnu manjinu” odnosno
da su pripadnici vedinskog naroda
postali nacionalna manjina itd.

Prije odgovora predstavnike Vlade
predsjednik Hrvatskog sabora i
predsjedatelj Zlatko Toméié napome-
nuo je da ni u naSem politickom i
administrativnom sustavu lokalne
uprave i samouprave ne postoji pojam
“glavnog” ili “obicnog Serifa”.

Ministar za javne radove, obnovu I
graditeljstvo Radimir Caéié odgovorio
je da je ova Vlada prvi put otkad
postoji hrvatska drzava dala prijedlog
zakona, koji je 1 usvojen, kojim se daje
zakonska osnova za smjeStaj tih ljudi.
A prema zakonskom prijedlogu koji
je u proceduri predlaze se pravo i
mogucnost da nakon deset godina
otkupe stan ili kucdu u kojoj su
boravili po vrlo povoljnim uvjetima.
Sto se tice stambenih komisija toéno
da postoji visoka razina nerada I
neodgovornosti, i tocno je da nam se
sada vraca to sto smo uveli jedan
institut (“kao bomba”) u zakonski
sustav koji remeti velik broj zakona
ove zemlje. To samo pokazuje da
nikad nije dobro raditi izvan
zakonskih okvira i da je nuzno stam-
bene komisije staviti pod kontrolu
Vlade, rekao je, medu ostalim,
ministar.

Ljubo Cesié-Rojs (HDZ) podsjetio je
predsjednika Sabora i predsjedatelja
da je obecao da ce provjeriti fonogram
jer da ga je ministar Caci¢ uvrijedio s
rijecima “Sofer Rojs”. On je, kaze
zastupnik, ponosan da je Sofer, auto-
mehanicar i dipl.ing. prometa a za
razliku od ministra Cacida nigdje gdje
Jje gradio nije “ugradivao” 10, 15, 20
posto. Predsjednik Zlatko Tomdid
odgovorio je da je smatrao da je bila
dovoljna isprika ministra Cadica.

Zdenka Babicé-Petri¢evi¢ ponovno se
javila rekavsi da ministar nije
odgovorio na njena pitanja i da je nije
mogao demantirati jer da je sve sto je

navela istina. Hrvati su na podru-
¢jima od posebne drzZavne skrbi
postali negradani (navela je nalog
Opcinskog suda u Ogulinu da tuZenik
mora vratiti stednjak, ormar itd.) Sto
zna 1 ministar, rekla je, pitavsi ga
hoce li tv spot koji snima za iseljene
Srbe biti u crno bijeloj tehnici ili u boji
te kada cde snimiti spot za useljene
Hrvate.

Ministar Radimir Cagié odgovorio je
zastupniku Cesid-Rojsu da je istina da
se za vrijeme HDZ-ove Vlade bez
natjecaja, direktnom pogodbom
ugovorio cijeli niz poslova koji su
objektivno skuplji ne 10, nego 30 i 35
posto. U odgovoru zastupnici Babic-
Petri¢evi¢ naglasio je da upravo zato
Sto nitko od gradana u ovoj zemlji ne
moZe biti privilegiran bez obzira na
etnicku pripadnost nitko nikome ne
moZe oduzimati kuce, uzurpirati
vlasnistvo, Stednjake, i sudovi ce to
suditi, a Zalosno je da nisu do sada.

No, dok je on ministar u ovom
Ministarstvu, rekao je, nije bilo niti ce
biti da itko od gradana Hrvatske bude
iseljen iz objekta koje je tude
vlasnistvo a da nema alternativnog,
odgovarajuceg smjestaja. U vezi sa
spomenutim pitanjem o spotu rekao
je da nije dobro za hrvatske gradane,
hrvatsku drzavu pa ni hrvatski
proradun Sto dolazi do odgode
krajnjeg roka za podnoSenje zahtjeva
i za povratak gradana Hrvatske i za
obnovu. Nije se znalo koliko tih ljudi
ima, koliko treba sredstava planirati
a medunarodna zajednica je svaki put
imala argument da se traZi
produljenje roka jer da nije pruzena
dovoljno kvalitetna informacija. Ovo
je sada zadnji rok za podnoSenje
prijava a od medunarodne zajednice
je zatraZeno da navede sve nacine
informiranja i pomogne financijski u
tome. Hrvatska ce drzava zavrSiti
proces obnove bilo sa spotovima u boji
bilo crno bijelim i to je najjedno-
stavnije rjeSenje, rekao je, medu
ostalim ministar.

Odgovornost za guzve zbhog
Skolskih knjiga

Dr. Karmela Caparin (HDZ) pitala je
tko u Ministarstvu prosvjete odgovara
za guzve pred knjizarama 1 totalnu
konfuziju s udZbenicima za novu
skolsku godinu.

Za osnovnu Skolu tiskano je oko
500 naslova od cega jedna trecina
novih (za prvi razred osnovne Skole
sedam pocetnica) zbog cega su stare

BROJ
310

IHS

22.X. 2001.

knjige postale neuporabljive i roditelji
su bili prisiljeni stajati u redovima
pred knjizarama a Ministarstvo je
kasnilo i s odobravanjem novih udzbe-
nika, rekla je zastupnica u obrazlo-
Zenju svog pitanja. Podsjetila je
ujedno da su zastupnici HDZ prije
nekoliko mjeseci postavili pitanje o
slucaju pomocnice ministra prosvjete
Natase Jovicic¢ i njene naobrazbe i da
se ne zna Sto je u vezi s tim udinjeno.

Zamjenik ministra prosvjete i
Sporta Ivan Vavra odgovorio je da je
zastupnica ovim pitanjem otvorila
¢itav niz drugih koji se ticu
Ministarstva ali i odnosa nakladnika,
knjizara i knjiZzarske mreZe u RH. Bilo
je 91 novih naslova a u prosvjetnoj
politici opredijelili smo se za plura-
lizam odnosno paralelne udzbenike
Zeleci time modernizirati sadrzaje a i
doc¢i do kvalitete, rekao je. Mini-
starstvo je obvezalo nakladnike da do
15. 8. ucdine sva svoja izdanja
dostupnim knjiZzarskoj mreZi no to
dva velika nakladnika nisu ucinila i
to je njihov propust. Ministarstvo nije
kasnilo s odobrenjima za udzbenike,
pripremit de i informaciju o stanju
udzbenika a o tome ce se moci govoriti
i u raspravi o zakonu o udzbenicima,
naglasio je zamjenik ministra.

Dr. Karmela Caparin nije bila
zadovoljna odgovorom jer je oc¢ito da
se kasnilo s udZbenicima i da je
Skolska godina za Ministarstvo pocela
kasnjenjem. U zadnje dvije godine u
prosvjeti nije niSta ucinjeno jedino su
smanjenje place, rekla je.

Zamjenik ministra Ivan Vavra
naveo je pak da su u spomenutom
razdoblju u Saboru usvojena dva
vazna zakona kojima je pocet proces
decentralizacije skolstva Sto je vaZan
korak.

Restrikcije u iznajmljivanju
turistickih objekata

Mr. Nikola Ivani§ (PGS) pitao je
ministricu turizma, u smislu pripre-
ma za sljedecu turisticku sezonu, stoji
li ona iza restriktivnog pristupa
(zakonske izmjene) kojim bi se
ogranicila prava u iznajmljivanju
soba 1 apartmana (umjesto 10, 5 soba,
10 postelja umjesto 20, pravo iznaj-
mljivanje ograniciti samo na vlasnika
objekta, ukidanje pruzanja usluga
dorucka i polupansiona).

Takve prve informacije (strukovne
gospodarske komore) izazvale su
velik interes gradana koji se bave
turistickom djelatnoscu, a zastupniku




HRVATSKI SABOR

12

su se zbog toga obratila umiro-
vljeni¢ka domacinstva koja, samo u
jednoj opcini ¢ine 80 posto
iznajmljivaca. Ljudi se brinu i misle
da ce ovo samo pridonijeti losijem
stanju u turizmu i povecati usluge na
crno, naveo je.

Ministrica turizma mr. Pave Zupan-
Ruskovié odgovorila je da se radi na
izmjenama zakona no konacan
prijedlog jo$ nije napravljen pa oni
koji su to rekli zastupniku ne mogu
imati tocne izmjene. U svakom slucaju
mora se smanjiti broj postelja u
dopunskom radu jer sadasnji broj od
20 postelja ne postoji nigdje u svijetu
kao dopunski rad (to je veé¢ mali

hotel). Kod citavog tog “privatnog”

smjestaja Zeli se napraviti ozbiljan
posao i na neki nacin izjednaciti ga s
onim osnovnim, hotelskim, da mu se
sezona produZi i dobije na kvaliteti.
Eventualno registriranje u obrt, $to ce
se stimulirati, nece ni u kom slucaju
biti restriktivno, rekla je ministrica.

Mr. Nikola Ivani§ objasnio je da
strukovne skupine iznajmljivaca
gospodarskih komora imaju odredene
materijale i da su se pozvali na njih.
Dodatno je trazio pojasnjenje u smislu
umirovljenickih domacdinstava.

Ministrica mr. Pave Zupan-
Ruskovic odgovorila je da ce zakonski
prijedlog koji ce to regulirali najprije
i¢i na javnu raspravu 1 Svi Ce
zainteresirani moci dati svoje
misljenje.

O preoblikovanju Gradske banke
Osijek

Dr. Vilim Herman (HSLS) pitao je
potpredsjednika Vlade Linicda o
mogucem preoblikovanju Gradske
banke Osijek u Agroobrtnicku banku
u kojoj nece dominirati strani kapital.
To bi bilo izuzetno vaZno za Slavoniju
i Baranju (podsjetio je na banke koje
su propale - Zupanjsku, Vukovarsku
itd.) ali i cijelu Hrvatsku, rekao je
zastupnik podsjecajuci da se ta banka
veoma uspjeSno oporavlja, da u svom
sastavu Ima 15 gospodarskih
subjekata s oko 10.000 zaposlenih, i
da je u stecaju uspjela stvoriti od 220
do 250 milijuna kuna zdravog novca
no ne moze ga plasirati u slavonsko-
baranjsko gospodarstvo, sto je valjda
interes svih nas, ve¢ kao depozit u
druge banke.

Potpredsjednik Vlade RH Slavko
Linié odgovorio je da je stav Vlade i
HNB-a kako nema preustroja banke u
stecaju jer se radi o novcu poreznih

obveznika a ne banke. Novac u
isto¢noj Slavoniji nije problematican
kao ni u bilo kojem dijelu RH i
bankarski sustav moZe udovoljiti
svim zahtjevima. Vlada je svojim
odlukama dosad vrlo jasno rekla da ce
preuzeti sve pravne subjekte koji su
ugrozeni vodenjem stecaja i steCajnim
postupcima u tim bankama no ne
prihvaca rad steCajnih upravitelja bez
odgovornosti prema vjerovnicima a
najveci vjerovnik je porezni obveznik
RH koji je platio gubitke i neuspjeh
banaka, rekao je.

Dr. Vilim Herman upozorio je da
spomenuti znacajni iznosi novca ne
mogu biti plasirani u ovom trenutku
tamo gdje je novac potreban, u
gospodarstvo, novo zapoSljavanje.
Nadimo bilo kakav model samo da se
stvari pokrenu, zaloZio se. Potpred-
sjednik Vlade Slavko Linié¢ ponovio je
da je Vlada nezadovoljna radom
stecajnog upravitelja koji je taj novac
trenutno trebao vratiti vjerovnicima.
O tome treba ozbiljno razgovarati i
pripremamo smjenu mnogih stecaj-
nih upravitelja u bankama, naveo je.

O Sporazumu o stabilizaciji

Mr. Zdravka Busié (HDZ) pitala je
ministra za europske integracije kada
ce upoznati saborske zastupnike sa
sadrZajem Sporazuma o stabilizaciji i
pridruzivanju Republike Hrvatske
EU. Taj se Sporazum potpisuje 29.
listopada i nedvojbeno je najvazniji
medunarodni sporazum od osamo-
staljenja Hrvatske, rekla je zastu-
pnica.

Ministar za europske integracije
mr. Neven Mimica sloZio se sa
zastupnicom da je to ne samo prvi
ugovorni odnos izmedu Hrvatske i EU
vec 1 jedan od najvaznijih meduna-
rodnih ugovora koje ce Hrvatska
sklopiti, pogotovo na putu prema EU.
Hrvatski je sabor ve¢ u travnju
raspravljao o tijeku pregovora o
sklapanju tog Sporazuma (izvjeSca) i
sam Sporazum je rijeSio vecinu
primjedbi i prijedloga iznesenih u
tadasnjoj saborskoj raspravi. Sama
rasprava prije potpisivanja Sporazu-
ma ne spada u poslovni¢ku obvezu vec
moZe spadati u politicku obvezu,
napomenuo je ministar uz misljenje
da je bilo dovoljno prostora i vremena
za raspravu o Sporazumu, koji je
dostupan kao javni dokument (inter-
net).

Mr. Zdravka Bus$ié dodatno je
naglasila kako misli da zastupnici
nisu upoznati s ovim dokumentom te
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da je potrebna detaljnija rasprava o
njemu. Apelirala je na predsjednika
Hrvatskog sabora da uprili¢i takvu
raspravu, na Sto je predsjednik Zlatko
Tom¢éid odgovorio, da ukoliko se takav
prijedlog da, ce se o njemu raspraviti
(za ili ne u dnevni red). I predsjednik
Vlade Ivica Ra¢an kazao je da nema
razloga da Hrvatski sabor ne dobije,
ako misli da treba, kompletnu infor-
maciju o Sporazumu koji i tako dolazi
na ratifikaciju.

O filmu “Oluja nad krajinom” i
ostavci ministra

Ante Beljo (HDZ) imao je pitanje u
vezi s filmom “Oluja nad krajinom” za
ministra kulture no kako ministar
nije bio nazocan pitanje je uputio
premijeru.

Naveo je da je u sklopu svakodnev-
nih progona i blacenja hrvatskih
branitelja prikazan 1. listopada na
HTV u “Latinici” antihrvatski propa-
gandni film, slican onima iz
Rankovicevog razdoblja pod imenom
“Oluja nad krajinom”. Autori tog
filma su Bozidar KneZevic¢ i Nenad
Puhovski, produkcija Faktum film
Zagreb a zastupnika i mnoge njegove
prijatelje je prenerazilo, kaze, da je
film potpomognut i financiran nov-
cem hrvatskih poreznih obveznika
putem Ministarstva kulture a taj je
film otkupila HTV od producenta po
mnogo vecoj cijeni od uobicCajene,
dakle novcem pretplatnika. Dodao je
da je dobio informaciju da ce film biti
prikazan na festivalu filma u New
Yorku 18. listopada (filmovi s podru-
¢ja bivSe Jugoslavije s nazivom
“Sukob i rjeSenje”).

Zamjenica ministra kulture Branka
Cvjeti¢anin odgovorila je da je taj film
zaista sufinanciralo Ministarstvo
prosvjete sa 92.000 kuna, ali da je
film pro$ao redovni postupak natje-
Caja. Ministarstvo je raspisalo
natjecaj, a Povjerenstvo (vrhunski
filmski struénjaci) je taj film oznacilo
kao dobar i ocijenilo ga na nacin kako
ga je ocijenilo. U Ministarstvu kulture
od 3. sije¢nja 2000. godine neprestano
se radi na demokratizaciji, decentra-
lizaciji i depolitizaciji kulture, navela
je zamjenica ministra dodajuci da su
upravo kulturni radnici i strucnjaci ti
koji odlucuju o kvaliteti ponudenih
scenarija.

Ante Beljo dodatno je rekao da u
opisu tog filma na spomenutom
festivalu stoji sljedeci citat: “Operacija
Oluja bilo je ime za etni¢ko ¢iscenje
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Srba iz podrudja zvanog Kkrajina.
Hrvati su protjerali 500.000 stanov-
nika tih podrudja c¢inecdi pri tome
mnoge zlocine. Ovim filmskim
otkricem u kojem su upotrebljene
arhivske snimke 1 svjedocenja, s
kojima producent vlastiti narod
optuZuje za zlocin”. A o autoru filma
pise, kaze zastupnik, da je roden u
Podgorici, Crna Gora i da je radio na
HTV-u (primjedba zastupnika - “u
doba Veljka Knezevica”.

Hoce 1i predsjednik Vlade zatraZiti
ostavku svog ministra kulture koji je
film platio novcima hrvatskih obve-
znika 1 na koji je stavio pecat
Ministarstva kulture RH, ¢ime je ovaj
film postao stostruko Stetniji za
Hrvatsku i hrvatski narod - dopunsko
Jje pitanje zastupnika.

Predsjednik Vlade Ivica Racan
odgovorio je da bi se mozda povodom
ovog filma mogla otvoriti S§ira
rasprava u kojoj bi sudjelovali
saborski zastupnici pa i ¢lanovi Vlade
u kojoj bi se moglo “svasSta reci”.
Ponovio je da nije zadovoljan time Sto
se dogodilo u demokratskoj zemlji, ne
toliko u stvaranju jednog takvog
filma kojeg zrela demokratska zemlja
moZe podnijeti, ve¢ u propagiranju
filma. Jedno je stvaranje filma, a
drugo je propagiranje tog filma. Ovo
sto je zastupnik citirao 1 ovakav
kontekst objede na racun akcije Oluje
i Domovinskog rata nesto je Sto ova
zemlja i nitko demokratski u ovoj
zemlji ne moze prihvatiti. Za sve te
poznate teze o Domovinskom ratu,
koje dolaze s razli¢itih strana a koje
nam nisu, najblaZze re¢eno, sklone ili
koje su do jucer bile neprijateljske, ne
moZemo odgovarati, naglasio je
premijer.

Predlozio je da na dnevni red Sabora
dode i izvjesce o stanju demokra-
tizacije u sferi kulture, o pravu
kulturnih radnika da odlucuju o
projektima iz tog podrudja umjesto
birokrata i izvrsne vlasti a treba li tu
drugi odnos, to treba vidjeti.

Ante Beljo ispravio je navode
premijera i naglasio da ovaj film nema
veze ni s istinom niti kulturom vec da
je cCista propaganda Rankovicdevog
tipa. Film je trebao biti prikazan na
HTV za Dan drzZavnosti na izricito
traZenje iz Ureda predsjednika Mesica
(gosp. Tomislav Jakic). No kljuéno je
Sto je na taj film stavljen pecat
Ministarstva i to je stra$no i netko za
to treba snositi odgovornost, rekao je,
medu ostalim.

Premijer Ivica Radan ponovio je da
se to moze razmotriti u okviru

saborske rasprave pa ako se Sabor
dogovori da vratimo stvari nazad, da
isklju¢ivo ministar i1 Ministarstvo
odlucuje o svim projektima na podru-
¢ju kulture onda ce se moci traZiti
odgovornost na toj osnovi. Ali ako ce
biti proces demokratizacije i demo-
kratizacije odluc¢ivanja na podrucju
kulture onda demo morati preuzeti na
sebe i neke rizike koji su se, nazalost,
pokazali u ovom slucaju, rekao je.

Napadi na hrvatsku vlast - govor
mrzinje

Mr. Marin Jurjevié (SDP) pitao je
premijera Sto on i Vlada misle o
teSkim, i dosad rijetko c¢uvenim
napadima na hrvatsku aktualnu vilast
i Vladu a koji proizlazi iz proglasa
Sredisnjeg nacionalnog stoZera za
obnovu digniteta Domovinskog rata.
Ovih je dana taj proglas preplavio
Hrvatsku u njemu se kaze “vlast koja
krsi Ustav nije ni narodna niti
legitimna, ni demokratska, ni ustav-
na, ni hrvatska, to je marionetska i
izdajnicka vlast”, i direktno se aludira
na ovu hrvatsku Vladu, naveo je
zastupnik.

Premijer Ivica Radan odgovorio je
da bi bilo dobro kad bi na takav
dokument odgovarale politicke snage
ove zemlje, a on misli da je ipak rijec
o tipi¢nom primjeru govora mrznje u
Hrvatskoj. Vrijeme je da ipak
otvorimo raspravu unutar demo-
kratskih institucija Hrvatske o tome
mozemo li prihvatiti ovakav odnos u
politickom zivotu zemlje, rekao je
premijer. Demokratske institucije i
demokratski izabrana vlast u
demokratskoj Hrvatskoj ne moze se
rusiti nasiljem, pozivanjem na nasilje
ili samozvanim presudama toj vlasti.
A Vlada EH Ce znati braniti sigurnost
i stabilnost Hrvatske u skladu sa
svojim  zakonskim ovlaStenjima,
kazao je.

Zdenka, Babic-PetriCeviC reagirala je
na rije¢i premijera (shvatila kao
omalovazavanje) “govor mrznje” te
pitala tko je po¢eo govorom mrznje.
“Oluja nad krajinom” je govor mrzZnje
a za predsjednika Vlade je govor
mrznje sve Sto potjece od StoZera za
obranu digniteta Domovinskog rata i
po toj mjeri ocjenjuje $to (ni)je govor
mrZnje.

Premijer Ivica Rafan je odgovorio
da Ce za razliku od zastupnice ostati
pribran, da on nju ne vrijeda pa neka
ne vrijeda ni ona njega. Za njega je,
rekao je medu ostalim, govor mrznje,
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bez obzira na to s koje strane dolazio,
sve ono Sto dovodi u pitanje legitimne
i demokratske izabrane organe ove
zemlje.

Sto Jje s poljoprivrednim
kombinatima

Ivo Londar (nezavisni) pitao je (kaZe
po peti put) §to se u posljednjih 13
mjeseci napravilo s poljoprivrednim
kombinatima. Podsjetio je da je
hrvatska Vlada prije 13 mjeseci
donijela odluku o sanaciji poljo-
privrednih kombinata zbog rjeSavanja
teSkog stanja u poljoprivrednoj
proizvodnji, a od tridesetak kombi-
nata Vlada se odlucila za osam (nikad
nije objasnila zasto), naveo je, medu
ostalim zastupnik navodeci i1 da je
Vlada svjesno obmanula hrvatsku
javnost o ukupnim dugovima kombi-
nata (6 kombinata plus PPK Kutjevo i
IPK Osijek) rekavsi da je dug 2, 2
milijuna kuna a stvarni dug je 3,8
milijardi, naveo je, medu ostalim,
zastupnik. Usprotivio se da na pitanje
odgovori potpredsjednik Vlade Linic i
trazio odgovor od premijera (pred-
sjedniku Hrvatskoga sabora rekao da
mu je drago da je odvjetnik
predsjednika Viade kad je rekao da
predsjednik  Vliade ima  pravo
delegirati ¢lanove svog kabineta).

Predsjednik Vlade Ivica Racan
najprije je rekao “da moZe biti da
doista jugo utje¢e na psihu
pojedinaca” a zatim je rekao zastu-
pniku da u Vladi postoje odredena
zaduZenja 1 obveze pojedinaca da
znaju detaljno 1 ono Sto predsjednik
Vlade ne mora znati te da ce
zastupnik dobiti pisani odgovor.

Predsjednik Hrvatskog sabora i
predsjedatelj Zlatko Tomdi¢ zamolio je
predsjednika Vlade da govori bez
aluzija o jugu (mogucnost sumnje da
se to izravno odnosi na pojedinog
zastupnika).

Ivo Londar imao je poslovnicku
primjedbu rekavsi da je mislio da ce
ga predsjednik Hrvatskog sabora
gost i da ga treba izbaciti van kada se
nepristojno ponasa. Premijeru je pak
odgovorio da su “od komunista gori
bivsi komunisti.”

Predsjednik Hrvatskog sabora i
predsjedatelj Zlatko Tomdi¢ odgovorio
je povodom ove primjedbe (a 1
primjedbe predsjednika Vlade) da
neposlovnicko ponaSanje i unoSenje
nereda u sabornicu necde nikome
koristiti. Ako zastupnici Poslovnikom
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daju predsjedniku ovlasti da moZe
izbaciti predsjednika ili bilo kojeg
¢lana Vlade iz sabornice mozda ce
jednom i tu mogucnost iskoristiti,
rekao je.

Ivo Loncar zatraZio je odgovor
premijera u vezi sa “straviénim
zlo¢inima”: prema podacima Hrvatske
gospodarske komore u prvih sedam
mjeseci ove godine u Hrvatsku je
uvezeno hrane u vrijednosti oko 500
milijuna dolara, prosle godine 700
milijuna i to iz Italije, Austrije,
Svedske, Madarske. U prvih &est
mjeseci ove godine vrijednost uve-
zenog krumpira je 7 milijuna dolara
a uvozimo rajéicu, suSeno voce, crni i
bijeli luk (ovaj potonji uvozimo iz
Zimbabvea 1 Cilea) itd, a Hrvatska
moze proizvesti hranu za 20 milijuna

Ijudi. Ove je godine subvencioniran
nas suncokret sa 2.250 kuna po
hektaru, uljana repica takoder a
izvezeno je 20.000 tona repice, u
Hrvatskoj preradeno samo 6.700
tona. Je li to siroma$ni hrvatski
seljaci, siromasna hrvatska drzava i
narod subvencioniraju bogati zapad,
pitao je.

Premijer Ivica Racan odgovorio je
da dijeli nezadovoljstvo zbog uvoza
hrane i sigurno je da se mora
radikalno promijeniti 1 stimulacije i
uspostaviti ¢vrSéu vezu, medu
ostalim, i1 izmedu turizma I poljo-
privrede. Postoji zaduZenje Mini-
starstvu poljoprivrede da preispita i
predloZi  sadrZajno  adekvatnije
stimulacije, rekao je premijer.

PRIJEDLOG ZAKONA O PLATNOM PROMETU U ZEMLJI

Hoce li novi sustav biti skuplji?

Hrvatski sabor prihvatio je ovaj
zakonski prijedlog nakon poprili¢ne
rasprave, proslijedivsi predlagatelju
primjedbe i prijedloge za pripremu
Kona¢énog prijedloga. I iz redova
pozicije i oporbe ¢uli su se sli¢ni upiti
- neée li novi sustav platnog prometa
biti skuplji, zasSto istovremeno nije
ponudeno rjefenje za ZAP, jesu li
banke pripravne za preuzimanje
platnog prometa. S jedne strane to je
popradeno nacelnom (SDP, HSS,
HSLS) ili “ne ba%” (IDS) podrskom
Prijedlogu, a s druge odbijanjem
(HDZ, DC) te suzdrzanoscéu (HSP-
HKDU).

O PRIJEDLOGU

Racuni sada neprirodno
odvojeni od depozita

Umjesto prikaza zakonskog prijed-
loga evo §to je o njemu rekao mr.
Damir KuS8trak, zamjenik ministra
financija.

Najprije je napomenuo da su sada-
$njom organizacijom platnog prometa
- uz vodecu ulogu u nekim poslovima
i monopolski polozaj Zavoda za platni
promet neprirodno razdvojeni ra¢uni
od depozita. Vedina prvih vodi se u

Zavodu, dok su sredstva na tim
ratunima u depozitu banaka, Sto
bankama oteZzava upravljanje njiho-
vom likvidnoS§éu i pradenje novc¢anih
tijekova 1 likvidnosti deponenata.
Banci je uskradeno obavljanje poslova
platnog prometa, $to je svugdje u
svijetu iskljucivo bankovni posao.

Prema Prijedlogu, platni je
promet u iskljucivoj
nadleznosti depozitnih
institucija. Hrvatska narodna
banka vodi racune banaka i
Republike Hrvatske, a banke
vode racune poslovnih
subjekata i gradana te
obavljaju platni promet po tim
racunima.

I prema vazedem zakonu banke
mogu obavljati platni promet - imaju
1i suglasnost Hrvatske narodne banke
(neke su dobile), ali se ta problematika
mora rijesiti sustavno.

Prema Prijedlogu, platni promet je
u iskljucivoj nadleZznosti depozitnih
institucija, Hrvatska narodna banka

vodi racune banaka i racune Repu-
blike Hrvatske, a banke vode racune
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Ivo Lonéar nije bio zadovoljan
odgovorom i u pokuSaju ispravka
netoénog navoda izmedu njega i
predsjednika  Hrvatskog  sabora
Zlatka Tomcica doSlo je do
objasnjavanja u kojima je, po ocjeni
predsjednika Tomcica bilo uvredljivih
izjava pa je zastupnika Loncara
iskljucio (koji je na to imao upadice iz
klupe) sa sjednice zbog vrijedanja
predsjedavajuceg, a zbog njegova
odbijanja da se pokori disciplinskoj
mjeri predvidenoj Poslovnikom,
prekinuo sjednicu.

Time je aktualno prijepodne bilo
zavrseno.

MPF; S.F; DK

poslovnih subjekata i gradana, i
obavljaju platni promet po tim
racunima.

Medubankovne platne transakcije
izvrSavaju se putem medubankovnih
sustava. Nedepozitne institucije mogu
poslove platnog prometa obavljati
samo u ime i za rac¢un depozitnih
institucija, Hrvatske narodne banke
odnosno banaka.

Racune svih pravnih i fizickih
osoba otvara i vodi Hrvatska narodna
banka. Sudionik platnog prometa
mora imati najmanje jedan racun za
redovno poslovanje, odnosno najvise
u pet banaka. Banka ustrojava i vodi
registar otvorenih rac¢una, dok se na
razini zemlje ustrojava jedinstveni
registar ra¢una poslovnih subjekata
koji vodi Hrvatska narodna banka.
Time se osigurava naplata javnih
prihoda i osnova prisilne naplate iz
sredstava duZnika na njegovim
racunima u svim bankama.

Zamjenik ministra izvijestio je
zastupnike da de se pitanje statusa
sadasnjeg Zavoda za platni promet
(pet tisuéa zaposlenih) koji vise ne
moze biti ovlaStena institucija za
obavljanje platnog prometa, rijeSiti
zakonom o financijskoj agenciji i da
¢e Vlada naredni tjedan usvojiti
Prijedlog zakona.
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Uslijedilo je, zatim, Kustrakovo
pojasnjenje u svezi s Hrvatskom
postom. Ona je dosad bila ovlastena za
obavljanje platnog prometa, a ni sad
se iz njega ne iskljucuje - temeljem
novog zakona morat ¢e sklopiti ugo-
vor sa svakom bankom za koju Zeli
obavljati usluge platnog prometa.

Hrvatska posta se ne
iskljucuje iz platnog prometa,
samo Ce temeljem novog
zakona morati sklopiti
ugovore sa svakom bankom za
koju Zeli obavljati usluge
platnog prometa.

Odgovarajudi na upis iz prethodne
rasprave zaSto se ogranicava broj
ra¢una pravne osobe, zamjenik mini-
stra financija objasnio je da se za
prijelazno razdoblje predlaZe ogra-
nicenje, ali da se ono moZe u
potpunosti ukinuti, jer, kako rece,
doista nema razloga za bilo kakvo
dugoro¢no ogranic¢enje broja rac¢una.

RADNA TIJELA

Sto prije podzakonske akte

Odbor za zakonodavstvo podupro je
donoSenje zakona uz zahtjev za
preispitivanje nekih odredbi koje su
medusobno nesuglasne te prijedlog za
nomotehni¢kom doradom nekih. Uz to
je upozoreno da odgovornost utvrde-
na c¢lankom 43. nije u sadrzaju
prekrsSaja utvrdenih u ¢lanku 48. te
da je - ako nije dvojbeno da se radi o
objektivnoj odgovornosti - nuZno
odrediti nac¢in utvrdivanja odgo-
vornosti banke odnosno odgovorne
osobe.

Paralelno s ovim trebalo je
ponuditi zakon kojim ce se
cjelovito rijesiti pitanje statusa
Zavoda za platni promet,
institucije sa 5000 zaposlenih i
sa znacajnom
infrastrukturom.

Odbor za financije i Drzavni
prora¢un podrzao je donoSenje zako-
na uz ocjenu da ée promjena uloge
ZAP-a iz monopolske u servisnu

instituciju omoguditi njegovo uklju-
¢ivanje u trziSnu konkurenciju.

Ocijenjeno je, medutim, da je para-
lelno s ovim zakonom trebalo ponuditi
i zakon kojim de se cjelovito rijesiti
pitanje statusa ZAP-a, kao institucije
sa 5000 zaposlenih i znacajnom
infrastrukturom te upozoreno da se
sli¢na situacija ne bi smjela ponoviti
u drugom &itanju. Culo se misljenje
da je to trebalo regulirati barem
prijelaznim i zavrSnim odredbama.

Radi cjelovitog  sagledavanja
dometa reforme platnog prometa i
izbjegavanja nedoreCenosti predlo-
zeno je da Hrvatska narodna banka
Sto skorije donese potrebne podza-
konske akte.

Uz jo$ neka upozorenja pravno-
tehnicke naravi (neuskladenost nekih
odredbi te Prijedloga i drugih
zakona), ¢lanovi ovoga radnog tijela
znacajnim pomakom prema osigu-
ranju sigurnosti i transparentnosti
platnog prometa smatraju osnivanje
jedinstvenog registra racuna poslo-
vnih subjekata. Izrazeno je misljenje
kako bi taj registar trebao preuzeti i
funkciju izvje$céivanja o blokadama
racuna te prisilnu naplatu naloga.

U svezi s ¢lankom 50. kojim je
propisana obveza otvaranja deviznog
rac¢una samo u banci gdje je otvoren
kunski rac¢un za redovno poslovanje,
s jedne strane je ocijenjeno da bi to
moglo pogorsati polozaj malih i
srednjih banaka, a s druge, upozoreno
da bi ta odredba postala suvisSna
ukljuc¢ivanjem deviznih racuna u
Jedinstveni registar poslovnih subje-
kata, jer bi se financijska disciplina
osigurala time Sto bi se putem tog
registra obavljale blokade i naplate s
deviznih ra¢una nediscipliniranih
sudionika platnog prometa.

RjeSavanje pitanja blokiranih
rac¢una poduzeéa i drugih pravnih
osoba ocijenjeno je bitnim za provo-
denje reforme. SteCajni postupak
trebalo bi provesti, kako banke
prijenosom racuna iz Zavoda za platni
promet ne bi preuzele i blokirane
racune, jer bi to nepotrebno opteretilo
sluzbe banaka, izazivajudéi dodate
troskove. Prema vazedim zakonima,
blokirani se ra¢uni moraju deblokirati
u roku 90 dana ili se, u protivnom,
pokrece stecajni postupak.

U raspravi je, nadalje, uoceno kako
je upitna opravdanost mjere ograni-
¢enja broja racuna. Upitno je to sa
stajaliSta malih banaka (moZe ojacati
oligopolnu strukturu u bankarskom
sektoru). Bez tog ogranicenja potakla
bi se veda konkurencija medu banka-
ma.
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Nakon ocjene da je ZAP kadrovski i
tehnicki dobro opremljena institucija,
koja je brzo i pouzdano obavljala
transakcije, izraZena je bojazan da bi
se prijenosom platnog prometa na
banke vrijeme transakcije moglo
produziti. Postavljeno je i pitanje - u
kojoj su mjeri banke pripremljene za
pruzanje usluga po prihvatljivoj cijeni
- bez povedanja transakcijskih
troskova.

U raspravi je jo$ izrazeno misljenje
kako pri definiranju statusa ZAP-a,
njegove organizacije i bududih funkci-
ja treba imati na umu kako eventualni
prijelaz s metode administrativnog
registra na metodu uzoraka zahtijeva

duze razdoblje (2-3 godine) za
uspostavljanje novog sustava
prikupljanja i obrade statistickih
podataka.

Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu podrzao je zakonski prijedlog
kao zainteresirano radno tijelo. U
raspravi se ¢ulo i miSljenje da bi
trebalo preispitati odredbu o ogra-
ni¢enju broja racuna, jer je to
suprotno nacelima poduzetnicke
slobode i slobodnog trzista. Takoder
je izneseno stajaliste da bi u drugom
¢itanju objedinjeno trebalo raspra-
vljati i o zakonu kojim de se rijesiti
status Zavoda za platni promet.

RASPRAVA

Nakon uvodnicara, zamjenika
ministra financija Damira Ku&traka,
govorili su predsjednici odbora -
Jadranko Mijalié (Odbor za financije i
Drzavni prora¢un) i Dragica Zgrebec
(Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu).

Jesu li banke pripremljene za
preuzimanje platnog prometa?

Podrsci Prijedlogu u ime Kluba
zastupnika SDP-a, Dragica Zgrebec
pridruzila je dva upita. Prvi je - kakva
¢ée Dbiti buducdnost Zavoda, koji
raspolaze sa znacajnim materijalnim
resursima i kadrovskim potencijalom
te s opremom koja zadovoljava sada-
Snje i budude potrebe obavljanja
platnog prometa i koji ubududée moze
funkcionirati kao nedepozitna institu-
cija organizirana kao ustanova ili
trgovacko poduzecde u drzavnom ili
privatnom vlasniStvu (oko toga ved
sacinjeni neki materijali). Drugo je
pitanje - jesu li banke pripremljene za
preuzimanje platnog prometa (u
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srpnju je tek 9 banaka dobilo licencu
za njegovo obavljanje). S tim u svezi
je upozorenje - ostaje vrlo malo
vremena za sklapanje ugovora izmedu
ZAP-a i poslovnih banaka, s obzirom
na vremenski tjesnac (svi racuni
sudionika zatvaraju se, prema Prije-
dlogu - 1. prosinca 2001.).

Klub zastupnika SDP-a ukazao je na
primjedbe iz stru¢nih krugova kako
se ogranitenjem broja otvorenih
ra¢una za redovno poslovanje ogra-
niéava raspolaganje financijskim
sredstvima - suprotno nacelima
slobodnog trziSta i poduzetnic¢koj
slobodi.

Ogranicen broj ra¢una - samo u
prijelaznom razdoblju

I Klub zastupnika HSS-a, u ¢ije ime
je govorio Luka Roié, podrzao je
Prijedlog, izrazivsi, medutim, bojazan
nece li prijelaz na novi sustav platnih
transakcija i povedati cijene usluga
platnog prometa. Iako se slazu da se
ogranienjem broja racuna na neki
na¢in ograni¢ava i poduzetnicka
sloboda zastupnici HSS-a smatraju da
je to rjeSenje prihvatljivo u prijela-
znom razdoblju.

Nece li prijelaz na novi sustay
platnog prometa produZiti tijek
platnih transakcija i povecati
cijene?

Oni jo$ smatraju da je najprije
trebalo donijeti zakon kojim bi se
rijeSilo pitanje statusa Zavoda za
platni promet (preuzimanje imovine i
zaposlenika). Rije¢ je o sustavu koji
ima vrlo veliku imovinu, u svakom
veéem mjestu gdje postoji gospo-
darska aktivnost postoji i upravna
zgrada te znacajna imovina. Svakako
ne treba, naglasio je Roié¢, zanemariti
dosad vrlo zapazenu ulogu te
institucije, koja je svoj dio posla
obavljala na sasvim zadovoljavajuci
nacin.

Klub zastupnika HSS-a jo§ je
predlozio, u svezi sa ¢lankom 21. da
je bolje da nalog za placanje daju svi
koji su u posjedu ovrsnih isprava te
zakonskih ovlasti, a ne banci koja
raspolaze sredstvima te primateljima
rac¢una. ObrazloZenje - ako je netko u
posjedu sudske odluke i drugih
ovrsnih isprava (konac¢nih naplativih
i nespornih) tada i njemu uz druge
nalogodavce, treba omogucditi davanje
naloga, jer bi to jacalo vladavinu
prava.

Ne prihvaca se

Klub zastupnika HDZ-a, ¢iji je stav
objasnio Ivan Suker izvijestio je
zastupnike da taj klub ne podrzava
Prijedlog jer je previse nedorecen te
da de ga podrzati u drugom c¢itanju da
odgovori na sva postavljena pitanja,
dade jasna garancija S$to de biti sa
ZAP-om i garancija da ¢e poslovne
banke biti u stanju preuzeti posao od
1. sije¢nja 2001. Prijedlog da platni
promet obavljaju depozitne institucije,
zapravo, podrzavaju, ali smatraju da
bi s obzirom na trenutno stanje
platnog prometa u zemlji te
monopolski polozaj ZAP-a trebalo
odgovoriti na neka pitanja.

ZAP je (bio) velik kontrolni
instrumentarij. Sto ce biti s
poslovnim financijama, jesu li
poslovne banke spremne
preuzeti obvezu naplate
potraZivanja, prikupljanja
sredstava u fondove i Driavni
proracun te koliko ce se to
moci kontrolirati, a i kolika ce
biti naplata?

Napomenuvsi da se ne smije olako
pristupiti ukidanju institucija koje su
zastitni znak odredenih gospodarskih
tokova, zastupnik je upozorio da ni tri
mjeseca po ukidanju Financijske
policije nije rijeSeno pitanje zapo-
slenih, a ni porezna uprava ni carina
nisu u potpunosti preuzeli kontrolni
instrumentarij na terenu.

Ne smije se, naglasio je Ivan Suker,
zaboraviti da je knjigovodstvena
vrijednost imovine ZAP-a sada viSe od
milijardu i 400 kuna, odnosno tri ili
Cetiri puta viSe po trziSnoj cijeni.
Ispast ¢e na kraju, dometnuo je, kako
je ZAP imovinski vredniji od svih
poslovnih banaka. A u predloZzenom
zakonu nigdje se ne spominje §to ce
biti s tom imovinom i s 5000
zaposlenih stru¢nih i visokosposobnih
ljudi.

Klub zastupnika HDZ-a, nadalje,
pita nede 1li poskupjeti platni promet,
odnosno hode li banke obavljati platni
promet za sadasSnji iznos godiSnje
prorac¢una ZAP-a (vise od 1730
milijuna kuna).

Nakon upita tko ée regulirati i moci
kontrolirati cijenu platnog prometa,
predstavnik ovog kluba rekao je kako
bi s obzirom na tehnologiju i tehni¢ku
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opremljenost ZAP-a bilo, najblaze
rec¢eno, Stetno odredi se tog sustava
povezanosti (nijedna poslovna banka
nije tako “povezana”).

A sto je najbitnije - ZAP je bio veliki
kontrolni instrumentarij. Klub zastu-
pnika HDZ-a najvise zabrinjava $to ée
biti s poslovnim financijama, jesu li
poslovne banke spremne preuzeti
obvezu naplate potrazivanja, priku-
pljanja sredstava u fondove i Drzavni
proracun te koliko de se to modi
kontrolirati, kolika ce biti naplata.
Ako sada, uz sav kontrolni
instrumentarij, prema izjavi iz
Ministarstva financija, nije napladeno
oko 21 milijardu potraZivanja S$to de
biti sutra - upitao je zastupnik.

Ivan Suker je jo§, u ime svoga
kluba: upozorio da je ZAP za potrebe
Ministarstva financija i nekih drugih
bio, praktic¢ki, paralelan Zavod za
statistiku i analitiku (njegovi su
podaci bili najvjerodostojniji) te da je
sada vise od 87 posto bankarske
aktive u vlasnistvu “onih koji nisu u
RH”; upitao hode li podaci o otvorenim
ziro-ra¢unima pravovremeno stizati u
poreznu upravu; ocijenio da nema
potrebe za ograni¢avanje na 5 Ziro-
racuna i to u eri informatizacije.

U jedinstveni registar ukljuciti i
devizne racune

Klub zastupnika HSLS-a (u njegovo
ime, Jadranko Mijalié) ocjenjuje da ce
se predloZenim otkloniti jedan od
temeljnih nedostataka postojedeg
sustava platnog prometa - razdvo-
jenost ra¢una i depozita komitenata,
Sto je bankama onemogudavalo da
potpuno wupravljaju svojom likvi-
dnoscu.

Potreban je sustavan pristup
rjesavanju blokiranih (vise od
desetak tisuca) racuna
poduzeca i drugih pravnih
osoba. Prijedlog, medutim,
ostavlja dojam da je cilj -
automatizmom iz gospodarstva
iskljuciti insolventne subjekte.

Namecde to, medutim, upozoravaju,
potrebu sustavnog pristupa rjeSa-
vanju blokiranih (vise od desetak
tisuéa) racuna poduzeéa i drugih
pravnih osoba. Medu njima je najvise
onih koji imaju dovoljno vrijednu
imovinu i kod kojih se isplati provesti
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postupak likvidacije. PredloZeno
rjeSenje iz c¢lanka 51. Prijedloga
ostavlja, medutim, dojam da je cilj -
automatizmom iz  gospodarstva
iskljuciti insolventne subjekte. Zbog
nejasnocéa i nedorecenosti u tom
tekstu mogucde je da banka, ne vidjevsi
svoj interes, odbije otvoriti racun
takvom sudioniku, jer bi se time na
takvom ra¢unu nastavila blokada kao
mi kod ZAP-a. Ostaje nedefinirano
gdje de se cuvati evidencija o
blokiranju ra¢una i na koji ée se nacin
pokrenuti stecajni postupak kad vise
nema blokiranih ra¢una, a time i
moguénosti utvrdivanja insolven-
tnosti sudionika. Nedoretena je i
sudbina naloga za placanje zakonskih
obveza koje je ispostavio sam
sudionik, odnosno naloga koje je
ispostavila ovlastena organizacija. S
tim u svezi zastupnik je upozorio
kako bi trebalo odrediti subjekte
pogodne za provodenje sumarnoga
eliminacijskog postupka, jer bi se
time izbjegli veliki troSkovi.

Zastupnici HSLS-a, uz to, su:
zatrazili da se detaljnije (prijelaznim i
zavrSnim odredbama) uredi postupak
prijenosa racuna iz ZAP-a u banke;
predlozili da se do drugog citanja u
paralelnu proceduru dade i zakon
kojim bi se cjelovito definirao status
ZAP-a (imajudi u vidu sadasnju ulogu
Zavoda za platni promet u priku-
pljanju i obradi statistickih podataka
znacajnih za gospodarsku politiku);
ocijenili da de se gubitak monopolske
pozicije ZAP-a u konacnici odraziti na
razvitak proizvoda i usluga platnog
prometa (ZAP dée kao i druge
nedepozitne institucije modi obavljati
poslove platnog prometa temeljem
ugovornog odnosa).

Po ocjeni ovog kluba, moze se, s
obzirom na uspostavljenu konkuren-
ciju u platnom prometu, ocekivati
snizenje cijena usluga. Sigurnosti i
transparentnosti domadega platnog
prometa znac¢ajno ée pridonijeti uspo-
stavljanje jedinstvene evidencije
ra¢una i, posebno, subjekata, iz koje
ée se temeljem identifikatora, tj.
matiénog broja moéi utvrditi svi
racuni jednog poslovnog subjekta u
svim bankama u zemlji. Obvezu
izvjeSdivanja o blokadi trebao bi
preuzeti jedinstveni registar ra¢una
posebnih subjekata, jer ¢de mu biti
dostupne sve informacije o blokadi.
Preko tog registra moglo bi se
jednostavnije (nego prema Prijedlogu)
operativno izvrsiti naloge za prisilnu
naplatu naloga za pladanje zakonskih
obveza ili javnih prihoda te naloga

vjerovnika na temelju vrijednosti
papira i instrumenata pladanja. U
jedinstveni registar bi, smatra HSLS,
trebalo ukljuc¢iti i devizne racune
(time bi se iz Prijedloga moglo brisati
odredbu kojom je propisana obveza
otvaranja deviznog ratuna samo u
banci u kojoj je otvoren kunski racun
za redovno poslovanje).

Jadranko Mijali¢ rekao je, u
nastavku izlaganja (u ime svog kluba)
kako bi predloZeno ogranic¢enje broja
rac¢una trebalo sagledati u kontekstu
interesa malih banaka. U postojedim
uvjetima nelikvidnosti financijskoj ce
disciplini znac¢ajno pridonijeti uvo-
denje ogranicenja za sudionike koji
na racunu za redovno poslovanje
imaju evidentirane nenamirene
dospjele obveze (ne mogu obavljati
obracunsko placanje).

Iz ovog izlaganja jo§ izdvajamo:
zahtjev da se pojasni §to su to
“dospjeli instrumenti osiguranja
pladanja”; prijedlog da se predvidi
mogucnost opoziva naloga uz
placanje, uz definiranje rokova i
uvjeta pod kojima oni mogu biti
opozvani; sugestiju da se zakonom
definira razlika izmedu fizickih osoba
i poslovnih subjekata; ocjenu kako ce
se ovom reformom pridonijeti kompa-
tibilnosti financijskog sustava sustav-
ima drugih trziSnih razvijenih
zemalja, §to de opet olakSati
prikljucenje hrvatskog gospodarstva
Europskoj (monetarnoj) uniji.

Usluge platnog prometa ce
poskupjeti

Zasto Klub zastupnika DC-a ne
prihvada Prijedlog objasnila je Vesna
Skare-O%bolt. Prvi je razlog taj &to u
paralelnu raspravu nije dostavljen
zakonski prijedlog kojim bi se rijesio
status Zavoda za platni promet. Na to
su, rekla je, sve zastupnike pismom
ukazali Nezavisni hrvatski sindikati
koji su upozorili na probleme koji ce
nastati prestankom rada Zavoda, s pet
tisuca zaposlenih (¢ije je znanje vrlo
bitno) i vrijednom imovinom (medu
ostalim i - vrhunskom informati¢ckom
mrezom).

Klub zastupnika DC zanima hode li
se uspostavom novog sustava smanjiti
i troSkovi gospodarstva, hode li se
bolje i aZurnije napladivati javni
prihodi te postici bolja informiranost
gospodarskih subjekata i drzavnih
tijela o stanju na rac¢unima te hode li
predlozeno pridonijeti zastiti vjero-
vnika za isporucene robe i usluge.
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Uz upozorenje kako u obrazloZenju
Prijedloga nema ni rije¢i o stajalistu
banaka, Vesna Skare-Ozbolt upitala je
tko ée kontrolirati banke ne preuzmu
1i ulogu kontrolnog drzavnog tijela o
nenamirenim obvezama po osnovi
zakonskih obveza i javnih prihoda
komitenata. Hoce 1i se, nadalje, nalozi
za pladanje izvrSavati u istim
rokovima kao $to je sada propisano
(iduéi radni dan od dana primitka) i
nece li se u veéem opsegu nego dosad
zadrzati u depozitu banke (jer joj je to
interes).

Hoce li se uspostavom novog
sustava smanjiti i troskovi
gospodarstva, bolje i aZurnije
naplacéivati javni prihodi te
postici bolja informiranost
gospodarskih subjekata i
drzavnih tijela o stanju na
racunima te hoce li
predloZeno pridonijeti zastiti
vjerovnika za isporucene robe
i usluge?

Sljedecdi je prigovor Prijedlogu da je
podnormiran - podzakonskim propi-
sima iz nadleznosti Savjeta i
guvernera Hrvatske narodne banke
bit ¢e regulirana provedba, ali bi ipak
trebalo znati sadrzaj tih propisa.

Klub zastupnika DC-a, jo§ je:
upozorio da Prijedlogom nisu razra-
dene neizmjerene obveze drzave;
ocijenio da je pravi razlog izmjenama
Zakona - izvrSavanje obveze Vlade
prema sporazumu s MMF-om, jer u
zemlji nije postignut stupanj razvi-
jenog trzisnog gospodarstva pa je tu
neprimjenjiv sustav platnog prometa
kompatibilan sustavima razvijenih
zemalja; procijenio da d¢e usluge
platnog prometa predloZenim posku-
pjeti.

Buducnost ZAP-a - uvjet
prihvacanja u drugom ditanju

Valter Drandié izvijestio je zastu-
pnike da Klub zastupnika IDS-a
“veoma te§ko moze” podrzati zakon
ako se istovremeno ne zna buduénost
Zavoda za platni promet, odnosno
5000 ljudi. To ée biti jedan od uvjeta
njegova prihvadanja u drugom cita-
nju.

U ostalim segmentima zakon je
dobar, rije¢ je o koraku naprijed i
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budu li se poStovale zakonske odredbe
osigurat ée to vedu operativnost u
poslovanju i sigurnost sudionika
platnog prometa u prometu na trzistu
(za to je, medutim, potrebno promije-
niti i mnoge druge zakone).

Velika je manjkavost
Prijedloga Sto nisu definirana
pravila za otvaranje racuna
(moguce su brojne
Spekulacije).

Zastupnik je, nadalje, rekao kako se
predloZenim razvija i veée partnerstvo
izmedu poduzeda i banaka (sada je
gospodarstvo u podredenoj poziciji u
odnosu na banke).

Sporno je u svezi s Prijedlogom, po
ocjeni zastupnika IDS-a to §to se ne
zna povedavaju li se ili smanjuju
troSkovi platnog prometa, kako ée se
u svemu postaviti banke te Sto se
dobiva ogranitavanjem broja rac¢una.

Velika je manjkavost zakonskog
prijedloga po njihovoj ocjeni to Sto
nisu definirana pravila za otvaranje
ratuna (mogude su brojne Speku-
lacije). Zakonom bi, nadalje, trebalo
potadi banke da bolje prate svoje
komitente, sve do toga da za dobre i
dugoroc¢ne poslovne partnere ulaze i
u zajednicke projekte i rizik.

Klub zastupnika IDS-a imao je i
konkretne primjedbe na pojedine
¢lanke Prijedloga iz kojih izdvajamo:
definirati da se pod platnim prometom
podrazumijevaju i sva pladanja u
eurima; predvidjeti da se nenamirene
obveze sudionika na dan isteka
oroc¢enih sredstava mogu podmiriti i
iz oro¢enih sredstava.

Suzdrzani

Klub zastupnika HSP-a/HKDU-a bit
¢e suzdrzan pri glasovanju - izvijestio
je zastupnike Tonéi Tadié, uz ocjenu
da ée novopredloZeni sustav platnog
prometa definitivno pridonijeti rasci-
Séavanju stanja, ali da problem
nastaje u tome S&to dée sav platni
promet iéi preko banaka pa male
firme, posebice nove, neée modi dobiti
dovoljno jamstava banaka za placanje
kod njih, u sluc¢aju kasnjenja naplate
nekoga od njihovih duznika.

Iz zakonskog prijedloga nije,
nadalje, razvidno kakva ce biti daljnja
uloga ZAP-a, osobito s obzirom na
znatan broj vrlo kvalitetnih kadrova.
Ako, pak, dode do njegova potpunog
ukidanja nije jasno tko ée preuzeti
rizik - kako de tedi prijenos platnog

prometa odnosno ostalih poslova na
banke.

Velimir Plesa (HDZ) rekao je kako
valja povesti racuna o tome da
reforma platnog sustava ne znaci tek
prijenos rac¢una iz Zavoda za platni
promet u poslovne banke. Cini mu se,
medutim, da su poslovne banke nasle
svoju racunicu u ocekivanju da dée
naplatom revizije zaraditi jo§ i dodatni
novac. A sve ono §to za njih nije
atraktivno ostaje, po njegovim
rijeCima, visjeti u zraku, bez saznanja
kako de drzava Stititi punjenje
drzavnog prometa.

Zastupnik takoder smatra da je
paralelno s ovim trebalo ponuditi
zakonski tekst kojim bi se razrijeSila
sudbina Zavoda za platni promet.
Prije svega zbog pet tisuda uglavnom
stru¢nih zaposlenika, a 1 zbog
znacajne infrastrukture. Zavod je
institucija koja, kao servisna
organizacija (ve¢ pet godina u
transformaciji) zahvaljujuéi tehni-
¢kom, tehnoloSkom i kadrovskom
potencijalu moze poslove platnog
prometa obavljati brze i kvalitetnije za
poslovne banke, a sigurno za drzavu,
rekao je zastupnik. Naglasivsi kako
ne treba zaboraviti da nijedna banka
nije niti de u skoroj buduénosti biti
teritorijalno pokrivena kao ZAP (155
jedinica, 22 podruznice, 104 poslo-
vnice, 2 ispostave i 27 izdvojenih
ureda).

Poslovne banke nasle su svoju
racunicu u ocekivanju da ce
naplatom revizije zaraditi
dodatni novac, a sve ono Sto
za njih nije atraktivno ostaje
visjeti u zraku.

Predlagatelju je zastupnik HDZ-a,
nadalje, zamjerio §to se iz Prijedloga
ne vidi tko cée, kada i kako obavljati
poslove koje sada obavlja ZAP -
kontrolu to¢nosti obra¢una i uplate
doprinosa iz placa i na placde te naloga
za placdanje (uz koje se istodobno
moraju platiti zakonske obveze ili
javni prihodi, ako nisu pladeni
prethodno). Isti je problem i kad je
rije¢ o prisilnoj naplati doprinosa iz i
na plade za mirovinsko i zdravstveno
osiguranje (ZAP je raspolagao dnevno
azuriranim podacima). Buducdi da ta
prethodna kontrola u skladu s ovim
zakonskim prijedlogom prestaje
postoji realna opasnost da se to odrazi
na punjenje Drzavnog proracuna i
fondova. Naplata mirovinskog dopri-
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nosa, naglasio je zastupnik, vazna je i
za uspjeh mirovinske reforme.

Po ocjeni mr. Zlatka Mate§e (HDZ),
osnovnu - dobru - ideju ovoga
zakonskog prijedloga mozZe dovesti to
Sto njime nije reguliran cijeli niz
pitanja. Ponajprije ne nudi se rjeSenje
za ZAP, koji je (bio) dobra institucija s
mnogo stru¢nih ljudi i vrijednom
infrastrukturom, a i nema odgovora
Sto je s naplatom i kontrolom javnih
prihoda te sa statistikom - tko cée to
raditi i pod kojim uvjetima.

Izrazivs§i zatim sumnju da ée neka
banka preuzeti racune u blokadi,
zastupnik je rekao da se moZe
karikaturalno (vradanjem naloga
izdavateljima) rijeSiti problem neli-
kvidnosti, ali da problem ostaje i dalje.

Izlaganje je zavrSio apelom
predlagatelju da uvazi primjedbe
klubova (uvodno je s tim u svezi
napomenuo kako je ¢udno sluSati da
jednoglasno na probleme upozoravaju
predstavnici pozicije i oporbe) te
zahtjeve Odbora za financije i Odbora
za gospodarstvo.

Tondi Zuvela (SDP) izlaganje je
zapoceo osvrtom na donoSenje Zakona
o platnom prometu (1993), ustvrdivsi
da su izmjene koje su nakon toga
slijedile iSle u pravcu predlozenih te
da je ZAP, unato¢ ¢injenici da je bio
monopolist, uspjesno obavljao poslove
platnog prometa. Pojasnjavajudi
zatim smisao reforme - da se
cjelokupni platni promet prenese na
depozitne institucije, zastupnik je
rekao da bi se neosporno olaksalo
bankama upravljanje vlastitom likvi-
dnoscéu. Tranzicijskih procesa ne
treba se plasiti - u pripremi je zakon
koji e ZAP transformirati u nekakvu
agenciju ili, mozda, u viSe agencija,
koje bi samo u okviru ugovornog
odnosa s HNB-om ili bankama i dalje
obavljao (obavljale) dio povjerenih
poslova platnog prometa. Da de se
banke ponasSati odgovorno vidi se,
rekao je, i iz sadasnje prakse - ove koje
imaju licencu veé¢ su sklopile ugovore
sa ZAP-om da im bude servis za
obavljanje njihovih usluga.

Iz  izlaganja zastupnika jo§
izdvajamo: ocjenu da rjeSenje nije u
ogranicavanju broja ra¢una (iako je
financijska  nedisciplina  veliki
problem) i upozorenje da dée jedin-
stveni registar raCuna poslovnih
subjekata otezano funkcionirati jer
izostaje “povijest” racuna (podaci koji
prethode novootvorenom ra¢unu).
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Da se ne dogodi kao s
Financijskom policijom

Dr. Puro Njavro (NZ) podsjetio je da
je Zavod za platni promet nasljednik
nekadasnje Sluzbe drustvenog knjigo-
vodstva i da ima imovinu vrijednu oko
milijardu maraka (“znac¢i tri do
Getiri”)- ZAP je u proteklim deset-
ljeéima kupio i razvio izuzetno
vrijednu tehnologiju - jedinstvenu
infrastrukturu za odvijanje platnog
prometa i ima vi$e od 4000 djelatnika
- struénjaka koji su akumulirali
veliko znanje i iskustvo tako da je
platne transakcije obavljao brze i
jeftinije nego Sto se obavljaju u
mnogim zemljama u ¢ije se sustave
Hrvatska danas ugleda.

ZAP je platne transakcije
obavljao brZe i jeftinije nego
Sto se obavljaju u mnogim
zemljama u Cije se sustave
Hrvatska danas ugleda. Prijeti
opasnost da se u ukupnom
gospodarstvu uspore
transakcije, jer su banke
manje opremljene te manje
tehnoloski i drugacije
ekipirane za platni promet.

I dr. Njavro je upozorio na otvorena
pitanja - 8to je s vrijednom imovinom
i kadrovima ZAP-a; tko ¢e ubuduce
obavljati znacajnu funkciju statistike
Sto ju je obavljao ZAP, a tko poslove
(sada ZAP za Ministarstvo financija)
u dijelu naplate javnih prihoda -
doprinosa ili poreza); paziti da se ne
dogodi sliéno kao s Financijskom
policijom koja je raspustena, a nije
naplaéena gotovo Cetvrtina ukupnih
Prorac¢unskih prihoda.

Nakon napomene kako ée predlo-
zene izmjene brzo biti korisne
bankama, zastupnik je ustvrdio da
prijeti opasnost da se u ukupnom

gospodarstvu uspore transakcije jer
su banke manje opremljene te manje
tehnoloski i drugacije ekipirane za
platni promet od ZAP-a. Uz to, rekao
je dr. Njavro mozZe se dogoditi
poskupljenje - s obzirom na to da bi
banke platni promet mogle povjeriti -
zato &to ih vedina nije za to
osposobljena - ugovorom opet ZAP-u,
odnosno Agenciji (ako tako bude
preimenovan). Rezultat de biti da de
ono Sto je kostalo 1-2 posto kostati 2-
3 posto - zakljucio je zastupnik HDZ-
a.

On je u nastavku izlaganja rekao
kako mu argument uskladivanja s
platnim prometom u drugim zemlja-
ma nije posebno snazan. Jer, druge su
zemlje imale 100, 200 godina razvoja
platnog prometa i sasvim drugu
povijest. ZAP se pokazao uc¢inkovitim
i promjena ima smisla samo ako de se
pladanje odvijati u jednako kratkom
roku kao sada (ili kradem) te ako ce
to gospodarstvo manje, a ne vise
kostati.

Iz ovog izlaganja jo§ izdvajamo:
ocjenu da bi ograni¢avanje broja
rac¢una pospjesilo konkurenciju medu
bankama i neizravno unistilo male
banke (to su najceSce one preostale u
vlasniStvu dionic¢ara ili domadih
poduzetnika); upozorenje da vecéina
banaka ima inozemne dionicare te da
takve banke u pravilu poti¢u trgovinu
samo sa zemljom iz koje dolaze.

U ime predlagatelja

Odgovarajudi na primjedbe iz
rasprave, Damir Kustrak, zamjenik
ministra financija, odgovorio je da bi
se u slucaju da se zakon ne izmijeni
vrlo brzo privatni sektor preselio u
banke (s obzirom na licence koje
banke veé¢ sad dobivaju), dok bi
drzavni i javni ostao u ZAP-u. To bi
znacilo paralelni sustav, koji svakako
ne bi bio dobar.

Kustrak je zatim procitao zastu-
pnicima jedan ¢lanak iz Zakona o
financijskoj Agenciji, koji ée, rekao je,
ved isti tjedan biti upuéen Hrvatskom
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saboru. Clankom se utvrduje da Zavod
za platni promet nastavlja rad kao
financijska agencija i da zaposlenici
ZAP-a nastavljaju s radom kao
zaposlenici agencije.

Zamjenik ministra jo$ je: obecao da
ée pitanje tzv. blokiranih rac¢una biti
pazljivo razmotreno; upozorio da je na
ovoj sjednici i zakon o prikupljanju
podataka po osiguranicima obveznim
doprinosima, porezu na dohodak i
prirez te izrazio nadu da d¢e u
parlament dodi i zakon o drzavnim
potrazivanjima (koje doista iznose 21
milijardu, rekao je i veéina ih je iz
1990.).

Reagirajuéi na izjavu zamjenika
ministra, Ivan Suker rekao je da se
barem tridesetak poreznih potra-
zivanja odnosi na razdoblje 2000-
2001. Od 10,5 milijardi porezna
potrazivanja 2000. u odnosu na 1999.
su porasla 25,8 posto, a 2001. u
odnosu na 2000. negdje oko 7 posto
(prvih Sest mjeseci). Mr. Damir
Kustrak je na to je uzvratio da valja
imati na umu da je 1. srpnja 2000.
Porezna uprava preuzela naplatu, pa
prema tome i potraZzivanja po
doprinosima. Bududéi da doprinosi
predstavljaju tredinu javnih prihoda
automatski u bilancama ispada da su
porasla potrazivanja, ali nisu - samo
su konacno evidentirana na jednom
mjestu.

Ivan Suker je odgovorio da je
namjerno istaknuo 10 i pol milijardi
nenapladenih poreznih prihoda, od
kojih se 36 posto odnosi na razdoblje
2000-2001, bez kamata. A $to se tice
neplacdenih od 1. srpnja, oni su negdje
na razini 780 tisuda i u drugoj su
grupi. S obzirom na to da se kamate
odnose na razdoblje duga do 2000.
godine to nije korektno spominjati pa
govori, napomenuo je zastupnik, o
¢istoj glavnici, koja je 2000. u odnosu
na 1999. veda oko milijardu i 500-600
milijuna kuna.

Prijedlog =zakona o platnom
prometu u zemlji prihvaden je sa 61
glasom “za” i 23 “protiv”.

J.R.
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KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O REFERENDUMU I
DRUGIM OBLICIMA OSOBNOG SUDJELOVANJA U OBAVLJANJU DRZAVNE VLASTI I

LOKALNE SAMOUPRAVE

Referendum na zahtjev deset posto
biraca koji su se izjasnili u roku 15

dana

Nakon krade rasprave na sjednici
sredinom listopada, Hrvatski sabor je,
na prijedlog Odbora =za Ustav,
Poslovnik i politi¢ki sustav, novelirao
Zakon o referendumu iz 1996. godine.
Svrha - uskladivanje s promjenama,
Ustava, konkretno s izmijenjenom
ustavnom odredbom koja regulira
institut referenduma te onima koje
ureduju nazive jedinica lokalne i
podrutne (regionalne) samouprave u
kojima se referendum provodi. Glavna
je novina da de Hrvatski sabor
ubudude morati raspisati referendum
o pitanjima utvrdenim Ustavom i
zakonom, ako to traZi deset posto
ukupnog broja bira¢a u Republici
Hrvatskoj (rije¢ je o pitanjima o
kojima, na temelju Ustava i zakona,
mogu referendum raspisati Parla-
ment ili Predsjednik Republike
Hrvatske). Na drzavnom referendumu
modéi ée sudjelovati hrvatski drza-
vljani s prebivalistem u Republici
Hrvatskoj najmanje godinu dana (bez
prekida) do dana odrZavanja referen-
duma. NovopredloZenim odredbama,
regulira se i na¢in na koji se obavlja
izja8njavanje birata o potrebi da se
zatraZi raspisivanje referenduma, itd.

Hrvatski sabor mora raspisati
referendum o pitanjima
utvrdenim Ustavom i
zakonom, ako to zatraZi deset
posto ukupnog broja biraca u
Republici Hrvatskoj koji su se
izjasnili u roku 15 dana.
Za razliku od zastupnika vladajude
koalicije koji su poduprli predlozene

izmjene, uz sugestije za poboljSanje
pojedinih rjeSenja, oporbeni zastu-

pnici smatraju da se predloZenim
gradanima, zapravo, onemogudava
pravo na neposredno odluc¢ivanje te da
se temeljem ovog zakona nedée modci
provesti niti jedan referendum.
Naime, za veéinu sudionika u raspra-
vi najsporniji je bio predvideni rok u
kojem treba prikupiti potpise za
referendumsko izja&njavanje. Upozo-
ravaju da u tako kratkom roku
(najduze 15 dana) nije mogude
prikupiti potpise 10 posto birata, Sto
je preduvjet za podnoSenje zahtjeva za
raspisivanje drzavnog referenduma.
U raspravi je, medu ostalim, izraZeno
misljenje da je odredba koja regulira
tko ima pravo sudjelovanja na
referendumu  protuustavna jer
ogranictava opdée i jednako biracko
pravo. Zastupnici su, medu ostalim,
prigovorili predlagatelju da nije
odredio rokove u kojima su se
nadleZzni Odbor i Ustavni sud duZni
oc¢itovati o tome je li referendumsko
pitanje odnosno izjaSnjavanje biraca
provedeno u skladu s Ustavom, itd.
Uvodno spomenimo jos da smo
Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama postojeeg Zakona o
referendumu objavili u na%em listu
broj 304, od 23. srpnja, strana 53, pod
naslovom: “PredloZene izmjene i
dopune nisu nuzne ni uputne”.

O PRIJEDLOGU

Kona¢nim prijedlogom zakona
predvida se da de Hrvatski sabor
raspisati referendum o prijedlogu za
promjenu Ustava, prijedlogu zakona
ili drugim pitanjima iz svog
djelokruga, odnosno utvrdenim zako-
nom, ako to zatrazi deset posto
ukupnog broja bira¢a u Republici
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Hrvatskoj. Propisuje se, nadalje, da
na drzavnom referendumu imaju
pravo sudjelovati hrvatski drzavljani
koji imaju prebivaliSte u Republici
Hrvatskoj, najmanje godinu dana, bez
prekida, do dana odrzavanja referen-
duma. Oni mogu glasovati i u
diplomatsko-konzularnim
predstavni$tvima Republike Hrvatske
u drzavama gdje su se zatekli za
vrijeme odrzavanja referenduma.
Propisano je, takoder, da na lokalnom
referendumu imaju pravo sudjelovati
bira¢i koji imaju prebivaliste na
podruc¢ju jedinice lokalne odnosno
podruc¢ne (regionalne) samouprave za
koju je raspisan referendum. Spome-
nimo i to da na savjetodavnhom
referendumu i zborovima gradana
mogu sudjelovati bira¢i koji imaju
prebivaliste na podrucju na kojem se
provodi pojedini oblik neposrednog
sudjelovanja u upravljanju lokalnim
poslovima.

U posebnoj glavi ovog propisa
ureduje se nacin na koji se obavlja
izjaSnjavanje bira¢a o potrebi da se
zatraZi raspisivanje referenduma.
Predvideno je da u tu svrhu mogu
osnovati organizacijski odbor koji de
donijeti odluku da se pristupi izja-
Snjavanju. Navedena odluka bit ce
objavljena u dnevnom tisku i drugim
sredstvima javnog priopdavanja, a
mora sadrzavati jasno formulirano
pitanje u kojem se traZzi raspisivanje
referenduma te rok unutar kojeg ce
se sakupljati potpisi biraca koji traze
raspisivanje referenduma (ne moze
biti duzi od 15 dana).

Zakonom je predvideno da se
izjaSnjavanje biraca o potrebi da se
zatrazi raspisivanje referenduma
moze odrzavati na svakom za to
prikladnom mjestu, u skladu s
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odlukom predstavni¢kog tijela jedini-
ce lokalne samouprave (grada ili
opdine). Dakako, takva mjesta moraju
biti posebno oznacena da bi bila
uocljiva, a Organizacijski odbor ih je
duzan prijaviti policijskoj upravi na
¢ijem se podrucju izjaSnjavanje odrza-
va, pet dana prije pocetka izjasnja-
vanja. Nakon isteka roka za
sakupljanje potpisa biraca svi popisi
se dostavljaju Organizacijskom
odboru koji provjerava je li izja-
Snjavanje provedeno u skladu sa
zakonom. Ako jest, uputit e predsje-
dniku Hrvatskog sabora zahtjev za
raspisivanje referenduma.

Novina je u odnosu na Prijedlog
zakona odredba koja omogucuje pred-
sjedniku Hrvatskog sabora da, u
sluéaju sumnje da su potpisi
prikupljeni na protuustavan nacin ili
da je referendumsko pitanje even-
tualno protuustavno, zatrazi misljenje
Odbora za Ustav, Poslovnik i politi¢ki
sustav. Ako to radno tijelo dade
mi8ljenje da referendumsko pitanje
odnosno izjaSnjavanje biraca nije
provedeno u skladu s Ustavom,
predsjednik Hrvatskog sabora zatra-
zit ¢e potvrdu ustavnosti od Ustavnog
suda.

Pored ovih klju¢nih izmjena spo-
menimo i to da se nazivlje u
predlozenom Zakonu uskladuje s
nazivljem iz Ustava RH i Zakona o
lokalnoj i podruc¢noj (regionalnoj)
samoupravi. Predlagatelj u obrazlo-
zenju tvrdi da za njegovu provedbu
necée trebati osigurati posebna
financijska sredstva u Drzavnom
prora¢unu Republike Hrvatske.

RADNA TIJELA

U pripremnoj raspravi o ovom
zakonskom prijedlogu sudjelovao je
jedino Odbor za zakonodavstvo koji je
bez primjedbi podupro njegovo
donosSenje.

AMANDMANI

Spomenimo i amandmane koje su
zastupnici wulozili na pojedine
zakonske odredbe u pisanom obliku.
Jadranka Kosor (HDZ) zahtijevala je
brisanje tocke 2. iz stavka 2. u ¢lanku
8b. uz obrazloZenje da je rok od 15
dana, predviden za prikupljanje
potpisa biraca koji traze raspisivanje
referenduma, prekratak. Predlozila je

i dopunu c¢lanka 8h. kojom bi se
preciziralo da je radno tijelo nadlezno
za Ustav duzno dati miSljenje
predsjedniku Hrvatskog sabora o
tome je li referendumsko pitanje
odnosno izjasnjavanje biraca prove-
deno u skladu s Ustavom u roku od
15 dana.

Zastupnice SDP-a Milanka Opacié i
Dragica Zgrebec zalozile su se za
izmjenu novopredloZzenog ¢lanka 8h.
radi uskladivanja s ustavnom
odredbom koja ureduje isto pitanje.
Prema njihovu prijedlogu, taj bi
¢lanak glasio: “Kad zaprimi zahtjev za
raspisivanje referenduma Hrvatski
sabor moze zatraziti da Ustavni sud
RH utvrdi je li referendumsko pitanje,
odnosno na¢in izja$njavanja biraca o
potrebi da se =zatraZi raspisivanje
referenduma, u skladu s Ustavom i
zakonom.

Ako Ustavni sud RH utvrdi da
referendumsko pitanje odnosno nacin
izjaSnjavanja birac¢a o potrebi da se
zatraZzi raspisivanje referenduma nije
u skladu s Ustavom i zakonom
referendum se nece raspisati.”

RASPRAVA

Zakon se ne moze primjenjivati
retroaktivno

Obrazlazuéi zastupnicima razloge
za donosenje ovog zakona i ponudena
rjeSenja, mr. Mato Arlovié, pred-
sjednik Odbora za Ustav, Poslovnik i
politi¢ki sustav, napomenuo je da se
on ne donosi radi toga da bi se
omalovazili potpisi §to ih je prikupio
Stozer za obranu digniteta Domo-
vinskog rata te onemogudilo
provodenje referenduma c¢ije raspi-
sivanje zahtijeva, kako se to nerijetko
prikazuje u javnosti. Naime, prihvati
li Sabor ove izmjene zakon najprije
treba biti objavljen a kada stupi na
snagu primjenjivat ée se na budude
slucajeve a ne retroaktivno. To znaci
da ovaj zakon ne mozZe anulirati
prikupljene potpise, niti su oni bili
povodom za mnjegovo donoSenje,
zakljucio je. S tim u svezi spomenuo
je da je ta peticija potakla Klub
zastupnika HDZ-a da predlozi Saboru
donoSenje  posebne odluke o
raspisivanju traZenog referenduma, o
¢emu se raspravljalo ljetos na
izvanrednoj sjednici. Medutim, o tome
se ipak nije odlucivalo jer je sam
predlagatelj tom prilikom propustio
ustavni rok za odluc¢ivanje o tom
pitanju.
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Predstavnik predlagatelja je jo§
konstatirao da prilikom prvog ¢itanja
ovog propisa nije bilo rasprave. Zbog
toga se predlagatelj kod izrade
konac¢nog prijedloga koristio staja-
listima iz rasprave u radnim tijelima,
a i sugestijama koje su zastupnici
davali razmatrajudi tekst Prijedloga
zakona o izmjeni i dopuni Zakona o
referendumu §to ga je, u ime Kluba
zastupnika HDZ-a, predlozio Vladimir
Seks.

Vladimir Seks, glasnogovornik
Kluba zastupnika HDZ-a podsjetio je
na c¢injenicu da je u travnju ove
godine, u ime svojih stranackih
kolega, predlozio noveliranje Zakona
o referendumu i drugim oblicima
osobnog sudjelovanja u obavljanju
drzavne vlasti i lokalne samouprave.
Razlog - uskladivanje s promjenama
Ustava, odnosno uklanjanje dvojbi o
tome moze li se ustavna odredba koja
nalaze da Hrvatski sabor mora
raspisati referendum ako to zatrazi 10
posto birac¢a primijeniti izravno, ili
treba intervenirati u postojeéi Zakon
iz 1996. godine. Tom prilikom Vlada
je izrazila miSljenje da su ponudene
izmjene zakonskog teksta nepotrebne,
bududéi da se spomenuta ustavna
odredba moze izravno primijeniti.
Priklonivsi se njenom misljenju Sabor
je - kaze - na sjednici u srpnju, odbio
njegov prijedlog, iako je u to vrijeme
egzistirao 1 c¢lanak 9. Ustavnog
zakona za provedbu Ustava prema
kojem je do 1. srpnja Zakon o
referendumu trebalo uskladiti s
promjenama Ustava. Interesantno je,
kaze zastupnik, da sada, kad izmjene
tog zakona predlaze Odbor za Ustav,
Poslovnik i politicki sustav, Vlada
viSe ne iznosi argument da se
spomenuta ustavna odredba moZe
neposredno primijeniti.

Pojedine odredbe neustavne i
tesko provedive

Osvrnuvsi se na ponudeni zakonski
tekst izrazio je misljenje da je odredba
koja predvida da na drzavnom
referendumu imaju pravo sudjelovati
hrvatski drzavljani koji u Hrvatskoj
prebivaju neprekidno najmanje godi-
nu dana, protuustavna. Naime, u
suprotnosti je s ¢l. 3. Ustava koji
jamci jednakost svih gradana i ¢l. 86.
st. 4 koji kaZe da se na referendumu
odlucuje vedinom glasova biraca koji
su glasovali, uz uvjet da mu je
pristupila veéina od ukupnog broja
biraca. Osim toga, navedena odredba
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bi otezavala provedbu referenduma,
bududi da bi Organizacijski odbor ili
neko drugo tijelo moralo utvrdivati
ima 1i svatko tko je stavio svoj potpis
na zahtjev za raspisivanje referen-
duma potvrdu o prebivalistu te dokaz
da je u Republici Hrvatskoj prebivao
neprekidno godinu dana. Iz toga
proizlazi da gradanin koji je u
meduvremenu koristio godisnji
odmor ne bi imao pravo sudjelovati na
referendumu, negoduje zastupnik.
Pod pretpostavkom da Organizacijski
odbor ipak donese odluku da se

PredloZenim izmjenama i
dopunama stvara se pravni
okvir koji ¢e omoguciti da se u
nas pravni poredak uvede
institut koji ima veliku
demokratsku tradiciju u
svijetu

pristupi izjaSnjavanju biraca o potrebi
da se zatraZi raspisivanje referen-
duma i odredi rok od najduze 15 dana
u kojem se trebaju prikupiti potpisi
400 tisuca biraca, Sto je teSko ostva-
rivo, morala bi se sazvati sva gradska
i opdinska vijeda radi donoSenja
odluke o prikladnim mjestima na
kojima ce se odrzavati izjaSnjavanje.
Naime, Organizacijski odbor je duzan
pet dana prije pocetka izjaSnjavanja
prijaviti ta mjesta nadleznoj poli-
cijskoj upravi. Svakoga tko bi se
odluc¢io na to da iskoristi ustavnu
mogucnost raspisivanja referenduma,
temeljem zahtjeva 10 posto biraca,
brzo bi prosla volja da ustroji
Organizacijski odbor i pride
organiziranju referendumskog izja-
Snjavanja, prognozira zastupnik. To
viSe Sto jo§ postoji mogucénost da
predsjednik Hrvatskog sabora zatrazi
misljenje Odbora za Ustav, Poslovnik
i politicki sustav o tome je li
referendumsko pitanje odnosno
izjaSnjavanje biraca provedeno u
skladu s Ustavom (parlamentarna
vedina jednostavno moze utvrditi da
nije) a eventualno i arbitraza Ustav-
nog suda, s tim da uopde nije odreden
rok u kojem se Odbor i Ustavni sud
trebaju ocitovati. Zastupnik je na
kraju najavio da njegovi stranacki
kolege zbog navedenih razloga nece
podrzati ovaj zakonski prijedlog.

Dotjerati ponudena rjesenja

Po rije¢ima Vilima Hermana,
glasnogovornika Kluba zastupnika

HSLS-a Konac¢ni prijedlog zakona ide
za tim da se uspostavi pravni okvir,
na Sto obvezuje i Ustav, koji de
omoguditi da se u na$ pravni poredak
uvede jedan doista znacajan institut
koji ima veliku demokratsku tradiciju
sirom svijeta (npr. u Svicarskoj).
Prenio je upozorenje svojih strana-
¢kih kolega da bi trebalo izmijeniti
odredbu ¢lanka 6. (regulira tko ima
pravo sudjelovanja na referendumu)
koja, na odredeni nac¢in, ogranicava
opdée i jednako biracko pravo. Primije-
tio je, takoder, da iz ponudenog teksta
nije jasno tko osniva organizacioni
odbor i tko su mu c¢lanovi. Haes-
elesovci isto smatraju da rok od 15
dana u kojem se moraju sakupiti
potpisi bira¢a ne moze osigurati
efikasnu provedbu referenduma.
Predlozenim je, medu ostalim,
predvideno da organizacioni odbor
provjerava je li izjaSnjavanje biraca
provedeno u skladu sa zakonom, ali
tek nakon Sto su mu dostavljeni
popisi, kad je tesko otkriti eventualne
zloporabe. Zastupnici HSLS-a nagla-
Savaju da referendum mora biti
jednostavan i efikasan institut te da
stoga valja dotjerati ponudena
rjeSenja, u prvom redu predvidjeti
primjeren rok za prikupljanje potpisa
idr.

Zakonom treba razraditi ne
samo provedbu referenduma,
nego i pripremu za taj oblik
izjasnjavanja u razdoblju od
podnosenja inicijative do
donoSenja odluke o
raspisivanju referenduma.

Nema potrebe da se pozivamo na
druge modele - §vicarske, europske,
itd. kad se radi o potpuno drugacijem
sustavu, primijetio je mr. Zlatko
Matesa (HDZ). Naime, u Svicarskoj za,
raspisivanje drzavnog referenduma
treba prikupiti svega 50.000 potpisa i
tamo se u prosjeku odrzavaju 4 do 5
referenduma godisnje.

Predlozeno u funkciji zastite
digniteta biraca

Ved pri promjeni Ustava RH u
studenome 2000. godine bilo je
potpuno jasno da de i postojeéi Zakon
o referendumu i drugim oblicima
osobnog sudjelovanja u obavljanju
drzavne vlasti i lokalne samouprave
morati pretrpjeti izmjene, konsta-
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tirala je Ljubica Lalié, govoredi u ime
Kluba zastupnika HSS-a. Zakonom
treba razraditi ne samo provedbu
referenduma, nego i pripremu zanj,
Sto podrazumijeva razdoblje od
podnoSenja inicijative do donoSenja
odluke o raspisivanju referenduma
napominje zastupnik. Upravo u toj
funkciji, kaZe, treba promatrati
dopunu zakona novom glavom 2. koja
nosi naziv - IzjaSnjavanje biraca o
potrebi da se zatraZi raspisivanje
referenduma. Prihvate li se predlo-
Zene izmjene i dopune nedce biti dvojbe
o tome tko donosi odluku da se
pristupi izjaSnjavanju birac¢a. Naime,
takvu odluku donosi Organizacijski
odbor kojeg su osnovali bira¢i koji
ocjenjuju da postoji potreba za
raspisivanjem referenduma. Dakako,
takva odluka mora sadrzavati jasno
formulirano pitanje o kojem se trazi
raspisivanje referenduma, naznacen
rok za prikupljanje potpisa i mora biti
javno objavljena, Sto je regulirano
¢lankom 8b. Haesesovci pozitivno
ocjenjuju i rjeSenje iz ¢lanka 8c. koji
predvida da se izjaSnjavanje biraca
moze odrzati na svakom prikladnom
mjestu koje je svojom odlukom
odredilo predstavnicko tijelo jedinice
lokalne samouprave. To je, kazu, u
funkciji zastite digniteta biraca i
slobode izrazavanja njihove volje.
Buduéi da Organizacijski odbor
osnivaju zainteresirani birac¢i, smatra-
ju prihvatljivim da se predsjedniku
Sabora ostavi mogucénost provjere
zakonitosti i ustavnosti sveukupnog
postupka putem nadleznog Odbora. U
slu¢aju negativhog miSsljenja tog
tijela konac¢nu odluku donijet dce
Ustavni sud. Zastupnici HSS-a takvo
rjeSenje smatraju dobrim i potrebnim
zbog vaznosti referenduma kao
jednog od oblika neposrednog odlu-
¢ivanja bira¢a u obavljanju drzavne
vlasti o pitanjima odredenim Usta-
vom.

Administrativnom uredbom
gradanima se onemogucava
pravo na neposredno
odlucivanje, a nije iskljucena
ni mogucnost zloporaba.

U zakljuénom dijelu izlaganja
zastupnica je rekla da de mnjeni
stranacki kolege podrzati predlozene
izmjene i dopune postojeceg zakona
jer su nuZne i na prihvatljiv na¢in
razraduju ustavnu odredbu o
referendumu.
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Najsporniji rok za prikupljanje
potpisa

Ovaj zakon bio bi sporan kada bi
imao namjeru onemogucditi provedbu
referenduma koji trazi Stozer za
zastitu digniteta Domovinskog rata,
ali iz obrazlozenja predstavnika
predlagatelja proizlazi da nema tu
svrhu, konstatirao je Damir Kajin,
glasnogovornik Kluba zastupnika
IDS-a. U svakom slucaju, Stozeru
treba odati priznanje $to im je poslo
za rukom da prikupe potpise vise od
400 tisuca biraca i to u roku od svega
21 dan, $to najvjerojatnije vise nede
uspjeti ni jednoj udruzi ili stranci.

Po misljenju zastupnika u ¢lanku 6.
predloZzenog =zakona se, zapravo,
sugerira da dijaspora ne bi mogla
sudjelovati u referendumu, $to je za
IDS prihvatljivo. Lokalna samouprava
bi, kaze, takoder trebala slijediti ono
sto je propisano za drzavni referen-
dum. Po ocjeni njegovih stranackih
kolega vazno je to da je u zakonu
striktno naglaseno da se referendum
na lokalnoj razini raspisuje samo o
pitanjima iz nadleZnosti lokalne
samouprave. Za njih je najsporniji rok
u kojem treba prikupiti potpise za
podnosenje zahtjeva za raspisivanje
referenduma. DrZe da u predvidenom
roku, koji ne moZe biti duzi od 15
dana, nije moguce prikupiti potpise
10 posto biraca, §to je preduvjet za
podnosenje zahtjeva za raspisivanje
drzavnog referenduma (u tom roku ni
lokalna samouprava ne moze donijeti
sve potrebne odluke). To upudéuje na
zakljuc¢ak da se spomenuto pravo na
jedan suptilan nac¢in suspendira. To
potvrduje i predlozeno rjeSenje prema
kojem se, unato¢ dovoljnom broju
prikupljenih potpisa, u slu¢aju nega-
tivnog misljenja nadleznog odbora
zahtjev Salje Ustavnom sudu na
potvrdu “ustavnosti”. Stoga u Klubu
zastupnika IDS-a smatraju da se
temeljem ovog zakonskog prijedloga
u Hrvatskoj vise nikada nece provesti
niti jedan referendum i zato on za njih
nije prihvatljiv, zakljucio je Kajin.

Prenijevsi podrsku Kluba zastu-
pnika SDP-a Josip Leko je podsjetio na
to da se drzavni referendum moze
raspisati samo o pitanjima utvrdenim
Ustavom ili Zakonom o referendumu.
Takav odnos prema referendumu
upravo i trazi nacelo ustavnosti i
zakonitosti koje smo prihvatili, kaze
zastupnik, dok nacelo pravne
sigurnosti =zahtijeva da referen-
dumska pitanja i materija budu
detaljno definirani.

Zbog toga je bilo nuZno novelirati
postoje¢i Zakon. Valja, medutim,
naglasiti da su i njime taksativno
navedena pitanja o kojima se moze
odlucivati na drzavnoj razini. To znaci
da se predloZenim izmjenama i dopu-
nama ne rjeSavaju prosli odnosi veé
ponasanje u bududnosti, kad je rije¢ o
raspisivanju drzavnog ili lokalnog
referenduma. Posebno je vaZno
precizno utvrditi - 8to je ovim
zakonom dosta dobro definirano - o
kojim se pitanjima mozZe raspisati
referendum na lokalnoj razini,
napominje zastupnik (rijec¢ je isklju-
¢ivo o pitanjima iz samoupravnog
djelokruga jedinica lokalne odnosno
podruc¢ne samouprave).

Gradanima se onemogucava
pravo na neposredno
odlucivanje

Vesna Skare-Ozbolt najavila je da
zastupnici DC-a neée podrzati
Konacni prijedlog zakona jer smatra-
ju da se predloZenim rjeSenjima
gradanima onemogudava da se
svojom referendumskom incijativom
oCituju o prijedlogu za promjenu
Ustava, prijedlozima zakona ili dru-
gim vaznim pitanjima za neovisnost,
jedinstvenost i opstojnost drzave.
Naime, predvideni rok za prikupljanje
potrebnog broja potpisa biraca je
prekratak, a sporna je i odredba
prema kojoj ée svatko tko bude Zelio
podrzati raspisivanje referenduma, uz
predocenje identifikacijske isprave,
morati dokazati i da u zemlji prebiva
najmanje godinu dana bez prekida.
Ne samo da de provjera tih dvaju
dokumenata bitno usporiti priku-
pljanje potpisa, nego ¢e gradani biti
izlozeni i dodatnim financijskim
troskovima, upozorava zastupnica.
Drugim rije¢ima, administrativhom
uredbom onemogudilo bi im se pravo
na neposredno odlucivanje. Nije
jasno, kaze, zbog cega predlagatelj
nije predvidio obvezu donoSenja
potvrde o prebivaliSstu na mjesto
izjaSnjavanja, kad je vidljivo da bez
nje potpis birac¢a necde biti valjan.
Stoga se namede pitanje nije li to
svojevrsna praznina u zakonskom
rjeSenju koja kasnije moze posluziti i
za  ponisStavanje nekih potpisa
odnosno omoguciti zloporabe.

Za zastupnike DC-a sporna je i
odredba kojom se regulira ocjena
ustavnosti referendumskog pitanja
odnosno izja$njavanja biraca. Drze da
bi taj postupak trebalo provesti prije
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izja8njavanja birac¢a kako bi se
olaksala procedura, sprijecile eventu-
alne manipulacije, ali i smanjili
nepotrebni troskovi. Zastupnica je
izrazila bojazan da bi manipulacije
pravima gradana na neposredno
odlu¢ivanje mogla omoguditi i
odredba prema kojoj je Organizacijski
odbor duZan prijaviti nadleznoj
policijskoj upravi mjesta na kojima dée
se prikupljati potpisi. Naime, moglo
bi se dogoditi da izvrSna vlast, u
slutaju da joj ne odgovara
raspisivanje referenduma o odrede-
nom pitanju, putem negativnih
oCitovanja policijskih uprava o
mjestima za koja se trazi dozvola
prikupljanja potpisa opstruira tj.
onemoguci provedbu referendumske
inicijative.

Ozakoniti pravo tzv. narodne
inicijative

Zastupnici DC-a, medu ostalim,
predlazu da se, po uzoru na druge
zemlje, ogranic¢i broj tema o kojima ce
biti mogucde raspisati referendum. To
je posebno bitno kad je rije¢ o nekim
temeljnim vrijednostima ¢ije bi ospo-
ravanje moglo prouzrociti krizu u
drzavi i drustvu, ili ugroziti demo-
kratski izabranu vlast, a i o
medudrzavnim ugovorima. Smatraju,
takoder, da bi zakonski valjalo
regulirati pravo tzv. narodne inici-
jative, odnosno gradanima u lokalnim
jedinicama omoguditi predlaganje

Ograniciti broj tema o kojima
ce biti moguce raspisati
referendum te ozakoniti pravo
tzv. narodne inicijative.

nekog akta ili rjeSenja na drzavnoj
razini. Primjerice, u Italiji 50 tisuca
gradana ili 0,1 posto birackog tijela
po Ustavu ima pravo na pokretanje
zakonodavne inicijative. = Ovako
regulirano pravo ne mora biti
obvezujuce za Hrvatski sabor, ali bi
bilo obvezujucde za ponaSanje svih
zastupnika koji predstavljaju spome-
nute gradane odnosno podrucje, kaze
zastupnica. Medutim, takva inicijativa
bila bi obvezujuda za donoSenje akata
ili rjeSavanje nekog problema na
lokalnoj razini (takva je odredba
propisana i Zakonom o lokalnoj
samoupravi).

U svom ponovnom javljanju
Vladimir Seks je opovrgnuo tvrdnju
mr. Arlovida da ne postoji nikakva
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veza izmedu ovog zakonskog
prijedloga i zahtjeva Stozera za
obranu digniteta Domovinskog rata
za raspisivanje referenduma na
temelju 400 tisuéa potpisa hrvatskih
birac¢a. Naime, kada su odbori za
zakonodavstvo te za Ustav, Poslovnik
i politicki sustav raspravljali o
spomenutoj odluci spominjali su se i
Zakon o referendumu i Ustav. Tada se
tvrdilo da se tih 400 tisuda priku-
pljenih potpisa ne moZe pravno
tretirati u smislu ¢lanka 86. st. 3.
Ustava, nego da se radi o peticiji.
Zastupnik je u nastavku priznao da je,
kao predstavnik predlagatelja, na
izvanrednoj sjednici u srpnju,
namjerno prekoracio vrijeme trajanja
zasjedanja, oduZziv8i zavrSnu rijec.
Naime, Zelio je sprijeCiti da se u
uzavreloj politickoj atmosferi vedinom
zastupnic¢kih glasova odbije zahtjev
StoZera za raspisivanje referenduma
na temelju onih 400 tisuca potpisa.
Drugim rije¢ima, htio je ostaviti
politi¢ki manevarski prostor da se u
daleko smirenoj atmosferi temeljito
promisli i raspravi o tom referen-
dumskom pitanju i zahtjevu brani-
telja, te o eventualnim politickim
posljedicama koje bi izazvalo odbijanje
tog zahtjeva. Po miSljenju zastupnika
nema nikakve zapreke da se ta tocka
dnevnog reda ne dovrsi na redovitoj
sjednici Sabora i ne donese konac¢na
odluka, jer se ovako samo dolijeva ulje
na vatru. U prilog tome spomenuo je
da Stozer za obranu digniteta
Domovinskog rata za 20. listopada
priprema prosvjed na Trgu bana
Jelacida, medu ostalim potaknut i
nezadovoljstvom branitelja time Sto
jos nije odgovoreno na njihov zahtjev
za raspisivanje referenduma.

Procedura prekomplicirana, rok
nedefiniran

Jadranka Kosor (HDZ) je izrazila
neslaganje s konstatacijom predstav-
nika predlagatelja u uvodnom
izlaganju da nakon promjena Ustava,
nakon c¢ega je nastala pravna
praznina, Vlada nije stigla pripremiti
Zakon o referendumu. Da je htjela
mogla ga je pripremiti i predloziti za
donosenje, buduéi da nas je ionako
zasipala nizom drugih zakona od
kojih su mnogi isli u proceduru i
hitnim postupkom, tvrdi zastupnica.
Istina je, kaze, da je novina u ¢lanku
86. Ustava izglasana zahvaljujuéi volji
vladajude koalicije, ali svi znamo tko
je i kakve amandmane pisao i da se

ipak, jednim dijelom, radilo o
politi¢koj trgovini. I ona smatra da je
zakonski rok za prikupljanje potpisa
bira¢a prekratak, pogotovo ako se
referendumsko izjaSnjavanje obavlja
tijekom zime, kada zbog hladnoce ima
malo prolaznika (prikupljanje potpisa
mora se obavljati iskljuc¢ivo na
otvorenom ). Primjera radi spomenula
je iskustvo Zajednice zena HDZ-a koja
je organizirala potpisivanje dviju
peticija (protiv dekriminalizacije
posjedovanja droge, te protiv smanji-
vanja rodiljnih naknada). Osvjedocili
su se, kaze, da je tijekom jednog dana
teSko prikupiti i tisudéu potpisa a
kamoli 26 tisuda koliko je potrebno
prema predloZenim izmjenama. Slaze
se i s mi8ljenjima da je procedura
predvidena c¢lankom 8c. prekom-
plicirana (nalaZe da se mjesto na
kojem de se prikupljati potpisi pet
dana prije pocetka izjaSnjavanja
prijavi policijskoj upravi) Sto bi
vjerojatno obeshrabrilo mnoge koji bi
to htjeli organizirati. Prigovorila je
predlagatelju Sto nije predvidio rok u
kojem bi se Odbor za Ustav, Poslovnik
i politi¢ki sustav morao ocitovati o
referendumskom pitanju i dr. Sliéno
kao i zastupnici IDS-a zakljucila je da
se po ovom zakonu, nazalost, nede
mocdi provesti niti jedan referendum.

Rijec¢ predlagatelja

Predstavnik predlagatelja mr. Mato
Arlovié napomenuo je u zavrs$noj
rije¢i da se jo§ ne mozZe izjaSnjavati o
podnesenim amandmanima, dok se o
tome ne oc¢ituje Odbor za Ustav,
Poslovnik i politi¢ki sustav. Potaknut
primjedbama i pitanjima iz rasprave
pojasnio je da referendum o kojem je
rije¢ nije jedini oblik drZzavnog
referenduma. Naime, drzavni referen-
dum mozZe raspisati Sabor, na osnovi
prijedloga zastupnika odnosno ovla-
Stenih predlagatelja koji mogu
prihvatiti inicijative raznoraznih
subjekata u Republici Hrvatskoj, ali i
predsjednik Republike. A kada se
ispune ustavne pretpostavke za to, u
skladu sa zakonom, odnosno, ako to
zahtijeva 10 posto biraca, onda je to
imperativ.

Po sili Ustavnog zakona za
provedbu Ustava mora se donijeti
zakon kojim ée se osigurati provedba
stavka 3. c¢lanka 86. Ustava,
napominje Arlovié. To znac¢i da su
zastupnici HDZ-a bili u pravu kad su
predlagali  korekcije postojedeg
zakona.

U nastavku je podsjetio na to da je
Ustavom propisano da punoljetni
hrvatski drzavljani imaju opde i
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jednako birac¢ko pravo u skladu sa
zakonom. To znaé¢i da se zakonom,
medu ostalim, to pravo moze uvje-
tovati i prebivalistem (u odredenom
trajanju) i to ne samo za sudjelovanje
na referendumu nego i za sve oblike
izbora. Uostalom, Zakonom o izborima
za predstavnicka tijela jedinica
lokalne samouprave to je nedvojbeno i
propisano. U tom kontekstu zastu-
pnik je spomenuo i dokument UN-a u
svezi s popisom stanovnistva, u kojem
se navodi da u jednoj zemlji treba
prebivati godinu dana da bi se netko
mogao smatrati stanovnikom te
zemlje. To, dakako ne znaci da se
nekome tko u meduvremenu ode na
godisnji odmor taj uvjet ne priznaje.

Nositelju suvereniteta -
narodu, kao ravnopravnoj
zajednici driavljana, nastoji se
osigurati da neposredno
odlucuje o temeljnim
pitanjima i interesima ove
drzave.

Naglasio je, nadalje, da, kad je rijec¢
o tako vaZznim pitanjima kao $to je
reguliranje uvjeta i postupka za
raspisivanje referenduma, predla-
gatelj ne moze dopustiti pravne
praznine. Medutim, neki prigovori
zastupnika na predlozena rjeSenja ne
stoje. Primjerice, nije to¢no da MUP
odobrava na kojim dée se mjestima
provesti izjaSnjavanje biraca o potrebi
da se raspiSe referendum. Predvideno
je jedino to da organizatori 5 dana
prije pocetka skupljanja potpisa o
tome obavjeStavaju policijsku upravu,
kako bi MUP mogao organizirati
zastitu javnog reda i mira. Po rije¢ima
mr. Arlovida nigdje u zakonu ne pise
da se prikupljanje potpisa mora
odrzavati na otvorenom, veé¢ samo na
prikladnom mjestu. Jednom rijec¢ju,
predloZenim se nositelju suvereniteta
- narodu, kao ravnopravnoj zajednici
drzavljana, nastoji osigurati da
neposredno odlucuje o temeljnim
pitanjima i interesima ove drzave.

Napomenuo je, takoder, da nema
nista protiv toga da se u zakonu
definiraju rokovi u kojima je radno
tijelo nadlezno za Ustav duZno dati
miSljenje na traZzenje predsjednika
Sabora. iako postoje i poslovnicki
rokovi. S tim u svezi spomenuo je i
moguénost da bilo koji zastupnik,
putem kluba ili pojedina¢no, predlozi
raspisivanje referenduma i bez
spomenutih potpisa, o c¢emu de
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odluéiti Sabor. To isto moZe uéiniti i
predsjednik drzave, itd.

Zahvaliv§i svim sudionicima u
raspravi na njihovim prijedlozima i
sugestijama, na kraju je izrazio
miSljenje da postoji moguénost da se
na jednoj od narednih sjednica Sabora
okonc¢a rasprava i odlu¢ivanje o
Prijedlogu odluke o raspisivanju
referenduma temeljem inicijative
StoZera za obranu digniteta Domo-
vinskog rata. Medutim, o uvrstavanju
te toCke u dnevni red trebali bi posti¢i
konsenzus predstavnici klubova
parlamentarnih stranaka jer bi, u
protivnom, trebalo ¢ekati izvanrednu
sjednicu.

IZJASNJAVANJE

Nakon §to je potpredsjednik Hrvat-
skog sabora Baltazar Jal%ovec zakljucio
raspravu uslijedilo je izjasnjavanje o
podnesenim amandmanima. Predstav-
nik predlagatelja mr. Mato Arlovié
informirao je zastupnike da je Odbor
prihvatio intenciju amandmanskog
zahtjeva zastupnica SDP-a, pod uvjetom
da se utvrdi rok (30 dana) u kojem
Hrvatski sabor moze zatraziti ocjenu
ustavnosti od Ustavnog suda. Podnosite-
ljice su se suglasile s tom dopunom.
Buducdi da je na taj nacin pokriven i
drugi amandman Jadranke Kosor,
zastu-pnica je odustala od tog svog
prijedloga. Medutim, ni nakon njenog
dodatnog obrazlozenja predstavnik

predlagatelja nije uvazio njen prvi
amandman, uz obrazloZenje da je 15
dana primjeren rok da se prikupi
dovoljan broj potpisa za raspisivanje
referenduma, ne ra¢unajuéi priprem-ne
radnje. Bududéi da je =zastupnica
inzistirala na tome da se o ovom
amandmanu provede glasovanje uslije-
dilo je izjaSnjavanje (nije prosao). Nakon
toga je predsjedatelj zakljucio raspravu
i dao na glasovanje Konac¢ni prijedlog
zakona, zajedno s prihvadenim aman-
dmanom. Ishod - donesen je vedinom
glasova nazo¢nih zastupnika (57
glasova “za”, 34 “protiv”’) u predloZenom
tekstu, korigiranom prihvadenim
amandmanom.

M.Ko.

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O INVESTICIJSKIM
FONDOVIMA; PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O
PRIVATIZACIJSKIM INVESTICIJSKIM FONDOVIMA

Poticaj razvoju domacih
investicijskih fondova

VisegodiSnjim pradenjem primjene
Zakona o investicijskim fondovima (u
primjeni od 1. sijeénja 1996.) te
Zakona o privatizacijskim inve-
sticijskim fondovima iz 1997. godine
ustanovljeno je da postoje brojne
manjkavosti u postojeéim zakonskim
rjeSenjima 8to se u prvom redu odnosi
na strukturu imovine fonda,
vlasni¢ke i upravljatke odnose u
drustvu koje upravlja investicijskim
fondovima, nedostatke u funkci-

oniranju depozitne banke te
nedovoljne ovlasti Komisije za
vrijednosne papire u postupku

nadzora. Navedene nedostatke treba
Sto prije otkloniti, kako bi ovaj nadin
Stednje zazivio, narodito kod malih
ulagatelja, i zamijenio klasi¢ne oblike
Stednje. U tu svrhu Vlada je predloZila
Saboru izmjene i dopune navedenih
propisa kojima su zastupnici dali
“zeleno svjetlo” u prvom éitanju, uz
brojne sugestije za dotjerivanje
pojedinih rjeSenja. Osnovni je cilj
predloZenih izmjena - osigurati veéu
transparentnost poslovanja, posebno
u dijelu raspolaganja dionicama
portfelja ste¢enog temeljem drazbi od

Hrvatskog fonda za privatizaciju,
sprijec¢iti mogudénost prelijevanja
imovine fondova, bolje regulirati od-
nos prema depozitnim bankama te
prosiriti ovlasti Komisije za vrije-
dnosne papire u postupku nadzora.
Sudionici u raspravi zamjerili su
predlagatelju da wuvodi prevelika
ogranitenja kad je rije¢ o mogu-
¢énostima ulaganja zatvorenih inve-
sticijskih fondova u domada dioni¢ka
drustva te udjelima dioni¢ara u tima
fondovima, $to je vrlo destimulativno
za razvoj domadéih investicijskih
fondova. Pritom napominju da ni u
mnogim drugim europskim i
tranzicijskim zemljama nisu predvi-
dena takva ograniéenja. To nije
primjereno za zatvorene investicijske
fondove, a pogotovo za PIF-ove, nasta-
le u okviru provedbe kuponske priva-
tizacije. Smatraju, nadalje, da nema
razloga ne dopustiti tim fondovima
sve nadine smanjenja temeljnog
kapitala, bududi da ciljevi koji se time
postiZu nisu protivni interesima
dioni¢ara, a mogu biti posredno
poticajni za ulaganje u zatvoreni fond.
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Zastupnici su, inage, poduprli sve
izmjene postojeéih rjeSenja koje bi
trebale pridonijeti povedanju infor-
miranosti trzista te sprje¢avanje even-
tualnih zloupotreba prilikom trgo-
vanja dionicama iz portfelja privati-
zacijskih investicijskih fondova.

O PRIJEDLOZIMA

UVODNO IZLAGANJE

Umjesto prikaza  predloZenih
izmjena i dopuna posluZit éemo se
uvodnim izlaganjem mr. Damira
Kustraka, =zamjenika  ministra
financija, koji je ukazao na klju¢ne
promjene u postojeéim zakonskim
rjeSenjima. Najprije je podsjetio na to
da su Zakonom o izdavanju i prometu
s vrijednosnim papirima, donesenim
1995. godine, definirani institu-
cionalni okvir i subjekti hrvatskog
trzista  kapitala. Rije¢ je o
organiziranim mjestima trgovanja -
Zagrebackoj i Varazdinskoj burzi - te
ovlaStenim posrednicima u prometu s
vrijednosnim papirima - brokerima,
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investicijskim fondovima, Sredi$njoj
depozitarnoj agenciji te Komisiji za
vrijednosne papire. Nakon peto-
godisnje primjene ukazala se potreba

PredlaZe se da se izdaci koji
nemaju karakter troskova
upravljanja financiraju iz
imovine fonda, a ne iz
Jjamstvenog pologa.

da se pojedina rjeSenja poprave
odnosno poboljsaju, zbog cega je
predlozeno i noveliranje zakona o
investicijskim te o privatizacijskim
investicijskim fondovima. Mr.
Kustrak je ujedno izvijestio zastu-
pnike da ée do drugog ¢itanja ovih
propisa Vlada predloziti i novi zakon
0 izdavanju i prometu vrijednosnim
papirima, koji ¢ini temeljnu
infrastrukturu daljnjeg razvoja
trzista kapitala u Hrvatskoj.

Financiranje troskova izravno iz
sredstava fonda

Obrazlazudi predloZene izmjene u
Zakonu o privatizacijskim inve-
sticijskim fondovima, napomenuo je
da je dosad bilo predvideno da drustva
za upravljanje PIF-ovima moraju sve
svoje troskove financirati iz jamstve-
nog pologa. Vlada predlaZze da se
ubudude omoguéi financiranje tih
trosSkova izravno iz imovine fonda. To
se u prvom redu odnosi na naknadu
Sredi$njoj depozitarnoj agenciji za
usluge depozitorija nematerijali-
ziranih dionica privatizacijskih inve-
sticijskih fondova, naknade drustvi-
ma za poslovanje vrijednosnim
papirima, burzi i uredenom javnom
trzistu, zatim troskovi financijskog i
investicijskog savjetovanja, prodaje
dionica iz portfelja putem javne
drazbe ili javnim prikupljanjem ponu-
da, itd. Navedeni troskovi nisu bili
predvideni postojecim zakonom jer u
vrijeme njegova donoSenja jo§ nije
funkcionirala SrediSnja depozitarna
agencija.

Uvodi se stalna ponuda dionica

Dopunom ¢lanka 26. Zakona o PIF-
ovima uvodi se obveza stalne ponude
dionica jednog izdavatelja iznad 25
posto temeljnog kapitala. Naime,
prema predlozenom, fond koji ima
dionice jednog izdavatelja koje
predstavljaju najmanje 25, odnosno
10 posto temeljnog kapitala ili
ukupnog broja glasova u skupstini

tog izdavatelja, duzan je ponuditi te
dionice na stalnu prodaju putem
uredenog trziSta vrijednosnica ili
ponudom u javnim glasilima (najma-
nje jednom u svakom tromjesecju,
odnosno svakom polugodistu). Kako
je pojasnio mr. Kustrak, PIF-ovi u

Uvodi se obveza stalne ponude
dionica jednog izdavatelja
iznad 25 posto temeljnog
kapitala putem uredenog
triista vrijednosnica ili
ponudom u javnim glasilima.

svom  portfelju drze  dionice
izdavatelja ¢ak i do 100 posto
temeljnog kapitala. Bududi da je
veéini poduzeca c¢ije dionice imaju
potrebno restrukturiranje, a PIF-ovi
nisu osposobljeni za to niti je to
njihova funkcija, predlaZze se da se
naprosto rijeSe portfelja iznad 25
odnosno 10 posto jednog izdavatelja.
Takoder se uvodi ogranicenje ulaga-
nja sredstava fonda, a zabranjuje se i
stjecanje nekretnina. Naime, novo-
predlozenom odredbom c¢lanka 26a
7eli se ograniciti struktura imovine
fonda u dijelu koji se sastoji od
komercijalnih zapisa 1 drugih
kratkoro¢nih duzni¢kih vrijednosnih
papira (njihova ukupna vrijednost ne
smije prelaziti 5 posto vrijednosti
imovine fonda) zbog realne mogu-
¢énosti da se privatizacijski investi-
cijski fond, kreditiranjem dioni¢kih
drustava iz vlastitog portfelja, ne bi
pretvorio u banku.

Obvezno trgovanje dionicama
na burzi

Izmjenom c¢lanka 27. postojeceg
zakona zeli se osigurati transparen-
tnost, sigurnost i profitabilnost
trgovanja dionicama iz portfelja
fondova u onim dioni¢kim drustvima
u kojima imaju 25 posto i viSe dionica
izdavatelja, obvezom prodaje dionica
izdavatelja javnim prikupljanjem
ponude. U tu svrhu propisuje se
obveza trgovanja dionicama iz
portfelja PIF-ova na burzi ili na
drugom uredenom javnom trzistu.
Samo iznimno, ako Fond, ili vi§e njih
zajedno, prodaju dionice jednog
izdavatelja koje predstavljaju najma-
nje 24 posto temeljnog kapitala ili
ukupnog broja glasova u skupstini
tog izdavatelja, prodaja moze biti
obavljena i javnim nadmetanjem
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(javnom drazbom ili javnim priku-
pljanjem ponuda), kaze KuStrak.

Povlacenje odobrenja za
poslovanje

Predlozenim izmjenama i dopuna-
ma detaljno se regulira i postupak
kod povlacenja odobrenja za poslo-
vanje drustvima za upravljanje inve-
sticijskim fondovima. Naime, nakon
Sto Komisija za vrijednosne papire
RH, sukladno ovlastenju iz Zakona,
povuce odobrenje za poslovanje
drustva za upravljanje PIF-om te
nakon Sto objavi i ponudi drugim
drustvima upravljanje, moZe se
dogoditi da nitko ne pristupi
natjecaju ili da Komisija ne odabere
niti jedno drustvo =za daljnje
upravljanje. Prema prijedlogu predla-
gatelja navedeni slucajevi bi se rijeSili
na nac¢in da skupStina privatiza-
cijskog fonda moZe u roku od tri
mjeseca odluciti o prenoSenju prava
upravljanja fondom na drugo
drustvo, sukladno Zakonu o investi-
cijskim fondovima (ako to ne uéini
otvara se postupak likvidacije).

U depozitnoj banci
investicijski fondovi mogu
drZati najvise do 50 posto od
ukupno dozvoljenih novéanih
sredstava. Preostali dio
moraju rasporediti joS u
najmanje dvije banke kako bi
se smanjio rizik.

U nastavku izlaganja mr. Kustrak
je obrazlozio predloZene izmjene i
dopune Zakona o investicijskim
fondovima. Spomenuo je najprije da
se novim c¢lankom 3. stavkom 5.
namecde obveza fondu da izvan
depozitne banke u kojoj je dopusteno
drzati do 50 posto od ukupno
dozvoljenih novéanih sredstava preo-
stali dio mora rasporediti u najmanje
joS dvije poslovne banke i to na nacin
da u jednoj banci smije drzati najvise
do 35 posto tih sredstava, kako bi se
smanjio i disperzirao rizik drZanja
novc¢anih sredstava u bankama. Dosad
je bilo predvideno da se izvan
depozitne banke novCani depoziti
smiju drzati samo uz prethodno
odobrenje Komisije za vrijednosne
papire, nakon pribavljanja miSljenja
HNB-a, ali se sada to ogranicenje
ukida i investicijskom fondu omo-
gudava slobodan izbor poslovne
banke.
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Ograniciti stjecanje vecinskog
paketa

Po uzoru na njemacko zakono-
davstvo uvodi se i mogucénost obro¢ne
kupovine udjela otvorenog investi-
cijskog fonda, ali i ograni¢enje ulaga-
nja otvorenog fonda. U slucaju da
stekne nekretnine u stecajnom ili
ovrSnom postupku duZan je o tome
obavijestiti Komisiju i otuditi te
nekretnine u roku od godinu dana. Po
rije¢ima mr. KusStraka predvida se i
ogranicenje stjecanja ulagatelja i
dionicara na 10 posto dionica u
pojedinom investicijskom fondu.
Namjera je predlagatelja na taj nacin
ograniciti stjecanje veéinskog paketa
od bilo koje osobe te omoguditi vecu

Stjecanje ulagatelja i
dionicara ogranicava se na 10
posto dionica u pojedinom
investicijskom fondu. Svrha -
sprijeciti stjecanje vecinskog
paketa te omoguciti vecu
transparentnost, odnosno Siru

investitorsku strukturu.
transparentnost, odnosno Siru
investitorsku strukturu.

Nadalje, predloZzenim novelama
rjeSavaju se i pitanja koja se odnose
na funkcioniranje drustava za
upravljanje i fondova u pogledu njiho-
va odnosa prema depozitnim banka-
ma. Konkretno, predlaze se da posao
depozitne banke mogu obavljati samo
one banke ¢iji je temeljni kapital vedi
od 100 mIn. kuna. Mr. Kustrak je na
kraju spomenuo i da, prema
postojeéem Zakonu, Komisija za
vrijednosne papire koja obavlja
nadzor nad poslovanjem investi-
cijskih fondova i drustava za upra-
vljanje tim fondovima nema dovoljne
ingerencije. = Naime, utvrde i
nepravilnosti u radu tih subjekata
moze rjeSenjem naloziti njihovo
otklanjanje u primjerenom roku, a u
krajnjem slu¢aju oduzeti im dozvolu
za rad. Medutim, da bi se u
meduvremenu sprijecila eventualna
pojava drugih nezakonitosti u
poslovanju drustva, Vlada predlaze da
se Komisiju ovlasti za izricanje mjere
zabrane raspolaganja imovinom
fonda, do otklanjanja nepravilnosti.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupro je
donosenje predloZzenih zakona, uz
odredene primjedbe i prijedloge.
Spomenimo, najprije, sugestiju da se
preispita rjeSenje iz ¢lanka 10. stavka
2. Prijedloga zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o investicijskim
fondovima, koji nije obuhvaden
predloZenim izmjenama, a odnosi se
na zabranu stjecanja obveznica jednog
izdavatelja ako njihov ukupni nomi-
nalni iznos prelazi 10 posto ukupnog
nominalnog iznosa svih obveznica
istog izdavatelja, Naime, ukidanjem
zabrane ili bar proSirenjem mogu-
énosti stjecanja veéeg broja (iznosa)
obveznica istog izdavatelja zatvorenim
fondovima bi se omogudilo da kapital
ulazu u domade gospodarstvo,
odnosno u domacde zatvorene fondove.
To bi bio poticaj i za osnivanje viSe
zatvorenih fondova a nacelo podjele
rizika iz stavka 1. ¢lanka 10. Zakona
bi i nadalje bilo garancija poslovanja
zatvorenih fondova.

U raspravi je ukazano i na potrebu
da se preispita ukidanje ogranicenja
iz stavka 2. ¢lanka 42. Zakona koji se
ne predlaze mijenjati. Naime, kada bi
se dopustilo smanjenje temeljnog
kapitala na nacin propisan Zakonom
o trgovackim drustvima, omogucdilo bi
se da osniva¢ zatvorenog fonda u
postupku osnivanja sam uloZi zna-
Cajna sredstva u fond i time privuce
druge ulagatelje. Na taj nacin bi
stekao znacajan udio u fondu a,
nakon odredenog vremena, smanje-
njem temeljnog kapitala na osnovi
odluke skupstine, udjeli u fondu bi na
odgovarajudi nacin bili promijenjeni
u korist ostalih dioni¢ara. To bi
ujedno bila i mjera zastite malih
dionicara. Dakako, treba voditi brigu
i o odredbi Ustava RH koja propisuje
da se prava steCena ulaganjem
kapitala ne mogu umanjiti zakonom
niti drugim pravnim aktom.

Clanovi Odbora predlazu da se
izostavi ogranic¢enje glede drzanja
preostalog dijela dozvoljenih novca-
nih sredstava drustva (propisano je da
u jednoj banci smije drzati najvise do
35 posto tih sredstava) osim onih koja
drzi u depozitnoj banci). U raspravi je
ukazano i na potrebu da se promet
vrijednosnih papira u §to veéoj mjeri
obavlja na uredenom trzistu, odnosno
na burzama, kao i pitanje sredisSnje
baze podataka o prometu vrijedno-
snim papirima. Naime, nedostatni su
podaci o radu SrediSnje depozitarne
agencije.
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Clanovi Odbora jos napominju da za,
drugo c¢itanje tekst Prijedloga zakona
valja nomotehnic¢ki urediti. Iste
primjedbe to radno tijelo je utvrdilo i
na Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o privatizacijskim
investicijskim fondovima, dakako,
imajudi u vidu narav tih fondova.

Ukinuti ogranicenje da
zatvoreni investicijski fond ne
moze imati vise od 10 posto
glasova u nekom dionickom
drustvu, kao i da ne moze
kupiti vise od 10 posto
obveznica koje je izdalo neko
drustvo.

Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu raspravljao je o predlozenim
izmjenama i dopunama kao zainte-
resirano radno tijelo. Clanovi Odbora
su u raspravi podrzali potrebu
noveliranja postoje¢ih zakona o
investicijskim te privatizacijskim
investicijskim fondovima. Zaklju¢eno
je da o predlozenim odredbama kojima
su propisana ogranitenja ulaganja,
posebice u pogledu stjecanja dionica
zatvorenog fonda od strane dionicara
ili ¢lana drustva koje upravlja tim
fondom, treba provesti §iru raspravu
do drugog Citanja ovih pripisa.
Ukazano je i na potrebu da se, pored
pojednostavljenog smanjenja teme-
ljnog kapitala, zatvorenom fondu
omoguée i drugi nac¢ini smanjenja
temeljnog kapitala, predvideni Zako-
nom o trgovackim drustvima. Clanovi
Odbora sugerirali su i preispitivanje
predlozene odredbe koja regulira
visinu temeljnog kapitala depozitne
banke fondova.

Nakon provedene rasprave Odbor je
predlozio Hrvatskom saboru da
prihvati ponudene izmjene, s tim da
se primjedbe i prijedlozi iz rasprave
dostave predlagatelju, radi izrade
konac¢nih zakonskih prijedloga.

RASPRAVA

Ukinuti ogranicenje ulaganja

Prvi sudionik rasprave bio je Dario
Vukid, glasnogovornik Kluba zastu-
pnika HDZ-a. Prenio je miSljenje
svojih stranackih kolega da treba
ukinuti ograni¢enje da zatvoreni
investicijski fond ne moZe imati vise
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od 10 posto glasova u mnekom
dioni¢kom drustvu, kao i da ne moze
kupiti vise od 10 posto obveznica koje
je izdalo neko drustvo. Naime, upravo
zbog toga Sto su zatvorenim
investicijskim fondovima nametnuta
razna ogranicenja i troskovi, od
donosenja zakona 1995. godine do
danas nije osnovan niti jedan takav
fond (formalno postoje dva ali oba su
vrlo mala). Razlog, ulagac¢ima nisu
interesantna ulaganja u ZIF-ove jer
Sansa za zaradu nije bitno veda nego
ulaganjem novca direktno u dionice.

Nema razloga ne dopustiti
zatvorenom fondu sve nacine
smanjenja temeljnog kapitala
Jer ciljevi koji se time postiZu
nisu protivni interesima
dionicara niti prirodi
zatvorenog fonda, a mogu biti
posredno poticajni za ulaganje
u taj fond.

Tek nedavno je, tvrdi zastupnik,
ustanovljeno da europske direktive
ograniavaju samo otvorene inve-
sticijske fondove u koje ulagaci
slobodno ulazu ali i povlace novac, pa
moraju odrzavati visoku likvidnost
svoje imovine. Za razliku od otvorenih
fondova ZIF-ovi ne moraju isplacivati
ulagaCe iz svoje imovine, osim u
slu¢aju dividende ili redovnog sma-
njivanja kapitala. Bududi da je interes
ulagacCa usmjeren na trzisnu cijenu
dionica, ZIF-ovi se moraju fokusirati
na maksimaliziranje dobiti fonda §to
se onda reflektira i na cijenu dionica.
S obzirom na to da je hrvatsko trziste
kapitala relativno malo, jedina
ozbiljnija prilika za ostvarivanje
znacajne dobiti jest preuzimanje
losijih drusStava po niskoj cijeni,
njihovo restrukturiranje i prodaja po
osjetno visoj cijeni. Zbog toga je vazno
da ZIF-ovi, naroc¢ito u Hrvatskoj,
nemaju ogranic¢enje od 10 posto
glasova (takva ograni¢enja nemaju ni
u mnogim drugim europskim
zemljama), kaze zastupnik i napo-
minje da bi proSirenje mogudénosti
zatvorenim fondovima da kapital
ulazu u Hrvatskoj potaknulo ulaganje
u domacde ZIF-ove.

Dodatno obrazlazuéi njihov prijed-
log za ukidanje navedenih
ogranic¢enja spomenuo je da je, prema
Zakonu o privatizacijskim inve-
sticijskim fondovima, osnovano 7
takvih fondova dodjelom dionica u

programu kuponske privatizacije.
Rijec¢ je, kaZe, o izuzetno nelikvidnim
dionicama (PIF-ovi su u tri godine
uspjeli prodati oko 25 posto ste¢enih
dionica). Bududi da za dvije godine
istjece rok do kada se privatizacijski
fondovi moraju pretvoriti u zatvorene
investicijske fondove, ostanu li
ograniCenja na snazi morat de
rasprodati sve dionice kojima drze
vise od 10 posto glasova u pojedinom
druStvu. Simulacije pokazuju da bi
time pretrpjeli Stetu izmedu 100 do
200 mIn. DEM, §to bi najviSe osjetili
njihovi dioni¢ari, mahom prognanici
i drugi stradalnici Domovinskog rata.
Ako se navedeno ogranicenje ukine,
PIF-ovi de se modi pretvoriti u ZIF-ove
bez rasprodaje svoje imovine i bez
novih Steta.

Omoguciti smanjivanje
temeljnog kapitala i na redovan
nacin

Po mi8ljenju zastupnika HDZ-a ne
bi trebalo prihvatiti ni odredbu koja
propisuje da nitko ne moZe imati vise
od 10 posto dionica ZIF-a, to viSe §to
postojeéi zakon ne sadrzi nikakvo
ogranicenje u pogledu veli¢ine udjela
dionic¢ara u zatvorenom fondu (takva
ogranicenja ne sadrzi ni legislativa
Europske unije). Ogranicavanje tog
udjela bilo bi vrlo destimulativno za
osnivanje investicijskih fondova,
upozorava zastupnik. Njegovi stra-
nacki kolege se zalazu i za ukidanje
ogranic¢enja kojim se temeljni kapital

Dopunom zakona omoguciti
da PIF-ovi i drugi ovlastenici
kuponske privatizacije zatraZe
od Hrvatskog fonda za
privatizaciju dionice
solventnih i profitabilnih
drustava u zamjenu za one
“bezyrijedne”.

zatvorenog fonda moZe smanjivati
samo pojednostavljenim nac¢inom, a
ne i na redovite na¢ine propisane
Zakonom o trgovackim druStvima.
Ovo posljednje bi, medu ostalim,
omogudilo da osniva¢ zatvorenog
fonda, u fazi osnivanja, sam uloZi
znacajna sredstva u fond i time stekne
znacajan udio. Na taj bi nacin
privukao i ostale wulagatelje i
omogudio brzi inicijalni rast fonda, s
tim da nakon odredenog vremena,
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smanjenjem temeljnog kapitala na
osnovi odluke skupS$tine, udjeli u
fondu budu na odgovarajudi nac¢in
promijenjeni u korist ostalih dioni-
¢ara. Nema razloga ne dopustiti
zatvorenom fondu sve nacine
smanjenja temeljnog kapitala jer
ciljevi koji se time postizu nisu
protivni interesima dioni¢ara, niti
prirodi zatvorenog fonda, a mogu biti
posredno poticajni za ulaganje u
zatvoreni fond.

Po miSljenju hadezeovaca nije
prihvatljiv ni prijedlog za uvodenje
novog ogranic¢enja u pogledu stru-
kture imovine ZIF-a, odnosno njegova
portfelja vrijednosnih papira. Naime,
prema predloZenim izmjenama ZIF ne
bi mogao imati vise od 10 posto svoje
imovine u vrijednosnim papirima koji
nisu uvrSteni u redovnu odnosno
prvu kotizaciju burze. To nije
primjereno za zatvorene investicijske
fondove, a pogotovo za PIF-ove, ¢iji
portfelj vrijednosnih papira je nastao
na specifi¢an nac¢in i ne udovoljava
uvjetima koji se sada Zzele uvesti
upozorava Vukié. Buduéi da se ti
uvjeti nede modi ispuniti jo§ niz
godina, privatizacijski fondovi bi
¢inili prekrSaj i ne bi se mogli
pretvoriti u redovne zatvorene inve-
sticijske fondove. Ovako znacajna
promjena uvjeta poslovanja, u odnosu
na one kad je izvrSeno ulaganje,
mogla bi rezultirati tuzbama na
Ustavnom sudu. Osim toga, uvode-
njem ovakvih promjena varazdinsko
trziSte vrijednosnica bi vjerojatno
propalo ili osjetno izgubilo na
vaznosti, jer nema status burze.
Dakako, ovakva novina destimulirala
bi i potencijalne ulagace u zatvorene
fondove.

Naknada drustvu u novcu a ne
dionicama

Iznosedi primjedbe Kluba zastu-
pnika HDZ-a na Prijedlog noveliranog
zakona o privatizacijskim investicij-
skim fondovima, Vuki¢ je prenio
njihovo stajaliSte da treba dopustiti da
izdaci fonda, koji nemaju karakter
troskova upravljanja, budu pladeni
izravno iz sredstava fonda bududi da
u jamstvenom pologu nema novaca za
tu namjenu. Doduse, predlagatelj je
ve¢ predvidio pladanje nekih izdataka
iz sredstava fonda (npr. trosak
vodenja knjiga, pladanje financijskog
savjetnika i dr.) ali nije imao u vidu,
primjerice, trosak javne ponude i sl.
Misljenje je zastupnika HDZ-a da u



INVESTICIJSKI FONDOVI

HE

razdoblju od podnoSenja zahtjeva za
pretvaranje u ZIF-ove do dobivanja
odobrenja treba omoguditi trgovanje
vrijednosnim papirima iz portfelja
fonda, uz posebno odobrenje Komisije.
Smatraju, nadalje, da naknada za
upravljanje PIF-om treba biti
isplacdena u novcu, iz imovine fonda.
Naime, PIF-ovi i sada imaju dovoljno
likvidnih sredstava pa mogu platiti
naknadu bez nerazmjernog umanje-
nja vrijednosti fonda. S druge strane,
naknada u dionicama protivna je
interesima dioni¢ara PIF-a, domaceg
trziSta dionica te drustava koja
upravljaju PIF-ovima, jer bi dovela do
osjetnog pada cijena dionica. Osim
toga, naknada u dionicama podra-
zumijeva slozen postupak povedanja
temeljnog kapitala PIF-a koji nije
dovoljno zakonom ureden, Sto stvara
pravnu nesigurnost.

Ukidanjem ogranicenja
ulaganja za zatvorene
investicijske fondove u
domaca dionicka drustva,
potaknulo bi se osnivanje i
ulaganje u domace zatvorene
fondove, te povecalo njihovu
profitabilnost.

Po ocjeni zastupnika HDZ-a za PIF-
ove bi bilo Stetno dodatno ogranicenje
ulaganja u kratkoro¢ne vrijednosne
papire do visine 5 posto imovine.
Naime, oni nerijetko pomazu
drustvima iz svog portfelja u njihovu
restrukturiranju i poslovnom investi-
ranju te otkupu njihovih kratko-
ro¢nih vrijednosnih papira, §to je od
presudne vaznosti u podizanju
vrijednosti pojedinih drustava, a time
i imovine fonda. Hadezeovci smatraju
da treba dopustiti da PIF-ovi zadrze
udjele u dionickim drustvima i
obveznicama jednog izdavatelja vede
od 10 posto, te da rok za obvezno
uskladivanje strukture njihova port-
felja s odredbama Zakona o investi-
cijskim fondovima treba produziti na
najmanje tri godine. Spomenimo i
njihovu sugestiju da se Zakon dopuni
odredbom prema kojoj bi PIF-ovi i
drugi ovlastenici kuponske priva-
tizacije imali pravo od Hrvatskog
fonda za privatizaciju dobiti dionice
solventnih i profitabilnih drustava, u
zamjenu za one koje su im dodijeljene
u kuponskoj privatizaciji, iako nisu
udovoljavale propisanim uvjetima.

Fondovi nisu banke

Mr. Mato Arlovié naglasio je da
Klub zastupnika SDP-a podrzava
predloZene izmjene i dopune, bududi
da valja otkloniti nedostatke u
postojeéim zakonskim rjeSenjima, ali
i uskladiti te propise s europskim
zahtjevima. Posebno je vazno da nasi
investicijski i privatizacijski fondovi
zakonski u potpunosti budu izjedna-
Ceni, sa sli¢nima u drugim zemljama.
S tim u svezi spomenuo je da je u
pripremi vazedeg Zakona koriSten
njemacki model te da neka
ogranicenja ulaganja predvidena
izmjenama i dopunama po tom
modelu jednostavno ne funkcioniraju.
Naime, kada bi domacdi zatvoreni
fondovi imali ovakva ogranicenja, a
strani ne moglo bi se postaviti pitanje
(s ustavnopravnog aspekta) jesu li oni
ravnopravni na trzistu u poduzet-
nickim djelatnostima. Zasto bi stranci
kada ulazu u naSe fondove imali
prednost u odnosu na domade fondove
- pita zastupnik. Primjerice, u ¢lanku
26. stoji da se za pokride troskova
izdavanja dokumenata o udjelu i
dionica, ako je uplata novcanih
sredstava ulagatelja za kupovinu
udjela otvorenog investicijskog fonda
dogovorena obro¢no, moze uzeti
najvise 20 posto od dogovorene
prvogodiSnje jednokratne uplate (taj
postotak treba povedati barem na 30
posto). Kad ne bi postojalo ovakvo
ogranicenje, povedala bi se moguénost
obrta ovog vida financijskog kapitala,
ali i financijskih ulaganja te potakao
rast trziSta kapitala i povedala
konkurentnost domadeg gospodar-
stva, tvrdi zastupnik. Do drugog
¢itanja predlozenih zakona trebalo bi
razmisliti i o tome treba li pravnim
osobama, odnosno trgovackim
drustvima, onemoguditi ulaganje ne
samo kroz poveéanje nego i kroz
smanjenje temeljnog kapitala. U
svakom slucaju, bilo bi dobro povecati
kvalificiranu vedinu dionicara kad je
rije¢ o donoSenju odluka u svezi s
promjenom strukture temeljnog
kapitala. StjeCe se dojam, kaze
Arlovié, da predlagatelj tretira fon-
dove poput banaka, iako oni nisu (i ne
bi bilo dobro da budu) banke. To zna¢i
da nije potrebno ogranicavati ni
njihovo vlasnistvo nad dionicama i
udjelima.

Po rije¢ima Jadranka Mijaliéa Klub
zastupnika HSLS-a podupire noveli-
rane odredbe postojeéeg Zakona o
investicijskim fondovima, kojima se
nedvojbeno definira funkcija osniva-
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nja i upravljanja fondom kao osnovna
djelatnost drustva za upravljanje.
Haeselesovei ocjenjuju pozitivnom
¢injenicu da je utvrden rok od godine
dana od dobivanja odobrenja za
upravljanje fondom u kojem je
drustvo obvezno osnovati fond (u
protivnom mu prestaje vrijediti
odobrenje za poslovanje). Naime, to bi
trebalo onemoguditi da se drustva
sama, bez fonda, pojavljuju na trzistu
novca 1 vrijednosnih papira te trguju
u svoje ime i za svoj racun.
Pozdravljaju i rjeSenje kojim se ukida
postojece ogranic¢enje ulaganja od 20
posto vrijednosti fondova u obveznice
Republike Hrvatske te prepusStanje
funkcije odredivanja vrijednosti fonda
drustvu za upravljanje investicijskim
fondom. I oni se zalazu za ukidanje
ogranicenja ulaganja za zatvorene
investicijske fondove u domada
dioni¢ka drustva, ¢ime bi se domaci
zatvoreni fondovi izjednacili sa
stranima. Uostalom, ni u mnogim
drugim europskim i tranzicijskim
zemljama nisu predvidena takva
ogranitenja za zatvorene fondove,
kaze zastupnik. Njegovi stranacki
kolege su miSljenja da bi se time
potaknulo osnivanje te ulaganje u
domacde zatvorene fondove, te povecalo
njihovu profitabilnost.

Izbor depozitne banke
prepustiti trzistu

Buduéi da su, prema odredbama
postojeceg zakona, depozitne banke
fondova mogle biti sve banke i
Stedionice sa sjediStem u Republici
Hrvatskoj, drze da bi ubuducde izbor
depozitne banke trebalo prepustiti
trzistu i konkurenciji banaka. Predla-
zu, nadalje, da se iz zakonskog teksta
izostave odredbe koje ogranicavaju
stjecanje dionicara fonda na 10 posto
dionica u pojedinom zatvorenom
investicijskom fondu te definiraju
iznimke od tog ogranicenja. Naime, to
ograniCenje  smatraju  destimu-
lativnim za osnivanje zatvorenih
fondova i trgovanje njihovim dio-
nicama. I oni misle da bi zatvorenim
fondovima trebalo omoguditi smanje-
nje temeljnog kapitala na sve nacine
propisane Zakonom o trgovackim
drustvima. Smatraju, inace, da je
predlagatelj ponudio kvalitetna
rjeSenja vezano uz ovlaStenja
Komisije za vrijednosne papire u
obavljanju nadzora.

U nastavku je iznio primjedbe
Kluba  zastupnika HSLS-a na
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Prijedlog noveliranog Zakona o
privatizacijskim investicijskim fondo-
vima, nastalim u okviru provedbe
kuponske privatizacije. Naime,
Zakonom o privatizaciji iz 1996.
godine utvrden je program dodjele
dionica bez naplate odredenim
kategorijama stanovnistva, uglavnom
ratnim stradalnicima, kojima je bio
onemoguden upis dionica u prvom
valu privatizacije. Od donoSenja
Zakona o privatizacijskim investici-
jskim fondovima 1997. godine do
danas zavrSen je program kuponske
privatizacije, s time da je viSe od 90
posto gradana koji su primili kupone
povjerilo te kupone druStvima za
upravljanje privatizacijskim investi-
cijskim fondovima i na taj nacin
postalo dioni¢arima PIF-ova. Zakon je
odredio rok od pet godina od dana
upisa u sudski registar u kojem bi se
PIF-ovi, a time i struktura njihovog
portfelja, trebala uskladiti sa Zako-
nom o investicijskim fondovima,
podsjeca zastupnik.

Osigurati transparentnost
trgovanja dionicama

U nastavku je spomenuo misljenje
haeselesovaca da bi u troskove koji se
napladuju iz imovine fonda, uz
predlozene, trebalo ukljuciti i ostale
troskove koji su izravno u funkeciji
povedanja vrijednosti imovine fonda.
Rije¢ je o troskovima koji nemaju
izri¢it karakter troSkova upravljanja
fondom te nisu sadrZani u finan-
cijskom planu raspolaganja sred-
stvima jamstvenog pologa. Primje-
rice, nakon ukidanja c¢lanka 5.
Zakona o postupku preuzimanja
dionic¢kih drustava, kao izdatak PIF-a
moze javiti troSak javne ponude za
preuzimanje dioni¢kog drustva.
Predlozenim zakonom je, KkaZe,
napokon cjelovito reguliran postupak
kod povlacenja odobrenja za
poslovanje drustvima za upravljanje.

Njegovi stranacki kolege, inace,
podupiru sve izmjene i dopune
postojecéih rjeSenja koje su na tragu
povedanja informiranosti trzista i
transparentnosti trgovanja te
sprjecavanja eventualnih zloupotreba
prilikom trgovanja dionicama iz
portfelja privatizacijskih investi-
cijskih  fondova. Kako  rece,
podrzavaju obvezivanje drustava da,
prilikom prodaje vrijednosnih papira
odnosno privatizacijskih dionica koje
su stekli u postupku kuponske
privatizacije ili medusobnom trgo-
vinom, javno istaknu te ponude na
burzi ili uredenom javnom trzistu.
Ocjenjuju pozitivnim i vezivanje
visine naknade na koju ima pravo
drustvo za upravljanje PIF-om uz
porast trziSne kapitalizacije portfelja,
ali smatraju da bi se ta naknada,
umjesto pretvaranja u dionice, trebala
ispladivati u novcu iz imovine PIF-a.

Zadrzati instrument kontrole

Glasnogovornik Kluba zastupnika
HSS-a, Ante Markov, izjavio je da
njegovi stranac¢ki kolege pozdravljaju
donosenje ovih =zakona, posebice
izmjene i dopune Zakona o priva-
tizacijskim investicijskim fondovima.
Donos8enjem Zakona o investicijskim
fondovima 1995. godine Hrvatska je,
kaze, otpocela proces sredivanja
trzista kapitala, ali, sudeéi po tome §to
funkcionira svega 7 otvorenih i 2
zatvorena fonda, oc¢igledno nije
postignut osnovni cilj. Zbog toga
predlagatelj ovim novelama pokusSava,
s jedne strane, stvoriti materijalnu
stimulaciju, a s druge praksu koja se
provodila proteklih godina svesti u
okvire primjerenije trziSnom poslo-
vanju. Gotovo svi sudionici u raspravi
prigovaraju mu da uvodi previse
ogranitenja (te se primjedbe podu-
daraju sa stajaliStima udruge
poslodavaca, Hrvatske gospodarske
komore, itd.). Medutim, ta ogra-

BROJ
310

IHS

22.X.2001.

nicenja u izvjesnoj mjeri trebaju biti
prisutna ima li se u vidu da se radi o
dionicama bez naplate koje su i
stavljene u promet pod posebnim
uvjetima, sve dok PIF-ovi ne postanu
zatvoreni  investicijski fondovi.
Cinjenica je, kae, da je kod
inauguracije PIF-ova 1997. godine
temeljna vrijednost jedne dionice
iznosila svega 4 kune, dok danas
iznosi od 35 do 40, pa i viSe kuna,
ovisno o fondu. Na¢in prometa tim
dionicama bio je, u najmanju ruku,
upitan, kaze zastupnik. Vlada cde
vjerojatno analizirati tko su danas
imaoci tih dionica, i da li se do njih
dolazilo sukladno pozitivnim zako-
nima, ili su mozda upravlja¢i tih
fondova ujedno postali vedéinski
dioni¢ari u okviru tih PIF-ova. U tom
kontekstu spomenuo je da se ovih
dana te vrijednosnice prodaju u
pojedinim poduzeéima i to gotovo
uvijek nepoznatim osobama, do ¢ijih
je imena te$ko dodi. Iako je intencija
ovih dvaju zakona stvaranje uvjeta za
poticanje razvoja domacih investi-
cijskih fondova, pa i onih zatvorenih,
ipak moramo zadrzati jedan instru-
ment kontrole, da se ona prvotna
ideja, prije svega o vlasnicima dionica
bez naplate, ne bi pretvorila u farsu,
zakljucio je Markov.

Nakon toga je uslijedilo izja&nja-
vanje o predloZenim zakonima.
Bududéi da ih je podrzala vedina
nazotnih zastupnika, oba su
prihvadena. Za izmjene i dopune
Zakona o investicijskim fondovima
izjasnilo se 67 zastupnika, dok ih je
24 bilo “protiv”, a 1 suzdrzan. Za
noveliranje Zakona o privatizacijskim
investicijskim fondovima glasovalo je
66 zastupnika, a protiv predloZenih
rjeSenja 26. Primjedbe, prijedlozi i
mig&ljenja iz rasprave proslijedit ée se
predlagatelju kako bi ih imao u vidu
kod pripreme kona¢nih zakonskih
tekstova.

MKo.
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KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA ZAKONA O BLAGDANIMA, SPOMENDANU I
NERADNIM DANIMA U REPUBLICI HRVATSKOJ

Revalorizacija datuma iz novije
hrvatske povijesti

Nakon viSesatne i opsezne rasprave
zastupnici se mnisu oéitovali o
predlozenom zakonskom tekstu,
odgadajuéi ovu obvezu za nastavak
sjednice. Iako je predlagatelj nanizao
¢itav spektar argumenata koji su ga
motivirali za podno8enje predloZzenog
zakonskog teksta, predstavnici parla-
mentarne manjine, u raspravi su
ukazivali na slabosti zbog kojih su
najavili protivljenje u trenutku
glasovanja. Izmedu ostalih razloga,
ocijenili su da dosada’nji termin
proslave Dana drzavnosti 30. svibnja,
nema potrebe mijenjati jer je ved
postao dijelom drZavotvorne tradicije
u proteklih dvanaest godina.

O PRIJEDLOGU

Ovaj je zakonski prijedlog podnio
zastupnik mr. Ivo Skrabalo (HSLS)
koji je ocijenio da je potrebno
ozakoniti proslavu 8. listopada pod
imenom Dana neovisnosti. Ovim bi se
blagdanom na primjeren nac¢in ubu-
duce obiljezavala neovisnost
Republike Hrvatske do koje je doslo
na zavrSetku dugotrajnog procesa

osamostaljivanja. U prvih deset
godina samostalnog  postojanja
Republike Hrvatske, ocijenio je

predlagatelj, po inerciji se slavio Dan
drzavnosti 30. svibnja i kao proslava
drzavne neovisnosti, iako se odnosio
na datum kada je Republika Hrvatska
jo$ uvijek bila dio SFRJ, da bi tek
sljedece godine proglasila svoju
suverenost. Datum 30. svibanj u svom
sadrzaju nema proglaSenje neovi-
snosti, nego tek vaZnu c¢injenicu
preuzimanja zakonodavne vlasti od
prvog viSestranackog Sabora. Hrvat-
ski parlament je tek 8. listopada 1991.
godine proglasio konac¢ni raskid svih

drzavnopravnih veza Republike
Hrvatske sa SFRJ. Zato se taj datum
bez ikakve dvojbe mora smatrati
definitivnim datumom u sloZenom i
dugotrajnom procesu osamostalji-
vanja, odnosno danom od kada je
Republika Hrvatska neprijeporno
postala samostalna i suverena drzava.
Ovu ocjenu potvrduje i ¢injenica da je
svega tri mjeseca nakon ovoga
dogadaja uslijedilo medunarodno
priznanje. Zastupnik Skrabalo je
predlozio da se 8. listopada, odnosno,
Dan neovisnosti trajno obiljezava kao
blagdan iznova uspostavljene drzavne
neovisnosti. Njime bi se podsjecalo na
dramatitnu sjednicu odrzanu u
ratnim uvjetima na kojoj su jednom
za svagda prekinute sve drzavno-
pravne veze sa SFR Jugoslavijom.
Predlozio je osim toga, da se 5.
kolovoza - Dan Domovinske zahval-
nosti preimenuje u Dan pobjede, ¢ime
bismo u punoj mjeri izrazili
postovanje Hrvatskoj vojsci na pobjedi
u Domovinskom ratu. Tog je datuma
osloboden jedan od simbola - grad
Knin, pa bi se ujedno izrazila i
zahvalnost svim zrtvama Domovin-
skog rata, §to su dali svoje zivote ili
zdravlje za slobodu i samostalnost
drzave. Na kraju je ocijenio da bi se
ovim prijedlogom: uveo blagdan
kojim bi se obiljezavalo konac¢no
ostvarenje neovisnosti, slavio Dan
drzavnosti i Hrvatskog sabora kao
spomendan, te promijenio naziv Dana
Domovinske zahvalnosti u Dan
pobjede. PredloZenim se izmjenama ne
namjerava povecati broj neradnih
dana, naglaSeno je u mnastavku

predlozenog zakonskog teksta. Time
bi se ujedno ispunilo o¢itovanje Vlade
Republike Hrvatske iznijeto prilikom
prvoga ¢itanja (HIS, broj 297, str. 42.
- 44.), predloZenog zakonskog teksta.
Tada je istaknuto da se ne protivi
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recenom zakonskom prijedlogu, ali
“da ne podrzava povedanje broja

neradnih dana u Republici
Hrvatskoj”.
RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupro je
donosSenje ovoga Zakona, a na tekst
Kona¢nog prijedloga nije iznio bitne
primjedbe. Medutim, predlozeno je da
se preispita zadrzavanje Sveta tri
kralja kao blagdana u Republici
Hrvatskoj. Ocijenjeno je da bi se
umjesto toga blagdana trebala razmo-
triti mogudénost uvodenja blagdana
Tijelova ili Blagovijesti.

Odbor za ratne veterane proveo je
raspravu u svojstvu zainteresiranog
radnog tijela, a ¢lanovi Odbora
uglavnom su podrzali predlozene
izmjene. Culi su se i prijedlozi da Dan
drzavnosti i dalje bude blagdan, a ne
spomendan, te da se 5. kolovoz slavi
kao Dan pobjede i Dan domovinske
zahvalnosti. Nakon provedene raspra-
ve Odbor je veéinom glasova odlucio
predloziti Hrvatskom saboru dono-
Senje Zakona o izmjenama Zakona o
blagdanima, spomendanu i neradnim
danima u Republici Hrvatskoj, u
tekstu predlagatelja.

MISLJENJE VLADE

Vlada Republike Hrvatske podrzale
je predlozeni zakonski tekst kojeg je
predlozio zastupnik Ivo Skrabalo.

AMANDMANI

Na predlozeni zakonski tekst
amandmani su prispjeli iz klubova
zastupnika, te od zastupnika pojedi-
nacno.
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Klub zastupnika HSS-a podnio je
amandman kojim se u c¢lanku 2.
stavak. 1. briSe blagdan “6. sije¢nja -
Sveta tri kralja”, a iza blagdana
“Uskrsni ponedjeljak - drugi dan
Uskrsa”, dodaje se blagdan “Tijelovo”.
U obrazloZenju se navodi da je Tijelovo
blagdan kada se javno odaje priznanje
nazoc¢nosti Isusa Krista u Presvetom
oltarskom sakramentu kada svi
katolici svijeta nazotnoSéu u
procesijama svjedoce svoju vjeru. Po
katolickom kalendaru to je zapovjedni
blagdan i obvezuje svakog katolika na
svetkovanje. PredloZeno je brisanje
blagdana Sveta tri kralja, jer
Katolicka crkva ovaj blagdan nije
utvrdila zapovjednim.

Klub zastupnika SDP-a podnio je
amandmane na ¢lanak 2. predloZenog
zakonskog teksta. Predlozili su da se
u navedenom c¢lanku u stavku 1.
rije¢i: “1. sije¢nja” zamijene rije¢ima:
“1. 1 2. sijetnja”, a da se rije¢i “6.
sijetnja - Sveta tri kralja”, brisu.
Istovremeno su predlozili da se iza
alineje “22. lipnja - Dan antifasisticke
borbe”, doda nova alineja koja glasi:
“25. lipnja - Dan drzavnosti”.

U obrazlozenju je istaknuto da se
predlaze uvodenje 2. sije¢nja kao
neradnog dana radi poticanja
turisticke djelatnosti i mogucnosti
produljenja koristenja novogodisnjih
blagdana. Ocijenjeno je da bi 25.
lipanj trebao biti Dan drzavnosti jer je
taj dan donesena Odluka o Hrvatskoj
kao samostalnoj drzavi.

Klub zastupnika DC-a predloZio je
pak Hrvatskom saboru donoSenje
zakljucka da se: “Na sve promjene u
podruc¢ju zakonskog odredivanja
drzavnih blagdana, spomendana i
neradnih dana, nacionalne heraldike,
sfragistike i ostalog nacionalnog
znamenja stavi moratorij u trajanju
od deset godina”.

Zastupnica Branka Baletié¢ (SDP)
svojim je amandmanom predlozila da
se u ¢lanku 2. iza rijeci: “ Blagdani u
Republici Hrvatskoj”, dodaju rije¢i “
1.1 2. sije¢nja - Nova godina”’, nudeci
obrazlozenje slitno onome koje je
istaknuo i Klub zastupnika SDP-a oko
reCenog datuma.

Pristigao je i amandman predlaga-
telja koji je predloZzio da se u ¢lanku
2., iza rije¢i “Dan pobjede” pridoda
rije¢ “i domovinske zahvalnosti”. U
obrazloZenju se navodi: “Bududi da
predlagatelj nije imao namjeru
ukinuti dosadasnji naziv blagdana 5.
kolovoza kojim se obiljezava oslobo-
denje Knina kao dogadaj koji
simbolizira pobjedonosni zavrSetak

Domovinskog rata, ovim se
prijedlogom objedinjuju oba naziva i
njihova logi¢na sadrzajna pove-
zanost”.

RASPRAVA

PredlozZeni zakonski tekst uvodno je
obrazlozio predlagatelj, zastupnik mr.
Ivo Skrabalo. Rezimirajudi razloge
zbog kojih se odlucio za podnoSenje
recenog zakonskog  prijedloga,
predloZio je da se uredi samo proslava
svjetovnih praznika. Smatra da se u
promjenu vjerskih blagdana ne bi
trebalo upustati, sve do ocitovanja
Hrvatske biskupske konferencije,
koja je obavijeStena o ovoj zakono-
davnoj inicijativi.

Odustati od povecanja neradnih
dana

Zatim je u ime Kluba zastupnika
HSLS-a rije¢ dobio zastupnik Zelimir
Janjié. Smatra da se i ovo podrucje
treba urediti na odgovarajudi nacin,
iako su i do njega pristigli odjeci
javnosti koja trazi snazniju koncen-
traciju na gospodarske teme i
razrjeSenje problema nezaposlenosti.
Misljenja je da se o gospodarstvu ipak
razgovara na svakoj sjednici, pa ne bi
trebalo zapostaviti ove probleme ili
pojedina pitanja iz podruc¢ja kulture.
Smatra ujedno da Dan pobjede
podrazumijeva i domovinsku zahval-
nost svima koji su dali svoj prilog toj
pobjedi. Predlazudi 8. listopad kao
Dan neovisnosti, predlagatelj je
precizno utvrdio pocetak pune
neovisnosti Republike Hrvatske,
odnosno svrsetak procesa kojemu je
cilj bio drzavna neovisnost. Dan 30.
svibanj u svom sadrzaju ima vaznu
¢injenicu preuzimanja zakonodavne
vlasti od prvog viSestranackog
Sabora, ali ne i sadrzaj proglasenja
neovisnosti, ocijenio je zastupnik.
Podrzao je i prihvadanje sugestije
Vlade Republike Hrvatske koja je u
prvom citanju zatrazila da se ne
povecava broj neradnih dana, Sto je i
predlagatelj respektirao. Podsjetio je
ujedno da imamo 11 neradnih dana
$to nas svrstava u “zlatnu sredinu”,
ukoliko Zelimo da se i na tom
podruc¢ju usporedujemo s ostalim
europskim drzavama. Zakljucio je da
ée Klub zastupnika HSLS-a glasovati
za predloZeni zakonski tekst.

U nastavku rada zastupnica dr.
Ljubica Lalié, priblizila je stavove i
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misljenja Kluba zastupnika HSS-a o
recenom zakonskom prijedlogu. Ona
je podrzala predloZene izmjene,
zalazudi se pri tome za ispravljanje
odredenih nelogi¢nosti koje su u
postojecem zakonu prisutne od 1991.
godine. Ocjenjuje da bi se proslava 30.
svibnja trebala slaviti pod nazivom
Dan Hrvatskog sabora. Dodala je
zatim, da nije za ukidanje drzavnog
blagdana Dana drzavnosti, ali smatra
da se taj blagdan treba obiljeziti onoga
datuma kada je Republika Hrvatska
postala samostalna i suverena. Nakon
toga je podsjetila na kronologiju
odvajanja i proglaSavanja nezavi-
snosti Republike Hrvatske, ocje-
njujuéi da bi 25. lipnja trebalo
obiljeziti kao Dan drzavnosti. I ona je
podrzala stav Vlade Republike
Hrvatske da predloZene izmjene ne
smiju rezultirati povedanjem nera-
dnih dana. Govorila je zatim o
predloZenim promjenama crkvenih
blagdana, odnosno Sveta tri kralja,
Sto je veé opisano u podnijetim
amandmanima u uvodnom dijelu
teksta.

Oko mogucih izmjena vjerskih
blagdana potrebno je
ocitovanje Hrvatske biskupske
konferencije.

Ponovno je rije¢ uzeo zastupnik i
predlagatel] mr. Ivo Skrabalo,
ocjenjujuéi da su njegove inicijative
bile usmjerene na izmjene svjetovnih
blagdana. PredloZio je da se mogude
izmjene crkvenih blagdana odgode do
donoSenja Zakona o vjerskim
zajednicama. Ocijenio je ujedno da bi
Sabor jednim zaklju¢kom mogao
obvezati Vladu Republike Hrvatske da
ispita polozaj blagdana svih vjerskih
konfesija u nasoj zemlji, jer je ocijenio
da tu postoje odredene neravno-
mjernosti.

Vaian je i datum
medunarodnog priznanja

Nakon okoné¢anja izlaganja predla-
gatelja, zastupnik Damir Kajin
govorio je u ime Kluba zastupnika
IDS-a. On je pojasnio kontekst
donosenja zakona o blagdanima,
ocjenjujuéi da niti jedna ideologija
nije mogla sprijeiti proslavu
tradicijskih blagdana. Imajudi ove
detalje na umu, predlozio je da se ne
dira u proslavu Sveta tri kralja, zbog
toga Sto se taj blagdan poklapa s
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julijanskim kalendarom. Smatra da je
za sudbinu Republike Hrvatske
mozda najznacajniji datum 15.
sijetanj 1992. godine, jer je tada
uslijedilo njeno medunarodno prizna-
nje. Razmatrao je i razloge zbog kojih
8. listopad nije bio dovoljno uvazavan
od bivsih vlasti. Smatra da je temeljni
razlog Sto prvi hrvatski predsjednik,
dr. Franjo Tudman nije bio nazo¢an
prilikom donoS$enja ovih povijesnih
odluka Sabora. Ocijenio je da
predlozeni =zakonski tekst treba
prihvatiti, ali trebalo bi razmisliti i o
proslavi spomendana, 25. rujna, u
znak sjeéanja na povijesne Pazinske
odluke o reintegriranju Istre u
nacionalni korpus hrvatskog naroda.
Upozorio je ujedno da bi se trebalo
vratiti rjeSavanju nagomilanih
problema u gospodarstvu (interpre-
tirajuéi pri tome dijalog saborskih
strazara koji su se pozalili na
znacajne socijalne probleme zbog
smanjenja placa).

Trebalo bi izbjegavati situacije
da svaka nova vlast predlaZe
izmjenu datuma drZavnih
blagdana.

Zastupnik Ivan Jarnjak (HDZ) javio
se zbog replike te pojasnio da
predsjednik Tudman nije mogao biti
nazoc¢an zasjedanju Sabora u dvorani
INE, isklju¢ivo zbog sigurnosnih
razloga. Smatra ujedno da ne treba
dovoditi u znak pitanja niti jedan
datum koji je spomenut tijekom
rasprave, iako promjena proslave
Dana drzavnosti nakon 12 godina,
nije najbolje rjesenje. Misljenja je da
treba izbjegavati situacije da svaka
nova vlast mijenja ili donosi nove
odluke oko proslave pojedinih datuma
i blagdana. Uslijedio je odgovor na
repliku u kojoj je zastupnik Kajin
prihvatio politicko misljenje koje je
obrazlozio zastupnik Jarnjak.

U ime Kluba zastupnika SDP-a
govorila je zatim zastupnica Gordana
Sobol, dajudéi uvodno podrsku predlo-
zenom zakonskom tekstu. Podrzala je
ujedno predloZena rjeSenja bududi da
se ne povecéava postojeéi broj neradnih
dana, te Sto je predlagatelj uvazio
iznijete primjedbe Kluba zastupnika
SDP-a. Iako je SDP predlozio i
odredene pomake u proslavi crkvenih
blagdana, suglasna je da ne bi trebalo
poduzimati promjene bez konzul-
tacija, odnosno misljenja Hrvatske
biskupske konferencije. Iz ovih se
razloga ne moze podrzati amandman

Kluba zastupnika HSS-a, iako postoji
razumijevanje za ovu inicijativu.
Smatra da bi se prihvadanjem 2.
sijetnja kao neradnog dana izaslo
ususret ocekivanjima turisti¢ckih
djelatnika, ali ipak treba respektirati
sugestije Vlade Republike Hrvatske o
tome da se ne poveda broj neradnih
dana, zbog razloga gospodarske
naravi.

Zastupnik dr. Ivo Sanader govorio
je u ime Kluba zastupnika HDZ-a,
ocjenjujuéi da se nadugacko raspra-
vlja o temi koja mozda i nije toliko
vazna za hrvatsku javnost. Smatra da
veliki broj gradana Zzivi u teSkim
materijalnim uvjetima, pa treba imati
osjedaja za prioritete. Upozorio je
zatim, da je hrvatska javnost ved
naviknuta na proslavu Dana
drzavnosti koja se obiljezava 30.
svibnja, a taj se dan slavi i u
hrvatskim veleposlanstvima. Promje-
nu datuma bilo bi potrebno
objasnjavati brojnim prijateljima i
simpatizerima Republike Hrvatske
koji dolaze na taj datum u hrvatska
veleposlanstva. Objasnio je nakon
toga i znacenje i ulogu tradicije
prilikom proslave nacionalnih prazni-
ka u SAD, Francuskoj ili Njemackoj,
istiCudi da nitko u tim zemljama niti
ne pomislja na mogude izmjene svojih
drzavnih blagdana. Uz sve uvazavanje
za argumente koje je iznio
predlagatelj, HDZ-a ne moze prihvatiti
niti podrzati predlozeni zakonski
tekst. Analizirao je zatim znacenje
pojedinih datuma iz dugotrajne
povijesti Republike Hrvatske na putu
prema nezavisnosti. Ponovio je
tvrdnju da 30. svibanj predstavlja
vazan drzavotvorni dan, jer je tog
datuma obavljeno prvo saborsko
zasjedanje, i to nakon slobodnih i
demokratskih izbora obavljenih 1990.
godine. Ukazao je zatim i na
dramatitne okolnosti u kojima je
Hrvatski sabor 8. listopada donio
povijesne odluke o raskidanju svih
veza s bivSom drzavnom zajednicom,
a kojemu je prethodilo raketiranje
Banskih dvora i pokusaj atentata na
predsjednika dr. Tudmana.

Iznova je zatim pledirao da se ne
unose nove i nepotrebne podjele u
nacionalno bice, ocjenjujudi da i ova
tema proizvodi nepotrebnu polari-
zaciju. Prihvatio je prijedlog nadopu-
ne kojim bi se 5. kolovoza obiljezavao
kao Dan pobjede i Domovinske
zahvalnosti. Zbog velikog znacenja za
vjernike HDZ de podrzati prijedlog da
proslava Tijelova bude drzavni,
neradni blagdan, umjesto dosadasnje
proslave Sveta tri kralja.
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Ponovno je govorio predlagatelj Ivo
Skrabalo podsjedajuéi da je u
proceduru uputio prijedlog kojim bi
se 5. kolovoza obiljezavao kao Dan
pobjede i Domovinske zahvalnosti.
Smatra ujedno da se Dan drzavnosti
do sada slavio 11, a ne kako je viSe
govornika navelo 12 godina. Razumio
je motive koji su bili aktualni
prilikom dono$enja ove odluke, ali
ponovio je prijedlog da se 8. listopada
slavi kao Dan neovisnosti.

Simboli¢no znacenje proslave
Dana drzavnosti

Zastupnik dr. Sanader javio se za
repliku, te precizirao kronologiju
saborskih zbivanja iz 1991. godine
oko procesa razdruzivanja. Smatra da
treba zadrzati sadas$nji termin
proslave Dana drzavnosti jer se time
odaje priznanje povijesnom simbolu
na dugom putu prema realizaciji ideje
hrvatske drzave. Predlagatelj i
zastupnik dr. Ivo Skrabalo odgovorio
je na repliku, te ponovio ocjenu da je
do razdruzivanja doslo tek 8.
listopada kada su prekinute sve veze
s bivéom drzavnom zajednicom.
Zastupnik dr. Sanader javio se zbog
ispravka neto¢nog navoda, posta-
vljajudi hipoteti¢ko pitanje za reakcije
medunarodne zajednice, ukoliko bi
neka buduca hrvatska vlast ponovno
vratila proslavu na 30. svibnja. Htio
je zapravo upozoriti, da se ova
problematika ne bi trebala razmatrati
samo s aspekta diplomatske tehno-
logije, jer Hrvatska mora voditi
ratuna o svom polozaju i ugledu.
Ponovno je upozorio na mogucde Sire
reperkusije i komentare javnosti oko
mogucih izmjena navedenih blagda-
na.

Proslavu Dana driavnosti
treba zadriati u sadaSnjem
terminu, jer se time odaje
simbolicno priznanje na
dugom putu prema realizaciji
ideje hrvatske drZave.

U raspravu se svojom replikom
ukljuéio i zastupnik Luka Bebié (HDZ)
koji je podsjetio na veliki znacaj
priznanja Hrvatske za vrijeme kneza
Branimira, 7. lipnja 879. godine od
strane pape Ivana VIII. Hrvatska
povijest bogata je vaznim datumima,
ali narod putem izabranih predstav-
nika ima pravo samostalno odredivati
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koji su dogadaji bili vazni za njegovu
povijest. Ta uloga pripada Hrvatskom
saboru i njegovim prosudbama, bez
obzira na dalekosezne odluke oko
priznavanja hrvatske drzave od
vaznih svjetskih institucija.

Predlagatelj je odgovorio na repliku
podsjedajuéi da se i on zalaze za
respektiranje saborskih odluka.
Upravo je i potaknuo izmjene Zeleéi
upozoriti na vaznost i znacenje odluka
koje je ovo tijelo donijelo 8. listopada
1991. godine. Zastupnik Bebié
zatrazio je ispravak neto¢nog navoda
podsjedaju¢i da je i ova odluka
prakticki iznudena zbog poteza
medunarodne zajednice. Hrvatski
sabor nesumnjivo je svoje suverene
odluke bez upliva medunarodne
zajednice, donio na pocetku vlastitog
konstituiranja i zasjedanja 1990.
godine, zakljucio je zastupnik Bebié.

Predlagatelj je procijenio da ne
moze prihvatiti ocjenu da su se odluke
8. listopada donosile pod pritiskom
medunarodne zajednice. Smatra da je
posrijedi donoSenje akta koji se
suprotstavio pritisku i tadasnjem
tromjese¢nom moratoriju na
donoSenje odluka o samostalnosti.
Odluke donijete toga datuma bile su
svakako hrabri iskorak koji je
respektirao raspoloZenje i o¢ekivanja
hrvatskog naroda. Smatra ujedno da
se predlozenim zakonskim tekstom
uvazava 1 priznaje rad tadasSnje
parlamentarne vedine.

Zastupnik Bebi¢ ponovno je preci-
zirao ve¢ iznijete ocjene, smatrajuéi da
odluke donijete 8. listopada nisu plod
medunarodnih okolnosti, veé¢ ujedno i
izraz  volje Hrvatskog sabora.
Upozorio je, medutim, na povijesni
kontekst tadasnjih zbivanja i
pritisaka medunarodne zajednice koja
je 1 donijela odluku o tromjese¢nom
moratoriju. I zastupnik dr. Sanader je
objasnio pojedine politicke fragmente
iz tih dana, a posebice se osvrnuo na
moratorij. Upozorio je da se odluke
koje je Sabor donio 25. listopada nisu
stavile izvan snage, veé se samo
odgodila njihova primjena. Smatra
ujedno da je i hrvatska javnost
prihvatila proslavu ovih obljetnica, pa
nema razloga za predloZene izmjene.

Zastupnik mr. Zlatko Matesa (HDZ)
ocijenio je da predlagatelj ima pravo
pokrenuti i braniti svoj prijedlog, ali
ne bi smio navoditi ocjenu da je rije¢
o nadstranackom zakonu. U fazi
njegove pripreme nije bilo medustra-
nackih konzultacija u kojima bi
sudjelovali klubovi zastupnika svih
parlamentarnih stranaka.

I u ovom je slucaju predlagatelj
iznio svoje objasnjenje. Smatra da je
ovaj zakonski prijedlog u svom
promisljanju nadstranacki, iako sve
stranke nisu sudjelovale u njegovom
formuliranju. Ocijenio je ujedno da
odluke koje je Hrvatski sabor donio
25. lipnja ipak imaju deklarativni
karakter, pa ga ¢udi odlu¢na obrana
od zastupnika dr. Sanadera. Ispravak
netoénog navoda prijavio je i
zastupnik Mladen Godek (HSLS). I on
je ocijenio da prihvadanje odluka o
moratoriju, bez obzira na efekte
ukazuje da je postojao odredeni
pritisak medunarodne zajednice.
Odluka Hrvatskog sabora kojom se
jasno 1 decidirano prekidaju svi
odnosi sa tadasnjom SFRJ, ukazuju
da je posrijedi povijesni dogadaj koji
zasluzuje obiljezavanje, jer je Hrvat-
ska od tada suverena drzave.
Zastupnik dr. Sanader ponovno se
javio zbog ispravka neto¢nog navoda
ocjenjujuéi da odluke donesene 25.
lipnja niposto nisu bile deklarativne
naravi.

Ne smije se zanemariti
obiljezavanje datuma kada je
Hrvatski sabor raskinuo sve
dotadasnje veze s bivsom
drZavom.

Zastupnik dr. Ivié Pasalié¢ (HDZ)
javio se zbog ispravka neto¢nih
navoda koje je uocio tijekom izlaganja
zastupnika Godeka. Nisu to¢ne ocjene
da se 30. svibnja 1990. godine
Hrvatska jo$ uvijek nalazila u
Jugoslaviji. Takav nac¢in sagledavanja
dogadaja je i doveo do razli¢itih ocjena
i utisaka o vaznim zbivanjima tijekom
saborskih zasjedanja. Ponovno su
svoje stavove i ocjene precizirali
zastupnici Ivo Skrabalo, Luka Bebié i
Ivan Sanader, a zatim je rije¢ dobila
zastupnica Vesna Skare-Ozbolt, izno-
seci stavove Kluba zastupnika DC-a.

Moratorijem sprijeciti podjele
oko vaznih datuma

Ocijenila je da ne osporava dobre
namjere predlagatelja, ali Klub
zastupnika DC-a ipak ne moZe
podrzati predlozeni zakonski tekst.
Konstatirala je da i ova rasprava
produbljuje veé postojeée podijelje-
nosti i napetosti u drustvu. Bududi da
se u parlamentu ne moZe postici
konsenzus, predlozila je Saboru

donosenje odluke o desetogodiSnjem
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moratoriju za promjene na podrucju
drzavnih praznika, nacionalne heral-
dike i ostalog znamenja. Upozorila je
da se slicne podjele dogadaju i na
terenu, opisujudi detalje o proslavi 10.
obljetnice davanja otpora agresoru u
Sibeniku i Kninu, koje su obiljezene
na dva razli¢ita mjesta. Ovakvih
dogadaja paralelnih proslava bilo je u
posljednje vrijeme dosta, a time su se
samo potencirale nepotrebne podjele i
svade. Ukazala je na povijesno
znacenje odluka koje su u Saboru
donijete 25. lipnja, te podsjetila da je
najviSe zakonodavno tijelo donijelo
oko 60 odluka i zakona kojima je
utemeljen put Republike Hrvatske
prema neovisnosti. Analizirala je
zatim znacaj donesenih saborskih
odluka, kao i vaznost 15. sije¢nja,
kada je naSa drzava konac¢no dobila
medunarodno priznanje i verifikaciju.
Ukazala je ujedno na viSestruko
znacenje i vaznost ulaska Hrvatske
vojske u Knin, ¢ime se na simboli¢an
nacin okonc¢ala dugotrajna borba za
oslobodenje okupiranih dijelova nase
drzave. Sumirajudi iznijete prijedloge
i miSljenja, ocijenila je da treba voditi
dijalog, ali smatra da bi za sve bilo
najbolje da se prihvati moratorij na
donos§enje sliénih odluka.

Njime bi se, ocijenila je zastupnica,
ogranitile nepotrebne i Stetne
rasprave na ovu temu i smanjile
postojede tenzije. Ocijenila je da de
budude generacije biti manje optere-
¢ene oko sagledavanja i politickog
procjenjivanja minulih dogadaja.

I drzave s dugotrajnom
demokratskom tradicijom,
poput Njemacke i SAD-a, u
posljednjim su godinama
korigirale pojedine datume iz
svoje povijesti.

Za repliku se zatim javio zastupnik
Branislav TuSek (SDP) reagirajuci na
iznijetu ocjenu da ucestale promjene
nisu primjerene demokratskim
zemljama. Smatra da zakljucak treba
biti upravo obrnut, jer demokratske
zemlje nemaju “tabu-pitanja”, a
promjene ne znace istovremeno i
podjele. Zastupnica Vesna Skare -
Ozbolt odgovorila je na repliku i
slozila se s iznijetom konstatacijom da
je vazno voditi dijalog. Medutim niti
jedna demokratska zemlja ne mijenja
olako datume i praznike koji su bili
vazni za njenu nezavisnost. Zastupnik
Tusek javio se zbog ispravka netotnog
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navoda, te upozorio da i drzave s
dugotrajnom demokratskom tradici-
jom poput SAD-a i Njemacke nisu
propustile u posljednjih nekoliko
godina korigirati pojedine vaZne
datume kada su to ocijenili neizbje-
znim i potrebnim. Smatra da ne
postoje razlozi zbog kojih Republika
Hrvatska ne bi trebala preispitati
pojedine datume iz bliske proslosti.

Zastupnica Dubravka Horvat (SDP)
u svojoj je replici objasnila neke od
razloga zbog kojih dolazi do
paralelnog obiljeZzavanja pojedinih
obljetnica. Smatra ujedno da bi trebalo
okoncati raspravu, kako bi se §to vise
vremena ostavilo za trazenje rjeSenja
i pronalaska izlaska iz teSkog gospo-
darskog stanja. Zastupnik Ante Beljo
(HDZ) javio se zbog ispravka neto¢nog
navoda. Upozorio je da demokratske
zemlje i kada mijenjaju datume i
ocjene iz vlastite proslosti, imaju
odredenu vremensku distancu za
sliéne inicijative. Ne moze se dogoditi
da se promjenom vlasti pokrecu
promjene oko proslave vaznih
datuma, ili izmjenama Ustava, zaklju-
¢io je zastupnik Beljo, a iznijete ocjene
poduprla je i zastupnica Vesna Skare
- OZbolt u svom ponovnom javljanju.

Produbljivanje nesporazuma

Tako bi mnogi htjeli i Zeljeli da on
kao blagdan predlozi 29. studeni, dr.
Anto Kovadevié (HKDU) je kazao da
on to nede uciniti jer je taj datum
kojeg se mnogi sjecaju veé zaboravio.
Za Klub zastupnika HSP-a/HKDU-a u
¢ije je ime istupio, zakonski prijedlog
povedava veé postojede ili zapocCinje
nove nesporazume u hrvatskom
drustvu. Dva su razloga zasto se Klub
oStro protivi predloZzenom zakonu, a
prvi je politi¢ki revanSizam u odnosu
na hrvatsku tradiciju glede blagdana
koji §tuju najvece vrijednosti krvlju
izborene neovisnosti i suverenosti
hrvatske drzave. Drugi razlog, pak,
lezi u povijesnoj neutemeljenosti
Prijedloga koji ozbiljno dovodi u
pitanje samu svrhu zakonskog akta.
Nakon demokratske promjene vlasti
3. sije¢nja 2000. svi su bili za obedane
gospodarske i socijalne promjene, ali
nitko nije slutio dokle ée to dovesti,
primijetio je Kovacevié. Nemajudi
rjeSenje za gorudce probleme Vlada se
bavi sitnicama ne wulazedi u bit
problema. “U vrijeme kada Hrvatska
prozivljava najveéu gospodarsku i
socijalnu krizu, i kada je jedino jo$
preostala do Kkraja rasprodaja
hrvatske nacionalne imovine i bogat-

stva, a drzavni prora¢un saniraju
majke, djeca, hrvatski branitelji i
invalidi, Vlada ima vremena za
promjenu blagdana i ukidanje
tradicije u povojima”, podvukao je
Kovacevié. Sada se Zeli minorizirati
dosadasnji Dan drzavnosti (30.
svibnja) kao da je to HDZ-ov blagdan,
a ne blagdan kojega Stuju svi gradani
Hrvatske. Rije¢ je o danu koji
obiljezava  konstituiranje prvog
slobodno izabranog i viSestranackog
Sabora, koji je donio Odluku o
raspisivanju referenduma o neovi-
snosti, a na temelju toga i Odluku o
raskidu drZzavno-pravne veze sa SFRJ.
Nitko ne moze omalovazavati taj
datum, podvla¢i Kovacevié, i
bespotrebnim ocjenjuje i prijedlog o
promjeni naziva Dana domovinske
nezavisnosti u Dan pobjede. Ne moze
se, kaZe, oteti dojmu kako éemo svake
Cetiri godine biti svjedoci bespo-
trebnih  promjena, a sve iz
narcisoidnog razloga, da svaka vlast
ako ve¢ ne moze rijeSiti istinske
probleme ostavi barem neki pecat
svoje vladavine.

Gubi se dragocjeno vrijeme na
neke rasprave koje ne
korespondiraju sa Zivotnom
zbiljom hrvatskog covjeka i s
nasSom sadasnjicom.

Manjkavost predlozenog zakona
zastupnik vidi i sa stajalista
povijesnih  ¢injenica. Ovim se
zakonom predlaZe proslava 8.
listopada kao Dan neovisnosti, a
Kovacevié podsjeda na 25. lipnja 1991.
kada je Sabor donio Deklaraciju o
suverenosti i samostalnosti, koja je
opet pod pritiskom medunarodne
zajednice bila stavljena u stanje
mirovanja naredna tri mjeseca. Prema
tome 8. listopada nije niSta drugo
nego “zeleno svjetlo” medunarodne
zajednice za donosenje te deklaracije i
nasa odluka kako mnedemo viSe
produzivati taj moratorij. Za ovog bi
zastupnika 25. lipnja bio puno
primjereniji i povijesno to¢niji datum
za Dan neovisnosti, ali se pritom ne bi
trebao minorizirati Dan drZavnosti
svodeéi ga samo na spomendan.
Zastupnik naglasava da bi 30. svibnja
i dalje trebao biti Dan drzavnosti, sto
ne prihvada predlagatelj zakona i
otuda nesporazumi i razlog zasto je
Klub zastupnika HSP-a/HKDU-a

protiv predlozenog zakona, zakljucio
je Kovacevié.
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Replicirajuéi Luka Bebi¢ (HDZ)
misli kako se HKDU-ovom zastupniku
potkrala pogreska glede 25. lipnja.
Tako je tocno naveo da je tog datuma
Sabor donio Deklaraciju o suverenosti
i samostalnosti, Bebi¢ upozorava na
ustavnopravni uc¢inak koji ima
Ustavna odluka o neovisnosti i
samostalnosti. Uvodenjem 8. listopada
kao Dana neovisnosti ne priznajemo
li izravno ili neizravno da je
Domovinski rat ilegalan i sve do tada
gradanski rat, pita zastupnik i
upozorava na mogucée reperkusije
glede HaaSkog suda 1 drugih
medunarodnih institucija.

Replicirajudéi na izlaganje zastu-
pnika Kovaceviéa, Vedran Lendié
(SDP) podsjetio je na pravo zastupnika
da predlaze zakonske akte, §to je
Skrabalo i ucinio, a ne Vlada kako
navodi HKDU-ov zastupnik. Lendiéu
se ne svida na¢in na koji se vodi
rasprava, a jednako tako ni insinu-
acije zastupnika Ante Kovacevida i
prije toga zastupnika Belje. Ne bi
volio, kaze, da se gleda na onu stranu
gdje sjedi opozicija kada se spominje
bivéa SFRJ i 29. studeni. "U biv§oj
drzavi svi ste vi Zivjeli kao i mi”,
porucuje Lendié, a za 29. studeni drzi
da nije nuzno negativan za hrvatski
narod jer su se tada donijele i neke
odluke u svezi s hrvatskim narodom.

Toéno je da je zastupnik Skrabalo
predlozio ovaj zakon, ali iza toga stoji
vladajuda koalicija a podrzat ce ga i
Vlada u predlozenoj formi, uzvratio je
Anto Kovacevié (HKDU). Porucio je
jo$ Lendic¢u kako se nikako s njim ne
moze sloziti u pogledu datuma 29.
studenoga, jer “to je bila Jugoslavija -
grobnica hrvatskog naroda”.

Ispravljajudi netoéni navod
zastupnika Kovaceviéa, Zlatko Canju-
ga (HND) kazao je da su iskustva s
Jugoslavijom takva kakva jesu, ali da
29. studeni nije nuzno znacio samo
Jugoslaviju i nije nuzno negativan za
Hrvatsku. “Tada je bilo zasjedanje
AVNOJ-a na kojem je potvrdeno nesto
Sto se moze nadi u Wilsonovoj
konvenciji o samoodredenju naroda.
Odluceno je, naime, da ée nakon rata
narodi Jugoslavije glasovati zele li
Jugoslaviju ili ne zele”, zakljucio je
Canjuga, a Anto Kovacevic je reagirao
konstatacijom ”da se ovakvi Canju-
gini biseri mogu naéi u njegovoj
knjizi Izdaja koja po sadrzaju
podsjeda na revolucionarnu ulogu
metalaca u selu Pozigaca III korpusa
IV odreda”. Ne ulazeéi u metafore o
selu Pozigac¢i zastupnik Canjuga
smijeSnim je okarakterizirao
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zazivanje povjesnicara, ali ne i
prihvadanje povijesnih ¢injenica.

Detudmanizacija Hrvatske

Uslijedila je pojedina¢na rasprava.

Kao zastupnik Hrvatskog sabora i
kao gradanin Vladimir Seks (HDZ) je
rekao da se osjeca u najmanju ruku
ozlojeden te promislja Sto razmisljaju
hrvatski ljudi dok gledaju ovu
raspravu u situaciji kada se Hrvatska
nalazi u teSkoj gospodarskoj i socijal-
noj krizi. Gubi se dragocjeno vrijeme
na neke rasprave i stvari koje ne
korespondiraju sa zivotnom zbiljom
hrvatskog cCovjeka 1 s naSom
sadasnjicom. “Jesu li porast neza-
poslenosti, tezak socijalni polozaj
mnogih hrvatskih gradana, povedanje
zaduzenosti Hrvatske i zatvaranje
radnih mjesta Zivotne teme o kojima
svoj doprinos kroz raspravu treba dati
Hrvatski sabor kao najvise
predstavnicko i zakonodavno tijelo u
drzavi ili ée biti u funkciji generiranja
zarista novih podjela i bavljenja
sporednim stvarima”, zanima zastu-
pnika Seksa. KaZe kako s velikom
nelagodom sudjeluje u ovoj raspravi
koja se mora provesti jer je na
dnevnom redu, ali ujedno pita Sto
prosjecan hrvatski gradanin koji
gleda raspravu misli o odgovornosti
zastupnika, osjetljivosti i o tome zasto
su izabrani u Hrvatski sabor. “Sto
rjeSavamo, na koji nac¢in djelujemo, i
trosimo li vrijeme i novac na nesto sto
nije na razini prioriteta hrvatske
politike”, upozorava Seks. Sabor je od

U interesu naseg jedinstva i
zajednistva valja odustati od
ovoga zakonskog prijedloga.

svog konstituiranja 30. svibnja 1990.
pa sve do 8. listopada 1991. kada je
proglasio kona¢ni raskid svih
drzavnopravnih veza Republike
Hrvatske sa SFRJ donio niz odluka
drzavotvorne naravi pocevsi od
amandmana kojima je trasirao put
hrvatskoj drzavnosti, preko BoZi¢nog
Ustava i Rezolucije o prihvacdanju
postupka za razdruzivanje SFRJ iz
1991. godine. Stoga nije potpuno
tocna teza da je 30. svibnja u biti samo
teziSte na ulogu Hrvatskoga sabora u
proslosti. Odluka Sabora o 30. svibnju
kao danu drzavnosti nije bila samo
izraz politicke volje jedne ili nekoliko
politickih stranaka nego gotovo izraz
svih relevantnih politickih ¢imbenika
u Hrvatskoj 1 odrazavala je
raspoloZenje hrvatskoga naroda. Ako

ne postoji suglasnost i konsen-
zualnost odnosno jedinstvenost oko
svih tih datuma i njihova znacenja
tada ih ne treba niti mijenjati jer ée se
tako samo pridonijeti podjelama,
podvukao je Seks. Slijedom toga je i
njegov prijedlog da se u interesu
jedinstva i zajedni$tva odustane od
zakonskog prijedloga.

Replicirao mu je mr. Ivo Skrabalo
(HSLS) podsjetivsi da kod donosenja
Zakona o blagdanima i neradnim
danima kojim je 30. svibnja proglasen
danom drzavnosti nije bilo
konsenzualnosti. Tadasnja je oporba
bila malobrojna, pa je primjerice
pokojni zastupnik HSS-a Josip
Pankreti¢ bio protiv toga da se
spomenuti datum proglasi Danom
drzavnosti nego eventualno Danom
Hrvatskog sabora, prisjeda se Skra-
balo. Ponovno podvlaci da ta odluka,
za koju se tako gréevito bori HDZ, nije
donesena konsenzualno nego je
odluka o tome bila nametnuta voljom
tadasnje parlamentarne vedine.

Kod donosenja te odluke Sabor je
bio prakti¢ki jedinstven i Zakon je
donesen gotovo  konsenzualno,
uzvratio je Vliadimir Seks (HDZ).

(Ne)dobronamjerne primjedbe

Replicirao mu je Petar Zitnik (HSS).
Za uvodni dio Seksovog izlaganja
kazao je da nije dobronamjeran te da
je ovaj HDZ-ov zastupnik zaboravio
neke stvari. U proslom mandatu dok
je Vladimir Seks bio potpredsjednik
Hrvatskoga drzavnog sabora u
parlamentu se raspravljalo o istim
temama u istoj tako teskoj
gospodarskoj situaciji, kaze Zitnik -
donosila se npr. odluka o proglasenju
5. kolovoza Danom domovinske
zahvalnosti. Zitnik se slaze s
misljenjem da je tema ove rasprave
ozbiljna te da kod “ovakvih stvari ne
bi trebalo doéi do nadglasavanja”.
Svatko ima pravo na svoje miSljenje
ali ga treba iskristalizirati te zakon
valja donijeti konsenzusom, zakljucio

je Zitnik.
Ispravljajudi netocan navod
Vladimir Seks (HDZ) je otklonio

prigovor da je bio nedobronamjeran.
Bas obrnuto, kaze, u svojoj je raspravi
dobronamjerno ukazivao da u
danasnjoj situaciji ne treba o ovoj temi
voditi raspravu. Priznaje, medutim,
da je wu razliéitim razdobljima
gospodarska i socijalna situacija u
zemlji bila teSka pa i teza nego li je
sada, ali drzi kako to nije razlog da se
danas raspravlja o ovoj temi niti je to
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alibi za upudeni mu prigovor zasto o
tome nije govorio prijasnjih godina.
O ovakvim temama nije se raspra-
vljalo u Saboru, zakljugio je Seks.

Mijenjanje pojedinih datuma koji su
opceprihvaceni u hrvatskom narodu,
a takav je i Dan drzavnosti, Ante Beljo
(HDZ) promatra u sklopu detudma-
nizacije Hrvatske. Dodaje kako su
mnogi zakoni u sklopu te
detudmanizacije baceni u Hrvatskom
saboru na marginu i o njima se
raspravljalo u vrijeme kada HTV ne
prenosi raspravu pa je tako i prvo
¢itanje ovog zakona bilo u kasnim
vecernjim satima, a tako je i sada
rasprava o ovom zakonskom prijed-
logu pocela dan ranije oko 19 sati da
bi zbog umora =zastupnika bila
prebacena za jutro poslije toga.
Zastupnik takvu odluku pozdravlja
jer ¢e hrvatski gradani tako imati
priliku pratiti ovu raspravu. Njegova
stranka, kaze, predlaZze da ostane 30.
svibnja kao Dan drzavnosti, i kao
blagdan, a 8. listopad bi mogao biti
spomendan i niSta ne bi bilo sporno.
No, Beljo kaZe kako vec sada zna da
predlagatelj zakona 1 vladajuda
petorka to nece prihvatiti jer imaju
sasvim druge ciljeve. Na koncu de po
stranackoj disciplini i prema sugestiji
klubova zastupnika saborski zastu-
pnici glasovati ne ono S§to hode
njihovo izborno tijelo nego ono Sto
hoée njihovi lideri. Nasuprot tomu,
Beljo smatra da se treba posvetiti
izgradnji  jedinstva  hrvatskoga
naroda i njegovoj pomirbi jer je to
jedini na¢in da mozemo Kkrenuti
naprijed, a ostaviti na miru simbole
hrvatske drzave i hrvatske
drzavnosti. HDZ-u se zamjera osjetlji-
vost na neke stvari, a zastupnik Beljo
smatra da je HDZ s pravom osjetljiv
jer hrvatski narod nije imao vlastitu
drzavu i simbole kroz 800 godina, pa
nije svejedno kada se u njih dira. Nije
bilo svejedno kada je ukinuta npr.
pocasna predsjednicka garda na Trgu
sv. Marka, i Zupanijski dom,
promijenjen Ustav, i doneseni brojni
zakoni koji nisu ba$ bili u interesu
veéine gradana, a napose sada kada se
dira u Dan drzavnosti.

“Gospodin Beljo pokusSava drzati
lekciju o stranackoj stezi”, kaZe
Miroslav Korenika (SDP), ali odmah
dodaje “kako ima osjecaj da se taj
HDZ-ov zastupnik nakon deset godina
tek probudio iz dubokog sna”.

“S drzavom za koju smo toliko
platili da je stvorimo ne mozemo se
igrati na ovaj na¢in prepucavajudi se
oko nebitnih stvari, iako je Dan
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drzavnosti itekako bitan”, uzvratio je
zastupnik Beljo. Ispravljajudi netocan
navod zastupnik Miroslav Korenika
zamjerio je prethodniku $to spocitava
stranacku stegu iako je ona
uobic¢ajena u parlamentima. Govoreci
da ¢e se kod izglasavanja zakona
primijeniti stranacka stega zastupnik
Beljo prejudicira stvar Sto Korenika
ocjenjuje nekorektnim.

U ponovnom istupu Anto Beljo se
nije slozio sa izre¢enom konstatacijom
tvrdedi da je usprkos nastojanjima da
zadrzi monolitnost HDZ ipak zadrzao
modus po kojem zastupnik moze
barem ostati suzdrzan ako se neka
odluka ili zakon protive njegovoj
savjesti, dok vecéina zastupnika iz
vladajucde koalicije to nije nikada
napravila.

15. sijecnja - Dan hrvatskog
Podunavlja

Na izborima 3. sijeénja 2000.
godine na osnovi predizbornih rezul-
tata narod je dao povjerenje aktualnoj
vlasti za gospodarske promjene
nadajudi se boljem Zivotu, ali nije dao
za promjenu zajednic¢ke povijesti,
blagdana i spomendana, primijetila je
Zdenka  Babié-Petritevié (HDZ).
Blagdani u Hrvatskoj nisu Seksovi
niti Skrabalovi, a predlozeni zakon
nije jedini na¢in i pokusSaj da se
izmijeni ili ponisti hrvatska povijest
posljednjih deset godina. U posljed-
njih deset godina hrvatska je povijest
pisana krvlju i nitko se nema pravo
igrati s tom povijeséu, upozorila je ova
zastupnica. Na konstataciju koja se
mogla ¢uti tijekom rasprave da datum
29. studeni nije negativan za hrvatski
narod zastupnica odgovara kako su i
prva i druga Jugoslavija iskljucivale
Hrvatsku. Na kraju je objasnila zasto
je nekoliko dana prije opomenula
premijera, i dan ranije reagirala
tijekom istupa zastupnika Skrabala, a
sve na =zazivanje Bozjeg imena.
Premijera je upozorila da je parlament
kuda u kojoj se Bog ne psuje niti moli,
a kod istupa zastupnika Skrabala
kada je spominjao pismo §to ga je
uputio predsjedniku Hrvatske biskup-
ske konferencije mrs. Bozanicu,
trebala je, kaze, traziti ispravak
neto¢nog navoda ili repliku. Potonje
je objagnjenje zastupnik Skrabalo
(HSLS) shvatio kao ispriku ove
zastupnice, a zatim ustvrdio da je
premijer upotrijebio ime Bozje kao
jednu postapalicu, a ne u obliku
psovke.

Uzvratila mu je Vera Babié-
Petridevié (HDZ) konstatacijom kako
nije osjetila da je uvrijedila
zastupnika Skrabala pa se zato nije
niti ispricavala.

O svim eventualnim
promjenama datuma koje smo
slavili kao blagdane moralo bi
se ubuduce odlucivati
referendumom.

U nastavku sjednice Jadranka
Kosor (HDZ) usprotivila se promjeni
datuma koji se predlaze ovim
zakonom, ali podrzava amandmanom
dopunjen prijedlog da se 5. kolovoza
proglasi Danom pobjede i Domovinske
zahvalnosti jer je Hrvatska vojska
uistinu bila pobjednicka vojska, a
Domovinski rat osloboditeljski i
obrambeni. Drzi kako bi 15. sije¢nja
1998. kada je zavrSena mirna reinte-
gracija Hrvatskog podunavlja takoder
mogao biti jedan od datuma o kojem
bismo mogli razmisljati kao spomen-
danu. Usprotivila se prijedlogu Kluba
zastupnika SDP-a da se 2. sijeCnja
proglasi neradnim danom. Kaze kako
nikako ne bi trebalo prosirivati broj
neradnih dana jer smo velemajstori u
spajanju nespojivog. Misli kako bi o
svim  eventualnim promjenama
datuma koje smo slavili kao blagdane
morali odluéivati referendumom.

Zemlji koja je podijeljena regio-
nalno, razvojno i ideoloski najmanje
treba ovakav =zakon, smatra mr.
Zlatko Matesa (HDZ). Ovo je, kaze,
krivi zakon u krivo vrijeme, a krajnja
konzekvenca bit ¢e da cée svaka vlast
po dobijanju mandata na demokrat-
skim izborima mijenjati drzavne
blagdane, dane kada su oslobodeni
gradovi, ulice, trgovi itd. Zakonski
prijedlog nije uputila Vlada pa se “ne
moze reéi da izvrdna vlast unosi nemir
u nase redove”, nastavio je MateSa.
Inicijativa je doSla iz Zastupnic¢kog
doma i time je ona za njega viSe
zac¢udujuéa. Spornim drzi i nac¢in
podnosenja zakona - bez postignutog
konsenzusa svih politickih stranaka.
Proglasenjem 8. listopada Danom
neovisnosti moglo bi izazvati nega-
tivne konotacije pred Haaskim sudom
s obzirom na sadrzaj optuZnice protiv
Miloseviéa u kojoj se 8. listopada
navodi kao dan kada u Hrvatskoj
prestaje gradanski rat, a po¢inje rat
protiv agresora, upozorava MateSa.
Imajudi to u vidu poziva predlagatelja
da povuce zakon ili ako se veé¢ mijenja
zakon onda treba nadi na¢in da se on
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donese konsenzusom. Sto se njega
osobno ti¢e podrzat ée, kaze i prijedlog
DC-a o 10-godi$njem moratoriju na
sve promjene datuma blagdana.

Reagirao je Luka Bebié (HDZ)
podsjetivsi na svoju raspravu odnosno
upozorenje koje je dao, da progla-
Senjem 8. listopada Danom neovi-
snosti prakticki priznajemo da se do
tog datuma fakticki vodio gradanski
rat koji je poceo tri mjeseca ranije.

Za Dragu Krpinu (HDZ) zanimljiv je
motiv koji je ponukao predlagatelja da
predlozi ovaj zakon. Za predlagatelja
zakona smisao njegova zakonskog
prijedloga je dovesti c¢injenice iz
hrvatske povijesti u red, $to je za
zastupnika Krpinu ambiciozan motiv.
Uz to, cijeloj se ovoj raspravi daje
nadrealisticka dimenzija jer: dok mi
vodimo raspravu o dovodenju u red
¢injenica iz hrvatske proslosti u ovom
Gasu ne znamo dokle je stigao pokusaj
ministra obrane glede uvodenja vojne
diktature, i hoce 1li ministar zavrsiti
taj svoj postupak te Sto de biti sa
zastupnicima ako taj pokuSaj uspije”.
Od nacelnika Glavnog stozera
Hrvatske vojske doSla je izjava da
ministar obrane pokusSava uvesti
vojnu diktaturu u Hrvatsku. Nacelnik
je idalje u svom uredu, deset metara
dalje je i ministar obrane, a mi
raspravljamo o dovodenju u red
¢injenica iz hrvatske povijesti. Nije li
to nadrealisti¢no”, pita zastupnik
Krpina. Pitanje je samo kako ovu
raspravu dozivljava milijun umiro-
vljenika, stotine tisuéa onih kojima su
nedavno smanjene place za 30 i 40
posto, pedesetak tisuca studenata,
milijun i pol hrvatskih seljaka itd., i
je li rasprava u njima produbljuje
nadu da de sutra Zivjeti bolje. A
upravo s tom nadom Zeljeli su
promjenu vlasti 3. sijetnja 2000. -
podsjeéa Krpina. Iako zastupniku
Skrabalu ne spori pravo na
podnosenje zakonskog prijedloga,
Krpina izraZava bojazan da je ovaj
HSLS-ov zastupnik podlegao sveop-
éem zanosu promjene svega i svacega,
osim promjene zivota gradana
nabolje. U Hrvatskoj su se dogodile
bezbrojne promjene, pa tako i
promjena zivota hrvatskih gradana,
ali nagore, a u to, drzi ovaj zastupnik,
ne treba nikoga posebno uvjeravati.
Uvjeren je da bi zastupnik Skrabalo
osigurao svoje mjesto u hrvatskoj
povijesti ako bi ponudio recept kako
otvoriti barem dio od 200.000 radnih
mjesta koje su spominjali zastupnica
Pusi¢ i ministar Cagi¢ ili kako
povedati mirovine i place te osigurati
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bolju perspektivu mladih ljudi. Takvi
bi prijedlozi dobrodosli u Saboru,
tvrdi Krpina. Na kraju je predlozio
zastupniku Skrabalu da odustane od
svog zakonskog prijedloga uvjeren da
bi takvo Sto izazvalo najviSe simpatija
goleme vedine hrvatskih gradana.

Ispravljajuéi neto¢an navod Damir
Kajin (IDS) je ustvrdio da general
Stipeti¢ nije, kao $to je decidirano
tvrdio prethodnik, izjavio kako mini-
star obrane pokuSava uvesti vojnu
diktaturu. General je rekao da samo
u zemljama vojne diktature vojnici
mogu nadzirati civile, zakljucio je
Kajin.

Ministar obrane odgovoran je
Hrvatskom saboru, a isti je izjavio
tisku da ga je nacelnik Glavnog
stozera Hrvatske vojske optuZio za
pokuSaj uvodenja vojne diktature,
reagirao je Drago Krpina (HDZ)
ispravljajuéi netoc¢an navod. Ukoliko
ministar obrane iznosi lazne tvrdnje
onda je to razlog da se postavi pitanje
njegove odgovornosti. No, “ministar
obrane i nacelnik Glavnog stoZera
Hrvatske vojske na svojim su
mjestima i §to se onda treba ¢uditi Sto
je plan Predsjednika Republike
Hrvatske o svjetskoj borbi protiv
terorizma ostao mrtvo slovo na papiru
kada nema tko voditi borbu”,
zakljucio je zastupnik Krpina.

Preispitati utemeljenost 22.
lipnja

Ivo Lonc¢ar (nezavisni) predlozio je
da se preispita utmeljenost 22. lipnja
kao Dan antifasisticke borbe jer on
predstavlja datum “kada je napadnuta
prva zemlja proletera i kada jedna
skupina paravojnih komunista ¢uvsi
za to odlazi u Sumu”. U Francuskoj
npr. 21. kolovoza 1941. tamoS$nji
komunisti na nagovor Kominterne i
“velikih brkova” izvode diverzije ali im
ne pada na pamet da slave to kao dan
antifasisticke borbe, kaZe Loncar.
Nema dvojbe da je suvremena civili-
zacija 1 suvremeni svijet sazdan na
antifasizmu, i ne stoji da Hrvatska ne
treba imati Dan antifasisticke borbe,
no prva puSka u Hrvatskoj, kaze
zastupnik, pukla je puno prije 22.
lipnja 1941. Kaze, kako se prva puska
oglasila veé 10. travnja u Crikvenici
cak devet sati prije negoli je
proglasena NDH-a, i pucala je po
cijeloj Dalmaciji i otocima gdje je bio
pravi antifasisticki pokret, ali i u
Hrvatskom primorju, dijelu Gorskog
kotara i cijeloj Istri.

I ovaj je zastupnik reagirao na
spominjanje 29. studenoga 1943.

Proglasenje 8. listopada
danom neovisnosti zasigurno
bi moglo izazvati negativne
konotacije pred Haaskim
sudom s obzirom na sadriaj
optuZnice protiv MiloSevica.

godine. Drzi da je taj datum bio
sumrak za hrvatski narod i drzavu jer
je svaka Jugoslavija iskljucivala
Hrvatsku. U toj su se Jugoslaviji
dogodili zlo¢ini, a uz Bleiburg to je
bilo i iseljavanje milijun Hrvata
najproduktivnije dobi iz Hrvatske i iz
hrvatskih krajeva u drugim dijelo-
vima Jugoslavije. U replici Zlatko
Canjuga (HND) je kazao kako ne bi
Zelio niti je dosad branio Jugoslaviju
jer je i sam zastupnik Loncar lijepo
rekao Sto je sve Hrvatima donijela
biv8a drzava, ali napominje da je
jugoslavenska ideja produkt
najistaknutijih hrvatskih intele-
ktualaca. Replicirajuéi Ivo Londar
(nezavisni) zamolio je zastupnika
Canjugu da o Jugoslaviji govori ono
Sto je govorio do 3. sije¢nja.
Ispravljajuéi neto¢an navod dr. Anto
Kovadevié (HKDU) je ustvrdio da su
hrvatski intelektualci bili inficirani
jugoslavenstvom. Na neki nacin
Jugoslavija jeste hrvatska izmisljo-
tina, ako zastupnik Canjuga pritom
misli na Antu Trumbida i juzno-
slavenski odbor. Svaka je Jugoslavija,
bila ona versajska ili jaltska bila
velika Srbija, tvrdi Kovacevié.

Anto Papié¢ (HSP) nije se slozio sa
Canjuginom konstatacijom da su
najistaknutiji hrvatski intelektualci
tvorci jugoslavenske ideje. Hrvatski
intelektualci na kraju 19. i po¢etkom
20. stoljeca (Starcevid, éuﬂaj, Kvater-
nik, Radi¢ itd.) borili su se =za
samostalnu hrvatsku drzavu.

U ponovnom istupu Zlatko Canjuga
(HND) pozvao je zastupnika Londéara
da procita sve njegove knjige pa ce se
vidjeti Sto on misli o Jugoslaviji.
Dodao je jos “kako je do 3. sijeCnja
pokazao zaSto smo se borili, kada se
zastupnik Lonc¢ar nazalost tek
ukljucio”.

Uzvratio je Ivo Lon¢ar (nezavisni)
tvrdnjom kako se proteklih deset
godina borio protiv rukopisa Zlatka
Canjuge, koji je dobro prepoznatljiv
kao rukopis tajnika HDZ-a, predsje-
dnika Skupstine grada Zagreba,
Dinama i Vijeda HRT-a od kuda je on
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(Lon¢ar) prognan samo zato Sto je
govorio istinu i §to je bio Hrvat.

Borba za bolju proslost

U HSP-u, kaze Anto Papié, drze da
bi najpametnije bilo povudi iz proce-
dure ovaj zakon jer de izazvati u€inak
po onoj narodnoj poslovici “tjeras
zeca, a istjera§ lisicu”. Namjera
zakonskog prijedloga zasigurno vodi
u daljnje podjele u hrvatskom poli-
tickom zivotu, nastavlja zastupnik i
podvlaci kako se tijekom ove rasprave
raspravljalo o brojnim datumima i
pretresala se bolja proslost i borba za
bolju proslost, a u ovom trenutku to
nije potrebno u hrvatskoj drzavi i
drustvu, podvukao je Papié. Izgubit
¢e se cijeli dan na raspravu o zakonu
koji nema nikakvog opravdanja za
njegovo donoSenje jer je njegova
temeljna odrednica poniStenje 30.
svibnja kao Dana drzavnosti. A tog
datuma formiran je viSestranacki
Hrvatski sabor u kojem je kroz
dotadasnje parlamentarne izbore
pokazana volja za programom
hrvatske drzave. To je, nastavlja
Dapié, pocetak stvaranja hrvatske
drzave, a sve kasnije tek je tehnicki
slijed svih ostalih dogadanja. Nikako
ne smijemo 30. svibnja promatrati
kao konkurenciju 8. listopadu veé¢ ih
promatrati kao datume koji se
upotpunjuju. Bilo bi lose kada bi
borba za nasu nezavisnost pocinjala
tek od 8. listopada 1991. godine.
Razlog - do tada su prakticki ved
stvoreni temelji hrvatske drzave, a
stvorena je 30. svibnja dok je sve
kasnije bila borba za tu drzavu,
naglasava Dapid.

Po misljenju Ljerke Mintas-Hodak
(HDZ) netotan je navod “da se
raspravom o ovoj temi vodi borba za
bolju proslost”. Kako se ta teza, kaze,
mogla ¢uti i u izlaganjima jo$ nekih
zastupnika gospoda Mintas-Hodak
drzi da je to neto¢no. Hrvati su po
mnogocemu jedinstveni po svom
ponasanju pa i po tome da ima puno
takvih koji se stalno bore za $to loSiju
proslost. “A mijenjajudi ovim zako-
nom datume Kkoji su viSe izraz
politicke volje, a manje potrebe da se
sreduju ¢injenice isto se tako borimo
za $to loSiju proslost”, zakljucila je
ova zastupnica.

Bududi je ova tema rasprave veé
otvorena ona je i potrebna, odgovorio
je Anto Dapié (HSP). I ne voli, kaze,
price kako ovu temu ne treba
politizirati jer je rije¢ o prvora-
zrednom politiCkom pitanju.
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Ova je rasprava samo potvrdila
izneseno stajaliSte Kluba zastupnika
DC-a da ovakve promjene i prijedlozi
bez obzira koliko bili dobronamjerni
izazivaju podjele i napetosti ne samo
u hrvatskom drustvu nego i u
parlamentu, kazala je Vesna Skare-
Ozbolt (DC). Hrvatska se jo§ uvijek
nalazi u razdoblju za koje je potrebno
vremena da se uc¢vrste demokratske
institucije te uvede i razvije jedna
puno viSa razina politicke kulture.
Zbog toga se sve promjene koje se
odnose na drzavne blagdane, nazive
ulica i sliétno odmah odrazavaju na
napetosti u hrvatskom drustvu. Stoga
DC predlaze predlagatelju zakona da
povuce zakon, a klubovima zastu-
pnika da podrze njegov prijedlog o
uvodenju desetogodiSnjeg moratorija
na promjene svih drzavnih blagdana,
spomendana i neradnih dana te
nacionalnih znamenja ostavljajudi sve
to bududim generacijama koje su
neopteredene da o tome razgovaraju.

Dobronamjeran poredak po
vaznosti

U zavrsnoj rije¢i mr. Ivo Skrabalo
(HSLS) zahvalio je svima koji su
sudjelovali u raspravi, a posebno
onima koji nisu doveli u pitanje
dobronamjernost njegova prijedloga
ve¢ su ga prihvatili kao prijedlog
pojedinca koji je nastojao unutar nase
nedavne proslosti rascistiti neke
datume i poredak njihove vaznosti za
bududnost. Skrabalo sumnja da bi za
deset godina tada aktivni ljudi u
politici bili bolji od sada aktualnih u
davanju suda o tim datumima. Drzi
kako njegov zakonski prijedlog
nikako ne bi trebao podijeliti hrvatski
narod i javnost pa ga zato ¢udi Sto iz
klupa gdje sjede zastupnici koji su se
uvijek di¢ili drzavotvornoséu dolaze
prigovori na blagdan kojim bi se
slavila neovisnost hrvatske drzave.
Uostalom, drZavotvornost je uvijek
bila usmjerena na to da drzava
napokon postane neovisna. Smatra-
judi da je tu praznina u blagdanima
predlozio je uvodenje Dana neo-
visnosti, a po njegovom uvjerenju i
argumentima to je 8. listopada.
Zastupniku Matesi porucio je da nije
imao prilike ¢itati optuZnicu protiv

Milo8evida, ali ako je u optuznici
spomenut 8. listopada tada to nije
ucinjeno na temelju c¢injenice da
Hrvatski sabor kani od tog datuma
napraviti drzavni blagdan nego na
osnovi teksta Ustavne odluke koju je
8. listopada donio Sabor, podvlaci
Skrabalo. To, dakako, ne znaci da je
ba$ tada pocela agresija na Hrvatsku
jer je prije toga, jo$ 25. lipnja Sabor
donio Deklaraciju o nasoj suverenosti
i samostalnosti. Ne bi, dakle, smjelo
biti nikakve pravne zabune, naglasava
Skrabalo i misli zato da je 8. listopada
neupitan datum od kada se moZe
racunati da je Hrvatska zavrsila
proces osamostaljenja i postala neu-
pitno neovisna, samostalna i suverena
drzava. Utoliko je potrebno da
Hrvatska ima blagdan kojim de se to
obiljeziti. Zastupnik je predloZio
takoder da se 5. kolovoza slavi kao
Dan pobjede i Dan Domovinske
zahvalnosti. Oslobodenje Knina
simbolizira pobjedni¢ki zavrSetak
Domovinskog rata kojeg bi zastupnik
radije nazvao rat za neovisnost.
Predlazudi da se 30. svibnja slavi tek
kao spomendan izaSao je, kaze, samo
ususret Vladinoj sugestiji da se ne
povedava broj neradnih dana, no
konac¢nu odluku o tome hode to biti
radni ili neradni dan prepusta
Hrvatskom saboru.

Negativne konotacije

Uslijedio je ispravak neto¢nog
navoda. Mr. Zlatko Matesa (HDZ) je
ponovo upozorio na predloZeni Dan
neovisnosti i mogude negativne kono-
tacije s tim u svezi imajudi u vidu
sadrzaj haSke optuznice protiv
Milogevida. To &to zastupnik Skrabalo
takvo §to nije proc¢itao nije nikakav
izgovor jer i dalje ostaje problem, i
isto tako povlac¢i itekakve konze-
kvence, podvla¢i MateSa. A za odluku
da se 5. kolovoza proglasi Danom
domovinske zahvalnosti, a ne Danom
pobjede tvrdi da je duboko politicki
promisljena.

Reagirajudi zastupnik Skrabalo je
ustvrdio kako je zakonski prijedlog
uputio u prvo c¢itanje kada nije bilo te
optuZnice u Haagu pa se s tim nije
mogao niti upoznati. “Jednako tako
niti u zadnje vrijeme nije dobio
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nikakav takav materijal u ruke iz koje
bi mogao izvudéi ¢injenicu koja bi
korigirala razmiSljanja o predlo-
zenom zakonu”. A glede Dana pobjede
smatra da bi u Hrvatskoj morali
njegovati osjedaj pobjede, a ne samo
osjecaj da smo bili Zrtve agresije.

Da smo pobijedili dokazivat éemo
odnosom prema Hrvatskoj vojsci i
braniteljima, a ne prema pobije-
denima, uzvratio je MateSa.

Drago Krpina (HDZ) reagirao je na
Skrabalovo ¢udenje $to zastupnicima
HDZ-a koji su isticali svoju drzavo-
tvornost nije toliko privla¢no
proglasiti 8. listopada Danom
neovisnosti. Opde je poznata ¢injenica
da je 8. listopada 1991. HDZ imao
gotovo dvije trecdine svojih zastupnika
u Saboru i zahvaljujuéi kojoj je
donijeta te povijesne odluke kao i sve
druge tijekom desetogodiSnje vlada-
vine. Isto tako golema je vecina
zastupnika proglasila Dan drzavnosti
kao nacionalni blagdan i to je Dan
nase neovisnosti koji je prihvaden ne
samo kao povijesna ¢injenica veé i kao
tradicija u naSem narodu. Tijekom
rasprave iznijeti su, kaze, bezbrojni
razlozi za$to ne treba prihvatiti prije-
dlog glede 8. listopada, a najozbiljnije
je upozorenje zastupnika MateSe.
Nakon tog upozorenja bilo bi
samoubojstveno da Sabor svojim
odlukama ide ususret lazi po kojoj je
sve do 8. listopada 1991. u Hrvatskoj
voden gradanski rat, i pitanje je kako
¢e Hrvatska ako prizna da je hrvatska
neovisnost tek od 8. listopada
opovrgnuti tu laz i optuzbu, zakljucio
je zastupnik Krpina.

Kako smo uvodno spomenuli zastu-
pnici su odlozili glasovanje o Kona-
¢nom prijedlogu zakona o izmjenama
Zakona o blagdanima, spomendanu i
neradnim danima u Republici Hrvat-
skoj, za mnastavak rada sjednice
Hrvatskog sabora. ViSesatna rasprava
polarizirala je stajaliSta, pa su poje-
dini zastupnici iz vite stranaka
upozorili na ovu ¢injenicu, ne
osporavajuéi dobre namjere i Zelje
predlagatelja i podnositelja ovog
zakonskog teksta, zastupnika mr. Ive
Skrabala (HSLS).

V.Z; JS.
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KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O DOPUNAMA ZAKONA O UGOSTITELJSKOJ DJELATNOSTI

Vise ovlasti gospodarskom

inspektoru

Hrvatski sabor donio je vedinom
glasova predloZeni Zakon te zakljutak
kojim je obvezao Vladu da do ozujka
2002. godine izradi i dostavi cjelovit
Zakon o ugostiteljskoj djelatnosti i
Zakon o zastiti od buke. Glavna
znadajka predloZzenih zakonskih
rjeSenja je omogudéavanje adekvatnog
provodenja postojeéeg Zakona o
ugostiteljskoj djelatnosti u dijelu koji
govori o postivanju radnog vremena.
Predlagatelj je bio zastupnik mr.
Pavle Kalinié.

O PRIJEDLOGU

Dosad su za nepridrzavanje propi-
sanog radnog vremena ugostitelji
bivali prijavljeni za prekrsaj i ti su
postupci nerijetko zapadali u zastaru.
U takvim okolnostima pojedini
ugostitelji uporno su krsili odredbe o
radnom vremenu i time ometali javni
red i mir. PredloZzenim dopunama
Zakona o ugostiteljskoj djelatnosti
daje se ovlast gospodarskom
inspektoru da na licu mjesta, najprije
usmeno, a u roku od pet dana i
pisanim rjeSenjem =zabrani rad
ugostiteljskih objekata koji ne
posluju u skladu s propisanim radnim
vremenom, a zalba protiv takvog
rjeSenja ne zadrzava izvrSenje istoga.
Zatrazeno je da predloZzeni Zakon bude
donesen hitnim postupkom zbog
nadolazeée turisticke sezone kao i
potreba uvodenja reda o pridrzavanju
propisanog radnog vremena u
ugostiteljskim objektima, pogotovo
onima koji se nalaze u stambeno-
poslovnim zgradama.

RADNA TIJELA

Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu te Odbor za turizam predlozili
su Hrvatskom saboru da donese
predloZeni Zakon.

Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu ujedno smatra da bi Sabor
trebao donijeti zaklju¢ak kojim bi
zaduzio Vladu da do kraja 2001.
godine izradi i uputi u proceduru
propise kojima dce cjelovito urediti
radno vrijeme ugostiteljskih objekata.

Odbor za turizam je takoder
predlozio da Hrvatski sabor donese
zakljugak. Clanovi su misljenja da bi
trebalo zaduziti Vladu da do sijeCnja
2002. podnese Prijedlog izmjena i
dopuna Zakona o ugostiteljskoj
djelatnosti koji ¢e sadrzavati cjelovita
rjeSenja u svezi s radnim vremenom i
zastitom od buke. Odbor je podnio i
amandman koji se odnosi na ¢lanak
1. Sukladno amandmanu u ¢lanku
4'7a. inspektor bi u roku od 24 sata
urucio naredbu o zabrani pruzanja
usluga ugostitelja te donio rjeSenje u
razdoblju od osam dana od izre¢ene
naredbe.

MISLJENJE VLADE

U miSljenju Vlade o Prijedlogu
zakona o dopunama Zakona o
ugostiteljskoj djelatnosti stoji kako je
razvidno da se predloZzenim dopu-
nama nastoje rijesiti problemi koji su
vezani uz radno vrijeme
ugostiteljskih objekata, ali i uz
podrucje zastite od buke i remedéenja
javnog reda i mira. Zastita od buke
regulirana je posebnim zakonom
kojim je utvrden i nadzor vezan za
Stetne emisije buke izvan ugosti-
teljskih objekata, a novim Zakonom o
zaStiti od buke, koji ée se do kraja
godine naéi u saborskoj proceduri,
utvrdit de se strozi kriteriji i sankcije
za emisiju buke preko dozvoljenih
granica. U proceduri donoSenja vec je
Kona¢ni  prijedlog zakona o
prekrSajima, a c¢lanak 140. tog
Zakona govori i detaljno razraduje
mogucénosti da inspekcijska i druga
upravna tijela mogu privremeno
ograniciti ili privremeno zabraniti
obavljanje odredene djelatnosti. To
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ogranicenje moze trajati najvise osam
dana i moze se podnijeti Zalba nadle-
znom tijelu, pojasnjava Vlada. Uz to

Vlada smatra da predloZeni
Zakon ne bi trebalo donijeti.

je mnavedeno kako Ministarstvo
turizma priprema Nacrt prijedloga
zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o ugostiteljskoj djelatnosti u
okviru cCega de se takoder predloziti
ucinkovitije i vede sankcije za ugo-
stitelje koji se ne pridrzavaju
propisanog radnog vremena. Shodno
iznesenom, Vlada Republike Hrvatske
predlozila je Hrvatskom saboru da ne
prihvati Prijedlog zakona o dopu-
nama Zakona o ugostiteljskoj
djelatnosti, s Kona¢nim prijedlogom
zakona jer ée ta problematika biti
rijeSena navedenim zakonskim prijed-
lozima.

RASPRAVA

Nuzno je zakonski regulirati
zastitu od buke

Klub zastupnika SDP-a podrzat ce
predloZene dopune Zakona o ugosti-
teljskoj djelatnosti, rekla je u ime
Kluba Branka Baletié (SDP). Medu-
tim, konstatira, kako se u Zakonu
govori samo o striktnom postivanju
propisanog radnog vremena, a valjalo
bi, kaze, povesti viSe raCuna, pa i
zakonski regulirati zastitu od buke.
Smatra da je u tu svrhu potrebno
donijeti cjeloviti Zakon koji ée braniti
upotrebu svih sredstava koja remete
javni red i mir, a nadzor njegove
provedbe trebao bi biti u nadleznosti
sanitarne inspekcije i drzavnog
inspektorata. Predlozila je i povecdanje
iznosa nov¢anih kazni za prekrSaje u
obavljanju ugostiteljske djelatnosti te
zabranu obavljanja te djelatnosti
ukoliko se prekrsaji opetovano ¢ine.
Na kraju je iznijela kako Klub
zastupnika SDP-a predlaZe da Sabor
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donese zakljucak kojim bi se obvezalo
Ministarstvo turizma da do ozujka
2002. 1izradi cjelovit Zakon o
ugostiteljstvu i Zakon o zaStiti buke.

Zakon je prevazan da bi ga se
donosilo hitnim postupkom

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
Marko Baridevi¢ (HSLS) smatra da je
predloZeni Zakon vrlo bitan te ne bi
smio biti donesen hitnim postupkom.
Upitao je, kako ugostitel] moze
istjerati goste nakon radnog vremena
ugostiteljskog objekta koji su se
mozda malo i razveselili, kada se ni u
Saboru ne moze istjerati sa sjednice
zastupnike koji su iskljuCeni s
rasprave. Predlozio je potom da oni
kojima smeta buka dodu Zivjeti na
selo gdje je tiho i mirno. U Gr¢koj,
kaZe, sve trgovine i ugostiteljski
objekti su otvoreni dok ima gostiju te
dodaje kako bismo morali razmisliti o
brzom donoSenju jednog komple-
ksnog zakona o ugostiteljstvu koji ce
biti u uskoj vezi s turizmom. Zakljucio
je da Klub zastupnika HSLS-a ne moze
podrzati ovakav zakonski prijedlog,
ponajviSe zbog toga §to ga se donosi
hitnim postupkom.

PredloZenim zakonskim
rjeSenjima ne definira se tko
smije dokle raditi, vec to da
nitko ne smije raditi preko
radnog vremena za koje ima
dozvolu.

Za repliku se javio Dragutin
Vukusié (SDP). Drzi da pitanje buke
nije samo pitanje gradova, nego i sela.
Dodao je kako ima saznanja da
pojedini kafici rade i cijelu nod, a da
nitko glede toga nije nista kvalitetno
poduzeo. Ako se ispred takvih mjesta
cijelu noé lupa i remeti javni red i mir,
vazno je poduzeti i druge mjere osim
novc¢anih kazni, zakljuCuje zastupnik.
Zakon nece ostetiti onoga tko se drzi
propisa, naglasava gospodin Vukusié,
nego c¢e biti kaZnjeni oni koji se
permanentno propisa ne drze. Sto se
tice hitnog postupka, drZzi da je on
sasvim u redu.

Na repliku je odgovorio Marko
Baridevié. Rekao je da Zakon o
ugostiteljstvu i sada postoji, ali treba
vidjeti zaSto nitko ne postupa u
skladu s njim.

Potpuno razumijem Siroku dusu
svog kolege, ali mislim da nije

primjereno usporedivati birtiju i
Sabor, replicirala je Jadranka Kosor
(HDZ).

Ako je to netko tako shvatio ja se
ispri¢avam, nisam usporedivao birtiju
i Sabor, odgovorio je Marko Baricevid.

Za rije¢ se javio predlagatelj Zakona
mr. Pavle Kalinié (SDP) rekavsi kako
se predlozenim zakonskim rjeSenjima
ne definira tko smije dokle raditi, ve¢
to da nitko ne smije raditi preko
radnog vremena za koje ima dozvolu.
Zamjerio je to Sto se kao primjer uzela
Greka, s obzirom na to da se Hrvatska
mora usporedivati sa zapadnom
Europom. Naglasio je kako u
Londonu boby moZe na licu mjesta
zatvoriti svaki kafié i restoran u
kojem se toci alkohol prije sedam sati,
a u SAD-u blagajne se automatski
isklju¢uju po isteku radnog vremena
ugostiteljskog objekta.

Dr. Zrinjka Glovacki-Bernardi
(HSLS) je miSljenja kako bi u
ugostiteljskoj djelatnosti svakako
trebalo uvesti reda i ovo je, kaZe,
svakako put da se krene u takav
cjeloviti zahvat. Kao primjer je navela
mnogo stolova koji se nalaze po
plo¢nicima zagrebackih ulica te
totenje alkohola maloljetnicima.

Trebalo bi pricekati cjeloviti
Zakon o ugostiteljskoj i
turistickoj djelatnosti

Klub zastupnika HSS-a drzi kako je
predlozena dopuna, ali i izrada
cjelokupnog Zakona o turisticko-
ugostiteljskoj djelatnosti itekako
potrebna, rekao je u ime Kluba Ante
Markov (HSS). Naglasio je kako su iz
Vlade stigle naznake da de takav
Zakon biti u saborskoj proceduri
koncem sijecnja iducde godine. Nada se
da de taj novi Zakon o turisticko-
ugostiteljskoj djelatnosti biti sustin-
ski suprotstavljen postojecoj poziciji
na kojoj se bazira postojeéi Zakon o
turisticko-ugostiteljskoj djelatnosti te
da ce ukloniti negativne posljedice u
selekciji i otvoriti nove S8irine i
prostori koji su potrebni da bi se
turizam kao jedna od najhetero-
genijih grana gospodarstva mogao
razvijati. Stoga se, kaze, Klub
zastupnika HSS-a apsolutno zalaze za
jedan ozbiljan pristup i ozbiljnu
raspravu na tu temu. Istaknuo je da
potpuno razumije motive predlaganja
zakona o kojem se raspravlja, ali
smatra kako bi trebalo sacekati i
prihvatiti sveobuhvatne promjene, a
ne stvari rjeSavati parcijalno. Predlo-
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zio je da se prihvati misljenje Odbora
za gospodarstvo, razvoj i obnovu i
Vlade te da se priceka do sije¢nja
idude godine kada d¢e Sabor donijeti
kvalitetan i sveobuhvatan Zakon o
turizmu i ugostiteljstvu ¢ime cée se
prekinuti mnoge dileme, a ova
rasprava ¢e u svakom slucaju
pripomocdi motivaciji zakonodavnoj i
izvr$noj vlasti da svoj posao naprave
¢im prije i kvalitetnije, zakljucio je
zastupnik.

Zakonom se samo Zeli osigurati
primjena postojeceg Zakona o
ugostiteljskoj djelatnosti

U ime Kluba zastupnika HNS-a i
LS-a govorila je dr. Vesna Pusié
(HNS). Rekla je da ¢e Klub podrzati
ovaj zakonski prijedlog. Kao glavne
razloge navela je to Sto je turizam
jedna od strateskih gospodarskih
djelatnosti i strateskih industrija, te
to Sto predlozeni Zakon uopde ne
sadrzi nikakav zahtjev za promjenom,
nego se njime Zeli samo osigurati
primjena postojeéeg Zakona o
ugostiteljskoj djelatnosti. Smatra da
¢e se donoSenjem ovog Zakona
efikasno osigurati da lokali, odnosno
ugostiteljska poduzeda rade unutar
odobrenog radnog vremena. Slozila se
s mi8ljenjima da cjelokupnu proble-
matiku treba rijesiti jednim opS8irnim
zakonom, ali i u taj novi Zakon, drzi
zastupnica, trebalo bi ugraditi
elemente koji ¢ée omoguditi da se on
adekvatno postuje, a ne da bude samo
ukras na papiru.

RjeSenje za gradane koji Zive uz
ugostiteljske objekte

Predlagatelj Zeli ovim zakonom
osigurati provedbu postojeceg Zakona
o ugostiteljskoj djelatnosti, smatra u
ime Kluba zastupnika HSP-a/HKDU-a
Tondi Tadié (HSP). Misljenja je kako
se Hrvatska nalazi u apsurdnoj
situaciji jer nakon donoSenja nekog
zakona, zbog specificnog tumacenja
demokracije u Hrvata, svatko prihva-
éa dio tog zakona koji mu odgovara,
dok se ostalih dijelova ne pridrzava.
Ovaj zakon nede biti zapreka turizmu,
bit ée jedino zapreka onima koji na taj
specifiéan na¢in dozivljavaju zakon-
ske obveze, zakljucuje zastupnik.
Cinjenica je, kaze, da se ovim
Zakonom samo grabi vrh ledenog
brijega, dok na njegovom dnu leze
drugi problemi poput nefunkcio-
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niranja inspekcijskih sluzbi, utaje
poreza i rada na crno. Naglasio je da
Klub zastupnika HSP-a i HKDU-a
daleko viSe brine misljenje Vlade te
mu izgleda da se netko u Vladi brine
kako bi predlozena rjeSenja mogla biti
prestroga za ugostitelje u Hrvatskoj.
Drzi kako kazne nisu prestroge,
bududi da je vrijeme da u Hrvatskoj
pocne djelovati inspekcijska sluzba, a
ne da ona bude pod utjecajem
politickih veza vlasnika kafida.
Smatra takoder da nije potrebno
cekati cjelovite zakone o]
ugostiteljstvu i turizmu kako bi se
navedeni problemi rijeSili. Prije
takvih zakona trebalo bi prihvatiti
prijedlog mr. Kaliniéa i time rijesiti
bitne probleme za susjede ugostitelja,
zakljucio je gospodin Tadid.

Hrvatska Zeli biti turisticka
zemlja, ali u tom pravcu treba
pronaci nacina kako da se
ljudima koji Zive u blizini
ugostiteljskih objekata
omoguci barem malo mira.

Miroslav Korenika (SDP) je
istaknuo kako je neosporna ¢injenica
da se predlozenim zakonskim rjeSe-
njima ne definira tko smije dokle
raditi, ve¢ to da nitko ne smije raditi
preko radnog vremena za koje ima
dozvolu. Hrvatska Zeli biti turisticka
zemlja, ali u tom pravcu treba pronaci
nacina kako da se ljudima koji Zive u
blizini ugostiteljskih objekata omogu-
¢i barem malo mira, konstatira
zastupnik. Smatra da najveéi problem
predstavljaju objekti koji se nalaze u
stambenim zgradama i ne ispunjavaju
osnovne tehnicke uvjete vezane uz
buku i parkirali$ni prostor. Konsta-
tirao je dalje da intencija predlozenog
Zakona nije smanjivanje radnog
vremena ugostiteljskim objektima,
nego da se postuje jedinstveno radno

vrijeme. Smatra da je uCestala praksa
da se zbog niskih kazni ne postuje
radno vrijeme te stoga ima razloga
uvaziti prijedlog mr. Kalinica.
Zamolio je ipak da prijedlog ide u
drugo citanje, kako bi se razmotrila
zakonska regulativa za ugostiteljske
objekte koji se nalaze izvan naselja.
Cini mu se da dobar dio problema lezi
u tome 8to naSe inspekcijske sluzbe ne
rade izvan uobi¢ajenog radnog
vremena i vrlo je malo akcija kada se
provjerava rade li ugostitelji izvan
svog radnog vremena. Naglasio je
kako je Zelja svih da ugostitelji zarade
zastititi svoje gradane.

Ante Markov se slozio sa stavovima
gospodina Korenike, ali je iskazao
miSljenje da u postojecem Zakonu o
ugostiteljstvu stoji sve $to se predlaze
i dopunama o kojima se raspravlja.
Smatra da ako inspektori do sada nisu
radili svoj posao, neée niti dono-
Senjem predloZenog Zakona.

Miroslav Korenika je odgovorio
kako je Vlada trebala kontrolirati
Drzavni inspektorat i ustanoviti
postuje li se radno vrijeme ili ne.
Zakljuc¢io je da bi trebalo donijeti
predloZeni Zakon kako bi se pokazalo
da pravna drzava djeluje te da
sankcionira nepostivanje zakona i
Stiti one koji rade prekovremeno a za
to nisu pladeni.

Dr. Vesna Pusié je ispravila neto¢ni
navod gospodina Markova, rekavsi
kako je netotno da de Zakon
ograniciti radno vrijeme bilo koga.
Pojasnila je da se tu ustvari radi samo
o pridrzavanju onog radnog vremena
koje je odredeno Zakonom i to nema
nikakve veze sa Stetom ugostiteljima.

U postojecem Zakonu o ugostitelj-
stvu u ¢lanku 48. govori se o svemu
Sto se nalazi u predloZzenom Zakonu i
on nista bitno ne mijenja, ispravio je
Ante Markov.
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Mijenja se to da se na licu mjesta
moze izredi djelotvorna kazna, dodala
je Vesna Pusié.

U postojeéem Zakonu je ista stvar,
samo se sada govori o rokovima,
smatra Ante Markov.

PredloZeni Zakon ne zadire u
pitanje radnog vremena, nego se
dopunom ¢lankom 47a. omogudava
sankcioniranje nepridrzavanja posto-
jedeg Zakona o ugostiteljstvu, obja-
snio je predlagatelj mr. Pavle Kalinié.

Ako moze zapad, moze i
Hrvatska

Praksa pokazuje da mnogi ugo-
stitelji rade preko radnog vremena
koje je dozvoljeno, tvrdi Ivan Penié
(HDZ). Smatra da svaki ugostiteljski
objekt moze dobiti dozvolu da radi do
vremena koje zatrazi, ali da bi nakon
toga trebalo inspektorima dati mogu-
¢énost da postupi sukladno prijedlogu
mr. Kaliniéa. Ako to moze biti u
zemljama zapada ne vidi razlog da ne
bi bilo i u Hrvatskoj.

Zastupnici su tada preSli na
glasovanje.

Amandman Odbora za turizam nije
dobio potrebnu natpoloviénu vedinu
glasova (28 “za”, 38 ”protiv”’ i 19
”suzdrzanih”). Potom je vedinom
glasova (57 “za”, 8 ”"protiv’ i 20
”guzdrzanih”) donesen Zakon o
dopunama Zakona o ugostiteljskoj
djelatnosti te je takoder vedinom
glasova (81 ”"za” i 4 ”suzdrzana”)
donesen zakljudak, sukladno prijed-
logu Kluba zastupnika SDP-a, kojim
je zaduZena Vlada da do oZzujka 2002.
godine izradi i dostavi Hrvatskom
saboru cjelovit Zakon o ugostiteljskoj
djelatnosti i Zakon o zastiti od buke.

MS.
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KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENI I DOPUNI ZAKONA O PODRUCJIMA ZUPANIJA,
GRADOVA I OPCINA U REPUBLICI HRVATSKOJ

Utvrdeno podrucje nove opcine

Hrvatski je sabor veédinom glasova
donio izmjenu i dopunu ovog Zakona
kojim se formira mnova opdina
Pribislavec s dva mjesna odbora
(izdvaja iz grada Cakovec) u
Medimurskoj zupaniji. Predlagatelji
Zakona, bili su zastupnici Hrvatskog
sabora, Zeljko Pavlic (HSLS) i Velimir
Plesa (HDZ).

O Prijedlogu zakona (ista rjesenja
kao u Kona¢nom prijedlogu) kao i
raspravi u prvom ¢itanju pisali smo u
“Izvjeséima”, broj 298. od 14. svibnja
2001. na str. 23, s naslovom: “Razvoj
lokalne uprave i samouprave”.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupro je
veéinom glasova donoSenje ovog
zakona na zajedni¢koj sjednici s
Odborom za Ustav, Poslovnik i
politi¢ki sustav, koji nije utvrdio svoje
stajaliste jer su pri glasovanju cetiri
¢lana bila “za” a cetiri “protiv”.

MISLJENJE VLADE

O ovom zakonskom prijedlogu prije
rasprave u Hrvatskom saboru dala je
misljenje i Vlada RH i navela da se
protivi njegovom prihvadanju. Ostaje
kod svog prvobitnog misljenja da nece
podrzavati pojedinacne inicijative za
osnivanje novih jedinica lokalne
samouprave do donoSenja novog
zakona kojim de se cjelovito urediti
teritorijalno ustrojstvo RH.

RASPRAVA

Na sjednici Hrvatskog sabora
najprije je uvodno govorio jedan od
predlagatelja Zeljko Pavlic. Naglasio
je da su ispunjene sve pravne
pretpostavke za ovakvo rjeSenje, te,
medu ostalim, prikupljeni potrebni
potpisi stanovnika. Bududa opdéina

Pribislavec gospodarski je spremna
da bude samostalna i da ne ovisi o
pomodéi RH. Infrastruktura je ved
ostvarena, postoje neiskoristeni
potencijali, neiskoristeno industrijsko
zemljiste, da postane snazna opdina
koja de svojim prihodima modi
samostalno funkcionirati i po nekim
procjenama, proracun bi trenutno bio
oko 2 milijuna kuna. I osnovni
problem je $to je sadasnji mjesni
odbor Pribislavec od grada Cakovca
svih ovih godina dobivao malo
sredstava i ostvarivao malo zami-
Sljenih svojih projekata. Namjera je
predlagatelja da se sredstva koja se
ostvaruju u Pribislavcu, koje je ove
godine dobilo i priznanje kao najbolje
uredeno naselje u Medimurju, ili koje
ostvaruju ti mjestani, da se vracdaju u
samo mjesto.

I Velimir PleSsa kao drugi
predlagatelj, a i u ime Kluba
zastupnika HDZ-a, zaloZio se za
prihvacdanje ovog zakona. HDZ je bio i
ostao zagovornik ideje “austrijskog
modela” prema kojem manja mjesta
koja imaju materijalne i druge uvjete
za ostvarivanje vlastite lokalne
politike imaju status opéine. Ponovio
je da ovaj zakonski prijedlog ni u
jednom trenutku nije imao stranacku
obojenost a ovakva opdéina modéi ce
egzistirati i biti primjer drugim
opc¢inama u Medimurju i Hrvatskoj.

Demokratski obrazac

Dr. Vilim Herman (HSLS) govorio je
u ime Kluba zastupnika HSLS-a i
predlozeni zakon ocijenio dobrim.
Radi se o demokratskom obrascu
potvrdenom oc¢itovanjem gradana. To
nece biti opdéina koja nema svoje
potencijale i da je sama sebi svrhom,
veé¢ postoji financijski potencijal i
druge prednosti (npr. NK Polet, a iz
Pribislavca je i reprezentativac Jarni).
Vlada RH se o ovom prijedlogu
oCitovala manje vise komotno, po
inerciji, pa bi trebalo i afirmirati rad
Vlade osobito u pogledu djelo-
tvornosti.

Ne zbog puke solidarnosti veé zbog
ozbiljnosti stvari treba probati donijeti
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dobru odluku, kazao je zastupnik u
ime Kluba HSLS-a nasuprot onome
Sto kaze Vlada, a ne dovodedi u pitanje
u ovom trenutku izrazavanje povje-
renja Vladi, kazao je zastupnik.

Ivan Kolar (HSS) je u ime Kluba
zastupnika HSS-a izrazio apsolutno
slaganje s predlagateljima i to radi
nacela a ne solidarnosti. Zdusno se
zalazemo da decentralizacija sazivi u
svakom naSem mjestu i da se centri
moci i blagostanja, bolje receno
upravljanja sredstvima postave u
prave ruke. Sredstvima je najlakse i
najbolje upravljati na najniZem
stupnju, rekao je, medu ostalim
zastupnik, naglasavajuci da decentra-
lizacija treba S$to prije krenuti da se
vidi gdje je bilo politi¢ki promaseno
stvarati opcine.

Petar Zitnik (HSS) podrzava ovaj
prijedlog, $to je, kaZe i obedao ljudima
iz Pribislavca, koji ga i veseli jer se
vidi da se moze naci zajednicki jezik
izmedu stranaka kada se Zzeli. Kao
“susjed” (zastupnik je iz Varazdina)
rekao je da se Grad Cakovec prema
Pribislavcu ponasa kao maceha i da je
puno novca iz Pribislavca zavrsilo u
plodnicima i mramoru u Cakovcu a
malo ga se vracalo. Osvrnuo se i na
misljenje Vlade te rekao da vjeruje da
bi i ona dala “zeleno svjetlo” da je
raspravljala o ovom prijedlogu na
ovakav nacin.

Dragica Zgrebec (SDP) ispravila je
predgovornika i rekla da on nije
Cakovéanec pa da nije korektno reéi
da se macehinski odnosio. Mramor i
fasade nacinjeni su 80-tih godina
samodoprinosom gradana Cakovca.
Petar Zitnik je rekao da je dobio
podatke da iz Pribislavca u Cakovec
ode 2 milijuna kuna a vrati se 600.000
te da to onda nije materinski odnos
veé o¢ito macehinski.

Rasprava je zatim bila zakljucena.

Hrvatski je sabor vedinom glasova
(86 “za”, dva “suzdrzana”) donio
Zakon o izmjeni i dopuni Zakona o
podruéjima Zupanija, gradova i
opdéina u Republici Hrvatskoj.

DK.
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KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O HRVATSKOM CRVENOM KRIZU
U sluzbi ublazavanja patnje i zastite
ljudskih prava

Hrvatski sabor jednoglasno je donio
Zakon o Hrvatskom Crvenom Kkrizu, u
tekstu predlagatelja, Odbora za Ustav,
Poslovnik i politicki sustav s
prihvadenim amandmanom.

O PRIJEDLOGU

Hrvatski Crveni kriz definiran je
kao drusStvena organizacija prema
vazedem Zakonu o Hrvatskom
Crvenom krizu (“Narodne novine”,
broj 61/91), a Kona¢nim prijedlogom
zakona sukladno Zakonu o udrugama
(“Narodne novine”, brojevi 70/97. i
106/97.) definira se kao nacionalni,
humanitarni i dobrovoljni savez
zajednica udruga zupanijskih
drustava Crvenog kriza i udruga
gradskih i opdinskih drustava
Crvenog kriza koji djeluje na osnovi
nacela nedunarodnog pokreta
Crvenog kriza i Crvenog polumjeseca
i wuziva posebnu =zastitu i skrb
Republike Hrvatske.

Kona¢nim prijedlogom zakona
odreduju se ciljevi i zadade Hrvatskog
Crvenog kriza.

Osnovni ciljevi Hrvatskog Crvenog
kriza su ublazavanje ljudskih patnji,
posebice onih izazvanih velikim
prirodnim, ekolo§kim i drugim
nesreéama, s posljedicama masovnih
stradanja, epidemijama, te oruzanim
sukobima, doprinos unapredenju i
zastiti zdravlja, prevenciji bolesti i
podizanju zdravstvene i ekoloSke
kulture gradana, poticanje i una-
predenje solidarnosti i medusobnog
pomaganja te socijalne sigurnosti
gradana.

Radi postizanja navedenih ciljeva,
te sukladno medunarodno priznatom
statusu ovog nacionalnog drustva,
Kona¢nim  prijedlogom  zakona
ureduje se da Hrvatski Crveni kriz
suraduje, razvija i odrzava odnose s
medunarodnim institucijama Medu-
narodnog pokreta Crvenog kriza i
Crvenog polumjeseca kao i drugim
medunarodnim i nacionalnim huma-

nitarnim, karitativnim, zdravstvenim
i socijalnim organizacijama.

Hrvatski Crveni kriz obavlja javne
ovlasti i poslove u skladu s utvrdenim
zadadama, te djeluje u skladu s
odredbama Zenevskih konvencija o
zaStiti zrtava rata iz 1949. godine te
Dopunskim protokolima iz 1977.
godine. S obzirom na to da Hrvatski
Crveni kriz ima posebne obveze
odredene Zenevskim konvencijama
Kona¢nim  prijedlogom  zakona
ureduju se te ovlasti. U Hrvatskom
Crvenom krizu, prema Kona¢nom
prijedlogu zakona, ustrojava se i
djeluje sluzba traZenja koja u slucaju
oruzanog sukoba obavlja zadace
Ureda za informiranje sukladno
odredbama Zenevske konvencije o
postupanju s ratnim zarobljenicima i
Zenevske konvencije o zastiti civila u
ratu. Sluzba trazenja obavlja i poslove
obavjeScéivanja i traZzenja zrtava veli-
kih prirodnih nepogoda i drugih
nesreda, s posljedicama masovnih
stradanja, kao i mirnodopska traze-
nja.

Hrvatski Crveni kriz u sklopu
svojih javnih ovlasti trazi, prima i
rasporeduje humanitarnu pomod
medunarodnih organizacija i drugih
donatora.

Sukladno ciljevima Hrvatskog
Crvenog kriZa na podrucju zastite i
unapredenja zdravlja, te zdravstvenog
i humanitarnog odgoja Kona¢nim
prijedlogom zakona ureduju se i javne
ovlasti Hrvatskog Crvenog kriza u
osposobljavanju gradana za pruZanje
prve pomocdi u svakodnevnom zivotu,
Skolovanju, na radu, u velikim
prirodnim, ekolo$kim, prometnim i
drugim nesreéama, s posljedicama
masovnih stradanja, epidemijama, u
oruzanim sukobima, u organiziranju
akcija dobrovoljnog davanja krvi i
provedbi drugih akcija solidarnosti.
Pored navedenog, Kona¢nim prijed-
logom zakona utvrduje se i javna
ovlast Hrvatskog Crvenog kriza u
provedbi stru¢nog usavrSavanja

predavaca iz nastavnog predmeta
pruzanja prve
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ozlijedenim u prometnoj nesredi, te
javna ovlast u organiziranju sluzbe
spasavanja Zivota na vodi i ekoloSke
zaStite priobalja, osposobljavanju
spasitelja sluzbe, te vodenju evidencija
i izdavanja uvjerenja o0 0SpOSO-
bljavanju za obavljanje navedenih
poslova. Pored navedenih javnih
ovlasti, Kona¢nim  prijedlogom
zakona odreduju se i zadace Hrvat-
skog Crvenog kriza u prihvatu,
smjeStaju i drugim poslovima
zbrinjavanja nastradalog pucanstva,
organiziranju medusobnog pomaga-
nja gradana u duhu humanizma i
solidarnosti, te na poslovima zdrav-
stvenog odgoja i osposobljavanja
gradana na podrucju samozaStite i
suzastite. Posebno se ureduje zadaca
Hrvatskog Crvenog kriza u pruzanju
usluga smjestaja i prehrane osobama
kojima je takav oblik pomodi potreban
zbog zdravstvenih, socijalnih i drugih
razloga (kuhinje Crvenog Kkriza,
dostava hrane u kudu, odmaraliSta
Crvenog kriza). Konac¢nim prijedlo-
gom =zakona odreduju se izvori
stjecanja sredstava Hrvatskog Crve-
nog kriza za ostvarivanje njegovih
ciljeva, te izvrSavanje utvrdenih
zadada. Sukladno ovom prijedlogu
zakona Crveni kriz stjece sredstva od
¢lanarina, iz sredstava drzavnog
prorac¢una Republike Hrvatske, te iz
proracuna jedinica lokalne i podru¢ne
samouprave. Nadalje, Hrvatski Crveni
kriz stjete sredstva od izvrSenih
ugovorenih programa, dotacija,
subvencija, darova i naslijeda,
prihoda od imovine i prava, te priloga
gradana i pravnih osoba. Takoder se
Kona¢nim  prijedlogom  zakona
propisuje izdvajanje 1% sredstava iz
upladenih boravisnih pristojbi za
sluzbe spasSavanja Zivota na vodi i
ekolosku zastitu priobalja, te izdva-
janje 1% sredstava godiSnje iz
obveznog osiguranja vozila, u korist
Hrvatskog Crvenog  kriza za
unapredenje djelatnosti pruzanja prve
pomodi, s ciljem smanjenja prometnih
nesreda. Takoder se propisuje
izdvajanje 51% sredstava iz dijela
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sredstava koji Hrvatska lutrija
rasporeduje i izdvaja za humanitarnu
potporu u korist Hrvatskog Crvenog
kriza. Kona¢nim prijedlogom zakona
odreduje se i naplata odredenih
sredstava iz prodanih putni¢kih
karata, karata za kulturne, zabavne i
Sportske priredbe kao i na postanske
posiljke u unutarnjem prometu u
korist Hrvatskog Crvenog kriZa za
vrijeme trajanja Tjedna Crvenog
kriza, Tjedna borbe protiv tuberkuloze
i Tjedna solidarnosti, te olaksice koje
se u pogledu pladanja poreza,
doprinosa 1 pristojbi priznaju
Hrvatskom Crvenom krizu u cilju
obavljanja njegovih zadada. Kona¢nim
prijedlogom zakona predvidaju se
porezne olakSice za fiziCke i pravne
osobe koje pomazu Hrvatskom
Crvenom krizu dobrima s novéanom
vrijednosdu.

Za provedbu ovog zakona potrebno
je osigurati 3.900.000 kuna godi$nje
u drZavnom proracunu.

Hrvatski Crveni kriz, koji je, prema
vazeéem Zakonu, definiran kao
drustvena organizacija, Kona¢nim
prijedlogom zakona ustrojava se kao
savez zajednica udruga sukladno
Zakonu o udrugama, te uziva posebnu
skrb Republike Hrvatske. Hrvatski
Crveni kriz obavlja javne ovlasti.
Navodimo razlike izmedu rjeSenja
koja se predlazu Kona¢nim prijed-
logom zakona u odnosu na rjesSenja iz
prijedloga zakona. Tako na temelju
rasprave u Kona¢ni prijedlog zakona
nije ugradena odredba da Hrvatski
Crveni kriZz organizira tecajeve za
stjecanje osnovnog znanja o zdrav-
stvenoj ispravnosti namirnica i
osobnoj higijeni za osobe koje na

radnim mjestima dolaze u dodir s
namirnicama, sukladno Zakonu o
zastiti pucanstva od zaraznih bolesti.
U Konacni prijedlog zakona ugradena
je odredba da Hrvatski Crveni kriz
odgovara za obveze cijelom svojom
imovinom, te da osniva¢i Hrvatskog
Crvenog kriza solidarno i neogra-
ni¢eno odgovaraju za njegove obveze.
Takoder je ugradena odredba da se na
sve odnose koji nisu uredeni ovim
Zakonom supsidijarno primjenjuju
odredbe Zakona o udrugama.

RADNA TIJELA

Raspravu su proveli Odbor za
zakonodavstvo te Odbor za rad,
socijalnu politiku i zdravstvo.

Odbor za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo, kao zainteresirano radno
tijelo, raspravio je Kona¢ni prijedlog
zakona, te izrazio zadovoljstvo
¢injenicom da je prihvacdena prim-
jedba Odbora, te da u Konac¢ni
prijedlog Zakona nije ugradena
odredba da Hrvatski Crveni Kkriz
organizira teCajeve za stjecanje
osnovnog znanja o zdravstvenoj
ispravnosti namirnica i osobnoj higi-
jeni za osobe koje na radnim mjestima
dolaze u dodir s namirnicama. Nakon
rasprave c¢lanovi Odbora su
jednoglasno podrzali donoSenje
zakona uz amandman na ¢lanak 20.
teksta prijedloga zakona. Tako bi se u
¢lanku 20. tocki 7. iza rije¢i “s
posljedicama masovnih stradanja,
epidemija te oruzanih sukoba” dodale
rije¢i: “kao i upudivanja poziva za
dobrovoljno davanje krvi”’. U obra-

zloZenju stoji kako je Hrvatski Crveni
kriz najvedi organizator dobrovoljnog
davanja krvi, a pri upucivanju poziva
za davanje krvi ima i znatnih
troskova, te je potrebno predvidjeti
oslobadanje Hrvatskog Crvenog kriza
svih troSkova nastalih s te osnove.
(prihvaden amandman).

Odbor za zakonodavstvo podupire
donosenje ovog Zakona, a na tekst
Konacénog prijedloga nema
primjedaba.

RASPRAVA

U ime predlagatelja zastupnicima se
obratio zastupnik Mato Arlovié,
predsjednik  Odbora za  Ustav,
Poslovnik i politi¢ki sustav, osvrnuvsi
na tekst Kona¢nog prijedloga zakona,
te napomenuvsi da je u ¢lanku 14.
stavku 1. podstavku 2. ispusten broj
“0,5” tj. iza rije¢i “izdvaja se” dodaje
se “0,5”, tako da podstavak glasi: “za
javne ovlasti i redovne djelatnosti
izdvaja se 0,5%-1,8% sredstava iz
proracuna opdine, grada i Zupanije”.

U ime predlagatelja prihvatio je
amandman Odbora za rad, socijalnu
politiku i zdravstvo.

Kako se nitko nije prijavio za
raspravu, predsjedavajuci, gospodin
Baltazar JalSovec zakljucio je
raspravu. Zastupnici su jednoglasno
donijeli Zakon o Hrvatskom Crvenom
krizu u tekstu kako ga je predlozio
predlagatelj s prihvadenim amandma-
nom.

S F.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRPIVANJU UGOVORA O SLOBODNOJ

TRGOVINI IZMEPU REPUBLIKE HRVATSKE I DRZAVA EFTA-e

Medunarodni uspjeh Republike Hrvatske

Vedéinom glasova i  hitnim
postupkom Hrvatski sabor donio je
predloZzeni Zakon. Glavna znacajka
ovog medunarodnog ugovora je da se
u medusobnoj trgovini s drzavama
EFTA-e neée uvoditi nove carine ili
pristojbe, a postojede ée se ukinuti od
dana stupanja Ugovora na snagu, 1.
sijenja 2002.

O PRIJEDLOGU

Bitni elementi ovog Ugovora polaze
od nacela uzajamnosti i otvorenosti u
medusobnoj trgovini robama, uz
postivanje odredbi Opdeg sporazuma
o carinama i trgovini GATT 1994, te
nacela Svjetske trgovinske

organizacije. Ugovorne stranke dce
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stupanjem  Ugovora snagu
uspostaviti podrucje slobodne
trgovine, ali je za odredene grupe
industrijskih proizvoda podrijetlom iz
drzava EFTA-e pri uvozu u Republiku
predvidena postupna liberalizacija. U
medusobnoj trgovini nece se uvoditi
nove carine ili pristojbe a postojece ée
se ukinuti od dana stupanja Ugovora

na
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na snagu. Ovim ugovorom istaknuta
je vaznost koju ima trgovina
uslugama i ulaganje te su se u tom
smislu ugovorne stranke obvezale na
suradnju u cilju stvaranja najpovolj-
nijih uvjeta za prosirenje medusobnih
ulaganja te postizanje daljnje
liberalizacije i dodatnog uzajamnog
otvaranja trziSta uslugama. Bit ce
osnovan zajedni¢ki odbor koji de
nadzirati i upravljati provedbom
Ugovora te de voditi brigu o pravilnoj
provedbi Ugovora. Sklapanjem ugovo-
ra o slobodnoj trgovini vjerojatno de
do¢i do kratkoro¢nog smanjivanja
proracunskog prihoda od carina na
uvoz proizvoda iz drzava EFTA-e, ali
istovremeno de dodéi do povecdanja
opsega razmjene, osobito hrvatskog
izvoza, §to bi trebalo povedati prihode
hrvatskih izvoznika i na taj nacin
neizravno i Drzavni proracun Repu-
blike Hrvatske. S obzirom na prirodu
postupka potvrdivanja medunarodnih
ugovora i ¢injenicu da de se navedeni
Ugovor primjenjivati vec¢ od 1. sije¢nja
2002. godine predlozeno je da Zakon
bude donesen hitnim postupkom.

RADNA TIJELA

Donosenje predlozenog Zakona
podrzali su odbori za zakonodavstvo
te za gospodarstvo, razvoj i obnovu.

RASPRAVA

Uvodno je zastupnike s Prijedlogom
zakona o potvrdivanju Ugovora o
slobodnoj trgovini izmedu Republike
Hrvatske i drzava EFTA-e upoznala
zamjenica ministra gospodarstva
Maja Brinar. Naglasila je da je
sklapanje ovog Ugovora s najstarijom
trgovinskom integracijom u Europi
od velike vaznosti za Hrvatsku ne
samo radi povedanja trgovinske
razmjene, nego i stvaranja uvjeta za
jace povezivanje gospodarstvenika
Hrvatske i Europe na podrucju toliko
nam potrebnih investicija.

Je li hrvatsko gospodarstvo
spremno za trzisSnu utakmicu

U ime Kluba zastupnika HDZ-a mr.
Zlatko Matesa (HDZ) je podrzao
donosenje  predloZzenog  Zakona
rekavsi kako je sklapanjem Ugovora
0 slobodnoj trgovini s EFTA-om Vlada
na tragu strateSkog cilja, a to je

dovesti hrvatsko gospodarstvo u
poziciju ravnopravne i konkurentske
pozicije na svim trziStima Europske
unije i oko nje. Drzi da je Vlada
napravila dobar potez, ali ga
interesira je li hrvatsko gospodarstvo
zaista spremno za takvu trzisnu
utakmicu. Zakljucio je da ima dosta
prostora kako bi se negativna robna
razmjena sa zemljama EFTA-e
izbalansirala ili da se makar stvore
uvjeti koji ce ublaZziti Stete naSem
gospodarstvu.

Stvorit ¢e se pozitivni efekti za
izvoz

Normalno je da dée i Klub zastu-
pnika HSLS-a podrzati donoSenje
Zakona o potvrdivanju Ugovora o
slobodnoj trgovini izmedu Republike
Hrvatske i drzava EFTA-e, rekla je u
ime Kluba Darinka Orel (HSLS).
Naglasila je da je danas gotovo cijela
Europa povezana nizom gospodarskih
sporazuma koji ¢ine gustu mrezu
slobodne trgovine i carinskih unija.
Konstatirala je potom kako se tim
Ugovorom s drzavama EFTA-e ostva-
ruju naro€iti pozitivni efekti za izvoz
hrvatskih proizvoda, kao i laksi,
jednostavniji i slobodniji pristup
trzistu EFTA-e, odnosno drzavama
Norveskoj, Islandu, Svicarskoj i
Lihtenstajnu. To, kaze, pokazuje da
su te drzave spremne na gospodarsku
i politi¢ku suradnju s Hrvatskom. Na
kraju izlaganja je naglasila da taj
Ugovor necde samo bitno utjecati na
poboljsanje gospodarskih odnosa
izmedu Hrvatske i zemalja EFTA-e,
nego d¢e utjecati i na skoro
potpisivanje slicnog ugovora sa
¢lanicama CEFTA-e.

Strani investitori i banke osjetit
¢e sigurnost u Hrvatskoj

Upravo u ovom prijelaznom razdo-
blju do stupanja na snagu sporazuma
o stabilizaciji i pridruzivanju Euro-
pskoj uniji, a u vremenu stvaranja
otvorenog i integriranog gospodar-
stva Europe od izuzetnog je znacaja
ugovor o slobodnoj trgovini izmedu
Hrvatske i drzava EFTA-e, rekao je u
ime Kluba zastupnika DC-a dr. Mate
Granié (DC). Smatra da se na taj na¢in
Hrvatskoj pruza mogudénost unapre-
denja gospodarstva na nacelima
trziSnog poslovanja 1 slobodne
trgovine sukladno standardima
EFTA-e i Europske unije. Misljenja je
takoder, da ce otvaranje trzista EFTA-
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e prema Hrvatskoj pridonijeti poti-
canju privatnog poduzetnistva i
opéem povedanju gospodarske akti-

Sklapanje ovog Ugovora s
najstarijom trgovinskom
integracijom u Europi od
velike je vaZnosti za Hrvatsku
ne samo radi povecanja
trgovinske razmjene, nego i
stvaranja uvjeta za jace
povezivanje gospodarstvenika
Hrvatske i Europe na
podrucju toliko nam potrebnih
investicija.

vnosti. Uspostava bliskih gospodar-
skih odnosa sa zemljama EFTA-e
potaknut ce i strana ulaganja jer de
strani investitori i banke osjetiti
odredenu sigurnost, tvrdi zastupnik.
Drzi kako se prilika koja se sada
pruza Hrvatskoj ne smije propustiti te
je nuzno u 8to vecdoj mjeri iskoristiti
povlastice koje nam ovaj Ugovor nudi
te Sto vise afirmirati hrvatsko trziste
i gospodarstvo. Sukladno navedenom,
zaklju¢io je dr. Granié, Klub
zastupnika DC-a ¢vrsto podrzava
donosenje predloZzenog Zakona.

Hrvatska je trebala ranije
postati ¢lanicom EFTA-e

U Klubu zastupnika HNS-a i LS-a
nema nikakve dvojbe oko davanja
podrske Prijedlogu zakona o
potvrdivanju Ugovora o slobodnoj
trgovini izmedu RH i drzava EFTA-e,
istaknuo je u ime Kluba Darko Santi¢
(HNS). Postavio je potom i dva pitanja:
"Ne kasnimo 1li veé¢ predugo s
ratificiranjem tog Ugovora?” te "Zar
nismo veé¢ do danas mogli biti
punopravnim ¢lanom te najstarije
trgovacke organizacije?”. Smatra da
je Hrvatska na taj na¢in mogla biti u
mnogo boljoj poziciji prilikom
dosadas$njih pregovora za ¢lanstvo u
Europskoj uniji. Zakljucio je potom
kako Klub zastupnika HNS-a i LS-a
Ugovor s drzavama EFTA-e doZivljava
kao jo$ jedan gospodarski a time i
politicki uspjeh naSe zemlje i bez
rezerve daje mu punu podrsku.

Petar Zitnik (HSS) iznio je neke
nacelne primjedbe. Smeta ga to Sto se
u predlozenom Zakonu nije navelo
pojasnjenje kratice EFTA i to na
hrvatskom jeziku. Drugo na $to je
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ukazao je prevelik uvoz iz zemalja
EFTA-e i vrlo mali izvoz u te zemlje.
Smatra da na takvoj osnovici nismo u
ravnopravnim odnosima s drzavama
te europske organizacije te da treba
zaustaviti neplanski uvoz svega Sto
nekome padne na pamet. Na kraju je
podrzao donoSenje predlozenog
Zakona, naglasivsi joS jednom kako se
mora itekako voditi ra¢una o tome §to
Republika Hrvatska uvozi te preki-
nuti trend slabog izvoza.
Uspostavljanje zone slobodne
trgovine izmedu Hrvatske i zemalja
EFTA-e od presudne je vaznosti za
daljnji ekonomski razvoj nase zemlje

i njeno ukljucivanje u europske
integracijske procese, rekla je Vesna
Skare-Ozbolt (DC). Misljenja je da
Hrvatska mora biti posebno zaintere-
sirana za smanjenje protekcionizma
kroz zone slobodne trgovine jer je ona
medu onim tranzicijskim drzavama
koje ne biljeZe rast izvoza. Upozorila
je na to da Hrvatska mnakon
uspostavljanja zone slobodne trgovine
s mnogim drzavama biljezi pad izvoza
i rast uvoza, a to je nesto sto treba
promijeniti, zakljuCuje zastupnica.
Drzi ipak, da takvi sporazumi mogu
predstavljati snazan poticaj domacoj
proizvodnji zbog visoke kupovne moci

stanovnistva zemalja zapadne Europe
i njihove efikasnije proizvodnje koja
stvara konkurenciju. Dodala je kako
je osobno uvjerena da de ovakav
Ugovor pomod¢i Hrvatskoj u jatanju
njene ekonomske moci.

Zastupnici su tada presli na
glasovanje.
Vedinom glasova (94 ”"za” i 4

”suzdrzana”) Hrvatski sabor donio je
Zakon o potvrdivanju Ugovora o
slobodnoj trgovini izmedu Republike
Hrvatske i drzava EFTA-e.

MS.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRPIVANJU MONTREALSKOG

PROTOKOLA O TVARIMA KOJE OSTECUJU OZONSKI OMOTAC

Hrvatski sabor je jednoglasno (102
glasa “za”) i hitnim postupkom donio
Zakon o potvrdivanju izmjene
Montrealskog protokola o tvarima
koje osteduju ozonski omotac.

U obrazloZenju predlozenog Zakona
posluzili smo se uvodnim izlaganjem
zamjenika ministra zaStite okoliSa i

grostornog uredenja, Rolanda
uvaniéa. On je naglasio kako su do
danas izvrSene cCetiri izmjene

Montrealskog protokola i to u
Londonu, Kopenhagenu, Montrealu i
zadnja u Pekingu. Zadnjom izmjenom
u Pekingu 1999. godine utvrduju se
izmjene koje se odnose na:
odredivanje kontrolnih mjera za novu
tvar bromoklorometan za koju je
utvrden faktor oStedenja ozona u
vrijednosti od 012 te na odredivanje
razine proizvodnje tvari haloge-
niranih ugljikovodika. Republika
Hrvatska je do sada potvrdila sve
usvojene izmjene Montrealskog
protokola kojima su propisane mjere

i rokovi za ukidanje potroSnje tvari
koje ostecuju ozonski omotac. Prijelaz
na tehnologije koje ne koriste tvari
koje oSteduju ozonski omotac
predstavlja trosak te je u tu svrhu
zatrazen strucna i financijska pomoc
multilateralnog fonda za provedbu
Montrealskog sporazuma. S obzirom
na projekte koji su u tijeku i na
projekte koji su planirani u blizoj
buduénosti, misljenja smo da je
potrebno potvrditi Pekingku izmjenu
Montrealskog sporazuma §to je
mogucde prije, zakljuc¢io je zamjenik
ministra.

Odbori Hrvatskog sabora za
zakonodavstvo te za prostorno
uredenje i zastitu okoli%a podrzali su
donosenje Zakona o potvrdivanju
Montrealskog protokola o tvarima
koje ostecuju ozonski omota¢. Odbori
se takoder nisu protivili zahtjevu da
se rasprava provede hitni postupkom.

Uvodno je govorio zamjenik
ministra zastite okolia i prostornog
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uredenja, a tim izlaganjem smo se
posluzili u prikazu predloZenog
Zakona.

Rije¢ je tada uzela potpredsjednica
Odbora za prostorno uredenje i zastitu
okolisa Vesna Podlipec. Iznijela je
pozitivan stav Odbora koji je
predlozeni Zakon razmatrao kao
mati¢no radno tijelo.

U ime Kluba zastupnika HSS-a dr.
Ante Simonié (HSS) smatra da
potvrdivanjem Montrealskog proto-
kola i njegovih izmjena Hrvatska
stvara kvalitetne preduvjete glede
postupnog ukidanja i potrosnje tvari
koje oSteduju ozonski omotac.
Izradeni su scenariji ukidanja takvih
tvari te predlozeni projekti kojima se
zeli Hrvatskom gospodarstvu pomodi
u postupnom prijelazu na zamjenske
tehnologije, nastavio je zastupnik.
Stoga, kaze, Klub zastupnika HSS-a,
apsolutno podrzava 1 prihvada
donos$enje predlozenog Zakona.

MS.
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IZVJESCE O IZVRSENJU PROGRAMA STATISTICKIH ISTRAZIVANJA REPUBLIKE HRVATSKE

ZA 2000. GODINU

Neovisan status statistike

Hrvatski sabor je nakon provedene
rasprave jednoglasno prihvatio
IzvjeSée o izvrSsenju Programa
statistickih istrazivanja Republike
Hrvatske za 2000. godinu.

0 IZVJESCU

Zastupnicki dom Hrvatskog sabora
na sjednici 10. srpnja 2000. godine
donio je Program statistickih
istrazivanja Republike Hrvatske za
razdoblje 2000-2002. godine (“Naro-
dne novine” broj 66/2000).

Koordinaciju svih aktivnosti u
pripremi i izradi Programa obavio je
Drzavni zavod za statistiku. Poslove
drzavne statistike obavljaju Drzavni
zavod za statistiku, Zupanijski uredi
za statistiku i Gradski zavod za
planiranje, razvoj grada i zastitu
okolisa (Odjel za statistiku), te
ovlastena tijela drZavne uprave.
IzvjeSée o izvrSenju spomenutog
Programa za proteklu godinu Hrvat-
skom saboru priprema i podnosi
Drzavni zavod za statistiku u ime svih
ovlaStenih tijela drzavne uprave.

Programom statistickih istrazi-
vanja za 2000-2002. predvidena je
provedba 295 statistickih istrazivanja
i 65 stru¢no-metodoloskih radova i
projekata u 11 ovlasStenih tijela drzav-
ne uprave, od ¢ega najveci dio provodi
Drzavni zavod za statistiku, tj. 192
statisticka istrazivanja i 49 razvojnih
projekata i stru¢no-metodoloskih
radova u godiSnjoj i viSegodis$njoj
dinamici izrade.

Hrvatska treba uvesti
europske standarde u svoj

statisticki sustav.

Prema Programu statistickih istra-
zivanja za 2000. godinu i Zakonu o
statistici, ovlaStena su tijela priku-
pila, obradila, pohranila i objavila
¢itav niz statistickih podataka o
pojavama i njihovim promjenama u
gospodarstvenom, demografskom i
socijalnom podru¢ju i podrucéju
zaStite okoliSa, te dostavila statisticke

podatke medunarodnim organiza-
cijama radi izvrSenja medunarodnih
obveza.

Poslovi drzavne statistike, posebno
prikupljanje i obrada podataka, oba-
vljani su na temelju stru¢nih znan-
stvenih spoznaja. U svom su radu sva
tijela  koja provode Program
statistickih istraZivanja poslove
obavljala prema nacelu neutralnosti,
objektivnosti i stru¢ne neovisnosti.

Svi prikupljeni i obradeni podaci
javni su i sva ovlastena tijela posvetila
su veliku paznju prezentaciji
statistickih podataka korisnicima. U
tom smislu razvijena je veoma velika
izdavacka djelatnost. Dio podataka
dostupan je preko Interneta.
Korisni¢ki krug uistinu je Sirok i ¢ini
ga javnost u najSirem smislu.

Kako bi korisnicima olaksao traze-
nje podataka na jednom mjestu,
Drzavni zavod za statistiku osnovao je
Odjel za statisticke informacije i
dokumentaciju. Korisnici mogu svoje
zahtjeve slati telefaksom, elektro-
nickom postom, telefonom, postom ili
osobno doéi po podatke. Na Web
stranicama  Zavoda nalaze se
mnogobrojni podaci koji se stalno
dopunjuju, a najtraZeniji podaci o
cijenama, zaposlenima, placama, BDP-
u, itd. mogu se dobiti i na govornom
automatu. Radi bolje promocije
statistickih podataka Zavod za svaku
vazniju statisticku akciju organizira
konferenciju za novinare, a svake
srijede u Poslovnoj srijedi “Vecernjeg
lista” objavljuje najnovije statisticke
podatke uz komentar.

Tako koncipiran program dio je
dugorocne strategije razvoja stati-
stickog sustava kojeg vodi i koordi-
nira Drzavni zavod za statistiku,
uskladujudi naSe statistike sa
standardima EU, UN i drugih
medunarodnih institucija.

Iz izvjesStaja ovlastenih institucija
vidljivo je da je najvedéi dio tog
programa, tj. onaj koji se odnosi na
redovita statistiCcka istraZzivanja,
realiziran tijekom 2000. godine.

Ono §to zabrinjava je neizvrSavanje
planiranih poslova na razvoju
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statistickog sustava. Naime, stru¢no-
metodoloski radovi i projekti nisu
realizirani u predvidenoj dinamici
zbog nedostatka kadrova, tehnicke
pomodi, i posebno, zbog nedostatka
financijskih sredstava, stoji u
Izvjescu.

Ukljucenjem Hrvatske u proces
pridruzivanja Europskoj uniji otvorit
¢e nam se mogucénost tehnicke
pomodi, ali ée pridruzivanje donijeti i
velike obveze.

Tijekom 2000. godine DrZavni
zavod za statistiku, provodedi
Program Vlade o poduzimanju svih
potrebnih aktivnosti za uvodenje
Hrvatske u europske integracijske
procese, napravio je, u suradnji sa
stranim ekspertima, detaljnu analizu
i pregled uskladenosti statistike
Republike Hrvatske (statistika svih
11 ovlastenih tijela drZzavne uprave)
sa standardima Europske unije. Na
temelju te analize napravljen je i
orijentacijski program do 2006.
godine koja se uzima kao rok do kada
¢e se hrvatska statistika u potpunosti
harmonizirati sa statistikom Euro-
pske unije. Isto tako, odredeni su i
prioriteti. To de sve posluziti u izradi
Programa statistickih istraZivanja za
2003-2006. te dopunama programa za
2002. godinu.

Iz navedene analize proizlazi da od
ukupno 141 zahtjeva, trenutno je u
potpunosti ili gotovo u potpunosti
uskladeno 11, djelomi¢no 57, dok za
52 nije zapocela prilagodba, a za 21
zahtjev smatra se da nije relevantan u
ovoj fazi, buduéi da se ti specifi¢ni
zahtjevi odnose iskljucivo na ¢lanice
EU.

Ministarstvu za europske integra-
cije dostavljeni su svi relevantni
materijali koji se odnose na
uskladivanje statistickog sustava sa
EU. Za provedbu tog visegodiSnjega,
slozenoga i opseznog posla Drzavni
zavod za statistiku imenovao je
posebnu radnu skupinu.

Dobro je poznato da u procesu
pridruzivanja statistika, kao infra-
struktura, ima posebno mjesto. Sve
drzave moraju osigurati prostor,
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kadrove, financijska sredstva, mije-
njati ¢itav niz zakona, uvesti europske
standarde u statisticki sustav kako bi
njihovi pokazatelji bili u skladu s

europskim standardima. U
protivhom, ona zemlja koja ne
osigura potrebne uvjete u
postavljenim rokovima i prema

prioritetnim podrué¢jima koje definira
EU, usporit e svoj prijem u ¢lanstvo
EU. To bi trebao biti dovoljan razlog
da i naSa Vlada u cijelosti podrzi
razvoj drzavne statistike i osigura
potrebne preduvjete da se nasa
statistika Sto prije prilagodi medu-
narodnim standardima, stoji u
Izvjeséu. Statistika je klju¢ za prijam
u ¢lanstvo u EU i trebalo bi osigurati
sve potrebne uvjete za izvrSenje tih
poslova.

Sve institucije koje provode
Program, osim DrZavnog zavoda za
statistiku, nisu imale vecih pote§koca,
stoji u Izvjescéu.

Godi$njim programom statistickih
istrazivanja za 2000. godinu
(“Narodne novine”, broj 66/2000),
predvideno je da Drzavni zavod za
statistiku provede 192 statisticka
istrazivanja i 49 razvojnih projekata i
struéno metodolo§kih radova u
godisSnjoj i viSegodiSnjoj dinamici
izrade.

Prema Programu statisti¢kih istra-
zivanja za 2000. godinu i Zakonu o
statistici, Drzavni zavod za statistiku
imao je zadatak provesti najveéi dio
poslova drzavne statistike, ali je imao
i najviSe problema. U okviru svojih
mogucénosti poduzete su mjere da se
uz kadrovske, tehnicke i financijske
poteskocde realizira najvedi dio
planiranih zadataka $to je uz iznimne
napore zaposlenih i ostvareno, re¢eno
je u Izvjescu.

Tijekom 2000. godine u skladu s
programom Vlade, DrZzavni zavod za
statistiku napravio je detaljnu analizu
poslova koje treba obaviti i napravio
novi ustroj Drzavnog zavoda za
statistiku, Sto je Vlada i prihvatila
(Uredba o unutarnjem ustroju Drza-
vnog zavoda za statistiku, “Narodne
novine”, broj 72/2000). Cilj je te nove

organizacijske strukture, koja je
radena uz konzultacije stranih
eksperata, ucinkovitije funkcio-

niranje Drzavnog zavoda za statistiku
a time i ucinkovitije izvrSavanje
najveceg dijela Programa statistickih
istrazivanja Republike Hrvatske.
Nazalost, pokazalo se da se novi ustroj
ne moze u potpunosti provesti jer
postojeéi broj, kvalifikacijska stru-
ktura i postojeéa znanja zaposlenih

nisu dostatni za realizaciju dijela
poslova drzavne statistike koji su u
nadleznosti Drzavnog zavoda za
statistiku. U tom smislu dat je zahtjev
Vladi za 30 pripravnika visoke
stru¢ne spreme bez kojih nije mogudce
ni zamisliti daljnji razvoj.

Pored redovnih statisti¢kih istra-
zivanja, Drzavni zavod za statistiku,
u nastojanju da uvede medunarodne
standarde u na$ statisticki sustav,
predvidio je ¢ak 49 stru¢no meto-
dologkih radova i projekata. Sto se tice
redovnih istrazivanja mozemo
utvrditi da su gotovo sva provedena.
Oko 50% tih istrazivanja dozivjelo je
odgovarajuée promjene, bilo da su
uvedena potpuno nova istrazivanja
prema medunarodnim standardima,
ili da su postojeéa istrazivanja
djelomi¢no ili u potpunosti meto-
doloski uskladena s medunarodnim
standardima.

Programom statistickih istrazi-
vanja za 2000-2002. godinu, od
ukupno 295 statistickih istrazivanja
Drzavni je zavod za statistiku bio
zaduZen provesti 192 istrazivanja i 49
stru¢no metodoloskih radova.

RADNA TIJELA

Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu, nakon razmatranja i prove-
dene rasprave, kao mati¢tno radno
tijelo, jednoglasno je predloZio
Hrvatskom Saboru prihvadanje Izvje-
Séa o izvrSenju Programa statistickih
istrazivanja Republike Hrvatske za
2000. godinu.

RASPRAVA

Prvi je, u ime Kluba zastupnika
HSS-a, govorio zastupnik Marijan
Marsié (HSS). Osvrnuo se na sjednicu
Sabora u ljeto 2000. godine kada je
provedena rasprava o Prijedlogu
programa statistickih istrazivanja od
2000. do 2002. godine. Klub zastu-
pnika HSS-a je zakljucio da je plan
opsezan i teSko provediv, jer postoji
puno radnji koje se trebaju kvalitetno
pripremiti kako bi se ostvarili potpuni
rezultati na svim podruc¢jima.
Zastupnik je naglasio da je hrvatski
model centraliziran, a to znaci da je
najveéi dio statistickih poslova
koncentriran u jednoj Vladinoj
agenciji, koja se zove Drzavni zavod
za statistiku. U HSS-u smatraju da je
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postojeéi zakon potrebno prosiriti na
poslove statistike koje bi trebalo
obavljati Ministarstvo financija. No,
najvaznije je da ¢im prije nasa
istrazivanja uskladimo s medu-
narodnim standardima. U procesu
pridruzivanja Hrvatske Europskoj
uniji potrebno je odrediti sva podrucja
koja statistika mora oslikati, te
odrediti prioritete, pogotovo u
srednjoro¢nom razdoblju od 5 godina,
potom treba donijeti odluke o primjeni
medunarodnih standarda u tom
pracenju gospodarskih kretanja.
Europska unija poznaje oko 170
zakona koji su vezani uz statisticka
istrazivanja, kod nas je to daleko
manje, rekao je gospodin Marsié. Za
provedbu tog visegodiSnjeg i skupog

Vise decentralizirati rad
Zavoda za statisticka
istraZivanja.

posla potrebno je osigurati prostor za
Drzavni zavod za statistiku, tehnicki
ga opremiti dostatnom informati¢ckom
tehnikom, kadrovski ga ojacati
struénjacima razli¢itih profila i
osigurati neophodna financijska
sredstva za provodenje statistickih
istrazivanja. Statistici je neophodno
osigurati neovisan status da, kada
udemo u Europsku uniju, mozemo
postovati odredena pravila i drzati se
zadanih rokova. “Iz predlozenog
izvjeSda se jasno vidi da nam bez
statistike nema ulaska u europske i
svjetske integracije”, ustvrdio je
zastupnik. Drzavni zavod za statistiku
se u ovom trenutku treba i mora
oslanjati na svoju produzenu ruku, tj.
zupanijske urede, osigurati im bolju
opremu i ra¢unala, dakle, tehnoloski
i programski ih prilagoditi da u
sklopu svojih moguénosti imaju svoje
rac¢unalne centre i da mogu obradivati
podatke. “Ako podaci statistike
nemaju funkciju potpore u odlu-
¢ivanju, odnosno donosenju odluka,
onda su prije svega svrha dobrim
dijelom sami sebi pa se ¢ini da se ta
sredstva iz drzavnog proracuna
izdvajaju samo za Drzavni zavod koji
je malo previSe centraliziran”, rekao
je gospodin Marsié. Svaki bi Zupan,
gradonacelnik ili nacelnik jedinice
lokalne samouprave trebao imati
podatke =za svoje podrucje. HSS
smatra da treba $to je moguce vise
decentralizirati rad Zavoda za
statisticka istraZivanja. “Objektivno
gledano ucéinjeno je koliko je bilo
mogucde i zato Klub zastupnika HSS-
a, uz sve izreCene primjedbe, daje
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podrsku IzvjeSéu o izvrSenju
programa statisti¢kih istrazivanja RH
za 2000. godinu”, =zaklju¢io je
zastupnik Marsic.

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
govorio je zastupnik Drago Krpina,
koji je na pocetku izlaganja naglasio
da je ovo IzvjeSce razli¢ito od izvjeSca
iz prijasnjih godina, po tome §to je ovo
Izvjesée 1 prije nego je o njemu
otvorena rasprava u Saboru, podnijelo
svoje Zrtve. Napomenuo je da je
oc¢ekivao kako dée gospodin Rusan,
koji je potpisao ovo IzvjeSce, dati
dodatna usmena obrazloZenja, no on
nije nazocan. Gospodin Krpina je
rekao da je gospodin Rusan kao
ravnatelj Zavoda za statistiku
profesionalno, to¢no, objektivno i
struéno iznio podatke. “Medutim, ta
istina koja se moze procitati iz ovog
Izvjeséa nije bila kompatibilna
politickoj istini koju hrvatskoj
javnosti prostire Vlada”, naglasio je
zastupnik i nastavio da kad veé Vlada
nije mogla promijeniti istinu onda je
promijenila autora ovog IzvjeSca,
odnosno izvrsila je na njega pritisak
tako da se on sam povukao. “Iz ovih
statistickih podataka vidimo da su
ljudi koji govore da ne Zive bolje u
pravu, jer ovi statisticki podaci to
potvrduju i ako idemo od stavke do
stavke vidjet éemo da su kretanja,
nazalost, takva da ne bude nekakav
veliki optimizam i zadovoljstvo”,
rekao je gospodin Krpina. Klub
zastupnika HDZ-a smatra da se ovom
IzvjeSéu nema Sto prigovoriti, da je
izradeno na strucnoj i profesionalnoj
razini, da pruza dobar uvid u sva
bitna kretanja u nasem drustvu, ali da
je raspravom o IzvjeScu trebalo
otvoriti prije svega politicku raspravu
o tome kako se Vlada odnosi prema
radu profesionalnih institucija i
stru¢njaka u tim institucijama.
“Kakva je poruka bududim ravna-
teljima i ovog Zavoda i drugih nakon
politickog pritiska na gospodina
Rusana koji se morao povudéi zbog

istinitog prikazivanja stanja u
drustvu i u drzavi?”, pitao je
zastupnik Krpina. Otvara se jedno
vazno politicko pitanje s obzirom na
sudbinu gospodina Rusana, jer je vrlo
opasno pokusSavati “§minkati” istinite
statisticke podatke, naglasio je
zastupnik. Za svaku dobru politiku,
za svaku dobru procjenu vazno je
imati to¢ne podatke, na temelju kojih

Hrvatska statistika u proteklih
10 godina prosla veliki
razvojni put.

se mogu donositi i adekvatne procjene
i odluke. “Prisiljavati institucije poput
Drzavnog zavoda za statistiku da
prilagodavaju svoje podatke dnevno-
politickim stranackim partijskim
potrebama, mislim da je nedemo-
kratski i da je vrlo opasno”, naglasio
je gospodin Krpina. Smatra da bi ¢ak
trebalo raspraviti i zatraziti od Vlade
izvje$ée o okolnostima i razlozima
odlaska gospodina Rusana s mjesta
ravnatelja Drzavnog zavoda za
statistiku, &to je i predlozio u ime
Kluba zastupnika HDZ-a.

Klub zastupnika HDZ-a ocjenjuje
ovo IzvjeSée kao korektno i
profesionalno, te odaje priznanje
gospodinu Rusanu 1 njegovim
suradnicima.

U pojedinatnoj raspravi zastu-
pnicima se obratio gospodin Puro
Njavro (NZ). Naglasio je da je nuzno
imati objektivnu statistiku da bi se na
moderan i u¢inkovit na¢in upravljalo
gospodarstvom i vodila drzavna
politika. “Statistika je danas jedno
opce dobro svake drzave, opée dobro
¢ak i 8irih zajednica i zato je u svijetu
uobicajeno da se ujednacava meto-
dologija po kojoj se rade izracuni svih
onih temeljnih indikatora pomodu
kojih se utvrduje gdje jedno drustvo
jeste”, naglasio je zastupnik.
Gospodin Njavro smatra da je
hrvatska statistika u proteklih 10
godina prosla veliki razvojni put da se
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od jedne ispostave saveznog zavoda za
statistiku razvije u DrZavni zavod,
nacionalnu statistiku Hrvatske. Ona
je prosla i veliki razvojni put da se od
jedne socijalisti¢ke razvije u statistiku
koja mjeri sve bitne indikatore za
drzavu, jednako kao $to to mjeri bilo
koja statistika u okviru Europske
unije. Naravno da taj put nije odraden
u cijelosti, ali je u€injen velik put u
stvaranju vlastite nacionalne stati-
stike, usporedive sa statistikama i s
podacima drugih zemalja u svijetu.
Zastupnik je naglasio da je statistika
u proteklom razdoblju imala potporu
Hrvatskog sabora u svom neovisnom
i struénom radu. “Ove godine se
dogodilo neSto Sto se nije smjelo
dogoditi, ostavku je morao dati
ravnatel] Drzavnog zavoda za
statistiku, nakon S§to ga je Vlada
kritizirala za izracun visine stope
inflacije i za izrac¢un jo$ nekih poka-
zatelja gospodarskog stanja hrvat-
skog  gospodarstva”, rekao je
gospodin Njavro. No, bez
vjerodostojne statistike ne moze se
voditi ni vjerodostojna ekonomska
politika.

Zastupnik Njavro prihvada ovo
IzvjeSée i podrzava daljnji razvoj i
modernizaciju hrvatske statistike.
Zalaze se da Drzavni zavod za
statistiku bude $to viSe nezavisan i
profesionalan, a i da se moZebitno
razmisli o novom Zakonu o Drzavnom
zavodu za statistiku ¢ime bi on postao
institucija podloZzna samo Hrvatskom
saboru. “Nama treba nezavisna i
profesionalno vodena statistika i to je
jedini na¢in da budemo obavijeSteni u
kojem stanju se nalazi hrvatsko
gospodarstvo i drustvo”, zakljucio je
gospodin Njavro.

Sabor je nakon provedene rasprave
jednoglasno prihvatio Izvjesée o
izvrsenju programa statisti¢kih
istrazivanja Republike Hrvatske za
2000. godinu.

S.F.
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1ZVJESCE MANDATNO-IMUNITETNOG POVJERENSTVA O POCETKU MIROVANJA
ZASTUPNICKOG MANDATA TE OBNASANJA ZASTUPNICKE DUZNOSTI

Nakon utvrdivanja kvoruma pred-
sjedavajudi je predlozio zastupnicima
da sasluSaju IzvjeSée Mandatno-
imunitetnog povjerenstva koje je
iznijela njegova predsjednica Milanka
Opatié (SDP). Nakon obrazlozenja
zastupnici Hrvatskog sabora jedno-
glasno su donijeli dvije odluke. Prvom
odlukom se utvrduje da je 28. rujna
2001. zapocelo mirovanje zastu-

pnickog mandata Ingrid Antidevié -
Marinovié (SDP) i da je 10. listopada
2001. godine zastupnicki mandat
umjesto ministrice pravosuda, uprave
i lokalne uprave Ingrid Anticevié -
Marinovié, poteo obnasati gospodin
Zoran Simatovié (SDP).

Drugom je odlukom utvrdeno da je
10. listopada 2001. godine prestao
zastupnicki mandat zastupniku

Borisu Kandareu (HSP), a zastu-
pnicku je duZnost od toga dana
zapocteo obnasati gospodin Miroslav
Rozié (HSP). Nakon $to su zastupnici

donijeli jednoglasnu odluku,
obavljena je prisega novih zastupnika
koje je predsjedavajudi, nakon

upucdenih cestitki, pozvao da ¢asno i
odgovorno obavljaju duZnost u
Hrvatskom saboru.

v

V.z

1ZVJESCA MANDATNO-IMUNITETNOG POVJERENSTVA O ZAHTJEVIMA ZA ODOBRENJE
POKRETANJA ISTRAZNOG POSTUPKA PROTIV POJEDINIH ZASTUPNIKA

Suprotstavljena misljenja o institutu
zastupnickog imuniteta

Zastupnici Hrvatskog  sabora
polemi¢ki su ukrstili argumente oko
mogudénosti ukidanja zastupni¢kog
imuniteta. Vedina zastupnika u
raspravi je podrZala nacelo da se
imunitet ne bi trebao ukinuti ukoliko
je prijava uslijedila nakon privatne
tuZbe, a da se pristupi njegovu ski-
danju ukoliko je rije¢ o kaznenom
progonu po sluzbenoj duznosti. U
sluéaju podizanja privatnih tuzbi
Mandatno-imunitetno povjerenstvo
ocijenilo je da zastupnike treba
za§tititi od pravosudne procedure,
koja se pak moze aktivirati i nakon
istjecanja mandata zastupnika.

O novom Izvjeséu Povjerenstva
govorila je u nastavku rada Sabora,
njegova predsjednica i zastupnica
Milanka Opaié. Na pocetku je
istaknula da je razmotrena obavijest
Opéinskog suda u Koprivnici od 12.
travnja 2001. godine, kojom je
izvjeSten Hrvatski sabor da su
privatni tuZitelji; Drazen Sacer,
Mladen Antoli¢ i Josip Frisid,
podnijeli tuzbu protiv zastupnika
Stjepana Henezija. Tuzba je podnijeta
zbog kaznenog djela protiv casti i
ugleda po c¢lanku 200. Kaznenog
zakona Republike Hrvatske. Man-
datno - imunitetno povjerenstvo
jednoglasno je odlu¢ilo predloziti
Saboru donoSenje odluke kojom se za

trajanja  zastupnickog mandata
zastupnika  Henezija, uskraduje
odobrenje za pokretanje kaznenog
postupka. Za raspravu nije bilo
prijavljenih, pa je predsjedavajudi
najavio da ¢ée se o svim podnijetim
izvjeSdima glasovati u nastavku rada
Hrvatskog sabora.

Zastupnica Opacié zatim je iznijela
kako je razmotrena i pristigla
obavijest Opdéinskog suda u Velikoj
Gorici od 6. ozujka 2001. godine,
prema kojoj je privatni tuzitelj Josip
Bobesi¢  podnio  tuzbu  protiv
zastupnika Stjepana Dehina i to zbog
kaznenog dijela protiv ¢asti i ugleda.
I u ovom je sluc¢aju Mandatno -
imunitetno povjerenstvo predlozilo da
se ne narusava zastupnicki imunitet
do kraja mandata.

Ovo saborsko tijelo zaprimilo je i
razmotrilo obavijest Opéinskog suda
u Osijeku od 15. sije¢nja 2001.
godine. Privatni tuzitelj Nikola Jaman
podnio je protiv zastupnice Jadranke
ReihlKir (SDP) tuzbu zbog kaznenog
djela protiv casti i ugleda. Nakon
provedene rasprave jednoglasno je
predlozeno donosenje odluke kojom
zastupnici Jadranki Reihl-Kir ostaje
imunitet do isteka mandata.

Predsjednica Povjerenstva izvije-
stila je zatim zastupnike da je razmo-
tren i podnesak Drzavnog odvjetni-
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Stva Republike Hrvatske kojim se
obavjestava, da je Opdinsko drzavno
odvjetnistvo u Splitu zaprimilo
kaznenu prijavu protiv zastupnika
Ante Dapida (HSP), Borisa Kandarea
(HSP) te Branimira GlavaSa (HDZ).
Podnijeta kaznena prijava odnosi se
na djelo protiv sluzbene duznosti, te
je u tom smislu zatraZeno i odobrenje
za pokretanje kaznenog postupka
protiv navedenih zastupnika.
Mandatno-imunitetno povjerenstvo je,
nastavila je zastupnica Opacic,
vedinom glasova predlozilo Saboru
donosenje odluke kojom se daje
odobrenje za pokretanje postupka
protiv zastupnika Ante Dapica.
Buduéi da je u meduvremenu
zastupnik dr. Kandare prestao biti
saborskim zastupnikom, postalo je i

bespredmetno njegovo skidanje
imuniteta, ocijenila je predsjednica
Povjerenstva.

U raspravi koja je wuslijedila,
zastupnica Dorica Nikoli¢ (HSLS)
ocijenila je da ne treba praviti razlike
izmedu zastupnika. Podsjedajuci da je
u tri prethodno opisana slucaja,
Povjerenstvo odbilo zahtjeve kojim se
trazilo ukidanje imuniteta, zatrazila
je da se i u posljednjem slu¢aju zadrzi
isto nacelo. Ujedno je upozorila na
pojedine neodmjerene kritike
javnosti, kojima se rad i vrednovanje




HRVATSKI SABOR

i

svih zastupnika sagledava u svjetlu
neprihvatljivih predrasuda. Predlozila
je da se niti jednom zastupniku za
vrijeme trajanja mandata, ne bi trebao
oduzimati zastupni¢ki imunitet.
Ukoliko postoji potreba za utvrdi-
vanjem mogude krivice, to se uvijek
moze obaviti i nakon isteka mandata.
Zastupnik dr. Luka Treconié iznio je
zatim nacCelne stavove i stajalista
Kluba zastupnika HSS-a, oko re¢enog
pitanja. Smatra da institucija
zastupnic¢kog imuniteta postoji kako
bi se izbjeglo nepotrebnim pritiscima
zbog savjesnog obavljanja zastu-
pnicke duZnosti. U slu¢aju progona
po privatnoj tuzbi, logi¢no je da se
zastupniku pruZi zastita kako bi ga se
sac¢uvalo od nepotrebnog povlacenja
po sudovima. Medutim, u slucaju
kaznenog progona po sluzbenoj
duZnosti, treba pokazati povjerenje u
naSe drzavne institucije jer zastupnici
ne bi smjeli preuzeti na sebe da
odluc¢uju i o pitanjima koja ulaze u
domenu drzavnog odvjetnika.

Ovakvo objasnjenje nije naislo na
odobravanje  zastupnice  Dorice
Nikolié. Upozorila je da povjerenje
drzavnih institucija treba Dbiti
obostrano, pa se ne smije apriorno
postavljati pitanje povjerenja u
zastupnika i prihvadene vrijednosti
sustava parlamentarizma.

Zastupnik dr. Ivan Cehok (HSLS)
smatra da je zapoceta rasprava
nacelne naravi, dodajuci da za sebe
nikada ne bi trazio primjenu
imuniteta, osim za iznijeti politicki
stav, odnosno misljenje. Pledirao je da
se izrade kodeksi ponasanja koji ée se
temeljiti na gradanskim principima o
jednakosti, a zastupnici su prvi
pozvani da brane ove vrijednosti. Nisu
vazna imena saborskih zastupnika,
veé¢ principijelan stav o iznijetim
problemima, zakljucio je zastupnik
Cehok.

Zastupnik Miroslav Rozié (HSP)
podsjetio je da zastupnic¢ki imunitet
postoji u svim parlamentarnim susta-
vima. Smatra bespredmetnim da se taj
institut dovodi u pitanje, jer postoje
razlozi za njegovo postojanje.
Zastupnik dr. Cehok uputio je
repliku, ukazujuéi da ovaj institut
postoji zbog zaStite od iznoSenja
politi¢kih stavova i ocjena.

Dodatne je obavijesti u svom
izlaganju zatim iznijela predsjednica
Mandatno - imunitetnog povjeren-
stva, zastupnica Milanka Opacié.
Podsjetila je na jos neke pojedinosti,
navodedi da su u tom sluc¢aju donijete
sudske odluke kojom je Upravni sud

potvrdio odluku Fakultetskog vijeca
u Splitu, da je 66% spornog
magistarskog rada prepisano. Na tu
je odluku uloZena i ustavna tuzba koja
je izgubljena, a te ¢injenice treba imati
u vidu kada se vodi ova rasprava,
ocijenila je zastupnica.

Zastupnik dr. Vilim Herman
govorio je zatim u ime Kluba
zastupnika HSLS-a, ocijenivsi da
zastupnici imaju duznost da svojim
odlukama osnaze funkcioniranje
pravnog sustava drzave. Zastupnicki
se imunitet ne bi trebao zlorabiti da se
parlamentarci u zakonskim pravima i
obvezama izdvajaju od drugih
gradana Republike Hrvatske. Time bi
se utirao put prema postojanju
drustva s dvije kategorije ljudi koji
imaju razli¢ita gradanska prava i
obveze. I on je ocijenio da se kaznena
prijava po sluzbenoj duznosti treba
uvaziti, a Klub zastupnika HSLS-a,
zalaZe se za pravnu drzavu, vladavinu
zakona i odgovornosti zastupnika.

Zastupnica dr. Vesna Pusié govorila
je zatim u ime Kluba zastupnika HNS-
a/LS-a. Smatra da su pokrenuta vazna
pitanja nacelne prirode, jer je
institucija zastupni¢kog imuniteta
uvedena prvenstveno zbog slobodnog
iznoSenja politickih stavova. U
gradanskoj interpretaciji tumacenja
zakona, zastupnici ne bi trebali teziti
za izuzedem, jer skidanje imuniteta ne
znaci istovremeno i podizanje optuzbi.
Prosirenje imuniteta na djela koja
nemaju dodira s parlamentarnim
zivotom, predstavlja povlasticu za
koju nema valjanog zakonskog
opravdanja. To bi znaéilo, upozorila je
zastupnica Pusié, da su zastupnici
oslobodeni od odgovornosti za bilo
koja kaznena djela. Odluku o reCenom
problemu treba donijeti konsenzusom,
jer se time razrjeSavaju nacelni
stavovi i problemi rada parlamen-
taraca.

U ime Kluba zastupnika HSP-
a/HKDU-a, zastupnik Miroslav Rozié
podsjetio je da pojmovi mandata i
imuniteta predstavljaju dvije medu-
sobno povezane pravne institucije.
Upozorio je da postoje razne
mogucnosti pritisaka na zastupnike
kako bi ih se omelo pri obavljanju
parlamentarne duznosti. Smatra da
ne treba zanemariti postojanje ove
mogucnosti i u sluéaju zloporabe od
drzavnih odvjetnika. Ukoliko se
pojedini sud odlu¢i na podizanje
neutemeljene tuzbe, i to bi se moglo
ocijeniti kao pritisak na zastupnike.
U navedenom slucaju, upozorio je
zastupnik, tuzbi protiv zastupnika
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Dapida i Kandarea prethodila je
privatna tuzba Dobroslava Parage.
Smatra ujedno da se zastupnik Dapié
ne moze goniti zbog kaznenog djela
jer mogucoj tuzbi podlijezu osobe koje
su omogucdile dodjelu navedenog
znanstvenog zvanja u okviru posto-
jeée procedure. Ocijenio je da Sabor u
slucaju skidanja imuniteta, zapravo
dovodi u pitanje institut zastupnickog
mandata. Na kraju je u ime Kluba
zastupnika zatrazio da se prilikom
odlu¢ivanja provede pojedina¢no
glasovanje.

Uslijedila je replika zastupnika dr.
Ivana Cehoka, koji je osporio tvrdnju
da se ¢inom izbora, odnosno
zastupni¢kog mandata, istovremeno
dobiva imunitet. Pledirao je ujedno da
se u raspravama izbjegava uopcéeno
optuzivanje 1 prozivanje c¢itavih
profesija. Smatra da prema iznijetom
nacelu, o pitanjima krivnje i odgovor-
nosti treba govoriti promisljeno i
argumentirano. Na temelju
iznijetoga, onda bi znacilo da hipo-
tetski krivotvoritelj novcanice ne bi
bio odgovoran, veé bi krivnja padala
na osobe koje su uzele krivotvorenu
novcéanicu. Jo§ jednom je podsjetio da
govori o odredenim nacelnim situa-
cijama, te smatra da se u nastavku
rasprave trebaju izbjegavati imena i
opisi mogudih spornih situacija.
Uostalom, zastupnici bi se trebali
prestati ponasSati kao zastiéena vrsta,
zakljuéio je zastupnik Cehok.

Uslijedio je odgovor na repliku u
kojem je zastupnik RoZi¢ ponovio da
zastupnik Papi¢ nije ucinio falsifikat,
jer je titulu magistra primio iz ruku
osoba koje su bile ovlaStene za
znanstvenu promociju. Zastupnik mr.
Marin Jurjevié (SDP) replicirao je na
iznijete tvrdnje, podsjecajudi da treba
znati za koja djela postoji zastupnicki
imunitet. Pojasnjavajuéi ovu nacelnu
dilemu, zapitao je da li onda treba
postojati imunitet i u slucaju
umorstva. Podrzao je iznijeta mislje-
nja koja su ukazivala da valja
prihvatiti nadleznosti drzavnog
odvjetnistva, ukoliko se ocijeni da
postoji potreba za skidanjem zastu-
pni¢kog imuniteta. Ujedno, napome-
nuo je da bi se rasprava trebala voditi
na nacelnoj razini, izbjegavajudi
osobne situacije i tumacenja.

Ponovno je uslijedio odgovor na
repliku u kojem je zastupnik Rozic¢
potvrdio da podrzava skidanje
imuniteta u sluc¢aju ubojstva. Ukazao
je zatim da se primjerice zagrebackom
gradonacelniku nisu narusile njegove
ovlasti u trenutku kada su nadleZzna
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tijela utvrdila da podize vikendicu bez
potrebnih zakonskih dozvola.

Repliku na izlaganje, zatrazio je i
zastupnik dr. Anto Kovaéevié (HKDU)
koji je uvodno citirao fragmente iz
Orwelovog poimanja svijeta, gdje se
razmatraju pojmovi jednakosti i
njihove iskrivljene interpretacije.
Potvrdio je da zastupnik Dapié nije
po¢inio nikakvo kriviécno djelo,
procjenjujuéi ujedno da se veliki dio
znanstvenih disertacija prepisuje.
Citirao je i pisca Milana Kunderu koji
je mnaveo da se u pojedinim
znanstvenim radovima prepisuje ¢ak
99% teksta. Obratio se i zastupniku
Cehoku, pitajudi ga je li u svojim
autorskim radovima stavio ba$§ svaku
fusnotu prilikom navodenja izvora i
misli poznatih autoriteta i teoreticara
filozofije.

Predsjedavajuéi je zatim upozorio
zastupnika dr. Kovacevida da se javio
Za repliku jednoM, a da replicira
drugom zastupniku, te dao rije¢
zastupnici Opagié, koja je zatrazila
ispravak navoda, te podsjetila da je
Opdinsko drzavno odvjetnistvo u
Splitu preuzelo receni slucaj i to
nakon sto je zahtjev pokrenut tuzbom
od pojedinca. Ispravak neto¢nog
navoda zatrazio je zatim zastupnik
Rozi¢, i to na izlaganje zastupnika
Cehoka. Smatra da je netotno citiran
u slucaju kada je rekao da biraci
zajedno s mandatom daju i imunitet.
Naglasio je da nije iznio ovakvu
tvrdnju, veé da se imunitet
automatski stjece temeljem zakonskih
propisa.

I zastupnica Jadranka Kosor (HDZ)
ukljucila se u raspravu, trazedi rije¢
zbog ispravka netotnog navoda.
Ocijenila je da d¢e javnost odlu¢no
reagirati i na dosadasSnje predugacke
rasprave. Nakon toga, upozorila je da
se rasprava treba voditi na nacelnoj
razini kako bi se postedjele sve
profesije, od nepotrebnih uopdéavanja
i prozivanja. Pojedina¢ni propusti ne
bi trebali bacati sjenu na citave
profesije unutar koje pojedinci
samoprijegorno i korektno obavljaju
postavljene zadace i obveze. Zastu-
pnica dr. Zrinjka Glovacki - Bernardi
(HSLS) ispravila je netotan navod
zastupnika Kovacevida. Ocijenila je da
je netotna iznijeta tvrdnja kako je ¢ak
90% doktorata 1 magisterija u
Hrvatskoj - jednostavno prepisano.

Ispravak neto¢nog navoda na tu
temu zatrazila je i zastupnica dr.
Vesna Pusié. Smatra ujedno da treba
stati u obranu digniteta znanstvenika
i sveuciliSnih profesora u Hrvatskoj.

Bududi da je i osobno veé duZe vrijeme
aktivna kao sveucilidni radnik i
mentor, smatra da je ocjena kako je

90% doktorata i magisterija u
Hrvatskoj prepisano, laZna i
uvredljiva. Zastupnik dr. Anto

Kovacevié javio se zatim zbog iznijetih
ispravaka mnavoda. Obracdajudéi se
zastupnici dr. Zrinjki Glovacki -
Bernardi, istaknuo je da nije on rekao
kako je 90% doktorata u Hrvatskoj
falsifikat, te ponovno citirao
Kunderine misli na temu falsi-
ficiranja 1 =zloupotrebe na ovom
podrucju ljudske djelatnosti.
Obradajudi se zastupnici dr. Vesni
Pusié, zastupnik dr. Kovacevié
istaknuo je da ve¢ duZe vrijeme
razmis$lja kako odgovoriti na njene
replike koje je ocijenio uvredljivima.
TIako je predsjedavajudéi mr. Mato
Arlovié poku$ao okoncati njegovo
daljnje izlaganje, ocjenjujuéi da
replika nije iskoristena u skladu s
poslovnic¢kim odredbama, zastupnik
je dodao - “dragi Bog ju je stvorio za
madraca, a ne za mudraca”.
Ocjenjujuéi ovakvu ocjenu uvredlji-

vom, zastupnica Vesna Pusié,
zatrazila je reakciju predsjeda-
vajudega, pitajuéi ga zasSto nije

opomenuo zastupnika, a istu mjeru
zatim je zatrazio i zastupnik dr.
Kovadevié, smatrajuéi da je i on
uvrijeden konstatacijom da laze.
Predsjedavajuéi je ocijenio kako je
doslo do obostranog vrijedanja, dajuci
obostrane opomene. Ukoliko pak
zastupnici zbog mnastale situacije
ocijene da trebaju napustiti dvoranu,
nastavio je, mogucde je da dode i do
prekida sjednice.

Reagirala je tada i zastupnica
Gordana Sobol (SDP), najavljujudi da
zeli uzeti rije¢ kao predsjednica
Odbora za ravnopravnost spolova i
saborska zastupnica. Zbog povrede
Poslovnika javio se i zastupnik Anto
Papié¢ (HSP), trazedi desetminutnu
stanku. Stanku su =zatrazile i
zastupnica dr. Pusié u ime Kluba
zastupnika HNS-a, kao i Gordana
Sobol u ime Kluba zastupnika SDP-a.
Ona je ujedno traZila od predsjedatelja
da provjeri fonogram kako bi se to¢no
utvrdilo Sto je =zastupnik dr.
Kovacevié iznio u posljednjem
reagiranju. U ime Kluba zastupnika
HDZ-a javio se zastupnik Vladimir
Seks, predlazuéi da se rasprava
odgodi za nekoliko dana, a da
predsjednici klubova u meduvremenu
odrZze zajednicki sastanak o tome
kako se treba ponasSati prilikom
saborskih izlaganja. Ovakvu soluciju
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u ime Kluba zastupnika HSS-a
prihvatio je i zastupnik dr. Luka
Trconid, trazeci ujedno da se utvrdi
tko je, i &to rekao, uvidom u
fonogram. Smatra ujedno da hrvat-
sku javnost treba zastititi od pojedinih
neprimjerenih ocjena i nastupa u
Saboru. I zastupnik dr. Vilim
Herman, koji je govorio u ime Kluba
zastupnika HSLS-a, zalozio se za
smirivanje tonova i nastavak rada u
drugacijoj atmosferi. Predsjedavajuci
je zatim odredio stanku, najavljujuci
ujedno da de predsjednici klubova
parlamentarnih stranaka dobiti na
uvid fonogram kako bio se nedvojbeno
utvrdio tekst posljednjih replika i
ispravaka neto¢nih navoda. Rezimirao
je ujedno trazenja  pojedinih
predsjednika i predstavnika klubova,
ocjenjujuci da ce se sjednica nastaviti
nakon §to se obave recene radnje.

Igra rijeci

Mr. Mato Arlovié se u nastavku
prekinute sjednice povukao opomenu
zastupnici Pusid, jer je uvidom u
fonogram procitao da je rekla kako je
ta izjava laZz i uvredljiva za profesora i
Sabor a ne da je zastupnik rekao laz,
te joj se ispri¢ao. Dr. Anto Kovagevié
(HKDU), je rekao da gospoda Pusié
stalno nalazi nacina da vrijeda Hrvate
iz BiH, a kao sto kaZe, posluZzio se
igrom rijeci zeled¢i rec¢i da ona slusa
mudraca pasivno a madrac podnosi
sve. Zbog mogude negativne
interpretacije tih rijec¢i ispri¢ao se
svim zenama, a od zastupnice Pusié
zatrazio da prestane s vrijedanjem
Hrvata iz BiH i njega osobno.

Mato Arlovié je bio misljenja da je
pretjerao s dojmom o vrijedanju
hrvatskog mnaroda, te uvrijedio
zastupnicu a kao §to je i sam uvidio i
sve druge Zene.

Izrekao mu je opomenu i oduzeo mu
pravo na rije¢ do kraja rasprave.

Dr. Vesna Pusié, je rekla da se
skrivanjem iza hrvatskog naroda
zapravo skriva vlastita prostota.
Ustvrdila je da takvo ponaSanje nije
primjerno Saboru, nedoli¢no je za
osobu a uvredljivo za hrvatski narod.

Nakon toga, upitan za rezultat
konzultacija Vladimir Seks (HDZ) je
predlozio da se rasprava nastavi u
srijedu kada ce je pratiti Sira javnost,
na §to je predsjedavajuéi mr. Mato
Arlovié uzvratio da se sjednica i sad
prenosi, ali da je u srijedu mogucde
obaviti glasovanje.

Milanka Opacié je u ime Kluba
zastupnika SDP-a rekla da bi sada bilo
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neodgovorno prema gledateljima
prekinuti prenoSenu raspravu.

Miroslav Rozié (HSP) je u nastavku
ove rasprave bio miSljenja da treba
utvrdi kvorum i onda odluéiti o
prijedlogu Kluba zastupnika HDZ-a.

Medutim, kvoruma nema, ali je zato
bilo mogude zavrsiti temu i odluciti o
glasovanju, predlozio je mr. Arlovidé.

Gordana Sobol (SDP) je prenijela da
su predstavnici klubova pozicije
suglasni s time da se o pitanju
imuniteta raspravlja sukladno stavu
Povjerenstva, tj. u sluc¢aju privatnih
tuzbi za klevetu ne skida imunitet, a
za ostala djela koja idu po sluzbenoj
duznosti, odnosno kada to zahtijeva
Drzavno odvjetnistvo (ne ulazedéi u
meritum stvari) imunitet skida.
Povjerenstvo opravdanje za ovakav
stav nalazi u ustavnoj odredbi koja
to¢no kaze u kome se slu¢aju ne moze,
odnosno moze skinuti imunitet.
Naime, pojasnila je, imunitet ne §titi
zastupnika od kaznene odgovornosti.
Klub podrzava Povjerenstvo jer
smatra da stiti Sabor i zastupnike pri
¢emu je najbolja zasStita dokazati
nevinost pred sudovima.

“Pred sudovima se ne dokazuje
nevinost nego utvrduju c¢injenice i
dokazi” rekao je Vladimir éeks,
prigovorivsi na omasku (zastupnica
ju je i sama priznala) te dodao da
Drzavni odvjetnik predlaze
utvrdivanje krivnje i odgovornosti a
sud ih utvrduje.

Ponavlja se politicki pritisak

Reagirajuéi na stav gospode Sobol,
Miroslav RoZié je ustvrdio kako
proizlazi da je drzavno odvjetnistvo
institucija neupitnog postenja, a
svaka njihova kaznena prijava
utemeljena. To ga je podsjetilo na
funkcioniranje totalitarnih reZima u
kojima je bilo pravilo da drZavna
odvjetnistva vrSe politicki pritisak. To
se u ovom sluc¢aju ponavlja, rekao je.

Gospoda Gordana Sobol je ustvrdila
kako zastupnici nemaju mehanizme
za utvrdivanje namjera s kojim je neki
zahtjev upuden. Na to joj je Branimir
Glavas (HDZ) odgovorio kako u
njezinim rije¢ima nije bilo omaske
nego, da takav princip da se nevinost
dokazuje postoji u mentalnom sklopu
jedne politike.

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
Vladimir Seks je pojasnio - imunitet
ne postoji da bi se zastupnik skrivao
od kaznene odgovornosti nego da bez
Sabora protiv njega ne moze biti
pokrenut kazneni postupak. Bit

imuniteta nije u zastiti zastupnika
nego omogudavanju funkcioniranja
parlamenta.

Bit imuniteta nije u zastiti
zastupnika, nego u
omogucavanju funkcioniranja
parlamenta.

Takoder nije ispravno stajaliste da
je parlament samo skretni¢ar koji
provjerava je li zahtjev doSao od
ovlastenog drzavnog tijela, te da
automatski donosi odluku o skidanju
imuniteta i davanju odobrenja za
pokretanje kaznenog postupka.

Sabor treba odluciti o svakom
konkretnom sluc¢aju, neovisno o vrsti
kaznjivog djela, stav je zastupnika
Seksa. Pritom ne ogekuje da se
pretvori u sudnicu nego tek da utvrdi
postojanje elemenata za davanje
odobrenja. Takoder se protivi tome da
Sabor samo registrira, i pritom se
odrice ustavne obveze da odlucuje o
imunitetu. Iz toga proizlazi proti-
vljenje tome da Sabor unaprijed
odreduje u kojim de slucajevima
davati odobrenje za skidanje
imuniteta i pokretanje kaznenog
postupka.

Takoder je miSljenja da bi se Sabor
trebao izjasniti o tome da poziv za
obavjesni razgovor koji se upuduje
zastupniku nema teksta koji kaze da
ée u slucaju neodaziva biti prisilno
priveden.

Do sada nije uskradena nijedna
rasprava o nekom slucéaju, rekao je
mr. Mato Arlovié, a prijedlog
Mandatno-imunitetnog povjerenstva
tek je podloga raspravi.

Nemoralni ¢in

Ante Beljo (HDZ) je podsjetio da su
u bivsoj Jugoslaviji krsena ljudska
prava, a zbog delikta miSljenja godine
su se odleZale u zatvorima, a kasnije
je isti razlog pokriven privrednim
kriminalom.

Protivedi se vladajudéem automa-
tizmu vedinskog glasovanja, suge-
rirao je stajaliSte po kojem bi se
imunitet oduzeo samo u slucaju
optuzbe za teSki zloc¢in, a sudski
proces zapoteo nakon isteka
saborskog mandata, kao S§to je u
demokratskim zemljama.

Branimir Glavas smatra da je ova
tema otvorena kao posljedica “dopisa
osobe upitne zdravstvene sposobnosti
motivirano unutarstranac¢kim odno-
som” (Dobroslav Paraga). Otekuje da
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se s time zastupnik DPapi¢ znade
nositi, no teze je kada se radi o
montiranom politiCkom progonu. Ista
je sudbina zadesila suca Gredelja koji
se borio za istinsku nezavisnost
hrvatskog sudstva, a na njegovom se
primjeru odraZzava trenutna politicka
situacija u Hrvatskoj (cilj je progoniti
i uprljati politicke neistomisljenike i
protivnike).
Imunitet oduzeti samo u
sluéaju optuzbe za teski zlocin,
a sudski proces zapoceti
nakon isteka saborskog
mandata, kao sto je u
demokratskim zemljama.

Naime, rekao je, tereti ga se da je u
Cetiri godine kao predsjednik
Zupanijskog suda u Bjelovaru, za
sluzbene potrebe, potrosio 42 tisuce
kuna goriva, i osim sluzbenih potreba,
automobil koristio u privatne svrhe.
Isto ga je tako koristio i gospodin
Kramarié, ali je on ipak koalicijski
partner, prokomentirao je. Ujedno je
optuzio predsjedavajuceg gospodina
Arlovida da je odlazio na privatne
vecere u sluzbenom automobilu, $to je
predsjedavajudi odmah odluéno odbio.

Nastavio je - medutim, suca
Gredelja tereti se i da je prora¢unskim
sredstvima kupio sliku vrijednu 6
tisuéa kuna i poklonio je Miroslavu
Separoviéu, tadasnjem ministru
pravosuda. Zapravo su je kupili
skupljenim novcem cjelokupnog
hrvatskog pravosuda, rekao je
Branimir Glavas.

Dario Vukié (HDZ) je naveo svoj
sluc¢aj. Bio je jedan od prvih kome je
skinut zastupnic¢ki imunitet i protiv
njega pokrenuta kaznena prijava.
Razlog je bio u tome $to nije dozvolio
steCaj svoje tvrtke, a bila je viSe od tri
tjedna u blokadi, isto kao nekoliko
tisuéa drugih, dok je prijava
podignuta samo protiv njega. Nije
pokrenut ste¢aj PIK-a Vrbovec, jer je
po premijerovim rije¢ima Vlada puno
ulozila kao i u njegovu tvrtku. Smatra
da je problem politicke naravi jer je u
Rijeci bio politicki suprotstavljenik
SDP-u i Slavku Linidéu.

Takoder se usprotivio principu
“dvostrukog mjerila” u pitanju
imuniteta zastupnika Krpine i
Pasalicda, osudujudi politicka podme-
tanja koja treba izbjegavati, istovre-
meno se zalazudéli za rjeSavanje
gorudih problema - ostvarivanju
predizbornih obedanja, podizanju
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standarda i otvaranju novih radnih
mjesta.

Mladen Godek se kao clan
povjerenstva dugo mucio s dilemom
skidanja imuniteta. Sada ima jasan
stav - protiv je da svima skida
imunitet ili ne skida. Smatra da treba
zauzeti nacelni stav koji bi bio
osnovica za odlucivanje, bez cCega
Povjerenstvo ne moze raditi.

Medutim, tvrdi da se raspravlja o
svakom pojedinom slucaju postoje li
formalno-pravne pretpostavke za
krivi¢ni progon.

U postupku razmatranja razloga za
skidanje imuniteta, ne odlucuje se o
krivnji zastupnika, rekao je, optuzivsi
medije da snose veéu krivnju, jer
odluku izgjednacavaju s krivnjom. No,
kada je osoba oslobodena daljnjeg
kaznenog progona, kao §to je bilo u
slu¢aju Zorié, to ne objavljuju.

Sto se tie sludaja Dapié drzi da se
radi o nemoralnom ¢inu koji ne
podlijeze kaznenom progonu. U
slu¢aju suca Gredelja drzi da je DSV
ispravno postupio, osobno izrazivsi
vjeru u njegovu nevinost.

Ante Beljo ne prihvada stav da sve
Sto dolazi od Drzavnog odvjetnistva
treba prihvatiti. Smatra da se time
Sabor pretvara u institut progona u
sluzbi vladajude vedine, a istovremeno
ona bivsu vlast proglasava krimi-
nalnom, $to je Slavko Lini¢ i otvoreno
izjavio. Taj de se stav uz podrsku

zastupnika, sudstva 1 drzavnog
odvjetnistva, smatra =zastupnik,
uspjeti i dokazati.

Branimir Glava8 je replicirao

Godeku glede DSV-a rekavsi da su oni
koje je delegirala struka digli palac
gore, a oni koje je delegirala politika,
dolje.

To je osporio Mladen Godek
navodedi da se tako biralo 1995, a
2001. godine viSe nije i iskljucivo je
delegirana struka.

Medutim, Vladimir Seks je
prigovorio dugogodi$njem odvjetniku
Godeku da se nevinost ne dokazuje na
sudu.

U odgovoru na ovu repliku Mladen
Godek je uzvratio da je doSao do
zakljucka da je oslobadajucéa presuda
zapravo dokaz nevinosti.

Djelomi¢no neslaganje sa stavom o
kvalificiranosti zastupnika iskazao je
Ljubo CGesié-Rojs. Smatra, naime, da
su zastupnici itekako kvalificirani da
kazu radi li se o politickom progonu
ili ne, jer oni donose zakone. Osobno
se protivi skidanju imuniteta bilo
kojem zastupniku, rekao je.

Branimir Glava8 je pak posumnjao
u istinitost re¢enoga o nepostojanju
politike u izboru DSV-a, S§to je
zastupao Godek.

Sumnji¢enje za pomaganje u
zloporabi ovlasti

Predsjednica Mandatno-imunite-
tnog povjerenstva, Milanka Opadié
zatim je govorila o prijedlogu
Povjerenstva da se odobri pokretanje
istraznog postupka protiv zastupnika
Branimira Glavasa.

Sabor ne bi trebao odobriti
prijedlog Povjerenstva jer ce
se vrlo brzo pokajati uvidjevsi
da je bio u funkciji
montiranog politickog
procesa.

Mandatno-imunitetno povjerenstvo
Hrvatskoga sabora, na svojoj je
sjednici 10. listopada razmotrilo i
podnesak Drzavnog odvjetnistva
kojim izvjeStava da je Opdinsko
drzavno odvjetnistvo u Osijeku
zaprimilo kaznenu prijavu PU
Osjecko-baranjske, protiv zastupnika
Branimira Glavasa, zbog osnovane
sumnje da je, kao tredeosumnjiceni,
poc¢inio kaznene djelo pomaganja u
zloporabi ovlasti u gospodarskom
poslovanju iz ¢lanka 292. stavci 1.1 2,
a u svezi sa ¢lankom 38. stavak 1.
Kaznenog zakona, te je u tom smislu
zatrazilo i odobrenje za pokretanje
istraznog postupka protiv zastupnika.
Kako je Glava$ zastupnik u
Hrvatskom saboru pa slijedom toga
ima imunitet do prestanka mandata,
Odluku kojom se odobrava pokretanja
kaznenog postupka protiv zastupnika
moze donijeti samo Hrvatski sabor.
Shodno tome Odvjetnistvo u Osijeku
zatrazilo je odobrenje za pokretanje
istraznog postupka, odnosno kazne-
nog postupka protiv ovoga zastu-
pnika.

Mandatno-imunitetno povjerenstvo
je, nakon opSirne rasprave, veéinom
glasova (5 7za”, 3 “protiv’ i 1
”suzdrzan”) predlozilo da Hrvatski
sabor donese odluku kojom se daje
odobrenje za pokretanje istraznog
postupka protiv zastupnika Glavasa,
jer djelo koje se zastupniku stavlja na
teret ne spada pod kaznena djela za
koje je Povjerenstvo zauzelo stajaliste
da nede zastupnicima ukidati
imunitet.
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Za rije¢ se zatim, u ime Kluba
zastupnika HDZ-a, javio Vladimir
Seks. On je odbio prijedlog Povje-
renstva tvrdedi da je taj zahtjev
formalne naravi, ”i nema pravne
osnove te je rije¢ o politickom
procesu”. Iz kaznene prijave PU
Osjecko-baranjske proizlazi osnovana
sumnja da je treceosumnji¢eni
Branimir Glavas po¢inio kazneno
djelo pomaganja u zloporabi ovlasti u
gospodarskom poslovanju zbog cega
se u cilju utvrdivanja svih odlu¢nih
¢injenica i prikupljanja dokaza
ukazuje nuznost pokretanja istraznog
postupka. S tim u svezi zastupnik
Seks upozorava na odredbe ¢lanka 23.
stavka 3. i ¢lanka 25. Poslovnika
Hrvatskoga sabora koji govore o
zahtjevu za pokretanje kaznenog
postupka. Takav zahtjev mora biti
opremljen svim formalnim potre-
pStinama tj. mora biti u skladu s
Poslovnikom Hrvatskoga sabora i
Zakonom o kaznenom postupku.
Takav je npr. bio slucaj skidanja
imuniteta zastupnicima Dapiéu 1
Kandareu gdje zahtjev za pokretanje
kaznenog postupka sadrzi ¢injenic¢ni
opis kaznenog djela, pravnu kvali-
fikaciju i dokaze na temelju kojih
Drzavni odvjetnik drZzi da postoji
osnovana sumnja da je pocinjeno
odredeno kaznjivo djelo. U ovom
slucaju toga nema. Skrenuo je, kaze,
pozornost predsjednici Povjerenstva
na potrebu da se ovaj zahtjev glede
zastupnika GlavaSa valjano uredi no,
iz Drzavnog odvjetniStva stigla je tek
hrpa papira, ali je propusten odgovor
na kljuéno pitanje ¢ime je jasno
pokazano potpuno ignoriranje dosto-
janstva Hrvatskoga sabora, njegova
Poslovnika i Zakona. Bit kontrole
Mandatno-imunitetnog povjerenstva i
Sabora je da utvrdi da li postoji
uzro¢na veza ili valjani dokaz na
kojeg se izravno poziva Drzavno
odvjetnistvo, i iz kojeg proistjece
osnovana sumnja za pokretanje
kaznenog postupka. Sada to Drzavno
odvjetnistvo izbjegava ucéiniti jednako
kao i u slucaju skidanja imuniteta
zastupniku Dariju Vukicéu. Nakon
skidanja imuniteta potonjem zastu-
pniku nastala je tiSina i vise se nista
ne dogada. Trebalo je samo blamirati
i difamirati zastupnika Vukida, tvrdi
Seks.

U slucaju zastupnika Glavasa kao i
prije Papiéa radi se o politiCkom
procesu, a val predkaznenih progona
¢lanova HDZ-a poceo je nakon izjave
premijera Racana talijanskom listu
Avanti (list KP) da je HDZ kao stranka
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pod istragom. U tom je kontekstu,
Seks spomenuo i izjavu gospodina
Slavka Linida “da je poceo opdi
obra¢un sa HDZ-om te da Hrvatsku
nije razorila velikosrpska agresija
nego vlast HDZ-a”. Iz toga je vidljivo
da se radi isklju¢ivo o namjeri
organiziranja serije montiranih
politi¢ckih procesa. Jer, kako druga-
Cije objasniti da se za one koji nisu
¢lanovi HDZ-a, a stekli su se uvjeti za
pokretanje kaznenih postupaka protiv
takvih osoba zbog famoznih stecajeva
npr., kazneni postupci ne pokredu.
Pokreéu se, medutim, kada su u
pitanju ¢lanovi HDZ-a.

Privodedi kraju istup zastupnik
Seks kazao je jo$ kako Hrvatski sabor
ne bi trebao odobriti ovaj prijedlog
Povjerenstva ”jer ée se vrlo brzo gorko
pokajati uvidjevsi da je bio u funkeiji
jednog montiranog i izreziranoga
politickog  procesa dajudi svoj
legitimitet takvoj jednoj raboti”.

Dvostruka mjerila

Istupajudi u ime Kluba zastupnika
HSP-a/HKDU-a Anto Papié (HSP) drzi
da je u Hrvatskoj na djelu koristenje
represivnog aparata kako bi se
selektivno ucjenjivalo, ali i politicki
onemogudavao rad politickih supar-
nika. U zahtjevu da se skine imunitet
zastupniku GlavaSu ne moze se, kaze,
oteti dojmu da se zapravo trazi bilo §to
kako bi se prema pojedinim ljudima iz
hrvatske politike mogla primijeniti
represija, i u tom slucaju izvlaci tek
jedan segment njihova djelovanja.
Svjedoci smo nezdrave prakse u
Hrvatskoj pa de, ostvare li se jo§ neke
najave kaznenih prijava, ¢ak 10 posto
oporbenih zastupnika biti po sudo-
vima i u nemogucnosti da normalno
obnaSaju duZnost saborskog zastu-
pnika. Dokazivanje nevinosti pred
sudom trazit ¢e od Glavasa bas kao i
od njega samoga (Papida) nepre-
spavane noé¢i, nervozu, medijsku
prezentaciju. No, Steta je veé uCinjena
i neto¢nim drzi miSljenje da je za
zastupnika bolje da svoju nevinost
dokazuje na sudu. To je, drzi Dapid,
samo otegotna okolnost Za,
zastupnike, jer kada Sabor ukida
imunitet tada oni koji su Zedni
skalpova i imaju priliku izivljavati se
i maltretirati obilato koriste tu
mogucénost, upozorava ovaj HSP-ovac.

U nastavku Dapié je govorio o
primjeni dvostrukog arsina u postu-
pku ukidanja imuniteta upozora-
vajuéi na selektivno skidanje
imuniteta $to se npr. vidi u slucaju

zastupnika Darija Vukica. Ako se
imunitet skida za neprovodenje
stetajnog zakona onda se on mora
jednako primjenjivati na tisude i
tisude uprava poduzeca koja to nisu
provela, a ne zato §to je netko ¢lana
HDZ-a, HSP-a ili HSLS-a ili zato $to se
zamjerio nekom lokalnom moéniku
odnosno  politickom  suparniku,
porucuje Dapié. Skinut je imunitet i
gospodinu Gredelju, a zastupnika
Dapida interesira kako ce se danas-
sutra gledati na odvjetnika Ortyn-
skog koji dnevno koristi 40 tisuda
kuna za svoje osiguranje, te tko je s
tim u svezi odobrio ¢etiri BMW-a u
pratnji i 24 ¢ovjeka u tri smjene. Drzi
kako bi zastupnici mogli imati barem
minimum kolegijalnosti u sebi “jer
politi¢cka batina uvijek ima dva kraja
i s tim treba uvijek dobro ra¢unati”.
Dapié drzi da nije u istom polozaju
kao obi¢an hrvatski gradanin jer je u
dvije godine afere o magisteriju u
kojoj je kaZe najmanje sam
odgovoran, veé gotovo bio pokopan. U
cijeloj toj pri¢i, tvrdi, nije nista
napravio §to se od njega nije ocekivalo
i trazilo, a ako snosi odgovornost kao
zastupnik, pita Sto je s odgovornoséu
fakultetskog vijeca. Drzavno
odvjetnistvo koje je pokrenulo protiv
njega kaznenu prijavu mora pokre-
nuti i protiv fakultetskog vijeéa koje
nije radilo svoj posao.

Na djelu je koristenje
represivnog aparata kako bi se
selektivno ucjenjivalo i
politicki onemogucavao rad
politickih suparnika.

Replicirala mu je dr. Vesna Pusié
(HNS). Konstatirano je, kaze, da je 66
posto Dapiceva magisterija prepisano
pa onda ne treba govoriti da nitko
nista nije kriv. Zastupnica je izrazila
nadu da ¢e se u svakom drugom
slu¢aju, ako se ustanovi plagijat u
znanstvenom radu, postupiti na isti
nacin. Inace se slaze da je prepisivanje
magistarskog rada trebalo predu-
hitriti fakultetsko vijeée, pa valja
ustanoviti zasto to nije uéinilo.

Uzvrativsi Anto DPapié (HSP) je
porucio zastupnici HNS-a kako niSta
nije dokazano. Dokazano je samo da
on kao kandidat za magisterij nije
imao mogucnost pobiti  pred
fakultetskim vijeem tu izmisljotinu i
laz ali de to uciniti na sudu.

Ispravak neto¢nog navoda Brani-
mira Glavaga (HDZ) odnosio se na
Dapidevu izjavu o troSkovima
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ljudskog potencijala i voznog parka
koji opsluzuje gospodina Radovana
Ortynskog. Glava§ navodi kako
Drzavni odvjetnik trosi prorac¢unski
novac za rjeSavanje svojih zdravstve-
nih tegoba pitajuéi od kuda mu to
pravo. “Ako je gospodin Ortynski
bolestan neka ide na bolovanje, a ne
da bude produZena ruka vlasti za
montirane politiCke progone”.

U nastavku sjednice uslijedila je
pojedinacna rasprava, a prvi je rijec
dobio Miroslav Rozié (HSP). Pozvao je
zastupnike da razmisle o implika-
cijama koje imaju zahtjevi za skidanje
imuniteta i motivima koji se navode u
tim zahtjevima. Nekoliko je govornika
spomenulo princip skidanja imuniteta
ako se radi o progonu po sluzbenoj
duznosti, odnosno po privatnoj tuzbi.
U prvom sluc¢aju skida se imunitet, ali
ne i ako se radi o privatnoj sluzbi,
kaze zastupnik i drzi da takva
argumentacija spada u domenu plitke
demagogije iza koje se zapravo skriva
pravi doprinos govoru mrznje o kojem
danas govore premijer, predsjednik
drzave i mnogi Celnici stranaka na
vlasti. No, posve je oc¢ito da se u
eskalaciju govora mrznje mogu
ukljuciti i drZzavne institucije, a u
ovom slu¢aju drzavno odvjetnistvo. Po
tom nacelu gospodin Ortynski
podnosi kaznene prijave u funkciji
politickog progona. “Pazite S§to
govorite, pa i vi zastupnici, jer nesto
¢emo iskopati i izmisliti pa éemo vas
pribiti na stup srama skidanjem
imuniteta, oblatiti u javnosti”, poruka
je ovih zahtjeva za skidanjem imuni-
teta, zakljucuje zastupnik Rozic.

Ispravljajudi netoc¢an navod dr. Ivan
Cehok (HSLS) ustvrdio je da je
Drzavno odvjetnistvo samostalan i
nezavisan organ vlasti te zamolio
zastupnike da ne vrijedaju na ovakav
nacin Drzavnog odvjetnika nagla-
Savajuéi da je to ispod digniteta
Hrvatskoga sabora. Miroslav RoZié
(HSP) zanijekao je da je vrijedao
Drzavno odvjetnistvo. Tvrdi kako je
samo rekao ono $to se tom odvje-
tnistvu nede svidjeti, a dokaz da je bio
u pravu bit ée vjerojatno veé na nekoj
od slijededih sjednica Sabora kada ce
se skidati njegov imunitet jer de se
iskopati neka kaznena prijava.

Politicki progon

Milanu Kova¢u (HDZ) bilo bi Zao
kada bi hrvatska javnost stekla dojam
da se zastupnici Glavas i Papic¢ boje
skidanja imuniteta. Poznavajuci
Glavasa, s kojim je, kaze, ~1989.
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skupa bjeZzao pred tadasnjom mili-
cijom u Zagrebu da bi stigli na
osnivacku skupstinu HDZ-a”, sumnja
da se Glava$ boji jednog ovakvog
montiranog  politickog  procesa,
odnosno politickog sudenja. A da su
kojim slucajem svi procitali Zakon o
trgovackim drusStvima tada bi
automatski trazili vracdanje prijave
Drzavnom odvjetniku na dopunu ili
bio zahtjev odbili, jer se GlavaSa tereti
kao jednog od c¢lanova Nadzornog
odbora. Interesira ga zaSto nije
podnesena kriviéna prijava i protiv
ostalih c¢lanova Upravnog odbora.
Zastupnik Kova¢ misli da je to zato Sto
je Branimir Glavas ¢lan HDZ-a, a ovu
stranku i dalje treba sotonizirati i
pribijati na stup srama. Ipak,
zastupnik Kova¢ vjeruje da de
zastupnici imati dovoljno razuma i da
¢ée prilikom glasovanja redi “ne”
ovakvim politi¢kim procesima.

Spomenute 1989. godine nije bilo
straha niti se bjezalo pred tadasnjom
milicijom, kazao je Ljubo Cesié-Rojs
(HDZ) ispravljaju¢i netoc¢an navod
svoga stranackog kolege, ali mu je
Milan Kova¢ uzvratio kako se nije
bjezalo iz straha nego su se ¢lanovi
Inicijativnog odbora HDZ-a morali
skrivati da bi dosli na odredeno tajno
mjesto i skupili kvorum za osnivanje
HDZ-a.

Zastupnicima se tada obratio Luka
Bebié (HDZ). Sabor je u nekoliko
saziva i navrata raspravljao nacelno o
pitanju imuniteta saborskih zastu-
pnika, primijetio je Bebié. Tijekom
rasprave bilo je onih koji su svojim
miSljenjem zagovarali automatizam
kod skidanja imuniteta, a zastupnik
drzi da bi najbolje bilo o svakom
takvom zahtjevu posebno i odgovorno
raspraviti. Podsjeéa da je svojedobno
bio protiv skidanja imuniteta Dariju
Vukiéu i Hrvoju Zoriéu, a sada i
Glava$u. U vrijeme Domovinskog rata
Branimir Glavas bavio se Svercom
oruzja u situaciji kada je za Hrvatsku
uveden embargo za nabavu oruzja.
Istrazitelje to nije zanimalo, jer je
takvu prijavu teSko i malo nategnuto
braniti pred javnoséu, podvlaci Bebié.
Kao i u slu¢aju Papic i ovdje je rije¢ o
politi¢ckom progonu unato¢ nedavnom
pozivu premijera RacCana da se
prevladaju politicke napetosti, mrznje
i podjele u hrvatskom drustvu.
Upozorava, medutim, kako cijelu
stvar valja sagledavati u kontinuitetu
te anticipirati buducdnost, jer nije
uvijek ista vlast, i nije ta vlast vjeCna.
Do glasovanja o ovoj to¢ki dnevnoga
reda valja se sabrati, i ne treba trcati
pred rudo.

Ako je Hrvatski sabor u stanju
donositi zakone onda bi zastupnici
mogli prosuditi je 1li navedeno u
zahtjevu za skidanje imuniteta stoji ili
ne, podvukao je Dario Vukié (HDZ).
Polazi se od toga da je zastupnik
Glavas potpomogao potpisivanju
ugovora kojim je nanesena Steta
“Glasu Slavonije”. Ugovor o dodatnom
ulaganju kapitala potpisan je u
ozujku 1993. godine, a postupak
dokapitalizacije okon¢an u listopadu
iste godine kada je i odrzana
skupstina dionicara “Glasa Slavonije”
i prihvacena dokapitalizacija, prisjetio
se Vukié. Prema podacima koje ima
ovaj zastupnik, 1991. godine imovina
“Glasa Slavonije” bila je procijenjena
na milijun i 390 tisuéa DEM, nakon
dokapitalizacije krajem 1993. godine
vrijedila je 4 milijuna i 900 tisuda
DEM, a danas 18 milijuna DEM. Kod
sklapanja wugovora o dodatnom
ulaganju, odnosno kod provedene
dokapitalizacije, nacionalna dioni-
¢arska udruga bila je vlasnik otprilike

Zasto u slucaju Glavas nije
podnesena kaznena prijava i
za ostale ¢lanove Nadzornog
odbora “Glasa Slavonije”.

50 posto dionica trgovackog drustva
“Glasa Slavonije”, a danas usprkos
povedanju vrijednosti drustva samo
oko 11 posto, kaze Vukié. Iznesene
brojke mogu pokazati je li stvarno
doslo do upropastavanja poduzeda ili
njegova razvoja. Glede odgovornost
gospodina Glavasa kao predsjednika
Nadzornog  odbora  trgovackog
drustva “Glasa Slavonije” Vukic
podsjeda da je dokapitalizaciju i
cjelovitu privatizaciju “Glasa Slavo-
nije” morao odobriti Hrvatski fond za
privatizaciju, a prosudbu o tome
trebao dati ovlastena revizijska
tvrtka, da bi tek nakon toga
Trgovacki sud reagirao upisom u
sudski registar. Provedeno je
vjeStacenje i pobijena odluka Hrvat-
skog fonda za privatizaciju, ovlaStene
revizijske kude, a napose ljudi u
Trgovatkom sudu glede procijene
imovine, pa bi bilo interesantno vidjeti
kakva je ta nova procjena. Iz toga bi
se vidjelo u ¢emu je doslo do povrede
zakona, odnosno iz Cega se izvlaci
odgovornost zastupnika Glavasa.
Nazalost, zastupnici nemaju tu novu
procjenu, jer Vuki¢ misli da su
zastupnici dovoljno meritorni i da
imaju dovoljno znanja u davanju suda
o ovom predmetu. Bududi da tih
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podataka nema zastupnici bi trebali
pausalno donijeti odluku glede
zahtjeva za skidanje imuniteta po onoj
ako je veé¢ pokrenut zahtjev za
skidanje imuniteta vjerojatno tu nesto
ima, pa ajmo pustiti gospodina
GlavasSa da dokazuje svoju nevinost.
Za pokretanje zahtjeva potrebno je
imati puno viSe argumenata,
zakljucio je Vukid.

U svezi s ovom raspravom zastu-
pnica Zdenka Babié-Petri¢evié (HDZ)
ima moto, koji glasi - osuden prije
presude, a upravo se to dogada u
nasoj drzavi ovih nekoliko mjeseci. To
je, kaze, podsjeca i vraca u vrijeme
poslije hrvatskog proljeca kada je
hrvatski narod bio sli¢tno osudivan.
Tada su se montirali politi¢ki procesi,
a tako i ovdje pa ¢ée mozda veé idudéih
dana biti naslovnice za Branimira
Glavasa, Antu Dapida i Hrvoja Zorica.
Nije, tvrdi, niti ée diéi ruku za
skidanje imuniteta niti jednog od ove
trojice zastupnika iako gospodin
Zori¢ nije njezin stranacki.

Imunitet skinuti svima ili
nikome

Branimir Glava§ (HDZ) objasnio je
zaSto se nije odazvao pozivu na
obavijesni razgovor i zaSto to nece
uciniti dok uziva status zastupnika. U
protekle dvije godine pokazalo se,
kaZe, da se policija instrumentalizira
i koristi u privatne i politicke svrhe, a
na obavijesne razgovore ciljano
pozivaju ljude s namjerom kompro-
mitiranja. Navodi kako je samo u
protekla dva mjeseca u Osijeku
podignuta strahovita hajka za
progone ljude zbog toga Sto su bili ili
su ¢lanovi HDZ-a. Privedeno je, kaze,
130 ljudi na obavijesne razgovore i
svima je postavljeno pitanje u svezi sa
¢lanstvom u HDZ-u, kupovanjem i
financiranjem oruzja za naoruZavanje
naroda preko HDZ-a. To je, nastavlja
Glavas$, u skladu s izjavom premijera
da je HDZ pod istragom, a to
potvrduje i vladajuca politika uz casne
izuzetke iz koalicije. Program te
politike nije bolji Zivot hrvatskog
¢ovjeka nego kriminalizacija stranke
i ljudi koji su stvarali hrvatsku
drzavu.

Osobno je ponosan na sve §to je
radio i ¢inio od 1989. do danas. Na
kraju je pozvao svoje stranacke kolege
i sve koji su ga tijekom rasprave
pokusali braniti da glasuju za
skidanje imuniteta, ”jer mu je, kaZe,
¢ast i ponos da spada u plejadu onih
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koji se danas progone zato $to su
stvarali hrvatsku drzavu”.

U ime Kluba zastupnika HNS-a
Darko Santié podsjetio je na ustavne
odredbe o zastupnickom imunitetu.
Tako zastupnik ne moze biti pozvan
na kaznenu odgovornost, pritvoren ili
kaZnjen za izrazeno miSljenje ili
glasovanje u Hrvatskom saboru
(¢lanak 75. stavak 2.) i ne moze biti
pritvoren niti se protiv njega moze
pokrenuti kazneni postupak bez
odobrenja Sabora. Pravnickom termi-
nologijom gledano radi se o imunitetu
neodgovornosti za izgovorenu rijec,
odnosno imunitetu nepovredivosti,
pojasnjava Santié. Imunitet neodgo-
vornosti u svojoj zavrSnici ima za
posljedicu da onaj kojem nije skinut
imunitet ne moZe kazneno odgovarati
niti nakon §to mu prestane mandat u
Hrvatskom saboru. Tako smo, kaze
Santic, ”presli ovlasti koje nam je dao
Sabor, a optuzuje nas se da
ograni¢avamo necija prava i slobode”.

Uslijedila je replika Darija Vukida
(HDZ). Zastupnik porucuje da Ustav
treba cCitati od pocetka do kraja, no
pita je li uredu sto policija optuzuje
pravosude da odbacuje njezine
kaznene prijave. Pravosude vjerojatno
odgovara kako te prijave nemaju
osnova, smatra Vukié i dodaje kako se
takve prijave ne podnose samo za
zastupnike nego i za mnoge nepo-
znate ljude. Zastupnik naglaSava
kako ne treba okrivljavati ljude
pauSalnim procjenama koje su
rezultat velikog politickog pritiska
nego kaznene prijave moraju biti u
skladu sa zakonom i s uvjerljivim
dokazima.

Ljubo Cesié-Rojs (HDZ) protivi se
svakom politicCkom progonu i pita se
nije li proradio hrvatski jal od kojega
nema vedeg zla. Istupajudi u ime
Kluba zastupnika HDZ-a, Vladimir
Seks ne moze shvatiti §to je motiviralo
zastupnika Santida da kaze “kako

Hrvatski sabor ide preko Ustava te da
je prosirio neka prava zastupnika”.

Replicirajuéi mu Darko Santié
(HNS) objasnio je da se u svom istupu
posluzio pravnom znanoS$déu, ustav-
nim pravom i stavovima pravnih
stru¢njaka Sokola i Smerdela. Uzvra-
¢ajuéi Vladimir Seks (HDZ) je
primijetio kako je Santié u svom
prvom javljanju izjavio nesto sasvim
drugo kada je u pitanju tumacenje
zastupni¢kog imuniteta. Glede zastu-
pnickog imuniteta i dalje smatra da
Santi¢ nije u pravu. U ponovnom
javljanju Darko Santié ustvrdio je da
je odluka nacelna odluka Povjeren-
stva proSirila institut zastupni¢kog
imuniteta u korist zastupnika sa
Zeljom da se onemoguéi njihova
Sikana i onda kada nisu u Zastu-
pni¢kom domu.

“Iz Santidevog izlaganja moglo bi se
shvatiti da se ja skrivam iza imuniteta
kako ne bi odgovarao za nesto za Sto
sam osumnjicen, reagirao je Branimir
Glava$ (HDZ). No, imunitet jasno
kaze: “Ostavite zastupnika na miru
dok mu traje mandat, a ako je nesto
protiv zastupnika pokrenuto ne
zastarijeva i procesuirat de se”,
zakljudio je Glavas. Ljubo Cesié¢-Rojs
(HDZ) smatra da nisu svi jednaki pred
zakonom jer je on, tvrdi, prije godinu
i pol podnio kaznenu prijavu protiv
Vesne Pusié i jednog visokog
duZnosnika, ali se to drzi u ladici i
nije poslan zahtjev za skidanje
imuniteta. Imunitet treba skinuti
svima ili nikome, zakljucio je Rojs.

Nedavno Vlada nije odobrila skida-
nje imuniteta potpredsjedniku Luciéu
iako je to zatrazio radi kaznenog pro-
gona iz ¢lanka 200. Kaznenog zakona
koji se provodi po sluzbenoj duznosti,
primijetio je Vladimir Seks (HDZ). Pa
ako Vlada &titi imunitet svoga potpre-
dsjednika tada bismo na odredeni
nac¢in to trebali respektirati i u
Hrvatskom saboru, zakljudio je Seks.
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U nastavku rada zastupnici su
glasovali o svakom pojedinom
izvjeSéu Mandatno-imunitetnog po-
vjerenstva kako slijedi:

* Jednoglasno su prihvatili prijed-
log odluke kojom se za vrijeme
trajanja zastupni¢ckog mandata
uskraduje odobrenje za pokretanje
kaznenog postupka protiv zastupnika
Stjepana Henezija pred Opdinskim
sudom u Koprivnici.

* Jednoglasno je prihvaéen prijed-
log da se uskrati odobrenje i za
pokretanje kaznenog postupka protiv
zastupnika Stjepana Dehina po
privatnoj tuzbi.

* Zastupnici Hrvatskog sabora bili
su jednoglasni i kod prijedloga da se
uskrati odobrenje za pokretanje
kaznenog postupka protiv zastupnice
Jadranke Reihl-Kir. I u ovom se
sluCaju radilo o zahtjevu koji je
uslijedio zbog podizanja privatne
tuzbe.

* Sukladno prijedlogu Mandatno -
imunitetnog povjerenstva, Hrvatski je
sabor zatim, vedinom glasova, donio i
odluku kojom se daje odobrenje za
pokretanje kaznenog postupka protiv
zastupnika Ante Dapicda, zbog
zahtjeva Opdinskog drZzavnog odvje-
tnistva u Splitu. Za ovaj prijedlog
glasovalo je 70 zastupnika, 34 ih je
bilo “protiv”, i 4 “suzdrzana glasa”.

* Veéinom glasova, zastupnika (71
“za”, 36 ”protiv’ i 2 ”suzdrzana”)
Hrvatski je sabor donio Odluku kojom
se daje odobrenje za pokretanje
istraZnog postupka protiv zastupnika
Branimira Glavasa po zahtjevu
Opdinskog drzavnog odvjetnistva u
Osijeku zbog osnovane sumnje da je,
kao treéeosumnjiceni, podinio
kazneno djelo pomaganja u zloporabi
ovlasti u gospodarskom poslovanju iz
¢lanka 292. stavaka 1.1 2, a u svezi s
¢lankom 38. stavkom 1. Kaznenog
zakona.

V.Z; M.P; JS.
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Izbori - imenovanja - razrjesenja

Hrvatski sabor donio je na ovoj
sjednici vise kadrovskih odluka -
imenovan je mnovi viceguverner
Narodne banke Hrvatske te izabrani
novi ¢lanovi niza radnih tijela, na
prijedlog stranackih klubova. Ukazala
se, naime, potreba promjene nekih
predstavnika, prema medustrana-
¢kom dogovoru - zbog odlaska nekih
zastupnika na drugu duZnost, miro-
vanja mandata i sli¢no.

* Mr. Adolf Matejka, izvrsni
direktor Sektora u Hrvatskoj naro-
dnoj banci za centralno-bankarske
operacije, imenovan je vicegu-
vernerom Hrvatske narodne banke,
na prijedlog guvernera Hrvatske
narodne banke. Odbor =za izbor,
imenovanja i upravne poslove podrzao
je prijedlog za ovo imenovanje uz
upozorenje da predlagatelj nije svoj
prijedlog formulirao sukladno stavku
2. ¢lanka 124. Poslovnika. Na temelju
¢lanaka 245. i 250. Poslovnika te
¢lanka 40. Zakona o Hrvatskoj
narodnoj banci Odbor za izbor,
imenovanja 1 upravne poslove
predlozio je zatim Hrvatskom saboru
donosenje ove odluke.

* Na prijedlog Odbora za izbor,
imenovanja i upravne poslove
donesene su sljedeée odluke:

* Josip Leko, zastupnik SDP-a,
izabran je za predsjednika Odbora za
zakonodavstvo, umjesto Ingrid Anti-
¢evié-Marinovié, kojoj zastupnicki
mandat miruje zbog izbora za
ministricu pravosuda, uprave i
lokalne samouprave. Isti zastupnik
jo$ je izabran za c¢lana Odbora za
pravosude, takoder umjesto Ingrid
Anticevié-Marinovié.

* Luka Roié, zastupnik HSS-a,
izabran je za predsjednika Odbora za
informiranje, informatizaciju i me-
dije, umjesto Zvonimira Sabatija

kojemu od 20. lipnja 2001. miruje
zastupnic¢ki mandat.

* Mr. Nevio Seti¢ i Jadranka Kosor,
zastupnici HDZ-a, izabrani su u Odbor
za, ravnopravnost spolova - za
potpredsjednika i ¢lana.

* Mr. Miroslav Rozié¢ (HSP) izabran
je za ¢lana Odbora za Ustav, Poslovnik
1 politi¢ki sustav i za ¢lana Mandatno-
imunitetnog povjerenstva, kao zamje-
nik zastupnika (HSP-a) umjesto dr.
Borisa Kandarea, kojemu je prestao
zastupni¢ki mandat zbog odlaska u
mirovinu.

* Mr. Zdravka Busié, zastupnica
HDZ-a, izabrana je za ¢lana Odbora za
vanjsku politiku umjesto dr. Mate
Granica (razrijeSsenog ranije te duzno-
sti).

* Stjepan Dehin, zastupnik HSS-a,
izabran je za ¢lana Odbora za
pomorstvo, promet i veze, umjesto
Zvonimira Sabatija, kojemu od 20.
lipnja 2001. miruje zastupnicki
mandat.

* Petar Zitnik, zastupnik HSS-a,
izabran je za ¢lana Odbora za ravno-
pravnost spolova, umjesto Ljubice
Lalié, koja je te duznosti razrijeSena.

* Josip Golubié, zastupnik HSS-a,
izabran je za ¢lana Odbora za pred-
stavke i prituzbe, umjesto Zdenka
Haramije, kojemu od 24. veljace 2000.
miruje zastupnic¢ki mandat.

* Ljerka Mintas-Hodak, zastupnica
HDZ-a, izabrana je za ¢lana Odbora za
Europske integracije.

* Milanka Opadié, zastupnica SDP-
a, izabrana je za c¢lana Odbora za
zakonodavstvo, umjesto Josipa Leke
koji je te duznosti razrijeSen.

* Marijan Marsié, zastupnik HSS-a,
izabran je za ¢lana Odbora za rad,
socijalnu politiku i zdravstvo umjesto
Ljubice Lalié, koja je te duznosti
razrijeSena.
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* Petar Zitnik, zastupnik HSS-a,
izabran je za ¢lana Odbora za ravno-
pravnost spolova umjesto Ljubice
Lalié, koja je te duznosti razrijeSena.

* Vesna Skare-O#bolt, zastupnica
DC-a, razrijeSena je na osobni zahtjev
duznosti ¢lana Odbora za zakono-
davstvo (sukladno dogovoru klubova
o preraspodjeli ¢lanstva unutar
radnih tijela.

* Za c¢lanove Odbora =za rad,
socijalnu  politiku 1 zdravstvo
imenovani su: Vitomir Begovié (Vijece
saveza samostalnih sindikata Hrvat-
ske), Zdenko Muc¢njak (Hrvatska
udruga sindikata), Dubravka Lekié
(Hrvatska udruga poslodavaca),
Zdenka Peternel (Hrvatska gospo-
darska komora), dr. Petar Sindic¢ié¢
(Hrvatska obrtnicka komora) i mr.
Egidio Cepuli¢ (Hrvatska lije¢nitka
komora).

* U izaslanstvo Hrvatskog sabora u
Parlamentarnoj skupstini Organi-
zacije za europsku sigurnost izabrani
su: za c¢lana Marija Didovié, a za
zamjenika dr. Ante Simonié, umjesto
Ingrid Anticevié-Marinovié i Zvoni-
mira Sabatija (mirovanje zastu-
pnic¢kog mandata).

* Dr. Zvonimir Sabati imenovan je
za Clana Nadzornog odbora Hrvatske
banke za obnovu i razvitak iz reda
zastupnika Hrvatskog sabora.

* Prof. dr. Igor Zanchi, redoviti
profesor Fakulteta elektrotehnike,
strojarstva i brodogradnje imenovan
je za ¢lana Odbora za podjelu drzavnih
nagrada za znanost iz reda istaknutih
znanstvenih djelatnika. Te duZnosti
razrijeSen je prof. dr. Boris Anzulovié,
redoviti profesor na Veleucilistu u
Splitu (prijedlog je obrazlozen
neopravdanim izostancima sa
sjednica, kojima dosadasnji ¢lan nije
prisustvovao od imenovanja).

J.R.
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Odrzavanje prema planu, ali ne
i realizacija kapitalnih
projekata

Josko Kontié (HSLS) postavio je na
sjednici po¢etkom rujna vise pitanja
u svezi s odrZavanjem i rekon-
strukcijom drZavnih i lokalnih cesta.
Zatrazio je, ponajprije, da ga ministar
pomorstva, prometa i veza izvijesti o
na¢inu raspodjele i dinamici
koristenja planiranih prorac¢unskih
sredstava za “odrzavanje zupanijskih
ilokalnih cesta” i “potporu programu
njihove modernizacije, rekonstrukcije
i gradenja”. Zanimala ga je i dinamika
te nacCin koriStenja planiranih
prorac¢unskih sredstava za redovno i
izvanredno odrzavanje drzavnih cesta
(zahtijevao je specifikaciju po cestama
i Zupanijama). Zamolio je ministra da
ga informira i o dinamici koristenja
planiranih prora¢unskih sredstava za
rekonstrukciju drzavne ceste D-1 (87,6
mln. kuna) po dionicama, i kapitalnim
projektima.

U odgovoru Ministarstva pomor-
stva, prometa i veza stoji da je u
Drzavnom prorac¢unu RH za 2001.
godinu za odrzavanje Zupanijskih i
lokalnih cesta planirano 100,0 mln.
kuna, a za potporu programu njihove
modernizacije 34,3 mln. Kkuna.
Navedena sredstva planirana su kao
prijenosi Zupanijskim upravama za
ceste.

Odrzavanje zupanijskih i
lokalnih cesta

Zakonom o izvrSavanju Drzavnog
proracuna RH za ovu godinu (¢l. 20,
st. 1) propisano je da sredstva za
odrzavanje Zzupanijskih i lokalnih
cesta rasporeduje Vlada RH, na
prijedlog Ministarstva pomorstva,
prometa i veza, prema sljededim
mjerilima: mrezi Zupanijskih i
lokalnih cesta; visini vlastitih prihoda
zupanijskih uprava za ceste temeljem

Zakona o javnim cestama; ujedna-
¢avanju  propisanog  standarda
redovnog odrzavanja Zupanijskih i
lokalnih cesta, do 50 posto u svim
zupanijama, te ujednacavanju izda-
taka za izvanredno odrzavanje
asfaltnih cesta prema ocjeni stanja.
Odluka o rasporedu prorac¢unskih
sredstava za tu namjenu u ovoj
godini, koju je Vlada RH donijela
krajem veljate, objavljena je u
“Narodnim novinama”, broj 16/2001.,
kaze se u odgovoru.

U nastavku se poja$njava da, prema
¢lanku 60. st. 1. Zakona o javnim
cestama, zupanijske uprave za ceste
imaju autonomne prihode od godisnje
naknade za uporabu javnih cesta, koja
se placda pri registraciji motornih i
priklju¢énih vozila. Lani su po toj
osnovi dvadeset zupanijskih uprava
za, ceste i Gradski ured za izgradnju
Grada Zagreba uprihodovali ukupno
342,6 mln. kuna. Bududi da je Grad
Zagreb u 2000. godini izravnim
prihodom od 71,43 mln. kuna u
potpunosti pokrio propisani standard
redovnog odrzavanja Zupanijskih i
lokalnih cesta na svom podrucju, ove
godine ne sudjeluje u rasporedu
sredstava tekucéeg drzavnog prora-
¢una za tu namjenu.

Spomenimo, nadalje, da se raspored
ukupno osiguranih sredstava u
drZavnom prora¢unu za odrzavanje
zupanijskih i lokalnih cesta po
pojedinim Zupanijskim upravama za
ceste temelji na mjerilima za
raspodjelu iz ¢lanka 20. st. 2. Zakona
o izvrSenju Drzavnog prorac¢una RH
za 2001. godinu. Standard redovnog
odrzavanja za navedene ceste izra-
¢unat je prema Pravilniku o odrza-
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vanju i za&titi javnih cesta iz 1998.
godine, prema prosjecnim jedini¢nim
cijenama iz 2000. godine.

Autori odgovora, medu ostalim,
napominju da je prihod od godisnje
naknade koja se plada prilikom
registracije motornih vozila planiran
za 2001. godinu s povecdanjem od 20
posto, zbog povedanja visine godiSnjih
naknada koje su u primjeni od
studenoga 2000. godine. Dio izravnih
prihoda od 10 posto usmjeren je za
obnovu, poboljsanje i rekonstrukeciju
cestovne mreze. Preostali iznos za
redovno odrzavanje zupanijskih i
lokalnih cesta stavljen je u odnos s

potrebnim standardom redovnog
odrzavanja te je izracunat postotak
ostvarenja. Primjenom  mjerila

ujednacavanja propisanog standarda
redovnog odrzavanja Zupanijskih i
lokalnih cesta, do 50 posto u svim
zupanijama, izra¢unata su potrebna
sredstva po Zupanijskim upravama za
ceste po toj osnovi. Mjerilo ujedna-
Cavanja izdataka za izvanredno
odrzavanje asfaltnih kolnika
zupanijskih i lokalnih cesta prema
ocjeni stanja kolnika kvantificirano je
na nac¢in da su primijenjeni
koeficijenti (O za dobro stanje
kolnika, 1 za srednje stanje kolnika i
koeficijent 2 za lose stanje kolnika). S
tim u svezi spomenimo da je, radi
pojasnjenja, odgovoru prilozena i
tabela pod nazivom: “Izrac¢un
raspodjele iz Drzavnog prora¢una za
2001. godinu”. Iz tabele koju
donosimo u nastavku vidljivo je da je
prijenos rasporedenih sredstava po
zupanijskim upravama za ceste

obavljan redovito, u mjesetnim
obrocima, sukladno financijskom
planu  Ministarstva  pomorstva,

prometa i veza, te prema dinamici Sto
ju je prethodno utvrdilo Ministarstvo
financija.

Modernizacija,
rekonstrukcija i gradenje

Clankom 20. stavkom 2. Zakona o
izvrSsavanju Drzavnog prora¢una RH
za 2001. godinu propisano je da
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sredstva za potporu programa moder-
nizacije, rekonstrukcije i gradenja
zupanijskih 1 lokalnih  cesta
rasporeduje Vlada RH, ovisno o
stupnju izgradenosti mreze tih cesta,
visini vlastitih izravnih prihoda
zupanijskih uprava za ceste, temeljem
Zakona o javnim cestama, potpunoj
pripremljenosti izvedbene dokumen-
tacije, stopi povrata investicije od 12
posto, te osiguranom vlastitom uceséu
zupanije i Zupanijske uprave za ceste
u financiranju od 60 posto. Odluka o
rasporedu navedenih sredstava u ovoj
godini, koju je Vlada RH donijela u
svibnju, objavljena je u "Narodnim
novinama” broj 46/2001. Zupanijske
uprave za ceste kandidirale su
projekte iz svog programa za 2001.
godinu za  sufinanciranje iz
prorac¢unskih sredstava i dostavile
dokumentaciju kojom se dokazuje
ispunjavanje propisanih uvjeta za

koriStenje sredstava potpore. Bududi
da su njihovi zahtjevi bili veéi od
ukupnog iznosa raspolozivih sred-
stava, Ministarstvo je u svoj prijedlog
ukljuéilo projekte koji su bili prvi na
listi prioriteta po Zupanijama. U
ukupnim iznosima, uz propisana
mjerila, vodilo se ratuna i o
ujednacavanju rasporeda sredstava po
zupanijama. Prijenos rasporedenih
sredstava po Zupanijskim upravama
za ceste obavljan je redovito, u
mjesetnim  obrocima, sukladno
financijskom planu Ministarstva
pomorstva, prometa i veza te prema
dinamici $to ju je prethodno utvrdilo
Ministarstvo financija, o ¢emu
svjedoCe podaci iz tabele “Potpora
programa modernizacije, rekon-
strukcije i gradenja zupanijskih i
lokalnih cesta”. Spomenimo, na kraju,
da je odgovoru prilozena i tabela s
podacima o stanju realizacije proje-

kata koji se sufinanciraju sredstvima
tekuéeg drzavnog prorac¢una po
zupanijskim upravama.

Odrzavanje drzavnih cesta

Ministarstvo je dostavilo zastu-

pniku i tabele s podacima o
ugovorenim iznosima, statusu
projekata i stupnju dovrSenosti
radova za redovno odrZavanje

drzavnih cesta (zakljuéno s 31.
kolovoza 2001. godine), po ugovornim
grupama odnosno podruc¢jima zupa-
nija te za izvanredno odrzavanje po
drzavnim cestama 1 2zupanijama.
Navedeni podaci pokazuju da je
ovogodiSnjim Drzavnim prorac¢unom
za redovno odrzavanje drzavnih cesta
planirano ukupno 202 mln. kuna.
Zakljutno sa 31. kolovoza 2001.
ugovoreni su radovi u vrijednosti
196,6 mln. kn, od ¢ega je situirano

Potpora programu modernizacije, rekonstrukcije i gradenja

Zupanijskih i lokalnih cesta

LUC Fupanije Ukupno  rasporedenc | Ukupne  prenijeto iz | Preostalo za prijenos za
Crdlukom YVEH driavnoeg prorafuna | 4. fromjesedje 2001,
- kn doe M. rajna 2001, godine
godine -kn
= kn

Lagrebalke 2. 305,600 l.614.199 621,801
Krapinsko-ragorske I.731.0000 1.211.700 519300
Sisadko-moslavalke |5 50,000 |.(kE4. 999 465001
Karlovacke | 5000, 000 |50, 000 450,000
Varakdinske 20RO 1,399,999 GO0LDD]
Koprivoifke-kritevatke 1. 700,000 L. 1RE 5 510,001
Hjclovarsko-hilogorske | 380,000 |. 2586000 414,000
Primorsko-goranske 3. 120.000 2.184.000 936,000
Litko-senjske 550,000 385001 164,990
Yirovititko-podravske T, D 490,011 205,954
Podeiko-slavonske T00.000 490 (W1 209 o)
Brodska-posavske Sl WD B0, 799 283.201
Ladarske A0, D00 i RIS ZR5.001
Osjetko-haranjske 30000, 040D 2100000 G000
Sibensko-kninske I S0, 0 |, 2600, 000 540,000
YVukovarsko-srijemske 20100 000 1.470.701 G300, 294
Splitsko-dalmatinske EXCVIREHY 2100, (M0 SO0h, (MR
Istarske 2000 O [.399.999 GO0
Dubrovaéke-nereivanske | G0 O 10200001 474 GLp
Medimurshke | 656 000 1.187.202 S08.798
UKL PN 34,328,000 24,029 600 100, 298 4000
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140,8 mln. kuna (do ugovorene
vrijednosti radova jo$ preostaje 55,8
mln. kuna). Razlika od 5,3 mIn. kuna
do planiranog iznosa predvidena je za
¢uvanje objekata (2,5 mln. kuna) te
ceste s posebnim upravljanjem (2,8
min. kuna.

Spomenimo, nadalje, da je za
izvanredno odrzavanje drzavnih cesta
u ovoj godini Prora¢unom osigurano
ukupno 73.014.605,00 kuna, od ¢ega
je rasporedeno ukupno 72.557.728,82
kuna. Naime, 8.663.288,85 utroseno
je na podmirenje obveza po ugovorima
iz 2000. godine, a 130.000,00 za
pokrivanje obveza po narudzbenicama
iz ove godine. Za obnovu cesta
usmjereno je 44.085.757,32 kn,
obnovu objekata (mostova, nadvo-
znjaka, propusta, itd.) 14.369.516,89
kn, a za izgradnju svjetlosno-prome-
tne signalizacije, uredenje raskrizja,
biciklisti¢ko-pjeSackih staza i ostala
uredenja 2.564.989,12 kn. Za tro-
skove projektiranja i kontrolnih
ispitivanje izdvojeno je 2.744.176,64
kn. Iz navedenog proizlazi da je
456.876,18 kuna ostalo neraspo-
redeno.

Rekonstrukcija drzavne ceste
Split-Zagreb

U odgovoru na treée pitanje
zastupnika Ministarstvo napominje
da su u DrZzavnom prorac¢unu
Republike Hrvatske za 2001. godinu,
u razdjelu Ministarstva pomorstva,
prometa i veza, glava 25 Uprava za
ceste, osigurana sredstva za kapitalni
projekt cesta Split-Zagreb. Do 11.
travnja ove godine korisnik tih
sredstava bila je Hrvatska uprava za
ceste, a kada je prestala s radom
registrirano je trgovacko drustvo
Hrvatske ceste d.o.o. To drustvo je
samostalno i neovisno u koristenju
sredstava po svim pozicijama koje su
predvidene u okviru spomenute glave
25 razdjela 065 ovog Ministarstva, a
prema Zakonu o javnim cestama
jedini je investitor rekonstrukcije i
gradenja na drzavnim cestama.

Na trazenje Ministarstva Hrvatske
ceste d.o.o. dostavile su IzvjeSée s
podacima o dinamici koristenja
planiranih prora¢unskih sredstava za
rekonstrukciju drzavne ceste D-1 koje
je prilozeno ovom odgovoru.
Medutim, Ministarstvo nije zado-
voljno realizacijom kapitalnih
projekata predvidenih tekucéim drzav-
nim prorac¢unom, osobito projekta

cesta Split-Zagreb. Stoga je u vise
navrata, izravno i putem Nadzornog
odbora Hrvatskih cesta d.o.o.
(predstavnik Ministarstva je pred-
sjednik tog tijela) trazilo podatke,
nudilo pomoé i interveniralo radi
izvrSenja tekudeg drzavnog prora-
¢una prema planu. Na kraju odgovora
navodi se da je u okviru svojih
nadleznosti, pokrenulo i odgovarajude
postupke radi utvrdivanja uzroka i
odgovornosti za neizvrSenje plani-
ranih kapitalnih projekata po svakoj
proracunskoj poziciji.

Iz detaljnog izvjeSéa Hrvatskih
cesta d.o.o. koje je prilozeno
odgovoru, vidljivo je da je do 1.
listopada ove godine od ukupno plani-
ranih 32,3 mln. kuna za otkup
nekretnina na drzavnoj cesti D-1
utroSeno svega 2,5 mln kn. Do kraja
godine trebat e angazirati (izdvojiti
iz Proracuna) jos 19,9 mln. kuna da
bi se postupak izvlastenja mogao
provesti po zakonu. Naime, taj
postupak obi¢no traje oko godinu
dana (na trasi od oko 5 km) za otkup
nekretnina - zemlje i to zbog
nesredenog katastarskog i zemljiSno-
knjiznog stanja (ne odgovara
stvarnom stanju). U odgovoru se
pojasSnjava da na trasama gdje postoje
stambeni 1 gospodarski objekti
postupak izvlastenja traje oko 2-3
godine, i to zbog izgradnje zamjen-
skih objekata, odnosno nemogudénosti
prisilnog iseljenja vlasnika nekre-
tnina. Napominje se, takoder, da
nadlezni  Zupanijski uredi za
imovinsko-pravne poslove nisu
opremljeni potrebnom uredskom
tehnikom te da nemaju dovoljno
stru¢nih kadrova, a nerijetko nisu ni
motivirani za ubrzani rad na otkupu
nekretnina potrebnih za izgradnju
cesta. Naime, prema Zakonu o
izvlastenju, postupak otkupa odnosno
izvlastenja nekretnina moze zapoceti
tek kad na posebnom rac¢unu kod
banke postoje izdvojena sredstva za
isplatu naknada vlasnicima
nekretnina.
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U nastavku se navodi da je na
poziciji PRIPREMA, PLANIRANJE I
UPRAVLJANJE PROJEKTOM ovogo-
diSnjim Prora¢unom planirano oko
21,56 mln. kuna, od ¢ega je utroseno
svega nesto vise od 3 mln. kuna. Do
kraja godine planira se utrositi jos 3,9
mln. kuna. Spomenimo, nadalje, da je
do pocetka turisticke sezone za
rjeSavanje prometnog problema na
podrucju Karlovca utroseno preko 8
mln. kuna s pozicije GRADNJA
CESTA, ZELJEZNICA I MOSTOVA.
Radovi na rekonstrukciji raskrizja
“Jakino Gumno” u Sinju i “Banija” u
Karlovcu te mosta preko Orasnice u
Kninu jo$ nisu zapoceli, bududi da
zbog nerijeSenih imovinsko-pravnih
poslova jos nisu dobivene gradevinske
dozvole ili je u tijeku postupak
izvlastenja.

M.Ko.

DRZAVLJANSTVO

Zahtjevi za otpust uglavnom iz
ekonomskih razloga

Zastupnik  Hrvatskog  sabora
Zelimir Janjié (HSLS) postavio je
pitanje vezano uz prestanak
hrvatskog drzavljanstva. Zanimala ga
je motivacija podnosenja takvih
zahtjeva te statisticki podaci o dobnoj
i kvalifikacijskoj strukturi
podnositelja.

Odgovor je uputilo Ministarstvo
unutarnjih poslova. U njemu stoji
kako je tijekom 2000. godine rijeSeno
4752 zahtjeva za prestanak hrvatskog
drzavljanstva, dok je iste godine
podneseno 4302 takva zahtjeva.
Naglaseno je kako Ministarstvo ne
raspolaze s to¢no obradenim
podacima o dobnoj i kvalifikacijskoj
strukturi te o motivaciji podnositelja
navedenih zahtjeva, ali je uo¢eno da
se u najvecoj mjeri radi o osobama
koje su rodene u inozemstvu i tamo su
provele cijeli zivot; zatim ekonomski
emigranti; osobe koje zive u
grani¢énom podrucju sa Slovenijom te
pretezito Hrvati iz BiH koji su stekli
drzavljanstvo nakon 8. listopada
1991. Kao glavni razlog podnoSenja
zahtjeva za prestanak hrvatskog
drzavljanstva Ministarstvo je navelo

ekonomsku prirodu.
MS.
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