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SADRÆAJUVODNIK UREDNIKA

Pitanje odgovornosti

JJeeddnnaa  oodd  zznnaaËËaajjkkii  nneekkaaddaaππnnjjeegg  nneeddeemmookkrraattsskkoogg  ssuussttaavvaa  bbiillaa  jjee
nneeooddggoovvoorrnnoosstt..  VVllaasstt  mmaannjjiinnee  bbiillaa  jjee  nneeddooddiirrlljjiivvaa  ii  ppoonnaaππaallaa  ssee  kkaaoo
nneeppooggrreeππiivvaa..  PPoojjeeddiinnccii  ssuu  ppllaaÊÊaallii  ssvvoojjee  ppoolliittiiËËkkee  ppooggrreeππkkee  ssaammoo  aakkoo  ssuu  oonnee
pprrooiizzllaazziillee  iizz  nneeppoosslluuhhaa  ppaarrttiijjii,,  ssaammaa  ppaarrttiijjaa  bbiillaa  jjee  uuvviijjeekk  uu  pprraavvuu..  SSjjeettiimmoo
ssee,,  ËËaakk  ii  zzaa  ppooggrreeππkkuu  ssvvjjeettsskkiihh  rraazzmmjjeerraa,,  kkaaoo  ππttoo  jjee  ttoo  bbiillaa  pprroommaaππeennaa  ttvvoorrnniiccaa
uu  OObbrroovvccuu  --  nniittkkoo  nniijjee  ooddggoovvaarraaoo..  GGrraaddiillaa  ssee  ppoolliittiiËËkkoomm  ooddlluukkoomm,,  aa  oonnddaaππnnjjaa
ppoolliittiikkaa  nniijjee  mmooggllaa  ppooggrriijjeeππiittii..

NNaakkoonn  pprreellaasskkaa  uu  ddeemmookkrraattsskkii  ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv,,  nnaaææaalloosstt,,  nniissmmoo  ssee
oosslloobbooddiillii  mmnnooggoo  llooππiihh  nnaavviikkaa  ssuupprroottnniihh  ddeemmookkrraacciijjii,,  aa  jjeeddnnaa  oodd  ttaakkvviihh
ppoojjaavvaa  jjee  nneeooddggoovvoorrnnoosstt..  OOnnaa  oobbiilljjeeææaavvaa  rraadd  ii  ddjjeelloovvaannjjee  oodd  ËËiissttaaËËaa  uulliiccaa  ddoo
vviissookkiihh  ddrrææaavvnniihh  dduuæænnoossnniikkaa..  SSvvaakkooddnneevvnnoo  ssuussrreeÊÊeemmoo  iizzbbjjeeggaavvaannjjee  oobbvveezzaa,,
kkrrππeennjjee  mmoorraallaa,,  pprraavviillaa  ppoonnaaππaannjjaa,,  nneettoolleerraanncciijjuu  ii  bbiijjeegg  oodd  oobbjjeekkttiivvnnee  ii
ssuubbjjeekkttiivvnnee  ooddggoovvoorrnnoossttii..  ©©ttoo  jjee  ppoollooææaajj  nneekkoogg  sslluuææbbeenniikkaa  iillii  dduuæænnoossnniikkaa
vviiππii,,  ooddggoovvoorrnnoosstt  jjee  vveeÊÊaa,,  mmeeuuttiimm,,  ttoo  ssee  nnee  ppooππttuujjee..

KKaadd  ssee  ddooggooddii  nneekkii  ssttrraaππaann  ddooggaaaajj  ssvvaakkii  oodd  uupplleetteenniihh  ppoorriiËËee  vvllaassttiittuu
ooddggoovvoorrnnoosstt  ii  kkrriivvccaa  ttrraaææii  uu  ddrruuggoommee..  TTaakkoo  ssee  kkrriivvnnjjaa  pprreebbaaccuujjee  iizz  rruukkee  uu
rruukkuu  kkaaoo  llooppttaa  uu  kkrruugguu..  PPooiiggrraavvaannjjee  uummjjeessttoo  ppoollaaggaannjjaa  rraaËËuunnaa  uuzznneemmiirruujjee
jjaavvnnoosstt,,  iizzaazziivvaa  nneerraassppoollooææeennjjee  ii  nneessiigguurrnnoosstt  ggrraaaannaa,,  ppoonniiææaavvaa  ssttrraaddaallee..
NNaakkoonn  kkrraaÊÊeegg  vvrreemmeennaa  nneemmiillii  ddooggaaaajj  zzaassjjeennjjuujjee  nneekkaa  nnoovvaa  nneevvoolljjaa  ii  ssvvee
oossttaajjee  ppoo  ssttaarroomm,,  ooppeett  ssee  vvrrttii  iissttii  kkrruugg  ii  llaannaacc  nneeooddggoovvoorrnnoossttii  ssaammoo  ppoonnoovvnnoo
ppookkaazzuujjee  ssvvoojjuu  ËËeelliiËËnnuu  oottppoorrnnoosstt..

NNeeooddggoovvoorrnnoosstt  jjee  jjeeddaann  oodd  uuzzrrooËËnniikkaa  kkoorroozziijjee  mmoorraallaa  ii  ddiijjeelliimmoo  mmiiππlljjeennjjee
ppuuËËkkoogg  pprraavvoobbrraanniitteelljjaa  AAnnttee  KKllaarriiÊÊaa  ddaa  jjee  uupprraavvoo  mmoorraallnnaa  kkrriizzaa  ddoovveellaa  ddoo
ssoocciijjaallnnee  kkrriizzee..  JJeeddaann  oodd  kkoorraakkaa  iizzllaasskkaa  iizz  nnjjee  mmoorraa  bbiittii  uussppoossttaavvaa
ooddggoovvoorrnnoossttii..  BBiitt  ÊÊee  ttoo  ii  jjaassaann  zznnaakk  jjaaËËaannjjaa  ii  ssttaassaannjjaa  ddeemmookkrraacciijjee  uu
HHrrvvaattsskkoojj..

ÆÆ..SS..
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Utvrivanje dnevnog reda

PRIKAZ RADA:

- 17. SJEDNICE HRVATSKOG SABORA ODRÆANE 10, 11, 12, 17, 18, 19... LISTOPADA 2001.

PodsjeÊajuÊi na desetu obljetnicu
donoπenja Odluke o raskidu dræavno-
pravnih sveza Republike Hrvatske s
ostalim Republikama i autonomnim
pokrajinama bivπe SFRJ i odavanja
poËasti svima koji su dali æivot za
samostalnu i suverenu Hrvatsku,
predsjednik Hrvatskog sabora ZZllaattkkoo
TToommËËiiÊÊ iznio je teme koje je predloæio
uvrstiti u KonaËni prijedlog dnevnog
reda 17. sjednicu Hrvatskog sabora, a
potom zakonske prijedloge za koje je
predloæio da budu doneseni po hitnom
postupku. 

Na prijedlog donoπenja odreenih
zakona hitnim postupkom primjedbu
je imao u ime Kluba zastupnika HDZ-
a VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss ((HHDDZZ)). Smatra da u
obrazloæenju zakona nisu navedeni
razlozi zaπto bi se hitnim postupkom
trebao donijeti Zakona o podruËjima
od posebne dræavne skrbi te Zakon o
potvrivanju sporazuma izmeu
Vlade RH i Vlade SAD-a o statusu
AmeriËke meunarodne πkole u
Zagrebu. ©to se tiËe AmeriËke
meunarodne πkole, rekao je da je ona
korisna i da veÊ ustvari djeluje od 1.
kolovoza ove godine te ne vidi razloga
da se o njenom statusu ne bi
raspravljalo u dva Ëitanja.

Ministar javnih radova, obnove i
graditeljstva RRaaddiimmiirr  »»aaÊÊiiÊÊ dræi da je
nuæno Zakon o podruËjima od posebne
dræavne skrbi donijeti πto prije tim
viπe kako bi on zamijenio Uredbu
Vlade kojom je dræavnim
sluæbenicima i namjeπtenicima
sniæena plaÊa na tim podruËjima.

Ministar vanjskih poslova TToonniinnoo
PPiiccuullaa je bio miπljenja kako nema
razloga da se Zakon o potvrivanju
sporazuma izmeu Vlade RH i Vlade
SAD-a o statusu AmeriËke
meunarodne πkole u Zagrebu ne
donese hitnim postupkom.

Zastupnici su se tada jednoglasno
prihvatili da se hitnim postupkom
razmatraju slijedeÊi zakonski
prijedlozi: Prijedlog i konaËni
prijedlog zakona o potvrivanju
Ugovora o slobodnoj trgovini izmeu
Republike Hrvatske i dræava EFTA-e,
Prijedlog i konaËni prijedlog zakona
o potvrivanju sporazuma izmeu
Vlade Republike Hrvatske i Vlade
Sjedinjenih AmeriËkih Dræava o
statusu ameriËke meunarodne πkole
u Zagrebu, Prijedlog i konaËni
prijedlog zakona o prikupljanju
podataka po osiguranicima o
obveznim doprinosima, porezu na
dohodak i prirezu na dohodak,
Prijedlog i konaËni prijedlog zakona
o izmjeni Zakona o poreznoj upravi,
Prijedlog i konaËni prijedlog zakona
o zaπtiti osoba i imovine, Prijedlog i
konaËni prijedlog zakona o izmjeni
Zakona o podruËjima posebne dræavne
skrbi. 

Nakon toga je VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss
predloæio da Sabor ne uvrsti u dnevni
red toËku Prijedlog zakona o
prestanku vaæenja Zakona o ovlasti
Vlade Republike Hrvatske da
uredbama ureuje pojedina pitanja iz
djelokruga Hrvatskog sabora. Smatra
da bi to trebalo napraviti zbog
digniteta Sabora, jer je Vlada prije
desetak dana traæila da Zakon o
ovlasti Vlade Republike Hrvatske da
uredbama ureuje pojedina pitanja iz
djelokruga Hrvatskog sabora bude
usvojen. Hrvatski parlament nije koπ
za lopte i s njegovim dignitetom se ne
moæe samo tako igrati, zakljuËio je
zastupnik.

ZZaassttuuppnniiccii  ssee  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((7788
””zzaa””  ii  4422  ””pprroottiivv))  ooddlluuËËiillii  ddaa  nnaavveeddeennii
zzaakkoonn  iippaakk  bbuuddee  uuvvrrππtteenn  uu  ddnneevvnnii  rreedd..  

PPrreeddssjjeeddnniikk  ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ  jjee  ppoottoomm
kkoonnssttaattiirraaoo  ddaa  jjee  ttiimmee  uuttvvrreenn  ddnneevvnnii
rreedd  1177..  ssjjeeddnniiccee  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa..

Za rijeË se joπ javio TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ
((HHSSPP)). Predloæio je da bi dnevni red
trebalo nadopuniti i toËkom: IzvjeπÊe
o provedbi zakljuËaka Hrvatskog
sabora, kojima je obvezana Vlada da
uskladi dinamiku otpuπtanja
zaposlenih s Hrvatskih æeljeznica s
dinamikom modernizacije. 

PPrreeddssjjeeddnniikk  TToommËËiiÊÊ je odgovorio
kako Êe ova saborska sjednica trajati
dovoljno dugo da se o prijedlogu
razmisli i eventualno da ga se uvaæi.

MM..SS..

Deset godina prije

Na poËetku 17. sjednice, prije
utvrivanja dnevnog reda
predsjednik Hrvatskog Sabora
ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ podsjetio je
zastupnike na dogaaje koji su se
zbili 8. listopada 1991. Tadaπnji
Sabor Republike Hrvatske, rekao je,
donio je povijesnu odluku o raskidu
dræavno-pravnih sveza s ostalim
republikama i pokrajinama bivπe
SFRJ. Taj akt donesen je u
dramatiËnim okolnostima koje su
oznaËile poËetak najbezobzirnijeg
razdoblja agresije MiloπeviÊevog
reæima na Republiku Hrvatsku. Time
je, naglaπava dalje predsjednik
TomËiÊ, okonËana parlamentarna
bitka za osamostaljenje Hrvatske,
dok Êe teæa bitka u obliku
Domovinskog rata potrajati joπ Ëetiri
godine te odnijeti mnoge æivote i
prouzroËiti materijalna razaranja.
Zamolio je tada zastupnike da
minutom πutnje odaju poËast svima
koji su za samostalnu i suverenu, i
osobito bolju Hrvatsku, dali ono
najviπe - svoj æivot.

MM..SS..  
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Prijedlog dnevnog reda
- Aktualno prijepodne
- Prijedlog zakona o platnom prometu u
zemlji (predlagatelj: Vlada RH);
- KonaËni prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o referendumu i
drugim oblicima osobnog sudjelovanja u
obavljanju dræavne vlasti i lokalne
samouprave (predlagatelj: Odbor za Ustav,
Poslovnik i politiËki sustav);
- KonaËni prijedlog zakona o izmjenama
Zakona o blagdanima, spomendanu i
neradnim danima u Republici Hrvatskoj
(predlagatelj: zastupnik Ivo ©krabalo);
- KonaËni prijedlog zakona o izmjeni i
dopuni Zakona o porezu na dohodak
(predlagatelj: Klub zastupnika HDZ-a);
- KonaËni prijedlog zakona o dopunama
Zakona o ugostiteljskoj djelatnosti
(predlagatelj: zastupnik Pavle KaliniÊ);
- KonaËni prijedlog zakona o izmjeni i
dopuni Zakona o podruËjima æupanija,
gradova i opÊina u Republici Hrvatskoj
(predlagatelj: zastupnici Æeljko Pavlic i
Velimir Pleπe);
- Statut Hrvatske narodne banke -
potvrivanje; (predlagatelj: Vlada RH);
- IzvjeπÊe o izvrπenju programa statistiËkih
istraæivanja Republike Hrvatske za 2000.
godinu (predlagatelj: Vlada RH);
- Prijedlog i KonaËni prijedlog zakona o
potvrivanju Ugovora o slobodnoj trgovini
izmeu Republike Hrvatske i dræava
EFTA-e (predlagatelj: Vlada RH);
- Prijedlog i KonaËni prijedlog zakona o
potvrivanju sporazuma izmeu Vlade
Republike Hrvatske i Vlade Sjedinjenih
AmeriËkih Dræava o statusu AmeriËke
meunarodne πkole u Zagrebu
(predlagatelj: Vlada RH);
- Prijedlog i KonaËni prijedlog zakona o
potvrivanju izmjene Montrealskog
protokola o tvarima koje oneËiπÊuju
ozonski omotaË (predlagatelj: Vlada RH);
- Prijedlog i KonaËni prijedlog zakona o
prikupljanju podataka po osiguranicima o
obveznim doprinosima, porezu na dohodak
i prirezu na dohodak (predlagatelj: Vlada
RH);
- KonaËni prijedlog zakona o izmjeni i
dopunama Carinskog zakona
(predlagatelj: Vlada RH);
- KonaËni prijedlog zakona o uvjetima za
obavljanje poslova zastupanja u carinskom
postupku (predlagatelj: Vlada RH);
- Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o investicijskim
fondovima (predlagatelj: Vlada RH);
- Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o privatizacijskim
investicijskim fondovima (predlagatelj:
Vlada RH);

- Prijedlog odluke o izmjenama i
dopunama Poslovnika ZastupniËkog doma
Hrvatskoga sabora (predlagatelj: Odbor za
Ustav, Poslovnik i politiËki sustav);
- Prijedlog zakona o prestanku vaæenja
Zakona o ovlasti Vlade Republike Hrvatske
da uredbama ureuje pojedina pitanja iz
djelokruga Hrvatskoga sabora
(predlagatelj: Vlada RH);
- Prijedlog i KonaËni prijedlog zakona o
izmjeni Zakona o Poreznoj
upravi(predlagatelj: Vlada RH);
- Prijedlog i KonaËni prijedlog zakona o
dopuni Zakona o zaπtiti osoba i imovine
(predlagatelj: Vlada RH);
- Prijedlog i KonaËni prijedlog zakona o
izmjeni Zakona o podruËjima posebne
dræavne skrbi (predlagatelj: Vlada RH);
- KonaËni prijedlog zakona o upravljanju
javnim ustanovama u kulturi
(predlagatelj: Vlada RH);
- KonaËni prijedlog zakona o Hrvatskoj
izvjeπtajnoj novinskoj agenciji
(predlagatelj: Odbor za Ustav, Poslovnik i
politiËki sustav);
- KonaËni prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o javnom priopÊavanju
(predlagatelj: Klub zastupnika HSLS-a);
- KonaËni prijedlog zakona o prestanku
vaæenja Zakona o utvrivanju ratnih i
poratnih ærtava II. svjetskog rata
(predlagatelj: zastupnik Nenad StaziÊ);
- KonaËni prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o veterinarstvu
(predlagatelj: Vlada RH);
- KonaËni prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o rudarstvu
(predlagatelj: Vlada RH);
- Prijedlog zakona o obrani (predlagatelj:
Vlada RH);
- Prijedlog zakona o sudjelovanju
pripadnika oruæanih snaga Republike
Hrvatske, policije, civilne zaπtite, te
dræavnih sluæbenika i namjeπtenika u
mirovnim operacijama i drugim
aktivnostima u inozemstvu (predlagatelj:
Vlada RH);
- Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o pravima iz
mirovinskog osiguranja djelatnih vojnih
osoba i ovlaπtenih sluæbenih osoba
(predlagatelj: Vlada RH);
- IzvjeπÊe o reformi sustava zdravstva i
zdravstvenog osiguranja (predlagatelj:
Vlada RH);
- KonaËni prijedlog zakona o
zdravstvenom osiguranju (predlagatelj:
Vlada RH);
- KonaËni prijedlog zakona o Hrvatskom
Crvenom kriæu (predlagatelj: Odbor za
Ustav, Poslovnik i politiËki sustav);
- Prijedlog zakona o sportu (predlagatelj:
zastupnik Branko Tuπek);

- Statut Hrvatske radiotelevizije -
Suglasnost (predlagatelj: Vlada RH);
- KonaËni prijedlog zakona o
slatkovodnom ribarstvu (predlagatelj:
Vlada RH);
- KonaËni prijedlog zakona o udæbenicima
za osnovnu i srednju πkolu (predlagatelj:
Vlada RH);
- KonaËni prijedlog zakona o prekrπajima
(predlagatelj: Vlada RH);
- KonaËni prijedlog zakona o suzbijanju
zloporabe opojnih droga (predlagatelj:
Vlada RH);
- IzvjeπÊe o provedbi nacionalne strategije
suzbijanja zloporabe droga u Republici
Hrvatskoj u 2000/2001. godini
(predlagatelj: Vlada RH);
- Prijedlog za osnivanje Istraænog
povjerenstva zbog sumnjivih okolnosti u
kojima je prodan dubrovaËki hotel
“EXCELSIOR” i utvrivanja zakonitosti
raspisivanja natjeËaja za prodaju
pomorskog dobra, a radi se o otoku æivota
u Malostonskom zaljevu (predlagatelj:
Vlada RH);
- IzvjeπÊe o uredbama koje je Vlada
Republike Hrvatske donijela na temelju
zakonske ovlasti (predlagatelj: Vlada RH);
- Informacija o odnosima Republike
Hrvatske i Republike Slovenije;
- Analiza dræavnog portfelja s osvrtom na
rezultate privatizacije; 
- IzvjeπÊa Mandatno - imunitetnog
povjerenstva
- Izbori, imenovanja i razrjeπenja

Dopuna dnevnog reda

- KonaËni prijedlog zakona o izmjenama
Zakona o izvrπenju Dræavnog proraËuna
Republike Hrvatske u 2001. godini;

- Prijedlog izmjene i dopune Dræavnog
proraËuna Republike Hrvatske u 2001.
godini;

- Prijedlog ustavnog zakona o
izmjenama i dopunama Ustavnog zakona
o Ustavnom sudu Republike Hrvatske;

- Utvrivanje kandidata za izbor Ëlanova
Dræavnog sudbenog odvjetniËkog vijeÊa;

- Prijedlog odluke o StruËnoj sluæbi
Hrvatskoga sabora;

- KonaËni prijedlog zakona o doplatku
za djecu;

- KonaËni prijedlog zakona o pravima
hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata i
Ëlanova njihovih obitelji

- Iskazivanje povjerenja ministrici
zdravstva temeljem potpisa viπe od jedne
petine zastupnika Hrvatskog sabora
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JJooππ  jjeeddnnoo  AAkkttuuaallnnoo  pprriijjeeppooddnnee  kkoojjee
oottpprriilliikkee  ttrraajjee  44  ssaattaa,,  aa  zzaassttuuppnniiccii
ppiittaannjjaa  uuppuuÊÊuujjuu  pprreemmiijjeerruu  ii  ËËllaannoo--
vviimmaa  VVllaaddee..  UU  oovvoommee  ssee  ddooppooddnneevvuu  3388
zzaassttuuppnniikkaa  pprriijjaavviilloo  zzaa  ppoossttaavvlljjaannjjee
ppiittaannjjaa..  IImmaallii  ssuu  pprraavvoo  nnaa  ppoo  jjeeddnnoo
ppiittaannjjee,,  aa  zzaammoolljjeennii  ddaa  ssee  ““uuookkvviirree””  uu
22  mmiinnuuttee,,  ttoo  ssuu  uuggllaavvnnoomm  ppooππttiivvaallii..
IIssttoo  jjee  ssuuggeerriirraannoo  ii  zzaa  ooddggoovvoorree,,  kkoojjii
ssuu  ttrreebbaallii  bbiittii  kkrraattkkii  ii  ssaaææeettii..  

NNeekkii  ssuu  zzaassttuuppnniiccii  iisskkoorriissttiillii
mmoogguuÊÊnnoosstt  ddaa  iizznneessuu  ssvvoojjee  mmiiππlljjeennjjee
oo  ooddggoovvoorruu  iillii  ppoossttaavvee  ddooppuunnsskkoo
ppiittaannjjee,,  vveeÊÊiinnaa  ssee  uuggllaavvnnoomm  zzaaddoo--
vvoolljjiillaa  ooddggoovvoorroomm  ddookk  ttrreeÊÊii  ooËËeekkuujjuu
ddooppuunnuu  ooddggoovvoorraa  uu  ppiissaannoomm  oobblliikkuu..  

Socijalni kriterij i interferon

ÆÆeelljjkkoo  MMaalleevviiÊÊ ((SSDDPP)) je (u ime
Udruge oboljelih od multiple skleroze
OsjeËko-baranjske æupanije) upitao
Ministarstvo zdravstva, (vratilo je u
upotrebu lijek interferon beta,
dozvoljen za tretiranje bolesti multiple
skleroze) s obzirom na to da jedna
doza lijeka koπta 2 tisuÊe DEM, a
oboljeli plaÊa Ëetvrtinu cijene, (oko 2
tisuÊe kuna) postoji li moguÊnost da
se plaÊa prema socijalnom kriteriju.

Zamjenik ministrice zdravstva ddrr..
VVeelljjkkoo  OOssttoojjiiÊÊ, odgovorio je da primje-
rice, u Francuskoj bolesnici parti-
cipiraju u cijeni lijeka sa 30 posto, a
kod nas sa 25 posto. ImajuÊi razu-
mijevanja za financijsku situaciju
pacijenata, bolnicama su poveÊani
limiti troπkova pa i KliniËkoj bolnici
Osijek. Prijedlog bi mogao biti
prihvatljiv, rekao je dr. OstojiÊ
obeÊavπi ga prenijeti nadleænima.

Zadovoljan odgovorom ÆÆeelljjkkoo  MMaallee--
vviiÊÊ je upozorio da je bio problem
nabaviti lijek, vjerujuÊi da Êe nestati
otkad ga nabavlja jedino bolnica.

Uzajamna zaπtita manjina

Dr. TTiibboorr  SSaannttoo  ((zzaassttuuppnniikk  pprriippaa--
ddnniikkaa mmaaaarrsskkee  nnaacc..  mmaannjjiinnee)) upitao
je - kada Êe hrvatska Vlada staviti na
svoj dnevni red zakljuËke mjeπovitog
odbora hrvatske i maarske Vlade o
provedbi uzajamne zaπtite manjina. 

Naime, maarska je Vlada u roku
mjesec dana odræala sjednicu i
donijela zakljuËke, a hrvatska Vlada
od sijeËnja kada je susret odræan u
Osijeku, to nije uËinila. 

Tada su preuzete obveze - uspo-
stavljanje samostalne radijske
redakcije, pokretanje emisije na
maarskom jeziku, imenovanje
prosvjetnog savjetnika te niz drugih. 

TToonniinnoo  PPiiccuullaa, ministar vanjskih
poslova rekao je da je bilateralni
susret dvaju ministara vanjskih
poslova trebao biti odræan 17. stude-
noga u Budimpeπti, ali zbog odræa-
vanja opÊe skupπtine UN-a doÊi Êe do
pomicanja datuma odræavanja.

U sklopu priprema za taj susret bit
Êe odræana i sjednica Vlade na kojoj
Êe jedna od toËaka biti: dovrπenje
radova na spomenutim toËkama.

Dr. TTiibboorr  SSaannttoo je primijetio kako
nije dobio obeÊanje da Êe se neki od
zakljuËaka izvrπiti joπ u ovoj godini
kako je planirano. Napominje da je
maarska Vlada u potpunosti
preuzela i odredila rokove izvrπenja
zakljuËaka, a neke veÊ izvrπava, pa
isto oËekuje od ove Vlade.

Radno vrijeme i plaÊe

Dr. BBoorriiss  KKaannddaarree ((HHSSPP)) je upitao
ministra prosvjete i πporta - kako se
moæe miriti s time da se hrvatskim
uËiteljima i profesorima, unatoË
punom radnom vremenu stalno sma-
njuje plaÊa, a u πkolama u Baranji,
oko 40 uËitelja i nastavnika srpske
nacionalnosti ne rade puno radno
vrijeme i primaju punu plaÊu. 

Odgovorio je zamjenik ministra
prosvjete i πporta IIvvaann  VVaavvrraa,
potvrdivπi postojanje toga problema.
Svaki od tih sluËajeva rjeπava se
pojedinaËno, a rijeË je o nastavnicima
koji su preuzeti nakon mirne rein-
tegracije. 

ToËne podatke o broju osoba o
kojima je rijeË zastupniku Êe uputiti
u pisanom obliku.

Profesionalni vojnici i politika 

AAnnttoo  ––aappiiÊÊ ((HHSSPP)) je pitanje uputio
premijeru Ivici RaËanu. Glasi - πto
Êete poduzeti da zaπtite (“svoga i
naπega”) ministra obrane od “grube,
neprofesionalne i nedopustive optuæbe
prvog vojnika ove dræave koji je
poteze svoga ministra obrane javno
ocijenio kao pokuπaj uvoenja vojne
diktature”.

Premijer IIvviiccaa  RRaaËËaann je odgovorio
kako nije sretan zbog polemike,
osobito zbog situacije u Hrvatskoj i
svijetu. Smatra da se politikom ne
smiju baviti profesionalni vojnici o
Ëemu Êe razgovarati s Predsjednikom
Republike kao vrhovnim zapovjed-
nikom.
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AAnnttoo  ––aappiiÊÊ smatra da grubo
naruπavanje ustroja vlasti i demo-
kratskih principa ne moæe biti
“polemika”.

Upitao je - nisu li za puno blaæe
politiËke ocjene umirovljeni mnogo
mlai i perspektivni hrvatski generali
(general KrstiËeviÊ) i to upravo na
preporuku naËelnika Glavnog stoæera
Hrvatske vojske.

Smatra da je uloga predsjednika
Vlade da oπtro reagira na takvu borbu
vlasti, “kako se u hrvatskoj javnosti
ne bi stvorio osjeÊaj postojanja
dvostrukog arπina”, te podjele na
“naπe” i “vaπe” generale.

Premijer IIvviiccaa  RRaaËËaann je podsjetio
zastupnika da je u proceduri dono-
πenje zakona koji Êe preciznije urediti
pitanje nadleænosti, a rasprava u
Saboru pridonijeti da se takve
situacije viπe ne ponavljaju.

Sporni film

Dr. AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ ((HHKKDDUU)) je
upitao premijera RaËana - koji je bio
interes Vlade da financira anti-
hrvatski film “Oluja nad Krajinom”
koji “na monstruozan naËin soto-
nizira najblistaviju hrvatsku pobjedu
u Domovinskom ratu u kojem je
sruπena kraljeænica velikosrpskog
faπizma i mit o srpskoj nepobjedivosti
i afirmiran srpski terorizam koji je
ruπio hrvatsku dræavu”. 

BuduÊi da je viπenavratno pozivao
na prestanak govora mrænje zaπto nije
reagirao na ovakav film, glasilo je
zastupnikovo pitanje. 

Premijer IIvviiccaa  RRaaËËaann je odgovorio
da osobno ne zna kako je financiran i
da je Ministarstvo kulture sudjelovalo
u financiranju o Ëemu Êe podatke
dostaviti naknadno.

Izrazio je nezadovoljstvo polari-
zacijom koju je film izazvao ali smatra
da demokratska Hrvatska mora biti u
stanju podnijeti i takve izazove.
Takoer, smatra da treba preispitati i
πira eventualna sudjelovanja u finan-
ciranju kako je rekao zastupnik
“govora mrænje”, te da, naæalost, ima
korisnika koji se oduæuju tako da
nesmetano πire mrænju i neto-
leranciju.

U dopunskom pitanju dr. AAnnttoo
KKoovvaaËËeevviiÊÊ je rekao da HTV sve viπe
postaje poligon za afirmaciju stavova
koji Hrvatsku nikada nisu htjeli, te da
je u zadnjih 150 godina hrvatske
povijesti, izdaja bila najunosniji
posao.

Oni koji su napravili spomenuti
film zapravo su ujedinili Hrvate πto Êe

biraËko tijelo uzvratiti trajnim “NO
MORE” (nikad viπe).

Premijer IIvviiccaa  RRaaËËaann je uzvratio da
je o ovom pitanju Sabor RH nadleæniji
od Vlade. ©to se tiËe zastupnikova
komentara vidi da problem u
Hrvatskoj nastaje onda kada se
suËeljavaju ekstremno radikalni,
lijevi i desni stavovi. 

Kada izvjeπÊe o provedbi Zakona
o opÊem oprostu

TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ ((HHSSPP)) je izrazio “duboke
sumnje u nekritiËnu primjenu Zako-
na o opÊem oprostu jer se ne odnosi
na kaznena djela ratnih zloËina”.
Pitanje - hoÊe li nova ministrica
pravosua podnijeti Saboru izvjeπÊe o
provedbi tog zakona (postavljano je
svakom dosadaπnjem ministru ali bez
rezultata). 

Ministrica pravosua IInnggrriidd
AAnnttiiËËeevviiÊÊ--MMaarriinnoovviiÊÊ je odgovorila da
joj je pitanje poznato, te da, po Zakonu
o sudovima, Ministarstvo ima pravo
zatraæiti od Dræavnog odvjetnika i
sudova pojedine predmete. To je
uËinjeno pa Êe dati potpuniji odgovor
pisanim putem.

U dopunskom dijelu pitanja TToonnËËii
TTaaddiiÊÊ je kao primjer naveo tekst
dopisa Dræavnog odvjetniπtva Koordi-
naciji za podruËja od posebne dræavne
skrbi u kojem se kaæe da se utvruje
da optuæbe protiv pripadnika policije
ili vojske SAO Krajine nisu bile
utemeljene, te da je naËelnik OpÊine
Dvor na Uni ukinuo dan osloboenja
u “Oluji” kao dan opÊine, a bio je
krajinski sudac koji je sudio
Hrvatima tijekom SAO Krajine. 

Ministrica IInnggrriidd  AAnnttiiËËeevviiÊÊ--
MMaarriinnoovviiÊÊ  je odgovorila da valja
razlikovati one predmete koji nisu ni
doπli na sud od onih koji su
primjenom Zakona obustavljeni.
Meutim, bilo je i takvih osoba koje
nisu htjele primjenu Zakona, æeleÊi
dokazati da su nevine. No, i sama Êe,
rekla je, ustrajati u ispitivanju postoje
li pod tim zakonom sluËajevi kojima
tu nije mjesto.

Trasparentnost rada HFP

DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ  ((HHDDZZ))  je rekao da je u
vrijeme HDZ-ove vlasti postupak
privatizacije bio je transparentan
(redovito su radu HFP-a nazoËili
novinari) a sve prodaje vrπene na
burzi i javnim prikupljenjem ponuda,
uz prethodno javno oglaπavanje. 

Privatizacija se joπ uvijek provodi
prema istim zakonima, ali je

zatvorena za javnost (joπ uvijek nije
podnijeto izvjeπÊe nadzornog Odbora
HFP-a). Istovremeno, predsjednik
Fonda, Hrvoje VojkoviÊ svoj rad
ocjenjuje viπe nego odliËnim πto
podupire i SSllaavvkkoo  LLiinniiÊÊ, predsjednik
Upravnog odbora HFP-a, i Vlada u
cjelini. 

Konkretno je pitanje - zaπto su
sjednice Odbora Fonda za priva-
tizaciju koji odluËuje o prodajama
dionica, udjela i nekretnina velike
vrijednosti zatvorene za javnost, te
kakav je to prilog obeÊanoj transpa-
rentnosti.

SSllaavvkkoo  LLiinniiÊÊ,,  potpredsjednik Vlade,,
ne smatra da prisutnost novinara na
sjednici znaËi transparentnost.
KljuËno je poπtivanje zakona. 

Podsjetio je da je Fond uputio veÊ tri
izvjeπÊa a za ovu sjednicu pripremio
posebno izvjeπÊe o svim postupcima
privatizacije, stanju i naËinu voenja
portfelja, te o postupcima redovito
izvjeπÊuje Vladu.

DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ je u dopunskom
pitanju kazao da IzvjeπÊe nije na
dnevnom redu ove sjednice prigo-
vorivπi Vladi πto, unatoË obeÊanju,
nije promijenila HDZ-ov zakon.
Inzistirao je na izreËenom stavu da,
osim ocjene o vlastitome radu, Fond
treba imati obvezu da rad bude javan.

U dopunskom odgovoru potpred-
sjednik Vlade SSllaavvkkoo  LLiinniiÊÊ je tvrdio
da se veÊ o tri izvjeπÊa raspravljalo u
Saboru, da Fond Vladi podnosi
izvjeπÊa, a ne Saboru, ali da su i u
Saboru provedene tri rasprave, a
Ëetvrta je na ovoj sjednici. 

Najvaænije je poπtivanje zakona,
rekao je, a to kako ga je poπtivala
proπla vlast pokazuje niz pokrenutih
sudskih postupaka. 

Premda smatra da zastupnik ima
pravo na svoje vienje transpa-
rentnosti, Ëlanovi odbora dræe vaæni-
jim po zakonu donijetu odluku o kojoj
Êe izvjestiti novinare. 

DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ nije prihvatio
tumaËenje i citirao je zakonsku
odredbu prema kojoj Nadzorni odbor
nadzire zakonitost rada Fonda,
razmatra financijski plan i godiπnje
izvjeπÊe o poslovanju Fonda i druge
akte u skladu sa Statutom Fonda te da
podnosi izvjeπÊe Saboru najmanje
jedanput godiπnje. Prigovor je,
meutim, da je veÊ proπlo 20 mjeseci.

SSllaavvkkoo  LLiinniiÊÊ je ponovio da
odgovornost snosi Upravni, a ne
Nadzorni odbor. Upravni odbor o
svome radu podnosi izvjeπÊe Vladi i to
je uËinio veÊ tri puta. Nadzorni odbor
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izvjeπÊuje saborski Odbor za financije,
a ne Vladu, πto je obeÊao potkrijepiti.

DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ je u drugom ispravku
ustvrdio da se Zakon ne poπtuje jer
Nadzorni odbor, premda je bio duæan,
nije podnio Saboru izvjeπÊe o poslo-
vanju HFP-a. 

SSllaavvkkoo  LLiinniiÊÊ je kao predsjednik
Upravnog odbora tvrdio da se Fondom
upravlja prema Zakonu te da je
odgovoran Vladi i izvjeπÊuje ju o
svome naËinu donoπenja odluka.

Vlada je nakon podnijetih izvjeπtaja
4 puta (ukljuËno sjednicu koja je u
tijeku) izvijestila Sabor, a Nadzorni
odbor (predsjednik je predsjednik
saborskog Odbora za financije i
Dræavni proraËun) koji kontrolira
zakonitost provoenja odluka, o
svome radu izvjeπtava Vladu, pa onda
Vlada o tome ne moæe izvjeπtavati.

Nadzorni odbor nema veze s
izvrπnom vlaπÊu, rekao je, a πto uËiniti
vezano uz izvjeπÊe Nadzornog odbora
raspravit Êe se u saborskom odboru i
donijeti odluka o eventualnoj raspravi
u Saboru.

Izgradnja autoceste Zagreb-Split

Zastupnika ÆÆeelljjkkaa  PPaavvlliiccaa ((HHSSLLSS))
zanimalo je hoÊe li forsiranje projekta
izgradnje autoceste od Zagreba do
Splita ugroziti nastavak izgradnje veÊ
zapoËetih projekata, dovrπetak auto-
ceste Zagreb-GoriËan i dionice do
Macelja, Lipovca i Rijeke.

RRaaddiimmiirr  »»aaËËiiÊÊ, ministar gradi-
teljstva je odgovorio da Êe zahtjevni
projekt imati znaËajne implikacije i na
sve druge pravce, prvenstveno
Zagreb-Macelj, i Ipsilon B u smislu
neizbjeænosti zatvaranja tih pravaca
kroz koncesijski model. SreÊom,
rekao je, proteklih godina prego-
vorima i odlukama Vlade, dovedeni su
da budu realizirani bez financijskog i
garancijskog uËeπÊa dræave.

©to se tiËe pravaca Zagreb-GoriËan,
dionica BrezniËki Hum - Varaædin, i
pravca Zagreb-Rijeka, konstrukcija je
zatvorena, a natjeËaji su u tijeku. U
segmentu Zagreb-Rijeka, jedan krug
kreditnih ugovora veÊ je potpisan, a
drugi se oËekuje ovih dana. Ako se
Vlada odluËi za radove u pravcu
Splita, to neÊe utjecati na realizaciju
ostalih pravaca, rekao je. Preteæiti dio
autoceste Zagreb-Split treba biti gotov
do kraja 2004. godine a u cijelosti do
sezone 2005. godine.

Odgovor je dopunio premijer IIvviiccaa
RRaaËËaann rekavπi da projekt autoceste
koja spaja Dalmaciju sa sjevernom
Hrvatskom neÊe ugroziti zapoËetu

izgradnju drugih autocesta u Hrvat-
skoj. ZadaÊa je Vlade da razliËitim
modelima digne investicijsku i razvoj-
nu aktivnost u sferi infrastrukture,
energetike i u joπ nekim podruËjima.

Hrvatsko-slovenski odnosi pred
arbitraæom

VVeessnnaa  ©©kkaarree--OOææbboolltt  ((DDCC)) upitala je
predsjednika Vlade koji su daljnji
potezi Vlade u odnosima sa Slove-
nijom, s obzirom na to da je Ugovor o
granicama parafiran, a nije dobio
potporu niti veÊeg dijela stranaka
koalicije, niti oporbe, a ni struËne i
cjelokupne hrvatske javnosti. S
dnevnog reda sjednice povuËena je
toËka Ugovor o granicama sa
Slovenijom i umjesto toga na dnevni
red stavljana je Informacija o odno-
sima sa Slovenijom. Zastupnica je
naglasila da je Ugovor u nekim
dijelovima prema miπljenju mnogih
potpuno neprihvatljiv za Hrvatsku.
Hrvatska Vlada Ëini se da je ponudila
nepotrebne koncesije na moru i time
je Ugovor, po miπljenju mnogih,
postao πtetan. Vlada je parafirala
ugovor protivno miπljenju Odbora za
vanjsku politiku. Zastupnicu zanima
πto Vlada sada namjerava uËiniti i tko
Êe snositi odgovornost za ovakvo
stanje kakvo je sada.

Premijer IIvviiccaa  RRaaËËaann odgovorio je
zastupnici da Êe ta tema biti na
dnevnom redu, a da Êe on u ime Vlade
ocijeniti stanje odnosa izmeu
Republike Hrvatske i Slovenije, te da
Êe tada viπe o tome govoriti. Premijer
je naglasio da Hrvatska Vlada i on
osobno stoje iza prijedloga Ugovora.
No, dakako, Ugovor neÊe biti potpisan
ukoliko ne moæe proÊi verifikaciju u
Saboru, a izgleda da ne moæe, jer ne
prolazi niti u vladajuÊoj koaliciji.
Prema tome, on ne moæe biti osnova
na kojoj treba graditi daljnje odnose i
rjeπavati druge probleme koje imamo
sa Slovenijom. Premijer je naglasio da
se trebalo gledati malo dugoroËnije i
πire od samog teksta ugovora o
granici. No, demokratsko pravo je
veÊine u Saboru i Sabora u cjelini, da
se s ovakvim rjeπenjem ne sloæi. “Ali
tada moramo preuzeti na sebe i
konzekvence za stanje stvari u
odnosima izmeu dviju zemalja.
Hrvatska Vlada Êe i u tim okolnostima
pokuπati uËiniti πto moæe”, rekao je
RaËan. Spomenuo je i rjeπavanje
pitanja Elektrane Krπko, gdje je
Ugovor postignut, ali je sada zastala
njegova ratifikacija u slovenskom

Parlamentu. Takoer se osvrnuo i na
rjeπavanje problema Ljubljanske
banke, te neka druga pitanja vaæna i
u interesu Hrvatske kao πto su
odreene ceste. Meutim, za
rjeπavanje tih pitanja potrebna je
suglasnost obiju strana, naglasio je
premijer. Ovisno kakvi Êe biti
zakljuËci Hrvatskog sabora, Vlada Êe
nastaviti u tom pravcu svoje
djelovanje. “Mislim da Êe u sluËaju
rjeπavanja otvorenih pitanja granica,
ako na æalost ne moæe proÊi
predloæenim Ugovorom, Sabor morati
prihvatiti da se to rijeπi na drugi
naËin, arbitraæom. Bolje i to nego ne
uËiniti niπta, ostaviti pitanja otvorena
i prepustiti stihiji odnosa izmeu
dviju zemalja da eventualno u toj
stihiji doe i do pogorπanja odnosa”,
rekao je premijer.

U svom dopunskom javljanju
zastupnica ©©kkaarree--OOææbboolltt postavila je
pitanje ima li Vlada strategiju novih
poteza da se ova situacija sa
Slovenijom pomakne nabolje.

Premijer RRaaËËaann u svom dopunskom
odgovoru naglasio je da Vlada ima
strategiju, dakako, u onoj mjeri u
kojoj dobije podrπku Hrvatskog
sabora i ukoliko budemo u stanju
vidjeti malo dugoroËnije interese
Hrvatske, a tu je odgovornost
zajedniËka. Vrlo vaæno je kroz sura-
dnju sa Slovenijom rijeπiti otvorena
pitanja, gledati ih u ukupnosti odnosa
i perspektivi koja se time otvara
Hrvatskoj, naglasio je premijer.
“Hrvatska ne moæe, to æelim reÊi
definitivno, iÊi brzo koliko æeli u
Europu s otvorenim pitanjima sa
susjednom Slovenijom ili s pogor-
πanjem odnosa na toj strani, a sa
saniranjem odnosa na istoku”,
zakljuËio je gospodin RaËan.

Odgoen poËetak gradnje
zapadnog kraka ipsilona

Zastupnik DDaammiirr  KKaajjiinn  ((IIDDSS))
postavio je pitanje ministru za javne
radove, gospodinu Radimiru »aËiÊu.
Naime, Vlada RH na sjednici odræanoj
22. veljaËe 2001. godine donijela je
Odluku o usvajanju programa gra-
enja i odræavanja javnih cesta za
razdoblje 2001.-2004., Ëija je dina-
mika razraena po godinama. U
okviru programa izgradnje cesta
najviπe razine usluga u treÊoj skupini
prioriteta predvieno je dovrπenje
zapadnog kraka Istarskog ispilona,
Dragonja-Buje-Vodnjan-Pula, duæine
54,8 kilometra sa sredstvima od
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milijardu i 300 milijuna kuna. Prema
ovom programu sredstva se trebaju
ostvariti iz vlastitih izvora poduzeÊa
Hrvatske autoceste u iznosu od 400
milijuna kuna i iz dugoroËnih
vanjskih izvora u iznosu od 900
milijuna kuna, prema utvrenoj
dinamici. U 2001. godini na ovom
projektu se trebalo realizirati radova
u vrijednosti 300 milijuna kuna i to
iz vlastitih izvora 200 milijuna kuna i
100 milijuna kuna iz dugoroËnih
kredita, dok je u 2002. godini
predvieno ostvarenje daljnjih radova
u vrijednosti od 400 milijuna kuna i
to iz vlastitih izvora 100 milijuna
kuna i iz dugoroËnih kredita 300
milijuna kuna, πto znaËi da je Vlada
na ovaj naËin predvidjela realizirati
viπe od 50% radova na ovom projektu
u 2001. i 2002. godini. Zastupnik se
osvrnuo na rijeËi ministra da Êe
radovi poËeti potkraj 2002. godine, a
to konkretno znaËi da se u ovom
trenutku prolongira poËetak gradnje
ipsilona za najmanje dvije godine.
Gospodina Kajina zanima zaπto se
kasni s poËetkom radova, kada Êe se
oni zavrπiti, zaπto se ne osiguravaju
novci kada je to predvieno odlukom
Vlade i hoÊe li se osigurana sredstva
prebaciti u iduÊu godinu. “Program
izgradnje autoceste trebao je stajati 6
milijardi kuna iz domaÊih izvora
sredstava, 10 milijardi iz kreditnih
aranæmana, a s ovih dodatnih 180 km
za Split to Êe biti 22 milijarde kuna i
doista se plaπimo da nam odreeni
ovakvi programi od vitalnog nacio-
nalnog interesa, pogotovo za Istru,
ispadnu iz programa Vlade”, rekao je
zastupnik.

Ministar RRaaddiimmiirr  »»aaËËiiÊÊ odgovorio je
da je u pismenoj formi potvreno ono
na Ëemu su inzistirali s gospodom iz
Bina-Istre i gospodom iz Bouygues-a,
a inzistirali su na tome “da se realna
koncesija, a ne laæna kakvu sada
imamo, bez garancija dræave, bez
kreditnog aranæmana dræave na ipsi-
lonu realizira”. Ministar je naglasio
da je i jedna prepreka koju su
konaËno savladali bio i stav lokalne
samouprave, koja nije bila spremna
sudjelovati u plaÊanju kroz naplatu.
“Kroz nekoliko dana izlazimo pred
Vladu i traæimo zeleno svjetlo za
ugovaranje koncesijskog modela,
pomoÊu njega Êemo smanjiti postojeÊe
troπkove subvencije i dobiti i drugi
krak”, rekao je gospodin »aËiÊ.
Æupanija i lokalna samouprava
spremna je sudjelovati u plaÊanju
kroz naplatu. Joπ treba otkupiti
zemljiπte u skladu s programom.

“Ono πto nas prijeÊi da u realizaciju
uemo odmah je Ëinjenica da
koncesijski model o kojemu je rijeË
traæi suglasnosti bankarskih kredit-
nih organizacija koje Êe u tome
sudjelovati i prihvaÊanje obveznica
tvrtke Bina-Istra, odnosno Bouygues.
To Êe trajati otprilike godinu dana i
zato su ovi rokovi takvi. Ako njihovi
bonovi budu prihvaÊeni u kraÊem
vremenu, naravno nakon suglasnosti
Vlade, i poËetak radova Êe biti ranije”,
zakljuËio je ministar.

Zastupnik KKaajjiinn u svom ponovnom
javljanju naglasio je da na terenu sve
stoji, te ga u prvom redu zanima
zapadni krak, kada Êe se poËeti
graditi, i zbog istarske operative i
zbog turizma i zbog Ëinjenice da se
natprosjeËno izdvaja u dræavni prora-
Ëun s tog prostora u odnosu na neke
ostale krajeve. Naglasio je da ne treba
sada razmiπljati o uvoenju naplate,
pogotovo ne na onom dijelu gdje za to
nema nikakvih uvjeta.

Ministar »»aaËËiiÊÊ dao je dopunski
odgovor zastupniku. “Mi plaÊamo
ovog trenutka samo subvencije 50
milijuna maraka za izvedene radove
iz dræavnog budæeta, dakle radi se o
ogromnom novcu, koji dræava izdvaja
za veÊ realizirano. Pred nama je
program koji je teæio 30 milijuna
maraka, naravno da mora biti
ukljuËena i neka vrsta naplate, ona
neÊe biti kroz naplatne kuÊice, biti Êe
kroz tunel UËka i mostarinu na
Mirni”. Ministar se slaæe s onim πto je
rekao gospodin Kajin, izuzetno je
vaæno za hrvatsko gospodarstvo da
istarski turizam dobije i drugi krak, i
to πto ranije. Radovi Êe poËeti istog
trenutka kada model koji Êe se na
Vladi u slijedeÊih 15 dana vjerojatno
prihvatiti dobije i financijski prolaz, a
to se moæe oËekivati tijekom slijedeÊe
godine. Pripremni radovi idu normal-
nim tempom, a imovinsko-pravni
odnosi su prepreka da se nedovoljnim
tempom obavi otkup zemljiπta, a ne
financijski problemi, zakljuËio je
ministar.

Uslijedio je ispravak navoda zastu-
pnika Kajina koji je ustvrdio da
imovinsko-pravni odnosi ne bi bili
problem da je osigurano 100 ili 150
milijuna kuna za premjeπtanje
instalacije ili otkup zemljiπta. Meu-
tim, to nije osigurano tijekom proπle
godine ili ove godine u proraËunu
Republike Hrvatske. Zastupnik je joπ
jednom ponovio da ne mogu graani
Istre plaÊati ono πto drugi u Hrvatskoj
za istu razinu usluge ne plaÊaju.

Vratiti hrvatsku zemlju Hrvatima

ÆÆeelljjkkoo  KKrraapplljjaann  ((HHDDZZ)) postavio je
pitanje predsjedniku Vlade, a tiËe se
podruËja SisaËko-moslavaËke æupa-
nije, toËnije grada Hrvatska Kostaj-
nica gdje je joπ uvijek okupirano 42
hektara hrvatske zemlje, Ëiji su
gruntovni i katastarski vlasnici
Hrvati Hrvatske Kostajnice. Taj dio
povezan je mostom na rijeci Uni koji
je bio sruπen u Domovinskom ratu,
obnavlja se sredstvima meunarodne
zajednice, a obnova je pri kraju.
Ministar Picula je na tom podruËju,
toËnije u Dvoru otvorio graniËni
prijelaz s tzv. Republikom Srpskom.

Zastupnik Krapljan pita πto Mini-
starstvo vanjskih poslova i Vlada Ëine
da se na okupiranom teritoriju grada
Hrvatska Kostajnica zavijori hrvatski
barjak i da konaËno tamo doe
hrvatska policija.

PPrreeddssjjeeddnniikk  VVllaaddee je odgovorio da
bi to konfliktno pitanje æeljeli
napokon rijeπiti. “Nedavno je odræan
razgovor s gospodinom Petrischem, te
smo iznijeli zahtjev da i oni inter-
veniraju s bosanskohercegovaËke
strane da se taj problem πto prije
rijeπi. Ja Êu biti stoga do daljnjega
umjereni optimist”, naglasio je
premijer.

Ministar vanjskih poslova, gospo-
din PPiiccuullaa dao je detaljniji odgovor
zastupniku Krapljanu. Rekao je da je
pri kraju obnova mosta i predvia se
da se nakon obnove mosta tu otvori i
graniËni prijelaz druge kategorije.
Rekao je da se slaæe s premijerom te
da je i on umjereni optimist. Vjeruje
da je i ljudima iz srpskog entiteta koji
su sudjelovali u pregovorima jasno da
taj dio teritorija nedvojbeno pripada
Hrvatskoj. “Radi se jedino o tome da
se nakon otvaranja mosta nae pravi
naËin te da se osigura da se i koristi
zemlja koja nedvojbeno pripada
graanima RH”, naglasio je ministar.
Razgovori su joπ u toku, i meu-
narodna zajednica moæe pomoÊi, iako
gospodin Picula vjeruje da neÊe
morati previπe intervenirati, jer se
radi o stvarima koje nisu sporne ni
vlastima BiH, onima koje su danas
odgovorne za situaciju u toj dræavi, pa
prema tome i za sustav i reæim
graniËnog prelaska.

Dopunsko pitanje za ministra
postavio je zastupnik Krapljan. Zani-
malo ga je gdje Êe biti graniËni
prijelaz. “Ako se sada stavi na most,
mislim da Êe biti daleko veÊih proble-
ma kasnije to ponovo pomaknuti,
odmah bi ga trebalo staviti tamo na
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mjesto granice gdje i je. Nije mi jasno
da se te stvari nisu mogle rijeπiti u
roku 2 godine”, zakljuËio je zastu-
pnik.

Gospodin Picula u dopunskom
odgovoru zastupniku rekao je da
prema hrvatskim planovima graniËni
prijelaz treba biti na desnoj obali Une.

Splitsko veleuËiliπte u neskladu
sa zakonima

Pitanje ministru znanosti i tehno-
logije postavio je zastupnik IIvviiccaa
TTaaffrraa  ((HHDDZZ)). Osvrnuo se na nedavnu
izjavu ministra KraljeviÊa da Splitsko
veleuËiliπte ne radi u skladu s
propisima i zakonima, odnosno da su
neki studiji nelegalni, dok s druge
strane imamo izjave rektora Splitskog
veleuËiliπta, gospodina AnzuloviÊa,
koji to negira. Na kraju ispaπtaju
studenti koji ni za πto nisu krivi, te ne
znaju πto Ëiniti. Postavio je pitanje
ministru kada i kako misli rijeπiti
ovaj problem i zaπto nije pravo-
vremeno reagirao ako je znao da su
neki studiji nelegalni.

Ministar KKrraalljjeevviiÊÊ odgovorio je
zastupniku da je on pravovremeno
reagirao i objavio u istim novinama u
kojima je objavljen i poziv za upis, koji
su studiji nelegalni, a koji su legalni.
Naglasio je da mu je zadaÊa da rijeπi
sve u skladu sa zakonom, a da
studenti budu zbrinuti, Ëak i oni koji
su upisali nelegalne studije. Nele-
galne znaËi koji nemaju dopusnicu, a
nisu je dobili jer nije bilo zakonskih
uvjeta da se takvi studiji odræavaju.
“Dobar dio programa je veÊ rijeπen, jer
sam dobio suglasnost fakulteta
Splitskog sveuËiliπta da na legalan
naËin preuzmu sve one studente koji
su upisani i koji su oπteÊeni
nezakonitostima na veleuËiliπtu. Ta
ustanova i njeno vodstvo mi ne
omoguÊuju da moja inspekcija doe i
obavi potpuni uvid u sve πto se tamo
dogaalo. Na tome ja neÊu stati,
ustrajati Êe i sve Êe doÊi u okvir
zakona”, zakljuËio je ministar.

Zastupnik TTaaffrraa postavio je
dopunsko pitanje, te rekao ministru
da koliko on ima saznanja stanje nije
baπ tako idealno kako ministar misli,
mnogi studenti zovu sveuËiliπte jer
nemaju odgovarajuÊi odgovor kako Êe
se rijeπiti njihov sluËaj. Zastupnika
zanima πto je sa studentima koji su
veÊ pohaali jednu godinu na
sveuËiliπtu. Slaæe se s tim da zakon
treba poπtovati i da sluËaj treba rijeπiti
te da studentima na kraju bude jasno
πto trebaju napraviti.

Dopunski odgovor dao je ministar
KKrraalljjeevviiÊÊ. Naglasio je da nije rekao da
su stvari idealne, baπ naprotiv,
govorio je suprotno. Ali je rekao da Êe
sve poduzeti da oni koji sigurno nisu
krivi, a to su studenti, ne budu
oπteÊeni. Naglasio je da Êe sve doÊi u
sklad sa zakonom.

Neodgovorne uprave trgovaËkih
druπtava Knina

Gospodin IIvvoo  BBaaiiccaa  ((HHDDZZ)) postavio
je pitanje u svezi sa situacijom u
gradu Kninu. Na sjednici Vlade RH,
odræanoj 29. oæujka ove godine u
Kninu raspravljalo se o situaciji u tom
gradu. Usvojen je zakljuËak kojim
Vlada inicira moguÊa ulaganja u
zajedniËku suradnju uspjeπnih trgo-
vaËkih druπtava s dobrom træiπnom
pozicijom i trgovaËkih druπtava na
podruËju grada Knina i okolice, a u
cilju podizanja gospodarske akti-
vnosti i poveÊanja broja zaposlenih na
tim podruËjima. S tim u svezi
zaduæuje se Ministarstvo gospo-
darstva, Ministarstvo poljoprivrede i
πumarstva i Ministarstvo za obrt,
malo i srednje poduzetniπtvo da u
suradnji s Ministarstvom financija
poduzmu aktivnosti i podupru poslo-
vnu suradnju Agro prerade Knin i
Dinarke Knin s koncernom Agrokor.
Zatim se zaduæuje Hrvatski fond za
privatizaciju da izradi studiju o
moguÊnosti stavljanja u funkciju
mljekare Knin, a Ministarstvo
financija da pomogne upravo
”Kninjanki” Knin u postupku nagod-
be s vjerovnicima, a u cilju poslovne
suradnje s Varteksom iz Varaædina.
Hrvatski fond za privatizaciju se
zaduæuje da u dogovoru sa æeljezarom
iz Splita pripremi mjere financijske
konsolidacije i prijedlog moguÊih
aktivnosti æeljezare Split u podizanju
proizvodnje u Tviku Knin.

Kako je od donoπenja zakljuËaka
Vlade proπlo viπe od 6 mjeseci,
zastupnik je postavio pitanje premi-
jeru koji je od predloæenih projekata i
zakljuËaka Vlade realiziran, te da li se
na osnovi toga gospodarsko-socijalna
situacija u gradu Kninu poboljπala.

Odgovor je dao potpredsjednik
Vlade, gospodin SSllaavvkkoo  LLiinniiÊÊ. Rekao
je da se mnogi zakljuËci neÊe reali-
zirati, iz razloga πto nema dovoljno
odgovornih uprava u trgovaËkim
druπtvima s podruËja Knina da budu
realizatori navedenih zakljuËaka. “U
mnogim trgovaËkim druπtvima se
sasvim drugaËije krenulo u rjeπavanje

njihovih sudbina, jer oni koji su
trebali na neki naËin sudjelovati u
tome nisu sposobni za takve
promjene”, naglasio je gospodin
LiniÊ. To je razlog da su u nekim
druπtvima otvoreni steËajevi i kroz
steËajeve se rjeπava njihova sudbina.
“Pokazalo se da nemamo partnere za
realizaciju ovih zakljuËaka”, bio je
kategoriËan potpredsjednik Vlade.

U dopunskom pitanju zastupnik
BBaaiiccaa je zamolio predsjednika Vlade
da dade pismeni odgovor o realizaciji
zakljuËaka Vlade, dogovorenih u
Kninu.

Dopunski odgovor dao je zamjenik
premijera, gospodin GGoorraann  GGrraanniiÊÊ,
koji je rekao da Vlada svaka tri
mjeseca analizira zakljuËke iz Knina.
“Ima nekoliko vrsta zakljuËaka, dio
njih koji ovisi iskljuËivo o Vladi i
njenim institucijama je proveden u
cijelosti. Onaj dio zakljuËaka gdje se
Vlada i Vladine institucije pojavljuju
kao posrednici, animatori, a odluke
ovise o drugima nisu ili su djelomiËno
provedeni”, rekao je gospodin GraniÊ,
te obeÊao detaljno pismeno izvjeπÊe o
tome.

“Mutni” poslovi u cestogradnji

LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss  ((HHDDZZ)) uputio je
pitanje premijeru, gospodinu Ivici
RaËanu, a tiËe se izgradnje autoceste
od Zagreba do Splita. U medijima je
iznesena cijena od 3 milijarde
maraka, πto po miπljenju zastupnika
ne moæe biti. Naime, od Zagreba do
Karlovca je autocesta gotova, i od
Karlovca do Vukove Gorice, od
Vukove Gorice do Bosiljeva joπ nije ni
raspisan natjeËaj, od Bosiljeva do Sv.
Roka gradi Bechtel sa 970 milijuna
dolara, πto je negdje 2 milijarde
maraka. Je li onda cijena od 3
milijarde maraka od tunela Sv. Rok
do Splita ili je to cijena cijele trase,
pita zastupnik. “Bio sam kod
potpredsjednika Vlade, Slavka LiniÊa,
imam osjeÊaj da i on nema podrπke da
se razraËuna s tom cestovnom
mafijom koja vlada u Hrvatskoj.
Odgovorno stojim iza svojih rijeËi, jer
mi smo pokvarili mnogima raËune,
bili smo jeftini, u tome je problem,
problem 66 inæinjerijske pukovnije.
Imali ste postrojbu koja bi bila, Ëak i
ako bi bile i ove tri milijarde maraka,
40% jeftinija, da ste nas pustili da
gradimo.., a sada je pitanje 2312 ljudi
nerijeπeno. Njihove radne knjiæice su
20 mjeseci u Ministarstvu obrane”,
rekao je gospodin ∆esiÊ.
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PPrreemmiijjeerr  je odgovorio da Êe se
problem ove pukovnije brzo rijeπiti.

©to se pak tiËe cijene izgradnje,
Vlada Êe na sjednici u Splitu dati
precizno u zakljuËcima i prikaz cijene
i na πto se ta cijena odnosi. “U
interesu izgradnje tako velikog
projekta kao πto je ovaj u apsolutno
rekordnom roku trebat Êe izuzetno
velika graevinska operativa, ona Êe
se stvarati i do nje Êe se dolaziti putem
natjeËaja, ne na drugi naËin. InaËe,
πto se tiËe vaπe ocjene o mutnim
stvarima u cestogradnji, dijelim tu
vaπu ocjenu”, rekao je premijer,
dodavπi da je hrvatska Vlada morala
πtoπta napraviti baπ u tom pravcu, pa
i neke krupne ugovore uza sav rizik
poniπtiti.

Zastupnik ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss u dopunskom
javljanju rekao je: “Vi ste rekli sutra
na sjednici Vlade u Splitu da Êete
iznijeti cijene. Nemojte nasjesti na ove
hohπtaplere koji vam pripremaju
materijale, jer vi se oËito ne
razumijete u te cijene. Ne moæe kubik
betona u Hrvatskoj biti 700 maraka,
moæe biti 120 maraka, s ugradnjom
200, neka je 220, a ne mogu cijene biti
50% skuplje. Sklopili smo ugovor od
Bosiljeva do Sv. Roka, a Vama sam
dostavio cijene po kojima rade
hrvatske graevinske tvrtke za 50%
niæu cijenu. Kome ide onih 500
milijuna dolara razlike od 970
milijuna, odnosno da budem precizniji
to je 485 milijuna dolara razlika ako
za 50% niæu cijenu rade hrvatski
graevinari. Zato sam nezadovoljan i
joπ jednom ponavljam, spreman sam
organizirati, napraviti posao kvalitet-
nije i bræe i biti jeftiniji 20% od svih
tih izvoaËa, te zaposliti 10.000
hrvatskih branitelja i policajaca”.

Premijer IIvviiccaa  RRaaËËaann u dopunskom
odgovoru zastupniku rekao je da se
moæe otvoriti rasprava u Saboru o
svim ugovorima sklopljenim zadnjih
godina i posebno u vrijeme vlasti
HDZ-a, ukljuËujuÊi i ugovor s
Bechtelom. “Vlada Vam stoji na
raspolaganju πto se tiËe ugovora, vrlo
vaæno je takve ugovore ne ponavljati”,
zakljuËio je gospodin RaËan.

Ministar »»aaËËiiÊÊ  je dao dopunski
odgovor na ovo dopunsko pitanje.
Cijene s kojima se kalkulativno ulazi
u ovaj program su cijene koje su
izlicitirane prije dolaska ove Vlade na
javnom natjeËaju, osnovna cijena
dakle postoji, a πto Êe biti realne cijene
pokazat Êe natjeËaji koji Êe imati
prilike konkurirati, rekao je ministar.
“©to se tiËe cijena koju je postizala
pukovnija koju je vodio gospodin Rojs

o njima nije vrijedno troπiti rijeËi, jer
strojeve je kupila i poklonila hrvatska
dræava, pa je relativno lako bez
amortizacije raditi jeftino, na radnike
se nije plaÊalo ni zdravstveno ni
mirovinsko, pa su zato, naæalost, sada
u situaciji da su na cesti i bez
mirovina. Sve je to skupa jedna
tragedija koja s pravnom dræavom
nema nikakve veze i ne prihvaÊam i
ne dozvoljavam da se na takav naËin
o ozbiljnim stvarima razgovara”.

Zastupnik RRoojjss imao je poslovniËku
primjedbu. Naglasio je da ako
postavlja pitanje premijeru onda
inzistira na odgovoru samo premijera.
Zamolio je predsjedavajuÊeg da se ti
propusti viπe ne dogaaju, na πto je
pprreeddssjjeeddaavvaajjuuÊÊii odgovorio: “U pravu
ste da naπ Poslovnik ne predvia
decidirano da viπe ministara ili
predsjednik Vlade i poneki ministar
mogu odgovoriti na pitanje. Ali takva
praksa je do sada bila i nikada nisam
zaobilazio tu praksu. Dakako poku-
πavam i odgovor Vlade uokviriti u
predviene najviπe 4 minute. Imat
Êemo raspravu o Poslovniku na ovoj
sjednici pa onda molim da se daju
takvi amandmani koji Êe sprijeËiti i
takvu moguÊu manipulaciju od strane
predsjedavajuÊeg. No sada izvolite
ispravak navoda”.

Zastupnik ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss kao ispravak
netoËnog navoda ministra »aËiÊa
naveo je da je ministar iznio niz
uvreda i netoËnih navoda. Prekinuo
ga je predsjedavajuÊi zbog isteka
vremena, no zastupnik je ponovno
poËeo govoriti, nakon Ëega ga je
ponovno prekinuo predsjedavajuÊi.
Na kraju je zastupnik dobio opomenu.

Na kraju je pprreeddssjjeeddaatteelljj konsta-
tirao da ova tema oËito pobuuje velik
interes, te da moli Vladu da napravi
detaljnu analizu kako su se odvijali
radovi i provodili natjeËaji, te kako su
se odreivale cijene u cestogradnji u
posljednjih sedam, osam godina.

Zastupnik RRoojjss ponovo se javio s
poslovniËkom primjedbom, ali je
poËeo govoriti o temi, te ga je
predsjedavajuÊi ponovno prekinuo i
zamolio da sjedne.

O aneksima Daytonskom
sporazumu

MMiillaann  KKoovvaaËË  ((HHDDZZ))  pitao je
predsjednika Vlade, s obzirom na to
da je RH supotpisnik Daytonskog
sporazuma i svega onoga πto iz njega
proizlazi pa i Sporazum o prijateljstvu
i suradnji izmeu RH i BiH o

posebnim odnosima, πto je s aneksima
i provedbom tog potonjeg Sporazuma.
Ti aneksi su regulirali mnoga pitanja
od æivotne vaænosti ljudi s jedne i s
druge strane granice, pa da li se taj
Sporazum poπtuje, a ako je Vlada
odustala od daljnjih potpisivanja
aneksa iz njegove provedbe da li bi ga
Sabor trebao poniπtiti buduÊi da ga je
verificirao, pitao je.

Premijer IIvviiccaa  RRaaËËaann  odgovorio je
da nije rijeË samo o aneksima veÊ o
kompletnom reguliranju odnosa
izmeu dviju dræava. U toku je rad na
pojedinim ugovorima i razgovori ne
idu uvijek lako i tako se zastalo u
reguliranju pravnih pitanja. U planu
rada Vlade je da snimi stanje stvari u
odnosima kompletno s BiH i u okviru
toga i Federacijom a tu analizu
moæemo dostaviti Saboru, rekao je
premijer.

MMiillaann  KKoovvaaËË  je na to odgovorio, dok
su funkcionirali ti posebni odnosi do
kraja 1999. godine, da je izvoz roba i
usluga RH u BiH bio u vrijednosti oko
650 do 700 milijuna dolara (1:10 u
korist RH, jedina zemlja s kojom je
RH imala pozitivnu robnu razmjenu)
a da je sada taj omjer mnogi niæi i da
su zbog toga hrvatske firme izgubile
stotine milijuna dolara. Uniπtavati sve
ono πto je HDZ donio, pa makar to
koπtalo i hrvatske graane, nije dobra
politika i ovom problemu treba
pristupiti serioznije i nastaviti s
Daytonskim sporazumom i spora-
zumima u skladu s njim, koji
obvezuju Vladu.

Premijer IIvviiccaa  RRaaËËaann odgovorio je
da i sada imamo pozitivnu bilancu u
gospodarskim odnosima s tom
zemljom ali ne viπe u spomenutom
omjeru u kojem Êe teπko graditi
buduÊe odnose dvije ravnopravne,
susjedne i neovisne zemlje. Sporazum
o slobodnoj trgovini bio je i oblik
pomoÊi Hrvatske BiH a u interesu
bolje trgovinske i gospodarske
suradnje i u tom pogledu interesu
Hrvatske, rekao je, meu ostalim.

MMiillaann  KKoovvaaËË je dodao da se omjeru
1:10 u robnoj razmjeni s BiH
pribliæava Slovenija πto ne πteti
njihovim dobrosusjedskim odnosima.

O krπenju ljudskih prava Hrvata
prognanika

ZZddeennkkaa  BBaabbiiÊÊ--PPeettrriiËËeevviiÊÊ  ((HHDDZZ))  rekla
je da Êe pokuπati ukazati na krπenja
ljudskih prava Hrvata prognanika
odnosno useljenika u RH te pitala
predsjednika hrvatske Vlade do kada
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Êe on i njegovi ministri krπiti Ustav
RH odnosno odredbu (Ëlanak 14.
stavak 2.) da su pred zakonom svi
jednaki.

OËito je da se vodi velika briga o
zaπtiti ljudskih prava Srba povratnika
na podruËje od posebne dræavne skrbi,
rekla je te iznijela sljedeÊe primjere u
vezi sa svojim pitanjem: zakljuËkom
Vlade obustavlja se isplata mirovina
prognanim Hrvatima s podruËja BiH;
poznata situacija u Donjem Lapcu i
ponaπanje “glavnog πerifa”, zatim, da
su u opÊini Plaπki u peteroËlanoj
stambenoj komisiji tri Ëlana Srba, dva
Hrvati, “koji Êe predstavljati domi-
nantnu nacionalnu manjinu” odnosno
da su pripadnici veÊinskog naroda
postali nacionalna manjina itd.

Prije odgovora predstavnike Vlade
predsjednik Hrvatskog sabora i
predsjedatelj ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ  napome-
nuo je da ni u naπem politiËkom i
administrativnom sustavu lokalne
uprave i samouprave ne postoji pojam
“glavnog” ili “obiËnog πerifa”.

Ministar za javne radove, obnovu i
graditeljstvo RRaaddiimmiirr  »»aaËËiiÊÊ  odgovorio
je da je ova Vlada prvi put otkad
postoji hrvatska dræava dala prijedlog
zakona, koji je i usvojen, kojim se daje
zakonska osnova za smjeπtaj tih ljudi.
A prema zakonskom prijedlogu koji
je u proceduri predlaæe se pravo i
moguÊnost da nakon deset godina
otkupe stan ili kuÊu u kojoj su
boravili po vrlo povoljnim uvjetima.
©to se tiËe stambenih komisija toËno
da postoji visoka razina nerada i
neodgovornosti, i toËno je da nam se
sada vraÊa to πto smo uveli jedan
institut (“kao bomba”) u zakonski
sustav koji remeti velik broj zakona
ove zemlje. To samo pokazuje da
nikad nije dobro raditi izvan
zakonskih okvira i da je nuæno stam-
bene komisije staviti pod kontrolu
Vlade, rekao je, meu ostalim,
ministar.

LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss  ((HHDDZZ))  podsjetio je
predsjednika Sabora i predsjedatelja
da je obeÊao da Êe provjeriti fonogram
jer da ga je ministar »aËiÊ uvrijedio s
rijeËima “πofer Rojs”. On je, kaæe
zastupnik, ponosan da je πofer, auto-
mehaniËar i dipl.ing. prometa a za
razliku od ministra »aËiÊa nigdje gdje
je gradio nije “ugraivao” 10, 15, 20
posto. Predsjednik ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ
odgovorio je da je smatrao da je bila
dovoljna isprika ministra »aËiÊa.

ZZddeennkkaa  BBaabbiiÊÊ--PPeettrriiËËeevviiÊÊ  ponovno se
javila rekavπi da ministar nije
odgovorio na njena pitanja i da je nije
mogao demantirati jer da je sve πto je

navela istina. Hrvati su na podru-
Ëjima od posebne dræavne skrbi
postali negraani (navela je nalog
OpÊinskog suda u Ogulinu da tuæenik
mora vratiti πtednjak, ormar itd.) πto
zna i ministar, rekla je, pitavπi ga
hoÊe li tv spot koji snima za iseljene
Srbe biti u crno bijeloj tehnici ili u boji
te kada Êe snimiti spot za useljene
Hrvate.

Ministar RRaaddiimmiirr  »»aaËËiiÊÊ odgovorio je
zastupniku ∆esiÊ-Rojsu da je istina da
se za vrijeme HDZ-ove Vlade bez
natjeËaja, direktnom pogodbom
ugovorio cijeli niz poslova koji su
objektivno skuplji ne 10, nego 30 i 35
posto. U odgovoru zastupnici BabiÊ-
PetriËeviÊ naglasio je da upravo zato
πto nitko od graana u ovoj zemlji ne
moæe biti privilegiran bez obzira na
etniËku pripadnost nitko nikome ne
moæe oduzimati kuÊe, uzurpirati
vlasniπtvo, πtednjake, i sudovi Êe to
suditi, a æalosno je da nisu do sada.

No, dok je on ministar u ovom
Ministarstvu, rekao je, nije bilo niti Êe
biti da itko od graana Hrvatske bude
iseljen iz objekta koje je tue
vlasniπtvo a da nema alternativnog,
odgovarajuÊeg smjeπtaja. U vezi sa
spomenutim pitanjem o spotu rekao
je da nije dobro za hrvatske graane,
hrvatsku dræavu pa ni hrvatski
proraËun πto dolazi do odgode
krajnjeg roka za podnoπenje zahtjeva
i za povratak graana Hrvatske i za
obnovu. Nije se znalo koliko tih ljudi
ima, koliko treba sredstava planirati
a meunarodna zajednica je svaki put
imala argument da se traæi
produljenje roka jer da nije pruæena
dovoljno kvalitetna informacija. Ovo
je sada zadnji rok za podnoπenje
prijava a od meunarodne zajednice
je zatraæeno da navede sve naËine
informiranja i pomogne financijski u
tome. Hrvatska Êe dræava zavrπiti
proces obnove bilo sa spotovima u boji
bilo crno bijelim i to je najjedno-
stavnije rjeπenje, rekao je, meu
ostalim ministar.

Odgovornost za guæve zbog
πkolskih knjiga

DDrr..  KKaarrmmeellaa  CCaappaarriinn  ((HHDDZZ))  pitala je
tko u Ministarstvu prosvjete odgovara
za guæve pred knjiæarama i totalnu
konfuziju s udæbenicima za novu
πkolsku godinu.

Za osnovnu πkolu tiskano je oko
500 naslova od Ëega jedna treÊina
novih (za prvi razred osnovne πkole
sedam poËetnica) zbog Ëega su stare

knjige postale neuporabljive i roditelji
su bili prisiljeni stajati u redovima
pred knjiæarama a Ministarstvo je
kasnilo i s odobravanjem novih udæbe-
nika, rekla je zastupnica u obrazlo-
æenju svog pitanja. Podsjetila je
ujedno da su zastupnici HDZ prije
nekoliko mjeseci postavili pitanje o
sluËaju pomoÊnice ministra prosvjete
Nataπe JoviËiÊ i njene naobrazbe i da
se ne zna πto je u vezi s tim uËinjeno.

Zamjenik ministra prosvjete i
πporta IIvvaann  VVaavvrraa  odgovorio je da je
zastupnica ovim pitanjem otvorila
Ëitav niz drugih koji se tiËu
Ministarstva ali i odnosa nakladnika,
knjiæara i knjiæarske mreæe u RH. Bilo
je 91 novih naslova a u prosvjetnoj
politici opredijelili smo se za plura-
lizam odnosno paralelne udæbenike
æeleÊi time modernizirati sadræaje a i
doÊi do kvalitete, rekao je. Mini-
starstvo je obvezalo nakladnike da do
15. 8. uËine sva svoja izdanja
dostupnim knjiæarskoj mreæi no to
dva velika nakladnika nisu uËinila i
to je njihov propust. Ministarstvo nije
kasnilo s odobrenjima za udæbenike,
pripremit Êe i informaciju o stanju
udæbenika a o tome Êe se moÊi govoriti
i u raspravi o zakonu o udæbenicima,
naglasio je zamjenik ministra.

Dr. KKaarrmmeellaa  CCaappaarriinn nije bila
zadovoljna odgovorom jer je oËito da
se kasnilo s udæbenicima i da je
πkolska godina za Ministarstvo poËela
kaπnjenjem. U zadnje dvije godine u
prosvjeti nije niπta uËinjeno jedino su
smanjenje plaÊe, rekla je.

Zamjenik ministra IIvvaann  VVaavvrraa
naveo je pak da su u spomenutom
razdoblju u Saboru usvojena dva
vaæna zakona kojima je poËet proces
decentralizacije πkolstva πto je vaæan
korak.

Restrikcije u iznajmljivanju
turistiËkih objekata

Mr. NNiikkoollaa  IIvvaanniiππ  ((PPGGSS))  pitao je
ministricu turizma, u smislu pripre-
ma za sljedeÊu turistiËku sezonu, stoji
li ona iza restriktivnog pristupa
(zakonske izmjene) kojim bi se
ograniËila prava u iznajmljivanju
soba i apartmana (umjesto 10, 5 soba,
10 postelja umjesto 20, pravo iznaj-
mljivanje ograniËiti samo na vlasnika
objekta, ukidanje pruæanja usluga
doruËka i polupansiona).

Takve prve informacije (strukovne
gospodarske komore) izazvale su
velik interes graana koji se bave
turistiËkom djelatnoπÊu, a zastupniku
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su se zbog toga obratila umiro-
vljeniËka domaÊinstva koja, samo u
jednoj opÊini Ëine 80 posto
iznajmljivaËa. Ljudi se brinu i misle
da Êe ovo samo pridonijeti loπijem
stanju u turizmu i poveÊati usluge na
crno, naveo je.

Ministrica turizma mr. PPaavvee  ÆÆuuppaann--
RRuusskkoovviiÊÊ odgovorila je da se radi na
izmjenama zakona no konaËan
prijedlog joπ nije napravljen pa oni
koji su to rekli zastupniku ne mogu
imati toËne izmjene. U svakom sluËaju
mora se smanjiti broj postelja u
dopunskom radu jer sadaπnji broj od
20 postelja ne postoji nigdje u svijetu
kao dopunski rad (to je veÊ mali
hotel). Kod Ëitavog tog “privatnog”
smjeπtaja æeli se napraviti ozbiljan
posao i na neki naËin izjednaËiti ga s
onim osnovnim, hotelskim, da mu se
sezona produæi i dobije na kvaliteti.
Eventualno registriranje u obrt, πto Êe
se stimulirati, neÊe ni u kom sluËaju
biti restriktivno, rekla je ministrica.

Mr. NNiikkoollaa  IIvvaanniiππ objasnio je da
strukovne skupine iznajmljivaËa
gospodarskih komora imaju odreene
materijale i da su se pozvali na njih.
Dodatno je traæio pojaπnjenje u smislu
umirovljeniËkih domaÊinstava.

Ministrica mr. PPaavvee  ÆÆuuppaann--
RRuusskkoovviiÊÊ odgovorila je da Êe zakonski
prijedlog koji Êe to regulirali najprije
iÊi na javnu raspravu i svi Êe
zainteresirani moÊi dati svoje
miπljenje.

O preoblikovanju Gradske banke
Osijek

Dr. VViilliimm  HHeerrmmaann  ((HHSSLLSS))  pitao je
potpredsjednika Vlade LiniÊa o
moguÊem preoblikovanju Gradske
banke Osijek u AgroobrtniËku banku
u kojoj neÊe dominirati strani kapital.
To bi bilo izuzetno vaæno za Slavoniju
i Baranju (podsjetio je na banke koje
su propale - Æupanjsku, Vukovarsku
itd.) ali i cijelu Hrvatsku, rekao je
zastupnik podsjeÊajuÊi da se ta banka
veoma uspjeπno oporavlja, da u svom
sastavu ima 15 gospodarskih
subjekata s oko 10.000 zaposlenih, i
da je u steËaju uspjela stvoriti od 220
do 250 milijuna kuna zdravog novca
no ne moæe ga plasirati u slavonsko-
baranjsko gospodarstvo, πto je valjda
interes svih nas, veÊ kao depozit u
druge banke.

Potpredsjednik Vlade RH SSllaavvkkoo
LLiinniiÊÊ  odgovorio je da je stav Vlade i
HNB-a kako nema preustroja banke u
steËaju jer se radi o novcu poreznih

obveznika a ne banke. Novac u
istoËnoj Slavoniji nije problematiËan
kao ni u bilo kojem dijelu RH i
bankarski sustav moæe udovoljiti
svim zahtjevima. Vlada je svojim
odlukama dosad vrlo jasno rekla da Êe
preuzeti sve pravne subjekte koji su
ugroæeni voenjem steËaja i steËajnim
postupcima u tim bankama no ne
prihvaÊa rad steËajnih upravitelja bez
odgovornosti prema vjerovnicima a
najveÊi vjerovnik je porezni obveznik
RH koji je platio gubitke i neuspjeh
banaka, rekao je.

Dr. VViilliimm  HHeerrmmaann upozorio je da
spomenuti znaËajni iznosi novca ne
mogu biti plasirani u ovom trenutku
tamo gdje je novac potreban, u
gospodarstvo, novo zapoπljavanje.
Naimo bilo kakav model samo da se
stvari pokrenu, zaloæio se. Potpred-
sjednik Vlade SSllaavvkkoo  LLiinniiÊÊ ponovio je
da je Vlada nezadovoljna radom
steËajnog upravitelja koji je taj novac
trenutno trebao vratiti vjerovnicima.
O tome treba ozbiljno razgovarati i
pripremamo smjenu mnogih steËaj-
nih upravitelja u bankama, naveo je.

O Sporazumu o stabilizaciji

Mr. ZZddrraavvkkaa  BBuuππiiÊÊ  ((HHDDZZ))  pitala je
ministra za europske integracije kada
Êe upoznati saborske zastupnike sa
sadræajem Sporazuma o stabilizaciji i
pridruæivanju Republike Hrvatske
EU. Taj se Sporazum potpisuje 29.
listopada i nedvojbeno je najvaæniji
meunarodni sporazum od osamo-
staljenja Hrvatske, rekla je zastu-
pnica.

Ministar za europske integracije
mr. NNeevveenn  MMiimmiiccaa sloæio se sa
zastupnicom da je to ne samo prvi
ugovorni odnos izmeu Hrvatske i EU
veÊ i jedan od najvaænijih meuna-
rodnih ugovora koje Êe Hrvatska
sklopiti, pogotovo na putu prema EU.
Hrvatski je sabor veÊ u travnju
raspravljao o tijeku pregovora o
sklapanju tog Sporazuma (izvjeπÊa) i
sam Sporazum je rijeπio veÊinu
primjedbi i prijedloga iznesenih u
tadaπnjoj saborskoj raspravi. Sama
rasprava prije potpisivanja Sporazu-
ma ne spada u poslovniËku obvezu veÊ
moæe spadati u politiËku obvezu,
napomenuo je ministar uz miπljenje
da je bilo dovoljno prostora i vremena
za raspravu o Sporazumu, koji je
dostupan kao javni dokument (inter-
net).

Mr. ZZddrraavvkkaa  BBuuππiiÊÊ dodatno je
naglasila kako misli da zastupnici
nisu upoznati s ovim dokumentom te

da je potrebna detaljnija rasprava o
njemu. Apelirala je na predsjednika
Hrvatskog sabora da upriliËi takvu
raspravu, na πto je predsjednik ZZllaattkkoo
TToommËËiiÊÊ  odgovorio, da ukoliko se takav
prijedlog da, Êe se o njemu raspraviti
(za ili ne u dnevni red). I predsjednik
Vlade IIvviiccaa  RRaaËËaann  kazao je da nema
razloga da Hrvatski sabor ne dobije,
ako misli da treba, kompletnu infor-
maciju o Sporazumu koji i tako dolazi
na ratifikaciju. 

O filmu “Oluja nad krajinom” i
ostavci ministra

AAnnttee  BBeelljjoo  ((HHDDZZ))  imao je pitanje u
vezi s filmom “Oluja nad krajinom” za
ministra kulture no kako ministar
nije bio nazoËan pitanje je uputio
premijeru.

Naveo je da je u sklopu svakodnev-
nih progona i blaÊenja hrvatskih
branitelja prikazan 1. listopada na
HTV u “Latinici” antihrvatski propa-
gandni film, sliËan onima iz
RankoviÊevog razdoblja pod imenom
“Oluja nad krajinom”. Autori tog
filma su Boæidar KneæeviÊ i Nenad
Puhovski, produkcija Faktum film
Zagreb a zastupnika i mnoge njegove
prijatelje je prenerazilo, kaæe, da je
film potpomognut i financiran nov-
cem hrvatskih poreznih obveznika
putem Ministarstva kulture a taj je
film otkupila HTV od producenta po
mnogo veÊoj cijeni od uobiËajene,
dakle novcem pretplatnika. Dodao je
da je dobio informaciju da Êe film biti
prikazan na festivalu filma u New
Yorku 18. listopada (filmovi s podru-
Ëja bivπe Jugoslavije s nazivom
“Sukob i rjeπenje”).

Zamjenica ministra kulture BBrraannkkaa
CCvvjjeettiiËËaanniinn odgovorila je da je taj film
zaista sufinanciralo Ministarstvo
prosvjete sa 92.000 kuna, ali da je
film proπao redovni postupak natje-
Ëaja. Ministarstvo je raspisalo
natjeËaj, a Povjerenstvo (vrhunski
filmski struËnjaci) je taj film oznaËilo
kao dobar i ocijenilo ga na naËin kako
ga je ocijenilo. U Ministarstvu kulture
od 3. sijeËnja 2000. godine neprestano
se radi na demokratizaciji, decentra-
lizaciji i depolitizaciji kulture, navela
je zamjenica ministra dodajuÊi da su
upravo kulturni radnici i struËnjaci ti
koji odluËuju o kvaliteti ponuenih
scenarija.

AAnnttee  BBeelljjoo dodatno je rekao da u
opisu tog filma na spomenutom
festivalu stoji sljedeÊi citat: “Operacija
Oluja bilo je ime za etniËko ËiπÊenje
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Srba iz podruËja zvanog krajina.
Hrvati su protjerali 500.000 stanov-
nika tih podruËja ËineÊi pri tome
mnoge zloËine. Ovim filmskim
otkriÊem u kojem su upotrebljene
arhivske snimke i svjedoËenja, s
kojima producent vlastiti narod
optuæuje za zloËin”. A o autoru filma
piπe, kaæe zastupnik, da je roen u
Podgorici, Crna Gora i da je radio na
HTV-u (primjedba zastupnika - “u
doba Veljka KneæeviÊa”.

HoÊe li predsjednik Vlade zatraæiti
ostavku svog ministra kulture koji je
film platio novcima hrvatskih obve-
znika i na koji je stavio peËat
Ministarstva kulture RH, Ëime je ovaj
film postao stostruko πtetniji za
Hrvatsku i hrvatski narod - dopunsko
je pitanje zastupnika.

Predsjednik Vlade IIvviiccaa  RRaaËËaann
odgovorio je da bi se moæda povodom
ovog filma mogla otvoriti πira
rasprava u kojoj bi sudjelovali
saborski zastupnici pa i Ëlanovi Vlade
u kojoj bi se moglo “svaπta reÊi”.
Ponovio je da nije zadovoljan time πto
se dogodilo u demokratskoj zemlji, ne
toliko u stvaranju jednog takvog
filma kojeg zrela demokratska zemlja
moæe podnijeti, veÊ u propagiranju
filma. Jedno je stvaranje filma, a
drugo je propagiranje tog filma. Ovo
πto je zastupnik citirao i ovakav
kontekst objede na raËun akcije Oluje
i Domovinskog rata neπto je πto ova
zemlja i nitko demokratski u ovoj
zemlji ne moæe prihvatiti. Za sve te
poznate teze o Domovinskom ratu,
koje dolaze s razliËitih strana a koje
nam nisu, najblaæe reËeno, sklone ili
koje su do juËer bile neprijateljske, ne
moæemo odgovarati, naglasio je
premijer.

Predloæio je da na dnevni red Sabora
doe i izvjeπÊe o stanju demokra-
tizacije u sferi kulture, o pravu
kulturnih radnika da odluËuju o
projektima iz tog podruËja umjesto
birokrata i izvrπne vlasti a treba li tu
drugi odnos, to treba vidjeti.

AAnnttee  BBeelljjoo  ispravio je navode
premijera i naglasio da ovaj film nema
veze ni s istinom niti kulturom veÊ da
je Ëista propaganda RankoviÊevog
tipa. Film je trebao biti prikazan na
HTV za Dan dræavnosti na izriËito
traæenje iz Ureda predsjednika MesiÊa
(gosp. Tomislav JakiÊ)..  No kljuËno je
πto je na taj film stavljen peËat
Ministarstva i to je straπno i netko za
to treba snositi odgovornost, rekao je,
meu ostalim.

Premijer IIvviiccaa  RRaaËËaann ponovio je da
se to moæe razmotriti u okviru

saborske rasprave pa ako se Sabor
dogovori da vratimo stvari nazad, da
iskljuËivo ministar i Ministarstvo
odluËuje o svim projektima na podru-
Ëju kulture onda Êe se moÊi traæiti
odgovornost na toj osnovi. Ali ako Êe
biti proces demokratizacije i demo-
kratizacije odluËivanja na podruËju
kulture onda Êemo morati preuzeti na
sebe i neke rizike koji su se, naæalost,
pokazali u ovom sluËaju, rekao je.

Napadi na hrvatsku vlast - govor
mrænje

MMrr..  MMaarriinn  JJuurrjjeevviiÊÊ  ((SSDDPP)) pitao je
premijera πto on i Vlada misle o
teπkim, i dosad rijetko Ëuvenim
napadima na hrvatsku aktualnu vlast
i Vladu a koji proizlazi iz proglasa
Srediπnjeg nacionalnog stoæera za
obnovu digniteta Domovinskog rata.
Ovih je dana taj proglas preplavio
Hrvatsku u njemu se kaæe “vlast koja
krπi Ustav nije ni narodna niti
legitimna, ni demokratska, ni ustav-
na, ni hrvatska, to je marionetska i
izdajniËka vlast”, i direktno se aludira
na ovu hrvatsku Vladu, naveo je
zastupnik.

Premijer IIvviiccaa  RRaaËËaann odgovorio je
da bi bilo dobro kad bi na takav
dokument odgovarale politiËke snage
ove zemlje, a on misli da je ipak rijeË
o tipiËnom primjeru govora mrænje u
Hrvatskoj. Vrijeme je da ipak
otvorimo raspravu unutar demo-
kratskih institucija Hrvatske o tome
moæemo li prihvatiti ovakav odnos u
politiËkom æivotu zemlje, rekao je
premijer. Demokratske institucije i
demokratski izabrana vlast u
demokratskoj Hrvatskoj ne moæe se
ruπiti nasiljem, pozivanjem na nasilje
ili samozvanim presudama toj vlasti.
A Vlada RH Êe znati braniti sigurnost
i stabilnost Hrvatske u skladu sa
svojim zakonskim ovlaπtenjima,
kazao je.

ZZddeennkkaa  BBaabbiiÊÊ--PPeettrriiËËeevviiÊÊ reagirala je
na rijeËi premijera (shvatila kao
omalovaæavanje) “govor mrænje” te
pitala tko je poËeo govorom mrænje.
“Oluja nad krajinom” je govor mrænje
a za predsjednika Vlade je govor
mrænje sve πto potjeËe od Stoæera za
obranu digniteta Domovinskog rata i
po toj mjeri ocjenjuje πto (ni)je govor
mrænje.

Premijer IIvviiccaa  RRaaËËaann je odgovorio
da Êe za razliku od zastupnice ostati
pribran, da on nju ne vrijea pa neka
ne vrijea ni ona njega. Za njega je,
rekao je meu ostalim, govor mrænje,

bez obzira na to s koje strane dolazio,
sve ono πto dovodi u pitanje legitimne
i demokratske izabrane organe ove
zemlje.

©to je s poljoprivrednim
kombinatima

IIvvoo  LLoonnËËaarr  ((nneezzaavviissnnii)) pitao je (kaæe
po peti put) πto se u posljednjih 13
mjeseci napravilo s poljoprivrednim
kombinatima. Podsjetio je da je
hrvatska Vlada prije 13 mjeseci
donijela odluku o sanaciji poljo-
privrednih kombinata zbog rjeπavanja
teπkog stanja u poljoprivrednoj
proizvodnji, a od tridesetak kombi-
nata Vlada se odluËila za osam (nikad
nije objasnila zaπto), naveo je, meu
ostalim zastupnik navodeÊi i da je
Vlada svjesno obmanula hrvatsku
javnost o ukupnim dugovima kombi-
nata (6 kombinata plus PPK Kutjevo i
IPK Osijek) rekavπi da je dug 2, 2
milijuna kuna a stvarni dug je 3,8
milijardi, naveo je, meu ostalim,
zastupnik. Usprotivio se da na pitanje
odgovori potpredsjednik Vlade LiniÊ i
traæio odgovor od premijera (pred-
sjedniku Hrvatskoga sabora rekao da
mu je drago da je odvjetnik
predsjednika Vlade kad je rekao da
predsjednik Vlade ima pravo
delegirati Ëlanove svog kabineta).

Predsjednik Vlade IIvviiccaa  RRaaËËaann
najprije je rekao “da moæe biti da
doista jugo utjeËe na psihu
pojedinaca” a zatim je rekao zastu-
pniku da u Vladi postoje odreena
zaduæenja i obveze pojedinaca da
znaju detaljno i ono πto predsjednik
Vlade ne mora znati te da Êe
zastupnik dobiti pisani odgovor.

Predsjednik Hrvatskog sabora i
predsjedatelj ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ zamolio je
predsjednika Vlade da govori bez
aluzija o jugu (moguÊnost sumnje da
se to izravno odnosi na pojedinog
zastupnika).

IIvvoo  LLoonnËËaarr imao je poslovniËku
primjedbu rekavπi da je mislio da Êe
ga predsjednik Hrvatskog sabora
zaπtititi jer da je gosp. RaËan ovdje
gost i da ga treba izbaciti van kada se
nepristojno ponaπa. Premijeru je pak
odgovorio da su “od komunista gori
bivπi komunisti.”

Predsjednik Hrvatskog sabora i
predsjedatelj ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ odgovorio
je povodom ove primjedbe (a i
primjedbe predsjednika Vlade) da
neposlovniËko ponaπanje i unoπenje
nereda u sabornicu neÊe nikome
koristiti. Ako zastupnici Poslovnikom

BROJ

310

13



HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  pprriihhvvaattiioo  jjee  oovvaajj
zzaakkoonnsskkii  pprriijjeeddlloogg  nnaakkoonn  ppoopprriilliiËËnnee
rraasspprraavvee,,  pprroosslliijjeeddiivvππii  pprreeddllaaggaatteelljjuu
pprriimmjjeeddbbee  ii  pprriijjeeddllooggee  zzaa  pprriipprreemmuu
KKoonnaaËËnnoogg  pprriijjeeddllooggaa..  II  iizz  rreeddoovvaa
ppoozziicciijjee  ii  ooppoorrbbee  ËËuullii  ssuu  ssee  sslliiËËnnii  uuppiittii
--  nneeÊÊee  llii  nnoovvii  ssuussttaavv  ppllaattnnoogg  pprroommeettaa
bbiittii  sskkuupplljjii,,  zzaaππttoo  iissttoovvrreemmeennoo  nniijjee
ppoonnuueennoo  rrjjeeππeennjjee  zzaa  ZZAAPP,,  jjeessuu  llii
bbaannkkee  pprriipprraavvnnee  zzaa  pprreeuuzziimmaannjjee
ppllaattnnoogg  pprroommeettaa..  SS  jjeeddnnee  ssttrraannee  ttoo  jjee
ppoopprraaÊÊeennoo  nnaaËËeellnnoomm  ((SSDDPP,,  HHSSSS,,
HHSSLLSS))  iillii  ““nnee  bbaaππ””  ((IIDDSS))  ppooddrrππkkoomm
PPrriijjeeddlloogguu,,  aa  ss  ddrruuggee  ooddbbiijjaannjjeemm
((HHDDZZ,,  DDCC))  ttee  ssuuzzddrrææaannooππÊÊuu  ((HHSSPP--
HHKKDDUU))..

O PRIJEDLOGU

RaËuni sada neprirodno

odvojeni od depozita

Umjesto prikaza zakonskog prijed-
loga evo πto je o njemu rekao mr.
DDaammiirr  KKuuππttrraakk, zamjenik ministra
financija.

Najprije je napomenuo da su sada-
πnjom organizacijom platnog prometa
- uz vodeÊu ulogu u nekim poslovima
i monopolski poloæaj Zavoda za platni
promet neprirodno razdvojeni raËuni
od depozita. VeÊina prvih vodi se u

Zavodu, dok su sredstva na tim
raËunima u depozitu banaka, πto
bankama oteæava upravljanje njiho-
vom likvidnoπÊu i praÊenje novËanih
tijekova i likvidnosti deponenata.
Banci je uskraÊeno obavljanje poslova
platnog prometa, πto je svugdje u
svijetu iskljuËivo bankovni posao.

I prema vaæeÊem zakonu banke
mogu obavljati platni promet - imaju
li suglasnost Hrvatske narodne banke
(neke su dobile), ali se ta problematika
mora rijeπiti sustavno.

Prema Prijedlogu, platni promet je
u iskljuËivoj nadleænosti depozitnih
institucija, Hrvatska narodna banka
vodi raËune banaka i raËune Repu-
blike Hrvatske, a banke vode raËune

poslovnih subjekata i graana, i
obavljaju platni promet po tim
raËunima.

Meubankovne platne transakcije
izvrπavaju se putem meubankovnih
sustava. Nedepozitne institucije mogu
poslove platnog prometa obavljati
samo u ime i za raËun depozitnih
institucija, Hrvatske narodne banke
odnosno banaka.

RaËune svih pravnih i fiziËkih
osoba otvara i vodi Hrvatska narodna
banka. Sudionik platnog prometa
mora imati najmanje jedan raËun za
redovno poslovanje, odnosno najviπe
u pet banaka. Banka ustrojava i vodi
registar otvorenih raËuna, dok se na
razini zemlje ustrojava jedinstveni
registar raËuna poslovnih subjekata
koji vodi Hrvatska narodna banka.
Time se osigurava naplata javnih
prihoda i osnova prisilne naplate iz
sredstava duænika na njegovim
raËunima u svim bankama.

Zamjenik ministra izvijestio je
zastupnike da Êe se pitanje statusa
sadaπnjeg Zavoda za platni promet
(pet tisuÊa zaposlenih) koji viπe ne
moæe biti ovlaπtena institucija za
obavljanje platnog prometa, rijeπiti
zakonom o financijskoj agenciji i da
Êe Vlada naredni tjedan usvojiti
Prijedlog zakona.

IHS
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HRVATSKI SABOR

daju predsjedniku ovlasti da moæe
izbaciti predsjednika ili bilo kojeg
Ëlana Vlade iz sabornice moæda Êe
jednom i tu moguÊnost iskoristiti,
rekao je.

IIvvoo  LLoonnËËaarr zatraæio je odgovor
premijera u vezi sa “straviËnim
zloËinima”: prema podacima Hrvatske
gospodarske komore u prvih sedam
mjeseci ove godine u Hrvatsku je
uvezeno hrane u vrijednosti oko 500
milijuna dolara, proπle godine 700
milijuna i to iz Italije, Austrije,
©vedske, Maarske. U prvih πest
mjeseci ove godine vrijednost uve-
zenog krumpira je 7 milijuna dolara
a uvozimo rajËicu, suπeno voÊe, crni i
bijeli luk (ovaj potonji uvozimo iz
Zimbabvea i »ilea) itd, a Hrvatska
moæe proizvesti hranu za 20 milijuna

ljudi. Ove je godine subvencioniran
naπ suncokret sa 2.250 kuna po
hektaru, uljana repica takoer a
izvezeno je 20.000 tona repice, u
Hrvatskoj preraeno samo 6.700
tona. Je li to siromaπni hrvatski
seljaci, siromaπna hrvatska dræava i
narod subvencioniraju bogati zapad,
pitao je.

Premijer IIvviiccaa  RRaaËËaann odgovorio je
da dijeli nezadovoljstvo zbog uvoza
hrane i sigurno je da se mora
radikalno promijeniti i stimulacije i
uspostaviti ËvrπÊu vezu, meu
ostalim, i izmeu turizma i poljo-
privrede. Postoji zaduæenje Mini-
starstvu poljoprivrede da preispita i
predloæi sadræajno adekvatnije
stimulacije, rekao je premijer.

IIvvoo  LLoonnËËaarr nije bio zadovoljan
odgovorom i u pokuπaju ispravka
netoËnog navoda izmeu njega i
predsjednika Hrvatskog sabora
Zlatka TomËiÊa doπlo je do
objaπnjavanja u kojima je, po ocjeni
predsjednika TomËiÊa bilo uvredljivih
izjava pa je zastupnika LonËara
iskljuËio (koji je na to imao upadice iz
klupe) sa sjednice zbog vrijeanja
predsjedavajuÊeg, a zbog njegova
odbijanja da se pokori disciplinskoj
mjeri predvienoj Poslovnikom,
prekinuo sjednicu.

Time je aktualno prijepodne bilo
zavrπeno.

MM..PP;;  SS..FF;;  ––..KK..
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PRIJEDLOG ZAKONA O PLATNOM PROMETU U ZEMLJI

HoÊe li novi sustav biti skuplji?

Prema Prijedlogu, platni je
promet u iskljuËivoj
nadleænosti depozitnih
institucija. Hrvatska narodna
banka vodi raËune banaka i
Republike Hrvatske, a banke
vode raËune poslovnih
subjekata i graana te
obavljaju platni promet po tim
raËunima.
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PLATNI PROMET

Uslijedilo je, zatim, Kuπtrakovo
pojaπnjenje u svezi s Hrvatskom
poπtom. Ona je dosad bila ovlaπtena za
obavljanje platnog prometa, a ni sad
se iz njega ne iskljuËuje - temeljem
novog zakona morat Êe sklopiti ugo-
vor sa svakom bankom za koju æeli
obavljati usluge platnog prometa.

OdgovarajuÊi na upis iz prethodne
rasprave zaπto se ograniËava broj
raËuna pravne osobe, zamjenik mini-
stra financija objasnio je da se za
prijelazno razdoblje predlaæe ogra-
niËenje, ali da se ono moæe u
potpunosti ukinuti, jer, kako reËe,
doista nema razloga za bilo kakvo
dugoroËno ograniËenje broja raËuna.

RADNA TIJELA

©to prije podzakonske akte

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  podupro je
donoπenje zakona uz zahtjev za
preispitivanje nekih odredbi koje su
meusobno nesuglasne te prijedlog za
nomotehniËkom doradom nekih. Uz to
je upozoreno da odgovornost utvre-
na Ëlankom 43. nije u sadræaju
prekrπaja utvrenih u Ëlanku 48. te
da je - ako nije dvojbeno da se radi o
objektivnoj odgovornosti - nuæno
odrediti naËin utvrivanja odgo-
vornosti banke odnosno odgovorne
osobe.

OOddbboorr  zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii  DDrrææaavvnnii
pprroorraaËËuunn  podræao je donoπenje zako-
na uz ocjenu da Êe promjena uloge
ZAP-a iz monopolske u servisnu
instituciju omoguÊiti njegovo uklju-
Ëivanje u træiπnu konkurenciju.

Ocijenjeno je, meutim, da je para-
lelno s ovim zakonom trebalo ponuditi
i zakon kojim Êe se cjelovito rijeπiti
pitanje statusa ZAP-a, kao institucije
sa 5000 zaposlenih i znaËajnom
infrastrukturom te upozoreno da se
sliËna situacija ne bi smjela ponoviti
u drugom Ëitanju. »ulo se miπljenje
da je to trebalo regulirati barem
prijelaznim i zavrπnim odredbama.

Radi cjelovitog sagledavanja
dometa reforme platnog prometa i
izbjegavanja nedoreËenosti predlo-
æeno je da Hrvatska narodna banka
πto skorije donese potrebne podza-
konske akte.

Uz joπ neka upozorenja pravno-
tehniËke naravi (neusklaenost nekih
odredbi te Prijedloga i drugih
zakona), Ëlanovi ovoga radnog tijela
znaËajnim pomakom prema osigu-
ranju sigurnosti i transparentnosti
platnog prometa smatraju osnivanje
jedinstvenog registra raËuna poslo-
vnih subjekata. Izraæeno je miπljenje
kako bi taj registar trebao preuzeti i
funkciju izvjeπÊivanja o blokadama
raËuna te prisilnu naplatu naloga.

U svezi s Ëlankom 50. kojim je
propisana obveza otvaranja deviznog
raËuna samo u banci gdje je otvoren
kunski raËun za redovno poslovanje,
s jedne strane je ocijenjeno da bi to
moglo pogorπati poloæaj malih i
srednjih banaka, a s druge, upozoreno
da bi ta odredba postala suviπna
ukljuËivanjem deviznih raËuna u
Jedinstveni registar poslovnih subje-
kata, jer bi se financijska disciplina
osigurala time πto bi se putem tog
registra obavljale blokade i naplate s
deviznih raËuna nediscipliniranih
sudionika platnog prometa.

Rjeπavanje pitanja blokiranih
raËuna poduzeÊa i drugih pravnih
osoba ocijenjeno je bitnim za provo-
enje reforme. SteËajni postupak
trebalo bi provesti, kako banke
prijenosom raËuna iz Zavoda za platni
promet ne bi preuzele i blokirane
raËune, jer bi to nepotrebno opteretilo
sluæbe banaka, izazivajuÊi dodate
troπkove. Prema vaæeÊim zakonima,
blokirani se raËuni moraju deblokirati
u roku 90 dana ili se, u protivnom,
pokreÊe steËajni postupak.

U raspravi je, nadalje, uoËeno kako
je upitna opravdanost mjere ograni-
Ëenja broja raËuna. Upitno je to sa
stajaliπta malih banaka (moæe ojaËati
oligopolnu strukturu u bankarskom
sektoru). Bez tog ograniËenja potakla
bi se veÊa konkurencija meu banka-
ma.

Nakon ocjene da je ZAP kadrovski i
tehniËki dobro opremljena institucija,
koja je brzo i pouzdano obavljala
transakcije, izraæena je bojazan da bi
se prijenosom platnog prometa na
banke vrijeme transakcije moglo
produæiti. Postavljeno je i pitanje - u
kojoj su mjeri banke pripremljene za
pruæanje usluga po prihvatljivoj cijeni
- bez poveÊanja transakcijskih
troπkova.

U raspravi je joπ izraæeno miπljenje
kako pri definiranju statusa ZAP-a,
njegove organizacije i buduÊih funkci-
ja treba imati na umu kako eventualni
prijelaz s metode administrativnog
registra na metodu uzoraka zahtijeva
duæe razdoblje (2-3 godine) za
uspostavljanje novog sustava
prikupljanja i obrade statistiËkih
podataka.

OOddbboorr  zzaa  ggoossppooddaarrssttvvoo,,  rraazzvvoojj  ii
oobbnnoovvuu podræao je zakonski prijedlog
kao zainteresirano radno tijelo. U
raspravi se Ëulo i miπljenje da bi
trebalo preispitati odredbu o ogra-
niËenju broja raËuna, jer je to
suprotno naËelima poduzetniËke
slobode i slobodnog træiπta. Takoer
je izneseno stajaliπte da bi u drugom
Ëitanju objedinjeno trebalo raspra-
vljati i o zakonu kojim Êe se rijeπiti
status Zavoda za platni promet.

RASPRAVA

Nakon uvodniËara, zamjenika
ministra financija DDaammiirraa  KKuuππttrraakkaa,,
govorili su predsjednici odbora -
JJaaddrraannkkoo  MMiijjaalliiÊÊ  (Odbor za financije i
Dræavni proraËun) i DDrraaggiiccaa  ZZggrreebbeecc
(Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu).

Podrπci Prijedlogu u ime KKlluubbaa
zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa,,  DDrraaggiiccaa  ZZggrreebbeecc
pridruæila je dva upita. Prvi je - kakva
Êe biti buduÊnost Zavoda, koji
raspolaæe sa znaËajnim materijalnim
resursima i kadrovskim potencijalom
te s opremom koja zadovoljava sada-
πnje i buduÊe potrebe obavljanja
platnog prometa i koji ubuduÊe moæe
funkcionirati kao nedepozitna institu-
cija organizirana kao ustanova ili
trgovaËko poduzeÊe u dræavnom ili
privatnom vlasniπtvu (oko toga veÊ
saËinjeni neki materijali). Drugo je
pitanje - jesu li banke pripremljene za
preuzimanje platnog prometa (u
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Hrvatska poπta se ne
iskljuËuje iz platnog prometa,
samo Êe temeljem novog
zakona morati sklopiti
ugovore sa svakom bankom za
koju æeli obavljati usluge
platnog prometa.

Paralelno s ovim trebalo je
ponuditi zakon kojim Êe se
cjelovito rijeπiti pitanje statusa
Zavoda za platni promet,
institucije sa 5000 zaposlenih i
sa znaËajnom
infrastrukturom.

Jesu li banke pripremljene za
preuzimanje platnog prometa?
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srpnju je tek 9 banaka dobilo licencu
za njegovo obavljanje). S tim u svezi
je upozorenje - ostaje vrlo malo
vremena za sklapanje ugovora izmeu
ZAP-a i poslovnih banaka, s obzirom
na vremenski tjesnac (svi raËuni
sudionika zatvaraju se, prema Prije-
dlogu - 1. prosinca 2001.).

Klub zastupnika SDP-a ukazao je na
primjedbe iz struËnih krugova kako
se ograniËenjem broja otvorenih
raËuna za redovno poslovanje ogra-
niËava raspolaganje financijskim
sredstvima - suprotno naËelima
slobodnog træiπta i poduzetniËkoj
slobodi.

OgraniËen broj raËuna - samo u

prijelaznom razdoblju

I KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa,,  u Ëije ime
je govorio LLuukkaa  RRooiiÊÊ,,  podræao je
Prijedlog, izrazivπi, meutim, bojazan
neÊe li prijelaz na novi sustav platnih
transakcija i poveÊati cijene usluga
platnog prometa. Iako se slaæu da se
ograniËenjem broja raËuna na neki
naËin ograniËava i poduzetniËka
sloboda zastupnici HSS-a smatraju da
je to rjeπenje prihvatljivo u prijela-
znom razdoblju.

Oni joπ smatraju da je najprije
trebalo donijeti zakon kojim bi se
rijeπilo pitanje statusa Zavoda za
platni promet (preuzimanje imovine i
zaposlenika). RijeË je o sustavu koji
ima vrlo veliku imovinu, u svakom
veÊem mjestu gdje postoji gospo-
darska aktivnost postoji i upravna
zgrada te znaËajna imovina. Svakako
ne treba, naglasio je RoiÊ, zanemariti
dosad vrlo zapaæenu ulogu te
institucije, koja je svoj dio posla
obavljala na sasvim zadovoljavajuÊi
naËin.

Klub zastupnika HSS-a joπ je
predloæio, u svezi sa Ëlankom 21. da
je bolje da nalog za plaÊanje daju svi
koji su u posjedu ovrπnih isprava te
zakonskih ovlasti, a ne banci koja
raspolaæe sredstvima te primateljima
raËuna. Obrazloæenje - ako je netko u
posjedu sudske odluke i drugih
ovrπnih isprava (konaËnih naplativih
i nespornih) tada i njemu uz druge
nalogodavce, treba omoguÊiti davanje
naloga, jer bi to jaËalo vladavinu
prava.

Ne prihvaÊa se

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa,,  Ëiji je stav
objasnio IIvvaann  ©©uukkeerr  izvijestio je
zastupnike da taj klub ne podræava
Prijedlog jer je previπe nedoreËen te
da Êe ga podræati u drugom Ëitanju da
odgovori na sva postavljena pitanja,
dade jasna garancija πto Êe biti sa
ZAP-om i garancija da Êe poslovne
banke biti u stanju preuzeti posao od
1. sijeËnja 2001. Prijedlog da platni
promet obavljaju depozitne institucije,
zapravo, podræavaju, ali smatraju da
bi s obzirom na trenutno stanje
platnog prometa u zemlji te
monopolski poloæaj ZAP-a trebalo
odgovoriti na neka pitanja.

Napomenuvπi da se ne smije olako
pristupiti ukidanju institucija koje su
zaπtitni znak odreenih gospodarskih
tokova, zastupnik je upozorio da ni tri
mjeseca po ukidanju Financijske
policije nije rijeπeno pitanje zapo-
slenih, a ni porezna uprava ni carina
nisu u potpunosti preuzeli kontrolni
instrumentarij na terenu.

Ne smije se, naglasio je Ivan ©uker,
zaboraviti da je knjigovodstvena
vrijednost imovine ZAP-a sada viπe od
milijardu i 400 kuna, odnosno tri ili
Ëetiri puta viπe po træiπnoj cijeni.
Ispast Êe na kraju, dometnuo je, kako
je ZAP imovinski vredniji od svih
poslovnih banaka. A u predloæenom
zakonu nigdje se ne spominje πto Êe
biti s tom imovinom i s 5000
zaposlenih struËnih i visokosposobnih
ljudi.

Klub zastupnika HDZ-a, nadalje,
pita neÊe li poskupjeti platni promet,
odnosno hoÊe li banke obavljati platni
promet za sadaπnji iznos godiπnje
proraËuna ZAP-a (viπe od 730
milijuna kuna).

Nakon upita tko Êe regulirati i moÊi
kontrolirati cijenu platnog prometa,
predstavnik ovog kluba rekao je kako
bi s obzirom na tehnologiju i tehniËku

opremljenost ZAP-a bilo, najblaæe
reËeno, πtetno odreÊi se tog sustava
povezanosti (nijedna poslovna banka
nije tako “povezana”).

A πto je najbitnije - ZAP je bio veliki
kontrolni instrumentarij. Klub zastu-
pnika HDZ-a najviπe zabrinjava πto Êe
biti s poslovnim financijama, jesu li
poslovne banke spremne preuzeti
obvezu naplate potraæivanja, priku-
pljanja sredstava u fondove i Dræavni
proraËun te koliko Êe se to moÊi
kontrolirati, kolika Êe biti naplata.
Ako sada, uz sav kontrolni
instrumentarij, prema izjavi iz
Ministarstva financija, nije naplaÊeno
oko 21 milijardu potraæivanja πto Êe
biti sutra - upitao je zastupnik.

Ivan ©uker je joπ, u ime svoga
kluba: upozorio da je ZAP za potrebe
Ministarstva financija i nekih drugih
bio, praktiËki, paralelan Zavod za
statistiku i analitiku (njegovi su
podaci bili najvjerodostojniji) te da je
sada viπe od 87 posto bankarske
aktive u vlasniπtvu “onih koji nisu u
RH”; upitao hoÊe li podaci o otvorenim
æiro-raËunima pravovremeno stizati u
poreznu upravu; ocijenio da nema
potrebe za ograniËavanje na 5 æiro-
raËuna i to u eri informatizacije.

U jedinstveni registar ukljuËiti i

devizne raËune

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa (u njegovo
ime, JJaaddrraannkkoo MMiijjaalliiÊÊ) ocjenjuje da Êe
se predloæenim otkloniti jedan od
temeljnih nedostataka postojeÊeg
sustava platnog prometa - razdvo-
jenost raËuna i depozita komitenata,
πto je bankama onemoguÊavalo da
potpuno upravljaju svojom likvi-
dnoπÊu.

NameÊe to, meutim, upozoravaju,
potrebu sustavnog pristupa rjeπa-
vanju blokiranih (viπe od desetak
tisuÊa) raËuna poduzeÊa i drugih
pravnih osoba. Meu njima je najviπe
onih koji imaju dovoljno vrijednu
imovinu i kod kojih se isplati provesti
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NeÊe li prijelaz na novi sustav
platnog prometa produæiti tijek
platnih transakcija i poveÊati
cijene?

ZAP je (bio) velik kontrolni
instrumentarij. ©to Êe biti s
poslovnim financijama, jesu li
poslovne banke spremne
preuzeti obvezu naplate
potraæivanja, prikupljanja
sredstava u fondove i Dræavni
proraËun te koliko Êe se to
moÊi kontrolirati, a i kolika Êe
biti naplata?

Potreban je sustavan pristup
rjeπavanju blokiranih (viπe od
desetak tisuÊa) raËuna
poduzeÊa i drugih pravnih
osoba. Prijedlog, meutim,
ostavlja dojam da je cilj -
automatizmom iz gospodarstva
iskljuËiti insolventne subjekte.
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postupak likvidacije. Predloæeno
rjeπenje iz Ëlanka 51. Prijedloga
ostavlja, meutim, dojam da je cilj -
automatizmom iz gospodarstva
iskljuËiti insolventne subjekte. Zbog
nejasnoÊa i nedoreËenosti u tom
tekstu moguÊe je da banka, ne vidjevπi
svoj interes, odbije otvoriti raËun
takvom sudioniku, jer bi se time na
takvom raËunu nastavila blokada kao
mi kod ZAP-a. Ostaje nedefinirano
gdje Êe se Ëuvati evidencija o
blokiranju raËuna i na koji Êe se naËin
pokrenuti steËajni postupak kad viπe
nema blokiranih raËuna, a time i
moguÊnosti utvrivanja insolven-
tnosti sudionika. NedoreËena je i
sudbina naloga za plaÊanje zakonskih
obveza koje je ispostavio sam
sudionik, odnosno naloga koje je
ispostavila ovlaπtena organizacija. S
tim u svezi zastupnik je upozorio
kako bi trebalo odrediti subjekte
pogodne za provoenje sumarnoga
eliminacijskog postupka, jer bi se
time izbjegli veliki troπkovi.

Zastupnici HSLS-a, uz to, su:
zatraæili da se detaljnije (prijelaznim i
zavrπnim odredbama) uredi postupak
prijenosa raËuna iz ZAP-a u banke;
predloæili da se do drugog Ëitanja u
paralelnu proceduru dade i zakon
kojim bi se cjelovito definirao status
ZAP-a (imajuÊi u vidu sadaπnju ulogu
Zavoda za platni promet u priku-
pljanju i obradi statistiËkih podataka
znaËajnih za gospodarsku politiku);
ocijenili da Êe se gubitak monopolske
pozicije ZAP-a u konaËnici odraziti na
razvitak proizvoda i usluga platnog
prometa (ZAP Êe kao i druge
nedepozitne institucije moÊi obavljati
poslove platnog prometa temeljem
ugovornog odnosa).

Po ocjeni ovog kluba, moæe se, s
obzirom na uspostavljenu konkuren-
ciju u platnom prometu, oËekivati
sniæenje cijena usluga. Sigurnosti i
transparentnosti domaÊega platnog
prometa znaËajno Êe pridonijeti uspo-
stavljanje jedinstvene evidencije
raËuna i, posebno, subjekata, iz koje
Êe se temeljem identifikatora, tj.
matiËnog broja moÊi utvrditi svi
raËuni jednog poslovnog subjekta u
svim bankama u zemlji. Obvezu
izvjeπÊivanja o blokadi trebao bi
preuzeti jedinstveni registar raËuna
posebnih subjekata, jer Êe mu biti
dostupne sve informacije o blokadi.
Preko tog registra moglo bi se
jednostavnije (nego prema Prijedlogu)
operativno izvrπiti naloge za prisilnu
naplatu naloga za plaÊanje zakonskih
obveza ili javnih prihoda te naloga

vjerovnika na temelju vrijednosti
papira i instrumenata plaÊanja. U
jedinstveni registar bi, smatra HSLS,
trebalo ukljuËiti i devizne raËune
(time bi se iz Prijedloga moglo brisati
odredbu kojom je propisana obveza
otvaranja deviznog raËuna samo u
banci u kojoj je otvoren kunski raËun
za redovno poslovanje).

Jadranko MijaliÊ rekao je, u
nastavku izlaganja (u ime svog kluba)
kako bi predloæeno ograniËenje broja
raËuna trebalo sagledati u kontekstu
interesa malih banaka. U postojeÊim
uvjetima nelikvidnosti financijskoj Êe
disciplini znaËajno pridonijeti uvo-
enje ograniËenja za sudionike koji
na raËunu za redovno poslovanje
imaju evidentirane nenamirene
dospjele obveze (ne mogu obavljati
obraËunsko plaÊanje).

Iz ovog izlaganja joπ izdvajamo:
zahtjev da se pojasni πto su to
“dospjeli instrumenti osiguranja
plaÊanja”; prijedlog da se predvidi
moguÊnost opoziva naloga uz
plaÊanje, uz definiranje rokova i
uvjeta pod kojima oni mogu biti
opozvani; sugestiju da se zakonom
definira razlika izmeu fiziËkih osoba
i poslovnih subjekata; ocjenu kako Êe
se ovom reformom pridonijeti kompa-
tibilnosti financijskog sustava sustav-
ima drugih træiπnih razvijenih
zemalja, πto Êe opet olakπati
prikljuËenje hrvatskog gospodarstva
Europskoj (monetarnoj) uniji.

Usluge platnog prometa Êe

poskupjeti

Zaπto KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  DDCC--aa ne
prihvaÊa Prijedlog objasnila je VVeessnnaa
©©kkaarree--OOææbboolltt. Prvi je razlog taj πto u
paralelnu raspravu nije dostavljen
zakonski prijedlog kojim bi se rijeπio
status Zavoda za platni promet. Na to
su, rekla je, sve zastupnike pismom
ukazali Nezavisni hrvatski sindikati
koji su upozorili na probleme koji Êe
nastati prestankom rada Zavoda, s pet
tisuÊa zaposlenih (Ëije je znanje vrlo
bitno) i vrijednom imovinom (meu
ostalim i - vrhunskom informatiËkom
mreæom).

Klub zastupnika DC zanima hoÊe li
se uspostavom novog sustava smanjiti
i troπkovi gospodarstva, hoÊe li se
bolje i aæurnije naplaÊivati javni
prihodi te postiÊi bolja informiranost
gospodarskih subjekata i dræavnih
tijela o stanju na raËunima te hoÊe li
predloæeno pridonijeti zaπtiti vjero-
vnika za isporuËene robe i usluge.

Uz upozorenje kako u obrazloæenju
Prijedloga nema ni rijeËi o stajaliπtu
banaka, Vesna ©kare-Oæbolt upitala je
tko Êe kontrolirati banke ne preuzmu
li ulogu kontrolnog dræavnog tijela o
nenamirenim obvezama po osnovi
zakonskih obveza i javnih prihoda
komitenata. HoÊe li se, nadalje, nalozi
za plaÊanje izvrπavati u istim
rokovima kao πto je sada propisano
(iduÊi radni dan od dana primitka) i
neÊe li se u veÊem opsegu nego dosad
zadræati u depozitu banke (jer joj je to
interes).

SljedeÊi je prigovor Prijedlogu da je
podnormiran - podzakonskim propi-
sima iz nadleænosti Savjeta i
guvernera Hrvatske narodne banke
bit Êe regulirana provedba, ali bi ipak
trebalo znati sadræaj tih propisa.

Klub zastupnika DC-a, joπ je:
upozorio da Prijedlogom nisu razra-
ene neizmjerene obveze dræave;
ocijenio da je pravi razlog izmjenama
Zakona - izvrπavanje obveze Vlade
prema sporazumu s MMF-om, jer u
zemlji nije postignut stupanj razvi-
jenog træiπnog gospodarstva pa je tu
neprimjenjiv sustav platnog prometa
kompatibilan sustavima razvijenih
zemalja; procijenio da Êe usluge
platnog prometa predloæenim posku-
pjeti.

BuduÊnost ZAP-a - uvjet

prihvaÊanja u drugom Ëitanju

VVaalltteerr  DDrraannddiiÊÊ izvijestio je zastu-
pnike da KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  IIDDSS--aa
“veoma teπko moæe” podræati zakon
ako se istovremeno ne zna buduÊnost
Zavoda za platni promet, odnosno
5000 ljudi. To Êe biti jedan od uvjeta
njegova prihvaÊanja u drugom Ëita-
nju.

U ostalim segmentima zakon je
dobar, rijeË je o koraku naprijed i
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HoÊe li se uspostavom novog
sustava smanjiti i troπkovi
gospodarstva, bolje i aæurnije
naplaÊivati javni prihodi te
postiÊi bolja informiranost
gospodarskih subjekata i
dræavnih tijela o stanju na
raËunima te hoÊe li
predloæeno pridonijeti zaπtiti
vjerovnika za isporuËene robe
i usluge?
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budu li se poπtovale zakonske odredbe
osigurat Êe to veÊu operativnost u
poslovanju i sigurnost sudionika
platnog prometa u prometu na træiπtu
(za to je, meutim, potrebno promije-
niti i mnoge druge zakone).

Zastupnik je, nadalje, rekao kako se
predloæenim razvija i veÊe partnerstvo
izmeu poduzeÊa i banaka (sada je
gospodarstvo u podreenoj poziciji u
odnosu na banke).

Sporno je u svezi s Prijedlogom, po
ocjeni zastupnika IDS-a to πto se ne
zna poveÊavaju li se ili smanjuju
troπkovi platnog prometa, kako Êe se
u svemu postaviti banke te πto se
dobiva ograniËavanjem broja raËuna.

Velika je manjkavost zakonskog
prijedloga po njihovoj ocjeni to πto
nisu definirana pravila za otvaranje
raËuna (moguÊe su brojne πpeku-
lacije). Zakonom bi, nadalje, trebalo
potaÊi banke da bolje prate svoje
komitente, sve do toga da za dobre i
dugoroËne poslovne partnere ulaze i
u zajedniËke projekte i rizik.

Klub zastupnika IDS-a imao je i
konkretne primjedbe na pojedine
Ëlanke Prijedloga iz kojih izdvajamo:
definirati da se pod platnim prometom
podrazumijevaju i sva plaÊanja u
eurima; predvidjeti da se nenamirene
obveze sudionika na dan isteka
oroËenih sredstava mogu podmiriti i
iz oroËenih sredstava.

Suzdræani

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--aa//HHKKDDUU--aa  bit
Êe suzdræan pri glasovanju - izvijestio
je zastupnike TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ, uz ocjenu
da Êe novopredloæeni sustav platnog
prometa definitivno pridonijeti raπËi-
πÊavanju stanja, ali da problem
nastaje u tome πto Êe sav platni
promet iÊi preko banaka pa male
firme, posebice nove, neÊe moÊi dobiti
dovoljno jamstava banaka za plaÊanje
kod njih, u sluËaju kaπnjenja naplate
nekoga od njihovih duænika.

Iz zakonskog prijedloga nije,
nadalje, razvidno kakva Êe biti daljnja
uloga ZAP-a, osobito s obzirom na
znatan broj vrlo kvalitetnih kadrova.
Ako, pak, doe do njegova potpunog
ukidanja nije jasno tko Êe preuzeti
rizik - kako Êe teÊi prijenos platnog

prometa odnosno ostalih poslova na
banke.

VVeelliimmiirr  PPlleeππaa  ((HHDDZZ))  rekao je kako
valja povesti raËuna o tome da
reforma platnog sustava ne znaËi tek
prijenos raËuna iz Zavoda za platni
promet u poslovne banke. »ini mu se,
meutim, da su poslovne banke naπle
svoju raËunicu u oËekivanju da Êe
naplatom revizije zaraditi joπ i dodatni
novac. A sve ono πto za njih nije
atraktivno ostaje, po njegovim
rijeËima, visjeti u zraku, bez saznanja
kako Êe dræava πtititi punjenje
dræavnog prometa.

Zastupnik takoer smatra da je
paralelno s ovim trebalo ponuditi
zakonski tekst kojim bi se razrijeπila
sudbina Zavoda za platni promet.
Prije svega zbog pet tisuÊa uglavnom
struËnih zaposlenika, a i zbog
znaËajne infrastrukture. Zavod je
institucija koja, kao servisna
organizacija (veÊ pet godina u
transformaciji) zahvaljujuÊi tehni-
Ëkom, tehnoloπkom i kadrovskom
potencijalu moæe poslove platnog
prometa obavljati bræe i kvalitetnije za
poslovne banke, a sigurno za dræavu,
rekao je zastupnik. Naglasivπi kako
ne treba zaboraviti da nijedna banka
nije niti Êe u skoroj buduÊnosti biti
teritorijalno pokrivena kao ZAP (155
jedinica, 22 podruænice, 104 poslo-
vnice, 2 ispostave i 27 izdvojenih
ureda).

Predlagatelju je zastupnik HDZ-a,
nadalje, zamjerio πto se iz Prijedloga
ne vidi tko Êe, kada i kako obavljati
poslove koje sada obavlja ZAP -
kontrolu toËnosti obraËuna i uplate
doprinosa iz plaÊa i na plaÊe te naloga
za plaÊanje (uz koje se istodobno
moraju platiti zakonske obveze ili
javni prihodi, ako nisu plaÊeni
prethodno). Isti je problem i kad je
rijeË o prisilnoj naplati doprinosa iz i
na plaÊe za mirovinsko i zdravstveno
osiguranje (ZAP je raspolagao dnevno
aæuriranim podacima). BuduÊi da ta
prethodna kontrola u skladu s ovim
zakonskim prijedlogom prestaje
postoji realna opasnost da se to odrazi
na punjenje Dræavnog proraËuna i
fondova. Naplata mirovinskog dopri-

nosa, naglasio je zastupnik, vaæna je i
za uspjeh mirovinske reforme.

Po ocjeni mr. ZZllaattkkaa  MMaatteeππee  ((HHDDZZ)),,
osnovnu - dobru - ideju ovoga
zakonskog prijedloga moæe dovesti to
πto njime nije reguliran cijeli niz
pitanja. Ponajprije ne nudi se rjeπenje
za ZAP, koji je (bio) dobra institucija s
mnogo struËnih ljudi i vrijednom
infrastrukturom, a i nema odgovora
πto je s naplatom i kontrolom javnih
prihoda te sa statistikom - tko Êe to
raditi i pod kojim uvjetima.

Izrazivπi zatim sumnju da Êe neka
banka preuzeti raËune u blokadi,
zastupnik je rekao da se moæe
karikaturalno (vraÊanjem naloga
izdavateljima) rijeπiti problem neli-
kvidnosti, ali da problem ostaje i dalje.

Izlaganje je zavrπio apelom
predlagatelju da uvaæi primjedbe
klubova (uvodno je s tim u svezi
napomenuo kako je Ëudno sluπati da
jednoglasno na probleme upozoravaju
predstavnici pozicije i oporbe) te
zahtjeve Odbora za financije i Odbora
za gospodarstvo.

TToonnËËii  ÆÆuuvveellaa  ((SSDDPP))  izlaganje je
zapoËeo osvrtom na donoπenje Zakona
o platnom prometu (1993), ustvrdivπi
da su izmjene koje su nakon toga
slijedile iπle u pravcu predloæenih te
da je ZAP, unatoË Ëinjenici da je bio
monopolist, uspjeπno obavljao poslove
platnog prometa. PojaπnjavajuÊi
zatim smisao reforme - da se
cjelokupni platni promet prenese na
depozitne institucije, zastupnik je
rekao da bi se neosporno olakπalo
bankama upravljanje vlastitom likvi-
dnoπÊu. Tranzicijskih procesa ne
treba se plaπiti - u pripremi je zakon
koji Êe ZAP transformirati u nekakvu
agenciju ili, moæda, u viπe agencija,
koje bi samo u okviru ugovornog
odnosa s HNB-om ili bankama i dalje
obavljao (obavljale) dio povjerenih
poslova platnog prometa. Da Êe se
banke ponaπati odgovorno vidi se,
rekao je, i iz sadaπnje prakse - ove koje
imaju licencu veÊ su sklopile ugovore
sa ZAP-om da im bude servis za
obavljanje njihovih usluga.

Iz izlaganja zastupnika joπ
izdvajamo: ocjenu da rjeπenje nije u
ograniËavanju broja raËuna (iako je
financijska nedisciplina veliki
problem) i upozorenje da Êe jedin-
stveni registar raËuna poslovnih
subjekata oteæano funkcionirati jer
izostaje “povijest” raËuna (podaci koji
prethode novootvorenom raËunu).
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Velika je manjkavost
Prijedloga πto nisu definirana
pravila za otvaranje raËuna
(moguÊe su brojne
πpekulacije).

Poslovne banke naπle su svoju
raËunicu u oËekivanju da Êe
naplatom revizije zaraditi
dodatni novac, a sve ono πto
za njih nije atraktivno ostaje
visjeti u zraku.
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PLATNI PROMET

Da se ne dogodi kao s

Financijskom policijom

DDrr..  ––uurroo  NNjjaavvrroo  ((NNZZ))  podsjetio je da
je Zavod za platni promet nasljednik
nekadaπnje Sluæbe druπtvenog knjigo-
vodstva i da ima imovinu vrijednu oko
milijardu maraka (”znaËi tri do
Ëetiri”)- ZAP je u proteklim deset-
ljeÊima kupio i razvio izuzetno
vrijednu tehnologiju - jedinstvenu
infrastrukturu za odvijanje platnog
prometa i ima viπe od 4000 djelatnika
- struËnjaka koji su akumulirali
veliko znanje i iskustvo tako da je
platne transakcije obavljao bræe i
jeftinije nego πto se obavljaju u
mnogim zemljama u Ëije se sustave
Hrvatska danas ugleda.

I dr. Njavro je upozorio na otvorena
pitanja - πto je s vrijednom imovinom
i kadrovima ZAP-a; tko Êe ubuduÊe
obavljati znaËajnu funkciju statistike
πto ju je obavljao ZAP, a tko poslove
(sada ZAP za Ministarstvo financija)
u dijelu naplate javnih prihoda -
doprinosa ili poreza); paziti da se ne
dogodi sliËno kao s Financijskom
policijom koja je raspuπtena, a nije
naplaÊena gotovo Ëetvrtina ukupnih
ProraËunskih prihoda.

Nakon napomene kako Êe predlo-
æene izmjene brzo biti korisne
bankama, zastupnik je ustvrdio da
prijeti opasnost da se u ukupnom

gospodarstvu uspore transakcije jer
su banke manje opremljene te manje
tehnoloπki i drugaËije ekipirane za
platni promet od ZAP-a. Uz to, rekao
je dr. Njavro moæe se dogoditi
poskupljenje - s obzirom na to da bi
banke platni promet mogle povjeriti -
zato πto ih veÊina nije za to
osposobljena - ugovorom opet ZAP-u,
odnosno Agenciji (ako tako bude
preimenovan). Rezultat Êe biti da Êe
ono πto je koπtalo 1-2 posto koπtati 2-
3 posto - zakljuËio je zastupnik HDZ-
a.

On je u nastavku izlaganja rekao
kako mu argument usklaivanja s
platnim prometom u drugim zemlja-
ma nije posebno snaæan. Jer, druge su
zemlje imale 100, 200 godina razvoja
platnog prometa i sasvim drugu
povijest. ZAP se pokazao uËinkovitim
i promjena ima smisla samo ako Êe se
plaÊanje odvijati u jednako kratkom
roku kao sada (ili kraÊem) te ako Êe
to gospodarstvo manje, a ne viπe
koπtati.

Iz ovog izlaganja joπ izdvajamo:
ocjenu da bi ograniËavanje broja
raËuna pospjeπilo konkurenciju meu
bankama i neizravno uniπtilo male
banke (to su najËeπÊe one preostale u
vlasniπtvu dioniËara ili domaÊih
poduzetnika); upozorenje da veÊina
banaka ima inozemne dioniËare te da
takve banke u pravilu potiËu trgovinu
samo sa zemljom iz koje dolaze.

U ime predlagatelja

OdgovarajuÊi na primjedbe iz
rasprave, DDaammiirr  KKuuππttrraakk, zamjenik
ministra financija, odgovorio je da bi
se u sluËaju da se zakon ne izmijeni
vrlo brzo privatni sektor preselio u
banke (s obzirom na licence koje
banke veÊ sad dobivaju), dok bi
dræavni i javni ostao u ZAP-u. To bi
znaËilo paralelni sustav, koji svakako
ne bi bio dobar.

Kuπtrak je zatim proËitao zastu-
pnicima jedan Ëlanak iz Zakona o
financijskoj Agenciji, koji Êe, rekao je,
veÊ isti tjedan biti upuÊen Hrvatskom

saboru. »lankom se utvruje da Zavod
za platni promet nastavlja rad kao
financijska agencija i da zaposlenici
ZAP-a nastavljaju s radom kao
zaposlenici agencije.

Zamjenik ministra joπ je: obeÊao da
Êe pitanje tzv. blokiranih raËuna biti
paæljivo razmotreno; upozorio da je na
ovoj sjednici i zakon o prikupljanju
podataka po osiguranicima obveznim
doprinosima, porezu na dohodak i
prirez te izrazio nadu da Êe u
parlament doÊi i zakon o dræavnim
potraæivanjima (koje doista iznose 21
milijardu, rekao je i veÊina ih je iz
1990.).

ReagirajuÊi na izjavu zamjenika
ministra, IIvvaann  ©©uukkeerr  rekao je da se
barem tridesetak poreznih potra-
æivanja odnosi na razdoblje 2000-
2001. Od 10,5 milijardi porezna
potraæivanja 2000. u odnosu na 1999.
su porasla 25,8 posto, a 2001. u
odnosu na 2000. negdje oko 7 posto
(prvih πest mjeseci). Mr. DDaammiirr
KKuuππttrraakk  je na to je uzvratio da valja
imati na umu da je l. srpnja 2000.
Porezna uprava preuzela naplatu, pa
prema tome i potraæivanja po
doprinosima. BuduÊi da doprinosi
predstavljaju treÊinu javnih prihoda
automatski u bilancama ispada da su
porasla potraæivanja, ali nisu - samo
su konaËno evidentirana na jednom
mjestu.

IIvvaann  ©©uukkeerr  je odgovorio da je
namjerno istaknuo 10 i pol milijardi
nenaplaÊenih poreznih prihoda, od
kojih se 36 posto odnosi na razdoblje
2000-2001, bez kamata. A πto se tiËe
neplaÊenih od 1. srpnja, oni su negdje
na razini 780 tisuÊa i u drugoj su
grupi. S obzirom na to da se kamate
odnose na razdoblje duga do 2000.
godine to nije korektno spominjati pa
govori, napomenuo je zastupnik, o
Ëistoj glavnici, koja je 2000. u odnosu
na 1999. veÊa oko milijardu i 500-600
milijuna kuna.

PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo  ppllaattnnoomm
pprroommeettuu  uu  zzeemmlljjii  pprriihhvvaaÊÊeenn  jjee  ssaa  6611
ggllaassoomm  ““zzaa””  ii  2233  ““pprroottiivv””..

JJ..RR..
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ZAP je platne transakcije
obavljao bræe i jeftinije nego
πto se obavljaju u mnogim
zemljama u Ëije se sustave
Hrvatska danas ugleda. Prijeti
opasnost da se u ukupnom
gospodarstvu uspore
transakcije, jer su banke
manje opremljene te manje
tehnoloπki i drugaËije
ekipirane za platni promet.
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HRVATSKI SABOR

NNaakkoonn  kkrraaÊÊee  rraasspprraavvee  nnaa  ssjjeeddnniiccii
ssrreeddiinnoomm  lliissttooppaaddaa,,  HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjee,,
nnaa  pprriijjeeddlloogg  OOddbboorraa  zzaa  UUssttaavv,,
PPoosslloovvnniikk  ii  ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv,,  nnoovveelliirraaoo
ZZaakkoonn  oo  rreeffeerreenndduummuu  iizz  11999966..  ggooddiinnee..
SSvvrrhhaa  --  uusskkllaaiivvaannjjee  ss  pprroommjjeennaammaa
UUssttaavvaa,,  kkoonnkkrreettnnoo  ss  iizzmmiijjeennjjeennoomm
uussttaavvnnoomm  ooddrreeddbboomm  kkoojjaa  rreegguulliirraa
iinnssttiittuutt  rreeffeerreenndduummaa  ttee  oonniimmaa  kkoojjee
uurreeuujjuu  nnaazziivvee  jjeeddiinniiccaa  llookkaallnnee  ii
ppooddrruuËËnnee  ((rreeggiioonnaallnnee))  ssaammoouupprraavvee  uu
kkoojjiimmaa  ssee  rreeffeerreenndduumm  pprroovvooddii..  GGllaavvnnaa
jjee  nnoovviinnaa  ddaa  ÊÊee  HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr
uubbuudduuÊÊee  mmoorraattii  rraassppiissaattii  rreeffeerreenndduumm
oo  ppiittaannjjiimmaa  uuttvvrreenniimm  UUssttaavvoomm  ii
zzaakkoonnoomm,,  aakkoo  ttoo  ttrraaææii  ddeesseett  ppoossttoo
uukkuuppnnoogg  bbrroojjaa  bbiirraaËËaa  uu  RReeppuubblliiccii
HHrrvvaattsskkoojj  ((rriijjeeËË  jjee  oo  ppiittaannjjiimmaa  oo
kkoojjiimmaa,,  nnaa  tteemmeelljjuu  UUssttaavvaa  ii  zzaakkoonnaa,,
mmoogguu  rreeffeerreenndduumm  rraassppiissaattii  PPaarrllaa--
mmeenntt  iillii  PPrreeddssjjeeddnniikk  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee))..  NNaa  ddrrææaavvnnoomm  rreeffeerreenndduummuu
mmooÊÊii  ÊÊee  ssuuddjjeelloovvaattii  hhrrvvaattsskkii  ddrrææaa--
vvlljjaannii  ss  pprreebbiivvaalliiππtteemm  uu  RReeppuubblliiccii
HHrrvvaattsskkoojj  nnaajjmmaannjjee  ggooddiinnuu  ddaannaa  ((bbeezz
pprreekkiiddaa))  ddoo  ddaannaa  ooddrrææaavvaannjjaa  rreeffeerreenn--
dduummaa..  NNoovvoopprreeddllooææeenniimm  ooddrreeddbbaammaa
rreegguulliirraa  ssee  ii  nnaaËËiinn  nnaa  kkoojjii  ssee  oobbaavvlljjaa
iizzjjaaππnnjjaavvaannjjee  bbiirraaËËaa  oo  ppoottrreebbii  ddaa  ssee
zzaattrraaææii  rraassppiissiivvaannjjee  rreeffeerreenndduummaa,,  iittdd..

ZZaa  rraazzlliikkuu  oodd  zzaassttuuppnniikkaa  vvllaaddaajjuuÊÊee
kkooaalliicciijjee  kkoojjii  ssuu  ppoodduupprrllii  pprreeddllooææeennee
iizzmmjjeennee,,  uuzz  ssuuggeessttiijjee  zzaa  ppoobboolljjππaannjjee
ppoojjeeddiinniihh  rrjjeeππeennjjaa,,  ooppoorrbbeennii  zzaassttuu--

ppnniiccii  ssmmaattrraajjuu  ddaa  ssee  pprreeddllooææeenniimm
ggrraaaanniimmaa,,  zzaapprraavvoo,,  oonneemmoogguuÊÊaavvaa
pprraavvoo  nnaa  nneeppoossrreeddnnoo  ooddlluuËËiivvaannjjee  ttee  ddaa
ssee  tteemmeelljjeemm  oovvoogg  zzaakkoonnaa  nneeÊÊee  mmooÊÊii
pprroovveessttii  nniittii  jjeeddaann  rreeffeerreenndduumm..
NNaaiimmee,,  zzaa  vveeÊÊiinnuu  ssuuddiioonniikkaa  uu  rraasspprraa--
vvii  nnaajjssppoorrnniijjii  jjee  bbiioo  pprreeddvviieennii  rrookk  uu
kkoojjeemm  ttrreebbaa  pprriikkuuppiittii  ppoottppiissee  zzaa
rreeffeerreenndduummsskkoo  iizzjjaaππnnjjaavvaannjjee..  UUppoozzoo--
rraavvaajjuu  ddaa  uu  ttaakkoo  kkrraattkkoomm  rrookkuu
((nnaajjdduuææee  1155  ddaannaa))  nniijjee  mmoogguuÊÊee
pprriikkuuppiittii  ppoottppiissee  1100  ppoossttoo  bbiirraaËËaa,,  ππttoo
jjee  pprreedduuvvjjeett  zzaa  ppooddnnooππeennjjee  zzaahhttjjeevvaa  zzaa
rraassppiissiivvaannjjee  ddrrææaavvnnoogg  rreeffeerreenndduummaa..
UU  rraasspprraavvii  jjee,,  mmeeuu  oossttaalliimm,,  iizzrraaææeennoo
mmiiππlljjeennjjee  ddaa  jjee  ooddrreeddbbaa  kkoojjaa  rreegguulliirraa
ttkkoo  iimmaa  pprraavvoo  ssuuddjjeelloovvaannjjaa  nnaa
rreeffeerreenndduummuu  pprroottuuuussttaavvnnaa  jjeerr
ooggrraanniiËËaavvaa  ooppÊÊee  ii  jjeeddnnaakkoo  bbiirraaËËkkoo
pprraavvoo..  ZZaassttuuppnniiccii  ssuu,,  mmeeuu  oossttaalliimm,,
pprriiggoovvoorriillii  pprreeddllaaggaatteelljjuu  ddaa  nniijjee
ooddrreeddiioo  rrookkoovvee  uu  kkoojjiimmaa  ssuu  ssee
nnaaddlleeæænnii  OOddbboorr  ii  UUssttaavvnnii  ssuudd  dduuæænnii
ooËËiittoovvaattii  oo  ttoommee  jjee  llii  rreeffeerreenndduummsskkoo
ppiittaannjjee  ooddnnoossnnoo  iizzjjaaππnnjjaavvaannjjee  bbiirraaËËaa
pprroovveeddeennoo  uu  sskkllaadduu  ss  UUssttaavvoomm,,  iittdd..

UUvvooddnnoo  ssppoommeenniimmoo  jjooππ  ddaa  ssmmoo
PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii
ddooppuunnaammaa  ppoossttoojjeeÊÊeegg  ZZaakkoonnaa  oo
rreeffeerreenndduummuu  oobbjjaavviillii  uu  nnaaππeemm  lliissttuu
bbrroojj  330044,,  oodd  2233..  ssrrppnnjjaa,,  ssttrraannaa  5533,,  ppoodd
nnaasslloovvoomm::  ““PPrreeddllooææeennee  iizzmmjjeennee  ii
ddooppuunnee  nniissuu  nnuuæænnee  nnii  uuppuuttnnee””..

O PRIJEDLOGU

KonaËnim prijedlogom zakona
predvia se da Êe Hrvatski sabor
raspisati referendum o prijedlogu za
promjenu Ustava, prijedlogu zakona
ili drugim pitanjima iz svog
djelokruga, odnosno utvrenim zako-
nom, ako to zatraæi deset posto
ukupnog broja biraËa u Republici

Hrvatskoj. Propisuje se, nadalje, da
na dræavnom referendumu imaju
pravo sudjelovati hrvatski dræavljani
koji imaju prebivaliπte u Republici
Hrvatskoj, najmanje godinu dana, bez
prekida, do dana odræavanja referen-
duma. Oni mogu glasovati i u
diplomatsko-konzularnim
predstavniπtvima Republike Hrvatske
u dræavama gdje su se zatekli za
vrijeme odræavanja referenduma.
Propisano je, takoer, da na lokalnom
referendumu imaju pravo sudjelovati
biraËi koji imaju prebivaliπte na
podruËju jedinice lokalne odnosno
podruËne (regionalne) samouprave za
koju je raspisan referendum. Spome-
nimo i to da na savjetodavnom
referendumu i zborovima graana
mogu sudjelovati biraËi koji imaju
prebivaliπte na podruËju na kojem se
provodi pojedini oblik neposrednog
sudjelovanja u upravljanju lokalnim
poslovima. 

U posebnoj glavi ovog propisa
ureuje se naËin na koji se obavlja
izjaπnjavanje biraËa o potrebi da se
zatraæi raspisivanje referenduma.
Predvieno je da u tu svrhu mogu
osnovati organizacijski odbor koji Êe
donijeti odluku da se pristupi izja-
πnjavanju. Navedena odluka bit Êe
objavljena u dnevnom tisku i drugim
sredstvima javnog priopÊavanja, a
mora sadræavati jasno formulirano
pitanje u kojem se traæi raspisivanje
referenduma te rok unutar kojeg Êe
se sakupljati potpisi biraËa koji traæe
raspisivanje referenduma (ne moæe
biti duæi od 15 dana).

Zakonom je predvieno da se
izjaπnjavanje biraËa o potrebi da se
zatraæi raspisivanje referenduma
moæe odræavati na svakom za to
prikladnom mjestu, u skladu s
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KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O REFERENDUMU I

DRUGIM OBLICIMA OSOBNOG SUDJELOVANJA U OBAVLJANJU DRÆAVNE VLASTI I

LOKALNE SAMOUPRAVE

Referendum na zahtjev deset posto

biraËa koji su se izjasnili u roku 15

dana

Hrvatski sabor mora raspisati
referendum o pitanjima
utvrenim Ustavom i
zakonom, ako to zatraæi deset
posto ukupnog broja biraËa u
Republici Hrvatskoj koji su se
izjasnili u roku 15 dana.
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REFERENDUM

odlukom predstavniËkog tijela jedini-
ce lokalne samouprave (grada ili
opÊine). Dakako, takva mjesta moraju
biti posebno oznaËena da bi bila
uoËljiva, a Organizacijski odbor ih je
duæan prijaviti policijskoj upravi na
Ëijem se podruËju izjaπnjavanje odræa-
va, pet dana prije poËetka izjaπnja-
vanja. Nakon isteka roka za
sakupljanje potpisa biraËa svi popisi
se dostavljaju Organizacijskom
odboru koji provjerava je li izja-
πnjavanje provedeno u skladu sa
zakonom. Ako jest, uputit Êe predsje-
dniku Hrvatskog sabora zahtjev za
raspisivanje referenduma.

Novina je u odnosu na Prijedlog
zakona odredba koja omoguÊuje pred-
sjedniku Hrvatskog sabora da, u
sluËaju sumnje da su potpisi
prikupljeni na protuustavan naËin ili
da je referendumsko pitanje even-
tualno protuustavno, zatraæi miπljenje
Odbora za Ustav, Poslovnik i politiËki
sustav. Ako to radno tijelo dade
miπljenje da referendumsko pitanje
odnosno izjaπnjavanje biraËa nije
provedeno u skladu s Ustavom,
predsjednik Hrvatskog sabora zatra-
æit Êe potvrdu ustavnosti od Ustavnog
suda.

Pored ovih kljuËnih izmjena spo-
menimo i to da se nazivlje u
predloæenom Zakonu usklauje s
nazivljem iz Ustava RH i Zakona o
lokalnoj i podruËnoj (regionalnoj)
samoupravi. Predlagatelj u obrazlo-
æenju tvrdi da za njegovu provedbu
neÊe trebati osigurati posebna
financijska sredstva u Dræavnom
proraËunu Republike Hrvatske.

RADNA TIJELA

U pripremnoj raspravi o ovom
zakonskom prijedlogu sudjelovao je
jedino OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo koji je
bez primjedbi podupro njegovo
donoπenje.

AMANDMANI

Spomenimo i amandmane koje su
zastupnici uloæili na pojedine
zakonske odredbe u pisanom obliku.
JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ)) zahtijevala je
brisanje toËke 2. iz stavka 2. u Ëlanku
8b. uz obrazloæenje da je rok od 15
dana, predvien za prikupljanje
potpisa biraËa koji traæe raspisivanje
referenduma, prekratak. Predloæila je

i dopunu Ëlanka 8h. kojom bi se
preciziralo da je radno tijelo nadleæno
za Ustav duæno dati miπljenje
predsjedniku Hrvatskog sabora o
tome je li referendumsko pitanje
odnosno izjaπnjavanje biraËa prove-
deno u skladu s Ustavom u roku od
15 dana.

Zastupnice SDP-a MMiillaannkkaa  OOppaaËËiiÊÊ i
DDrraaggiiccaa  ZZggrreebbeecc zaloæile su se za
izmjenu novopredloæenog Ëlanka 8h.
radi usklaivanja s ustavnom
odredbom koja ureuje isto pitanje.
Prema njihovu prijedlogu, taj bi
Ëlanak glasio: “Kad zaprimi zahtjev za
raspisivanje referenduma Hrvatski
sabor moæe zatraæiti da Ustavni sud
RH utvrdi je li referendumsko pitanje,
odnosno naËin izjaπnjavanja biraËa o
potrebi da se zatraæi raspisivanje
referenduma, u skladu s Ustavom i
zakonom.

Ako Ustavni sud RH utvrdi da
referendumsko pitanje odnosno naËin
izjaπnjavanja biraËa o potrebi da se
zatraæi raspisivanje referenduma nije
u skladu s Ustavom i zakonom
referendum se neÊe raspisati.”

RASPRAVA

Zakon se ne moæe primjenjivati

retroaktivno

ObrazlaæuÊi zastupnicima razloge
za donoπenje ovog zakona i ponuena
rjeπenja, mmrr..  MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ, pred-
sjednik Odbora za Ustav, Poslovnik i
politiËki sustav, napomenuo je da se
on ne donosi radi toga da bi se
omalovaæili potpisi πto ih je prikupio
Stoæer za obranu digniteta Domo-
vinskog rata te onemoguÊilo
provoenje referenduma Ëije raspi-
sivanje zahtijeva, kako se to nerijetko
prikazuje u javnosti. Naime, prihvati
li Sabor ove izmjene zakon najprije
treba biti objavljen a kada stupi na
snagu primjenjivat Êe se na buduÊe
sluËajeve a ne retroaktivno. To znaËi
da ovaj zakon ne moæe anulirati
prikupljene potpise, niti su oni bili
povodom za njegovo donoπenje,
zakljuËio je. S tim u svezi spomenuo
je da je ta peticija potakla Klub
zastupnika HDZ-a da predloæi Saboru
donoπenje posebne odluke o
raspisivanju traæenog referenduma, o
Ëemu se raspravljalo ljetos na
izvanrednoj sjednici. Meutim, o tome
se ipak nije odluËivalo jer je sam
predlagatelj tom prilikom propustio
ustavni rok za odluËivanje o tom
pitanju.

Predstavnik predlagatelja je joπ
konstatirao da prilikom prvog Ëitanja
ovog propisa nije bilo rasprave. Zbog
toga se predlagatelj kod izrade
konaËnog prijedloga koristio staja-
liπtima iz rasprave u radnim tijelima,
a i sugestijama koje su zastupnici
davali razmatrajuÊi tekst Prijedloga
zakona o izmjeni i dopuni Zakona o
referendumu πto ga je, u ime Kluba
zastupnika HDZ-a, predloæio Vladimir
©eks.

VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss,,  glasnogovornik
Kluba zastupnika HDZ-a podsjetio je
na Ëinjenicu da je u travnju ove
godine, u ime svojih stranaËkih
kolega, predloæio noveliranje Zakona
o referendumu i drugim oblicima
osobnog sudjelovanja u obavljanju
dræavne vlasti i lokalne samouprave.
Razlog - usklaivanje s promjenama
Ustava, odnosno uklanjanje dvojbi o
tome moæe li se ustavna odredba koja
nalaæe da Hrvatski sabor mora
raspisati referendum ako to zatraæi 10
posto biraËa primijeniti izravno, ili
treba intervenirati u postojeÊi Zakon
iz 1996. godine. Tom prilikom Vlada
je izrazila miπljenje da su ponuene
izmjene zakonskog teksta nepotrebne,
buduÊi da se spomenuta ustavna
odredba moæe izravno primijeniti.
Priklonivπi se njenom miπljenju Sabor
je - kaæe - na sjednici u srpnju, odbio
njegov prijedlog, iako je u to vrijeme
egzistirao i Ëlanak 9. Ustavnog
zakona za provedbu Ustava prema
kojem je do 1. srpnja Zakon o
referendumu trebalo uskladiti s
promjenama Ustava. Interesantno je,
kaæe zastupnik, da sada, kad izmjene
tog zakona predlaæe Odbor za Ustav,
Poslovnik i politiËki sustav, Vlada
viπe ne iznosi argument da se
spomenuta ustavna odredba moæe
neposredno primijeniti.

Pojedine odredbe neustavne i

teπko provedive

Osvrnuvπi se na ponueni zakonski
tekst izrazio je miπljenje da je odredba
koja predvia da na dræavnom
referendumu imaju pravo sudjelovati
hrvatski dræavljani koji u Hrvatskoj
prebivaju neprekidno najmanje godi-
nu dana, protuustavna. Naime, u
suprotnosti je s Ël. 3. Ustava koji
jamËi jednakost svih graana i Ël. 86.
st. 4 koji kaæe da se na referendumu
odluËuje veÊinom glasova biraËa koji
su glasovali, uz uvjet da mu je
pristupila veÊina od ukupnog broja
biraËa. Osim toga, navedena odredba
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bi oteæavala provedbu referenduma,
buduÊi da bi Organizacijski odbor ili
neko drugo tijelo moralo utvrivati
ima li svatko tko je stavio svoj potpis
na zahtjev za raspisivanje referen-
duma potvrdu o prebivaliπtu te dokaz
da je u Republici Hrvatskoj prebivao
neprekidno godinu dana. Iz toga
proizlazi da graanin koji je u
meuvremenu koristio godiπnji
odmor ne bi imao pravo sudjelovati na
referendumu, negoduje zastupnik.
Pod pretpostavkom da Organizacijski
odbor ipak donese odluku da se

pristupi izjaπnjavanju biraËa o potrebi
da se zatraæi raspisivanje referen-
duma i odredi rok od najduæe 15 dana
u kojem se trebaju prikupiti potpisi
400 tisuÊa biraËa, πto je teπko ostva-
rivo, morala bi se sazvati sva gradska
i opÊinska vijeÊa radi donoπenja
odluke o prikladnim mjestima na
kojima Êe se odræavati izjaπnjavanje.
Naime, Organizacijski odbor je duæan
pet dana prije poËetka izjaπnjavanja
prijaviti ta mjesta nadleænoj poli-
cijskoj upravi. Svakoga tko bi se
odluËio na to da iskoristi ustavnu
moguÊnost raspisivanja referenduma,
temeljem zahtjeva 10 posto biraËa,
brzo bi proπla volja da ustroji
Organizacijski odbor i prie
organiziranju referendumskog izja-
πnjavanja, prognozira zastupnik. To
viπe πto joπ postoji moguÊnost da
predsjednik Hrvatskog sabora zatraæi
miπljenje Odbora za Ustav, Poslovnik
i politiËki sustav o tome je li
referendumsko pitanje odnosno
izjaπnjavanje biraËa provedeno u
skladu s Ustavom (parlamentarna
veÊina jednostavno moæe utvrditi da
nije) a eventualno i arbitraæa Ustav-
nog suda, s tim da uopÊe nije odreen
rok u kojem se Odbor i Ustavni sud
trebaju oËitovati. Zastupnik je na
kraju najavio da njegovi stranaËki
kolege zbog navedenih razloga neÊe
podræati ovaj zakonski prijedlog.

Dotjerati ponuena rjeπenja

Po rijeËima VViilliimmaa  HHeerrmmaannaa,
glasnogovornika Kluba zastupnika

HSLS-a KonaËni prijedlog zakona ide
za tim da se uspostavi pravni okvir,
na πto obvezuje i Ustav, koji Êe
omoguÊiti da se u naπ pravni poredak
uvede jedan doista znaËajan institut
koji ima veliku demokratsku tradiciju
πirom svijeta (npr. u ©vicarskoj).
Prenio je upozorenje svojih strana-
Ëkih kolega da bi trebalo izmijeniti
odredbu Ëlanka 6. (regulira tko ima
pravo sudjelovanja na referendumu)
koja, na odreeni naËin, ograniËava
opÊe i jednako biraËko pravo. Primije-
tio je, takoer, da iz ponuenog teksta
nije jasno tko osniva organizacioni
odbor i tko su mu Ëlanovi. Haes-
elesovci isto smatraju da rok od 15
dana u kojem se moraju sakupiti
potpisi biraËa ne moæe osigurati
efikasnu provedbu referenduma.
Predloæenim je, meu ostalim,
predvieno da organizacioni odbor
provjerava je li izjaπnjavanje biraËa
provedeno u skladu sa zakonom, ali
tek nakon πto su mu dostavljeni
popisi, kad je teπko otkriti eventualne
zloporabe. Zastupnici HSLS-a nagla-
πavaju da referendum mora biti
jednostavan i efikasan institut te da
stoga valja dotjerati ponuena
rjeπenja, u prvom redu predvidjeti
primjeren rok za prikupljanje potpisa
i dr.

Nema potrebe da se pozivamo na
druge modele - πvicarske, europske,
itd. kad se radi o potpuno drugaËijem
sustavu, primijetio je mmrr..  ZZllaattkkoo
MMaatteeππaa  ((HHDDZZ))..  Naime, u ©vicarskoj za
raspisivanje dræavnog referenduma
treba prikupiti svega 50.000 potpisa i
tamo se u prosjeku odræavaju 4 do 5
referenduma godiπnje.

Predloæeno u funkciji zaπtite

digniteta biraËa

VeÊ pri promjeni Ustava RH u
studenome 2000. godine bilo je
potpuno jasno da Êe i postojeÊi Zakon
o referendumu i drugim oblicima
osobnog sudjelovanja u obavljanju
dræavne vlasti i lokalne samouprave
morati pretrpjeti izmjene, konsta-

tirala je LLjjuubbiiccaa  LLaalliiÊÊ,, govoreÊi u ime
Kluba zastupnika HSS-a. Zakonom
treba razraditi ne samo provedbu
referenduma, nego i pripremu zanj,
πto podrazumijeva razdoblje od
podnoπenja inicijative do donoπenja
odluke o raspisivanju referenduma
napominje zastupnik. Upravo u toj
funkciji, kaæe, treba promatrati
dopunu zakona novom glavom 2. koja
nosi naziv - Izjaπnjavanje biraËa o
potrebi da se zatraæi raspisivanje
referenduma. Prihvate li se predlo-
æene izmjene i dopune neÊe biti dvojbe
o tome tko donosi odluku da se
pristupi izjaπnjavanju biraËa. Naime,
takvu odluku donosi Organizacijski
odbor kojeg su osnovali biraËi koji
ocjenjuju da postoji potreba za
raspisivanjem referenduma. Dakako,
takva odluka mora sadræavati jasno
formulirano pitanje o kojem se traæi
raspisivanje referenduma, naznaËen
rok za prikupljanje potpisa i mora biti
javno objavljena, πto je regulirano
Ëlankom 8b. Haesesovci pozitivno
ocjenjuju i rjeπenje iz Ëlanka 8c. koji
predvia da se izjaπnjavanje biraËa
moæe odræati na svakom prikladnom
mjestu koje je svojom odlukom
odredilo predstavniËko tijelo jedinice
lokalne samouprave. To je, kaæu, u
funkciji zaπtite digniteta biraËa i
slobode izraæavanja njihove volje.
BuduÊi da Organizacijski odbor
osnivaju zainteresirani biraËi, smatra-
ju prihvatljivim da se predsjedniku
Sabora ostavi moguÊnost provjere
zakonitosti i ustavnosti sveukupnog
postupka putem nadleænog Odbora. U
sluËaju negativnog miπljenja tog
tijela konaËnu odluku donijet Êe
Ustavni sud. Zastupnici HSS-a takvo
rjeπenje smatraju dobrim i potrebnim
zbog vaænosti referenduma kao
jednog od oblika neposrednog odlu-
Ëivanja biraËa u obavljanju dræavne
vlasti o pitanjima odreenim Usta-
vom.

U zakljuËnom dijelu izlaganja
zastupnica je rekla da Êe njeni
stranaËki kolege podræati predloæene
izmjene i dopune postojeÊeg zakona
jer su nuæne i na prihvatljiv naËin
razrauju ustavnu odredbu o
referendumu.
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Predloæenim izmjenama i
dopunama stvara se pravni
okvir koji Êe omoguÊiti da se u
naπ pravni poredak uvede
institut koji ima veliku
demokratsku tradiciju u
svijetu

Zakonom treba razraditi ne
samo provedbu referenduma,
nego i pripremu za taj oblik
izjaπnjavanja u razdoblju od
podnoπenja inicijative do
donoπenja odluke o
raspisivanju referenduma.

Administrativnom uredbom
graanima se onemoguÊava
pravo na neposredno
odluËivanje, a nije iskljuËena
ni moguÊnost zloporaba.
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REFERENDUM

Najsporniji rok za prikupljanje

potpisa

Ovaj zakon bio bi sporan kada bi
imao namjeru onemoguÊiti provedbu
referenduma koji traæi Stoæer za
zaπtitu digniteta Domovinskog rata,
ali iz obrazloæenja predstavnika
predlagatelja proizlazi da nema tu
svrhu, konstatirao je DDaammiirr  KKaajjiinn,
glasnogovornik Kluba zastupnika
IDS-a. U svakom sluËaju, Stoæeru
treba odati priznanje πto im je poπlo
za rukom da prikupe potpise viπe od
400 tisuÊa biraËa i to u roku od svega
21 dan, πto najvjerojatnije viπe neÊe
uspjeti ni jednoj udruzi ili stranci.

Po miπljenju zastupnika u Ëlanku 6.
predloæenog zakona se, zapravo,
sugerira da dijaspora ne bi mogla
sudjelovati u referendumu, πto je za
IDS prihvatljivo. Lokalna samouprava
bi, kaæe, takoer trebala slijediti ono
πto je propisano za dræavni referen-
dum. Po ocjeni njegovih stranaËkih
kolega vaæno je to da je u zakonu
striktno naglaπeno da se referendum
na lokalnoj razini raspisuje samo o
pitanjima iz nadleænosti lokalne
samouprave. Za njih je najsporniji rok
u kojem treba prikupiti potpise za
podnoπenje zahtjeva za raspisivanje
referenduma. Dræe da u predvienom
roku, koji ne moæe biti duæi od 15
dana, nije moguÊe prikupiti potpise
10 posto biraËa, πto je preduvjet za
podnoπenje zahtjeva za raspisivanje
dræavnog referenduma (u tom roku ni
lokalna samouprava ne moæe donijeti
sve potrebne odluke). To upuÊuje na
zakljuËak da se spomenuto pravo na
jedan suptilan naËin suspendira. To
potvruje i predloæeno rjeπenje prema
kojem se, unatoË dovoljnom broju
prikupljenih potpisa, u sluËaju nega-
tivnog miπljenja nadleænog odbora
zahtjev πalje Ustavnom sudu na
potvrdu ”ustavnosti”. Stoga u Klubu
zastupnika IDS-a smatraju da se
temeljem ovog zakonskog prijedloga
u Hrvatskoj viπe nikada neÊe provesti
niti jedan referendum i zato on za njih
nije prihvatljiv, zakljuËio je Kajin.

Prenijevπi podrπku Kluba zastu-
pnika SDP-a JJoossiipp  LLeekkoo je podsjetio na
to da se dræavni referendum moæe
raspisati samo o pitanjima utvrenim
Ustavom ili Zakonom o referendumu.
Takav odnos prema referendumu
upravo i traæi naËelo ustavnosti i
zakonitosti koje smo prihvatili, kaæe
zastupnik, dok naËelo pravne
sigurnosti zahtijeva da referen-
dumska pitanja i materija budu
detaljno definirani.

Zbog toga je bilo nuæno novelirati
postojeÊi Zakon. Valja, meutim,
naglasiti da su i njime taksativno
navedena pitanja o kojima se moæe
odluËivati na dræavnoj razini. To znaËi
da se predloæenim izmjenama i dopu-
nama ne rjeπavaju proπli odnosi veÊ
ponaπanje u buduÊnosti, kad je rijeË o
raspisivanju dræavnog ili lokalnog
referenduma. Posebno je vaæno
precizno utvrditi - πto je ovim
zakonom dosta dobro definirano - o
kojim se pitanjima moæe raspisati
referendum na lokalnoj razini,
napominje zastupnik (rijeË je isklju-
Ëivo o pitanjima iz samoupravnog
djelokruga jedinica lokalne odnosno
podruËne samouprave).

Graanima se onemoguÊava

pravo na neposredno

odluËivanje

VVeessnnaa  ©©kkaarree--OOææbboolltt najavila je da
zastupnici DC-a neÊe podræati
KonaËni prijedlog zakona jer smatra-
ju da se predloæenim rjeπenjima
graanima onemoguÊava da se
svojom referendumskom incijativom
oËituju o prijedlogu za promjenu
Ustava, prijedlozima zakona ili dru-
gim vaænim pitanjima za neovisnost,
jedinstvenost i opstojnost dræave.
Naime, predvieni rok za prikupljanje
potrebnog broja potpisa biraËa je
prekratak, a sporna je i odredba
prema kojoj Êe svatko tko bude æelio
podræati raspisivanje referenduma, uz
predoËenje identifikacijske isprave,
morati dokazati i da u zemlji prebiva
najmanje godinu dana bez prekida.
Ne samo da Êe provjera tih dvaju
dokumenata bitno usporiti priku-
pljanje potpisa, nego Êe graani biti
izloæeni i dodatnim financijskim
troπkovima, upozorava zastupnica.
Drugim rijeËima, administrativnom
uredbom onemoguÊilo bi im se pravo
na neposredno odluËivanje. Nije
jasno, kaæe, zbog Ëega predlagatelj
nije predvidio obvezu donoπenja
potvrde o prebivaliπtu na mjesto
izjaπnjavanja, kad je vidljivo da bez
nje potpis biraËa neÊe biti valjan.
Stoga se nameÊe pitanje nije li to
svojevrsna praznina u zakonskom
rjeπenju koja kasnije moæe posluæiti i
za poniπtavanje nekih potpisa
odnosno omoguÊiti zloporabe.

Za zastupnike DC-a sporna je i
odredba kojom se regulira ocjena
ustavnosti referendumskog pitanja
odnosno izjaπnjavanja biraËa. Dræe da
bi taj postupak trebalo provesti prije

izjaπnjavanja biraËa kako bi se
olakπala procedura, sprijeËile eventu-
alne manipulacije, ali i smanjili
nepotrebni troπkovi. Zastupnica je
izrazila bojazan da bi manipulacije
pravima graana na neposredno
odluËivanje mogla omoguÊiti i
odredba prema kojoj je Organizacijski
odbor duæan prijaviti nadleænoj
policijskoj upravi mjesta na kojima Êe
se prikupljati potpisi. Naime, moglo
bi se dogoditi da izvrπna vlast, u
sluËaju da joj ne odgovara
raspisivanje referenduma o odree-
nom pitanju, putem negativnih
oËitovanja policijskih uprava o
mjestima za koja se traæi dozvola
prikupljanja potpisa opstruira tj.
onemoguÊi provedbu referendumske
inicijative. 

Ozakoniti pravo tzv. narodne

inicijative

Zastupnici DC-a, meu ostalim,
predlaæu da se, po uzoru na druge
zemlje, ograniËi broj tema o kojima Êe
biti moguÊe raspisati referendum. To
je posebno bitno kad je rijeË o nekim
temeljnim vrijednostima Ëije bi ospo-
ravanje moglo prouzroËiti krizu u
dræavi i druπtvu, ili ugroziti demo-
kratski izabranu vlast, a i o
meudræavnim ugovorima. Smatraju,
takoer, da bi zakonski valjalo
regulirati pravo tzv. narodne inici-
jative, odnosno graanima u lokalnim
jedinicama omoguÊiti predlaganje

nekog akta ili rjeπenja na dræavnoj
razini. Primjerice, u Italiji 50 tisuÊa
graana ili o,1 posto biraËkog tijela
po Ustavu ima pravo na pokretanje
zakonodavne inicijative. Ovako
regulirano pravo ne mora biti
obvezujuÊe za Hrvatski sabor, ali bi
bilo obvezujuÊe za ponaπanje svih
zastupnika koji predstavljaju spome-
nute graane odnosno podruËje, kaæe
zastupnica. Meutim, takva inicijativa
bila bi obvezujuÊa za donoπenje akata
ili rjeπavanje nekog problema na
lokalnoj razini (takva je odredba
propisana i Zakonom o lokalnoj
samoupravi).

U svom ponovnom javljanju
VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss je opovrgnuo tvrdnju
mr. ArloviÊa da ne postoji nikakva
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OgraniËiti broj tema o kojima
Êe biti moguÊe raspisati
referendum te ozakoniti pravo
tzv. narodne inicijative.
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veza izmeu ovog zakonskog
prijedloga i zahtjeva Stoæera za
obranu digniteta Domovinskog rata
za raspisivanje referenduma na
temelju 400 tisuÊa potpisa hrvatskih
biraËa. Naime, kada su odbori za
zakonodavstvo te za Ustav, Poslovnik
i politiËki sustav raspravljali o
spomenutoj odluci spominjali su se i
Zakon o referendumu i Ustav. Tada se
tvrdilo da se tih 400 tisuÊa priku-
pljenih potpisa ne moæe pravno
tretirati u smislu Ëlanka 86. st. 3.
Ustava, nego da se radi o peticiji.
Zastupnik je u nastavku priznao da je,
kao predstavnik predlagatelja, na
izvanrednoj sjednici u srpnju,
namjerno prekoraËio vrijeme trajanja
zasjedanja, oduæivπi zavrπnu rijeË.
Naime, æelio je sprijeËiti da se u
uzavreloj politiËkoj atmosferi veÊinom
zastupniËkih glasova odbije zahtjev
Stoæera za raspisivanje referenduma
na temelju onih 400 tisuÊa potpisa.
Drugim rijeËima, htio je ostaviti
politiËki manevarski prostor da se u
daleko smirenoj atmosferi temeljito
promisli i raspravi o tom referen-
dumskom pitanju i zahtjevu brani-
telja, te o eventualnim politiËkim
posljedicama koje bi izazvalo odbijanje
tog zahtjeva. Po miπljenju zastupnika
nema nikakve zapreke da se ta toËka
dnevnog reda ne dovrπi na redovitoj
sjednici Sabora i ne donese konaËna
odluka, jer se ovako samo dolijeva ulje
na vatru. U prilog tome spomenuo je
da Stoæer za obranu digniteta
Domovinskog rata za 20. listopada
priprema prosvjed na Trgu bana
JelaËiÊa, meu ostalim potaknut i
nezadovoljstvom branitelja time πto
joπ nije odgovoreno na njihov zahtjev
za raspisivanje referenduma.

Procedura prekomplicirana, rok

nedefiniran

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ)) je izrazila
neslaganje s konstatacijom predstav-
nika predlagatelja u uvodnom
izlaganju da nakon promjena Ustava,
nakon Ëega je nastala pravna
praznina, Vlada nije stigla pripremiti
Zakon o referendumu. Da je htjela
mogla ga je pripremiti i predloæiti za
donoπenje, buduÊi da nas je ionako
zasipala nizom drugih zakona od
kojih su mnogi iπli u proceduru i
hitnim postupkom, tvrdi zastupnica.
Istina je, kaæe, da je novina u Ëlanku
86. Ustava izglasana zahvaljujuÊi volji
vladajuÊe koalicije, ali svi znamo tko
je i kakve amandmane pisao i da se

ipak, jednim dijelom, radilo o
politiËkoj trgovini. I ona smatra da je
zakonski rok za prikupljanje potpisa
biraËa prekratak, pogotovo ako se
referendumsko izjaπnjavanje obavlja
tijekom zime, kada zbog hladnoÊe ima
malo prolaznika (prikupljanje potpisa
mora se obavljati iskljuËivo na
otvorenom ). Primjera radi spomenula
je iskustvo Zajednice æena HDZ-a koja
je organizirala potpisivanje dviju
peticija (protiv dekriminalizacije
posjedovanja droge, te protiv smanji-
vanja rodiljnih naknada). OsvjedoËili
su se, kaæe, da je tijekom jednog dana
teπko prikupiti i tisuÊu potpisa a
kamoli 26 tisuÊa koliko je potrebno
prema predloæenim izmjenama. Slaæe
se i s miπljenjima da je procedura
predviena Ëlankom 8c. prekom-
plicirana (nalaæe da se mjesto na
kojem Êe se prikupljati potpisi pet
dana prije poËetka izjaπnjavanja
prijavi policijskoj upravi) πto bi
vjerojatno obeshrabrilo mnoge koji bi
to htjeli organizirati. Prigovorila je
predlagatelju πto nije predvidio rok u
kojem bi se Odbor za Ustav, Poslovnik
i politiËki sustav morao oËitovati o
referendumskom pitanju i dr. SliËno
kao i zastupnici IDS-a zakljuËila je da
se po ovom zakonu, naæalost, neÊe
moÊi provesti niti jedan referendum. 

RijeË predlagatelja

Predstavnik predlagatelja mmrr..  MMaattoo
AArrlloovviiÊÊ napomenuo je u zavrπnoj
rijeËi da se joπ ne moæe izjaπnjavati o
podnesenim amandmanima, dok se o
tome ne oËituje Odbor za Ustav,
Poslovnik i politiËki sustav. Potaknut
primjedbama i pitanjima iz rasprave
pojasnio je da referendum o kojem je
rijeË nije jedini oblik dræavnog
referenduma. Naime, dræavni referen-
dum moæe raspisati Sabor, na osnovi
prijedloga zastupnika odnosno ovla-
πtenih predlagatelja koji mogu
prihvatiti inicijative raznoraznih
subjekata u Republici Hrvatskoj, ali i
predsjednik Republike. A kada se
ispune ustavne pretpostavke za to, u
skladu sa zakonom, odnosno, ako to
zahtijeva 10 posto biraËa, onda je to
imperativ.

Po sili Ustavnog zakona za
provedbu Ustava mora se donijeti
zakon kojim Êe se osigurati provedba
stavka 3. Ëlanka 86. Ustava,
napominje ArloviÊ. To znaËi da su
zastupnici HDZ-a bili u pravu kad su
predlagali korekcije postojeÊeg
zakona.

U nastavku je podsjetio na to da je
Ustavom propisano da punoljetni
hrvatski dræavljani imaju opÊe i

jednako biraËko pravo u skladu sa
zakonom. To znaËi da se zakonom,
meu ostalim, to pravo moæe uvje-
tovati i prebivaliπtem (u odreenom
trajanju) i to ne samo za sudjelovanje
na referendumu nego i za sve oblike
izbora. Uostalom, Zakonom o izborima
za predstavniËka tijela jedinica
lokalne samouprave to je nedvojbeno i
propisano. U tom kontekstu zastu-
pnik je spomenuo i dokument UN-a u
svezi s popisom stanovniπtva, u kojem
se navodi da u jednoj zemlji treba
prebivati godinu dana da bi se netko
mogao smatrati stanovnikom te
zemlje. To, dakako ne znaËi da se
nekome tko u meuvremenu ode na
godiπnji odmor taj uvjet ne priznaje.

Naglasio je, nadalje, da, kad je rijeË
o tako vaænim pitanjima kao πto je
reguliranje uvjeta i postupka za
raspisivanje referenduma, predla-
gatelj ne moæe dopustiti pravne
praznine. Meutim, neki prigovori
zastupnika na predloæena rjeπenja ne
stoje. Primjerice, nije toËno da MUP
odobrava na kojim Êe se mjestima
provesti izjaπnjavanje biraËa o potrebi
da se raspiπe referendum. Predvieno
je jedino to da organizatori 5 dana
prije poËetka skupljanja potpisa o
tome obavjeπtavaju policijsku upravu,
kako bi MUP mogao organizirati
zaπtitu javnog reda i mira. Po rijeËima
mr. ArloviÊa nigdje u zakonu ne piπe
da se prikupljanje potpisa mora
odræavati na otvorenom, veÊ samo na
prikladnom mjestu. Jednom rijeËju,
predloæenim se nositelju suvereniteta
- narodu, kao ravnopravnoj zajednici
dræavljana, nastoji osigurati da
neposredno odluËuje o temeljnim
pitanjima i interesima ove dræave.

Napomenuo je, takoer, da nema
niπta protiv toga da se u zakonu
definiraju rokovi u kojima je radno
tijelo nadleæno za Ustav duæno dati
miπljenje na traæenje predsjednika
Sabora. iako postoje i poslovniËki
rokovi. S tim u svezi spomenuo je i
moguÊnost da bilo koji zastupnik,
putem kluba ili pojedinaËno, predloæi
raspisivanje referenduma i bez
spomenutih potpisa, o Ëemu Êe
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Nositelju suvereniteta -
narodu, kao ravnopravnoj
zajednici dræavljana, nastoji se
osigurati da neposredno
odluËuje o temeljnim
pitanjima i interesima ove
dræave.



VViiππeeggooddiiππnnjjiimm  pprraaÊÊeennjjeemm  pprriimmjjeennee
ZZaakkoonnaa  oo  iinnvveessttiicciijjsskkiimm  ffoonnddoovviimmaa  ((uu
pprriimmjjeennii  oodd  11..  ssiijjeeËËnnjjaa  11999966..))  ttee
ZZaakkoonnaa  oo  pprriivvaattiizzaacciijjsskkiimm  iinnvvee--
ssttiicciijjsskkiimm  ffoonnddoovviimmaa  iizz  11999977..  ggooddiinnee
uussttaannoovvlljjeennoo  jjee  ddaa  ppoossttoojjee  bbrroojjnnee
mmaannjjkkaavvoossttii  uu  ppoossttoojjeeÊÊiimm  zzaakkoonnsskkiimm
rrjjeeππeennjjiimmaa  ππttoo  ssee  uu  pprrvvoomm  rreedduu  ooddnnoossii
nnaa  ssttrruukkttuurruu  iimmoovviinnee  ffoonnddaa,,
vvllaassnniiËËkkee  ii  uupprraavvlljjaaËËkkee  ooddnnoossee  uu
ddrruuππttvvuu  kkoojjee  uupprraavvlljjaa  iinnvveessttiicciijjsskkiimm
ffoonnddoovviimmaa,,  nneeddoossttaattkkee  uu  ffuunnkkccii--
oonniirraannjjuu  ddeeppoozziittnnee  bbaannkkee  ttee
nneeddoovvoolljjnnee  oovvllaassttii  KKoommiissiijjee  zzaa
vvrriijjeeddnnoossnnee  ppaappiirree  uu  ppoossttuuppkkuu
nnaaddzzoorraa..  NNaavveeddeennee  nneeddoossttaattkkee  ttrreebbaa
ππttoo  pprriijjee  oottkklloonniittii,,  kkaakkoo  bbii  oovvaajj  nnaaËËiinn
ππtteeddnnjjee  zzaaææiivviioo,,  nnaarrooËËiittoo  kkoodd  mmaalliihh
uullaaggaatteelljjaa,,  ii  zzaammiijjeenniioo  kkllaassiiËËnnee  oobblliikkee
ππtteeddnnjjee..  UU  ttuu  ssvvrrhhuu  VVllaaddaa  jjee  pprreeddllooææiillaa
SSaabboorruu  iizzmmjjeennee  ii  ddooppuunnee  nnaavveeddeenniihh
pprrooppiissaa  kkoojjiimmaa  ssuu  zzaassttuuppnniiccii  ddaallii
““zzeelleennoo  ssvvjjeettlloo””  uu  pprrvvoomm  ËËiittaannjjuu,,  uuzz
bbrroojjnnee  ssuuggeessttiijjee  zzaa  ddoottjjeerriivvaannjjee
ppoojjeeddiinniihh  rrjjeeππeennjjaa..  OOssnnoovvnnii  jjee  cciilljj
pprreeddllooææeenniihh  iizzmmjjeennaa  --  oossiigguurraattii  vveeÊÊuu
ttrraannssppaarreennttnnoosstt  ppoosslloovvaannjjaa,,  ppoosseebbnnoo
uu  ddiijjeelluu  rraassppoollaaggaannjjaa  ddiioonniiccaammaa
ppoorrttffeelljjaa  sstteeËËeennoogg  tteemmeelljjeemm  ddrraaææbbii  oodd

HHrrvvaattsskkoogg  ffoonnddaa  zzaa  pprriivvaattiizzaacciijjuu,,
sspprriijjeeËËiittii  mmoogguuÊÊnnoosstt  pprreelliijjeevvaannjjaa
iimmoovviinnee  ffoonnddoovvaa,,  bboolljjee  rreegguulliirraattii  oodd--
nnooss  pprreemmaa  ddeeppoozziittnniimm  bbaannkkaammaa  ttee
pprrooππiirriittii  oovvllaassttii  KKoommiissiijjee  zzaa  vvrriijjee--
ddnnoossnnee  ppaappiirree  uu  ppoossttuuppkkuu  nnaaddzzoorraa..

SSuuddiioonniiccii  uu  rraasspprraavvii  zzaammjjeerriillii  ssuu
pprreeddllaaggaatteelljjuu  ddaa  uuvvooddii  pprreevveelliikkaa
ooggrraanniiËËeennjjaa  kkaadd  jjee  rriijjeeËË  oo  mmoogguu--
ÊÊnnoossttiimmaa  uullaaggaannjjaa  zzaattvvoorreenniihh  iinnvvee--
ssttiicciijjsskkiihh  ffoonnddoovvaa  uu  ddoommaaÊÊaa  ddiioonniiËËkkaa
ddrruuππttvvaa  ttee  uuddjjeelliimmaa  ddiioonniiËËaarraa  uu  ttiimmaa
ffoonnddoovviimmaa,,  ππttoo  jjee  vvrrlloo  ddeessttiimmuullaattiivvnnoo
zzaa  rraazzvvoojj  ddoommaaÊÊiihh  iinnvveessttiicciijjsskkiihh
ffoonnddoovvaa..  PPrriittoomm  nnaappoommiinnjjuu  ddaa  nnii  uu
mmnnooggiimm  ddrruuggiimm  eeuurrooppsskkiimm  ii
ttrraannzziicciijjsskkiimm  zzeemmlljjaammaa  nniissuu  pprreeddvvii--
eennaa  ttaakkvvaa  ooggrraanniiËËeennjjaa..  TToo  nniijjee
pprriimmjjeerreennoo  zzaa  zzaattvvoorreennee  iinnvveessttiicciijjsskkee
ffoonnddoovvee,,  aa  ppooggoottoovvoo  zzaa  PPIIFF--oovvee,,  nnaassttaa--
llee  uu  ookkvviirruu  pprroovveeddbbee  kkuuppoonnsskkee  pprriivvaa--
ttiizzaacciijjee..  SSmmaattrraajjuu,,  nnaaddaalljjee,,  ddaa  nneemmaa
rraazzllooggaa  nnee  ddooppuussttiittii  ttiimm  ffoonnddoovviimmaa
ssvvee  nnaaËËiinnee  ssmmaannjjeennjjaa  tteemmeelljjnnoogg
kkaappiittaallaa,,  bbuudduuÊÊii  ddaa  cciilljjeevvii  kkoojjii  ssee  ttiimmee
ppoossttiiææuu  nniissuu  pprroottiivvnnii  iinntteerreessiimmaa
ddiioonniiËËaarraa,,  aa  mmoogguu  bbiittii  ppoossrreeddnnoo
ppoottiiccaajjnnii  zzaa  uullaaggaannjjee  uu  zzaattvvoorreennii  ffoonndd..

ZZaassttuuppnniiccii  ssuu,,  iinnaaËËee,,  ppoodduupprrllii  ssvvee
iizzmmjjeennee  ppoossttoojjeeÊÊiihh  rrjjeeππeennjjaa  kkoojjee  bbii
ttrreebbaallee  pprriiddoonniijjeettii  ppoovveeÊÊaannjjuu  iinnffoorr--
mmiirraannoossttii  ttrrææiiππttaa  ttee  sspprrjjeeËËaavvaannjjee  eevveenn--
ttuuaallnniihh  zzlloouuppoottrreebbaa  pprriilliikkoomm  ttrrggoo--
vvaannjjaa  ddiioonniiccaammaa  iizz  ppoorrttffeelljjaa  pprriivvaattii--
zzaacciijjsskkiihh  iinnvveessttiicciijjsskkiihh  ffoonnddoovvaa..

O PRIJEDLOZIMA

UVODNO IZLAGANJE

Umjesto prikaza predloæenih
izmjena i dopuna posluæit Êemo se
uvodnim izlaganjem mr. DDaammiirraa
KKuuππttrraakkaa, zamjenika ministra
financija, koji je ukazao na kljuËne
promjene u postojeÊim zakonskim
rjeπenjima. Najprije je podsjetio na to
da su Zakonom o izdavanju i prometu
s vrijednosnim papirima, donesenim
1995. godine, definirani institu-
cionalni okvir i subjekti hrvatskog
træiπta kapitala. RijeË je o
organiziranim mjestima trgovanja -
ZagrebaËkoj i Varaædinskoj burzi - te
ovlaπtenim posrednicima u prometu s
vrijednosnim papirima - brokerima,
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odluËiti Sabor. To isto moæe uËiniti i
predsjednik dræave, itd.

Zahvalivπi svim sudionicima u
raspravi na njihovim prijedlozima i
sugestijama, na kraju je izrazio
miπljenje da postoji moguÊnost da se
na jednoj od narednih sjednica Sabora
okonËa rasprava i odluËivanje o
Prijedlogu odluke o raspisivanju
referenduma temeljem inicijative
Stoæera za obranu digniteta Domo-
vinskog rata. Meutim, o uvrπtavanju
te toËke u dnevni red trebali bi postiÊi
konsenzus predstavnici klubova
parlamentarnih stranaka jer bi, u
protivnom, trebalo Ëekati izvanrednu
sjednicu.

IZJA©NJAVANJE

Nakon πto je potpredsjednik Hrvat-
skog sabora BBaallttaazzaarr  JJaallππoovveecc zakljuËio
raspravu uslijedilo je izjaπnjavanje o
podnesenim amandmanima. Predstav-
nik predlagatelja mmrr..  MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ
informirao je zastupnike da je Odbor
prihvatio intenciju amandmanskog
zahtjeva zastupnica SDP-a, pod uvjetom
da se utvrdi rok (30 dana) u kojem
Hrvatski sabor moæe zatraæiti ocjenu
ustavnosti od Ustavnog suda. Podnosite-
ljice su se suglasile s tom dopunom.
BuduÊi da je na taj naËin pokriven i
drugi amandman JJaaddrraannkkee  KKoossoorr,,
zastu-pnica je odustala od tog svog
prijedloga. Meutim, ni nakon njenog
dodatnog obrazloæenja predstavnik

predlagatelja nije uvaæio njen prvi
amandman, uz obrazloæenje da je 15
dana primjeren rok da se prikupi
dovoljan broj potpisa za raspisivanje
referenduma, ne raËunajuÊi priprem-ne
radnje. BuduÊi da je zastupnica
inzistirala na tome da se o ovom
amandmanu provede glasovanje uslije-
dilo je izjaπnjavanje (nije proπao). Nakon
toga je predsjedatelj zakljuËio raspravu
i dao na glasovanje KonaËni prijedlog
zakona, zajedno s prihvaÊenim aman-
dmanom. IIsshhoodd  --  ddoonneesseenn  jjee  vveeÊÊiinnoomm
ggllaassoovvaa  nnaazzooËËnniihh  zzaassttuuppnniikkaa  ((5577
ggllaassoovvaa  ““zzaa””,,  3344  ““pprroottiivv””))  uu  pprreeddllooææeennoomm
tteekkssttuu,,  kkoorriiggiirraannoomm  pprriihhvvaaÊÊeenniimm
aammaannddmmaannoomm..

MM..KKoo..
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PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O INVESTICIJSKIM
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Poticaj razvoju domaÊih

investicijskih fondova
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investicijskim fondovima, Srediπnjoj
depozitarnoj agenciji te Komisiji za
vrijednosne papire. Nakon peto-
godiπnje primjene ukazala se potreba

da se pojedina rjeπenja poprave
odnosno poboljπaju, zbog Ëega je
predloæeno i noveliranje zakona o
investicijskim te o privatizacijskim
investicijskim fondovima. Mr.
Kuπtrak je ujedno izvijestio zastu-
pnike da Êe do drugog Ëitanja ovih
propisa Vlada predloæiti i novi zakon
o izdavanju i prometu vrijednosnim
papirima, koji Ëini temeljnu
infrastrukturu daljnjeg razvoja
træiπta kapitala u Hrvatskoj.

Financiranje troπkova izravno iz

sredstava fonda

ObrazlaæuÊi predloæene izmjene u
Zakonu o privatizacijskim inve-
sticijskim fondovima, napomenuo je
da je dosad bilo predvieno da druπtva
za upravljanje PIF-ovima moraju sve
svoje troπkove financirati iz jamstve-
nog pologa. Vlada predlaæe da se
ubuduÊe omoguÊi financiranje tih
troπkova izravno iz imovine fonda. To
se u prvom redu odnosi na naknadu
Srediπnjoj depozitarnoj agenciji za
usluge depozitorija nematerijali-
ziranih dionica privatizacijskih inve-
sticijskih fondova, naknade druπtvi-
ma za poslovanje vrijednosnim
papirima, burzi i ureenom javnom
træiπtu, zatim troπkovi financijskog i
investicijskog savjetovanja, prodaje
dionica iz portfelja putem javne
draæbe ili javnim prikupljanjem ponu-
da, itd. Navedeni troπkovi nisu bili
predvieni postojeÊim zakonom jer u
vrijeme njegova donoπenja joπ nije
funkcionirala Srediπnja depozitarna
agencija.

Uvodi se stalna ponuda dionica

Dopunom Ëlanka 26. Zakona o PIF-
ovima uvodi se obveza stalne ponude
dionica jednog izdavatelja iznad 25
posto temeljnog kapitala. Naime,
prema predloæenom, fond koji ima
dionice jednog izdavatelja koje
predstavljaju najmanje 25, odnosno
10 posto temeljnog kapitala ili
ukupnog broja glasova u skupπtini

tog izdavatelja, duæan je ponuditi te
dionice na stalnu prodaju putem
ureenog træiπta vrijednosnica ili
ponudom u javnim glasilima (najma-
nje jednom u svakom tromjeseËju,
odnosno svakom polugodiπtu). Kako
je pojasnio mr. Kuπtrak, PIF-ovi u

svom portfelju dræe dionice
izdavatelja Ëak i do 100 posto
temeljnog kapitala. BuduÊi da je
veÊini poduzeÊa Ëije dionice imaju
potrebno restrukturiranje, a PIF-ovi
nisu osposobljeni za to niti je to
njihova funkcija, predlaæe se da se
naprosto rijeπe portfelja iznad 25
odnosno 10 posto jednog izdavatelja.
Takoer se uvodi ograniËenje ulaga-
nja sredstava fonda, a zabranjuje se i
stjecanje nekretnina. Naime, novo-
predloæenom odredbom Ëlanka 26a
æeli se ograniËiti struktura imovine
fonda u dijelu koji se sastoji od
komercijalnih zapisa i drugih
kratkoroËnih duæniËkih vrijednosnih
papira (njihova ukupna vrijednost ne
smije prelaziti 5 posto vrijednosti
imovine fonda) zbog realne mogu-
Ênosti da se privatizacijski investi-
cijski fond, kreditiranjem dioniËkih
druπtava iz vlastitog portfelja, ne bi
pretvorio u banku.

Obvezno trgovanje dionicama

na burzi

Izmjenom Ëlanka 27. postojeÊeg
zakona æeli se osigurati transparen-
tnost, sigurnost i profitabilnost
trgovanja dionicama iz portfelja
fondova u onim dioniËkim druπtvima
u kojima imaju 25 posto i viπe dionica
izdavatelja, obvezom prodaje dionica
izdavatelja javnim prikupljanjem
ponude. U tu svrhu propisuje se
obveza trgovanja dionicama iz
portfelja PIF-ova na burzi ili na
drugom ureenom javnom træiπtu.
Samo iznimno, ako Fond, ili viπe njih
zajedno, prodaju dionice jednog
izdavatelja koje predstavljaju najma-
nje 24 posto temeljnog kapitala ili
ukupnog broja glasova u skupπtini
tog izdavatelja, prodaja moæe biti
obavljena i javnim nadmetanjem

(javnom draæbom ili javnim priku-
pljanjem ponuda), kaæe Kuπtrak.

PovlaËenje odobrenja za

poslovanje

Predloæenim izmjenama i dopuna-
ma detaljno se regulira i postupak
kod povlaËenja odobrenja za poslo-
vanje druπtvima za upravljanje inve-
sticijskim fondovima. Naime, nakon
πto Komisija za vrijednosne papire
RH, sukladno ovlaπtenju iz Zakona,
povuËe odobrenje za poslovanje
druπtva za upravljanje PIF-om te
nakon πto objavi i ponudi drugim
druπtvima upravljanje, moæe se
dogoditi da nitko ne pristupi
natjeËaju ili da Komisija ne odabere
niti jedno druπtvo za daljnje
upravljanje. Prema prijedlogu predla-
gatelja navedeni sluËajevi bi se rijeπili
na naËin da skupπtina privatiza-
cijskog fonda moæe u roku od tri
mjeseca odluËiti o prenoπenju prava
upravljanja fondom na drugo
druπtvo, sukladno Zakonu o investi-
cijskim fondovima (ako to ne uËini
otvara se postupak likvidacije).

U nastavku izlaganja mr. Kuπtrak
je obrazloæio predloæene izmjene i
dopune Zakona o investicijskim
fondovima. Spomenuo je najprije da
se novim Ëlankom 3. stavkom 5.
nameÊe obveza fondu da izvan
depozitne banke u kojoj je dopuπteno
dræati do 50 posto od ukupno
dozvoljenih novËanih sredstava preo-
stali dio mora rasporediti u najmanje
joπ dvije poslovne banke i to na naËin
da u jednoj banci smije dræati najviπe
do 35 posto tih sredstava, kako bi se
smanjio i disperzirao rizik dræanja
novËanih sredstava u bankama. Dosad
je bilo predvieno da se izvan
depozitne banke novËani depoziti
smiju dræati samo uz prethodno
odobrenje Komisije za vrijednosne
papire, nakon pribavljanja miπljenja
HNB-a, ali se sada to ograniËenje
ukida i investicijskom fondu omo-
guÊava slobodan izbor poslovne
banke.
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Predlaæe se da se izdaci koji
nemaju karakter troπkova
upravljanja financiraju iz
imovine fonda, a ne iz
jamstvenog pologa.

U depozitnoj banci
investicijski fondovi mogu
dræati najviπe do 50 posto od
ukupno dozvoljenih novËanih
sredstava. Preostali dio
moraju rasporediti joπ u
najmanje dvije banke kako bi
se smanjio rizik.

Uvodi se obveza stalne ponude
dionica jednog izdavatelja
iznad 25 posto temeljnog
kapitala putem ureenog
træiπta vrijednosnica ili
ponudom u javnim glasilima.
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OgraniËiti stjecanje veÊinskog

paketa

Po uzoru na njemaËko zakono-
davstvo uvodi se i moguÊnost obroËne
kupovine udjela otvorenog investi-
cijskog fonda, ali i ograniËenje ulaga-
nja otvorenog fonda. U sluËaju da
stekne nekretnine u steËajnom ili
ovrπnom postupku duæan je o tome
obavijestiti Komisiju i otuiti te
nekretnine u roku od godinu dana. Po
rijeËima mr. Kuπtraka predvia se i
ograniËenje stjecanja ulagatelja i
dioniËara na 10 posto dionica u
pojedinom investicijskom fondu.
Namjera je predlagatelja na taj naËin
ograniËiti stjecanje veÊinskog paketa
od bilo koje osobe te omoguÊiti veÊu

transparentnost, odnosno πiru
investitorsku strukturu.

Nadalje, predloæenim novelama
rjeπavaju se i pitanja koja se odnose
na funkcioniranje druπtava za
upravljanje i fondova u pogledu njiho-
va odnosa prema depozitnim banka-
ma. Konkretno, predlaæe se da posao
depozitne banke mogu obavljati samo
one banke Ëiji je temeljni kapital veÊi
od 100 mln. kuna. Mr. Kuπtrak je na
kraju spomenuo i da, prema
postojeÊem Zakonu, Komisija za
vrijednosne papire koja obavlja
nadzor nad poslovanjem investi-
cijskih fondova i druπtava za upra-
vljanje tim fondovima nema dovoljne
ingerencije. Naime, utvrde li
nepravilnosti u radu tih subjekata
moæe rjeπenjem naloæiti njihovo
otklanjanje u primjerenom roku, a u
krajnjem sluËaju oduzeti im dozvolu
za rad. Meutim, da bi se u
meuvremenu sprijeËila eventualna
pojava drugih nezakonitosti u
poslovanju druπtva, Vlada predlaæe da
se Komisiju ovlasti za izricanje mjere
zabrane raspolaganja imovinom
fonda, do otklanjanja nepravilnosti.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  podupro je
donoπenje predloæenih zakona, uz
odreene primjedbe i prijedloge.
Spomenimo, najprije, sugestiju da se
preispita rjeπenje iz Ëlanka 10. stavka
2. Prijedloga zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o investicijskim
fondovima, koji nije obuhvaÊen
predloæenim izmjenama, a odnosi se
na zabranu stjecanja obveznica jednog
izdavatelja ako njihov ukupni nomi-
nalni iznos prelazi 10 posto ukupnog
nominalnog iznosa svih obveznica
istog izdavatelja, Naime, ukidanjem
zabrane ili bar proπirenjem mogu-
Ênosti stjecanja veÊeg broja (iznosa)
obveznica istog izdavatelja zatvorenim
fondovima bi se omoguÊilo da kapital
ulaæu u domaÊe gospodarstvo,
odnosno u domaÊe zatvorene fondove.
To bi bio poticaj i za osnivanje viπe
zatvorenih fondova a naËelo podjele
rizika iz stavka 1. Ëlanka 10. Zakona
bi i nadalje bilo garancija poslovanja
zatvorenih fondova.

U raspravi je ukazano i na potrebu
da se preispita ukidanje ograniËenja
iz stavka 2. Ëlanka 42. Zakona koji se
ne predlaæe mijenjati. Naime, kada bi
se dopustilo smanjenje temeljnog
kapitala na naËin propisan Zakonom
o trgovaËkim druπtvima, omoguÊilo bi
se da osnivaË zatvorenog fonda u
postupku osnivanja sam uloæi zna-
Ëajna sredstva u fond i time privuËe
druge ulagatelje. Na taj naËin bi
stekao znaËajan udio u fondu a,
nakon odreenog vremena, smanje-
njem temeljnog kapitala na osnovi
odluke skupπtine, udjeli u fondu bi na
odgovarajuÊi naËin bili promijenjeni
u korist ostalih dioniËara. To bi
ujedno bila i mjera zaπtite malih
dioniËara. Dakako, treba voditi brigu
i o odredbi Ustava RH koja propisuje
da se prava steËena ulaganjem
kapitala ne mogu umanjiti zakonom
niti drugim pravnim aktom.

»lanovi Odbora predlaæu da se
izostavi ograniËenje glede dræanja
preostalog dijela dozvoljenih novËa-
nih sredstava druπtva (propisano je da
u jednoj banci smije dræati najviπe do
35 posto tih sredstava) osim onih koja
dræi u depozitnoj banci). U raspravi je
ukazano i na potrebu da se promet
vrijednosnih papira u πto veÊoj mjeri
obavlja na ureenom træiπtu, odnosno
na burzama, kao i pitanje srediπnje
baze podataka o prometu vrijedno-
snim papirima. Naime, nedostatni su
podaci o radu Srediπnje depozitarne
agencije.

»lanovi Odbora joπ napominju da za
drugo Ëitanje tekst Prijedloga zakona
valja nomotehniËki urediti. Iste
primjedbe to radno tijelo je utvrdilo i
na Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o privatizacijskim
investicijskim fondovima, dakako,
imajuÊi u vidu narav tih fondova.

OOddbboorr  zzaa  ggoossppooddaarrssttvvoo,,  rraazzvvoojj  ii
oobbnnoovvuu  raspravljao je o predloæenim
izmjenama i dopunama kao zainte-
resirano radno tijelo. »lanovi Odbora
su u raspravi podræali potrebu
noveliranja postojeÊih zakona o
investicijskim te privatizacijskim
investicijskim fondovima. ZakljuËeno
je da o predloæenim odredbama kojima
su propisana ograniËenja ulaganja,
posebice u pogledu stjecanja dionica
zatvorenog fonda od strane dioniËara
ili Ëlana druπtva koje upravlja tim
fondom, treba provesti πiru raspravu
do drugog Ëitanja ovih pripisa.
Ukazano je i na potrebu da se, pored
pojednostavljenog smanjenja teme-
ljnog kapitala, zatvorenom fondu
omoguÊe i drugi naËini smanjenja
temeljnog kapitala, predvieni Zako-
nom o trgovaËkim druπtvima. »lanovi
Odbora sugerirali su i preispitivanje
predloæene odredbe koja regulira
visinu temeljnog kapitala depozitne
banke fondova.

Nakon provedene rasprave Odbor je
predloæio Hrvatskom saboru da
prihvati ponuene izmjene, s tim da
se primjedbe i prijedlozi iz rasprave
dostave predlagatelju, radi izrade
konaËnih zakonskih prijedloga.

RASPRAVA

Ukinuti ograniËenje ulaganja

Prvi sudionik rasprave bio je DDaarriioo
VVuukkiiÊÊ,, glasnogovornik Kluba zastu-
pnika HDZ-a. Prenio je miπljenje
svojih stranaËkih kolega da treba
ukinuti ograniËenje da zatvoreni
investicijski fond ne moæe imati viπe
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Stjecanje ulagatelja i
dioniËara ograniËava se na 10
posto dionica u pojedinom
investicijskom fondu. Svrha -
sprijeËiti stjecanje veÊinskog
paketa te omoguÊiti veÊu
transparentnost, odnosno πiru
investitorsku strukturu.

Ukinuti ograniËenje da
zatvoreni investicijski fond ne
moæe imati viπe od 10 posto
glasova u nekom dioniËkom
druπtvu, kao i da ne moæe
kupiti viπe od 10 posto
obveznica koje je izdalo neko
druπtvo.
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od 10 posto glasova u nekom
dioniËkom druπtvu, kao i da ne moæe
kupiti viπe od 10 posto obveznica koje
je izdalo neko druπtvo. Naime, upravo
zbog toga πto su zatvorenim
investicijskim fondovima nametnuta
razna ograniËenja i troπkovi, od
donoπenja zakona 1995. godine do
danas nije osnovan niti jedan takav
fond (formalno postoje dva ali oba su
vrlo mala). Razlog, ulagaËima nisu
interesantna ulaganja u ZIF-ove jer
πansa za zaradu nije bitno veÊa nego
ulaganjem novca direktno u dionice.

Tek nedavno je, tvrdi zastupnik,
ustanovljeno da europske direktive
ograniËavaju samo otvorene inve-
sticijske fondove u koje ulagaËi
slobodno ulaæu ali i povlaËe novac, pa
moraju odræavati visoku likvidnost
svoje imovine. Za razliku od otvorenih
fondova ZIF-ovi ne moraju isplaÊivati
ulagaËe iz svoje imovine, osim u
sluËaju dividende ili redovnog sma-
njivanja kapitala. BuduÊi da je interes
ulagaËa usmjeren na træiπnu cijenu
dionica, ZIF-ovi se moraju fokusirati
na maksimaliziranje dobiti fonda πto
se onda reflektira i na cijenu dionica.
S obzirom na to da je hrvatsko træiπte
kapitala relativno malo, jedina
ozbiljnija prilika za ostvarivanje
znaËajne dobiti jest preuzimanje
loπijih druπtava po niskoj cijeni,
njihovo restrukturiranje i prodaja po
osjetno viπoj cijeni. Zbog toga je vaæno
da ZIF-ovi, naroËito u Hrvatskoj,
nemaju ograniËenje od 10 posto
glasova (takva ograniËenja nemaju ni
u mnogim drugim europskim
zemljama), kaæe zastupnik i napo-
minje da bi proπirenje moguÊnosti
zatvorenim fondovima da kapital
ulaæu u Hrvatskoj potaknulo ulaganje
u domaÊe ZIF-ove.

Dodatno obrazlaæuÊi njihov prijed-
log za ukidanje navedenih
ograniËenja spomenuo je da je, prema
Zakonu o privatizacijskim inve-
sticijskim fondovima, osnovano 7
takvih fondova dodjelom dionica u

programu kuponske privatizacije.
RijeË je, kaæe, o izuzetno nelikvidnim
dionicama (PIF-ovi su u tri godine
uspjeli prodati oko 25 posto steËenih
dionica). BuduÊi da za dvije godine
istjeËe rok do kada se privatizacijski
fondovi moraju pretvoriti u zatvorene
investicijske fondove, ostanu li
ograniËenja na snazi morat Êe
rasprodati sve dionice kojima dræe
viπe od 10 posto glasova u pojedinom
druπtvu. Simulacije pokazuju da bi
time pretrpjeli πtetu izmeu 100 do
200 mln. DEM, πto bi najviπe osjetili
njihovi dioniËari, mahom prognanici
i drugi stradalnici Domovinskog rata.
Ako se navedeno ograniËenje ukine,
PIF-ovi Êe se moÊi pretvoriti u ZIF-ove
bez rasprodaje svoje imovine i bez
novih πteta.

OmoguÊiti smanjivanje

temeljnog kapitala i na redovan

naËin

Po miπljenju zastupnika HDZ-a ne
bi trebalo prihvatiti ni odredbu koja
propisuje da nitko ne moæe imati viπe
od 10 posto dionica ZIF-a, to viπe πto
postojeÊi zakon ne sadræi nikakvo
ograniËenje u pogledu veliËine udjela
dioniËara u zatvorenom fondu (takva
ograniËenja ne sadræi ni legislativa
Europske unije). OgraniËavanje tog
udjela bilo bi vrlo destimulativno za
osnivanje investicijskih fondova,
upozorava zastupnik. Njegovi stra-
naËki kolege se zalaæu i za ukidanje
ograniËenja kojim se temeljni kapital

zatvorenog fonda moæe smanjivati
samo pojednostavljenim naËinom, a
ne i na redovite naËine propisane
Zakonom o trgovaËkim druπtvima.
Ovo posljednje bi, meu ostalim,
omoguÊilo da osnivaË zatvorenog
fonda, u fazi osnivanja, sam uloæi
znaËajna sredstva u fond i time stekne
znaËajan udio. Na taj bi naËin
privukao i ostale ulagatelje i
omoguÊio bræi inicijalni rast fonda, s
tim da nakon odreenog vremena,

smanjenjem temeljnog kapitala na
osnovi odluke skupπtine, udjeli u
fondu budu na odgovarajuÊi naËin
promijenjeni u korist ostalih dioni-
Ëara. Nema razloga ne dopustiti
zatvorenom fondu sve naËine
smanjenja temeljnog kapitala jer
ciljevi koji se time postiæu nisu
protivni interesima dioniËara, niti
prirodi zatvorenog fonda, a mogu biti
posredno poticajni za ulaganje u
zatvoreni fond.

Po miπljenju hadezeovaca nije
prihvatljiv ni prijedlog za uvoenje
novog ograniËenja u pogledu stru-
kture imovine ZIF-a, odnosno njegova
portfelja vrijednosnih papira. Naime,
prema predloæenim izmjenama ZIF ne
bi mogao imati viπe od 10 posto svoje
imovine u vrijednosnim papirima koji
nisu uvrπteni u redovnu odnosno
prvu kotizaciju burze. To nije
primjereno za zatvorene investicijske
fondove, a pogotovo za PIF-ove, Ëiji
portfelj vrijednosnih papira je nastao
na specifiËan naËin i ne udovoljava
uvjetima koji se sada æele uvesti
upozorava VukiÊ. BuduÊi da se ti
uvjeti neÊe moÊi ispuniti joπ niz
godina, privatizacijski fondovi bi
Ëinili prekrπaj i ne bi se mogli
pretvoriti u redovne zatvorene inve-
sticijske fondove. Ovako znaËajna
promjena uvjeta poslovanja, u odnosu
na one kad je izvrπeno ulaganje,
mogla bi rezultirati tuæbama na
Ustavnom sudu. Osim toga, uvoe-
njem ovakvih promjena varaædinsko
træiπte vrijednosnica bi vjerojatno
propalo ili osjetno izgubilo na
vaænosti, jer nema status burze.
Dakako, ovakva novina destimulirala
bi i potencijalne ulagaËe u zatvorene
fondove.

Naknada druπtvu u novcu a ne

dionicama

IznoseÊi primjedbe Kluba zastu-
pnika HDZ-a na Prijedlog noveliranog
zakona o privatizacijskim investicij-
skim fondovima, VukiÊ je prenio
njihovo stajaliπte da treba dopustiti da
izdaci fonda, koji nemaju karakter
troπkova upravljanja, budu plaÊeni
izravno iz sredstava fonda buduÊi da
u jamstvenom pologu nema novaca za
tu namjenu. Doduπe, predlagatelj je
veÊ predvidio plaÊanje nekih izdataka
iz sredstava fonda (npr. troπak
voenja knjiga, plaÊanje financijskog
savjetnika i dr.) ali nije imao u vidu,
primjerice, troπak javne ponude i sl.
Miπljenje je zastupnika HDZ-a da u
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Dopunom zakona omoguÊiti
da PIF-ovi i drugi ovlaπtenici
kuponske privatizacije zatraæe
od Hrvatskog fonda za
privatizaciju dionice
solventnih i profitabilnih
druπtava u zamjenu za one
“bezvrijedne”.

Nema razloga ne dopustiti
zatvorenom fondu sve naËine
smanjenja temeljnog kapitala
jer ciljevi koji se time postiæu
nisu protivni interesima
dioniËara niti prirodi
zatvorenog fonda, a mogu biti
posredno poticajni za ulaganje
u taj fond.
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razdoblju od podnoπenja zahtjeva za
pretvaranje u ZIF-ove do dobivanja
odobrenja treba omoguÊiti trgovanje
vrijednosnim papirima iz portfelja
fonda, uz posebno odobrenje Komisije.
Smatraju, nadalje, da naknada za
upravljanje PIF-om treba biti
isplaÊena u novcu, iz imovine fonda.
Naime, PIF-ovi i sada imaju dovoljno
likvidnih sredstava pa mogu platiti
naknadu bez nerazmjernog umanje-
nja vrijednosti fonda. S druge strane,
naknada u dionicama protivna je
interesima dioniËara PIF-a, domaÊeg
træiπta dionica te druπtava koja
upravljaju PIF-ovima, jer bi dovela do
osjetnog pada cijena dionica. Osim
toga, naknada u dionicama podra-
zumijeva sloæen postupak poveÊanja
temeljnog kapitala PIF-a koji nije
dovoljno zakonom ureen, πto stvara
pravnu nesigurnost. 

Po ocjeni zastupnika HDZ-a za PIF-
ove bi bilo πtetno dodatno ograniËenje
ulaganja u kratkoroËne vrijednosne
papire do visine 5 posto imovine.
Naime, oni nerijetko pomaæu
druπtvima iz svog portfelja u njihovu
restrukturiranju i poslovnom investi-
ranju te otkupu njihovih kratko-
roËnih vrijednosnih papira, πto je od
presudne vaænosti u podizanju
vrijednosti pojedinih druπtava, a time
i imovine fonda. Hadezeovci smatraju
da treba dopustiti da PIF-ovi zadræe
udjele u dioniËkim druπtvima i
obveznicama jednog izdavatelja veÊe
od 10 posto, te da rok za obvezno
usklaivanje strukture njihova port-
felja s odredbama Zakona o investi-
cijskim fondovima treba produæiti na
najmanje tri godine. Spomenimo i
njihovu sugestiju da se Zakon dopuni
odredbom prema kojoj bi PIF-ovi i
drugi ovlaπtenici kuponske priva-
tizacije imali pravo od Hrvatskog
fonda za privatizaciju dobiti dionice
solventnih i profitabilnih druπtava, u
zamjenu za one koje su im dodijeljene
u kuponskoj privatizaciji, iako nisu
udovoljavale propisanim uvjetima.

Fondovi nisu banke

MMrr..  MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ naglasio je da
Klub zastupnika SDP-a podræava
predloæene izmjene i dopune, buduÊi
da valja otkloniti nedostatke u
postojeÊim zakonskim rjeπenjima, ali
i uskladiti te propise s europskim
zahtjevima. Posebno je vaæno da naπi
investicijski i privatizacijski fondovi
zakonski u potpunosti budu izjedna-
Ëeni, sa sliËnima u drugim zemljama.
S tim u svezi spomenuo je da je u
pripremi vaæeÊeg Zakona koriπten
njemaËki model te da neka
ograniËenja ulaganja predviena
izmjenama i dopunama po tom
modelu jednostavno ne funkcioniraju.
Naime, kada bi domaÊi zatvoreni
fondovi imali ovakva ograniËenja, a
strani ne moglo bi se postaviti pitanje
(s ustavnopravnog aspekta) jesu li oni
ravnopravni na træiπtu u poduzet-
niËkim djelatnostima. Zaπto bi stranci
kada ulaæu u naπe fondove imali
prednost u odnosu na domaÊe fondove
- pita zastupnik. Primjerice, u Ëlanku
26. stoji da se za pokriÊe troπkova
izdavanja dokumenata o udjelu i
dionica, ako je uplata novËanih
sredstava ulagatelja za kupovinu
udjela otvorenog investicijskog fonda
dogovorena obroËno, moæe uzeti
najviπe 20 posto od dogovorene
prvogodiπnje jednokratne uplate (taj
postotak treba poveÊati barem na 30
posto). Kad ne bi postojalo ovakvo
ograniËenje, poveÊala bi se moguÊnost
obrta ovog vida financijskog kapitala,
ali i financijskih ulaganja te potakao
rast træiπta kapitala i poveÊala
konkurentnost domaÊeg gospodar-
stva, tvrdi zastupnik. Do drugog
Ëitanja predloæenih zakona trebalo bi
razmisliti i o tome treba li pravnim
osobama, odnosno trgovaËkim
druπtvima, onemoguÊiti ulaganje ne
samo kroz poveÊanje nego i kroz
smanjenje temeljnog kapitala. U
svakom sluËaju, bilo bi dobro poveÊati
kvalificiranu veÊinu dioniËara kad je
rijeË o donoπenju odluka u svezi s
promjenom strukture temeljnog
kapitala. StjeËe se dojam, kaæe
ArloviÊ, da predlagatelj tretira fon-
dove poput banaka, iako oni nisu (i ne
bi bilo dobro da budu) banke. To znaËi
da nije potrebno ograniËavati ni
njihovo vlasniπtvo nad dionicama i
udjelima.

Po rijeËima JJaaddrraannkkaa  MMiijjaalliiÊÊaa  Klub
zastupnika HSLS-a podupire noveli-
rane odredbe postojeÊeg Zakona o
investicijskim fondovima, kojima se
nedvojbeno definira funkcija osniva-

nja i upravljanja fondom kao osnovna
djelatnost druπtva za upravljanje.
Haeselesovci ocjenjuju pozitivnom
Ëinjenicu da je utvren rok od godine
dana od dobivanja odobrenja za
upravljanje fondom u kojem je
druπtvo obvezno osnovati fond (u
protivnom mu prestaje vrijediti
odobrenje za poslovanje). Naime, to bi
trebalo onemoguÊiti da se druπtva
sama, bez fonda, pojavljuju na træiπtu
novca i vrijednosnih papira te trguju
u svoje ime i za svoj raËun.
Pozdravljaju i rjeπenje kojim se ukida
postojeÊe ograniËenje ulaganja od 20
posto vrijednosti fondova u obveznice
Republike Hrvatske te prepuπtanje
funkcije odreivanja vrijednosti fonda
druπtvu za upravljanje investicijskim
fondom. I oni se zalaæu za ukidanje
ograniËenja ulaganja za zatvorene
investicijske fondove u domaÊa
dioniËka druπtva, Ëime bi se domaÊi
zatvoreni fondovi izjednaËili sa
stranima. Uostalom, ni u mnogim
drugim europskim i tranzicijskim
zemljama nisu predviena takva
ograniËenja za zatvorene fondove,
kaæe zastupnik. Njegovi stranaËki
kolege su miπljenja da bi se time
potaknulo osnivanje te ulaganje u
domaÊe zatvorene fondove, te poveÊalo
njihovu profitabilnost.

Izbor depozitne banke

prepustiti træiπtu

BuduÊi da su, prema odredbama
postojeÊeg zakona, depozitne banke
fondova mogle biti sve banke i
πtedionice sa sjediπtem u Republici
Hrvatskoj, dræe da bi ubuduÊe izbor
depozitne banke trebalo prepustiti
træiπtu i konkurenciji banaka. Predla-
æu, nadalje, da se iz zakonskog teksta
izostave odredbe koje ograniËavaju
stjecanje dioniËara fonda na 10 posto
dionica u pojedinom zatvorenom
investicijskom fondu te definiraju
iznimke od tog ograniËenja. Naime, to
ograniËenje smatraju destimu-
lativnim za osnivanje zatvorenih
fondova i trgovanje njihovim dio-
nicama. I oni misle da bi zatvorenim
fondovima trebalo omoguÊiti smanje-
nje temeljnog kapitala na sve naËine
propisane Zakonom o trgovaËkim
druπtvima. Smatraju, inaËe, da je
predlagatelj ponudio kvalitetna
rjeπenja vezano uz ovlaπtenja
Komisije za vrijednosne papire u
obavljanju nadzora.

U nastavku je iznio primjedbe
Kluba zastupnika HSLS-a na
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Ukidanjem ograniËenja
ulaganja za zatvorene
investicijske fondove u
domaÊa dioniËka druπtva,
potaknulo bi se osnivanje i
ulaganje u domaÊe zatvorene
fondove, te poveÊalo njihovu
profitabilnost.
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Prijedlog noveliranog Zakona o
privatizacijskim investicijskim fondo-
vima, nastalim u okviru provedbe
kuponske privatizacije. Naime,
Zakonom o privatizaciji iz 1996.
godine utvren je program dodjele
dionica bez naplate odreenim
kategorijama stanovniπtva, uglavnom
ratnim stradalnicima, kojima je bio
onemoguÊen upis dionica u prvom
valu privatizacije. Od donoπenja
Zakona o privatizacijskim investici-
jskim fondovima 1997. godine do
danas zavrπen je program kuponske
privatizacije, s time da je viπe od 90
posto graana koji su primili kupone
povjerilo te kupone druπtvima za
upravljanje privatizacijskim investi-
cijskim fondovima i na taj naËin
postalo dioniËarima PIF-ova. Zakon je
odredio rok od pet godina od dana
upisa u sudski registar u kojem bi se
PIF-ovi, a time i struktura njihovog
portfelja, trebala uskladiti sa Zako-
nom o investicijskim fondovima,
podsjeÊa zastupnik.

Osigurati transparentnost

trgovanja dionicama

U nastavku je spomenuo miπljenje
haeselesovaca da bi u troπkove koji se
naplaÊuju iz imovine fonda, uz
predloæene, trebalo ukljuËiti i ostale
troπkove koji su izravno u funkciji
poveÊanja vrijednosti imovine fonda.
RijeË je o troπkovima koji nemaju
izriËit karakter troπkova upravljanja
fondom te nisu sadræani u finan-
cijskom planu raspolaganja sred-
stvima jamstvenog pologa. Primje-
rice, nakon ukidanja Ëlanka 5.
Zakona o postupku preuzimanja
dioniËkih druπtava, kao izdatak PIF-a
moæe javiti troπak javne ponude za
preuzimanje dioniËkog druπtva.
Predloæenim zakonom je, kaæe,
napokon cjelovito reguliran postupak
kod povlaËenja odobrenja za
poslovanje druπtvima za upravljanje.

Njegovi stranaËki kolege, inaËe,
podupiru sve izmjene i dopune
postojeÊih rjeπenja koje su na tragu
poveÊanja informiranosti træiπta i
transparentnosti trgovanja te
sprjeËavanja eventualnih zloupotreba
prilikom trgovanja dionicama iz
portfelja privatizacijskih investi-
cijskih fondova. Kako reËe,
podræavaju obvezivanje druπtava da,
prilikom prodaje vrijednosnih papira
odnosno privatizacijskih dionica koje
su stekli u postupku kuponske
privatizacije ili meusobnom trgo-
vinom, javno istaknu te ponude na
burzi ili ureenom javnom træiπtu.
Ocjenjuju pozitivnim i vezivanje
visine naknade na koju ima pravo
druπtvo za upravljanje PIF-om uz
porast træiπne kapitalizacije portfelja,
ali smatraju da bi se ta naknada,
umjesto pretvaranja u dionice, trebala
isplaÊivati u novcu iz imovine PIF-a.

Zadræati instrument kontrole

Glasnogovornik Kluba zastupnika
HSS-a, AAnnttee  MMaarrkkoovv,,  izjavio je da
njegovi stranaËki kolege pozdravljaju
donoπenje ovih zakona, posebice
izmjene i dopune Zakona o priva-
tizacijskim investicijskim fondovima.
Donoπenjem Zakona o investicijskim
fondovima 1995. godine Hrvatska je,
kaæe, otpoËela proces sreivanja
træiπta kapitala, ali, sudeÊi po tome πto
funkcionira svega 7 otvorenih i 2
zatvorena fonda, oËigledno nije
postignut osnovni cilj. Zbog toga
predlagatelj ovim novelama pokuπava,
s jedne strane, stvoriti materijalnu
stimulaciju, a s druge praksu koja se
provodila proteklih godina svesti u
okvire primjerenije træiπnom poslo-
vanju. Gotovo svi sudionici u raspravi
prigovaraju mu da uvodi previπe
ograniËenja (te se primjedbe podu-
daraju sa stajaliπtima udruge
poslodavaca, Hrvatske gospodarske
komore, itd.). Meutim, ta ogra-

niËenja u izvjesnoj mjeri trebaju biti
prisutna ima li se u vidu da se radi o
dionicama bez naplate koje su i
stavljene u promet pod posebnim
uvjetima, sve dok PIF-ovi ne postanu
zatvoreni investicijski fondovi.
»injenica je, kaæe, da je kod
inauguracije PIF-ova 1997. godine
temeljna vrijednost jedne dionice
iznosila svega 4 kune, dok danas
iznosi od 35 do 40, pa i viπe kuna,
ovisno o fondu. NaËin prometa tim
dionicama bio je, u najmanju ruku,
upitan, kaæe zastupnik. Vlada Êe
vjerojatno analizirati tko su danas
imaoci tih dionica, i da li se do njih
dolazilo sukladno pozitivnim zako-
nima, ili su moæda upravljaËi tih
fondova ujedno postali veÊinski
dioniËari u okviru tih PIF-ova. U tom
kontekstu spomenuo je da se ovih
dana te vrijednosnice prodaju u
pojedinim poduzeÊima i to gotovo
uvijek nepoznatim osobama, do Ëijih
je imena teπko doÊi. Iako je intencija
ovih dvaju zakona stvaranje uvjeta za
poticanje razvoja domaÊih investi-
cijskih fondova, pa i onih zatvorenih,
ipak moramo zadræati jedan instru-
ment kontrole, da se ona prvotna
ideja, prije svega o vlasnicima dionica
bez naplate, ne bi pretvorila u farsu,
zakljuËio je MMaarrkkoovv..

NNaakkoonn  ttooggaa  jjee  uusslliijjeeddiilloo  iizzjjaaππnnjjaa--
vvaannjjee  oo  pprreeddllooææeenniimm  zzaakkoonniimmaa..
BBuudduuÊÊii  ddaa  iihh  jjee  ppooddrrææaallaa  vveeÊÊiinnaa
nnaazzooËËnniihh  zzaassttuuppnniikkaa,,  oobbaa  ssuu
pprriihhvvaaÊÊeennaa..  ZZaa  iizzmmjjeennee  ii  ddooppuunnee
ZZaakkoonnaa  oo  iinnvveessttiicciijjsskkiimm ffoonnddoovviimmaa
iizzjjaassnniilloo  ssee  6677  zzaassttuuppnniikkaa,,  ddookk  iihh  jjee
2244  bbiilloo  ““pprroottiivv””,,  aa  11  ssuuzzddrrææaann..  ZZaa
nnoovveelliirraannjjee  ZZaakkoonnaa  oo  pprriivvaattiizzaacciijjsskkiimm
iinnvveessttiicciijjsskkiimm  ffoonnddoovviimmaa  ggllaassoovvaalloo  jjee
6666  zzaassttuuppnniikkaa,,  aa  pprroottiivv  pprreeddllooææeenniihh
rrjjeeππeennjjaa  2266..  PPrriimmjjeeddbbee,,  pprriijjeeddlloozzii  ii
mmiiππlljjeennjjaa  iizz  rraasspprraavvee  pprroosslliijjeeddiitt  ÊÊee  ssee
pprreeddllaaggaatteelljjuu  kkaakkoo  bbii  iihh  iimmaaoo  uu  vviidduu
kkoodd  pprriipprreemmee  kkoonnaaËËnniihh  zzaakkoonnsskkiihh
tteekkssttoovvaa..

MM..KKoo..
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NNaakkoonn  vviiππeessaattnnee  ii  ooppsseeæænnee  rraasspprraavvee
zzaassttuuppnniiccii  ssee  nniissuu  ooËËiittoovvaallii  oo
pprreeddllooææeennoomm  zzaakkoonnsskkoomm  tteekkssttuu,,
ooddggaaaajjuuÊÊii  oovvuu  oobbvveezzuu  zzaa  nnaassttaavvaakk
ssjjeeddnniiccee..  IIaakkoo  jjee  pprreeddllaaggaatteelljj  nnaanniizzaaoo
ËËiittaavv  ssppeekkttaarr  aarrgguummeennaattaa  kkoojjii  ssuu  ggaa
mmoottiivviirraallii  zzaa  ppooddnnooππeennjjee  pprreeddllooææeennoogg
zzaakkoonnsskkoogg  tteekkssttaa,,  pprreeddssttaavvnniiccii  ppaarrllaa--
mmeennttaarrnnee  mmaannjjiinnee,,  uu  rraasspprraavvii  ssuu
uukkaazziivvaallii  nnaa  ssllaabboossttii  zzbboogg  kkoojjiihh  ssuu
nnaajjaavviillii  pprroottiivvlljjeennjjee  uu  ttrreennuuttkkuu
ggllaassoovvaannjjaa..  IIzzmmeeuu  oossttaalliihh  rraazzllooggaa,,
oocciijjeenniillii  ssuu  ddaa  ddoossaaddaaππnnjjii  tteerrmmiinn
pprroossllaavvee  DDaannaa  ddrrææaavvnnoossttii  3300..  ssvviibbnnjjaa,,
nneemmaa  ppoottrreebbee  mmiijjeennjjaattii  jjeerr  jjee  vveeÊÊ
ppoossttaaoo  ddiijjeelloomm  ddrrææaavvoottvvoorrnnee  ttrraaddiicciijjee
uu  pprrootteekklliihh  ddvvaannaaeesstt  ggooddiinnaa..

O PRIJEDLOGU

Ovaj je zakonski prijedlog podnio
zastupnik mr. IIvvoo ©©kkrraabbaalloo  ((HHSSLLSS))
koji je ocijenio da je potrebno
ozakoniti proslavu 8. listopada pod
imenom Dana neovisnosti. Ovim bi se
blagdanom na primjeren naËin ubu-
duÊe obiljeæavala neovisnost
Republike Hrvatske do koje je doπlo
na zavrπetku dugotrajnog procesa
osamostaljivanja. U prvih deset
godina samostalnog postojanja
Republike Hrvatske, ocijenio je
predlagatelj, po inerciji se slavio Dan
dræavnosti 30. svibnja i kao proslava
dræavne neovisnosti, iako se odnosio
na datum kada je Republika Hrvatska
joπ uvijek bila dio SFRJ, da bi tek
sljedeÊe godine proglasila svoju
suverenost. Datum 30. svibanj u svom
sadræaju nema proglaπenje neovi-
snosti, nego tek vaænu Ëinjenicu
preuzimanja zakonodavne vlasti od
prvog viπestranaËkog Sabora. Hrvat-
ski parlament je tek 8. listopada 1991.
godine proglasio konaËni raskid svih

dræavnopravnih veza Republike
Hrvatske sa SFRJ. Zato se taj datum
bez ikakve dvojbe mora smatrati
definitivnim datumom u sloæenom i
dugotrajnom procesu osamostalji-
vanja, odnosno danom od kada je
Republika Hrvatska neprijeporno
postala samostalna i suverena dræava.
Ovu ocjenu potvruje i Ëinjenica da je
svega tri mjeseca nakon ovoga
dogaaja uslijedilo meunarodno
priznanje. Zastupnik ©krabalo je
predloæio da se 8. listopada, odnosno,
Dan neovisnosti trajno obiljeæava kao
blagdan iznova uspostavljene dræavne
neovisnosti. Njime bi se podsjeÊalo na
dramatiËnu sjednicu odræanu u
ratnim uvjetima na kojoj su jednom
za svagda prekinute sve dræavno-
pravne veze sa SFR Jugoslavijom.
Predloæio je osim toga, da se 5.
kolovoza - Dan Domovinske zahval-
nosti preimenuje u Dan pobjede, Ëime
bismo u punoj mjeri izrazili
poπtovanje Hrvatskoj vojsci na pobjedi
u Domovinskom ratu. Tog je datuma
osloboen jedan od simbola - grad
Knin, pa bi se ujedno izrazila i
zahvalnost svim ærtvama Domovin-
skog rata, πto su dali svoje æivote ili
zdravlje za slobodu i samostalnost
dræave. Na kraju je ocijenio da bi se
ovim prijedlogom: uveo blagdan
kojim bi se obiljeæavalo konaËno
ostvarenje neovisnosti, slavio Dan
dræavnosti i Hrvatskog sabora kao
spomendan, te promijenio naziv Dana
Domovinske zahvalnosti u Dan
pobjede. Predloæenim se izmjenama ne
namjerava poveÊati broj neradnih
dana, naglaπeno je u nastavku
predloæenog zakonskog teksta. Time
bi se ujedno ispunilo oËitovanje Vlade
Republike Hrvatske iznijeto prilikom
prvoga Ëitanja (HIS, broj 297, str. 42.
- 44.), predloæenog zakonskog teksta.
Tada je istaknuto da se ne protivi

reËenom zakonskom prijedlogu, ali
“da ne podræava poveÊanje broja
neradnih dana u Republici
Hrvatskoj”.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo podupro je
donoπenje ovoga Zakona, a na tekst
KonaËnog prijedloga nije iznio bitne
primjedbe. Meutim, predloæeno je da
se preispita zadræavanje Sveta tri
kralja kao blagdana u Republici
Hrvatskoj. Ocijenjeno je da bi se
umjesto toga blagdana trebala razmo-
triti moguÊnost uvoenja blagdana
Tijelova ili Blagovijesti.

OOddbboorr  zzaa  rraattnnee  vveetteerraannee proveo je
raspravu u svojstvu zainteresiranog
radnog tijela, a Ëlanovi Odbora
uglavnom su podræali predloæene
izmjene. »uli su se i prijedlozi da Dan
dræavnosti i dalje bude blagdan, a ne
spomendan, te da se 5. kolovoz slavi
kao Dan pobjede i Dan domovinske
zahvalnosti. Nakon provedene raspra-
ve Odbor je veÊinom glasova odluËio
predloæiti Hrvatskom saboru dono-
πenje Zakona o izmjenama Zakona o
blagdanima, spomendanu i neradnim
danima u Republici Hrvatskoj, u
tekstu predlagatelja.

MI©LJENJE VLADE

Vlada Republike Hrvatske podræale
je predloæeni zakonski tekst kojeg je
predloæio zastupnik Ivo ©krabalo.

AMANDMANI

Na predloæeni zakonski tekst
amandmani su prispjeli iz klubova
zastupnika, te od zastupnika pojedi-
naËno.
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Revalorizacija datuma iz novije
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Klub zastupnika HSS-a podnio je
amandman kojim se u Ëlanku 2.
stavak. 1. briπe blagdan “6. sijeËnja -
Sveta tri kralja”, a iza blagdana
“Uskrsni ponedjeljak - drugi dan
Uskrsa”, dodaje se blagdan “Tijelovo”.
U obrazloæenju se navodi da je Tijelovo
blagdan kada se javno odaje priznanje
nazoËnosti Isusa Krista u Presvetom
oltarskom sakramentu kada svi
katolici svijeta nazoËnoπÊu u
procesijama svjedoËe svoju vjeru. Po
katoliËkom kalendaru to je zapovjedni
blagdan i obvezuje svakog katolika na
svetkovanje. Predloæeno je brisanje
blagdana Sveta tri kralja, jer
KatoliËka crkva ovaj blagdan nije
utvrdila zapovjednim.

Klub zastupnika SDP-a podnio je
amandmane na Ëlanak 2. predloæenog
zakonskog teksta. Predloæili su da se
u navedenom Ëlanku u stavku 1.
rijeËi: “1. sijeËnja” zamijene rijeËima:
“1. i 2. sijeËnja”, a da se rijeËi “6.
sijeËnja - Sveta tri kralja”, briπu.
Istovremeno su predloæili da se iza
alineje “22. lipnja - Dan antifaπistiËke
borbe”, doda nova alineja koja glasi:
“25. lipnja - Dan dræavnosti”.

U obrazloæenju je istaknuto da se
predlaæe uvoenje 2. sijeËnja kao
neradnog dana radi poticanja
turistiËke djelatnosti i moguÊnosti
produljenja koriπtenja novogodiπnjih
blagdana. Ocijenjeno je da bi 25.
lipanj trebao biti Dan dræavnosti jer je
taj dan donesena Odluka o Hrvatskoj
kao samostalnoj dræavi.

Klub zastupnika DC-a predloæio je
pak Hrvatskom saboru donoπenje
zakljuËka da se: “Na sve promjene u
podruËju zakonskog odreivanja
dræavnih blagdana, spomendana i
neradnih dana, nacionalne heraldike,
sfragistike i ostalog nacionalnog
znamenja stavi moratorij u trajanju
od deset godina”.

Zastupnica BBrraannkkaa  BBaalleettiiÊÊ  ((SSDDPP))
svojim je amandmanom predloæila da
se u Ëlanku 2. iza rijeËi: “ Blagdani u
Republici Hrvatskoj”, dodaju rijeËi “
1. i 2. sijeËnja - Nova godina”, nudeÊi
obrazloæenje sliËno onome koje je
istaknuo i Klub zastupnika SDP-a oko
reËenog datuma. 

Pristigao je i amandman predlaga-
telja koji je predloæio da se u Ëlanku
2., iza rijeËi “Dan pobjede” pridoda
rijeË “i domovinske zahvalnosti”. U
obrazloæenju se navodi: “BuduÊi da
predlagatelj nije imao namjeru
ukinuti dosadaπnji naziv blagdana 5.
kolovoza kojim se obiljeæava oslobo-
enje Knina kao dogaaj koji
simbolizira pobjedonosni zavrπetak

Domovinskog rata, ovim se
prijedlogom objedinjuju oba naziva i
njihova logiËna sadræajna pove-
zanost”.

RASPRAVA

Predloæeni zakonski tekst uvodno je
obrazloæio predlagatelj, zastupnik mr.
IIvvoo  ©©kkrraabbaalloo. RezimirajuÊi razloge
zbog kojih se odluËio za podnoπenje
reËenog zakonskog prijedloga,
predloæio je da se uredi samo proslava
svjetovnih praznika. Smatra da se u
promjenu vjerskih blagdana ne bi
trebalo upuπtati, sve do oËitovanja
Hrvatske biskupske konferencije,
koja je obavijeπtena o ovoj zakono-
davnoj inicijativi.

Odustati od poveÊanja neradnih

dana

Zatim je u ime Kluba zastupnika
HSLS-a rijeË dobio zastupnik ÆÆeelliimmiirr
JJaannjjiiÊÊ. Smatra da se i ovo podruËje
treba urediti na odgovarajuÊi naËin,
iako su i do njega pristigli odjeci
javnosti koja traæi snaæniju koncen-
traciju na gospodarske teme i
razrjeπenje problema nezaposlenosti.
Miπljenja je da se o gospodarstvu ipak
razgovara na svakoj sjednici, pa ne bi
trebalo zapostaviti ove probleme ili
pojedina pitanja iz podruËja kulture.
Smatra ujedno da Dan pobjede
podrazumijeva i domovinsku zahval-
nost svima koji su dali svoj prilog toj
pobjedi. PredlaæuÊi 8. listopad kao
Dan neovisnosti, predlagatelj je
precizno utvrdio poËetak pune
neovisnosti Republike Hrvatske,
odnosno svrπetak procesa kojemu je
cilj bio dræavna neovisnost. Dan 30.
svibanj u svom sadræaju ima vaænu
Ëinjenicu preuzimanja zakonodavne
vlasti od prvog viπestranaËkog
Sabora, ali ne i sadræaj proglaπenja
neovisnosti, ocijenio je zastupnik.
Podræao je i prihvaÊanje sugestije
Vlade Republike Hrvatske koja je u
prvom Ëitanju zatraæila da se ne
poveÊava broj neradnih dana, πto je i
predlagatelj respektirao. Podsjetio je
ujedno da imamo 11 neradnih dana
πto nas svrstava u “zlatnu sredinu”,
ukoliko æelimo da se i na tom
podruËju usporeujemo s ostalim
europskim dræavama. ZakljuËio je da
Êe Klub zastupnika HSLS-a glasovati
za predloæeni zakonski tekst.

U nastavku rada zastupnica dr.
LLjjuubbiiccaa  LLaalliiÊÊ, pribliæila je stavove i

miπljenja Kluba zastupnika HSS-a o
reËenom zakonskom prijedlogu. Ona
je podræala predloæene izmjene,
zalaæuÊi se pri tome za ispravljanje
odreenih nelogiËnosti koje su u
postojeÊem zakonu prisutne od 1991.
godine. Ocjenjuje da bi se proslava 30.
svibnja trebala slaviti pod nazivom
Dan Hrvatskog sabora. Dodala je
zatim, da nije za ukidanje dræavnog
blagdana Dana dræavnosti, ali smatra
da se taj blagdan treba obiljeæiti onoga
datuma kada je Republika Hrvatska
postala samostalna i suverena. Nakon
toga je podsjetila na kronologiju
odvajanja i proglaπavanja nezavi-
snosti Republike Hrvatske, ocje-
njujuÊi da bi 25. lipnja trebalo
obiljeæiti kao Dan dræavnosti. I ona je
podræala stav Vlade Republike
Hrvatske da predloæene izmjene ne
smiju rezultirati poveÊanjem nera-
dnih dana. Govorila je zatim o
predloæenim promjenama crkvenih
blagdana, odnosno Sveta tri kralja,
πto je veÊ opisano u podnijetim
amandmanima u uvodnom dijelu
teksta.

Ponovno je rijeË uzeo zastupnik i
predlagatelj mr. Ivo ©krabalo,
ocjenjujuÊi da su njegove inicijative
bile usmjerene na izmjene svjetovnih
blagdana. Predloæio je da se moguÊe
izmjene crkvenih blagdana odgode do
donoπenja Zakona o vjerskim
zajednicama. Ocijenio je ujedno da bi
Sabor jednim zakljuËkom mogao
obvezati Vladu Republike Hrvatske da
ispita poloæaj blagdana svih vjerskih
konfesija u naπoj zemlji, jer je ocijenio
da tu postoje odreene neravno-
mjernosti.

Vaæan je i datum

meunarodnog priznanja

Nakon okonËanja izlaganja predla-
gatelja, zastupnik DDaammiirr  KKaajjiinn
govorio je u ime Kluba zastupnika
IDS-a. On je pojasnio kontekst
donoπenja zakona o blagdanima,
ocjenjujuÊi da niti jedna ideologija
nije mogla sprijeËiti proslavu
tradicijskih blagdana. ImajuÊi ove
detalje na umu, predloæio je da se ne
dira u proslavu Sveta tri kralja, zbog
toga πto se taj blagdan poklapa s
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Oko moguÊih izmjena vjerskih
blagdana potrebno je
oËitovanje Hrvatske biskupske
konferencije.
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julijanskim kalendarom. Smatra da je
za sudbinu Republike Hrvatske
moæda najznaËajniji datum 15.
sijeËanj 1992. godine, jer je tada
uslijedilo njeno meunarodno prizna-
nje. Razmatrao je i razloge zbog kojih
8. listopad nije bio dovoljno uvaæavan
od bivπih vlasti. Smatra da je temeljni
razlog πto prvi hrvatski predsjednik,
dr. Franjo Tuman nije bio nazoËan
prilikom donoπenja ovih povijesnih
odluka Sabora. Ocijenio je da
predloæeni zakonski tekst treba
prihvatiti, ali trebalo bi razmisliti i o
proslavi spomendana, 25. rujna, u
znak sjeÊanja na povijesne Pazinske
odluke o reintegriranju Istre u
nacionalni korpus hrvatskog naroda.
Upozorio je ujedno da bi se trebalo
vratiti rjeπavanju nagomilanih
problema u gospodarstvu (interpre-
tirajuÊi pri tome dijalog saborskih
straæara koji su se poæalili na
znaËajne socijalne probleme zbog
smanjenja plaÊa).

Zastupnik IIvvaann  JJaarrnnjjaakk  ((HHDDZZ)) javio
se zbog replike te pojasnio da
predsjednik Tuman nije mogao biti
nazoËan zasjedanju Sabora u dvorani
INE, iskljuËivo zbog sigurnosnih
razloga. Smatra ujedno da ne treba
dovoditi u znak pitanja niti jedan
datum koji je spomenut tijekom
rasprave, iako promjena proslave
Dana dræavnosti nakon 12 godina,
nije najbolje rjeπenje. Miπljenja je da
treba izbjegavati situacije da svaka
nova vlast mijenja ili donosi nove
odluke oko proslave pojedinih datuma
i blagdana. Uslijedio je odgovor na
repliku u kojoj je zastupnik Kajin
prihvatio politiËko miπljenje koje je
obrazloæio zastupnik Jarnjak.

U ime Kluba zastupnika SDP-a
govorila je zatim zastupnica GGoorrddaannaa
SSoobbooll, dajuÊi uvodno podrπku predlo-
æenom zakonskom tekstu. Podræala je
ujedno predloæena rjeπenja buduÊi da
se ne poveÊava postojeÊi broj neradnih
dana, te πto je predlagatelj uvaæio
iznijete primjedbe Kluba zastupnika
SDP-a. Iako je SDP predloæio i
odreene pomake u proslavi crkvenih
blagdana, suglasna je da ne bi trebalo
poduzimati promjene bez konzul-
tacija, odnosno miπljenja Hrvatske
biskupske konferencije. Iz ovih se
razloga ne moæe podræati amandman

Kluba zastupnika HSS-a, iako postoji
razumijevanje za ovu inicijativu.
Smatra da bi se prihvaÊanjem 2.
sijeËnja kao neradnog dana izaπlo
ususret oËekivanjima turistiËkih
djelatnika, ali ipak treba respektirati
sugestije Vlade Republike Hrvatske o
tome da se ne poveÊa broj neradnih
dana, zbog razloga gospodarske
naravi.

Zastupnik dr. IIvvoo  SSaannaaddeerr govorio
je u ime Kluba zastupnika HDZ-a,
ocjenjujuÊi da se nadugaËko raspra-
vlja o temi koja moæda i nije toliko
vaæna za hrvatsku javnost. Smatra da
veliki broj graana æivi u teπkim
materijalnim uvjetima, pa treba imati
osjeÊaja za prioritete. Upozorio je
zatim, da je hrvatska javnost veÊ
naviknuta na proslavu Dana
dræavnosti koja se obiljeæava 30.
svibnja, a taj se dan slavi i u
hrvatskim veleposlanstvima. Promje-
nu datuma bilo bi potrebno
objaπnjavati brojnim prijateljima i
simpatizerima Republike Hrvatske
koji dolaze na taj datum u hrvatska
veleposlanstva. Objasnio je nakon
toga i znaËenje i ulogu tradicije
prilikom proslave nacionalnih prazni-
ka u SAD, Francuskoj ili NjemaËkoj,
istiËuÊi da nitko u tim zemljama niti
ne pomiπlja na moguÊe izmjene svojih
dræavnih blagdana. Uz sve uvaæavanje
za argumente koje je iznio
predlagatelj, HDZ-a ne moæe prihvatiti
niti podræati predloæeni zakonski
tekst. Analizirao je zatim znaËenje
pojedinih datuma iz dugotrajne
povijesti Republike Hrvatske na putu
prema nezavisnosti. Ponovio je
tvrdnju da 30. svibanj predstavlja
vaæan dræavotvorni dan, jer je tog
datuma obavljeno prvo saborsko
zasjedanje, i to nakon slobodnih i
demokratskih izbora obavljenih 1990.
godine. Ukazao je zatim i na
dramatiËne okolnosti u kojima je
Hrvatski sabor 8. listopada donio
povijesne odluke o raskidanju svih
veza s bivπom dræavnom zajednicom,
a kojemu je prethodilo raketiranje
Banskih dvora i pokuπaj atentata na
predsjednika dr. Tumana.

Iznova je zatim pledirao da se ne
unose nove i nepotrebne podjele u
nacionalno biÊe, ocjenjujuÊi da i ova
tema proizvodi nepotrebnu polari-
zaciju. Prihvatio je prijedlog nadopu-
ne kojim bi se 5. kolovoza obiljeæavao
kao Dan pobjede i Domovinske
zahvalnosti. Zbog velikog znaËenja za
vjernike HDZ Êe podræati prijedlog da
proslava Tijelova bude dræavni,
neradni blagdan, umjesto dosadaπnje
proslave Sveta tri kralja.

Ponovno je govorio predlagatelj IIvvoo
©©kkrraabbaalloo podsjeÊajuÊi da je u
proceduru uputio prijedlog kojim bi
se 5. kolovoza obiljeæavao kao Dan
pobjede i Domovinske zahvalnosti.
Smatra ujedno da se Dan dræavnosti
do sada slavio 11, a ne kako je viπe
govornika navelo 12 godina. Razumio
je motive koji su bili aktualni
prilikom donoπenja ove odluke, ali
ponovio je prijedlog da se 8. listopada
slavi kao Dan neovisnosti.

SimboliËno znaËenje proslave

Dana dræavnosti 

Zastupnik ddrr..  SSaannaaddeerr javio se za
repliku, te precizirao kronologiju
saborskih zbivanja iz 1991. godine
oko procesa razdruæivanja. Smatra da
treba zadræati sadaπnji termin
proslave Dana dræavnosti jer se time
odaje priznanje povijesnom simbolu
na dugom putu prema realizaciji ideje
hrvatske dræave. Predlagatelj i
zastupnik dr. Ivo ©krabalo odgovorio
je na repliku, te ponovio ocjenu da je
do razdruæivanja doπlo tek 8.
listopada kada su prekinute sve veze
s bivπom dræavnom zajednicom.
Zastupnik dr. Sanader javio se zbog
ispravka netoËnog navoda, posta-
vljajuÊi hipotetiËko pitanje za reakcije
meunarodne zajednice, ukoliko bi
neka buduÊa hrvatska vlast ponovno
vratila proslavu na 30. svibnja. Htio
je zapravo upozoriti, da se ova
problematika ne bi trebala razmatrati
samo s aspekta diplomatske tehno-
logije, jer Hrvatska mora voditi
raËuna o svom poloæaju i ugledu.
Ponovno je upozorio na moguÊe πire
reperkusije i komentare javnosti oko
moguÊih izmjena navedenih blagda-
na.

U raspravu se svojom replikom
ukljuËio i zastupnik LLuukkaa BBeebbiiÊÊ  ((HHDDZZ))
koji je podsjetio na veliki znaËaj
priznanja Hrvatske za vrijeme kneza
Branimira, 7. lipnja 879. godine od
strane pape Ivana VIII. Hrvatska
povijest bogata je vaænim datumima,
ali narod putem izabranih predstav-
nika ima pravo samostalno odreivati
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Trebalo bi izbjegavati situacije
da svaka nova vlast predlaæe
izmjenu datuma dræavnih
blagdana.

Proslavu Dana dræavnosti
treba zadræati u sadaπnjem
terminu, jer se time odaje
simboliËno priznanje na
dugom putu prema realizaciji
ideje hrvatske dræave.
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koji su dogaaji bili vaæni za njegovu
povijest. Ta uloga pripada Hrvatskom
saboru i njegovim prosudbama, bez
obzira na dalekoseæne odluke oko
priznavanja hrvatske dræave od
vaænih svjetskih institucija.

Predlagatelj je odgovorio na repliku
podsjeÊajuÊi da se i on zalaæe za
respektiranje saborskih odluka.
Upravo je i potaknuo izmjene æeleÊi
upozoriti na vaænost i znaËenje odluka
koje je ovo tijelo donijelo 8. listopada
1991. godine. Zastupnik BebiÊ
zatraæio je ispravak netoËnog navoda
podsjeÊajuÊi da je i ova odluka
praktiËki iznuena zbog poteza
meunarodne zajednice. Hrvatski
sabor nesumnjivo je svoje suverene
odluke bez upliva meunarodne
zajednice, donio na poËetku vlastitog
konstituiranja i zasjedanja 1990.
godine, zakljuËio je zastupnik BebiÊ.

Predlagatelj je procijenio da ne
moæe prihvatiti ocjenu da su se odluke
8. listopada donosile pod pritiskom
meunarodne zajednice. Smatra da je
posrijedi donoπenje akta koji se
suprotstavio pritisku i tadaπnjem
tromjeseËnom moratoriju na
donoπenje odluka o samostalnosti.
Odluke donijete toga datuma bile su
svakako hrabri iskorak koji je
respektirao raspoloæenje i oËekivanja
hrvatskog naroda. Smatra ujedno da
se predloæenim zakonskim tekstom
uvaæava i priznaje rad tadaπnje
parlamentarne veÊine.

Zastupnik BebiÊ ponovno je preci-
zirao veÊ iznijete ocjene, smatrajuÊi da
odluke donijete 8. listopada nisu plod
meunarodnih okolnosti, veÊ ujedno i
izraz volje Hrvatskog sabora.
Upozorio je, meutim, na povijesni
kontekst tadaπnjih zbivanja i
pritisaka meunarodne zajednice koja
je i donijela odluku o tromjeseËnom
moratoriju. I zastupnik dr. Sanader je
objasnio pojedine politiËke fragmente
iz tih dana, a posebice se osvrnuo na
moratorij. Upozorio je da se odluke
koje je Sabor donio 25. listopada nisu
stavile izvan snage, veÊ se samo
odgodila njihova primjena. Smatra
ujedno da je i hrvatska javnost
prihvatila proslavu ovih obljetnica, pa
nema razloga za predloæene izmjene.

Zastupnik mr. ZZllaattkkoo  MMaatteeππaa  ((HHDDZZ))
ocijenio je da predlagatelj ima pravo
pokrenuti i braniti svoj prijedlog, ali
ne bi smio navoditi ocjenu da je rijeË
o nadstranaËkom zakonu. U fazi
njegove pripreme nije bilo meustra-
naËkih konzultacija u kojima bi
sudjelovali klubovi zastupnika svih
parlamentarnih stranaka.

I u ovom je sluËaju predlagatelj
iznio svoje objaπnjenje. Smatra da je
ovaj zakonski prijedlog u svom
promiπljanju nadstranaËki, iako sve
stranke nisu sudjelovale u njegovom
formuliranju. Ocijenio je ujedno da
odluke koje je Hrvatski sabor donio
25. lipnja ipak imaju deklarativni
karakter, pa ga Ëudi odluËna obrana
od zastupnika dr. Sanadera. Ispravak
netoËnog navoda prijavio je i
zastupnik MMllaaddeenn  GGooddeekk  ((HHSSLLSS)).. I on
je ocijenio da prihvaÊanje odluka o
moratoriju, bez obzira na efekte
ukazuje da je postojao odreeni
pritisak meunarodne zajednice.
Odluka Hrvatskog sabora kojom se
jasno i decidirano prekidaju svi
odnosi sa tadaπnjom SFRJ, ukazuju
da je posrijedi povijesni dogaaj koji
zasluæuje obiljeæavanje, jer je Hrvat-
ska od tada suverena dræave.
Zastupnik dr. Sanader ponovno se
javio zbog ispravka netoËnog navoda
ocjenjujuÊi da odluke donesene 25.
lipnja nipoπto nisu bile deklarativne
naravi.

Zastupnik dr. IIvviiÊÊ  PPaaππaalliiÊÊ  ((HHDDZZ))
javio se zbog ispravka netoËnih
navoda koje je uoËio tijekom izlaganja
zastupnika Godeka. Nisu toËne ocjene
da se 30. svibnja 1990. godine
Hrvatska joπ uvijek nalazila u
Jugoslaviji. Takav naËin sagledavanja
dogaaja je i doveo do razliËitih ocjena
i utisaka o vaænim zbivanjima tijekom
saborskih zasjedanja. Ponovno su
svoje stavove i ocjene precizirali
zastupnici Ivo ©krabalo, Luka BebiÊ i
Ivan Sanader, a zatim je rijeË dobila
zastupnica VVeessnnaa  ©©kkaarree--OOææbboolltt, izno-
seÊi stavove Kluba zastupnika DC-a.

Moratorijem sprijeËiti podjele

oko vaænih datuma

Ocijenila je da ne osporava dobre
namjere predlagatelja, ali Klub
zastupnika DC-a ipak ne moæe
podræati predloæeni zakonski tekst.
Konstatirala je da i ova rasprava
produbljuje veÊ postojeÊe podijelje-
nosti i napetosti u druπtvu. BuduÊi da
se u parlamentu ne moæe postiÊi
konsenzus, predloæila je Saboru
donoπenje odluke o desetogodiπnjem

moratoriju za promjene na podruËju
dræavnih praznika, nacionalne heral-
dike i ostalog znamenja. Upozorila je
da se sliËne podjele dogaaju i na
terenu, opisujuÊi detalje o proslavi 10.
obljetnice davanja otpora agresoru u
©ibeniku i Kninu, koje su obiljeæene
na dva razliËita mjesta. Ovakvih
dogaaja paralelnih proslava bilo je u
posljednje vrijeme dosta, a time su se
samo potencirale nepotrebne podjele i
svae. Ukazala je na povijesno
znaËenje odluka koje su u Saboru
donijete 25. lipnja, te podsjetila da je
najviπe zakonodavno tijelo donijelo
oko 60 odluka i zakona kojima je
utemeljen put Republike Hrvatske
prema neovisnosti. Analizirala je
zatim znaËaj donesenih saborskih
odluka, kao i vaænost 15. sijeËnja,
kada je naπa dræava konaËno dobila
meunarodno priznanje i verifikaciju.
Ukazala je ujedno na viπestruko
znaËenje i vaænost ulaska Hrvatske
vojske u Knin, Ëime se na simboliËan
naËin okonËala dugotrajna borba za
osloboenje okupiranih dijelova naπe
dræave. SumirajuÊi iznijete prijedloge
i miπljenja, ocijenila je da treba voditi
dijalog, ali smatra da bi za sve bilo
najbolje da se prihvati moratorij na
donoπenje sliËnih odluka.

Njime bi se, ocijenila je zastupnica,
ograniËile nepotrebne i πtetne
rasprave na ovu temu i smanjile
postojeÊe tenzije. Ocijenila je da Êe
buduÊe generacije biti manje optere-
Êene oko sagledavanja i politiËkog
procjenjivanja minulih dogaaja.

Za repliku se zatim javio zastupnik
BBrraanniissllaavv  TTuuππeekk  ((SSDDPP)) reagirajuÊi na
iznijetu ocjenu da uËestale promjene
nisu primjerene demokratskim
zemljama. Smatra da zakljuËak treba
biti upravo obrnut, jer demokratske
zemlje nemaju “tabu-pitanja”, a
promjene ne znaËe istovremeno i
podjele. Zastupnica Vesna ©kare -
Oæbolt odgovorila je na repliku i
sloæila se s iznijetom konstatacijom da
je vaæno voditi dijalog. Meutim niti
jedna demokratska zemlja ne mijenja
olako datume i praznike koji su bili
vaæni za njenu nezavisnost. Zastupnik
Tuπek javio se zbog ispravka netoËnog
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Ne smije se zanemariti
obiljeæavanje datuma kada je
Hrvatski sabor raskinuo sve
dotadaπnje veze s bivπom
dræavom.

I dræave s dugotrajnom
demokratskom tradicijom,
poput NjemaËke i SAD-a, u
posljednjim su godinama
korigirale pojedine datume iz
svoje povijesti.
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navoda, te upozorio da i dræave s
dugotrajnom demokratskom tradici-
jom poput SAD-a i NjemaËke nisu
propustile u posljednjih nekoliko
godina korigirati pojedine vaæne
datume kada su to ocijenili neizbje-
ænim i potrebnim. Smatra da ne
postoje razlozi zbog kojih Republika
Hrvatska ne bi trebala preispitati
pojedine datume iz bliske proπlosti.

Zastupnica DDuubbrraavvkkaa  HHoorrvvaatt  ((SSDDPP))
u svojoj je replici objasnila neke od
razloga zbog kojih dolazi do
paralelnog obiljeæavanja pojedinih
obljetnica. Smatra ujedno da bi trebalo
okonËati raspravu, kako bi se πto viπe
vremena ostavilo za traæenje rjeπenja
i pronalaska izlaska iz teπkog gospo-
darskog stanja. Zastupnik AAnnttee  BBeelljjoo
((HHDDZZ)) javio se zbog ispravka netoËnog
navoda. Upozorio je da demokratske
zemlje i kada mijenjaju datume i
ocjene iz vlastite proπlosti, imaju
odreenu vremensku distancu za
sliËne inicijative. Ne moæe se dogoditi
da se promjenom vlasti pokreÊu
promjene oko proslave vaænih
datuma, ili izmjenama Ustava, zaklju-
Ëio je zastupnik Beljo, a iznijete ocjene
poduprla je i zastupnica Vesna ©kare
- Oæbolt u svom ponovnom javljanju.

Produbljivanje nesporazuma

Iako bi mnogi htjeli i æeljeli da on
kao blagdan predloæi 29. studeni, ddrr..
AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ  ((HHKKDDUU)) je kazao da
on to neÊe uËiniti jer je taj datum
kojeg se mnogi sjeÊaju veÊ zaboravio.
Za Klub zastupnika HSP-a/HKDU-a u
Ëije je ime istupio, zakonski prijedlog
poveÊava veÊ postojeÊe ili zapoËinje
nove nesporazume u hrvatskom
druπtvu. Dva su razloga zaπto se Klub
oπtro protivi predloæenom zakonu, a
prvi je politiËki revanπizam u odnosu
na hrvatsku tradiciju glede blagdana
koji πtuju najveÊe vrijednosti krvlju
izborene neovisnosti i suverenosti
hrvatske dræave. Drugi razlog, pak,
leæi u povijesnoj neutemeljenosti
Prijedloga koji ozbiljno dovodi u
pitanje samu svrhu zakonskog akta.
Nakon demokratske promjene vlasti
3. sijeËnja 2000. svi su bili za obeÊane
gospodarske i socijalne promjene, ali
nitko nije slutio dokle Êe to dovesti,
primijetio je KovaËeviÊ. NemajuÊi
rjeπenje za goruÊe probleme Vlada se
bavi sitnicama ne ulazeÊi u bit
problema. “U vrijeme kada Hrvatska
proæivljava najveÊu gospodarsku i
socijalnu krizu, i kada je jedino joπ
preostala do kraja rasprodaja
hrvatske nacionalne imovine i bogat-

stva, a dræavni proraËun saniraju
majke, djeca, hrvatski branitelji i
invalidi, Vlada ima vremena za
promjenu blagdana i ukidanje
tradicije u povojima”, podvukao je
KovaËeviÊ. Sada se æeli minorizirati
dosadaπnji Dan dræavnosti (30.
svibnja) kao da je to HDZ-ov blagdan,
a ne blagdan kojega πtuju svi graani
Hrvatske. RijeË je o danu koji
obiljeæava konstituiranje prvog
slobodno izabranog i viπestranaËkog
Sabora, koji je donio Odluku o
raspisivanju referenduma o neovi-
snosti, a na temelju toga i Odluku o
raskidu dræavno-pravne veze sa SFRJ.
Nitko ne moæe omalovaæavati taj
datum, podvlaËi KovaËeviÊ, i
bespotrebnim ocjenjuje i prijedlog o
promjeni naziva Dana domovinske
nezavisnosti u Dan pobjede. Ne moæe
se, kaæe, oteti dojmu kako Êemo svake
Ëetiri godine biti svjedoci bespo-
trebnih promjena, a sve iz
narcisoidnog razloga, da svaka vlast
ako veÊ ne moæe rijeπiti istinske
probleme ostavi barem neki peËat
svoje vladavine.

Manjkavost predloæenog zakona
zastupnik vidi i sa stajaliπta
povijesnih Ëinjenica. Ovim se
zakonom predlaæe proslava 8.
listopada kao Dan neovisnosti, a
KovaËeviÊ podsjeÊa na 25. lipnja 1991.
kada je Sabor donio Deklaraciju o
suverenosti i samostalnosti, koja je
opet pod pritiskom meunarodne
zajednice bila stavljena u stanje
mirovanja naredna tri mjeseca. Prema
tome 8. listopada nije niπta drugo
nego ”zeleno svjetlo” meunarodne
zajednice za donoπenje te deklaracije i
naπa odluka kako neÊemo viπe
produæivati taj moratorij. Za ovog bi
zastupnika 25. lipnja bio puno
primjereniji i povijesno toËniji datum
za Dan neovisnosti, ali se pritom ne bi
trebao minorizirati Dan dræavnosti
svodeÊi ga samo na spomendan.
Zastupnik naglaπava da bi 30. svibnja
i dalje trebao biti Dan dræavnosti, πto
ne prihvaÊa predlagatelj zakona i
otuda nesporazumi i razlog zaπto je
Klub zastupnika HSP-a/HKDU-a
protiv predloæenog zakona, zakljuËio
je KovaËeviÊ.

ReplicirajuÊi LLuukkaa  BBeebbiiÊÊ  ((HHDDZZ))
misli kako se HKDU-ovom zastupniku
potkrala pogreπka glede 25. lipnja.
Iako je toËno naveo da je tog datuma
Sabor donio Deklaraciju o suverenosti
i samostalnosti, BebiÊ upozorava na
ustavnopravni uËinak koji ima
Ustavna odluka o neovisnosti i
samostalnosti. Uvoenjem 8. listopada
kao Dana neovisnosti ne priznajemo
li izravno ili neizravno da je
Domovinski rat ilegalan i sve do tada
graanski rat, pita zastupnik i
upozorava na moguÊe reperkusije
glede Haaπkog suda i drugih
meunarodnih institucija.

ReplicirajuÊi na izlaganje zastu-
pnika KovaËeviÊa, VVeeddrraann  LLeennddiiÊÊ
((SSDDPP)) podsjetio je na pravo zastupnika
da predlaæe zakonske akte, πto je
©krabalo i uËinio, a ne Vlada kako
navodi HKDU-ov zastupnik. LendiÊu
se ne svia naËin na koji se vodi
rasprava, a jednako tako ni insinu-
acije zastupnika Ante KovaËeviÊa i
prije toga zastupnika Belje. Ne bi
volio, kaæe, da se gleda na onu stranu
gdje sjedi opozicija kada se spominje
bivπa SFRJ i 29. studeni. ”U bivπoj
dræavi svi ste vi æivjeli kao i mi”,
poruËuje LendiÊ, a za 29. studeni dræi
da nije nuæno negativan za hrvatski
narod jer su se tada donijele i neke
odluke u svezi s hrvatskim narodom.

ToËno je da je zastupnik ©krabalo
predloæio ovaj zakon, ali iza toga stoji
vladajuÊa koalicija a podræat Êe ga i
Vlada u predloæenoj formi, uzvratio je
AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ  ((HHKKDDUU)). PoruËio je
joπ LendiÊu kako se nikako s njim ne
moæe sloæiti u pogledu datuma 29.
studenoga, jer ”to je bila Jugoslavija -
grobnica hrvatskog naroda”.

IspravljajuÊi netoËni navod
zastupnika KovaËeviÊa, ZZllaattkkoo  CCaannjjuu--
ggaa  ((HHNNDD)) kazao je da su iskustva s
Jugoslavijom takva kakva jesu, ali da
29. studeni nije nuæno znaËio samo
Jugoslaviju i nije nuæno negativan za
Hrvatsku. ”Tada je bilo zasjedanje
AVNOJ-a na kojem je potvreno neπto
πto se moæe naÊi u Wilsonovoj
konvenciji o samoodreenju naroda.
OdluËeno je, naime, da Êe nakon rata
narodi Jugoslavije glasovati æele li
Jugoslaviju ili ne æele”, zakljuËio je
Canjuga, a Anto KovaËeviÊ je reagirao
konstatacijom ”da se ovakvi Canju-
gini biseri mogu naÊi u njegovoj
knjizi Izdaja koja po sadræaju
podsjeÊa na revolucionarnu ulogu
metalaca u selu PozigaËa III korpusa
IV odreda”. Ne ulazeÊi u metafore o
selu PozigaËi zastupnik Canjuga
smijeπnim je okarakterizirao
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Gubi se dragocjeno vrijeme na
neke rasprave koje ne
korespondiraju sa æivotnom
zbiljom hrvatskog Ëovjeka i s
naπom sadaπnjicom.
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zazivanje povjesniËara, ali ne i
prihvaÊanje povijesnih Ëinjenica.

Detumanizacija Hrvatske

Uslijedila je pojedinaËna rasprava.
Kao zastupnik Hrvatskog sabora i

kao graanin VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  ((HHDDZZ)) je
rekao da se osjeÊa u najmanju ruku
ozlojeen te promiπlja πto razmiπljaju
hrvatski ljudi dok gledaju ovu
raspravu u situaciji kada se Hrvatska
nalazi u teπkoj gospodarskoj i socijal-
noj krizi. Gubi se dragocjeno vrijeme
na neke rasprave i stvari koje ne
korespondiraju sa æivotnom zbiljom
hrvatskog Ëovjeka i s naπom
sadaπnjicom. ”Jesu li porast neza-
poslenosti, teæak socijalni poloæaj
mnogih hrvatskih graana, poveÊanje
zaduæenosti Hrvatske i zatvaranje
radnih mjesta æivotne teme o kojima
svoj doprinos kroz raspravu treba dati
Hrvatski sabor kao najviπe
predstavniËko i zakonodavno tijelo u
dræavi ili Êe biti u funkciji generiranja
æariπta novih podjela i bavljenja
sporednim stvarima”, zanima zastu-
pnika ©eksa. Kaæe kako s velikom
nelagodom sudjeluje u ovoj raspravi
koja se mora provesti jer je na
dnevnom redu, ali ujedno pita πto
prosjeËan hrvatski graanin koji
gleda raspravu misli o odgovornosti
zastupnika, osjetljivosti i o tome zaπto
su izabrani u Hrvatski sabor. “©to
rjeπavamo, na koji naËin djelujemo, i
troπimo li vrijeme i novac na neπto πto
nije na razini prioriteta hrvatske
politike”, upozorava ©eks. Sabor je od

svog konstituiranja 30. svibnja 1990.
pa sve do 8. listopada 1991. kada je
proglasio konaËni raskid svih
dræavnopravnih veza Republike
Hrvatske sa SFRJ donio niz odluka
dræavotvorne naravi poËevπi od
amandmana kojima je trasirao put
hrvatskoj dræavnosti, preko BoæiËnog
Ustava i Rezolucije o prihvaÊanju
postupka za razdruæivanje SFRJ iz
1991. godine. Stoga nije potpuno
toËna teza da je 30. svibnja u biti samo
teæiπte na ulogu Hrvatskoga sabora u
proπlosti. Odluka Sabora o 30. svibnju
kao danu dræavnosti nije bila samo
izraz politiËke volje jedne ili nekoliko
politiËkih stranaka nego gotovo izraz
svih relevantnih politiËkih Ëimbenika
u Hrvatskoj i odraæavala je
raspoloæenje hrvatskoga naroda. Ako

ne postoji suglasnost i konsen-
zualnost odnosno jedinstvenost oko
svih tih datuma i njihova znaËenja
tada ih ne treba niti mijenjati jer Êe se
tako samo pridonijeti podjelama,
podvukao je ©eks. Slijedom toga je i
njegov prijedlog da se u interesu
jedinstva i zajedniπtva odustane od
zakonskog prijedloga.

Replicirao mu je mmrr..  IIvvoo  ©©kkrraabbaalloo
((HHSSLLSS)) podsjetivπi da kod donoπenja
Zakona o blagdanima i neradnim
danima kojim je 30. svibnja proglaπen
danom dræavnosti nije bilo
konsenzualnosti. Tadaπnja je oporba
bila malobrojna, pa je primjerice
pokojni zastupnik HSS-a Josip
PankretiÊ bio protiv toga da se
spomenuti datum proglasi Danom
dræavnosti nego eventualno Danom
Hrvatskog sabora, prisjeÊa se ©kra-
balo. Ponovno podvlaËi da ta odluka,
za koju se tako grËevito bori HDZ, nije
donesena konsenzualno nego je
odluka o tome bila nametnuta voljom
tadaπnje parlamentarne veÊine.

Kod donoπenja te odluke Sabor je
bio praktiËki jedinstven i Zakon je
donesen gotovo konsenzualno,
uzvratio je VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  ((HHDDZZ)).

(Ne)dobronamjerne primjedbe

Replicirao mu je PPeettaarr  ÆÆiittnniikk  ((HHSSSS)).
Za uvodni dio ©eksovog izlaganja
kazao je da nije dobronamjeran te da
je ovaj HDZ-ov zastupnik zaboravio
neke stvari. U proπlom mandatu dok
je Vladimir ©eks bio potpredsjednik
Hrvatskoga dræavnog sabora u
parlamentu se raspravljalo o istim
temama u istoj tako teπkoj
gospodarskoj situaciji, kaæe Æitnik -
donosila se npr. odluka o proglaπenju
5. kolovoza Danom domovinske
zahvalnosti. Æitnik se slaæe s
miπljenjem da je tema ove rasprave
ozbiljna te da kod ”ovakvih stvari ne
bi trebalo doÊi do nadglasavanja”.
Svatko ima pravo na svoje miπljenje
ali ga treba iskristalizirati te zakon
valja donijeti konsenzusom, zakljuËio
je Æitnik.

IspravljajuÊi netoËan navod
VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  ((HHDDZZ)) je otklonio
prigovor da je bio nedobronamjeran.
Baπ obrnuto, kaæe, u svojoj je raspravi
dobronamjerno ukazivao da u
danaπnjoj situaciji ne treba o ovoj temi
voditi raspravu. Priznaje, meutim,
da je u razliËitim razdobljima
gospodarska i socijalna situacija u
zemlji bila teπka pa i teæa nego li je
sada, ali dræi kako to nije razlog da se
danas raspravlja o ovoj temi niti je to

alibi za upuÊeni mu prigovor zaπto o
tome nije govorio prijaπnjih godina.
O ovakvim temama nije se raspra-
vljalo u Saboru, zakljuËio je ©eks.

Mijenjanje pojedinih datuma koji su
opÊeprihvaÊeni u hrvatskom narodu,
a takav je i Dan dræavnosti, AAnnttee  BBeelljjoo
((HHDDZZ)) promatra u sklopu detuma-
nizacije Hrvatske. Dodaje kako su
mnogi zakoni u sklopu te
detumanizacije baËeni u Hrvatskom
saboru na marginu i o njima se
raspravljalo u vrijeme kada HTV ne
prenosi raspravu pa je tako i prvo
Ëitanje ovog zakona bilo u kasnim
veËernjim satima, a tako je i sada
rasprava o ovom zakonskom prijed-
logu poËela dan ranije oko 19 sati da
bi zbog umora zastupnika bila
prebaËena za jutro poslije toga.
Zastupnik takvu odluku pozdravlja
jer Êe hrvatski graani tako imati
priliku pratiti ovu raspravu. Njegova
stranka, kaæe, predlaæe da ostane 30.
svibnja kao Dan dræavnosti, i kao
blagdan, a 8. listopad bi mogao biti
spomendan i niπta ne bi bilo sporno.
No, Beljo kaæe kako veÊ sada zna da
predlagatelj zakona i vladajuÊa
petorka to neÊe prihvatiti jer imaju
sasvim druge ciljeve. Na koncu Êe po
stranaËkoj disciplini i prema sugestiji
klubova zastupnika saborski zastu-
pnici glasovati ne ono πto hoÊe
njihovo izborno tijelo nego ono πto
hoÊe njihovi lideri. Nasuprot tomu,
Beljo smatra da se treba posvetiti
izgradnji jedinstva hrvatskoga
naroda i njegovoj pomirbi jer je to
jedini naËin da moæemo krenuti
naprijed, a ostaviti na miru simbole
hrvatske dræave i hrvatske
dræavnosti. HDZ-u se zamjera osjetlji-
vost na neke stvari, a zastupnik Beljo
smatra da je HDZ s pravom osjetljiv
jer hrvatski narod nije imao vlastitu
dræavu i simbole kroz 800 godina, pa
nije svejedno kada se u njih dira. Nije
bilo svejedno kada je ukinuta npr.
poËasna predsjedniËka garda na Trgu
sv. Marka, i Æupanijski dom,
promijenjen Ustav, i doneseni brojni
zakoni koji nisu baπ bili u interesu
veÊine graana, a napose sada kada se
dira u Dan dræavnosti.

“Gospodin Beljo pokuπava dræati
lekciju o stranaËkoj stezi”, kaæe
MMiirroossllaavv  KKoorreenniikkaa  ((SSDDPP)), ali odmah
dodaje “kako ima osjeÊaj da se taj
HDZ-ov zastupnik nakon deset godina
tek probudio iz dubokog sna”.

“S dræavom za koju smo toliko
platili da je stvorimo ne moæemo se
igrati na ovaj naËin prepucavajuÊi se
oko nebitnih stvari, iako je Dan
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U interesu naπeg jedinstva i
zajedniπtva valja odustati od
ovoga zakonskog prijedloga.
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dræavnosti itekako bitan”, uzvratio je
zastupnik BBeelljjoo. IspravljajuÊi netoËan
navod zastupnik MMiirroossllaavv  KKoorreenniikkaa
zamjerio je prethodniku πto spoËitava
stranaËku stegu iako je ona
uobiËajena u parlamentima. GovoreÊi
da Êe se kod izglasavanja zakona
primijeniti stranaËka stega zastupnik
Beljo prejudicira stvar πto Korenika
ocjenjuje nekorektnim.

U ponovnom istupu Anto Beljo se
nije sloæio sa izreËenom konstatacijom
tvrdeÊi da je usprkos nastojanjima da
zadræi monolitnost HDZ ipak zadræao
modus po kojem zastupnik moæe
barem ostati suzdræan ako se neka
odluka ili zakon protive njegovoj
savjesti, dok veÊina zastupnika iz
vladajuÊe koalicije to nije nikada
napravila.

15. sijeËnja - Dan hrvatskog

Podunavlja

Na izborima 3. sijeËnja 2000.
godine na osnovi predizbornih rezul-
tata narod je dao povjerenje aktualnoj
vlasti za gospodarske promjene
nadajuÊi se boljem æivotu, ali nije dao
za promjenu zajedniËke povijesti,
blagdana i spomendana, primijetila je
ZZddeennkkaa  BBaabbiiÊÊ--PPeettrriiËËeevviiÊÊ  ((HHDDZZ)).
Blagdani u Hrvatskoj nisu ©eksovi
niti ©krabalovi, a predloæeni zakon
nije jedini naËin i pokuπaj da se
izmijeni ili poniπti hrvatska povijest
posljednjih deset godina. U posljed-
njih deset godina hrvatska je povijest
pisana krvlju i nitko se nema pravo
igrati s tom povijeπÊu, upozorila je ova
zastupnica. Na konstataciju koja se
mogla Ëuti tijekom rasprave da datum
29. studeni nije negativan za hrvatski
narod zastupnica odgovara kako su i
prva i druga Jugoslavija iskljuËivale
Hrvatsku. Na kraju je objasnila zaπto
je nekoliko dana prije opomenula
premijera, i dan ranije reagirala
tijekom istupa zastupnika ©krabala, a
sve na zazivanje Boæjeg imena.
Premijera je upozorila da je parlament
kuÊa u kojoj se Bog ne psuje niti moli,
a kod istupa zastupnika ©krabala
kada je spominjao pismo πto ga je
uputio predsjedniku Hrvatske biskup-
ske konferencije mrs. BozaniÊu,
trebala je, kaæe, traæiti ispravak
netoËnog navoda ili repliku. Potonje
je objaπnjenje zastupnik ©krabalo
(HSLS) shvatio kao ispriku ove
zastupnice, a zatim ustvrdio da je
premijer upotrijebio ime Boæje kao
jednu poπtapalicu, a ne u obliku
psovke.

Uzvratila mu je VVeerraa  BBaabbiiÊÊ--
PPeettrriiËËeevviiÊÊ  ((HHDDZZ)) konstatacijom kako
nije osjetila da je uvrijedila
zastupnika ©krabala pa se zato nije
niti ispriËavala.

U nastavku sjednice JJaaddrraannkkaa
KKoossoorr  ((HHDDZZ)) usprotivila se promjeni
datuma koji se predlaæe ovim
zakonom, ali podræava amandmanom
dopunjen prijedlog da se 5. kolovoza
proglasi Danom pobjede i Domovinske
zahvalnosti jer je Hrvatska vojska
uistinu bila pobjedniËka vojska, a
Domovinski rat osloboditeljski i
obrambeni. Dræi kako bi 15. sijeËnja
1998. kada je zavrπena mirna reinte-
gracija Hrvatskog podunavlja takoer
mogao biti jedan od datuma o kojem
bismo mogli razmiπljati kao spomen-
danu. Usprotivila se prijedlogu Kluba
zastupnika SDP-a da se 2. sijeËnja
proglasi neradnim danom. Kaæe kako
nikako ne bi trebalo proπirivati broj
neradnih dana jer smo velemajstori u
spajanju nespojivog. Misli kako bi o
svim eventualnim promjenama
datuma koje smo slavili kao blagdane
morali odluËivati referendumom.

Zemlji koja je podijeljena regio-
nalno, razvojno i ideoloπki najmanje
treba ovakav zakon, smatra mmrr..
ZZllaattkkoo  MMaatteeππaa  ((HHDDZZ)). Ovo je, kaæe,
krivi zakon u krivo vrijeme, a krajnja
konzekvenca bit Êe da Êe svaka vlast
po dobijanju mandata na demokrat-
skim izborima mijenjati dræavne
blagdane, dane kada su osloboeni
gradovi, ulice, trgovi itd. Zakonski
prijedlog nije uputila Vlada pa se “ne
moæe reÊi da izvrπna vlast unosi nemir
u naπe redove”, nastavio je Mateπa.
Inicijativa je doπla iz ZastupniËkog
doma i time je ona za njega viπe
zaËuujuÊa. Spornim dræi i naËin
podnoπenja zakona - bez postignutog
konsenzusa svih politiËkih stranaka.
Proglaπenjem 8. listopada Danom
neovisnosti moglo bi izazvati nega-
tivne konotacije pred Haaπkim sudom
s obzirom na sadræaj optuænice protiv
MiloπeviÊa u kojoj se 8. listopada
navodi kao dan kada u Hrvatskoj
prestaje graanski rat, a poËinje rat
protiv agresora, upozorava Mateπa.
ImajuÊi to u vidu poziva predlagatelja
da povuËe zakon ili ako se veÊ mijenja
zakon onda treba naÊi naËin da se on

donese konsenzusom. ©to se njega
osobno tiËe podræat Êe, kaæe i prijedlog
DC-a o 10-godiπnjem moratoriju na
sve promjene datuma blagdana.

Reagirao je LLuukkaa  BBeebbiiÊÊ  ((HHDDZZ))
podsjetivπi na svoju raspravu odnosno
upozorenje koje je dao, da progla-
πenjem 8. listopada Danom neovi-
snosti praktiËki priznajemo da se do
tog datuma faktiËki vodio graanski
rat koji je poËeo tri mjeseca ranije.

Za DDrraagguu  KKrrppiinnuu  ((HHDDZZ)) zanimljiv je
motiv koji je ponukao predlagatelja da
predloæi ovaj zakon. Za predlagatelja
zakona smisao njegova zakonskog
prijedloga je dovesti Ëinjenice iz
hrvatske povijesti u red, πto je za
zastupnika Krpinu ambiciozan motiv.
Uz to, cijeloj se ovoj raspravi daje
nadrealistiËka dimenzija jer: ”dok mi
vodimo raspravu o dovoenju u red
Ëinjenica iz hrvatske proπlosti u ovom
Ëasu ne znamo dokle je stigao pokuπaj
ministra obrane glede uvoenja vojne
diktature, i hoÊe li ministar zavrπiti
taj svoj postupak te πto Êe biti sa
zastupnicima ako taj pokuπaj uspije”.
Od naËelnika Glavnog stoæera
Hrvatske vojske doπla je izjava da
ministar obrane pokuπava uvesti
vojnu diktaturu u Hrvatsku. NaËelnik
je i dalje u svom uredu, deset metara
dalje je i ministar obrane, a mi
raspravljamo o dovoenju u red
Ëinjenica iz hrvatske povijesti. Nije li
to nadrealistiËno”, pita zastupnik
Krpina. Pitanje je samo kako ovu
raspravu doæivljava milijun umiro-
vljenika, stotine tisuÊa onih kojima su
nedavno smanjene plaÊe za 30 i 40
posto, pedesetak tisuÊa studenata,
milijun i pol hrvatskih seljaka itd., i
je li rasprava u njima produbljuje
nadu da Êe sutra æivjeti bolje. A
upravo s tom nadom æeljeli su
promjenu vlasti 3. sijeËnja 2000. -
podsjeÊa Krpina. Iako zastupniku
©krabalu ne spori pravo na
podnoπenje zakonskog prijedloga,
Krpina izraæava bojazan da je ovaj
HSLS-ov zastupnik podlegao sveop-
Êem zanosu promjene svega i svaËega,
osim promjene æivota graana
nabolje. U Hrvatskoj su se dogodile
bezbrojne promjene, pa tako i
promjena æivota hrvatskih graana,
ali nagore, a u to, dræi ovaj zastupnik,
ne treba nikoga posebno uvjeravati.
Uvjeren je da bi zastupnik ©krabalo
osigurao svoje mjesto u hrvatskoj
povijesti ako bi ponudio recept kako
otvoriti barem dio od 200.000 radnih
mjesta koje su spominjali zastupnica
PusiÊ i ministar »aËiÊ ili kako
poveÊati mirovine i plaÊe te osigurati
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promjenama datuma koje smo
slavili kao blagdane moralo bi
se ubuduÊe odluËivati
referendumom.
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bolju perspektivu mladih ljudi. Takvi
bi prijedlozi dobrodoπli u Saboru,
tvrdi Krpina. Na kraju je predloæio
zastupniku ©krabalu da odustane od
svog zakonskog prijedloga uvjeren da
bi takvo πto izazvalo najviπe simpatija
goleme veÊine hrvatskih graana.

IspravljajuÊi netoËan navod DDaammiirr
KKaajjiinn  ((IIDDSS)) je ustvrdio da general
StipetiÊ nije, kao πto je decidirano
tvrdio prethodnik, izjavio kako mini-
star obrane pokuπava uvesti vojnu
diktaturu. General je rekao da samo
u zemljama vojne diktature vojnici
mogu nadzirati civile, zakljuËio je
Kajin.

Ministar obrane odgovoran je
Hrvatskom saboru, a isti je izjavio
tisku da ga je naËelnik Glavnog
stoæera Hrvatske vojske optuæio za
pokuπaj uvoenja vojne diktature,
reagirao je DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ))
ispravljajuÊi netoËan navod. Ukoliko
ministar obrane iznosi laæne tvrdnje
onda je to razlog da se postavi pitanje
njegove odgovornosti. No, “ministar
obrane i naËelnik Glavnog stoæera
Hrvatske vojske na svojim su
mjestima i πto se onda treba Ëuditi πto
je plan Predsjednika Republike
Hrvatske o svjetskoj borbi protiv
terorizma ostao mrtvo slovo na papiru
kada nema tko voditi borbu”,
zakljuËio je zastupnik Krpina.

Preispitati utemeljenost 22.

lipnja

IIvvoo  LLoonnËËaarr  ((nneezzaavviissnnii)) predloæio je
da se preispita utmeljenost 22. lipnja
kao Dan antifaπistiËke borbe jer on
predstavlja datum “kada je napadnuta
prva zemlja proletera i kada jedna
skupina paravojnih komunista Ëuvπi
za to odlazi u πumu”. U Francuskoj
npr. 21. kolovoza 1941. tamoπnji
komunisti na nagovor Kominterne i
“velikih brkova” izvode diverzije ali im
ne pada na pamet da slave to kao dan
antifaπistiËke borbe, kaæe LonËar.
Nema dvojbe da je suvremena civili-
zacija i suvremeni svijet sazdan na
antifaπizmu, i ne stoji da Hrvatska ne
treba imati Dan antifaπistiËke borbe,
no prva puπka u Hrvatskoj, kaæe
zastupnik, pukla je puno prije 22.
lipnja 1941. Kaæe, kako se prva puπka
oglasila veÊ 10. travnja u Crikvenici
Ëak devet sati prije negoli je
proglaπena NDH-a, i pucala je po
cijeloj Dalmaciji i otocima gdje je bio
pravi antifaπistiËki pokret, ali i u
Hrvatskom primorju, dijelu Gorskog
kotara i cijeloj Istri.

I ovaj je zastupnik reagirao na
spominjanje 29. studenoga 1943.

godine. Dræi da je taj datum bio
sumrak za hrvatski narod i dræavu jer
je svaka Jugoslavija iskljuËivala
Hrvatsku. U toj su se Jugoslaviji
dogodili zloËini, a uz Bleiburg to je
bilo i iseljavanje milijun Hrvata
najproduktivnije dobi iz Hrvatske i iz
hrvatskih krajeva u drugim dijelo-
vima Jugoslavije. U replici ZZllaattkkoo
CCaannjjuuggaa  ((HHNNDD)) je kazao kako ne bi
æelio niti je dosad branio Jugoslaviju
jer je i sam zastupnik LonËar lijepo
rekao πto je sve Hrvatima donijela
bivπa dræava, ali napominje da je
jugoslavenska ideja produkt
najistaknutijih hrvatskih intele-
ktualaca. ReplicirajuÊi IIvvoo  LLoonnËËaarr
((nneezzaavviissnnii)) zamolio je zastupnika
Canjugu da o Jugoslaviji govori ono
πto je govorio do 3. sijeËnja.
IspravljajuÊi netoËan navod ddrr..  AAnnttoo
KKoovvaaËËeevviiÊÊ  ((HHKKDDUU)) je ustvrdio da su
hrvatski intelektualci bili inficirani
jugoslavenstvom. Na neki naËin
Jugoslavija jeste hrvatska izmiπljo-
tina, ako zastupnik Canjuga pritom
misli na Antu TrumbiÊa i juæno-
slavenski odbor. Svaka je Jugoslavija,
bila ona versajska ili jaltska bila
velika Srbija, tvrdi KovaËeviÊ.

AAnnttoo  ––aappiiÊÊ  ((HHSSPP)) nije se sloæio sa
Canjuginom konstatacijom da su
najistaknutiji hrvatski intelektualci
tvorci jugoslavenske ideje. Hrvatski
intelektualci na kraju 19. i poËetkom
20. stoljeÊa (StarËeviÊ, ©uflaj, Kvater-
nik, RadiÊ itd.) borili su se za
samostalnu hrvatsku dræavu.

U ponovnom istupu ZZllaattkkoo  CCaannjjuuggaa
((HHNNDD)) pozvao je zastupnika LonËara
da proËita sve njegove knjige pa Êe se
vidjeti πto on misli o Jugoslaviji.
Dodao je joπ ”kako je do 3. sijeËnja
pokazao zaπto smo se borili, kada se
zastupnik LonËar naæalost tek
ukljuËio”.

Uzvratio je IIvvoo  LLoonnËËaarr  ((nneezzaavviissnnii))
tvrdnjom kako se proteklih deset
godina borio protiv rukopisa Zlatka
Canjuge, koji je dobro prepoznatljiv
kao rukopis tajnika HDZ-a, predsje-
dnika Skupπtine grada Zagreba,
Dinama i VijeÊa HRT-a od kuda je on

(LonËar) prognan samo zato πto je
govorio istinu i πto je bio Hrvat.

Borba za bolju proπlost

U HHSSPP--uu, kaæe AAnnttoo  ––aappiiÊÊ, dræe da
bi najpametnije bilo povuÊi iz proce-
dure ovaj zakon jer Êe izazvati uËinak
po onoj narodnoj poslovici “tjeraπ
zeca, a istjeraπ lisicu”. Namjera
zakonskog prijedloga zasigurno vodi
u daljnje podjele u hrvatskom poli-
tiËkom æivotu, nastavlja zastupnik i
podvlaËi kako se tijekom ove rasprave
raspravljalo o brojnim datumima i
pretresala se bolja proπlost i borba za
bolju proπlost, a u ovom trenutku to
nije potrebno u hrvatskoj dræavi i
druπtvu, podvukao je –apiÊ. Izgubit
Êe se cijeli dan na raspravu o zakonu
koji nema nikakvog opravdanja za
njegovo donoπenje jer je njegova
temeljna odrednica poniπtenje 30.
svibnja kao Dana dræavnosti. A tog
datuma formiran je viπestranaËki
Hrvatski sabor u kojem je kroz
dotadaπnje parlamentarne izbore
pokazana volja za programom
hrvatske dræave. To je, nastavlja
–apiÊ, poËetak stvaranja hrvatske
dræave, a sve kasnije tek je tehniËki
slijed svih ostalih dogaanja. Nikako
ne smijemo 30. svibnja promatrati
kao konkurenciju 8. listopadu veÊ ih
promatrati kao datume koji se
upotpunjuju. Bilo bi loπe kada bi
borba za naπu nezavisnost poËinjala
tek od 8. listopada 1991. godine.
Razlog - do tada su praktiËki veÊ
stvoreni temelji hrvatske dræave, a
stvorena je 30. svibnja dok je sve
kasnije bila borba za tu dræavu,
naglaπava –apiÊ.

Po miπljenju LLjjeerrkkee  MMiinnttaass--HHooddaakk
((HHDDZZ) netoËan je navod “da se
raspravom o ovoj temi vodi borba za
bolju proπlost”. Kako se ta teza, kaæe,
mogla Ëuti i u izlaganjima joπ nekih
zastupnika gospoa Mintas-Hodak
dræi da je to netoËno. Hrvati su po
mnogoËemu jedinstveni po svom
ponaπanju pa i po tome da ima puno
takvih koji se stalno bore za πto loπiju
proπlost. “A mijenjajuÊi ovim zako-
nom datume koji su viπe izraz
politiËke volje, a manje potrebe da se
sreuju Ëinjenice isto se tako borimo
za πto loπiju proπlost”, zakljuËila je
ova zastupnica.

BuduÊi je ova tema rasprave veÊ
otvorena ona je i potrebna, odgovorio
je AAnnttoo  ––aappiiÊÊ  ((HHSSPP)). I ne voli, kaæe,
priËe kako ovu temu ne treba
politizirati jer je rijeË o prvora-
zrednom politiËkom pitanju.
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Proglaπenje 8. listopada
danom neovisnosti zasigurno
bi moglo izazvati negativne
konotacije pred Haaπkim
sudom s obzirom na sadræaj
optuænice protiv MiloπeviÊa.
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Ova je rasprava samo potvrdila
izneseno stajaliπte Kluba zastupnika
DC-a da ovakve promjene i prijedlozi
bez obzira koliko bili dobronamjerni
izazivaju podjele i napetosti ne samo
u hrvatskom druπtvu nego i u
parlamentu, kazala je VVeessnnaa  ©©kkaarree--
OOææbboolltt  ((DDCC)). Hrvatska se joπ uvijek
nalazi u razdoblju za koje je potrebno
vremena da se uËvrste demokratske
institucije te uvede i razvije jedna
puno viπa razina politiËke kulture.
Zbog toga se sve promjene koje se
odnose na dræavne blagdane, nazive
ulica i sliËno odmah odraæavaju na
napetosti u hrvatskom druπtvu. Stoga
DC predlaæe predlagatelju zakona da
povuËe zakon, a klubovima zastu-
pnika da podræe njegov prijedlog o
uvoenju desetogodiπnjeg moratorija
na promjene svih dræavnih blagdana,
spomendana i neradnih dana te
nacionalnih znamenja ostavljajuÊi sve
to buduÊim generacijama koje su
neoptereÊene da o tome razgovaraju.

Dobronamjeran poredak po

vaænosti

U zavrπnoj rijeËi mmrr..  IIvvoo  ©©kkrraabbaalloo
((HHSSLLSS)) zahvalio je svima koji su
sudjelovali u raspravi, a posebno
onima koji nisu doveli u pitanje
dobronamjernost njegova prijedloga
veÊ su ga prihvatili kao prijedlog
pojedinca koji je nastojao unutar naπe
nedavne proπlosti raπËistiti neke
datume i poredak njihove vaænosti za
buduÊnost. ©krabalo sumnja da bi za
deset godina tada aktivni ljudi u
politici bili bolji od sada aktualnih u
davanju suda o tim datumima. Dræi
kako njegov zakonski prijedlog
nikako ne bi trebao podijeliti hrvatski
narod i javnost pa ga zato Ëudi πto iz
klupa gdje sjede zastupnici koji su se
uvijek diËili dræavotvornoπÊu dolaze
prigovori na blagdan kojim bi se
slavila neovisnost hrvatske dræave.
Uostalom, dræavotvornost je uvijek
bila usmjerena na to da dræava
napokon postane neovisna. Smatra-
juÊi da je tu praznina u blagdanima
predloæio je uvoenje Dana neo-
visnosti, a po njegovom uvjerenju i
argumentima to je 8. listopada.
Zastupniku Mateπi poruËio je da nije
imao prilike Ëitati optuænicu protiv

MiloπeviÊa, ali ako je u optuænici
spomenut 8. listopada tada to nije
uËinjeno na temelju Ëinjenice da
Hrvatski sabor kani od tog datuma
napraviti dræavni blagdan nego na
osnovi teksta Ustavne odluke koju je
8. listopada donio Sabor, podvlaËi
©krabalo. To, dakako, ne znaËi da je
baπ tada poËela agresija na Hrvatsku
jer je prije toga, joπ 25. lipnja Sabor
donio Deklaraciju o naπoj suverenosti
i samostalnosti. Ne bi, dakle, smjelo
biti nikakve pravne zabune, naglaπava
©krabalo i misli zato da je 8. listopada
neupitan datum od kada se moæe
raËunati da je Hrvatska zavrπila
proces osamostaljenja i postala neu-
pitno neovisna, samostalna i suverena
dræava. Utoliko je potrebno da
Hrvatska ima blagdan kojim Êe se to
obiljeæiti. Zastupnik je predloæio
takoer da se 5. kolovoza slavi kao
Dan pobjede i Dan Domovinske
zahvalnosti. Osloboenje Knina
simbolizira pobjedniËki zavrπetak
Domovinskog rata kojeg bi zastupnik
radije nazvao rat za neovisnost.
PredlaæuÊi da se 30. svibnja slavi tek
kao spomendan izaπao je, kaæe, samo
ususret Vladinoj sugestiji da se ne
poveÊava broj neradnih dana, no
konaËnu odluku o tome hoÊe to biti
radni ili neradni dan prepuπta
Hrvatskom saboru.

Negativne konotacije

Uslijedio je ispravak netoËnog
navoda. MMrr..  ZZllaattkkoo  MMaatteeππaa ((HHDDZZ)) je
ponovo upozorio na predloæeni Dan
neovisnosti i moguÊe negativne kono-
tacije s tim u svezi imajuÊi u vidu
sadræaj haπke optuænice protiv
MiloπeviÊa. To πto zastupnik ©krabalo
takvo πto nije proËitao nije nikakav
izgovor jer i dalje ostaje problem, i
isto tako povlaËi itekakve konze-
kvence, podvlaËi Mateπa. A za odluku
da se 5. kolovoza proglasi Danom
domovinske zahvalnosti, a ne Danom
pobjede tvrdi da je duboko politiËki
promiπljena.

ReagirajuÊi zastupnik ©©kkrraabbaalloo je
ustvrdio kako je zakonski prijedlog
uputio u prvo Ëitanje kada nije bilo te
optuænice u Haagu pa se s tim nije
mogao niti upoznati. “Jednako tako
niti u zadnje vrijeme nije dobio

nikakav takav materijal u ruke iz koje
bi mogao izvuÊi Ëinjenicu koja bi
korigirala razmiπljanja o predlo-
æenom zakonu”. A glede Dana pobjede
smatra da bi u Hrvatskoj morali
njegovati osjeÊaj pobjede, a ne samo
osjeÊaj da smo bili ærtve agresije.

Da smo pobijedili dokazivat Êemo
odnosom prema Hrvatskoj vojsci i
braniteljima, a ne prema pobije-
enima, uzvratio je MMaatteeππaa..

DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ)) reagirao je na
©krabalovo Ëuenje πto zastupnicima
HDZ-a koji su isticali svoju dræavo-
tvornost nije toliko privlaËno
proglasiti 8. listopada Danom
neovisnosti. OpÊe je poznata Ëinjenica
da je 8. listopada 1991. HDZ imao
gotovo dvije treÊine svojih zastupnika
u Saboru i zahvaljujuÊi kojoj je
donijeta te povijesne odluke kao i sve
druge tijekom desetogodiπnje vlada-
vine. Isto tako golema je veÊina
zastupnika proglasila Dan dræavnosti
kao nacionalni blagdan i to je Dan
naπe neovisnosti koji je prihvaÊen ne
samo kao povijesna Ëinjenica veÊ i kao
tradicija u naπem narodu. Tijekom
rasprave iznijeti su, kaæe, bezbrojni
razlozi zaπto ne treba prihvatiti prije-
dlog glede 8. listopada, a najozbiljnije
je upozorenje zastupnika Mateπe.
Nakon tog upozorenja bilo bi
samoubojstveno da Sabor svojim
odlukama ide ususret laæi po kojoj je
sve do 8. listopada 1991. u Hrvatskoj
voen graanski rat, i pitanje je kako
Êe Hrvatska ako prizna da je hrvatska
neovisnost tek od 8. listopada
opovrgnuti tu laæ i optuæbu, zakljuËio
je zastupnik Krpina.

KKaakkoo  ssmmoo  uuvvooddnnoo  ssppoommeennuullii  zzaassttuu--
ppnniiccii  ssuu  ooddllooææiillii  ggllaassoovvaannjjee  oo  KKoonnaa--
ËËnnoomm  pprriijjeeddlloogguu  zzaakkoonnaa  oo  iizzmmjjeennaammaa
ZZaakkoonnaa  oo  bbllaaggddaanniimmaa,,  ssppoommeennddaannuu  ii
nneerraaddnniimm  ddaanniimmaa  uu  RReeppuubblliiccii  HHrrvvaatt--
sskkoojj,,  zzaa  nnaassttaavvaakk  rraaddaa  ssjjeeddnniiccee
HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa..  VViiππeessaattnnaa  rraasspprraavvaa
ppoollaarriizziirraallaa  jjee  ssttaajjaalliiππttaa,,  ppaa  ssuu  ppoojjee--
ddiinnii  zzaassttuuppnniiccii  iizz  vviiππee  ssttrraannaakkaa
uuppoozzoorriillii  nnaa  oovvuu  ËËiinnjjeenniiccuu,,  nnee
oossppoorraavvaajjuuÊÊii  ddoobbrree  nnaammjjeerree  ii  ææeelljjee
pprreeddllaaggaatteelljjaa  ii  ppooddnnoossiitteelljjaa  oovvoogg
zzaakkoonnsskkoogg  tteekkssttaa,,  zzaassttuuppnniikkaa  mmrr..  IIvvee
©©kkrraabbaallaa  ((HHSSLLSS))..

VV..ÆÆ;;  JJ..©©..
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HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  ddoonniioo  jjee  vveeÊÊiinnoomm
ggllaassoovvaa  pprreeddllooææeennii  ZZaakkoonn  ttee  zzaakklljjuuËËaakk
kkoojjiimm  jjee  oobbvveezzaaoo  VVllaadduu  ddaa  ddoo  ooææuujjkkaa
22000022..  ggooddiinnee  iizzrraaddii  ii  ddoossttaavvii  ccjjeelloovviitt
ZZaakkoonn  oo  uuggoossttiitteelljjsskkoojj  ddjjeellaattnnoossttii  ii
ZZaakkoonn  oo  zzaaππttiittii  oodd  bbuukkee..  GGllaavvnnaa
zznnaaËËaajjkkaa  pprreeddllooææeenniihh  zzaakkoonnsskkiihh
rrjjeeππeennjjaa  jjee  oommoogguuÊÊaavvaannjjee  aaddeekkvvaattnnoogg
pprroovvooeennjjaa  ppoossttoojjeeÊÊeegg  ZZaakkoonnaa  oo
uuggoossttiitteelljjsskkoojj  ddjjeellaattnnoossttii  uu  ddiijjeelluu  kkoojjii
ggoovvoorrii  oo  ppooππttiivvaannjjuu  rraaddnnoogg  vvrreemmeennaa..
PPrreeddllaaggaatteelljj  jjee  bbiioo  zzaassttuuppnniikk  mmrr..
PPaavvllee  KKaalliinniiÊÊ..  

O PRIJEDLOGU

Dosad su za nepridræavanje propi-
sanog radnog vremena ugostitelji
bivali prijavljeni za prekrπaj i ti su
postupci nerijetko zapadali u zastaru.
U takvim okolnostima pojedini
ugostitelji uporno su krπili odredbe o
radnom vremenu i time ometali javni
red i mir. Predloæenim dopunama
Zakona o ugostiteljskoj djelatnosti
daje se ovlast gospodarskom
inspektoru da na licu mjesta, najprije
usmeno, a u roku od pet dana i
pisanim rjeπenjem zabrani rad
ugostiteljskih objekata koji ne
posluju u skladu s propisanim radnim
vremenom, a æalba protiv takvog
rjeπenja ne zadræava izvrπenje istoga.
Zatraæeno je da predloæeni Zakon bude
donesen hitnim postupkom zbog
nadolazeÊe turistiËke sezone kao i
potreba uvoenja reda o pridræavanju
propisanog radnog vremena u
ugostiteljskim objektima, pogotovo
onima koji se nalaze u stambeno-
poslovnim zgradama. 

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  ggoossppooddaarrssttvvoo,,  rraazzvvoojj  ii
oobbnnoovvuu  te OOddbboorr  zzaa  ttuurriizzaamm predloæili
su Hrvatskom saboru da donese
predloæeni Zakon.

Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu ujedno smatra da bi Sabor
trebao donijeti zakljuËak kojim bi
zaduæio Vladu da do kraja 2001.
godine izradi i uputi u proceduru
propise kojima Êe cjelovito urediti
radno vrijeme ugostiteljskih objekata.

Odbor za turizam je takoer
predloæio da Hrvatski sabor donese
zakljuËak. »lanovi su miπljenja da bi
trebalo zaduæiti Vladu da do sijeËnja
2002. podnese Prijedlog izmjena i
dopuna Zakona o ugostiteljskoj
djelatnosti koji Êe sadræavati cjelovita
rjeπenja u svezi s radnim vremenom i
zaπtitom od buke. Odbor je podnio i
amandman koji se odnosi na Ëlanak
1. Sukladno amandmanu u Ëlanku
47a. inspektor bi u roku od 24 sata
uruËio naredbu o zabrani pruæanja
usluga ugostitelja te donio rjeπenje u
razdoblju od osam dana od izreËene
naredbe.

MI©LJENJE VLADE

U miπljenju Vlade o Prijedlogu
zakona o dopunama Zakona o
ugostiteljskoj djelatnosti stoji kako je
razvidno da se predloæenim dopu-
nama nastoje rijeπiti problemi koji su
vezani uz radno vrijeme
ugostiteljskih objekata, ali i uz
podruËje zaπtite od buke i remeÊenja
javnog reda i mira. Zaπtita od buke
regulirana je posebnim zakonom
kojim je utvren i nadzor vezan za
πtetne emisije buke izvan ugosti-
teljskih objekata, a novim Zakonom o
zaπtiti od buke, koji Êe se do kraja
godine naÊi u saborskoj proceduri,
utvrdit Êe se stroæi kriteriji i sankcije
za emisiju buke preko dozvoljenih
granica. U proceduri donoπenja veÊ je
KonaËni prijedlog zakona o
prekrπajima, a Ëlanak 140. tog
Zakona govori i detaljno razrauje
moguÊnosti da inspekcijska i druga
upravna tijela mogu privremeno
ograniËiti ili privremeno zabraniti
obavljanje odreene djelatnosti. To

ograniËenje moæe trajati najviπe osam
dana i moæe se podnijeti æalba nadle-
ænom tijelu, pojaπnjava Vlada. Uz to

je navedeno kako Ministarstvo
turizma priprema Nacrt prijedloga
zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o ugostiteljskoj djelatnosti u
okviru Ëega Êe se takoer predloæiti
uËinkovitije i veÊe sankcije za ugo-
stitelje koji se ne pridræavaju
propisanog radnog vremena. Shodno
iznesenom, Vlada Republike Hrvatske
predloæila je Hrvatskom saboru da ne
prihvati Prijedlog zakona o dopu-
nama Zakona o ugostiteljskoj
djelatnosti, s KonaËnim prijedlogom
zakona jer Êe ta problematika biti
rijeπena navedenim zakonskim prijed-
lozima.

RASPRAVA 

Nuæno je zakonski regulirati

zaπtitu od buke

Klub zastupnika SDP-a podræat Êe
predloæene dopune Zakona o ugosti-
teljskoj djelatnosti, rekla je u ime
Kluba BBrraannkkaa  BBaalleettiiÊÊ  ((SSDDPP))..  Meu-
tim, konstatira, kako se u Zakonu
govori samo o striktnom poπtivanju
propisanog radnog vremena, a valjalo
bi, kaæe, povesti viπe raËuna, pa i
zakonski regulirati zaπtitu od buke.
Smatra da je u tu svrhu potrebno
donijeti cjeloviti Zakon koji Êe braniti
upotrebu svih sredstava koja remete
javni red i mir, a nadzor njegove
provedbe trebao bi biti u nadleænosti
sanitarne inspekcije i dræavnog
inspektorata. Predloæila je i poveÊanje
iznosa novËanih kazni za prekrπaje u
obavljanju ugostiteljske djelatnosti te
zabranu obavljanja te djelatnosti
ukoliko se prekrπaji opetovano Ëine.
Na kraju je iznijela kako Klub
zastupnika SDP-a predlaæe da Sabor
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KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O DOPUNAMA ZAKONA O UGOSTITELJSKOJ DJELATNOSTI

Viπe ovlasti gospodarskom

inspektoru

Vlada smatra da predloæeni
Zakon ne bi trebalo donijeti.
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donese zakljuËak kojim bi se obvezalo
Ministarstvo turizma da do oæujka
2002. izradi cjelovit Zakon o
ugostiteljstvu i Zakon o zaπtiti buke.

Zakon je prevaæan da bi ga se

donosilo hitnim postupkom 

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
MMaarrkkoo  BBaarriiËËeevviiÊÊ  ((HHSSLLSS))  smatra da je
predloæeni Zakon vrlo bitan te ne bi
smio biti donesen hitnim postupkom.
Upitao je, kako ugostitelj moæe
istjerati goste nakon radnog vremena
ugostiteljskog objekta koji su se
moæda malo i razveselili, kada se ni u
Saboru ne moæe istjerati sa sjednice
zastupnike koji su iskljuËeni s
rasprave. Predloæio je potom da oni
kojima smeta buka dou æivjeti na
selo gdje je tiho i mirno. U GrËkoj,
kaæe, sve trgovine i ugostiteljski
objekti su otvoreni dok ima gostiju te
dodaje kako bismo morali razmisliti o
brzom donoπenju jednog komple-
ksnog zakona o ugostiteljstvu koji Êe
biti u uskoj vezi s turizmom. ZakljuËio
je da Klub zastupnika HSLS-a ne moæe
podræati ovakav zakonski prijedlog,
ponajviπe zbog toga πto ga se donosi
hitnim postupkom.

Za repliku se javio DDrraagguuttiinn
VVuukkuuππiiÊÊ ((SSDDPP)). Dræi da pitanje buke
nije samo pitanje gradova, nego i sela.
Dodao je kako ima saznanja da
pojedini kafiÊi rade i cijelu noÊ, a da
nitko glede toga nije niπta kvalitetno
poduzeo. Ako se ispred takvih mjesta
cijelu noÊ lupa i remeti javni red i mir,
vaæno je poduzeti i druge mjere osim
novËanih kazni, zakljuËuje zastupnik.
Zakon neÊe oπtetiti onoga tko se dræi
propisa, naglaπava gospodin VukuπiÊ,
nego Êe biti kaænjeni oni koji se
permanentno propisa ne dræe. ©to se
tiËe hitnog postupka, dræi da je on
sasvim u redu.

Na repliku je odgovorio MMaarrkkoo
BBaarriiËËeevviiÊÊ. Rekao je da Zakon o
ugostiteljstvu i sada postoji, ali treba
vidjeti zaπto nitko ne postupa u
skladu s njim.

Potpuno razumijem πiroku duπu
svog kolege, ali mislim da nije

primjereno usporeivati birtiju i
Sabor, replicirala je JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr
((HHDDZZ))..

Ako je to netko tako shvatio ja se
ispriËavam, nisam usporeivao birtiju
i Sabor, odgovorio je MMaarrkkoo  BBaarriiËËeevviiÊÊ..

Za rijeË se javio predlagatelj Zakona
mmrr..  PPaavvllee  KKaalliinniiÊÊ  ((SSDDPP))  rekavπi kako
se predloæenim zakonskim rjeπenjima
ne definira tko smije dokle raditi, veÊ
to da nitko ne smije raditi preko
radnog vremena za koje ima dozvolu.
Zamjerio je to πto se kao primjer uzela
GrËka, s obzirom na to da se Hrvatska
mora usporeivati sa zapadnom
Europom. Naglasio je kako u
Londonu boby moæe na licu mjesta
zatvoriti svaki kafiÊ i restoran u
kojem se toËi alkohol prije sedam sati,
a u SAD-u blagajne se automatski
iskljuËuju po isteku radnog vremena
ugostiteljskog objekta.

DDrr..  ZZrriinnjjkkaa  GGlloovvaacckkii--BBeerrnnaarrddii
((HHSSLLSS))  je miπljenja kako bi u
ugostiteljskoj djelatnosti svakako
trebalo uvesti reda i ovo je, kaæe,
svakako put da se krene u takav
cjeloviti zahvat. Kao primjer je navela
mnogo stolova koji se nalaze po
ploËnicima zagrebaËkih ulica te
toËenje alkohola maloljetnicima.

Trebalo bi priËekati cjeloviti

Zakon o ugostiteljskoj i

turistiËkoj djelatnosti

Klub zastupnika HSS-a dræi kako je
predloæena dopuna, ali i izrada
cjelokupnog Zakona o turistiËko-
ugostiteljskoj djelatnosti itekako
potrebna, rekao je u ime Kluba AAnnttee
MMaarrkkoovv  ((HHSSSS))..  Naglasio je kako su iz
Vlade stigle naznake da Êe takav
Zakon biti u saborskoj proceduri
koncem sijeËnja iduÊe godine. Nada se
da Êe taj novi Zakon o turistiËko-
ugostiteljskoj djelatnosti biti suπtin-
ski suprotstavljen postojeÊoj poziciji
na kojoj se bazira postojeÊi Zakon o
turistiËko-ugostiteljskoj djelatnosti te
da Êe ukloniti negativne posljedice u
selekciji i otvoriti nove πirine i
prostori koji su potrebni da bi se
turizam kao jedna od najhetero-
genijih grana gospodarstva mogao
razvijati. Stoga se, kaæe, Klub
zastupnika HSS-a apsolutno zalaæe za
jedan ozbiljan pristup i ozbiljnu
raspravu na tu temu. Istaknuo je da
potpuno razumije motive predlaganja
zakona o kojem se raspravlja, ali
smatra kako bi trebalo saËekati i
prihvatiti sveobuhvatne promjene, a
ne stvari rjeπavati parcijalno. Predlo-

æio je da se prihvati miπljenje Odbora
za gospodarstvo, razvoj i obnovu i
Vlade te da se priËeka do sijeËnja
iduÊe godine kada Êe Sabor donijeti
kvalitetan i sveobuhvatan Zakon o
turizmu i ugostiteljstvu Ëime Êe se
prekinuti mnoge dileme, a ova
rasprava Êe u svakom sluËaju
pripomoÊi motivaciji zakonodavnoj i
izvrπnoj vlasti da svoj posao naprave
Ëim prije i kvalitetnije, zakljuËio je
zastupnik.

Zakonom se samo æeli osigurati

primjena postojeÊeg Zakona o

ugostiteljskoj djelatnosti

U ime Kluba zastupnika HNS-a i 
LS-a govorila je ddrr..  VVeessnnaa  PPuussiiÊÊ
((HHNNSS))..  Rekla je da Êe Klub podræati
ovaj zakonski prijedlog. Kao glavne
razloge navela je to πto je turizam
jedna od strateπkih gospodarskih
djelatnosti i strateπkih industrija, te
to πto predloæeni Zakon uopÊe ne
sadræi nikakav zahtjev za promjenom,
nego se njime æeli samo osigurati
primjena postojeÊeg Zakona o
ugostiteljskoj djelatnosti. Smatra da
Êe se donoπenjem ovog Zakona
efikasno osigurati da lokali, odnosno
ugostiteljska poduzeÊa rade unutar
odobrenog radnog vremena. Sloæila se
s miπljenjima da cjelokupnu proble-
matiku treba rijeπiti jednim opπirnim
zakonom, ali i u taj novi Zakon, dræi
zastupnica, trebalo bi ugraditi
elemente koji Êe omoguÊiti da se on
adekvatno poπtuje, a ne da bude samo
ukras na papiru.

Rjeπenje za graane koji æive uz

ugostiteljske objekte

Predlagatelj æeli ovim zakonom
osigurati provedbu postojeÊeg Zakona
o ugostiteljskoj djelatnosti, smatra u
ime Kluba zastupnika HSP-a/HKDU-a
TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ  ((HHSSPP))..  Miπljenja je kako
se Hrvatska nalazi u apsurdnoj
situaciji jer nakon donoπenja nekog
zakona, zbog specifiËnog tumaËenja
demokracije u Hrvata, svatko prihva-
Êa dio tog zakona koji mu odgovara,
dok se ostalih dijelova ne pridræava.
Ovaj zakon neÊe biti zapreka turizmu,
bit Êe jedino zapreka onima koji na taj
specifiËan naËin doæivljavaju zakon-
ske obveze, zakljuËuje zastupnik.
»injenica je, kaæe, da se ovim
Zakonom samo grabi vrh ledenog
brijega, dok na njegovom dnu leæe
drugi problemi poput nefunkcio-
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Predloæenim zakonskim
rjeπenjima ne definira se tko
smije dokle raditi, veÊ to da
nitko ne smije raditi preko
radnog vremena za koje ima
dozvolu.
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niranja inspekcijskih sluæbi, utaje
poreza i rada na crno. Naglasio je da
Klub zastupnika HSP-a i HKDU-a
daleko viπe brine miπljenje Vlade te
mu izgleda da se netko u Vladi brine
kako bi predloæena rjeπenja mogla biti
prestroga za ugostitelje u Hrvatskoj.
Dræi kako kazne nisu prestroge,
buduÊi da je vrijeme da u Hrvatskoj
poËne djelovati inspekcijska sluæba, a
ne da ona bude pod utjecajem
politiËkih veza vlasnika kafiÊa.
Smatra takoer da nije potrebno
Ëekati cjelovite zakone o
ugostiteljstvu i turizmu kako bi se
navedeni problemi rijeπili. Prije
takvih zakona trebalo bi prihvatiti
prijedlog mr. KaliniÊa i time rijeπiti
bitne probleme za susjede ugostitelja,
zakljuËio je gospodin TadiÊ.

MMiirroossllaavv  KKoorreenniikkaa  ((SSDDPP)) je
istaknuo kako je neosporna Ëinjenica
da se predloæenim zakonskim rjeπe-
njima ne definira tko smije dokle
raditi, veÊ to da nitko ne smije raditi
preko radnog vremena za koje ima
dozvolu. Hrvatska æeli biti turistiËka
zemlja, ali u tom pravcu treba pronaÊi
naËina kako da se ljudima koji æive u
blizini ugostiteljskih objekata omogu-
Êi barem malo mira, konstatira
zastupnik. Smatra da najveÊi problem
predstavljaju objekti koji se nalaze u
stambenim zgradama i ne ispunjavaju
osnovne tehniËke uvjete vezane uz
buku i parkiraliπni prostor. Konsta-
tirao je dalje da intencija predloæenog
Zakona nije smanjivanje radnog
vremena ugostiteljskim objektima,
nego da se poπtuje jedinstveno radno

vrijeme. Smatra da je uËestala praksa
da se zbog niskih kazni ne poπtuje
radno vrijeme te stoga ima razloga
uvaæiti prijedlog mr. KaliniÊa.
Zamolio je ipak da prijedlog ide u
drugo Ëitanje, kako bi se razmotrila
zakonska regulativa za ugostiteljske
objekte koji se nalaze izvan naselja.
»ini mu se da dobar dio problema leæi
u tome πto naπe inspekcijske sluæbe ne
rade izvan uobiËajenog radnog
vremena i vrlo je malo akcija kada se
provjerava rade li ugostitelji izvan
svog radnog vremena. Naglasio je
kako je æelja svih da ugostitelji zarade
ali cilj pravne dræave mora πtititi i
zaπtititi svoje graane. 

AAnnttee  MMaarrkkoovv  se sloæio sa stavovima
gospodina Korenike, ali je iskazao
miπljenje da u postojeÊem Zakonu o
ugostiteljstvu stoji sve πto se predlaæe
i dopunama o kojima se raspravlja.
Smatra da ako inspektori do sada nisu
radili svoj posao, neÊe niti dono-
πenjem predloæenog Zakona.

MMiirroossllaavv  KKoorreenniikkaa je odgovorio
kako je Vlada trebala kontrolirati
Dræavni inspektorat i ustanoviti
poπtuje li se radno vrijeme ili ne.
ZakljuËio je da bi trebalo donijeti
predloæeni Zakon kako bi se pokazalo
da pravna dræava djeluje te da
sankcionira nepoπtivanje zakona i
πtiti one koji rade prekovremeno a za
to nisu plaÊeni. 

DDrr..  VVeessnnaa  PPuussiiÊÊ  je ispravila netoËni
navod gospodina Markova, rekavπi
kako je netoËno da Êe Zakon
ograniËiti radno vrijeme bilo koga.
Pojasnila je da se tu ustvari radi samo
o pridræavanju onog radnog vremena
koje je odreeno Zakonom i to nema
nikakve veze sa πtetom ugostiteljima.

U postojeÊem Zakonu o ugostitelj-
stvu u Ëlanku 48. govori se o svemu
πto se nalazi u predloæenom Zakonu i
on niπta bitno ne mijenja, ispravio je
AAnnttee  MMaarrkkoovv..

Mijenja se to da se na licu mjesta
moæe izreÊi djelotvorna kazna, dodala
je VVeessnnaa  PPuussiiÊÊ..

U postojeÊem Zakonu je ista stvar,
samo se sada govori o rokovima,
smatra AAnnttee  MMaarrkkoovv..

Predloæeni Zakon ne zadire u
pitanje radnog vremena, nego se
dopunom Ëlankom 47a. omoguÊava
sankcioniranje nepridræavanja posto-
jeÊeg Zakona o ugostiteljstvu, obja-
snio je predlagatelj mmrr..  PPaavvllee  KKaalliinniiÊÊ..

Ako moæe zapad, moæe i

Hrvatska

Praksa pokazuje da mnogi ugo-
stitelji rade preko radnog vremena
koje je dozvoljeno, tvrdi IIvvaann  PPeenniiÊÊ
((HHDDZZ))..  Smatra da svaki ugostiteljski
objekt moæe dobiti dozvolu da radi do
vremena koje zatraæi, ali da bi nakon
toga trebalo inspektorima dati mogu-
Ênost da postupi sukladno prijedlogu
mr. KaliniÊa. Ako to moæe biti u
zemljama zapada ne vidi razlog da ne
bi bilo i u Hrvatskoj.

Zastupnici su tada preπli na
glasovanje.

AAmmaannddmmaann  OOddbboorraa  zzaa  ttuurriizzaamm  nniijjee
ddoobbiioo  ppoottrreebbnnuu  nnaattppoolloovviiËËnnuu  vveeÊÊiinnuu
ggllaassoovvaa  ((2288  ””zzaa””,,  3388  ””pprroottiivv””  ii  1199
””ssuuzzddrrææaanniihh””))..  PPoottoomm  jjee  vveeÊÊiinnoomm
ggllaassoovvaa  ((5577  ””zzaa””,,  88  ””pprroottiivv””  ii  2200
””ssuuzzddrrææaanniihh””))  ddoonneesseenn  ZZaakkoonn  oo
ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo  uuggoossttiitteelljjsskkoojj
ddjjeellaattnnoossttii  ttee  jjee  ttaakkooeerr  vveeÊÊiinnoomm
ggllaassoovvaa  ((8811  ””zzaa””  ii  44  ””ssuuzzddrrææaannaa””))
ddoonneesseenn  zzaakklljjuuËËaakk,,  ssuukkllaaddnnoo  pprriijjeedd--
lloogguu  KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa,,  kkoojjiimm
jjee  zzaadduuææeennaa  VVllaaddaa  ddaa  ddoo  ooææuujjkkaa  22000022..
ggooddiinnee  iizzrraaddii  ii  ddoossttaavvii  HHrrvvaattsskkoomm
ssaabboorruu  ccjjeelloovviitt  ZZaakkoonn  oo  uuggoossttiitteelljjsskkoojj
ddjjeellaattnnoossttii  ii  ZZaakkoonn  oo  zzaaππttiittii  oodd  bbuukkee..

MM..SS..
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Hrvatska æeli biti turistiËka
zemlja, ali u tom pravcu treba
pronaÊi naËina kako da se
ljudima koji æive u blizini
ugostiteljskih objekata
omoguÊi barem malo mira.
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LOKALNA SAMOUPRAVA

HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa
ddoonniioo  iizzmmjjeennuu  ii  ddooppuunnuu  oovvoogg  ZZaakkoonnaa
kkoojjiimm  ssee  ffoorrmmiirraa  nnoovvaa  ooppÊÊiinnaa
PPrriibbiissllaavveecc  ss  ddvvaa  mmjjeessnnaa  ooddbboorraa
((iizzddvvaajjaa  iizz  ggrraaddaa  »»aakkoovveecc))  uu
MMeeiimmuurrsskkoojj  ææuuppaanniijjii..  PPrreeddllaaggaatteelljjii
ZZaakkoonnaa  bbiillii  ssuu  zzaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg
ssaabboorraa  ÆÆeelljjkkoo  PPaavvlliicc  ((HHSSLLSS))  ii  VVeelliimmiirr
PPlleeππaa  ((HHDDZZ))..

OO  PPrriijjeeddlloogguu  zzaakkoonnaa  ((iissttaa  rrjjeeππeennjjaa
kkaaoo  uu  KKoonnaaËËnnoomm  pprriijjeeddlloogguu))  kkaaoo  ii
rraasspprraavvii  uu  pprrvvoomm  ËËiittaannjjuu  ppiissaallii  ssmmoo  uu
““IIzzvvjjeeππÊÊiimmaa””,,  bbrroojj  229988..  oodd  1144..  ssvviibbnnjjaa
22000011..  nnaa  ssttrr..  2233,,  ss  nnaasslloovvoomm::  ““RRaazzvvoojj
llookkaallnnee  uupprraavvee  ii  ssaammoouupprraavvee””..

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupro je
veÊinom glasova donoπenje ovog
zakona na zajedniËkoj sjednici s
Odborom za Ustav, Poslovnik i
politiËki sustav, koji nije utvrdio svoje
stajaliπte jer su pri glasovanju Ëetiri
Ëlana bila “za” a Ëetiri “protiv”.

MI©LJENJE VLADE 

O ovom zakonskom prijedlogu prije
rasprave u Hrvatskom saboru dala je
miπljenje i Vlada RH i navela da se
protivi njegovom prihvaÊanju. Ostaje
kod svog prvobitnog miπljenja da neÊe
podræavati pojedinaËne inicijative za
osnivanje novih jedinica lokalne
samouprave do donoπenja novog
zakona kojim Êe se cjelovito urediti
teritorijalno ustrojstvo RH.

RASPRAVA

Na sjednici Hrvatskog sabora
najprije je uvodno govorio jedan od
predlagatelja ÆÆeelljjkkoo  PPaavvlliicc. Naglasio
je da su ispunjene sve pravne
pretpostavke za ovakvo rjeπenje, te,
meu ostalim, prikupljeni potrebni
potpisi stanovnika. BuduÊa opÊina

Pribislavec gospodarski je spremna
da bude samostalna i da ne ovisi o
pomoÊi RH. Infrastruktura je veÊ
ostvarena, postoje neiskoriπteni
potencijali, neiskoriπteno industrijsko
zemljiπte, da postane snaæna opÊina
koja Êe svojim prihodima moÊi
samostalno funkcionirati i po nekim
procjenama, proraËun bi trenutno bio
oko 2 milijuna kuna. I osnovni
problem je πto je sadaπnji mjesni
odbor Pribislavec od grada »akovca
svih ovih godina dobivao malo
sredstava i ostvarivao malo zami-
πljenih svojih projekata. Namjera je
predlagatelja da se sredstva koja se
ostvaruju u Pribislavcu, koje je ove
godine dobilo i priznanje kao najbolje
ureeno naselje u Meimurju, ili koje
ostvaruju ti mjeπtani, da se vraÊaju u
samo mjesto.

I VVeelliimmiirr  PPlleeππaa kao drugi
predlagatelj, a i u ime Kluba
zastupnika HDZ-a, zaloæio se za
prihvaÊanje ovog zakona. HDZ je bio i
ostao zagovornik ideje “austrijskog
modela” prema kojem manja mjesta
koja imaju materijalne i druge uvjete
za ostvarivanje vlastite lokalne
politike imaju status opÊine. Ponovio
je da ovaj zakonski prijedlog ni u
jednom trenutku nije imao stranaËku
obojenost a ovakva opÊina moÊi Êe
egzistirati i biti primjer drugim
opÊinama u Meimurju i Hrvatskoj.

Demokratski obrazac

DDrr..  VViilliimm  HHeerrmmaann  ((HHSSLLSS)) govorio je
u ime Kluba zastupnika HSLS-a i
predloæeni zakon ocijenio dobrim.
Radi se o demokratskom obrascu
potvrenom oËitovanjem graana. To
neÊe biti opÊina koja nema svoje
potencijale i da je sama sebi svrhom,
veÊ postoji financijski potencijal i
druge prednosti (npr. NK Polet, a iz
Pribislavca je i reprezentativac Jarni).
Vlada RH se o ovom prijedlogu
oËitovala manje viπe komotno, po
inerciji, pa bi trebalo i afirmirati rad
Vlade osobito u pogledu djelo-
tvornosti.

Ne zbog puke solidarnosti veÊ zbog
ozbiljnosti stvari treba probati donijeti

dobru odluku, kazao je zastupnik u
ime Kluba HSLS-a nasuprot onome
πto kaæe Vlada, a ne dovodeÊi u pitanje
u ovom trenutku izraæavanje povje-
renja Vladi, kazao je zastupnik.

IIvvaann  KKoollaarr  ((HHSSSS)) je u ime Kluba
zastupnika HSS-a izrazio apsolutno
slaganje s predlagateljima i to radi
naËela a ne solidarnosti. Zduπno se
zalaæemo da decentralizacija saæivi u
svakom naπem mjestu i da se centri
moÊi i blagostanja, bolje reËeno
upravljanja sredstvima postave u
prave ruke. Sredstvima je najlakπe i
najbolje upravljati na najniæem
stupnju, rekao je, meu ostalim
zastupnik, naglaπavajuÊi da decentra-
lizacija treba πto prije krenuti da se
vidi gdje je bilo politiËki promaπeno
stvarati opÊine.

PPeettaarr  ÆÆiittnniikk  ((HHSSSS)) podræava ovaj
prijedlog, πto je, kaæe i obeÊao ljudima
iz Pribislavca, koji ga i veseli jer se
vidi da se moæe naÊi zajedniËki jezik
izmeu stranaka kada se æeli. Kao
“susjed” (zastupnik je iz Varaædina)
rekao je da se Grad »akovec prema
Pribislavcu ponaπa kao maÊeha i da je
puno novca iz Pribislavca zavrπilo u
ploËnicima i mramoru u »akovcu a
malo ga se vraÊalo. Osvrnuo se i na
miπljenje Vlade te rekao da vjeruje da
bi i ona dala “zeleno svjetlo” da je
raspravljala o ovom prijedlogu na
ovakav naËin.

DDrraaggiiccaa  ZZggrreebbeecc  ((SSDDPP)) ispravila je
predgovornika i rekla da on nije
»akovËanec pa da nije korektno reÊi
da se maÊehinski odnosio. Mramor i
fasade naËinjeni su 80-tih godina
samodoprinosom graana »akovca.
PPeettaarr  ÆÆiittnniikk je rekao da je dobio
podatke da iz Pribislavca u »akovec
ode 2 milijuna kuna a vrati se 600.000
te da to onda nije materinski odnos
veÊ oËito maÊehinski.

Rasprava je zatim bila zakljuËena.
HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa

((8866  ““zzaa””,,  ddvvaa  ““ssuuzzddrrææaannaa””))  ddoonniioo
ZZaakkoonn  oo  iizzmmjjeennii  ii  ddooppuunnii  ZZaakkoonnaa  oo
ppooddrruuËËjjiimmaa  ææuuppaanniijjaa,,  ggrraaddoovvaa  ii
ooppÊÊiinnaa  uu  RReeppuubblliiccii  HHrrvvaattsskkoojj..
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KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENI I DOPUNI ZAKONA O PODRU»JIMA ÆUPANIJA,

GRADOVA I OP∆INA U REPUBLICI HRVATSKOJ

Utvreno podruËje nove opÊine
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HRVATSKI SABOR

HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjeeddnnooggllaassnnoo  jjee  ddoonniioo
ZZaakkoonn  oo  HHrrvvaattsskkoomm  CCrrvveennoomm  kkrriiææuu,,  uu
tteekkssttuu  pprreeddllaaggaatteelljjaa,,  OOddbboorraa  zzaa  UUssttaavv,,
PPoosslloovvnniikk  ii  ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv  ss
pprriihhvvaaÊÊeenniimm  aammaannddmmaannoomm..

O PRIJEDLOGU

Hrvatski Crveni kriæ definiran je
kao druπtvena organizacija prema
vaæeÊem Zakonu o Hrvatskom
Crvenom kriæu (“Narodne novine”,
broj 61/91), a KonaËnim prijedlogom
zakona sukladno Zakonu o udrugama
(“Narodne novine”, brojevi 70/97. i
106/97.) definira se kao nacionalni,
humanitarni i dobrovoljni savez
zajednica udruga æupanijskih
druπtava Crvenog kriæa i udruga
gradskih i opÊinskih druπtava
Crvenog kriæa koji djeluje na osnovi
naËela neunarodnog pokreta
Crvenog kriæa i Crvenog polumjeseca
i uæiva posebnu zaπtitu i skrb
Republike Hrvatske.

KonaËnim prijedlogom zakona
odreuju se ciljevi i zadaÊe Hrvatskog
Crvenog kriæa.

Osnovni ciljevi Hrvatskog Crvenog
kriæa su ublaæavanje ljudskih patnji,
posebice onih izazvanih velikim
prirodnim, ekoloπkim i drugim
nesreÊama, s posljedicama masovnih
stradanja, epidemijama, te oruæanim
sukobima, doprinos unapreenju i
zaπtiti zdravlja, prevenciji bolesti i
podizanju zdravstvene i ekoloπke
kulture graana, poticanje i una-
preenje solidarnosti i meusobnog
pomaganja te socijalne sigurnosti
graana.

Radi postizanja navedenih ciljeva,
te sukladno meunarodno priznatom
statusu ovog nacionalnog druπtva,
KonaËnim prijedlogom zakona
ureuje se da Hrvatski Crveni kriæ
surauje, razvija i odræava odnose s
meunarodnim institucijama Meu-
narodnog pokreta Crvenog kriæa i
Crvenog polumjeseca kao i drugim
meunarodnim i nacionalnim huma-

nitarnim, karitativnim, zdravstvenim
i socijalnim organizacijama.

Hrvatski Crveni kriæ obavlja javne
ovlasti i poslove u skladu s utvrenim
zadaÊama, te djeluje u skladu s
odredbama Æenevskih konvencija o
zaπtiti ærtava rata iz 1949. godine te
Dopunskim protokolima iz 1977.
godine. S obzirom na to da Hrvatski
Crveni kriæ ima posebne obveze
odreene Æenevskim konvencijama
KonaËnim prijedlogom zakona
ureuju se te ovlasti. U Hrvatskom
Crvenom kriæu, prema KonaËnom
prijedlogu zakona, ustrojava se i
djeluje sluæba traæenja koja u sluËaju
oruæanog sukoba obavlja zadaÊe
Ureda za informiranje sukladno
odredbama Æenevske konvencije o
postupanju s ratnim zarobljenicima i
Æenevske konvencije o zaπtiti civila u
ratu. Sluæba traæenja obavlja i poslove
obavjeπÊivanja i traæenja ærtava veli-
kih prirodnih nepogoda i drugih
nesreÊa, s posljedicama masovnih
stradanja, kao i mirnodopska traæe-
nja.

Hrvatski Crveni kriæ u sklopu
svojih javnih ovlasti traæi, prima i
rasporeuje humanitarnu pomoÊ
meunarodnih organizacija i drugih
donatora.

Sukladno ciljevima Hrvatskog
Crvenog kriæa na podruËju zaπtite i
unapreenja zdravlja, te zdravstvenog
i humanitarnog odgoja KonaËnim
prijedlogom zakona ureuju se i javne
ovlasti Hrvatskog Crvenog kriæa u
osposobljavanju graana za pruæanje
prve pomoÊi u svakodnevnom æivotu,
πkolovanju, na radu, u velikim
prirodnim, ekoloπkim, prometnim i
drugim nesreÊama, s posljedicama
masovnih stradanja, epidemijama, u
oruæanim sukobima, u organiziranju
akcija dobrovoljnog davanja krvi i
provedbi drugih akcija solidarnosti.
Pored navedenog, KonaËnim prijed-
logom zakona utvruje se i javna
ovlast Hrvatskog Crvenog kriæa u
provedbi struËnog usavrπavanja
predavaËa iz nastavnog predmeta
pruæanja prve pomoÊi osobama

ozlijeenim u prometnoj nesreÊi, te
javna ovlast u organiziranju sluæbe
spaπavanja æivota na vodi i ekoloπke
zaπtite priobalja, osposobljavanju
spasitelja sluæbe, te voenju evidencija
i izdavanja uvjerenja o osposo-
bljavanju za obavljanje navedenih
poslova. Pored navedenih javnih
ovlasti, KonaËnim prijedlogom
zakona odreuju se i zadaÊe Hrvat-
skog Crvenog kriæa u prihvatu,
smjeπtaju i drugim poslovima
zbrinjavanja nastradalog puËanstva,
organiziranju meusobnog pomaga-
nja graana u duhu humanizma i
solidarnosti, te na poslovima zdrav-
stvenog odgoja i osposobljavanja
graana na podruËju samozaπtite i
suzaπtite. Posebno se ureuje zadaÊa
Hrvatskog Crvenog kriæa u pruæanju
usluga smjeπtaja i prehrane osobama
kojima je takav oblik pomoÊi potreban
zbog zdravstvenih, socijalnih i drugih
razloga (kuhinje Crvenog kriæa,
dostava hrane u kuÊu, odmaraliπta
Crvenog kriæa). KonaËnim prijedlo-
gom zakona odreuju se izvori
stjecanja sredstava Hrvatskog Crve-
nog kriæa za ostvarivanje njegovih
ciljeva, te izvrπavanje utvrenih
zadaÊa. Sukladno ovom prijedlogu
zakona Crveni kriæ stjeËe sredstva od
Ëlanarina, iz sredstava dræavnog
proraËuna Republike Hrvatske, te iz
proraËuna jedinica lokalne i podruËne
samouprave. Nadalje, Hrvatski Crveni
kriæ stjeËe sredstva od izvrπenih
ugovorenih programa, dotacija,
subvencija, darova i naslijea,
prihoda od imovine i prava, te priloga
graana i pravnih osoba. Takoer se
KonaËnim prijedlogom zakona
propisuje izdvajanje 1% sredstava iz
uplaÊenih boraviπnih pristojbi za
sluæbe spaπavanja æivota na vodi i
ekoloπku zaπtitu priobalja, te izdva-
janje 1% sredstava godiπnje iz
obveznog osiguranja vozila, u korist
Hrvatskog Crvenog kriæa za
unapreenje djelatnosti pruæanja prve
pomoÊi, s ciljem smanjenja prometnih
nesreÊa. Takoer se propisuje
izdvajanje 51% sredstava iz dijela

BROJ

310

44

KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O HRVATSKOM CRVENOM KRIÆU

U sluæbi ublaæavanja patnje i zaπtite

ljudskih prava 
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HRVATSKI CRVENI KRIÆ

sredstava koji Hrvatska lutrija
rasporeuje i izdvaja za humanitarnu
potporu u korist Hrvatskog Crvenog
kriæa. KonaËnim prijedlogom zakona
odreuje se i naplata odreenih
sredstava iz prodanih putniËkih
karata, karata za kulturne, zabavne i
πportske priredbe kao i na poπtanske
poπiljke u unutarnjem prometu u
korist Hrvatskog Crvenog kriæa za
vrijeme trajanja Tjedna Crvenog
kriæa, Tjedna borbe protiv tuberkuloze
i Tjedna solidarnosti, te olakπice koje
se u pogledu plaÊanja poreza,
doprinosa i pristojbi priznaju
Hrvatskom Crvenom kriæu u cilju
obavljanja njegovih zadaÊa. KonaËnim
prijedlogom zakona predviaju se
porezne olakπice za fiziËke i pravne
osobe koje pomaæu Hrvatskom
Crvenom kriæu dobrima s novËanom
vrijednoπÊu.

Za provedbu ovog zakona potrebno
je osigurati 3.900.000 kuna godiπnje
u dræavnom proraËunu.

Hrvatski Crveni kriæ, koji je, prema
vaæeÊem Zakonu, definiran kao
druπtvena organizacija, KonaËnim
prijedlogom zakona ustrojava se kao
savez zajednica udruga sukladno
Zakonu o udrugama, te uæiva posebnu
skrb Republike Hrvatske. Hrvatski
Crveni kriæ obavlja javne ovlasti.
Navodimo razlike izmeu rjeπenja
koja se predlaæu KonaËnim prijed-
logom zakona u odnosu na rjeπenja iz
prijedloga zakona. Tako na temelju
rasprave u KonaËni prijedlog zakona
nije ugraena odredba da Hrvatski
Crveni kriæ organizira teËajeve za
stjecanje osnovnog znanja o zdrav-
stvenoj ispravnosti namirnica i
osobnoj higijeni za osobe koje na

radnim mjestima dolaze u dodir s
namirnicama, sukladno Zakonu o
zaπtiti puËanstva od zaraznih bolesti.
U KonaËni prijedlog zakona ugraena
je odredba da Hrvatski Crveni kriæ
odgovara za obveze cijelom svojom
imovinom, te da osnivaËi Hrvatskog
Crvenog kriæa solidarno i neogra-
niËeno odgovaraju za njegove obveze.
Takoer je ugraena odredba da se na
sve odnose koji nisu ureeni ovim
Zakonom supsidijarno primjenjuju
odredbe Zakona o udrugama.

RADNA TIJELA

Raspravu su proveli OOddbboorr  zzaa
zzaakkoonnooddaavvssttvvoo te OOddbboorr  zzaa  rraadd,,
ssoocciijjaallnnuu  ppoolliittiikkuu  ii  zzddrraavvssttvvoo. 

OOddbboorr  zzaa  rraadd,,  ssoocciijjaallnnuu  ppoolliittiikkuu  ii
zzddrraavvssttvvoo, kao zainteresirano radno
tijelo, raspravio je KonaËni prijedlog
zakona, te izrazio zadovoljstvo
Ëinjenicom da je prihvaÊena prim-
jedba Odbora, te da u KonaËni
prijedlog Zakona nije ugraena
odredba da Hrvatski Crveni kriæ
organizira teËajeve za stjecanje
osnovnog znanja o zdravstvenoj
ispravnosti namirnica i osobnoj higi-
jeni za osobe koje na radnim mjestima
dolaze u dodir s namirnicama. Nakon
rasprave Ëlanovi Odbora su
jednoglasno podræali donoπenje
zakona uz amandman na Ëlanak 20.
teksta prijedloga zakona. Tako bi se u
Ëlanku 20. toËki 7. iza rijeËi “s
posljedicama masovnih stradanja,
epidemija te oruæanih sukoba” dodale
rijeËi: “kao i upuÊivanja poziva za
dobrovoljno davanje krvi”. U obra-

zloæenju stoji kako je Hrvatski Crveni
kriæ najveÊi organizator dobrovoljnog
davanja krvi, a pri upuÊivanju poziva
za davanje krvi ima i znatnih
troπkova, te je potrebno predvidjeti
oslobaanje Hrvatskog Crvenog kriæa
svih troπkova nastalih s te osnove.
(prihvaÊen amandman).

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo podupire
donoπenje ovog Zakona, a na tekst
KonaËnog prijedloga nema
primjedaba.

RASPRAVA

U ime predlagatelja zastupnicima se
obratio zastupnik MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ,
predsjednik Odbora za Ustav,
Poslovnik i politiËki sustav, osvrnuvπi
na tekst KonaËnog prijedloga zakona,
te napomenuvπi da je u Ëlanku 14.
stavku 1. podstavku 2. ispuπten broj
“0,5” tj. iza rijeËi “izdvaja se” dodaje
se “0,5”, tako da podstavak glasi: ”za
javne ovlasti i redovne djelatnosti
izdvaja se 0,5%-1,8% sredstava iz
proraËuna opÊine, grada i æupanije”.

U ime predlagatelja prihvatio je
amandman Odbora za rad, socijalnu
politiku i zdravstvo.

Kako se nitko nije prijavio za
raspravu, predsjedavajuÊi, gospodin
Baltazar Jalπovec zakljuËio je
raspravu. ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  jjeeddnnooggllaassnnoo
ddoonniijjeellii ZZaakkoonn  oo  HHrrvvaattsskkoomm  CCrrvveennoomm
kkrriiææuu  uu  tteekkssttuu  kkaakkoo  ggaa  jjee  pprreeddllooææiioo
pprreeddllaaggaatteelljj  ss  pprriihhvvaaÊÊeenniimm  aammaannddmmaa--
nnoomm..
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VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ii  hhiittnniimm
ppoossttuuppkkoomm  HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  ddoonniioo  jjee
pprreeddllooææeennii  ZZaakkoonn.. GGllaavvnnaa  zznnaaËËaajjkkaa
oovvoogg  mmeeuunnaarrooddnnoogg  uuggoovvoorraa  jjee  ddaa  ssee
uu  mmeeuussoobbnnoojj  ttrrggoovviinnii  ss  ddrrææaavvaammaa
EEFFTTAA--ee  nneeÊÊee  uuvvooddiittii  nnoovvee  ccaarriinnee  iillii
pprriissttoojjbbee,,  aa  ppoossttoojjeeÊÊee  ÊÊee  ssee  uukkiinnuuttii  oodd
ddaannaa  ssttuuppaannjjaa  UUggoovvoorraa  nnaa  ssnnaagguu,,  11..
ssiijjeeËËnnjjaa  22000022..  

O PRIJEDLOGU

Bitni elementi ovog Ugovora polaze
od naËela uzajamnosti i otvorenosti u
meusobnoj trgovini robama, uz
poπtivanje odredbi OpÊeg sporazuma
o carinama i trgovini GATT 1994, te
naËela Svjetske trgovinske
organizacije. Ugovorne stranke Êe

stupanjem Ugovora na snagu
uspostaviti podruËje slobodne
trgovine, ali je za odreene grupe
industrijskih proizvoda podrijetlom iz
dræava EFTA-e pri uvozu u Republiku
predviena postupna liberalizacija. U
meusobnoj trgovini neÊe se uvoditi
nove carine ili pristojbe a postojeÊe Êe
se ukinuti od dana stupanja Ugovora

PRIJEDLOG I KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVR–IVANJU UGOVORA O SLOBODNOJ

TRGOVINI IZME–U REPUBLIKE HRVATSKE I DRÆAVA EFTA-e

Meunarodni uspjeh Republike Hrvatske
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na snagu. Ovim ugovorom istaknuta
je vaænost koju ima trgovina
uslugama i ulaganje te su se u tom
smislu ugovorne stranke obvezale na
suradnju u cilju stvaranja najpovolj-
nijih uvjeta za proπirenje meusobnih
ulaganja te postizanje daljnje
liberalizacije i dodatnog uzajamnog
otvaranja træiπta uslugama. Bit Êe
osnovan zajedniËki odbor koji Êe
nadzirati i upravljati provedbom
Ugovora te Êe voditi brigu o pravilnoj
provedbi Ugovora. Sklapanjem ugovo-
ra o slobodnoj trgovini vjerojatno Êe
doÊi do kratkoroËnog smanjivanja
proraËunskog prihoda od carina na
uvoz proizvoda iz dræava EFTA-e, ali
istovremeno Êe doÊi do poveÊanja
opsega razmjene, osobito hrvatskog
izvoza, πto bi trebalo poveÊati prihode
hrvatskih izvoznika i na taj naËin
neizravno i Dræavni proraËun Repu-
blike Hrvatske. S obzirom na prirodu
postupka potvrivanja meunarodnih
ugovora i Ëinjenicu da Êe se navedeni
Ugovor primjenjivati veÊ od 1. sijeËnja
2002. godine predloæeno je da Zakon
bude donesen hitnim postupkom.

RADNA TIJELA

Donoπenje predloæenog Zakona
podræali su ooddbboorrii  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo
te zzaa  ggoossppooddaarrssttvvoo,,  rraazzvvoojj  ii  oobbnnoovvuu..

RASPRAVA

Uvodno je zastupnike s Prijedlogom
zakona o potvrivanju Ugovora o
slobodnoj trgovini izmeu Republike
Hrvatske i dræava EFTA-e upoznala
zamjenica ministra gospodarstva
MMaajjaa  BBrriinnaarr..  Naglasila je da je
sklapanje ovog Ugovora s najstarijom
trgovinskom integracijom u Europi
od velike vaænosti za Hrvatsku ne
samo radi poveÊanja trgovinske
razmjene, nego i stvaranja uvjeta za
jaËe povezivanje gospodarstvenika
Hrvatske i Europe na podruËju toliko
nam potrebnih investicija.

Je li hrvatsko gospodarstvo

spremno za træiπnu utakmicu

U ime Kluba zastupnika HDZ-a mmrr..
ZZllaattkkoo  MMaatteeππaa  ((HHDDZZ))  je podræao
donoπenje predloæenog Zakona
rekavπi kako je sklapanjem Ugovora
o slobodnoj trgovini s EFTA-om Vlada
na tragu strateπkog cilja, a to je

dovesti hrvatsko gospodarstvo u
poziciju ravnopravne i konkurentske
pozicije na svim træiπtima Europske
unije i oko nje. Dræi da je Vlada
napravila dobar potez, ali ga
interesira je li hrvatsko gospodarstvo
zaista spremno za takvu træiπnu
utakmicu. ZakljuËio je da ima dosta
prostora kako bi se negativna robna
razmjena sa zemljama EFTA-e
izbalansirala ili da se makar stvore
uvjeti koji Êe ublaæiti πtete naπem
gospodarstvu.

Stvorit Êe se pozitivni efekti za

izvoz 

Normalno je da Êe i Klub zastu-
pnika HSLS-a podræati donoπenje
Zakona o potvrivanju Ugovora o
slobodnoj trgovini izmeu Republike
Hrvatske i dræava EFTA-e, rekla je u
ime Kluba DDaarriinnkkaa  OOrreell  ((HHSSLLSS))..
Naglasila je da je danas gotovo cijela
Europa povezana nizom gospodarskih
sporazuma koji Ëine gustu mreæu
slobodne trgovine i carinskih unija.
Konstatirala je potom kako se tim
Ugovorom s dræavama EFTA-e ostva-
ruju naroËiti pozitivni efekti za izvoz
hrvatskih proizvoda, kao i lakπi,
jednostavniji i slobodniji pristup
træiπtu EFTA-e, odnosno dræavama
Norveπkoj, Islandu, ©vicarskoj i
Lihtenπtajnu. To, kaæe, pokazuje da
su te dræave spremne na gospodarsku
i politiËku suradnju s Hrvatskom. Na
kraju izlaganja je naglasila da taj
Ugovor neÊe samo bitno utjecati na
poboljπanje gospodarskih odnosa
izmeu Hrvatske i zemalja EFTA-e,
nego Êe utjecati i na skoro
potpisivanje sliËnog ugovora sa
Ëlanicama CEFTA-e.

Strani investitori i banke osjetit

Êe sigurnost u Hrvatskoj 

Upravo u ovom prijelaznom razdo-
blju do stupanja na snagu sporazuma
o stabilizaciji i pridruæivanju Euro-
pskoj uniji, a u vremenu stvaranja
otvorenog i integriranog gospodar-
stva Europe od izuzetnog je znaËaja
ugovor o slobodnoj trgovini izmeu
Hrvatske i dræava EFTA-e, rekao je u
ime Kluba zastupnika DC-a ddrr..  MMaattee
GGrraanniiÊÊ  ((DDCC))..  Smatra da se na taj naËin
Hrvatskoj pruæa moguÊnost unapre-
enja gospodarstva na naËelima
træiπnog poslovanja i slobodne
trgovine sukladno standardima
EFTA-e i Europske unije. Miπljenja je
takoer, da Êe otvaranje træiπta EFTA-

e prema Hrvatskoj pridonijeti poti-
canju privatnog poduzetniπtva i
opÊem poveÊanju gospodarske akti-

vnosti. Uspostava bliskih gospodar-
skih odnosa sa zemljama EFTA-e
potaknut Êe i strana ulaganja jer Êe
strani investitori i banke osjetiti
odreenu sigurnost, tvrdi zastupnik.
Dræi kako se prilika koja se sada
pruæa Hrvatskoj ne smije propustiti te
je nuæno u πto veÊoj mjeri iskoristiti
povlastice koje nam ovaj Ugovor nudi
te πto viπe afirmirati hrvatsko træiπte
i gospodarstvo. Sukladno navedenom,
zakljuËio je dr. GraniÊ, Klub
zastupnika DC-a Ëvrsto podræava
donoπenje predloæenog Zakona.

Hrvatska je trebala ranije

postati Ëlanicom EFTA-e 

U Klubu zastupnika HNS-a i LS-a
nema nikakve dvojbe oko davanja
podrπke Prijedlogu zakona o
potvrivanju Ugovora o slobodnoj
trgovini izmeu RH i dræava EFTA-e,
istaknuo je u ime Kluba DDaarrkkoo  ©©aannttiiÊÊ
((HHNNSS))..  Postavio je potom i dva pitanja:
”Ne kasnimo li veÊ predugo s
ratificiranjem tog Ugovora?” te ”Zar
nismo veÊ do danas mogli biti
punopravnim Ëlanom te najstarije
trgovaËke organizacije?”. Smatra da
je Hrvatska na taj naËin mogla biti u
mnogo boljoj poziciji prilikom
dosadaπnjih pregovora za Ëlanstvo u
Europskoj uniji. ZakljuËio je potom
kako Klub zastupnika HNS-a i LS-a
Ugovor s dræavama EFTA-e doæivljava
kao joπ jedan gospodarski a time i
politiËki uspjeh naπe zemlje i bez
rezerve daje mu punu podrπku.

PPeettaarr  ÆÆiittnniikk  ((HHSSSS))  iznio je neke
naËelne primjedbe. Smeta ga to πto se
u predloæenom Zakonu nije navelo
pojaπnjenje kratice EFTA i to na
hrvatskom jeziku. Drugo na πto je
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Sklapanje ovog Ugovora s
najstarijom trgovinskom
integracijom u Europi od
velike je vaænosti za Hrvatsku
ne samo radi poveÊanja
trgovinske razmjene, nego i
stvaranja uvjeta za jaËe
povezivanje gospodarstvenika
Hrvatske i Europe na
podruËju toliko nam potrebnih
investicija.



IHS
22.X. 2001.

ME–UDRÆAVNI UGOVORI

ukazao je prevelik uvoz iz zemalja
EFTA-e i vrlo mali izvoz u te zemlje.
Smatra da na takvoj osnovici nismo u
ravnopravnim odnosima s dræavama
te europske organizacije te da treba
zaustaviti neplanski uvoz svega πto
nekome padne na pamet. Na kraju je
podræao donoπenje predloæenog
Zakona, naglasivπi joπ jednom kako se
mora itekako voditi raËuna o tome πto
Republika Hrvatska uvozi te preki-
nuti trend slabog izvoza.

Uspostavljanje zone slobodne
trgovine izmeu Hrvatske i zemalja
EFTA-e od presudne je vaænosti za
daljnji ekonomski razvoj naπe zemlje

i njeno ukljuËivanje u europske
integracijske procese, rekla je VVeessnnaa
©©kkaarree--OOææbboolltt  ((DDCC))..  Miπljenja je da
Hrvatska mora biti posebno zaintere-
sirana za smanjenje protekcionizma
kroz zone slobodne trgovine jer je ona
meu onim tranzicijskim dræavama
koje ne biljeæe rast izvoza. Upozorila
je na to da Hrvatska nakon
uspostavljanja zone slobodne trgovine
s mnogim dræavama biljeæi pad izvoza
i rast uvoza, a to je neπto πto treba
promijeniti, zakljuËuje zastupnica.
Dræi ipak, da takvi sporazumi mogu
predstavljati snaæan poticaj domaÊoj
proizvodnji zbog visoke kupovne moÊi

stanovniπtva zemalja zapadne Europe
i njihove efikasnije proizvodnje koja
stvara konkurenciju. Dodala je kako
je osobno uvjerena da Êe ovakav
Ugovor pomoÊi Hrvatskoj u jaËanju
njene ekonomske moÊi.

Zastupnici su tada preπli na
glasovanje. 

VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((9944  ””zzaa””  ii  44
””ssuuzzddrrææaannaa””))  HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  ddoonniioo  jjee
ZZaakkoonn  oo  ppoottvvrriivvaannjjuu  UUggoovvoorraa  oo
sslloobbooddnnoojj  ttrrggoovviinnii  iizzmmeeuu  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee  ii  ddrrææaavvaa  EEFFTTAA--ee..

MM..SS..
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HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjee  jjeeddnnooggllaassnnoo  ((110022
ggllaassaa  ””zzaa””))  ii  hhiittnniimm  ppoossttuuppkkoomm  ddoonniioo
ZZaakkoonn  oo  ppoottvvrriivvaannjjuu  iizzmmjjeennee
MMoonnttrreeaallsskkoogg  pprroottookkoollaa  oo  ttvvaarriimmaa
kkoojjee  ooππtteeÊÊuujjuu  oozzoonnsskkii  oommoottaaËË..

U obrazloæenju predloæenog Zakona
posluæili smo se uvodnim izlaganjem
zamjenika ministra zaπtite okoliπa i
prostornog ureenja, RRoollaannddaa
ÆÆuuvvaanniiÊÊaa..  On je naglasio kako su do
danas izvrπene Ëetiri izmjene
Montrealskog protokola i to u
Londonu, Kopenhagenu, Montrealu i
zadnja u Pekingu. Zadnjom izmjenom
u Pekingu 1999. godine utvruju se
izmjene koje se odnose na:
odreivanje kontrolnih mjera za novu
tvar bromoklorometan za koju je
utvren faktor oπteÊenja ozona u
vrijednosti od 012 te na odreivanje
razine proizvodnje tvari haloge-
niranih ugljikovodika. Republika
Hrvatska je do sada potvrdila sve
usvojene izmjene Montrealskog
protokola kojima su propisane mjere

i rokovi za ukidanje potroπnje tvari
koje oπteÊuju ozonski omotaË. Prijelaz
na tehnologije koje ne koriste tvari
koje oπteÊuju ozonski omotaË
predstavlja troπak te je u tu svrhu
zatraæen struËna i financijska pomoÊ
multilateralnog fonda za provedbu
Montrealskog sporazuma. S obzirom
na projekte koji su u tijeku i na
projekte koji su planirani u bliæoj
buduÊnosti, miπljenja smo da je
potrebno potvrditi Pekinπku izmjenu
Montrealskog sporazuma πto je
moguÊe prije, zakljuËio je zamjenik
ministra.

OOddbboorrii  Hrvatskog sabora zzaa
zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  te zzaa  pprroossttoorrnnoo
uurreeeennjjee  ii  zzaaππttiittuu  ookkoolliiππaa  podræali su
donoπenje Zakona o potvrivanju
Montrealskog protokola o tvarima
koje oπteÊuju ozonski omotaË. Odbori
se takoer nisu protivili zahtjevu da
se rasprava provede hitni postupkom.

Uvodno je govorio zamjenik
ministra zaπtite okoliπa i prostornog

ureenja, a tim izlaganjem smo se
posluæili u prikazu predloæenog
Zakona.

RijeË je tada uzela potpredsjednica
Odbora za prostorno ureenje i zaπtitu
okoliπa VVeessnnaa  PPooddlliippeecc..  Iznijela je
pozitivan stav Odbora koji je
predloæeni Zakon razmatrao kao
matiËno radno tijelo.

U ime Kluba zastupnika HSS-a ddrr..
AAnnttee  SSiimmoonniiÊÊ  ((HHSSSS))  smatra da
potvrivanjem Montrealskog proto-
kola i njegovih izmjena Hrvatska
stvara kvalitetne preduvjete glede
postupnog ukidanja i potroπnje tvari
koje oπteÊuju ozonski omotaË.
Izraeni su scenariji ukidanja takvih
tvari te predloæeni projekti kojima se
æeli Hrvatskom gospodarstvu pomoÊi
u postupnom prijelazu na zamjenske
tehnologije, nastavio je zastupnik.
Stoga, kaæe, Klub zastupnika HSS-a,
apsolutno podræava i prihvaÊa
donoπenje predloæenog Zakona.

MM..SS..

PRIJEDLOG I KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVR–IVANJU MONTREALSKOG

PROTOKOLA O TVARIMA KOJE O©TE∆UJU OZONSKI OMOTA»
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HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjee  nnaakkoonn  pprroovveeddeennee
rraasspprraavvee  jjeeddnnooggllaassnnoo  pprriihhvvaattiioo
IIzzvvjjeeππÊÊee  oo  iizzvvrrππeennjjuu  PPrrooggrraammaa
ssttaattiissttiiËËkkiihh  iissttrraaææiivvaannjjaa  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee  zzaa  22000000..  ggooddiinnuu..

O IZVJE©∆U

ZastupniËki dom Hrvatskog sabora
na sjednici 10. srpnja 2000. godine
donio je Program statistiËkih
istraæivanja Republike Hrvatske za
razdoblje 2000-2002. godine (“Naro-
dne novine” broj 66/2000).

Koordinaciju svih aktivnosti u
pripremi i izradi Programa obavio je
Dræavni zavod za statistiku. Poslove
dræavne statistike obavljaju Dræavni
zavod za statistiku, æupanijski uredi
za statistiku i Gradski zavod za
planiranje, razvoj grada i zaπtitu
okoliπa (Odjel za statistiku), te
ovlaπtena tijela dræavne uprave.
IzvjeπÊe o izvrπenju spomenutog
Programa za proteklu godinu Hrvat-
skom saboru priprema i podnosi
Dræavni zavod za statistiku u ime svih
ovlaπtenih tijela dræavne uprave.

Programom statistiËkih istraæi-
vanja za 2000-2002. predviena je
provedba 295 statistiËkih istraæivanja
i 65 struËno-metodoloπkih radova i
projekata u 11 ovlaπtenih tijela dræav-
ne uprave, od Ëega najveÊi dio provodi
Dræavni zavod za statistiku, tj. 192
statistiËka istraæivanja i 49 razvojnih
projekata i struËno-metodoloπkih
radova u godiπnjoj i viπegodiπnjoj
dinamici izrade.

Prema Programu statistiËkih istra-
æivanja za 2000. godinu i Zakonu o
statistici, ovlaπtena su tijela priku-
pila, obradila, pohranila i objavila
Ëitav niz statistiËkih podataka o
pojavama i njihovim promjenama u
gospodarstvenom, demografskom i
socijalnom podruËju i podruËju
zaπtite okoliπa, te dostavila statistiËke

podatke meunarodnim organiza-
cijama radi izvrπenja meunarodnih
obveza.

Poslovi dræavne statistike, posebno
prikupljanje i obrada podataka, oba-
vljani su na temelju struËnih znan-
stvenih spoznaja. U svom su radu sva
tijela koja provode Program
statistiËkih istraæivanja poslove
obavljala prema naËelu neutralnosti,
objektivnosti i struËne neovisnosti.

Svi prikupljeni i obraeni podaci
javni su i sva ovlaπtena tijela posvetila
su veliku paænju prezentaciji
statistiËkih podataka korisnicima. U
tom smislu razvijena je veoma velika
izdavaËka djelatnost. Dio podataka
dostupan je preko Interneta.
KorisniËki krug uistinu je πirok i Ëini
ga javnost u najπirem smislu.

Kako bi korisnicima olakπao traæe-
nje podataka na jednom mjestu,
Dræavni zavod za statistiku osnovao je
Odjel za statistiËke informacije i
dokumentaciju. Korisnici mogu svoje
zahtjeve slati telefaksom, elektro-
niËkom poπtom, telefonom, poπtom ili
osobno doÊi po podatke. Na Web
stranicama Zavoda nalaze se
mnogobrojni podaci koji se stalno
dopunjuju, a najtraæeniji podaci o
cijenama, zaposlenima, plaÊama, BDP-
u, itd. mogu se dobiti i na govornom
automatu. Radi bolje promocije
statistiËkih podataka Zavod za svaku
vaæniju statistiËku akciju organizira
konferenciju za novinare, a svake
srijede u Poslovnoj srijedi “VeËernjeg
lista” objavljuje najnovije statistiËke
podatke uz komentar.

Tako koncipiran program dio je
dugoroËne strategije razvoja stati-
stiËkog sustava kojeg vodi i koordi-
nira Dræavni zavod za statistiku,
usklaujuÊi naπe statistike sa
standardima EU, UN i drugih
meunarodnih institucija.

Iz izvjeπtaja ovlaπtenih institucija
vidljivo je da je najveÊi dio tog
programa, tj. onaj koji se odnosi na
redovita statistiËka istraæivanja,
realiziran tijekom 2000. godine.

Ono πto zabrinjava je neizvrπavanje
planiranih poslova na razvoju

statistiËkog sustava. Naime, struËno-
metodoloπki radovi i projekti nisu
realizirani u predvienoj dinamici
zbog nedostatka kadrova, tehniËke
pomoÊi, i posebno, zbog nedostatka
financijskih sredstava, stoji u
IzvjeπÊu.

UkljuËenjem Hrvatske u proces
pridruæivanja Europskoj uniji otvorit
Êe nam se moguÊnost tehniËke
pomoÊi, ali Êe pridruæivanje donijeti i
velike obveze.

Tijekom 2000. godine Dræavni
zavod za statistiku, provodeÊi
Program Vlade o poduzimanju svih
potrebnih aktivnosti za uvoenje
Hrvatske u europske integracijske
procese, napravio je, u suradnji sa
stranim ekspertima, detaljnu analizu
i pregled usklaenosti statistike
Republike Hrvatske (statistika svih
11 ovlaπtenih tijela dræavne uprave)
sa standardima Europske unije. Na
temelju te analize napravljen je i
orijentacijski program do 2006.
godine koja se uzima kao rok do kada
Êe se hrvatska statistika u potpunosti
harmonizirati sa statistikom Euro-
pske unije. Isto tako, odreeni su i
prioriteti. To Êe sve posluæiti u izradi
Programa statistiËkih istraæivanja za
2003-2006. te dopunama programa za
2002. godinu.

Iz navedene analize proizlazi da od
ukupno 141 zahtjeva, trenutno je u
potpunosti ili gotovo u potpunosti
usklaeno 11, djelomiËno 57, dok za
52 nije zapoËela prilagodba, a za 21
zahtjev smatra se da nije relevantan u
ovoj fazi, buduÊi da se ti specifiËni
zahtjevi odnose iskljuËivo na Ëlanice
EU.

Ministarstvu za europske integra-
cije dostavljeni su svi relevantni
materijali koji se odnose na
usklaivanje statistiËkog sustava sa
EU. Za provedbu tog viπegodiπnjega,
sloæenoga i opseænog posla Dræavni
zavod za statistiku imenovao je
posebnu radnu skupinu.

Dobro je poznato da u procesu
pridruæivanja statistika, kao infra-
struktura, ima posebno mjesto. Sve
dræave moraju osigurati prostor,
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kadrove, financijska sredstva, mije-
njati Ëitav niz zakona, uvesti europske
standarde u statistiËki sustav kako bi
njihovi pokazatelji bili u skladu s
europskim standardima. U
protivnom, ona zemlja koja ne
osigura potrebne uvjete u
postavljenim rokovima i prema
prioritetnim podruËjima koje definira
EU, usporit Êe svoj prijem u Ëlanstvo
EU. To bi trebao biti dovoljan razlog
da i naπa Vlada u cijelosti podræi
razvoj dræavne statistike i osigura
potrebne preduvjete da se naπa
statistika πto prije prilagodi meu-
narodnim standardima, stoji u
IzvjeπÊu. Statistika je kljuË za prijam
u Ëlanstvo u EU i trebalo bi osigurati
sve potrebne uvjete za izvrπenje tih
poslova.

Sve institucije koje provode
Program, osim Dræavnog zavoda za
statistiku, nisu imale veÊih poteπkoÊa,
stoji u IzvjeπÊu.

Godiπnjim programom statistiËkih
istraæivanja za 2000. godinu
(“Narodne novine”, broj 66/2000),
predvieno je da Dræavni zavod za
statistiku provede 192 statistiËka
istraæivanja i 49 razvojnih projekata i
struËno metodoloπkih radova u
godiπnjoj i viπegodiπnjoj dinamici
izrade.

Prema Programu statistiËkih istra-
æivanja za 2000. godinu i Zakonu o
statistici, Dræavni zavod za statistiku
imao je zadatak provesti najveÊi dio
poslova dræavne statistike, ali je imao
i najviπe problema. U okviru svojih
moguÊnosti poduzete su mjere da se
uz kadrovske, tehniËke i financijske
poteπkoÊe realizira najveÊi dio
planiranih zadataka πto je uz iznimne
napore zaposlenih i ostvareno, reËeno
je u IzvjeπÊu.

Tijekom 2000. godine u skladu s
programom Vlade, Dræavni zavod za
statistiku napravio je detaljnu analizu
poslova koje treba obaviti i napravio
novi ustroj Dræavnog zavoda za
statistiku, πto je Vlada i prihvatila
(Uredba o unutarnjem ustroju Dræa-
vnog zavoda za statistiku, “Narodne
novine”, broj 72/2000). Cilj je te nove
organizacijske strukture, koja je
raena uz konzultacije stranih
eksperata, uËinkovitije funkcio-
niranje Dræavnog zavoda za statistiku
a time i uËinkovitije izvrπavanje
najveÊeg dijela Programa statistiËkih
istraæivanja Republike Hrvatske.
Naæalost, pokazalo se da se novi ustroj
ne moæe u potpunosti provesti jer
postojeÊi broj, kvalifikacijska stru-
ktura i postojeÊa znanja zaposlenih

nisu dostatni za realizaciju dijela
poslova dræavne statistike koji su u
nadleænosti Dræavnog zavoda za
statistiku. U tom smislu dat je zahtjev
Vladi za 30 pripravnika visoke
struËne spreme bez kojih nije moguÊe
ni zamisliti daljnji razvoj.

Pored redovnih statistiËkih istra-
æivanja, Dræavni zavod za statistiku,
u nastojanju da uvede meunarodne
standarde u naπ statistiËki sustav,
predvidio je Ëak 49 struËno meto-
doloπkih radova i projekata. ©to se tiËe
redovnih istraæivanja moæemo
utvrditi da su gotovo sva provedena.
Oko 50% tih istraæivanja doæivjelo je
odgovarajuÊe promjene, bilo da su
uvedena potpuno nova istraæivanja
prema meunarodnim standardima,
ili da su postojeÊa istraæivanja
djelomiËno ili u potpunosti meto-
doloπki usklaena s meunarodnim
standardima.

Programom statistiËkih istraæi-
vanja za 2000-2002. godinu, od
ukupno 295 statistiËkih istraæivanja
Dræavni je zavod za statistiku bio
zaduæen provesti 192 istraæivanja i 49
struËno metodoloπkih radova.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  ggoossppooddaarrssttvvoo,,  rraazzvvoojj  ii
oobbnnoovvuu, nakon razmatranja i prove-
dene rasprave, kao matiËno radno
tijelo, jednoglasno je predloæio
Hrvatskom Saboru prihvaÊanje Izvje-
πÊa o izvrπenju Programa statistiËkih
istraæivanja Republike Hrvatske za
2000. godinu.

RASPRAVA 

Prvi je, u ime Kluba zastupnika
HSS-a, govorio zastupnik MMaarriijjaann
MMaarrππiiÊÊ  ((HHSSSS)). Osvrnuo se na sjednicu
Sabora u ljeto 2000. godine kada je
provedena rasprava o Prijedlogu
programa statistiËkih istraæivanja od
2000. do 2002. godine. Klub zastu-
pnika HSS-a je zakljuËio da je plan
opseæan i teπko provediv, jer postoji
puno radnji koje se trebaju kvalitetno
pripremiti kako bi se ostvarili potpuni
rezultati na svim podruËjima.
Zastupnik je naglasio da je hrvatski
model centraliziran, a to znaËi da je
najveÊi dio statistiËkih poslova
koncentriran u jednoj Vladinoj
agenciji, koja se zove Dræavni zavod
za statistiku. U HSS-u smatraju da je

postojeÊi zakon potrebno proπiriti na
poslove statistike koje bi trebalo
obavljati Ministarstvo financija. No,
najvaænije je da Ëim prije naπa
istraæivanja uskladimo s meu-
narodnim standardima. U procesu
pridruæivanja Hrvatske Europskoj
uniji potrebno je odrediti sva podruËja
koja statistika mora oslikati, te
odrediti prioritete, pogotovo u
srednjoroËnom razdoblju od 5 godina,
potom treba donijeti odluke o primjeni
meunarodnih standarda u tom
praÊenju gospodarskih kretanja.
Europska unija poznaje oko 170
zakona koji su vezani uz statistiËka
istraæivanja, kod nas je to daleko
manje, rekao je gospodin MarπiÊ. Za
provedbu tog viπegodiπnjeg i skupog

posla potrebno je osigurati prostor za
Dræavni zavod za statistiku, tehniËki
ga opremiti dostatnom informatiËkom
tehnikom, kadrovski ga ojaËati
struËnjacima razliËitih profila i
osigurati neophodna financijska
sredstva za provoenje statistiËkih
istraæivanja. Statistici je neophodno
osigurati neovisan status da, kada
uemo u Europsku uniju, moæemo
poπtovati odreena pravila i dræati se
zadanih rokova. “Iz predloæenog
izvjeπÊa se jasno vidi da nam bez
statistike nema ulaska u europske i
svjetske integracije”, ustvrdio je
zastupnik. Dræavni zavod za statistiku
se u ovom trenutku treba i mora
oslanjati na svoju produæenu ruku, tj.
æupanijske urede, osigurati im bolju
opremu i raËunala, dakle, tehnoloπki
i programski ih prilagoditi da u
sklopu svojih moguÊnosti imaju svoje
raËunalne centre i da mogu obraivati
podatke. “Ako podaci statistike
nemaju funkciju potpore u odlu-
Ëivanju, odnosno donoπenju odluka,
onda su prije svega svrha dobrim
dijelom sami sebi pa se Ëini da se ta
sredstva iz dræavnog proraËuna
izdvajaju samo za Dræavni zavod koji
je malo previπe centraliziran”, rekao
je gospodin MarπiÊ. Svaki bi æupan,
gradonaËelnik ili naËelnik jedinice
lokalne samouprave trebao imati
podatke za svoje podruËje. HSS
smatra da treba πto je moguÊe viπe
decentralizirati rad Zavoda za
statistiËka istraæivanja. “Objektivno
gledano uËinjeno je koliko je bilo
moguÊe i zato Klub zastupnika HSS-
a, uz sve izreËene primjedbe, daje
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Viπe decentralizirati rad
Zavoda za statistiËka
istraæivanja.
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podrπku IzvjeπÊu o izvrπenju
programa statistiËkih istraæivanja RH
za 2000. godinu”, zakljuËio je
zastupnik MarπiÊ.

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
govorio je zastupnik DDrraaggoo  KKrrppiinnaa,,
koji je na poËetku izlaganja naglasio
da je ovo IzvjeπÊe razliËito od izvjeπÊa
iz prijaπnjih godina, po tome πto je ovo
IzvjeπÊe i prije nego je o njemu
otvorena rasprava u Saboru, podnijelo
svoje ærtve. Napomenuo je da je
oËekivao kako Êe gospodin Rusan,
koji je potpisao ovo IzvjeπÊe, dati
dodatna usmena obrazloæenja, no on
nije nazoËan. Gospodin Krpina je
rekao da je gospodin Rusan kao
ravnatelj Zavoda za statistiku
profesionalno, toËno, objektivno i
struËno iznio podatke. “Meutim, ta
istina koja se moæe proËitati iz ovog
IzvjeπÊa nije bila kompatibilna
politiËkoj istini koju hrvatskoj
javnosti prostire Vlada”, naglasio je
zastupnik i nastavio da kad veÊ Vlada
nije mogla promijeniti istinu onda je
promijenila autora ovog IzvjeπÊa,
odnosno izvrπila je na njega pritisak
tako da se on sam povukao. “Iz ovih
statistiËkih podataka vidimo da su
ljudi koji govore da ne æive bolje u
pravu, jer ovi statistiËki podaci to
potvruju i ako idemo od stavke do
stavke vidjet Êemo da su kretanja,
naæalost, takva da ne bude nekakav
veliki optimizam i zadovoljstvo”,
rekao je gospodin Krpina. Klub
zastupnika HDZ-a smatra da se ovom
IzvjeπÊu nema πto prigovoriti, da je
izraeno na struËnoj i profesionalnoj
razini, da pruæa dobar uvid u sva
bitna kretanja u naπem druπtvu, ali da
je raspravom o IzvjeπÊu trebalo
otvoriti prije svega politiËku raspravu
o tome kako se Vlada odnosi prema
radu profesionalnih institucija i
struËnjaka u tim institucijama.
“Kakva je poruka buduÊim ravna-
teljima i ovog Zavoda i drugih nakon
politiËkog pritiska na gospodina
Rusana koji se morao povuÊi zbog

istinitog prikazivanja stanja u
druπtvu i u dræavi?”, pitao je
zastupnik Krpina. Otvara se jedno
vaæno politiËko pitanje s obzirom na
sudbinu gospodina Rusana, jer je vrlo
opasno pokuπavati “πminkati” istinite
statistiËke podatke, naglasio je
zastupnik. Za svaku dobru politiku,
za svaku dobru procjenu vaæno je
imati toËne podatke, na temelju kojih

se mogu donositi i adekvatne procjene
i odluke. “Prisiljavati institucije poput
Dræavnog zavoda za statistiku da
prilagoavaju svoje podatke dnevno-
politiËkim stranaËkim partijskim
potrebama, mislim da je nedemo-
kratski i da je vrlo opasno”, naglasio
je gospodin Krpina. Smatra da bi Ëak
trebalo raspraviti i zatraæiti od Vlade
izvjeπÊe o okolnostima i razlozima
odlaska gospodina Rusana s mjesta
ravnatelja Dræavnog zavoda za
statistiku, πto je i predloæio u ime
Kluba zastupnika HDZ-a.

Klub zastupnika HDZ-a ocjenjuje
ovo IzvjeπÊe kao korektno i
profesionalno, te odaje priznanje
gospodinu Rusanu i njegovim
suradnicima.

U pojedinaËnoj raspravi zastu-
pnicima se obratio gospodin ––uurroo
NNjjaavvrroo  ((NNZZ)). Naglasio je da je nuæno
imati objektivnu statistiku da bi se na
moderan i uËinkovit naËin upravljalo
gospodarstvom i vodila dræavna
politika. “Statistika je danas jedno
opÊe dobro svake dræave, opÊe dobro
Ëak i πirih zajednica i zato je u svijetu
uobiËajeno da se ujednaËava meto-
dologija po kojoj se rade izraËuni svih
onih temeljnih indikatora pomoÊu
kojih se utvruje gdje jedno druπtvo
jeste”, naglasio je zastupnik.
Gospodin Njavro smatra da je
hrvatska statistika u proteklih 10
godina proπla veliki razvojni put da se

od jedne ispostave saveznog zavoda za
statistiku razvije u Dræavni zavod,
nacionalnu statistiku Hrvatske. Ona
je proπla i veliki razvojni put da se od
jedne socijalistiËke razvije u statistiku
koja mjeri sve bitne indikatore za
dræavu, jednako kao πto to mjeri bilo
koja statistika u okviru Europske
unije. Naravno da taj put nije odraen
u cijelosti, ali je uËinjen velik put u
stvaranju vlastite nacionalne stati-
stike, usporedive sa statistikama i s
podacima drugih zemalja u svijetu.
Zastupnik je naglasio da je statistika
u proteklom razdoblju imala potporu
Hrvatskog sabora u svom neovisnom
i struËnom radu. “Ove godine se
dogodilo neπto πto se nije smjelo
dogoditi, ostavku je morao dati
ravnatelj Dræavnog zavoda za
statistiku, nakon πto ga je Vlada
kritizirala za izraËun visine stope
inflacije i za izraËun joπ nekih poka-
zatelja gospodarskog stanja hrvat-
skog gospodarstva”, rekao je
gospodin Njavro. No, bez
vjerodostojne statistike ne moæe se
voditi ni vjerodostojna ekonomska
politika.

Zastupnik Njavro prihvaÊa ovo
IzvjeπÊe i podræava daljnji razvoj i
modernizaciju hrvatske statistike.
Zalaæe se da Dræavni zavod za
statistiku bude πto viπe nezavisan i
profesionalan, a i da se moæebitno
razmisli o novom Zakonu o Dræavnom
zavodu za statistiku Ëime bi on postao
institucija podloæna samo Hrvatskom
saboru. “Nama treba nezavisna i
profesionalno voena statistika i to je
jedini naËin da budemo obavijeπteni u
kojem stanju se nalazi hrvatsko
gospodarstvo i druπtvo”, zakljuËio je
gospodin Njavro.

SSaabboorr  jjee  nnaakkoonn  pprroovveeddeennee  rraasspprraavvee
jjeeddnnooggllaassnnoo  pprriihhvvaattiioo  IIzzvvjjeeππÊÊee  oo
iizzvvrrππeennjjuu  pprrooggrraammaa  ssttaattiissttiiËËkkiihh
iissttrraaææiivvaannjjaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  zzaa
22000000..  ggooddiinnuu..

SS..FF..
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Nakon utvrivanja kvoruma pred-
sjedavajuÊi je predloæio zastupnicima
da sasluπaju IzvjeπÊe Mandatno-
imunitetnog povjerenstva koje je
iznijela njegova predsjednica MMiillaannkkaa
OOppaaËËiiÊÊ  ((SSDDPP))..  Nakon obrazloæenja
zastupnici Hrvatskog sabora jedno-
glasno su donijeli dvije odluke. Prvom
odlukom se utvruje da je 28. rujna
2001. zapoËelo mirovanje zastu-

pniËkog mandata IInnggrriidd  AAnnttiiËËeevviiÊÊ  --
MMaarriinnoovviiÊÊ  ((SSDDPP)) i da je 10. listopada
2001. godine zastupniËki mandat
umjesto ministrice pravosua, uprave
i lokalne uprave Ingrid AntiËeviÊ -
MarinoviÊ, poËeo obnaπati gospodin
ZZoorraann ©©iimmaattoovviiÊÊ  ((SSDDPP)).

Drugom je odlukom utvreno da je
10. listopada 2001. godine prestao
zastupniËki mandat zastupniku

BBoorriissuu  KKaannddaarreeuu ((HHSSPP)),, a zastu-
pniËku je duænost od toga dana
zapoËeo obnaπati gospodin MMiirroossllaavv
RRooææiiÊÊ  ((HHSSPP)).. Nakon πto su zastupnici
donijeli jednoglasnu odluku,
obavljena je prisega novih zastupnika
koje je predsjedavajuÊi, nakon
upuÊenih Ëestitki, pozvao da Ëasno i
odgovorno obavljaju duænost u
Hrvatskom saboru.

VV..ÆÆ..

ZZaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa
ppoolleemmiiËËkkii  ssuu  uukkrrssttiillii  aarrgguummeennttee  ookkoo
mmoogguuÊÊnnoossttii  uukkiiddaannjjaa  zzaassttuuppnniiËËkkoogg
iimmuunniitteettaa..  VVeeÊÊiinnaa  zzaassttuuppnniikkaa  uu
rraasspprraavvii  jjee  ppooddrrææaallaa  nnaaËËeelloo  ddaa  ssee
iimmuunniitteett  nnee  bbii  ttrreebbaaoo  uukkiinnuuttii  uukkoolliikkoo
jjee  pprriijjaavvaa  uusslliijjeeddiillaa  nnaakkoonn  pprriivvaattnnee
ttuuææbbee,,  aa  ddaa  ssee  pprriissttuuppii  nnjjeeggoovvuu  sskkii--
ddaannjjuu  uukkoolliikkoo  jjee  rriijjeeËË  oo  kkaazznneennoomm
pprrooggoonnuu  ppoo  sslluuææbbeennoojj  dduuæænnoossttii..  UU
sslluuËËaajjuu  ppooddiizzaannjjaa  pprriivvaattnniihh  ttuuææbbii
MMaannddaattnnoo--iimmuunniitteettnnoo  ppoovvjjeerreennssttvvoo
oocciijjeenniilloo  jjee  ddaa  zzaassttuuppnniikkee  ttrreebbaa
zzaaππttiittiittii  oodd  pprraavvoossuuddnnee  pprroocceedduurree,,
kkoojjaa  ssee  ppaakk  mmooææee  aakkttiivviirraattii  ii  nnaakkoonn
iissttjjeeccaannjjaa  mmaannddaattaa  zzaassttuuppnniikkaa..

O novom IzvjeπÊu Povjerenstva
govorila je u nastavku rada Sabora,
njegova predsjednica i zastupnica
MMiillaannkkaa  OOppaaËËiiÊÊ. Na poËetku je
istaknula da je razmotrena obavijest
OpÊinskog suda u Koprivnici od 12.
travnja 2001. godine, kojom je
izvjeπten Hrvatski sabor da su
privatni tuæitelji; Draæen SaËer,
Mladen AntoliÊ i Josip FriπiÊ,
podnijeli tuæbu protiv zastupnika
SSttjjeeppaannaa  HHeenneezziijjaa. Tuæba je podnijeta
zbog kaznenog djela protiv Ëasti i
ugleda po Ëlanku 200. Kaznenog
zakona Republike Hrvatske. Man-
datno - imunitetno povjerenstvo
jednoglasno je odluËilo predloæiti
Saboru donoπenje odluke kojom se za

trajanja zastupniËkog mandata
zastupnika Henezija, uskraÊuje
odobrenje za pokretanje kaznenog
postupka. Za raspravu nije bilo
prijavljenih, pa je predsjedavajuÊi
najavio da Êe se o svim podnijetim
izvjeπÊima glasovati u nastavku rada
Hrvatskog sabora.

Zastupnica OpaËiÊ zatim je iznijela
kako je razmotrena i pristigla
obavijest OpÊinskog suda u Velikoj
Gorici od 6. oæujka 2001. godine,
prema kojoj je privatni tuæitelj Josip
BobesiÊ podnio tuæbu protiv
zastupnika SSttjjeeppaannaa  DDeehhiinnaa i to zbog
kaznenog dijela protiv Ëasti i ugleda.
I u ovom je sluËaju Mandatno -
imunitetno povjerenstvo predloæilo da
se ne naruπava zastupniËki imunitet
do kraja mandata. 

Ovo saborsko tijelo zaprimilo je i
razmotrilo obavijest OpÊinskog suda
u Osijeku od 15. sijeËnja 2001.
godine. Privatni tuæitelj Nikola Jaman
podnio je protiv zastupnice JJaaddrraannkkee
RReeiihhll--KKiirr ((SSDDPP)) tuæbu zbog kaznenog
djela protiv Ëasti i ugleda. Nakon
provedene rasprave jednoglasno je
predloæeno donoπenje odluke kojom
zastupnici Jadranki Reihl-Kir ostaje
imunitet do isteka mandata.

Predsjednica Povjerenstva izvije-
stila je zatim zastupnike da je razmo-
tren i podnesak Dræavnog odvjetni-

πtva Republike Hrvatske kojim se
obavjeπtava, da je OpÊinsko dræavno
odvjetniπtvo u Splitu zaprimilo
kaznenu prijavu protiv zastupnika
AAnnttee  ––aappiiÊÊaa  ((HHSSPP)),, BBoorriissaa  KKaannddaarreeaa
((HHSSPP) te BBrraanniimmiirraa  GGllaavvaaππaa  ((HHDDZZ)).
Podnijeta kaznena prijava odnosi se
na djelo protiv sluæbene duænosti, te
je u tom smislu zatraæeno i odobrenje
za pokretanje kaznenog postupka
protiv navedenih zastupnika.
Mandatno-imunitetno povjerenstvo je,
nastavila je zastupnica OpaËiÊ,
veÊinom glasova predloæilo Saboru
donoπenje odluke kojom se daje
odobrenje za pokretanje postupka
protiv zastupnika Ante –apiÊa.
BuduÊi da je u meuvremenu
zastupnik dr. Kandare prestao biti
saborskim zastupnikom, postalo je i
bespredmetno njegovo skidanje
imuniteta, ocijenila je predsjednica
Povjerenstva.

U raspravi koja je uslijedila,
zastupnica DDoorriiccaa  NNiikkoolliiÊÊ ((HHSSLLSS))
ocijenila je da ne treba praviti razlike
izmeu zastupnika. PodsjeÊajuÊi da je
u tri prethodno opisana sluËaja,
Povjerenstvo odbilo zahtjeve kojim se
traæilo ukidanje imuniteta, zatraæila
je da se i u posljednjem sluËaju zadræi
isto naËelo. Ujedno je upozorila na
pojedine neodmjerene kritike
javnosti, kojima se rad i vrednovanje
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svih zastupnika sagledava u svjetlu
neprihvatljivih predrasuda. Predloæila
je da se niti jednom zastupniku za
vrijeme trajanja mandata, ne bi trebao
oduzimati zastupniËki imunitet.
Ukoliko postoji potreba za utvri-
vanjem moguÊe krivice, to se uvijek
moæe obaviti i nakon isteka mandata.
Zastupnik dr. LLuukkaa TTrrccoonniiÊÊ iznio je
zatim naËelne stavove i stajaliπta
Kluba zastupnika HSS-a, oko reËenog
pitanja. Smatra da institucija
zastupniËkog imuniteta postoji kako
bi se izbjeglo nepotrebnim pritiscima
zbog savjesnog obavljanja zastu-
pniËke duænosti. U sluËaju progona
po privatnoj tuæbi, logiËno je da se
zastupniku pruæi zaπtita kako bi ga se
saËuvalo od nepotrebnog povlaËenja
po sudovima. Meutim, u sluËaju
kaznenog progona po sluæbenoj
duænosti, treba pokazati povjerenje u
naπe dræavne institucije jer zastupnici
ne bi smjeli preuzeti na sebe da
odluËuju i o pitanjima koja ulaze u
domenu dræavnog odvjetnika.

Ovakvo objaπnjenje nije naiπlo na
odobravanje zastupnice Dorice
NikoliÊ. Upozorila je da povjerenje
dræavnih institucija treba biti
obostrano, pa se ne smije apriorno
postavljati pitanje povjerenja u
zastupnika i prihvaÊene vrijednosti
sustava parlamentarizma.

Zastupnik dr. IIvvaann  »»eehhookk  ((HHSSLLSS))
smatra da je zapoËeta rasprava
naËelne naravi, dodajuÊi da za sebe
nikada ne bi traæio primjenu
imuniteta, osim za iznijeti politiËki
stav, odnosno miπljenje. Pledirao je da
se izrade kodeksi ponaπanja koji Êe se
temeljiti na graanskim principima o
jednakosti, a zastupnici su prvi
pozvani da brane ove vrijednosti. Nisu
vaæna imena saborskih zastupnika,
veÊ principijelan stav o iznijetim
problemima, zakljuËio je zastupnik
»ehok.

Zastupnik MMiirroossllaavv  RRooææiiÊÊ  ((HHSSPP))
podsjetio je da zastupniËki imunitet
postoji u svim parlamentarnim susta-
vima. Smatra bespredmetnim da se taj
institut dovodi u pitanje, jer postoje
razlozi za njegovo postojanje.
Zastupnik dr. »ehok uputio je
repliku, ukazujuÊi da ovaj institut
postoji zbog zaπtite od iznoπenja
politiËkih stavova i ocjena.

Dodatne je obavijesti u svom
izlaganju zatim iznijela predsjednica
Mandatno - imunitetnog povjeren-
stva, zastupnica Milanka OpaËiÊ.
Podsjetila je na joπ neke pojedinosti,
navodeÊi da su u tom sluËaju donijete
sudske odluke kojom je Upravni sud

potvrdio odluku Fakultetskog vijeÊa
u Splitu, da je 66% spornog
magistarskog rada prepisano. Na tu
je odluku uloæena i ustavna tuæba koja
je izgubljena, a te Ëinjenice treba imati
u vidu kada se vodi ova rasprava,
ocijenila je zastupnica.

Zastupnik dr. VViilliimm  HHeerrmmaann
govorio je zatim u ime Kluba
zastupnika HSLS-a, ocijenivπi da
zastupnici imaju duænost da svojim
odlukama osnaæe funkcioniranje
pravnog sustava dræave. ZastupniËki
se imunitet ne bi trebao zlorabiti da se
parlamentarci u zakonskim pravima i
obvezama izdvajaju od drugih
graana Republike Hrvatske. Time bi
se utirao put prema postojanju
druπtva s dvije kategorije ljudi koji
imaju razliËita graanska prava i
obveze. I on je ocijenio da se kaznena
prijava po sluæbenoj duænosti treba
uvaæiti, a Klub zastupnika HSLS-a,
zalaæe se za pravnu dræavu, vladavinu
zakona i odgovornosti zastupnika.

Zastupnica dr. VVeessnnaa  PPuussiiÊÊ govorila
je zatim u ime Kluba zastupnika HNS-
a/LS-a. Smatra da su pokrenuta vaæna
pitanja naËelne prirode, jer je
institucija zastupniËkog imuniteta
uvedena prvenstveno zbog slobodnog
iznoπenja politiËkih stavova. U
graanskoj interpretaciji tumaËenja
zakona, zastupnici ne bi trebali teæiti
za izuzeÊem, jer skidanje imuniteta ne
znaËi istovremeno i podizanje optuæbi.
Proπirenje imuniteta na djela koja
nemaju dodira s parlamentarnim
æivotom, predstavlja povlasticu za
koju nema valjanog zakonskog
opravdanja. To bi znaËilo, upozorila je
zastupnica PusiÊ, da su zastupnici
osloboeni od odgovornosti za bilo
koja kaznena djela. Odluku o reËenom
problemu treba donijeti konsenzusom,
jer se time razrjeπavaju naËelni
stavovi i problemi rada parlamen-
taraca.

U ime Kluba zastupnika HSP-
a/HKDU-a, zastupnik MMiirroossllaavv  RRooææiiÊÊ
podsjetio je da pojmovi mandata i
imuniteta predstavljaju dvije meu-
sobno povezane pravne institucije.
Upozorio je da postoje razne
moguÊnosti pritisaka na zastupnike
kako bi ih se omelo pri obavljanju
parlamentarne duænosti. Smatra da
ne treba zanemariti postojanje ove
moguÊnosti i u sluËaju zloporabe od
dræavnih odvjetnika. Ukoliko se
pojedini sud odluËi na podizanje
neutemeljene tuæbe, i to bi se moglo
ocijeniti kao pritisak na zastupnike.
U navedenom sluËaju, upozorio je
zastupnik, tuæbi protiv zastupnika

–apiÊa i Kandarea prethodila je
privatna tuæba Dobroslava Parage.
Smatra ujedno da se zastupnik –apiÊ
ne moæe goniti zbog kaznenog djela
jer moguÊoj tuæbi podlijeæu osobe koje
su omoguÊile dodjelu navedenog
znanstvenog zvanja u okviru posto-
jeÊe procedure. Ocijenio je da Sabor u
sluËaju skidanja imuniteta, zapravo
dovodi u pitanje institut zastupniËkog
mandata. Na kraju je u ime Kluba
zastupnika zatraæio da se prilikom
odluËivanja provede pojedinaËno
glasovanje.

Uslijedila je replika zastupnika dr.
Ivana »ehoka, koji je osporio tvrdnju
da se Ëinom izbora, odnosno
zastupniËkog mandata, istovremeno
dobiva imunitet. Pledirao je ujedno da
se u raspravama izbjegava uopÊeno
optuæivanje i prozivanje Ëitavih
profesija. Smatra da prema iznijetom
naËelu, o pitanjima krivnje i odgovor-
nosti treba govoriti promiπljeno i
argumentirano. Na temelju
iznijetoga, onda bi znaËilo da hipo-
tetski krivotvoritelj novËanice ne bi
bio odgovoran, veÊ bi krivnja padala
na osobe koje su uzele krivotvorenu
novËanicu. Joπ jednom je podsjetio da
govori o odreenim naËelnim situa-
cijama, te smatra da se u nastavku
rasprave trebaju izbjegavati imena i
opisi moguÊih spornih situacija.
Uostalom, zastupnici bi se trebali
prestati ponaπati kao zaπtiÊena vrsta,
zakljuËio je zastupnik »ehok.

Uslijedio je odgovor na repliku u
kojem je zastupnik RoæiÊ ponovio da
zastupnik –apiÊ nije uËinio falsifikat,
jer je titulu magistra primio iz ruku
osoba koje su bile ovlaπtene za
znanstvenu promociju. Zastupnik mr.
MMaarriinn  JJuurrjjeevviiÊÊ  ((SSDDPP)) replicirao je na
iznijete tvrdnje, podsjeÊajuÊi da treba
znati za koja djela postoji zastupniËki
imunitet. PojaπnjavajuÊi ovu naËelnu
dilemu, zapitao je da li onda treba
postojati imunitet i u sluËaju
umorstva. Podræao je iznijeta miπlje-
nja koja su ukazivala da valja
prihvatiti nadleænosti dræavnog
odvjetniπtva, ukoliko se ocijeni da
postoji potreba za skidanjem zastu-
pniËkog imuniteta. Ujedno, napome-
nuo je da bi se rasprava trebala voditi
na naËelnoj razini, izbjegavajuÊi
osobne situacije i tumaËenja.

Ponovno je uslijedio odgovor na
repliku u kojem je zastupnik RoæiÊ
potvrdio da podræava skidanje
imuniteta u sluËaju ubojstva. Ukazao
je zatim da se primjerice zagrebaËkom
gradonaËelniku nisu naruπile njegove
ovlasti u trenutku kada su nadleæna
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tijela utvrdila da podiæe vikendicu bez
potrebnih zakonskih dozvola.

Repliku na izlaganje, zatraæio je i
zastupnik dr. AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ  ((HHKKDDUU))
koji je uvodno citirao fragmente iz
Orwelovog poimanja svijeta, gdje se
razmatraju pojmovi jednakosti i
njihove iskrivljene interpretacije.
Potvrdio je da zastupnik –apiÊ nije
poËinio nikakvo kriviËno djelo,
procjenjujuÊi ujedno da se veliki dio
znanstvenih disertacija prepisuje.
Citirao je i pisca Milana Kunderu koji
je naveo da se u pojedinim
znanstvenim radovima prepisuje Ëak
99% teksta. Obratio se i zastupniku
»ehoku, pitajuÊi ga je li u svojim
autorskim radovima stavio baπ svaku
fusnotu prilikom navoenja izvora i
misli poznatih autoriteta i teoretiËara
filozofije.

PPrreeddssjjeeddaavvaajjuuÊÊii je zatim upozorio
zastupnika dr. KovaËeviÊa da se javio
Za repliku jednoM, a da replicira
drugom zastupniku, te dao rijeË
zastupnici OOppaaËËiiÊÊ,, koja je zatraæila
ispravak navoda, te podsjetila da je
OpÊinsko dræavno odvjetniπtvo u
Splitu preuzelo reËeni sluËaj i to
nakon πto je zahtjev pokrenut tuæbom
od pojedinca. Ispravak netoËnog
navoda zatraæio je zatim zastupnik
RoæiÊ, i to na izlaganje zastupnika
»ehoka. Smatra da je netoËno citiran
u sluËaju kada je rekao da biraËi
zajedno s mandatom daju i imunitet.
Naglasio je da nije iznio ovakvu
tvrdnju, veÊ da se imunitet
automatski stjeËe temeljem zakonskih
propisa.

I zastupnica JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ))
ukljuËila se u raspravu, traæeÊi rijeË
zbog ispravka netoËnog navoda.
Ocijenila je da Êe javnost odluËno
reagirati i na dosadaπnje predugaËke
rasprave. Nakon toga, upozorila je da
se rasprava treba voditi na naËelnoj
razini kako bi se poπtedjele sve
profesije, od nepotrebnih uopÊavanja
i prozivanja. PojedinaËni propusti ne
bi trebali bacati sjenu na Ëitave
profesije unutar koje pojedinci
samoprijegorno i korektno obavljaju
postavljene zadaÊe i obveze. Zastu-
pnica dr. ZZrriinnjjkkaa  GGlloovvaacckkii  --  BBeerrnnaarrddii
((HHSSLLSS)) ispravila je netoËan navod
zastupnika KovaËeviÊa. Ocijenila je da
je netoËna iznijeta tvrdnja kako je Ëak
90% doktorata i magisterija u
Hrvatskoj - jednostavno prepisano.

Ispravak netoËnog navoda na tu
temu zatraæila je i zastupnica dr.
VVeessnnaa  PPuussiiÊÊ. Smatra ujedno da treba
stati u obranu digniteta znanstvenika
i sveuËiliπnih profesora u Hrvatskoj.

BuduÊi da je i osobno veÊ duæe vrijeme
aktivna kao sveuËiliπni radnik i
mentor, smatra da je ocjena kako je
90% doktorata i magisterija u
Hrvatskoj prepisano, laæna i
uvredljiva. Zastupnik dr. Anto
KovaËeviÊ javio se zatim zbog iznijetih
ispravaka navoda. ObraÊajuÊi se
zastupnici dr. Zrinjki Glovacki -
Bernardi, istaknuo je da nije on rekao
kako je 90% doktorata u Hrvatskoj
falsifikat, te ponovno citirao
Kunderine misli na temu falsi-
ficiranja i zloupotrebe na ovom
podruËju ljudske djelatnosti.
ObraÊajuÊi se zastupnici dr. Vesni
PusiÊ, zastupnik dr. KovaËeviÊ
istaknuo je da veÊ duæe vrijeme
razmiπlja kako odgovoriti na njene
replike koje je ocijenio uvredljivima.
Iako je predsjedavajuÊi mr. MMaattoo
AArrlloovviiÊÊ pokuπao okonËati njegovo
daljnje izlaganje, ocjenjujuÊi da
replika nije iskoriπtena u skladu s
poslovniËkim odredbama, zastupnik
je dodao - “dragi Bog ju je stvorio za
madraca, a ne za mudraca”.

OcjenjujuÊi ovakvu ocjenu uvredlji-
vom, zastupnica VVeessnnaa  PPuussiiÊÊ,
zatraæila je reakciju predsjeda-
vajuÊega, pitajuÊi ga zaπto nije
opomenuo zastupnika, a istu mjeru
zatim je zatraæio i zastupnik ddrr..
KKoovvaaËËeevviiÊÊ, smatrajuÊi da je i on
uvrijeen konstatacijom da laæe.
PredsjedavajuÊi je ocijenio kako je
doπlo do obostranog vrijeanja, dajuÊi
obostrane opomene. Ukoliko pak
zastupnici zbog nastale situacije
ocijene da trebaju napustiti dvoranu,
nastavio je, moguÊe je da doe i do
prekida sjednice.

Reagirala je tada i zastupnica
GGoorrddaannaa  SSoobbooll  ((SSDDPP), najavljujuÊi da
æeli uzeti rijeË kao predsjednica
Odbora za ravnopravnost spolova i
saborska zastupnica. Zbog povrede
Poslovnika javio se i zastupnik AAnnttoo
––aappiiÊÊ  ((HHSSPP)),, traæeÊi desetminutnu
stanku. Stanku su zatraæile i
zastupnica ddrr..  PPuussiiÊÊ u ime Kluba
zastupnika HNS-a, kao i GGoorrddaannaa
SSoobbooll u ime Kluba zastupnika SDP-a.
Ona je ujedno traæila od predsjedatelja
da provjeri fonogram kako bi se toËno
utvrdilo πto je zastupnik dr.
KovaËeviÊ iznio u posljednjem
reagiranju. U ime Kluba zastupnika
HDZ-a javio se zastupnik VVllaaddiimmiirr
©©eekkss, predlaæuÊi da se rasprava
odgodi za nekoliko dana, a da
predsjednici klubova u meuvremenu
odræe zajedniËki sastanak o tome
kako se treba ponaπati prilikom
saborskih izlaganja. Ovakvu soluciju

u ime Kluba zastupnika HSS-a
prihvatio je i zastupnik dr. LLuukkaa
TTrrccoonniiÊÊ, traæeÊi ujedno da se utvrdi
tko je, i πto rekao, uvidom u
fonogram. Smatra ujedno da hrvat-
sku javnost treba zaπtititi od pojedinih
neprimjerenih ocjena i nastupa u
Saboru. I zastupnik dr. VViilliimm
HHeerrmmaann,, koji je govorio u ime Kluba
zastupnika HSLS-a, zaloæio se za
smirivanje tonova i nastavak rada u
drugaËijoj atmosferi. PredsjedavajuÊi
je zatim odredio stanku, najavljujuÊi
ujedno da Êe predsjednici klubova
parlamentarnih stranaka dobiti na
uvid fonogram kako bio se nedvojbeno
utvrdio tekst posljednjih replika i
ispravaka netoËnih navoda. Rezimirao
je ujedno traæenja pojedinih
predsjednika i predstavnika klubova,
ocjenjujuÊi da Êe se sjednica nastaviti
nakon πto se obave reËene radnje.

Igra rijeËi

Mr. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ se u nastavku
prekinute sjednice povukao opomenu
zastupnici PusiÊ, jer je uvidom u
fonogram proËitao da je rekla kako je
ta izjava laæ i uvredljiva za profesora i
Sabor a ne da je zastupnik rekao laæ,
te joj se ispriËao. Dr. AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ
((HHKKDDUU)), je rekao da gospoa PusiÊ
stalno nalazi naËina da vrijea Hrvate
iz BiH, a kao πto kaæe, posluæio se
igrom rijeËi æeleÊi reÊi da ona sluπa
mudraca pasivno a madrac podnosi
sve. Zbog moguÊe negativne
interpretacije tih rijeËi ispriËao se
svim æenama, a od zastupnice PusiÊ
zatraæio da prestane s vrijeanjem
Hrvata iz BiH i njega osobno.

MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ je bio miπljenja da je
pretjerao s dojmom o vrijeanju
hrvatskog naroda, te uvrijedio
zastupnicu a kao πto je i sam uvidio i
sve druge æene.

Izrekao mu je opomenu i oduzeo mu
pravo na rijeË do kraja rasprave.

Dr. VVeessnnaa  PPuussiiÊÊ, je rekla da se
skrivanjem iza hrvatskog naroda
zapravo skriva vlastita prostota.
Ustvrdila je da takvo ponaπanje nije
primjerno Saboru, nedoliËno je za
osobu a uvredljivo za hrvatski narod.

Nakon toga, upitan za rezultat
konzultacija VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss ((HHDDZZ)) je
predloæio da se rasprava nastavi u
srijedu kada Êe je pratiti πira javnost,
na πto je predsjedavajuÊi mr. MMaattoo
AArrlloovviiÊÊ uzvratio da se sjednica i sad
prenosi, ali da je u srijedu moguÊe
obaviti glasovanje.

MMiillaannkkaa  OOppaaËËiiÊÊ je u ime Kluba
zastupnika SDP-a rekla da bi sada bilo
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neodgovorno prema gledateljima
prekinuti prenoπenu raspravu.

MMiirroossllaavv  RRooææiiÊÊ ((HHSSPP))  je u nastavku
ove rasprave bio miπljenja da treba
utvrdi kvorum i onda odluËiti o
prijedlogu Kluba zastupnika HDZ-a.

Meutim, kvoruma nema, ali je zato
bilo moguÊe zavrπiti temu i odluËiti o
glasovanju, predloæio je mr. ArloviÊ.

GGoorrddaannaa  SSoobbooll ((SSDDPP)) je prenijela da
su predstavnici klubova pozicije
suglasni s time da se o pitanju
imuniteta raspravlja sukladno stavu
Povjerenstva, tj. u sluËaju privatnih
tuæbi za klevetu ne skida imunitet, a
za ostala djela koja idu po sluæbenoj
duænosti, odnosno kada to zahtijeva
Dræavno odvjetniπtvo (ne ulazeÊi u
meritum stvari) imunitet skida.
Povjerenstvo opravdanje za ovakav
stav nalazi u ustavnoj odredbi koja
toËno kaæe u kome se sluËaju ne moæe,
odnosno moæe skinuti imunitet.
Naime, pojasnila je, imunitet ne πtiti
zastupnika od kaznene odgovornosti.
Klub podræava Povjerenstvo jer
smatra da πtiti Sabor i zastupnike pri
Ëemu je najbolja zaπtita dokazati
nevinost pred sudovima.

“Pred sudovima se ne dokazuje
nevinost nego utvruju Ëinjenice i
dokazi” rekao je VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss,
prigovorivπi na omaπku (zastupnica
ju je i sama priznala) te dodao da
Dræavni odvjetnik predlaæe
utvrivanje krivnje i odgovornosti a
sud ih utvruje.

Ponavlja se politiËki pritisak

ReagirajuÊi na stav gospoe Sobol,
MMiirroossllaavv  RRooææiiÊÊ je ustvrdio kako
proizlazi da je dræavno odvjetniπtvo
institucija neupitnog poπtenja, a
svaka njihova kaznena prijava
utemeljena. To ga je podsjetilo na
funkcioniranje totalitarnih reæima u
kojima je bilo pravilo da dræavna
odvjetniπtva vrπe politiËki pritisak. To
se u ovom sluËaju ponavlja, rekao je.

Gospoa GGoorrddaannaa  SSoobbooll je ustvrdila
kako zastupnici nemaju mehanizme
za utvrivanje namjera s kojim je neki
zahtjev upuÊen. Na to joj je BBrraanniimmiirr
GGllaavvaaππ ((HHDDZZ)) odgovorio kako u
njezinim rijeËima nije bilo omaπke
nego, da takav princip da se nevinost
dokazuje postoji u mentalnom sklopu
jedne politike.

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss je pojasnio - imunitet
ne postoji da bi se zastupnik skrivao
od kaznene odgovornosti nego da bez
Sabora protiv njega ne moæe biti
pokrenut kazneni postupak. Bit

imuniteta nije u zaπtiti zastupnika
nego omoguÊavanju funkcioniranja
parlamenta.

Takoer nije ispravno stajaliπte da
je parlament samo skretniËar koji
provjerava je li zahtjev doπao od
ovlaπtenog dræavnog tijela, te da
automatski donosi odluku o skidanju
imuniteta i davanju odobrenja za
pokretanje kaznenog postupka.

Sabor treba odluËiti o svakom
konkretnom sluËaju, neovisno o vrsti
kaænjivog djela, stav je zastupnika
©eksa. Pritom ne oËekuje da se
pretvori u sudnicu nego tek da utvrdi
postojanje elemenata za davanje
odobrenja. Takoer se protivi tome da
Sabor samo registrira, i pritom se
odriËe ustavne obveze da odluËuje o
imunitetu. Iz toga proizlazi proti-
vljenje tome da Sabor unaprijed
odreuje u kojim Êe sluËajevima
davati odobrenje za skidanje
imuniteta i pokretanje kaznenog
postupka.

Takoer je miπljenja da bi se Sabor
trebao izjasniti o tome da poziv za
obavjesni razgovor koji se upuÊuje
zastupniku nema teksta koji kaæe da
Êe u sluËaju neodaziva biti prisilno
priveden.

Do sada nije uskraÊena nijedna
rasprava o nekom sluËaju, rekao je
mr. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ, a prijedlog
Mandatno-imunitetnog povjerenstva
tek je podloga raspravi.

Nemoralni Ëin 

AAnnttee  BBeelljjoo ((HHDDZZ)) je podsjetio da su
u bivπoj Jugoslaviji krπena ljudska
prava, a zbog delikta miπljenja godine
su se odleæale u zatvorima, a kasnije
je isti razlog pokriven privrednim
kriminalom.

ProtiveÊi se vladajuÊem automa-
tizmu veÊinskog glasovanja, suge-
rirao je stajaliπte po kojem bi se
imunitet oduzeo samo u sluËaju
optuæbe za teπki zloËin, a sudski
proces zapoËeo nakon isteka
saborskog mandata, kao πto je u
demokratskim zemljama.

BBrraanniimmiirr  GGllaavvaaππ smatra da je ova
tema otvorena kao posljedica “dopisa
osobe upitne zdravstvene sposobnosti
motivirano unutarstranaËkim odno-
som” (Dobroslav Paraga). OËekuje da

se s time zastupnik –apiÊ znade
nositi, no teæe je kada se radi o
montiranom politiËkom progonu. Ista
je sudbina zadesila suca Gredelja koji
se borio za istinsku nezavisnost
hrvatskog sudstva, a na njegovom se
primjeru odraæava trenutna politiËka
situacija u Hrvatskoj (cilj je progoniti
i uprljati politiËke neistomiπljenike i
protivnike).

Naime, rekao je, tereti ga se da je u
Ëetiri godine kao predsjednik
Æupanijskog suda u Bjelovaru, za
sluæbene potrebe, potroπio 42 tisuÊe
kuna goriva, i osim sluæbenih potreba,
automobil koristio u privatne svrhe.
Isto ga je tako koristio i gospodin
KramariÊ, ali je on ipak koalicijski
partner, prokomentirao je. Ujedno je
optuæio predsjedavajuÊeg gospodina
ArloviÊa da je odlazio na privatne
veËere u sluæbenom automobilu, πto je
predsjedavajuÊi odmah odluËno odbio.

Nastavio je - meutim, suca
Gredelja tereti se i da je proraËunskim
sredstvima kupio sliku vrijednu 6
tisuÊa kuna i poklonio je Miroslavu
©eparoviÊu, tadaπnjem ministru
pravosua. Zapravo su je kupili
skupljenim novcem cjelokupnog
hrvatskog pravosua, rekao je
Branimir Glavaπ. 

DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ ((HHDDZZ))  je naveo svoj
sluËaj. Bio je jedan od prvih kome je
skinut zastupniËki imunitet i protiv
njega pokrenuta kaznena prijava.
Razlog je bio u tome πto nije dozvolio
steËaj svoje tvrtke, a bila je viπe od tri
tjedna u blokadi, isto kao nekoliko
tisuÊa drugih, dok je prijava
podignuta samo protiv njega. Nije
pokrenut steËaj PIK-a Vrbovec, jer je
po premijerovim rijeËima Vlada puno
uloæila kao i u njegovu tvrtku. Smatra
da je problem politiËke naravi jer je u
Rijeci bio politiËki suprotstavljenik
SDP-u i Slavku LiniÊu.

Takoer se usprotivio principu
“dvostrukog mjerila” u pitanju
imuniteta zastupnika Krpine i
PaπaliÊa, osuujuÊi politiËka podme-
tanja koja treba izbjegavati, istovre-
meno se zalaæuÊi za rjeπavanje
goruÊih problema - ostvarivanju
predizbornih obeÊanja, podizanju
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Imunitet oduzeti samo u
sluËaju optuæbe za teπki zloËin,
a sudski proces zapoËeti
nakon isteka saborskog
mandata, kao πto je u
demokratskim zemljama.

Bit imuniteta nije u zaπtiti
zastupnika, nego u
omoguÊavanju funkcioniranja
parlamenta.
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standarda i otvaranju novih radnih
mjesta.

MMllaaddeenn  GGooddeekk se kao Ëlan
povjerenstva dugo muËio s dilemom
skidanja imuniteta. Sada ima jasan
stav - protiv je da svima skida
imunitet ili ne skida. Smatra da treba
zauzeti naËelni stav koji bi bio
osnovica za odluËivanje, bez Ëega
Povjerenstvo ne moæe raditi. 

Meutim, tvrdi da se raspravlja o
svakom pojedinom sluËaju postoje li
formalno-pravne pretpostavke za
kriviËni progon.

U postupku razmatranja razloga za
skidanje imuniteta, ne odluËuje se o
krivnji zastupnika, rekao je, optuæivπi
medije da snose veÊu krivnju, jer
odluku izjednaËavaju s krivnjom. No,
kada je osoba osloboena daljnjeg
kaznenog progona, kao πto je bilo u
sluËaju ZoriÊ, to ne objavljuju. 

©to se tiËe sluËaja –apiÊ dræi da se
radi o nemoralnom Ëinu koji ne
podlijeæe kaznenom progonu. U
sluËaju suca Gredelja dræi da je DSV
ispravno postupio, osobno izrazivπi
vjeru u njegovu nevinost.

AAnnttee  BBeelljjoo ne prihvaÊa stav da sve
πto dolazi od Dræavnog odvjetniπtva
treba prihvatiti. Smatra da se time
Sabor pretvara u institut progona u
sluæbi vladajuÊe veÊine, a istovremeno
ona bivπu vlast proglaπava krimi-
nalnom, πto je SSllaavvkkoo  LLiinniiÊÊ i otvoreno
izjavio. Taj Êe se stav uz podrπku
zastupnika, sudstva i dræavnog
odvjetniπtva, smatra zastupnik,
uspjeti i dokazati.

BBrraanniimmiirr  GGllaavvaaππ je replicirao
Godeku glede DSV-a rekavπi da su oni
koje je delegirala struka digli palac
gore, a oni koje je delegirala politika,
dolje.

To je osporio MMllaaddeenn  GGooddeekk
navodeÊi da se tako biralo 1995, a
2001. godine viπe nije i iskljuËivo je
delegirana struka.

Meutim, VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss je
prigovorio dugogodiπnjem odvjetniku
Godeku da se nevinost ne dokazuje na
sudu.

U odgovoru na ovu repliku MMllaaddeenn
GGooddeekk je uzvratio da je doπao do
zakljuËka da je oslobaajuÊa presuda
zapravo dokaz nevinosti.

DjelomiËno neslaganje sa stavom o
kvalificiranosti zastupnika iskazao je
LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss. Smatra, naime, da
su zastupnici itekako kvalificirani da
kaæu radi li se o politiËkom progonu
ili ne, jer oni donose zakone. Osobno
se protivi skidanju imuniteta bilo
kojem zastupniku, rekao je.

BBrraanniimmiirr  GGllaavvaaππ je pak posumnjao
u istinitost reËenoga o nepostojanju
politike u izboru DSV-a, πto je
zastupao Godek.

SumnjiËenje za pomaganje u

zloporabi ovlasti

Predsjednica Mandatno-imunite-
tnog povjerenstva, MMiillaannkkaa  OOppaaËËiiÊÊ
zatim je govorila o prijedlogu
Povjerenstva da se odobri pokretanje
istraænog postupka protiv zastupnika
Branimira Glavaπa.

Mandatno-imunitetno povjerenstvo
Hrvatskoga sabora, na svojoj je
sjednici 10. listopada razmotrilo i
podnesak Dræavnog odvjetniπtva
kojim izvjeπtava da je OpÊinsko
dræavno odvjetniπtvo u Osijeku
zaprimilo kaznenu prijavu PU
OsjeËko-baranjske, protiv zastupnika
Branimira Glavaπa, zbog osnovane
sumnje da je, kao treÊeosumnjiËeni,
poËinio kaznene djelo pomaganja u
zloporabi ovlasti u gospodarskom
poslovanju iz Ëlanka 292. stavci 1. i 2,
a u svezi sa Ëlankom 38. stavak 1.
Kaznenog zakona, te je u tom smislu
zatraæilo i odobrenje za pokretanje
istraænog postupka protiv zastupnika.
Kako je Glavaπ zastupnik u
Hrvatskom saboru pa slijedom toga
ima imunitet do prestanka mandata,
Odluku kojom se odobrava pokretanja
kaznenog postupka protiv zastupnika
moæe donijeti samo Hrvatski sabor.
Shodno tome Odvjetniπtvo u Osijeku
zatraæilo je odobrenje za pokretanje
istraænog postupka, odnosno kazne-
nog postupka protiv ovoga zastu-
pnika.

Mandatno-imunitetno povjerenstvo
je, nakon opπirne rasprave, veÊinom
glasova (5 ”za”, 3 ”protiv” i 1
”suzdræan”) predloæilo da Hrvatski
sabor donese odluku kojom se daje
odobrenje za pokretanje istraænog
postupka protiv zastupnika Glavaπa,
jer djelo koje se zastupniku stavlja na
teret ne spada pod kaznena djela za
koje je Povjerenstvo zauzelo stajaliπte
da neÊe zastupnicima ukidati
imunitet.

Za rijeË se zatim, u ime KKlluubbaa
zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa,, javio VVllaaddiimmiirr
©©eekkss. On je odbio prijedlog Povje-
renstva tvrdeÊi da je taj zahtjev
formalne naravi, ”i nema pravne
osnove te je rijeË o politiËkom
procesu”. Iz kaznene prijave PU
OsjeËko-baranjske proizlazi osnovana
sumnja da je treÊeosumnjiËeni
Branimir Glavaπ poËinio kazneno
djelo pomaganja u zloporabi ovlasti u
gospodarskom poslovanju zbog Ëega
se u cilju utvrivanja svih odluËnih
Ëinjenica i prikupljanja dokaza
ukazuje nuænost pokretanja istraænog
postupka. S tim u svezi zastupnik
©eks upozorava na odredbe Ëlanka 23.
stavka 3. i Ëlanka 25. Poslovnika
Hrvatskoga sabora koji govore o
zahtjevu za pokretanje kaznenog
postupka. Takav zahtjev mora biti
opremljen svim formalnim potre-
pπtinama tj. mora biti u skladu s
Poslovnikom Hrvatskoga sabora i
Zakonom o kaznenom postupku.
Takav je npr. bio sluËaj skidanja
imuniteta zastupnicima –apiÊu i
Kandareu gdje zahtjev za pokretanje
kaznenog postupka sadræi ËinjeniËni
opis kaznenog djela, pravnu kvali-
fikaciju i dokaze na temelju kojih
Dræavni odvjetnik dræi da postoji
osnovana sumnja da je poËinjeno
odreeno kaænjivo djelo. U ovom
sluËaju toga nema. Skrenuo je, kaæe,
pozornost predsjednici Povjerenstva
na potrebu da se ovaj zahtjev glede
zastupnika Glavaπa valjano uredi no,
iz Dræavnog odvjetniπtva stigla je tek
hrpa papira, ali je propuπten odgovor
na kljuËno pitanje Ëime je jasno
pokazano potpuno ignoriranje dosto-
janstva Hrvatskoga sabora, njegova
Poslovnika i Zakona. Bit kontrole
Mandatno-imunitetnog povjerenstva i
Sabora je da utvrdi da li postoji
uzroËna veza ili valjani dokaz na
kojeg se izravno poziva Dræavno
odvjetniπtvo, i iz kojeg proistjeËe
osnovana sumnja za pokretanje
kaznenog postupka. Sada to Dræavno
odvjetniπtvo izbjegava uËiniti jednako
kao i u sluËaju skidanja imuniteta
zastupniku Dariju VukiÊu. Nakon
skidanja imuniteta potonjem zastu-
pniku nastala je tiπina i viπe se niπta
ne dogaa. Trebalo je samo blamirati
i difamirati zastupnika VukiÊa, tvrdi
©eks.

U sluËaju zastupnika Glavaπa kao i
prije –apiÊa radi se o politiËkom
procesu, a val predkaznenih progona
Ëlanova HDZ-a poËeo je nakon izjave
premijera RaËana talijanskom listu
Avanti (list KP) da je HDZ kao stranka
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Sabor ne bi trebao odobriti
prijedlog Povjerenstva jer Êe
se vrlo brzo pokajati uvidjevπi
da je bio u funkciji
montiranog politiËkog
procesa.
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pod istragom. U tom je kontekstu,
©eks spomenuo i izjavu gospodina
Slavka LiniÊa ”da je poËeo opÊi
obraËun sa HDZ-om te da Hrvatsku
nije razorila velikosrpska agresija
nego vlast HDZ-a”. Iz toga je vidljivo
da se radi iskljuËivo o namjeri
organiziranja serije montiranih
politiËkih procesa. Jer, kako druga-
Ëije objasniti da se za one koji nisu
Ëlanovi HDZ-a, a stekli su se uvjeti za
pokretanje kaznenih postupaka protiv
takvih osoba zbog famoznih steËajeva
npr., kazneni postupci ne pokreÊu.
PokreÊu se, meutim, kada su u
pitanju Ëlanovi HDZ-a.

PrivodeÊi kraju istup zastupnik
©eks kazao je joπ kako Hrvatski sabor
ne bi trebao odobriti ovaj prijedlog
Povjerenstva ”jer Êe se vrlo brzo gorko
pokajati uvidjevπi da je bio u funkciji
jednog montiranog i izreæiranoga
politiËkog procesa dajuÊi svoj
legitimitet takvoj jednoj raboti”.

Dvostruka mjerila

IstupajuÊi u ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa
HHSSPP--aa//HHKKDDUU-a AAnnttoo ––aappiiÊÊ  (HHSSPP) dræi
da je u Hrvatskoj na djelu koriπtenje
represivnog aparata kako bi se
selektivno ucjenjivalo, ali i politiËki
onemoguÊavao rad politiËkih supar-
nika. U zahtjevu da se skine imunitet
zastupniku Glavaπu ne moæe se, kaæe,
oteti dojmu da se zapravo traæi bilo πto
kako bi se prema pojedinim ljudima iz
hrvatske politike mogla primijeniti
represija, i u tom sluËaju izvlaËi tek
jedan segment njihova djelovanja.
Svjedoci smo nezdrave prakse u
Hrvatskoj pa Êe, ostvare li se joπ neke
najave kaznenih prijava, Ëak 10 posto
oporbenih zastupnika biti po sudo-
vima i u nemoguÊnosti da normalno
obnaπaju duænost saborskog zastu-
pnika. Dokazivanje nevinosti pred
sudom traæit Êe od Glavaπa baπ kao i
od njega samoga (–apiÊa) nepre-
spavane noÊi, nervozu, medijsku
prezentaciju. No, πteta je veÊ uËinjena
i netoËnim dræi miπljenje da je za
zastupnika bolje da svoju nevinost
dokazuje na sudu. To je, dræi –apiÊ,
samo otegotna okolnost za
zastupnike, jer kada Sabor ukida
imunitet tada oni koji su æedni
skalpova i imaju priliku iæivljavati se
i maltretirati obilato koriste tu
moguÊnost, upozorava ovaj HSP-ovac.

U nastavku –apiÊ je govorio o
primjeni dvostrukog arπina u postu-
pku ukidanja imuniteta upozora-
vajuÊi na selektivno skidanje
imuniteta πto se npr. vidi u sluËaju

zastupnika Darija VukiÊa. Ako se
imunitet skida za neprovoenje
steËajnog zakona onda se on mora
jednako primjenjivati na tisuÊe i
tisuÊe uprava poduzeÊa koja to nisu
provela, a ne zato πto je netko Ëlana
HDZ-a, HSP-a ili HSLS-a ili zato πto se
zamjerio nekom lokalnom moÊniku
odnosno politiËkom suparniku,
poruËuje –apiÊ. Skinut je imunitet i
gospodinu Gredelju, a zastupnika
–apiÊa interesira kako Êe se danas-
sutra gledati na odvjetnika Ortyn-
skog koji dnevno koristi 40 tisuÊa
kuna za svoje osiguranje, te tko je s
tim u svezi odobrio Ëetiri BMW-a u
pratnji i 24 Ëovjeka u tri smjene. Dræi
kako bi zastupnici mogli imati barem
minimum kolegijalnosti u sebi ”jer
politiËka batina uvijek ima dva kraja
i s tim treba uvijek dobro raËunati”.
–apiÊ dræi da nije u istom poloæaju
kao obiËan hrvatski graanin jer je u
dvije godine afere o magisteriju u
kojoj je kaæe najmanje sam
odgovoran, veÊ gotovo bio pokopan. U
cijeloj toj priËi, tvrdi, nije niπta
napravio πto se od njega nije oËekivalo
i traæilo, a ako snosi odgovornost kao
zastupnik, pita πto je s odgovornoπÊu
fakultetskog vijeÊa. Dræavno
odvjetniπtvo koje je pokrenulo protiv
njega kaznenu prijavu mora pokre-
nuti i protiv fakultetskog vijeÊa koje
nije radilo svoj posao.

Replicirala mu je dr. VVeessnnaa  PPuussiiÊÊ
(HHNNSS). Konstatirano je, kaæe, da je 66
posto –apiÊeva magisterija prepisano
pa onda ne treba govoriti da nitko
niπta nije kriv. Zastupnica je izrazila
nadu da Êe se u svakom drugom
sluËaju, ako se ustanovi plagijat u
znanstvenom radu, postupiti na isti
naËin. InaËe se slaæe da je prepisivanje
magistarskog rada trebalo predu-
hitriti fakultetsko vijeÊe, pa valja
ustanoviti zaπto to nije uËinilo.

Uzvrativπi AAnnttoo  ––aappiiÊÊ (HHSSPP) je
poruËio zastupnici HNS-a kako niπta
nije dokazano. Dokazano je samo da
on kao kandidat za magisterij nije
imao moguÊnost pobiti pred
fakultetskim vijeÊem tu izmiπljotinu i
laæ ali Êe to uËiniti na sudu.

Ispravak netoËnog navoda BBrraannii--
mmiirraa  GGllaavvaaππaa (HHDDZZ) odnosio se na
–apiÊevu izjavu o troπkovima

ljudskog potencijala i voznog parka
koji opsluæuje gospodina Radovana
Ortynskog. Glavaπ navodi kako
Dræavni odvjetnik troπi proraËunski
novac za rjeπavanje svojih zdravstve-
nih tegoba pitajuÊi od kuda mu to
pravo. “Ako je gospodin Ortynski
bolestan neka ide na bolovanje, a ne
da bude produæena ruka vlasti za
montirane politiËke progone”.

U nastavku sjednice uslijedila je
pojedinaËna rasprava, a prvi je rijeË
dobio MMiirroossllaavv  RRooææiiÊÊ (HHSSPP). Pozvao je
zastupnike da razmisle o implika-
cijama koje imaju zahtjevi za skidanje
imuniteta i motivima koji se navode u
tim zahtjevima. Nekoliko je govornika
spomenulo princip skidanja imuniteta
ako se radi o progonu po sluæbenoj
duænosti, odnosno po privatnoj tuæbi.
U prvom sluËaju skida se imunitet, ali
ne i ako se radi o privatnoj sluæbi,
kaæe zastupnik i dræi da takva
argumentacija spada u domenu plitke
demagogije iza koje se zapravo skriva
pravi doprinos govoru mrænje o kojem
danas govore premijer, predsjednik
dræave i mnogi Ëelnici stranaka na
vlasti. No, posve je oËito da se u
eskalaciju govora mrænje mogu
ukljuËiti i dræavne institucije, a u
ovom sluËaju dræavno odvjetniπtvo. Po
tom naËelu gospodin Ortynski
podnosi kaznene prijave u funkciji
politiËkog progona. ”Pazite πto
govorite, pa i vi zastupnici, jer neπto
Êemo iskopati i izmisliti pa Êemo vas
pribiti na stup srama skidanjem
imuniteta, oblatiti u javnosti”, poruka
je ovih zahtjeva za skidanjem imuni-
teta, zakljuËuje zastupnik RoæiÊ.

IspravljajuÊi netoËan navod dr. IIvvaann
»»eehhookk (HHSSLLSS) ustvrdio je da je
Dræavno odvjetniπtvo samostalan i
nezavisan organ vlasti te zamolio
zastupnike da ne vrijeaju na ovakav
naËin Dræavnog odvjetnika nagla-
πavajuÊi da je to ispod digniteta
Hrvatskoga sabora. MMiirroossllaavv  RRooææiiÊÊ
(HHSSPP) zanijekao je da je vrijeao
Dræavno odvjetniπtvo. Tvrdi kako je
samo rekao ono πto se tom odvje-
tniπtvu neÊe svidjeti, a dokaz da je bio
u pravu bit Êe vjerojatno veÊ na nekoj
od slijedeÊih sjednica Sabora kada Êe
se skidati njegov imunitet jer Êe se
iskopati neka kaznena prijava.

PolitiËki progon

MMiillaannuu KKoovvaaËËuu (HHDDZZ) bilo bi æao
kada bi hrvatska javnost stekla dojam
da se zastupnici Glavaπ i –apiÊ boje
skidanja imuniteta. PoznavajuÊi
Glavaπa, s kojim je, kaæe, ”1989.
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Na djelu je koriπtenje
represivnog aparata kako bi se
selektivno ucjenjivalo i
politiËki onemoguÊavao rad
politiËkih suparnika.
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skupa bjeæao pred tadaπnjom mili-
cijom u Zagrebu da bi stigli na
osnivaËku skupπtinu HDZ-a”, sumnja
da se Glavaπ boji jednog ovakvog
montiranog politiËkog procesa,
odnosno politiËkog suenja. A da su
kojim sluËajem svi proËitali Zakon o
trgovaËkim druπtvima tada bi
automatski traæili vraÊanje prijave
Dræavnom odvjetniku na dopunu ili
bio zahtjev odbili, jer se Glavaπa tereti
kao jednog od Ëlanova Nadzornog
odbora. Interesira ga zaπto nije
podnesena kriviËna prijava i protiv
ostalih Ëlanova Upravnog odbora.
Zastupnik KovaË misli da je to zato πto
je Branimir Glavaπ Ëlan HDZ-a, a ovu
stranku i dalje treba sotonizirati i
pribijati na stup srama. Ipak,
zastupnik KovaË vjeruje da Êe
zastupnici imati dovoljno razuma i da
Êe prilikom glasovanja reÊi ”ne”
ovakvim politiËkim procesima.

Spomenute 1989. godine nije bilo
straha niti se bjeæalo pred tadaπnjom
milicijom, kazao je LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss
(HHDDZZ) ispravljajuÊi netoËan navod
svoga stranaËkog kolege, ali mu je
MMiillaann  KKoovvaaËË uzvratio kako se nije
bjeæalo iz straha nego su se Ëlanovi
Inicijativnog odbora HDZ-a morali
skrivati da bi doπli na odreeno tajno
mjesto i skupili kvorum za osnivanje
HDZ-a.

Zastupnicima se tada obratio LLuukkaa
BBeebbiiÊÊ (HHDDZZ). Sabor je u nekoliko
saziva i navrata raspravljao naËelno o
pitanju imuniteta saborskih zastu-
pnika, primijetio je BebiÊ. Tijekom
rasprave bilo je onih koji su svojim
miπljenjem zagovarali automatizam
kod skidanja imuniteta, a zastupnik
dræi da bi najbolje bilo o svakom
takvom zahtjevu posebno i odgovorno
raspraviti. PodsjeÊa da je svojedobno
bio protiv skidanja imuniteta Dariju
VukiÊu i Hrvoju ZoriÊu, a sada i
Glavaπu. U vrijeme Domovinskog rata
Branimir Glavaπ bavio se πvercom
oruæja u situaciji kada je za Hrvatsku
uveden embargo za nabavu oruæja.
Istraæitelje to nije zanimalo, jer je
takvu prijavu teπko i malo nategnuto
braniti pred javnoπÊu, podvlaËi BebiÊ.
Kao i u sluËaju –apiÊ i ovdje je rijeË o
politiËkom progonu unatoË nedavnom
pozivu premijera RaËana da se
prevladaju politiËke napetosti, mrænje
i podjele u hrvatskom druπtvu.
Upozorava, meutim, kako cijelu
stvar valja sagledavati u kontinuitetu
te anticipirati buduÊnost, jer nije
uvijek ista vlast, i nije ta vlast vjeËna.
Do glasovanja o ovoj toËki dnevnoga
reda valja se sabrati, i ne treba trËati
pred rudo.

Ako je Hrvatski sabor u stanju
donositi zakone onda bi zastupnici
mogli prosuditi je li navedeno u
zahtjevu za skidanje imuniteta stoji ili
ne, podvukao je DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ (HHDDZZ).
Polazi se od toga da je zastupnik
Glavaπ potpomogao potpisivanju
ugovora kojim je nanesena πteta
“Glasu Slavonije”. Ugovor o dodatnom
ulaganju kapitala potpisan je u
oæujku 1993. godine, a postupak
dokapitalizacije okonËan u listopadu
iste godine kada je i odræana
skupπtina dioniËara “Glasa Slavonije”
i prihvaÊena dokapitalizacija, prisjetio
se VukiÊ. Prema podacima koje ima
ovaj zastupnik, 1991. godine imovina
“Glasa Slavonije” bila je procijenjena
na milijun i 390 tisuÊa DEM, nakon
dokapitalizacije krajem 1993. godine
vrijedila je 4 milijuna i 900 tisuÊa
DEM, a danas 18 milijuna DEM. Kod
sklapanja ugovora o dodatnom
ulaganju, odnosno kod provedene
dokapitalizacije, nacionalna dioni-
Ëarska udruga bila je vlasnik otprilike

50 posto dionica trgovaËkog druπtva
“Glasa Slavonije”, a danas usprkos
poveÊanju vrijednosti druπtva samo
oko 11 posto, kaæe VukiÊ. Iznesene
brojke mogu pokazati je li stvarno
doπlo do upropaπtavanja poduzeÊa ili
njegova razvoja. Glede odgovornost
gospodina Glavaπa kao predsjednika
Nadzornog odbora trgovaËkog
druπtva “Glasa Slavonije” VukiÊ
podsjeÊa da je dokapitalizaciju i
cjelovitu privatizaciju “Glasa Slavo-
nije” morao odobriti Hrvatski fond za
privatizaciju, a prosudbu o tome
trebao dati ovlaπtena revizijska
tvrtka, da bi tek nakon toga
TrgovaËki sud reagirao upisom u
sudski registar. Provedeno je
vjeπtaËenje i pobijena odluka Hrvat-
skog fonda za privatizaciju, ovlaπtene
revizijske kuÊe, a napose ljudi u
TrgovaËkom sudu glede procijene
imovine, pa bi bilo interesantno vidjeti
kakva je ta nova procjena. Iz toga bi
se vidjelo u Ëemu je doπlo do povrede
zakona, odnosno iz Ëega se izvlaËi
odgovornost zastupnika Glavaπa.
Naæalost, zastupnici nemaju tu novu
procjenu, jer VukiÊ misli da su
zastupnici dovoljno meritorni i da
imaju dovoljno znanja u davanju suda
o ovom predmetu. BuduÊi da tih

podataka nema zastupnici bi trebali
pauπalno donijeti odluku glede
zahtjeva za skidanje imuniteta po onoj
ako je veÊ pokrenut zahtjev za
skidanje imuniteta vjerojatno tu neπto
ima, pa ajmo pustiti gospodina
Glavaπa da dokazuje svoju nevinost.
Za pokretanje zahtjeva potrebno je
imati puno viπe argumenata,
zakljuËio je VukiÊ.

U svezi s ovom raspravom zastu-
pnica ZZddeennkkaa  BBaabbiiÊÊ-PPeettrriiËËeevviiÊÊ  (HHDDZZ)
ima moto, koji glasi - osuen prije
presude, a upravo se to dogaa u
naπoj dræavi ovih nekoliko mjeseci. To
je, kaæe, podsjeÊa i vraÊa u vrijeme
poslije hrvatskog proljeÊa kada je
hrvatski narod bio sliËno osuivan.
Tada su se montirali politiËki procesi,
a tako i ovdje pa Êe moæda veÊ iduÊih
dana biti naslovnice za Branimira
Glavaπa, Antu –apiÊa i Hrvoja ZoriÊa.
Nije, tvrdi, niti Êe diÊi ruku za
skidanje imuniteta niti jednog od ove
trojice zastupnika iako gospodin
ZoriÊ nije njezin stranaËki.

Imunitet skinuti svima ili

nikome

BBrraanniimmiirr  GGllaavvaaππ  ((HHDDZZ)) objasnio je
zaπto se nije odazvao pozivu na
obavijesni razgovor i zaπto to neÊe
uËiniti dok uæiva status zastupnika. U
protekle dvije godine pokazalo se,
kaæe, da se policija instrumentalizira
i koristi u privatne i politiËke svrhe, a
na obavijesne razgovore ciljano
pozivaju ljude s namjerom kompro-
mitiranja. Navodi kako je samo u
protekla dva mjeseca u Osijeku
podignuta strahovita hajka za
progone ljude zbog toga πto su bili ili
su Ëlanovi HDZ-a. Privedeno je, kaæe,
130 ljudi na obavijesne razgovore i
svima je postavljeno pitanje u svezi sa
Ëlanstvom u HDZ-u, kupovanjem i
financiranjem oruæja za naoruæavanje
naroda preko HDZ-a. To je, nastavlja
Glavaπ, u skladu s izjavom premijera
da je HDZ pod istragom, a to
potvruje i vladajuÊa politika uz Ëasne
izuzetke iz koalicije. Program te
politike nije bolji æivot hrvatskog
Ëovjeka nego kriminalizacija stranke
i ljudi koji su stvarali hrvatsku
dræavu.

Osobno je ponosan na sve πto je
radio i Ëinio od 1989. do danas. Na
kraju je pozvao svoje stranaËke kolege
i sve koji su ga tijekom rasprave
pokuπali braniti da glasuju za
skidanje imuniteta, ”jer mu je, kaæe,
Ëast i ponos da spada u plejadu onih
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Zaπto u sluËaju Glavaπ nije
podnesena kaznena prijava i
za ostale Ëlanove Nadzornog
odbora “Glasa Slavonije”.



IHS
22.X. 2001.

HRVATSKI SABOR

koji se danas progone zato πto su
stvarali hrvatsku dræavu”.

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHNNSS--aa
DDaarrkkoo  ©©aannttiiÊÊ podsjetio je na ustavne
odredbe o zastupniËkom imunitetu.
Tako zastupnik ne moæe biti pozvan
na kaznenu odgovornost, pritvoren ili
kaænjen za izraæeno miπljenje ili
glasovanje u Hrvatskom saboru
(Ëlanak 75. stavak 2.) i ne moæe biti
pritvoren niti se protiv njega moæe
pokrenuti kazneni postupak bez
odobrenja Sabora. PravniËkom termi-
nologijom gledano radi se o imunitetu
neodgovornosti za izgovorenu rijeË,
odnosno imunitetu nepovredivosti,
pojaπnjava ©antiÊ. Imunitet neodgo-
vornosti u svojoj zavrπnici ima za
posljedicu da onaj kojem nije skinut
imunitet ne moæe kazneno odgovarati
niti nakon πto mu prestane mandat u
Hrvatskom saboru. Tako smo, kaæe
©antiÊ, ”preπli ovlasti koje nam je dao
Sabor, a optuæuje nas se da
ograniËavamo neËija prava i slobode”.

Uslijedila je replika DDaarriijjaa  VVuukkiiÊÊaa
(HHDDZZ). Zastupnik poruËuje da Ustav
treba Ëitati od poËetka do kraja, no
pita je li uredu πto policija optuæuje
pravosue da odbacuje njezine
kaznene prijave. Pravosue vjerojatno
odgovara kako te prijave nemaju
osnova, smatra VukiÊ i dodaje kako se
takve prijave ne podnose samo za
zastupnike nego i za mnoge nepo-
znate ljude. Zastupnik naglaπava
kako ne treba okrivljavati ljude
pauπalnim procjenama koje su
rezultat velikog politiËkog pritiska
nego kaznene prijave moraju biti u
skladu sa zakonom i s uvjerljivim
dokazima.

LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss (HHDDZZ) protivi se
svakom politiËkom progonu i pita se
nije li proradio hrvatski jal od kojega
nema veÊeg zla. IstupajuÊi u ime
KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa,, VVllaaddiimmiirr
©©eekkss ne moæe shvatiti πto je motiviralo
zastupnika ©antiÊa da kaæe “kako

Hrvatski sabor ide preko Ustava te da
je proπirio neka prava zastupnika”.

ReplicirajuÊi mu DDaarrkkoo  ©©aannttiiÊÊ
(HHNNSS) objasnio je da se u svom istupu
posluæio pravnom znanoπÊu, ustav-
nim pravom i stavovima pravnih
struËnjaka Sokola i Smerdela. Uzvra-
ÊajuÊi VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss (HHDDZZ) je
primijetio kako je ©antiÊ u svom
prvom javljanju izjavio neπto sasvim
drugo kada je u pitanju tumaËenje
zastupniËkog imuniteta. Glede zastu-
pniËkog imuniteta i dalje smatra da
©antiÊ nije u pravu. U ponovnom
javljanju DDaarrkkoo  ©©aannttiiÊÊ ustvrdio je da
je odluka naËelna odluka Povjeren-
stva proπirila institut zastupniËkog
imuniteta u korist zastupnika sa
æeljom da se onemoguÊi njihova
πikana i onda kada nisu u Zastu-
pniËkom domu.

“Iz ©antiÊevog izlaganja moglo bi se
shvatiti da se ja skrivam iza imuniteta
kako ne bi odgovarao za neπto za πto
sam osumnjiËen, reagirao je BBrraanniimmiirr
GGllaavvaaππ (HHDDZZ). No, imunitet jasno
kaæe: “Ostavite zastupnika na miru
dok mu traje mandat, a ako je neπto
protiv zastupnika pokrenuto ne
zastarijeva i procesuirat Êe se”,
zakljuËio je Glavaπ. LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss
(HHDDZZ) smatra da nisu svi jednaki pred
zakonom jer je on, tvrdi, prije godinu
i pol podnio kaznenu prijavu protiv
Vesne PusiÊ i jednog visokog
duænosnika, ali se to dræi u ladici i
nije poslan zahtjev za skidanje
imuniteta. Imunitet treba skinuti
svima ili nikome, zakljuËio je Rojs.

Nedavno Vlada nije odobrila skida-
nje imuniteta potpredsjedniku LuciÊu
iako je to zatraæio radi kaznenog pro-
gona iz Ëlanka 200. Kaznenog zakona
koji se provodi po sluæbenoj duænosti,
primijetio je VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss (HHDDZZ). Pa
ako Vlada πtiti imunitet svoga potpre-
dsjednika tada bismo na odreeni
naËin to trebali respektirati i u
Hrvatskom saboru, zakljuËio je ©eks.

UU  nnaassttaavvkkuu  rraaddaa  zzaassttuuppnniiccii  ssuu
ggllaassoovvaallii  oo  ssvvaakkoomm  ppoojjeeddiinnoomm
iizzvvjjeeππÊÊuu  MMaannddaattnnoo--iimmuunniitteettnnoogg  ppoo--
vvjjeerreennssttvvaa  kkaakkoo  sslliijjeeddii::

**  JJeeddnnooggllaassnnoo  ssuu  pprriihhvvaattiillii  pprriijjeedd--
lloogg  ooddlluukkee  kkoojjoomm  ssee  zzaa  vvrriijjeemmee
ttrraajjaannjjaa  zzaassttuuppnniiËËkkoogg  mmaannddaattaa
uusskkrraaÊÊuujjee  ooddoobbrreennjjee  zzaa  ppookkrreettaannjjee
kkaazznneennoogg  ppoossttuuppkkaa  pprroottiivv  zzaassttuuppnniikkaa
SSttjjeeppaannaa  HHeenneezziijjaa pprreedd  OOppÊÊiinnsskkiimm
ssuuddoomm  uu  KKoopprriivvnniiccii..

**  JJeeddnnooggllaassnnoo  jjee  pprriihhvvaaÊÊeenn  pprriijjeedd--
lloogg  ddaa  ssee  uusskkrraattii  ooddoobbrreennjjee  ii  zzaa
ppookkrreettaannjjee  kkaazznneennoogg  ppoossttuuppkkaa  pprroottiivv
zzaassttuuppnniikkaa  SSttjjeeppaannaa  DDeehhiinnaa ppoo
pprriivvaattnnoojj  ttuuææbbii..  

**  ZZaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa  bbiillii
ssuu  jjeeddnnooggllaassnnii  ii  kkoodd  pprriijjeeddllooggaa  ddaa  ssee
uusskkrraattii  ooddoobbrreennjjee  zzaa  ppookkrreettaannjjee
kkaazznneennoogg  ppoossttuuppkkaa  pprroottiivv  zzaassttuuppnniiccee
JJaaddrraannkkee  RReeiihhll--KKiirr..  II  uu  oovvoomm  ssee
sslluuËËaajjuu  rraaddiilloo  oo  zzaahhttjjeevvuu  kkoojjii  jjee
uusslliijjeeddiioo  zzbboogg  ppooddiizzaannjjaa  pprriivvaattnnee
ttuuææbbee..

**  SSuukkllaaddnnoo  pprriijjeeddlloogguu  MMaannddaattnnoo  --
iimmuunniitteettnnoogg  ppoovvjjeerreennssttvvaa,,  HHrrvvaattsskkii  jjee
ssaabboorr  zzaattiimm,,  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa,,  ddoonniioo  ii
ooddlluukkuu  kkoojjoomm  ssee  ddaajjee  ooddoobbrreennjjee  zzaa
ppookkrreettaannjjee  kkaazznneennoogg  ppoossttuuppkkaa  pprroottiivv
zzaassttuuppnniikkaa  AAnnttee  ––aappiiÊÊaa,,  zzbboogg
zzaahhttjjeevvaa  OOppÊÊiinnsskkoogg  ddrrææaavvnnoogg ooddvvjjee--
ttnniiππttvvaa  uu  SSpplliittuu..  ZZaa  oovvaajj  pprriijjeeddlloogg
ggllaassoovvaalloo  jjee  7700  zzaassttuuppnniikkaa,,  3344  iihh  jjee
bbiilloo  ““pprroottiivv””,,  ii  44  ““ssuuzzddrrææaannaa  ggllaassaa””..

**  VVeeÊÊiinnoomm ggllaassoovvaa  zzaassttuuppnniikkaa  ((7711
””zzaa””,,  3366  ””pprroottiivv””  ii  22  ””ssuuzzddrrææaannaa””))
HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr  ddoonniioo  OOddlluukkuu  kkoojjoomm
ssee  ddaajjee  ooddoobbrreennjjee  zzaa ppookkrreettaannjjee
iissttrraaæænnoogg  ppoossttuuppkkaa  pprroottiivv  zzaassttuuppnniikkaa
BBrraanniimmiirraa  GGllaavvaaππaa ppoo  zzaahhttjjeevvuu
OOppÊÊiinnsskkoogg  ddrrææaavvnnoogg  ooddvvjjeettnniiππttvvaa  uu
OOssiijjeekkuu  zzbboogg  oossnnoovvaannee  ssuummnnjjee  ddaa  jjee,,
kkaaoo  ttrreeÊÊeeoossuummnnjjiiËËeennii,,  ppooËËiinniioo
kkaazznneennoo  ddjjeelloo  ppoommaaggaannjjaa  uu  zzllooppoorraabbii
oovvllaassttii  uu  ggoossppooddaarrsskkoomm  ppoosslloovvaannjjuu  iizz
ËËllaannkkaa  229922..  ssttaavvaakkaa  11..  ii  22,,  aa  uu  ssvveezzii  ss
ËËllaannkkoomm  3388..  ssttaavvkkoomm  11..  KKaazznneennoogg
zzaakkoonnaa..

VV..ÆÆ;;  MM..PP;;  JJ..©©..
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HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  ddoonniioo  jjee  nnaa  oovvoojj
ssjjeeddnniiccii  vviiππee  kkaaddrroovvsskkiihh  ooddlluukkaa  --
iimmeennoovvaann  jjee  nnoovvii  vviicceegguuvveerrnneerr
NNaarrooddnnee  bbaannkkee  HHrrvvaattsskkee  ttee  iizzaabbrraannii
nnoovvii  ËËllaannoovvii  nniizzaa  rraaddnniihh  ttiijjeellaa,,  nnaa
pprriijjeeddlloogg  ssttrraannaaËËkkiihh  kklluubboovvaa..  UUkkaazzaallaa
ssee,,  nnaaiimmee,,  ppoottrreebbaa  pprroommjjeennee  nneekkiihh
pprreeddssttaavvnniikkaa,,  pprreemmaa  mmeeuussttrraannaa--
ËËkkoomm  ddooggoovvoorruu  --  zzbboogg  ooddllaasskkaa  nneekkiihh
zzaassttuuppnniikkaa  nnaa  ddrruugguu  dduuæænnoosstt,,  mmiirroo--
vvaannjjaa  mmaannddaattaa  ii  sslliiËËnnoo..

* Mr. AAddoollff  MMaatteejjkkaa,,  izvrπni
direktor Sektora u Hrvatskoj naro-
dnoj banci za centralno-bankarske
operacije, imenovan je vicegu-
vernerom Hrvatske narodne banke,
na prijedlog guvernera Hrvatske
narodne banke. Odbor za izbor,
imenovanja i upravne poslove podræao
je prijedlog za ovo imenovanje uz
upozorenje da predlagatelj nije svoj
prijedlog formulirao sukladno stavku
2. Ëlanka 124. Poslovnika. Na temelju
Ëlanaka 245. i 250. Poslovnika te
Ëlanka 40. Zakona o Hrvatskoj
narodnoj banci Odbor za izbor,
imenovanja i upravne poslove
predloæio je zatim Hrvatskom saboru
donoπenje ove odluke.

* Na prijedlog OOddbboorraa  zzaa  iizzbboorr,,
iimmeennoovvaannjjaa  ii  uupprraavvnnee ppoosslloovvee
donesene su sljedeÊe odluke:

* JJoossiipp  LLeekkoo,,  zastupnik SDP-a,
izabran je za predsjednika Odbora za
zakonodavstvo, umjesto Ingrid Anti-
ËeviÊ-MarinoviÊ, kojoj zastupniËki
mandat miruje zbog izbora za
ministricu pravosua, uprave i
lokalne samouprave. Isti zastupnik
joπ je izabran za Ëlana Odbora za
pravosue, takoer umjesto Ingrid
AntiËeviÊ-MarinoviÊ.

* LLuukkaa  RRooiiÊÊ, zastupnik HSS-a,
izabran je za predsjednika Odbora za
informiranje, informatizaciju i me-
dije, umjesto Zvonimira Sabatija

kojemu od 20. lipnja 2001. miruje
zastupniËki mandat.

* Mr..  NNeevviioo  ©©eettiiÊÊ i JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr,,
zastupnici HDZ-a, izabrani su u Odbor
za ravnopravnost spolova - za
potpredsjednika i Ëlana.

* Mr. MMiirroossllaavv  RRooææiiÊÊ ((HHSSPP)) izabran
je za Ëlana Odbora za Ustav, Poslovnik
i politiËki sustav i za Ëlana Mandatno-
imunitetnog povjerenstva, kao zamje-
nik zastupnika (HSP-a) umjesto dr.
Borisa Kandarea, kojemu je prestao
zastupniËki mandat zbog odlaska u
mirovinu.

* Mr. ZZddrraavvkkaa  BBuuππiiÊÊ,,  zastupnica
HDZ-a, izabrana je za Ëlana Odbora za
vanjsku politiku umjesto dr. Mate
GraniÊa (razrijeπenog ranije te duæno-
sti).

* SSttjjeeppaann  DDeehhiinn, zastupnik HSS-a,
izabran je za Ëlana Odbora za
pomorstvo, promet i veze, umjesto
Zvonimira Sabatija, kojemu od 20.
lipnja 2001. miruje zastupniËki
mandat.

* PPeettaarr  ÆÆiittnniikk,,  zastupnik HSS-a,
izabran je za Ëlana Odbora za ravno-
pravnost spolova, umjesto LLjjuubbiiccee
LLaalliiÊÊ, koja je te duænosti razrijeπena.

* JJoossiipp  GGoolluubbiiÊÊ,,  zastupnik HSS-a,
izabran je za Ëlana Odbora za pred-
stavke i prituæbe, umjesto Zdenka
Haramije, kojemu od 24. veljaËe 2000.
miruje zastupniËki mandat.

* LLjjeerrkkaa  MMiinnttaass--HHooddaakk, zastupnica
HDZ-a, izabrana je za Ëlana Odbora za
Europske integracije.

* MMiillaannkkaa  OOppaaËËiiÊÊ,,  zastupnica SDP-
a,, izabrana je za Ëlana Odbora za
zakonodavstvo, umjesto JJoossiippaa  LLeekkee
koji je te duænosti razrijeπen.

* MMaarriijjaann  MMaarrππiiÊÊ,,  zastupnik HSS-a,
izabran je za Ëlana Odbora za rad,
socijalnu politiku i zdravstvo umjesto
LLjjuubbiiccee  LLaalliiÊÊ, koja je te duænosti
razrijeπena.

* PPeettaarr  ÆÆiittnniikk,,  zastupnik HSS-a,,
izabran je za Ëlana Odbora za ravno-
pravnost spolova umjesto LLjjuubbiiccee
LLaalliiÊÊ, koja je te duænosti razrijeπena.

* VVeessnnaa  ©©kkaarree--OOææbboolltt, zastupnica
DC-a, razrijeπena je na osobni zahtjev
duænosti Ëlana Odbora za zakono-
davstvo (sukladno dogovoru klubova
o preraspodjeli Ëlanstva unutar
radnih tijela.

* Za Ëlanove Odbora za rad,
socijalnu politiku i zdravstvo
imenovani su: VViittoommiirr  BBeeggoovviiÊÊ (VijeÊe
saveza samostalnih sindikata Hrvat-
ske), ZZddeennkkoo  MMuuËËnnjjaakk (Hrvatska
udruga sindikata), DDuubbrraavvkkaa  LLeekkiiÊÊ
(Hrvatska udruga poslodavaca),
ZZddeennkkaa  PPeetteerrnneell (Hrvatska gospo-
darska komora), dr. PPeettaarr  SSiinnddiiËËiiÊÊ
(Hrvatska obrtniËka komora) i mr.
EEggiiddiioo  »»eeppuulliiÊÊ (Hrvatska lijeËniËka
komora).

* U izaslanstvo Hrvatskog sabora u
Parlamentarnoj skupπtini Organi-
zacije za europsku sigurnost izabrani
su: za Ëlana MMaarriijjaa  DDiiddoovviiÊÊ, a za
zamjenika dr. AAnnttee  SSiimmoonniiÊÊ,,  umjesto
Ingrid AntiËeviÊ-MarinoviÊ i Zvoni-
mira Sabatija (mirovanje zastu-
pniËkog mandata).

* DDrr..  ZZvvoonniimmiirr  SSaabbaattii imenovan je
za Ëlana Nadzornog odbora Hrvatske
banke za obnovu i razvitak iz reda
zastupnika Hrvatskog sabora.

* Prof. dr..  IIggoorr  ZZaanncchhii, redoviti
profesor Fakulteta elektrotehnike,
strojarstva i brodogradnje imenovan
je za Ëlana Odbora za podjelu dræavnih
nagrada za znanost iz reda istaknutih
znanstvenih djelatnika. Te duænosti
razrijeπen je prof. dr. BBoorriiss  AAnnzzuulloovviiÊÊ,
redoviti profesor na VeleuËiliπtu u
Splitu (prijedlog je obrazloæen
neopravdanim izostancima sa
sjednica, kojima dosadaπnji Ëlan nije
prisustvovao od imenovanja).
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CESTE

Odræavanje prema planu, ali ne

i realizacija kapitalnih

projekata

JJooππkkoo  KKoonnttiiÊÊ  ((HHSSLLSS))  postavio je na
sjednici poËetkom rujna viπe pitanja
u svezi ss  ooddrrææaavvaannjjeemm  ii  rreekkoonn--
ssttrruukkcciijjoomm  ddrrææaavvnniihh  ii  llookkaallnniihh  cceessttaa.
Zatraæio je, ponajprije, da ga ministar
pomorstva, prometa i veza izvijesti o
naËinu raspodjele i dinamici
koriπtenja planiranih proraËunskih
sredstava za “odræavanje æupanijskih
i lokalnih cesta” i “potporu programu
njihove modernizacije, rekonstrukcije
i graenja”. Zanimala ga je i dinamika
te naËin koriπtenja planiranih
proraËunskih sredstava za redovno i
izvanredno odræavanje dræavnih cesta
(zahtijevao je specifikaciju po cestama
i æupanijama). Zamolio je ministra da
ga informira i o ddiinnaammiiccii  kkoorriiππtteennjjaa
ppllaanniirraanniihh  pprroorraaËËuunnsskkiihh  ssrreeddssttaavvaa  zzaa
rreekkoonnssttrruukkcciijjuu  ddrrææaavvnnee  cceessttee  DD--ll  ((8877,,66
mmllnn..  kkuunnaa))  ppoo  ddiioonniiccaammaa  ii  kkaappiittaallnniimm
pprroojjeekkttiimmaa.

U odgovoru MMiinniissttaarrssttvvaa  ppoommoorr--
ssttvvaa,,  pprroommeettaa  ii  vveezzaa  stoji da je u
Dræavnom proraËunu RH za 2001.
godinu za odræavanje æupanijskih i
lokalnih cesta planirano 100,0 mln.
kuna, a za potporu programu njihove
modernizacije 34,3 mln. kuna.
Navedena sredstva planirana su kao
prijenosi æupanijskim upravama za
ceste.

Odræavanje æupanijskih i

lokalnih cesta

Zakonom o izvrπavanju Dræavnog
proraËuna RH za ovu godinu (Ël. 20,
st. 1) propisano je da sredstva za
odræavanje æupanijskih i lokalnih
cesta rasporeuje Vlada RH, na
prijedlog Ministarstva pomorstva,
prometa i veza, prema sljedeÊim
mjerilima: mreæi æupanijskih i
lokalnih cesta; visini vlastitih prihoda
æupanijskih uprava za ceste temeljem

Zakona o javnim cestama; ujedna-
Ëavanju propisanog standarda
redovnog odræavanja æupanijskih i
lokalnih cesta, do 50 posto u svim
æupanijama, te ujednaËavanju izda-
taka za izvanredno odræavanje
asfaltnih cesta prema ocjeni stanja.
Odluka o rasporedu proraËunskih
sredstava za tu namjenu u ovoj
godini, koju je Vlada RH donijela
krajem veljaËe, objavljena je u
”Narodnim novinama”, broj 16/2001.,
kaæe se u odgovoru.

U nastavku se pojaπnjava da, prema
Ëlanku 60. st. 1. Zakona o javnim
cestama, æupanijske uprave za ceste
imaju autonomne prihode od godiπnje
naknade za uporabu javnih cesta, koja
se plaÊa pri registraciji motornih i
prikljuËnih vozila. Lani su po toj
osnovi dvadeset æupanijskih uprava
za ceste i Gradski ured za izgradnju
Grada Zagreba uprihodovali ukupno
342,6 mln. kuna. BuduÊi da je Grad
Zagreb u 2000. godini izravnim
prihodom od 71,43 mln. kuna u
potpunosti pokrio propisani standard
redovnog odræavanja æupanijskih i
lokalnih cesta na svom podruËju, ove
godine ne sudjeluje u rasporedu
sredstava tekuÊeg dræavnog prora-
Ëuna za tu namjenu.

Spomenimo, nadalje, da se raspored
ukupno osiguranih sredstava u
dræavnom proraËunu za odræavanje
æupanijskih i lokalnih cesta po
pojedinim æupanijskim upravama za
ceste temelji na mjerilima za
raspodjelu iz Ëlanka 20. st. 2. Zakona
o izvrπenju Dræavnog proraËuna RH
za 2001. godinu. Standard redovnog
odræavanja za navedene ceste izra-
Ëunat je prema Pravilniku o odræa-

vanju i zaπtiti javnih cesta iz 1998.
godine, prema prosjeËnim jediniËnim
cijenama iz 2000. godine.

Autori odgovora, meu ostalim,
napominju da je prihod od godiπnje
naknade koja se plaÊa prilikom
registracije motornih vozila planiran
za 2001. godinu s poveÊanjem od 20
posto, zbog poveÊanja visine godiπnjih
naknada koje su u primjeni od
studenoga 2000. godine. Dio izravnih
prihoda od 10 posto usmjeren je za
obnovu, poboljπanje i rekonstrukciju
cestovne mreæe. Preostali iznos za
redovno odræavanje æupanijskih i
lokalnih cesta stavljen je u odnos s
potrebnim standardom redovnog
odræavanja te je izraËunat postotak
ostvarenja. Primjenom mjerila
ujednaËavanja propisanog standarda
redovnog odræavanja æupanijskih i
lokalnih cesta, do 50 posto u svim
æupanijama, izraËunata su potrebna
sredstva po æupanijskim upravama za
ceste po toj osnovi. Mjerilo ujedna-
Ëavanja izdataka za izvanredno
odræavanje asfaltnih kolnika
æupanijskih i lokalnih cesta prema
ocjeni stanja kolnika kvantificirano je
na naËin da su primijenjeni
koeficijenti (O za dobro stanje
kolnika, 1 za srednje stanje kolnika i
koeficijent 2 za loπe stanje kolnika). S
tim u svezi spomenimo da je, radi
pojaπnjenja, odgovoru priloæena i
tabela pod nazivom: “IzraËun
raspodjele iz Dræavnog proraËuna za
2001. godinu”. Iz tabele koju
donosimo u nastavku vidljivo je da je
prijenos rasporeenih sredstava po
æupanijskim upravama za ceste
obavljan redovito, u mjeseËnim
obrocima, sukladno financijskom
planu Ministarstva pomorstva,
prometa i veza, te prema dinamici πto
ju je prethodno utvrdilo Ministarstvo
financija.

Modernizacija,

rekonstrukcija i graenje

»lankom 20. stavkom 2. Zakona o
izvrπavanju Dræavnog proraËuna RH
za 2001. godinu propisano je da
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sredstva za potporu programa moder-
nizacije, rekonstrukcije i graenja
æupanijskih i lokalnih cesta
rasporeuje Vlada RH, ovisno o
stupnju izgraenosti mreæe tih cesta,
visini vlastitih izravnih prihoda
æupanijskih uprava za ceste, temeljem
Zakona o javnim cestama, potpunoj
pripremljenosti izvedbene dokumen-
tacije, stopi povrata investicije od 12
posto, te osiguranom vlastitom uËeπÊu
æupanije i æupanijske uprave za ceste
u financiranju od 60 posto. Odluka o
rasporedu navedenih sredstava u ovoj
godini, koju je Vlada RH donijela u
svibnju, objavljena je u ”Narodnim
novinama” broj 46/2001. Æupanijske
uprave za ceste kandidirale su
projekte iz svog programa za 2001.
godinu za sufinanciranje iz
proraËunskih sredstava i dostavile
dokumentaciju kojom se dokazuje
ispunjavanje propisanih uvjeta za

koriπtenje sredstava potpore. BuduÊi
da su njihovi zahtjevi bili veÊi od
ukupnog iznosa raspoloæivih sred-
stava, Ministarstvo je u svoj prijedlog
ukljuËilo projekte koji su bili prvi na
listi prioriteta po æupanijama. U
ukupnim iznosima, uz propisana
mjerila, vodilo se raËuna i o
ujednaËavanju rasporeda sredstava po
æupanijama. Prijenos rasporeenih
sredstava po æupanijskim upravama
za ceste obavljan je redovito, u
mjeseËnim obrocima, sukladno
financijskom planu Ministarstva
pomorstva, prometa i veza te prema
dinamici πto ju je prethodno utvrdilo
Ministarstvo financija, o Ëemu
svjedoËe podaci iz tabele ”Potpora
programa modernizacije, rekon-
strukcije i graenja æupanijskih i
lokalnih cesta”. Spomenimo, na kraju,
da je odgovoru priloæena i tabela s
podacima o stanju realizacije proje-

kata koji se sufinanciraju sredstvima
tekuÊeg dræavnog proraËuna po
æupanijskim upravama.

Odræavanje dræavnih cesta

Ministarstvo je dostavilo zastu-
pniku i tabele s podacima o
ugovorenim iznosima, statusu
projekata i stupnju dovrπenosti
radova za redovno odræavanje
dræavnih cesta (zakljuËno s 31.
kolovoza 2001. godine), po ugovornim
grupama odnosno podruËjima æupa-
nija te za izvanredno odræavanje po
dræavnim cestama i æupanijama.
Navedeni podaci pokazuju da je
ovogodiπnjim Dræavnim proraËunom
za redovno odræavanje dræavnih cesta
planirano ukupno 202 mln. kuna.
ZakljuËno sa 31. kolovoza 2001.
ugovoreni su radovi u vrijednosti
196,6 mln. kn, od Ëega je situirano
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140,8 mln. kuna (do ugovorene
vrijednosti radova joπ preostaje 55,8
mln. kuna). Razlika od 5,3 mln. kuna
do planiranog iznosa predviena je za
Ëuvanje objekata (2,5 mln. kuna) te
ceste s posebnim upravljanjem (2,8
mln. kuna.

Spomenimo, nadalje, da je za
izvanredno odræavanje dræavnih cesta
u ovoj godini ProraËunom osigurano
ukupno 73.014.605,00 kuna, od Ëega
je rasporeeno ukupno 72.557.728,82
kuna. Naime, 8.663.288,85 utroπeno
je na podmirenje obveza po ugovorima
iz 2000. godine, a 130.000,00 za
pokrivanje obveza po narudæbenicama
iz ove godine. Za obnovu cesta
usmjereno je 44.085.757,32 kn,
obnovu objekata (mostova, nadvo-
ænjaka, propusta, itd.) 14.369.516,89
kn, a za izgradnju svjetlosno-prome-
tne signalizacije, ureenje raskriæja,
biciklistiËko-pjeπaËkih staza i ostala
ureenja 2.564.989,12 kn. Za tro-
πkove projektiranja i kontrolnih
ispitivanje izdvojeno je 2.744.176,64
kn. Iz navedenog proizlazi da je
456.876,18 kuna ostalo neraspo-
reeno.

Rekonstrukcija dræavne ceste

Split-Zagreb

U odgovoru na treÊe pitanje
zastupnika Ministarstvo napominje
da su u Dræavnom proraËunu
Republike Hrvatske za 2001. godinu,
u razdjelu Ministarstva pomorstva,
prometa i veza, glava 25 Uprava za
ceste, osigurana sredstva za kapitalni
projekt cesta Split-Zagreb. Do 11.
travnja ove godine korisnik tih
sredstava bila je Hrvatska uprava za
ceste, a kada je prestala s radom
registrirano je trgovaËko druπtvo
Hrvatske ceste d.o.o. To druπtvo je
samostalno i neovisno u koriπtenju
sredstava po svim pozicijama koje su
predviene u okviru spomenute glave
25 razdjela o65 ovog Ministarstva, a
prema Zakonu o javnim cestama
jedini je investitor rekonstrukcije i
graenja na dræavnim cestama. 

Na traæenje Ministarstva Hrvatske
ceste d.o.o. dostavile su IzvjeπÊe s
podacima o dinamici koriπtenja
planiranih proraËunskih sredstava za
rekonstrukciju dræavne ceste D-l koje
je priloæeno ovom odgovoru.
Meutim, Ministarstvo nije zado-
voljno realizacijom kapitalnih
projekata predvienih tekuÊim dræav-
nim proraËunom, osobito projekta

cesta Split-Zagreb. Stoga je u viπe
navrata, izravno i putem Nadzornog
odbora Hrvatskih cesta d.o.o.
(predstavnik Ministarstva je pred-
sjednik tog tijela) traæilo podatke,
nudilo pomoÊ i interveniralo radi
izvrπenja tekuÊeg dræavnog prora-
Ëuna prema planu. Na kraju odgovora
navodi se da je u okviru svojih
nadleænosti, pokrenulo i odgovarajuÊe
postupke radi utvrivanja uzroka i
odgovornosti za neizvrπenje plani-
ranih kapitalnih projekata po svakoj
proraËunskoj poziciji.

Iz detaljnog izvjeπÊa Hrvatskih
cesta d.o.o. koje je priloæeno
odgovoru, vidljivo je da je do 1.
listopada ove godine od ukupno plani-
ranih 32,3 mln. kuna za otkup
nekretnina na dræavnoj cesti D-l
utroπeno svega 2,5 mln kn. Do kraja
godine trebat Êe angaæirati (izdvojiti
iz ProraËuna) joπ 19,9 mln. kuna da
bi se postupak izvlaπtenja mogao
provesti po zakonu. Naime, taj
postupak obiËno traje oko godinu
dana (na trasi od oko 5 km) za otkup
nekretnina - zemlje i to zbog
nesreenog katastarskog i zemljiπno-
knjiænog stanja (ne odgovara
stvarnom stanju). U odgovoru se
pojaπnjava da na trasama gdje postoje
stambeni i gospodarski objekti
postupak izvlaπtenja traje oko 2-3
godine, i to zbog izgradnje zamjen-
skih objekata, odnosno nemoguÊnosti
prisilnog iseljenja vlasnika nekre-
tnina. Napominje se, takoer, da
nadleæni æupanijski uredi za
imovinsko-pravne poslove nisu
opremljeni potrebnom uredskom
tehnikom te da nemaju dovoljno
struËnih kadrova, a nerijetko nisu ni
motivirani za ubrzani rad na otkupu
nekretnina potrebnih za izgradnju
cesta. Naime, prema Zakonu o
izvlaπtenju, postupak otkupa odnosno
izvlaπtenja nekretnina moæe zapoËeti
tek kad na posebnom raËunu kod
banke postoje izdvojena sredstva za
isplatu naknada vlasnicima
nekretnina.

U nastavku se navodi da je na
poziciji PRIPREMA, PLANIRANJE I
UPRAVLJANJE PROJEKTOM ovogo-
diπnjim ProraËunom planirano oko
21,56 mln. kuna, od Ëega je utroπeno
svega neπto viπe od 3 mln. kuna. Do
kraja godine planira se utroπiti joπ 3,9
mln. kuna. Spomenimo, nadalje, da je
do poËetka turistiËke sezone za
rjeπavanje prometnog problema na
podruËju Karlovca utroπeno preko 8
mln. kuna s pozicije GRADNJA
CESTA, ÆELJEZNICA I MOSTOVA.
Radovi na rekonstrukciji raskriæja
“Jakino Gumno” u Sinju i “Banija” u
Karlovcu te mosta preko Oraπnice u
Kninu joπ nisu zapoËeli, buduÊi da
zbog nerijeπenih imovinsko-pravnih
poslova joπ nisu dobivene graevinske
dozvole ili je u tijeku postupak
izvlaπtenja.

MM..KKoo..

DRÆAVLJANSTVO

Zahtjevi za otpust uglavnom iz

ekonomskih razloga

Zastupnik Hrvatskog sabora
ÆÆeelliimmiirr  JJaannjjiiÊÊ  ((HHSSLLSS)) postavio je
pitanje vezano uz pprreessttaannaakk
hhrrvvaattsskkoogg  ddrrææaavvlljjaannssttvvaa. Zanimala ga
je motivacija podnoπenja takvih
zahtjeva te statistiËki podaci o dobnoj
i kvalifikacijskoj strukturi
podnositelja.

Odgovor je uputilo MMiinniissttaarrssttvvoo
uunnuuttaarrnnjjiihh  ppoosslloovvaa. U njemu stoji
kako je tijekom 2000. godine rijeπeno
4752 zahtjeva za prestanak hrvatskog
dræavljanstva, dok je iste godine
podneseno 4302 takva zahtjeva.
Naglaπeno je kako Ministarstvo ne
raspolaæe s toËno obraenim
podacima o dobnoj i kvalifikacijskoj
strukturi te o motivaciji podnositelja
navedenih zahtjeva, ali je uoËeno da
se u najveÊoj mjeri radi o osobama
koje su roene u inozemstvu i tamo su
provele cijeli æivot; zatim ekonomski
emigranti; osobe koje æive u
graniËnom podruËju sa Slovenijom te
preteæito Hrvati iz BiH koji su stekli
dræavljanstvo nakon 8. listopada
1991. Kao glavni razlog podnoπenja
zahtjeva za prestanak hrvatskog
dræavljanstva Ministarstvo je navelo
ekonomsku prirodu.
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