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SADRÆAJUVODNIK UREDNIKA

PredstojeÊe promjene
Poslovnika

PPoosslloovvnniikk  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa  uurreeuujjee  nnjjeeggoovvoo  uunnuuttaarrnnjjee  uussttrroojjssttvvoo  ii  nnaaËËiinn
rraaddaa  ii  ssttooggaa  ssuu  pprreeddssttoojjeeÊÊee  iizzmmjjeennee  ii  ddooppuunnee  ttoogg  aakkttaa  pprriilliikkaa  zzaa  uunnaapprreeeennjjee
rraaddaa  SSaabboorraa..  PPrreeddllooææeennee  ssuu,,  pprriijjee  ssvveeggaa,,  iizzmmjjeennee  kkaakkoo  bbii  ssee  PPoosslloovvnniikk
uusskkllaaddiioo  ss  pprroommjjeennaammaa  UUssttaavvaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  kkoojjiimmaa  jjee  pprroolljjeettooss
uuvveeddeenn  jjeeddnnooddoommnnii  ppaarrllaammeennttaarrnnii  ssuussttaavv..

PPoosseebbnnuu  ppoozzoorrnnoosstt  pprriivvllaaËËee  oonnee  ddooppuunnee  kkoojjee  bbii  ttrreebbaallee  oommoogguuÊÊiittii
ddjjeelloottvvoorrnniijjii  rraadd  SSaabboorraa..  JJee  llii  ttoo  uussttaannoovvlljjaavvaannjjee  nnoovvoogg  OOddbboorraa  zzaa  llookkaallnnuu  ii
ppooddrruuËËnnuu  ssaammoouupprraavvuu,,  kkaadd  ppoossttoojjee  gglleeddiiππttaa  kkaakkoo  jjee  bbrroojj  ssaabboorrsskkiihh  ooddbboorraa
pprreevveelliikk..  SSppoommeennuuttii  OOddbboorr  jjee  ppoottrreebbaann  kkaakkoo  bbii  ssee  ppooppuunniillaa  pprraazznniinnaa  nnaassttaallaa
uukkiiddaannjjeemm  ÆÆuuppaanniijjsskkoogg  ddoommaa,,  mmeeuuttiimm,,  oossttaajjee  mmoogguuÊÊnnoosstt  oobbjjeeddiinnjjaavvaannjjaa
nneekkiihh  ddrruuggiihh  ssrrooddnniihh  rraaddnniihh  ttiijjeellaa..

PPrreeddllooææeennoo  rrjjeeππeennjjee  ppoo  kkoojjeemm  ssee  rraasspprraavvaa  oo  pprriijjeeddlloogguu  zzaakkoonnaa  mmooææee
pprroovveessttii  ii  bbeezz  nnaazzooËËnnoossttii  pprreeddllaaggaatteelljjaa  sspprriijjeeËËiitt  ÊÊee  ooddggooddee  rraasspprraavvaa  ddoo  kkoojjiihh
jjee  zznnaalloo  ddoollaazziittii..  HHiittnnii  ppoossttuuppaakk  zzaa  ddoonnooππeennjjee  zzaakkoonnaa  kkoojjii  ssee  uusskkllaauujjuu  ss
pprrooppiissiimmaa  EEuurrooppsskkee  uunniijjee  ÊÊee  ssvvaakkaakkoo  uubbrrzzaattii  ssaavvllaaddaavvaannjjee  ggoolleemmee
zzaakkoonnooddaavvnnee  zzaaddaaÊÊee  kkoojjaa  jjee  pprreedd  HHrrvvaattsskkiimm  ssaabboorroomm..

PPrriijjeeddlloozzii  kkoojjii  ssee  ooddnnoossee  nnaa  iisspprraavvkkee  nneettooËËnnoogg  nnaavvooddaa  ii  rreepplliikkee  sspprriijjeeËËiitt  ÊÊee
ËËeessttoo  nneeppoottrreebbnnaa  ii  dduuggoottrraajjnnaa  ppoolleemmiiËËkkaa  nnaaddmmeettaannjjaa..  UU  iissttoomm  cciilljjuu
uuËËiinnkkoovviittoogg  ii  ssvvrrssiisshhooddnnoogg  rraaddaa  jjee  ii  ddooppuunnaa  kkoojjoomm  ssee  nnaaggllaaππaavvaa  pprraavvoo
pprreeddssjjeeddaatteelljjaa  ddaa  uussmmjjeerraavvaa  rraasspprraavvuu  ppoo  ppoojjeeddiinnoojj  ttooËËkkii  ddnneevvnnoogg  rreeddaa..

IIssccrrpplljjuujjee  llii  ttoo  ssvvee  mmoogguuÊÊnnoossttii  zzaa  ppoobboolljjππaannjjee  rraaddaa  SSaabboorraa??  PPrriimmjjeerriiccee,,  nniijjee
llii  ËËaass  ddaa  ssee  uussttaannoovvii  ooddggoovvoorrnnoosstt  kklluubboovvaa  zzaassttuuppnniikkaa  zzaa  nnaazzooËËnnoosstt
zzaassttuuppnniikkaa  nnaa  ssjjeeddnniiccaammaa  ooddbboorraa  ii  SSaabboorraa??  TToo  bbii  uubbrrzzaalloo  rraadd  SSaabboorraa  ii
oottkklloonniilloo  ssttaallnnee  pprriiggoovvoorree  kkoojjii  ππtteettee  uugglleedduu  SSaabboorraa..
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PRAVA HRVATSKIH BRANITELJA

NNaakkoonn  ooppsseeæænnee,,  rreepplliikkaammaa  ii  iisspprraa--
vvcciimmaa  nneettooËËnniihh  nnaavvooddaa  ËËeessttoo
pprreekkiiddaannee  rraasspprraavvee,,  HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr
vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  pprriihhvvaattiioo  PPrriijjeeddlloogg
oovvoogg  zzaakkoonnaa..  PPooddssjjeettiimmoo,,  ssaammoo  ttjjeeddaann
ddaannaa  pprriijjee  ttooggaa  uu  pprroocceedduurrii  ssuu  bbiillee
iizzmmjjeennee  vvaaææeeÊÊeegg  ZZaakkoonnaa  oo  pprraavviimmaa
hhrrvvaattsskkiihh  bbrraanniitteelljjaa  ii  ËËllaannoovviimmaa
nnjjiihhoovviihh  oobbiitteelljjii  iizz  11999977..  ggooddiinnee,,  aallii  jjee
VVllaaddaa,,  uu  mmeeuuvvrreemmeennuu,,  uuppuuttiillaa  nnoovvii,,
ccjjeelloovviitt  zzaakkoonn  uu  ddvvaa  ËËiittaannjjaa,,  aa  ttee
iizzmmjjeennee  ppoovvuukkllaa..

PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo  kkoojjeemm  jjee  oovvddjjee
rriijjeeËË  iizzaazzvvaaoo  jjee,,  mmeeuuttiimm,,  vveelliikkoo
zzaanniimmaannjjee  zzaassttuuppnniikkaa  ππttoo  ppookkaazzuujjee  ii
bbrroojj  oonniihh  kkoojjii  ssuu  ssuuddjjeelloovvaallii  uu
rraasspprraavvii..  TTiijjeekkoomm  rraasspprraavvee  oottvvoorreennaa
ssuu  mmnnooggaa  ppiittaannjjaa  kkaaoo  nnpprr..  ddoonnoossii  llii
ssee  nnoovvii  ccjjeelloovviitt  zzaakkoonn  rraaddii  uuππtteeddaa  uu
pprroorraaËËuunnuu,,  uuvvooeennjjaa  rreeddaa  uu  bbrraannii--
tteelljjsskkiimm  pprraavviimmaa  iillii  uukkiiddaannjjaa  pprriivvii--
lleeggiijjaa..  DDiioo  jjee  zzaassttuuppnniikkaa  ttrraaææiioo  ddaa  ssee
pprreessttaannee  iinnzziissttiirraattii  ssaammoo  nnaa  rreevviizziijjii
bbrraanniitteelljjsskkiihh  pprraavvaa  nnaaggllaaππaavvaajjuuÊÊii  ddaa
jjee  uu  ttoomm  sslluuËËaajjuu  ppoottrreebbnnoo  ppooddvvrrggnnuuttii
rreevviizziijjii  ssvvee  sskkuuppiinnee  kkoojjee  oossttvvaarruujjuu
pprraavvaa  iizz  pprroorraaËËuunnaa..  DDookk  ssuu  zzaassttuuppnniiccii
vvllaaddaajjuuÊÊee  kkooaalliicciijjee  ttvvrrddiillii  ddaa  jjee  vvaaææeeÊÊii
zzaakkoonn  ppaappiirrnnaattoo  pprraavvoo  kkoojjii  jjee  ddoovveeoo
ddoo  nneejjeeddnnaakkoossttii  mmeeuu  bbrraanniitteelljjiimmaa  ttee
ddaa  ssuu  nneekkee  nnjjeeggoovvee  ooddrreeddbbee  zzaassttaarrjjeellee
ii  mmoorraajjuu  ssee  mmiijjeennjjaattii,,  ddrruuggii  ssuu
zzaassttuuppnniiccii  pprroossvvjjeeddoovvaallii  zzbboogg  kkrreessaa--
nnjjaa  pprraavvaa  nnaaggllaaππaavvaajjuuÊÊii  ii  uuppoozzoo--
rraavvaajjuuÊÊii  ddaa  ÊÊee  ppuukkoo  pprreessllaaggiivvaannjjee
zzaakkoonnaa  bbeezz  kkvvaalliitteettnnee  rreevviizziijjee  ddoovveessttii
ddoo  nnoovvoogg  zzaaddoovvoolljjssttvvaa  bbrraanniitteelljjaa..
KKoopplljjaa  ssuu  ssee  lloommiillaa  ii  ookkoo  pprreeddllooææeennoogg
ddaattuummaa  ppooËËeettkkaa  aaggrreessiijjee  ((1177..  kkoolloovvoozzaa
11999900..))..  OOdd  bbrroojjnniihh  pprriimmjjeeddbbii  ii  pprriijjeedd--
llooggaa  nnaa  zzaakkoonnsskkii  pprriijjeeddlloogg  iizzddvvaajjaammoo
tteekk  oonnaajj  ddaa  ssee  uu  zzaakkoonn  uuvvrrssttii  ppoojjaamm
””hhrrvvaattsskkii  ddrraaggoovvoolljjaacc””,,  kkaaoo  mmoorraallnnaa
ssaattiissffaakkcciijjaa  oonniimmaa  kkoojjii  ssuu  pprrvvii  ii  bbeezz
ppoozziivvaa  kkrreennuullii  uu  oobbrraannuu  ddoommoovviinnee..

NNaa  kkrraajjuu  rraasspprraavvaa  jjee  ookkoonnËËaannaa
pprriihhvvaaÊÊaannjjeemm  PPrriijjeeddllooggaa  zzaakkoonnaa,,  aa

ssvvee  pprriimmjjeeddbbee,,  pprriijjeeddlloozzii  ii  mmiiππlljjeennjjaa
uuppuuÊÊeennii  ssuu  VVllaaddii  rraaddii  pprriipprreemmee
KKoonnaaËËnnoogg  pprriijjeeddllooggaa  zzaakkoonnaa..

O PRIJEDLOGU

Izravni oruæani otpor agresoru

Vrlo brzo po donoπenju Zakona o
pravima hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata i Ëlanova njihovih
obitelji uoËeno je da usprkos
kvalitetnom pomaku u skrbi hrvat-
skih branitelja i stradalnika Domo-
vinskog rata Zakon u nekim svojim
rjeπenjima utjeËe na neravnopravno
ostvarivanje prava pojedinih hrvat-
skih branitelja i Ëlanova njihovih
obitelji. Prava ranjenih i ozlijeenih
hrvatskih branitelja nisu ista kao
prava oboljelih, te se time dovodi u
pitanje ustavno naËelo o jednakosti
svih graana pred Zakonom.

Stoga je joπ u listopadu 1999.
godine u ZastupniËkom domu Hrvat-
skoga dræavnog sabora pokrenuta
inicijativa grupe zastupnika za
izmjenama i dopunama Zakona o
pravima branitelja.

Meutim, kako je u meuvremenu
u proceduri i donoπenje Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
zaπtiti vojnih i civilnih invalida rata,
nije se priπlo tim izmjenama veÊ izradi
zakonskog teksta u kojem bi bila
kodificirana prava, propisani uvjeti,
naËin i postupak za ostvarivanje tih
prava hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata i Ëlanova njihovih
obitelji.

U meuvremenu je i Vlada
Republike Hrvatske utvrdila polaziπta
za izradu ovog Prijedloga zakona.
Pritom je poπla od osnovnog kriterija
da je prosjeËna plaÊa u RH, toËnije
proraËunska osnovica osnova za sva
primanja koja se financiraju iz

proraËunskih i izvanproraËunskih
fondova te da se ista ograniËavaju na
visinu od tri proraËunske osnovice,
ukoliko se naknade primaju po
razliËitim osnovama, za sve graane
u Republici Hrvatskoj. Jedini izuzetak
su 100% HRVI iz Domovinskog rata.

Prijedlogom zakona o pravima
hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata i Ëlanova njihovih obitelji neka se
pitanja ureuju na drugaËiji naËin od
vaæeÊeg propisa, a mi za ovu priliku
izdvajamo neka. Kao vrijeme
sudjelovanja u Domovinskom ratu
uzeto je razdoblje od 17. kolovoza
1990. godine do 30. lipnja 1996.
godine. Razlog - Zakonom o zaπtiti
vojnih i civilnih invalida rata odnosno
Uredbom Predsjednika RH o
odreenim pravima vojnih invalida i
Ëlanova njihovih obitelji, upravo se
17. kolovoza 1990. godine propisuje
kao dan od kada Êe se priznavati
prava stradalnicima Domovinskog
rata. DefinirajuÊi pojam sudjelovanja
u obrani suvereniteta Republike
Hrvatske zakonodavac uvodi pojam
”izravan oruæan otpor agresoru” i
djelovanje u izravnoj svezi s tim
otporom na bojiπnici u obavljanju
vojne duænosti. Tako Êe prava iz ovog
Zakona moÊi steÊi samo hrvatski
branitelji koji su oπteÊenje organizma
zadobili uslijed ranjavanja, ozljede,
bolesti dobivene odnosno pogorπane
ili ispoljene u izravnom oruæanom
otporu agresoru.

Stroæe nego dosad definira se
odlazak u postrojbu. Sada je to
odlazak u postrojbu radi odlaska na
bojiπnicu, na borbeni poloæaj i
povratak s izravnog oruæanog otpora
agresoru (a ne odlazak u postrojbu na
primjer radi plaÊe).

Za razliku od dosadaπnjeg Zakona,
roditelji poginulog hrvatskog brani-
telja mogu ostvariti obiteljsku invalid-
ninu - jedan roditelj u iznosu 70% od
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Predloæeni je zakon realniji i
pravedniji od dosadaπnjeg
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osnovice mjeseËno, odnosno 100 posto
od osnovice mjeseËno oba roditelja,
ako nisu u radnom odnosu i nisu
korisnici mirovine po propisima ovog
Zakona odnosno mirovinskog osigu-
ranja.

Ako roditelj prima mirovinu ili je u
radnom odnosu pripada mu obiteljska
invalidnina u iznosu 40% od osnovice
mjeseËno, kao πto iznosi obiteljska
invalidnina koju primaju djeca i
udovice poginulog hrvatskog brani-
telja.

Po sada vaæeÊem Zakonu, roditelji
poginulog hrvatskog branitelja ostva-
rivali su pravo na obiteljsku invalid-
ninu bez obzira da li su u radnom
odnosu ili primaju mirovinu.

»lanovi obitelji zatoËenoga ili
nestaloga hrvatskog branitelja iz
Domovinskog rata stjeËu pravo na
mjeseËni iznos novËane naknade u
iznosu obiteljske invalidnine, pove-
Êane obiteljske invalidnine, uveÊane
obiteljske invalidnine i u iznosu
obiteljske mirovine pod uvjetima i u
postupku utvrenim za obitelj
poginuloga hrvatskog branitelja, a ne
kao dosad bez obzira na uvjete
utvrene posebnim propisom.

Rjeπenje donijeto u Prvom stupnju
kojim se utvruje status Ëlana obitelji
nestaloga ili zatoËenoga hrvatskog
branitelja iz Domovinskog rata i
novËana naknada u iznosu obiteljske
invalidnine, poveÊane obiteljske inva-
lidnine, uveÊane obiteljske invalidnine
i obiteljske mirovine podlijeæe reviziji,
koju po sluæbenoj duænosti obavlja
Ministarstvo hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata kao drugo-
stupanjsko tijelo, a ne kao dosad kada
je prvostupanjsko rjeπenje bilo
izvrπno i bez revizije i tako bilo izuzeto
od ocjene pravilnosti i zakonitosti.

Dan ispunjenja uvjeta za
ostvarivanje statusa hrvatskog rat-
nog vojnog invalida temeljem bolesti
dobivene, odnosno pogorπane ili
ispoljene kao neposredna posljedica
sudjelovanja u obrani suvereniteta
Republike Hrvatske nije viπe dan
otpusta iz Oruæanih snaga Republike
Hrvatske odnosno iz MUP-a RH, veÊ
je to dan prestanka sudjelovanja u
obrani suvereniteta Republike Hrvat-
ske. Dakle, hrvatski branitelji koji su
oboljeli u Domovinskom ratu, a koji

su joπ pripadnici Oruæanih snaga
Republike Hrvatske odnosno MUP-a
ne moraju viπe Ëekati otpust veÊ mogu
ostvariti status bez otpusta iz tih
sluæbi. ZakljuËni dan prestanka
sudjelovanja u obrani suvereniteta
Republike Hrvatske je 30. lipanj 1996.
godine, a oni koji su to uËinili ranije
Ëinjenicu prestanka sudjelovanja
dokazat Êe potvrdom nadleæne postroj-
be, a djelatne vojne osobe rjeπenjem
Ministarstva obrane odnosno MUP-a.
Tako Êe se, tvrdi Vlada, ispraviti
dosadaπnja nepravda prema onima
koji su oboljeli u obrani suvereniteta
RH, a nisu mogli ostvariti prava HRVI
iz Domovinskog rata jer su joπ uvijek
djelatnici MORH-a odnosno MUP-a.

Stambeno zbrinjavanje

dodjelom stambenog kredita

Za razliku od vaæeÊeg Zakona HRVI
iz Domovinskog rata imao bi pravo na
posebni doplatak u visini od 50% od
pripadajuÊeg iznosa osobne invalid-
nine ako nije u radnom odnosu, ne
prima mirovinu i naknadu plaÊe od
dana stjecanja prava na profesionalnu
rehabilitaciju, kao i tijekom profe-
sionalne rehabilitacije. VaæeÊi Zakon
o pravima propisivao je pravo na
poseban doplatak u visini od 50%
svim HRVI bez ikakvih uvjeta. Ovo
pravo je prvi put utvreno Zakonom o
zaπtiti vojnih i civilnih invalida rata
iz 1992, ali samo za HRVI jer je tada
joπ bio rat na ovim prostorima. S tom
svijeπÊu je propisana razlika u visini
osobne invalidnine za one koji su veÊ
stradali ili Êe eventualno stradati u
Domovinskom ratu. Posebni doplatak
u biti poveÊava osobnu invalidninu za
50% i to bez ikakvih kriterija.
Slijedom navedenog, sada je propi-
sano ovo pravo samo za nezaposlene
HRVI iz Domovinskog rata.

Prema vaæeÊem zakonu osobna se
invalidnina odreuje u mjeseËnom
iznosu prema skupini oπteÊenja orga-
nizma invalida. Tako je mjeseËni iznos
osobne invalidnine invalida I. skupine
odreen u visini od 160 posto
prosjeËne mjeseËne plaÊe svih
zaposlenih u RH u prethodnoj godini.
Prijedlog zakona promijenio je taj
postotak propisujuÊi ga u visini od
115% proraËunske osnovice. Prora-
Ëunska osnovica kao osnovica za
utvrivanje svih socijalnih prava
utvrivat Êe se svake godine zakonom
o izvrπavanju dræavnog proraËuna
prilikom donoπenja proraËuna za
tekuÊu godinu.

Nakon zavrπetka profesionalne
rehabilitacije HRVI iz Domovinskog
rata se upuÊuje Hrvatskom zavodu za
zapoπljavanje radi zapoπljavanja, a ne
kao do sada kada je ostvarivao pravo
na naknadu i nakon zavrπene
profesionalne rehabilitacije do zasni-
vanja radnog odnosa.

HRVI iz Domovinskog rata viπe
nisu osloboeni plaÊanja poreza i
prireza iz plaÊe i mirovine razmjerno
utvrenom postotku oπteÊenja orga-
nizma, veÊ se u podmirivanju nave-
denih obveza izjednaËavaju sa svim
graanima Republike Hrvatske.

Djeca poginulog hrvatskog brani-
telja iz Domovinskog rata, HRVI iz
Domovinskog rata i djeca HRVI iz
Domovinskog rata I skupine te
hrvatski branitelji iz Domovinskog
rata imaju prednost pri smjeπtaju u
uËeniËke, odnosno studentske domo-
ve. No, kod ostvarivanja tog prava
uvodi se cenzus - ako redovni prihodi
mjeseËno po Ëlanu kuÊanstva ne
prelaze dvostruki iznos cenzusa
novËanih prihoda iz Ëlanka 50, stavka
1, toËka 5. ovoga Zakona (sada to
iznosi 1995,60 kuna mjeseËno).

Djeca poginulog hrvatskog brani-
telja iz Domovinskog rata, HRVI iz
Domovinskog rata i njihova djeca i
hrvatski branitelji iz Domovinskog
rata imaju pravo na besplatne
obvezatne udæbenike za potrebe
redovnog πkolovanja u osnovnim i
srednjim πkolama te na visokim
uËiliπtima uz gore spomenuti cenzus i
ako to pravo ne mogu ostvariti pod
drugim propisima. 

PoπtujuÊi naËelo jednakosti svakog
roenog djeteta, pravo na doplatak za
djecu ostvarivali bi korisnici prava po
ovom zakonu po uvjetima i postupku
propisanim u Zakonu o doplatku za
djecu, te stoga isto pravo nije posebno
kodificirano u ovom Prijedlogu
zakona. Primjena novog Zakona o
doplatku za djecu oËekuje se od 1.1.
2002. godine. Kako hrvatski brani-
telji ne bi ostali bez tog prava u
prijelaznim i zavrπnim odredbama je
propisano da Êe do tada pravo na
doplatak za djecu u najviπem predvi-
enom iznosu imati korisnici prava
na naËin kao i po vaæeÊem zakonu o
pravima.

BROJ

309

4

Prijedlog zakona u cijelosti je
izjednaËio prava hrvatskih
ratnih vojnih invalida iz
Domovinskog rata.

VaæeÊi je zakon nekim svojim
rjeπenjima postao prepreka
integriranju hrvatskih
branitelja u svakodnevni æivot.
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Za razliku od vaæeÊeg zakona
predloæeni je zakon precizno odredio
kako se ostvaruje pravo prednosti pri
zapoπljavanju, a kaznenim odredbama
propisane su sankcije za neuva-
æavanje tog prava. Prednost pri zapo-
πljavanju imala bi djeca poginulog
hrvatskog branitelja bez oba roditelja,
HRVI iz Domovinskog rata, Ëlan
obitelji poginuloga hrvatskog brani-
telja iz Domovinskog rata, hrvatski
branitelj iz Domovinskog rata, i toËno
tim redoslijedom.

Pravo na stambeno zbrinjavanje
imaju samo osobe koje nemaju
rijeπeno stambeno pitanje (ili rijeπeno
na neodgovarajuÊi naËin). Vladin je
prijedlog da se stambeno zbrinjavanje
provodi u pravilu dodjelom stambe-
nog kredita pod povoljnijim uvjetima
otplate i to za sve kategorije osoba
koje imaju pravo na stambeno
zbrinjavanje. Dodatan popust kod
otplate, odnosno povrata kredita
priznavao bi se u visini stupnja
tjelesnog oπteÊenja. Korisnici tog
prava bili bi Ëlanovi obitelji poginulog
hrvatskog branitelja iz Domovinskog
rata, HRVI iz Domovinskog rata od I
do X skupine, dok se HRVI iz
Domovinskog rata 100 posto - I.
grupe stambeno zbrinjavaju po pose-
bnom Programu Vlade izgradnjom
kuÊe s posebnom prilagodbom. Kredit
bi otplaÊivali umanjen za iznos
postotka oπteÊenja organizma s tim da
se obitelj poginulog hrvatskog brani-
telja iz Domovinskog rata izjednaËava
sa HRVI iz Domovinskog rata - l00
posto oπteÊenja organizma.

Propisane su i kamatne stope (od 2
do 4 posto) ovisno o stupnju tjelesnog
oπteÊenja organizma HRVI. I joπ
neπto. Kada se koristi kredit u
organiziranoj izgradnji u vrijednost
cijene stana ne uraËunavaju se
troπkovi graevinskog zemljiπta,
komunalnog opremanja i komunal-
nog doprinosa.

Precizno je regulirano pravo na
stambeno zbrinjavanje djece pogi-
nuloga, umrloga, zatoËenoga ili
nestaloga hrvatskog branitelja tako
da djeca ostvaruju to pravo ako su u
trenutku podnoπenja zahtjeva bili
mlai od 15 godina odnosno na
redovnom πkolovanju i ne stariji od 26
godina.

Sredstva za zadovoljavanje stam-
benih potreba koja se osiguravaju
sukladno posebnim propisima, upla-
Êuju se u dræavni proraËun i vode na
posebnom raËunu.

Obiteljska mirovina ne odreuje se
viπe od osnovice za mirovinu koju Ëini

plaÊa pripadnika gardijske postrojbe
istog Ëina i ustrojenog mjesta
(ukoliko je hrvatski branitelj poginuo
ili umro uslijed ranjavanja ili ozljede)
odnosno plaÊa pripadnika izvan-
gardijske postrojbe istog Ëina i
ustrojenog mjesta (ukoliko je
hrvatski branitelj umro od bolesti).
Obiteljska mirovina iza poginulog
hrvatskog branitelja izraËunavala bi
se po propisima o mirovinskom
osiguranju djelatnih vojnih osoba i
ovlaπtenih sluæbenih osoba uz dodatak
koji je utvren za mirovine HRVI iz
Domovinskog rata.

Posebna skrb za HRVI oboljele

od PTSP

Prijedlog zakona u cijelosti je
izjednaËio prava hrvatskih ratnih
vojnih invalida iz Domovinskog rata
bez obzira da li su status hrvatskog
ratnog vojnog invalida ostvarili
temeljem ranjavanja, ozljede,
zatoËeniπtva u neprijateljskom logoru
ili bolesti.

HRVI ne bi viπe imao pravo na
invalidsku mirovinu u iznosu inva-
lidske mirovine pripadnika gardijske
postrojbe istog Ëina i ustrojbenog
mjesta odnosno izvangardijske
postrojbe istog Ëina i ustrojbenog
mjesta. Sada bi imao pravo na
invalidsku mirovinu prema Zakonu o
pravima iz mirovinskog osiguranja
djelatnih vojnih osoba i ovlaπtenih
sluæbenih osoba, i propisima teme-
ljenim na tom Zakonu u iznosu
invalidske mirovine pripadnika
djelatnog sastava Oruæanih snaga
Republike Hrvatske istog Ëina i
ustrojbenog mjesta, te se uveÊavao za
dodatak po osnovi sudjelovanja u
Domovinskom ratu.

Svaka ocjena invalidnosti na
temelju koje se stjeËe pravo na
profesionalnu rehabilitaciju ili pravo
na invalidsku mirovinu koju donosi
ovlaπteni vjeπtak u mirovinskom
osiguranju, te priznata obiteljska
mirovina Ëlanovima obitelji poginu-
loga hrvatskog branitelja podlijeæe
reviziji, a obavlja je Povjerenstvo koje

imenuje ministar hrvatskih brani-
telja, propisuje naËin rada i odgo-
voran je za njegov rad.

Nadalje, uvodi se posebna skrb za
HRVI iz Domovinskog rata od I do
VIII skupine oboljelih od bolesti PTSP.
»lanovi tima Centra za psihosocijalnu
pomoÊ stradalnicima iz Domovinskog
rata pri Æupaniji i Gradu Zagrebu
duæni su svaki mjesec, a po potrebi i
viπe puta obilaziti HRVI iz Domo-
vinskog rata oboljele od bolesti PTSP-
a i Ëlanove njihovih obitelji radi
pruæanja pomoÊi.

Medicinska dokumentacija kojom
se dokazuje da je kod HRVI iz
Domovinskog rata bolest nastala
odnosno pogorπala se ili ispoljila u
obrani suvereniteta Republike Hrvat-
ske uzima se u obzir, ne kao po
vaæeÊem Zakonu samo u roku od 30
dana od prestanka sudjelovanja u
obrani suvereniteta Republike Hrvat-
ske, nego i nakon toga roka pa sve do
dvije godine. 

Produæuju se rokovi za priznavanje
prava na obiteljsku invalidninu za
hrvatskog branitelja koji je od bolesti
dobivene odnosno pogorπane ili
ispoljene u obrani suvereniteta
Republike Hrvatske umro u roku od
godinu dana po prestanku sudje-
lovanja u obrani suvereniteta Repu-
blike Hrvatske na πest mjeseci od
dana stupanja na snagu ovoga
Zakona.

Uvodi se popis svih prava koja
Ëlanovi obitelji poginulog hrvatskog
branitelja iz Domovinskog rata imaju
pod uvjetom propisanim Zakonom, a
za roditelje Ëije je jedino dijete
poginulo u obrani suvereniteta
Republike Hrvatske, propisano je
pravo na poveÊanu obiteljsku
invalidninu.

Novina je da doplatak za njegu i
pomoÊ druge osobe ne ostvaruje HRVI
iz Domovinskog rata I skupine sa 100
posto oπteÊenja organizma dok koristi
usluge osobe za pruæanje njege i
pomoÊi. Uvodi se i pravo HRVI iz
Domovinskog rata na troπkove
pogreba uz odavanje vojne poËasti,
popis prava hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata te pravo na
opskrbninu i za hrvatske branitelje iz
Domovinskog rata koji imaju
prebivaliπte u Republici Hrvatskoj ako
su nesposobni za privreivanje i
ukoliko ispunjavaju uvjete propisane
odredbama ovog Zakona. Osnovica za
odreivanje opskrbnine propisana je
u visini od 33% proraËunske osnovice.

Uvodi se pravo na doplatak za
pripomoÊ u kuÊi i za hrvatskog
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Preduvjet kvalitetne primjene
zakona je utvrivanje toËnog
broja hrvatskih branitelja, πto
se moæe postiÊi postrojavanjem
brigada Hrvatske vojske i
jedinica policije.
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branitelja iz Domovinskog rata kod
kojeg je utvrena opÊa nesposobnost
za rad, ako ne koristi doplatak za
njegu i pomoÊ osobe po ovom Zakonu
ili drugim propisima.

Doplatak za njegu i pomoÊ druge
osobe ne isplaÊuje se za vrijeme koje
je korisnik doplatka proveo u
zdravstvenoj ustanovi ili drugoj
ustanovi u kojoj mu je osigurana
njega i pomoÊ druge osobe. Doplatak
za pripomoÊ u kuÊi propisan je u
iznosu od 23% proraËunske osnovice.

Kaæimo joπ da je Prijedlogom
zakona propisano prevoenje svih
dosadaπnjih korisnika invalidskih
prava (invalidskih prava hrvatskih
ratnih vojnih invalida; prava na
obiteljsku invalidninu; prava na
novËanu naknadu u iznosu obiteljske
invalidnine i obiteljske mirovine;
prava na stambeno zbrinjavanje;
obiteljske mirovine i invalidske
mirovine, zatim svih nezaposlenih
HRVI iz Domovinskog rata koji su
temeljem preostale radne sposobnosti
na nadoknadi kod HZMO, i svih
zaposlenih na osnovi preostale radne
sposobnosti, te prava na
profesionalnu rehabilitaciju) prema
odredbama ovog Zakona.

RADNA TIJELA

»lanovi OOddbboorraa  zzaa  rraattnnee  vveetteerraannee
izrazili su nezadovoljstvo brzinom
procedure odnosno kratkoÊom
vremena od dobivanja materijala do
rasprave na Odboru i Saboru pa je
predloæeno da se zakljuËkom ovoga
radnog tijela zatraæi odgoda rasprave
radi prouËavanja materijala i
kvalitetnije pripreme zastupnika za
raspravu na sjednici Sabora.
Glasovanjem prijedlog nije dobio
potrebnu veÊinu ali je zato bila
jedinstvena ocjena Ëlanova Odbora da
Prijedlog zakona treba do drugog
Ëitanja dotjerati u nomotehniËkom
smislu. Kao preduvjet kvalitetne
primjene Zakona spomenuto je
utvrivanje toËnog broja hrvatskih
branitelja, πto se jedino moæe postiÊi
postrojavanjem brigada Hrvatske
vojske i jedinica policije. Takoer je
potrebno viπe pozornosti posvetiti
provoenju revizije i to ne samo za
invalide Domovinskog rata nego i za
sve korisnike mirovinskih i inva-
lidskih prava (invalide NOB-a i
invalide rada).

Kod spominjanja razloga za
donoπenje ovog Zakona ne bi trebalo

navoditi πtednju, nego usklaivanje
prava s raspoloæivim proraËunskim
sredstvima kao i u sluËaju donoπenja
paketa socijalnih zakona. Ocijenjeno
je da branitelji ne bi trebali biti prvi, a
osobito ne jedini kojima Êe se
smanjivati prava veÊ bi trebalo πtedjeti
na svima, a osobito na troπkovima
dræavnog aparata (primanjima duæno-
snika, broju ministarstava i radnih
tijela Sabora te broju zaposlenih u
dræavnoj upravi i tijelima jedinica
lokalne regionalne samouprave).
Izraæeno je miπljenje da se na
hrvatskim braniteljima ”πtedi” veÊ
duæe vrijeme jer se prava propisana
Zakonom ne izvrπavaju u potpunosti
(neusklaenost invalidnina od 1998.
godine, nekonzumiranje pojedinih
prava npr. pravo na prvenstvo pri
zapoπljavanju). Izvorna prava (grupno
i pojedinaËno) ne bi smjela biti manja
od izvedenih prava.

Na predloæeni zakonski tekst Odbor
je imao viπe primjedbi i prijedloga, od
kojih izdvajamo neke. Jedinstvena je
ocjena bila da se pojam ”dragovoljca
Domovinskog rata” obvezno ukljuËi u
tekst KonaËnog prijedloga zakona, jer
treba luËiti dragovoljno ukljuËivanje
u obranu suvereniteta RH od
mobilizacije, a poglavito ukljuËivanje
i sudjelovanje u obrani suvereniteta
do 15. sijeËnja 1992. godine tj. do
meunarodnog priznanja RH i nakon
tog datuma. PrimijeÊeno je da nije
produljen rok iz kojeg mora potjecati
medicinska dokumentacija kojom se
dokazuje da je bolest ili pogorπanje
bolesti neposredna posljedica sudje-
lovanja u obrani suvereniteta RH. I
dalje je to 30 dana osim za bolest
PTSP-a gdje medicinska doku-
mentacija moæe potjecati iz razdoblja
do dvije godine nakon prestanka
sudjelovanja u obrani suvereniteta
RH. Potrebno je i za bolesti miπje
groznice, hepatitisa i sl. za koje
medicinska struka ocijeni takoer
priznati produljeni rok od dvije
godine (ili viπe) iz kojeg moæe potjecati
medicinska dokumentacija. Kod
propisivanja prava iz zdravstvene
zaπtite valja omoguÊiti oslobaanje od
plaÊanja participacije za sve HRVI iz
Domovinskog rata jer nema
opravdanja da onaj tko je stradao u
obrani suvereniteta RH, bilo da je
ranjen ili je obolio plaÊa dræavi svoje
lijeËenje. Predloæeno je takoer da se
izradi simulacija primanja s naslova
pripadajuÊih pojedinaËnih prava i
kumulativno po vaæeÊem i
novopredloæenom zakonu za konkre-
tne sluËajeve stradalnika (HRVI iz

Domovinskog rata, roditelja pogi-
nuloga hrvatskog branitelja, udovice
poginulih branitelja) i dostave zajedno
s KonaËnim prijedlogom zakona.

Sjednici Odbora bili su nazoËni
predstavnici udruga proiziπlih iz
Domovinskog rada. Iz njihove
rasprave istiËe se njihovo protivljenje
donoπenju novog Zakona te
nezadovoljstvo ”kresanjem” prava
branitelja i stradalnika. Od konkre-
tnih primjedbi na tekst Prijedloga
zakona istiËe se priznavanje statusa
hrvatskog branitelja iz Domovinskog
rata za pripadnike Narodne zaπtite,
propisivanje razliËitih pojmova (npr.
ratni dnevnik) koji Êe u ostvarivanju
prava praviti probleme i teπkoÊe,
izostavljanje Domovinskog rata iz
definicije hrvatskog branitelja.
Predloæeno je da se radi lakπeg i bræeg
uvida u ostvarivanje prava po kori-
snicima u Ministarstvu hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata uvede
jedinstvena kartica korisnika prava iz
Zakona. Takoer je potrebno
promijeniti ili donijeti nove
provedbene propise koji su bili
uzrokom “inflacije” invalida.

Na zajedniËkoj sjednici Ëlanovi
OOddbboorraa  zzaa  UUssttaavv, PPoosslloovvnniikk  ii  ppoolliittiiËËkkii
ssuussttaavv te OOddbboorraa  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo
konstatirali su da tekst Prijedloga
zakona treba nomotehniËki i jeziËno
urediti, posebno prijelazne i zavrπne
odredbe. »lanovi HDZ-a prigovorili su
da se zbog kratkog roka od
upuÊivanja u proceduru Prijedloga
zakona zastupnici nisu kvalitetno
mogli pripremiti za raspravu. S tim u
vezi odbori su preporuËili Klubu
zastupnika HDZ-a da predloæi Hrvat-
skom saboru, kao prethodno pitanje,
odgaanje rasprave o Prijedlogu
zakona. Nakon rasprave ova su radna
tijela utvrdila da ne postoje
ustavnopravni razlozi da se Prijedlog
zakona ne raspravi te su veÊinom
glasova predloæili Saboru da prihvati
predloæeni zakon.

Predloæeni zakon poduprli su i
Ëlanovi OOddbboorraa  zzaa  rraadd, ssoocciijjaallnnuu
ppoolliittiikkuu  ii  zzddrraavvssttvvoo naglaπavajuÊi da
je sustav skrbi o hrvatskim brani-
teljima iz Domovinskog rata, kako je
utvren ovim Prijedlogom zakona,
sastavni dio socijalne politike Vlade
za ovu i slijedeÊu godinu. »lanovi
Odbora ukazali su na niz loπe
definiranih pojmova u predloæenom
zakonu, koji se odraæavaju na jasnoÊu
odredbi, a πto je nuæno otkloniti u
KonaËnom prijedlogu zakona. Uz
najavljenu reviziju statusa invalida,
moæda je joπ vaænija revizija mirovina.
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Eventualne uπtede utvrene provo-
enjem revizije trebalo bi usmjeriti na
otvaranje novih radnih mjesta za
branitelje, Ëulo se u Odboru. IstiËe se
takoer kako sve mirovine, pa i one
ostvarene po posebnim propisima,
trebaju biti utvrene temeljem odredbi
Zakona o mirovinskom osiguranju. U
odredbama Prijedloga zakona utvren
je redoslijed ostvarivanja pojedinih
prava, pa su tako hrvatski branitelji
iz Domovinskog rata stavljeni na
zadnje mjesto, Ëime se daje veÊi znaËaj
izvedenim pravima u odnosu na
izvorna prava, te je to potrebno
uskladiti u KonaËnom prijedlogu
zakona. Nedopustivo je nepostojanje
odredbi kojima se definira pojam
”dragovoljac Domovinskog rata”,
Ëime je nesumnjivo uËinjena velika
nepravda toj kategoriji pa to svakako
treba otkloniti u tekstu KonaËnog
prijedloga zakona.

OOddbboorr  zzaa  oobbiitteelljj,,  mmllaaddeeææ  ii  ππppoorrtt
izrazio je zadovoljstvo Ëinjenicom πto
je Vlada na prijedlog nekih brani-
teljskih udruga i na temelju rasprave
u Saboru povukla iz procedure proπli
Prijedlog zakona o pravima hrvatskih
branitelja, koji je iπao po hitnom
postupku i samo djelomiËno tretirao
ovu problematiku. Glede predloæenog
zakona zauzeto je stajaliπte da bi
Vlada trebala pronaÊi rjeπenje kako bi
djeci poginulih, zatoËenih ili nestalih
hrvatskih branitelja ostao doplatak za
djecu u najviπem iznosu, kako to
regulira vaæeÊi Zakon. Istaknuto je da
nikako ne bi trebala ostati odredba po
kojoj bi djeca hrvatskih ratnih vojnih
invalida, zbog uvoenja cenzusa,
ostala bez doplatka. Za uπtede koje bi
se postigle smanjivanjem ovih prava
reËeno je da su zanemarive i lako
nadoknadive u drugim stavkama u
proraËunu. Naglaπeno je da su ta
djeca pretrpjela nenadoknadive
gubitke i preæivjela najveÊe traume pa
bi Hrvatska trebala pronaÊi mogu-
Ênost da im pretrpljene boli ublaæi
barem na ovaj naËin, osiguravπi im
materijalne uvjete za sretno
djetinjstvo. Odbor je predloæio Saboru
prihvaÊanje Prijedloga zakona.

RASPRAVA

Uvodno izlaganje

Uvodno je o Prijedlogu govorio
ministar hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata IIvviiccaa  PPaannËËiiÊÊ..

Prema njegovim rijeËima vaæeÊi je
zakon nekim svojim rjeπenjima postao
prepreka integriranju hrvatskih
branitelja u svakodnevni æivot, dok
dio odredbi nije bio u skladu s
gospodarskim moguÊnostima zemlje
pa se tako veÊ od 1998. nije
usklaivala osnovica za invalidninu i
danas je 24 posto manja nego πto
zakon predvia. Osim toga joπ nije
stambeno zbrinuto 420 obitelji
poginulih hrvatskih branitelja koje su
imale prioritet, a odredba o pravu na
zapoπljavanje najËeπÊe se nije
poπtovala. PostojeÊi zakon, nastavio je
ministar PanËiÊ, stvorio je osjeÊaj
nepravde kod braniteljske populacije
jer je omoguÊio kumuliranje prava i
stvaranje velikih razlika izmeu
hrvatskih branitelja i stradalnika
Domovinskog rata. Dobre namjere
zakonodavca su zloupotrebljene i
Zakon je postao sredstvo za rjeπavanje
nezavidnog socijalnog poloæaj poje-
dinih branitelja, zbog Ëega se, od
1995. do danas, s prvotnih 16.000,
broj hrvatskih ratnih vojnih invalida
poveÊao Ëak na 33.000. Osim toga
zloporabama je kumovala i 50 godina
prisutna praksa u Hrvatskoj koja se
reflektira kroz neprimjereno veliki
broj invalida po svim osnovama rada i
stradavanja u II. svjetskom ratu i
sliËno.

Predloæeni zakon pokuπaj je
stvaranja zakona koji Êe biti realan i
pravedniji nego dosadaπnji. To se
posebice odnosi na prava oboljelih
hrvatskih branitelja koji su bili u
neravnopravnom poloæaju u odnosu
na ranjene i ozlijeene hrvatske
branitelje. Predloæeni bi zakon
takoer trebao ispraviti nepravilnosti
koje su se do sada dogaale i to
prevoenjem svih dosadaπnjih kori-
snika prava na novi zakon. A
objedinjavanje Zakona o pravima
hrvatskih branitelja kojima su
propisana prava i Zakona o zaπtiti
vojnih i civilnih invalida rata kojima
se regulira naËin tj. postupak
ostvarivanja prava u ovom zakon-
skom prijedlogu ima za cilj stvaranje
jasnog i transparentnog sustava skrbi
nad hrvatskim braniteljima i

Ëlanovima obitelji, sustava koji se
moæe kontrolirati i po potrebi
mijenjati.

OdbacujuÊi u potpunosti priËu da se
zakonom ukidaju brojna prava
branitelja, ministar je naveo da se
ukidaju samo tri prava - na
oslobaanje od plaÊanja poreza, na
materijalna primanja koja su
odreena poËasnim Ëinom te na
prednost pri sklapanju ugovora o
obavljanju radova ili usluga. Ostala
prava ostaju nepromijenjena, kazao
je, a neka se prava sada i πire. U
nastavku osvrnuo se na zakonske
novine, te ustvrdio da je predloæeni
zakon na razini svjetskih rjeπenja. To,
dakako, nije dovoljno pa valja uËiniti
sve da se s predloæenim zakonom
poËne mijenjati i politika prema
hrvatskim braniteljima kao aktivnom
dijelu hrvatskog druπtva, a ne kao
socijalnoj kategoriji. Joπ uvijek ima
mjesta za prijedloge kojim bi se
poboljπao predloæeni zakonski tekst
poput sugestije Odbora za ratne
veterane da se u zakon uvede pojam
”dragovoljac Domovinskog rata”. I
ostali argumentirani prijedlozi uzet Êe
se u obzir kod pripreme KonaËnog
prijedloga zakona, zakljuËio je
ministar PanËiÊ.

Sekundarna psihotrauma

U nastavku rasprave, u ime Odbora
za ratne veterane govorio je ––uurroo
DDeeËËaakk, a DDuubbrraavvkkaa  ©©uuiiccaa u ime
Odbora za obitelj, mladeæ i πport.
Uslijedio je ispravak navoda. »lan
potonjeg Odbora, VVeeddrraann  LLeennddiiÊÊ
((SSDDPP)) kazao je kako se iz obrazloæenja
Odbora ne vidi zbog Ëega bi to radno
tijelo bilo za to da zakon ide u daljnju
proceduru. Zastupnik tvrdi da su u
izvjeπÊu Odbora vjerno preneseni
samo zakljuËci, i zamjera πto je
iznesen stav samo jedne strane u
raspravi tog radnog tijela, ali ne i stav
druge strane u raspravi.

U izvjeπÊu Odbora za obitelj, mladeæ
i πport vjerno su preneseni zakljuËci i
ono o Ëemu se razgovaralo tijekom
rasprave o predloæenom zakonu,
uzvratila je predsjednica Odbora,
DDuubbrraavvkkaa  ©©uuiiccaa  ((HHDDZZ)).

Zastupnik LendiÊ mogao bi na
Odboru povesti raspravu kako bi se
vidjelo zbog Ëega je po njegovom
miπljenju krivo interpretiran tijek
rasprave o zakonskom prijedlogu - bio
je prijedlog predsjednika Hrvatskoga
sabora ZZllaattkkaa  TToommËËiiÊÊaa.

Nema razloga da se neπto na
Odboru posebno raspravlja, rekao je
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Bivπa je Vlada propisivala
prava koja nije mogla ispuniti
πto je moæda najbolje doπlo do
izraæaja u zakonskoj materiji
koja tretira prava braniteljske
populacije.
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LLeennddiiÊÊ, te dodao joπ kako do sada
praktiËki nije bilo problema te naravi.
Ako se prenose stavovi nazoËnih
Ëlanova Odbora onda je korektno
prenijeti i miπljenje onih Ëlanova koje
idu u prilog predloæenog zakona.
Odbor je veÊinom glasova (6 ”za” i 3
”protiv”) predloæio Saboru da prihvati
Prijedlog zakona, a sve primjedbe,
prijedloge i miπljenja iznesene u
raspravi dostavi Vladi kako bi ih
mogla uzeti u obzir pri izradi
KonaËnog prijedloga zakona, no iz
izvjeπÊa Odbora moglo bi se zakljuËiti
da bi svi trebali biti protiv zakona.

Iako iz rasprave proizlazilo da bi
Odbor trebao biti protiv zakona stav
veÊine je bio - propustiti zakon u
drugo Ëitanje, a kroz raspravu
pokuπati utjecati na Vladu da ublaæi
stavove, posebice glede prava na djeËji
doplatak, kazala je zastupnica ©©uuiiccaa.

Ovakve kvalifikacije predsjednice
Odbora zastupnik LLeennddiiÊÊ ocijenio je
gorim od prvotno iznesenih. Tijekom
rasprave na Odboru, kaæe, govorilo se
i o druπtvenom raslojavanju, neje-
dnakosti i svim posljedicama koje
proizlaze iz primjene vaæeÊeg zakona,
a ne samo o onome πto je iznijela
predsjednica Odbora, podvukao je
ovaj zastupnik.

ReagirajuÊi DDuubbrraavvkkaa  ©©uuiiccaa kazala
je da se zastupnik LendiÊ, ako misli
da zakljuËci nisu u skladu s
raspravom u Odboru, mogao poæaliti
njoj ili predsjedniku Hrvatskoga
sabora, i ako je potrebno, o tome se
moæe razgovarati na jednoj sjednici
Odbora. Voljela bi, kaæe, da se jave i
ostali Ëlanovi Odbora te podsjeÊa na
rezultate glasovanja i dodaje da su
Ëlanovi HDZ-a bili protiv zakona, a
ostali za, πto je ona korektno
prenijela.

U sluËaju da se ovo dvoje
zastupnika ne mogu dogovoriti
predsjednik TToommËËiiÊÊ je kazao Êe se
posluæiti pravom iz Poslovnika i
sazvati sjednicu Odbora kako bi se
raspravilo na koji se naËin
interpretiraju rasprava i zakljuËci.
Zatim je zamolio zastupnike da
prekinu svaku daljnju raspravu, ali je
zastupnik LLeennddiiÊÊ u joπ jednom
javljanju predloæio da se ubuduÊe
proËitaju samo zakljuËci Odbora.
Predsjednik TToommËËiiÊÊ ga je upozorio da
je ovo veÊ prijedlog kako Êe funkci-
onirati odbori. Ukoliko neπto nije
korektno preneseno u izvjeπÊu Odbora
odreeni broj Ëlanova tog radnog
tijela mogao bi zahtijevati sazivanje
njegove sjednice na kojoj bi se to
raspravilo, a ako se o tome ne posti-

gne dogovor tada bi, kaæe, on kao
predsjednik parlamenta iskoristio
svoje poslovniËko pravo i sazvao
sjednicu Odbora.

U nastavku sjednice Hrvatskoga
sabora stavove Odbora za Ustav,
Poslovnik i politiËki sustav i Odbora
za zakonodavstvo iznijela je IInnggrriidd
AAnnttiiËËeevviiÊÊ--MMaarriinnoovviiÊÊ.

Uslijedili su istupi predstavnika
klubova zastupnika. Zastupnik ddrr..
JJuurraajj  NNjjaavvrroo  istaknuo je da KKlluubb
zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa ne moæe prihvatiti
predloæeni zakon ne samo zato πto nije
bilo dovoljno vremena da se prouËi
materijal i zastupnici kvalitetnije
pripreme za raspravu, veÊ i stoga πto
zakon ima dosta nedostataka. Najbolji
pokazatelj da Zakon nije pogodio
pravi trenutak i sadræaj vidi u
Ëinjenici da ga nisu prihvatile udruge
proiziπle iz Domovinskog rata.
Udruge su imale dosta primjedbi na
predloæena rjeπenja te su traæile da se
uzimajuÊi u obzir druπtveni trenutak
u kojem se nalazimo promijene
pojedine njegove odredbe koje viπe ne
odgovaraju duhu vremena. Na
zadnjem zasjedanju proπlog saziva
Sabora (11. studenoga 1999.)
prihvaÊen je Prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama zakona o
pravim hrvatskih branitelja iz Domo-
vinskog rata i Ëlanova njihovih
obitelji (predlagatelj: grupa zastu-
pnika ZastupniËkog doma), a Vlada
dobila obvezu podnoπenja KonaËnog
prijedloga zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o pravima
hrvatskih branitelja uzimajuÊi u obzir
sve primjedbe, prijedloge i miπljenja.
Meutim, godinu i devet mjeseci
nakon toga Vlada πalje u Sabor
potpuno novi zakon, primijetio je
zastupnik. “I dok se druge dræave
poput Francuske, SAD-a i Izraela
brinu o svojim ratnicima i veteranima
mi smo se poËeli baviti laænim
invalidima, braniteljima i generalima,
kokoπarima i maltene lopovima”,

kazao je dr. Juraj Njavro. Pritom se
nismo sjetili priËa o laænim invalidima
NOB-a, kaæe zastupnik. Kako smo
prema Ustavu svi pred zakonom
jednaki, revizija prava trebala bi se
odnositi na sve, a ne samo na invalide
Domovinskog rata.

Nismo li nakon izbora 2000.
odnosom prema braniteljima, vrijea-
njem i ugroæavanjem dostojanstva
Domovinskog rata pridonijeli
poveÊanju broja oboljelih od PTSP-a,
pita zastupnik, te podsjeÊa da uz
ratnu traumu postoji i tzv. sekun-
darna trauma branitelja. Predloæeni
zakon niπta ne govori o civilnim
ærtvama rata iako su i oni sudionici
Domovinskog rata, a jednako tako ni
o narodnoj zaπtiti te zapoπljavanju
hrvatskih branitelja. ZakljuËujuÊi
istup primijetio je da se zakoni donose
na brzinu tj. navrat - nanos, da nema
dovoljno vremena za pripremu jedne
kvalitetne rasprave te kako je brzina
postala vrlina aktualne Vlade.

Neke je beneficije trebalo

maknuti iz zakona

Za ispravak navoda u izlaganju
ovog zastupnika javio se ddrr..  AAnnttoo
KKoovvaaËËeevviiÊÊ (HHKKDDUU)) ustvrdivπi da je
netoËna tvrdnja po kojoj je brzina
vrlina ove Vlade. HKDU-ov zastupnik
tvrdi upravo obrnuto upozoravajuÊi
na sporost aktualne Vlade. Ima u
vidu, kaæe, zadnju sjednicu proπlog
saziva Hrvatskoga dræavnog sabora
kada su ”perjanice danaπnje vlasti
obeÊale da Êe po hitnom postupku
donijeti zakon o braniteljima u kojem
bi se izjednaËila prava oboljelih i
ranjenih branitelja. Uskoro Êe se
navrπiti dvije godine od obeÊanja, a joπ
uvijek niπta nije rijeπeno”, zakljuËio
je ovaj zastupnik.

DDaammiirr  KKaajjiinn je u ime KKlluubbaa
zzaassttuuppnniikkaa  IIDDSS--aa istaknuo da je puno
ranije (prije izbora 3. sijeËnja 2000.)
trebalo posve otvoreno i nedvosmi-
sleno reÊi svim graanima, pa i
hrvatskim braniteljima, da ni jedna
skupina u nas ne moæe biti neosje-
tljiva na druπtveni trenutak. Ustvrdio
je da se s nekim pravima apsolutno
pretjerivalo poËevπi od uvoza auto-
mobila, preko financiranja udruga iz
dræavnog proraËuna, do oslobaanja
braniteljskih primanja od poreza i
prireza itd. Uz to, pri sklapanju
ugovora o obavljanju javnih radova
prednost imaju braniteljske udruge
”πto se nerijetko pretvaralo u reke-
tarsko poduzetniπtvo”. Zastupnik
smatra da je te beneficije trebalo
maknuti iz zakona. Dræi da je
braniteljska populacija previπe izma-
nipulirana te da joj se preËesto
obeÊavalo, a obeÊanja se nisu ispu-
njavala, a ponekad se zaboravljalo da
ti ljudi imaju svoj ponos i ne traæe
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Zbog zaπtite dostojanstva
istinskih stradalnika rata
nuæno je obaviti reviziju svih
prava, ali na civiliziran i
dostojanstven naËin.
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milostinju. Dok su se oni borili drugi
su kupovali tvornice, ustvrdio je
Kajin. Bivπa je Vlada Ëesto propisivala
prava koja nije mogla ispuniti, πto je
moæda najbolje doπlo do izraæaja u
materiji koja tretira prava brani-
teljske populacije.

Upozorio je na probleme s kojima se
nosi i nosit Êe se dræavni proraËun.
”Ukoliko 2002. godine zadræimo
proπlogodiπnji i ovogodiπnji stupanj
zaduæenosti (oko 11 do 12 milijardi
kuna godiπnje), pa tome pridodamo
rast druπtvenog bruto proizvoda od 4
do 4,5 posto godiπnje (od Ëega dræava
moæe zahvatiti 50 posto tog novca jer
manjkaju sredstva od privatizacije),
naÊi Êemo se u situaciji da Êe nam u
odnosu na ovu godinu nedostajati tri
do Ëetiri milijarde kuna, primijetio je
Kajin. Izrazio je uvjerenje da se to
pokuπava na neki naËin kompenzirati
i reformom u podruËju braniteljskih
prava. Vlada je krenula s novim
zakonskim prijedlogom ne samo zato
da bi uvela red u tu materiju nego i
radi usklaivanja rashoda s prora-
Ëunskim stavkama, kaæe zastupnik,
ali smatra da vojni i civilni invalidi
rata, te Ëlanovi obitelji poginulih
hrvatskih branitelja moraju biti u
krajnje povlaπtenoj poziciji.

U nastavku izlaganja Kajin je
zamjerio dijelu braniteljskih udruga
proiziπlih iz Domovinskog rata πto
nisu bile solidarne s antifaπistiËkim
borcima ”jer isto vrijedi izgubljena
ruka mladiÊu u Vukovaru kao i
nekom partizanu koji je izgubio ruku
u okolici Buzeta i Raklja”. KonaËno,
ti su ljudi mogli pomoÊi daleko viπe
jer je, primjerice, udruga gospodina
DeËaka uπla u Svjetsku veteransku
federaciju preko antifaπista iz Istre,
kazao je Kajin.

PodvlaËi kako u predloæenom
zakonu nikako nije trebalo dirati u
naknade za ortopedska pomagala ili u
prednost koju imaju djeca poginulog
hrvatskog branitelja iz Domovinskog
rata, HRVI iz Domovinskog rata i
djeca HRVI I skupine i hrvatski
branitelji iz Domovinskog rata pri
smjeπtaju u uËeniËke odnosno
studentske domove. Sigurno je
takoer da Êe netko morati provesti
reviziju invalidnina steËenih nakon
1945. godine, ali tu kao i kod revizije
invalidnina invalida Domovinskog
rata valja biti krajnje obazriv. Na
kraju pohvalio je dobra rjeπenja u
svezi s pravom na obnovu kao oblik
stambenog zbrinjavanja predloæenih
korisnika tog prava i pravo na
stambeni kredit.

Replicirao je MMiillaann  KKoovvaaËË (HHDDZZ)
ustvrdivπi da je velika veÊina
braniteljskih udruga radila u skladu
s Ustavom i zakonom. Stoga je od
zastupnika Kajina zatraæio da navede,
ako zna, neku takvu udrugu koja se
bavila reketarenjem.

KKaajjiinn  je odgovorio da nije
kategoriËki tvrdio da su braniteljske
udruge reketarske, no glede prio-
riteta kojeg su imale neke su se od
njih naprosto u to pretvarale.

––uurroo  DDeeËËaakk (HHDDZZ) primijetio je,
pak, da je zastupnik Kajin iznio
netoËan podatak ustvrdivπi da je
Udruga hrvatskih veterana Domo-
vinskog rata uËlanjena u Svjetsku
veteransku federaciju preko Saveza
antifaπistiËkih boraca RH. Spomenuta
Udruga nije segment nego je
punopravna Ëlanica Svjetske veteran-
ske federacije, a uz nju joπ i Savez
antifaπistiËkih boraca, Udruga
hrvatskih ratnih veterana, kojom
predsjedava general Prodan i Udruga
hrvatskih dragovoljaca (branitelja)
Domovinskog rata. Kod procedure
prijama u Ëlanstvo jedna od stalnih
Ëlanica Svjetske veteranske federacije
daje suglasnost, odnosno prijedlog za
prijam ali to ne obvezuje Generalnu
skupπtinu spomenute federacije.
ToËno je da je suglasnost za ovo
Ëlanstvo dao Savez antifaπistiËkih
boraca, zakljuËio je DeËak.

Uspostava pravednosti je

nuænost, osnovni cilj i motiv

zakona

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa izraæava
zadovoljstvo πto se ovaj zakonski akt
nalazi u redovitoj saborskoj proceduri
koja omoguÊava da se provede mirna,
ozbiljna i detaljna rasprava o jednoj
ovako ozbiljnoj temi, kazao je SSttjjeeppaann
ÆÆiivvkkoovviiÊÊ. Predloæeni zakon ne moæe
biti donesen brzopleto. Naprotiv, on
zahtijeva dovoljno vremena ne samo
za zastupnike veÊ i za Vladu da prouËi
primjedbe ali i za udruge kako bi
konstruktivno mogle sudjelovati u
donoπenju najboljeg prijedloga. Defi-
nitivni sud o zakonu Klub Êe donijeti
nakon provedene rasprave i usugla-
πavanja tj. do drugog Ëitanja.

Klub misli da je nuæno pristupiti
donoπenju novog zakona o pravima
hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata i Ëlanova njihovih obitelji kako bi
se otklonile sve evidentne nelogiËnosti
koje su izazivale nezadovoljstvo u
braniteljskoj populaciji. Uspostava
pravednosti je nuænost, osnovni cilj i

motiv donoπenja Zakona, a da li se
njime uspostavlja to naËelo pokazat Êe
detaljna rasprava u Domu.

Teπka je spoznaja da danas nema
sistematiziranih podataka na jednom
mjestu o svim korisnicima prava pa
Ëak niti jedinstvene evidencije brani-
telja, a logiËno je da te podatke ima
Ministarstvo hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata. Prijedlog je Kluba
da se obveæe Ministarstvo na ustroj
takve evidencije, a MUP, MORH i
zavodi za mirovinsko odnosno
zdravstveno osiguranje na dostavu
podataka Ministarstvu o korisnicima
prava i o vrstama prava koja se
koriste na temelju Zakona o pravima
hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata. Tako objedinjena evidencija
iskljuËila bi sva nagaanja koja su
redovito rezultirala negativnim
uËincima, i oËitovala su se u meu-
sobnim optuæbama te stvaranju
negativnog naboja u druπtvu.

Zbog zaπtite dostojanstva istinskih
stradalnika rata Klub smatra nuænim
obaviti brzu reviziju svih korisnika
prava, ali na jedan civiliziran i
dostojanstven naËin kako se ne bi
dogodilo da 100-tni invalid bude po
sedmi put pozvan kako bi dokazao da
je njegovo pravo na zakonu
utemeljeno.

»ini se da bi stupanjem na snagu
Zakona prestalo s radom od Vlade
osnovano Povjerenstvo za postupanje
po pravu nadzora u predmetima
revizije statusa i drugih prava
hrvatskih ratnih i vojnih invalida i
obitelji poginulog, umrlog, zatoËenog
ili nestaloga hrvatskog branitelja
steËenih prema Zakonu o pravima
hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata i Ëlanova njihovih obitelji i
Zakonu o zaπtiti vojnih i civilnih
invalida rata. ZadaÊa je Povjerenstva
da u postupku nadzora ocijeni osno-
vanost prava korisnika u sluËajevima
odreenim Ëlancima 263. i 264.
Zakona o opÊem upravnom postupku
i Ëlankom 87. Zakona o zaπtiti vojnih
i civilnih invalida rata da rjeπenja o
priznavanju prava poniπti ili ukine.
Miπljenje Kluba je da bi Povjerenstvo
trebalo nastaviti s radom jer je
postupak nadzora puno jednostavniji,
a daleko se bræe moæe doÊi do
rezultata sloæenog postupka revizije.
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Braniteljska je populacija
previπe izmanipulirana i
preËesto joj se obeÊavalo, a
obeÊanja nisu ispunjavana.
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To istodobno ne znaËi da se Klub
protivi reviziji, Ëak, πtoviπe, dræi da se
ova dva naËina ne iskljuËuju nego
dopunjuju u πto bræem dolaæenju do
rezultata nadzora. U reviziji statusa
HRVI nuæno je angaæirati medicinsku
ustanovu koja mora biti zakonom
odreena. Pitanje je, meutim, ima li
smisla iÊi s revizijom korisnika prava
bez revizije mirovina. Vrlo je Ëudno,
naime, da se osoba sa 20 posto
invaliditetom umirovi jer je nespo-
sobna za rad, umjesto da se omoguÊi
prekvalifikacija invalida sukladno
preostaloj zdravstvenoj sposobnosti
pa je s tim u svezi zastupnik predloæio
da se novac uπteen smanjivanjem
prava iskoristi za prekvalifikaciju
branitelja. Vladu treba obvezati da
svakih πest mjeseci Saboru podnese
izvjeπÊe o obavljenim revizijama kako
revizija ne bi bila obavijena velom
tajne i izloæena nagaanjima i
πpekulacijama. S druge strane Sabor
Êe moÊi pravovremeno korigirati
propise koji se pokaæu kao nedoreËeni
i manjkavi, zakljuËio je zastupnik
ÆivkoviÊ.

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--aa//HHKKDDUU-aa
zadræat Êe se samo na politiËkoj ocjeni
Zakona koji je apsolutno neprihvatljiv
jer je nedoreËen, priliËno ishitren i
manjkav - rekao je AAnnttoo  ––aappiiÊÊ (HHSSPP).
Upozorio je zatim na ostavljen kratak
rok za podrobniju analizu zakona o
kojem ovisi sudbina nekoliko dese-
taka tisuÊa obitelji u Hrvatskoj πto na
neki naËin govori o politiËkom odnosu
prema jednoj populaciji i moæe
govoriti o nastavku jednog vrlo
nezdravog odnosa prema hrvatskim
braniteljima. U dijelu hrvatske
javnosti stvorila se klima kako se radi
o nekim silnim privilegijama hrvat-
skih branitelja. Apsolutno je netoËno
i licemjerno tako govoriti kada je
veÊina hrvatskih branitelja
nezaposlena, a sada ih zahvaÊa i val
uhiÊenja za neπto πto se dogodilo
1991. godine i daje im se kao viπak
radne snage otkaz u MUP-u, a uskoro
i u MORH-u. Zanimljivo da 1991. nije
bilo viπka policajaca, redarstvenika,
gardista, a danas ih naæalost ima i to
puno govori o odnosu prema toj naπoj
populaciji. Zloupotrebe kod utvri-
vanja invalidnosti i dodjele mirovina,
kojih je bilo, ne mogu uvjetovati
zadiranje u prava veÊ je za takvo πto
zaduæeno kompetentno resorno
ministarstvo, podvukao je ovaj
zastupnik.

Godinama se u Hrvatskoj stvara
klima protivnika hrvatskih branitelja
pa reklo bi se i protivnika uopÊe

Domovinskog rata da su privilegirani
ljudi s beneficijama. –apiÊ uvjerava
kako tu nema posebnih beneficija te
kako hrvatski branitelji nisu nikakav
socijalni sluËaj da bi se branitelje
stavilo u kontekst socijalnih prava. U
predloæenom zakonu svoje mjesto nije
naπao pojam ”hrvatski dragovoljac”
pa zastupnika interesira znaËi li to joπ
jednu podjelu meu hrvatskim
braniteljima. Eklatantan dokaz je
nedavno postrojavanje vukovarske
brigade. Tek kada se svi branitelji
postroje i kada se sazna gdje je i tko
doista bio, izbjeÊi Êe se manipulacija
braniteljskom populacijom, naglasio
je –apiÊ. A ako se veÊ ”kreπu” prava
braniteljima da bi se uπtedjela
sredstva tada to valja primijeniti na
sve, no oËito je da je u ovom trenutku
najranjivija kategorija hrvatskih
branitelja kojoj se i najviπe reæu
sredstva. Umjesto da se provede jedna
kvalitetna revizija ide se na puko
preslagivanje zakona, a promjene
zakona na ovakav naËin dovest Êe do
novog nezadovoljstva branitelja.
Branitelji su ogorËeni, a predloæenim
zakonom neÊe se niπta rijeπiti jer
πtednja sama nije nikada rijeπila
problem. Zastupnik nije za to da se
novac uπteen smanjivanjem prava
iskoristi za prekvalifikaciju brani-
telja. Tvrdi, naime, kako novac za
branitelje neÊe ostati jer se uπteenim
sredstvima spaπava proraËun. Upravo
zato, kaæe, Klub ne moæe podræati
predloæeni zakon. Predloæeni zakon
mora proÊi πiroku javnu raspravu,
dræi –apiÊ, i podsjeÊa da je vaæeÊi
zakon o pravima hrvatskih branitelja
iz Domovinskog rata i Ëlanova
njihovih obitelji donesen konsen-
zusom te da niti jedan zastupnik nije
bio protiv. Oko predloæenog zakona
bit Êe velikih polemika i dvojbi jer se
svodi na tzv. pokuπaj ispravljanja
nekih nepravdi i na obraËun sa
zloporabom prava, a to nije proble-
matika predloæenog zakona. Sve su to
razlozi zbog koji Êe se Klub
zastupnika HSP-a i HKDU-a vrlo oπtro
suprotstaviti ovom zakonu, zakljuËio
je –apiÊ.

Donijeti Zakon konsenzusom

U replici koja je uslijedila ddrr..  ZZllaattkkoo
KKrraammaarriiÊÊ (LLSS) izrazio je nadu da se
zastupniku –apiÊu omaklo kada je
spomenuo nedavno postrojavanje 204.
vukovarske brigade u Vukovaru.
KramariÊ, naime, ne misli da bi se
postrojavanje te brigade moglo
nazvati manipulacijom jer se nije

mogao steÊi dojam da su se ljudi
postrojeni u toj brigadi osjeÊali
izmanipulirano. Moglo se samo vidjeti
koliko je nazoËnima bilo jako vaæno
πto su se odazvali pozivu i doπli na
postrojavanje.

OdgovarajuÊi na repliku AAnnttoo  ––aappiiÊÊ
(HHSSPP) kazao je kako je u svom istupu
samo naËelno spomenuo postro-
javanje te brigade, a to nije uËinjeno
na kvalitetan, dobar i opÊe prihvaÊen
naËin za sve branitelje Vukovara. Sve
dok branitelji ne budu postrojeni na
naËin po kojem Êe zapovjednici znati
tko je gdje bio na bojiπtu moguÊe su
manipulacije i zloporabe prava, ustra-
jao je –apiÊ. Prigovorio je i datumu
osnivanja te brigade (23. rujna 1991.)
pitajuÊi s tim u svezi πto je s
hrvatskim braniteljima do tog
datuma.

IspravljajuÊi netoËan navod ddrr..
ZZllaattkkoo  KKrraammaarriiÊÊ odgovorio je kako ne
mogu ljudi koji su se postrojili 23.
rujna utvrivati tko je i zaπto baπ tog
datuma osnovao 204. Vukovarsku
brigadu. Dekret o osnivanju brigade
nije, meutim, nikoga iskljuËio u tom
postrojavanju, zakljuËio je KramariÊ.

Pripreme oko organiziranja tog
skupa nisu kvalitetno obavljene jer
dragovoljci HOS-a npr. nisu pisanim
putem pozvani na to okupljanje,
odgovorio je ––aappiiÊÊ. Dodao je joπ kako
su se na temelju novinskog poziva
mogli odazvati ne samo istinski
branitelji Vukovara nego i oni koji su
u djelatnom sastavu npr. 5. gardijske
brigade, ili koji uopÊe nemaju nikakve
veze s obranom Vukovara, zakljuËio
je –apiÊ.

Hrvatski branitelji i Ëlanovi
njihovih obitelji zajedniËka su obveza
i savjest svih nas i druπtva u cjelini i
zbog toga KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  DDCC--aa ne
prihvaÊa reduciranje ili ukidanje
pojedinih njihovih prava, naglasila je
VVeessnnaa  ©©kkaarree-OOææbboolltt. VeÊ prilikom
rasprave o reformi socijalnih prava
Klub se argumentirano uz potrebne
izraËune suprotstavio setu tih zakona
koji su snagom ruku doneseni u
Saboru. Predloæenim zakonom sada se
linearno reduciraju ili ukidaju prava
branitelja i ratnih stradalnika umje-
sto da se promijene odnosi za
ostvarivanje i kontrolu prava onemo-
guÊavanjem eventualnih zloupotreba
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u njihovom koriπtenju. Ne bismo
smjeli dopustiti da se stvori slika da
su branitelji i Ëlanovi njihovih obitelji
nepotreban i skup teret druπtva.
Jednako tako ne moæe se prihvatiti da
je kriterij za reduciranje ili ukidanje
pojedinih prava hrvatskih branitelja i
Ëlanova njihovih obitelji smanjivanje
izdataka dræavnog proraËuna. Klub
ne prihvaÊa da kriterij za utvrivanje
prava hrvatskih branitelja i Ëlanova
njihovih obitelji bude iskljuËivo
uπteda u Dræavnom proraËunu, i bez
izmjena i dopuna neÊe prihvatiti
predloæeni zakon. Visina izdataka
dræavnog proraËuna ovisi o prio-
ritetima, a ne o ukupnom opsegu
rashoda proraËuna, upozorava zastu-
pnica. Demokratski centar ne prihva-
Êa Vladinu politiku kojom se
restrikcijama u socijalnoj politici æeli
potaknuti gospodarski razvoj.

U nastavku zastupnica se osvrnula
na neka novopredloæena rjeπenja
naglaπavajuÊi da se ovim zakonom
reduciraju ili ukidaju prava na 26
podruËja. Uvoenjem pojma ”izravni
oruæani otpor agresoru” kada se
definira pojam u obrani suvereniteta
u RH, i stroæim definiranjem odlaska
u postrojbu neopravdano Êe se isklju-
Ëiti oni koji su kroz logistiku
znaËajno pridonijeli obrani dræave.

Zastupnica je podsjetila na ona
rjeπenja u Prijedlogu zakona kojim se
smanjuju ili ukidaju prava korisnika
iz ovog zakona te zatraæila da se
preispitaju razlozi sniæenja ili
ukidanja pojedinih prava hrvatskih
branitelja i Ëlanova njihovih obitelji i
sve detaljno obrazloæi. Sniæeni iznosi
koji se vezuju uz pojedina prava
trebali bi se temeljitije analizirati po
osnovi egzistencijalnih potreba
hrvatskih branitelja i Ëlanova njiho-
vih obitelji, a ne samo kroz podatak o
uπtedama koje bi se na taj naËin
ostvarile u dræavnom proraËunu.

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa
oglasio se mmrr..  PPaavvllee KKaalliinniiÊÊ. Upozorio
je na to da datum poËetka agresije
naveden u zakonu ne moæe biti 17.
kolovoza 1990. godine, kada su ceste
blokirane balvanima jer tako dolazimo
u sukob s Badinterovom komisijom.
ZakljuËkom Komisije Hrvatska se
odvojila, a republiËke granice bivπe
SFRJ priznate su kao dræavne, kaæe
zastupnik. Ukoliko bi se prihvatio
predloæeni datum - 17. kolovoza 1990.
godine kao datum poËetka agresije
tada bi se radilo o secesiji pa bi ispalo
da je Hrvatska inicirala sukob i tako
bismo izgubili svaku moguÊnost glede

prava na ratnu odπtetu, upozorava
KaliniÊ. Stoga kod utvrivanja tog
datuma valja razmisliti o datumu koji
je dosad vaæio ili ponuditi
alternativni, a to bi mogao biti 25.
lipnja 1991. godine.

Predloæeni zakon uvodi pojam
”izravan oruæani otpor”, a KaliniÊ
kaæe da je o tome teπko govoriti kada
su kasarne bivπe JNA bile stacio-
nirane po cijelom prostoru RH, i
unutar gradova. Vlada je uËinila
previd jer je predvidio da je 17.
kolovoza postojala Hrvatska vojska i
policija. U to vrijeme postojala je
policija, ali i jedinice HOS-a i ZNG-a,
Narodne zaπtite, a o postojanju HV-a
moæe se govoriti tek nakon 15.
sijeËnja 1992. Usprotivio se izosta-
vljanju pojma ”hrvatski dragovoljac”
iz zakona, jer, kazao je, svi koji su u
HV uπli nakon 15. sijeËnja 1992.
mobilizirani su u regularne jedinice
HV-a pa valja napraviti tu distinkciju.
Naglaπava kako po sili zakona valja
do kraja provesti reviziju svih
branitelja i ratnih invalida jer Êe se na
taj naËin eliminirati znaËajan broj
onih koji se laæno predstavljaju kao
branitelji i invalidi. Dræi kako bi i
sami branitelji trebali inzistirati na
postrojavanju brigada kao djelotvoran
naËin raskrinkavanja laænih brani-
telja. Uz neophodne izmjene i dopune
predloæeni zakon moæe iÊi u drugo
Ëitanje, zakljuËio je KaliniÊ.

Pred zastupnicima je dugo oËeki-
vani zakon, kazala je DDoorriiccaa  NNiikkoolliiÊÊ
istupajuÊi u ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa
HHSSLLSS--aa,,  a zaslugom Kluba, te
zastupnice –ure AdleπiÊ i nje osobno,
kaæe, ovaj zakon ne ide hitnim
postupkom veÊ u redovnu proceduru.
Pozvala je sve zastupnike da ovako
osjetljiv zakon donesu konsenzusom
pogotovo nakon 11. rujna ove godine
”kada su u drugim, mnogo vaænijim i
znaËajnijim dræavama stranke i
razliËiti pojedinci suprotstavljeni viπe
nego mi, mogli staviti glave skupa”.
“Naπe glave skupa pokazat Êe
braniteljima da jednako brinemo o
njima kao πto su oni brinuli o nama
kada je bilo vrijeme”, podvukla je ova
HSLS-ova zastupnica. Istodobno Êe
pokazati naπim braniteljima da
jednako brine o njima kao πto su oni
brinuli o nama kada je za to bilo
vrijeme. ObrazlaæuÊi zakonski prijed-
log neki se pozivaju na πtednju, a
zastupnica NikoliÊ odgovara da u
ovom trenutku uopÊe nije pogodno
govoriti o πtednji jer πtede oni koji
imaju i koji mogu πtediti. Hrvatska u

ovom trenutku ne moæe πtediti pa bi
bilo bolje govoriti o solidarnosti i
trenutaËnoj suspenziji odreenih
prava do boljih vremena. Reviziji
samo braniteljskih i invalidskih prava
usprotivila se zastupnica NikoliÊ
smatrajuÊi da se reviziji moraju
podvrgnuti sve skupine koje
ostvaruju mirovinska i invalidska
prava πto ukljuËuje i partizanske
mirovine i invalidnine, koje su se
kupovale sa samo dva svjedoka.

Je li odgovornost zajedniËka?

Dr. AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ  ((HHKKDDUU)) navodi
da je toËno da je vaæeÊi zakon donesen
hitnim postupkom i uz suglasje (jedan
suzdræan) s ciljem poboljπanja
poloæaja branitelja i njihova izjedna-
Ëavanja, a to nije ispunjeno. Meutim,
teπko prihvaÊa podjelu odgovornosti,
to viπe πto je iz Ministarstva rada i
socijalne skrbi zatraæeno ukidanje
poticajnih mjera pri zapoπljavanju
nezaposlenih branitelja, iako su
davale odliËne rezultate. Istovremeno
su poveÊane mirovine i dodaci
stradalnicima 2. svjetskog rata,
partizanima i manje domobranima.

DDoorriiccaa  NNiikkoolliiÊÊ ((HHSSLLSS)) je odgovorila
da je Zakon donesen konsenzusom
(jedan suzdræan glas), te zato smatra
da postoji i zajedniËka odgovornost da
ga isprave, a pogotovo πto nije
postignuta jednakost u ostvarivanju.

AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ je opetovano odba-
cio postojanje zajedniËke odgovor-
nosti, smatrajuÊi da su krivi oni koji
su davali laæna obeÊanja o novih 200
tisuÊa radnih mjesta, te da Êe
“skidanjem” HDZ-a s vlasti svima biti
bolje.

VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss je uzvratio kako nije
zasluga Kluba zastupnika da
Prijedlog ide u redovitu proceduru
nego je to zakljuËak Vlade na sjednici
odræanoj 30. kolovoza.

DDoorriiccaa  NNiikkoolliiÊÊ je odgovorila da su
se potrudili da ne bude hitnog
postupka radi izjednaËavanja prava
oboljelih i ranjenih branitelja.

VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss je uzvratio da su se
zastupnici HSLS-a javno zauzimali za
dva Ëitanja, a ta je odluka donesena
tako da je u Saboru formalno
izglasana.

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr bi bila “za”
konsenzus jer ga smatra jedinim
poæeljnim naËinom za donoπenje tako
vaænih zakona, ali bez ukidanja Ëak
14 prava i umanjivanja 7 prava (idu
do 90 posto).

DDoorriiccaa  NNiikkoolliiÊÊ je osporila toËnost
ovih navoda prigovorivπi zastupnici
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Kosor da je u vaæeÊem Zakonu ne
smeta πto branitelji nisu ravnopravni
i πto zbog nedostaje novaca pa ne
mogu ostvariti vaæeÊa zakonska
prava. Dodaje - predlagatelju nije
namjera donositi zakone koje ne moæe
ostvariti, rekla je.

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr je ustrajala - radi
se o ukidanju 14 prava, napominjuÊi
da je i sama svojevremeno traæila da
se izjednaËe oboljeli od PTSP-a s
ostalim invalidima.

LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss je prigovorio da
ova Vlada otpuπta policajce
dragovoljce, a zapoπljava umirovljene
i povratnike Srbe. Otpuπta SIS-ovce i
HIS-ovce izrasle iz Domovinskog rata,
a zapoπljava udbaπe i kosovce koji su
radili protiv Republike Hrvatske.
Ponavljaju se greπke prijaπnje vlasti i
otpuπtaju branitelji a zapoπljavaju
supruge, sestre, braÊa i ostala
rodbina.

––uurraa  AAddlleeππiiÊÊ je podsjetila da je
Klub zastupnika HSLS-a bio protiv
donoπenja zakona koji govori o laænim
invalidima jer je o tome bilo i previπe
govora i zalagao da se jednim
zakonom reguliraju prava i obveze, te
da je za redoviti postupak.

LLjjeerrkkaa  MMiinnttaass--HHooddaakk je podsjetila
da je predsjednica Kluba zastupnika
HSLS-a bila protiv hitnog postupka,
kao i HDZ ali su glasovali za hitni
postupak, i time u jednom danu
promijenili miπljenje.

––uurraa  AAddlleeππiiÊÊ je uzvratila da se u
Klubu promisli o odlukama i ako se
ustanovi da je miπljenje pogreπno
mijenja se.

VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss je podsjetio
zastupnicu AdleπiÊ da je u intervjuu
“VeËernjem listu” predstavila koali-
cijski program “Otvorena vrata” u
kojem se s SDP-om zauzima za
jamËenje svih steËenih prava
hrvatskih branitelja.

––uurraa  AAddlleeππiiÊÊ je odgovorila da je
program “Otvorena vrata” moguÊe
proËitati i da u njemu ima i drugih
elemenata. VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss je ustrajao
na rijeËima zastupnice u spomenutom
intervjuu u kojem je rekla da
koalicijski program jamËi sva steËena
prava hrvatskim braniteljima.

Umjesto obeÊanja - restrikcije

IIvvaann  JJaarrnnjjaakk podvlaËi da branitelji
nisu iπli u rat s namjerom da koriste

prava a ponajmanje privilegije. Dru-
πtvo im treba zahvaliti a ne neopra-
vdano prigovarati da ih koriste. 

Prigovorio je koalicijskoj Vladi da
je obeÊavala poveÊati prava za 19
milijardi kuna, a dvije godine poslije
predloæila restrikcije. Predloæeno
mijenjanje definicije branitelja (zbog
nemoguÊnosti da se izvrπi mobi-
lizacija formirale su se postrojbe
dragovoljaca), ocjenjuje najgorom
moguÊom promjenom zakona. Pre-
dlaæe novi datum (17. 8.) dan kada je
oruæjem pokuπano ruπenje legalno
izabrane Hrvatske kao poËetak
Domovinskog rata, neprihvatljivo je
jer ga smatra najsramotnijim crnim
danom hrvatske povijesti.

PostavljajuÊi pitanje (nejasno iz
rjeπenja) o tome tko odreuje status
branitelja, te πto je u sluËaju ako je
pravo konzumirano, zastupnik je
pokuπaj redefiniranja pojma brani-
telja ocijenio politiËkim. Ne bi imao
protiv ako bi cilj zakonskog
prijedloga bilo uspostavljanje
praviËnosti i otvoreno priznalo da u
dræavnoj blagajni novca nema.

Na prethodne je primjedbe
odgovorio ministar IIvviiccaa  PPaannËËiiÊÊ,
prenoseÊi stav proiziπao iz razgovora
s braniteljskim udrugama, da li
dragovoljstvo vezivati uz posebno
pravo ili uz dragovoljaËki doplatak
(pri odlasku u mirovinu), jer se ono
zbog gospodarske situacije ne moæe
realizirati. Pitanje dragovoljstva (ter-
min je moguÊe vratiti!) nije upitno,
kategoriËan je ministar, pogotovo πto
oni ne ostaju bez svojih prava.

©to se tiËe datuma, poËetka “balvan
revolucije”, dræi da treba obiljeæiti dan
poËetka agresije na Hrvatsku, a ne
postrojavanje prve jedinice jer to moæe
upuÊivati na iniciranje agresije.

IIvvaannuu  JJaarrnnjjaakkuu takvo objaπnjenje
nije prihvatljivo jer je oruæanih
sukoba bilo i prije 17. kolovoza.

VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss je opetovao izjavu
koalicije da programom “Otvorena
vrata” jamËi zadræavanje steËenih
prava te poveÊanje opsega u korist
branitelja. Konkretno, na svojoj
sjednici Vlada je predloæila osnovicu
za odreivanje osobne invalidnine
prve skupine, propisati u visini 115
posto prosjeËne mjeseËne plaÊe,
umjesto 160 posto. Reducirala bi se
osnovica za odreivanje opskrbnine,
umjesto 55 posto na 33 posto a
osnovicu za pripomoÊ u kuÊi sa 45
posto na 23 posto prosjeËne mjeseËne
plaÊe svih zaposlenih u RH u
protekloj godini. 

Hrvatski ratni vojni invalid iz
Domovinskog rata, po prijedlogu Êe se
morati odluËiti za jedno od prava - ili
za dohodak za pruæanje pomoÊi i
njegu ili njegu i pomoÊ. NeÊe biti
osloboeni plaÊanja poreza i prireza
na plaÊu, naknadu za plaÊe i mirovine
nego Êe biti izjednaËeni s ostalim
graanima. 

NovËane naknade koje u visini
obiteljske mirovine primaju obitelji
nestalog ili zatoËenog hrvatskog
branitelja smanjile bi se za 15 posto. 

©toviπe, navodi zastupnik ©eks, od
3. sijeËnja cijelim je nizom zakona i
mjera smanjeno pravo (zakonom od
posebne dræavne skrbi i zakonom o
obnovi). Prema tome, najveÊa se
nepravda Ëini najteæim invalidima, a
drastiËno se smanjuju i prava djece
poginulih hrvatskih branitelja.

MMllaaddeenn  GGooddeekk je odgovorio da se ne
smanjuju samo prava branitelja nego
su smanjena i prava zastupnika, s
ciljem na ostvarivanju moguÊeg.

Prigovorio je da ni prethodna vlast
nije poπtovala pravilo o prednosti pri
zapoπljavanju branitelja.

VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss je uzvratio da nije
bilo saziva u kojem su se zakoni
izvrπavali æeljenom dinamikom, pa je
tako i s ovim izvrπenjem dræavnog
proraËuna.

BBrraanniissllaavv  TTuuππeekk ((SSDDPP)) je naveo da
se u programu HSLS-a i SDP-a koji
navodi gospodin ©eks kaæe - provodit
Êe se skrb za stradalnike iz Domo-
vinskog rata i ukazuje na postojeÊu
neravnomjenost u koriπtenju prava.

Pozitivna zakonska rjeπenja

MMiirroossllaavv  KKoorreenniikkaa  ((SSDDPP))  je prenio
stav varaædinskih branitelja i udovica.
PoruËuju da ne treba donositi
neprovedive zakone, i apeliraju da se
konaËno utvrdi pravi broj branitelja
kako prava ne bi viπe koristili i oni
koji “nisu primirisali bojiπnice”.

Za krπenje odredbi o prioritetu pri
zapoπljavanju predviene su visoke
kazne a pozitivnim smatra i rjeπenje o
uvoenju cenzusa za pojedine kate-
gorije korisnika prava. Meutim,
dodaje - valja pojasniti u kojem slu-
Ëaju branitelj ima pravo na zakup
poslovnog prostora.

Valjalo bi precizirati, smatra
zastupnik da prvenstvo pri upisa u
srednju πkolu ili fakultet, uz
prethodno prijeen razredbeni prag,
ide na teret Ministarstava prosvjete i
πporta ili znanosti.
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Branitelji nisu iπli u rat s
namjerom da koriste prava a
ponajmanje privilegije.
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Zakonom bi trebalo predvidjeti da
branitelj pri uvozu automobila ne
uvozi luksuzne koji su veÊi od
njihovih potreba. 

Predlagatelj bi trebao pojasniti πto
u sluËaju ako opÊine nemaju zemljiπta
i sredstava, a ima potreba za
izgradnjom stanova za branitelje (veÊ
sada se traæi novac iz fonda za
poravnanje).

Takoer, da bi se centrima za
psihosocijalnu pomoÊ omoguÊio
kvalitetan rad trebaju bolju opremu i
kadrove. 

Dr. JJuurraajj  NNjjaavvrroo dræi neprihvatljiv
ministrov stav da je vrlo teπko
definirati pojam dragovoljca, a
uvaæavajuÊim miπljenje gospodina
Jarnjaka o datumu 17. kolovoza koji
bi trebalo obiljeæavati kao poËetak rata
(ima saznanja o drugaËijem razmi-
πljanju udruga).

Udruge se, naime, protive dono-
πenju novog zakona jer im se ukidaju
prava, a traæe izmjene vaæeÊeg.

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr je prigovorila Vladi
da je “grmila” govoreÊi da Êe nove
mjere pogoditi privilegirane, πto je
neprihvatljiv pojam, kao i ocjena da je
vaæeÊi zakon bio prepreka inte-
griranju branitelja u æivot. 

Ukazala je na alarmantan podatak
o 30-postotnom poveÊanju pokuπaja
suicida i pohvalila predloæeno izjedna-
Ëavanje oboljelih od PTSP-a s ostalim
invalidima.

Predstavnici udruga, naime,
smatraju da je predloæeni zakon
drastiËan u ukidanju prava - da Mini-
starstvo branitelja pokuπava ugroziti
branitelje - zakon generirati nove
nepravde i da hoÊe obespraviti brani-
telje.

Usprotivila se ukidanju oslobaanja
od participacije za branitelje, te
zadiranju u pravo na ortopedsko
pomagalo, kao i izjednaËavanju djece
poginulih branitelja odnosno Ëlanova
njihovih obitelji. Smatra da takva
djeca, zbog tereta æivota bez roditelja
ne mogu biti izjednaËena s djecom u
obitelji. 

Dvojben je prijedlog da se ukine
poËasni Ëin, rekla je priklonivπi se
razmiπljanju da pojam dragovoljaca
treba zadræati jer je povezan s
istinskim domoljubljem. Zadani rok
30. lipnja 1997. godine do kada se

smatra obitelj hrvatskog branitelja,
neprimjerana je jer i danas dugo
nakon rata ima sluËajeva suicida, pa
rok treba prilagoditi æivotu. U normu
oslobaanja od plaÊanja sudbenih,
upravnih i javnobiljeæniËkih pristojbi
treba ukljuËiti i kategoriju obitelji
zatoËenih i nestalih hrvatskih brani-
telja.

Pitanje revizije treba vezivati i na
druge korisnike prava po razliËitim
zakonima a ne stalno sumnjiËiti
branitelje.

I na kraju - po reakcijama pred-
stavnika udruga predloæeni zakon
neÊe stvoriti osjeÊaj pravde. 

Branitelji sve teæe æive

Dr. AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ  ((HHKKDDUU)) je
izrekao bojazan da se smanjivanjem
prava branitelja ide u anarhiju, a
brisanjem pojma dragovoljac odustaje
od davanja prava. To je protivno
saborskoj Deklaraciji prema kojoj Êe
Republika Hrvatska traæiti punu
zaπtitu, dostojanstvo i skrb za sve
branitelje koji su najzasluæniji za
stvaranje hrvatske dræave.

Istovremeno, ima sluËajeva suicida,
a aktualna vlast veÊ dvije godine
izbjegava napraviti popis svih
hrvatskih branitelja, pa unatoË obeÊa-
njima o izjednaËavanju branitelja, oni
sve teæe æive.

Odlukom Ministarstva rada i
socijalne skrbi ukidaju se poticajne
mjere za zapoπljavanje branitelja a
ustupci se daju stradalnicima 2.
svjetskog rata. Zakonom o izvrπenju
dræavnog proraËuna, prava se
smanjuju invalidima Domovinskog
rata, saborskim zastupnicima, poli-
tiËkim zatvorenicima, πtedi se na
majkama a trebalo bi na dræavnoj
administraciji.

Miπljenja je da se provodi soto-
nizacija hrvatskih branitelja da bi
zaæivjela ideja carinske unije i
ostvario zapadni Balkan.

Pri definiranju logora ne precizira
se lokacija i ne odreuje pravo za
obitelj generala Rahima Ademija za
sluËaj da bude zadræan u Haagu. No,
Prijedlogom su ipak najviπe pogoeni
roditelji poginulih branitelja, kazao je
na kraju. 

Dr. ZZddeennkkoo  FFrraanniiÊÊ  ((SSDDPP)), je
podsjetio na stav meunarodnih
institucija prema kojem se ulazak u
Europu razmatra individualno.
Ujedno je podsjetio na skup demo-
krπÊana odræan u Zagrebu na kojem
je bilo reËeno da bi jugoistoËna
Europa mogla biti organizirana kao

slobodna trgovinska zona u kojoj bi se
kroz trgovinsku suradnju ostvarila
politiËka, te dodaje da zapravo
europska desnica gura Hrvatsku u
“Balkanoslaviju”.

Dr. AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ je uzvratio -
Hrvatska, po plaÊama, nikada nije bila
udaljenija od EU a bliæa zapadnom
Balkanu. Citirane rijeËi pojasnio je,
nije sluæbeni stav CDU nego poje-
dinca. Istovremeno podatak da
hrvatski radnik ima sve manju a
srpski sve veÊu plaÊu, znaËi da se
ispunjava toËka 5. Pakta o stabilnosti.

ZZddeennkkoo  FFrraanniiÊÊ je odgovorio da je
plaÊa porasla za 8,5 posto a træiπna
kapitalizacija hrvatskog gospodarstva
poveÊala se 100 u posljednjih 20
mjeseci (podaci StatistiËkog ureda). 

Mr. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ je uzvratio citatom
izjave o ideji njemaËkih demokrπÊana
o jugoistoËnoj Europi. 

O Ëlanstvu jugoistoËne Unije prijed-
log je iznio i njemaËki ministar
vanjskih poslova Joπka Fiπer, po
kojem ono ne bi stajalo na putu
prikljuËenja u EU, prvi korak pa
moæda Ëak i jedan od uvjeta.

Stav demokrπÊana ne prihvaÊaju ni
njemaËki ni hrvatski socijal-
demokrati, kao niti Ëlanovi vladajuÊe
koalicije.

VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss se usprotivio da je
citirano stajaliπte sluæbeno stajaliπte
CDU-a i CSU-a.

Mr. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ je rekao da je citat
iz govora demokrπÊanske zastupnice
u njemaËkom parlamentu izrazivπi
oËekivanja da Êe se od stava ograditi
rukovodstvo stranke.

Zaπto πtedjeti na dragovoljcima

LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss je upitao - zaπto s
restrikcijama zapoËeti od branitelja
na kojima se πtedi 500 milijuna kuna,
a ne s Uredom Predsjednika, Vladom
ili pojedinim ministarstvima. 

Braniteljima se skidaju prava za
oko 25 posto, a istovremeno zastu-
pniËka plaÊa iznosi 14 do 20 tisuÊa
kuna, i imaju privilegije (avionska
karta za zastupnika koπta 130 kuna).

Prigovorivπi πto se predlaæe
ukidanje pojma dragovoljac, podsjetio
je - da nije bilo oko 55 tisuÊa pripa-
dnika dragovoljaËkih postrojbi ne bi
bilo hrvatske vojske i priznanja
Republike Hrvatske. 

Vladi, stoga sugerira da odræi dano
obeÊanje i vrati novac za koji smatraju
da je iznijet iz zemlje a ne da πtedi na
braniteljima. Mogao bi posluæiti za
“krpanje proraËunskih rupa, pove-
Êanje primanja, otvaranje radnih
mjesta”. Ne prihvaÊa da je krivnja na
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Pitanje revizije treba vezivati i
na druge korisnike prava po
razliËitim zakonima a ne
stalno sumnjiËiti branitelje.
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HDZ-u nego da je to sveto ime pod
kojim je uz jedinstvo sveukupnog
hrvatskog korpusa stvorena
slobodna, samostalna i nezavisna
dræava.

Naglasio je zato potrebu zadræa-
vanja vaæeÊeg zakona uz odreene
izmjene.

Zastupnik bi bio voljan organizirati
izgradnju prometnica, rekao je i
pritom zaposliti branitelje i Ëlanove
njihovih obitelji, i prekinuti sa zapo-
πljavanjem rodbine, kao πto je bilo s
premijerovom sestrom. 

SluËaj je htio da ne moæe prihvatiti
tumaËenje ministra PanËiÊa da se
prava usklauju s pravima u ostalim
zemljama svijeta, jer se upravo sada u
SAD-u obiteljima poginulih u
teroristiËkom napadu isplaÊuje 150
tisuÊa dolara po Ëlanu i ne oporezuju
mirovine. 

Nakon ovog izlaganja uslijedile su
dvije replike.

MMiirroossllaavv  KKoorreenniikkaa je odgovorio da
je zastupniËka plaÊa manja od
navedenog iznosa, upozorio i na stav
Odbora za ratne veterane kako nije do
kraja proveden Zakon o pravima
hrvatskih branitelja, te se na njima
zapravo veÊ duæe vrijeme πtedi, da
invalidnine nisu usklaene joπ od
1998. godine i ne provodi prvenstvo
pri zapoπljavanju.

GGoorrddaannaa  SSoobbooll je prigovorila da je
proπla vlast donijela zakon, unaprijed
znajuÊi da ga neÊe ispoπtovati jer veÊ
tada novca nije bilo. U tom smislu ova
æeli biti poπtenija. Ona je i odgovornija
jer vraÊa dugove bivπe vlasti Ëije su
postojanje i osporavali.

Iznos zastupniËke plaÊe koju je
naveo ∆esiÊ, iz vremena je HDZ-a, a
sada je ona 11 tisuÊa 932 kuna. ©to se
tiËe primjedbe o zaposlenju premije-
rove sestre, kazala je da je ona
izbjeglica koja u vrijeme bivπe vlasti
nije mogla dobiti ni posao pomoÊne
radnice u skladiπtu INA-e a u isto su
vrijeme zidari bili na savjetniËkim
mjestima.

LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss je uzvratio da bi
branitelji trebali biti zadnji kojima se
“skida”, a da je trebalo poÊi od glave,
Ureda Predsjednika, uz zajedniËko
podnoπenje 30 postotnog skidanja
plaÊe.

©to se tiËe premijerove sestre, ne
ulazi u njezino pravo, i napominje da
je svoje æene zapoπljavao i rjeπavao im
stanove, dok branitelji ne rjeπavaju
niπta. 

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr je tvrdila da proπla
vlast nije donijela zakon znajuÊi da ga

neÊe moÊi ispoπtovati. VeÊinu odredbi
ipak jest a najveÊi je problem
stambeno zbrinjavanje, rekla je,
podsjetivπi da su za vaæeÊi zakon
glasovale sve saborske stranke.

Poπtenije je kazati istinu

BBrraanniimmiirr  GGllaavvaaππ je osporio navod
zastupnika ∆esiÊa da se od
zastupniËke plaÊe æivi jako dobro. Ona
je 11 i pol tisuÊa kuna, plus pauπal i
ne dozvoljava da su kako kaæe
zastupnik “puni kao brodovi”. 

IIvvoo  FFaabbiijjaanniiÊÊ smatra da je poπtenije
kazati da Êe iznosi biti manji ali
uredno isplaÊivani. Prema podacima
iz tabele 100-postotni invalid trebao je
dobivati 5.321,60 a dobivao je
4.279,60 kuna. 

LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss je prigovorio da se
obeÊavalo kako se neÊe voziti u BMW-
ima i audijima, a toga se ne dræi.
©toviπe, odreene ljude u tri smjene
Ëuva 24 zaπtitara (to je razbacivanje) i
sluæbena se vozila koriste za prijevoz
æena na posao a djece u πkolu.

Replicirao je zastupniku Glavaπu,
da ima onih koji su i “puniji nego
brodovi”, smatra da ih treba prozvati,
vratiti iznijeti novac iz zemlje, kako bi
bilo bolje nego prije. Predsjednik
Sabora upozorio je one koji znaju za
nepravilnosti i krπenje zakona da ih
prijavi.

DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ je ustvrdio da se, osim
smanjenja socijalnih prava za milijar-
du i 50 milijuna kuna, sada predlaæe i
ukidanje prava braniteljima za 550
milijuna kuna, a osim toga vlada
zabrinutost za stanje u dræavi poËevπi
od nacionalnih do financijskih
problema.

Miπljenja je da vlast ide onom u
provoenju svoje politike, a rezultira
katastrofalnim zaduæenjem, smanje-
njem BDP, te se ne udaljavamo a i ne
pribliæavamo Europi. 

DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ  se posluæio podatkom
Ministarstva financija prema kojem je
28 tisuÊa 551 branitelj u mirovini, a
boraca NOB-a ima 72 tisuÊe 382. No,
Ëini se da su preveliki teret za ovo
druπtvo, rekao je, potvrdivπi kako je
to za branitelje i njihove obitelji
frustrirajuÊe.

Predloæene restrikcije doplatka za
njegu i pomoÊ druge osobe smanjit Êe
troπkove dræave za 17 milijuna kuna
godiπnje a primanja u tu svrhu
smanjiti sa 4 tisuÊe 289 kuna na 3
tisuÊe i 824 kune. Smatra, naime, da
je trebalo ravnomjernije rasporediti
teret te ima opravdanja osjeÊaj
branitelja da im se u zadnje dvije
godine ærtva ne vraÊa na adekvatan
naËin.

Jedan od mehanizama uπtede je
primjer plaÊa uprave PIK-a Vrbovec
koja je u iznosu 8 milijuna kuna, a
ako ispuni dogovor joπ 600 tisuÊa
dolara nagrade, rekao je uz
napomenu o otpisu svih dugovanja
prema dræavi. ©to se tiËe ukidanja
socijalnih prava, dræi da je prethodno
trebalo provesti javnu raspravu.

VVllaaddiimmiirr  ©©eeppËËiiÊÊ tvrdi da za situaciju
u Hrvatskoj nije kriva samo ova vlast,
iznoseÊi podatak da je u Rijeci,
unatrag deset godina nestalo devet
poduzeÊa i 10 tisuÊa radnih mjesta na
koje se branitelji nisu mogli vratiti.

Smatra, naime, da treba otvoreno
priznati i narodu i braniteljima da
sredstava nema, da treba paziti na
zaduæivanja i slijediti moguÊnosti
gospodarstva.

Dræava ima novca u

nekretninama

DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ je uzvratio da se iz
izvjeπÊa o stanju u gospodarstvu iz
1990. godine i (gospodina Roha-
tinskog, sadaπnjeg guvernera
Narodne banke) vidi o kakvom se
rasulu radi.

Kada je rijeË o Rijeci nije mu
poznato da se ijedan hadezeovac
okoristio u pretvorbi i privatizaciji, ali
jest za mnoge esdepeovce. 

LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss je rekao da dræava
ima imovine. Samo u vlasniπtvu
Ministarstva obrane nalazi se hotelski
kompleks Kupari procijenjen na 135
milijuna DEM, ima “niËije” zemlje i
napuπtenih objekata po otocima (za to
nije imala sluha i ni prethodna ni ova
vlast).

DDrr..  JJuurraajj  NNjjaavvrroo  je rekao da su
poduzeÊa o kojima je govorio
zastupnik ©epËiÊ doπla u steËaj zbog
loπeg poslovanja a neka kao “Torpedo”
propadala i dvaput.

IIvvoo  FFaabbiijjaanniiÊÊ ne prihvaÊa da je vlast
promijenila odnos prema branite-
ljima, nego izraæava zabrinutost πto
udruge branitelja nisu reagirale na to
da sluæbenice Ministarstva dobivaju
ratni staæ i onda kada su na
bolovanjima, a oni ratuju. 
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Zaπto s restrikcijama zapoËeti
od branitelja na kojima se
πtedi 500 milijuna kuna, a ne s
Uredom Predsjednika, Vladom
ili pojedinim ministarstvima?
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DDrr..  JJuurraajj  NNjjaavvrroo  je odgovorio da je
potvrde izdavalo Ministarstvo unutar-
njih poslova i Ministarstvo obrane.

IIvvoo  FFaabbiijjaanniiÊÊ  je pojasnio - svima koji
su radili u uredu obrane priznat je
ratni staæ, a s njime su ostvarili pravo
na povlasticu pri kupnji automobila.

Da su udruge prije komunicirale s
vlaπÊu danas bi bilo lakπe, i ne bi se
raspravljalo o uzrocima stanja u
gospodarstvu. 

Dr. JJuurraajj  NNjjaavvrroo je odgovorio da
vaæeÊi Zakon daje definiciju hrvat-
skog branitelja a novi ne.

ÆÆeelljjkkoo  MMaalleevviiÊÊ je izrazio nevjericu u
to da dr. Njavro kao ministar brani-
telja nije znao za odluku ministra
unutarnjih poslova i izdavanje rjeπe-
nja o dobivanju statusa branitelja
(procjena je da je dobilo oko 440
sluæbenica Ministarstva unutarnjih
poslova).

Dr. LLjjeerrkkaa  MMiinnttaass--HHooddaakk je rekla -
to πto nije bilo novaca da se ostvare
sva prava ne daje vlasti moralno pravo
da ih smanjuju.

IIvvoo  FFaabbiijjaanniiÊÊ uzvratio - nije naveo
kao razlog smanjenja, neispunjavanje
prava nego je postavio pitanje naËela -
donijeti zakon a ne ostvarivati ga ili
zakon prilagoditi moguÊnostima.

Mr. MMaarriinn  JJuurrjjeevviiÊÊ je odgovorio na
protuslovlje zastupnika VukiÊa da se
Hrvatska sve viπe udaljava od Europe
da informacijom koju ima kao
potpredsjednik saborskog Odbora za
europske integracije da je otpoËeo
proces primanja u punopravno Ëlan-
stvo EU.

IIvvaann  MMiillaass je oponirao kako nikada
nismo bili dalje od toga.

Mr. MMaarriinn  JJuurrjjeevviiÊÊ je ustrajao na
svome stavu a IIvvaann  MMiillaass odgovorio
da asocijacija pridruæivanja ne donosi
pribliæavanje Europi, ali je ironiËno
dodao - doduπe jeftiniji su telefonski
razgovor s inozemstvom nego sa
susjednim selom.

DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ ispravio je navod
zastupnika JurjeviÊa rekavπi da je
govorio o kriterijima ustanovljenim u
Maastrichtu 1991. godine (tri
monetarna i jedan fiskalni, da javni
dug ne smije biti veÊi od 60 posto a
deficit viπi od tri posto bruto domaÊeg

proizvoda), da je deficit turistiËke
sezone 1999. od 2,5 milijardi kuna bio
zbog kosovske krize te da se
zaduæenost dræave s garantiranim
obvezama, koju je ostavio HDZ digla
sa 67 na 90 milijardi. Pridruæila mu
se dr. LLjjeerrkkaa  MMiinnttaass--HHooddaakk  rekavπi da
se blizina EU-u mjeri prihvaÊanjem
standarda a ne samo sporazumom o
pridruæivanju (zadnje godine Jugo-
slavije Hrvatska je imala najviπe
zapadnoeuropskih turista i po tome bi
dakle bila najbliæe EU-u).

PostojeÊi zakon proizvodio

negativne uËinke

SSttjjeeppaann  HHeenneezzii  ((SSDDPP)) navodi da se
u donoπenje ovog zakona uπlo
temeljem suglasnosti uglavnom svih
zainteresiranih te da su o postojeÊim
rjeπenjima odreeni stupanj neza-
dovoljstva izraæavale udruge brani-
telja, zastupnici a i dio hrvatske
javnosti. LogiËno je ako je postojeÊi
zakon proizvodio negativne uËinke s
kojima je velika veÊina hrvatske
javnosti bila nezadovoljna da se
pristupa izmjeni tog Zakona. No kada
bi se pri tome rukovodilo samo
naËelima πtednje zastupnik bi, kaæe,
osobno bio nezadovoljan. Ako se veÊ
ne moæe donijeti novËano izdaπniji
ovaj zakon onda neka barem bude
druπtveno pravedniji, i prema
braniteljima i graanima.

U prvom Ëitanju treba razgovarati
je li visina prava hrvatskim brani-
teljima iz Domovinskog rata zado-
voljavajuÊa i ostvariva u praksi.
Prvenstveno treba imati na umu
potrebe hrvatskih branitelja i druπtva,
svih drugih graana te moguÊnosti
gospodarstva ove dræave, a nikamo ne
vode politiËke tenzije kojima se nastoji
iznuditi odreena rjeπenja, miπljenje
je zastupnika.

Pridruæuje se onima koji se zalaæu
da se u tekst predloæenog zakona
(Ëlanak 2.) ugradi pojam dragovoljac,
da se razmisli o odreivanju razdoblja
i datum 17. kolovoza, zalaæe se da
pripadnost i status hrvatskog brani-
telja dobiju oni koji su sudjelovali u
izravnom oruæanom otporu agresoru.
Sve drugo otvara moguÊnosti za
proπirivanje kruga hrvatskih brani-
telja, smatra zastupnik traæeÊi
ujedno, ako je moguÊe, da se uËini πto
viπe na druπtvenoj valorizaciji borbe
za slobodu odnosno druπtvenom
statusu i Ëasti koji bi iz te borbe
trebale proizaÊi u odnosu prema
hrvatskim braniteljima.

Potrebno je iznaÊi neke druge oblike
koji Êe zamijeniti prava na osloba-
anje odreenih obveza branitelja i da
se tako obeπtete, smatra zastupnik
naglaπavajuÊi pritom da nitko u ovoj
zemlji ne moæe biti osloboen plaÊanja
poreza, carina, sudskih taksi itd.
Bitno je i da se invalidi ne izdvajaju
kao grupacija u druπtvu jer se time i
oteæava njihova moguÊnost integra-
cije u normalan druπtveni æivot, rekao
je, meu ostalim.

PolitiËka mjera

––uurroo  DDeeËËaakk  ((HHDDZZ)) najprije je
pozdravio nazoËne predstavnike
Koordinacije udruga proizaπlih iz
Domovinskog rata a zatim govorio o
predloæenom zakonu, s prvom i
velikom zamjerkom da je prebrzo
doπao na dnevni red (“joπ se nije ni
ohladio na putu od tiskare”). VaæeÊi
Zakon donesen je konsenzusom i u
osnovi je vrlo dobar, no dakako da ga
je trebalo u neËem doraditi i popraviti
i bolje bi bilo da se iπlo s izmjenama i
dopunama a ne s novim zakonom,
smatra on.

VaæeÊi Zakon doæivio je æestoki udar
na prava hrvatskih branitelja
njegovim izmjenama i dopunama s
primjenom od 1. lipnja 2001.,
naglasio je zastupnik podsjeÊajuÊi
koja su sve prava branitelja time
ukinuta. Ovim se Prijedlogom zakona
prava branitelja dodatno smanjuju,
primjerice, iznos za osobnu inva-
lidninu i za posebni doplatak sma-
njuju se za 28,13 posto, naveo je
zastupnik, meu ostalim, odgovorno
tvrdeÊi da to nije ekonomska veÊ
politiËka mjera. Pita se takoer nije li
ovo drastiËno smanjenje i ukidanje
pojedinih prava posljedica neËije
promaπene gospodarske politike.

Pored smanjenja prava hrvatskih
branitelja i stradalnika predloæeni
zakon ima, navodi zastupnik, i druge
nedostatke. Ne sadræi definiciju
dragovoljca, rok za predaju medi-
cinske dokumentacije za hrvatske
ratne vojne invalide je dvije godine,
πto se kosi sa svim normama, kaæe
zastupnik upozoravajuÊi i da je
poveÊan broj suicidnih osoba nakon
πto je uredbom Vlade (Ministarstvo)
ukinut rad deset centara za hrvatske
branitelje (PTSP sindrom). Zbog svih
tih i drugih primjedbi zastupnik neÊe
dati, rekao je, svoj glas za ovaj
prijedlog zakona.
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Dr. ZZddeennkkoo  FFrraanniiÊÊ  ((SSDDPP))  naglasio
je,,  u vezi sa spominjanjem ukidanja
povlastica za uvoz automobila, da Êe
od poËetka sljedeÊe godine carine za
automobile u Hrvatskoj biti nula posto
te da Êe se postepeno ukidati i druge
carine πto je u vezi s ulaskom
Hrvatske u WTO. Taj je zadatak
stjecajem okolnosti ispunjen za man-
data ove Vlade, podsjetio je. ––uurroo
DDeeËËaakk odgovorio je da nije govorio o
tome πto Êe biti od iduÊe godine veÊ o
zakonima kojima su te povlastice
ukinute.

To nije pravi ”teren” za πtednju

PPeettaarr  ÆÆiittnniikk  ((HHSSSS))  nije zadovoljan
ovim Prijedlogom zakona jer, kaæe, to
sigurno nije zakon koji Êe unijeti viπe
reda u koriπtenju prava branitelja. I
dalje Êe omoguÊavati gomilanje i
spajanje raznih prava onim snala-
æljivima, smatra zastupnik odbijajuÊi
i da glavni motiv donoπenja zakona
bude πtednja (navod predstavnika
predlagatelja na Odboru za obitelj,
mladeæ i πport). Nije siguran da je ovo
pravi “teren” za πtednju no u svemu
tome red mora postojati i zato je
potreban dobar zakon a ne da
snalaæljivi invalid niæeg stupnja
ostvaruje nadoknade viπe od nesna-
laæljivoga teπkog invalida. No kako je
u pitanju subjektivni faktor (neko-
rektni sluæbenici i Ëinovnici) to treba
rijeπiti na drugi naËin (pravosue).

ProraËun Êe biti s tih 500 milijuna
kuna kao spaπen, kaæe zastupnik, no
ne moæe se oteti dojmu i muËnini πto
se baπ kod tih ljudi traæi izlaz iz krize
u koju smo doπli rastroπnoπÊu na
drugim poljima. Smatra da nije istina
da previπe dajemo braniteljima jer πto
je 3.500 kuna za teπkog invalida i
zaπto se tu ne usporedimo s Europom,
rekao je, meu ostalim. Na Prijedlog
zakona, za kojeg dræi da viπe sliËi
deklaraciji nego zakonu i da Êe stoga
biti teπko primjenjiv, iznio je viπe
primjedaba pa tako i onu na obvezu
rokova predlagatelju i njegovim
organima (zna se veÊ danas da neÊe
biti poπtivani), da su odredbe o
opskrbnini potpuno nerazumljive te
na sastav prvostupanjske komisije
(PTSP) koji bi trebao biti jednak
drugostupanjskoj.

MMaarriijjaa  BBaajjtt  ((HHDDZZ))  naglaπava svoje
prevareno oËekivanje ovim Prijed-
logom zakona. Naime, oËekivala je,
kaæe, poboljπanje postojeÊeg Zakona i
veÊi stupanj pravne i socijalne
sigurnosti svim braniteljima, Ëlano-

vima njihovih obitelji i stradalnicima
Domovinskog rata te bræe i lakπe
ostvarivanje prava poπtujuÊi ustavno
naËelo jednakosti graana pred
zakonom. Meutim, dio predloæenih
rjeπenja umanjuje sadaπnja prava,
selektivno ukida prava braniteljima i
opravdano izaziva ogorËenje kako
braniteljskih udruga tako i dijela
zastupnika, naglasila je podsjeÊajuÊi
kako su u posljednjih nekoliko godina
najËeπÊe rijeËi spominjane uz branitelj
bile laæni invalid, laæni branitelj,
revizija, zloËin, kriminal, Haag.

Osvrnula se i na izbacivanje pojma
hrvatski dragovoljac (iako je inter-
vencijom ministra PanËiÊa vraÊen)
pitajuÊi za volju kojih moralnih
naËela, koga ili Ëega, u Prijedlogu
zakona je zanijekan taj pojam te nije
li to pokuπaj razmjene vlastitog
dostojanstva za neku obeÊanu
podobnost. Pitala je i zaπto je HTV
prestala s emitiranjem emisije Hrvat-
ski spomenar.

Nedopustivo je licitiranje hrvatskim
braniteljima i njihovim obiteljima.
Umanjuju se osobne invalidnine,
doplatak za njegu i pomoÊ, navela je,
meu ostalim zastupnica naglaπa-
vajuÊi da ne moæe prihvatiti ni da se
hrvatskim vojnim invalidima iz
Domovinskog rata (oπteÊenja manja
od 80 posto) ukida oslobaanje parti-
cipacije u zdravstvenim ustanovama.
To ukidanje je prihvatljivo, s obzirom
na stanje u dræavi, za obitelj ali za sve
one koji su zadobili oπteÊenja
organizma u obrambenom ratu
neprihvatljivo je, naglasila je, meu
ostalim.

Smatra da je nuæna kontinuirana i
sustavna briga hrvatske dræave o
dragovoljcima i ostalim braniteljima
stoga Prijedlog ovog zakona zastu-
pnica doæivljava, kaæe, restriktivnim i
nepravednim i ne prihvaÊa ga niti u
prvom Ëitanju.

GGoorrddaannaa  SSoobbooll  ((SSDDPP)) ponovila je da
ovaj zakon ide za tim da se ostvaruju
i poπtuju prava branitelja koja su u
njemu navedena. MMaarriijjaa  BBaajjtt  objasnila
je da u Prijedlogu nisu navedena koja
su to sve smanjenja i njihovi naËini.

Ne smanjivati financijska prava

IIvvoo  FFaabbiijjaanniiÊÊ  ((SSDDPP))  smatra da treba
vidjeti πto se moæe uËiniti na
poboljπanju teksta ovog Prijedloga
zakona upozoravajuÊi da bez obzira na
to kakav zakon bio nikada neÊe
postati potpuni sklad vlasti i graana,
odnosno æelja i stvarnosti. ©to se tiËe
restrikcija branitelji ipak dolaze na

kraju (najprije su smanjene saborske
plaÊe, socijala), πto dakako, nije
nikakvo opravdanje, rekao je. U
takvim trenucima vlast mora pravi-
Ënije rasporediti teret socijalne egzi-
stencije, ispraviti loπe, diskrimi-
nirajuÊe propise koje su unutar istih
druπtvenih grupa Ëinile nepravdu.
Inicijativa ovog zakona je uvesti red u
zasluæenim privilegijama branitelja te
smatra da se za novine koje on nudi
treba zalagati.

Bilo bi korisno da se smanji
nominalno broj prava ali ne i finan-
cijska prava koja iz njih proizlaze,
predloæio je, meu ostalim, zalaæuÊi se
za πto kvalitetnija rjeπenja.

MMiillaann  KKoovvaaËË  ((HHDDZZ))  rekao je kako ne
æeli ponavljati veÊ izreËene primjedbe
o smanjenju prava koja proizlaze iz
ovog zakona veÊ da je najbitnije da Êe
oni kojih se tiËe ovaj zakon to osjetiti
u svom osobnom æivotu. Boji se da Êe
i ono πto se popravi u ovom zakonu
Vlada svojom uredbom ukinuti, ako,
naime, nastavi s dosadaπnjom prak-
som (podsjetio na raspravu o zakonu
o ovlastima Vlade u kojoj je reËeno da
Vlada moæe ukidati pojedine Ëlanke
zakona i pojedine zakone). Ujedno je
iznio svoje razmiπljanje o tome πto bi
bilo da je HDZ 1998, ili 1999. godine
predloæio ovakav zakon. Vjeruje da bi
tadaπnji oporbeni politiËari iskoristili
tu situaciju i da bi na Markovom trgu
u Zagrebu protestirale razne udruge.

Stoga se pita zaπto danas nije tako
kad se smanjuju steËena prava, no
kaæe, to je aktualna vlast vrlo dobro
koordinirano uredila. Jer, na poËetku
proπle godine kad je bilo demon-
stracija sudionici su prozvani
hruπtevima dræave, ruπiteljima
ustavnog poretka, laænim invalidima
itd. Smatra bespredmetnim ovo πto
zastupnici raspravljaju kad Êe Vlada,
peteroËlana koalicija to uraditi onako,
kaæe, kako najbolje zna bez obzira na
ovdje donesene zakljuËke i zakone.

Sloboda prosvjedovanja sada i

za bivπe vlasti

DDuubbrraavvkkaa  HHoorrvvaatt  ((SSDDPP))  u vezi s
navodom predgovornika o prosvje-
dima rekla je kako bi voljela znati πto
se dogodilo tim ljudima koji su
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prosvjedovali jer da sada to mogu
raditi slobodno i izraæavati svoje
(ne)slaganje s neËim, za πto naæalost,
u proteklih deset godina nisu baπ
imali nekakvu priliku i moguÊnost. A
insinuacije da Êe Vlada ukinute
nekakve odredbe ovog zakona nakon
njegova donoπenja neprimjerene su
jer Zakon ureuje πto Vlada moæe i
ograniËava Vladu, objasnila je. MMiillaann
KKoovvaaËË  je odgovorio da su u vrijeme
dok je on bio ministar na Markovom
trgu svaki dan bile demonstracije koje
su vodili i Ëelnici tadaπnjih oporbenih
stranaka sa πljemovima na glavama.
Objasnio je da ne kaæe da Êe Vlada
ukinuti ovaj zakon ali sa spomenutim
interpretiranjem njenih ovlasti postoji
moguÊnost da ukine pojedine Ëlanke
pojedinih zakona pa i same zakone.

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr rekla je da nije
toËno da se u posljednjih deset godina
baπ nije moglo prosvjedovati navodeÊi
primjer prosvjeda invalida i hrvatskih
branitelja na Markovom trgu,
prosvjede Radija 101 na Trgu bana
JelaËiÊa, prosvjed seljaka. DDuubbrraavvkkaa
HHoorrvvaatt  rekla je pak da su kod tih
prijaπnjih prosvjeda kod Kamenitih
vrata bile barikade i policija a sadaπnji
Ëlanovi Vlade razgovaraju s prosvje-
dnicima i dopuπtaju im da dou i
izraze svoje miπljenje bez ikakvih
sankcija. JJoossiipp  LLeekkoo  ((SSDDPP)) rekao je
pak da tvrditi da Vlada samovoljno ili
proizvoljno mijenja zakone je ne znati
Ustav i Zakon koji je izglasao ovaj
Sabor.

Revizija da, ali i za borce NOR-a

ÆÆeelljjkkoo  KKrraapplljjaann  ((HHDDZZ))  najprije je
podsjetio da je 1999. godine na
zadnjoj sjednici Hrvatskoga dræavnog
sabora u tadaπnjem sazivu opozicija,
a danaπnja vlast, traæila da se
postojeÊi iznos za hrvatski branitelje
poveÊa za viπe od 19 milijardi kuna.
To je vjerojatno bilo vrijeme prije
izbora, kaæe zastupnik, pa stoga to i
smatra predizbornom πalom.

Ovim se zakonom ukida status
hrvatskog dragovoljca (a zaπto je
SUBNOR imao prvoborce, spome-
niËare, pita) a pojam dragovoljca je u
SisaËko-moslavaËkoj æupaniji, iz koje
zastupnik dolazi, za razdoblje do 1. 9.
1991. i do dana priznanja hrvatske
dræave, 15. sijeËnja 1992. Status
dragovoljaca bitan je za tu Æupaniju
jer je imala prvu dragovoljaËku
naoruæanu postrojbu, 57. Samostalnu
bojnu, koja je u tijeku Domovinskog
rata prerasla u 57. brigadu “Marijan

Celjak” i odigrala bitnu i znaËajnu
ulogu. InaËe, to bi znaËilo da smo do
tih datuma bili ratni pobunjenici, a
poglavito za zarobljene pripadnike
Hrvatskih oruæanih snaga, i to bi bila
glavna optuæba u SAO krajini, rekao
je zastupnik navodeÊi primjer osue-
nog Hrvata Mirka KreπtaliÊa na 15
godina zatvora zbog pobune i
πpijunaæe od suca u SAO krajini
Nikole CariÊa koji je danas naËelnik
OpÊine Dvor u SisaËko-moslavaËkoj
æupaniji, naveo je.

Predloæio je da status hrvatskog
ratnog vojnog invalida s najmanje 20
posto obuhvati ranjavanje, ozljede i
bolest, kao izravnu posljedicu rata,
zatoËeniπtvo u logoru do tri mjeseca
(iznad toga i veÊi postotak) te, meu
ostalim, da se status hrvatskog
ratnog vojnog invalida prizna i u
sluËaju prometne nezgode na crti
bojiπnice ili u dolasku i odlasku s
poloæaja.

Ministra PanËiÊa pitao je, meu
ostalim, zaπto se ukida pravo na
oslobaanje od participacije (branitelji
i Ëlanovi njihovih obitelji) te u vezi s
otpuπtanjem djelatnika u Ministar-
stvu. Nakon 3. sijeËnja 2000. ministar
je otpustio 120 i viπe djelatnika,
veÊina njih su bili hrvatski ratni vojni
invalidi, a na ta mjesta vraÊeno ih je
tridesetak i viπe, pa znaËi da se ne radi
o doktoratu, struËnoj spremi. Predlo-
æio je i reviziju svih hrvatskih ratnih
vojnih invalida i njihovu podjelu na
kategorije ali i detaljniju reviziju tzv.
boraca NOR-a, misleÊi pritom, kako je
rekao, na FumiÊa i njegove kurire koji
su onda imali 10, 12 godina pa su bili
nekakvi veliki partizani. A najviπe ga
zanimaju oni, kaæe, koji su 1947.
skinuli kokardu pa stavili zvjezdice.

Koordinacija udruga proisteklih iz
Domovinskog rata SisaËko-mosla-
vaËke æupanije apsolutno ne podræava
ovakav Prijedlog zakona (ni zastu-
pnik osobno) i bez prihvaÊanja veÊine
primjedbi iz rasprave, rekao je
zastupnik navodeÊi nazive udruga iz
koordinacije.

Ministar IIvviiccaa  PPaannËËiiÊÊ  odgovorio je
da je Ministarstvo hrvatskih brani-
telja jedino Ministarstvo koje je u
potpunosti poπtovalo odluku Vlade o
smanjenju broja djelatnika u
dræavnim sluæbama. Tako je smanjen
broj zaposlenih u Ministarstvu sa 520
na 370, a glavni je razlog πto je
spomenutih 120 ljudi stavljeno na
raspolaganje (nije toËno da je
primljeno trideset novih veÊ 6,7 i
moæda je svega nekoliko njih bilo
invalida) πto njihov odnos prema
poslu nije bio zadovoljavajuÊi. Jedan
od glavnih razloga πto se uopÊe
raspravlja o novom zakonu je πto je
kadar u Ministarstvu (kriterij sele-
kcije kadrova bio izuzetno nepovoljan)
proizvoljno provodio zakon i time
omoguÊio priliËno velike nepravil-
nosti. Prilikom daljnje racionalizacije
sigurno Êe se voditi raËuna tko je
hrvatski branitelj, tko je invalid a tko
je dijete poginulog hrvatskog brani-
telja, rekao je, meu ostalim ministar.

ProraËunska sredstva i

nepravilnosti

ÆÆeelljjkkoo  KKrraapplljjaann  imao je ispravak
netoËnog navoda ministra i rekao
kako nije siguran da je ministar
nakon tako kratkog vremena od svog
dolaska u Ministarstvo mogao biti
siguran da se radi o nestruËnim i
nekvalitetnim ljudima. MMaarriinn  JJuurrjjeevviiÊÊ
ispravio je predgovornika i rekao da
su u davanju spomenutog prijedloga
za izmjenu zakona o braniteljima u
proπlom sazivu Sabora sudjelovali ne
samo oporbeni zastupnici veÊ sve
stranke iz Splitsko-dalmatinske æupa-
nije pa i zastupnici HDZ-a. ÆÆeelljjkkoo
KKrraapplljjaann je odgovorio da je s potpisom
takvog amandmana za poveÊanjem
sredstava za branitelje u iznosu od 19
milijardi kuna sudjelovao i jedan
zastupnik HDZ-a iz Splita te dodao da
mu nije jasno kako se to mislilo
ostvariti iz proraËuna koji je onda
iznosio 40 milijardi. MMaarriinn  JJuurrjjeevviiÊÊ je
naglasio da to nije bila izborna πala
veÊ ozbiljan postupak zastupnika
Splitsko-dalmatinske æupanije uz
podrπku koordinacije 14 udruga.

Dr. JJuurraajj  NNjjaavvrroo  ((HHDDZZ)) podsjetio je
na odluku Sabora da svi uposleni na
skrbi u Ministarstvu obrane moraju
prijeÊi u (novootvoreno) Ministarstvo
hrvatskih branitelja πto je i uËinjeno.
U vezi s otpuπtenim djelatnicima
rekao je da postoje razmiπljanja i
tvrdnje da su otpuπteni zato πto su
hrvatski branitelji i da su primljeni
novi, koji miriπu na neke podobnosti.
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Jedan od glavnih razloga πto
se uopÊe raspravlja o novom
zakonu je πto je kadar u
Ministarstvu (kriterij selekcije
kadrova bio izuzetno
nepovoljan) proizvoljno
provodio zakon i time
omoguÊio priliËno velike
nepravilnosti.
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Zastupnik je ujedno pitao ministra
koliko je izgraeno stanova i podije-
ljeno kredita hrvatskim braniteljima
u njegovom mandatu. 

Ministar IIvviiccaa  PPaannËËiiÊÊ odgovorio je
da zna da dr. Njavro (bivπi ministar)
nije odgovoran πto je morao preuzeti
toliko ljudi i zaπto veÊina nije imala
zadovoljavajuÊu struËnu spremu pa
nije ni Ëudno πto je nalaz revizije
priliËno debeo ni πto su milijunski
iznosi isplaÊivani za nekakve kompju-
tere i informatiËke programe, πto su i
nekadaπnji ministrovi pomoÊnici
dodjeljivali stanove ljudima koji nisu
bili na listi (stan dodijeljen 19. svibnja
a zahtjev primljen 21. svibnja), rekao
je, meu ostalim.

Naglasio je da je problem u daljnjoj
dodjeli stanova jer trenutno ima 7000
zahtjeva za dodjelu stana a Vlada,
Ministarstvo tijekom ove i iduÊe
godine moæe stambeno zbrinuti
najteæe stradalnike. Dr. JJuurraajj  NNjjaavvrroo
rekao je da svi 100-postotni invalidi
nemaju osiguran krov nad glavom jer
pojedini gradovi i opÊine ne rade ono
πto bi trebali, odnosno osiguravati
zemljiπte i infrastrukturu (radi se o
kuÊama i stanovima za prilagodbu).
Pitao je joπ jednom koliko je ova Vlada
od 3. sijeËnja 2000. izgradila i
podijelila kuÊa i stanova hrvatskim
ratnim vojnim, 100-postotnim inva-
lidima.

Uspostava pravednosti

IIvvaann  NNiinniiÊÊ ((SSDDPP)) predloæio je, s
obzirom na trajanje ove rasprave, da
se svi argumentirani prijedlozi uzmu
u obzir i da se s ovim zakonskim
prijedlogom ide u drugo Ëitanje.
Predloæeni zakon doæivljava kao
uspostavu pravednosti. DjelomiËno je
toËno da se radi o smanjenju nekih
prava no, smatra zastupnik, to je
smanjenje akumulacije viπe prava i
nelogiËnosti u tome. Ministarstvo bi
trebalo sve podatke o braniteljima
(prava, koriπtenje itd.) imati na jed-
nom mjestu pa bi se sprijeËile
zloporabe tih prava na πto su
najosjetljiviji istinski branitelji, kojih
najviπe ima a najmanje ih se spominje.
Naæalost, ni πest godina po zavrπetku
rata ne znamo toËno tko je sudionik
slavne 113. Vukovarske brigade,
rekao je, meu ostalim, naglasivπi da
zaπtita dostojanstva istinskih brani-
telja zahtijeva hitnu reviziju statusa
branitelja i invaliditeta. Zbog javnosti
naveo je prava koja pripadaju po ovom
predloæenom zakonu obitelji pogi-
nulog branitelja (invalidnina i drugo),

obitelji zatoËenih i nestalih hrvatskih
branitelja tvrdeÊi da su to znaËajna
prava, koja su branitelji zasluæili ali
da i oni znaju u kojem trenutku
æivimo (50 posto uËinio rat, 50 posto
loπe voenje dræave u zadnjih deset
godina).

DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ reagirao je na navod
predgovornika o nezaposlenosti te
podsjetio da je 1990. bilo 240.000
nezaposlenih Ëemu treba dodati tzv.
skrivenu nezaposlenost, isto toliko i
1995. a krajem 1999. godine bilo je
321.000 nezaposlenih (Borovo, Tvik i
druge velike tvornice s oko 100.000
zaposlenih bile su razorene i oplja-
Ëkane). U svemu treba biti realan i
sagledavati stvari kakve jesu, rekao
je, navodeÊi da se poziva na podatke
Ministarstva financija. IIvvaann  NNiinniiÊÊ
odgovorio je da je sada toËan podatak
o 320.000 nezaposlenih jer da ova
vlast, drugaËije od prethodne, vodi
one koji su bili zaposleni a nisu
primali plaÊu ni plaÊali doprinose
vode nezaposlene. Usprotivio se i
toËnosti podatka o 260.000 neza-
poslenih 1995. (nezaposleni pretvo-
reni u 600.000 umirovljenika). O toj
temi kao i zaduæenosti ovi zastupnici
su se joπ nekoliko puta javljali s
ispravcima netoËnih navoda kao i ddrr..
LLjjeerrkkaa  MMiinnttaass--HHooddaakk koja je rekla
kako smatra da je za sadaπnje stanje
u velikoj mjeri kriva sadaπnja vlast,
koja smanjuje sva prava jer priho-
dovnu stranu proraËuna nije u stanju
odræati. Javio se i IIvvaann  LLeekkoo
naglasivπi da se uËinci krivo voene
ekonomske politike mogu vidjeti tek
za sedam, osam godina.

Treba osigurati radna mjesta za

branitelje

Zastupnik TToonnËËii  ÆÆuuvveellaa  ((SSDDPP))
ocijenio je da treba paæljivo razmatrati
sve podatke vezane uz ratna zbivanja.
Ljudi su joπ uvijek traumatizirani
stradanjima, a branitelji su dodatno
optereÊeni i teπkim socijalnim
prilikama. Treba znati da su mnogi
nakon povratka s ratiπta zavrπili na
ulici, a njihova radna mjesta zavrπila
su u “pretvorbenim maglama”.
Upozorio je ujedno da branitelji nisu
odlazili na ratiπte zbog kasnijih
privilegija, veÊ zbog obrane domovine
koja je bila agresivno i okrutno
napadnuta. Zbog ovih okolnosti
dræava bi prema svojim moguÊno-
stima trebala voditi brigu o
braniteljima i invalidima, a time se
sigurno rukovodilo i resorno
ministarstvo predlaæuÊi reËeni tekst.

Smatra da su brojne udruge proizaπle
iz Domovinskoga rata, imale mogu-
Ênosti i utjecaja na stvaranje zakono-
davnog okvira kojim se ureuju prava
branitelja. Na okruglim stolovima i
sastancima, Ëule su se brojne
primjedbe i sugestije koje su dijelom i
ugraene u predloæeni zakonski tekst.
PostojeÊi Zakon o pravima branitelja
u nekim je svojim rjeπenjima utjecao
na neravnopravno ostvarivanje prava
pojedinih skupina branitelja, a
odreena su prava istovremeno
nadilazila gospodarske moguÊnosti

dræave. Zbog reËenih razloga, nagla-
sio je zastupnik, postoji znaËajan broj
sudionika koji smatra da su odreene
izmjene i usklaivanja prijeko potre-
bne. Pojedine pogodnosti su prema
tome razloæno ukinute ili smanjene, a
to se odnosi na: neplaÊanja poreza,
prednost prilikom sklapanja poslova i
dodjelu poËasnih Ëinova. Podræao je
inicijativu da se pojam dragovoljca
uvrsti u zakonski tekst kojim se
ureuju prava hrvatskih branitelja.
Svi oni koji su se meu prvima
odazvali u obranu svoje dræave,
zasluæuju da budu posebno spomenuti
u ovom zakonskom tekstu. Naglasio
je zatim da stupanjem na snagu
predloæenog zakonskog teksta, treba
oËekivati prevoenje svih dosadaπnjih
korisnika sukladno novim uvjetima.
Time se na odreeni naËin otvara
prostor za provoenje revizijskih
postupaka o Ëemu se u posljednje
vrijeme sve viπe govori. Nadleæna
ministarstva trebala bi uloæiti
znaËajan napor i ostvariti suradnju,
kako bi se utvrdila meusobna prava
i obveze. Meutim, ocijenio je da niti
ovaj Zakon nije odgovorio na dvojbe
koje optereÊuju naπe druπtvo. Treba,
naime, postaviti Ëvrste kriterije, kako
bi se utvrdilo - tko ima pravo na
braniteljski status? Treba utvrditi i
ukupni broj invalida kao i kriterije po
kojima su ostvarili odreena zakon-
ska prava. Zastupnik Æuvela upozorio
je da se za znaËajan broj invalida ne
zna kriterij po kojemu su stekli pravo
na invalidninu i invalidsku mirovinu.
Smatra da odreene nesuglasice i
dvojbe postoje i meu braniteljima, o
Ëemu najbolje svjedoËe zbivanja
vezana uz postrojavanje 204. brigade
HV-a u Vukovaru.
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U zakonski tekst ponovno
treba uvrstiti pojam
dragovoljaca koji su se meu
prvima odazvali pozivu za
obranu dræave.
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Svjestan je da nuæne restrikcije neÊe
naiÊi na odobravanje veÊeg dijela
javnosti, ali smatra da su potrebne
uπtede i na ovom podruËju. Najva-
ænijim zadatkom Vlade i Sabora
smatra stvaranje preduvjeta za bræi
gospodarski rast. Time bi se, ocijenio
je, smanjilo i breme nezaposlenosti

koje optereÊuje i brojne hrvatske
branitelje koji traæe i oËekuju
zaposlenje u svojoj struci. Ovim bi se
postupkom ujedno ostvarila oËeki-
vanja branitelja, da vlastitim radom
osiguraju egzistenciju sebi i svojim
obiteljima.

Zbog navedenih razloga ocijenio je
da predloæeni zakonski tekst treba
podræati u prvom Ëitanju, a od
predlagatelja oËekuje da u miru
sagleda sve primjedbe i prijedloge
prije upuÊivanja KonaËnog prijedloga
zakona. 

NajveÊu pomoÊ osigurati djeci

stradalih branitelja

Zastupnik JJoossiipp  LLeekkoo  ((SSDDPP))
osvrnuo se na brojne informacije i
obavljene razgovore vezane uz
problematiku branitelja i realizaciju
njihovih zakonskih prava. Svi
razgovori i konzultacije koje je obavio,
bili su nabijeni pozitivnim traæenjima
i oËekivanjima, kako bi se ova vaæna
materija uredila na cjelovit i
transparentan naËin. Sudionici
konzultacija suglasni su da treba
voditi maksimalnu skrb, ali vodeÊi
istovremeno raËuna i o realnim
moguÊnostima naπeg druπtva. U
takvim se raspravama u pravilu istiËe
æelja da se najveÊa pozornost posveti
ostvarivanju prava za djecu poginulih
branitelja. Zbog Ëestih ljudskih
tragedija koje prate ovu proble-
matiku, smatra da reËena zakonska
materija nije mjesto za politiËke
licitacije i prepucavanja. Sve kate-
gorije stradalnika zasluæuju
pozornost i pomoÊ, ali pri tome se ne
smiju zanemariti niti prava nezapo-
slenih osoba koje oËekuju snaænije
poticaje u gospodarstvu. Smatra da
ljudi neÊe reagirati ukoliko je pruæena
pomoÊ skromnija, ali su zato izuzetno
osjetljivi ukoliko doe do naruπavanja
prava izvan zakonom utvrenih
pravila.

Upozorio je i na pojave da se
problemi branitelja pokuπavaju
razrijeπiti prijevremenim slanjem u
mirovinu. Ocijenio je da takvi potezi
neÊe ubrzati rjeπavanje problema
nezaposlenosti. Smatra da pregled
svih povlastica i prava treba biti javan
i transparentan, jer se time najsi-
gurnije moæe reagirati u sluËaju
naruπenih zakonskih prava. OËekuje
ujedno da Êe reËeni pristup naiÊi i na
podrπku veÊine graana, kao i samih
hrvatskih branitelja.

Zastupnik JJooππkkoo  KKoonnttiiÊÊ  ((HHSSLLSS)
ocijenio je da je veÊina zastupnika
suglasna o potrebi redefiniranja
Ëitavog niza problema oko postojeÊih
prava. Smatra da ni branitelji ne
smiju pokazati neosjetljivost na
socijalno stanje i realne moguÊnosti
dræave. Odreena su prava preπiroko
definirana i svakako postoji prostor
za njihovo reduciranje, a i sami
branitelji svjesni su sadaπnjeg
ekonomskog trenutka. Upozorio je,
meutim, da znatan broj branitelja
nije do sada uopÊe uspio ostvariti
prava koja im pripadaju, pa bi i o tome
trebalo povesti raËuna prilikom izrade
KonaËnog zakonskog prijedloga. ©to
se tiËe revizije pojedinih prava, treba
naglasiti da pravedna i zakonska
rjeπenja podræavaju i udruge koje su
proistekle iz Domovinskog rata. Treba
znati da su i civilne mirovine Ëesto
puta provedene na sporan naËin. O
ovim detaljima treba voditi raËuna
ukoliko se ponovno osjeti potreba za
revizijom i utvrivanjem spornih
zakonskih prava, naglasio je zastu-
pnik KontiÊ.

Situacija nije idiliËna i bez propusta
i na segmentu partizanskih mirovina,
pa ukoliko se otvori cjelina problema,
treba oËekivati reviziju prava i kod
ove druπtvene skupine. Smatra da
zakonsko utvrivanje steËenih prava
ne treba ovisiti o stranaËkim kalku-
lacijama, veÊ se treba ravnomjerno,
dosljedno i sveobuhvatno utvrditi.
Konsolidacija proraËuna svakako je
potrebna, ali ne smije se obavljati
samo preko lea skupine branitelja i
invalida. Treba otvoreno reÊi da
hrvatski branitelji nisu i ne smiju biti
socijalni problem, a steËena prava
postoje u svim dræavama za tu

populaciju. Naveo je zatim iskustva
drugih dræava, citirajuÊi zakonski
okvir o pravima branitelja u Republici
Koreji, Izraelu i Francuskoj. Pojedini
istupi u medijima nepotrebno i πtetno
naruπavaju ponos i oËekivanja
hrvatskih branitelja, jer se Ëak naziru
i dvojbe o samom statusu branitelja.
Tako ima primjera da se branitelji
podcjenjuju i omalovaæavaju, a
nerijetko se sluËajevi dezertiranja
oslikavaju Ëasnijim nego obrane
dræave. To pitanje svakako treba
otvoriti, jer branitelji pored ostalih
zakonskih prava imaju pravo i na
utvrivanje potpune povijesne istine
o minulim vremenima.

Hrvatski branitelji nikako nisu
privilegirani u odnosu na sliËne
primjere u drugim dræavama, ali
treba naravno voditi raËuna i o
ekonomskim limitima dræave. Isto-
vremeno, treba naglasiti da su se
hrvatski branitelji borili u svojoj, a
nisu napadali druge dræave ni narode.
Sve ove podatke treba cjelovito i
istinito interpretirati, kako se u
javnosti ne bi stvarala iskrivljena
predodæba o ovoj kategoriji hrvatskih
graana.

Ocijenio je zatim da predloæeni
zakonski tekst sadræi pojedine dobre
namjere, ali uoËio je i odreene
prijedloge koje ne moæe podræati.
Smatra da je ostavljeno premalo
vremena za prouËavanje vaæne zakon-
ske materije, pa je i zbog ovakvih
poteza predlagatelja ocijenio da neÊe
podræati reËeni zakonski tekst
prilikom glasovanja.

Provesti pravednu reviziju

postojeÊih prava 

Zastupnik ÆÆeelliimmiirr  JJaannjjiiÊÊ  ((HHSSLLSS))
uvodno se osvrnuo na probleme oko
naplate 10 milijardi zaostalih dræav-
nih potraæivanja koja nisu na vrijeme
uplaÊena u korist ProraËuna. Da je
postojalo viπe financijske discipline i
danaπnja bi rasprava, smatra, prote-
kla u ugodnijoj atmosferi. Zabrinjava-
juÊe je πto je u pojedinim sluËajevima
doπlo do zakonske zastare, pa
oËigledno netko nije obavio svoj
posao, a dræava viπe troπi negoli
zarauje. Ocijenio je ujedno da su i
prethodne socijalne restrikcije poslje-
dica opisanih propusta i financijske
nediscipline poreznih obveznika.
Podsjetio je zatim da predlagatelj na
predloæenim restrikcijama u ovoj
stavci, oËekuje uπtedu od 550 milijuna
kuna. Ocijenio je ujedno da su i
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Socijalne probleme i porast
nezaposlenosti ne moæe se
rjeπavati upuÊivanjem
branitelja u mirovinu.

Hrvatski branitelji nisu
privilegirani, ali ipak treba
voditi raËuna o gospodarskim
limitima dræave.
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dosadaπnja zakonska prava bila
umanjena, citirajuÊi dosadaπnje i
oËekivane iznose invalidskih mirovina
i invalidnina.

Smatra da se obvezno mora provesti
revizija oko statusa branitelja i
invalida, jer postoji znaËajan broj
osoba koji su ovo pravo stekli mimo
zakonskih odredbi. Dosadaπnje
revizije krasila je sporost i
neuËinkovitost, a utvrene su i
mnogobrojne greπke i propusti u
samom radu lijeËniËkih komisija. Oni
koji su protupravno ishodili inva-
lidski status bacaju ruænu sjenu na
ostale, a to je posebice vidljivo u
lokalnim sredinama. Trebamo biti
svjesni da nema savrπenih rjeπenja,
no treba voditi raËuna da se ovakvi
propusti iskorijene ili znaËajno
smanje.

Analizirao je zatim odredbu u kojoj
se opisuje “izravni oruæani otpor i
odlazak u postrojbu”, sadræanu u
Ëlanku 2, stavak 2. Ocijenio je da
pojedine formulacije treba preciznije
utvrditi, a u zakonski tekst treba
vratiti i pojam dragovoljaca. Treba
svakako voditi raËuna i o pravima
zatoËenih u logorima, te pravima
obitelji poginulih hrvatskih brani-
telja. Smatra ujedno da ne treba
ukidati pravo na zdravstvenu zaπtitu
branitelja, niti ukidati pravo kojim se
ova kategorija oslobaa od plaÊanja
participacije. Podsjetio je na kraju i
na tragiËne dogaaje iz naπe
svakodnevice navodeÊi veliki broj
suicida kod ove kategorije, upozo-
ravajuÊi da se ne smiju zanemariti
posljedice posttraumatskog stresa πto
dovodi do Ëestih incidentnih situacija
i tragedija. ZakljuËio je raspravu
oËekivanjem da Êe predlagatelj razmo-
triti i usvojiti brojne primjedbe i
prijedloge koji su se Ëuli tijekom
dosadaπnje rasprave.

Zastupnica DDuubbrraavvkkaa  HHoorrvvaatt  ((SSDDPP))
je napomenula da treba donijeti
sveobuhvatan i krovni zakon koji Êe
financijska sredstva rasporediti na
neupitan i pravedan naËin. Pri tome
treba osobitu pozornost posvetiti
braniteljima koji nisu dobili nikakvu
pomoÊ, niti mirovinu, a traæe
zaposlenje kako bi rijeπili svoju
egzistenciju. Bez obzira na kritike
koje zamjeraju zbog πtednje i
smanjivanja pojedinih prava, treba
reÊi da predloæeni zakonski tekst ne
zaostaje za svjetskim standardima. I
ona je spomenula podatak da znaËajan
broj osoba prima mirovinu, iako nije
utvrena nikakva invalidnost, pa
slijedom te Ëinjenice, ne postoje

nikakve zakonske osnove za miro-
vinu. Smatra da bi veÊina branitelja
bila najzadovoljnija i najsretnija da
radom u steËenom zanimanju zara-
uju za vlastiti æivot i napredak svoje
obitelji.

Osvrnula se zatim na pojedine
iznose gardijskih dodataka, istiËuÊi
da bi realna brojka bila oko 2000, a
isplaÊuje se oko 8000 ovih nemalih
novËanih iznosa. Smatra ujedno da je
Propisnik o dodjeli poËasnih Ëinova
nedosljedno primjenjivan, a mnogi
ratni zapovjednici visokog ranga nisu
promaknuti niti im je dodijeljen
odgovarajuÊi Ëin. O tome se ne moæe
sada otvarati veÊa rasprava, ali treba
voditi raËuna da se iznijete
nedosljednosti reflektiraju i na
realizaciju drugih zakonskih prava.
Predloæila je resornom ministarstvu
da se posveti razrjeπenju iznijetih
propusta na temelju zakonskih
odredbi, jer se nepravde i propusti
moraju ispraviti, odnosno ublaæiti.

Zastupnica JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ))
javila se zbog replike, traæeÊi da se
citiraju koji su to svjetski standardi
zaπtite branitelja i u kojem su
dokumentu zapravo objavljeni. Sma-
tra da hrvatski branitelji trebaju imati
jasna prava koja se neÊe mijenjati
nakon svake promjene vlasti. 

Trebamo biti svjesni

gospodarskih limita 

Odgovorila je zastupnica DDuubbrraavvkkaa
HHoorrvvaatt, podsjeÊajuÊi na podatke koji
su se veÊ mogli Ëuti u prijaπnjim
raspravama, posebice u izlaganjima
zastupnika NiniÊa i Æuvele. Smatra
ujedno da svi trebamo biti realni i
svjesni gospodarskih moguÊnosti
Republike Hrvatske. Ujedno se ne
mogu zaboraviti ni preuzete finan-
cijske obveze, koje su napravljene
prije sadaπnje dræavne uprave.

I zastupnik ––uurroo  DDeeËËaakk  ((HHDDZZ))  javio
se kako bi ispravio netoËan navod,
smatrajuÊi da se ukida znatno viπe
prava nego je navedeno. Nabrojao je
Ëak sedam prava i zakonskih
pogodnosti Ëije se ukidanje ili
smanjivanje oËekuje u sluËaju prihva-
Êanja predloæenog zakonskog teksta.

Ponovno je zastupnica Horvat
precizirala iznijete ocjene, navodeÊi da
se pojedina prava ne ukidaju nego se
za njihovo ostvarenje uvodi imovinski
cenzus. Treba izgraditi takav sustav
koji Êe voditi raËuna o svim osobama
koje imaju posebne zdravstvene
potrebe, ali takva situacija podrazu-
mijeva i odreeni ekonomski
napredak.

Nastavilo se s ispravkama netoËnih
navoda jer zastupnik DeËak nije bio
zadovoljan iznijetim objaπnjenjem,
upozoravajuÊi da je imovinski cenzus
posebno reguliran u dva stavka.
Zastupnik dr. JJuurraajj  NNjjaavvrroo  ((HHDDZZ))
upozorio je da se joπ ukida i pravo na
uvoz automobila bez carine, a pojedine
odredbe Zakona o obnovi, “izjedna-
Ëavaju prava MartiÊa i njegove obitelji
s pravima osoba koje su pogoene
takvom politikom”. Spomenuo je i
prestanak vaæenja pojedinih prava za
sluæbenike i namjeπtenike koji su
zaposleni na podruËjima posebne
dræavne skrbi, a najtragiËnijim
smatra ukidanje dostojanstva hrvat-
skih branitelja.

Ponukan brojnim primjedbama i
zamjerkama, za rijeË se javio ministar
hrvatskih branitelja IIvviiccaa  PPaannËËiiÊÊ,
pojasnivπi kategorizaciju pojedinih
skupina branitelja i realizaciju zakon-
skih prava. Smatra da Êe pojedine
kategorije izgubiti odreena zakon-
ska prava, ali zbog te se Ëinjenice ne
dovode u pitanje temeljna zakonska
prava ostalim hrvatskim braniteljima.
Dakle, kada se govori o restrikcijama,
treba voditi raËuna da se iznijete
kritike precizno postave i prezen-
tiraju.

Pravednija raspodjela stanova

za invalide

Smatra da dostojanstvo hrvatskih
branitelja naruπava podatak πto joπ
uvijek nije utvren njihov toËan broj,
a povlastice, stanovi i Ëinovi, bili su
dodjeljivani “kapom i πakom”, oso-
bama koje na to nisu imale zakonska
prava. Ispravljanjem ovih negativ-
nosti pokuπava se izgraditi i saËuvati
dostojanstvo hrvatskih branitelja,
zakljuËio je ministar PanËiÊ.

Zastupnik Njavro nije se sloæio s
iznijetim ocjenama, spominjuÊi da
treba razlikovati zakonske restrikcije
od ukidanja prava, a zatraæio je od
ministra i podatak koliko je sadaπnja
vlast izgradila stanova za branitelje.
Za ispravak netoËnog navoda javio se
zatim i zastupnik ÆÆeelljjkkoo  KKrraapplljjaann
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Znatan broj osoba prima
invalidsku mirovinu iako im
nije utvrena nikakva bolest
ili invalidnost kao zakonska
pretpostavka za mirovinu.
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((HHDDZZ)) navodeÊi precizne podatke o
broju branitelja i dragovoljaca na
podruËju Sunje. Ministar PanËiÊ
upozorio je da zakon priznaje jedino
potvrde iz Ministarstva obrane i
Ministarstva unutarnjih poslova, a ne
iz opÊina ili pojedinih ureda. Iznio je
zatim i precizne statistiËke poka-
zatelje o izgradnji i dodjeli stanova
braniteljima i invalidima Domovin-
skog rata. Smatra da usprkos

teπkoÊama i gospodarskim proble-
mima broj izgraenih stanova neÊe
biti manji od prijaπnjih, a
Ministarstvo branitelja inzistirat Êe
na striktnoj i dosljednoj primjeni
zakonskih propisa prilikom dodjele
stanova. To znaËi da se viπe ne moæe
dogoditi da invalid sa 20 ili 30%
invalidnosti bude u prednosti pred
stopostotnim stradalnikom, zakljuËio
je ministar PanËiÊ.

Zastupnik Juraj Njavro ponovno se
javio zbog ispravka netoËnog navoda,
iznoseÊi konkretne i precizne podatke
o izgraenim stanovima. Naveo je
sluËaj da je nova vlast samo preuzela
kljuËeve i podijelila 600 ranije
izgraenih stanova, a pojedini stanovi
su zapeËaÊeni, jer nema sredstava za
dovrπetak i primopredaju. Ministar
PanËiÊ ponovno se javio i podsjetio da
je u Vukovaru, povodom dodjele
stanova u Borovom naselju, istaknuo
da su za dovrπenje i predaju stanova
zasluæni raniji ministri, dr. Jure
RadiÊ i dr. Juraj Njavro.

Sada se za rijeË javio i dr. JJuurree
RRaaddiiÊÊ  ((HHDDZZ)) ocjenjujuÊi da ova vlast
ne moæe izgraditi jednaki broj stanova
za branitelje kao bivπa vlast jer su
proraËunska sredstva za ovu namjenu
smanjena izmeu 50 i 60%.

Zastupnik MMaarriioo  KKoovvaaËË  ((HHSSLLSS))
zamjerio je podnositelju zakona da je
ostavio mali vremenski rok za
sagledavanje i prouËavanje predlo-
æenih zakonskih propisa. Upozorio je
da je glavni udar socijalnih restrikcija
namijenjen braniteljima, a takvi
stavovi potvreni si i prilikom
kontakta s pojedinim braniteljima i
njihovim udrugama na terenu.
Zamjerio je da su znatne restrikcije
usmjerene i na ona prava koja ne
nanose troπkove dræavnom prora-

Ëunu, navodeÊi pravo djece poginulih
branitelja oko smjeπtaja u studentske
domove. Ne razumije zbog Ëega se
poseæe za sliËnim mjerama koje samo
pojaËavaju napetosti i meusobne
animozitete branitelja prema vlasti.
Ukazao je na nelogiËnosti i nejasnoÊe
prilikom utvrivanja obiteljskih
mirovina u sluËaju pogibije ili suicida
hrvatskih branitelja. Smatra da
kriterije u opisanim sluËajevima treba
pravedno utemeljiti, a prilikom izrade
propisa treba konzultirati i mjero-
davna tijela iz medicinske struke.

Branitelji nisu prevaranti i

falsifikatori

Ujedno se stigmatizira i dovodi u
sumnju status branitelja ili invalida,
kao da ovu kategoriju odreda tvore
prevaranti i falsifikatori. Bez ovih
ljudi danas ne bi bilo hrvatske dræave,
jer su oni na kocku stavili vlastiti
æivot i sigurnost svojih obitelji.
Ukazao je zatim na veliki broj
korisnika mirovina temeljem sudjelo-
vanja u NOB-u, podsjeÊajuÊi na
pojedine nelogiËnosti i manjkavosti
prilikom utvrivanja i njihovih
zakonskih prava, koje nitko ne dovodi
u sumnju. Zamjerio je ujedno na
odredbi koja je sadræana u Ëlanku 84.
predloæenog zakonskog teksta, a koja
omoguÊuje resornom ministru dono-
πenje pravilnika za izvrπenje Zakona.
Ova i druga otvorena pitanja moraju
se na pravedan naËin razrijeπiti,
zakljuËio je zastupnik, navodeÊi da Êe
u sluËaju usvajanja zakonskih prijed-
loga glasovati protiv usvajanja ili biti
suzdræan.

Zastupnik VVeeddrraann  LLeennddiiÊÊ  ((SSDDPP))
javio se zbog ispravka netoËnog
navoda, pitajuÊi zaπto se viπe reda nije
napravilo u udrugama i bivπim
postrojbama. Smatra da revizija samo
dobiva papire, a najbolji poznavatelji
situacije i realnih podataka su ljudi u
tim udrugama. Spomenuo je da se u
manjim mjestima dogaalo da je
predsjednik OpÊinskog suda stekao
status 40% invalida Domovinskog
rata, iako je ratni raspored imao u
sudu. Takvih sluËajeva ima joπ, pa
ljudi negoduju zbog situacije da
zakonska prava koriste osobe bez
valjane osnove. Nitko ne dovodi u
sumnju status i poπtenje hrvatskih
branitelja, ali moraju se izbjeÊi
nepravde i zloupotrebe, zakljuËio je
zastupnik LendiÊ. Replicirao je zatim
zastupnik KovaË, ukazujuÊi da je za
reviziju, ali neka se tom institutu

podvrgnu i svi steËeni invaliditeti,
ukljuËujuÊi i oni iz NOB-a, te invalidi
rada. Ispravcima se posluæio i zastu-
pnik –uro DeËak, ocjenjujuÊi da
udruge kao nevladine i nestranaËke
ustanove ne mogu obavljati navedene
dræavne poslove.

Zastupnica DDaarriinnkkaa  OOrreell  ((HHSSLLSS))
uvodno je najavila da Êe podræati
donoπenje predloæenog zakonskog
teksta. Smatra da se svakako treba
utvrditi precizan i konaËni broj
branitelja i invalida, a zakonodavac bi
trebao u tekst vratiti i pojam
branitelja-dragovoljca.

RazluËiti istinske i ”laæne”

branitelje

Ova kategorija zasluæuje moralnu
satisfakciju jer ipak treba razlikovati
dragovoljca od mobiliziranog vojnika.
Zatraæila je da se pojasni veliki broj
novih branitelja nakon akcije “Oluja”,
ocjenjujuÊi ujedno da bi svi potrebni
pokazatelji trebali biti pohranjeni i
dostupni u bazama podataka nadle-
ænih ministarstava. Ocijenila je uje-
dno i na potrebu pravilnijeg
redoslijeda prilikom navoenja
pojedinih kategorija stradalnika.
Upozorila je da treba razlikovati
istinske branitelje koji su æivjeli i
borili se na prvim crtama obrane, od
osoba koje su u uniformi i
“pancirkama” πetale Trgom bana
JelaËiÊa u Zagrebu. Zbog takvih
branitelja, ocijenila je zastupnica,
vjerojatno se danas susreÊemo s
velikim brojem osoba koje imaju
jednaki status. To svakako treba
provjeriti i ispraviti. Pojedina prava,
poput prava na njegu i pomoÊ druge
osobe, treba precizirati i pojasniti.
Govorila je zatim o prioritetima
hrvatskih branitelja prilikom zapo-
πljavanja, te prava na opskrbninu. U
sluËaju ovog potonjeg, predloæila je da
se konzultiraju struËne osobe iz
Ministarstva financija, kako bi
predloæena formulacija bila πto
preciznija. Pozdravila je uvoenje
naËela novËanog cenzusa, ocjenjujuÊi
da Êe se takvim pristupom smanjiti
zloupotrebe zakonskih prava i
osigurati prihvatljiviji model potrebne
pomoÊi.

Ponovno se za repliku javila
zastupnica Kosor, osvrnuvπi se na
konstataciju da se predloæenim zakon-
skim tekstom uvodi red i pravednost.
PrenoseÊi stavove i kritike udruga
koje su proistekle iz Domovinskog
rata, konstatirala je da se radi o
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Prilikom dodjele stanova
Ministarstvo branitelja
prvenstveno Êe voditi raËuna o
osobama s visokim postotkom
invalidnosti.
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ukidanju prava i drastiËnim mjerama,
pa pojedini stradalnici i njihovi pred-
stavnici, razmiπljaju i o podnoπenju
tuæbi protiv dræave. Ocijenjeno je da
Êe Zakon u predloæenom obliku
generirati nove nepravde i pogreπke
koje idu za obespravljivanjem hrvat-
skih branitelja.

Zastupnica Orel odgovorila je na
repliku navodeÊi i citirajuÊi pojedine
stavove i miπljenja udruga koje su
potvrdile da se predloæenim mjerama
ipak uvodi red i pravednost u
postojeÊu zakonsku materiju. Digni-
tet Domovinskoga rata bit Êe oËuvan
ukoliko se pomoÊ dodijeli onim
braniteljima i invalidima kojima je
ona uistinu potrebna. I zastupnik
DeËak javio se æeleÊi pojasniti pojedine
nejasnoÊe i nepravilnosti oko miπlje-
nja braniteljskih udruga. Stavovi
pojedinih udruga kao i predstavnika
HVIDR-e, jedinstveni su u ocjeni da se
ne treba podræati predloæeni zakonski
tekst.

Zastupnik DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ))
smatra da se predloæenim zakonskim
tekstom nastavlja tuæna hrvatska
priËa kojom se gase oËekivanja
graana da Êe im ova vlast omoguÊiti
bolji æivot. Smatra da sadaπnja vlast
svojim postupcima ugroæava, ne samo
standard svih slojeva graana, veÊ i
njihovo dostojanstvo. Na sliËan je
naËin ocijenio i predloæeni zakonski
tekst, smatrajuÊi da se njime zapravo
dovodi u pitanje etiËki odnos prema
hrvatskim braniteljima. Miπljenja je
da ovakve ocjene potvruju i sami
stradalnici Domovinskog rata, a
naveo je zatim i fragmente razgovora
s jednim od branitelja. Utvrdio je da
je trebalo ukloniti odreene nepra-
vilnosti i manjkavosti ako ih je bilo, a
umjesto toga predlagatelj se odluËio
za ukidanje pojedinih zakonskih
prava. Osvrnuo se potom i na brisanje
prava ratnih izvjestitelja koji su u
teπkim trenucima svjedoËili o
razmjerima agresije na Republiku
Hrvatsku s prve crte bojiπnice.

Spomenuo je stradanje snimatelja
Gordana Lederera, navodeÊi da nije
pravedno ukidati status branitelja
snimateljima, novinarima i foto-
reporterima.

Razlozi zbog koji se predlagatelj
odluËio za ovako πiroke restrikcije,
nalaze se u politiËkim motivima,
ocijenio je zastupnik Krpina. Iako su
u prvi plan isticani gospodarski,
pravni i etiËki razlozi, to nije
primarno, jer dominira æelja da se
obezvrijedi uloga hrvatskih branitelja
u stvaranju hrvatske dræave. Ocijenio
je da su i rijeËi pojedinih politiËara
nagovijestili da Êe se prema brani-
teljima zauzeti rigidan politiËki stav.
Spomenuo je zatim pojedine konkre-
tne situacije kada se prema
braniteljima i invalidima Domo-
vinskog rata nije korektno i
dostojanstveno postupalo. ZakljuËu-
juÊi da ovakva politika neÊe biti
dugoga vijeka, zastupnik Krpina
okonËao je svoje izlaganje.

Uslijedila je replika zastupnice
DDoorriiccee  NNiikkoolliiÊÊ  ((HHSSLLSS)) koja je ponovno
podsjetila da bi oko ove teme trebalo
teæiti konsenzusu. Smatra da su
motivi predloæenih izmjena prven-
stveno gospodarske naravi, te je
podsjetila da je ranije i bivπa vlast
odustala od poveÊanja pomoÊi ovoj
skupini, zbog gospodarskih limita
Republike Hrvatske. Smatra da bi
trebalo poπteno i odmjereno razmo-
triti sve okolnosti, ali i primjedbe na
zakonski prijedlog.

Naruπeno dostojanstvo

branitelja

U svom je odgovoru zastupnik
Krpina otklonio nedoumice da se
raspravlja o poπtenju ili nepoπtenju
zastupnika, jer Sabor nije mjesto za te
dileme. Ponovio je da Êe podræati svaki
zakonski prijedlog kojim se daje
kvalitetnija skrb za branitelje,
nazivajuÊi licemjernom ocjenu da se
radi o reformi zakonskog teksta zbog
financijskih razloga. Smatra ujedno
da se πtednjom na braniteljima neÊe
otvoriti niti jedno novo radno mjesto
u Republici Hrvatskoj. Zastupnica
NikoliÊ precizirala je svoje ranije
izlaganje, navodeÊi da je u raspravi
govorila o politiËkom, a ne osobnom
poπtenju.

Zavrπna rijeË pripala je zatim
ministru IIvviiccii  PPaannËËiiÊÊuu koji je zahvalio
na velikom broju upuÊenih konstru-
ktivnih prijedloga, koje Êe nastojati
ugraditi u KonaËni prijedlog zakona.
Smatra da svakako treba spomenuti
poziciju branitelja - dragovoljaca, te
definirati datum od kada je poËela
agresija na Republiku Hrvatsku.
Otvorenim ostaje pitanje vremenskog
reguliranja i utvrivanja bolesti do
koje je doπlo radi sudjelovanja u ratu,
i psihiËkih oboljenja. Smatra da bi o
tome konaËnu rijeË trebali dati
lijeËnici, ocjenjujuÊi ujedno dvogo-
diπnji rok dovoljnim za ostvarivanje
navedenih zakonskih prava. Usprkos
pojedinim obrazloæenim zamjerkama
koje su upozoravale na znaËajne
restrikcije, ministar je ostao kod
ocjene da Republika Hrvatska odvaja
znaËajna sredstva za skrb o svojim
braniteljima. U pojedinim segmen-
tima ova se pomoÊ nalazi na samom
vrhu u odnosu prema ratnim
stradalnicima u drugim dræavama.
Upozorio je zatim na sloæen poloæaj
najteæih invalida i osoba s amputi-
ranim dijelovima tijela. I pored
pomoÊi i stambenog zbrinjavanja,
treba kontinuirano skrbiti o toj
kategoriji invalida, upozorio je
ministar PanËiÊ. Pored toga pozornost
treba pokloniti i djeci stradalih
branitelja, odnosno omoguÊiti im da
budu materijalno zbrinuti do kraja
πkolovanja.

Kada se uspije odgovoriti na veÊinu
tih pitanja i sudbina, onda Êe se moÊi
konstatirati da je briga prema
braniteljima i Ëlanovima njihovih
obitelji uspjeπno okonËana, zakljuËio
je ministar PanËiÊ. Na kraju je
ponovio ocjenu, da Êe se veÊina
primjedbi s odbora i tijekom rasprave,
ugraditi u KonaËni prijedlog zakona.

UU  nnaassttaavvkkuu  rraaddaa  uusslliijjeeddiilloo  jjee
ggllaassoovvaannjjee..  VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((7755  ““zzaa””,,
2211  ““pprroottiivv””  ii  44  ““ssuuzzddrrææaannaa””)),,  zzaassttuu--
ppnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa  ddoonniijjeellii  ssuu
zzaakklljjuuËËaakk  kkoojjiimm  ssee  pprriihhvvaaÊÊaa  PPrriijjeeddlloogg
zzaakkoonnaa  oo  pprraavviimmaa  hhrrvvaattsskkiihh  bbrraannii--
tteelljjaa  iizz  DDoommoovviinnsskkoogg  rraattaa  ii  ËËllaannoovvaa
nnjjiihhoovviihh  oobbiitteelljjii..  SSvvee  pprriimmjjeeddbbee,,
pprriijjeeddlloozzii  ii  mmiiππlljjeennjjaa  uuppuuttiitt  ÊÊee  ssee
pprreeddllaaggaatteelljjuu,,  rraaddii  pprriipprreemmee  KKoonnaa--
ËËnnoogg  pprriijjeeddllooggaa  zzaakkoonnaa.

JJ..©©;;  MM..PP;;  ––..KK;;  VV..ÆÆ..
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Ukinuta su i postojeÊa prava
ratnim izvjestiteljima koji su u
teπkim vremenima svjedoËili o
razmjerima agresije na
Republiku Hrvatsku.
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Slobodna razmjena programa, ideja i

audiovizualnih ostvarenja

PRIJEDLOG I KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVR–IVANJU EUROPSKE KONVENCIJE O

PREKOGRANI»NOJ TELEVIZIJI I PROTOKOLA O IZMJENAMA EUROPSKE KONVENCIJE O

PREKOGRANI»NOJ TELEVIZIJI

ZZaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa
jjeeddnnooggllaassnnoo  ssuu  ddoonniijjeellii  pprreeddllooææeennii
zzaakkoonn..  OOcciijjeennjjeennoo  jjee  ppoottrreebbnniimm  ddaa  ssee
pprriihhvvaattee  oovvii  zzaahhttjjeevvii  VViijjeeÊÊaa  EEuurrooppee  ii
rreeËËeennee  KKoonnvveenncciijjee..  RReeppuubblliikkaa  HHrrvvaatt--
sskkaa  ssmmaattrraa  ppoottrreebbnniimm,,  oocciijjeenniillii  ssuu
ssuuddiioonniiccii  uu  rraasspprraavvii,,  ddaa  ppoossttaannee
ssaassttaavvnniimm  ii  kkrreeaattiivvnniimm  ddiijjeelloomm
pprreeddllooææeennooggaa  PPrroottookkoollaa  kkoojjiimm  ssee
uurreeuujjee  pprreekkooggrraanniiËËnnaa  ssuurraaddnnjjaa
pprriilliikkoomm  tteelleevviizziijjsskkoogg  pprriijjeennoossaa..

O PRIJEDLOGU

Podnositelj ovoga zakonskog prijed-
loga je Vlada Republike Hrvatske koja
je ujedno predloæila usvajanje po
hitnom postupku. Ocijenjeno je da Êe
se donoπenjem predmetnog Zakona o
potvrivanju ispuniti zahtjevi VijeÊa
Europe upuÊeni Republici Hrvatskoj
da πto prije potvrdi Konvenciju i
Protokol. Ovim bi Ëinom predloæeni
meunarodni ugovori postali
sastavnim dijelom hrvatskog zakono-
davstva. Naime, Republika Hrvatska
je kao Ëlanica VijeÊa Europe pozvana
da potpiπe i potvrdi pojedine pravne
instrumente, ukljuËujuÊi i Europsku
konvenciju o prekograniËnoj sura-
dnji. Da bi Konvencija i Protokol
stupili na snagu ocijenjeno je
potrebnim da se provede postupak
potvrivanja pred Hrvatskim sabo-
rom, a potom bi se kod glavnog
tajnika VijeÊa Europe poloæile isprave
o potvrivanju.

Predloæenom se Konvencijom ure-
uju programski dijelovi prilikom
televizijskog prijenosa. Vaæno je da se
u programu poπtuje dostojanstvo
Ëovjeka i temeljna prava drugih
osoba, kao i pravo svih ugovornih
stranaka na informaciju. Pored ovih
ciljeva navodi se i potreba za poπtenim
i Ëasnim oglaπavanjem, vrijeme
trajanja promidæbenih poruka,

sponzoriranje programa, rad stalnih
odbora, te rjeπavanje moguÊih spo-
rova.

Europska konvencija o preko-
graniËnoj televiziji sklopljena je 5.
svibnja 1989. godine i stupila je na
snagu 1. svibnja 1993. godine.
Pristupile su joj 23 Ëlanice VijeÊa
Europe, a joπ je 11 Ëlanica potpisalo
Konvenciju. Protokol o izmjenama
Europske konvencije o preko-
graniËnoj televiziji usvojio je Odbor
ministara VijeÊa Europe, a trebao je
stupiti na snagu nakon dvije godine.
Do tog je datuma jedino Francuska
stavila prigovor, pa Protokol moæe
stupiti na snagu tek prvog dana u
mjesecu nakon datuma kada Fran-
cuska deponira instrument o
prihvaÊanju. VijeÊu Europe, dakle,
treba dostaviti instrument o rati-
fikaciji, prihvaÊanju ili odobrenju
Konvencije i istovremeno instrument
o prihvaÊanju Protokola. Ako bi u
meuvremenu Protokol stupio na
snagu, tada bi se dostavio samo jedan
instrument, onaj o ratifikaciji
Konvencije, koju Protokol mijenja.

U uvodnom dijelu predloæenog
zakonskog teksta navodi se da zemlje
potpisnice podupiru nastojanja VijeÊa
Europe pri oËuvanju ideala i naËela
koja predstavljaju njihovu zajedniËku
baπtinu. Na poËetku se navodi da
dostojanstvo i jednaka vrijednost
svakog ljudskog biÊa predstavlja
temeljne elemente tih naËela.
Ocijenjeno je da treba podræati
neprekidni razvoj komunikacijske i
informacijske tehnologije, te pro-
micati pravo izraæavanja, traæenje i
primanje informacija i ideja, bez
obzira na njihov izvor i dræavne
granice. U opÊim se odredbama istiËe
da se Konvencija odnosi na
programske usluge ugraene u
prijenos. Svrha joj je olakπati
prekograniËni prijenos televizijskih

usluga izmeu stranaka. Ova
Konvencija primjenjuje se na sve
programske usluge koje se prenose
preko kabela, terestrijalnog odaπiljaËa
ili satelita, a koja se mogu primati
izravno ili neizravno. Stranke Êe
osigurati slobodu izraæavanja i
informiranja u skladu s Ëlankom 10.
Konvencije o ljudskim pravima i
temeljnim slobodama. One Êe ujedno
jamËiti slobodu prijama, te neÊe na
svom podruËju ograniËavati ponovni
prijenos programskih usluga koje
ispunjavaju uvjete iz ove Konvencije.

U predloæenom se tekstu govori i o
dostupnosti informacija. Ukazano je
da se odgovornost televizijske kuÊe
treba jasno odrediti u dozvoli koju
izdaje ili ugovoru kojeg s njom
zakljuËi nadleæno tijelo svake stranke.
Svi dijelovi programskih usluga,
glede njihovog prikazivanja i sadræaja
trebaju poπtovati dostojanstvo Ëovjeka
i temeljna prava drugih osoba.
Osobito ne smiju biti protivna moralu
i ne smiju sadræavati pornografiju, te
veliËati nasilje ili pogodovati poti-
canju rasne netrpeljivosti. Svi dijelovi
programskih usluga koji oËigledno
nanose πtetu duπevnom ili moralnom
razvoju djece i mladeæi, ne smiju biti
na rasporedu kada Êe ih oni zbog
vremena prijenosa vjerojatno gledati.
Televizijska kuÊa Êe istovremeno
osigurati uvjete da vijesti u potpu-
nosti prikazuju Ëinjenice i dogaaje,
te ohrabruju slobodno oblikovanje
miπljenja.

U nastavku predloæenog zakonskog
teksta razrauju se opÊa pravila
oglaπavanja. Tako se uvodno navodi
da oglasi ne smiju zavaravati, niti
πtetiti interesima potroπaËa. Oglasi
koji su upuÊeni ili koriste djecu,
moraju izbjegavati sve πto bi moglo
πtetiti njihovim interesima i voditi
raËuna o njihovoj posebnoj osje-
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tljivosti. Propisano je i trajanje
oglaπavanja, te oglaπavanje odreenih
proizvoda. Tako se, primjerice, istiËe
da oglasi za duhanske proizvode nisu
dopuπteni, a ne smije se ni ohrabrivati
neumjerena potroπnja alkohola ili
prikazivati apstinenciju ili umje-
renost u negativnom smislu. Nisu
dopuπteni ni oglasi za lijekove i
medicinske tretmane koji su, kod
stranke koja obavlja prijenos, dostu-
pni jedino na lijeËniËki recept.
Ureuju se i zakonski detalji vezani
uz sponzoriranje i oglase koji su
posebno upuÊeni jednoj stranci.

Predloæenim se tekstom u nastavku
propisuju i izbor, te ovlaπtenja tijela u
svrhu ove Konvencije. Svaka stranka
moæe biti predstavljena u Stalnom
odboru s jednim ili viπe predstavnika.
U okviru svojih ovlaπtenja Europska
ekonomska zajednica moæe ostvarivati
svoje pravo glasa s brojem glasova
jednakim broju njezinih dræava
Ëlanica koje su stranke ove
Konvencije. Stalni odbor moæe u svom
radu zatraæiti savjet struËnjaka radi
ispunjenja svojih funkcija. Ovakva
odluka mora biti donesena troËe-
tvrtinskom veÊinom glasova Ëlanica
Stalnog odbora. U nastavku se navode
funkcije Stalnog odbora za primjenu
Konvencije, naËin rjeπavanja sporova
koji ukljuËuje mirenje ili arbitraæu, a
moguÊe je da stranka u svako doba
otkaæe ovu Konvenciju notifikacijom
upuÊenom glavnom tajniku VijeÊa
Europe. U ZakljuËnim se odredbama
propisuje razdoblje za potpisivanje i
stupanje na snagu, pristup dræava
neËlanica i teritorijalna primjena
Konvencije.

RADNA TIJELA

Predloæeni zakonski tekst raspra-
vljen je na sjednici OOddbboorraa  zzaa
zzaakkoonnooddaavvssttvvoo koji podupire njegovo
donoπenje, ne protiveÊi se prijedlogu
o primjeni hitnog postupka. Na tekst
KonaËnog prijedloga Odbor je podnio
amandmane nomotehniËke prirode.

OOddbboorr  zzaa  iinnffoorrmmiirraannjjee,,  iinnffoorrmmaa--
ttiizzaacciijjuu  ii  mmeeddiijjee,, bez rasprave i
jednoglasno, predloæio je Hrvatskom
saboru donoπenje zakljuËka kojim se
podræava donoπenje Zakona o

potvrivanju europske konvencije o
prekograniËnoj televiziji i Protokola o
izmjenama europske konvencije o
prekograniËnoj televiziji.

RASPRAVA

U ime predlagatelja dodatna je
obrazloæenja podnio MMaarriinn DDrraaππkkoo,
ravnatelj Hrvatskog zavoda za
telekomunikacije. Nakon podsjeÊanja
na kronologiju oko potpisivanja
Protokola u VijeÊu Europe, naveo je
temeljne vrijednosti kojih se zemlje
potpisnice moraju pridræavati, a koje
su precizno pojaπnjene u uvodnom
dijelu ovoga teksta.

Ispuniti preuzete obveze

Nakon izlaganja predstavnika
predlagatelja, zastupnica MMiirrjjaannaa
DDiiddoovviiÊÊ govorila je u ime Kluba
zastupnika SDP-a. Napomenula je da
podræava donoπenje reËenog teksta ne
samo zbog vaænosti i sadræaja
Konvencije, veÊ i zbog obveza koje je
Republika Hrvatska preuzela nakon
prijema u VijeÊe Europe. Preambula
Konvencije o prekograniËnoj televiziji
potvruje, ocijenila je zastupnica,
vaænost televizije za razvitak kulture i
slobodnog oblikovanja javnog miπlje-
nja. Njime se istovremeno osigurava
protok visokokvalitetnog programa
na podruËju kulture i politike, bez
obzira na granice. Nadalje, dræave
potpisnice se obvezuju da Êe osigurati
slobodu izraæavanja i informiranja
sukladno Ëlanku 10. Konvencije o
ljudskim pravima i temeljnim slobo-
dama, a πtiti se i interes djece i
mladeæi prilikom prezentacije pose-
bnih vrsta programa. Ovim se dakle,
zakljuËila je zastupnica DidoviÊ,
omoguÊuje nesmetano prenoπenje
informacija i dogaaja koji su u
interesu za πiru javnost pa Êe Klub
zastupnika SDP-a glasovati za
njegovo potvrivanje.

Zabraniti i promicanje droga

Zastupnica JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ))
podræala je potvrivanje predloæene
Konvencije ocjenjujuÊi vaænim da se

usklade joπ neke odredbe iz Zakona o
HRT-u i Zakona o telekomu-
nikacijama s predloæenom Konven-
cijom. Ocijenila je nejasnim stupanje
na snagu ove Konvencije zbog
stavljanja prigovora od Francuske.
Zatraæila je od predstavnika predla-
gatelja da pojasni i moguÊnosti
davanja demantija u sluËaju iznoπenja
neistina, te ocijenila da bi i u Zakonu
o HRT-u pojedine odredbe o zabrani
izravnog i neizravnog oglaπavanja
duhanskih proizvoda, ali i droge,
morale biti jasno navedene. Predloæila
je da se iskoriste zakonske mogu-
Ênosti kako bi se u predloæeni tekst
ugradile odredbe koje bi zabranjivale
promociju i konzumiranje droga.
Ovim je prijedlogom iscrpljena lista
prijavljenih zastupnika za raspravu,
a rijeË je ponovno uzeo predstavnik
predlagatelja, Marin Draπko. Napo-
menuo je da upravo predstoji
rasprava i donoπenje Protokola na
nacionalnoj skupπtini Francuske, Ëiji
je Senat veÊ usvojio Protokol. Smatra
da Êe se time otkloniti proceduralne
prepreke njegovom prihvaÊanju, a
reËeni zakon tada bi stupio na snagu.
Ocijenio je ujedno da je Republika
Hrvatska dio odredbi veÊ ugradila u
svoj Zakon o telekomunikacijama, o
Ëemu svjedoËe i pohvalne rijeËi
upuÊene od predstavnika VijeÊa
Europe. Pojasnio je zatim odredbe
koje se odnose na reklamu πtetnih
proizvoda, odnosno droge, ocjenjujuÊi
moguÊim da se predstavniku VijeÊa
Europe uputi zahtjev posredstvom
naπih predstavnika u tom tijelu. Ovim
je zakljuËena rasprava pa se
pristupilo izjaπnjavanju o podnesenim
amandmanima. O njima se pozitivno
oËitovao ministar pomorstva, prometa
i veza, mr. AAlloojjzz  TTuuππeekk. Prihvatio je
podnijete amandmane Odbora za
zakonodavstvo kojim se ureuje
nomotehniËki izriËaj predloæenog
zakonskog teksta.

ZZaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa
jjeeddnnooggllaassnnoo  ssuu  ((ssaa  8899  ggllaassoovvaa  ““zzaa””)),,
ddoonniijjeellii  ZZaakkoonn  oo  ppoottvvrriivvaannjjuu
EEuurrooppsskkee  kkoonnvveenncciijjee  oo  pprreekkoo--
ggrraanniiËËnnoojj  tteelleevviizziijjii  ii  pprroottookkoollaa  oo
iizzmmjjeennaammaa  EEuurrooppsskkee  kkoonnvveenncciijjee  oo
pprreekkooggrraanniiËËnnoojj  tteelleevviizziijjii,,  uu  tteekkssttuu
pprreeddllaaggaatteelljjaa,,  zzaajjeeddnnoo  ss  pprriihhvvaaÊÊeenniimm
aammaannddmmaanniimmaa..

VV..ÆÆ..
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PRIJEDLOG I KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVR–IVANJU SPORAZUMA O OSNIVANJU

VIJE∆A JUGOISTO»NE EUROPE ZA CIVILNO-VOJNO PLANIRANJE U SLU»AJU OPASNOSTI

Suradnjom do kvalitetnije zaπtite

ZZaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa
jjeeddnnooggllaassnnoomm  ssuu  ooddlluukkoomm  ddoonniijjeellii
ZZaakkoonn  oo  ppoottvvrriivvaannjjuu  SSppoorraazzuummaa  oo
oossnniivvaannjjuu  VViijjeeÊÊaa  jjuuggooiissttooËËnnee  EEuurrooppee
zzaa  cciivviillnnoo--vvoojjnnoo  ppllaanniirraannjjee  uu  sslluuËËaajjuu
ooppaassnnoossttii,,  uu  tteekkssttuu  pprreeddllaaggaatteelljjaa..
PPrriihhvvaaÊÊeennii  ssuu  ii  aammaannddmmaannii  kkoojjee  jjee
uuppuuttiioo  OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo..  UU
rraasspprraavvii  jjee  iissttaakknnuuttoo  ddaa  RReeppuubblliikkaa
HHrrvvaattsskkaa  mmoorraa  iimmaattii  rraazzrraaeenn
ooddggoovvoorr  zzaa  ssvvee  mmoogguuÊÊee  iizzaazzoovvee  kkoojjii
mmoogguu  nnaaππkkooddiittii  iinntteerreessiimmaa  zzeemmlljjee  ii
nnjjeenniihh  ggrraaaannaa..

O PRIJEDLOGU

Zakonskim prijedlogom kojega je
podnijela Vlada Republike Hrvatske
po hitnom postupku, predloæeno je
potvrivanje Sporazuma o osnivanju
VijeÊa jugoistoËne Europe za civilno-
vojno planiranje u sluËaju opasnosti. 

PodruËje jugoistoËne Europe, dio
kojega predstavlja i Republika
Hrvatska, podloæno je nastanku
prirodnih i drugih oblika katastrofa i
interes je Republike Hrvatske da
zajedno s dræavama u toj regiji razvije
sustav zajedniËke suradnje i koordi-
nacije aktivnosti u podruËju zaπtite i
spaπavanja od katastrofa. Od velike je
vaænosti rad na uspostavi i una-
preenju suradnje na podruËju
civilno-vojnog planiranja za sluËaj
katastrofa. Sukladno vlastitim mogu-
Ênostima treba pruæati i uzajamnu
pomoÊ u moguÊim katastrofama.
Predmetni Sporazum predstavlja
kvalitetnu osnovu i omoguÊava
suradnju Republike Hrvatske i dræava
jugoistoËne Europe po pitanjima
civilno-vojnog planiranja u postu-
pcima otklanjanja posljedica kata-
strofa na podruËjima dræava
potpisnica. Sukladno ovome i imajuÊi
u vidu krajnji cilj Republike Hrvatske
- ulazak u punopravno Ëlanstvo
NATO, postoje svi elementi predvieni
poslovniËkim odredbama za donoπenje
predloæenog teksta hitnim postu-
pkom. 

Ulaskom u Partnerstvo za mir,
Republika Hrvatska je dobila
moguÊnost za bolju suradnju na
obrambenom i zaπtitnom planu, ali je
time i preuzela obvezu da se aktivnije
ukljuËi u pripreme svjetske zajednice
za stvaranje uvjeta za æurno
reagiranje u sluËaju prirodnih i
drugih katastrofa. Republika Hrvat-
ska takoer je pristupila i Mini-
starskoj obrani jugoistoËne Europe
(SEDM) Ëiji je cilj izmeu ostalog i
razvijanje suradnje civilno-vojnih
struktura dræave, te regije u
rjeπavanju mirnodopskih katastrofa. 

Neposredna inicijativa za osnivanje
VijeÊa potekla je od strane Ureda za
civilno-vojno planiranje Ministarstva
obrane SAD-a. Republika Hrvatska
ukljuËila se u pregovore za osnivanje
VijeÊa nakon prijema u Partnerstvo za
mir, te tako dobila priliku da bude
suosnivaË ovoga tijela. U interesu je
Republike Hrvatske, navodi se u
predloæenom zakonskom tekstu, da
zajedno s dræavama u regiji nastavi
razvijati sustav meusobne suradnje i
koordinacije aktivnosti u podruËju
zaπtite spaπavanja od katastrofa. Zbog
podloænosti prirodnim katastrofama,
naπa je zemlja i do sada uspjeπno
suraivala s dræavama koje su
suosnivaËi VijeÊa jugoistoËne Europe
za civilno-vojno planiranje.

Predloæenim se tekstom potvruje
Sporazum, kako bi njegove odredbe u
smislu Ëlanka 140. Ustava Republike
Hrvatske, postale dijelom unutarnjeg
pravnog poretka. Sporazum o
osnivanju VijeÊa jugoistoËne Europe
za civilno-vojno planiranje u sluËaju
opasnosti predstavlja kvalitetnu
osnovu za suradnju izmeu dræava
potpisnica. Temeljem prihvaÊenog
Sporazuma treba oËekivati razvijanje
i prihvaÊanje konkretnih planova i
programa operativne suradnje, te
usklaivanje interesa, procedure i
postupanja u sluËaju opasnosti.
Vaænost Sporazuma je i u tome da Êe
se u radnim skupinama VijeÊa moÊi
razviti konkretni oblici suradnje i

druge aktivnosti po svim podruËjima
od interesa za prevenciju i otklanjanje
posljedica katastrofe u dræavama
potpisnicama Sporazuma. U njemu se
izmeu ostalog navodi i odredba da se
bliska suradnja i koordinacija meu
nacijama jugoistoËne Europe mora
dalje razvijati. Naglaπena je i vaænost
meunarodnih organizacija i nevla-
dinih udruga na podruËju uklanjanja
i reagiranja na katastrofe. Svoju
ulogu VijeÊe Êe razvijati u meu-
sobnom savjetovanju, a u sluËaju
potrebe nastojat Êe i unaprijediti
praktiËnu suradnju u prevenciji
katastrofa.

Smatra se da Êe ovo savjetovanje
pomoÊi ublaæavanju veliËine πteta od
katastrofa. VijeÊe Êe koordinirati
napore u svim fazama ciklusa
upravljanja katastrofama: ublaæa-
vanju, prevenciji, planiranju, reagi-
ranju i obnovi. Forumi VijeÊa uklju-
Ëivat Êe godiπnja okupljanja ili ih
organizirati po potrebi, radi
savjetovanja o planovima i
postupcima te razmjeni informacija.
To ukljuËuje popise osoblja, organi-
zacija koje trebaju reagirati, te
materijale i opreme na raspolaganju
za uklanjanje posljedice katastrofe. U
predloæenom zakonskom tekstu
preciziran je i naËin rada i struktura
VijeÊa te pristup, vanjski odnosi i
meunarodne obveze.

RADNA TIJELA

O predloæenom zakonskom tekstu
raspravljao je OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnoo--
ddaavvssttvvoo koji je podupro njegovo
donoπenje, ne protiveÊi se hitnom
postupku. Na tekst KonaËnog prijed-
loga, Odbor je podnio tri amandmana,
i to na Ëlanke: 2, 3. i 4. Njima se
otklanja nepotrebno ponavljanje
punog naziva ovoga Sporazuma.
Utvruje se i moment njegovog
donoπenja, te nomotehniËki ureuje
izriËaj. 
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Potrebno je razvijati

meusobnu suradnju

Prvi se za raspravu u ime Kluba
zastupnika HSS-a javio zastupnik dr.
AAnnttee SSiimmoonniiÊÊ. On je ocijenio da je
predloæeni zakonski tekst planiran
zbog moguÊih opasnosti. Smatra
ujedno da Republika Hrvatska ima
interesa razvijati sustav meusobne
suradnje i koordinacije aktivnosti sa
susjednim dræavama u regiji jer
procjene ukazuju da naπa zemlja
godiπnje, zbog katastrofalnih nepo-
goda, trpi πtetu u visini od oko 300
milijuna USA dolara. Vaænost
Sporazuma sagledava i u Ëinjenici da
se potiËe razvoj konkretnih oblika
suradnje na prevenciji, te u sluËaju
posljedica katastrofalnih dogaaja.

Podræao je predloæeni zakonski
tekst, te ukazao da na katastrofalne
posljedice treba raËunati i izvan
ratnih zbivanja. To su prvenstveno
potresi, suπe, oluje, poplave, poæari i
tehnoloπke katastrofe. Hrvatski
Ëovjek, a pogotovo poljoprivrednik,
Ëesto je puta suoËen sa stradavanjima,
pa svakako treba razraditi preven-
tivne mjere zaπtite od svih moguÊih
pogibelji. Opisao je zatim elementarne
nepogode koje su zahvatile naπe
podruËje u posljednje dvije godine
nanoseÊi velike πtete gospodarstvu, a
poglavito na podruËju poljoprivrede.
Ustvrdio je ujedno da uspostava
cjelovitog i djelotvornog sustava zaπti-
te i spaπavanja stanovnika, predsta-
vlja potrebu i nuænost svakog
organiziranog druπtva. Sveukupno
upravljanje krizama ogleda se u
potrebi ublaæavanja posljedica, stanja
pripravnosti, djelovanja te procesa
obnove. Spomenuo je nakon toga i
krizna stanja koja su izazvana
djelovanjem prirode, navodeÊi: popla-
ve, oluje, snijeg, led, mraz, potrese,
klizanje tla, odrone, suπe, velike
temperature, te poljske i πumske
poæare. Kao najËeπÊa krizna stanja
koja su izazvana tehnologijom navode
se: nekontrolirano oslobaanje opa-
snih tvari, poæari, eksplozije,
radioaktivnost, prekid opskrbe
vodom, hranom i energijom,
unutraπnja smetnje, terorizam,
neredi, lomovi brana i nasipa, te
poplave. Naveo je zatim statistiËke
podatke o πtetama koje su izazvane

prometnim nesreÊama, te stradanjima
do kojih dolazi zbog djelovanja
organiziranog terorizma. Opisao je i
pojedina ameriËka iskustva s reËenim
problemima, navodeÊi pritom i
dræavne tvrtke koje vode bitku protiv

terora. Osvrnuo se i na hrvatska
iskustva vezana uz Domovinski rat,
istiËuÊi da bi i u sadaπnjem vremenu
trebalo utemeljiti specijalizirane
tvrtke koje se bave reËenom proble-
matikom. Srediπnje tijelo dræavne
uprave za izvanredna stanja mora
okupiti najkvalificiraniji kadar kako
bi se uspostavila strategija razvitka
sustava zaπtite i spaπavanja za Ëitavu
dræavu. Komplementarne institucije
potrebno je utemeljiti i na nivou svake
æupanije, opÊine i grada, vodeÊi
pritom raËuna o potrebnim specifi-
Ënostima. Neophodno je stvarati
krizne timove sastavljenih od
struËnjaka specijalista za odreena
podruËja aktivnosti, zakljuËio je
zastupnik SimoniÊ.

Zaπto se okupljaju samo zemlje

jugoistoka Europe?

U ime Klubova zastupnika HSP-
a/HKDU-a, govorio je zatim zastupnik
TToonnËËii TTaaddiiÊÊ. On je ocijenio da ideja o
osnivanju VijeÊa jugoistoËne Europe
za planiranja u sluËaju opasnosti
predstavlja zanimljivu inicijativu.
NajveÊu nejasnoÊu i smetnju vidi u
predloæenom okviru, jer se iskljuËivo
okupljaju dræave jugoistoka Europe.
Osim toga, smatra da je predloæeni
materijal nastao kao plod pregovora
proisteklog iz Ureda za civilno i vojno
planiranje Ministarstva obrane SAD-
a. Ocjenjuje ipak da Republika
Hrvatska mora imati spremne
odgovore na sve izazove koji mogu
uslijediti u buduÊnosti. Upozorio je,
zatim, da se u materijalima koji
opisuju moguÊe opasnosti, spominju i
vulkanske erupcije, iako naπoj zemlji
ne prijeti katastrofa zbog djelovanja
vulkana. 

Vratio se zatim ponovno na
zemljopisni sastav i poloæaj dræava
potpisnica, pitajuÊi zbog Ëega u
navedenu skupinu nisu uvrπteni i

naπi susjedi, poput Maarske i Italije.
Ocijenio je da se Klub ne protivi
formiranju VijeÊa i institucionali-
ziranju suradnje sa susjednim
zemljama, ali ne na naËin da se
Hrvatsku uvrπtava samo u jedan krug
susjeda, odnosno u navedeni
regionalni dio Europe. Iz navedenih
razloga Klub zastupnika HSP-
a/HKDU-a, bit Êe krajnje suzdræan
prilikom glasovanja o reËenom zakon-
skom prijedlogu, zakljuËio je
zastupnik TadiÊ.

Za ispravak netoËnog navoda javio
se zastupnik dr. FFuurriioo  RRaaddiinn  ((zzaasstt..
pprriippaaddnniikkaa  ttaalliijjaannsskkee  nnaacc..  mmaannjjiinnee))
ocjenjujuÊi da tek treba ustanoviti
jesu li Republika Hrvatska i Italija
susjedne zemlje.

Treba osigurati dodatna

financijska sredstva

SlijedeÊi se za rijeË javio zastupnik
BBrraannkkoo  TTuuππeekk  ((SSDDPP)) ocjenjujuÊi da Êe
za realizaciju navedenog Zakona
trebati osigurati i odreena prora-
Ëunska sredstva. Naveo je da se
predloæenim zakonskim tekstom,
eksplicitno navodi potreba svake
dræave - potpisnice, da financira
vlastito sudjelovanje u aktivnostima
VijeÊa. Predloæio je da se ove i sliËne
obveze svakako sagledaju i u svjetlu
Ëinjenice da uskoro predstoji rasprava
o donoπenju ProraËuna Republike
Hrvatske za 2002. godinu. Pozvao je
predlagatelja zakona, da uzme u obzir
iznijete prijedloge i zatraæi potrebna
sredstva za sudjelovanje u ovom
VijeÊu jugoistoËne Europe.

Ovom je inicijativom ujedno
okonËana rasprava, a predsjedavajuÊi
je u nastavku rada pozvao zastupnike
da se oËituju o predloæenom zakon-
skom tekstu.

BuduÊi da predstavnik predlaga-
telja nije bio nazoËan prilikom
nastavka rada, uslijedilo je glasovanje
o amandmanima koje je podnio Odbor
za zakonodavstvo. Sva tri amandmana
Odbora jednoglasno su prihvaÊena,
Ëime je ujedno zakljuËena rasprava.

ZZaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa  zzaattiimm
ssuu  jjeeddnnooggllaassnnoo  ddoonniijjeellii  ZZaakkoonn  oo
ppoottvvrriivvaannjjuu  SSppoorraazzuummaa  oo  oossnniivvaannjjuu
VViijjeeÊÊaa  jjuuggooiissttooËËnnee  EEuurrooppee  zzaa  cciivviillnnoo--
vvoojjnnoo  ppllaanniirraannjjee  uu  sslluuËËaajjuu  ooppaassnnoossttii
uu  tteekkssttuu  pprreeddllaaggaatteelljjaa,,  zzaajjeeddnnoo  ss
pprriihhvvaaÊÊeenniimm  aammaannddmmaanniimmaa..

VV..ÆÆ..
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Sporazum potiËe razvoj
konkretnih oblika suradnje na
prevenciji, te u sluËaju
posljedica katastrofalnih
dogaaja.
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PRIJEDLOG I KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVR–IVANJU PROTOKOLA O POSEBNO

ZA©TI∆ENIM PODRU»JIMA I BIOLO©KOJ RAZNOLIKOSTI U SREDOZEMLJU

OËuvanje ËistoÊe i bioloπke 

raznolikosti Jadrana
HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjee  jjeeddnnooggllaassnnoo  ii

hhiittnniimm  ppoossttuuppkkoomm  ddoonniioo  pprreeddllooææeennii
ZZaakkoonn  kkoojjiimm  ssee  ppoottvvrruujjee  PPrroottookkooll  oo
ppoosseebbnnoo  zzaaππttiiÊÊeenniimm  ppooddrruuËËjjiimmaa  ii
bbiioollooππkkoojj  rraazznnoolliikkoossttii  uu  SSrreeddoozzeemmlljjuu..
PPrraaÊÊeennjjee  ii  zzaaππttiittaa  mmoorrsskkoogg  ookkoolliiππaa
RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  uu  cciilljjuu  ooËËuuvvaannjjaa
bbiilljjnnoogg  ii  ææiivvoottiinnjjsskkoogg  ssvviijjeettaa  ggllaavvnnaa  jjee
zznnaaËËaajjkkaa  ttoogg  PPrroottookkoollaa..  

Protokol o posebno zaπtiÊenim
podruËjima i bioloπkoj raznolikosti u
Sredozemlju usvojen je u Barceloni,
10. lipnja 1995. godine.

Ovaj je Protokol jedan od πest
protokola, koji se vezuju uz
Konvenciju o zaπtiti Sredozemnog
mora od oneËiπÊavanja. Konvencija je
usvojena u Barceloni, 1976. godine, a
Republika Hrvatska stranka je
Konvencije, na temelju notifikacije o
sukcesiji. Barcelonska je konvencija,
izmijenjena 1995. godine, kada je,
izmeu ostalog, izmijenjen i njezin
naziv koji glasi: Konvencija o zaπtiti
morskog okoliπa i obalnog podruËja
Sredozemlja. 

Barcelonska konvencija i Protokol,
kao i drugi prateÊi protokoli uz
Konvenciju, znaËajni su za Republiku
Hrvatsku, radi osiguranja zaπtite
okoliπa mora, obale i otoka, koja se
ostvaruje kao dio ukupne regionalne
strategije zaπtite Sredozemlja uteme-
ljene na razmjeni iskustava i u
izravnoj suradnji s institucijama i
struËnjacima iz onih dræava, koje su
stranke Konvencije i Protokola.

Potvrivanje ovoga Protokola,
osigurava strankama Protokola,
meusobnu suradnju, izravnu, ili
putem nadleænih meunarodnih
organizacija, u vezi s oËuvanjem i
odræavanjem bioloπke raznolikosti, i
poduzimanja zaπtitnih mjera, mjera
planiranja, nadzora i praÊenja stanja
okoliπa, te monitoringa. Ugradnja
ovoga Protokola, u zakonodavni
sustav, takoer, omoguÊava i nagla-
πava potrebu sudjelovanja javnosti u
donoπenju odluka o gospodarskim i
drugim projektima, koji bi mogli
znatno utjecati na zaπtiÊena podruËja,
vrste i njihova staniπta, te obavje-
πÊivanje javnosti, kao i poticanje,
odnosno, razvijanje znanstvenih i
tehniËkih istraæivanja, koja pridonose

postizanju ciljeva ovoga Protokola.
Djelovanje Ëovjeka na stanje morskog
i obalnog okoliπa, i opÊenito negativno
djelovanje na ekosustave s preteæito
sredozemnim obiljeæjima poveÊalo se,
a istovremeno je pojaËana svijest o
opasnosti od znatnog smanjenja ili
gubitka bioloπke raznolikosti na
podruËju Sredozemlja.

Ovim se Protokolom ugovorne
stranke obvezuju da Êe poduzeti sve
potrebne mjere kako bi zaπtitile,
oËuvale i upravljale podruËjima od
posebne prirodne i kulturne vrijed-
nosti; zaπtitile, oËuvale i gospodarile
vrstama flore i faune koje su
ugroæene, ili dovedene u opasnost;
usvojile strategije, planove i
programe za oËuvanje bioloπke
raznolikosti, te provodile praÊenje
stanja-monitoring, sastavnica biolo-
πke raznolikosti i utvrdile postupke i
kategorije djelatnosti, koje bi mogle
imati πtetan uËinak na oËuvanje i
odræavanje bioloπke raznolikosti.

Suradnja s dræavama Sredozemlja
vaæna je za praÊenje i zaπtitu morskog
okoliπa Republike Hrvatske, a
potvrivanjem Protokola, omoguÊava
se izrada popisa ugroæenih vrsta flore
i faune, kao i vrsta koje su pred
istrebljenjem, radi Ëega se te vrste i
zaπtiÊuju.

Ovim se Protokolom, takoer,
otvara prostor πire suradnje, kojom se
omoguÊava promicanje dostignuÊa,
znanja i razmjena iskustva u zaπtiti
morskog okoliπa, razvoj pojedinih
znanstvenih podruËja i drugih
djelatnosti u Republici Hrvatskoj.

Uvodno je ministar zaπtite okoliπa i
prostornog ureenja BBooææoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ
upoznao zastupnike s glavnim
karakteristikama Protokola o posebno
zaπtiÊenim podruËjima i bioloπkoj
raznolikosti u Sredozemlju. Rekao je
kako o vaænosti Protokola za
Republiku Hrvatsku ne mora puno
govoriti, buduÊi da je Jadran jedan od
naπih glavnih gospodarskih resursa
jer je najËiπÊe more Europe. Isto tako,
dodao je, Jadran more sadræi znatnu
bioloπku raznolikost, a ona je jedna od
komparativnih prednosti koju
Hrvatska ima u odnosu na razvijene
europske zemlje.

U ime Kluba zastupnika HSS-a
govorio je AAnnttee  SSiimmoonniiÊÊ  ((HHSSSS))..
Osvrnuo se na zagaenje Zemlje koje
je svakim danom sve veÊe, ukazavπi
pritom na sve katastrofalne posljedice
tehnoloπkog razvoja. Upitao je je li se
naπa civilizacija izrodila u nezasitnu
destruktivnu poæudu za znanjem i
moÊi zbog Ëega je joπ Prometej bio
prikovan za stijenu a Adam protjeran
iz raja? Smatra da bi doprinos ljudi
morao biti u aktivnom oËuvanju
bioloπke raznolikosti smanjivanjem
naπih osvajaËkih teænji, priklanjanju
skladnom æivotu s prirodom uz
poticanje ljepote koju su stvarale i
oplemenjivale brojne ljudske kulture.
Istaknuo je kako je Protokol o kojem
se raspravlja vezan za zaπtitu
Jadranskog mora njegovog priobalja
i morskog dna. U Republici Hrvatskoj
povrπina obalnog mora je oko 31
tisuÊu Ëetvornih kilometara, πto je
viπe od treÊine povrπine naπe zemlje,
povrπina obale je viπe od 5835
kilometara, a broj otoka i hridi je
1185, πto ukazuje na to da je strateπko
znaËenje predloæenog Zakona
neprijeporno, rekao je zastupnik.
Pojasnio je kako æivi svijet uglavnom
doæivljavamo kroz postojanje
bioloπkih vrsta, a pojam
bioraznolikosti najËeπÊe se
upotrebljava kao sinonim za
raznolikost ili bogatstvo vrsta nekog
podruËja, ali i za raznolikost meu
individuama. Dræi da je bioloπka
raznolikost zajedniËka briga
ËovjeËanstva, a osnovna zadaÊa
struËnjaka i dræavnih institucija
trebala bi biti podizanje svijesti o
zaπtiti prirode, poticanje graanskih
inicijativa u obliku razliËitih udruga
koje propagiraju zaπtitu prirode i
okoliπa, odnosno globalno podizanje
svijesti stanovniπtva o potrebi
oËuvanja te bioloπke raznolikosti.
Dodao je kako bogatstvo i ljepota
æivotinjskog i biljnog svijeta, Ëarolija
æivota i duhovnih sadræaja zahtijeva
od svih visoku ekoloπku svijest i
produhovljeno postupanje. Na kraju
izlaganja je zakljuËio da u ime svih tih
principa Klub zastupnika HSS-a
podræava ovaj zakonski prijedlog. 

MM..  SS..
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HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  ddoonniioo  jjee  vveeÊÊiinnoomm
ggllaassoovvaa  ZZaakkoonn  oo  oovvllaassttii  VVllaaddee
RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  ddaa  uurreeddbbaammaa
uurreeuujjee  ppoojjeeddiinnaa  ppiittaannjjaa  iizz  ddjjeellookkrruuggaa
HHrrvvaattsskkooggaa  ssaabboorraa  uu  tteekkssttuu  kkaakkoo  ggaa
jjee  ppooddnniioo  pprreeddllaaggaatteelljj..

O PRIJEDLOGU

Zakon o ovlasti Vlade Republike
Hrvatske da uredbama ureuje
pojedina pitanja iz djelokruga
ZastupniËkog doma Hrvatskoga
dræavnog sabora (“Narodne novine”,
broj 97/2000), daje ovlast Vladi RH da

svojim uredbama ureuje pitanja
tekuÊe gospodarske politike iz
djelokruga Hrvatskoga sabora, osim
izmjena dræavnog proraËuna i
propisivanja poreza, te onih pitanja
koja prema Ustavu RH moæe ureivati
samo Hrvatski sabor. Pored ustavnog
ograniËenja, prema kojem Vlada RH
ne moæe ureivati pitanja koja se
odnose na razradu Ustavom
utvrenih ljudskih prava i temeljnih
sloboda, nacionalna prava, izborni
sustav, ustrojstvo, djelokrug i naËin
rada dræavnih tijela i lokalne
samouprave, ovlast Vlade da ureuje
(samo) pitanja tekuÊe gospodarske
politike ograniËena je joπ i odredbom

prema kojoj Vlada moæe koristiti ovu
ovlast samo u vrijeme kada Hrvatski
sabor ne zasjeda.

Ovlast Vlade RH da u zakonodavnoj
delegaciji svojim uredbama ureuje
pojedina pitanja iz djelokruga
Hrvatskoga sabora prestaje 30. rujna
2001. godine, kada istiËe rok od
godine dana, na koji je Vladi data ta
ovlast.

Vlada kao predlagatelj novog
zakona ocjenjuje da joj i nadalje treba
zakonska ovlast za donoπenje uredbi,
ali vrlo ograniËeno, samo u razdoblju
kada Hrvatski sabor ne zasjeda, a
pojavi se potreba hitnog zakonskog
ureivanja odreenog pitanja, dakle

PRIJEDLOG I KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O OVLASTI VLADE REPUBLIKE HRVATSKE

DA UREDBAMA URE–UJE POJEDINA PITANJA IZ DJELOKRUGA HRVATSKOGA SABORA

Zimske i ljetne ovlasti Vlade

HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr  jjeeddnnooggllaassnnoo  ii
hhiittnniimm  ppoossttuuppkkoomm  ddoonniioo  ZZaakkoonn  oo
ppoottvvrriivvaannjjuu  SSppoorraazzuummaa  oo  jjaammssttvvuu
iizzmmeeuu  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  ii
EEuurrooppsskkee  bbaannkkee  zzaa  oobbnnoovvuu  ii  rraazzvvoojj,,  zzaa
eekkoollooππkkee  pprroojjeekkttee  uu  IINNAA--IInndduussttrriijjii
nnaaffttee  dd..dd..  PPrreeddllaaggaatteelljj  oovvoogg  ZZaakkoonnaa
bbiillaa  jjee  VVllaaddaa  RRHH..

Ukupan iznos dugoroËnog zajma za
koji RH izdaje jamstvo temeljem
Sporazuma o zajmu, sklopljenog
izmeu INA-Industrije nafte d.d. i
EBRD-a je 36 milijuna eura. Tim Êe se
zajmom financirati provedba 17
ekoloπkih projekata u INA-Industriji
nafte: sedam ekoloπkih projekata u
rafineriji nafte Rijeka, Ëetiri projekta
rekonstrukcije i poboljπanja u
Mazivima Rijeka, dva projekta rekon-
strukcije i poboljπanja u rafineriji
nafte Sisak i Ëetiri projekta
poboljπanja i instaliranja postrojenja
u Naftaplinu.

Rok koriπtenja ovog zajma je do 30.
lipnja 2005. s rokom otplate πest
godina u 12 jednakih polugodiπnjih
obroka (kamatna stopa 6-mjeseËni
euroribor plus jedan posto).

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo podupire
donoπenje ovog zakona (amandman
nomotehniËke naravi), a OOddbboorr  zzaa
ggoossppooddaarrssttvvoo,,  rraazzvvoojj  ii  oobbnnoovvuu
jednoglasno je odluËio predloæiti
Hrvatskom saboru njegovo donoπenje.

Na sjednici Hrvatskog sabora prvi
je rijeË zatraæio MMaarriijjaann  MMaarrππiiÊÊ  ((HHSSSS))
u ime Kluba zastupnika HSS-a koji
daje podrπku ovom ekoloπkom
projektu. GovoreÊi πire o zadacima ove
Banke te navedenim ekoloπkim
projektima i rjeπenjima iz Sporazuma,
naglasio je da je za naπu zemlju,
izrazite geografske i bioloπke razno-
likosti s prirodnim zalihama i
potencijalom za proizvodnju hrane,
opÊi cilj zaπtite detaljno pratiti stanje
okoliπa i upravljati na naËin da se
jamËi dugoroËna i cjelovita zaπtita
okoliπa uz gospodarski napredak.

FFrraannjjoo  KKuuËËaarr  ((SSDDPP)) rekao je da i
Klub zastupnika SDP-a podræava
ovakva rjeπenja ekoloπkih problema.
Pozitivni uËinci ovih rjeπenja su u
smislu eliminacije sadaπnjih izvora
zagaenja, usklaivanje standarda
zaπtite okoliπa koje primjenjuje INA
sa standardima EU te veÊa
djelotvornost i profitabilnost
postojeÊih postrojenja.

I Klub zastupnika HSLS-a podræava
predloæeni zakon, kazao je JJaaddrraannkkoo
MMiijjaalliiÊÊ  ((HHSSLLSS)). Previen projekt je
koristan za hrvatsku dræavu a vidljivo
je da se radi o povoljnim uvjetima
kreditiranja. U obrazloæenju zakona
istaknuto je i da Êe u sluËaju
privatizacije INE, RH i ova Banka
zajedno s INOM uloæiti napore da se
zajam restrukturira kao zajam u

privatnom sektoru bez osiguranja
dræavnim jamstvom, podsjetio je
zastupnik dodajuÊi da Êe to
prouzroËiti dodatne troπkove ovog
zajma a i postavlja se pitanje hoÊe li
dræava povuÊi jamstvo u tom sluËaju
(kod Podravke, Plive to se nije
dogodilo).

Neosporno je da treba podræati
realizaciju ovih 17 ekoloπkih
projekata no upitno je li INA kao
dobra tvrtka trebala traæiti ovaj zajam
s dræavnim jamstvom uz inzistiranje
Banke da se iz Sporazuma izbaci
nacionalna klauzula ili je mogla
zatraæiti kredit putem HBOR-a a da se
primjenjuje nacionalna klauzula. Ovo
potonje je od izuzetnog znaËenja za
izvoaËe radova u zemlji pa je
otvoreno i veliko pitanje, s obzirom na
to da nema nacionalne klauzule, hoÊe
li u ovim poslovima sudjelovati i
domaÊi proizvoaËi opreme i
graevinari te u kojoj mjeri, jer bi bez
nacionalne klauzule naπe tvrtke bile u
velikoj mjeri nekonkurentne. Uz te
primjedbe Klub zastupnika HSLS-a
podræava predloæeni zakon, kazao je
na kraju.

Rasprava je zatim bila zakljuËena.
HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr  jjeeddnnooggllaassnnoo  ((8877
ggllaassoovvaa  ““zzaa””))  pprriihhvvaattiioo  aammaannddmmaann
OOddbboorraa  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  ii  iissttiimm
bbrroojjeemm  ggllaassoovvaa  ddoonniioo  oovvaajj  ZZaakkoonn..

––..KK..

PRIJEDLOG I KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVR–IVANJU SPORAZUMA O JAMSTVU

IZME–U REPUBLIKE HRVATSKE I EUROPSKE BANKE ZA OBNOVU I RAZVOJ, ZA EKOLO©KE

PROJEKTE U INA-INDUSTRIJI NAFTE d.d. 
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u razdoblju od 15. prosinca 2001. do
15. sijeËnja 2002. godine, te od 15.
srpnja 2002. do 15. rujna iste godine.

Prema zakonskom prijedlogu Vlada
bi i nadalje u zakonodavnoj delegaciji
ureivala pitanja tekuÊe gospodarske
politike iz djelokruga Hrvatskoga
sabora, osim izmjena dræavnog
proraËuna i propisivanja poreza, te
onih pitanja koja prema Ustavu RH
moæe ureivati samo Hrvatski sabor, i
to samo u vremenu kada Hrvatski
sabor ne zasjeda.

U sluËaju prestanka mandata ili,
eventualno ranijeg raspuπtanja
sadaπnjeg saziva Hrvatskoga sabora
pa do dana prvog, konstituirajuÊeg
zasjedanja novog saziva Hrvatskoga
sabora, Vlada RH imat Êe ovlast da u
zakonodavnoj delegaciji ureuje
pojedina pitanja iz djelokruga Hrvat-
skoga sabora osim onih koja prema
odredbi Ëlanka 87. stavak 1. Ustava
RH moæe ureivati samo Hrvatski
sabor, zatim donoπenja ili izmjena
dræavnog proraËuna, te propisivanja
poreza.

Vlada je duæna Hrvatskome saboru
podnositi izvjeπÊa o uredbama koje je
donijela, odmah nakon njihovog
donoπenja.

Prema odredbi Ëlanka 87. stavka 3.
Ustava RH “uredbe donesene na
temelju zakonske ovlasti prestaju
vrijediti istekom roka od godine dana
od dana dobivene ovlasti, ako
Hrvatski sabor ne odluËi drugaËije”. 

Kako se neka pitanja sada ureena
uredbama Vlade na temelju zakonske
ovlasti neÊe uspjeti urediti zakonima
do dana prestanka vaæenja tog Zakona
(30. rujna 2001.), produæio bi se rok
njihovog vaæenja, ali ne duæe od 30.
prosinca 2001. godine. Ovo se odnosi
na Uredbu o izmjeni Zakona o
podruËjima posebne dræavne skrbi,
Uredbu o izmjeni Zakona o Poreznoj
upravi, Uredbu o dopuni Zakona o
zaπtiti osoba i imovine i Uredbu o
objedinjenom mjeseËnom prikuplja-
nju podataka po osiguranicima o
obveznim doprinosima, porezu na
dohodak i prirezu na porez na
dohodak od nesamostalnog rada i
samostalne djelatnosti i o uplatama.

Danom stupanja na snagu ovoga
Zakona prestaje vaæiti Zakon o ovlasti
Vlade RH da uredbama ureuje
pojedina pitanja iz djelokruga Zastu-
pniËkog doma Hrvatskoga dræavnog
sabora (“Narodne novine”, broj
97/2000).

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii
ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv te OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnoo--
ddaavvssttvvoo na zajedniËkoj sjednici
podræali su veÊinom glasova
donoπenje ovog Zakona, te se ne
protive prijedlogu da se Zakon donese
hitnim postupkom.

U raspravi su se Ëlanovi odbora
opredjeljivali hoÊe li Hrvatski sabor
na temelju Ëlanka 87. Ustava RH
iskoristiti moguÊnost da donese
reËeni Zakon kojim Êe ovlastiti Vladu
da uredbama ureuje pojedina pitanja
iz djelokruga Hrvatskog sabora, kao i
da li su predloæenim Zakonom
propisana odgovarajuÊa ograniËenja
Vladi prigodom donoπenja reËenih
uredbi.

U raspravi je izraæeno i miπljenje da
se uredbama ne mogu mijenjati vaæeÊi
zakoni.

AMANDMAN

Zastupnik DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ))
predloæio je da se iza Ëlanka 2. doda
novi Ëlanak 2a. kojim bi se preciziralo
da Vlada ne moæe donositi uredbe
kojima bi se ukidale ili mijenjale
odredbe vaæeÊih Zakona. (amandman
nije prihvaÊen).

RASPRAVA

Uvodno se zastupnicima Hrvatskog
sabora obratio predstavnik predla-
gatelja, ministar pravosua, uprave i
lokalne samouprave, SSttjjeeppaann  IIvvaannii--
ππeevviiÊÊ. Rekao je da je osnova za
donoπenje Zakona Ëlanak 87. stavci 1.
i 3. Ustava, koji daje ovlast Hrvat-
skom saboru da ovlasti Vladu da
uredbama ureuje pitanja iz njegova
djelokruga, s nekoliko ograniËenja.

Prvo sadræajno ograniËenje odnosi
se na ona pitanja za koja se takva
ovlast ne moæe dati, koja se odnose na
razradu Ustavom utvrenih ljudskih
prava i temeljnih sloboda, nacionalna
prava, izborni sustav, ustrojstvo i
djelokrug i naËin rada dræavnih tijela
i lokalne samouprave. Drugo, postoji
i vremensko ograniËenje uredbe,
naime, istekom godine dana ona
prestaje vrijediti ako ih, naravno,
Sabor ne pretoËi u zakone. I treÊe,
postoji zabrana retroaktivnosti -
uredbe ne mogu djelovati povratno.

Ovim ustavnim ograniËenjima,
predlagaË dodaje joπ dva, jedno je u
sadræajnom pogledu, kad kaæe da
uredbe ureuju pitanja tekuÊe
gospodarske politike, osim izmjena
dræavnog proraËuna i propisivanja
poreza. Drugo ograniËenje koje
predlagaË dodaje je da se ovlast Vladi
daje samo za ona razdoblja kada Sabor
ne zasjeda. 

“Prema tome, nema govora da bi na
ovaj naËin ili putem ovih instru-
menata izvrπna vlast zadirala u
djelokrug zakonodavne vlasti.
DapaËe, sadræaj je ograniËen na joπ
uæe podruËje od onoga πto se u Ustavu
kaæe”, zakljuËio je ministar Ivani-
πeviÊ.

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  je naglasio da bi u
sluËaju prihvaÊanja ovog prijedloga
zakona, Vlada bi dobila ovlast da iz
podruËja tekuÊe gospodarske politike
donosi zakone, mijenja zakone ili
ukida pojedine zakonske odredbe u
vremenu od 15. prosinca 2001. do 15.
sijeËnja 2002. te od 15. srpnja 2002.
do 15. rujna 2002. godine, neovisno o
tome postoji li neodgodiva hitnost i
potreba rjeπavanja odreenog pitanja
iz podruËja gospodarske politike. To
bi otvaralo put i ovlasti izvrπnoj vlasti
i Vladi da zaobilazi Sabor i da u
vrijeme kada Sabor ne zasjeda,
uredbama rjeπava odreena pitanja
koja, iako moraju doÊi na potvrdu
Saboru, stavljaju Sabor pred gotov Ëin
da prihvati, ili ne, odreena zakonska
rjeπenja iz podruËja gospodarske
tekuÊe politike koja bi veÊ postala
izvrπna u materijalnom smislu rijeËi,
rekao je zastupnik ©eks. Miπljenja je
da treba ograniËiti ustavnu odredbu
iz Ëlanka 87. da Vlada moæe uredbama
pa i iz domene tekuÊe gospodarske
politike mijenjati zakonske odredbe.

“Prema Ëlanku 80. Ustava RH
Hrvatski sabor donosi zakone i na taj
naËin interpretirajuÊi Ustav nitko
osim Hrvatskog sabora ne moæe
ukidati i donositi zakone. To bi bila
konzekventna primjena i nove politi-
Ëke ustavne promjene koja je nastu-
pila s promjenama Ustava”, rekao je
zastupnik. Stoga se u ime Kluba
zastupnika HDZ-a gospodin ©eks
zalaæe da Vlada nema ovlasti ure-
dbama ukidati ili mijenjati zakone,
ukoliko oni postoje, nego samo
ukoliko postoji pravna praznina u
neodgodivo hitnim sluËajevima kada
Sabor ne zasjeda, i to iz podruËja
tekuÊe gospodarske politike. Slaæe se
u cijelosti i s profesorom Smerdelom,
koji je izlagao na sjednici Odbora za
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Ustav, Poslovnik i politiËki sustav, da
se ovakav zakon ne moæe prihvatiti jer
da on u zakonodavnoj delegaciji Vladi
ipak daje ono πto nije bio ratio legis
kada se donosio Ustav i omoguÊava
supremaciju izvrπne nad zakono-
davnom vlasti.

ReplicirajuÊi na izlaganje gospo-
dina ©eksa, zastupnica IInnggrriidd
AAnnttiiËËeevviiÊÊ--MMaarriinnoovviiÊÊ ((SSDDPP)) je naglasila
da se njena replika odnosi na sveko-
liko izlaganje zastupnika, koji, po
njenom miπljenju, odriËe zakonitost i
ustavnost ovom prijedlogu zakona
navodeÊi da njime Vlada sama sebi
daje ovlasti koje nema po Ustavu,
usprkos izriËitoj i vrlo jasnoj odredbi
Ëlanka 87. Ustava.

Gospodin ©©eekkss  ((HHDDZZ)) odgovorio je
na repliku, rekavπi, da po njegovom
miπljenju i miπljenju Kluba zastu-
pnika HDZ-a, Sabor kao zakonodavno
tijelo ne bi trebao dati Vladi tu
zakonodavnu delegaciju.

U ime Kluba zastupnika HSS-a
govorio je LLuukkaa  TTrrccoonniiÊÊ..  Naglasio je
da predloæeno rjeπenje dræe puno
boljim jer potpuno otklanja mogu-
Ênost da se Vlada bavi uredbama ako
Sabor zasjeda. HSS se opredijelio
podræati ovaj prijedlog. “Mislim da je
ovo rjeπenje prihvatljivo, uz oprez, bit
stvari je u tome da bi Vlada doista
trebala izbjegavati ovu moguÊnost i
onda kada ima pravo na nju, te ju
koristiti jedino u sluËaju krajnje
nuæde, da se tako izrazim”.

U ime Kluba zastupnika SDP-a
govorio je zastupnik MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ.
Klub zastupnika SDP-a podræava
KonaËni prijedlog zakona. Zastupnik
je naveo razloge za to. Prvi razlog je
vezan uz sam Ustav, uz Ëlanak 87. u
kojem su jasno propisana ograni-
Ëenja. Naime, Ëak ni Sabor ne moæe
sve svoje ovlasti prenijeti na Vladu, s
obzirom na to da je Ustav izriËito
propisao da pitanja koja se odnose na
razradu Ustavom utvrenih ljudskih
prava i temeljnih sloboda, nacionalna
prava, izborni sustav, ustrojstvo,
djelokrug i naËin rada dræavnih tijela
i lokalne samouprave ne bi mogao
prenositi na Vladu RH.

Drugo πto Ustav propisuje je da
Sabor moæe, ali ne mora, prenijeti
svoje ovlasti u onim drugim pitanjima
iz svog djelokruga na Vladu. “I danas,
mi moæemo ovdje raspravljati o tome
da li Êemo prenijeti ovlast ili ne. I
eventualno odluËiti o tom zakonu”,
rekao je zastupnik.

Takoer je naglasio da je sam Ustav
nedvojbeno propisao da ove uredbe ne
mogu djelovati unatrag.

I posljednje, po Ustavu je nedvoj-
beno jasno da Sabor kad god tako
odluËi moæe uredbu koja je donesena
opozvati i ona prestaje djelovati. U
Prijedlogu zakona propisano je da se
na prvom zasjedanju nakon πto je
uredba donesena, mora podnijeti
izvjeπÊe o donesenim uredbama i dati
za njih obrazloæenje, rekao je gospo-
din ArloviÊ. Ne radi se o uredbama sa
zakonskom snagom koje moæe
donositi samo Predsjednik Republike
u iznimnim okolnostima, sukladno
Ustavu, nego o uredbama na temelju
zakonske ovlasti. I u tom pogledu
Sabor prenosi na Vladu dio ovlasti
koje on ima iz svog djelokruga,
naglasio je gospodin ArloviÊ, te dodao
da se dapaËe sva pitanja koja bi se po
Ustavu mogla prenijeti ovim zakonom
neÊe prenijeti na Vladu.

“»uli smo stajaliπte predstavnika
Kluba zastupnika HDZ-a da se
uredbama ne mogu mijenjati, dopu-
njavati zakoni koji su na snazi. To je
legalno i legitimno stajaliπte. I o tome
Sabor moæe zauzeti stajaliπte. Ako
takvo stajaliπte prihvati Sabor, to neÊe
biti protuustavno, kao πto neÊe biti
protuustavno ako Sabor odluËi da
ipak prenese dio svojih ovlasti, te da
se uredbama mogu mijenjati, dopu-
njavati zakoni dok su na snazi. To je
sve ustavna moguÊnost. Pitanje
politiËke ocjene, potrebe u datom
trenutku. Osobno smatram, da se mi
ipak nalazimo u takvoj situaciji kada
je neophodno dati takvu ovlast Vladi”.

Zastupnik je miπljenja da preno-
πenjem takve ovlasti Parlament ne
gubi svoju parlamentarnu vlast, to
viπe πto, pokazuje svoju skrb, brigu o
tome da ni jedno pitanje koje Êe se
pojaviti ne moæe ostati pravno
nerijeπeno, pa makar to uËinio
delegiranjem ovlasti. Stoga nema
potrebe uskratiti zakonsku ovlast
Vladi na donoπenje uredbi i rjeπavanje
pojedinih pitanja na vrijeme od
godine dana sukladno Ustavu, odno-
sno njegovu Ëlanku 87.

Gospodin ArloviÊ je zakljuËio svoje
izlaganje potvrdivπi stav SDP-a da
podræi ovaj zakon.

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
govorio je zastupnik MMllaaddeenn  GGooddeekk,,
koji je miπljenja da se u pozadini krije
poznati strah o suæavanju ovlasti
Parlamenta u korist izvrπne vlasti. Taj
strah je, po miπljenju HSLS-a, bezra-
zloæan i treba krenuti od toga πto je
Hrvatski sabor, koja su njegova

prava, ovlasti, koje je njegovo
znaËenje. O tome govori Ëlanak 87.
Ustava, gdje stoji da Sabor moæe
najviπe na vrijeme od godine dana
ovlastiti Vladu da uredbama ureuje
pojedina pitanja iz njegovog
djelokruga, i to s velikim
ograniËenjima.

“Mi to moæemo uraditi, a ne
moramo, meutim, æivot nas sili da to
uradimo. Mi ne smijemo dopustiti da
gospodarski æivot stane, mi smo dakle
duæni to uËiniti”, rekao je zastupnik.
HSLS smatra da je ovaj zakon sasvim
ispravan, da Sabor s njime ne gubi
niti na svom znaËenju niti na svojim
ovlastima niti na svom statusu.
Zastupnik je naglasio da se radi o
tekuÊoj gospodarskoj politici, o
hitnim potezima, da bi gospodarstvo
funkcioniralo, jer nitko ne moæe imati
neki vaæniji interes od toga da
gospodarstvo funkcionira 12 mjeseci
u godini, a Sabor zasjeda 9 mjeseci.
HSLS bez ikakve bojazni smatra da je
donoπenje ovakvog zakona ustavna
duænost, te da se njime ne zadire u
prava Parlamenta i njegove ovlasti.

Marginalizacija Hrvatskog

sabora

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ))  odgovorila je
zastupniku Godeku da gospodarski
æivot nije stao zato πto je postojao
Ëlanak 19. Zakona o podruËjima od
posebne dræavne skrbi veÊ kao poslje-
dice Uredbe kojom je, meu ostalim,
smanjena plaÊa uËiteljima i profe-
sorima (ima ih oko tisuÊu) koji rade u
πkolama na tim podruËjima. Podsje-
tila je da su izmjene i dopune Zakona
o podruËjima od posebne dræavne
skrbi povuËene iz procedure u srpnju
nakon Ëega je Vlada donijela Uredbu.
Nema ni bojazni da bi zastupnici
morali juriti i “skakati iz mora u
Sabor” no dok je ovakva gospodarska
situacija u zemlji i sabornici i ministri
bi se morali manje kupati u moru a
viπe biti ovdje, kazala je.

MMllaaddeenn  GGooddeekk odgovorio je da se on
ove godine uopÊe nije kupao u moru
jer je Ëekao poziv za eventualno
zasjedanje Sabora te da se slikovito
izrazio kad je govorio o gospo-
darskom æivotu misleÊi na to da Êe se
pojaviti teπkoÊe a zastupnica ga je
interpretirala doslovce. No i ova
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Uredbama se ne mogu
mijenjati zakoni. Nema potrebe uskratiti

zakonsku ovlast Vladi na
donoπenje uredbi.
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Vladina Uredba donesena na osnovi
starog Zakona o ovlastima koji je bio
na snazi za vrijeme HDZ-a, naglasio
je. JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr je odgovorila da se
oËito radi o razliËitom tumaËenju
postojeÊeg Zakona no ona misli da ova
Uredba nije donesena u skladu sa
Zakonom. VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss ispriËao se
zastupniku Godeku ako je krivo
shvatio da je bilo podsmijeha iz klupa
zastupnika HDZ-a na to πto je sebe
oznaËio kao pravnog teoretiËara.
Dodao je da i u postojeÊem Zakonu
stoji ovlast Vlade da uredbama
ureuje pitanja tekuÊe gospodarske
politike. MMllaaddeenn  GGooddeekk rekao je da mu
je draga ta isprika te ponovio da je u
vezi s ovim zakonom sve objasnio
govoreÊi u ime Kluba zastupnika
HSLS-a, a VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss opovrgnuo
njegov navod da je optuæio zastupnicu
AntiËeviÊ-MarinoviÊ veÊ da je samo s
njom polemizirao.

Zatim se preπlo na pojedinaËnu
raspravu.

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr smatra da je
propisano ograniËenje razdoblja u
kojem Vlada moæe donositi uredbe
samo prividno te misli da bi se uistinu
moglo dogaati da Vlada mijenja ili
donosi zakone, doduπe, u vrijeme
kada Sabor ne zasjeda, a to nije u
skladu s Ustavom. Nedopustivo je
uredbama mijenjati zakone i zato bi,
ako se predloæeni zakon prihvati, u
njemu trebalo precizno odrediti
delegaciju, rekla je zastupnica. »ini
joj se, dodala je, da je Vlada veÊ i prije
ovog zakona spomenutom Uredbom
veÊ sama uzela neke ovlasti u svoje
ruke a koje po Ustavu nema i to je
zapravo potpuna marginalizacija
Hrvatskoga sabora. Uredbama se
mogu samo popunjavati praznine i
stoga ona ne moæe prihvatiti ovaj
zakonski prijedlog, naglasila je.

DDrr..  ZZddrraavvkkoo  TToommaacc  ((SSDDPP)),
potpredsjednik Hrvatskoga sabora
rekao je da je zadovoljan πto je na
sjednici Odbora za Ustav, Poslovnik i
politiËki sustav, Ëiji je i on Ëlan, o
ovom zakonskom prijedlogu otvorena
struËna naËelna rasprava i πto Ëlanovi
Odbora nisu govorili kao pripadnici
stranaka nego kao zastupnici o
naËelnom, bitnom pitanju i za Hrvat-
sku i za odnos Parlamenta i vlasti.
Tako je i s odborima u demokratskim
parlamentima kada se æestoko i vrlo
oπtro raspravlja no u pravilu su takve
rasprave zatvorene za javnost (to bi
bilo dobro regulirati Poslovnikom
Sabora) kako se ne bi izvlaËile neke
politiËke konsekvence. Dodao je da je
na Odboru glasovao za ovaj predloæeni

zakon jer smatra da je ustavan i misli
da suæava a ne proπiruje ovlasti
izvrπne vlasti u odnosu na ranije
stanje, kada je, kaæe, kao opozicijski
parlamentarac uvijek upozoravao na
opasnost da izvrπna vlast zaskoËi
Parlament. Slaæe se da u odreenim
sluËajevima, kada Parlament ne radi i
kada je potrebno, Vlada hitno regulira
odreene stvari uredbama no smatra,
sa struËne pozicije, (kao i prof.
Smerdel) da Parlament ne smije niti
za jedan dan, niti za jedan sluËaj
prenijeti pravo na bilo koga da
poniπtava zakone koje je Parlament
donio, te da je dvojbeno ono πto je
tumaËeno na Odboru od nekih
njegovih kolega, pa i πto je ovdje u
Saboru rekla zastupnica AntiËeviÊ-
MarinoviÊ, (s njom se ne slaæe) da se
podrazumijeva da se na ovaj naËin
prenosi pravo na Vladu da mijenja
zakone. Ako ima pravo mijenjati
zakone onda ima pravo i ukidati ih, i
ako bi prevladalo stajaliπte da je
normalno da Vlada ima pravo mije-
njati postojeÊe zakone, a zastupnik
misli da Vlada nema te namjere, Sabor
ima moguÊnost takvu uredbu poni-
πtiti, rekao je, meu ostalim, nagla-
πavajuÊi znaËenje rasprave i razgo-
vora za demokraciju bez uskostra-
naËkih pozicija.

DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ)) naglaπava da
je iz ove rasprave i one na matiËnom

Odboru vidljivo i nedvojbeno da nema
spora oko toga postoji li ustavna
ovlast Sabora za donoπenje zakona
kojim Êe ovlastiti Vladu da ureuje
odreena pitanja iz djelokruga Hrvat-
skoga sabora. Meutim, spor je oko
toga, kaæe, na koji naËin Vlada to
koristi jer imamo primjere da tu
ovlast Vlada interpretira mnogo πire
od duha Ustava pa i same odredbe
Ustava. Stoga bi trebalo najprije
raspraviti IzvjeπÊe Vlade o donijetim
uredbama (πto je isto na dnevnom
redu) i na osnovi njih ocijeniti na koji
naËin Vlada koristi tu ovlast. Vlada je
donijela spomenutu uredbu kojom je
ukinula Ëlanak 19. Zakona o
podruËjima od posebne dræavne skrbi
(nakon πto je povukla iz procedure
prijedlog izmjena i dopuna zakona) i

time ukinula steËena prava uËitelja na
tim podruËjima odnosno proizvodi se
πteta za nekoga, rekao je, meu
ostalim. Moglo bi se pretpostaviti da
Êe Vlada, svaki put kada procijeni da
neki zakon koji je u saborskoj
proceduri neÊe proÊi ili Êe biti izgla-
sani amandmani s kojima se Vlada ne
slaæe, povuÊi zakon iz procedure i
uredbom mijenjati u zakonu πto je
volja (na Odboru reËeno da se u tom
sluËaju moæe ukinuti i Hrvatski
sabor), rekao je.

OËito da postoji dvojba moæe li
Vlada tu ovlast koristiti za ukidanje
pojedinih odredbi pojedinih zakona pa
je najlogiËnije da se razrijeπi tako da
u zakonu bude izrijekom navedeno
moæe li to Vlada ili ne moæe. Ako
Hrvatski sabor ne ukine spomenutu
Vladinu uredbu bit Êe to znak Vladi
da ubuduÊe moæe svojim uredbama
ukidati odredbe pojedinih zakona a
posljedica toga bi bilo stvaranje jedne
potpune pravne nesigurnosti no ako
je Sabor ukine podrazumijevat Êe se
da Vlada ubuduÊe nema pravo to
raditi. Stoga se zastupnik æeli nadati,
rekao je, da Êe veÊina u Hrvatskom
saboru glasovati za ukidanje Vladine
Uredbe kojom se ukida Ëlanak 19.
spomenutog Zakona.

Promaπena rasprava o

protuustavnosti

NNeennaadduu  SSttaazziiÊÊuu  ((SSDDPP)) se Ëine
promaπene one rasprave koje idu za
tim da ovaj zakonski prijedlog ocje-
njuju kao protuustavan jer, prema
Ustavu, Hrvatski sabor moæe ovlastiti
Vladu RH, najviπe na godinu dana, da
uredbama ureuje pojedina pitanja iz
njegova djelokruga, rekao je, meu
ostalim, otklanjajuÊi argumentirano i
druge primjedbe. Ako ovaj zakon
bude usvojen predstavljat Êe volju
Hrvatskoga sabora i zbog toga
njegovo donoπenje nije umanjivanje
vrijednosti Hrvatskoga sabora ni
izdizanje Vlade izvan parlamentarne
vlasti. Smatra da postoji opravdana
potreba za donoπenje ovog zakona jer
je æivot nepredvidljiv, kaæe, dodajuÊi
kako je i ameriËki predsjednik Bush
ovih dana donio odluku (ne ËekajuÊi
Parlament) i “zamrznuo” svu imovinu
zemalja i pravnih osoba koje su
eventualno povezane s terorizmom.

Svatko se svojim zakonskim pra-
vom treba koristiti obzirno i na Vladi
je, koliko Êe, ako zakon bude donesen,
koristiti na obziran naËin ili Êe
izigrati povjerenje veÊine koja ju je
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izabrala, rekao je zastupnik nagla-
πavajuÊi da je uvjeren da se to neÊe
dogoditi, bar πto se tiËe ove Vlade.

Za repliku se javio LLuukkaa  BBeebbiiÊÊ
((HHDDZZ)) rekavπi da je istina da Vlada
proistiËe iz saborske veÊine (koja nije
svemoguÊa veÊina), ali da saborska
veÊina ne moæe ukinuti opoziciju.
Kada bi ta veÊina ovlastila Vladu ili
bilo koga da ukine opoziciju to ne bi
bilo zakonito ni ustavno (“Ëesto puta
radi se o tome iz nekih postupaka
kako bi je rado ukinula”). Prema
naπem Ustavu uredbe sa zakonskom
snagom donosi predsjednik Republike
u odgovarajuÊim okolnostima. Po
definiciji uredbe su podzakonski akti
a oni ne mogu mijenjati zakone i
pojedine zakonske odredbe, rekao je.
NNeennaadd  SSttaazziiÊÊ odgovorio je da nije ni
govorio niti mu nije bilo nakraj
pameti razmiπljati o nekakvom
ukidanju a niti je to uopÊe moguÊe jer
parlamentarna veÊina i parla-
mentarna manjina proizlaze iz volje
biraËkog tijela. ©to se tiËe donoπenja
prava mijenjanja zakona upozorio je
da je djelokrug Sabora donoπenje
zakona pa da se prema tome moæe
ovlastiti Vladu (ovlasti da uredbama
ureuje pitanja iz djelokruga Sabora)
i na mijenjanje zakona odnosno da je
pisac Ustava (Ëlanak 87.) upravo to
htio reÊi. U ispravku navoda predgo-
vornika LLuukkaa  BBeebbiiÊÊ je rekao da nije ni
tvrdio da je zastupnik rekao da bi se
ukinula opozicija veÊ da je slijedio
njegovu misao da je veÊina svemo-
guÊa. Ponovio je da su uredbe po
klasifikaciji akata koji se donose niæe
od zakona. MMiillaann  KKoovvaaËË smatra da je
Ëudno tumaËenje parlamentarizma
gosp. StaziÊa te naglasio da zakone
moæe mijenjati samo onaj tko ih je
donio, Hrvatski sabor. Usporedbu
odluke gosp. Busha koja se odnosi na
teroriste s Vladinom uredbom kojom
se tisuÊama uËitelja smanjuje plaÊa
dræi neprimjerenom. NNeennaadd  SSttaazziiÊÊ
smatra pak takvu primjedbu neko-
rektnim tumaËenjem njegove
rasprave. Naglasio je (govorio i o
primjerima iz ameriËke admini-
stracije) da se svojim uredbama, za
koje postoji potreba, Vlada ne izdiæe
iznad Parlamenta i kasnije ih daje na
potvrdu. MMiillaann  KKoovvaaËË je pak rekao da
ne æivimo u Americi, gdje je predsje-
dniËki sustav te da je u Hrvatskoj
parlamentarni sustav i Parlament je
iznad Vlade te da Vlada ne moæe niæim
aktima mijenjati zakone, a svoje
stavove ponovio je u ponovnom javlja-
nju kao i zastupnik NNeennaadd  SSttaazziiÊÊ. S
ispravkom netoËnog navoda zastu-

pnika BebiÊa (da bi veÊina rado
ukinula oporbu) javio se i MMllaaddeenn
GGooddeekk rekavπi da je veÊina zapravo
vrlo sretna πto je HDZ oporba.

Nije u duhu Ustava

VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss kaæe da je krucijalno
pitanje æeli li Hrvatski sabor da se
Ustav interpretira na naËin da
Hrvatski sabor zakonom ovlasti Vladu
da donosi uredbe kojima Êe mijenjati,
ukidati pojedine zakone ili dijelove
zakona. Podsjetio je da HDZ brani
stajaliπta da to nije u duhu Ustava i to
s obzirom na promjenu politiËkog
sustava. U parlamentarnom sustavu
odgovornost Vlade je iskljuËivo
Hrvatskom saboru i u takvim
ustavnopravnim okolnostima politi-
Ëkoga sustava Vlada ne bi trebala
imati ovlasti da uredbama na temelju
zakona ukida ili mijenja pojedine
odredbe zakona ili zakone u cjelini.

Nadalje, kada bi se prihvatio
predloæeni zakon to ukljuËuje i njegov
Ëlanak 4. (da ostaju na snazi uredbe
koje je Vlada donijela) pa πto bi Sabor
onda uopÊe trebao raspravljati i
odluËivati o njima ako ostaju na snazi,
a tko uopÊe moæe reÊi da se njima
regulira tekuÊe gospodarsko poslo-
vanje, rekao je zastupnik osvrÊuÊi se
na svaku od tih uredbi. Je li tekuÊa
gospodarska politika smanjenje plaÊa
uËiteljima, nastavnicima i lijeËnicima
na podruËjima od posebne dræavne
skrbi (“lukavo i prefrigano je Sabor
zeznut”), diranje u radnopravni status
zaposlenih u Poreznoj upravi, smanje-
nje broja zaposlenika u Policiji i
njihovo zapoπljavanje u zaπtitarskim
tvrtkama, pitao je zastupnik i odmah
odgovorio nijeËno i sve to nazvao
“sitno fiπkalsko poslovanje Vlade” te
da stoga to ne treba prihvatiti i ne
treba dati Vladi ovlasti.

Amandman nije prihvaÊen

Rasprava je time bila zavrπena, pa
je uslijedilo izjaπnjavanje predstav-
nika predlagatelja, ministra dr.
IIvvaanniiππeevviiÊÊaa, o amandmanu zastupnika
Drage Krpine. Ako bi prihvatili
amandman onda nam ovaj zakon ne
treba, obrazloæio je ministar ddrr..
SSttjjeeppaann  IIvvaanniiππeevviiÊÊ odbijajuÊi aman-
dman (“besmislen”) i argumentirajuÊi
svoje stanoviπte citatom iz Ustava
(1990. g., str. 218. o zakonodavnoj
delegaciji) odnosno ako bi se prihvatio
taj amandman da bi se samo potvrdilo
neπto πto piπe u Ustavu (Ëlanak 112.-

da uredbe moraju biti u skladu sa
zakonom i da ne smiju niti mijenjati
ni ukidati zakon). VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss
naglasio je pak da je promjena Ustava
i uvoenje parlamentarnog sustava
razlog da nema ustavne moguÊnosti
da Sabor ovlasti Vladu da uredbama
mijenja i ukida zakone veÊ da samo
intervenira tamo gdje postoji pravna
praznina. DDrraaggoo  KKrrppiinnaa prosvjedovao
je πto je ministar njegov amandman
proglasio besmislenim i πto predsje-
datelj, predsjednik Hrvatskog sabora
Zlatko TomËiÊ, nije zaπtitio njegovo
dostojanstvo a to je bio duæan. ZZllaattkkoo
TToommËËiiÊÊ potvrdio je da je zastupnik u
pravuπto se tiËe njegove duænosti no
da je on Ëuo izraz “bespredmetan” i da
Êe provjeriti u fonogramu. Nakon
dodatnih javljanja i obrazloæenja za
svoja stajaliπta ministra ddrr..  SSttjjeeppaannaa
IIvvaanniiππeevviiÊÊaa i zastupnika DDrraaggee  KKrrppii--
nnee mmrr..  MMaattee  AArrlloovviiÊÊ upozorio je na
povredu Poslovnika jer da se u
raspravi skrenulo s toËke dnevnog
reda i da se raspravlja o uredbama
koje Êe tek biti na dnevnom redu.
DDrraaggoo  KKrrppiinnaa je zatraæio da se navede
koji je Ëlanak Poslovnika povrijeen a
VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss osporio spomenutu
povredu Poslovnika jer da Êe rasprava
o izvjeπÊu o spomenutim uredbama
biti bespredmetna ako se prihvati ovaj
zakon jer Êe uredbe vaæiti do 31.
prosinca ove godine. No, mmrr..  MMaattoo
AArrlloovviiÊÊ upozorio je da uredbe po sili
zakona dolaze na potvrivanje Saboru
pa tako i ove spomenute uredbe i one
neÊe automatski vaæiti po sili ovog
zakona do 31. prosinca ove godine
nego tek ako ih Sabor potvrdi te da i
po sili Ustava Sabor uvijek moæe o tim
uredbama odluËiti drugaËije. No,
VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss smatra da predgo-
vornik pogreπno govori i tvrdi da bi
stupanjem na snagu ovog predlo-
æenog zakona (Ëlanak 4.) te uredbe
bile osnaæene silom zakona i Sabor
viπe ne bi mogao odluËivati hoÊe li ili
ne ostati na snazi, a mmrr..  MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ
je ispravio predgovornika naglasivπi
da se silom zakona ne moæe
promijeniti sila Ustava.

Zatim se preπlo na glasovanje.
AAmmaannddmmaann  nniijjee  pprriihhvvaaÊÊeenn..  KKoonnaaËËnnii
pprriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo  oovvllaassttii  VVllaaddee
RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  ddaa  uurreeddbbaammaa
uurreeuujjee  ppoojjeeddiinnaa  ppiittaannjjaa  iizz  ddjjeellookkrruuggaa
HHrrvvaattsskkooggaa  ssaabboorraa  uu  tteekkssttuu  kkaakkoo  ggaa
jjee  pprreeddllooææiioo  pprreeddllaaggaatteelljj  pprriihhvvaaÊÊeenn  jjee
vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((7722  „„zzaa““,,  2255  „„pprroottiivv““
ii  ttrrii  „„ssuuzzddrrææaannaa““))..

SS..FF;;  ––..KK..
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NNaa  pprrvvoomm  jjeesseennjjeemm  zzaassjjeeddaannjjuu
HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa  zzaassttuuppnniiccii  ssuu,,
mmeeuu  oossttaalliimm,,  ddoonniijjeellii  ((uuzz  ooddrreeeennee
aammaannddmmaannsskkee  kkoorreekkcciijjee))  nnoovvii  ZZaakkoonn
oo  uuddrruuggaammaa  kkoojjii  jjee,,  ppoo  ooccjjeennii  vveeÊÊiinnee
ssuuddiioonniikkaa  uu  rraasspprraavvii,,  mmooddeerrnniijjii,,
lliibbeerraallnniijjii  ii  ddeemmookkrraattiiËËnniijjii  oodd  ddoossaa--
ddaaππnnjjeegg..  NNaaiimmee,,  oommoogguuÊÊaavvaa  vviiππee
sslloobbooddee  uu  oossnniivvaannjjuu  ii  ddjjeelloovvaannjjuu
uuddrruuggaa,,  nnjjiihhoovvoomm  uuddrruuææiivvaannjjuu  ii  ddrr..
NNjjiimmee  ssee  pprreeddvviiaa  ii  ppoossttoojjaannjjee  uuddrruuggaa
bbeezz  pprraavvnnee  oossoobbnnoossttii,,  ssmmaannjjeenn  jjee
mmiinniimmaallnnii  bbrroojj  oossnniivvaaËËaa  ((nnaajjpprriijjee  nnaa
55  aa  nnaakkoonn  aammaannddmmaannsskkiihh  kkoorreekkcciijjaa
nnaa  33))  aa  lliibbeerraalliizziirraannii  ssuu  ii  uuvvjjeettii
ddjjeelloovvaannjjaa  ssttrraanniihh  uuddrruuggaa  uu HHrrvvaatt--
sskkoojj..  NNaaddaalljjee,,  oossiigguurraavvaa  ssee  nnaaddzzoorr
ËËllaannoovvaa  nnaadd  rraaddoomm  uuddrruuggee  ttee
ddeecceennttrraalliizziirraa  ppoossttuuppaakk  rreeggiissttrraacciijjee
uuddrruuggaa..

UUzz  ppoozziittiivvnnee  ooccjjeennee  pprreeddllooææeennoomm
zzaakkoonnsskkoomm  tteekkssttuu  zzaassttuuppnniiccii  ssuu  uu
ooppsseeæænnoojj  rraasspprraavvii  iizznniijjeellii  nniizz
pprriimmjjeeddbbii  ii  pprriijjeeddllooggaa  zzaa  ppoobboolljjππaannjjee
ppoojjeeddiinniihh  rrjjeeππeennjjaa..  SSppoommeenniimmoo,,
nnaajjpprriijjee,,  uuppoozzoorreennjjaa  ddaa  ssee  oovvaajj  zzaakkoonn
nnee  bbii  ttrreebbaaoo  ooddnnoossiittii  nnaa  uuddrruuggee
nnaacciioonnaallnniihh  mmaannjjiinnaa  ttee  ddaa  ttrreebbaa
pprreeddvviiddjjeettii  mmoogguuÊÊnnoosstt  ddoonnooππeennjjaa
ppoosseebbnnoogg  zzaakkoonnaa  zzaa  uuddrruuggee  oodd
ppoosseebbnnoogg  nnaacciioonnaallnnoogg  iinntteerreessaa..
VVeeÊÊiinnaa  ssuuddiioonniikkaa  uu  rraasspprraavvii  ssmmaattrraa
ddaa  ssuu  pprreeddvviieennee  pprreevviissookkee  kkaazznnee  zzaa
pprreekkrrππaajjee,,  ππttoo  bbii  mmoogglloo  bbllookkiirraattii  rraadd
uuddrruuggaa,,  aa  ddiioo  iihh  ssee  ooppÊÊeenniittoo  pprroottiivvii
nnoovvËËaannoomm  kkaaæænnjjaavvaannjjuu  vvoolloonntteerraa..
UUppoozzoorraavvaajjuu,,  nnaaddaalljjee,,  ddaa  uu  HHrrvvaattsskkoojj
uuddrruuggee  mmoogguu  ddjjeelloovvaattii  ii  bbiittii
rreeggiissttrriirraannee  iisskklljjuuËËiivvoo  tteemmeelljjeemm
pprraavvnnoogg ppoorreettkkaa  nnaaππee  ddrrææaavvee  ttee  ddaa
nneeddoossttaajjuu  zzaaππttiittnnii  mmeehhaanniizzmmii  zzaa
sslluuËËaajj  eevveennttuuaallnniihh  zzllooppoorraabbaa  oossnnii--
vvaannjjaa  ii  ddjjeelloovvaannjjaa  uuddrruuggaa..  ZZaallooææiillii  ssuu
ssee  ii  zzaa  ππttoo  sskkoorriijjee  ddoonnooππeennjjee  KKooddeekkssaa
ppoozziittiivvnnee  pprraakkssee,,  ttee  ssttaannddaarrddaa  ii
mmjjeerriillaa  zzaa  oossttvvaarriivvaannjjee  ffiinnaanncciijjsskkee
ppoottppoorree  pprrooggrraammiimmaa  ii  pprroojjeekkttiimmaa
uuddrruuggaa  ttee  zzaa  bboolljjuu  kkoonnttrroolluu  ffiinnaann--

cciijjsskkoogg  ppoosslloovvaannjjaa  ii  ggoossppooddaarrsskkee
aakkttiivvnnoossttii  uuddrruuggaa..

Uvodno spomenimo i zahtjeve da se
napokon rijeπi pitanje raspodjele
imovine bivπih druπtvenih organi-
zacija koju koriste, a u vlasniπtvu je
dræave. ZahvaljujuÊi amandmanskoj
intervenciji matiËnih odbora i
pojedinih zastupnika ta Êe imovina
biti prenesena u vlasniπtvo bivπih
korisnika, odnosno njihovih pravnih
sljednika (osim imovine sindikalnih
udruga na koje se primjenjuju
odredbe Ëlanka 38. stavaka 3. i 4.
postojeÊeg Zakona)

O PRIJEDLOGU

Osnovne intencije predloæenog
zakona zastupnicima je obrazloæio ddrr..
SSttjjeeppaann  IIvvaanniiππeevviiÊÊ,,  ministar pravo-
sua, uprave i lokalne samouprave, pa
Êemo se njegovim izlaganjem
posluæiti za upoznavanje s novo-
predloæenim rjeπenjima.

Ministar je uvodno podsjetio na to
da je Ustavni sud Republike Hrvatske
odlukom od 3. veljaËe proπle godine
ukinuo pojedine odredbe postojeÊeg
Zakona o udrugama, uz obrazloæenje
da ne stimuliraju, veÊ ograniËavaju
ustavnu slobodu udruæivanja graa-
na. BuduÊi da je Vlada RH u svom
Ëetverogodiπnjem programu utvrdila
kao jedan od programskih ciljeva i
potporu nevladinim udrugama radi
razvitka civilnog druπtva, bilo je
potrebno, kaæe, napraviti i odgo-
varajuÊu prilagodbu postojeÊeg
zakonodavstva. OdluËeno je, stoga, da
se predloæi donoπenje novog Zakona o
udrugama koji Êe biti zasnovan na
liberalnijim naËelima u svezi s
udruæivanjem i Ëija Êe se rjeπenja
temeljiti na zapadnoeuropskim isku-
stvima. KonaËni zakonski tekst
nastao je u suradnji sa struËnim
institucijama, recenzirali su ga

struËnjaci VijeÊa Europe te Meu-
narodnog centra za neprofitno pravo
u Budimpeπti, a u viπe navrata
razmatrale su ga i naπe udruge koje
su uputile i popriliËan broj znaËajnih
primjedbi i prijedloga na pojedine
odredbe.

GovoreÊi o novinama u predlo-
æenom zakonu dr. IvaniπeviÊ je
naglasio da se predvia i postojanje
udruga bez pravne osobnosti, te
strancima omoguÊuje osnivanje i
Ëlanstvo u udrugama. UbuduÊe Êe
Ëlanovi udruga moÊi biti i osobe bez
poslovne sposobnosti, u skladu sa
statutom, a udruge Êe moÊi obavljati i
djelatnosti kojima se stjeËe prihod, uz
odreena ograniËenja u koriπtenju
tog prihoda. Nadalje, statut udruge
sadræavao bi znatno manje obveznih
elemenata nego dosad, πto bi olakπalo
normiranje unutarnjih odnosa te
omoguÊilo slobodnije izraæavanje volje
Ëlanova. Cijeli ustroj zapravo je
autonomno pravo udruge, dakako, po
naËelima demokratskog zastupanja i
demokratskog oËitovanja volje Ëlano-
va, πto se, meu ostalim, oËituje i u
tome da se osigurava nadzor Ëlanova
nad radom udruge. Naime, Ëlanovima
je omoguÊeno da radi zaπtite svojih
prava, propisanih statutom udruge i
zakonom, podnesu tuæbu æupanij-
skom sudu. Osim toga, predlagatelj je
nastojao da u πto veÊoj mjeri otkloni
neka ranija ograniËenja. Primjerice,
ubuduÊe viπe neÊe biti potrebno traæiti
prethodno odobrenje za upotrebu
rijeËi ”Hrvatska” i njenih izvedenica u
znaku i nazivu udruge i sl.

ZnaËajna je novina i to da se cijeli
postupak registracije udruga decen-
tralizira, kaæe dr. IvaniπeviÊ. Naime,
ubuduÊe bi se registracija provodila u
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Liberalniji uvjeti udruæivanja graana

Novi zakon omoguÊuje viπe
slobode u osnivanju i
djelovanju udruga, njihovom
udruæivanju, itd.

Smanjen je minimalan broj
osnivaËa te decentraliziran
postupak registracije udruga.

Zastupnici se zalaæu za πto
skorije donoπenje Kodeksa
pozitivne prakse, standarda i
mjerila za ostvarivanje
financijske potpore
programima i projektima
udruga.
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uredima dræavne uprave u æupa-
nijama i Gradu Zagrebu, a za strane
udruge u ministarstvu nadleænom za
poslove opÊe uprave. Novim zakonom
smanjuje se i broj razloga za presta-
nak postojanja udruge te preciznije
odreuju razlozi za zabranu
djelovanja (viπe se ne predvia
privremena zabrana). U kaznenim
odredbama smanjuje se broj predvi-
enih prekrπaja te iznos kazni, Ëime
se osjetno suzuje represivni dio
postojeÊeg zakona.

Dr. IvaniπeviÊ je, meu ostalim,
spomenuo da, prema predloæenom,
ostaju na snazi odredbe postojeÊeg
Zakona koje predviaju da se
naknadno, na prijedlog Vlade, izrade
mjerila za prijenos vlasniπtva nad
nekretninama koje koriste udruge
pravnim sljednicama bivπih kori-
snika. Doduπe, iz rasprave u odborima
rezultirali su amandmani koji idu za
tim da se to pitanje rijeπi veÊ u ovom
zakonu, no o tome Êe se - kaæe - Vlada
izjasniti prilikom oËitovanja o
amandmanima. Predlaæe se da zakon
stupi na snagu 1. sijeËnja iduÊe
godine, tako da ostane dosta vremena
za tehniËke i druge pripreme za
njegovu primjenu, posebno za voenje
registra udruga. Na kraju je naglasio
da je Vlada nastojala koncipirati
Zakon o udrugama s kojim bismo se
unaprijed prilagodili standardima
Europske unije te apelirao na
zastupnike da ga podupru. 

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  ii  OOddbboorr  zzaa
UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii  ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv
raspravljali su o KonaËnom prijed-
logu zakona o udrugama na
zajedniËkoj sjednici. Poduprijevπi
njegovo donoπenje utvrdili su brojne
amandmane (32) na ponueni tekst
koje prikazujemo u Pregledu aman-
dmana.

OOddbboorr  zzaa  lljjuuddsskkaa  pprraavvaa  ii  pprraavvaa
nnaacciioonnaallnniihh  mmaannjjiinnaa  raspravljao je o
ovom zakonskom prijedlogu kao
zainteresirano radno tijelo. Podræao je
njegovo donoπenje jer omoguÊuje viπe
slobode u osnivanju udruga, njiho-
vom udruæivanju i dr. Smatra,
meutim, da bi osnivanje udruga
nacionalnih manjina trebalo rijeπiti
(ovim ili posebnim zakonom) na naËin
da im se osigura ostvarivanje i
oËuvanje njihova identiteta, uz
odgovarajuÊu financijsku podrπku iz
dræavnog proraËuna. U raspravi je

izraæena i bojazan u svezi s buduÊim
naËinom financiranja tih udruga, s
obzirom na to da joπ nije donesen
Ustavni zakon kojim Êe biti ureena
njihova prava.

Odbor, nadalje, upozorava da bi
odredbe o postupanju s imovinom
udruge trebalo urediti na naËin da se
onemoguÊi raspolaganje koje ne bi
bilo u skladu sa zakonom. »lanovi tog
radnog tijela smatraju nedovoljno
preciznom i odredbu prema kojoj se
statutom udruge otvara moguÊnost
da fiziËka osoba nasljeuje imovinu u
sluËaju njenog prestanka. U raspravi
je postavljeno i pitanje korelacije
pretpostavki potrebnih za rad udruga
osnovanih u zemlji u odnosu na
strane udruge.

Na sjednici OOddbboorraa  zzaa  oobbrraazzoovvaannjjee,,
zznnaannoosstt  ii  kkuullttuurruu naglaπeno je da se
udruge od nacionalnog interesa za
Republiku Hrvatsku (npr. Matica
hrvatska, Druπtvo hrvatskih knjiæe-
vnika, Hrvatsko prirodoslovno dru-
πtvo i dr.) ne mogu dovoditi u istu
razinu s ostalih 20000 udruga
registriranih u Hrvatskoj te da u
Ëlanku 1. KonaËnog prijedloga zako-
na treba predvidjeti moguÊnost da se
njihov status moæe regulirati
posebnim zakonom. Sudionici u
raspravi su se zaloæili za to da se u
Ëlanku 8. preciznije istakne da strane
udruge moraju biti osnovane i na
temelju pravnog poretka Republike
Hrvatske, a ne samo na temelju
pravnog poretka strane dræave.
Naglaπeno je, takoer, da treba πto
prije pripremiti Kodeks pozitivne
prakse, te standarde i mjerila za
ostvarivanje financijske potpore
programima i projektima udruga.
Nakon provedene rasprave Odbor je
veÊinom glasova sugerirao zastu-
pnicima da donesu predloæeni zakon.

PREGLED AMANDMANA

Na KonaËni prijedlog zakona o
udrugama podneseno je ukupno 59
amandmana od Ëega su polovinu
uloæili OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  i
OOddbboorr  zzaa  UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii  ppoolliittiiËËkkii
ssuussttaavv. I sam predlagatelj - VVllaaddaa  RRHH
najprije je utvrdio 13 a naknadno joπ
tri amandmanske korekcije vlastitog
teksta. Spomenimo, najprije, izmjene
i dopune Ëlanka 1. koje su predloæene
radi jasnoÊe u primjeni Zakona.
Naime, ovaj propis se odnosi samo na
udruge koje upisom u registar
udruga stjeËu svojstvo pravne osobe

pa predlagatelj predlaæe da se to
naglasi u stavku 1., kao i to da se na
udruge Ëije je osnivanje ureeno
posebnim zakonima prvenstveno
odnose ti zakoni. Jedino na pitanja
koja nisu ureena posebnim zakonom
odnosi se zakon Ëije se donoπenje
predlaæe. Zbog dopune stavka 1.
izostavlja se iz stavka 2. tekst: “i
druge neprofitne pravne osobe Ëiji je
pravni status ureen posebnim
zakonom”.

Amandmanskom korekcijom stav-
ka 1. u Ëlanku 2. predlagatelj je
proπirio listu ciljeva i uvjerenja radi
Ëije se zaπtite moæe osnovati udruga,
dodavπi i zauzimanje za zaπtitu ljud-
skih prava i sloboda te pronatalitetne
i zdravstvene ciljeve (za poticanje
udruga koje promiËu pronatalitetne
ciljeve zaloæila se i Jadranka Kosor
(HDZ). Amandmanom na Ëlanak 4.
stavak 2. Vlada ostavlja moguÊnost
sudjelovanja osoba bez poslovne
sposobnosti ili s ograniËenom poslo-
vnom sposobnoπÊu u radu tijela
udruge, ali bez prava odluËivanja.
Amandmanom na Ëlanak 6. stavak 6.
precizira tko moæe zastupati udrugu
(navodi se da je moæe zastupati jedna
ili viπe fiziËkih osoba). Aman-
dmanskom korekcijom stavka 1. u
Ëlanku 8. ta se odredba usklauje s
amandmanom na Ëlanak 1. stavak 2.
kojim je izostavljen termin ”nepro-
fitne pravne osobe” i umjesto toga se
rabi pojam ”bez namjere stjecanja
dobiti”. Osim toga, ovim je aman-
dmanom dopunjena odredba Ëlanka 8.
stavka 1, kako bi se strane udruge u
bitnom izjednaËile s domaÊim
udrugama.

Amandmanom na Ëlanak 9. stavak
2. propisuje se obveza udruge da
pitanja obavijeπtenosti Ëlanstva
propiπe svojim opÊim aktima. Spome-
nimo, nadalje, amandman pravno-
tehniËke naravi na Ëlanak 11. stavak
4. te izmjene stavka 4. u Ëlanku 14.
radi usklaivanja s izmjenama i
dopunama Zakona o sustavu dræavne
uprave. Osim toga, zamjenom redo-
slijeda stavaka 1. i 2. u tom Ëlanku
naglaπava se dobrovoljnost upisa u
registar udruga.

Dopunom stavka 5. u Ëlanku 19.
KonaËnog prijedloga zakona Vlada
precizira uporabu promjena podataka
iz stavka 1. tog Ëlanka (rijeË je o
promjenama koje se odnose na statut,
naziv, adresu sjediπta, te izbor osoba
ovlaπtenih za zastupanje i prestanak
udruge). Predloæenim izmjenama u
Ëlanku 28. nomotehniËki se bolje
ureuju odredbe stavaka 3. i 4. a
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novopredloæenim stavkom 5 regulira
provoenje steËajnog postupka. S tom
odredbom usklauje se i stavak 1.
Ëlanka 29.

Amandmanskom korekcijom stava-
ka 1. i 2. u Ëlanku 32. Vlada predvia
da za podnoπenje prijedloga za
zabranu djelovanja udruge umjesto
opÊinskog, kao πto je prvobitno bilo
predloæeno, bude nadleæan æupanijski
dræavni odvjetnik. Prema ovoj kore-
kciji taj bi prijedlog mogao podnijeti
ne samo na temelju prijave nego i po
sluæbenoj duænosti. Spomenimo i
prijedlog Vlade da se iz ovog Ëlanka
briπu stavci 4, 5. i 6. kojima se
ureuju pitanja donoπenja, izrade i
objavljivanja presude o zabrani
djelovanja udruge (navedena pitanja
se cjelovito ureuju u okviru Ëlanka
33.). Svrha je naknadnih izmjena i
dopuna u Ëlanku 33. osigurati brzo
provoenje postupka pred sudom
prvog stupnja, u sluËaju zabrane
djelovanja udruge, te odrediti nami-
renje troπkova sudskog postupka.
Izmjenom u stavku 2. predvia se da
vrijeme i mjesto odræavanja roËiπta na
kojem Êe se raspravljati o prijedlogu
za zabranu djelovanja udruge sud
mora objaviti putem dnevnog tiska
najmanje tri dana prije. BuduÊi da se
ovim Ëlankom ureuju pitanja glede
donoπenja i izrade presude, ovamo su
premjeπtene i odredbe stavaka 4. i 5.
iz Ëlanka 32. (postale su stavci 7. i 8.).
Njima se propisuje da se u
obrazloæenju presude o zabrani
djelovanja udruge moraju navesti
razlozi te da tom presudom sud mora
odluËiti i o imovini udruge. Dopunom
odredbe stavka 7. (sada stavak 9.)
propisuje se obveza suda da presudu
dostavi i nadleænom sudu radi prove-
dbe steËaja. Iza novog stavka 9. dodan
je novi stavak 10. kojim se propisuje
obveza objavljivanja pravomoÊne
presude o zabrani djelovanja udruge
u “Narodnim novinama”.

U nastavku donosimo amandmane
koje su zajedniËki uloæili ooddbboorrii  zzaa
zzaakkoonnooddaavvssttvvoo te zzaa  UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk
ii  ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv..

Predloæili su, ponajprije, preformu-
laciju stavka 1. u Ëlanku 1. tako da
glasi: ”Ovim se Zakonom ureuje
osnivanje, registracija, pravni poloæaj
i prestanak postojanja udruga sa
svojstvom pravne osobe, te regi-
stracija i prestanak djelovanja stranih
udruga u Republici Hrvatskoj, ako
posebnim zakonom nije drukËije
odreeno. Svrha je njihova aman-
dmana na Ëlanak 2. precizirati i
dopuniti odredbu stavka l. tako da

bude vidljivo da su ovim zakonom
obuhvaÊene i udruge koje promiËu i
zauzimaju se za zaπtitu ljudskih prava
i sloboda. Spomenimo i sugestiju
odbora da se u stavku 2. Ëlanka 4.
naglasi da osobe bez poslovne
sposobnosti ili s ograniËenom
poslovnom sposobnoπÊu mogu biti
Ëlanovi udruge, ali bez prava
odluËivanja u tijelima udruge. Daljnji
je njihov prijedlog da se iz stavka 1. u
Ëlanku 5. izostave rijeËi ”sukladno
zakonu”. Obrazloæenje - ciljevi svih
udruga nisu taksativno pobrojani u
zakonu, pa se ni ne ostvaruju
sukladno zakonu. Po navodima
Odbora zakonom dozvoljene djela-
tnosti koje udruga moæe obavljati
nisu, niti se prema klasifikaciji
djelatnosti mogu nazivati dopunskim
obavljanjem, pa taj pojam treba
izostaviti iz stavka 2. ovog Ëlanka.
Amandmanom na Ëlanak 6. se
precizira tko moæe zastupati udrugu
(jedna ili viπe fiziËkih osoba) a onim
na Ëlanak 7. rijeËi: “sukladno statutu”
u stavku 3. zamjenjuju rijeËima: “u
skladu sa statutom”. Naime, po
miπljenju odbora, ustrojstveni oblik
udruge ne moæe biti sukladan veÊ
mora biti u skladu sa statutom.

Spomenimo i njihov prijedlog za
preformulaciju stavka 1. u Ëlanku 8,
tako da glasi: “Strana udruga u
smislu ovog Zakona je udruga ili
drugi oblik udruæivanja osnovan bez
namjere stjecanja dobiti koji ispu-
njava uvjete utvrene ovim Zakonom,
a valjano je osnovan na temelju
pravnog poretka strane dræave”. Po
miπljenju spomenutih radnih tijela
oblik i naËin izvjeπÊivanja Ëlanova
trebao bi se urediti opÊim aktom
udruge (amandman na Ëlanak 9.
stavak 2.). Predlaæu, nadalje, da se
broj osnivaËa potrebnih za osnivanje
udruge smanji od pet na tri
(amandman na Ël. 10.) poπtujuÊi
osnove na kojima se temelji i naËelo
za primjenu ortakluka na udruge koje
nemaju svojstvo pravne osobe. Daljnji
je njihov zahtjev da se u Ëlanku 11.
precizira da statut udruge moæe
sadræavati i odredbe o koriπtenju
ostvarene dobiti a ne raspolaganju s
moguÊim prihodom (prihod ujedno ne
znaËi i ostvarenje dobiti) te pravno-
tehniËki dotjera stavak 1. i dr. Uz
pravno-tehniËke poboljπice Ëlanaka
12, 13, 22. i 26. odbori sugeriraju da
se u Ëlanku 14. istakne dobrovoljnost
upisa u registar udruga a formulacija
stavka 4. uskladi s noveliranim
Zakonom o sustavu dræavne uprave.
Iz istih razloga predlaæu da se i u

Ëlanku 16. i narednim Ëlancima rijeËi
“æupanijski ured” zamijene rijeËima
“Ured dræavne uprave”. Nomote-
hniËko ureivanje izriËaja te uskla-
ivanje teksta svrha je i njihovih
amandmana na Ëlanke 15. i 17.
KonaËnog prijedloga zakona. Prema
njihovu prijedlogu Ëlanak 18. trebalo
bi dopuniti, tako da glasi: “Zahtjev za
upis u registar udruga odbit Êe se ako
su statutom utvreni ciljevi i
djelatnosti udruge u suprotnosti s
Ustavom ili zakonom, ili podnositelj u
roku ne postupi po zakljuËku iz
Ëlanka 16. stavka 2. ovog Zakona
(usklaivanje statuta odnosno dostava
dokaza). Predloæili su i dopunu Ëlanka
19. stavak 5. KonaËnog prijedloga
zakona kojom se precizira uporaba
promjena podataka koji se odnose na
statut, naziv, adresu sjediπta, izbor
osoba ovlaπtenih za zastupanje i
prestanak udruge. Analogno tome
predloæena je i dopuna stavka 35.

Zahtjev za brisanje druge reËenice
u stavku 2. Ëlanka 23. odbori su
argumentirali tvrdnjom da Hrvatski
sabor ne moæe sam sebe zakonom
obvezati na donoπenje akta toËno
odreenog naziva (radi se o Kodeksu
pozitivne prakse, standarda i mjerila
za ostvarivanje financijske potpore
udrugama) niti se zakonom moæe
odrediti jedan od moguÊih, ravno-
pravnih predlagatelja.

Uz nomotehniËko poboljπanje
stavaka 3. i 4. u Ëlanku 28. odbori su
predloæili i dodavanje novog stavka 5.
kojim bi se uredilo provoenje
steËajnog postupka. Spomenimo,
nadalje, njihov prijedlog da se iza
Ëlanka 28. KonaËnog prijedloga
zakona uvrsti novo poglavlje pod
nazivom ”Likvidacija udruge” (Ëlanci
28a. do 28d.) te Ëlanak 28e. kojim bi
se regulirao steËaj. Usvajanje ovog
amandmana povlaËilo bi za sobom i
brisanje stavka 1. u Ëlanku 29.
Amandmanom podnesenim na Ëlanak
30. pojaπnjava se da odluku o
preostaloj imovini udruge (nakon
namirenja vjerovnika i troπkova
sudskog i drugih postupaka) donosi
sud koji odluËuje o zabrani njena
djelovanja. Osim toga, mijenja se
odredba koja predvia moguÊnost da
sud tu imovinu preda ustanovi ili
udruzi koje zbog iste ili sliËne
djelatnosti i ciljeva mogu biti
zabranjene. Naime, prema prijedlogu
odbora sud moæe odluËiti da preostala
imovina udruge postane imovina
jedinice lokalne samouprave na Ëijem
je podruËju sjediπte udruge.
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Spomenimo i njihov prijedlog da se
u Ëlanku 31. toËki 1. (predvia da Êe
se zabraniti djelovanje udruge koja
svojim djelovanjem nasilno ugroæava
demokratski ustavni poredak, te
neovisnost, jedinstvenost i terito-
rijalnu cjelovitost Republike Hrvat-
ske) briπe rijeË ”nasilno”. Obrazloæenje
- navedena ugroza dovoljna je i bez
nasilnosti za zabranu djelovanja.
Svrha je predloæenih izmjena stavaka
1. i 3. u Ëlanku 33. osigurati brzo
provoenje postupka pred sudom
prvog stupnja, u sluËaju zabrane
djelovanja udruge, te regulirati
namirenje troπkova sudskog postu-
pka.

Slijede zahtjevi za pravno-tehniËko
ureivanje Ëlanaka 37. i 38. te
dodavanje Ëlanka 38a. kojim se, po
ocjeni odbora, na prikladniji naËin
rjeπava pitanje imovine bivπih
druπtvenih organizacija odnosno
njihovih pravnih sljednika. Predlaæe
se, naime, da imovina na kojoj je
udruga imala pravo raspolaganja ili
koriπtenja do donoπenja Zakona o
udrugama iz 1997. godine danom
primjene ovog Zakona postane
vlasniπtvo udruge koja je njezin
pravni sljednik. Imovina udruga koje
su prestale postojati, a nemaju
pravnog sljednika, postala bi vlasni-
πtvom jedinice lokalne samouprave na
Ëijem je podruËju bilo njeno sjediπte.
Amandmanom se istodobno ureuje
postupak prijenosa imovine u
vlasniπtvo jedinica lokalne samo-
uprave. Usvoji li se ovaj amandman u
Ëlanku 39. stavku 1. brisale bi se rijeËi
“osim Ëlanka 38. stavaka 3. i 4.”,
napominju odbori. Prema predloæenoj
izmjeni Ëlanka 40. ovaj Zakon stupio
bi na snagu osmog dana od objave u
”Narodnim novinama” a primjenjivao
bi se od 1. sijeËnja 2002. godine.

Na kraju i rijeË-dvije o pojedi-
naËnim amandmanima zastupnika.

––uurroo  DDeeËËaakk ((HHDDZZ)) uloæio je tri
amandmana kojima se regulira
pitanje vlasniπtva nad nekretninama
koje udruge koriste ili na kojima
imaju pravo raspolaganja temeljem
Ëlanka 38. postojeÊeg Zakona o
udrugama. RijeË je o nekretninama
koje su bile u druπtvenom vlasniπtvu
te su stupanjem na snagu tog Zakona
(u srpnju 1997.) preπle u vlasniπtvo
Republike Hrvatske. Zastupnik je
zatraæio dopunu Ëlanka 22. novim
stavkom (2.) kojim bi se reguliralo da
Êe Vlada RH svojom odlukom prenijeti
u vlasniπtvo udruge nekretnine koja
ona koristi ili kojima raspolaæe, a koje
su do stupanja na snagu ovog Zakona

bile u vlasniπtvu Republike Hrvatske.
Dopunom Ëlanka 36. Vladu se
obvezuje da navedenu odluku donese
u roku mjesec dana od stupanja na
snagu predloæenog Zakona (do 1.
veljaËe 2002. godine). Navedeni aman-
dmani povlaËe za sobom i izmjenu u
Ëlanku 39. (brisanje rijeËi “osim
Ëlanka 38. stavaka 3. i 4.”) napominje
zastupnik.

BBrraanniissllaavv  TTuuππeekk  ((SSDDPP))  zaloæio se za
to da se dopunom stavka 1. u Ëlanku
23. snaænije naglasi da Êe Vlada RH
iz proraËunskih sredstava financirati
i stimulirati one udruge i njihove
projekte i programe koji su, prije
svega, od osobitog interesa za Repu-
bliku Hrvatsku. Po njegovu miπljenju
novim stavkom dva u tom Ëlanku
valja preciznije odrediti druπtvena
podruËja koja su izuzetno znaËajna za
daljnji razvoj i demokratizaciju
hrvatskog druπtva. U tu svrhu
predlaæe dodavanje odredbe koja bi
glasila: ”Od osobitog interesa za
opÊe/javno dobro u Republici Hrvat-
skoj su projekti i programi koji se
provode na sljedeÊim podruËjima
druπtvenog rada i djelovanja: zaπtita i
promicanje ljudskih prava, nenasilja i
prihvaÊanje razliËitosti, demokra-
tizacija, informatizacija i razvoj
druπtva, aktivnosti djece i mladih,
poboljπanje i oËuvanje zdravlja te
zaπtita i oËuvanje prirode i okoliπa.”

DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ)) zahtijevao je
da se iz Ëlanka 31. stavka 1. toËke 1.
briπe rijeË “nasilno”, uz obrazloæenje
da se vrijednosti spomenute u ovoj
odredbi mogu ugroæavati i nenasilnim
putem.

Spomenimo i amandmanski zahtjev
NNeennaaddaa  SSttaazziiÊÊaa  ((SSDDPP))  da se dopunom
Ëlanka 31. predvidi zabrana djelova-
nja udruge i ako obavlja djelatnosti
koje nisu u skladu s ciljevima
utvrenim statutom. Dræi, naime, da
je obavljanje djelatnosti za koju
udruga nije registrirana preozbiljan
prekrπaj da bi mogao biti sankci-
oniran samo novËanom kaznom, jer bi
to moglo stimulirati na protupravno
ponaπanje i druge koji bi osnivanjem
udruge æeljeli izbjeÊi plaÊanje poreza.
Radi usklaivanja s tim amandma-
nom predloæio je i brisanje toËke 2. u
Ëlanku 35.

RASPRAVA

Utvrditi mjerila za financijsku

potporu

Po rijeËima dr. LLjjeerrkkee  MMiinnttaass--
HHooddaakk  Klub zastupnika HDZ-a
podræava brojne pozitivne promjene
koje donosi novi Zakon, uz zamjerku
da je predlagatelj zanemario veÊinu
sadræajnih primjedbi iz saborske
rasprave o Prijedlogu zakona. A da
ponueni zakonski tekst nije savrπen
svjedoËe - kaæe - i amandmani koje je
Vlada podnijela na vlastiti prijedlog.
Meu ostalim, preformulirala je
Ëlanak 14. u kojem se naglaπava da
registar udruga vode uredi dræavne
uprave u jedinicama podruËne
(regionalne) samouprave. Ako ne
postoje tehniËke moguÊnosti povezi-
vanja nadleænih æupanijskih i Ureda
Grada Zagreba predloæeno rjeπenje
imat Êe negativne posljedice na
pravnu sigurnost i preglednost
podataka o registriranim udrugama,
upozorila je zastupnica. Ujedno je
ponovila stajaliπte svojih stranaËkih
kolega koji se zalaæu za voenje
jedinstvenog oËevidnika pri nadle-
ænom ministarstvu. Prenijela je i
njihovu dvojbu oko primjene odre-
daba o ortakluku na udruge bez
svojstva pravne osobe (Ëlanak 3.).
Naime, cilj ortakluka je ostvarivanje
dobiti πto je nespojivo s djelatnoπÊu
udruge.

Joπ prilikom rasprave u prvom
Ëitanju ovog Zakona hadezeovci su,
kaæe, upozoravali na potrebu da se
njime napokon rijeπi presudno pitanje
raspodjele imovine bivπih druπtvenih
organizacija, a ne da se ostavljaju na
snazi odredbe stavaka 3. i 4. Ëlanka
38. starog zakona koje samo nalaæu
Vladi da pripremi kriterije za
raspodjelu te imovine. Kako reËe,
njeni stranaËki kolege u osnovi
podræavaju nastojanje predlagatelja
da se dalje razvijaju potrebne pretpo-
stavke za djelovanje udruga, a time i
jaËanje civilnog druπtva, ali smatraju
da je uz KonaËni prijedlog zakona
Vlada trebala dostaviti i tzv. Kodeks
pozitivne prakse, standarda i mjerila
za ostvarivanje financijske potpore
programima i projektima udruga,
koji se spominje u Ël. 23. Na kraju je
napomenula da dio zastupnika HDZ-a
nije pobornik liberalizacije uvjeta za
moguÊnost djelovanja stranih udruga
u Republici Hrvatskoj.
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©to prije rijeπiti presudno
pitanje raspodjele imovine
bivπih druπtvenih organizacija.



IHS
15.X. 2001.

UDRUGE

DDaammiirr  KKaajjiinn, glasnogovornik Kluba
zastupnika IDS-a, podsjetio je zastu-
pnike na Ëinjenicu da se Hrvatski
helsinπki odbor odbio registrirati
temeljem postojeÊeg Zakona. Nedavna
izjava njegovog predsjednika gospo-
dina Puhovskog da Êe, bude li novi
zakon usvojen, to tijelo odmah
podnijeti zahtjev za registraciju,
najbolje svjedoËi o tome da je on
demokratiËniji od postojeÊeg.

Novi zakon demokratiËniji i

liberalniji

U nastavku je spomenuo da je u
Hrvatskoj registriran respektabilan
broj udruga (oko 17 tisuÊa) te iznio
njihove zamjerke vladajuÊoj politici.
Dosad su je optuæivale da ih temeljem
postojeÊeg zakona æeli kontrolirati,
buduÊi da je diskreciono pravo
privremene zabrane udruge za koju
sumnja da djeluje protivno Ustavu i
zakonu bilo na strani Vlade, a ne
suda. Vlada je, Ëak, mogla imenovati
privremenog upravitelja koji je, uz
suglasnost ministarstva, mogao
raspolagati imovinom udruge.

Po miπljenju zastupnika smanjenje
broja osnivaËa udruge sa 10 na 5 te
uvoenje naËela decentralizacije
njihove registracije zasigurno Êe
pridonijeti pojavi Ëitavog niza novih
udruga. Spomenuo je, nadalje,
proπirenje Ëlanstva te moguÊnost da
Ëlanovi udruge mogu postati i strane
fiziËke i pravne osobe, πto je itekako
bitno kad je rijeË o financiranju.
Jednom rijeËju, ovim Zakonom o
udrugama, koji je u velikoj mjeri
usuglaπen s predstavnicima civilnog
druπtva i nevladinim udrugama,
Hrvatska dobiva jedan, primjereniji
zakonski prijedlog kojim se libera-
lizira javni æivot, zakljuËio je Kajin.
Izrazio je uvjerenje da Êe ga veÊina
zastupnika podræati, kao i

amandmane manjinskih zastupnika u
svezi s financiranjem prava manjina,
te naglasio da posebno treba regu-
lirati pitanje raspolaganja postojeÊom
imovinom pojedinih udruga.

Previsoke kazne mogle bi

blokirati rad

PPeettaarr  ÆÆiittnniikk, glasnogovornik Kluba
zastupnika HSS-a, informirao je
zastupnike da njegovi stranaËki
kolege pozdravljaju donoπenje ovog
modernog zakona, napravljenog na
demokratskim tekovinama razvijenih
dræava Europe, uz sugestiju predla-
gatelju da uvaæi amandmane Odbora
za zakonodavstvo i ostale koji Êe
poboljπati zakonski tekst. Nema
sumnje, kaæe, da je ovakav propis
prijeko potreban, buduÊi da je vrlo
mali broj graana politiËki organi-
ziran, ali je zato gotovo svaki od njih
Ëlan neke udruge.

Po miπljenju haesesovaca nad
udrugama ne treba zakonski
instalirati neki posebni nadzor, to viπe
πto je nadzor nad radom svih
organizacija, od politiËkih stranaka
do mjesnih odbora i svakog
graanina, veÊ uveden Ustavom i
drugim zakonima. Upozoravaju,
nadalje, da bi previsoke kazne,
predviene u Ëlanku 35, mogle
dovesti do blokiranja rada udruge.
Ako predlagatelj inzistira na
kaznama za neuredan rad udruge, za
πto sigurno ima valjane argumente,
onda to svakako mora detaljnije
razraditi. Po ocjeni zastupnika HSS-a
Ëlanak 3. KonaËnog prijedloga
zakona je preuzak i ne odgovara duhu
samog zakona (pojmovi ortakluka i
dobrovoljnog neprofitnog udru-
æivanja su nespojivi). Osim toga,
ekstenzivnim tumaËenjem ovog Ëlan-
ka moglo bi lako doÊi do zloupotrebe,
primjerice, do osnivanja neke tajne
udruge moæda Ëak i stranaca na
teritoriju Hrvatske. Sugeriraju, stoga,
da predlagatelj svojim amandmanom
to pitanje rijeπi na prihvatljiviji naËin.
©to se, pak, tiËe raspodjele imovine
udruga, nisu za to da se taj problem
rjeπava na brzinu. Prijeko je potrebno,
meutim, da Vlada πto prije donese
spomenuti Kodeks pozitivne prakse,
standarda i mjerila za ostvarivanje
financijske potpore programima i
projektima udruga.

Za udruge od nacionalnog

interesa poseban zakon

GovoreÊi u ime Kluba zastupnika
HSLS-a, ÆÆeelliimmiirr  JJaannjjiiÊÊ je primijetio da
predloæeni zakon slijedi intencije
Vlade koja se u svom programu
odluËila za potporu nevladinim
udrugama i graanskoj inicijativi,

kao nuænoj pretpostavci za demo-
kratizaciju i razvitak civilnog

druπtva. Spomenuo je da su u pripre-
mi tog propisa sudjelovali Hrvatski
pravni centar Zagreb, struËnjaci
VijeÊa Europe i Meunarodnog centra
za neprofitno pravo iz Budimpeπte te
veliki broj hrvatskih udruga a javna
rasprava o njegovu nacrtu provedena
je u Splitu, Rijeci, Osijeku i Zagrebu.
Sve to - kaæe - svjedoËi o vrlo ozbiljnom
pristupu u izradi zakonskog
prijedloga a kako je predlagatelj
uvaæio i neke prijedloge iz rasprave u
prvom Ëitanju, KonaËni prijedlog
zakona je kvalitetniji od prvobitnog
prijedloga.

U Klubu zastupnika HSLS-a
pozdravljaju smanjivanje broja
osnivaËa udruge s 10 na 5 (u nekim
zapadnim zemljama taj je broj i manji)
te odredbu koja osobama bez poslovne
sposobnosti omoguÊava da budu
Ëlanovi udruga, doduπe, bez prava
odluËivanja. Smatraju pozitivnim i to
πto je pojednostavljeno osnivanje
udruga i decentralizirana njihova
registracija, πto se strane udruge
mogu upisati u registar udruga bez
suglasnosti Ministarstva vanjskih
poslova te πto Êe o zabrani rada
udruga ubuduÊe odluËivati sud, a ne
tijela dræavne uprave. Smatraju,
meutim, da se ovaj zakon ne bi
trebao primjenjivati na udruge od
nacionalnog interesa, poput Matice
hrvatske, te da njihov status treba
urediti posebnim zakonom (uporiπte
za to postoji u Ëlanku 1.). Spomenimo
i njihovo miπljenje da bi popis Ëlanova
koji su udruge obvezne voditi trebao
biti poslovna tajna, kako bi se
sprijeËile eventualne zloporabe.

Odrediti granicu prihvatljivog

djelovanja

Po rijeËima ddrr..  MMaattee  GGrraanniiÊÊaa Klub
zastupnika Demokratskog centra Êe
podræati KonaËni prijedlog zakona o
udrugama, uz odreene primjedbe, jer
oËekuju da Êe se njegovim prihva-
Êanjem u mnogoËemu poboljπati
status udruga u hrvatskom druπtvu
te olakπati njihov rad, sukladno pravu
svakog graanina na slobodu udru-
æivanja. Naglasio je da je djelovanje
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Hrvatska dobiva primjereniji
zakonski prijedlog kojim se
liberalizira javni æivot.

Previsoke kazne za prekrπaje
mogle bi dovesti do blokiranja
rada udruga.

Ovaj zakon ne bi se trebao
primjenjivati na udruge od
nacionalnog interesa, poput
Matice hrvatske i dr.
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udruga nuæan preduvjet za daljnji
proces demokratizacije Republike
Hrvatske prema europskim i svjet-
skim standardima jer one, zapravo,
predstavljaju korektiv svakoj vlasti.
Njegovi stranaËki kolege smatraju da
Êe predloæena zakonska rjeπenja bitno
pridonijeti liberalizaciji i decentra-
lizaciji cijelog sustava πto Êe se
zasigurno pozitivno odraziti i na
proces smanjivanja nezaposlenosti u
zemlji.

Konstatirao je, meu ostalim, da u
Hrvatskoj djeluje na tisuÊe udruga iz
najrazliËitijih podruËja druπtvenog
æivota te da se po tome ona ubrzano
pribliæava zemljama razvijenog zapa-
da, gdje broj Ëlanova udruga nerijetko
premaπuje broj stanovnika. To znaËi
da je proces jaËanja graanske svijesti
u Hrvatskoj na zavidnoj razini
odnosno da je stvaranje civilnog
druπtva u stalnom zamahu. Prijeko je
potrebno, meutim, odrediti granicu
do koje je djelovanje udruga
druπtveno prihvatljivo jer se udruge i
grupe za pritisak nerijetko izjedna-
Ëuju. Iako je legitimno pravo udruga
da svoje grupe za pritisak koriste za
javno manifestiranje nezadovoljstva
glede odreenih politiËkih, gospo-
darskih ili kulturnih odluka vlasti,
zakonski se moæe sprijeËiti da druπtvo
ue u stanje anarhije i da vlast bude
prinuena primijeniti silu, kaæe
GraniÊ i dodaje: primjer djelovanja
pripadnika ”bleck bloka” u Genovi za
vrijeme Summita G8, jasno je
upozorenje πto se dogaa kad se
prijee granica dopuπtenog. S druge
strane, ima primjera nesebiËnog rada
udruga diljem svijeta radi prevla-
davanja teπkog stanja nakon
teroristiËkog napada na SAD. Stoga
ne treba poistovjeÊivati sve udruge i
gledati ih iskljuËivo kroz prizmu
politike.

PoveÊati broj osnivaËa i

poboljπati kontrolu poslovanja

U nastavku je iznio konkretne
primjedbe zastupnika DC-a na
ponueni zakonski tekst. Miπljenja
su, naime, da je predvieni broj
osnivaËa udruge premali, da bi se

mogao jasno artikulirati njen smisao,
ciljevi i karakter. Predlaæu, stoga, da
se njihov broj poveÊa na 30 graana.
Po njihovu miπljenju potrebna je
snaænija kontrola financijskog
poslovanja i gospodarskih aktivnosti
udruga od predloæenog modela.
Poznato je, naime, da brojne udruge,
iako se smatraju neprofitnim
druπtvima (samostalno ili preko
pravnih osoba) obavljaju niz
djelatnosti iz kojih ostvaruju dobit, a
KonaËnim prijedlogom zakona nije
rijeπeno ni pitanje njihovih poreznih
obveza. BuduÊi da se nakon donoπenja
zakona oËekuje osnivanje brojnih
novih udruga moglo bi se dogoditi da
upravo one dijelom, postanu gene-
ratori kaosa u poreznom sustavu i
prikladno sredstva za pranje novca,
upozorava GraniÊ. To isto, kaæe,
vrijedi i za donacije kojima veÊina

udruga financira svoje djelovanje.
ImajuÊi na umu da se upravo preko
udruga i raznih fondova, koje one
preko pravnih osoba osnivaju u
svijetu, kontrolira ogromno bogatstvo
iz kojeg se financiraju i globalne
teroristiËke skupine, predlagatelj je
tom problemu trebao posvetiti viπe
paænje, kaæe zastupnik. Spomenuo je i
miπljenje svojih stranaËkih kolega da
je trebalo odrediti poticajne mjere za
jaËanje procesa zapoπljavanja u
udrugama koje bi, s obzirom na
njihovu brojnost i raznolikost, mogle
postati vaæan Ëimbenik u procesu
smanjivanja nezaposlenosti.

Nije prihvatljivo novËano

kaænjavati volontere

DDrr..  AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ  ((HHKKDDUU))
podsjetio je na poËetku svog izlaganja
da je naπa dræava i Sporazumom o
stabilizaciji i pridruæivanju preuzela
obvezu poticanja razvoja udruga s
kojima, da bi se realiziralo program-
sko opredjeljenje Vlade o uvaæavanju
graanske inicijative, mora usposta-
viti odnose djelatnog partnerstva a ne
ukrasa demokracije. U nastavku je
iznio konkretne primjedbe Kluba
zastupnika HKDU-a/HSP-a na poje-
dine zakonske odredbe. Miπljenja su,
naime, da popis Ëlanova treba biti
poslovna tajna svake udruge, kako bi

se sprijeËile bilo kakve zloporabe.
Protive se, takoer, i kaænjavanju
udruge koja ne vodi taj popis te
opÊenito novËanom sankcioniranju
udruga ili njihovih Ëlanova koji su
najveÊim dijelom, volonteri. Nezado-
voljni su i formulacijom Ëlanka 8. koji
predvia da u Hrvatskoj mogu
djelovati i strane udruge, osnovane na
temelju poretka strane dræave.
Smatraju, naime, da u naπoj dræavi
udruge mogu djelovati i biti
registrirane iskljuËivo temeljem
pravnog poretka Republike Hrvatske.

Uvaæiti specifiËnosti udruga

nacionalnih manjina

GovoreÊi u ime Kluba zastupnika
nacionalnih manjina, FFuurriioo  RRaaddiinn je
primijetio da su udruge nacionalnih
manjina specifiËne, buduÊi da
promiËu nacionalni identitet, kulturu,
obrazovanje, jezik i druge speci-
fiËnosti nacionalnih manjina na
podruËju Republike Hrvatske, πto je
ureeno Ustavom i zakonima. UnatoË
tome predlagatelj ih nije svrstao meu
iznimke predviene Ëlankom 1.
KonaËnog prijedloga zakona na koje
se ovaj propis ne odnosi. Osim toga,
nigdje ne piπe da osnivaËi navedenih
udruga moraju biti pripadnici
nacionalnih manjina. Doduπe, u
proceduri je Ustavni zakon o
nacionalnim manjinama kojim Êe se
to pitanje nastojati rijeπiti, no Klub
zastupnika Êe, za svaki sluËaj, uloæiti
amandman i na KonaËni prijedlog
zakona o udrugama, najavio je Radin.

U nastavku je prenio miπljenje
svojih kolega da je predloæeni
zakonski tekst priliËno liberalan i
nudi dobra rjeπenja glede zaπtite
demokratskih prava graana. Upozo-
ravaju, meutim, da smanjenje broja
osnivaËa moæe dovesti do proliferacije
velikog broja udruga. Nisu pobornici
ni predloæenog rjeπenja prema kojem
bi Ëlanovi udruge, utvrde li
nepravilnosti u provedbi statuta,
mogli tuæiti udrugu sudu radi zaπtite
svojih prava. Bolje bi bilo da Ëlan u
takvom sluËaju povede raspravu o
problemu a ako nije zadovoljan
udrugom moæe se iπËlaniti, kaæe
zastupnik.

DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ)) spoËitnuo mu
je da je nedosljedan. U prilog tome
spomenuo je da se kolega Radin,
prilikom rasprave o jeziku i
πkolovanju djece pripadnika nacio-
nalnih manjina, energiËno zauzimao
za to da njihove πkole mogu pohaati
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U naπoj dræavi udruge mogu
djelovati i biti registrirane
iskljuËivo temeljem pravnog
poretka Republike Hrvatske.

Predvieni minimalni broj
osnivaËa je premali da bi se
mogli jasno artikulirati
smisao, ciljevi i karakter
udruge.
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i djeca nepripadnika tih manjina.
Sada mu je, meutim, neprihvatljivo
da bi udrugu neke nacionalne
manjine mogli osnovati i nepripadnici
te manjine. Primjerice, zaπto pet

Hrvata ne bi mogli osnovati udrugu
koja Êe se baviti promicanjem
talijanske kulture - upitao je. Nato je
FFuurriioo  RRaaddiinn  pojasnio da nitko nije
rekao da u udruge nacionalnih
manjina ne mogu biti uËlanjeni i
drugi (meu Ëlanstvom ima dosta
Hrvata i pripadnika drugih nacio-
nalnih manjina), ali da bi bilo
apsurdno osnovati takvu udrugu ako
osnivaËi nisu pripadnici te nacionalne
manjine. Kako biste u ovom sluËaju
utvrdili nacionalni identitet graana
koji æele osnovati udrugu, kad ste u
raspravi o πkolstvu tvrdili da je to
delikatno uopÊe dokazivati (Ëak ste
spominjali prebrojavanje krvnih
zrnaca) upitao ga je KKrrppiinnaa..
Nacionalna pripadnost se utvruje na
osnovi toga kako se Ëovjek deklarira,
a ne prebrojavanjem krvnih zrnaca,
odvratio je Radin. Ponosimo se time
πto naπe πkole pohaaju i hrvatska
djeca te pripadnici drugih nacional-
nosti. Osim toga, gotovo treÊina

Ëlanova naπih zajednica nisu Talijani,
ali bilo bi apsurdno osnovati naπu
zajednicu tamo gdje nema Talijana,
zakljuËio je.

Posao joπ nije zavrπen

DDaarrkkoo  ©©aannttiiÊÊ,, glasnogovornik
Kluba zastupnika HNS-a/LS-a, nagla-
sio je da zastupnici tih stranaka
pozdravljaju liberalizaciju osnivanja i
funkcioniranja udruga jer to poveÊa-
va protok inicijativa koje dolaze iz
civilnog druπtva i daje posebnu
kvalitetu radu izvrπne i zakonodavne
vlasti. GovoreÊi o razlozima za dono-
πenje ovog zakona, spomenuo je

potrebu usuglaπavanja postojeÊih
rjeπenja s promjenama Ustava te
odlukom i rjeπenjem Ustavnog suda iz
veljaËe 2000. godine, kojom su
ukinute pojedine odredbe postojeÊeg
Zakona koje su bile ograniËavajuÊi
Ëimbenik za rad udruga, te usugla-
πavanja s Konvencijom za zaπtitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda te
prateÊim protokolima koji su postali
sastavnim dijelom naπeg pravnog
sustava. Sveobuhvatna rasprava koja
je prethodila donoπenju ovog zakona i
podneseni amandmani (napose oni
Odbora za zakonodavstvo koji su u
najveÊoj mjeri usklaeni s amandma-
nima Vlade) jamËe da Êemo donijeti
kvalitetan zakon o udrugama, kaæe

©antiÊ. Izrazio je zadovoljstvo da su
KonaËnim prijedlogom zakona najve-
Êim dijelom otklonjene prepreke s
kojima se neprofitne udruge susreÊu
u praksi. To se, u prvom redu, odnosi
na odreivanje podruËja njihova
djelovanja i izvora financiranja,
definiranje nadleænosti tijela koja
donose odluku o zabrani ili prestanku
rada udruge, reguliranje nadzora, itd.
Naveo je i konkretne primjedbe s
terena da su propisane kazne za
prekrπaje koje se mogu izreÊi fiziËkoj
ili pravnoj osobi izrazito visoke i
gotovo izjednaËene s kaznama
predvienim za profitabilne organi-
zacije. Spomenuo je i zamjerke da
porezni i drugi zakoni ne pogoduju
radu udruga, æale se da nema
poticajnih mjera za donatore, itd. To
znaËi da donoπenjem ovog temeljnog
zakona nije zavrπen posao na
stvaranju boljih uvjeta rada
udrugama, zakljuËio je zastupnik.

Novi zakon viπe ne ograniËava
prava graana veÊ poπtuje njihovo
pravo, slobodu, inicijativu i gradi
partnerski odnos izmeu nevladinih
organizacija i Vlade, konstatirao je
BBrraannkkoo  TTuuππeekk  ((SSDDPP)).. Drugim
rijeËima, stvara jedan novi sustav
vrijednosti u druπtvu koji se temelji
na vrijednosti Ëovjeka i graanina te
snaæno otvara vrata sudjelovanju
javnosti u procesu donoπenja odluka i
poticanju samoorganiziranja i dobro-
voljnog djelovanja graana. A sve te
aktivnosti financira Vlada iz Dræa-
vnog proraËuna, pa i onda kad su
usmjerene i protiv nekih njenih

odluka s kojima se graani ne slaæu,
πto je dobro, ocjenjuje zastupnik.

Predloæio je i dvije konkretne
dopune zakonskog teksta. RijeË je o
sugestiji za dopunu stavka 1. u
Ëlanku 23. tako da glasi: “Vlada RH
dodjeljuje dotaciju za projekt ili
program koji je od osobitog interesa
za Republiku Hrvatsku”. Spomenimo
i njegov prijedlog da se novim
stavkom 2. u tom Ëlanku preciznije
odrede podruËja druπtvenog djelo-
vanja koja Êe hrvatski porezni
obveznici prioritetno financirati:
zaπtita i promicanje ljudskih prava,
nenasilja i prihvaÊanja razliËitosti u
hrvatskom druπtvu; demokratizacija,
informatizacija i razvoj druπtva; akti-
vnost djece i mladih; poboljπanje i
oËuvanje zdravlja te zaπtita i oËuvanje
prirode i okoliπa.

Poslovanje stranih udruga

moraju kontrolirati hrvatske

institucije

AAnnttee  BBeelljjoo  ((HHDDZZ))  osvrnuo se na
Ëlanak 20. KonaËnog prijedloga
zakona koji regulira upis u registar
stranih udruga. To smatra jednim od
vaænijih pitanja reguliranih ovim
zakonom, pogotovo danas, u vrijeme
globalizacije i informacijske revolu-
cije u svijetu, kad je teπko izbjeÊi
razne politiËke i druge utjecaje, sve do
terorizma, πto se pokazalo i u
nedavnim zbivanjima u SAD-u. U tom
kontekstu spomenuo je i to da su i
kampanju za ruπenje MiloπeviÊa u
Srbiji financirale raznorazne udruge
iz svijeta i to ameriËkim sredstvima a
pripremala se i odvijala preko
susjednih zemalja, prvenstveno iz
Maarske.

Zastupnik smatra pozitivnim da
zakon nalaæe da strane udruge
moraju biti registrirane na dræavnoj
razini, ali miπljenja je da bi za to
trebalo imati odobrenje Ministarstva
vanjskih poslova. Sugerira, nadalje,
da se zakonom regulira da financijsko
poslovanje te udruge moraju obavljati
preko hrvatskih banaka ili onih koje
posluju u Hrvatskoj i podloæne su
naπim zakonima. Drugim rijeËima, te
financijske tokove moraju kontroli-
rati hrvatske financijske institucije.
Isto tako, osobe koje vode strane
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Iako su udruge nacionalnih
manjina specifiËne,
predlagatelj ih nije svrstao
meu iznimke na koje se ovaj
propis ne odnosi.

Ovaj zakon snaæno otvara
vrata sudjelovanju javnosti u
procesu donoπenja odluka i
poticanju samoorganiziranja i
dobrovoljnog djelovanja
graana.

Financijsko poslovanje
stranih udruga moraju
kontrolirati hrvatske
financijske institucije.

Poticati i djelovanje udruga
koje promiËu pronatalitetne
ciljeve.
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udruge u Republici Hrvatskoj moraju
biti podloæne naπim zakonima, a ne da
to budu stranci koji Êe nakon
obavljenog posla otiÊi iz zemlje. Po
prestanku rada strane udruge
njihova bi imovina trebala ostati udru-
gama koje obavljaju sliËnu djelatnost
u Republici Hrvatskoj, a ne da bude
izvezena u inozemstvo, smatra
zastupnik. Spomenimo i njegovo
upozorenje da se hrvatska dræava ne
bi smjela pretvoriti u popriπte na
kojem Êe razne strane udruge
obavljati djelatnosti koje su u
susjednim zemljama zabranjene.

––uurroo  DDeeËËaakk  ((HHDDZZ)) napomenuo je da
su hrvatski lovci s nestrpljenjem
oËekivali promjenu Zakona o udru-
gama, ali izgleda uzalud. Naime, i
dalje ostaju na snazi odredbe stavaka
3. i 4. Ëlanka 38. postojeÊeg zakona
koji omoguÊuju Vladi RH da kroz
narednu godinu svojom uredbom
odredi povrat bespravno oduzete
imovine od hrvatskih lovaca. RijeË je -
kaæe - o lovno-tehniËkim i lovno-
gospodarskim objektima izgraenim
njihovim vlastitim sredstvima i
ulaganjem vlastitog rada. Spomenuo
je, meu ostalim, da su hrvatski lovci
u viπe navrata ukazivali na neo-
dræivost spomenutog Ëlanka, napose
stavka 9. koji je predviao da se u
roku od 60 dana nakon stupanja na
snagu postojeÊeg Zakona o udrugama
iz 1997. godine sve udruge moraju
oËitovati sa zahtjevom za povrat
imovine. Pritom je, kaæe, nesmotreno
izostavljena moguÊnost da to
realiziraju Hrvati lovci koji tada joπ
nisu mogli konzumirati pravo lova na
prostorima Podunavlja, buduÊi da je
proces mirne reintegracije zavrπio tek
u sijeËnju 1998. godine. U meu-
vremenu su na tim prostorima
osnovane mnoge udruge koje Êe,
usvoji li se predloæeno, izgubiti pravo
da ono πto su vlastitim sredstvima
izgraivali bude preneseno u njihovo
vlasniπtvo. Radi ispravljanja te
nepravde zastupnik je, u dogovoru s
Predsjedniπtvom Hrvatskog lovaËkog
saveza, podnio amandmane na Ëlanke
22, 36. i 39.

MMrr..  MMaarriinn  JJuurrjjeevviiÊÊ  ((SSDDPP)) apelirao je
na predlagatelja da pokuπa valo-
rizirati vaænost Saveza izviaËa
Hrvatske, udruge koja zbog svog

edukativnog i neformalno-obrazovnog
karaktera zasluæuje da u zakonu bude
posebno tretirana.

Poticati udruge koje promiËu

natalitetne ciljeve

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ)) naglasila je
da podræava sva nastojanja u
izgradnji civilnog druπtva, ali sumnja
u kvalitetu ovog zakona s obzirom na
veliki broj podnesenih amandmana. I
sama je, kaæe, uloæila amandman za
dopunu Ëlanka 2. koji govori o pojmu
udruge i njenoj pravnoj osobnosti.
Smatra, naime, da valja poticati i
djelovanje udruga koje promiËu
pronatalitetne ciljeve, poput Udruge
8+ koja okuplja 200-tinjak obitelji s
osmero i viπe djece, a dosad nije
primila ni lipe dotacije iz dræavnog
proraËuna. U tu svrhu, trebalo bi,
kaæe, dopuniti i Ëlanak 23. koji govori
o proraËunskim dotacijama. BuduÊi
da je donoπenje proraËuna pred
vratima πto prije valja donijeti Kodeks
pozitivne prakse, standarda i mjerila
za ostvarivanje financijske potpore
programima i projektima udruga.
Poseban tretman u zakonu trebale bi
imati udruge iz Domovinskog rata
koje su bile ravnopravni partneri i
kod donoπenja Zakona o pravima
hrvatskih branitelja 1996. godine,
smatra zastupnica.

Miπljenja je da bi Ëlanak 8. trebalo
dopuniti odredbom koja bi propisivala
da strana udruga ne smije i ne moæe
djelovati protivno zakonima Repu-
blike Hrvatske i da nad djelatnostima
takve udruge valja omoguÊiti
kvalitetan nadzor. Predviene kazne
za prekrπaje treba osjetno smanjiti, s
obzirom na to da su Ëlanovi udruga
dragovoljci koji svoje slobodno
vrijeme pretaËu u druπtveno koristan
rad, zakljuËila je zastupnica.

Pred zakonom svi moraju biti

jednaki

ZZddeennkkaa  BBaabbiiÊÊ--PPeettrriiËËeevviiÊÊ  ((HHDDZZ))
upozorava da svi koji æive u Hrvatskoj
moraju biti pred zakonom jednaki, a
ne da se strana udruga osniva na
temelju pravnog poretka strane
dræave a djeluje na osnovi ovog
Zakona. Nema potrebe, kaæe, da se
uvjeti za upis u registar domaÊih
udruga razlikuju od onih za upis
stranih udruga u Republici Hrvat-
skoj. Najavila je da, usvoji li se
predloæeno rjeπenje iz Ëlanka 8, neÊe
glasovati za ovaj zakonski prijedlog.

Liberalizacija zakonodavstva ili
demokratiËnost druπtva morala bi se
ogledati u tome da se svaki Ëovjek
pridræava zakona zemlje u kojoj æivi,
napominje zastupnica. U prilog tome
spomenula je da je 1980. godine bila
jedan od osnivatelja Hrvatske kultur-
ne zajednice u Stuttgartu i da je
poπtivala zakone te pokrajine.

U uvodnom dijelu svog izlaganja ddrr..
AAnnttee  SSiimmoonniiÊÊ  ((HHSSSS)) izrekao je niz
pozitivnih ocjena predloæenom zakon-
skom tekstu. Primijetio je, meu
ostalim, da je jednostavan, liberalan, i
primjeren zahtjevima vremena te
osloboen detaljnog i pretjeranog
reguliranja pitanja koja udruge mogu
i trebaju urediti svojim statutom.
Koncepcija zakonskog prijedloga
primjerena je zahtjevima razvijenog
demokratskog i graanskog druπtva
a prikladna su i ponuena rjeπenja
temeljena na prijedlozima udruga i
njihovih asocijacija, kao i na uzorima
europskih rjeπenja. Kako reËe,
pozdravlja inicijativu i moguÊnost da
u Hrvatskoj djeluju i strane udruge,
πto omoguÊava razmjenu ideja,
znanja, novaca i pridonosi opÊem
boljitku, demokraciji, kulturnom
æivljenju i poæeljnoj buduÊnosti.

Od konkretnih primjedbi zastu-
pnika spomenimo sugestiju da bi u
Ëlanku 1. valjalo predvidjeti mogu-
Ênost donoπenja posebnih zakona za
udruge od posebnog nacionalnog
interesa (Matica hrvatska, Hrvatsko
druπtvo knjiæevnika, Hrvatsko priro-
doslovno druπtvo, udruge nacionalnih
manjina). U Ëlanku 8. trebalo bi
jasnije naznaËiti da strane udruge
moraju biti osnovane na temelju
pravnog poretka Republike Hrvatske,
a ne samo temeljem pravnog poretka
dræave u kojoj su utemeljene. Osim
toga, predlagatelj bi morao kvali-
tetnije definirati (u Ëlanku 23. ili u
prijelaznim odredbama) pravedne i
transparentne kriterije i mjerila za
ostvarivanje financijske potpore
programima i projektima udruga.

Rijeπiti pitanje imovine

Pridruæivπi se onima koji podræa-
vaju donoπenje ovog zakona SSoonnjjaa
BBoorroovvËËaakk  ((SSDDPP)) izrazila je uvjerenje
da ovu raspravu s osobitom
pozornoπÊu prate udruge koje su
itekako zainteresirane za njegovu
primjenu. I sama je, kaæe, Ëlanica
jedne udruge koja je joπ 1997. godine
ukazivala na neke propuste u
postojeÊem Zakonu i zahtijevala
njegovu korekciju. RijeË je, konkret-
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Zabraniti djelovanje udruge
ako obavlja djelatnosti koje
nisu u skladu s ciljevima
utvrenim statutom.
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no, o Savezu druπtava ”Naπa djeca”,
krovnoj organizaciji u koju su
udruæena opÊinska i gradska druπtva
”Naπa djeca” koja su do donoπenja tog
Zakona 1997. godine imala u svom
vlasniπtvu prostore za boravak djece,
djeËja odmaraliπta, itd. Meutim,
primjenom Ëlanka 38. spomenutog
propisa ta im je imovina oduzeta i
prenesena u vlasniπtvo dræave. Da bi
se ta nepravda ispravila valja izmije-
niti sporni Ëlanak i stoga zastupnica
podræava amandmane Odbora za
zakonodavstvo i Odbora za Ustav,
Poslovnik i politiËki sustav koji, meu
ostalim, predlaæu da “imovina na koju
je udruga imala pravo raspolaganja
ili koriπtenja do donoπenja Zakona o
udrugama iz 1997. godine, danom
primjene ovog Zakona postane
vlasniπtvo udruge koja je njezin
pravni sljednik. Na kraju je izrazila
uvjerenje da Êe novi zakon, koji je
liberalniji od postojeÊeg, uz odreene
amandmanske korekcije, omoguÊiti
da i u nas civilno druπtvo ima veÊi
utjecaj.

NNeennaadd  SSttaazziiÊÊ  ((SSDDPP)) izrazio je
bojazan da su neka od predloæenih
rjeπenja i previπe liberalna te da se u
zakonu otvaraju rupe za razne
zloporabe. Primjera radi, naveo je da
u Hrvatskoj postoji udruga koja za
svoje Ëlanove organizira pogrebne
usluge, koja u svom sastavu ima i
πtedionicu, pa i nekakvo turistiËko
poduzeÊe. Zbog toga se on ne slaæe s
veÊinom sudionika u raspravi koji
misle da su kaznene odredbe prestro-
ge. Dobro je, kaæe, da su ovim
Zakonom predviene kazne u istoj
visini kao i za druge pravne osobe
koje mogu ostvarivati dobit, jer se na
taj naËin mogu sprijeËiti eventualne
manipulacije. Smatra, meutim, da bi
za protustatutarno djelovanje udruge
trebalo primijeniti kaznu zabrane
djelovanja i u tom smislu je uloæio
amandman na KonaËni prijedlog
zakona.

Nedostaju mehanizmi zaπtite

Na poËetku svog izlaganja DDrraaggoo
KKrrppiinnaa je podsjetio na Ëinjenicu da je
slobodno pravo na udruæivanje
graana predvieno veÊ u tzv.
BoæiÊnom Ustavu, prvom koji je
donesen u demokratskoj Hrvatskoj,
Ëime je stvorena ustavna pretpostavka
za donoπenje Zakona o udrugama i
slobodno osnivanje i djelovanje
udruga. I on se pita nije li moæda
ponueni zakon preliberalan, buduÊi
da prije svega favorizira slobodu a

zanemaruje sigurnost i ne nudi
ozbiljne mehanizme zaπtite od zlopo-
raba osnivanja i djelovanja udruga.
Naime, ovih dana kad se stvara
svjetska antiteroristiËka koalicija,
brojnim novinskim, politiËkim i
drugim komentarima analiziraju se
moguÊe zloporabe raznih udruga koje
su nerijetko instrumentalizirane i za
ovakve zloËinaËke akcije kakva se
nedavno dogodila u SAD-u, kaæe
zastupnik. Neki komentatori otvoreno
iznose da su upravo u Hrvatskoj
proteklih godina neke humanitarne
udruge instrumentalizirane za dola-
zak potencijalnih sudionika u raznim
zloËinaËkim organizacijama u Hrvat-
sku, odnosno preko nje u BiH. Po
ocjeni zastupnika preliberalno je
regulirano i pitanje financiranja
udruga a nema ni odgovarajuÊeg
mehanizma kontrole koriπtenja
raznih donacija, osobito iz inozemstva
(primjedbe na Ëlanak 22.). Predloæio
je, meu ostalim, da se iz Ëlanka 31.
kojim su predvieni razlozi za
zabranu djelovanja udruge, izostavi
rijeË ”nasilno”, buduÊi da udruga
moæe ugroæavati ustavni poredak i
nekim oblicima nenasilnog djelovanja
(npr. izdavanjem novina s takvim
sadræajem). Primjerice, jedna od
udruga srpske nacionalne manjine
izdaje list ”Novosti” koji na svojim
stranicama afirmira stvaranje jedne
druge dræave na teritoriju Hrvatske,
napominje zastupnik. Spomenimo i
njegovo miπljenje da bi odluËivanje o
zabrani djelovanja ili registracije
udruga trebalo ostaviti u nadleænosti
upravnih tijela jer su sudovi veÊ
pretrpani raznim predmetima.

RijeË predlagatelja

U zakljuËnoj rijeËi ministar
IIvvaanniiππeevviiÊÊ  je napomenuo da Êe se
predlagatelj prije glasovanja o ovom
Zakonu oËitovati o podnesenim aman-
dmanima. Potom se osvrnuo na neke
od prijedloga iz rasprave koji su bili
sporni. Po njegovim rijeËima iz
predloæene formulacije Ëlanka 1.,
naknadno dotjerane amandmanom
predlagatelja, vidljivo je da se
posebnim zakonima moæe drugaËije
urediti status udruga posebne vrste,
pa nema potrebe u zakonu nabrajati
takve iznimke. Naime, ovaj zakon je
lex generalis za sve udruge, a ako se
neπto uredi posebnim zakonima to Êe
onda vrijediti za tu vrstu udruga. To
se posebno odnosi na udruge
nacionalnih manjina, Ëiji je status i
sada donekle ureen posebnim

ustavnim zakonom o pravima nacio-
nalnih manjina. Najavio je, nadalje,
da Vlada neÊe moÊi uvaæiti aman-
dmane koji idu za tim da se smanji
broj osnivaËa udruge jer bi vraÊanje
na takvo rjeπenje znaËilo korak
natrag, s obzirom na namjeru
predlagatelja da liberalizira osnivanje
udruga.

Po rijeËima dr. IvaniπeviÊa broj
Ëlanova udruge je itekako bitan za
utvrivanje legaliteta djelovanja nje-
nih tijela, pa njihov popis ne moæe biti
poslovna tajna, kao πto misle neki
zastupnici. Informacije o tome ne
mogu se ni u kom sluËaju uskratiti
organu nadzora, naglaπava ministar.
Zakon, naime, predvia nadzor dræa-
vnih tijela, inspekcijski i poseban
upravni nadzor nad radom udruga, a
svaki Ëlan udruge imat Êe moguÊnost
zatraæiti sudsku zaπtitu ako smatra da
su povrijeena njegova prava. Prema
tome, odreeni instrumenti zaπtite su
zakonom predvieni, pa nema bojazni
da Êe se udruge tek tako baviti
djelatnostima koje su protivne
njihovim ciljevima ili statutu. Bilo bi
korisno, meutim, da se u Ëlanku 31.
meu razloge zbog kojih Êe sud
zabraniti djelovanje udruge navedu i
te okolnosti. ©to se, pak, tiËe pitanja
imovine o tome Êe se svakako morati
traæiti oËitovanje Vlade, buduÊi da se
amandmanima nude neki prijedlozi
koji pokuπavaju rijeπiti meritum
stvari a predlagatelj je predvidio da
Vlada najprije pripremi kriterije o
kojima bi raspravljao Sabor, itd.
Nisam zadovoljan time πto odgaamo
rjeπavanje tog pitanja, kaæe Ivani-
πeviÊ, ali kriterije nije jednostavno
napraviti a najgore bi bilo da se zbog
æurbe prihvate ishitrena rjeπenja.

IZJA©NJAVANJE

Prije prelaska na izjaπnjavanje o
podnesenim amandmanima zastu-
pnici su glasovali o tome hoÊe li uopÊe
raspravljati o amandmanima na Ël. 2,
32. i 33. koje je Vlada dostavila nakon
isteka poslovniËkog roka. VeÊinom
glasova odluËili su ih razmotriti, a
potom i prihvatili. O ostalim aman-
dmanima predlagatelja nije se
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glasovalo, buduÊi da su automatski
postali sastavnim dijelom KonaËnog
prijedloga zakona. BuduÊi da su tim
korekcijama pokrivene intencije dijela
amandmanskih zahtjeva odbora i
pojedinih zastupnika, podnositelji su
odustali od velikog broja uloæenih
amandmana. Tako su ooddbboorrii  zzaa  zzaakkoo--
nnooddaavvssttvvoo te zzaa  UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii
ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv povukli amandmane
na Ëlanke 1, 4, 6, 8, 9, 17, 19, 23. i 26,
29, 31, 33. i 39, te dijelove
amandmana na Ëlanke 28. i 30. Samo
u jednom sluËaju Vlada je povukla
svoj amandman (na Ël. 14.) priznavπi
da je amandman odbora bolje
stiliziran. Po rijeËima njena pred-
stavnika dr. SSttjjeeppaannaa  IIvvaanniiππeevviiÊÊaa
uvaæila je i njihove amandmane na
Ëlanke 5, 7, 11, 12, 13, 15, 16, 18, 22,
30, 35, 37, 38, 38a. (uz dopunu), 40.
te djelomiËno onaj na Ëlanak 30. Dio
amandmana spomenutih radnih tijela
dobio je ”zeleno svjetlo” tek nakon
glasovanja, buduÊi da ih je, unatoË
negativnom miπljenju Vlade, podræala
veÊina zastupnika. RijeË je o
amandmanu na Ëlanak 10. kojim je
minimalni broj osnivaËa udruge
smanjen s predloæenih 5 na 3, pravno-
tehniËkoj poboljπici u stavku 2.
Ëlanka 30. (od drugog dijela
amandmana podnositelj je odustao) te
prijedlogu za dodavanje poglavlja pod
nazivom ”Likvidacija udruge”, odno-
sno novih Ëlanaka 28a. do 28d. Vlada
nije bila sklona tome da se likvidacija
posebno regulira kao naËin prestanka
udruge buduÊi da se, kako je
obrazloæio njen predstavnik, na
Ëlanove udruge u prestanku primje-
njuje SteËajni zakon. ObrazlaæuÊi
amandman odbora mr.MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ,
predsjednik Odbora za Ustav,
Poslovnik i politiËki sustav, rekao je
da ne bi bilo loπe u zakonu predvidjeti
i takvu moguÊnost, pogotovo ako
vjerovnici ne traæe namirenje svojih
potraæivanja, a ne da u sluËaju svog
prestanka udruga obvezno pokreÊe
steËajni postupak koji je daleko
skuplji. DDrr..  IIvvaanniiππeevviiÊÊ  je nato primije-
tio da bi u tom sluËaju novopredloæeni
Ëlanak 28e. bio posve suviπan jer se
njime regulira materija koja je veÊ

ureena SteËajnim zakonom. U nadi
da Êe Vlada prihvatiti njihov
amandman bez spornog Ëlanka mr.
AArrlloovviiÊÊ je izjavio da podnositelji
povlaËe Ëlanak 28e, to viπe πto je
Vladinim amandmanom preciznije
ureen postupak u sluËaju steËaja.
DDrr..  IIvvaanniiππeevviiÊÊ je napomenuo da Vlada
ostaje kod prvobitnog stava pa je
uslijedilo glasovanje o amandmanu
odbora, bez Ëlanka 28e. VeÊina
zastupnika ga je podræala u tako
izmijenjenom obliku.

U nastavku rijeË - dvije o sudbini
amandmana pojedinih zastupnika.
”Zeleno svjetlo” predlagatelja dobili su
amandmani BBrraanniissllaavvaa  TTuuππeekkaa na Ël.
23, NNeennaaddaa  SSttaazziiÊÊaa na Ël. 31. te ––uurree
DDeeËËaakkaa  na Ël. 39. Svoj amandman na
Ël. 22. zastupnik je povukao nakon
obrazloæenja predstavnika predlaga-
telja da Êe njegov sadræaj biti ugraen
u zakonski tekst, ali u neπto
drugaËijoj formulaciji i uz neke
dopune. Naime, predlagatelj je prihva-
tio naËelo da se nekretnine koje
koriste udruge prenesu u njihovo
vlasniπtvo, ali uz neke iznimke.
Zastupnik DeËak je odustao i od
amandmana na Ël. 36, uvaæivπi
pojaπnjenje dr. IvaniπeviÊa da je to
pitanje rijeπeno na drugi naËin u
zavrπnim odredbama.

Spomenimo i to da su i drugi
zastupnici odustali od nekih svojih
amandmana koji su ”pokriveni”
amandmanima Vlade ili drugih
podnositelja. Primjerice, JJaaddrraannkkaa
KKoossoorr povukla je amandmanski
zahtjev za dopunu stavka 1. u Ëlanku
2, BBrraanniissllaavv  TTuuππeekk amandman na Ël.
23. a NNeennaadd  SSttaazziiÊÊ je odustao od
amandmana na Ël. 35.

UnatoË dodatnom obrazloæenju mmrr..
ZZddeennkkee  »»uuhhnniill  ((HHSSSS;;  zzaasstt..  pprriippaadd..
ËËeeππkkee  ii  sslloovv..  nnaacc..  mmaannjj..))  predlagatelj,
a ni zastupnici, nisu podræali aman-
dman Kluba zastupnika nacionalnih
manjina na st. 2 Ël. 1. kojim je
zatraæeno da se odredbe ovog zakona
ne primjenjuju na udruge nacio-
nalnih manjina.

PolemiËna rasprava povela se i o
amandmanskom zahtjevu ooddbboorraa i
zastupnika KKrrppiinnee  da se iz Ëlanka 31.

briπe rijeË ”nasilno”. Naime, obra-
zlaæuÊi zbog Ëega Vlada ne prihvaÊa
taj prijedlog predstavnik predla-
gatelja je, meu ostalim, napomenuo
da bi njegovo usvajanje zahtijevalo i
promjenu Ustava. Nakon πto je mmrr..
AArrlloovviiÊÊ, u ime podnositelja, povukao
taj amandman, za rijeË se javio
VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss, zaloæivπi se za njegovo
prihvaÊanje. Napomenuo je da bi
toleriranje djelovanja udruge koja
nenasilnim putem ugroæava ustavni
poredak, neovisnost Republike Hrvat-
ske, itd. (npr. propagiranjem nasilja)
bilo protuustavno i u kontradikciji s
kaznenim zakonom. Pridruæio mu se
i DDrraaggoo  KKrrppiinnaa upozorenjem da bi
usvajanje Vladinog prijedloga znaËilo
da su svi nenasilni oblici ugroæavanja
demokratskog ustavnog poretka
dopuπteni. Primjerice, neka udruga se
moæe baviti obavjeπtajnim poslovima
protiv Republike Hrvatske i
nenasilnim putem. Zbog toga u svom
zakonodavstvu moramo imati meha-
nizme kojima Êemo se πtititi od
zloporaba, zakljuËio je zastupnik,
inzistirajuÊi na tome da se o njegovu
amandmanu glasuje. DDrr..  IIvvaanniiππeevviiÊÊ je
izjavio da Vlada ostaje kod svog
stajaliπta te napomenuo da je u Ëlanku
31. naveden Ëitav niz razloga za
zabranu djelovanja udruga koje
pokrivaju razne situacije, a ne samo
onu o kojoj je rijeË. Primjerice,
predvia se zabrana udruge Ëije je
djelovanje usmjereno na druge
aktivnosti zabranjene Ustavom ili
zakonom, ili ako je to potrebno radi
zaπtite sloboda i prava drugih osoba,
itd. BuduÊi da predlagatelj ni nakon
ponovne intervencije VVllaaddiimmiirraa  ©©eekkssaa
nije promijenio stajaliπte glasovalo se
o spornom amandmanu (nije proπao).

Nakon πto su “proËeπljani” svi
amandmani predsjednik Hrvatskog
sabora ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ zakljuËio je
raspravu i dao na glasovanje KonaËni
prijedlog zakona, zajedno s
prihvaÊenim amandmanima. DDoonneesseenn
jjee  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  nnaazzooËËnniihh  zzaassttuu--
ppnniikkaa  ((7788  iihh  jjee  ggllaassoovvaa  ””zzaa””,,  2288
””pprroottiivv””,,  aa  11  jjee  bbiioo  ssuuzzddrrææaann))..

MM..KKoo..
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ZZaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa  jjeeddnnoo--
ggllaassnnoo  ssuu  ddoonniijjeellii  ZZaakkoonn  oo  aarrbbiittrraaææii,,  aa
ssvvii  ssuuddiioonniiccii  kkoojjii  ssuu  pprreennoossiillii  ooccjjeennee
kklluubboovvaa  zzaassttuuppnniikkaa  ssuuggllaassnnii  ssuu  uu
ttvvrrddnnjjii  ddaa  jjee  rriijjeeËË  oo  ssoolliiddnnoomm  ii
ssttrruuËËnnoomm  zzaakkoonnsskkoomm  tteekkssttuu..  NNjjiimmee
ÊÊee  ssee  uubbrrzzaattii  ookkoonnËËaavvaannjjee  ssppoorroovvaa  ii
rraasstteerreettiittii  ddoommaaÊÊee  kkoojjee  jjee  zzaagguuππeennoo  ss
vviiππee  oodd  11,,33  mmiilliijjuunnaa  nneerriijjeeππeenniihh
ssuuddsskkiihh  ssppoorroovvaa..  OOvviimm  ssee  tteekkssttoomm,,
pprreemmaa  ooccjjeennii  mmiinniissttrraa  pprraavvoossuuaa,,
uupprraavvee  ii  llookkaallnnee  ssaammoouupprraavvee  ddrr..
SSttjjeeppaannaa  IIvvaanniiππeevviiÊÊaa  ((uu  vvrriijjeemmee
rraasspprraavvee  jjooππ  nnaa  dduuæænnoossttii)),,  kkoojjii  jjee
ggoovvoorriioo  uu  iimmee  pprreeddllaaggaatteelljjaa,,  nnaaππaa
ddrrææaavvaa  iissttoovvrreemmeennoo  pprriibblliiææaavvaa  pprrooppii--
ssiimmaa,,  kkoojjii  nnaa  oovvoomm  ppooddrruuËËjjuu  pprraavvaa  vveeÊÊ
pprraavvoommooÊÊnnoo  ddjjeelluujjuu  uu  oossttaalliimm
eeuurrooppsskkiimm  ddrrææaavvaammaa..

O PRIJEDLOGU

Predloæeni zakonski tekst podnijela
je Vlada Republike Hrvatske, a sam
nacrt Zakona rezultat je trogodiπnjeg
rada radne skupine osnovane na
poticaj Stalnog izbornog sudiπta pri
Hrvatskoj gospodarskoj komori i
Hrvatske arbitraæne udruge.
Zavrπnom prijedlogu prethodile su tri
skice prijedloga nacrta za Zakon o
arbitraæi (izabranom suenju). U
uvodnim napomenama predlagatelj
podsjeÊa da arbitraæa predstavlja
jedan od alternativnih naËina rjeπa-
vanja graanskih i trgovaËkih
sporova o pravima kojima stranke
mogu slobodno raspolagati. Razvijena
kao zamjena za voenje Ëesto
dugotrajnog i skupog postupka pred
redovnim dræavnim sudovima,
arbitraæa dobiva sve viπe na znaËenju
kao gotovo standardan naËin za
rjeπavanje nekih sporova, posebno
kod odnosa izmeu stranaka razliËite
dræavne pripadnosti.

Razvijenost arbitraænog zakono-
davstva i mirnog rjeπavanja sporova
Ëesto je i uvjet za meunarodne
investicije. ImajuÊi u vidu aktualnu
krizu hrvatskog pravosua, poticanje
arbitraæe moæe pridonijeti kako bræem
i uËinkovitijem rjeπavanju sporova,
tako i rastereÊenju teπko optereÊenih
sudova graanske sudbenosti.

Nakon opÊih odredbi i utvrivanja
prava i obveza arbitara, te nadleænosti
arbitraænog suda u predloæenom
zakonskom tekstu, utvruju se
postupci arbitraænog postupka. Pravi-
lima postupka utvruje se poloæaj i
prava stranaka koje se nalaze u
postupku. Tako se utvruje “da se
stranke mogu sporazumjeti o
pravilima postupka kojih Êe se
arbitraæni sud pridræavati”. Ovla-
πtenja arbitraænog suda ukljuËuju i
ovlaπtenja da pravila postupka odrede
samostalno ili upuÊivanjem na odre-
ena pravila, zakon ili na drugi
prikladan naËin, te ovlaπtenje za
upuÊivanje o dopustivosti, vaænosti i
dokaznoj snazi predloæenih i izve-
denih dokaza. Stranke se mogu
sporazumjeti i o mjestu arbitraæe, a u
sluËaju izostanka sporazuma mjesto
odreuje sud. Pri tome vodi raËuna o
okolnostima spora, ukljuËujuÊi i
pogodnost odreenog mjesta za
stanke. Jednako tako strankama je
prepuπteno da se dogovore o jeziku na
kojemu Êe se voditi spor, proceduri
postupka, iznoπenju ËinjeniËnih tvrd-
nji te odræavanja rasprave. I u
navedenim sluËajevima, ukoliko
izostane sporazumni dogovor, sve
detalje utvruje arbitraæni sud.
Ukoliko se stranke nisu drugaËije
dogovorile, sud moæe imenovati
vjeπtake i svjedoke, a sudsko vijeÊe
odluËuje veÊinom glasova. Ukoliko se
ne postigne veÊina glasova, VijeÊe Êe
ponovno raspravljati o razlozima za
svako miπljenje, te u sluËaju
ponovnog izostanka odluke, pravo-
rijek Êe donijeti predsjednik VijeÊa.

Ukoliko se stranke tijekom
postupka nagode o sporu, arbitraæni
sud Êe na njihov zahtjev obustaviti
postupak, osim ako stranke zatraæe
da se na temelju nagodbe donese
pravorijek. Pravorijek se izrauje u
pisanom obliku i u pravilu mora biti
obrazloæen, osim ukoliko se stranke
nisu sporazumjele da obrazloæenje
nije potrebno.

»lankom 31. predloæenog zakon-
skog teksta navodi se da pravorijek
arbitraænog suda ima prema
strankama snagu pravomoÊne presu-
de, osim ako su se stranke izriËito
sporazumjele da se pravorijek moæe
pobijati pred arbitraænim sudom viπeg

stupnja. U nastavku predloæenog
zakonskog teksta preciziraju se
postupci oko okonËanja arbitraæe,
tumaËenja pravorijeka, te tuæbe zbog
njegovog poniπtenja. Sud od koga se
traæi poniπtenje pravorijeka moæe, ako
nae da je to prikladno ili ako to
zatraæi jedna od stranaka, odgoditi
postupak po tuæbi za poniπtenje za
vrijeme koje on odredi, kako bi dao
moguÊnost arbitraænom sudu da
nastavi postupak ili da poduzme neπto
drugo πto bi moglo ukloniti navedene
razloge.

U dijelu koji razrauje priznanje i
ovrhu pravorijeka, ukazuje se na
razlike izmeu domaÊeg i stranog
pravorijeka. U prvom Êe sluËaju sud
odrediti ovrhu, osim ukoliko utvrdi
postojanje nekog od razloga za
njegovo poniπtenje. Strani pravorijek
priznat Êe se ukljuËujuÊi i ovrhu, osim
ukoliko sud u povodu prigovora
protivne stranke utvrdi da predmet
spora nije arbitriran prema zakonima
Republike Hrvatske. Kao sporni
razlozi mogli bi se pojaviti i u sluËaju
da bi priznanje ili ovrha pravorijeka
bili u suprotnosti s javnim poretkom
naπe dræave. Na kraju predloæenog
teksta razrauju se opÊe odredbe koje
ukljuËuju sudske intervencije,
nadleænost suda te njegovu pravnu
pomoÊ u osiguravanju traæbine i
izvoenju dokaza.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo podupro je
donoπenje predloæenoga zakona, a na
tekst KonaËnog prijedloga nije iznio
bitne primjedbe. »lanovi su u raspravi
predloæili da predlagatelj preispita
pojedina rjeπenja, a poglavito odredbe
o postupku priznanja i ovrhe pravo-
rijeka. Ukazano je da se prema
odredbi Ëlanka 49. stavka 5. protiv
rjeπenja donesenog u postupku pri-
znavanja, moæe izjaviti æalba Vrho-
vnom sudu Republike Hrvatske.
Naime, o odluci Vrhovnog suda tada
ovisi ostvarenje rezultata arbitraæe.
Ujedno je radi manjkavosti nomo-
tehniËke naravi, Odbor predloæio
Hrvatskom saboru donoπenje zaklju-
Ëka kojim se ovlaπÊuje StruËnu sluæbu
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Sabora na redakciju teksta ovoga
Zakona, prije njegove objave u
“Narodnim novinama”.

Predloæeni zakonski tekst
razmotrio je i OOddbboorr  zzaa pprraavvoossuuee.
»lanovi radnog tijela najprije su
sasluπali predstavnika predlagatelja
koji ih je izvijestio o bitnim
odrednicama KonaËnog prijedloga
zakona, te o razlikama ugraenim u
tekst Zakona kao rezultat rasprave
tijekom prvog Ëitanja. U raspravi je
istaknuta nuænost ostvarivanja ovih
zakonskih rjeπenja jer je ocijenjeno da
je pravosue optereÊeno velikim
brojem raznovrsnih predmeta koji se
rjeπavaju u dugotrajnim postupcima.
Istovremeno, arbitraæne odluke
postaju pravomoÊne nakon prvog
stupnja odluËivanja, πto pridonosi
bræem i jeftinijem rjeπavanju sporova.
Izraæene su i odreene manje dvojbe
oko pitanja snage i dometa arbitraæne
odluke, jer se za ovrhu te odluke
nuæno obratiti posebnom sudu.
Nadalje, dok po Ovrπnom zakonu
nagodba predstavlja ovrπnu ispravu,
ovdje po odreenim elementima ima
svojstvo ugovora, koji se moæe
pobijati. Postavljeno je i pitanje da li
su samo dva suda iz Ëlanka 43. stavak
1. dovoljna da za cijelu Republiku
Hrvatsku odluËuju prema nadleæno-
stima odreenim istim stavkom?
Ujedno je zatraæeno konkretno razja-
πnjenje vezano na prikladniji izriËaj, i
stipulaciju pojedinih Ëlanaka. Nave-
deno je da se osjeÊa potreba za
preciziranjem nekih odredbi (Ëlanak
5, Ëlanak 6. stavak 7. te Ëlanak 11,
kojemu bi trebalo dodati novi Ëlanak
11a).

Nakon provedene rasprave Odbor
za pravosue odluËio je veÊinom
glasova predloæiti Hrvatskom saboru
donoπenje Zakona o arbitraæi.

AMANDMANI VLADE

Prvim od sedam podnesenih
amandmana, Vlada Republike Hrvat-
ske predloæila je dopunu Ëlanka 2,
gdje se u stavku 1. toËki 6. iza rijeËi:
“Republike Hrvatske” dodaju rijeËi:
“osim ako spor ispunjava uvjete iz
toËke 7. ovog stavka”.

U obrazloæenju se navodi da se time
izbjegavaju situacije u kojima sporovi
u kojima je stranka osoba koja ima
prebivaliπte u Hrvatskoj, a uobiËajeno
boraviπte u inozemstvu, istovremeno
udovoljava uvjetima za sporove s
meunarodnim i bez meunarodnih

obiljeæja. SlijedeÊim amandmanom
mijenja se Ëlanak 3. u kojem se na
prikladniji naËin rjeπavaju nastali
sporovi, a koje se odnose na sluËajeve
iskljuËive meunarodne nadleænosti
hrvatskih sudova. Ovom se izmjenom
hrvatsko pravo harmonizira s pravom
susjednih dræava, koje sadræi sliËnu
restrikciju. Amandmani pod rednim
brojem III. i IV. odnose se na izmjene
redakcijske naravi kojim se preci-
ziraju Ëlanci 4. stavak 1, te 6. u
stavku 2.

U slijedeÊem se amandmanu rijeËi
“Pravni lijek” u naslovu Glave πeste,
zamjenjuju rijeËima: “Pravna sred-
stva”. U obrazloæenju se navodi da je i
ovdje predloæena izmjena redakcijske
naravi i sadræi usklaivanje s
aktualnom procesnom termino-
logijom. SlijedeÊi se prijedlog odnosi
na Ëlanak 35, gdje se u stavku 5,
predlaæe brisanje izraza: “u sporu bez
meunarodnog obiljeæja”. U obrazlo-
æenju je navedeno da ne treba
ograniËavati pravo stranaka da i u
nacionalnim i internacionalnim
sporovima izriËito ugovara mogu-
Ênost pobijanja pravorijeka zbog
novih Ëinjenica i dokaza. Posljednji
predloæeni amandman Vlade Repu-
blike Hrvatske, odnosi se na ispravke
nastale omaπkom u prijepisu teksta.
Njime se u Ëlanku 49. stavku 1. rijeËi:
”Ëlanaka 40, 48. i 53.”, zamjenjuju
rijeËima: “Ëlanaka 39, 40, 47. i 48.”.

RASPRAVA

Prvi je uvodno govorio predstavnik
predlagatelja i ministar pravosua,
uprave i lokalne samouprave (u to
vrijeme joπ na duænosti) ddrr.. SSttjjeeppaann
IIvvaanniiππeevviiÊÊ. Ocijenio je da se
predloæenim zakonskim tekstom otva-
ra moguÊnost bræeg razrjeπavanja
imovinskih sporova. Prijedlog je
ujedno proπao recenziju stranih
arbitraænih institucija, pa je nacrt
dobio i visoke struËne ocjene. Njime
se na odreeni naËin kodificiraju sva
relevantna pitanja koja se odnose na
arbitraæno pravo. Ukazao je zatim i na
odreene izmjene u odnosu na prvo
Ëitanje, spominjuÊi da su pojedine
primjedbi i prijedlozi ugraeni u
KonaËni prijedlog zakona. PrihvaÊene
su terminoloπke primjedbe, ograni-
Ëena je klauzula arbitrabilnosti, a
proπiren je i krug osoba koje mogu
biti predsjednicima arbitraænih vijeÊa.
Nisu prihvaÊene primjedbe koje se
odnose na odredbe o dostavi, te na

oblik ugovora o arbitraæi, sadræan u
πestom Ëlanku. Na kraju izlaganja
ministar IvaniπeviÊ je ocijenio da po
svojoj kvaliteti zakonski tekst
zasluæuje izglasavanje u predloæenom
obliku.

Ubrzati donoπenje pravomoÊnih

presuda

Zatim je rijeË uzeo zastupnik dr.
LLuukkaa TTrrccoonniiÊÊ koji je govorio u ime
Odbora za pravosue. Napomenuo je
da je hrvatsko sudstvo optereÊeno
velikim brojem raznovrsnih pred-
meta. Prednost arbitraænog postupka
vidi u Ëinjenici πto njegove odluke
postaju pravomoÊne nakon prvog
stupnja odluËivanja, Ëime se pridonosi
bræem i jeftinijem rjeπavanju sporova.
Naveo je zatim i manje dvojbe izraæene
prilikom analize pojedinih Ëlanaka
predloæenog zakonskog teksta, a koje
su veÊ opisane u uvodnim dijelovima
ovoga teksta. Nakon iznijetih obra-
zloæenja, predsjednik Odbora za
pravosue, prenio je stav Odbora koji
je predloæio Hrvatskom saboru
donoπenje Zakona o arbitraæi.

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
govorio je zastupnik MMaarriioo KKoovvaaËË,
ocjenjujuÊi da se radi o vrlo
kvalitetnom zakonskom prijedlogu.
Smatra ujedno da se hrvatsko
arbitraæno pravo treba regulirati
preglednim aktom, te uskladiti s
najvaænijim meunarodnim arbitra-
ænim instrumentima. Dobrim je
rjeπenjem ocijenio i predloæenu
parniËnu i izvanparniËnu materiju,
kao i meunarodni pravni institut
vezan uz arbitraæno pravo, a sasta-
vljen u jednom zakonskom propisu.
Smatra da se ovim mjerama Repu-
blika Hrvatska svrstala uz mnoge
zemlje koje veÊ imaju pravomoÊne
zakonske propise o arbitraæi. I on je
ocijenio da Êe se time pomoÊi
rastereÊenju hrvatskog pravosua
koje muËi 1,3 milijuna nerijeπenih
predmeta, te dodatno ohrabriti i
potaknuti strane investitore na
ulaganje u naπu zemlju. Ukazao je i
na odreene probleme koji se mogu
pojaviti zbog nepreciznih dijelova, a
koji se odnose na podnoπenje tuæbe za
poniπtenje pravorijeka. Ukoliko bi se
πirom otvorila vrata velikom broju
ovakvih tuæbi, onda prijeti poveÊanje
broja sporova pred TrgovaËkim,
odnosno Æupanijskim sudom u
Zagrebu. Usprkos navedenim predno-
stima arbitraænih sudova, naveo je i
odreene slabosti koje proizlaze zbog
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teπkoÊa u pronalaæenju adekvatnih
arbitara i konstituiranja arbitraænog
kolegija. Moæe se dogoditi da troπkovi
arbitraæe budu visoki zbog honorara,
a moguÊa je i opasnost da se suenje
po kriterijima praviËnosti, ne pretvori
u samovolju i nepredvidive rezultate
suenja. Usprkos navedenim slabo-
stima, suvremeno arbitraæno sudova-
nje razvija se zbog skupog, sporog i
krutog dræavnog sudovanja, koje je
optereÊeno brojnim, veÊ opisanim
slabostima. Arbitraæno sudovanje
manifestira se kao izraz odreene
druπtvene solidarnosti meu proti-
vnicima u sporu, koji su spremni
prihvatiti ponuena kompromisna
rjeπenja. Naveo je zatim i podatak da
su arbitraæni postupci voeni u
gospodarskim komorama Slovenije i
Hrvatske u visokom postotku (90%)
okonËani unutar dvogodiπnjeg roka,
a veÊina ih traje oko πest mjeseci.
Zbog svih navedenih prednosti Klub
zastupnika HSLS-a podræat Êe
predloæeni zakonski tekst, zakljuËio
je zastupnik Mario KovaË.

U ime Kluba zastupnika SDP-a
govorio je zastupnik JJoossiipp LLeekkoo.
Ocijenio je da predloæeni zakonski
tekst predstavlja materijal visoke
pravne kvalitete i u nomotehniËkom i
u sadræajnom smislu. Zbog toga, kao
i zbog znaËaja u izgradnji pravnog
sustava u Republici Hrvatskoj, Klub
Êe glasovati za njegovo donoπenje.
Iako nema bitnih primjedbi na njegov
KonaËni prijedlog, ipak je prenio
pojedine opservacije o zakonskom
tekstu. Ukazao je da domaÊi pravni
sustav joπ uvijek nije potpuno
izgraen i definiran. Upozorio je
zatim da pojedine odredbe faktiËki
ukidaju povlaπteni status stalno
izabranog sudiπta u Hrvatskoj pri
Gospodarskoj komori. Osim toga
napuπten je dosadaπnji kriterij
iskljuËive nadleænosti, odnosno napu-

πteno je stajaliπte da se prilikom
arbitraæe ne smije raditi o sporu kojim
je predviena iskljuËiva i stvarna
nadleænost hrvatskog suda. Kona-
Ënim prijedlogom zakona o arbitraæi
napuπten je i subjektivni kriterij po
kojemu u sporu, u kojemu su obje
stranke domaÊi pravni subjekti, nije
bilo dopuπteno govoriti o nadleænosti
stranog arbitraænog suda. Posljedica
takvog odluËivanja oËitovala bi se u
tome da domaÊi pravni subjekti mogu
ugovoriti stranu arbitraæu, iako su
obje strane u sporu hrvatski pravni
subjekti. OcjenjujuÊi da se europski
standardi i na ovom podruËju trebaju
neprekidno izgraivati, zastupnik je
najavio podrπku Kluba zastupnika
SDP-a, prilikom glasovanja o zakon-
skom tekstu.

Usklaivanjs s meunarodnim

standardima

Zastupnica dr. LLjjeerrkkaa  MMiinnttaass  --
HHooddaakk govorila je u ime Kluba
zastupnika HDZ-a, te podræala dono-
πenje predloæenoga teksta. I ona je
ocijenila da je rijeË o kvalitetnom
prijedlogu objedinjavanja veÊ posto-
jeÊih i u praksi prokuπanih odredbi o
arbitraæi i arbitraænom suenju.
Njime se istovremeno osuvremenjava
hrvatsko arbitraæno pravo, buduÊi da
se uvodi znaËajan broj odredbi koje su
usklaene s meunarodnim standar-
dima. Smatra ujedno da svakako treba
istaknuti dobre rezultate radne grupe
koja je voena najistaknutijim auto-
ritetom za ovu materiju, dr. Siniπom
Trivom, πto je znak da je ovdje viπe
odluËivala pravna struka, a ne
politika. Kodifikacija i modifikacija
domaÊeg arbitraænog prava, predstav-
ljat Êe dodatni poticaj ovoj vrsti
rjeπavanja sporova, zakljuËila je
zastupnica Mintas-Hodak. Smatra da
Êe se njegovim donoπenjem ubrzati i

smanjiti komplicirani procesi koji se
vode pred dræavnim sudovima, pa
time znatno rasteretiti pomalo uËmalo
i sporo sudovanje. Upozorila je da bi
joπ jednom trebalo razmisliti o dvojbi
koja je istaknuta i u raspravi na
Odboru za pravosue. RijeË je o tome
da li su samo dva suda iz Ëlanka 43.
stavak 1, a to su TrgovaËki sud i
Æupanijski sud u Zagrebu, dovoljni da
za cijelu Republiku Hrvatsku odlu-
Ëuju prema nadleænostima odreenim
navedenim stavkom. Ocijenila je
ujedno da je meu sudaËkim kadro-
vima mali broj struËnjaka koji bi se
mogli kompetentno suoËavati s
problemima arbitriranja, naroËito
ukoliko je rijeË o arbitraæi s meu-
narodnim obiljeæjem. Uz domaÊe
zakone koji se stalno mijenjaju,
potrebno je poznavati i pratiti rele-
vantne strane zakone i meunarodne
konvencije, πto zahtijeva dodatno
obrazovanje i edukaciju kvalitetnijeg
dijela sudaËkog kadra. Ocijenila je da
se navedene vjeπtine postupno mogu
nauËiti i izvan dva navedena suda u
dræavi. Nakon πto je zastupnica
Ljerka Mintas-Hodak podræala dono-
πenje predloæenog zakonskog teksta,
predsjedavajuÊi je zakljuËio raspravu,
te upozorio da su podnijeti aman-
dmani Vlade Republike Hrvatske
postali sastavnim dijelom zakona.
PPrreeddssjjeeddaavvaajjuuÊÊii  jjee  uuttvvrrddiioo  ddaa  ssuu
zzaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa  jjeeddnnoo--
ggllaassnnoo,,  ssaa  9999  ggllaassoovvaa  ““zzaa””,,  ddoonniijjeellii
ZZaakkoonn  oo  aarrbbiittrraaææii  pprreemmaa  tteekkssttuu
pprreeddllaaggaatteelljjaa,,  zzaajjeeddnnoo  ss  aammaann--
ddmmaanniimmaa..  SSuukkllaaddnnoo  pprriijjeeddlloogguu
OOddbboorraa  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  ddaaoo  jjee  nnaa
ggllaassoovvaannjjee  ii  zzaakklljjuuËËaakk  kkoojjiimm  ssee
oovvllaaππÊÊuujjee  SSttrruuËËnnaa  sslluuææbbaa  HHrrvvaattsskkoogg
ssaabboorraa  ddaa  oobbaavvii  rreeddaakkcciijjuu  tteekkssttaa  pprriijjee
nnjjeeggoovvee  oobbjjaavvee  uu  ““NNaarrooddnniimm  nnoovvii--
nnaammaa””,,  ππttoo  ssuu  zzaassttuuppnniiccii  ttaakkooeerr
jjeeddnnooggllaassnnoo  pprriihhvvaattiillii..
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HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  ddoonniioo  jjee  ZZaakkoonn  oo  UUSSKKOOKK--uu
nnaakkoonn  rraasspprraavvee  uu  kkoojjoojj  jjee  ppoottvvrreenn  ooppÊÊii
kkoonnsseennzzuuss  iizz  pprrvvoogg  ËËiittaannjjaa  ddaa  jjee  ppoottrreebbnnoo
ddjjeelloottvvoorrnnoo  ddrrææaavvnnoo  ttiijjeelloo  kkoojjee  ÊÊee  ddjjeelloovvaattii  nnaa
ssuuzzbbiijjaannjjuu  kkoorruuppcciijjee  ii  oorrggaanniizziirraannoogg  kkrriimmii--
nnaalliitteettaa..  IIzz  rreeddoovvaa  ooppoorrbbee  ËËuullii  ssuu  ssee,,  mmeeuuttiimm,,
zzaahhttjjeevvii  ddaa  zzaakkoonnsskkii  pprriijjeeddlloogg  iiddee  uu  ttrreeÊÊee
ËËiittaannjjee  zzbboogg  nneekkiihh  rrjjeeππeennjjaa  kkoojjiimmaa  zzaassttuuppnniiccii
((ii  ddaalljjee))  nniissuu  bbiillii  zzaaddoovvoolljjnnii..  JJeeddnnaa  oodd  nnjjiihh  jjee  ii
mmjjeerraa  pprriissiillnnoogg  oodduuzziimmaannjjaa  ssrreeddssttaavvaa,,  pprriihhooddaa
iillii  iimmoovviinnee  oossttvvaarreennee  kkaazznneenniimm  ddjjeelliimmaa
kkoorruuppcciijjee  ii  oorrggaanniizziirraannoogg  kkrriimmiinnaalliitteettaa  pprriijjee
zzaappooËËiinnjjaannjjaa  kkaazznneennoogg  pprrooggoonnaa..  TTuu  ssuu  jjooππ::
zzaahhttjjeevvii  ddaa  ssee  pprreecciizziirraa  ssppaaddaa  llii  UUSSKKOOKK  uu
DDrrææaavvnnoo  ooddvvjjeettnniiππttvvoo  iillii  ddjjeelluujjee ppaarraalleellnnoo  ssaa
ssuussttaavvoomm  DDrrææaavvnnoogg  ooddvvjjeettnniiππttvvaa  ii  ddaa  ssee  bboolljjee
ddeeffiinniirraa  ppoojjaamm  kkrruunnsskkoogg  ssvvjjeeddookkaa;;  uuppoozzoorreennjjee
ddaa  ssee  uuvvooddii  nniizz  pprraavvnniihh  iinnssttiittuuttaa  kkoojjee  ZZaakkoonn  oo
kkaazznneennoomm  ppoossttuuppkkuu  nnee  ppoozznnaajjee  iillii  ssuu  ËËaakk  uu
ssuupprroottnnoossttii  ss  nnjjiimm  ttee  ooccjjeennaa  kkaakkoo  bbii  ssee  zzbboogg
nneepprreecciizznnoossttii  mmooggaaoo  pprroodduubbiittii  ssuukkoobb
nnaaddlleeæænnoossttii  ppoojjeeddiinniihh  ddrrææaavvnniihh  ttiijjeellaa  kkoojjaa  ssee
bbaavvee  sspprrjjeeËËaavvaannjjeemm  kkoorruuppcciijjee  ii  oorrggaanniizziirraannoogg
kkrriimmiinnaallaa..

NNaa  oovvee  pprriimmjjeeddbbee  iizz  rreeddoovvaa  zzaassttuuppnniikkaa
ooppoozziicciijjee  ooddggoovvoorreennoo  jjee  ddaa  bbrriissaannjjeemm  ggllaavvee  IIVV,,
nnaa  kkoojjuu  ooppoorrbbaa  iimmaa  nnaajjvviiππee pprriimmjjeeddbbii,,  oodd
zzaakkoonnaa  nnee  bbii  oossttaalloo  nniiππttaa  ttee  ddaa  ssee  eevveennttuuaallnnii
nneeddoossttaaccii  --  jjeerr  jjee  rriijjeeËË  oo  zzaakkoonnuu  kkoojjii  nneemmaa
pprraavvnnuu  ttrraaddiicciijjuu  --  mmoogguu  oottkkllaannjjaattii  ttiijjeekkoomm
pprriimmjjeennee  ZZaakkoonnaa..

O PRIJEDLOGU

Zaπto USKOK?

Umjesto prikaza KonaËnog prijedloga
zakona o Uredu za suzbijanje korupcije i
organiziranog kriminaliteta, evo πto je o tome
rekao, tada joπ na duænosti, ministar
pravosua, prof. dr. SSttjjeeppaann  IIvvaanniiππeevviiÊÊ.

“Zaπto predlaæemo formiranje te institucije?
Rekao sam, da citiram jedanput sam sebe, kako
je glavni razlog to πto smo doπli do zakljuËka
da postojeÊe pravosudne institucije ne pruæaju
jamstvo za uspjeπnu borbu protiv organi-
ziranog kriminaliteta, koji je u Hrvatskoj uzeo
ozbiljnog maha. Stoga predlaæemo da se
formira takva jedna nova institucija. Ona ne bi
bila, po naπoj zamisli, sasvim odvojena i
neovisna, nego bi bila u sklopu Dræavnog
odvjetniπtva Republike Hrvatske, ali bi,
dakako, cijelu svoju aktivnost posvetila radu
na suzbijanju tog oblika kriminaliteta.

Eto, od tada je proπlo, moglo bi se reÊi, skoro
godinu dana i mi smo pred donoπenjem odluke
o tome da se takav jedan ured uspostavi. Kroz
tu godinu dana bilo je dosta i u ovoj sabornici i
joπ viπe, u javnosti rasprave o USKOK-u, kako
su ga novinari nazvali.

Dopustite da ipak, bez obzira na razne
sadræajne priloge u toj raspravi, iskaæem jedan
dojam o raspravi koja je voena o tom pitanju,
a posluæit Êu se jednim terminom koji je u tu
svrhu koristio uvaæeni prof. Mirjan Damaπka,
profesor na Yaleu, koji je to oznaËio kao
“tranzicijska pravna neuroza” - objaπnjavajuÊi
kako je u zemljama u tranziciji na djelu jedan
tip pravnog diskursa koji oscilira izmeu dviju
spoznaja, dva zahtjeva. S jedne strane su loπa
iskustva iz prethodnih reæima u svezi sa
zaπtitom i obranom ljudskih prava pa se s
obzirom na to pokazuje izrazito visoki stupanj
osjetljivosti na svaki pokuπaj da se zakonskim
putem regulira neπto πto bi eventualno znaËilo
zadiranje u ta prava. Dakle, jedan vid
senzibiliteta koji je uvjetovan tim jednim,
moglo bi se reÊi, i traumatskim iskustvom. S
druge strane, postoji naravno i svijest da se u
tom procesu tranzicije javljaju neki problemi u
oblasti kriminala koji do tada nisu bili poznati
i s kojima nije baπ jednostavno izaÊi nakraj te
koji nameÊu odreena rjeπenja bez kojih se ne
moæe uspjeπno protiv njega boriti.

Iz tog rascjepa proizlazi tako poviπena
temperatura pa i, moglo bi se reÊi, nategnuta
argumentacija - bilo u obrani ili osporavanju
prijedloga koji nose ovakve sadræaje. Tako je,
mislim, i projekt Zakona o USKOK-u takoer
proπao kroz jednu fazu, recimo, takve rasprave
s poviπenom temperaturom. Rezultat toga je
pred vama sada predloæeni KonaËni tekst
Zakona o USKOK-u. I, kao πto sam rekao na
Odboru, ja moram ipak s malo æalosti
konstatirati da je KonaËni prijedlog izgubio
onu potrebnu oπtrinu koju takva institucija
mora imati ako Êe osigurati djelotvornu i
uspjeπnu borbu protiv organiziranog krimi-
nala u ovoj zemlji.

Napose je to vidljivo u odredbama koje se
odnose na zahvate u imovinu steËenu
organiziranim kriminalitetom, gdje smo - s
obzirom na promjene koje su ovdje predloæene

- bitno odstupili od moguÊnosti da se u tu
imovinu intervenira, a ideja je bila da se baπ
putem zahvata u tako steËenu imovinu, dakle
kriminalnim aktivnostima, sprijeËi odnosno
eliminira, osnovica iz koje se generira takav
oblik kriminaliteta. Bez snaæne podloge u
imovinskoj strani stvari, organizirani krimi-
nalitet nema πanse da preæivi. No, tu smo gdje
smo i pred vama je prijedlog kojemu su, moglo
bi se reÊi, malo izbijeni zubi, ali nadam se da
Êe i pored toga postiÊi svoju osnovnu zadaÊu.
Podsjetivπi da zakon nije samo plod naπe
nekakve zakonodavne politike, veÊ i razultat
niza obaveza Hrvatske ministar je nastavio:

“Mi smo ratificirali Kazneno-pravnu
konvenciju o korupciji i ta konvencija traæi da
se formira specijalizirana jedinica za uËinko-
vito istraæivanje, progon i procesuiranje
predmeta korupcije organiziranog krimina-
liteta i na efikasno oduzimanje svake dobiti
ostvarene poËinjanjem tih kaznenih djela.

Nadalje, mi smo pristupili Sporazumu
GREKO - takoer usmjerenom na taj oblik
borbe protiv kriminaliteta i od 1. prosinca
proπle godine smo Ëlanica toga sporazuma.
Ujedno nam 1. prosinca ove godine, dakle za
dva mjeseca, istiËe termin od kada se u odnosu
na Hrvatsku poËinje primjenjivati monitoring
u odnosu na ostvarivanje elemenata Spora-
zuma.

KonaËno, Republika Hrvatska parafirala je
Sporazum o stabilizaciji i pridruæivanju
izmeu Europske zajednice i Republike
Hrvatske te se nalazi pred njegovim
potpisivanjem, Ëime Êe se preuzeti obaveza da
se u nacionalno zakonodavstvo Republike
Hrvatske unesu one odredbe koje Êe biti u
skladu s europskim normama koje reguliraju
obavezu suzbijanja odnosno borbe protiv
korupcije i organiziranog kriminaliteta.

Rjeπenja

Ovaj zakon definira svrhu i funkciju Ureda
kao posebnoga Dræavnog odvjetniπtva, njegovu
nadleænost i sastav, ustrojstvo, zatim suradnju
tijela dræavne vlasti i drugih tijela, pitanje
meunarodne razmjene podataka i pruæanje
meunarodne pravne pomoÊi kao i postupovne
odredbe u vezi s osiguranjem sredstava,
prihoda ili imovine steËene kaznenim djelom
organiziranog kriminaliteta. Vaæno je
naglasiti da je koncepcija ureda zasnovana
tako da se u njemu proæimaju i represivni i
preventivni te edukativni sadræaji. Postoji
posebna jedinica u sklopu Ureda, koja Êe raditi
na tome da se i na edukativnom planu postigne
neπto πto bi smanjilo opseg pojava o kojima je
ovdje rijeË. 

Kazneni postupak u predmetima protiv
kaznenih djela korupcije i organiziranog
kriminaliteta vodi se po opÊim propisima, osim
ako neko pitanje nije regulirano ovim
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KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O UREDU ZA SUZBIJANJE KORUPCIJE I ORGANIZIRANOG

KRIMINALITETA

Uspjeπnija borba protiv

organiziranog kriminaliteta

KonaËni prijedlog izgubio onu
potrebnu oπtrinu koju takva
institucija mora imati ako Êe
osigurati djelotvornu i
uspjeπnu borbu protiv
organiziranog kriminala u
ovoj zemlji. Napose je to
vidljivo u odredbama koje se
odnose na zahvate u imovinu
steËenu organiziranim
kriminalitetom.



IHS
15.X. 2001.

USKOK

zakonom drugaËije, a takvih posebno ureenih
pitanja ima 5, i oni se svode na sljedeÊe:

- Prvo, produljena je moduÊnost zadræavanja
osumnjiËenika na 48 sati; 

- Drugo, produljeno je trajanje pritvora
(najdulje - 12 mjeseci);

- TreÊe, odluËuje se o odustajanju kaznenog
progona protiv pripadnika zloËinaËke
organizacije, radi njegovog ispitivanja u
svojstvu svjedoka.

Kao πto znate, to je institucija pokajnika
preko koje se jedino, zapravo, moæe - ne jedino,
ali to je kljuËno - uÊi u zloËinaËku organizaciju.
Bez institucije pokajnika zapravo se ni ne moæe
uÊi, u tome i je, zapravo, snaga organiziranog
kriminaliteta. 

- »etvrto, dana je moguÊnost provoenja
nekih opÊih i posebnih izvida kaznenih djela
koji su, - osim jednog novoga, njega Êu
spomenuti, uglavnom predvieni Zakonom o
kaznenom postupku. Taj novi izvid sastoji se u
tome da se mogu pruæati simulirane poslovne
usluge ili sklapati simulirani pravni poslovi,
preko kojih se onda dobivaju odreena
dokazna sredstva protiv organiziranog
kriminaliteta.

I konaËno, napravljene su one mjere koje
idu za tim da se ubrza istraga i da se postupak
πto je moguÊe prije dovrπi.

Ovaj zakon ne ustanovljava nikakve posebne
sudove, niti izvanredne sudove, koji bi rjeπavali
takvu vrstu organiziranog kriminaliteta, ali
ipak uspostavlja jedno ograniËenje, a to je da
se postupci u svezi sa tim koncentriraju na
Ëetiri æupanijska suda. Ocjenjuje se da se u tim
sudovima moæe osigurati kvalitetno i brzo
suenje u odnosu na dotiËnu vrstu
kriminaliteta. Pri tome je vaæno naglasiti da
se, koristeÊi jednu ustavnu odredbu, zakon
moæe i drugaËije odrediti - da u suenju, u
ovim stvarima, sudjeluju samo suci i
profesionalci, nema sudaca porotnika.

Ipak, kada se u cjelini sagleda ono πto je
predvieno kao stanovita iznimka u odnosu na
kazneni postupak, moæe se reÊi da su te
prilagodbe izvrπene tako da ne izlaze izvan
opÊih jamstvenih okvira kojima se osigurava
zaπtita prava osumnjiËenika, ukljuËujuÊi i
obranu itd. Dræavni odvjetnik zadræava samo
svojstvo stranke u postupku, on doduπe moæe
kroz suradnju s policijom u okviru Ureda, jer
policija ima najmanje dvojicu svojih
detaπiranih sluæbenika koji rade u Uredu, u
daleko veÊoj mjeri odreivati i tempo i smjer
istrage. Ipak, ne moæe se reÊi da je time
napravljen znaËajan otklon u odnosu na
pravila kaznenog postupka kakva postoje u
ostalim oblastima.

KonaËno, zakon propisuje postupak
osiguranja, prisilnog oduzimanja sredstava,
prihoda ili imovine osnovane kaznenim djelom,
te sadræi odredbe po postupku koji se na
prijedlog Ureda vodi od suda i predstavlja
posebnu vrstu postupaka koji nije kazneni
postupak, nego se primjenjuju odredbe
ovrπnog zakona. Tim privremenim mjerama
sud moæe osigurati oduzimanje imovine
ostvarene izvrπenjem kaznenog djela, imovina
se zaleuje najdulje na rok od godine dana. Tu
je napravljena znaËajna promjena u odnosu na
prvobitni Prijedlog, dakle najdulje do godinu
dana, a ako u tom roku ne doe do pokretanja,
odnosno zapoËinjanja kaznenog postupka, sud
ukida, mora ukinuti mjere osiguranja. Prema
tome, ta sekvestracija imovine, koja je nastala
na temelju izvrπenja kaznenog djela, uzima se
zapravo samo kao dio zahvata koji kraÊe traje,
daleko kraÊe, nego πto je u prvom prijedlogu
bilo i vrijedi ako se poËinitelju dokaæe da je
kazneno djelo, - tada mu se ta imovina i
oduzima. Naravno, ostaje pitanje hoÊe li takvo

skraÊenje roka bitno utjecati na djelotvornost
takve mjere, osobno mislim da hoÊe, ali
uvjeravaju me ljudi koji neπto viπe znaju o
tome, da se zapravo u godini dana moæe i kraj
svih kompliciranih problema u svezi s
voenjem kaznenih postupaka u ovakvom
obliku kriminaliteta ipak postiÊi odreena
mjera uËinkovitosti”.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo podnio je 18
amandmana, veÊim dijelom nomotehniËke
naravi. Uz to je zatraæio da se Ëlankom 3.
predvidi da Dræavni odvjetnik predlaæe novog
kandidata i u sluËaju da se ministar pravosua
uopÊe ne izjasni o kandidatu za ravnatelja.
Amandmanom na Ëlanak 32. KonaËnog
prijedloga zakona predloæeno je da se propiπe
moguÊnost da dræava nadoknadi πtetu s
obzirom na to da se Ëlankom 36. propisuje
nemoguÊnost kaznenog progona krunskog
svjedoka, pa je neprihvatljivo da oπteÊenik u
graanskoj parnici zahtijeva naknadu πtete od
poËinitelja protiv kojeg je odbaËena kaznena
prijava odnosno obustavljen kazneni progon.
Zatraæena je, nadalje, dopuna stavka 2. Ëlanka
34. tako da ne samo iskazi veÊ i “drugi dokazi
za koje se iz njih saznalo” ne mogu upotrijebiti
kao dokaz u kaznenom postupku. Ni u
sluËajevima navedenim u Ëlanku 31. nema
mjesta za primjenu Ëlanka 36, za odbacivanje
kaznene prijave odnosno odustanak od
kaznenog progona - obrazloæenje je
amandmana na Ëlanak 37. Narednim se (na
Ëlanak 49.) ukazuje kako nije prihvatljivo da
se za teret dokaza, odnosno za troπkove
dokaznog postupka vjeπtaËenjem propisuje
obveza predujma samo ako se vjeπtaËenje
odredi na zahtjev protivnika.

OOddbboorr  zzaa  pprraavvoossuuee podræao je KonaËni
prijedlog nakon rasprave u kojoj je ocijenjeno
da je “projekt” nuæan i izbalansiran kad je rijeË
o temeljnom odnosu ovlasti USKOK-a i
organiziranog kriminaliteta te stupnja zaπtite
ljudskih prava koja bi tim ovlastima mogla biti
dovedena u pitanje. Predloæenim je, reËeno je,
izbjegnuta pretjerana restriktivnost, a
rjeπavanju problema zbog kojih se Ured osniva
neÊe pridonijeti samo shema njegove
organiziranosti veÊ naËin rada, edukacija,
sposobnost, moralne i profesionalne kvalitete
ljudi koji Êe tamo raditi.

Uz zahtjev za nekim razjaπnjenjima,
predlagatelju su upuÊeni sljedeÊi zahtjevi,
primjedbe i ocjene: izmijeniti redoslijed u
nabrajanju sastavnica Ureda (po kriteriju
vaænosti i definiciji nadleænosti Ureda);
prikladnije bi bilo (Ëlankom 26.) odrediti da o
delegaciji sudske nadleænosti odluËuje Vrhovni
sud, a ne predsjednik Suda, s obzirom na to da
tu odluku donosi VijeÊe; viπe od polovice
kaznenih djela æupanijskih sudova bilo bi
zauzeto predmetima iz Ëlanka 21. predloæenog

zakona; dispozitivni oblik obveze za naknadu
πtete oπteÊeniku od poËinitelja kaznenog djela
kao krunskog svjedoka mora se zamijeniti
imperativnim i nije oportuno da se oπteÊenik
upuÊuje u graansku parnicu radi naknade
πtete veÊ bi dræava u ovakvim specifiËnim
situacijama trebala preuzeti obvezu nado-
knaivanja πtete; za dokazivanje u kaznenom
postupku u predmetima navedenim Ëlankom
34. nisu podobni niti dokazi koji proizlaze iz
zapisnika i sluæbenih zabiljeπki, a ne samo
zapisnik i sluæbene zabiljeπke; uvjete i razloge
nastavaka kaznenog progona dopuniti
popisom kaznenih djela iz Ëlanka 31.

U OOddbboorruu  zzaa  lljjuuddsskkaa  pprraavvaa  ii  pprraavvaa
nnaacciioonnaallnniihh  mmaannjjiinnaa reËeno je da osim naËelu
zakonitosti, koje mora biti dosljedno prove-
deno, osobito mora biti udovoljeno pretpo-
stavkama i potrebi poπtovanja ljudskih prava
u tijeku postupka.

S obzirom na temeljno naËelo - presumpcije
nevinosti - prema kojem nitko nije kriv dok mu
se to pravomoÊno ne dokaæe, u raspravi je
postavljeno pitanje odnosa prema osobi
osumnjiËenika i njenom dostojanstvu u tijeku
postupka (osobito, pokaæe li se u sudskom
postupku da je osumnjiËenik bio neduæan). Tu
je i pitanje odnosa prema imovini te osobe kroz
razdoblje do pravomoÊne odluke, odnosno
njezina oslobaanja od krivnje dokaæe li se
neduænost.

Upozoreno je i na institut trajanja roka
zadræavanja osumnjiËenika, koji bi - reËeno je -
trebao biti izjednaËen s rokom iz kaznenog
zakonodavstva (u protivnom, dovodi se u
pitanje odnos prema poËinitelju djela protiv
æivota i zdravlja ljudi - kao temeljnih
vrijednosti).

Izraæena je, nadalje, bojazan da bi prosudbe
sluæbenih osoba, napose ravnatelja, mogle
izmaÊi kontroli ili dovesti u pitanje objekti-
vnost postupanja njemu nadreenih osoba i
ministra.

Uz upozorenje o otvaranju (daljnjih)
moguÊnosti za prisluπkivanje, ocijenjeno je da
se predloæenim dovodi u pitanje dostojanstvo
Ëovjeka.

Prema miπljenju nekih Ëlanova Odbora,
postoji dilema u pogledu definiranosti i naËina
na koji Êe se utvrivati stupanj opasnosti
kaznenog djela. 

Daljnje je upozorenje Odbora kako ne bi
trebalo unaprijed davati ingerencije odreenim
centrima jer bi to moglo dovesti do pogreπnog
tumaËenja pa Ëak i moguÊnosti stvaranja
antagonizama regionalnog karaktera. S tim u
svezi Odbor je predloæio da se zakonom ta
pitanja urede na naËin da stvarno i mjesno
budu nadleæni æupanijski sudovi, kao i da se
istraæni odjeli osnivaju, po potrebi, u istraænim
centrima æupanijskih sudova (po potrebi
osnovati odsjeke za postupanje). Ove su ocjene
potkrijepljene s tri amandmana.

OOddbboorr  zzaa  uunnuuttaarrnnjjuu  ppoolliittiikkuu  ii  nnaacciioonnaallnnuu
ssiigguurrnnoosstt podræao je KonaËni prijedlog bez
primjedbi, ocijenivπi da je podræan veÊi dio
njegovih primjedbi iz rasprave u prvom
Ëitanju, posebno u odnosu na poπtovanje
ljudskih prava u tijeku provoenja postupka
procesuiranja osumnjiËenih za korupciju i
kriminalitet.

AMANDMANI VLADE I

ZASTUPNIKA

VVllaaddaa  RRHH podnijela je amandman na Ëlanak
51. da bi se jasno i nedvojbeno propisalo kako
po otvaranju steËajnog postupka na iznosu
prihoda ili koristi ostvarene kaznenim djelom
nastupa pravo razluËnog namirenja.
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Zakonom izbalansiran kad je
rijeË o temeljnom odnosu
ovlasti USKOK-a i
organiziranog kriminaliteta te
stupnja zaπtite ljudskih prava
koja bi tim ovlastima mogla
biti dovedena u pitanje.
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HRVATSKI SABOR

UU  iimmee KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa, VVllaaddiimmiirr
©©eekkss podnio je pet amandmana. Nije u skladu
s ustavnom pozicijom Dræavnog odvjetniπtva
imenovanje ravnatelja Ureda vezivati uz
pozitivno miπljenje ministra - obrazloæenje je
prvog (na stavak 2. Ëlanka 3.), a drugim se (na
stavak 1. Ëlanka 41. upozorava da je ispravan
termin tehnicus iz ZKP-a - “Osnovi sumnje”, a
ne neodredivi pojam “vjerojatnost”.
Amandman na stavak 1. Ëlanka 46. podnesen
je jer ovaj Klub zastupnika neprimjerenim
smatra postupak osiguranja prisilnog
oduzimanja imovine prije zapoËinjanja
kaznenog postupka, uz napomenu da se ista
svrha “sekvestra” imovine moæe postiÊi
istovremenim pokretanjem kaznenog postu-
pka i postupka osiguranja prisilnog
oduzimanja. Obrazloæenje petog amandmana
(na Ëlanak 50.) istovjetno je obrazloæenju
drugog amandmana.

RASPRAVA

“Sekvestar” imovine - samo u

kaznenom postupku

Po rijeËima VVllaaddiimmiirraa  ©©eekkssaa,, prvog
govornika nakon uvodniËara ministra
Stjepana IvaniπeviÊa (tada joπ na duænosti),
Klub zastupnika HDZ-a pozdravlja donoπenje
zakona uz pomoÊ kojeg Êe se Hrvatska
djelotvornije boriti protiv organiziranog
kriminaliteta i korupcije. To su, uz drogu i
meunarodni terorizam, najveÊa zla modernog
svijeta koja je teπko dokazati i zbog toga
zahtijevaju specijalizirane oblike preventivnog
i represivnog ustrojstva i organiziranja
dræavnog aparata. U tu svrhu Hrvatska je,
kaæe, potpisala i prihvatila i kazneno-pravnu
Konvenciju VijeÊa Europe o korupciji.

Po ocjeni zastupnika HDZ-a KonaËni
prijedlog zakona je znatno poboljπan u odnosu
na prvobitnu verziju, ali u njegovu tekstu joπ
uvijek ima dosta nedosljednosti i dvojbi koje
valja otkloniti. Primjerice, smatraju da nije u
skladu s ustavnom pozicijom Dræavnog
odvjetniπtva da se imenovanje ravnatelja Ureda
za suzbijanje korupcije i organiziranog
kriminaliteta vezuje uz pozitivno miπljenje
ministra pravosua. Nadalje, nije pravno,
regulirano koja je pravna narav i posljedica
ovlasti Ureda da poziva graane i uzima
njihove izjave, nije jasno jesu li se oni duæni
odazvati tom pozivu ili ne, te moæe li ih se
prisilno privoditi. KljuËne primjedbe njegovi
stranaËki kolege imaju na odjeljak zakona

kojim se regulira postupak po kojem Ured i
sudovi osiguravaju prisilno oduzimanje
sredstava, prihoda ili imovine ostvarene
kaznenim djelom. Smatraju, naime, da se taj
postupak ne moæe provesti prije zapoËinjanja
kaznenog postupka (to ne bi bilo u skladu ni
sa Ëlankom 50. Ustava koji kaæe da se
vlasniπtvo moæe ograniËiti uz naknadu træiπne
cijene). Zbog toga se zalaæu za to da se te mjere
osiguranja odnosno “sekvestar” imovine
provode samo u kaznenom postupku ili
istovremeno s pokretanjem tog postupka.
Uostalom, u Ëlanku 51. predvieno je da
Zahtjev Ureda za “sekvestar” imovine mora
sadræavati ËinjeniËni opis kaznenog djela te
prihoda ili imovine ostvarene kaznenim djelom
organiziranog kriminaliteta, itd. To znaËi da
bi u vrijeme podnoπenja zahtjeva Ured veÊ
trebao raspolagati dokazima koji bi upuÊivali
na osnovanu sumnju da je neka osoba, ili viπe
njih, poËinila spomenuto kaænjivo djelo, πto je
dostatno za otvaranje istrage.

Po miπljenju zastupnika HDZ-a teret dokaza
da se radi o imovini koja je protupravno
pribavljena ili ostvarena izvrπenjem kaznenih
djela korupcije i organiziranog kriminala
trebao bi biti na Uredu, a ne da graani joπ
prije otvaranja kaznenog postupka protiv njih
moraju dokazivati zakonitost svojih izvora
sredstava, prihoda ili imovine. Naime, prema
odredbi Ëlanka 28. Ustava svatko se smatra
nevinim dok to nije utvreno pravomoÊnom
sudskom presudom, napominje zastupnik. Na
kraju je najavio da njegovi stranaËki kolege
neÊe podræati predloæeni zakon, ako
predlagatelj ne uvaæi njihove primjedbe na
odjeljak IV., odnosno ne osigura da se mjere
prisilnog oduzimanja sredstava i imovine
provode samo istovremeno s otvaranjem
kaznenog postupka.

Nema bojazni da bi Ured

zloupotrijebio svoje ovlasti

Klub zastupnika SDP-a podupire donoπenje
ovog zakona kao opÊe platforme u borbi protiv
najpogubnijih oblika kaznenih djela, izjavila je
njihova glasnogovornica IInnggrriidd  AAnnttiiËËeevviiÊÊ--
MMaarriinnoovviiÊÊ. Po miπljenju zastupnice predlo-
æenim rjeπenjima se ne mijenjaju temeljna
naËela naπeg kazneno-pravnog sustava veÊ se
dræavi, koja je najpozvanija da πtiti sigurnost,
slobodu i imovinu graana, æeli dati jedan
dostojan i efikasan mehanizam za sprjeËavanje
korupcije i organiziranog kriminala. Uosta-
lom, Hrvatska je i meunarodnim konven-
cijama preuzela obvezu da ustroji
specijalizirano tijelo za borbu protiv tih oblika
kriminaliteta, a duæna je ustanoviti i
funkcionalne postupovne odredbe koje se
razlikuju od opÊeg kaznenog prava. Po njenoj
ocjeni dobro su razraene upravo one odredbe
koje se odnose na funkcionalno povezivanje
USKOK-a s kriminalistiËkom policijom te
mjere osiguranja sumnjivo steËenih sredstava
za koje postoji vjerojatnost da Êe kasnije biti
oduzeta u kaznenom postupku. Postupovne
odredbe koje se odnose na samu prisilu
primjenjivat Êe se na temelju obrazloæenih
odluka suda πto omoguÊuje razvidnu kontrolu
njihove zakonitosti. Nema sumnje, kaæe
zastupnica, da ovakva vrsta propisa doista
zadire u temeljna prava i slobode Ëovjeka, ali
zar ih ne ograniËava svaki zakon? Naime, bit
zakonodavne regulative je da ljudi jednostavno
postaju robovi zakona, da bi bili slobodni.
Prema tome, nema nikakve bojazni od
ugroæavanja njihovih prava ako su ona na
transparentan naËin normirana. 

Kada bi se uklonila glava IV., na koju
opozicija ima najviπe primjedbi, od ovog
zakona ne bi ostalo niπta, konstatira
zastupnica. Naime, upravo u toj glavi sadræana
je bit ovog propisa, ima li se na umu da je
protupravno steËena imovina hranjiva podloga
organiziranog kriminaliteta. Smatra, meu-
tim, kako nema bojazni da bi Ured za
suzbijanje korupcije i organiziranog
kriminaliteta zloupotrijebio svoje ovlasti, jer Êe
se o primjeni mjera koje zadiru u ustavna
prava na nepovredivost osobnog i obiteljskog
æivota i dr. odluËivati hijerarhijski unutar
same policije i Ureda, Dræavnog odvjetniπtva,
ali isto tako i pred istraænim sucem.

ReplicirajuÊi joj, VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  je izrazio
neslaganje s njenom tezom da bismo trebali
postati robovi zakona radi slobode. Napomenuo
je, uz to, da se nije zaloæio za brisanje odredbi
sadræanih u glavi IV. predloæenog zakona,
nego za istovremeno pokretanje kaznenog i
postupka osiguranja prisilnog oduzimanja
imovine.

Zakon vrvi nedoreËenostima

TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ,, glasnogovornik Kluba
zastupnika HSP-a/HKDU-a konstatirao je da se
ovim zakonom æeli uspostaviti pravni okvir
borbe protiv organiziranog kriminala te
ustrojiti posebno tijelo u tu svrhu, popularno
zvano USKOK. Izrazivπi zadovoljstvo πto je
predlagatelj uvaæio dio primjedbi njihova
Kluba iznesenih u prvom Ëitanju Zakona,
upozorio je na neke dvojbene odredbe koje su
joπ ostale u zakonskom tekstu. U prvom redu
trebalo bi precizirati je li USKOK u sastavu
Dræavnog odvjetniπtva ili djeluje paralelno sa
sustavom Dræavnog odvjetniπtva, jer to nije
razvidno iz zakonskih odredbi. Nadalje, glavni
kadrovici Ureda su dræavni odvjetnik i
ministar pravosua, kao pojedinci, a ne neko
tijelo koje bi, po njihovu sudu, na bolji naËin
moglo odluËivati o sastavu i djelovanju
USKOK-a.

Njihova je daljnja zamjerka da se ovim
zakonom uvodi Ëitav niz novih pravnih
instituta koje Zakon o kaznenom postupku,
kao lex generalis ne poznaje ili su Ëak u
suprotnosti s njegovim odredbama. U tom
kontekstu TadiÊ je upozorio i na neuobiËajeno
delegiranje stvarne i mjesne nadleænosti samo
na 4 æupanijska suda - u Osijeku, Rijeci, Splitu
i Zagrebu (Ël. 24.) da bi samo dvije odredbe
dalje (Ël. 26.) bila predviena moguÊnost da se
suenje moæe odræati i pred drugim stvarno
mjesno nadleænim sudom ako je oËito da Êe se
tako lakπe provesti postupak ili ako postoje
drugi vaæni razlozi (ovo posljednje nije
precizirano).
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Neprimjeren postupak
osiguranja prisilnog
oduzimanja imovine prije
zapoËinjanja kaznenog
postupka. Ista svrha -
“sekvestar” imovine moæe se
postiÊi istovremenim
pokretanjem kaznenog
postupka i postupka
osiguranja prisilnog
oduzimanja.

Predloæenim rjeπenjima se ne
mijenjaju temeljna naËela
naπeg kazneno-pravnog
sustava veÊ se dræavi, koja je
najpozvanija da πtiti sigurnost,
slobodu i imovinu graana,
æeli dati jedan dostojan i
efikasan mehanizam za
sprjeËavanje korupcije i
organiziranog kriminala.
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USKOK

Zastupnici HSP-a i HKDU-a, meu ostalim,
smatraju da bi trebalo bolje definirati pojam
krunskog svjedoka u Ël. 34. te razraditi zaπtitu
tih svjedoka i bliskih im osoba u Ël. 38.
Napominju, nadalje, da se na viπe mjesta u
zakonu spominju posebni propisi a da nije
reËeno na koje se propise misli, te kada Êe biti
doneseni i tko Êe ih donijeti. Jednom rijeËju,
ovaj zakon vrvi nedoreËenostima, pa ga treba
doraditi. Predlaæu, stoga, da ga se uputi u treÊe
Ëitanje te da se u meuvremenu o predloæenim
rjeπenjima konzultiraju oni na Ëije se
djelovanje u prvom redu odnosi (Dræavno
odvjetniπtvo, MUP). Osim toga, predlagatelj bi
trebao zatraæiti i miπljenje kompetentnih
ustanova (npr. instituta za kazneno pravo pri
pravnim fakultetima) jer je u predloæenom
obliku ovaj propis doista neprovediv, naruπava
postojeÊi Zakon o kaznenom postupku te
izvrgava ruglu prvotnu ideju radi koje se ide
na njegovo donoπenje.

Nuæno usklaivanje s

izmjenama Zakona o kaznenom

postupku

Po rijeËima VVeessnnee  ©©kkaarree--OOææbboolltt  i KKlluubb
zzaassttuuppnniikkaa  DDCC--aa  je pobornik prijedloga da se
ovaj Zakon proslijedi u treÊe Ëitanje, kako bi
ga se u meuvremenu uskladilo s izmjenama
Zakona o kaznenom postupku i ostalim vaænim
odredbama koje Êe, vezano uz tu problematiku,
biti dio dugo najavljivanog zakonskog
definiranja sustava nacionalne sigurnosti.
Nema sumnje, kaæe, da valja pronaÊi uËinkovit

model izravnog sprjeËavanja korupcije i
organiziranog kriminala, napose onoga
vezanog uz drogu koji generira i druge oblike
kriminala (pranje novca, prostituciju, πverc
ljudima itd.). Pritom treba voditi raËuna o tome
da taj model ne smije imati isti ili sliËan uËinak
kakav imaju korupcija i organizirani kriminal.
Jasno je da se problem ne moæe rijeπiti samo
donoπenjem zakona i osnivanjem USKOK-a.
Naime, sliËnih ureda u posljednje vrijeme u
naπoj dræavnoj upravi ima sve viπe i viπe a
rezultati njihova rada su priliËno dvojbeni,
kaæe zastupnica, aludirajuÊi pritom na Ured za
sprjeËavanje pranja novca, Financijsku
policiju i sl. VeÊinu pitanja koja su dio sustava
zaπtite nacionalne sigurnosti valja rjeπavati
zakonima, a za suzbijanje organiziranog
kriminala i korupcije treba stvoriti πiroku
druπtvenu frontu, zakljuËila je.

Paralelni instituti mogli bi

rezultirati sukobom nadleænosti

I njeni stranaËki kolege upozoravaju da je
prema formulaciji Ëlanka 2. USKOK, zapravo,
paralelno tijelo Dræavnom odvjetniπtvu πto bi
moglo rezultirati sukobom nadleænosti te
moguÊom blokadom funkcioniranja zakono-
davne i izvrπne vlasti. Daljnja je njihova
zamjerka da se u Ëlanku 3. ne navodi tko
obavlja sigurnosnu provjeru kandidata za
ravnatelja tog Ureda i po kojim kriterijima. Ne
slaæu se ni s predloæenim rjeπenjem koje

omoguÊava ravnatelju da na rad u Ured dovede
veÊi broj dræavnih odvjetnika, jer se na taj
naËin stvara jedan paralelni sustav Ëime slabi
poloæaj postojeÊih dræavnih odvjetniπtava.
Dræe, nadalje, da Êe ustrojavanje Odjela za
istraæivanje i dokumentaciju (“naziv podsjeÊa
na sliËne odjele u obavjeπtajnim sluæbama”)
dodatno usloæniti postojeÊe stanje, buduÊi da
ne postoji koordinirana suradnja na planu
prikupljanja i razmjeni informacija i
operativnih saznanja.

Po miπljenju zastupnika DC-a ni Ëlankom
17. KonaËnog prijedloga zakona nisu na
odgovarajuÊi naËin rijeπeni odnosi izmeu
policijskih djelatnika i USKOK-a. Naime, nije
jasno tko rukovodi i koordinira rad policijskih
djelatnika te u kojoj mjeri su oni samostalni a
u kojoj ovisni o USKOK-ovim naputcima za
djelovanje. BuduÊi da se vjerojatnost moæe
πiroko tumaËiti, taj pojam u Ël. 41. trebalo bi
zamijeniti pojmom osnovana ili utemeljena
sumnja, kaæe zastupnica. RijeË je o odredbi
koja predvia da ravnatelj, temeljem
vjerojatnosti da neka osoba priprema kaznena
djela predviena ovim zakonom, moæe poduzeti
odreene radnje i mjere kojima se suspen-
diraju ustavna i graanska prava.

Spomenula je i upozorenje DC-a da se u
Ëlanku 48. podruËje djelovanja Ureda preklapa
s radom Ureda za sprjeËavanje pranja novca te
da nije logiËno da se za djelatnike USKOK-a
predlaæe beneficirani radni staæ od 16 mjeseci,
dok se, primjerice, za rukovodeÊe djelatnike
policije na poslovima suzbijanja organiziranog
kriminala raËuna u trajanju od 14 mjeseci.

Nedostaci se mogu otklanjati i u

hodu

DDaarrkkoo  ©©aannttiiÊÊ  je napomenuo da u Klubu
zastupnika HNS-a i LS-a nemaju nikakve
dvojbe oko davanja podrπke ovom Zakonu. Ne
æele, meutim, ulaziti u ocjenu ili kritiku
pojedinih rjeπenja jer smatraju da postoje
valjani razlozi da se ovaj propis πto hitnije
donese i zaæivi, a eventualni nedostaci mogu se
otklanjati tijekom njegove primjene. RijeË je,
naime, o zakonu koji iza sebe nema pravnu
tradiciju i praksu u naπem kaznenom
zakonodavstvu. Osim toga, on Êe se ionako
neminovno mijenjati i dopunjavati u skladu s
potrebama koje proizlaze iz svakodnevne
kriminalne prakse. Naime, ne treba smetnuti s
uma da se oblici djelovanja pripadnika
zloËinaËkih organizacija i grupa permanentno
mijenjaju, a sredstva izvrπenja tih kaznenih
djela su iz dana u dan sve savrπenija. Po
rijeËima zastupnika organizirani kriminal je
danas tehnologijski visoko razvijen,
transgraniËan i komunikacijski interna-
cionaliziran, s tendencijom globalnog
djelovanja. Ovo posljednje je u punoj mjeri
doπlo do izraæaja i u nedavnim teroristiËkim
napadima na pomno odabrane ciljeve u New
Yorku i Washingtonu.

U nastavku je podsjetio na Ëinjenicu da je
na izradi ovog Zakona radila multi-
disciplinarna ekspertna radna skupina koju je
koordinirao zamjenik Glavnog dræavnog
odvjetnika RH. U tom su poslu sudjelovali i

predstavnici Ministarstva pravosua, Dræav-
nog odvjetniπtva, MUP-a, Ureda za
sprjeËavanje pranja novca, Ministarstva
financija te ugledni profesori kaznenog prava.
Hitno donoπenje ovog propisa nalaæu i brojni
meunarodni akti koje je Hrvatska potpisala i
ratificirala. Na prvom mjestu spomenuo je
Kaznenopravnu konvenciju o korupciji VijeÊa
Europe, te Konvenciju UN-a protiv trans-
nacionalnog organiziranog kriminaliteta, s
dva prateÊa protokola. Postoje i zakljuËci
Konferencije VijeÊa Europe u svezi sa
specijaliziranim sluæbama u borbi protiv
korupcije i organiziranog kriminaliteta te
Program aktivnosti protiv korupcije πto ga je
1996. godine usvojio Odbor ministara VijeÊa
Europe, a parafiran je i Sporazum o
stabilizaciji i pridruæivanju koji nas gotovo
izravno obvezuje na donoπenje ovog Zakona.

Nisu dovoljne sankcije, treba

jaËati preventivu

LLuukkaa  TTrrccoonniiÊÊ,, glasnogovornik Kluba
zastupnika HSS-a, rekao je da su njegovi
stranaËki kolege veÊ prilikom prvog Ëitanja
dali punu podrπku ovom zakonskom projektu,
ali da su tada imali ozbiljne primjedbe na
veoma πiroke ovlasti koje je predlagatelj dao
Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog
kriminaliteta. KonaËni prijedlog zakona je za
njih prihvatljiv jer je u njemu pronaena prava
mjera izmeu ovlasti Ureda i potrebe zaπtite
standarda ljudskih prava u Hrvatskoj. Po
miπljenju zastupnika HSS-a ovlasti ureda nisu
toliko bitne jer, ne budu li se glavni akteri u

toj instituciji, pa i cijelom pravosuu, doista
angaæirali, neÊe biti ostvarena svrha ovog
zakona. Dakako, ne treba imati iluzije da Êe se
njime preko noÊi rijeπiti golemi problemi o
kojima je rijeË. U borbi protiv korupcije i
organiziranog kriminala nisu dovoljne samo
sankcije, veÊ treba educirati graane da se
ozbiljno angaæiraju na preventivi, kako bi se to
zlo iskorijenilo. Jer, budemo li i dalje mirno
gledali kako caruju kriminal i korupcija
Hrvatska se neÊe moÊi normalno razvijati, ni
gospodarski, ni kulturno niti integracijski,
upozorava zastupnik. Upravo to nas obvezuje
da stvorimo uvjete da Ured za suzbijanje
korupcije i organiziranog kriminaliteta moæe
zaæivjeti u praksi, zakljuËio je na kraju.
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Bolje definirati pojam
krunskog svjedoka u Ël. 34. te
razraditi zaπtitu tih svjedoka i
bliskih im osoba u Ël. 38.

Problem se ne moæe rijeπiti
samo donoπenjem zakona i
osnivanjem USKOK-a. Naime,
sliËnih ureda u posljednje
vrijeme u naπoj dræavnoj
upravi ima sve viπe i viπe, a
rezultati njihova rada su
priliËno dvojbeni.

Postoje valjani razlozi da se
ovaj propis πto hitnije donese i
zaæivi, a eventualni nedostaci
mogu se otklanjati tijekom
njegove primjene.

KonaËni prijedlog zakona je
prihvatljiv jer je u njemu
pronaena prava mjera
izmeu ovlasti Ureda i potrebe
zaπtite standarda ljudskih
prava u Hrvatskoj.
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HRVATSKI SABOR

MoguÊe zloporabe

KomentirajuÊi prijedlog iz Ëlanka 41. (i
mjere simuliranih poslovnih usluga ili
sklapanja simuliranih pravnih poslova),
VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss ((HHDDZZ)) je ustvrdio da je
odreivanje sadræaja pojma vjerojatnosti jako
dubiozno. Koji je faktiËki sadræaj tog pojma za
jednog ravnatelja ili istraænog suca, upitao je,
ustvrdivπi kako su tu moguÊe zloporabe
(obraËun s nepoÊudnim ljudima iz osobnih ili
politiËkih razloga). Jer, ne ovisi to samo o zloj
namjeri ravnatelja ili suca, njihovoj volji ili
spoznaji, veÊ i o njihovoj prosudbi “vjero-
jatnosti”. Taj bi se Ëlanak stoga trebao temeljiti
na standardu “osnova sumnje”, za koji se
kvantitativno i kvalitativno (i u skladu sa
Zakonom i s praksom) zna πto znaËi.

NajveÊi dio primjedbi i kritika u javnoj,
struËnoj i saborskoj raspravi na Prijedlog
zakona u pripremi KonaËnog prijedloga
odbaËen je ili zanemaren - bio je komentar
LLjjeerrkkee  MMiinnttaass--HHooddaakk  ((HHDDZZ))..  Tu je tvrdnju
potkrijepila ocjenom da zahtjevano ublaæavanje
odstupanja od opÊih odredbi kaznenog
zakonodavstva KonaËnim prijedlogom, kako
se to æeljelo prikazati, nije obavljeno niti je on
viπe izbalansiran u odnosu na zaπtitu ljudskih
prava. Izmjene su najveÊim dijelom nomo-
tehniËke naravi.

ZnaËajnija je promjena osnivanje posebnog
dræavnog odvjetniπtva, priznala je zastupnica,
upitavπi, meutim, zaπto se onda naziva
Uredom, a ne Dræavnim odvjetniπtvom. Razbo-
rito je, rekla je nadalje, uvaæena primjedba
HDZ-a da odvjetnici nisu duæni prijavljivati
svoje klijente.

Samo prividno je znaËajna promjena u
odnosu na prvo Ëitanje u Ëlancima 41. i 42.
(rijeË je zapravo o preformulaciji).

Zastupnica je, nadalje: ustvrdila da je pojam
“osnovane sumnje” bolji od “vjerojatnosti”,
rekla kako si je skupina tzv. struËnjaka dala
mnogo truda da bi opravdali odstupanja od
opÊih pravila kaznenog prava i zaπtite ljudskih
prava; upozorila da se predloæenim stvara
prostor za zloporabu ovlasti Ureda prema
obiËnim, a nepoÊudnim graanima (nedostatak
kontrolnih mehanizama rada Ureda, koji ima
velika ovlaπtenja da zadire u ljudska prava);
ukazala na veliku povezanost Ureda s
politiËkim strukturama izvrπne vlasti (kroz
kadrovsko ekipiranje); pridruæila se procje-
nama onih koji smatraju da se zlo korupcije i
organiziranog kriminala neÊe rijeπiti
donoπenjem kakvog zakona ili osnivanjem
Ureda, veÊ trajnim poboljπanjem efikasnosti
svih pravosudnih tijela te promjenom
kaznenog zakonodavstva (postupak i mater-
ijalne odredbe).

U treÊe Ëitanje?

IIvvaann  JJaarrnnjjaakk  ((HHDDZZ))  neugodno je iznenaen
πto i uz KonaËni prijedlog nije ponuen i
program borbe protiv mita i korupcije te
organiziranog kriminala, na koji je u prvom
Ëitanju upuÊen niz konstruktivnih primjedbi
pa je predloæio da zakona ide u treÊe Ëitanje. Iz
zakona nije vidljivo tko Êe (nacionalni,
provedbeni) program predloæiti, a baπ iz njega
bi trebalo vidjeti koliko Êe zakon biti
preventivnog karaktera. Jer, bude li samo
represivan ne moæe biti uËinkovit, kao nijedan
drugi zakon.

Ivan Jarnjak smatra da podaci o imovini
koju posjeduje ili s kojom raspolaæe Ravnatelj
Ureda ne bi trebali biti sluæbena tajna, a i da se
ministar pravosua ne bi trebao izjaπnjavati o
kandidatu za ravnatelja ako ga imenuje Glavni

dræavni odvjetnik. Zastupnik je, uz to:
predloæio da se briπe formulacija prema kojoj
Odjel za istraæivanje i dokumentaciju obavlja i
“druge poslove prema godiπnjem rasporedu
poslova u Uredu” (opÊenitost formulacije
omoguÊuje da se pod to stavi sve i svaπta);
zatraæio promjenu naziva Ureda - u Ured za
suzbijanje, mita, korupcije i organiziranog
kriminala (“od mita poËinje sve”); upozorivπi
na nejasan izriËaj u stavku 1. Ëlanka 19,
predloæio da sluæbenici pravosudne policije
svoja prava ostvaruju u Ministarstvu
pravosua pa prema tome u Uredu obavljaju
duænost (a ne rasporeuju se).

Zastupnik Jarnjak joπ se zaloæio da rok za
zadræavanje osumnjiËenika bude 24 sata - kao
i u policiji (i za najteæa kaznena djela, ubojstva,
teπka razbojstva i teπke tjelesne ozljede) ili da
se to izjednaËi (u oba sluËaja - 48 sati).

IIvvaann  PPeenniiÊÊ  ((HHDDZZ))  poslao bi zakonski
prijedlog u treÊe Ëitanje, da bi se joπ neka
rjeπenja precizirala. Na obrazloæenje
predlagatelja - povodom izraæene bojazni kako
nije pronaen pravi omjer izmeu zaπtite
ljudskih sloboda i prava kao temeljnog
opredjeljenja demokratskog druπtva te borbe
protiv kriminalnih pojava - da se ta kontrola
provodi i kroz Hrvatski sabor i njegove odbore,
zastupnik je uzvratio kako oni nisu
organizirani (operativni) za takvu kontrolu
(analitika nije kontrola).

Ivan PeniÊ je zatim upozorio da predloæenim
nije predvien naËin (kvalitetnije) suradnje
policije i Ureda, a premalo su dva detaπirana
policijska sluæbenika. Uz to, pojam
“redarstvene vlasti” koji se navodi u Ëlanku 42.
preπirok je (valjalo bi ga suziti na
KriminalistiËku policiju) pa se nameÊe pitanje
- obavlja li to u praksi sluæba za zaπtitu
ustavnog poretka ili KriminalistiËka policija.
Zastupnik je joπ zatraæio da se pojasni stavak
7. Ëlanka 42.

MMaarriinn  JJuurrjjeevviiÊÊ  ((SSDDPP))  zadovoljan je
predloæenim, a to bi, kako reËe, trebali biti i
zastupnici odnosno profesionalni politiËari,
meu ostalim i zato πto ih javnost nerijetko,
kao zanimanje, identificira s negativnim
pojavama. Po njegovoj ocjeni, predloæeni
zakonski tekst izbalansirano tako da zasluæuje
podrπku. BuduÊi da je konsenzus postignut u
ocjeni temeljnih stvari bilo bi dobro zakon
donijeti πto prije, a ne iÊi u treÊe Ëitanje.

Na primjedbe i prijedloge osvrnuo se
ministar pravosua, prof. dr..  SSttjjeeppaann
IIvvaanniiππeevviiÊÊ. Ne prihvaÊa, rekao je, pauπalne
ocjene. Projekt nije radila grupa “tzv.
struËnjaka”, nedopustivo je i nije na razini
digniteta Doma reÊi takvo πto za ljude Ëija su
imena bila navedena u obrazloæenju Prijedloga
zakona, za ugledne sveuËiliπne profesore.

Kod pripreme prijedloga uzete su,
napomenuo je ministar, i primjedbe OpÊe
sjednice Vrhovnog suda Hrvatske.

ApelirajuÊi na zastupnike da se ne odgodi
donoπenje zakona, ministar je rekao da daljnje
odgaanje znaËi da su zastupnici samo
verbalno radikalni kad je rijeË o borbi protiv
organiziranog kriminala i korupcije.

Glasovanje

ZZaakkoonn  oo  UUrreedduu  zzaa  ssuuzzbbiijjaannjjee  kkoorruuppcciijjee,,
oorrggaanniizziirraannoogg  ii  kkrriimmiinnaalliitteettaa  iizzggllaassaann  jjee  ssaa  7777
ggllaassoovvaa  ““zzaa””,,  jjeeddnniimm ““pprroottiivv””  ii  1188  ““ssuuzzddrrææaanniihh”.
Uvaæena je veÊina amandmana. Glasovanjem je
odbijen amandman Odbora za ljudska prava i
prava nacionalnih manjina na Ëlanak 16.
Predstavnik predlagatelja objasnio je da se
ostaje kod rjeπenja iz KonaËnog prijedloga zato
πto bi prema prijedlogu Odbora po logici

stvarne nadleænosti bili nadleæni svi æupanijski
sudovi, a od njih ukupno oko 20 tri Ëetvrtine
zasigurno nisu osposobljeni za obavljanje tako
sloæenih kaznenih poslova kakvi su predvieni
ovim zakonom. Da promijeni miπljenje nije
pomogla ni dodatna argumentacija Romana
MeπtroviÊa, odnosno ocjena da bi bilo bolje
omoguÊiti Ministarstvu pravosua da
uredbama odredi sudove, s obzirom na
korupciju u mnogim gradovima (na primjer u
Zadru i sl.) pa bi bilo dobro omoguÊiti
nadleænim organima da djeluju slobodnije. S
istim obrazloæenjem odbijen je (glasovanjem)
joπ jedan amandman istog Odbora, pri Ëemu
opet nije pomoglo dodatno obrazloæenje istog
zastupnika, koji je ukazao na moguÊe
izazivanje, takvim rjeπenjem, antagonizma i
autonomaπtva budu li ovakvu tendenciju
(podjela prema mikroregionalnim centrima)
slijedili i drugi zakoni. SljedeÊi amandman
istog radnog tijela i sadræaja zastupnik
MeπtroviÊ je povukao. Amandman Odbora za
zakonodavstvo na Ëlanak 26. povuËen je nakon
πto je predstavnik predlagatelja objasnio da se
ne moæe prihvatiti zato πto se operativna odluka
sudske uprave takvim rjeπenjima daje Ëitavom
Vrhovnom sudu.

Klub zastupnika HDZ-a odluËio je, nakon πto
nisu uvaæeni neki njihovi, kako su rekli, bitni
amandmani, suzdræati se kod glasovanja o
KonaËnom prijedlogu. Nakon πto je u ime
predlagatelja prihvatio prva dva amandmana
Kluba zastupnika HDZ-a, ministar IvaniπeviÊ
podsjetio je, obrazlaæuÊi razloge odbijanja
treÊeg, da je Hrvatska obvezna i prema
Konvenciji o drogama i Konvenciji o pranju
novca, da posebno tijelo moæe intervenirati u
imovinu steËenu korupcijom i kriminalitetom.
USKOK je, naglasio je, nadleæan i za
meunarodni terorizam, a taj dio, napomenuo
je, posebno traæi da se i prije zapoËinjanja
kaznenog postupka moæe provesti sekves-
tracija. Ministar je zatim ustvrdio kako su
“mnoge zube USKOKU izbili” i da Êe - izbiju li i
ovaj - od Vladimira ©eksa zatraæiti da se
USKOKU “napravi dentijera”. Da nije zubar te
da ne moæe praviti dentijere, bio je odgovor
Vladimira ©eksa, koji je joπ dometnuo kako nije
odgovoran πto su USKOK-u “povaeni zubi i πto
se od zmije otrovnice pretvorio u bjelouπku”.
Zastupnik je zatim zatraæio da mu se pojasni po
kojoj to konvenciji ili zakonskim odredbama se
moæe stavljati sekvestar na imovinu prije
zapoËinjanja kaznenog postupka te zaπto, ako
Ured raspolaæe osnovama sumnje da su
poËinjena kaznena djela, ne moæe istovremeno
postaviti zahtjev za provoenje kaznenog
postupka i sekvestar. Amandman na Ëlanak 52.
odbijen je glasovanjem nakon kraÊeg dijaloga
ministra i zastupnika. Ministar IvaniπeviÊ je
pojasnio da nije rijeË o kaznenom veÊ o ovrπnom
postupku te da, prema tome ne stoji
argumentacija da predloæeno nije u skladu s
presumpcijom nevinosti. Zastupnik ©eks
uzvratio je, meu ostalim, upitom - zar nije
logiËno da teret dokaza leæi na Uredu, zar ne
treba on dokazati i jako utemeljiti svoju tvrdnju
da imovina potjeËe od vrste kaznenih djela za
koje nekog optuæuje, a ne da na graaninu leæi
teret dokaza - da dokazuje jednu negativnu
pretpostavku - da tvrdi da imovinu nije pribavio
kaænjivim djelom. Dokazivanje negativnih
Ëinjenica je nemoguÊe - zakljuËio je zastupnik
HDZ-a, na πto je ministar IvaniπeviÊ uzvratio da
samo treba dokazati da je imovina steËena
legalno, i niπta viπe.

JJ..RR;;  MM..KKoo..
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HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjee  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa
ooddlluuËËiioo  ddaa  nniijjee  ppoottrreebbnnoo  vvjjeerrooddoossttoojjnnoo
ttuummaaËËeennjjee  ËËllaannkkaa  44..  ZZaakkoonnaa  oo
pprriivvaattiizzaacciijjii  HHTT--aa..  NNeeddoouummiiccaa  ssee
ooddnnoossiillaa  nnaa  ttoo  mmooææee  llii  ssaaddaaππnnjjii
ssttrraatteeππkkii  uullaaggaatteelljj  bbiittii  kkuuppaacc
sslliijjeeddeeÊÊeegg  ppaakkeettaa  ddiioonniiccaa  HHrrvvaattsskkiihh
tteelleekkoommuunniikkaacciijjaa..  PPrreeddllaaggaatteelljj  jjee  bbiillaa
VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee..

Vlada Republike Hrvatske podnijela
je Prijedlog za davanje vjerodostojnog
tumaËenja Ëlanka 4. Zakona o
privatizaciji Hrvatskih telekomu-
nikacija d.d. glede njegove primjene
u svezi s prodajom dionica postojeÊem
strateπkom ulagatelju, odnosno u
svezi s odredbom Ëlanka 2. stavka 1.
toËaka 3. i 5. istog Zakona. 

Vlada je, naime, miπljenja i pravnog
shvaÊanja kako se Ëlanak 4. Zakona o
privatizaciji HT-a ne primjenjuje u
sluËaju prodaje dionica postojeÊem
strateπkom ulagatelju koji veÊ ima
dionice HT-a, a stekao ih je u skladu s
odredbom Ëlanka 2. stavka 1. toËke 3.

OOddbboorrii zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  te zzaa
ggoossppooddaarrssttvvoo,,  rraazzvvoojj  ii  oobbnnoovvuu
predloæili su da Hrvatski sabor ne daje
vjerodostojno tumaËenje Ëlanka 4.
Zakona o privatizaciji Hrvatskih
telekomunikacija d.d. 

PolazeÊi od Ëlanka 49. Ustava RH
koji glasi: “Prava steËena ulaganjem
kapitala ne mogu se umanjiti
zakonom niti drugim pravnim
aktom”, Odbor za zakonodavstvo
smatra kako preostale dionice
Hrvatskih telekomunikacija d.d.
prema toËki 5. stavku 1. Ëlanka 2.
predmetnog Zakona valja prodati
postojeÊem strateπkom ulagatelju, πto

znaËi da se postupak utvren Ëlankom
4. ne odnosi na postupak prodaje tih
preostalih dionica Hrvatskih teleko-
munikacija. DrugaËije tumaËenje bilo
bi suprotno pravnoj sigurnosti,
protivno ciljevima zakonodavca i u
suprotnosti s odredbama Zakona i
interesima Republike Hrvatske. 

Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu ocjenjuje da nema dvojbi pri
tumaËenju i primjeni Ëlanka 4.
Zakona o privatizaciji Hrvatskih
telekomunikacija d.d. te da stoga nije
niti potrebno pokrenuti postupak za
davanje vjerodostojnog tumaËenja
navedene odredbe. 1999. godine
temeljem Ëlanka 4. izabran je
strateπki ulagatelj za kupnju dijela
dionica HT-a. BuduÊi da taj strateπki
ulagatelj i danas postoji te je izabran
u skladu sa Zakonom, Vlada
Republike Hrvatske sukladno Ëlanku
2. toËki 5. Zakona o privatizaciji
Hrvatskih telekomunikacija moæe
odluËiti o naËinu prodaje preostalog
dijela dionica, stoji u zakljuËku
obrazloæenja Odbora.

Uvodno je predsjednica Odbora za
zakonodavstvo IInnggrriidd  AAnnttiiËËeevviiÊÊ--
MMaarriinnoovviiÊÊ pojasnila stav Odbora glede
zahtjeva Vlade za vjerodostojno
tumaËenje te iznijela prijedlog Odbora
da Hrvatski sabor ne bi trebao
postupiti shodno tom zahtjevu.

Za raspravu se jedino u ime Kluba
zastupnika HSP-a/HKDU-a javio TToonnËËii
TTaaddiiÊÊ  ((HHSSPP))..  Dræi nuænim da Sabor da
vjerodostojno tumaËenje, te da Ëak
provede i raspravu o naËinu priva-
tizacije HT-a, posebice o posljedicama
te privatizacije. Smatra kako je takva

rasprava nuæna upravo danas kada je
telefon luksuz za prosjeËnog Hrvata,
jer je veÊinski vlasnik u poziciji da
diktira cijenu telekomunikacijskih
usluga u Hrvatskoj. Miπljenja je,
dalje, kako ni na koji naËin nije bilo
nuæno da isti kupac kupi ostalih 16
posto dionica HT-a, odnosno da je
strateπki ulagatelj moglo biti viπe
pravnih osoba. Na upozorenje predsje-
dnika Sabora ZZllaattkkaa  TToommËËiiÊÊaa  da se ne
dræi toËke dnevnog reda veÊ govori o
ugovoru s Deutche Telecomom,
gospodin TadiÊ je rekao kako se taj
ugovor spominje u Ëlanku 4. zbog
kojeg je Vlada dala zahtjev za
vjerodostojno tumaËenje. Naglasio je
da bi bilo dobro na saborske klupe
dobiti ugovor o prodaji prvih 35 posto
dionica kako bi rasprava o ovoj toËki
dnevnog reda dobila na kvaliteti.
ZakljuËio je da se træiπte otvara
ukidanjem monopola, a ne prodajom
HT-a jednom jedinom veÊinskom
vlasniku. Na kraju izlaganja je
najavio da Êe Klub zastupnika HSP-
a/HKDU-a uskoro biti predlagatelj
zakona kojim Êe se limitirati cijene
telekomunikacijskih usluga na razini
koju ima Savezna Republika Njema-
Ëka, dræava iz koje dolazi veÊinski
vlasnik HT-a.

ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  ttaaddaa  pprreeππllii  nnaa
ggllaassoovvaannjjee  ttee  jjee  HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr
vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((8800  ””zzaa””,,  1111  ””pprroottiivv””
ii  33  ””ssuuzzddrrææaannaa””))  ddoonniioo  ooddlluukkuu  ddaa  nnee
ddaajjee  vvjjeerrooddoossttoojjnnoo  ttuummaaËËeennjjee  ooddrreeddbbee
ËËllaannkkaa  44..  ZZaakkoonnaa  oo  pprriivvaattiizzaacciijjii
HHrrvvaattsskkiihh  tteelleekkoommuunniikkaacciijjaa  dd..dd..
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DDeesseettiinnaa  zzaassttuuppnniikkaa,,  pprreeddllaaggaatteelljjii
oossnniivvaannjjaa  IIssttrraaæænnoogg  ppoovvjjeerreennssttvvaa  uu
ssvveezzii  ss  ppoosslloovvaannjjeemm  ZZrraaËËnnee  lluukkee
ZZaaggrreebb  dd..dd..  ppoovvuukkllii  ssuu  ttuu  ttooËËkkuu  ss
ddnneevvnnoogg  rreeddaa,,  ssuukkllaaddnnoo  pprriijjeeddlloogguu
OOddbboorraa  zzaa  ppoommoorrssttvvoo,,  pprroommeett  ii  vveezzee..
OOddbboorr  jjee  uujjeeddnnoo  pprreeddllooææiioo  ddaa  ssee  zzaadduuææii
VVllaaddaa  kkaakkoo  bbii  uuppoozznnaallaa  SSaabboorr  ss
ppoodduuzzeettiimm  kkoorraacciimmaa  gglleeddee  ppoosslloovvaannjjaa
ZZrraaËËnnee  lluukkee  ZZaaggrreebb..  dd..dd..  HHrrvvaattsskkii
ssaabboorr  jjee  ttaajj  pprriijjeeddlloogg  pprriihhvvaattiioo
vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa..

Desetina zastupnika Hrvatskog
sabora podnijela je prijedlog za
osnivanje Istraænog povjerenstva zbog
stanja u trgovaËkom druπtvu ZraËna
luka Zagreb d.o.o. i utvrivanja
zakonitosti rada Uprave ZraËne luke
u razdoblju od 1995. do 2001. godine.
Saborski OOddbboorr  zzaa  ppoommoorrssttvvoo,,  pprroommeett
ii  vveezzee raspravio je o tom Prijedlogu
kao matiËno radno tijelo. »lanovi

Odbora su ustvrdili da je prilikom
rasprave o IzvjeπÊu Dræavne revizije o
poslovanju ZraËne luke Zagreb d.o.o.
donijet zakljuËak kojim su zaduæena
nadleæna dræavna tijela da poduzmu
odgovarajuÊe zakonske mjere u
pogledu nepravilnosti i moæebitnih
nezakonitosti u tom poslovanju. Stoga
smatraju da ne bi bilo uputno
osnivanje Istraænog povjerenstva dok
Hrvatski sabor ne dobije informaciju
o poduzetim mjerama. Odbor je uz taj
predloæio i zakljuËak da se zaduæi
Vlada Republike Hrvatske kako bi do
konca listopada 2001. godine
dostavila informacije o poduzetim
mjerama temeljem nalaza Dræavne
revizije u svezi s poslovanjem ZraËne
luke Zagreb d.o.o. za razdoblje od
1995. do 2001. godine.

Predstavnik predlagatelja SSttjjeeppaann
DDeehhiinn  je naglasio kako se slaæe s

miπljenjem Odbora za pomorstvo,
promet i veze o tome da se u ovom
trenutku ne osnuje Istraæno povje-
renstva zbog stanja u ZraËnoj luci
Zagreb d.o.o., te da u potpunosti
podræava prijedlog o spomenutom
zaduæivanju Vlade. 

Predsjedatelj, mmrr..  MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ
konstatirao je da je time toËka
povuËena s dnevnog reda, ali da se
moæe glasovati o prijedlogu drugog
zakljuËka Odbora za pomorstvo,
promet i veze.

Reagirao je DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ)),
rekavπi da ukoliko je toËka povuËena
s dnevnog reda o njoj se viπe ne moæe
glasovati.

ToËka dnevnog reda je povuËena, ali
zakljuËak i dalje ostaje i o njemu se
moæe glasovati, objasnio je mmrr..  MMaattoo
AArrlloovviiÊÊ,,  πto je i uËinjeno veÊinom
glasova.

MM..SS..
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