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Referendum, Ëuvar
demokracije

RReeffeerreenndduumm,,  nnaa  kkoojjeemm  ggllaassaaËËii  nneeppoossrreeddnnoo  ooddlluuËËuujjuu  oo  nneekkoomm  ppiittaannjjuu  kkoojjee
jjee  ppoossttaavviillaa  vvllaasstt  iillii  ppaakk  ssaammii  ggllaassaaËËii,,  pprrookkuuππaannoo  jjee  ddeemmookkrraattsskkoo  ssrreeddssttvvoo
kkoojjee  ssee  pprriimmjjeennjjuujjee  uu  ggoottoovvoo  ssvviimm  eeuurrooppsskkiimm  zzeemmlljjaammaa,,  aa  ddaannaass  jjee  aakkttuuaallnnoo
ii  uu  nnaaππoojj  ddrrææaavvii..  NNaaππ  UUssttaavv  pprreeddvviiaa  ddaa  HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  rraassppiissuujjee  rreeffeerreenndduumm
aakkoo  ttoo  zzaattrraaææii  ddeesseett  ppoossttoo  oodd  uukkuuppnnoogg  bbrroojjaa  bbiirraaËËaa  ππttoo  jjee  vviissookk  pprraagg..  UU
HHrrvvaattsskkoojj  jjooππ  nneemmaa  zzaakkoonnaa  oo  iinniicciijjaattiivvii  --  rreeffeerreenndduummuu,,  ppaa  ttaakkoo  jjooππ  nneemmaa  nnii
zzaakkoonnsskkoogg  rrookkaa,,  ddookk  jjee  pprreemmaa  ZZaakkoonnuu  oo  rreeffeerreenndduummuu  iizz  11999966..  zzaa  ddrrææaavvnnii
rreeffeerreenndduumm  pprrooppiissaann  rrookk  oodd  2200  ddoo  4400  ddaannaa..

PPrraakkssaa  rreeffeerreenndduummaa  rraazzvviijjeennaa  jjee  uu  ©©vviiccaarrsskkoojj  ggddjjee  ppoossttoojjee  nnjjeeggoovvaa  ttrrii
oobblliikkaa::  oobbvveezznnii,,  ffaakkuullttaattiivvnnii  ii  ggllaassaaËËkkaa  iinniicciijjaattiivvaa..  ZZaa  oovvaajj  ppoosslljjeeddnnjjii
pprreeddvviieenn  jjee  pprraagg  oodd  110000..000000  ppoottppiissaa..  OOdd  11884488..  ddoo  22000000..  uu  ©©vviiccaarrsskkoojj  jjee
pprroovveeddeennoo  vviiππee  oodd  440000  rreeffeerreenndduummaa  ii  oodd  ttooggaa  jjee  pprrooππlloo  nneeππttoo  mmaannjjee  oodd
ppoolloovviiccee,,  aa  oossttaallii  ssuu  ooddbbaaËËeennii..  RRjjeeππaavvaallaa  ssuu  ssee  rraazzlliiËËiittaa  ppiittaannjjaa,,  pprriimmjjeerriiccee
sskkrraaÊÊiivvaannjjaa  rraaddnnoogg  ttjjeeddnnaa,,  rreedduukkcciijjee  bbrroojjaa  ssttrraannaaccaa..

UU  IIttaalliijjii  ssee  uussttaavvnnii  rreeffeerreenndduumm  ppookkrreeÊÊee  uuzz  ppoottppiissee  550000..000000  ggllaassaaËËaa,,  iillii
jjeeddnnoomm  ppeettiinnoomm  zzaassttuuppnniikkaa  ssvvaakkooggaa  oodd  ddvvaajjuu  ddoommoovvaa  iillii  nnaa  zzaahhttjjeevv  ppeett
rreeggiijjaa..  TTeemmee  ssuu  rraazznnoovvrrssnnee::  rraassttaavvaa  bbrraakkaa,,  llaakkee  ddrrooggee,,  ppoobbaaËËaajj,,  nnuukklleeaarrnnee
eelleekkttrraannee,,  ffiinnaanncciirraannjjee  ssttrraannaakkaa,,  iittdd..  UU  ppoosslljjeeddnnjjiihh  2255  ggooddiinnaa  ooddrrææaannoo  jjee  2266
rreeffeerreenndduummaa,,  oodd  kkoojjiihh  vveeÊÊii  ddiioo  nniijjee  pprrooππaaoo,,  nnaajjËËeeππÊÊee  zzbboogg  dduubbookkee
ppooddiijjeelljjeennoossttii  ttaalliijjaannsskkoogg  ddrruuππttvvaa..

UU  FFrraannccuusskkoojj  jjee  ppookkrreettaannjjee  rreeffeerreenndduummaa  uu  rruukkaammaa  pprreeddssjjeeddnniikkaa  RReeppuubblliikkee
uuzz  ssuuppoottppiiss  pprreemmiijjeerraa..  RReeffeerreenndduummiimmaa  jjee  rriijjeeππeennoo  ppiittaannjjee  pprriijjeemmaa  VVeelliikkee
BBrriittaanniijjee  uu  EEuurrooppsskkuu  eekkoonnoommsskkuu  zzaajjeeddnniiccuu  ((11997722..))  ii  rraattiiffiikkaacciijjee
MMaaaassttrriicchhttsskkiihh  uuggoovvoorraa  oo  EEUU  ((11999922..))..

RReeffeerreenndduumm  ssee  pprriimmjjeennjjuujjee  uu  bbrroojjnniimm  ddrrææaavvaammaa  kkaaoo  ddeemmookkrraattsskkoo  ssrreeddssttvvoo
zzaa  iisspprraavvlljjaannjjee  ii  ddooppuunnjjaavvaannjjee  ooddlluukkaa  zzaakkoonnooddaavvnnee  ii  iizzvvrrππnnee  vvllaassttii..  IIaakkoo  jjee
ËËuuvvaarr  ddeemmookkrraacciijjee  ii  rreeffeerreenndduummoomm  ssee  mmooææee  mmaanniippuulliirraattii  uukkoolliikkoo  pprroocceedduurraa
nniijjee  ddeemmookkrraattsskkaa..
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PRIKAZ RADA:

- 13. SJEDNICE HRVATSKOG SABORA ODRÆANE 19.,20.,21.,27.,28., 29. LIPNJA TE 4.,5.,6.,11.,12. I

13. SRPNJA 2001.

Predsjednik Hrvatskoga sabora
ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ otvorio je 13. sjednicu
te srdaËno pozdravio zastupnike pred
poËetak sjednice koja Êe, kako je
rekao, sudeÊi po dnevnom redu, biti
dugotrajna i naporna. Posebno je
pozdravio premijera RaËana, nazoËne
Ëlanove Vlade kao i goste na galeriji.

U nastavku iznio je sve toËke
predloæenog dnevnog reda, i ukazao
na zakone za koje je predloæeno
donoπenje hitnim postupkom. Istu-
pajuÊi u ime Kluba zastupnika HSP-a
i HKDU-a TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ  ((HHSSPP)) je
ocijenio kako nije potreban hitan
postupak kod prestanka vaæenja
zakona o Financijskoj policiji, kao ni
kod predloæenih izmjena i dopuna
Zakona o trgovini. A VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss
((HHDDZZ)) je u ime Kluba zastupnika 
HDZ-a kazao da su opravdani
prijedlozi o hitnosti postupka u
donoπenju zakona o potvrivanju
Sporazuma izmeu Vlade Republike
Hrvatske i Vlade Talijanske
Republike o suradnji na podruËju
obrane, te zakoni o potvrivanju
ugovora o slobodnoj trgovini izmeu
naπe Vlade i Vlade Republike
Maarske odnosno izmeu Republike
Hrvatske i Republike Slovenije.
Usprotivio se, meutim, prijedlogu da
se hitnim postupkom donesu ostali
zakoni za koje takav prijedlog postoji.
RijeË je o zakonskom prijedlogu kojim
bi prestalo vaæenje Zakona o Finan-
cijskoj policiji, izmjeni zakona o:
πtedno-kreditnim zadrugama, autor-
skom pravu, sprjeËavanju pranja
novca, Poreznoj upravi, mirovinskom
osiguranju, zatim o izmjeni i dopuni
Zakona o trgovini te sustavu dræavne
uprave. Takoer se usprotivio hitnosti
postupka za dopunu Zakona o
plaÊama sudaca i drugih pravosudnih
duænosnika, odnosno Zakona o
obvezama i pravima dræavnih
duænosnika, a napose za izmjene
Zakona o postupku preuzimanja
dioniËkih druπtava odnosno izmjene i
dopune Zakona o πumama. Klub dræi

da ne postoje razlozi predvieni
Poslovnikom koji odreuje da se
iznimno, zakon moæe donijeti po
hitnom postupku, samo kada to
zahtijevaju interesi obrane i drugi
osobito opravdani dræavni razlozi,
odnosno kada je to nuæno radi
sprjeËavanja ili otklanjanja veÊih
poremeÊaja u gospodarstvu.

O potonjem se prijedlogu oËitovao
zamjenik ministra financija DDaammiirr
KKuuππttrraakk. Tri su razloga zbog kojih je
Vlada predloæila rebalans dræavnog
proraËuna rekao je gosp. Kuπtrak, a
prvi je vezan uz Zakon o financiranju
lokalne i regionalne samouprave.
Isplata mirovina od 1. srpnja ove
godine kroz jedinstveni raËun
Dræavne riznice drugi je razlog zaπto
se predlaæe rebalans, a potonji razlog
treba traæiti u deficitu koji se pojavio
zbog umanjenih prihoda od priva-
tizacije.

Na prigovor Kluba zastupnika 
HDZ-a da ne bi trebalo hitnim
postupkom donositi izmjene Zakona o
mirovinskom osiguranju uzvratio je
ministar rada i socijalne skrbi
DDaavvoorrkkoo  VViiddoovviiÊÊ konstatacijom da je
primjena hitnog postupka potrebna
buduÊi da se predloæenom izmjenom
zakona od 1. srpnja ove godine za to
osiguranje predvia novi sustav
financiranja - uplata doprinosa na
jedinstveni raËun Dræavne riznice.

Uz obrazloæenje da se radi o izmjeni
samo dva Ëlanka Zakona o trgovini
ministar gospodarstva GGoorraannkkoo
FFiiææuulliiÊÊ odbio je prijedlog da
spomenuti zakonski prijedlog ide u
redovnu proceduru, dok je zamjenik
premijera ddrr..  GGoorraann  GGrraanniiÊÊ braneÊi
prijedlog hitnog postupka za izmjene
i dopune Zakona o sustavu dræavne
uprave kazao da se radi o ispunjenju
dijela ustavnih obveza. Naime,
ustavnim odreenjem æupanije kao
jedinice podruËne samouprave, ukida
se dosadaπnje dvojako odreenje
æupanije kao jedinice lokalne uprave i
samouprave nadleæne za obavljanje

Utvrivanje dnevnog reda
Prijedlozi dnevnog reda

- Aktualno prijepodne
- Prijedlog i KonaËni prijedlog zakona o

potvrivanju Sporazuma izmeu Vlade
Republike Hrvatske i Vlade Talijanske
Republike o suradnji na podruËju obrane
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Ëlanova njihovih obitelji, za razdoblje od 1.
sijeËnja do 31. prosinca 2000. godine
(predlagatelj: Vlada RH);

- Godiπnje izvjeπÊe o radu Hrvatskog zavoda
za mirovinsko osiguranje za 2000. godinu
(predlagatelj: Vlada RH);

- Godiπnje izvjeπÊe Hrvatske narodne banke
za 2000. godinu; Financijska izvjeπÊa
Hrvatske narodne banke za 2000. godinu
(predlagatelj: Vlada RH);

- IzvjeπÊe o radu PuËkog pravobranitelja za
2000. godinu (predlagatelj: Vlada RH);

- IzvjeπÊe o radu Odbora za predstavke i
prituæbe za 2000. godinu 
(predlagatelj: Vlada RH);

- Prijedlog nacionalne politike za promicanje
ravnopravnosti spolova 
(predlagatelj: Vlada RH);

- Prijedlog i KonaËni prijedlog zakona o
prestanku vaæenja Zakona o Financijskoj
policiji (predlagatelj: Vlada RH);

- Prijedlog i KonaËni prijedlog zakona o
izmjeni Zakona o πtedno-kreditnim
zadrugama (predlagatelj: Vlada RH);
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izmjeni Zakona o autorskom pravu
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Poreznoj upravi (predlagatelj: Vlada RH);

- Prijedlog i KonaËni prijedlog zakona o
izmjeni Zakona o mirovinskom osiguranju
(predlagatelj: Vlada RH);
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poslova i dræavne uprave i lokalne
samouprave na podruËju æupanije, te
se kao posljedica novog odreenja
nuæno razdvaja i dosadaπnja dvojaka
funkcija æupana, kao predstavnika
dræavne vlasti na podruËju æupanije i
nosioca izvrπne vlasti u samou-
pravnom djelokrugu æupanije. Isto
tako Vlada smatra, da je potrebno
korigirati i plaÊe sudaca i drugih
pravosudnih duænosnika kako bi se
ispunila obveza prema dræavnom
proraËunu u smanjivanju ukupne
mase proraËunskih sredstava za
isplatu plaÊa korisnicima dræavnog
proraËuna, a i radi solidarnosti sa
svima koji se financiraju iz tog
proraËuna, zakljuËio je zamjenik
premijera objaπnjavajuÊi zaπto je
potrebna primjena hitnog postupka
kod donoπenja dopune Zakona o
plaÊama sudaca i drugih pravosudnih
duænosnika.

U nastavku ministar FFiiææuulliiÊÊ odbio
je prigovor Kluba zastupnika HDZ-a
na Vladin prijedlog da se hitnim
postupkom donese izmjena Zakona o
postupku preuzimanja dioniËkih
druπtava naglasivπi da se radi o maloj
izmjeni u odnosu na vaæeÊi tekst pa
nema smisla provesti dva Ëitanja
zakona. 

OdbijajuÊi prigovor na hitni
postupak kod donoπenja izmjena i
dopuna Zakona o πumama ministar
poljoprivrede i πumarstva mmrr..  BBooææiiddaarr
PPaannkkrreettiiÊÊ objasnio je da se na to
odluËilo jer se krenulo u restruk-
turiranje Hrvatskih πuma preobli-
kovanjem javnog poduzeÊa Hrvatske
πume u trgovaËko druπtvo. A na
prijedlog Kluba zastupnika HDZ-a da
se hitnim postupkom razmotre
izmjene Zakona o izvrπenju Dræavnog
proraËuna za 2001. uzvratio je
ministar CCrrkkvveennaacc najavom da Êe
Vlada vrlo brzo predloæiti Saboru
stanovite izmjene u dræavnom
proraËunu koje su rezultat ukupnih
okolnosti u ostvarivanju gospodarske
politike ali i potrebe za restru-
kturiranjem odreenih rashoda. 

KomentirajuÊi obrazloæenje pojedi-
nih ministarstava u pogledu po-
jedinih zakonskih prijedloga
VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  je primijetio da su ta
obrazloæenja izravno proturjeËna
odredbama Poslovnika Doma koji
opravdavaju donoπenje zakona po
hitnom postupku. Na konstataciju
ministra FiæuliÊa da je prijedlog o
prestanku vaæenja zakona o Finan-
cijskoj policiji veÊ dugo u proceduri
odgovorio je ”moæda u Vladi ali ne u
sabornici”. Za FiæuliÊevo objaπnjenje

da su izmjene u Zakonu o postupku
preuzimanja dioniËkih druπtava
previπe male da bi iπle u redovni
postupak, zastupnik ©eks je kazao da
su u izravnoj proturjeËnosti s
odredbama Poslovnika. Jednako tako
nije valjan razlog kojeg je naveo
zamjenik premijera kada je kao razlog
za hitan postupak u izmjeni Zakona o
sustavu dræavne uprave naveo
ispunjenje ustavnih obveza, zakljuËio
je zastupnik ©eks. 

TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ  sloæio se sa ©eksovom
konstatacijom glede objaπnjenja
ministra financija u pogledu
donoπenja zakona kojim bi prestalo
vaæenje Zakona o Financijskoj policiji.
Posao te policije previπe je ozbiljan da
bi se rjeπavao hitnim zakonskim
postupkom, dræi TadiÊ, a πto se tiËe
Zakona o trgovini kaæe: ”πto je zakon
kraÊi to je opasnije da ide hitnim
postupkom, pogotovo u ovom sluËaju
kada se kroz dvije odredbe zakona
ministru daje diskreciono pravo da
propisom ureuje cijelu problematiku
ovoga zakonskog prijedloga.

U nastavku sjednice zastupnici su
se o svakoj toËki dnevnog reda za koju
je predloæeno donoπenje hitnim
postupkom izjaπnjavali pojedinaËno.
S tim u svezi kaæimo da su prihvatili
sve takve Vladine prijedloge, ali ne i o
prijedlog Kluba zastupnika HDZ-a za
primjenu hitnog postupka kod
donoπenja zakona o izmjenama Zako-
na o izvrπenju dræavnog proraËuna za
2001. godinu. Tijekom ovog
glasovanja IIvvaann  MMiillaass  ((HHDDZZ)) imao je
poslovniËku primjedbu. Primijetio je,
kaæe, da kod pojedinaËnog glasovanja
zastupnici IDS-a nisu glasovali pa ga
je zanimalo gdje su njihovi glasovi
pribrojeni. Predsjednik ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ
pozvao je zastupnike da ne bojkotiraju
glasovanje nego da se opredijele za
jednu od tri moguÊe opcije (”za”,
”protiv” i ”suzdræan”). ZZddeennkkaa  BBaabbiiÊÊ--
PPeettrriiËËeevviiÊÊ  ((HHDDZZ)) upozorila je
predsjednika TomËiÊa da nije objasnio
gdje su pribrojeni glasovi zastupnika
IDS-a, a predsjednik TToommËËiiÊÊ joj
odgovorio da nije njegova obveza da
daje takva obrazloæenja objasnivπi da
zastupnik koji nije zadovoljan
glasovanjem moæe zatraæiti ponovno
glasovanje te kako predsjedavajuÊi
sjednice ne moæe nikoga natjerati da
digne ruku. Joπ jedanput je apelirao
na zastupnike da kod glasovanja
postupaju po Poslovniku. 

U nastavku sjednice predsjednik
TomËiÊ dao je nekoliko napomena.
Klub zastupnika HSLS-a povukao je
svoj prijedlog o izmjeni Zakona o
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- KonaËni prijedlog zakona o izmjenama i

dopunama Zakona o financiranju jedinica
lokalne samouprave i uprave 
(predlagatelj: Vlada RH); 

- KonaËni prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o osnovnom πkolstvu
(predlagatelj: Vlada RH);

- KonaËni prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o srednjem πkolstvu
(predlagatelj: Vlada RH);

- KonaËni prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o socijalnoj skrbi
(predlagatelj: Vlada RH);

- KonaËni prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o zdravstvenom
osiguranju (predlagatelj: Vlada RH);

- Prijedlog i KonaËni prijedlog zakona o
izmjeni i dopunama Zakona o trgovini
(predlagatelj: Vlada RH);

- Prijedlog i KonaËni prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o sustavu
dræavne uprave (predlagatelj: Vlada RH);

- Prijedlog i KonaËni prijedlog zakona o
dopuni Zakona o plaÊama sudaca i drugih
pravosudnih duænosnika 
(predlagatelj: Vlada RH);

- Prijedlog i KonaËni prijedlog zakona o
dopuni Zakona o obvezama i pravima
dræavnih duænosnika 
(predlagatelj: Vlada RH);

- KonaËni prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o podruËjima i
sjediπtima sudova (predlagatelj: Vlada
RH);

- KonaËni prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o izvrπavanju kazne
zatvora (predlagatelj: Vlada RH);

- Prijedlog i KonaËni prijedlog zakona o
izmjenama Zakona o postupku
preuzimanja dioniËkih druπtava
(predlagatelj: Vlada RH);

- Prijedlog i KonaËni prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o πumama
(predlagatelj: Vlada RH);

- KonaËni prijedlog zakona o poljoprivredi
(predlagatelj: Vlada RH);

- KonaËni prijedlog zakon o
poljoprivrednom zemljiπtu (predlagatelj:
Vlada RH);

- Prijedlog programa dræavne izmjere i
katastra nekretnina za razdoblje 2001. -
2005. (predlagatelj: Vlada RH);

- KonaËni prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o komunalnom
gospodarstvu (predlagatelj: Vlada RH);

- KonaËni prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o obrtu 
(predlagatelj: Vlada RH);

- Prijedlog zakona o poticanju razvoja malog
gospodarstva (predlagatelj: Vlada RH);

- Prijedlog za utvrivanje Nacrta Ustavnog
zakona o izmjenama i dopunama Ustavnog
zakona o Ustavnom sudu Republike
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HRT-u (hitni postupak) koji je bio
predloæen u dnevnom redu uz poziv za
ovu sjednicu. A na prijedlog Kluba
zastupnika HSP-a i HKDU-a da se
dnevni red ove sjednice dopuni
IzvjeπÊem o izvrπenju dræavnog
proraËuna RH za prvih πest mjeseci
2001. godine pozvao se na Poslovnik
te objasnio da su u dnevnom redu
sjednice svoje mjesto naπle sve toËke
za koje su dostavljeni materijali
sukladno predvienim poslovniËkim
rokovima. Osim toga, sukladno
Zakonu o dræavnom proraËunu Vlada
je obvezna izvijestiti Sabor o izvrπenju
dræavnog proraËuna za prvo
polugodiπte ove godine do 5. kolovoza
fiskalne godine, podsjetio je pred-
sjednik TomËiÊ.

Izvijestio je zatim zastupnike da je
na poËetku sjednice Klub zastupnika
HSLS-a zatraæio dopunu dnevnog reda
raspravom o stanju u hrvatskim
πkolama. S tim u svezi predsjednik
TomËiÊ upozorio je na tematsku
sjednicu Odbora za naobrazbu,
znanost i kulturu na kojoj je i ova
toËka tj. zahtjev Kluba zastupnika
HSLS-a odnosno rasprava o nasilju u
πkolama kao opÊe druπtveni problem.
Uz to, uz ovu toËku nije priloæen
materijal za raspravu pa je nije mogao
uvrstiti u dnevni red sjednice,
zakljuËio je predsjednik TomËiÊ.

Reagirala je zastupnica ––uurraa
AAddlleeππiiÊÊ  ((HHSSLLSS)) konstatacijom da Êe
tijekom dana HSLS skupiti potreban
broj potpisa kako bi se ova toËka
uvrstila u dnevni red sjednice, te
upozorila kako je rasprava o ovoj temi
πire zamiπljena od onoga πto Êe se
raspravljati na spomenutom Odboru.
Æelja je Kluba, kaæe, da se provede i
rasprava o ocjenjivanju i rastereÊenju
uËenika, ali i o statusu prosvjetnih
djelatnika.

S obzirom na to da se radi o izuzetno
osjetljivoj temi predsjednik TomËiÊ
zamolio je da se o tome uredno
pripreme materijali kako ne bi morao
iz formalnih razloga odbiti uvrπtenje
te toËke u dnevni red ove sjednice.

U nastavku sjednice zastupnici su
imali prigodu Ëuti popis onih toËaka
koje nije sadræavao prijedlog dnevnog
reda upuÊen uz poziv za sjednicu
(izmjene i dopune zakona o: finan-
ciranju jedinica lokalne samouprave,
o osnovnom πkolstvu i srednjem
πkolstvu, socijalnoj skrbi, zdrav-
stvenom osiguranju, podruËjima i
sjediπtima sudova, izvrπavanju kazne
zatvora, o poljoprivredi i poljo-
privrednom zemljiπtu, o obrtu,
poticanju razvoja malog gospo-

darstva, zatim o IzvjeπÊu o izvrπenju
dræavnog proraËuna RH za 2000.
godinu, odnosno financijskom
izvjeπÊu HBOR-a za 2000. godinu, kao
i ono o radu Agencije za zaπtitu
træiπnog natjecanja). U ime Kluba
zastupnika IDS-a DDaammiirr  KKaajjiinn se
zaloæio da se rasprava o setu zakona
koji determiniraju funkcioniranje
lokalne samouprave ne provede
odmah veÊ za to ostavi vrijeme od
nekoliko dana kako bi se izraËunalo
πto Êe predloæeni zakoni konkretno
znaËiti za funkcioniranje lokalne
samouprave. Na to je predsjednik
TomËiÊ upozorio zastupnika da
zlorabi Poslovnik te odbio prihvatiti
taj prijedlog uz opasku da se sada
utvruje dnevni red sjednice, a ne
redoslijed toËaka. Nakon toga
zastupnici Hrvatskoga sabora
prihvatili su predloæeni dnevni red 13.
sjednice.

Dopune dnevnog reda

U nastavku sjednice, a sukladno
Ëlanku 209. stavku 2. Poslovnika
predsjednik TToommËËiiÊÊ predloæio je
dopunu dnevnog reda (toËke dnevnog
reda donosimo u okviru).

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss prigovorio je
prijedlogu da se neke toËke, odnosno
zakonski prijedlozi, uvrste hitnim
postupkom u dnevni red sjednice.
ObrazlaæuÊi razloge zbog kojih hitnim
postupkom treba donijeti izmjene
Zakona o osiguranju Vlada je navela
da je pregovorima o Sporazumu o
stabilizaciji i pridruæivanju s
Europskom unijom potrebno zapoËeti
proces temeljne prilagodbe cjelo-
kupnog zakonodavstva kojim Êe se
stvoriti pretpostavke za buduÊi ulazak
RH u punopravno Ëlanstvo EU-a. Zbog
toga prije nego πto se pristupi izradi
novog Zakona o osiguranju koji Êe u
cijelosti biti usklaen sa Smjernicama
EU-a, valja otkloniti odreena zakon-
ska ograniËenja u pogledu nastupa
stranih osoba na træiπtu osiguranja,
tako da se postupnim usklaenjem
Zakona omoguÊuje nastavak procesa
pregovora o pridruæenom Ëlanstvu
RH u Europskoj uniji. OËito se ovdje
ne radi o razlozima predvienim u
Ëlanku 165. Poslovnika da se zakon
moæe donijeti po hitnom postupku
kada to zahtijevaju interesi obrane i
osobito opravdani dræavni razlozi,
odnosno kada je to nuæno radi
sprjeËavanja veÊih poremeÊaja u
gospodarstvu, naglasio je ©eks. Kako
je u obrazloæenju zakonskog
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Hrvatske (predlagatelj: Odbor za Ustav,
Poslovnik i politiËki sustav);

- Prijedlog i KonaËni prijedlog zakona o
potvrivanju Ugovora o slobodnoj trgovini
izmeu Republike Hrvatske i Republike
Maarske (predlagatelj: Vlada RH);

- Prijedlog i KonaËni prijedlog zakona o
potvrivanju Ugovora o slobodnoj trgovini
izmeu Republike Hrvatske i Republike
Slovenije (predlagatelj: Vlada RH);

- Prijedlog i KonaËni prijedlog zakona o
izmjenama Zakona o izvrπavanju
Dræavnog proraËuna za 2001. godinu 
(predlagatelj: Klub zastupnika HDZ-a);

- KonaËni prijedlog zakona o izmjenama
Zakona o izvrπavanju Dræavnog proraËuna
za 2001. godinu (predlagateljica:
zastupnica Jadranka Kosor);

- KonaËni prijedlog zakona o Hrvatskom
registru o osobama s invaliditetom
(predlagatelj: Odbor za rad, socijalnu
politiku i zdravstvo);

- Prijedlog zakona o πkolskoj πtednji i
dræavnom poticanju πkolske πtednje
(predlagatelj: zastupnik dr. –uro Njavro);

- Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o referendumu i drugim oblicima
osobnog sudjelovanja u obavljanju dræavne
vlasti i lokalne samouprave (predlagatelj:
zastupnik Vladimir ©eks);

- Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za
vrijeme jugoslavenske komunistiËke
vladavine (predlagatelj: Vlada RH);

- Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama
Pomorskog zakonika (predlagatelji
zastupnici HSP-a: Anto –apiÊ, dr. Boris
Kandare, dr. TonËi TadiÊ i Vlado JukiÊ);

- Prijedlog odluke Hrvatskog sabora o
proglaπenju gospodarskog pojasa
Republike Hrvatske u Jadranskom moru
(predlagatelji zastupnici HSP-a: Anto
–apiÊ, dr. Boris Kandare, dr. TonËi TadiÊ i
Vlado JukiÊ);

- Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o posebnom porezu na alkohol
(predlagatelj: Klub zastupnika IDS-a);

- IzvjeπÊe o izvrπenju Dræavnog proraËuna
Republike Hrvatske za 2000. godinu
(predlagatelj: Vlada RH);

- Godiπnje financijsko izvjeπÊe Hrvatske
banke za obnovu i razvitak (HBOR) za
2000. godinu (predlagatelj: Vlada RH);

- IzvjeπÊe o radu Agencije za zaπtitu træiπnog
natjecanja (predlagatelj: Vlada RH);

- Izbori, imenovanja i razrjeπenja
(predlagatelj: Vlada RH);

Dopune dnevnog reda

- Prijedlog za davanje vjerodostojnog
tumaËenja odredbe Ëlanka 31. stavka 1.,
Ëlanka 46. stavaka 1. i 2. Ëlanka 53.
stavka 4. i Ëlanka 90. stavka 1. Zakona o
lokalnoj i podruËnoj regionalnoj
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prijedloga navedeno radi se o procesu
temeljne prilagodbe cjelokupnog
zakonodavstva kojim Êe se stvoriti
pretpostavke za buduÊi ulazak RH u
punopravno Ëlanstvo EU-a i izmjeni
tek dvije ili tri izmjene, od kojih se
jednom traæi npr. brisanje postojeÊe
odredbe da Ëlanovi Uprave druπtva za
osiguranje trebaju poznavati i
hrvatski jezik. Spomenuti razlozi nisu
takve naravi da traæe donoπenje
zakona hitnim postupkom, kaæe
zastupnik ©eks. Isto obrazloæenje dao
je i za prijedlog da se hitnim
postupkom donesu izmjene Zakona o
bankama. Glede predloæenih izmjena i
dopuna Dræavnog proraËuna RH za
2001. godinu, odnosno njegovih
prateÊih prijedloga (izmjene i dopune
plana prihoda i izdataka dræavnog
proraËuna izvanproraËunskih fondo-
va za 2001. godinu -konsolidirani i
nekonsolidirani) ustvrdio je kako su
te materijale dan prije dobili
predsjednici klubova zastupnika pa je
uvjeren kako najveÊi broj zastupnika
uopÊe nije stigao vidjeti te materijale
koji se odnose na rebalans dræavnog
proraËuna. Dræi stoga da nije uredu
uvrstiti ih u dnevni red sve dok ih
zastupnici ne sagledaju te zaloæio da
se uvaæi ovaj njegov prijedlog.

O potonjem se prijedlogu oËitovao
zamjenik ministra financija DDaammiirr
KKuuππttrraakk. Viπe je razloga zbog kojih je
Vlada predloæila rebalans dræavnog
proraËuna rekao je gosp. Kuπtrak, a
prvi je vezan uz Zakon o financiranju
lokalne i regionalne samouprave.
Isplata mirovina od 1. srpnja ove
godine kroz jedinstveni raËun riznice
drugi je razlog zaπto se predlaæe
rebalans, a potonji razlog treba traæiti
u Vladinom prijedlogu da se umanje
planirani prihodi od privatizacije Ëime
se otvara deficit proraËuna kojeg
Hrvatski sabor mora odobriti da bi se
dræava mogla dodatno zaduæiti za taj
iznos.

Pristupilo se zatim pojedinaËnom
glasovanju u kojem su proπli svi
prijedlozi za donoπenje zakona o
hitnom postupku, a nakon toga ddrr..
FFuurriioo  RRaaddiinn  ((zzaassttuuppnniikk  pprriippaaddnniikkaa
ttaalliijjaannsskkee  nnaacciioonnaallnnee  mmaannjjiinnee))
primijetio je da je u predloæeni dnevni
red trebalo uvrstiti i Ustavni zakon o
pravima nacionalnih manjina. Dosad
je rasprava o tome odgoena dva puta,
a kako saznaje sada se traæi i treÊa
odgoda i to do kraja ove godine. Klub
zastupnika nacionalnih manjina
smatra da nema opravdanja za takvu
odgodu i traæi da se ovaj zakon uvrsti

u dnevni red to viπe jer je veÊ gotov,
zakljuËio je Radin. Predsjednik
TomËiÊ izvijestio je zastupnika da
takav prijedlog zakona nije dobio, a
na pojaπnjenje zastupnika Radina da
takav protest upuÊuje Vladi, a ne
Saboru predsjednik TomËiÊ rekao
kako Êe se takav protest prenijeti
Vladi RH. 

JJ..©©..
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samoupravi (“Narodne novine”, br.
33/2001.) (predlagatelj: Vlada RH);

- Prijedlog izmjena i dopuna Dræavnog
proraËuna Republike Hrvatske za 2001.
godinu (Prijedlog izmjena i dopuna plana
prihoda izdataka izvanproraËunskih
fondova za 2001. godinu); Prijedlog
izmjena i dopuna plana prihoda i izdataka
dræavnog proraËuna izvanproraËunskih
fondova za 2001. godinu; Prijedlog
izmjena i dopuna plana prihoda i izdataka
dræavnog proraËuna izvanproraËunskih
fondova za 2001. godinu (nekonsolidirani)
(predlagatelj: Vlada RH); 

- Prijedlog i KonaËni prijedlog zakona o
potvrivanju Ugovora izmeu Vlade
Republike Hrvatske i Vlade »eπke
Republike u suradnji i borbi protiv
organiziranog kriminala, nezakonite
trgovine narkotiËkim drogama,
psihotropnim tvarima, terorizma i drugih
vrsta opasnih kriminalnih djelatnosti
(predlagatelj: Vlada RH);

- KonaËni prijedlog o izmjeni i dopuni
Zakona o izvrπavanju dræavnog proraËuna
Republike Hrvatske za 2001. godinu
(predlagatelj: Vlada RH);

- Prijedlog i KonaËni prijedlog zakona o
potvrivanju Ugovora izmeu Vlade
Republike Hrvatske i Vlade »eπke
Republike o predaji i prihvatu osoba na
dræavnim granicama 
(predlagatelj: Vlada RH);

- Prijedlog i KonaËni prijedlog zakona o
izmjeni Zakona o bankama 
(predlagatelj: Vlada RH);

- Prijedlog i KonaËni prijedlog zakoa o
izmjenama Zakona o osiguranju
(predlagatelj: Vlada RH);

- Prijedlog i KonaËni prijedlog zakona o
Gradu Zagrebu (predlagatelj: Vlada RH);

- KonaËni prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o zadrugama
(predlagatelj: Vlada RH);

- KonaËni prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o podruËjima od
posebne dræavne skrbi 
(predlagatelj: Vlada RH);

- KonaËni prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o podruËjima od
posebne dræavne skrbi 
(predlagatelj: Vlada RH);

- KonaËni prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o zakladama i
fundacijama (predlagatelj: Vlada RH);

- Prijedlog zakona o osobnoj iskaznici
(predlagatelj: Vlada RH);

- Prijedlog odluke o davanju pomoÊi
gradovima i opÊinama za djelomiËno
ublaæavanje posljedica πtete od
elementarnh nepogoda nastalih poËetkom
2001. godine (predlagatelj: Vlada RH);

PoËast lipanjskim ærtvama iz

1928. 

Na poËetku sjednice Hrvatskoga
sabora 20. lipnja 2001. godine
zastupnik LLuukkaa  TTrrccoonniiÊÊ  ((HHSSSS)) u ime
Kluba zastupnika HSS-a podsjetio je
na 20. lipanj 1928. godine kada je u
beogradskoj skupπtini doπlo do
velikog stradanja hrvatskih narodnih
zastupnika od velikosrpske ruke
voene Puniπem RaËiÊem. Tom
prilikom su poginuli dr. –uro
BasariËek, Pavle RadiÊ a vrlo su teπko
ranjeni takoer zastupnici HSS-a
Stjepan RadiÊ, koji je preminuo 8.
kolovoza iste godine i dr. Ivan Bernar
i Ivan Grana. Cijeli civilizirani svijet
ostao je zaprepaπten ovim brutalnim
nasiljem u toboænoj Narodnoj
skupπtini, rekao je zastupnik
smatrajuÊi da to obvezuje Hrvatski
sabor da se prisjeti ovih lipanjskih
ærtava. Predloæio je odavanje poËasti
lipanjskim ærtvama minutom πutnje i
zastupnike izvijestio o odræavanju
mise zaduπnice za te ærtve.

Predsjednik Hrvatskog sabora i
predsjedatelj Zlatko TomËiÊ rekao je
da danaπnji narodni zastupnici u
Hrvatskom saboru moraju znati
procijeniti i ocijeniti koji su to vaæni
dogaaji u naπoj povijesti i koje su
liËnosti, osobe pridonijele stvaranju
hrvatske dræave ne samo nakon 1990.
godine nego u cijeloj povijesti.
Lipanjske ærtve koje su pale 1928.
dakako da zavreuju da ih se hrvatski
narod sjeÊa i da im daje duænu poËast,
rekao je predsjednik Hrvatskog
sabora prihvaÊajuÊi prijedlog Kluba
zastupnika HSS-a.

Zastupnici su minutom πutnje odali
poËast lipanjskim ærtvama.

IIvvaann  MMiillaass  ((HHDDZZ)) podræao je
odavanje poËasti i rekao da su
poginuli zastupnici u beogradskoj
skupπtini bili Ëlanovi HSS-a, koji je
bio predstavnik hrvatskoga naroda u
takvoj vjeri da se moglo govoriti da je
to bio hrvatski narod. Jasno da je to
jedna od najveÊih tragedija u naπoj
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povijesti i trebalo bi je joπ sveËanije
obiljeæavati, rekao je i ujedno zamolio
da se ne zaboravi ni oni koji su
stvarali ovu dræavu i da ih se ne
ignorira kao πto je to uËinjeno kod
prvog saziva ovog Sabora kad nije
odana poËast ni minutom πutnje
prvom Predsjedniku hrvatske dræave
i to je sramota ovom Saboru, kazao je.

Predsjednik Hrvatskog sabora
ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ rekao je nije dobro
ovakav sveËani trenutak pijeteta
prema lipanjskim ærtvama
optereÊivati “naπim” danaπnjim
odnosima a i da nije toËno navedeno
jer da je osobno predsjedavajuÊi u dva
navrata sjednicama Hrvatskoga

dræavnog sabora to traæio i zastupnici
su odali poËast minutom πutnje
pokojnom predsjedniku Tumanu.

Ivan Milas rekao je mu nije ni na
kraj pameti naruπiti ovaj trenutak i
da duboko poπtuje lipanjske ærtve
(slika S. RadiÊa nalazi se u svakoj
hrvatskoj kuÊi) i da je trebalo
pripremiti komemorativnu sjednicu.
No toËno je da se na prvom zasjedanju
Sabora poslije smrti Predsjednika
njegovo ime nije ni spomenulo a zna i
po Ëijem nalogu, vjerojatno iz
inozemstva, rekao je.

Zlatko TomËiÊ pozvao je na
dostojanstvenost, a IIvvoo  LLoonnËËaarr
((nneezzaavviissnnii)) zamolio je rukovodstvo

HRT-a da se napravi dokumentarni
film o tom dogaaju jer se tada
dogodilo veliko zlo. Stjepan RadiÊ je
jedan od najveÊih sinova hrvatskoga
naroda o Ëemu mnoge naπe mlae
generacije znaju vrlo malo.

Predsjednik Hrvatskoga sabora
Zlatko TomËiÊ zahvalio je na
razumijevanju i podrπci u
obiljeæavanju u Hrvatskom saboru
stradanja hrvatskih narodnih
zastupnika u beogradskoj skupπtini
20. lipnja 1928. godine.
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II  oovvoogg  ssuu  ppuuttaa  nnaa  1133..  ssjjeeddnniiccii
HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa  ËËeettiirrii  ssaattaa  aakkttuu--
aallnnoogg  pprriijjeeppooddnneevvaa  pprrootteekkllaa  uu
ææuussttrroomm  ppoossttaavvlljjaannjjuu  ppiittaannjjaa  zzaassttuu--
ppnniikkaa  ËËllaannoovviimmaa  VVllaaddee  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee..  OOkkoo  ddvvaaddeesseettaakk  ppiittaannjjaa,,
kkoolliikkoo  iihh  jjee  ppoossttaavvlljjeennoo,,  ooddnnoossiillaa  ssuu
ssee  ppoonnaajjvviiππee  nnaa  aakkttuuaallnnoo  ssttaannjjee  uu
hhrrvvaattsskkoomm  ssuuddssttvvuu,,  ggoossppooddaarrsskkee
pprroobblleemmee  ttee  ssmmaannjjeennjjee  jjaavvnnee  ppoottrroo--
ππnnjjee..  ZZaassttuuppnniikkee  jjee  kkoonnkkrreettnnoo
zzaanniimmaalloo  zzaaππttoo  nnaa  ssuuddoovviimmaa  ssvvee  vviiππee
pprreeddmmeettaa  ppaaddaa  uu  zzaassttaarree,,  zzaaππttoo  VVllaaddaa
nniijjee  iizzrraaddiillaa  ooddrreeddbbee  zzaakkoonnaa  kkoojjee  jjee
UUssttaavvnnii  ssuudd  pprrooggllaassiioo  nneeuussttaavvnniimm
pprriijjee  ggooddiinnuu  ii  ppooll  ddaannaa,,  ttee  ppoo  kkoojjoojj
cciijjeennii  ÊÊee  ssee  oottkkuupplljjiivvaattii  ppππeenniiccaa..
PPoonnaajjvviiππee  rraasspprraavvee  iizzaazzvvaaoo  jjee  iippaakk
iissttuupp  ddrr..  AAnnttee  KKoovvaaËËeevviiÊÊaa  kkoojjii  jjee  zzbboogg
vvrriijjeeaannjjaa  pprreeddssjjeeddnniikkaa  VVllaaddee  ddoobbiioo  ii
ooppoommeennuu..  

Stara devizna πtednja

Prvo pitanje postavio je MMaarriijjaann
MMaarrππiiÊÊ  ((HHSSSS)), a odnosilo se na
problem stare devizne πtednje gra-
ana Republike Hrvatske u bankama
BiH. Konkretno ga je zanimalo πto
Vlada, odnosno Ministarstvo vanjskih
poslova poduzima kako bi navedeni
πtediπe doπli do svojih πtednih uloga. 

Odgovorio je ministar vanjskih
poslova TToonniinnoo  PPiiccuullaa..  Rekao je kako
je Vlada prije dva i pol mjeseca
pregovarala s predstavnicima Meu-
narodne zajednice u BiH prilikom
Ëega je izraen dokument koji se zove
Sveobuhvatni program odnosa
Republike Hrvatske s BiH. Taj
dokument je podloga rjeπavanja svih
pitanja sa susjednom dræavom, pa i
pitanja stare πtednje, naglasio je
ministar, dodavπi kako Êe πtediπe i
Hrvatski sabor biti obavijeπteni o
eventualnim rezultatima na tom
planu. 

Nadzorni odbor ZraËne luke

Zagreb

Pitanje ministru pomorstva, prome-
ta i veza uputio je SSttjjeeppaann  DDeehhiinn
((HHSSSS)).. Zanimalo ga je zaπto je
smijenjen direktor ZraËne luke
Zagreb, kada je poslovanje luke bilo u
plusu 15 milijuna kuna te je na
kljuËne duænosti postavio ljude
kojima Nadzorni odbor nije iskazao
povjerenje. 

Ministar pomorstva, prometa i veza,
mmrr..  AAlloojjzz  TTuuππeekk  je zamolio da odgovor
dostavi zastupniku u pisanom obliku,
jer nema dovoljno vremena da objasni
cijeli problem.

SSttjjeeppaann  DDeehhiinn  ((HHSSSS))  je samo dodao
kako je problem i 136 milijuna kuna
koriπtenih za neke nezakonite radnje.
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Zaπtita urbaniziranog zemljiπta

uz morsku obalu

©to Vlada kani uËiniti da
najvredniji hrvatski resursi, a to je
urbanizirano zemljiπte uz obalu, koje
nije uπlo u temeljni kapital naπih
turistiËkih tvrtki, zaobilaznim putem
bez naknade prelazi u vlasniπtvo
treÊih osoba, upitao je DDaammiirr  KKaajjiinn
((IIDDSS))..  

Potpredsjednik Vlade SSllaavvkkoo  LLiinniiÊÊ
naglasio je kako privatizacija trgo-
vaËkih druπtava ide bez zemljiπta te je,
kaæe, sporno da je negdje greπkom
zemljiπte dio imovine druπtva. Tvrdi
kako to ustvari nije problem priva-
tizacije, nego neprovedenih posebnih
zakonskih reæima. ZakljuËio je kako
problem privatizacije ne treba vezivati
s problemom zemljiπno-pravnih
zaπtita te smatra da Êe Zakon o
privatizaciji rijeπiti vlasniËke reæime.

DDaammiirr  KKaajjiinn  ((IIDDSS))  je dodatno
konstatirao kako se mnoga poduzeÊa
u Istri uspijevaju uknjiæiti na
urbaniziranom zemljiπtu uz obalu
koje nije postalo njihov temeljni
kapital. Radi se o zemljiπtu koje
premaπuje cijenu trgovaËkih druπtava
kada ih se prodaje i desit Êe se da
Êemo otuiti kilometre i kilometre
takvog zemljiπta, zakljuËuje
zastupnik. 

Evidentno je da je prilikom defi-
niranja vrijednosti kapitala trgo-
vaËkih druπtava bilo greπaka, rekao je
potpredsjednik Vlade SSllaavvkkoo  LLiinniiÊÊ
dodavπi kako vjeruje da Êe taj problem
biti razrijeπen narednih godina.

RaËanov i Tumanov spomenik

Hrvatska je pred financijskim
slomom i u ovom trenutku hrvatskom
narodu treba posla i kruha, a ne
spomenika, smatra ddrr..  AAnnttoo
KKoovvaaËËeevviiÊÊ  ((HHKKDDUU))..  Zanimalo ga je,
hoÊe li premijer prije nego πto
podigne najavljeni spomenik podnijeti
izvjeπÊe o financijskom stanju u
kojem se trenutno dræava nalazi,
konstatiravπi da, ukoliko æeli podiÊi
pravi spomenik, neka izgradi
autocestu Zagreb - Split. 

Predsjednik Vlade IIvviiccaa  RRaaËËaann  je
istaknuo kako je ocijenjeno potrebnim
da u centru Zagreba postoji mjesto na
kojem Êe se moÊi prigodno pokloniti
domovini, a to ne iziskuje ogromna
sredstva kako se kalkulira. Rekao je
da je Vlada Ëvrsto rijeπila da jedan od
spomenika bude i autocesta od
Zagreba do Splita i Dubrovnika. 

DDrr..  AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ  ((HHKKDDUU))  je
rekao gospodinu RaËanu da je
majstor kada treba odgovoriti na ono
πto ga se ne pita. Pitao je slijedeÊe:
”»emu nova podjela Hrvatske?”

Nije rijeË o konkurenciji spomenika
i nemamo niπta protiv da ”Oltar
domovine” i dalje ima funkciju koju
ljudi æele, odgovorio je premijer IIvviiccaa
RRaaËËaann..

Jeste, rijeË je o konkurenciji, radi
se o RaËanovom i Tumanovom
spomeniku, dræi ddrr..  AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ
((HHKKDDUU))..  ZakljuËio je kako odgovore
koje je dao premijer mogu dati samo
oni koji su proπli sve antidemokratske
πkole i izaπli iz skojevskog legla.

Predsjednik Hrvatskog sabora,
ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ  oduzeo je zastupniku
rijeË te mu izrekao opomenu zbog
vrijeanja predsjednika Vlade.

Mnogobrojne zastare na

sudovima

VVeessnnaa  PPooddlliippeecc  ((SSDDPP))  ukazala je na
situaciju na sudovima u Splitsko-
dalmatinskoj æupaniji na kojima,
kaæe, preko tisuÊu kaznenih predmeta
godiπnje padne u zastaru. Zanimalo ju
je, koje Êe hitne mjere poduzeti Vlada
da se takva situacija sanira, buduÊi da
je pravosue jedan od elemenata
funkcioniranja pravnog sistema
svake dræave. 

Predsjednik Vlade IIvviiccaa  RRaaËËaann
rekao je zastupnici da Êe odgovor
dobiti u pisanom obliku jer ministar
pravosua nije prisutan. 

RazliËita vienja situacije u

Hrvatskoj 

Pitanje premijeru uputio je i mmrr..
MMaarriinn  JJuurrjjeevviiÊÊ  ((SSDDPP))..  Upitao ga je,
kako tumaËi razlike u vienju
gospodarske situacije u Hrvatskoj,
buduÊi da s jedne strane analize iz
inozemstva govore o znaËajnim
naprecima, dok su domaÊi analitiËari
puni kritika?

Ponekad se iz inozemstva bolje vide
rezultati i uspjesi, a unutar Hrvatske
na vidjelo viπe izlaze problemi, tegobe,
pa i neuspjesi, odgovorio je pred-
sjednik Vlade IIvviiccaa  RRaaËËaann..

Problemi SveuËiliπta u Poæegi

MMaarriijjuu  BBaajjtt  ((HHDDZZ))  zanimalo je, zaπto
SveuËiliπte u Poæegi nije dobilo upisne
kvote za deset struËnih studija za
akademsku godinu 2001./2002,

upitavπi koji su to posebni dræavni
interesi utjecali na takvu odluku?

Ministar znanosti i tehnologije ddrr..
HHrrvvoojjee  KKrraalljjeevviiÊÊ  rekao je da je
VeleuËiliπte u Poæegi osnovano prije
tri godine te da od tada nema ni
jednog zaposlenog djelatnika. Sav
posao, kaæe, obavljaju preteæno
nastavnici sa SveuËiliπta u Osijeku.
Ovo nije bila nikakva politiËka
odluka, nego je odluka donesena u
dogovoru sa SveuËiliπtem u Osijeku
koji bi time i formalno odræavao
navedene studije u Poæegi.

Ne moæe se govoriti da SveuËiliπte u
Poæegi nema zaposlenih, s obzirom na
to da Ministarstvo znanosti i
tehnologije nije odgovorilo na zahtjev
SveuËiliπta upuÊen u travnju za
zapoπljavanjem stalnih djelatnika,
dodala je MMaarriijjaa  BBaajjtt..  Napomenula je
takoer kako nitko iz prozvanog
Ministarstva nije obiπao to SveuËiliπte
od 3. sijeËnja 2000. 

Dopunski odgovor dao je ministar
znanosti i tehnologije ddrr..  HHrrvvoojjee
KKrraalljjeevviiÊÊ..  Rekao je kako se zahtjev
podnesen u travnju razmatra, poja-
snivπi kako Êe se struËni studiji i dalje
odræavati u Poæegi, ali Êe ih odræavati
oni fakulteti koji su to radili i do sada.

Tada je MMaarriijjaa  BBaajjtt  ((HHDDZZ))  ispravila
netoËni navod. Rekla je kako je
zahtjev za prijam djelatnika u radni
odnos SveuËiliπte predalo 26. travnja
2000., a ne ove godine. Napomenula
je i da poæeπko sveuËiliπte ima trajnu
dopusnicu za rad i programe koje je
odobrilo Nacionalno vijeÊe za visoku
naobrazbu.

Svi bi graani u Hrvatskoj

morali biti jednaki

Pitanje je tada postavio DDiinnoo
DDeebbeelljjuuhh  ((IIDDSS)). Konstatirao je kako
veÊ viπe od dvije godine iz Mini-
starstva pomorstva, prometa i veza
stiæu najave o ujednaËavanju visine
koriπtenja autocesta i tunela u cijeloj
dræavi. Zanimalo ga je, kada Êe do tog
ujednaËavanja zaista doÊi i zaπto veÊ
do toga nije doπlo.

Zamjenik ministra za obnovu,
razvoj i graditeljstvo VVeennkkoo  ∆∆uurrlliinn
rekao je kako danas u Hrvatskoj
postoji dvije vrste naplata cestarina,
jedna je na javnim cestama, a druga
na cestama koje Êe se dati u koncesiju.
Prema ugovorima koji su potpisani s
koncesionarima, oni sami utvruju
naknadu za koriπtenje ceste, istaknuo
je zamjenik ministra. Dodao je kako
se radi na ujednaËavanju kriterija
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naplate πto Êe sluæiti Ministarstvu za
javne radove, obnovu i graditeljstvo te
Ministarstvu pomorstva, prometa i
veza za daljnja dogovaranja oko cijena
upotrebe cesta i tunela.

Znam da postoje koncesije i ceste
koje Hrvatska sama gradi, ali
smatram da bi svi graani ove zemlje
trebali imati ravnopravnost kod
plaÊanja cestarina, nadovezao se DDiinnoo
DDeebbeelljjuuhh  ((IIDDSS))..  

Dopunski odgovor dao je
potpredsjednik Vlade SSllaavvkkoo  LLiinniiÊÊ..
Rekao je da prihvaÊa jednakost svih
graana, ali napominje kako mogu-
Ênost koncesijske izgradnje neke
prometnice moæe znaËiti i veÊi
prioritet od navedene jednakosti. 

Za rijeË se ponovno javio DDiinnoo
DDeebbeelljjuuhh  ((IIDDSS))  te ispravio netoËni
navod. Pojasnio je da nije protiv
koncesije, ali ne podræava ideju da
graani moraju osjetiti razliku u
cestarinama zbog tih koncesija.
Smatra da bi u Hrvatskoj svi graani
morali biti jednako tretirani.

Neustavnih godinu i pol dana

Ustavni sud Republike Hrvatske je
prije dvije godine ukinuo odredbe
nekoliko zakona, kao npr. Zakona o
naknadi za imovinu oduzetu za
vrijeme jugoslavenske komunistiËke
vladavine ili Zakona o Dræavnom
sudbenom vijeÊu, naglasio je PPeettaarr
TTuurrËËiinnoovviiÊÊ  ((IIDDSS))..  Uz to je, kaæe, Vlada
imala obvezu u zakonskom roku
izraditi nova zakonska rjeπenja.
BuduÊi da ta rjeπenja nisu joπ uvijek
podnesena Saboru, zanimalo ga je tko
Êe u Vladi odgovarati zbog neustav-
nog stanja koje joπ uvijek traje te
πteta koje graani trpe glede
nerijeπenih pitanja. 

U odgovoru premijera IIvviiccee  RRaaËËaannaa
stoji da je Ustavni sud produæio rok
za donoπenje Zakona o naknadi za
imovinu oduzetu za vrijeme jugo-
slavenske komunistiËke vladavine te
da je on upravo u proceduri podno-
πenja. Ukazao je na teæinu proble-
matike koju oni tretiraju naglasivπi
kako Êe u primjeni sigurno izazvati
mnogo problema. Dodao je da ukoliko
zastupnik æeli detaljniji odgovor bit Êe
mu dat u pisanom obliku. 

PPeettaarr  TTuurrËËiinnoovviiÊÊ  ((IIDDSS))  se nadovezao
izrazivπi skepsu glede navedenog
Zakona. Kaæe, kako su pravni eks-
perti izrazili bojazan da bi neke
odredbe mogle ponovno biti progla-
πene kao neustavne πto predstavlja
kupovanje vremena po drugi put.
Drugo πto je zamjerio predlagatelju je

nepostojanje veÊe rasprave o nekim
rjeπenjima vezanim uz dodatno
porezno optereÊenje i moguÊnost
stvaranja razlika u cijeni
nacionaliziranih stanova. Konstatirao
je da se tu radi o neprofesionalnom
poslu, buduÊi da su Zakon i njegove
izmjene pisali isti ljudi istog
ministarstva. 

Ne morate odluku Hrvatskog
sabora unaprijed kvalificirati kao
neustavnu, rekao je predsjednik
Vlade IIvviiccaa  RRaaËËaann..  Istaknuo je da Êe
zastupnik imati priliku raspraviti o
predloæenom Zakonu, s obzirom na to
da Êe rasprava o njemu biti vrlo brzo.

Ne sumnjiËim odluke Sabora, samo
izraæavam skepsu glede rjeπenja koja
se predlaæu, dodao je PPeettaarr
TTuurrËËiinnoovviiÊÊ..

Izjava; ostavka

Ustvrdivπi da je Hrvatsko sudstvo
optereÊeno brojnim nerijeπenim
problemima, a uËinkovitost ovisi o
uvjetima rada, dohotku i drugome,
ZZddeennkkaa  BBaabbiiÊÊ--PPeettrriiËËeevviiÊÊ  ((HHDDZZ)) je
ocijenila kako nije dovoljno traæiti
samo uËinkovitost i neovisnost.
BuduÊi da mnogi taj problem
pokuπavaju rijeπiti, bez veÊih pomaka,
pitanje upuÊuje potpredsjednici Vlade
ÆÆeelljjkkii  AAnnttuunnoovviiÊÊ  - je li stimulacija i
uËinkovitost sudstva u smanjenju
plaÊa i duhu izjave “na suce nitko ne
poteæe oruæje jer su preblagi”.

Potpredsjednica Vlade ÆÆeelljjkkaa
AAnnttuunnoovviiÊÊ je odgovorila da je
zastupnica reinterpretirala njezine
rijeËi s press konferencije na kojoj je
govorila o problemima pravosua i
svih institucija koje trebaju utvrditi
ili sankcionirati moguÊe zloporabe,
odnosno gospodarski kriminal u
prethodnom razdoblju. 

Nakon tendencioznih reinterpre-
tacija u pojedinim medijima potpre-
dsjednica je rekla da se osobno
oglasila javnim priopÊenjem. 

Naime, odgovarajuÊi na postavljeno
pitanje zaπto se ne sankcionira
gospodarski kriminal te πto bi u tom
smislu trebalo poduzeti, a dotiËuÊi se
sloæenosti toga problema, izrekla je
neprimjerenu usporedbu. Istog se
trenutka ogradila od moguÊih
zluradih interpretacija ili djelomiËnog
prenoπenja rijeËi, meutim, to se ipak
dogodilo.

GovoreÊi o problemima nesankci-
oniranja gospodarskog kriminala,
kritiËki se osvrnula na pojavu
neefikasnosti i opstrukcija koje se
dogaaju u institucijama koje su

duæne istraæivati kriminal i priku-
pljati dokaze. Takoer i na nee-
fikasnost i opstrukcije u pravosuu
koje u pojedinim sluËajevima olako
odbacuju prijave s dokazima o
zloporabama i kriminalu.

OsvrÊuÊi se na novinske Ëlanke,
potpredsjednica Vlade je primijetila
kako nije napisano da je rekla da
takvo stanje u pravosuu nije moguÊe
rijeπiti naredbom s neke druge razine
veÊ samo aktivnoπÊu onih u pravo-
suu koji su odgovorni i spremni
postupati po zakonu i oduprijeti se
svakoj vrsti pritisaka. »vrsto vjeruje
da takvih ljudi ima.

Bila je vrlo jasna, rekla je, i u
odnosu na moguÊu globalizaciju loπeg
stanja u pravosuu od Ëega se jasno
ograuje.

S obzirom na to da ne moæe ispraviti
naËinjenu πtetu proizaπlu iz zluradog
teksta i nespretno formulirane reËe-
nice preostalo joj je da se svima koji
se osjeÊaju povrijeenima joπ jednom
ispriËa.

©to se tiËe drugog dijela pitanja o
plaÊama sudaca, dræi, a to je i stav
Vlade, da plaÊe duænosnika u pravo-
suu i svih ostalih duænosnika,
trebaju slijediti sudbinu svih ostalih
plaÊa i ukupnog stanja u Republici
Hrvatskoj.

Zastupnica ZZddeennkkaa  BBaabbiiÊÊ--PPeettrriiËËeevviiÊÊ
je postavila i dopunsko pitanje
ocjenjujuÊi dati odgovor demagoπkim.
Glasio je - priprema li potpredsjednica
Vlade ostavku πto od nje traæi Udruga
sudaca kao najmjerodavnije tijelo
hrvatskog pravosua.

U odgovoru je ÆÆeelljjkkaa  AAnnttuunnoovviiÊÊ
rekla da o tome moæe govoriti premi-
jer koji ju je kandidirao na to mjesto,
a o njihovom razgovoru Êe biti
obavijeπten i Sabor, bude li to potre-
bno. Zahtjev predsjednika Udruge
Hrvatskih sudaca dræi politikantskim
i ne moæe prihvatiti da se njegove
ambicije hrane na njezinim
nespretnim, pogreπnim i zluradim
interpretacijama.

U ponovnom javljanju zastupnica je
imala pravo samo na ispravak navoda
ali je postavila pitanje traæeÊi da se
odgovori je li u razgovoru s
premijerom bilo govora o ostavci, ali
nije dobila odgovor.

Vanjska politika

Dr. IIvviiÊÊ  PPaaππaalliiÊÊ  ((HHDDZZ)) je u uvodnom
dijelu svoga pitanja konstatirao da je
jedan od bitnih ciljeva Vlade
Republike Hrvatske ulazak u Euro-
psku uniju. Podsjetio je premijera da
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je u javnim istupima Ëesto govorio da
je hrvatska Vlada najveÊe rezultate
ostvarila na vanjskopolitiËkom planu,
i ustvrdio da su, naæalost, rezultati
rjeπavanja gospodarskih i socijalnih
pitanja slabi.

Podsjetio je na obeÊanja ministra u
ostavci JakovËiÊa da Êe se Hrvatska
prikljuËiti Europskoj uniji do 2005.
ili 2006. godine, te predsjednika
MesiÊa, koji je to obeÊao za svoga
mandata. 

©to se tiËe spomenutog priklju-
Ëivanja, velika veÊina graana
podræava tu æelju, ali je mnogo manje
zadovoljna rjeπavanjem pitanja zapo-
πljavanja. 

Svojevremeno je veleposlanik
Europske komisije Peter Winter rekao
da nije pokazivan veliki interes za
Hrvatsku zbog politike koju je vodilo
prijaπnje vodstvo (sloboda medija,
Haag, Srbi u Hrvatskoj, odnos prema
BiH). Nova se Vlada, meutim, prema
tome pitanju drugaËije postavila, a
ipak πokira izjava gospodina
Robertsona da se cijela regija
jugoistoËne Europe mora ujediniti jer
Êe se u protivnom raspasti u
ruπevinama.

Slijedom konstatacije da je na
ZagrebaËkom summitu odræanom 24.
studenoga, proπle godine u zavrπnoj
deklaraciji navedena obveza 5 zemalja
da sklope sporazum o regionalnoj
suradnji, upuÊuje premijeru pitanje -
vjeruje li da se na Hrvatsku ne
primjenjuje strategija zapadnog
Balkana i πto se u tom smislu moæe
oËekivati.

Premijer IIvviiccaa  RRaaËËaann je odgovorio
kako nije njegovo da komentira
poglede koji postoje u Europi i
Hrvatskoj, πto se deπava ili bi se
trebalo deπavati u jugoistoËnoj Europi
ili jugoistoËno od Hrvatske. ToËno je
da ima zagovornika odreenih
integracija, ili zapadnog Balkana, no
za Hrvatsku i njezine graane mnogo
je vaænije to πto se Hrvatska izborila
za individualni pristup. To je
oËekivano potpisivanje sporazuma o
pridruæivanju pridruæenom Ëlanstvu
Europske unije, jer drugaËije za
Hrvatsku ne moæe ni biti. Premijer je
izrazio uvjerenost u jedinstvo zemlje
glede individualnog puta, odræavanja
odnosa sa zapadnim i istoËnim
susjedima, πto Êe pak ovisiti o
njihovom procesu stabilizacije i
normalizacije. 

Za Hrvatsku nema opasnosti da
bude uvuËena u neke nove dræavne
tvorevine ili integracije. ©to se tiËe
trgovine, sa zadovoljstvom istiËe da

“dobro stojimo s potpisivanjem
ugovora o slobodnoj trgovini s nizom
zemalja srednje Europe i za Hrvatsku
je takva suradnja dovoljna”. 

Integracije za koje pita zastupnik
PaπaliÊ, ne dolaze u obzir te ga
podsjeÊa na visoki stupanj jedinstva
hrvatskih graana koje time ne treba
plaπiti.

U dopunskom pitanju zastupnik
IIvviiÊÊ  PPaaππaalliiÊÊ je rekao kako mu nije
namjera plaπiti, nego otvoreno
govoriti o problemu. Dodao je kako
postoji interes, neovisno o stranaËkoj
pripadnosti, da Hrvatska ne treba iÊi
na Balkan nego u Europu. U svezi s
time je æelio znati kakva je stvarnost
s obzirom na stavove - glavnog tajnika
NATO-a da se cijela regija mora
ujediniti i predsjednika Europske
komisije u Europskom parlamentu
Prodija kako mora doÊi do stvaranja
organizacije za regionalnu suradnju.
Doslovce, da se mora uspostaviti zona
slobodne trgovine koja vodi ka
carinskoj uniji. Ove stavove smatra
snaænim argumentima u tom smislu.
Ne dovodeÊi u pitanje premijerove
namjere zanima ga - πto je stvarno za
oËekivati i u kojoj dinamici.

Premijer IIvviiccaa  RRaaËËaann je odgovorio
da nije njegovo da brani ili napada
rijeËi gospodina Robertsona, koje su
izvuËene iz konteksta, nego je ponovio
svoje rijeËi sa savjeta NATO-a:
“regionalna suradnja - da, regionalna
integracija - ne”, πto je ujedno stav ove
Vlade i stav demokratskih snaga ove
zemlje. Izrazio je i vjeru da Êe ga
istjerati do kraja.

Vlada i sindikati

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ)) je u uvodu
svoga pitanja rekla da su radnici i
sindikati uznemireni najavom
izmjena Zakona o radu kojim bi se,
kako se doznaje, skratio otkazni rok i
smanjila otpremnina. Meutim, u
nedavnoj raspravi o istom Zakonu nije
spominjano smanjenje prava, niti je
bilo rijeËi o skraÊivanju porodiljnog
dopusta.

Zastupnica se kritiËki osvrnula na
izjavu potpredsjednika Vlade gospo-
dina LiniÊa koji je tvrdio da ga ne
zanimaju sindikati, te da Êe promjene
provesti bez podrπke sindikata.
Istovremeno saznaje za tihi πtrajk koji
najavljuju sindikati policije,
ugostiteljstva, turizma, zdravstva, te
dodaje da su mnogi radnici πokirani
iznosima primljenih plaÊa. 

Pitanje je glasilo - kako Vlada misli
provesti mjere bez dijaloga sa

sindikatima, te - tko Êe zastupati
prava majki koje nemaju sindikat a
prava im se i dalje smanjuju.

Premijer IIvviiccaa  RRaaËËaann je odgovorio -
dijalog sa sindikatima traje, premda
se njihov karakter i sadræaj ne sviaju
svima. Izrazio je æaljenje πto nije
neposredniji, a ne putem medija, no
rekao je da ima i neposrednog. 

©to se tiËe konkretnog pitanja -
svima onima kojima je stalo do
gospodarskog razvoja, neovisno o
politiËkoj opredijeljenosti, mora biti
stalo do rjeπenja koja Êe pomoÊi
razvoju i strategiji razvoja, otvaranju
veÊih moguÊnosti za zapoπljavanje.

Tema o fleksibilnijem definiranju i
ovih pitanja doÊi Êe na dnevni red
Vlade i Hrvatskog sabora, πto podra-
zumijeva prethodni dijalog, sporazum
sa sindikatima, te smatra da Êe se naÊi
dovoljno fleksibilna i stimulativna
rjeπenja. 

Zastupnicu JJaaddrraannkkuu  KKoossoorr je
zanimalo kako je moguÊe da
potpredsjednik Vlade izjavi kako ga
ne zanimaju sindikati, te da Êe sve
provesti bez obzira na njihovo
miπljenje. 

Sugerirala je da bi bilo bolje da je
Vlada zastupnike i cjelokupnu
hrvatsku javnost upoznala s mjerama
koje Êe uslijediti, a ne da se daju “na
kapaljku”. Ocjenjuje da bi ih bilo lakπe
prihvatiti da su bile poznate odmah, a
ovako generiraju sve jaËi socijalni
bunt.

Premijer IIvviiccaa  RRaaËËaann je odgovorio
da se razmatraju odreene mogu-
Ênosti stimuliranja bræeg zapoπlja-
vanja, te da izgovorene rijeËi ne treba
uzeti zdravo za gotovo.

TeËaj kune i izvoz

ÆÆeelljjkkoo  PPaavvlliicc  ((HHSSLLSS)) je prenio
upozorenja dobitnika godiπnje plakete
Zlatna kuna - nagrada Gospodarske
komore Meimurske æupanije za
naroËito uspjeπno poslovanje i
ostvarene izvozne rezultate, kako
nedostaju posebne stimulativne mjere
za izvoz te na trenutno optereÊenje
koje proizlazi iz destimulativnog
teËaja kune. Od poËetka godine
poveÊava troπkove poslovanja i dovodi
u pitanje razvojne planove. Pita Vladu
- hoÊe li poduzeti ikakve mjere da se
anuliraju efekti takvog teËaja kune
koji nepovoljno utjeËe na poslovanje
tvrtki okrenutih prema izvozu.

SSllaavvkkoo  LLiinniiÊÊ, potpredsjednik Vlade
je odgovorio da je takav teËaj politika
u domeni monetarne politike Narodne
banke. Izrazio je zadovoljstvo
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njezinim mjerama kojima je
zaustavila pad teËaja. Razlog padu
teËaja vidi u πpekulantskim
poslovima, πto su, dozvoljeni poslovi
poslovnih banaka. One koje imaju
viπak kapitala procijenile su da Êe
svojom politikom financijskih tran-
sakcija, ako ubrzaju pad teËaja,
ostvariti ekstra zarade. 

Potpredsjednik SSllaavvkkoo  LLiinniiÊÊ je
dodao da i turistiËka sezona, svojim
znaËajnim prilivom deviza, uzrokuje
pad teËaja. MoguÊe je, poruËio je
izvoznicima, transakcije naplate
odgoditi za jesen, obaviti ih prije tog
vremena ili zaduæivanjem premostiti
problem. Gospodarski subjekti mora-
ju prihvatiti, rekao je, da Êe turistiËka
sezona uvijek negativno utjecati na
teËaj, a Vlada Êe taj negativni utjecaj
izvoznicima subvencionirati. VeÊ i
sada postoji znaËajno niska kamate,
te stoga sugerira gospodarstvenicima
da u okviru svoje poslovne politike
vode raËuna o reËenome, pa banke u
takvim transakcijama neÊe vidjeti
svoj interes. 

Vlada i dijaspora

ZZddrraavvkkaa  BBuuππiiÊÊ  ((HHDDZZ)) je citirala dio
iz Strategije razvitka Republike
Hrvatske pod nazivom “Hrvatska u
21. stoljeÊe”, iz projektnog zadatka
“meunarodne integracije”. Pod
naslovom “Uloga hrvatske dijaspore”,
kaæe se da je dijaspora pridonijela
meunarodnoj izolaciji Hrvatske,
odnosno da je bivπa vlast suraivala
samo s podobnom stranaËkom dija-
sporom koja je bila i izrazito
desniËarski i konzervativno opredije-
ljena, i nije bila u moguÊnosti
uspostaviti kontakt sa znaËajnim
udrugom politiËara, intelektualaca ili
poslovnih ljudi u zemlji u kojoj je
æivjela.

Konstatacija se nalazi i u zakljuËku
Strategije te “dopunjuje savjetom da
treba smanjiti suradnju s Hrvatskim
svjetskim kongresom jer je svojom
aktivnoπÊu posljednjih godina
znaËajno pridonio meunarodnoj
izolaciji Hrvatske.

Pitanje upuÊeno premijeru glasi -
dijelite li i vi ovo miπljenje, je li ono
stajaliπte Vlade o ulozi hrvatske
dijaspore u Domovinskom ratu, te tko
je autor tvrdnji.

Premijer IIvviiccaa  RRaaËËaann je odgovorio -
ne zna tko je autor, Vlada Êe
raspravljati o pojedinim separatima
radnog materijala i ne moæe se
izjasniti o radnom materijalu koji nije
vidio. Kada se bude raspravljalo o

separatu koji se odnosi na vanjsku
politiku Hrvatske, tek Êe tada
decidirano odgovoriti o stavu Vlade.

Mr. ZZddrraavvkkaa  BBuuππiiÊÊ je oËekivala da
Êe ih premijer oπtro odbaciti, rekla je
te dodala kako se hrvatsko iselje-
niπtvo osjeÊa marignalizirano i skoro
odbaËeno. Na to je upozorio i
zagrebaËki nadbiskup Josip BozaniÊ
na sveËanoj Svetoj misi za domovinu
na Dan dræavnosti.

Prema rijeËima zastupnice, osjeÊaju
se i poniæenima, a dio teksta koji se
odnosi na iseljeniπtvo neprihvatljiv je
i sramotan, te moli da se o njemu
razmisli pri razmatranju strategije.

U dopunskom dijelu odgovora
premijer IIvviiccaa  RRaaËËaann je zatraæio da ne
komentira nerelevantni materijal, a
zastupnici rekao da ne dijeli njezino
miπljenje o dijaspori. Smatra da se
naπa dijaspora treba vezati uz
domovinu a ne politiËku opciju te da
ova Vlada æeli izgraditi drugaËiji i
kvalitetniji odnos s dijasporom. 

U ispravku navoda zastupnica mr.
ZZddrraavvkkaa  BBuuππiiÊÊ je uzvratila da je
hrvatsko iseljeniπtvo imalo samo
jednu politiËku opciju, a ona je bila
Hrvatska dræava i oni su je zduπno
pomagali. 

Ærtve - imenom i prezimenom

Zastupnik AAnnttee  BBeelljjoo  ((HHDDZZ)) je rekao
da je Vlada prije dva mjeseca
pokrenula projekt znanstvenog
utvrivanja svih ratnih i politiËkih
ærtava nakon 1918. godine, a to znaËi
i podataka do kojih je doπla saborska
Komisija za utvrivanje ratnih i
poratnih ærtava. U meuvremenu je
Komisija prestala s radom poËetkom
proπle godine. Saznaje se da bi
prikupljena graa trebala biti
pohranjena u Hrvatskom dræavnom
arhivu, da na znanstvenom projektu
obrade materijala treba raditi 5
znanstvenika iz Hrvatskog povijesnog
instituta, pa zastupnika Belju zanima
ne misli li Vlada, osnivanjem Ureda,
ugasiti rad saborske Komisije i
onemoguÊiti daljnje prikupljanje
grae.

O radu saborskog odbora odluËuje
Hrvatski sabor, odgovorio je dr.
GGoorraann  GGrraanniiÊÊ, te izrazio oËekivanja da
Êe u narednim tjednima kontaktirati
s Vladom, a nakon toga izvijestiti
javnost o daljnjem odvijanju projekta.

Svaka ærtva, bez obzira tko je
poËinio zasluæuje da ima ime i
prezime, sloæio se sa stavom
zastupnika Belje, te se nada, rekao je,

da Êe Vlada i Hrvatski sabor podræati
tu inicijativu.

AAnnttee  BBeelljjoo je u dodatnom pitanju
dao podrπku osnivanju instituta koji
Êe se znanstveno baviti istraæivanjem
ærtava rata ili ærtava od 1918. godine,
upozoravajuÊi da je Komisija
prikupljala imena i prezimena ærtava
rata. Zamolio je da se odgovori zaπto
Odbor za imenovanje ove godine nije
imenovao Upravni odbor ove
Komisije.

Otkup pπenice 

SSttjjeeppaann  ÆÆiivvkkoovviiÊÊ  ((HHSSSS)) je pitanje
uputio ministru poljoprivrede i
πumarstva, rekavπi da su vremenske
prilike nenaklonjene poljoprivrednoj
proizvodnji, poglavito pπenici, te je
prema nekim procjenama najmanje
50 posto zasijanih povrπina u
Slavoniji i Baranji, poleglo zbog
prevelike vlage. Seljaci opravdano
strahuju kakav Êe prihod ostvariti -
kome Êe prodati svoju pπenicu, po
kojoj cijeni i od koga za pπenicu dobiti
novac.

Ministar poljoprivrede i πumarstva
BBooææiiddaarr  PPaannkkrreettiiÊÊ je odgovorio da je
sve za otkup pπenice uËinjeno, vrlo
jasno su uËinjene sve predradnje - u
razgovoru s otkupljivaËima, prven-
stveno trgovaËkim druπtvima, silo-
sima i mlinarima osigurano je preko
banaka gotovo 100 milijuna DEM i to
ne na nekretnine nego na pπenicu.
Prvi put je uvedena moguÊnost tzv.
skladiπnice i omoguÊuje da uu u
otkup. ©to se tiËe trænog viπka postoji
spremnost da se dade naknada dijela
troπkova.

©to se tiËe cijene otkupa, stvara se
izmeu onih koji proizvode i onih koji
kupuju. Ti su razgovori pokrenuti i
neki ugovori se veÊ sklapaju te
oËekuje da Êe proizvoaËi biti
zadovoljni ugovorima, odgovorio je
ministar.

Utvrivanje dræavljanstva

Zastupnik LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ  --  RRoojjss  ((HHDDZZ))
obratio se ministru unutarnjih
poslova ©imi LuËinu, ali i javnosti
zbog neugodnih iskustava koje je
imao u posljednje vrijeme. Ocijenio je
da u posljednje vrijeme doæivljava
napade i prijetnje od pojedinaca koji
ga ujedno prate i prisluπkuju. U to se
i osobno uvjerio jer je nepoznate
pratitelje zatekao u nedopuπtenim
djelatnostima kojima su bez dvojbe
naruπena i njegova ustavna,
graanska prava. IstiËuÊi da je
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odgovoran i za sigurnost svoje πestero
djece, upozorio je da Êe u sluËaju
incidentnih situacija, smatrati
odgovornim Predsjednika Republike,
ministra unutarnjih poslova i
dræavnog odvjetnika Republike
Hrvatske. Upozorio je da je nedavno
Ëuo razgovor dvojice na PeπËenici 
koje su davale izjave kako je 
zasluæio Ëak i fiziËku likvidaciju.
Nakon toga osobe su se udaljile, pa
ocjenjuje da su posrijedi bile ozbiljne
prijetnje.

Zapitao je ministra unutarnjih
poslova kada Êe objaviti podatke o
izdavanju domovnica i putovnica
pojedinim osobama iz kriminalnog
miljea i izvan Hrvatske. Iako nikada
nisam vidio osobu kojoj sam navodno
pomagao u stjecanju domovnice,
novinski napisi neprekidno suge-
riraju moju krivnju i odgovornost za
ove postupke, zakljuËio je zastupnik
∆esiÊ-Rojs. 

OdgovarajuÊi na to pitanje ©©iimmee
LLuuËËiinn, ministar unutarnjih poslova,
ponovio je veÊ iznijetu tvrdnju da
nitko iz Ministarstva unutarnjih
poslova nije obavljao opisane,
nedopuπtene radnje, o Ëemu moæe
priloæiti i pismeno oËitovanje. Ukoliko
je potrebno ove se sumnje mogu
razmatrati i pred sudskim tijelima, ali
onda bi tuæba trebala biti adresirana
na bivπe ministre i djelatnike
Ministarstva unutarnjih poslova,
zakljuËio je ministar LuËin. Na kraju
je najavio skoro izvjeπÊe o svim
radnjama i proceduri dobivanja
hrvatskog dræavljanstva za neke
osobe koje su do ovih dokumenata
doπle na zakonski nedopuπten naËin. 

Zastupnik LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss postavio
je i dopunsko pitanje nezadovoljan
prispjelim odgovorom. Ocijenio je da
su mu pokuπavali “pakirati” i bivπi i
sadaπnji djelatnici Ministarstva, jer je
uvijek provodio politiku pokojnog
hrvatskog predsjednika, dr. Franje
Tumana i ministra obrane Gojka
©uπka. Smatra da postoji æelja i
namjera da mu se naπkodi, premda je
uvijek promicao interese i radio na
dobrobiti hrvat-skog naroda i
hrvatske dræave. 

Na ovo pitanje, odnosno konsta-
taciju, odgovorio je predsjednik Vlade
Republike Hrvatske, IIvviiccaa  RRaaËËaann.
Smatra da je Republika Hrvatska
pravna dræava u kojoj su zaπtiÊena
zakonska prava graana, pa nema
razloga za iznijete sumnje i optuæbe.
Oko procedure kojom se stjeËe
dræavljanstvo, vodi se istraga kako bi
se rasvijetlile okolnosti stjecanja

dokumenata za pojedine ljude koji
nisu trebali dobiti hrvatsko dræav-
ljanstvo. Kada se zavrπi ova istraga,
moÊi Êe se precizno utvrditi svaËija
odgovornost i uloga, zakljuËio je
hrvatski premijer.

Zastupnik Ljubo ∆esiÊ-Rojs javio se
iznova, zbog ispravka navoda,
ocjenjujuÊi da nije osigurana pravna
jednakost za sve graane. Smatra da
je u pojedinim izjavama i govorima
sadaπnjih dræavnih Ëelnika bio javno
prozivan i optuæivan za djela koja nije
poËinio. Zatraæio je da se provede
istraga i utvrdi svaËija krivnja,
prihvaÊajuÊi odgovornost ukoliko ona
bude utvrena u pravednim i
poπtenim okolnostima, liπenih poli-
tiËkih pritisaka i kalkulacija. Smatra
da se okolnosti svaËijega rada, za i
protiv hrvatske dræave trebaju
utvrivati Ëinjenicama, a ne
traËevima.

Saniranje gospodarskih

gubitaπa

Zastupnik IIvvoo  LLoonnËËaarr  ((nneezzaavviissnnii))
ponovio je pitanje predsjedniku Vlade,
koje je uputio u rujnu proπle godine.
Podsjetimo, radi se o razlozima zbog
kojih je Vlada odluËila pomoÊi u
sanaciji nekoliko poljoprivrednih
kombinata. Zbog financijskih gubi-
taka i nelikvidnosti, Vlada je donijela
odluku o saniranju ovih tvrtki, a
situacija se unatoË ovim mjerama
nimalo nije popravila, ocijenio je
zastupnik. Sada se sanira novinska
kuÊa “Vjesnik”, te nekoliko πeÊerana
koje su pred steËajem.

Zapitao je kada Êe se sanirati gubici
hrvatskih seljaka, jer u naπoj zemlji
od poljoprivrede æivi 52% gospo-
darstva i veliki broj ljudi. IstiËuÊi da
ne æeli nikome propast, zatraæio je da
se pomogne i poljoprivrednicima koji
se prema sadaπnjim mjerama
jednostavno prepuπtaju neizvjesnoj
sudbini.

Predsjednik Vlade, IIvviiccaa  RRaaËËaann
najprije je ispravio netoËne konsta-
tacije, istiËuÊi da se ne saniraju
poljoprivredni kombinati. Vlada
zapravo pokuπava predloæiti nagodbu
vjerovnika u cilju rjeπavanja teπke
situacije koja optereÊuje poslovanje u
spomenutim kombinatima. Ocijenio je
da su sredstva koja Vlada Republike
Hrvatske izdvaja za poljoprivredne
poticaje znaËajna, pa se ne moæe
govoriti o podcjenjivanju i zanema-
rivanju ove djelatnosti. Smatra
ujedno, da treba razmatrati i druge

Ëimbenike koji utjeËu na slabe
rezultate, spominjuÊi izmeu ostalih
Ëimbenika i rascjepkanost, te malu
povrπinu poljoprivrednih posjeda u
Hrvatskoj.

Zastupnik LLoonnËËaarr iskoristio je
moguÊnost postavljanja dopunskog
pitanja, i prezentirao pobliæe podatke
o situaciji koja je vladala u PIK-u
Vrbovec. RaπËlanjujuÊi statistiËke
vrijednosti, utvrdio je da gubici i dalje
rastu, iako Vlada za plaÊe daje
znaËajna financijska sredstva.
Upozorio je ujedno, da se ne smanjuje
izdvajanje sredstava za uvoz hrane u
Hrvatsku, a znaËajni postotak hrane,
graani i sami uvoze iz susjednih
dræava. Ovakva je politika rezultirala
velikim novËanim deficitima, a
hrvatski seljak sustavno je pljaËkan,
sve od 1945. godine. Zbog toga bi
Vlada konaËno trebala poduzeti
odreene mjere kako bi i ova
kategorija graana æivjela dosto-
janstvenim æivotom u Republici
Hrvatskoj.

Premijer RRaaËËaann ocijenio je da bi
svakako trebalo smanjiti uvoz
nepotrebnih proizvoda, te potaknuti
zajedniËke napore i interese poljo-
privrednih proizvoaËa i preraivaËa.
TuristiËka djelatnost ukazuje na
komplementarnost hrvatske proi-
zvodnje, a gospodarstvo mora zado-
voljiti europske standarde kvalitete,
ali i cijene. 

OcjenjujuÊi da ne sumnja u dobre
namjere odgovornih osoba, zastupnik
LonËar je upozorio da treba povesti
raËuna i o strateπkoj vaænosti hrane,
jer Hrvatska ima resurse koji bi mogli
zadovoljiti potrebe 20 milijuna osoba
koje se odnose na veliki broj
poljoprivrednih proizvoda. Smatra
ujedno da se moramo pribliæiti
standardima europskih zemalja koje
za prehranu troπe tek oko 15 - 17%
mjeseËnih prihoda. Dodao je na kraju
da su problemi u PIK-u Vrbovec
zapoËeli u periodu kada je
ministarsku poziciju imao Zlatko
DominikoviÊ, a ni sadaπnja situacija
nije mnogo bolja.

Smanjenje izdataka u javnom

sektoru

Zastupnik DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ  ((HHDDZZ))
upozorio je na posljedice koje izviru
nakon smanjenja plaÊe zaposlenika u
javnom sektoru. Dok se velikom broju
zaposlenika smanjuju plaÊe, Hrvatski
fond za privatizaciju troπi 112 tisuÊa
DEM mjeseËno za troπkove
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konzultantske tvrtke koja bi trebala
pomoÊi da PIK Vrbovec pronae put
iz sadaπnjih teπkoÊa. Zanima ga je li
pokrenut zakonski postupak protiv
uprave ove tvrtke zbog toga πto su
propustili pokretanje steËaja u
zakonskom roku. 

Na ovo je pitanje odgovorio
potpredsjednik Vlade Republike
Hrvatske, SSllaavvkkoo  LLiinniiÊÊ. Istaknuo je da
je Hrvatski fond za privatizaciju
zajedno s Ministarstvom poljoprivrede
pratio rad stare uprave i Nadzornog
odbora. BuduÊi da rezultati nisu bili
zadovoljavajuÊi iπlo se na promjenu
uprave, o Ëemu Êe govoriti i detaljno
izvjeπÊe koje se izrauje u Fondu i
nadleænom ministarstvu. Upozorio je
da se pojedini kapaciteti u PIK-u
Vrbovec koriste ispod 10%, pa je
vaæno pronaÊi strateπkog partnera i
ukupni izlaz iz nastale situacije.
Navedene cijene stranog mena-
gementa utvrene su ugovorom, a ni
jedna od hrvatskih tvrtki nije æeljela
preuzeti odgovornost oko traæenja
puta kojim bi se rijeπili nagomilani
problemi, zakljuËio je potpredsjednik
LiniÊ.

I zastupnik VukiÊ iskoristio je
moguÊnost da postavi dopunsko
pitanje, navodeÊi da ne osuuje
angaæiranje stranog konzaltinga, ali
æeli da se odgovori zaπto se na Ëelu
strane tvrtke nalazi gospodin
DonËeviÊ. Prema informacijama koje
su stigle do javnosti, upravo je
gospodin DonËeviÊ bio direktor PIK-a
Vrbovec, sve do 1996. godine pa je
ovakva situacija svakako neuo-
biËajena. Svi æele da ova tvrtka nastavi
svoju proizvodnju i izvuËe se iz
poteπkoÊa, ali treba odgovoriti koje je
garancije ova garnitura ponudila
Vladi da Êe njezin posao biti uspjeπno
doveden do kraja. Indikativnim
smatra da do ugovora nije doπlo
nakon zakonskih odredbi javnoga
natjeËaja, veÊ izravnom pogodbom. 

Dopunski odgovor uputio je i
potpredsjednik Vlade, najavljujuÊi da
Êe traæiti da se sve navedene okolnosti
provjere, a nakon toga uslijedit Êe i
pisani odgovor. Smatra ujedno da
moguÊnost izravnog dogovora oko
angaæiranja struËnog menagementa
ne bi trebala biti sporna, a ostali
detalji Êe se naknadno provjeriti.

Suzbijanje ekoloπkih problema

Zastupnica JJaaddrraannkkaa  KKaattaarriinnËËiiÊÊ  --
©©kkrrlljj  ((HHSSLLSS)) upozorila je da
Republika Hrvatska mora striktno
provoditi zdravstvene i ekoloπke

mjere zaπtite, kako bi se izbjegle
opasnosti od “kravljeg ludila”.
Ukupno pet tvrtki proizvodi koπtano
braπno koje bi trebalo i odgovarajuÊe
zbrinuti da se dolaskom visokih
temperatura ne pretvori u novi,
dodatni ekoloπki problem. Zatraæila je
da resorno ministarstvo izvijesti
javnost πto namjerava poduzeti na
suzbijanju eventualnih ekoloπkih
problema, te da se istovremeno
pomogne i reËenim tvrtkama koje se
bave proizvodnjom koπtanog braπna.

Ministar zaπtite okoliπa i
prostornog ureenja, BBooææoo KKoovvaaËËeevviiÊÊ
obavijestio je zastupnicu da je
nedavno osnovano povjerenstvo u
koje su ukljuËeni i predstavnici
Ministarstva poljoprivrede, kao i
drugih zainteresiranih strana.
StruËna rasprava ukazala je da bi ovi
proizvodi trebali postati sastavnom
komponentom u cementarama. Time
bi se uklonili potencijalni problemi, a
jedna domaÊa tvrtka prihvatila je
moguÊnost da primjenom tehnologije
i iskustava πvicarske cementne
industrije problem razrijeπi na
primjeren naËin. Ukoliko se pronau
potrebna financijska sredstva onda
uskoro treba oËekivati optimalni
naËin zbrinjavanja ovih proizvoda,
zakljuËio je ministar KovaËeviÊ.
Dodatno je objaπnjenje zatim uputio i
ministar mr. BBooææiiddaarr  PPaannkkrreettiiÊÊ koji je
naveo da su nedavno sklopljeni
ugovori s Agroproteinkom, najveÊim
proizvoaËem koπtanog braπna.
Smatra da Êe se ovaj proizvod ipak
najlakπe ukloniti spaljivanjem, a
postignuti su i prvi dogovori kako bi
se ubrzao ovaj proces.

Zastupnica Jadranka KatarinËiÊ -
©krlj, nije, meutim, bila zadovoljna s
odgovorima i postavila je dopunsko
pitanje. Upozorila je da tvornica
Puris, u Pazinu mora samostalno
zbrinjavati ovaj otpad, jer nadleæna
ministarstva niti nakon pet mjeseci
nisu pronaπla odgovarajuÊi izlaz iz
situacije. I oni su razgovarali sa
cementarom KoromaËno o spalji-
vanju, ocjenjujuÊi da bi odgovarajuÊi
izlaz trebalo pronaÊi πto bræe, zbog
dolaska ljetnih temperatura koje
dodatno oteæavaju situaciju.

Ministar PPaannkkrreettiiÊÊ ocijenio je zatim
da se ovaj problem ne moæe rjeπavati
po ubrzanom postupku, buduÊi da je
potrebno pronaÊi odgovarajuÊa
rjeπenja za sve zainteresirane strane.
Potrebno je sa svim tvornicama
koπtanog braπna sklopiti potrebne
ugovore, te osigurati tehniËku stranu

oko spaljivanja koπtanog braπna u
KoromaËnom. 

Privatizacija i dræavni rashodi

Zastupnica VVeessnnaa  ©©kkaarree--OOææbboolltt  ((DDCC))
smatra da najave oko rebalansa
dræavnog proraËuna ukazuju kako
nema dovoljno novca za sve planirane
rashode. Smatra da su prihodi od
planirane privatizacije, u iznosu od
8,5 milijardi kuna bili previπe
optimistiËni i nisu realizirani.
Upozorila je da se nastavlja i proces
zaduæivanja, te zapitala kane li
odgovorne osobe u Vladi odgovarati
za nastalo stanje, odnosno planira li
se rekonstrukcija Vlade na poziciji
ministarstava gospodarstva i
financija.

I na ovo je pitanje odgovorio
premijer IIvviiccaa  RRaaËËaann, napominjuÊi da
situacija nije tako sumorna, iako
prihodi od privatizacije neÊe biti
ostvareni. Ovi Êe se problemi
kompenzirati restrukturiranjem
unutar proraËuna, odnosno posebnom
πtednjom. Rebalans je potreban zbog
isplate mirovina posredstvom jedin-
stvenog raËuna riznice i procesa
decentralizacije, od koje Vlada ne
namjerava odustati. Odreeni pozi-
tivni pomaci uoËljivi su u
gospodarstvu, a pojedini prihodi
pristiæu Ëak i bræim tempom od
planiranih. Dobici s ove strane neÊe
uslijediti zbog poveÊanja poreznih
stopa, veÊ zbog uoËljivih elemenata
razvoja, podvukao je premijer. Ipak,
najavio je preispitivanje pojedinih
rashoda, ali tek kada uslijedi
najavljeni rebalans proraËuna.
Zastupnica je zatim ponovila pitanje,
traæeÊi da se odgovori, namjerava li se
provesti rekonstrukcija Vlade na
reËenim pozicijama. Dodala je da su se
oËekivali znaËajni prihodi od
privatizacije HT-a.

Premijer RRaaËËaann ponovio je da je
proces oko privatizacije telekomu-
nikacija u tijeku, a uslijedit Êe i
rekonstrukcija Vlade Republike
Hrvatske. Kolika, to Êe se tek vidjeti
nakon okonËanja konstituiranja
vlasti na lokalnim razinama.

BuduÊi da viπe nije bilo pitanja,
predsjedavajuÊi je konstatirao da su
na sva postavljena pitanja upuÊeni
odgovori te zakljuËio ovu toËku
dnevnog reda. 

MM..SS..;;  MM..PP..;;  VV..ÆÆ..
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UU  ookkvviirruu  ËËeettvveerrooddnneevvnnoogg  sslluuææbbeennoogg
ppoossjjeettaa  RReeppuubblliiccii  HHrrvvaattsskkoojj,,  nnaa  ppoozziivv
pprreeddssjjeeddnniikkaa  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa,,
ZZllaattkkaa  TToommËËiiÊÊaa,,  pprreeddssjjeeddnniikk
PPaarrllaammeennttaa  RReeppuubblliikkee  LLaattvviijjee  gg..  JJaanniiss
SSttrraauummee  oobbrraattiioo  ssee  ii  zzaassttuuppnniicciimmaa
HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa..  EEvvoo  nnjjeeggoovviihh
rriijjeeËËii:

”Velecijenjeni g. TomËiÊu, dame i
gospodo, kolege, dragi prijatelji,

Danas imam veliku Ëast obratiti se
Ëlanovima Hrvatskoga parlamenta -
Sabora. Vrlo sam sretan da sam ovdje
meu prijateljima i da koristim ovu
prigodu te se, putem Vas, obraÊam
svekolikoj hrvatskoj naciji.

I Latvija i Hrvatska bogate su i
dugogodiπnjim kulturnim tradi-
cijama i povijesnom baπtinom. UnatoË
zemljopisnoj udaljenosti i razlikama
meu naπim narodima kako u
proπlosti tako i u sadaπnjosti, sliËne
sudbine Latvije i Hrvatske imaju puno
zajedniËkoga. Kao male nacije, imamo
teπke sudbine, jer su i Hrvatska i
Latvija stradavale pod jarmom strane
dominacije. S padom totalitarnih
reæima 1991. godine, ostvaren je
davni san Hrvata o neovisnosti. I
Latvija je u to vrijeme ponovno stekla
neovisnost.

Sve od vraÊanja svoje neovisnosti,
Latvija sa æivim zanimanjem prati
postignuÊa Hrvatske i na naci-
onalnom i na meunarodnome planu.
Drago mi je da je hrvatski narod, na
izborima 2000. godine, izrazio
potporu reformama i integraciji u
meunarodne organizacije, osigu-
ravπi na taj naËin povratak Hrvatske
u zajednicu demokratskih nacija.
Otad je Hrvatska postigla znaËajan
uspjeh u procesu reforme i u
demokratizaciji. To je potvreno
prijamom Hrvatske u program NATO-
a Partnerstvo za mir, njezinim
pristupom u WTO i aktivnostima u
svezi s integracijom u EU.

PostojeÊi dobri odnosi izmeu naπih
dviju zemalja imaju uporiπte u

prijateljstvu i suradnji uspostav-
ljenima nakon obnove neovisnosti.
Ove godine, odnosi izmeu Latvije i
Hrvatske znatno su intenzivirani. To
potvruje razmjena posjeta na visokoj
razini. Nedavni posjet predsjednika
hrvatskoga parlamenta Zlatka Tom-
ËiÊa latvijskome parlamentu oznaËio
je poËetak suradnje naπih
parlamenata. Moj posjet prelijepoj
zemlji Hrvatskoj ne samo da je
potvrda naπih prijateljskih odnosa,
veÊ i zalog naπe buduÊe suradnje.

ZahvaljujuÊi svojemu pogodnom
zemljopisnom poloæaju izmeu Istoka
i Zapada, Latvija je tradicionalno
otvorena trgovini, πto je naslijee koje
æivi do danaπnjega dana. Zainte-
resirani smo za poveÊanje trgovin-
skog prometa sa Hrvatskom i mislimo
da on ima povoljne izglede.

Niπta ne moæe jaËati spone meu
zemljama kao kontakti meu ljudima.
Tim kontaktima osobito pogoduju
umjetnost i kultura. Raznovrsnost
naπe suradnje u kulturnim djelat-
nostima svjedoËi o meusobnoj
zainteresiranosti naπih nacija.
Knjiæevna djela hrvatskih autora A.G.
Matoπa, Tina UjeviÊa, Vladimira
Nazora i Petra PreradoviÊa prevedena
su i objavljena na latvijskom jeziku.
Hrvatske folklorne skupine sudje-
lovale su na meunarodnome festi-
valu plesa u Latviji, a latvijski plesaËi
imali su izvedbe u Hrvatskoj. Drago
mi je da su radovi nekih latvijskih
umjetnika upravo izloæeni u Muzeju
suvremene umjetnosti u Zagrebu kao
dio projekta ”BaltiËko vrijeme”.
Hrvatska javnost moæe vidjeti
najznaËajnije aspekte latvijske
umjetnosti. Kultura i umjetnost
latvijske i hrvatske nacije razliËiti su,
no upravo ta razliËitost obogaÊuje
nam odnose.

Htio bih izraziti svoju zahvalnost
Hrvatskoj jer pruæa potporu projektu
Nacionalne knjiænice za Latviju na
sastancima UNESCO-a.

Razvija se i suradnja na podruËju
obrazovanja. Dalje Êe joj pogodovati
sporazum πto smo ga nedavno
potpisali. Sa zadovoljstvom sam otkrio
da studenti Latvijskog sveuËiliπta
imaju moguÊnost nauËiti hrvatski
jezik jer Êe, kako budemo viπe
saznavali jedni o drugima, jaËati veze
meu naπim nacijama.

Dragi prijatelji,
Latviju i Hrvatsku zdruæuje zaje-

dniËka æelja da budu dio globalnih
integracijskih procesa πto promiËu
dinamiËniji razvitak zemalja, meu-
sobnu trgovinu i dobrobit, dok
istovremeno Ëuvaju i razvijaju
jedinstvenost tih zemalja i naroda.
Latvija se djelatno priprema za
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ZnaËajan uspjeh u procesu reforme i

u demokratizaciji

Latviju i Hrvatsku zdruæuje
zajedniËka æelja da budu dio
globalnih integracijskih
procesa πto promiËu
dinamiËniji razvitak zemalja,
meusobnu trgovinu i
dobrobit, dok istovremeno
Ëuvaju i razvijaju
jedinstvenost tih zemalja i
naroda. Latvija se djelatno
priprema za Ëlanstvo u EU-u i
NATO-u. Uvjereni smo u to
kako Êe pristup u obje te
organizacije stvoriti
neophodno ozraËje za novu
razinu razvitka, stabilnosti i
sigurnosti diljem Europe.
Uvjeren sam i da Êe, u vrlo
skoroj buduÊnosti, Latvija i
Hrvatska biti ravnopravni
partneri u euroatlantskim
organizacijama.
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Ëlanstvo u EU-u i NATO-u. Uvjereni
smo u to kako Êe pristup u obje te
organizacije stvoriti neophodno
ozraËje za novu razinu razvitka,
stabilnosti i sigurnosti diljem Europe.
Uvjeren sam i da Êe, u vrlo skoroj
buduÊnosti, Latvija i Hrvatska biti
ravnopravni partneri u euroatlant-
skim organizacijama.

Za nove kandidate integracija u EU
znaËi promjene i reforme. To je
mukotrpan proces, kako za dræavne
ustanove, tako i za graane. No
proces reformi neodvojiv je od
svekolikog razvitka zemlje. Prepo-
ruke Europske unije pomaæu nam da
bræe izdvojimo i postanemo svjesni
podruËja kojima su potrebne prom-
jene i poboljπanja. Latvijsko iskustvo
pokazuje kako su reforme jedini
moguÊi naËin da se osigura brz
razvitak zemlje usmjeren na
gospodarski rast, socijalnu sigurnost,
pravnu zaπtitu i razvitak demokracije.
Latvija je pripremna podijeliti isku-
stva i znanja steËena tijekom procesa
eurointegracije.

Htio bih Ëestitati Hrvatskoj na
okonËanju pregovora o potpisivanju
Sporazuma s EU o stabilizaciji i
pridruæivanju. Taj Sporazum o
stabilizaciji i pridruæivanju prvi je
vaæan temelj u odnosima s EU-om i
oznaËava poËetak povijesti njezine
integracije.

Ova je godina osobito znaËajna za
poboljπanje sigurnosti Latvije. Brzo se
pribliæava sastanak na vrhu Ëelnika
zemalja NATO-a, 2002. godine, te se
na obje strane Atlantika kuju

sluæbene pozicije. Uvjereni smo u to
kako Êe ukljuËenje baltiËkih dræava u
NATO sluæiti jaËanju stabilnosti i
sigurnosti naπega kontinenta. S
ostalim dræavama kandidata, djelatno
nastavljamo pripreme za pristup
ovome savezu. Nadamo se da Êe dræave
Ëlanice NATO-a i dalje pruæati
potporu i razumijevanje.

Zadovoljan sam da Hrvatska, kao i
Latvija, surauje u okviru πto je
utvren u Vilniusu te da, na taj naËin,
jaËa svoje odnose s NATO-om. Æelim,
sa zadovoljstvom, spomenuti da je
Hrvatska sudjelovala na sastanku
zapovjednika oruæanih snaga iz
dræava kandidata za NATO, u Rigi, 4.-
6. lipnja ove godine. To dokazuje da
imamo zajedniËko vienje buduÊe
europske sigurnosti.

U ovih deset godina obnovljene
neovisnosti, Latvija je puno postigla.
Razvili smo demokraciju, proveli
dalekoseæne strukturne reforme i
uveli gospodarstvo slobodnog træiπta.
Razvili smo konkurentna poduzeÊa u
raznim sektorima gospodarstva,
ukljuËujuÊi saobraÊaj, trgovinu i
bankarske usluge, informacijsku
tehnologiju, biotehnologiju i
proizvodnju tekstila, proizvodnju i
preradu hrane, te drvnu industriju.
Meu tim tvrtkama, mnoge doæi-
vljavaju nagli razvitak i postaju
uspjeπni partneri na europskim i
svjetskim træiπtima.

Latvija je mnogonacionalna zemlja.
Otkako smo povratili neovisnost,
nastavljamo proces integracije, omo-
guÊujuÊi svim stanovnicima zemlje

potpuno ukljuËivanje u javni æivot.
Radi usavrπavanja ovoga procesa,
razraen je Program za integraciju
druπtva, kako bi se analizirala ova
prioritetna podruËja: obrazovanje,
jezik, kultura, graanska prava i
duænosti, moguÊnosti za suradnju
meu nevladinim udrugama.

U zakljuËku, htio bih ponoviti da
Latvija, baπ kao i Hrvatska, ulazi u 21.
stoljeÊe obnovljena i s povjerenjem u
vlastitu buduÊnost. Prethodnih deset
godina razvitka u neovisnosti imaju
trajno znaËenje za povijest i
buduÊnost naπe zemlje. Energija i
volja naroda pomogli su da se
prebrode sve poteπkoÊe, da se poloæe i
uËvrste temelji za suverenost zemlje i
neovisni razvitak u ovome novom
stoljeÊu.

Vjerujem da Êe hrvatski narod
upoznati Latviju kao pouzdanog
partnera, suvremenu i dinamiËnu
zemlju bogatu moguÊnostima i
okrenutu buduÊnosti sa samo-
pouzdanjem, te kao zemlju koja
duboko poπtuje svoju nacionalnu
posebnost, povijest i tradiciju.

Na kraju, dopustite mi da joπ
jedanput izrazim zahvalnost Hrvat-
skome saboru i ukupnome hrvatskom
narodu na toploj dobrodoπlici u vaπoj
gostoprimljivoj zemlji, te na
organizaciji ovoga posjeta na visokoj
razini.

Svekolikoj hrvatskoj naciji æelim
sreÊu i prosperitet! Hvala vam na
pozornosti.”
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HHiittnniimm  ppoossttuuppkkoomm  ii  bbeezz  rraasspprraavvee
HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr  jjeeddnnooggllaassnnoo
pprriihhvvaattiioo  pprreeddllooææeennii  zzaakkoonn  ssuukkllaaddnnoo
pprriijjeeddlloogguu  VVllaaddee  ii  zzaajjeeddnnoo  ss
aammaannddmmaanniimmaa  OOddbboorraa  zzaa  zzaakkoo--
nnooddaavvssttvvoo  kkoojjee  jjee  pprreetthhooddnnoo
pprriihhvvaattiillaa  VVllaaddaa  kkaaoo  pprreeddllaaggaatteelljj
zzaakkoonnaa..

Predloæenim se Zakonom potvrdjuje
Sporazum izmeu Vlade Republike
Hrvatske i Vlade Talijanske Repu-
blike o suradnji na podruËju obrane,
potpisan u Anconi joπ 19. svibnja

2000. godine. Osnovni cilj sklapanja
Sporazuma je poboljπanje dosadaπnje
bilateralne vojno-tehniËke suradnje
kao i stvaranje uvjeta za proπirenje
meusobne suradnje na svim
podruËjima obrane. To je, kaæe se u
obrazloæenju zakona, od osobitog
nacionalnog interesa Republike
Hrvatske, imajuÊi u vidu Ëinjenicu da
je Talijanska Republika, Ëlanica
Europske unije i NATO saveza, i
dræava s kojom Hrvatska ima
zajedniËku granicu. 

O predloæenom zakonskom tekstu
raspravio je OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo,
istiËuÊi da podupire njegovo dono-
πenje i pritom se ne protivi hitnosti
postupka. Na tekst KonaËnog
prijedloga zakona Odbor je predloæio
amandmane na Ëlanke 3. i 4.
(nomotehniËki su naravi) dræeÊi da je
neprihvatljivo da se iza odredbe o
stupanju na snagu zakona utvruje
bilo kakva zakonska odredba. Kao πto
smo uvodno spomenuli Vlada je
prihvatila ove amandmane. 

JJ..©©..

PRIJEDLOG I KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVR–IVANJU SPORAZUMA IZME–U
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HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr  pprriihhvvaattiioo
PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo  ππkkoollsskkoojj  ππtteeddnnjjii  ii
ddrrææaavvnnoomm  ppoottiiccaannjjuu  ππkkoollsskkee  ππtteeddnnjjee,,
pprreeddllaaggaatteelljjaa  zzaassttuuppnniikkaa  uu  HHrrvvaatt--
sskkoomm  ssaabboorruu  ddrr..  ––uurree  NNjjaavvrree  ((DDCC)),,  aa
kkoojjiimm  ssee  pprrooppiissuujjuu  uuvvjjeettii  ππkkoollsskkee
ππtteeddnnjjee  ii  ππkkoollsskkiihh  kkrreeddiittaa,,  mmjjeerriillaa  ii
ppoossttuuppaakk  ddaavvaannjjaa  ii  kkoorriiππtteennjjaa
ddrrææaavvnniihh  ppoottiiccaajjnniihh  ssrreeddssttaavvaa  zzaa
rrjjeeππaavvaannjjee  ppoottrreebbaa  ppllaaÊÊaannjjaa  ππkkoollaarriinnee..

O PRIJEDLOGU

Prijedlog zakona usmjeren je na
rjeπavanje potreba πkolovanja svih
zainteresiranih hrvatskih graana
odobravanjem kredita za πkolovanje
uz financijsku potporu RH. ©kolska
πtednja je posebna namjenska πtednja
Ëiji je cilj dobivanje kredita kojima Êe
se podmirivati troπkovi πkolovanja. To
se prvenstveno odnosi na plaÊanje
troπkova πkolarine i drugih troπkova
vezanih uz obrazovanje, zatim
troπkove smjeπtaja u mjestu obra-
zovanja, troπkove prehrane kao i svih
ostalih troπkova koji se javljaju u
procesu svladavanja upisanog progra-
ma obrazovanja. Predvia se i
koriπtenje tako prikupljenih sred-
stava za πkolovanje ili dodatno
obrazovanje u inozemstvu.

NajkraÊe vrijeme Ëekanja dodjele
kredita na osnovi πkolske πtednje je
dvije godine, a korisnik je duæan
kredit otplatiti u vremenu koji je
jednak dvostrukom vremenu kori-
πtenja kredita ali koje nije duæe od 12
godina. Dræava bi sudjelovala svojim
poticajnim sredstvima iz dræavnog
proraËuna, 25 posto uloga πkolske
πtednje iz prethodne kalendarske
godine a najviπe do uloga 4.000 kuna
po πkolskom πtediπi tijekom jedne
kalendarske godine. Odobrenje za
obavljanje πkolske πtednje davalo bi
bankama Ministarstvo financija
prema odredbama Zakona o bankama.

Potrebna sredstva za poticaje
πkolskoj πtednji trebat Êe osigurati
svake godine za provedbu

predloæenog zakona a dugoroËno
njegova primjena imat Êe pozitivne
uËinke na dræavni proraËun jer Êe se
smanjiti potreba za rast sredstava
namijenjenih visokom πkolstvu,
kojem Êe prihod doÊi iz πkolskih
kredita, obrazlaæe predlagatelj. Za
sveuËiliπta i visokoπkolske institucije
ovakav program πkolskih kredita
sigurno Êe poveÊati potraænju za
njihovim obrazovnim programima i
dugoroËno stvara πire i stabilne izvore
prihoda te umanjuje njihovu ovisnost
o dræavnom proraËunu.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  podupire
temeljne razloge i predviena rjeπenja
iz ovog Prijedloga zakona te predlaæe
da se njegov sadræaj utvrdi kao
posebni dio sadræaja Zakona o
druπtveno poticanoj stanogradnji.
Stoga Odbor predlaæe Hrvatskom
saboru posebni zakljuËak radi
objedinjene ove rasprave i ostvarenja
jedinstvenog reguliranja namjene i
koriπtenja poticajnih sredstava.

OOddbboorr  zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii  DDrrææaavvnnii
pprroorraaËËuunn  predloæio je pak prihvaÊanje
ovog Prijedloga zakona. U raspravi je
reËeno da ideja πkolske πtednje
upotpunjuje i dorauje postojeÊi
sustav πkolstva no da se predloæenim
zakonom ne smije ugroziti sistem
besplatnog πkolovanja kojeg je dræava
do odreene razine duæna osigurati.
Predloæeni zakon (Poglavlje predlo-
æenog zakona kojim se regulira
poslovanje banaka u vezi sa πkolskom
πtednjom i πkolskim kreditima) treba
doraditi kako bi se izbjeglo prekla-
panje ingerencije Ministarstva finan-
cija i HNB-a) ali i razraditi oblik i
naËin poticanja gospodarskih
subjekata na znatnija ulaganja u
πkolovanje kadrova, reËeno je u
raspravi na Odboru. U vezi s
primjedbama Vlade RH na predloæeni
zakon Ëulo se miπljenje da one nisu
dovoljno argumentirane i da ne mogu

biti razlog neprihvaÊanja ovog
zakona.

II OOddbboorr  zzaa  oobbrraazzoovvaannjjee,,  zznnaannoosstt  ii
kkuullttuurruu  predloæio je prihvaÊanje ovog
Prijedloga zakona. Smatra potrebnim
zatraæiti od Ministarstva financija
miπljenje o usklaenosti πkolske
πtednje kao predloæenog oblika
bankarske djelatnosti s postojeÊim
propisima koji reguliraju bankarsko
poslovanje kao i miπljenje o
predvienom udjelu dræavnog
proraËuna kao nositelja poticajnih
sredstava.

MI©LJENJE VLADE

O predloæenom zakonu miπljenje je
dostavila i VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee
u kojem ocjenjuje predloæena rjeπenja
neprihvatljivim i smatra da bi bilo
neophodno napraviti cjelovitu analizu
i procjenu uËinaka koje bi proizvelo
usvajanje ovako predloæenog zakona.
Tako smatra da Prijedlog zakona
neprecizno definira koja Êe se razina
obrazovanja financirati i poticati ovim
zakonom, da nudi rjeπenja kojima bi
trebalo poticati πkolovanje sredstvima
iz dræavnog proraËuna ali izvan
sredstava predvienih u okviru
vaæeÊih propisa koje se odnose na ovu
djelatnost te, meu ostalim, da ne
sadræi jasno odreenje tko su
korisnici kredita.

Vlada istiËe da su pojedina rjeπenja
iz ovog zakona, ali na kvalitetnijim
osnovama, veÊ sadræana u Nacrtu
prijedloga zakona o visokom πkolstvu
koji Êe u kratkom vremenu biti
upuÊen u saborsku proceduru a kojim
Êe se urediti i pitanje financiranja
visokog πkolstva te alternativno i
modeli financiranja πkolovanja stu-
denata detaljnije razraeni Nacrtom
pravilnika o financiranju visokog
πkolstva. Vlada smatra da predloæeni
zakon treba razmatrati i analizirati u
okviru odredaba Zakona o Hrvatskoj
narodnoj banci te predstojeÊih i
najavljenih promjena u bankarskom
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poslovanju, posebice u kontekstu
Prijedloga novog zakona o bankama.

Predloæeni zakon ne moæe se
podræati osobito zbog toga πto bi po
njemu odobrenje za iskljuËivo
bankarske poslove izdavalo
Ministarstvo financija πto je u
suprotnosti s nadleænostima Hrvatske
narodne banke. Uvoenje presedana
kojim bi se omoguÊilo posebnim
pojedinim zakonima zadiranje u
bankarsko poslovanje i odreeno
odobrenje Ministarstva financija
moglo bi izazvati negativne
implikacije, navodi Vlada RH.

RASPRAVA

Obrazovanje vaæan dio

gospodarstva

Na sjednici Hrvatskog sabora o
predloæenom zakonu opπirno je
govorio njegov predlagatelj dr. ––uurroo
NNjjaavvrroo  ((DDCC))..  Prijedlog zakona je na
pravcu uvoenja træiπnih odnosa u
obrazovanje u Hrvatskoj u obrazovni
sustav πto je preduvjet da obrazovanje
ne gledamo samo kao dio potroπnje pa
ni javne potroπnje veÊ da gledamo kao
dio i druπtva i vaæan dio gospodarstva,
rekao je. Uvjeren je da hrvatsko
πkolstvo i visoko obrazovanje u
buduÊnosti moæe biti vaæan dio
izvoznog hrvatskoga gospodarstva.
Naime, brojne zemlje u svijetu danas
zarauju velik novac πkolujuÊi djecu
iz cijeloga svijeta a mi imamo πkolstvo
koje je u ovom dijelu svijeta na
solidnoj razini i ako bi ga podræali u
modernizaciji i razvoju moglo bi biti
izvor razvoja (razgovarati i kako
smanjiti proraËunske izdatke za
πkolstvo) i zarade odnosno gospo-
darskog napretka i odliËan hrvatski
proizvod. Predloæeni zakon ide u
pravcu potpore razvoju takvog
πkolstva, rekao je, meu ostalim,
osvrÊuÊi se i na sadaπnji naËin
financiranja visokog πkolstva
(dræavni proraËun) te buduÊu
gospodarsku politiku u kojoj se
oËekuje proraËunska πtednja i
smanjenje javnih izdataka.

Predloæeni model nudi moguÊnost
da i pojedinci i obitelji preuzmu veÊu
odgovornost za troπkove πkolovanja
svoje djece uz jednaku premiju iz
dræavnog proraËuna. No, on ne
iskljuËuje i ne umanjuje potrebu da
dræava, dræavni proraËun, i dalje
financira πkolovanje za jedan broj
studenata ili djece, talentiranih i onih

iz obitelji s niæim dohocima. Model
stambenih πtedionica u Hrvatskoj
govori da su graani spremni
preuzeti odgovornost u financiranju
svojih potreba a veÊ danas u
hrvatskom visokom πkolstvu za
10.000 brucoπa od njih 25.000
roditelji plaÊaju πkolovanje. Isto tako
od 87.524 studenta u πkolskoj godini
1999./2000. πkolovanje je plaÊalo
34.000 studenata, rekao je meu
ostalim zastupnik, opπirno govoreÊi o
predloæenim rjeπenjima te ilustri-
rajuÊi ovakav naËin financiranja
πkolovanja podacima iz drugih
zemalja.

Zatim je otvorena rasprava.

Podrπka ideji, ali i rezerva u

pogledu provedbe

KKaattiiccaa  SSeeddmmaakk  ((SSDDPP)) u ime Kluba
zastupnika SDP-a rekla je da su ciljevi
i osnovna ideja ovog Prijedloga
zakona sigurno prihvatljivi, pogotovo
kada se uzme u obzir Ëinjenica da
danas u Hrvatskoj gotovo jedna
treÊina studenata plaÊa svoj studij i
da njihov broj raste iz godine u
godinu. No predloæeni zakon otvara i
cijeli niz pitanja, pa tako i ona treba li
uz dræavna poticajna sredstava
omoguÊiti πkolovanje u inozemstvu,
kako osigurati da korisnik takvog
kredita i dræavnih poticajnih sred-
stava svoje znanje iskoristi na
dobrobit Republike Hrvatske a ne da
se πkoluje vani i tamo ostane raditi.
Tu je i pitanje kada i u kojem roku
πtediπa mora poËeti vraÊati kredit, a
nema ni predvianja o tome koliko je
potrebno sredstava za provoenje
ovog zakona, iznijela je, meu ostalim
zastupnica.

Uz podrπku osnovnoj ideji Klub
zastupnika SDP-a iz svih tih razloga
izraæava svoju rezervu u pogledu
provedivosti ovog prijedloga zakona.

Poticanje obrazovanja i znanosti 

JJaaddrraannkkoo  MMiijjaalliiÊÊ  ((HHSSLLSS))  kaæe da
Klub zastupnika HSLS-a ocjenjuje da
bi ovako posebna namjenska πtednja i
odobravanje πkolskih kredita uz
financijsku potporu Republike Hrvat-
ske predstavljalo poticanje obra-
zovanja i znanosti. Intelektualna
snaga postala je temeljni izvor
strateπke konkurentne prednosti
nacionalnih gospodarstava i stoga
ulaganje u znanja, istraæivanje i
razvoj predstavljaju kljuËeve gospo-
darskog uspjeha.

Naravno da je rijeË o ulaganjima
koja ne daju vidljive rezultate u
kratkom roku jer je obrazovanje
vremenski dugotrajan proces
meutim, povratni su uËinci veliki
upravo zbog Ëinjenice da je znanje
moÊ i jedan od temeljnih pokretaËa
gospodarskog razvitka dræave, koja
nastoji ulagati u obrazovanje kako bi
ga uËinila pristupaËnijim graanima.
Ovaj Prijedlog zakona je na tragu tog
cilja jer predvia direktnije sudje-
lovanje dræave u potpori πkolovanja
njezinih graana, ocjenjuje ovaj Klub
zastupnika ali i ukazuje na odreene
nedoreËenosti predloæenog zakona
(nije utvrena razina obrazovanja
koja Êe se financirati i poticati ovim
zakonom, neprecizan pojam πtediπe).
Potonje je istakla i Vlada RH u svom
miπljenju no ovaj Klub smatra da te
primjedbe Vlade nisu dovoljan
argument za neprihvaÊanje predlo-
æenog zakona, veÊ da predlagatelj te
primjedbe razmotri pri izradi
KonaËnog prijedloga, rekao je zastup-
nik, meu ostalim, u ime Kluba
zastupnika koji prihvaÊa predloæeni
zakon.

Prijavljenih za raspravu viπe nije
bilo pa je rijeË dobio predlagatelj dr..
––uurroo  NNjjaavvrroo  i osvrnuo se na
primjedbe iz rasprave. Naglasio je da
je i predlagatelj bio u dilemi otvoriti
ili ne moguÊnost koriπtenja kredita za
πkolovanje u inozemstvu no mala smo
zemlja i stalo nam je da nam djeca
budu πto bolje obrazovana a s druge
strane Hrvatska se otvara prema
Europi i uskoro Êe preuzeti obveze o
ujednaËavanju πkolskih sustava,
rekao je, meu ostalim zahvaljujuÊi
na iznesenim kritiËkim promiπlja-
njima. Do drugog Ëitanja ukljuËit Êe
u predloæeni zakon sve opravdane i
argumentirane primjedbe i dodatno Êe
se konzultirati s bankarskim
struËnjacima i Ministarstvom
financija kako bi imao visoku razinu
usuglaπenosti, naglasio je.

Rasprava je potom bila zakljuËena.
HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa

((4488  ““zzaa””,,  3355  ““ssuuzzddrrææaanniihh””))  pprriihhvvaattiioo
PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo  ππkkoollsskkoojj  ππtteeddnnjjii  ii
ddrrææaavvnnoomm  ppoottiiccaannjjuu  ππtteeddnnjjee..  SSvvee
pprriimmjjeeddbbee,,  pprriijjeeddlloozzii  ii  mmiiππlljjeennjjaa
uuppuuttiitt  ÊÊee  ssee  pprreeddllaaggaatteelljjuu  rraaddii
pprriipprreemmee  KKoonnaaËËnnoogg  pprriijjeeddllooggaa  oovvoogg
zzaakkoonnaa..

––..KK..
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NNaa  ssjjeeddnniiccii  kkrraajjeemm  lliippnnjjaa  pprreedd
zzaassttuuppnniicciimmaa  ssee,,  mmeeuu  oossttaalliimm,,  nnaaππlloo
ii  GGooddiiππnnjjee  iizzvvjjeeππÊÊee  HHRRTT--aa  zzaa  22000000..
ggooddiinnuu  uu  kkoojjeemm  jjee,,  uuzz  IIzzvvjjeeππÊÊee  oo  rraadduu
UUpprraavvee  ii  ppoosslloovvaannjjuu  ttee  mmeeddiijjsskkee  kkuuÊÊee
uu  pprrooππlloojj  ggooddiinnii  ssaaddrrææaannoo  ii  IIzzvvjjeeππÊÊee  oo
rraadduu  VViijjeeÊÊaa  HHRRTT--aa  ttiijjeekkoomm
22000000..//22000011..  ggooddiinnee  ttee  mmiiππlljjeennjjee
NNaaddzzoorrnnoogg  ooddbboorraa  oo  rraadduu  UUpprraavvee  ii
ppoosslloovvaannjjuu  HHRRTT--aa..  NNaakkoonn  ooppsseeæænnee  ii
nnaa  ttrreennuuttkkee  ppoolleemmiiËËnnee  rraasspprraavvee
zzaassttuuppnniiccii  ssuu  ddaallii  ””zzeelleennoo  ssvvjjeettlloo””
nnaavveeddeenniimm  iizzvvjjeeππÊÊiimmaa,,  uuzz  bbrroojjnnee
pprriimmjjeeddbbee  ii  ssuuggeessttiijjee..

KKoonnssttaattiirraannoo  jjee,,  mmeeuu  oossttaalliimm,,  ddaa
jjee  HHRRTT  oodd  kkrroonniiËËnnoogg  gguubbiittaaππaa  llaannii
nnaappookkoonn  pprreettvvoorreenn  uu  uussttaannoovvuu  kkoojjaa
ppoosslluujjee  ss  ddoobbiittkkoomm,,  ppoonnaajjpprriijjee  zzaahhvvaa--
lljjuujjuuÊÊii  ËËiinnjjeenniiccii  ππttoo  jjee  VVllaaddaa  oottppiissaallaa
oobbvveezzuu  ppllaaÊÊaannjjaa  PPDDVV--aa  nnaa  pprreettppllaattuu,,
aallii  ppoovveeÊÊaannjjuu  pprriihhooddaa  oodd  pprreettppllaattee  ttee
mmaarrkkeettiinnggaa..  SSttjjeeËËee  ssee  ddoojjaamm,,  kkaaææuu,,  ddaa
ssee  nnaa  ppllaannuu  rraacciioonnaalliizzaacciijjee  mmoogglloo
ppoossttiiÊÊii  ii  vviiππee,,  aa  nnii  zzaappooËËeettee  ssttrruukkttuurrnnee
pprroommjjeennee  nniissuu  pprroovveeddeennee  uu  ddoovvoolljjnnoomm
ooppsseegguu..  PPoo  rriijjeeËËiimmaa  pprreeddssjjeeddnniikkaa
UUpprraavvee  HHRRTT--aa  MMiirrkkaa  GGaalliiÊÊaa,,  kkoojjii  jjee
uuvvooddnnoo  iizzllooææiioo  eelleemmeennttee  ppoosslloovvnnee  ii
pprrooggrraammsskkee  ppoolliittiikkee,,  jjeeddaann  oodd
oossnnoovvnniihh  rraazzllooggaa  ttoommee  jjee  ËËiinnjjeenniiccaa  ddaa
jjee  mmaannddaatt  ssaaddaaππnnjjeegg  vvooddssttvvaa  kkuuÊÊee
ooggrraanniiËËeenn  ddoo  pprriimmjjeennee  nnoovvoogg  zzaakkoonnaa,,
ppaa  zzaappooËËeettii  pprroojjeekkttii  ËËeekkaajjuu  nnoovvoo
rruukkoovvooddssttvvoo  kkoojjee  ÊÊee  iimmaattii  ppuunnii
mmaannddaatt  ddaa  oossttvvaarrii  ææeelljjeennee  pprroommjjeennee..

PPoo  ooccjjeennii  ssuuddiioonniikkaa  uu  rraasspprraavvii
ooddrreeeennii  ppoozziittiivvnnii  ppoommaaccii,,  iiaakkoo
nneeddoovvoolljjnnii,,  nnaapprraavvlljjeennii  ssuu  ii  nnaa
pprrooggrraammsskkoomm  ppllaannuu..  NNaajjvviiππee  zzaammjjeerr--
kkii  zzaassttuuppnniiccii  ssuu  iimmaallii  nnaa  iinnffoorrmmaattiivvnnii
pprrooggrraamm  uu  kkoojjeemm  jjee,,  kkaakkoo  jjee  rreeËËeennoo,,
jjooππ  uuvviijjeekk  pprreevviiππee  sseennzzaacciioonnaalliizzmmaa  ii
ppoovvrrππnnoossttii,,  aa  pprreemmaalloo  kkvvaalliitteettnniihh
aannaalliizzaa  ddrruuππttvveenniihh  zzbbiivvaannjjaa..  DDiijjeellee
mmiiππlljjeennjjee  VViijjeeÊÊaa  HHRRTT--aa,,  ππttoo  ggaa  jjee
pprreenniioo  nnjjeeggoovv  pprreeddssjjeeddnniikk  mmrr..  IIvvoo
©©kkrraabbaalloo,,  ddaa  nnaajjgglleeddaanniijjee  eemmiissiijjee  ttoogg
pprrooggrraammaa  iiaakkoo  ssuu  uu  zznnaattnnoojj  mmjjeerrii
oosslloobbooeennee  ppoolliittiiËËkkee  pprriissttrraannoossttii  jjooππ
uuvviijjeekk  nnee  uuddoovvoolljjaavvaajjuu  ssvviimm  bbiittnniimm
kkrriitteerriijjiimmaa  jjaavvnnoogg  mmeeddiijjaa..

RADNA TIJELA 

MatiËni OOddbboorr  zzaa  iinnffoorrmmiirraannjjee,,
iinnffoorrmmaattiizzaacciijjuu  ii  mmeeddiijjee  ocijenio je da

se na temelju IzvjeπÊa o radu Uprave
HRT-a i poslovanju HRT-a u 2000.

godini uoËava pozitivni pomak u 
radu HRT-a, uz opasku da hrvatska
javnost ne moæe biti u cijelosti
zadovoljna te da oËekuje viπe. Naime,
Uprava i Upravno vijeÊe HRT-a, iako
su bili vezani odreenim objektivnim
razlozima, u svom radu nisu postigli
oËekivane rezultate na programskom
planu, u strukturnim promjenama,
smanjenju broja zaposlenika, te
investicijskom ulaganju i tehno-
loπkom razvoju Hrvatske radio-
televizije.

»lanovi toga radnog tijela prigo-
vorili su da u IzvjeπÊu nije dovoljno
razraeno pitanje honorarnog rada
na HRT-u i zapoπljavanja djelatnika
”na crno”, te da se ne naziru moguÊa
rjeπenja. Osnovnim nedostatkom
predloæenog IzvjeπÊa Odbor smatra
nepostojanje plana strukturnih
promjena HRT-a, kao i rokova u
kojima Êe te promjene uslijediti.
Miπljenja je da Hrvatski sabor mora
imati jasnu odrednicu o strukturnim
promjenama Hrvatske radiotelevizije,
kao i o ulozi ovog Odbora u
oblikovanju tih promjena.

Nakon provedene rasprave to radno
tijelo je jednoglasno sugeriralo
Saboru da prihvati IzvjeπÊe o radu
Uprave HRT-a i poslovanju te
medijske kuÊe u 2000. godini.

OOddbboorr  zzaa  UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii
ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv raspravljao je o
IzvjeπÊu o radu VijeÊa HRT-a kao
matiËno radno tijelo, a o IzvjeπÊu o
radu Uprave HRT-a kao zainte-
resirano. Sugerirao je Hrvatskom
saboru da prihvati navedena izvjeπÊa,
uz odreene primjedbe i prijedloge.

U raspravi na sjednici toga radnog
tijela konstatirano je kako iz izvjeπÊa
proizlazi da je poboljπano upravljanje
HRT-om, zahvaljujuÊi Ëemu ta
medijska kuÊa viπe ne posluje s
gubitkom. Odbor je miπljenja da se
dosad premalo ulagalo u Hrvatski
radio, a prigovorio je i neujednaËenoj

metodologiji prilikom prikazivanja
trajanja emisija u pojedinom
podruËju. Spomenimo i njegovo
upozorenje da treba prikazati potpune
pokazatelje troπkova za svaku
poslovnu jedinicu HRT-a kao temelj za
izradu diobene bilance prigodom
podjele na javne ustanove Hrvatska
televizija i Hrvatski radio te trgovaËko
druπtvo OdaπiljaËi i veze.

UVODNO IZLAGANJE

Poslovanje tranzicijskog

karaktera

Uvodno se obrativπi zastupnicima
MMiirrkkoo  GGaalliiÊÊ,, predsjednik Uprave
HRT-a, izloæio je glavne elemente
poslovne i programske politike te
predoËio osnovne podatke o poslo-
vanju te medijske kuÊe u 2000.
godini. Naglasio je da je poslovanje i
djelovanje HRT-a u proπloj godini
imalo tranzicijski karakter. To znaËi
da je ta kuÊa na prijelazu od dræavne,
kontrolirane institucije, kakva je bila
u proπlosti i javnog radija, odnosno
televizije koji bi kao javni servis, i
trebali opsluæivati javnost i biti pod
njenom kontrolom. Taj je cilj
postavljen i u novom Zakonu o HRT-u
koji je donesen prije 100 dana, ali to
razdoblje nije bilo dovoljno da se i
ostvari.

Po rijeËima gospodina GaliÊa HRT
je u tranziciji izmeu naslijeenih
financijskih dugovanja, politiËkih
optereÊenja, strukturnih neracional-
nosti i stanovitih zanatskih zaosta-
taka i nastojanja da stabilizira poslo-
vanje, smanji politiËke pritiske,
racionalizira organizaciju kuÊe i
podigne razinu profesionalnog
rukopisa. U taj trancizijski karakter,
kaæe, uklapa se i mandat sadaπnjeg
vodstva od samog poËetka ograniËen
na vrijeme do usvajanja i do primjene
novog zakona. To je jedan od
osnovnih razloga, uz nedostatak
pravnih okvira, da je uprava u svojim
reformskim potezima ostala na
povrπini problema. Naime, prilike u
kojima je ta kuÊa djelovala i poslovala

BROJ

302

18

GODI©NJE IZVJE©∆E HRVATSKE RADIOTELEVIZIJE ZA 2000. GODINU

Pomaci pozitivni, ali ne i dovoljni

Ostvareni odreeni pozitivni
pomaci na programskom
planu i u poslovanju HRT-a.
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traæile su hitne reforme - duboke
strukturne promjene, prilagoavanje
træiπtu i pripremanje za konkuren-
ciju. Postoji odluka o angaæiranju
vanjske revizorske kuÊe koja je
trebala napraviti kompletan projekt
rekonstrukcije HRT-a, no svi ti
projekti su nedovrπeni i Ëekaju drugo
rukovodstvo koje Êe imati puni
mandat da ostvari takve promjene,
kaæe GaliÊ.

Troπkovi pod kontrolom

Spomenuo je, meu ostalim, da su
mjerama racionalizacije i πtednje
troπkovi te medijske kuÊe u 2000.
godini svedeni pod kontrolu. Naime,
ukupni rashodi porasli su za 1 posto,
dok su poslovni rashodi pali u odnosu
na 1999. godinu za 3 posto. Prihodi
su istodobno poveÊani za viπe od 20
posto i to dijelom zahvaljujuÊi
poveÊanju pretplate (od 1. srpnja
poveÊana je za 5 kuna), poveÊanju
broja pretplatnika, racionalizaciji
sistema ubiranja pretplate, a prije
svega veÊim prihodima od marke-
tinga (porasli su za 47 posto ili za 120
mln. kuna). BuduÊi da su ukupni
prihodi iznosili milijardu 164 mln. a
rashodi milijardu 156 mln. kuna
ostvaren je pozitivni financijski
rezultat od oko 8 mln. kuna. Tome je
- kaæe - pridonijela i odluka Vlade
kojom je HRT osloboen obveze
plaÊanja PDV-a na pretplatu. Po
rijeËima gospodina GaliÊa i ranije
Vlade su razliËitim mjerama (npr.
dotacijama ili subvencijama) poma-
gale toj kuÊi da neutralizira negativne
posljedice uvoenja PDV-a na
pretplatu, a novim Zakonom o HRT-u
ta je mjera ukinuta jer je pretplata
proglaπena porezom na televiziju
(takva praksa postoji i u drugim
zemljama).

Iako je proπlogodiπnje poslovanje
HRT-a bilo pozitivno, joπ se uvijek
osjeÊa teret dugova od 260 mln. kuna
iz prethodnih godina, odnosno
razliËitih ugovora, bankarskih aran-
æmana i kredita, kaæe GaliÊ.
ZahvaljujuÊi pregovaranju s bankama
i drugim financijskim institucijama

lani su postignuti znatno povoljniji
kreditni uvjeti, a u proteklih godinu
dana uvedeno je i striktno kontro-
liranje poslovanja, odnosno potpuno
transparentna, javna i zakonita
procedura u poslovanju. Po rijeËima
predsjednika Uprave, pred novim
rukovodstvom, koje Êe biti
konstituirano na osnovi novog
zakona, je izazov da provede
reorganizaciju kuÊe, odnosno da
smanji kadrovske potencijale i
troπkove osoblja (u proteklih godinu
dana broj zaposlenih smanjen je za
stotinjak djelatnika). Naime, HRT ima

3,5 tisuÊe stalno zaposlenih i isto
toliko vanjskih suradnika. BuduÊi da
se u javnosti stvara pogreπan dojam
kako je u toj kuÊi ”razvijen rad na
crno” pojasnio je da Êe viπe od 2.000
vanjskih suradnika, koji rade na
ugovor o djelu, i dalje ostati u tom
ugovornom odnosu, dok je oko 800
onih koji rade na osnovi ugovora o
radu ”zrelo” za primanje u radni
odnos. Kao velika obveza - kaæe -
ostaje i dovrπetak investicija, ne samo
u tehnologiju, nego i u kompleks tzv.
velikih studija u koje je uloæeno blizu
100 mln. kuna. Meu ostalim, treba
odluËit i o sudbini, odnosno opsegu
regionalnog programa i na televiziji i
na radiju. Osim toga, trebat Êe postiÊi
dogovor (moæda i politiËki) i o tome
kakva Êe biti buduÊnost kulturnih
institucija koje djeluju u okviru HRT-
a. RijeË je o tri orkestra i jednom
zboru koji zapoπljavaju blizu 200 ljudi
i koji HRT godiπnje stoje oko 20 mln.
kuna. BuduÊi da su oni dio kulturne i
umjetniËke ponude i Grada Zagreba i
Republike Hrvatske, vjerojatno Êe
trebati preraspodijeliti troπkove
izmeu HRT-a, Grada i dræave.

U zakljuËnom dijelu izlaganja
gospodin GaliÊ je konstatirao da su i
u programu i u poslovanju HRT-a u
2000. godini napravljene odreene
promjene, koje ni prema miπljenju

njihova rukovodstva nisu dovoljne.
Jedno je, meutim, sigurno. Ovo
vodstvo kuÊe ostavlja povoljniju ili
zdraviju situaciju od one koju je
zateklo, i na programskom i na
poslovnom planu. BuduÊi da je

programska politika tema IzvjeπÊa o
radu VijeÊa HRT-a, spomenuo je samo
da je opseg programa smanjen sa 80
na 53 sata emitiranja, ukljuËujuÊi i
trosatni program za Hrvate u
sjevernoj Americi. Radio dnevno
emitira, na tri nacionalne mreæe i 8
regionalnih postaja, 227 sati
programa. Na kraju je zakljuËio da je
Hrvatska radiotelevizija u protekloj
godini, bez zastoja i osobitih
problema, ostvarivala svoju funkciju
srediπnje hrvatske informativne kuÊe.

RASPRAVA

ReplicirajuÊi uvodniËaru, IIvvaann
MMiillaass  ((HHDDZZ))  je konstatirao da je
tvrdnja kako se Hrvatska televizija
nalazi u tranziciji najobiËnija
floskula. Sva njena aktivnost, kaæe,
svedena je na to da oblati hrvatsku
dræavu (od dræavne transformirala se
u antidræavnu televiziju). Osim toga,
TV pretplata je poveÊana za Ëitavih 28
posto, uzme li se u obzir porez na
promet koji nije sastavni dio bilance.
Prigovorio je, takoer, da prevelika
minutaæa otpada na reklame, razne
sapunice i ameriËke filmove. Pred-
sjednik TToommËËiiÊÊ se ogradio od njegove
konstatacije da je HRT antidræavna
televizija. 

MMiirrkkoo  GGaalliiÊÊ je primijetio da
zastupnik nije demantirao njegove
navode, veÊ mu je pripisao neπto πto
nije rekao. Napomenuo je da Hrvatska
televizija promiËe interese hrvatske
dræave i naroda, te izrazio duboko
neslaganje sa stajaliπtem zastupnika
da ona djeluje kao antidræavna
televizija.

O radu VijeÊa HRT-a

ObrazlaæuÊi IzvjeπÊe o radu VijeÊa
HRT-a tijekom 2000./2001. godine,
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OgraniËeni mandat sadaπnjeg
vodstva kuÊe jedan je od
osnovnih razloga πto je
Uprava u svojim reformskim
potezima ostala na povrπini
problema.

ZahvaljujuÊi mjerama
racionalizacije i πtednje
troπkovi HRT-a su lani
svedeni pod kontrolu. Poslovni
rashodi su smanjeni, a prihodi
poveÊani za viπe od 20 posto
(zahvaljujuÊi poveÊanju
pretplate i prihoda od
marketinga, broja
pretplatnika, itd.).

Ostvarivanju pozitivnog
financijskog rezultata od oko
8 mln. kuna pridonijela je i
odluka Vlade kojom je HRT
osloboen obveze plaÊanja
PDV-a na pretplatu.
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njegov predsjednik mmrr..  IIvvoo  ©©kkrraabbaalloo
je napomenuo da se ono odnosi na rad
tog tijela u razdoblju od oæujka 2000.
do svibnja 2001. godine, kad je
djelomiËno izmijenjen njegov sastav,
sukladno tada vaæeÊem zakonu. »inje-
nica da su zastupnicima dostavljena
izvjeπÊa o radu VijeÊa i o poslovanju
HRT-a u paketu svjedoËi - kaæe - o
sinhroniziranosti i dobroj suradnji
tijela na Ëelu te medijske kuÊe. BuduÊi
da su poËela raditi u vrijeme pripreme
novog Zakona o HRT-u (njegova
izrada se razvukla na punih 11
mjeseci) nakon Ëijeg donoπenja je
trebalo doÊi do preustroja te kuÊe, i
ona imaju tranzicijski karakter.
Naime, nakon stupanja Zakona na
snagu provedena je procedura za
izbor novih Ëlanova VijeÊa. »eka se
samo potvrda ministra kulture da su
izabrani na zakonom propisan naËin,
nakon Ëega Êe biti sazvana
konstituirajuÊa sjednica tog tijela.

Najviπe kritika na informativni

program

Po rijeËima gospodina ©krabala u
IzvjeπÊu, koje su jednoglasno
prihvatili svi Ëlanovi saæeti su svi
elementi rada VijeÊa HRT-a. Iako ono
ima odreene zakonske ovlasti
utjecaja na program, Ëlanovi VijeÊa
vodili su raËuna o tome da se ne
upliÊu izravno u ureivanje progra-
ma, poπtujuÊi integritet urednika i
novinara. Nastojali su, meutim, da

se i prije donoπenja novog zakona u
programske smjernice HRT-a ugrade
kriteriji, elementi i principi javne
televizije. UnatoË tome, informativni
program je izazivao najviπe neza-
dovoljstva i to na svim stranama
politiËkog spektra (i u tom su
segmentu najmanje doπli do izraæaja
kriteriji javne televizije). Razlog - i na
Hrvatskoj televiziji, a donekle i na
Radiju, postoje duboko ukorijenjene
navike politiËkih intervencija i kod
gledatelja i kod novinara i urednika,
Ëega se bilo dosta teπko osloboditi.
BuduÊi da problemi u informativnom

programu bacaju sjenu na sve
pozitivne pomake u programu u
cjelini, VijeÊe je posebno upozorilo na
prodor kriterija senzacionalizma
odnosno æute πtampe u ureivaËku
politiku informativnog programa 
HT-a, te ukazalo na potrebu
poπtivanja dostojanstva i ugleda osoba
o kojima se izvjeπtava. OËekivalo se da
Êe njihove primjedbe rezultirati
prijeko potrebnim korekcijama u
naËinu ureivanja i prezentiranja
najgledanijih informativnih emisija,
u skladu sa zadaÊama javne televizije.
Meutim, to nije urodilo stopostotnim
plodom jer je i dalje u tom pogledu
bilo odreenih zastranjenja. Meutim,
uvedena je praksa da se za svaku
sjednicu VijeÊa dobivaju mjeseËni
izvjeπtaji monitoringa o vremenskoj
zastupljenosti svih politiËkih
subjekata u glavnim informativnim
emisijama. Ti su podaci ukazivali na
opravdano nezadovoljstvo oporbenih
stranaka u pojedinim mjesecima, ali
svi vaæni dogaaji i istupi svih
politiËkih stranaka su, uglavnom, bili
korektno zabiljeæeni. »lanovi VijeÊa
sugerirali su, meu ostalim, da
Hrvatska televizija prikazuje viπe
pozitivnih primjera iz æivota, πto bi
trebalo pridonijeti da se negativna
klima u druπtvu kanalizira u poziti-
vnom smjeru, odnosno da milijuni
hrvatskih graana postanu aktivni
nosioci razvoja, a ne da Ëekaju da
netko za njih sve uËini. Na kraju svog
izlaganja mr. ©krabalo je citirao
zakljuËak, jednoglasno prihvaÊen u
VijeÊu kojim se konstatira da su
postignuti odreeni rezultati u
stvaranju kvalitetne i politiËki
nepristrane Hrvatske radiotelevizije.
Meutim, Ëlanovi tog tijela, kao i
javnost, s pravom zadræavaju kritiËki
odnos, posebno prema informativnom
programu koji je, doduπe, u znatnoj
mjeri osloboen izravne manipulacije
i grube politiËke pristranosti, ali u
svojim najgledanijim emisijama joπ
nije udovoljio svim bitnim kriterijima
javnog medija. Na kraju je izrazio
uvjerenje da Êe novo upravno vijeÊe i
novi direktor, koji Êe se birati
natjeËajem, napraviti daljnji pomak
da HT, kao kvalitetna i politiËki
nepristrana javna televizija, bude
ugledan Ëlan europske medijske
obitelji i da postane vaæan Ëimbenik u
sklopu medijskog pluralizma kojem
moramo teæiti u naπoj zemlji.

ReplicirajuÊi gospodinu ©krabalu
IIvvaann  PPeenniiÊÊ  ((HHDDZZ))  je upitao: kako se
moæe gledati informativni program
na koji je upuÊeno niz kritika a ne

reagirati? Primjerice, nerijetko se u
prvim minutama Dnevnika plasiraju
vijesti o kaznenim prijavama podne-
senim protiv pojedinih graana, koje
kasnije budu i odbaËene. Na taj se
naËin - kaæe - sotoniziraju neki ljudi,
iako takvih prijava u Hrvatskoj
godiπnje ima oko 55 do 60 tisuÊa.
Pitanje je ima li HRT na to pravo i tko
Êe tim ljudima nadoknaditi πtetu, pita
zastupnik. MMrr..  IIvvoo  ©©kkrraabbaalloo  je
pojasnio da primjedbe zastupnika
zadiru u autonomiju uredniËkog
poslovanja u koje se ni VijeÊe nije
htjelo uplitati. Meutim, stalno su
iznosili kritiËke opaske i slali
fonograme sa svojih sjednica svim
redakcijama. Podsjetio je i na to da je
citirao dio jednog od zakljuËaka
VijeÊa o tome da se mora voditi
raËuna o poπtivanju dostojanstva
osoba o kojima se izvjeπtava.

Nakon πto je ddrr..  ZZvvoonniimmiirr  SSaabbaattii
informirao zastupnike o stavovima
Odbora za informiranje, informa-
tizaciju i medije, rijeË su dobili
predstavnici klubova zastupnika.

Trebalo je radikalnije smanjiti

broj zaposlenih

GovoreÊi u ime Kluba zastupnika
SDP-a, NNeennaadd  SSttaazziiÊÊ  je konstatirao da
je Hrvatska radiotelevizija od kroni-
Ënog gubitaπa napokon pretvorena u
ustanovu koja posluje s dobitkom,
zahvaljujuÊi Ëinjenici πto je Vlada
otpisala obvezu plaÊanja PDV-a na ime
pretplate. Naime, dilemu je rijeπio
novi Zakon o HRT-u, pravilno
tretirajuÊi pretplatu kao parafiskalni
namet odnosno pristojbu na koju se
ne obraËunava PDV. BuduÊi da su
stari dugovi po toj osnovi optereÊivali
poslovanje HRT-a Vlada je otpisom te
obveze uklonila davno prije nastale
dubioze i tako omoguÊila normalno
poslovanje te kuÊe. Po rijeËima
zastupnika i sama Uprava je sa svoje
strane napravila puno da se
poslovanje HRT-a konsolidira. O tome
najbolje svjedoËe podaci o poveÊanju
ukupnih prihoda (za 20,2 posto u
odnosu na 1999. godinu ili Ëak 37
posto viπe od plana). Pritom treba
imati u vidu da je prijavljeno i 55,5
tisuÊa novih prijemnika te da su
naplaÊene zaostale pretplate u iznosu
od 4 mln. kuna. Nadalje, ugovor o
najmu satelitske kartice donio je
novih 4,6 mln. kuna prihoda a
zahvaljujuÊi novom naËinu poslovnog
ponaπanja poveÊan je i prihod od
promidæbenih poruka Hrvatskog
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Po miπljenju Ëlanova VijeÊa
HRT-a informativni program,
iako u znatnoj mjeri
osloboen politiËke
pristranosti, joπ uvijek ne
udovoljava svim bitnim
kriterijima javnog medija.



IHS
5.VII. 2001.

HRT U 2000. GODINI

radija (za 3o,7 u odnosu na 1999.
godinu) te od marketinga Hrvatske
televizije (za 48,7 posto). Smanjeni su
i rashodi no, po ocjeni esdepeovaca,
trebalo je radikalnije smanjiti broj
zaposlenih (lani je smanjen samo za
49 zaposlenika) osobito stalnih
honorarnih suradnika, Ëiji status
ionako nije adekvatno rijeπen (ne
uplaÊuju im se doprinosi).

Spomenimo i njihov prigovor da su
u posebnoj tabeli u kojoj su prikazani
”najveÊi troπkovi Hrvatske radio-
televizije” dani zbirni podaci za sve
Ëetiri poslovne jedinice, tako da se ne
vidi koliko je koja utroπila, primjerice,
za telefon ili rent-a-car prijevoz,
autorske ili izvoaËke honorare,
dnevnice ili reprezentaciju. Po
rijeËima zastupnika StaziÊa ti Êe
pokazatelji biti itekako vaæni kod
kontrole diobene bilance prigodom
predstojeÊe podjele HRT-a na javne
ustanove Hrvatska televizija i Hrvat-
ski radio te TrgovaËko druπtvo
OdaπiljaËi i veze. Spomenuo je i
upozorenje svojih stranaËkih kolega
da se u poslovnu jedinicu Hrvatski
radio godinama ulagalo daleko manje
nego u ostale, pa se postavlja pitanje
na Ëiju Êe πtetu biti diobena bilanca.

Konsolidirano poslovanje i

poboljπan program

U nastavku je konstatirao da je
VijeÊe HRT-a kvalitetno obavilo svoj
dio posla te da su primjedbe koje je
iznosilo na program HRT-a uteme-
ljene. NemoguÊe je, kaæe, proizvesti
program s kojim bi svi bili zadovoljni,
no Klub zastupnika SDP-a smatra da
je promjenom uprave i uredniËke
strukture doπlo do bitnog pomaka u
kvaliteti i objektivnosti programa.
Primjerice, donoπenjem novog Zakona
o HRT-u potpuno je iskljuËen svaki
utjecaj politike na odabir urednika i
uprave kuÊe. Naime, izostali su bilo
kakvi politiËki pritisci i intervencije
(program se prestao ureivati u
Uredu predsjednika ili kabinetu
premijera) tako da je sloboda novinara
na najviπoj moguÊoj razini. ©teta je
samo πto to nije popraÊeno istim
kvantumom odgovornosti i profesi-
onalizma, osobito u informativnom
programu, kaæe zastupnik. Primje-
rice, dogaaji bitni za zemlju ne prate
se opsegom kakav zasluæuju, a
nerijetko su i neadekvatno vredno-
vani kod sastavljanja rasporeda
vijesti. Osim toga, u emisijama ima
previπe senzacionalizma i neshvatljive

povrπnosti, a premalo kvalitetnih
analiza druπtvenih zbivanja teme-
ljenih na pouzdanim pokazateljima.

Klub zastupnika SDP-a dræi da ovo
izvjeπÊe treba prihvatiti, imajuÊi u
vidu da je nova uprava HRT-a, koja je
od poËetka svog mandata radila u
atmosferi privremenosti (kasnilo se s
donoπenjem novog zakona a sada se
kasni s njegovom primjenom) naslije-
dila teπko stanje. Meutim, uz napore
Vlade koja je otpisala dugovanja za
PDV po osnovi pretplate, izuzetno
kvalitetan rad Nadzornog odbora i
VijeÊa HRT-a, te vlastitim zalaganjem
uspjela je konsolidirati tu medijsku
kuÊu i popraviti program.

Potpuno je pogreπno i neobjektivno
rad neke uprave ocjenjivati uspjeπnim
kad je poznato da je otpisan dug za
PDV po osnovi pretplate, konstatirao
je IIvvaann  MMiillaass  ((HHDDZZ)). Ujedno je
napomenuo da je za slobodnu
hrvatsku televiziju koja neÊe sluπati
nikoga sa strane (a ne da u nju, pod
krinkom slobodnih djelatnika, dou
ljudi koji Êe osnovati forum i uz
pomoÊ stranih sila ruπiti postojeÊu
vlast.

U svom ponovnom javljanju NNeennaadd
SSttaazziiÊÊ je pojasno da nije rekao da je
ukidanje PDV-a na TV pretplatu
uspjeh ove uprave. To je uspjeh
Sabora koji je donio takav zakon,
zakljuËio je.

Potaknut navodima prethodnika
kako su se ranije televizijski progra-
mi ureivali u kabinetu premijera,
mmrr..  ZZllaattkkoo  MMaatteeππaa  je napomenuo da
tijekom svog Ëetverogodiπnjeg man-
data nikada nije nazvao ni jednog
urednika Hrvatske televizije niti bilo
koga iz vodstva te kuÊe. JJaaddrraannkkaa
KKoossoorr  ((HHDDZZ)) opovrgnula je tvrdnju
zastupnika StaziÊa da je donoπenjem
novog Zakona o HRT-u iskljuËen
svaki utjecaj politike na upravu te
kuÊe. U prilog tome spomenula je da
Upravno vijeÊe HRT-a, koje joπ uvijek
nije izabrano, bira Sabor i to bez
jasnih zakonskih kriterija. O sastavu
tog tijela, koje ima velike ovlasti

(meu ostalim, imenuje i razrjeπava
ravnatelja i njegove pomoÊnike, daje
prethodnu suglasnost za izbor
glavnih urednika, itd.) odluËuje
politiËka veÊina u Saboru, napominje
zastupnica.

U nastavku je citirala miπljenje
gospodina Bernarda Ponceta, vodi-
telja misije OESS-a u Republici
Hrvatskoj, da Zakon o HRT-u nije
dobar te da nije pravo rjeπenje kad je
rijeË o izboru direktora, koji je joπ
uvijek pod utjecajem politike i nije u
skladu s preporukama OESS-a”.
Napomenula je, takoer, da Sabor nije
donio zakon kojim bi se HRT
oslobodio plaÊanja PDV-a na
pretplatu, veÊ je to uËinjeno odlukom
Vlade. 

IIvvoo  LLoonnËËaarr  ((nneezzaavviissnnii)) rekao je da
mu nije jasno je li kolega StaziÊ
govorio kao saborski zastupnik ili kao
Ëlan uprave HRT-a i na koju to
televiziju misli kad kaæe da su
medijske slobode na najviπoj razini.
Napomenuvπi da je govorio u ime
Kluba zastupnika SDP-a, NNeennaadd
SSttaazziiÊÊ  je ostao pri stajaliπtu da danas
ima smisla govoriti o medijskim
slobodama na HRT-u jer je ta
novinarska sloboda evidentna u
programu. Ako je Vlada donijela
odluku o oslobaanju HRT-a obveze
plaÊanja PDV-a na pretplatu, uËinila
je to mimo ovog Sabora (to nije
predvieno Zakonom o porezu na
dodanu vrijednost) primijetio je IIvvaann
©©uukkeerr  ((HHDDZZ)). Slaæem se s kolegom
StaziÊem da se treba boriti za medijske
slobode,ali ne znam na koje je to
medijske slobode mislio (sada ili za
vrijeme HDZ-ovog mraka kad je meni
bio urednik) izjavio je IIvvoo  LLoonnËËaarr..  Na
to pitanje Nenad StaziÊ nije
odgovorio, ali je zato napomenuo da
je TV pretplata proglaπena pristojbom
na koju se ne plaÊa PDV izmjenama
Zakona o HRT-u, a ne Zakona o PDV-
u. Nikakav Zakon o HRT-u ne moæe
nekoga osloboditi zakonske obveze
plaÊanja PDV-a, negodovao je IIvvaann
©©uukkeerr..  Osim toga, postavlja se pitanje
kako hrvatska Vlada moæe donijeti
odluku o smanjenju prihoda Dræav-
nog proraËuna (za 250 mln. kuna) bez
ovog Sabora.
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Promjenom uprave i
uredniËke strukture doπlo je
do bitnog pomaka u kvaliteti i
objektivnosti programa, a
donoπenjem novog Zakona o
HRT-u iskljuËen svaki utjecaj
politike na odabir urednika i
uprave kuÊe.

Podaci iz IzvjeπÊa pokazuju da
omjeri izmeu zastupljenosti
vladajuÊih stranaka i oporbe u
informativnim emisijama
nikada dosad nisu bili tako
loπi.
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Restrukturiranje ne treba

poistovjeÊivati s otpuπtanjem

djelatnika

MMrr..  ZZllaattkkoo  MMaatteeππaa,,  glasnogovornik
Kluba zastupnika HDZ-a, primijetio je
da se rasprava veÊ na poËetku
zahuktala oko programskog dijela
IzvjeπÊa. Nema sumnje, kaæe, da
postoje razni ukusi kad je rijeË o
πportskim, zabavnim, dokumentar-
nim i drugim programima. ©to se tiËe
informativnog programa, OESS i
odreena veleposlanstva uspostavili
su u proteklom razdoblju vrlo jasne
kriterije na temelju kojih se dobivala
slika zastupljenosti duænosnika
politiËkih stranaka u informativnim
emisijama (mjeseËno i tjedno). Podaci
iz izvjeπÊa pokazuju da omjeri izmeu
zastupljenosti vladajuÊih stranaka i
oporbe nikada nisu bili tako loπi kao
danas, kaæe zastupnik. Zbog toga taj
dio IzvjeπÊa njegovi stranaËki kolege
primaju s velikom rezervom. Drugi
dio IzvjeÊa, u kojem se vrlo korektno
govori o djelovanju poslovnog sustava
HRT-a, moæe se podræati jer daje
realnu sliku poslovanja te kuÊe.

Nema sumnje, kaæe, da ovaj
poslovni sustav mora uÊi u fazu
restrukturiranja, ali to ne treba
poistovjeÊivati sa smanjenjem broja
zaposlenih, odnosno s otpuπtanjem
ljudi. Naime, kada bi HRT poslovao na
træiπnim principima zasigurno ne bi
imao tri orkestra i zbor, ali proma-
tramo li ga s motriπta javnog interesa
mora ih imati i to treba platiti. U
svakom sluËaju treba snimiti stanje i
usporediti ga s drugim TV kuÊama,
pa tek onda odluËiti na koji naËin i
kakvom dinamikom pristupiti
procesu restrukturiranja. Broj zapo-
slenih treba smanjiti u razumnom
vremenskom roku, ali to nije glavni
element restrukturiranja, napominje
zastupnik.

Podsjetio je i na Ëinjenicu da u
bliskoj buduÊnosti predstoji razdva-
janje HRT-a na tri samostalna susta-
va, πto Êe predstavljati veliki izazov za
novu upravu, a pitanje je i kako Êe se
to odraziti na njihovo poslovanje.
Naæalost, joπ uvijek nije konstituirano
novo upravno vijeÊe, Zakon je potpu-
no nedoreËen u pogledu nadzornog
odbora, a otvara se i pitanje sudbine
3. programa (ako se radi o pukoj
privatizaciji frekvencije, uz postojeÊe
ljudstvo i infrastrukturu, njegovi
stranaËki kolege se protive bilo
kakvoj raspravi o tome). U raspra-
vama koje Êe uslijediti, naæalost,

nakon usvajanja zakona, trebat Êe
razmotriti i moguÊnost participiranja
sadaπnjih i bivπih zaposlenika na
HRT-u u eventualnoj privatizaciji
OdaπiljaËa i veza te 3. programa,
zakljuËio je na kraju.

Moglo se napraviti i viπe

DDrr..  ZZvvoonniimmiirr  SSaabbaattii,,  glasnogovor-
nik Kluba zastupnika HSS-a,
primijetio je da u javnosti postoji
daleko veÊi interes za programski
aspekt rada HRT-a nego li za
poslovanje te kuÊe. Po ocjeni njegovih
stranaËkih kolega IzvjeπÊe je
napisano korektno i saæeto, ali nije

precizno definirano temeljem Ëega su
poveÊani prihodi od TV pretplate.
Doduπe, u usmenom izlaganju
predsjednika Uprave reËeno je da je
iznos pretplate poveÊan, racio-
naliziran naËin njena ubiranja a
vjerojatno je i redovitije plaÊana. Osim
toga, evidentno je uvoenje dosta
ozbiljnih oblika πednje i
racionalizacije, kao i pozitivni
financijski pomaci u poslovanju HRT-
a posljednjih godinu dana, iako se
stjeËe dojam da se moglo uËiniti i viπe
(trebalo bi javno progovoriti o
preprekama koje su onemoguÊile
provoenje oËekivane racionalizacije).
Nadalje, zapoËelo se sa strukturnim
promjenama, iako u nedovoljnom
opsegu. Po rijeËima zastupnika HSS
Êe dati maksimalnu podrπku
rjeπenjima na temelju kojih Êe biti
jasnije odreena uloga HRT-a kao
glavnog zaπtitnika demokracije i
javnog servisa, neovisnog o bilo
kakvim politiËkim opcijama.

U nastavku je konstatirao da je u
opseænijem IzvjeπÊu VijeÊa HRT-a
potanko prikazan pregled emitiranja
Hrvatskog radija i Hrvatske televizije
te data ocjena programa, kao i
financijski prikaz stanja i rada poje-

dinih povjerenstava, naËina ubiranja
TV pretplate, povlastice i dr. BuduÊi
da je to viπestranaËko tijelo odluËivalo
konsenzusom, nema razloga ne
vjerovati njegovu IzvjeπÊu. Haese-
sovce posebno veseli informacija da su
izvrπene sve obveze prema
zaposlenicima, a dobro je i to πto je
Uprava HRT-a slijedila politiku
smanjenja plaÊa u javnom sektoru.
Smatraju da je u okviru ovog izvjeπÊa
trebalo posebno predoËiti pokazatelje
o broju honorarnih djelatnika, i
plaÊanju naknade za njihov rad, kako
bi se mogli jasnije odrediti i prema
tom problemu. »injenica da u ovom
programskom dijelu HRT kritiziraju
gotovo sve stranke moæe biti dobar
znak da nitko nema znaËajniji
politiËki utjecaj na rad i programsku
politiku Uprave i vodstva HRT-a, kaæe
Sabati. Napomenuo je da Êe HSS
podræati ovo IzvjeπÊe jer ocjenjuje
pozitivnim napore Uprave HRT-a i
njenog predsjednika na aktivnostima
poduzetim proteklih godinu dana
Ujedno oËekuje da se zapoËete
promjene na HRT-u nastave u tom
pozitivnom smjeru.

Za pozitivno poslovanje zasluæni

izvanredni prihodi

Po rijeËima VVeessnnee  ©©kkaarree--OOææbboolltt
Demokratski centar prihvaÊa IzvjeπÊe
predsjednika Uprave HRT-a, uz
zamjerku da su neki njegovi dijelovi
preopÊeniti te da ne daju odgovore na
otvorena pitanja i uoËene zamjerke
VijeÊa HRT-a. Primjerice, nije
navedeno da je pozitivni rezultat
poslovanja u 2000. godini postignut
zahvaljujuÊi izvanrednim prihodima
od 183,4 mln. kuna (u tom su iznosu
otpisane obveze za neplaÊeni PDV na
pretplatu). Zastupnici DC-a ocjenjuju
zadovoljavajuÊom ostvarenu suradnju
sa sindikatima i dogovaranje aktiv-
nosti u svezi s poloæajem zaposlenika,
iako nije obrazloæen sporazum s
Vladom o politici plaÊa u razdoblju od
2001. do 2003. godine. Kad je rijeË o
najavljenim strukturnim promje-
nama, nije obrazloæeno u kom je
smislu potreban dogovor i potpora
vlasnika za provedbu aktivnosti u
svezi s prodajom dijela imovine,
odnosno poslovnih objekata, te s
nastavkom izgradnje objekta na
Prisavlju. Po rijeËima zastupnice
IzvjeπÊe Nadzornog odbora HRT-a o
nadzoru i kontroli poslovanja te kuÊe
za 2000. godinu moæe se prihvatiti.
IzvjeπÊe VijeÊa HRT-a detaljno i jasno
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StjeËe se dojam da se na planu
racionalizacije moglo
napraviti viπe, a ni zapoËete
strukturne promjene nisu
provedene u dovoljnom
opsegu.

Broj zaposlenih treba smanjiti
u razumnom vremenskom
roku, ali to nije glavni element
restrukturiranja.
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prezentira rad tog tijela u proteklih
11 mjeseci, ali kako nije navedeno na
kojoj je sjednici prihvaÊeno, proizlazi
da se radi o izvjeπÊu predsjednika
VijeÊa. Na dio koji se odnosi na
imenovanje i razrjeπenje glavnih
urednika radijskih i televizijskih

programa zastupnici DC-a nemaju
primjedbi, iako je bilo odreenih
nepotrebnih nespretnosti oko izbora
glavnog urednika programa HTV-a.
Prigovaraju, meutim, da se niπta ne
govori o poduzetim mjerama za
nerealizirane odluke i zakljuËke
VijeÊa HRT-a u ostvarivanju program-
skog usmjerenja HTV-a i razlozima
njihove neprovedbe. Kako reËe, njeni
stranaËki kolege ne dijele nadu VijeÊa
da Êe HRT u skoroj buduÊnosti moÊi
u potpunosti stabilizirati poslovni
sustav jer se takva ocjena temelji na
njegovu zadovoljstvu ostvarenom
dobiti od 7,4 mln. kuna u poslovnoj
2000. godini, iako su u 1998. i 1999.
godini iskazani gubici.

Nuæan odgovorniji pristup u

realizaciji zakljuËaka VijeÊa

HRT-a

Zastupnici DC-a su, meu ostalim,
ocijenili da ni nakon zakljuËaka
VijeÊa HRT-a nisu doπle do izraæaja
nuæne promjene u ureivanju i
prezentiranju informativnih emisija.
Doduπe, u zakljuËnom dijelu IzvjeπÊa
VijeÊe je ponudilo alibi za nepro-
voenje svojih zakljuËaka, zbog
atmosfere privremenosti i nedovoljne
stimulacije da se veÊ sada pristupi
transformaciji programa sukladno
kriterijima javnog medija, πto se ne
moæe prihvatiti. To se posebno odnosi
na konstataciju da HRT joπ ne
udovoljava kriterijima struËnosti,
nepristranosti i profesionalne odgo-
vornosti u funkciji javnog informi-
ranja a bez izvjeπÊa πto je poduzeto da
se takvo stanje promijeni. StjeËe se
dojam, kaæe zastupnica, da rad VijeÊa,
koje je odræalo popriliËan broj
sjednica, nije proizveo nekakve

konkretne uËinke, pa je trebalo barem
navesti razloge takvom stanju. 

Spomenula je i primjedbu svojih
stranaËkih kolega da se u dijelovima
IzvjeπÊa o poslovanju HRT-a u 2000.
godini, vezano uz programska
usmjerenja, daju ocjene koje su u
suprotnosti s ocjenama VijeÊa HRT-a.
Zastupnici DC-a upozoravaju i na
Ëinjenicu da je, prema podacima u
materijalu, lani emitirano 61,7 posto
sati repriznog programa viπe nego li
prethodne godine, dok je domaÊi
proizvedeni program smanjen za
gotovo 10 posto, a otkup od
inozemnih proizvoaËa za neπto
manje od 5 posto. Drugim rijeËima,
udio inozemnog i preuzetog
programa u ukupno proizvedenom
programu iznosi gotovo 50 posto.

Iako je broj zaposlenih na HRT-u u
odnosu na 1999. godinu smanjen za
1,4 posto, njihovi ukupni troπkovi
poveÊani su za 3,8 posto i to unatoË
sniæenju doprinosa iz i na plaÊe i dr.,
daljnja je zamjerka zastupnika DC-a.
Meu ostalim, zabrinjava ih i
smanjivanje amortizacije te samo 10,5
- postotna realizacija investicijskih
ulaganja u odnosu na plan. Uz
navedene primjedbe predlaæu da se
ovo IzvjeπÊe prihvati, s tim da se
buduÊe VijeÊe HRT-a obveæe na
odgovorniji pristup u realizaciji
njihovih zakljuËaka, a Uprava HRT-a
na otklanjanje iznijetih zamjerki koje
je na programska usmjerenja dalo
VijeÊe HRT-a, te na ostvarenje
pozitivnijih rezultata poslovanja, ali
ne na teret drugih poreznih
obveznika.

U centru paænje informativni

program

Glasnogovornik Kluba zastupnika
HSLS-a, IIvvaann  »»eehhookk,, primijetio je da
se iz onoga πto piπe u Godiπnjem
izvjeπÊu o radu HRT-a nameÊe
zakljuËak da je ta kuÊa, s obzirom na
deklarativno najavljene i obeÊane
teænje ka transformaciji prema javnoj
televiziji, jednako onoliko krhka i
lomljiva javna televizija kao πto je to i
hrvatska javnost. Po njegovu
miπljenju ona je doista ogledalo

hrvatskog druπtva, u zemlji u kojoj 1
posto graana Ëita beletristiku, ali ih
zato 70 posto prati informativni
program, ponajviπe Dnevnik. Po
ocjeni njegovih stranaËkih kolega
HRT je i u poslovnom i u program-

skom smislu previπe usredotoËena na
informativni program, dok su ostali
dijelovi programa zastupljeni u
manjem opsegu nego u prethodnoj
godini ili su kupljeni u inozemstvu
(primjerice, uoËava se pad u
proizvodnji dramskog, dokumentarno
-povijesnog programa, itd.). Naæalost,
u okviru informativnog programa
nerijetko se plasiraju i dezinformacije
koje pridonose podjelama i sukobima
u druπtvu, umjesto da ih se nastoji
prepoznati i izlijeËiti. Analogno tome
i kritike zastupnika preteæito su
usmjerene na informativni program,
dok se zaboravljaju ostale funkcije i
programske odrednice HTV-a.

I haeselesovci takoer konstatiraju
da se u financijskom izvjeπÊu HRT-a
prikriva Ëinjenica da je Vlada oslo-
bodila HRT obveze plaÊanja PDV-a na
pretplatu, zahvaljujuÊi Ëemu je doπlo
do konsolidacije financijskog
poslovanja, premda su uoËljivi i
napori same uprave i djelatnika da se
troπkovi smanje. Meutim, unatoË
poveÊanoj pretplati, nisu uËinjeni
dovoljni napori da se financijsko i
poslovno stanje toliko konsolidira da
HRT moæe sama brinuti o sebi. Osim
toga, nedopustivo je da se jednoj
dræavnoj instituciji tolerira nepla-
Êanje doprinosa za zaposlene na
temelju ugovora o djelu (inspekcija
rada ustanovila je da tamo rade
“ilegalni” djelatnici). Haeselesovci
dræe da bi uprava trebala predoËiti
toËne podatke o tome, buduÊi da na
plaÊe i druge materijalne troπkove
odnosno davanja otpada preko 3o
posto u ukupnoj strukturi rashoda.

Iako smatraju da izvjeπÊe pokazuje
joπ uvijek ozbiljne nedostatke u
poslovanju i u programu Hrvatske
televizije, zastupnici HSLS-a najavili
su da Êe ga prihvatiti, jer su ipak
napravljeni neki pomaci (meu
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»injenica da u programskom
dijelu HRT kritiziraju gotovo
sve stranke moæe znaËiti da ni
jedna od njih nema znaËajniji
politiËki utjecaj na rad i
programsku politiku Uprave i
vodstva te kuÊe.

Ni nakon zakljuËaka VijeÊa
HRT-a nisu doπle do izraæaja
nuæne promjene u ureivanju
i prezentiranju informativnih
emisija.

HRT mora biti mala, ali
vrhunska radiotelevizija. To
podrazumijeva profitabilnu i
kvalitetnu radioteleviziju na
træiπtu svjetskih programa,
koja nesputanom inovacijom
potiËe razvoj zemlje.
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ostalim, uvedeno je viπe reda na
podruËju marketinga).

BuduÊi da je donesen i novi Zakon
o HRT-u, temeljem kojeg Êe se na
drugaËiji naËin konstituirati VijeÊe
HRT-a i sama uprava, predsjednik
Uprave bi napokon trebao postati
menagerom koji Êe na poduzetniËki
naËin voditi ovakvu javnu tvrtku,dok
je glavni i odgovorni urednik treba
voditi programski. Kamo sreÊe, kaæe
zastupnik, da veÊ u sljedeÊem izvjeπÊu
moæemo konstatirati da se financijsko
i poslovno stanje u potpunosti
konsolidiralo, i da smo zadovoljni
programom, odnosno da imamo viπe
dramskog, humoristiËkog i zabavnog
te kulturnog i obrazovnog programa
(i to vlastitog) jer je to prava zadaÊa
javne televizije.

HRT - precentraliziran

PPeettaarr  TTuurrËËiinnoovviiÊÊ  najavio je da Êe
Klub zastupnika IDS-a podræati
predloæeno, ali da iduÊe godine neÊe
biti spremni potvrditi ovakvo izvjeπÊe
u kojem nije postavljen cilj s kojim bi
se mogli usporeivati postignuti
rezultati. Nema sumnje, kaæe, da se u
programskom dijelu izvjeπÊa
primijeÊuje pomak nabolje, buduÊi da
je proπle godine zastupnicima
dostavljen samo skup zapisnika sa
sjednica VijeÊa HRT-a. Poslovni
rezultati HRT-a su takoer bolji, bez
obzira na to πto su malo i naπminkani.
Pritom treba imati u vidu Ëinjenicu da
ekipa koja je te rezultate postigla
nema ovlasti za bilo kakve
strukturalne promjene, buduÊi da joj
je mandat ograniËen. Osnovna je
zamjerka IDS-a da autori izvjeπÊa nisu
imali hrabrosti navesti u kojem roku
treba ostvariti prijeko potrebne
strukturne promjene. Kao strateπki
cilj poslovanja spominje se restruk-
turirana HRT, iako ni u druπtvu ni u
Saboru nema koncenzusa o tome kako
bi ona trebala izgledati. Po miπljenju
njegovih stranaËkih kolega HRT
mora biti mala (jer je i naπa zemlja
mala) ali vrhunska radiotelevizija. To
podrazumijeva profitabilnu i kvali-
tetnu radioteleviziju na træiπtu
svjetskih programa koja nesputanom
inovacijom potiËe razvoj zemlje, a to
znaËi i ljudi u toj zemlji. Naæalost,
HRT je joπ uvijek megalomanska
institucija, mjereno brojem zaposlenih
(3500 u redovnom radnom odnosu,
tisuÊu privremeno zaposlenih i dvije
tisuÊe povremenih suradnika),
prostorno predimenzionirana, zastar-
jele tehnologije, nema programa koje

bi mogla prodati na svjetskom træiπtu,
a uz to je i precentralizirana. Naime,
regionalni centri imaju minornu
ulogu (nemaju moguÊnost proizvod-
nje nacionalnog programa) a ne
postoji ni politiËki konsenzus o tome
hoÊe li nam u buduÊnosti trebati ili ne.

Po miπljenju zastupnika IDS-a HRT
se viπe nikada ne bi smio pojaviti u
Saboru sa zahtjevom da mu se
pokrivaju manjkovi, makar i kozme-
tiËki, ukidanjem PDV-a. Kad je rijeË o
programu, napravljen je, kaæu korak
naprijed u VijeÊu HRT-a, ali joπ uvijek
smo suviπe tolerantni kad se radi o
neprofesionalizmu na HRT-u. Tu je
tvrdnju zastupnik TurËinoviÊ pot-
krijepio i konkretnim primjerom,
spomenuvπi da su vijest o nedavnom
susretu predsjednika MesiÊa i
predsjednika Koπtunice te potpi-
sivanju Sporazuma BBC, europska
redakcija CNN-a i RAI objavili u
udarnim terminima, prije HRT-a. Kad
je rijeË o TV programu njegovi
stranaËki kolege ukazuju na
nedostatak motivacijske uloge koju bi
HRT trebala imati u hrvatskom
druπtvu, da bi uspjela mobilizirati
graanstvo na akcije u promjenama. 

DDrr..  TTiibboorr  SSaannttoo  ((zzaasstt..  pprriippaaddnniikkaa
mmaa..  nnaacc..  mmaannjjiinnee))  govorio je u ime
Kluba zastupnika nacionalnih manji-
na. Rekao je da se moæe sloæiti naËelno
s onima koji su izloæili da ima dosta
manjkavosti u radu HRT-a. Naglasio
je da se ne ispunjava obveza iz
potpisanog bilateralnog Sporazuma
izmeu hrvatske i maarske Vlade o
pokretanju televizijske emisije na
maarskom jeziku i osamostaljenju
maarske redakcije u sklopu Radio-
Osijeka.

Ne moæe se potpuno sloæiti, rekao je,
s dijelom IzvjeπÊa koji govori o
Radiopostaji u Osijeku jer proizlazi da
je situacija gotovo idealna a Ëinjenica
je da osoba koja je zaduæena za
maarski program (urednik redakcije
u okviru kojeg je taj program) ne zna
maarski, rekao je, meu ostalim.
InaËe, najslabije je opremljena
maarska redakcija, a i dobivena
oprema iz Maarske dodjeljivala se
drugim redakcijama, dodao je.

Apelirao je na VijeÊe HRT-a i
Televiziju da poËne ozbiljnije
izvrπavati preuzete obveze.

Servis vladajuÊe stranke

Klub zastupnika HSP-a/HKDU-a
neÊe podræati ovo IzvjeπÊe, rekao je
TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ  ((HHSSPP))  objaπnjavajuÊi u
nastavku razloge za to.

RaspravljajuÊi o ovim izvjeπÊima
raspravlja se zapravo o radu HRT-a i
njenoj ulozi u javnom æivotu RH.
Medijske slobode su od prvo-
razrednoga znaËenja za razvitak
demokracije i viπestranaËja u
Hrvatskoj. Jedan od bitnih preduvjeta
za ulazak u europske integracije je
zakonsko ureenje poloæaja medija u
Hrvatskoj i pribliæavanje Hrvatske u
tom pogledu europskoj praksi a,
naæalost, HRT je daleko od toga, rekao
je, dodajuÊi da gotovo nikome nije
jasan pojam tzv. “javna televizija”.

U Hrvatskoj je stvorena klima
miπljenja po kojoj je za pretvorbu
HRT-a u javnu demokratsku televiziju
dovoljno promijeniti vlast u Hrvatskoj
i Ëelne ljude HRT-a te stvoriti zakon
bolji od ostatka Europe. Na kraju smo
dobili Zakon koji je odbilo VijeÊe
Europe jer nije dovoljno demokratski
i potreban je novi zakon pa ako bude
potrebno HSP Êe predloæiti svoj model
ureenja HRT-a. HRT je bio i ostao
servis vlasti i vladajuÊe stranke i tu
ne vidimo nikakvu razliku, rekao je
zastupnik.

Nije najveÊe zlo kad se ignorira
neka stranka ili neka politiËka opcija,
problem je kada HRT postaje
instrument vlasti i kada se
tendenciozno izvjeπÊuje o pojedinim
dogaajima i kada pojedini prilozi,
sluËajno sloæeni, daju posve drugu
sliku o dogaaju. Iza svih velikih
rijeËi o demokraciji i slobodi medija
stoji (vaπa) æelja za moÊi nad medijima
i za kontrolu novca koji zarauje HRT
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a rezultat tog naËina razmiπljanja je
viπe nego porazan, rekao je.

Objektivno i nepristrano predoËa-
vanje stajaliπta suprotstavljenih
strana u vezi s bilo kojim aktualnim
problemom viπe je iznimka nego
pravilo na HRT-u, ustvrdio je dalje
navodeÊi primjere iz odnosa HRT-a
prema oporbi odnosno HSP-u, pa tako
i da impresivni 4. Sabor HSP-a, nova
programska orijentacija i 140.
godiπnjica najstarije stranke u Hrvata
nisu dostojno prikazane na HRT-u.
Odraz neprofesionalosti koja caruje
na HRT je i da nakon izbora na
vladajuÊu koaliciju otpada 91 posto
vremena u vijestima (prije izbora
prema statistici OSCE-a na predstav-
nike Vlade i vladajuÊu stranku
otpadalo je 61 posto vremena u
informativnim emisijama).

Nadalje, zastupnik je konstatirao, s
obzirom na to da je HRT prvorazredni
obrazovni i kulturni medij, da u
udarnim terminima umjesto obra-
zovnih emisija caruju sapunice i
treÊerazredne ameriËke emisije. HRT
je mastodont koji treba promjene i
poboljπanja, zakljuËio je, rekavπi,
meu ostalim, da financijsko
poslovanje nije bolje radi boljeg rada
poslovodstva veÊ zbog otpisanog
iznosa PDV-a, golemog novca koji bi
inaËe bio dovoljan za rjeπenje nekih
hrvatskih vitalnih problema a
poveÊana je i minutaæa reklama te
pretplata. Digli smo ruku za vas,
rekao je direktoru Uprave HRT-a
gosp. GaliÊu, ali tu pogreπku viπe
neÊemo ponoviti.

Uslijedila je pojedinaËna rasprava.

Afirmirati nasljee

DDrr..  AAnnttee  SSiimmoonniiÊÊ  ((HHSSSS))  kaæe da je
HRT golem i strateπki znaËajan
sustav za cijelu RH. U razmatranom
razdoblju HRT je funkcionirao u
uvjetima izrade novog zakona (cilj
preustroj u javnu ustanovu), onemo-
guÊavanja utjecaja politike na njeno
voenje, stvaranja financijske
nezavisnosti te podizanje kvalitete.
Zbog osjeÊaja privremenosti u radu
Uprave i vodeÊih ljudi HRT-a
izbjegnuti su grubi, energiËni rezovi
a osnovna kvaliteta postignutog je
stabilizacija stanja na HRT-u i
stvaraju se preduvjeti za kvalitetan
rad HRT-a u narednom razdoblju,
kazao je, meu ostalim.

GovoreÊi o tv-programu rekao je da
je nezadovoljan zastupljenoπÊu
regionalnih programa i programom
domaÊe proizvodnje s afirmacijom

naπeg nasljea. Isto tako smatra da
ima previπe nasilja, programa u
kojima je prisutna mrænja (nacio-
nalna, rasna, nejednakost spolova). U
veÊoj mjeri treba posvetiti vrijeme
temama koje su ovom druπtvu
strateπki znaËajne, a sada nas pritiπÊe
nezaposlenost, siromaπtvo, i ukazivati
na rjeπenja i davati optimizam i
pozitivan odnos prema temeljnim
vrijednostima, zaloæio se zastupnik.
Dodao je da sa zabrinutoπÊu gleda na
prodor kriterija senzacionalizma i
æute πtampe u ureivaËku politiku
informativnih programa te da ga
smetaju neujednaËeni kriteriji
poretka vaænosti pojedinih vijesti i
neselektivnost informacija, a nije se
dovoljno vodilo raËuna o uravno-
teæenosti u zastupljenosti razliËitih
politiËkih opcija. Potonju tvrdnju
potkrijepio je podatkom da je u
sijeËnju 2001. na prvom mjestu po
zastupljenosti HDZ sa 19,18 minuta,
drugi HSLS s gotovo 15 minuta, a
HSS sa 3 minute.

Uz æaljenje πto u materijalu nema
informacija o buduÊem strateπkom
radu HRT-a zastupnik je rekao kako
smatra da je ova ekipa odradila posao
za opÊu dobrobit te Êe podræati
IzvjeπÊe.

MMiirrjjaannaa  DDiiddoovviiÊÊ  ((SSDDPP)) kaæe kako
IzvjeπÊe pokazuje pozitivne pomake u
programskim odrednicama i u
poslovanju a najvaæniji su u
smanjenju troπkova, boljoj uravno-
teæenosti prihoda i rashoda i u
stanovitoj racionalizaciji. Pomaci na
bolje su uËinjeni no pitanje je i ovog
Sabora, Vlade i cjelokupne javnosti je
li realno oËekivati bræe i kvalitetnije
promjene na HRT-u. U dijelu
informativnog programa novi pomak
uËinjen je u vizualnom identitetu
emisija dok sadræaj i struktura
udarnih informativnih emisija u
cjelini doista ne odgovara kriterijima
javne televizije.

HRT i njeno programsko i poslovno
vodstvo u procesu preoblikovanja u
javni medij, odgaanje Ëega ide samo
na ruku onima koji ne æele promjene,
mora jasno iskazati promjene u svim
segmentima programa, organizaciji,
razvoju i poslovanju i mora odgovoriti
na potrebe ovog trenutka. Te
promjene moraju biti sveobuhvatne i
sustavne s jasnim ciljevima izgra-
ivanja javnog medija na naËelima
novinarskog profesionalizma i
etiËnosti, πto je dugotrajan proces,
rekla je meu ostalim.

UjednaËiti zastupljenost

politiËkih stranaka

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ))  najprije je
pitala zaπto se o ova dva izvjeπÊa
raspravlja objedinjeno smatrajuÊi da
treba poπtovati dosadaπnju praksu
(odvojena rasprava) na πto obvezuje i
Zakon koji kaæe da VijeÊe HRT-a
podnosi jedanput godiπnje izvjeπÊe
Hrvatskom saboru. Smatra da je
nepoπtivanje obeÊanog roka o
donoπenju zakona o HRT jedan od
temeljnih razloga svim poteπkoÊama
u radu HRT-a. To prijelazno razdoblje
pogodovalo je i snaænom utjecaju
odnosno nastojanju politike da ovlada
HRT-om, posebno u informativnim
programima, a πto se ne bi smjelo
dogaati javnom radiju i televiziji,
rekla je zastupnica. Dræi da je to
posebno vaæno jer se 65 posto graana
RH informira iskljuËivo putem
informativnih emisija Hrvatske
televizije.

Nuænim dræi i ujednaËavanje
zastupljenosti politiËkih stranaka u
informativnim programima, prije
svega Hrvatske televizije i postiÊi
barem onakve odnose kakvi su bili
krajem 1999. (30-30-30-duænosnici,
pozicija, opozicija) jer je HDZ kao
najjaËa politiËka stranka u Hrvatskoj
u travnju ove godine bila zastupljena
u informativnim programima
Televizije s neπto viπe 4 posto.
Naglasila je, meu ostalim, da je i
voditelj misije OSCE u Hrvatskoj
jasno rekao da Zakon o HRT-u nije
donio pravo rjeπenje kad je u pitanju
izbor direktora jer je taj izbor joπ
dijelom pod utjecajem politike i da
nije u skladu s njihovim prepo-
rukama. U HRT-u rade odliËni
novinari koji su uistinu u stanju
napraviti od HRT jedno od najboljih
takvih kuÊa u Europi a direktor bi
trebao biti novinar, miπljenje je
zastupnice.

Dr. ZZddrraavvkkoo  TToommaacc  ((SSDDPP)),, potpred-
sjednik Hrvatskog sabora reagirao je
na navod predgovornice (da je politika
æeljela imati utjecaj - izraæeno
nezadovoljstvo potpredsjednice Vlade
poretkom vijesti u tv-dnevniku) æeleÊi
reÊi da ova vlast ne vrπi nikakav
politiËki pritisak i da ne vlada
televizijom. Javno izloæena primjedba
potpredsjednice Vlade pokazuje da
viπe nema telefonskih i drugih
direktiva i zavisnosti novinara u
informativnom programu. Isto tako
misli da je dobro πto stranke
kritiziraju informativni program ali
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ne i to πto svaka stranka vrπi pritisak
da bude zastupljena viπe u tv-
programu.

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  rekla je da nije
kazala da ova vlast vlada Televizijom
veÊ istaknula primjer kako su
politiËari i politika æeljeli izvrπiti
izvjestan pritisak. Politika i politiËari
ne smiju ni javno niti tajno utjecati na
program HRT-a, misli zastupnica. Dr..
ZZddrraavvkkoo  TToommaacc  odgovorio je kako
misli da i politiËari i graani imaju
pravo i potrebu da javno iznesu
miπljenje o javnoj televiziji i da je
dobro kad se to radi javno, bez obzira
jesu li u pravu ili ne a i ova rasprava
pred javnoπÊu æeli utjecati da stanje
bude bolje. JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr sloæila se
s predgovornikom da se politiËarima
ne smije oduzeti pravo da glasno
razmiπljaju o svemu, pa i o HRT, ali
ne i s time da politiËari iz vlasti smiju
izricati ocjene u smislu da u
programu HRT, za koju nastojimo da
bude javna, treba neπto mijenjati.

Svrsishodnije koriπtenje

sredstava

JJoossiipp  LLeekkoo  ((SSDDPP)) govorio je kao
predsjednik Nadzornog odbora HRT-a
u proteklih godinu dana. Odbor je
odræao 11 sjednica, u svom radu
nastojao je proniknuti ostvarivanje
zakonske zadaÊe HRT-a gledajuÊi
kako se troπe povjerena financijska
sredstva i kako se koristi povjerenim
materijalnim dobrima. Iz IzvjeπÊa
proizlazi da su se ona koristila bolje i
svrsishodnije a s obzirom na privre-
menu Upravu i Nadzorni odbor nije
bilo moguÊe oËekivati nikakve
radikalne a joπ manje (ne daj Boæe,
kaæe zastupnik) revolucionarne
zahvate. Radikalno se moglo rijeπiti
pitanje zaposlenih (stalnih, hono-
rarnih) i smanjiti njihov broj ali za to
je trebalo imati i sredstva i pravnu
podlogu ali i znati πto Êe se dogaati s
HRT u narednom razdoblju.

Proces koji je zapoËela ova nova
Uprava sistematiËan je i odgovoran i
Nadzorni ga odbor podræava. Pristu-
pilo se “kresanju” troπkova i

poveÊanju prihoda. U sadaπnjem
trenutku HRT zaostaje u materijalnoj
poziciji kako bi se mogla
modernizirati tehniËki i tehnoloπki i
spremno doËekati konkurenciju,
komercijalnu televiziju i o tome
zastupnici trebaju voditi brigu i kao
vlasnici i oni koji vrπe vlasniËka prava
nad HRT-om, rekao je. Ujedno je
naglasio da HRT ima osim
informiranja i obvezu edukacije i
zabave za graane koji plaÊaju
pretplatu pa i o tome treba
progovoriti, smatra on.

IIvvaann  MMiillaass  ((HHDDZZ)) naglasio je da je iz
dosadaπnje rasprave vidljivo da
gospodarski uspjesi HRT-a nisu bili
nikakva posebna πtednja jer je cijena
pretplate poveÊana za 30 posto bez
poreza na promet te da nije korektno
baratati netoËnim brojkama. Smatra
da se HRT ne smije nikako
privatizirati a tome u prilog govori i
iskustvo drugih zemalja pa tako
NjemaËka ima najmanje deset javnih
televizija.

Javne televizije nisu bez utjecaja
politike no kod nas je problem
tolerancije. Kod svake promjene vlasti
nova vlast mora baciti sve drvlje i
kamenje na prijaπnju. Prema
tendencijama ove protureformacije
(“da ne kaæem inkvizicije”) na svim
podruËjima æivota pokazano je deset
krvavih godina. - Deset krvavih
godina niste izmislili vi nego oni koji
su vama æeljeli da doete na vlast i M.
Olbright je javno rekla da morate sve
uniπtiti πto je u ovih deset godina
stvoreno. To ste i uporno Ëinili
zaboravljajuÊi da M. Olbright viπe nije
u Americi vlast nego voa nekakve
udruge, rekao je zastupnik. Dodao je
da ga smeta mijeπanje stranih ljudi u
naπe poslovanje te da politiËki æivot a
i Televizija mora biti bez stranog
utjecaja. Red je da politiËke stranke
koje imaju utjecaj na politiku a i
Parlament koji ima najreprezenta-
tivniju “paletu” imaju svoj odraz na
HRT.

Zastupnik je rekao i da æivimo u
vrijeme udruga koje su kod nas Ëesto
uvezene i Ëesto bez demokratskih
obrazaca, i najmoÊnije su pod
utjecajem ljudi koji imaju novac i u
politici ne sudjeluju no htjeli bi to
preko udruga. Do viπe demokracije se
moæe doÊi ravnoteæom snaga
politiËkih udruga, rekao je, meu
ostalim, opredjeljujuÊi se radije za
veÊu pretplatu nego tzv. sponzorirane
emisije u kojima se pod firmom
znanstvenosti zapravo reklamiraju
neki proizvodi. Smeta ga i πto HT

uvijek pozitivno govori o tzv.
globalizaciji iako je primjerice u svim
zemljama svijeta prikazana trulost
takve ideje (tv-emisija o Kaliforniji i
struji) a nama se ona i diktira.

Isto tako ide se brzo i s afirmacijom
zapadnog Balkana i govori se “naπa
regija” no mi nismo nikada æeljeli tu
regiju, rekao je meu ostalim.

Koliko je HRT slobodan medij

IIvvoo  LLoonnËËaarr  ((nneezzaavviissnnii)) najprije je
rekao da je uvijek uzbuen kad govori
o novinarstvu i poljoprivredi jer je to
na neki naËin i 20 godina njegove
sudbine. Podrazumijeva da je novinar
svjedok, ali i savjest javnosti, no
naæalost hrvatski novinari u proteklih
10 godina to nisu bili niti su Ëinili
dobro, rekao je govoreÊi o novinarstvu
te svojim uzorima.

U svojoj daljnjoj raspravi postavio
je nekoliko pitanja pa tako i ono
(predsjedniku Uprave HRT-a M.
GaliÊu) koliko je HRT slobodna kao
medij. Nekada se njome upravljalo iz
“kockice” iz CK, rekao je podsjetivπi
da je prije Ëetiri godine skupina
novinara entuzijasta osnovala Forum,
a u to doba HRT je bio pod apsolutnom
kontrolom vladajuÊe stranke, koja se
zalagala za javnu televiziju. Zaπto su
na svojim mjestima na HRT ostali
ljudi koji su na njih doπli politiËkom
voljom (do 90. a i do 3. sijeËnja 2000.
bili politiËki propagandisti) jer oni
vrijeaju hrvatsku javnost, misli
zastupnik. Isto tako zanima ga ima li
novih obavjeπtajaca na HRT-u, koji je
bio kriterij za izbor glavne urednice i
urednika programa HRT-a te Ëime je
glavna urednica Neda Ritz zasluæila
da nakon kratkog vremena ode u
diplomaciju. Zanima ga ima li danas
u Upravi korumpiranih ljudi, koliko
je predsjednik Uprave slobodan u
svom radu, u biranju Ëlanova Uprave,
urednika, mijeπa li se u program,
napose informativni te, meu ostalim,
koliko je na HRT danas prisutna
cenzura a koliko autocezura. Zanima
ga a i misli da bi moæda bilo dobro da
Hrvatski sabor sazna zaπto je aktualni
predsjednik Uprave i direktor HRT-a
iπao na dogovor s bivπim poslodavcem
(N. PaviÊ) kod predsjednika hrvatske
Vlade I. RaËana.

Akademik IIvvoo  ©©llaauuss  ((SSDDPP))
naglaπava da je pitanje HRT-a kao
javne televizije kompleksno pitanje.
Treba se i suoËiti s pitanjem jesmo li s
njome zadovoljni, πto sigurno nismo
bili zadnjih deset godina, kaæe, i je li
promjenom vlasti sada doπla samo pod
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Proces koji je zapoËela ova
nova Uprava sistematiËan je i
odgovoran i Nadzorni ga
odbor podræava. Pristupilo se
“kresanju” troπkova i
poveÊanju prihoda.
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drugu vlast i sluæi njenim interesima.
Informativnim programom nezado-
voljni su oni koji su glasali za
πestorku ali i oni koji su bili na vlasti
do 3. sijeËnja.

OËito je da je informativni program
jedan od najozbiljnijih dijelova
Televizije, da mora biti kvalitetan
(omjeri zastupljenosti stranaka nisu
vaæni veÊ kvaliteta prikazanog) i da se
radi o potrebi da novinari budu
profesionalni i slobodni u svom
izvjeπtavanju. A kao mjerilo kvalitete
svog rada moraju imati sud javnosti,
πto joπ uvijek nemamo, rekao je,
naglaπavajuÊi i da Televizija treba
imati edukativnu ulogu i zabavnu, i
na tom je podruËju puno napravljeno
(bilo je i propusta) a u mnogim
emisijama koje bi trebale biti zabavne
ima puno nasilja.

Pitanje je πto sve moramo napraviti
da bi HRT zaista bila bolja jer æelimo
HRT takvu koja nas uvodi meu
demokratske zemlje svijeta, rekao je,
meu ostalim.

Mr. IIvvoo  ©©kkrraabbaalloo  osvrnuo se na
neka pitanja iz rasprave u ime
podnositelja IzvjeπÊa te rekao
(odgovor zastupnici ©kare-Oæbolt) da
je to kolektivno IzvjeπÊe VijeÊa
prihvaÊeno konsenzusom. Bitno je,
rekao je meu ostalim, da se na
Televiziji predstavljaju kvalitetno sve
politiËke opcije i zastupnik misli da ni
jedna opcija zastupljena u Hrvatskom
saboru ne moæe reÊi da je neπto bitno
iz njihovog djelovanja preπuÊeno.

Mr. NNiikkoollaa  IIvvaanniiππ  ((PPGGSS))  opovrgnuo
je potonju tvrdnju rekavπi da je
stranka koju on predstavlja pet
godina parlamentarna stranka, da
nikada nije bila pozvana niti u jednu
tv - emisiju premda je struËna za
podruËje koje zastupa (regionalizam,
zastupanje podruËje sjevernog
Jadrana) veÊ je zastupana samo
izvjeπtajno u æupanijskim kronikama.
Mr. IIvvoo  ©©kkrraabbaalloo  objasnio je da je
govorio na osnovi toga da nije bilo
prigovora VijeÊu, dok je IIvvaann  MMiillaass  za
spomenuti navod predgovornika (da
nitko nije preπuÊen) rekao da je toËan
ali da je netko spomenut s namjerom

da bude popljuvan. To je naËin rada i
za HRT postoje progresivne i
regresivne stranke i na koje se pljuje
i spominje u negativnom kontekstu a
to je HDZ.

Strukturne promjene i

podizanje razine odgovornosti i

profesionalnosti

Zatim se na raspravu osvrnuo
predsjednik Uprave HRT-a MMiirrkkoo
GGaalliiÊÊ  s dojmom da je veÊina govornika
uoËila da je doπlo do pozitivnih
pomaka na HRT-u, da programske
promjene u pravcu veÊe otvorenosti
slobode kritiËnosti i pluralizma nisu
ni na razini oËekivanog te da poslovne
promjene nisu dostatne da bi
osigurale lakπi proces strukturnih
promjena. Istina, jedinica s kojom se
mjerila ta promjena je razliËita, dodao
je. OhrabrujuÊe je za sadaπnje vodstvo
HRT-a da se zakljuËuje da treba
ubrzati strukturne promjene i
ostvariti dublje reforme i u
organizaciji i u naËinu poslovanja i
upravljanja na HRT-u.

U vezi s informativno-politiËkim
programom rekao je da ni on nije
zadovoljan ni kvalitetnom niti
profesionalnoπÊu bez obzira na
postignute promjene. Joπ uvijek
moæda i preËesto ima u naπim
programima neuravnoteæenog prika-
zivanja dogaaja, ljudi i kretanja i to
ostavlja dojam da je Televizija
svrstana, neobjektivna i neslobodna.
A da bi bila svrstana morala bi biti
tendencija da za nekoga radi, rekao je
GaliÊ dodajuÊi da u to osobno ne
vjeruje i da to nije dio ureivaËke
politike. Centar upravljanja HRT
smjeπten je na Prisavlju i sve
pogreπke idu na raËun ljudi koji
upravljaju Televizijom a sve
eventualne zasluge na raËun ljudi koji
rade na Prisavlju. Uz strukturne
promjene ravnopravan zadatak je na
programskom planu podizanje
odgovornosti i profesionalne razine,
rekao je, meu ostalim.

Osvrnuo se i na pitanje PDV-a i
pojasnio da HRT plaÊa taj porez na sve
proizvode, robe i usluge koje koristi a
u tome je jedini izuzetak pretplata. No
tako je i u drugim europskim
zemljama pa zaπto sada misliti da je
HRT ili ovo njeno vodstvo dobilo neki
poseban poklon od Vlade da bi se
moglo prikazati pozitivno poslovanje.
I Vlada gosp. Mateπe je subven-
cionirala HRT (kad je PDV bio na
snazi) toËno u iznosima koji su

fiktivno naplaÊeni na ime PDV-a,
rekao je dodajuÊi kako ova Uprava
nije izmislila “vanjsku suradnju” no
to je sloæen i ljudski problem (ilegalan
rad i rad na crno, inkasatori).

IIvvaann  MMiillaass  rekao je da njegova
kritika nije bila πto je HRT-u ukinut
PDV veÊ da se zalaæe za viπe sredstava
iz pretplate a manje iz reklama
(pseudoznanstvene emisije). Nema
prepreke da Televizija bude objektivna
bez propisa i novih zakona, kazao je.
IIvvaann  ©©uukkeerr reagirao je na navod
predsjednika Uprave HRT da je bivπa
Vlada fiktivno naplaÊivala PDV. Ako
je naplatila pa kasnije subven-
cionirala to je proπlo kroz proraËun i
bilo je transparentno, rekao je
dodajuÊi kako on misli da je pretplata
pauπalna naplata usluga HRT
hrvatskim graanima. Ako Vlada æeli
osloboditi pretplatu od PDV-a i tako
pomoÊi HRT-u to moæe rijeπiti
zakonom i to hitnim postupkom i uz
dobro obrazloæenje zastupnik bi, kaæe,
prvi dignuo ruku za to, rekao je,
meu ostalim. Ujedno je pitao,
naglaπavajuÊi da nije protiv pomoÊi
HRT-u, tko je dao ovlaπtenje Vladi da
se moæe odreÊi 250 milijuna kuna
prihoda dræavnog proraËuna. Smatra
da je to bio nespretan naËin Vlade i
zaloæio se za transparentan naËin
subvencije.

MMiirrkkoo  GGaalliiÊÊ je naglasio da govoreÊi
o tome kako se naplaÊivao PDV i o
moguÊem fiktivnom transferu nije
mislio optuæiti ni Vladu niti svoje
prethodnike za bilo kakvo nezakonito
ponaπanje. ©to se tiËe pretplate netko
misli da je ona cijena, pristojba za
posjedovanje televizora a ako je tako
kako onda plaÊati porez na porez,
naveo je ne misleÊi pritom potezati o
tome akademsku raspravu najmanje
s pozicije gosta u Saboru, kazao je.
IIvvaann  MMiillaass joπ se jednom javio da bi
istaknuo da se obiËno porez na promet
dodaje svim meuporezima. »injenica
je da HRT dobiva 30 posto viπe po
pretplatniku i prema tome to nije
zasluga Uprave, rekao je.

Rasprava je zatim bila zakljuËena.
HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa

((8800  ““zzaa””,,  1111  ““pprroottiivv””))  pprriihhvvaattiioo
IIzzvvjjeeππÊÊee  oo  rraadduu  UUpprraavvee  HHRRTT--aa  ii
ppoosslloovvaannjjuu  HHRRTT--aa  uu  22000000..  ggooddiinnii
ooddnnoossnnoo  ((6666  ““zzaa””,,  2244  ““pprroottiivv””,,  jjeeddaann
““ssuuzzddrrææaann””))  IIzzvvjjeeππÊÊee  oo  rraadduu  VViijjeeÊÊaa
HHRRTT--aa  ttiijjeekkoomm  22000000..  ii  22000011..  ggooddiinnee..  

MM..KKoo..;;  ––..KK..
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Centar upravljanja HRT
smjeπten je na Prisavlju i sve
pogreπke idu na raËun ljudi
koji upravljaju Televizijom a
sve eventualne zasluge na
raËun ljudi koji rade na
Prisavlju.
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ZZaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa
vveeÊÊiinnoomm  ssuu  ggllaassoovvaa,,  ssuukkllaaddnnoo
pprriijjeeddlloogguu  OOddbboorraa  zzaa  rraattnnee  vveetteerraannee,,
pprriihhvvaattiillii  IIzzvvjjeeππÊÊee  oo  pprroovveeddbbii  ZZaakkoonnaa
oo  pprraavviimmaa  bbrraanniitteelljjaa  iizz  DDoommoovviinnsskkoogg
rraattaa  ii  ËËllaannoovvaa  nnjjiihhoovviihh  oobbiitteelljjii,,  zzaa
rraazzddoobblljjee  oodd  11..  ssiijjeeËËnnjjaa  ddoo  3311..
pprroossiinnccaa  22000000..  ggooddiinnee,,  kkoojjeeggaa  jjee
ppooddnniijjeellaa  VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee..
UUzz  pprriihhvvaaÊÊeennoo  IIzzvvjjeeππÊÊee,,  VVllaaddaa
RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  jjee  oobbvveezzaannaa  nnaa
zzaadduuææiivvaannjjee  nnaaddlleeæænniihh  iinnssttiittuucciijjaa  nnaa
pprraavvoovvrreemmeennuu  ii  kkoonnttiinnuuiirraannuu
ddoossttaavvuu  ppooddaattaakkaa  MMiinniissttaarrssttvvaa
hhrrvvaattsskkiihh  bbrraanniitteelljjaa  iizz  DDoommoovviinnsskkoogg
rraattaa,,  rraaddii  ssaassttaavvlljjaannjjaa  ssvveeoobbuuhhvvaattnnoogg
ii  aannaalliittiiËËkkii  rraaππËËllaannjjeennoogg  iizzvvjjeeππÊÊaa  oo
pprroovveeddbbii  ZZaakkoonnaa..  IIssttoovvrreemmeennoo  jjee
VVllaaddaa  zzaadduuææeennaa  ii  ddaa  rriijjeeππii  ppiittaannjjee
nnaaddlleeæænnoossttii  ookkoo  iissppllaattee  ssrreeddssttaavvaa  zzaa
nnaakknnaadduu  ppllaaÊÊee  hhrrvvaattsskkiimm  bbrraannii--
tteelljjiimmaa  ddoo  zzaavvrrππeettkkaa  lliijjeeËËeennjjaa,,
ooddnnoossnnoo  mmeeddiicciinnsskkee  rreehhaabbiilliittaacciijjee,,  aa
ssuukkllaaddnnoo  ooddrreeddbbii  ËËllaannkkaa  99..  ssttaavvkkaa  22..
ZZaakkoonnaa..  PPrreeddllooææeennii  tteekksstt  jjee  oobbrraazzllooææiioo
mmiinniissttaarr hhrrvvaattsskkiihh  bbrraanniitteelljjaa,,  IIvviiccaa
PPaannËËiiÊÊ..  UU  rraasspprraavvii  kkoojjaa  jjee  nnaa  mmaahhoovvee
iimmaallaa  ii  ppoolleemmiiËËkkee  ttoonnoovvee,,  iizzrreeËËeennee  ssuu
ii  zzaammjjeerrkkee  uu  kkoojjiimmaa  ssee  uukkaazziivvaalloo  nnaa
ppoottrreebbuu  bbrrææeegg  ssttaammbbeennoogg  zzbbrriinnjjaa--
vvaannjjaa,,  ttee  zzaappooππlljjaavvaannjjaa  bbrraanniitteelljjaa  ii
iinnvvaalliiddaa..  MMiinniissttaarr  jjee  uuppoozzoorriioo  ddaa
RReeppuubblliikkaa  HHrrvvaattsskkaa  iizzddvvaajjaa  zznnaaËËaajjnnaa
ssrreeddssttvvaa  zzaa  oovvee  ppoottrreebbee  iizz  pprroorraaËËuunnaa,,
aa  uu  sslliijjeeddeeÊÊeemm  rraazzddoobblljjuu  mmoorraatt  ÊÊee  ssee
uuvveessttii  rreessttrriikkttiivvnniijjii  pprriissttuupp  ookkoo
ppoojjeeddiinniihh  pprraavvaa..  VVaaæænnoo  jjee  ddaa  ssee
bbrraanniitteelljjii  zzaappoossllee,,  jjeerr  mmiirroovviinnee  zzaa
mmllaaddee  oossoobbee  nniissuu  nnaajjbboolljjee  rrjjeeππeennjjee..
OObbeeÊÊaaoo  jjee  ii  ssrreeiivvaannjjee  ddookkuummeennttaacciijjee
kkaakkoo  bbii  ssee  kkoonnaaËËnnoo  uuttvvrrddiilloo  ttkkoo  ssvvee
iimmaa  pprraavvoo  nnaa  ssttaattuuss  bbrraanniitteelljjaa  ii
iinnvvaalliiddaa,,  jjeerr  ppoommooÊÊ  iissttiinnsskkiimm  ssttrraaddaall--
nniicciimmaa  nniijjee  ii  nneeÊÊee  bbiittii  ddoovveeddeennaa  uu
ppiittaannjjee..

O IZVJE©∆U

U opπirnom IzvjeπÊu kojega je
podnijela Vlada Republike Hrvatske,

na 70 stranica teksta koji je
potkrijepljen brojnim grafikonima i
tabelarnim prikazima, na sistematski
je naËin predoËena pomoÊ brani-
teljima u navedenom izvjeπtajnom
periodu. IzvjeπÊe se temelji na
podacima prikupljenim od resornih
ministarstava i zavoda nadleænih za
provedbu odreenih prava sukladno
odredbama Zakona.

Uvodno su prezentirani podaci o
pravima po osnovi oπteÊenja orga-
nizma, gubitka Ëlana obitelji i po
osnovi materijalnih potreba kori-
snika. Navedeno je da je tijekom
izvjeπtajnog razdoblja pravo na
osobnu invalidninu prosjeËno na
mjesec ostvarivalo 32.326 hrvatskih
ratnih vojnih invalida, a pravo na
obiteljsku invalidninu 9.635 kori-
snika. Jednokratna je pomoÊ ispla-
Êena u iznosu od 1.902.152,00 kuna,
a osiguranina obiteljima ekshumi-
ranih posmrtnih ostataka branitelja,
isplaÊena je u iznosu od 489.989,92
kune. U dijelu u kojem se govori o
stambenom zbrinjavanju, naveden je
izmeu ostalih, i podatak da je u
izvjeπtajnom razdoblju dodijeljeno
ukupno 646 stambenih jedinica
stradalnicima Domovinskog rata.
Djeci poginulih hrvatskih branitelja
dodijeljena su 23 stana, suprugama
poginulih 105 stanova, roditeljima
poginulih 33 stana, a obiteljima
nestalih hrvatskih branitelja 19
stanova. Hrvatskim ratnim vojnim
invalidima dodijeljeno je 450 stanova.
Istovremeno je podijeljeno 1032
kredita za stambenu izgradnju, a za
ove namjene iz Dræavnog je proraËuna
izdvojeno 129.851.404,67 kuna.

ZnaËajna su izdvajanja ostvarena i
za prava iz zdravstvenog osiguranja i
zaπtite (10.096.314,37 kuna), te za
ostvarivanje prava iz mirovinskog
osiguranja (28.377 invalidskih i
obiteljskih mirovina). U podnijetom je
izvjeπÊu pozornost poklonjena i
reviziji ocjena invalidnosti a ukupno
je obraeno 5789 predmeta. Nado-
puna medicinske dokumentacije -

zatraæena je za 558 predmeta, a od
Ministarstva hrvatskih branitelja
zatraæeni su podaci o aktualnom
statusu HRVI-a za 271 predmet.
Medicinski pregled branitelja u
samom Povjerenstvu takoer ubrzava
donoπenje definitivne ocjene. Pojedini
branitelji oboljeli od PTSP-a u kojih
postoje neke dijagnostiËke poteπkoÊe
dogovorno se hospitaliziraju u bolnici
VrapËe. Navedena je i potreba da se
tijekom prvog polugodiπta 2001.
godine rijeπe svi zaostali predmeti u
nadleænim sluæbama Ministarstva. Do
promjene ocjene invalidnosti doπlo je
u malom broju sluËajeva i to samo kod
drastiËnih sluËajeva, gdje je bilo oËito
da postojeÊa ocjena ne odgovara
ËinjeniËnom stanju. Ukupno je
promijenjena 161 ocjena πto je 4 posto
od zaprimljenih sluËajeva. 

U odlomku VIII. u kojem se govori
o zapoπljavanju branitelja, izmeu
ostalih podataka istiËe se da nadleæne
inspekcije nadziru zapoπljavanje
nezaposlenih branitelja, a navedeno je
da su propisane i novËane kazne
ukoliko se poslodavac ogluπi na
provedbu utvrenih zakonskih
propisa koji se odnose na njihovo
zapoπljavanje. Zapoπljavanje hrvat-
skih branitelja omoguÊeno je i putem
darovanja poljoprivrednog zemljiπta,
a u izvjeπtajnom razdoblju darovano
je 210,21 ha poljoprivrednog
zemljiπta kojim raspolaæe Republika
Hrvatska. U nastavku podnijetog
izvjeπÊa iznose se i podaci o carinskim
i poreznim olakπicama, pravu na upis
u obrazovne ustanove, studentske
domove, umirovljeniËke domove, te
poslovi oko dodjele poËasnih Ëinova.

Na kraju se donose i podaci o
ekshumaciji i identifikaciji. Tako se
navodi da su od 1. sijeËnja do 31.
prosinca 2000. godine, ekshumirani
posmrtni ostaci 75 osoba. Nastavljena
je i identifikacija posmrtnih ostataka
metodom analize DNA u sva tri
laboratorija koja djeluju na podruËju
Republike Hrvatske. Temeljem
obavljenih preliminarnih i pozitivnih
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»LANOVA NJIHOVIH OBITELJI, ZA RAZDOBLJE OD 1. SIJE»NJA DO 31. PROSINCA 2000.

GODINE

U procjepu izmeu realnih

gospodarskih moguÊnosti i potreba
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nalaza, identifikacija je potvrena za
104 osobe, a utvrena je i rijeπena
sudbina novih 90 osoba koje su bile
zatoËene ili nestale.

Programom obiljeæavanja mjesta
masovnih grobnica ærtava Domo-
vinskog rata, tijekom 1999. i 2000.
godine Ministarstvo hrvatskih brani-
telja postavilo je 14 spomen-obiljeæja i
obiljeæilo 21 mjesto masovne grobnice.
Iz masovne grobnice na Novom
groblju u Vukovaru, u razdoblju od
travnja do srpnja 1998. godine,
ekshumirano je 938 ærtava Domo-
vinskog rata, koje su poginule
prilikom agresije na Grad Vukovar ili
su pogubljene nakon okupacije grada.
Na kraju se navode programi
suradnje s udrugama proizaπlim iz
Domovinskog rata, te tabelarni
pregled realizirane pomoÊi ovim
udrugama prema programima i
prema teritorijalnom kriteriju (po
æupanijama).

RADNA TIJELA

IzvjeπÊe o provedbi Zakona o
pravima hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata i Ëlanova njihovih
obitelji, za razdoblje od 1. sijeËnja do
31. prosinca 2000. godine razmotreno
je i na sjednici OOddbboorraa  zzaa  rraattnnee
vveetteerraannee Hrvatskog sabora. Odbor je
proveo raspravu u svojstvu matiËnog
radnog tijela, a uvodno obrazloæenje
uz nazoËnost Ëlanova Odbora i
predstavnika udruga proizaπlih iz
Domovinskog rata, podnio je ministar
branitelja. U raspravi koja je zatim
uslijedila, iznijeto je nekoliko miπlje-
nje i primjedbi u kojima se ukazivalo
na slabosti i propuste u IzvjeπÊu. Tako
je primjerice navedeno da je IzvjeπÊe
nekompletno, jer nedostaju podaci o
provedbi pojedinih zakonskih prava
(pravo na dionice, na obnovu, pravo
na dodjelu stipendija i pravo na
materijalno osiguranje zbog neza-
poslenosti). Ukazano je da je protok
vremena od sastavljanja IzvjeπÊa do
rasprave predug, tako da dokument
gubi na aktualnosti. Nema ni
podataka o æalbama i sporovima koje
hrvatski branitelji vode protiv rjeπe-
nja Ministarstva hrvatskih branitelja
iz Domovinskog rata. »lanovi Odbora
sloæili su se s primjedbama iznijetim
u IzvjeπÊu, a osobito su istakli uoËene
nedostatke i probleme u podruËju
zapoπljavanja hrvatskih branitelja.
Nakon provedene rasprave Odbor je
veÊinom glasova (6 glasova “za” i 1

“suzdræan”), odluËio predloæiti Hrvat-
skom saboru donoπenje zakljuËaka
kojim se prihvaÊa podnijeto IzvjeπÊe.
Predloæili su i da se obvezuje Vlada
Republike Hrvatske na zaduæivanje
nadleænih institucija na pravo-
vremenu i kontinuiranu dostavu
podataka Ministarstvu hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata, radi
sastavljanja sveobuhvatnog i anali-
tiËki raπËlanjenog IzvjeπÊa o provedbi
Zakona. Vlada se zaduæuje i da rijeπi
pitanje nadleænosti oko isplate
sredstava za naknadu plaÊe hrvat-
skim braniteljima do zavrπetka
lijeËenja odnosno medicinske reha-
bilitacije, sukladno odredbi Ëlanka 9.
stavka 2. Zakona.

RASPRAVA

Dodatno obrazloæenje podnijetog
IzvjeπÊa uputio je u ime predlagatelja
ministar hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata, IIvviiccaa  PPaannËËiiÊÊ.
Uvodno je citirao i prokomentirao
statistiËke pokazatelje o sredstvima
koje je Ministarstvo uloæilo za nov-
Ëane naknade i zbrinjavanje hrvat-
skih branitelja. Tako je primjerice za
viπe od 32 tisuÊe ratnih vojnih
invalida isplaÊeno 344 milijuna kuna,
a za prava iz zdravstvenog osiguranja
izdvojeno 10,1 milijun kuna. Nije se
zaboravilo ni na stambeno zbrinja-
vanje pojedinih kategorija branitelja,
roditelja i djece stradalih i invalida, a
tijekom 2000. godine podijeljeno je
630 stanova i 1032 stambena kredita.

Ministarstvo za branitelje osobitu je
pozornost posveÊivalo πkolovanju i
zapoπljavanju ovih kategorija
stanovniπtva, te obiljeæavanju grob-
nica i spomen-obiljeæja iz Domo-
vinskog rata. Tako su tijekom
protekle godine postavljena dva
spomen-obiljeæja, u BaÊinu i Novom
groblju u Vukovaru, a zakljuËkom
Vlade na tim je lokalitetima utvren
status memorijalnog groblja ærtava iz
Domovinskog rata. Pored ovih
troπkova nisu zaboravljene ni udruge
proistekle iz Domovinskog rata
kojima je za financiranje programa
isplaÊena svota od 10,6 milijuna
kuna.

Ministar je na kraju upozorio da bi
efekt ovih sredstava bio i veÊi kada bi
zakon bio precizniji u dijelu koji
govori o stjecanju prava, te kada bi se
uspio izraditi cjeloviti popis hrvatskih
branitelja. Najavio je da Êe ove zadatke
Ministarstvo preuzeti i obaviti u

narednom vremenskom razdoblju.
IstiËuÊi da Republika Hrvatska za ove
obveze izdvaja 5 posto sredstava
Dræavnog proraËuna, ministar je
naveo i neke brojke za usporedbu.
Tako primjerice Francuska za sliËne
obveze izdvaja 1, a Izrael 1,5 posto
sredstava proraËuna. ZakljuËujuÊi da
bi se svi hrvatski branitelji trebali
integrirati u sve glavne druπtvene
tokove, ministar PanËiÊ pozvao je
nazoËne zastupnike da usvoje
podnijeto IzvjeπÊe.

Ubrzati zapoπljavanje hrvatskih

branitelja

Za rijeË se zatim javio zastupnik
ÆÆeelljjkkoo  MMaalleevviiÊÊ  ((SSDDPP)) iznoseÊi stavove
Odbora za ratne veterane. I on je
ocijenio da se najveÊi problemi u
provedbi Zakona javljaju na podruËju
stambenog zbrinjavanja i zapo-
πljavanja branitelja. Osnovni razlog
pronaπao je u usporenoj dinamici i
nedostatku financijskih sredstava i
neodgovarajuÊih graevinskih parce-
la koje trebaju osigurati jedinice
lokalne uprave i samouprave. Glavni
uzroci slabog zapoπljavanja odnose se
na nepovoljna kretanja na træiπtu
rada i nezadovoljavajuÊu dobnu i
kvalifikacijsku strukturu hrvatskih
branitelja. Zatim se kritiËki osvrnuo i

na pojedine slabe toËke provoenja
Zakona, navodeÊi da je IzvjeπÊe
nekompletno. Izmeu ostalih manjka-
vosti spomenuo je da nedostaju podaci
oko dodjele dionica, nepostojanje
odgovarajuÊe analize po pojedinim
kategorijama stradalnika, te zastar-
jelosti i neaæurnosti pojedinih dijelova
predloæenog zakonskog teksta. Ipak,
napomenuo je da je Odbor, veÊinom
glasova predloæio prihvaÊanje
IzvjeπÊa, uz napomenu da se obvezuje
Vlada da zaduæi nadleæne institucije
na pravovremenu i kontinuiranu
dostavu podataka nadleænom mini-
starstvu radi sastavljanja sveobu-
hvatnog i analitiËki raπËlanjenijeg
izvjeπÊa o provedbi zakona. Kao treÊi
zakljuËak, Odbor je predloæio da se
zaduæi Vlada Republike Hrvatske oko
pitanja nadleænosti za isplatu
sredstava za naknadu plaÊe hrvat-
skim braniteljima do zavrπetka
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IzvjeπÊe je nekompletno, a
nedostaju i odgovarajuÊe
analize po pojedinim
kategorijama stradalnika. 
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lijeËenja, odnosno medicinske reha-
bilitacije, sukladno odredbi Ëlanka 9.,
stavak 2. zakonskog teksta.

Govorili su zatim i predstavnici
klubova, a prvi je rijeË dobio
zastupnik dr. JJuurraajj  NNjjaavvrroo, koji je
predstavio stavove Kluba zastupnika
HDZ-a. Zbog velikih nedostataka koji
su uoËeni, Klub zastupnika moje
stranke, neÊe dati potporu ovom
izvjeπÊu, odmah je najavio zastupnik
Njavro. Iznio je zatim i argumente
kojima je potkrijepio najavljene
stavove prilikom glasovanja. Smatra
da nisu ispoπtovana temeljna naËela
pravednosti i graanske solidarnosti
koja bi Republika Hrvatska trebala u
okviru materijalnih moguÊnosti
ponuditi svojim braniteljima. Zamje-
rio je ujedno πto je podneseno IzvjeπÊe
“zakasnilo” Ëitavih godinu i pol dana,
iako zakon ukazuje da ova izvjeπÊa
zastupnici trebaju dobivati svakih πest
mjeseci. Smatra da je nakon posljed-
njih parlamentarnih izbora, 3.
sijeËnja 2000. godine zapoËelo s
naruπavanjem prava hrvatskih
branitelja. Najprije se poËelo s
reduciranjem prava za invalide, a bez
argumenata su ukidana pojedina
prava. Podsjetio je zatim da je u SFR
Jugoslaviji bilo 1,2 milijuna invalida i
nitko nije postavljao pitanje revizije i
mirovina. Resorno ministarstvo
otpustilo je veÊi broj prijaπnjih
zaposlenika, istiËuÊi da nemaju
odgovarajuÊu spremu, a zatim je
dovelo “svoje” ljude, takoer bez
odgovarajuÊe naobrazbe, znanja i
iskustva. Zapitao je zaπto nisu
podijeljene dionice hrvatskim brani-
teljima, a kasni se i u zbrinjavanju
stambenih rjeπenja za branitelje i
teπke invalide. Uz ove zamjerke,
zastupnik je na kraju istaknuo da se
kasni i s oznaËavanjem mjesta
masovnih grobnica, slaba je suradnja
s udrugama proisteklim iz Domo-
vinskog rata, a izostala je i
psihosocijalna pomoÊ riziËnim
skupinama koje su sklone suici-
dalnim potezima. Zbog svih navedenih
razloga, Klub zastupnika HDZ-a,
nikako ne moæe prihvatiti reËeno
izvjeπÊe, zakljuËio je dr. Juraj Njavro.

Za repliku se javila zastupnica
MMiillaannkkaa  OOppaaËËiiÊÊ  ((SSDDPP)) ukazujuÊi da ni
prethodni govornik, koji je jedno

vrijeme obnaπao istu ministarsku
obvezu, nije bio pretjerano agilan kod
podnoπenja pravovremenih zakonskih
izvjeπÊa. Ukazala je zatim da svega
1,6% branitelja ima visoku struËnu
spremu, pa takve okolnosti uspo-
ravaju bræe rjeπavanje problema oko
zapoπljavanja. Smatra ujedno da se
problemi oko navedenih stvari ne
smiju politiËki koristiti, jer je
cjelokupna Vlada duæna rijeπiti
uoËene probleme, bez obzira na
stranaËke razlike ili afinitete
pojedinih politiËara ili interesnih
skupina.

Zastupnik ddrr..  JJuurraajj  NNjjaavvrroo
odgovorio je na repliku, ocjenjujuÊi
da zastupnica OpaËiÊ nije bila u
saborskim klupama u to vrijeme, pa
ga ne Ëudi njena neobavijeπtenost.
Meutim, prava branitelja na stan i
posao neÊe se moÊi realizirati ukoliko
se stalno najavljuju revizije i
restrikcije samo ovoj skupini graana
Republike Hrvatske. Smatra da je
Ministarstvo hrvatskih branitelja
trebalo reagirati kada su se zakonska
prava hrvatskih branitelja poËela
naruπavati a to osobito vrijedi za
podruËja od posebne dræavne skrbi,
upozorio je zastupnik. Zastupnica
OpaËiÊ ponovno je zatraæila rijeË
istiËuÊi da je bila zastupnica u
vremenu kada je izvjeπÊe najavljeno
za 1999. godinu “prebaËeno” za 2000.
godinu, pa se bez sumnje moæe
konstatirati da je bilo rijeË o
kaπnjenju u periodu dok je veÊ bila
zastupnica. 

Reviziju su podræali i stradalnici

I zastupnica IInnggrriidd  AAnnttiiËËeevviiÊÊ  --
MMaarriinnoovviiÊÊ  ((SSDDPP)) javila se za repliku
nakon izlaganja zastupnika Njavre,
ocjenjujuÊi da se tim govorom ustvari
napada Vlada i resorni ministar.
Upozorila je da se bez obzira na
zastupniËki imunitet ne bi trebali
raπËlanjivati i komentirati sudski
postupci koji su joπ uvijek u tijeku.
Napomenula je zatim da su istinski
hrvatski branitelji bili najodluËniji u
svojim zahtjevima da se provede
revizija i uklone svi oni koji ne
pripadaju u tu skupinu graana, koja
je Ëasno obavila vojniËku duænost
prema domovini.

Zastupnik Njavro ocijenio je da u
svojim osvrtima nije napravio
pogreπke pravne naravi i ukazao na
rezultate ranije revizije koju je vodio
general »ervenko. Smatra, meutim,
da kasnije revizije nisu voene na
korektan naËin prema hrvatskim

braniteljima. Zastupnica AntiËeviÊ -
MarinoviÊ ipak nije prihvatila ovakva
objaπnjenja, ocjenjujuÊi da za
korektno provoenje revizije treba
prihvatiti ocjene ovlaπtenih osoba za
taj posao. S ovom se konstatacijom
sloæio i zastupnik Njavro, koji je
dodao da kompetentne osobe ne bi
trebalo izabirati prema odreenoj
pripadnosti.

GovoreÊi u ime Kluba zastupnika
HSLS-a, zastupnik ÆÆeelliimmiirr  JJaannjjiiÊÊ
osvrnuo se na statistiËko - brojËane
pokazatelje iznijete u IzvjeπÊu.
Ponovio je ove podatke, smatrajuÊi
ujedno da bi trebalo razgraniËiti
kategorije pojedinih korisnika. Iako
su nadleæne sluæbe poduzele niz
korisnih mjera, ne moæemo biti
zadovoljni s postignutim rezultatima
oko stambenog zbrinjavanja i
zapoπljavanja hrvatskih branitelja,
upozorio je zastupnik. Govorio je
zatim i o dosadaπnjim rezultatima
revizije invalidnosti. Istaknuo je da je
nadleæna komisija promijenila
prethodne ocjene u 161 sluËaju. U
2.893 sluËaja, potvrena je ocjena, ali
je promijenjen uzrok, a u 1.179
sluËajeva u potpunosti je potvrena
ocjena. Svi dobiveni podaci ukazuju
da je postojala opravdana sumnja u
vjerodostojnost dokumenata o ratnom
putu i okolnostima stradavanja. »ak
je u nekoliko sluËajeva zatraæena
kriminalistiËka obrada vjerodostoj-
nosti medicinske dokumentacije.
KritiËki se osvrnuo i na mali broj
zakupa ili dodjele poljoprivrednog
zemljiπta, istiËuÊi da je svega 85
branitelja zbrinuto na taj naËin.

I on je upozorio da se u podnesenom
zakonskom tekstu ne govori o dodjeli
dionica hrvatskim braniteljima, a ne
govori se ni o broju upravnih
postupaka koji se vode protiv
nadleænog ministarstva. Izrazio je
ipak oËekivanje da Êe se uoËeni
nedostaci i propusti ispraviti, te Êe
Klub zastupnika HSLS-a ipak
prihvatiti podnijeto izvjeπÊe, zakljuËio
je zastupnik JanjiÊ.

U ime Kluba zastupnika SDP-a
govorio je zastupnik SSttjjeeppaann HHeenneezzii,
koji je upozorio da uvijek kada se
povede rasprava o realizaciji
zakonskih prava, treba imati na umu
i realne druπtvene moguÊnosti. Zato
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Izostala je psihosocijalna
pomoÊ riziËnim skupinama
branitelja koji su skloni
suicidu. 

Prema dosadaπnjim
rezultatima, revizije
invalidnosti bile su potrebne i
opravdane. 
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je i on podsjetio da je Republika
Hrvatska za ove potrebe odvojila ipak
znaËajni postotak svog godiπnjeg
proraËuna. O ovim okolnostima
svakako treba voditi raËuna, smatra
zastupnik, ocjenjujuÊi da su poduzete
mjere primjerene trenutnim
moguÊnostima. Treba poduzeti i
dodatne napore za stambeno
zbrinjavanje i zapoπljavanje nezapo-
slenih hrvatskih branitelja, iako su
statistiËki pokazatelji u ovom
segmentu iznad dræavnog prosjeka.
Da bi se ubrzalo stambeno zbrinja-
vanje svakako treba ubrzati “papi-
rologiju” i dugotrajnu zakonsku
proceduru, zakljuËio je na kraju
izlaganja zastupnik Henezi, naja-
vljujuÊi podrπku prilikom glasovanja. 

I lokalna uprava mora viπe

pomoÊi u izgradnji stanova

Zastupnik SSttjjeeppaann  ÆÆiivvkkoovviiÊÊ govorio
je u ime Kluba zastupnika HSS-a,
uvodno sumirajuÊi utroπena sredstva
za zakonski utvrene potrebe.
Upozorio je da joπ uvijek postoji veliki
broj zahtjeva za dodjelom stambenih
kredita, a dinamika stambenog zbri-
njavanja oteæana je zbog financijskih
sredstava. Odreenih slabosti ima i
zbog postupaka i spore procedure
lokalne uprave i samouprave koja je
nadleæna za dodjelu graevinskih
parcela braniteljima. Osobito zabrinja-
va Ëinjenica da joπ uvijek ima 100-
postotnih invalida kojima nije na
zadovoljavajuÊi naËin rijeπeno
stambeno pitanje, upozorio je
zastupnik ÆivkoviÊ. Zatraæio je da se
u slijedeÊem izvjeπÊu navedu podaci o
broju branitelja s odgovarajuÊim
zakonskim statusom, odnosno da se
preciziraju temeljni podaci s kojima
Ministarstvo treba baratati. Na kraju
je istaknuo da Klub zastupnika HSS-a
podupire predloæeni zakonski tekst,
odnosno podnijeto IzvjeπÊe.

PozdravljajuÊi nazoËne Ëlanove
Centra “Apel” i Ëlanove obitelji
zatoËenih i nestalih hrvatskih brani-
telja, zastupnik dr. AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ,
zapoËeo je iznoπenje stavova Kluba
zastupnika HKDU-a i HSP-a. Smatra
da hrvatski narod cijeni svoje
branitelje, a za onu dræavu koja ne zna

cijeniti vlastite stvaratelje, zastupnik
je procijenio da nema dugu budu-
Ênost. Smatra da se ne smiju dopustiti
malverzacije oko zakljuËaka koje je
svojedobno donio Sabor i oko
realizacije prava hrvatskih heroja.
Ipak, izrazio je strahovanje da se
upravo to dogaa, a svoje ocjene
potkrijepio je iznoseÊi konkretne
detalje i probleme pojedinih obitelji
hrvatskih branitelja. Smatra da se
malverzacije najviπe uoËavaju
prilikom dodjele stanova, jer postoje
osobe koje imaju nezasluæenu
prednost na listi dodjele. Dodao je
usput da su izgraeni stanovi
izuzetno loπe kvalitete, a predani su u
upotrebu usprkos brojnim propu-
stima.

Ukazao je zatim da joπ uvijek nisu
zbrinute ni one osobe koje su 1997.
godine imale prioritete, a pojedine
privremeno zbrinute osobe, u
meuvremenu su izgubile sudske
sporove s prijaπnjim nosiocima
stanarskog prava. Sada im Ëak prijeti
deloæacija, πto ukazuje svu
apsurdnost i tragiku njihova poloæaja.
Iznio je zatim konkretne statistiËke
pokazatelje po æupanijama, istiËuÊi da
prednjaËi ZagrebaËka i Splitska
æupanija sa 745, odnosno 567
nerijeπena sluËaja. Smatra da bi u
izvjeπÊu trebali biti navedeni i razlozi
zbog kojih nisu ispunjeni povjereni
poslovi, kao i predvieni vremenski
rokovi za njihovo zbrinjavanje.

OjaËati programe psihosocijalne

potpore 

Ukazao je na kraju da treba
poboljπati i psihosocijalnu pomoÊ
ugroæenim hrvatskim ratnim
invalidima i braniteljima. “Zbog svih
navedenih Ëinjenica i propusta ne
mogu podræati podnijeto izvjeπÊe”,
istaknuo je na kraju izlaganja dr.
KovaËeviÊ.

Repliku je zatim uputio dr. JJuurree
RRaaddiiÊÊ  ((HHDDZZ)),, istiËuÊi da podræava
veÊinu iznijetih tvrdnji. Ipak, netoËne
su konstatacije da su stanovi loπe
kvalitete, jer su standardi ujednaËeni
s onim stambenim jedinicama koje se
nude træiπtu. Iz osobnog iskustva i na
temelju brojnih iskaza zadovoljnih
stanara koji su imali sreÊu dobiti ove
stanove, ocijenio je da se radi o
objektima solidne kvalitete. Odgovor
na repliku zatraæio je zastupnik dr.
KovaËeviÊ, ocjenjujuÊi da branitelji i
invalidi nisu bili zadovoljni s
rezultatima prethodnog govornika,

dok je obnaπao ministarsku duænost.
Zastupnik RadiÊ odluËno je pak,
odbacio ovakve ocjene, istiËuÊi da je
od HVIDRE dobio najviπe priznanje
koje ta utjecajna udruga dodjeljuje.

Preπlo se zatim na pojedinaËnu
raspravu, a prvi je govorio zastupnik
dr. JJuurraajj  NNjjaavvrroo  ((HHDDZZ). Ukazao je
zatim na joπ neke propuste koje nije
stigao naznaËiti dok je govorio u ime
Kluba stranke. Istaknuo je da postoji
velika potreba za izgradnjom stanova,
a vremenski rokovi kratki su za sva
oËekivanja i potrebe. Smatra ujedno
da treba utvrditi toËan broj hrvatskih
ratnih vojnih invalida. Udruga
hrvatskih lijeËnika dragovoljaca iz
Domovinskog rata posjeduje 60 tisuÊa
povijesti bolesti o ranjenim hrvatskim
braniteljima. Prema tome, moæe se
oËekivati dolazak i novih grupa
stradalnika za koje Êe trebati
osigurati odgovarajuÊa financijska
sredstva. LijeËniËki podaci ukazuju
na pad imuniteta kod osoba koje su
sudjelovale u ratu, a osobito kod onih
osoba koje su proπle logoraπke torture
i iskuπenja. Upozorio je da najavljena
reduciranja zaposlenika u Mini-
starstvu unutarnjih poslova i Mini-
starstvu obrane Republike Hrvatske,
ne bi trebale rezultirati otpuπtanjem
velikog broja hrvatskih branitelja, veÊ
im treba pomoÊi da nastave i
upotpune usavrπavanje i πkolovanje.

Treba nastaviti, te ubrzati poslove i
na pruæanju psihosocijalne pomoÊi,
jer statistiËki pokazatelji o samo-
ubojstvima ukazuju na postojanje
ozbiljnih problema u æivotima
hrvatskih branitelja. Izrazio je
oËekivanje da Êe se ubrzati i s
dodjelom odliËja za one branitelje koji
nisu odgovarajuÊe vrednovani, a i
postupci ekshumacije i obiljeæavanje
spomen-podruËja, trebaju imati
prioritet kod zaposlenika u Mini-
starstvu hrvatskih branitelja. Na
kraju je upozorio da je do sada u
Republici Hrvatskoj identificirano Ëak
128 masovnih grobnica.

Neprimjerene ocjene o ratnim

invalidima i braniteljima

Zastupnica JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ))
svoje izlaganje zapoËela je pitanjima
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Poslovi oko ekshumacije i
identifikacije branitelja
trebaju imati prednost u svim
planovima. 

U podjeli stanova za
stradalnike bilo je
nepravilnosti i malverzacija, a
stanovi su i loπe kvalitete. 
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naslovljenima resornom ministru,
Ivici PanËiÊu. Zatraæila je da se
objasne razlozi kaπnjenja IzvjeπÊa, te
iznesu i podaci o zapoπljavanju
hrvatskih branitelja. Smatra ujedno
da bi u sklopu rasprave trebalo
potaknuti pitanje πto je s novim
Zakonom o pravima hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata i
Ëlanova njihovih obitelji. Zamjerila je
da se od pojedinaca u Vladi, u
pojedinom izvjeπtajnom razdoblju
mogle Ëuti i ocjene, da su se - “zloËinci
i kriminalci nalazili su se na obje
strane”, a bilo je i objava imena osoba
za koje se na kraju ipak ustanovilo da
su ratni invalidi i stradalnici. Ukazala
je zatim na nedostatak koordinacije i
suradnje komplementarnih ministar-
stava oko preuzimanja 400 praznih
stanova, a smatra da veliki problem
predstavlja i brojka nezaposlenih i
socijalno ugroæenih hrvatskih
branitelja. Na ovom podruËju uloæiti
dodatne napore, a javnost treba
izvijestiti o pojedincima koji krπe
zakonske odredbe koje se tiËu
zapoπljavanja branitelja.

Osobitu pozornost treba posvetiti,
nastavila je zastupnica Kosor, potrazi
za nestalim braniteljima i bræoj
identifikaciji ekshumiranih tijela. Ti
bi poslovi morali imati prednost u
svim planovima i kontaktima s
mjerodavnim institucijama SR
Jugoslavije. Zamjerila je ministru
PanËiÊu πto se tijekom 2000. godine
na primjeren naËin obiljeæilo samo
jedno spomen-podruËje s masovnom
grobnicom, iako je proraËunom za ove
namjene izdvojeno 2,3 milijuna kuna.
Na kraju je zatraæila da se obrazloæe
motivi zbog kojih se pristupilo
ukidanju centara za ratne veterane u
kojima se mogla dobiti odgovarajuÊa
psihosocijalna pomoÊ.

Zastupnica MMiirrjjaannaa  DDiiddoovviiÊÊ  ((SSDDPP))
uputila je repliku i objasnila da je u
medijima objavljena samo lista
invalida s podacima o stupnju njihove
invalidnosti. Prva se lista odnosila na
osobe koje su dobile viπi stupanj
invalidnosti od realne, πto ne znaËi da
nemaju pravo na taj status. U drugoj
su skupini bile osobe s manjkavom
lijeËniËkom dokumentacijom, a na
treÊoj invalidi stradali u prometnim
nezgodama. Najviπe su se spominjala
imena gospodina Darka Beπteka i
Nojka MarinkoviÊa, iako nitko iz
Ministarstva hrvatskih branitelja nije
ustvrdio da je rijeË o laænim
invalidima. Zastupnica Kosor odgo-
vorila je da je ova tema na

neprimjeren naËin objavljivana u
brojnim novinskim Ëlancima, pa bi se
prozvanim ljudima ipak netko trebao
javno ispriËati. Zastupnica DidoviÊ
pojasnila je da se u konkretnom
sluËaju radilo o nespretnostima i
medijskim interpretacijama.

I zastupnik dr. Juraj Njavro javio se
za rijeË, ocjenjujuÊi da ukidanje dijela
invaliditeta za gospodina Beπteka nije
nespretnost, a stradavanje u ratnim
okolnostima u prometnoj nesreÊi nije
bila rijetkost veÊ neizbjeæna Ëinjenica
koja je mogla svakoga zadesiti.

Zastupnik IIvvaann  JJaarrnnjjaakk  ((HHDDZZ))
ocijenio je da briga za ratne
stradalnike nije nekakvo posebno
HDZ-ovo pravo, veÊ za branitelje treba
skrbiti Ëitavo hrvatsko druπtvo. Ne bi
se smjela stvarati slika o problemima
i obvezama u kojima se branitelji
doæivljavaju kao nepotreban i skup
teret druπtva. Time se osobama
istovremeno i nerijetko sugerira
krivnja, premda bi se svako
stradavanje branitelja trebalo paæljivo
i zasebno istraæiti zbog odgovarajuÊe
pomoÊi.

Samo, pak, IzvjeπÊe predstavlja
korektan dokument bogat podacima,
ali Ministarstvo bi trebalo navesti i
probleme s kojima se susreÊe u
rjeπavanju brojnih sluËajeva pri
realizaciji prava branitelja. Pri tome
bi se trebali uoËiti i prenijeti svi
problemi na koje nailaze branitelji na
niæim razinama. To se osobito odnosi
na sporost i nevoljkost lokalne uprave
i samouprave da osigura odgo-
varajuÊe zemljiπte za stambeno
zbrinjavanje branitelja. Treba utvrditi
i motive velikog broja suicida meu
braniteljima, a loπu sliku u javnosti
stvaraju i neprimjerene reakcije osoba
zaduæenih da skrbe o pravima
branitelja u Ministarstvu hrvatskih
branitelja i Ministarstvu za javne
radove, obnovu i graditeljstvo.
Upozorio je zatim na probleme
otpuπtenih branitelja, opisujuÊi sluËaj
nezaposlenog specijalca iz GraËaca,
Ëija obitelj æivi od 800 kuna mjeseËne
socijalne pomoÊi. Takve osobe moraju
raËunati na bræu pomoÊ, jer su
zasluæne za stvaranje i obranu
Republike Hrvatske, napomenuo je
zastupnik. Ocijenio je na kraju da bi
skrb oko prava hrvatskih branitelja
trebalo zajedniËki podijeliti, a umjesto
takvoga pristupa nepotrebne prepirke
i stranaËke kalkulacije, samo
oteæavaju i usporavaju ovaj vaæni
posao.

Zaustaviti svae oko

zajedniËkih obveza

Zastupnik LLuukkaa  BBeebbiiÊÊ  ((HHDDZZ))
pridruæio se izreËenom apelu i ocijenio
da javne polemike oko revizije
razliËitih prava branitelja zapravo
usporavaju zakonske obveze dræave.
To ne znaËi da treba obustaviti poslove
revizije, ali svi se potrebni zakonski
zahvati mogu obaviti i na daleko
mirniji i civiliziraniji naËin. Svaa-
laËki i podcjenjivaËki pristup ovoj
temi, stvara sliku prema kojoj se baca
ljaga na hrvatske branitelje u cjelini,
a to nikome nije potrebno ni korisno.
I u drugim ratovima postojali su
stradalnici i invalidi, pa se nisu
dogaale ovakve ruæne stvari,
upozorio je zastupnik BebiÊ. Zbog tih
se okolnosti trebamo suzdræati od
svaa i otvoriti novu stranicu kako bi
se prava branitelja rijeπila na
primjeren i dostojanstven naËin.

Trebalo bi svakako poboljπati skrb o
zapoπljavanju, istaknuo je zastupnik,
navodeÊi kontraverzne odluke o
okonËanju prava na plodouæivanje
zemljiπta u dolini Neretve. U tom su
sluËaju, branitelji bi ulagali znaËajna
sredstva u nasade, a sada im istjeËe
pravo na koriπtenje poljoprivrednog
zemljiπta. Ovakve situacije dovode do
meusobnog sukobljavanja i straha
zbog gubitka egzistencije. Predloæio je
da mjerodavna ministarstva zaje-
dniËki pristupe rjeπavanju reËenog
problema jer se time uklanjaju izvori
sukobljavanja u tom dijelu Republike
Hrvatske.

Upozorio je zatim da ne bi trebalo
smanjivati sredstva za stambeno
zbrinjavanje jer veliki broj hrvatskih
branitelja joπ uvijek nema na
primjereni naËin rijeπeno stambeno
pitanje. ZakljuËujuÊi izlaganje,
zastupnik BebiÊ je predloæio da se
poveÊa ukupna skrb dræave, kako bi
se svi problemi hrvatskih branitelja
na vrijeme razrijeπili. Ta se skrb
osobito mora vidjeti na podruËju
stambene izgradnje i potrebne
zdravstvene pomoÊi. To su vaæni
poslovi i zadaci, koji traæe zajedniËki
pristup svih politiËkih struktura u
Republici Hrvatskoj.
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Prognanici nisu krivi za svoju
sudbinu, pa njihove stambene
probleme valja rjeπavati na
dostojanstven naËin.
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Rijeπiti pravni status

stradalnika 

Zastupnik VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  ((HHDDZZ))
upozorio je da su se branitelji i Ëlanovi
njihovih obitelji svojedobno uselili u
napuπtene stambene objekte jer nisu
imali drugog izlaza. Sadaπnje sudske
odluke osporavaju im ova prava, a
dobivaju i visoke raËune za koriπtenje
imovine i to za nekoliko godina
unazad. Upozorio je na okolnosti pod
kojima su branitelji bili prinueni
koristiti tuu imovinu, te apelirao da
se ovaj problem rijeπi na dosto-
janstven naËin. Iako nitko ne
osporava institut privatnog
vlasniπtva, konaËne sudske odluke
trebaju imati u vidu sve okolnosti koje
su dovele do koriπtenja reËene
imovine, upozorio je zastupnik ©eks. 

Dvojbena kvaliteta zavrπenih

stanova

Zatim se za rijeË javio zastupnik dr.
AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ  ((HHKKDDUU)) upozo-
ravajuÊi da hrvatski branitelji
predstavljaju zajedniËku obvezu i
savjest druπtva. Osobito je vaæno
rijeπiti probleme zatoËenih i nestalih
branitelja te Ëlanova njihovih obitelji,
Ëiju je sudbinu usporedio i ilustrirao
stihovima iz CesariÊeve poeme,
“MrtvaËnica najbjednijih”. Da nije bilo
njihove ærtve, u klupama Sabora sada
bi sjedili, miπljenja je zastupnik
KovaËeviÊ: KoπtuniËini, MiloπeviÊevi i
Arkanovi zastupnici. Vratio se zatim
na zapoËetu polemiku oko loπe
kvalitete stanova namijenjenih
braniteljima. NapominjuÊi da su ga za
ovo izlaganje zamolili sami branitelji,
naveo je konkretne podatke o
manjkavostima i propustima stanova
izgraenih u Laniπtu u Zagrebu. 

ReplicirajuÊi na iznijete tvrdnje i
podatke, dr. Jure RadiÊ, ponovio je
konstataciju da su stanovi u Laniπtu
izvedeni korektno i u skladu sa
standardima struke. Zastupnik PPaavvllee
KKaalliinniiÊÊ  ((SSDDPP))  predloæio je da se za
navedeni sluËaj utemelji komisija koja
bi obiπla ovo naselje. I njemu su
poznati podaci o manjkavostima u
“sluËaju Laniπte” pa bi trebalo utvrditi
sve okolnosti i kvalitetu dovrπenih
stanova. Predloæio je ujedno da se u
svakoj zgradi osigura jedan do dva
stana za hrvatske branitelje, jer treba
izbjegavati dosadaπnje grupiranje i
“getoiziranje” branitelja u zasebnim
zgradama.

S ovim zadnjim prijedlogom
usuglasio se i zastupnik RadiÊ, koji je
zatim u ime Kluba zastupnika HDZ-a
iznio i slijedeÊe konstatacije. Podnije-
to izvjeπÊe kaæe, smatra nepotpunim
jer ne donosi precizne podatke i
pokazatelje koji su trebali biti izvedeni
u odreenim vremenskim rokovima.
Planirane obveze stambene izgradnje
neÊe se moÊi obaviti s trenutnim
sredstvima koja su osigurana u
dræavnom proraËunu. To znaËi da Êe
se za stambenu izgradnju morati
raËunati joπ najmanje pet godina, pa
bi trebalo za slijedeÊe izvjeπtajno
razdoblje priloæiti cjelovit pregled
preostalih obveza hrvatske dræave,
sukladno Zakonu o pravima brani-
telja. Upozorio je da postoji zabri-
nutost zbog sve veÊeg broja
nezaposlenih branitelja, o Ëemu na
hrabar i iskren naËin progovara i
resorni ministar kada upozorava da je
Hrvatski zavod za zapoπljavanje
obustavio program aktivne politike
zapoπljavanja, zbog nedostatka
novËanih sredstava. Zaloæio se za
pomoÊ nezaposlenim braniteljima
koja mora obuhvatiti sve kategorije
stanovniπtva, ali posebnu skrb ipak
treba posvetiti hrvatskim brani-
teljima.

Sada se za repliku javio zastupnik
JJoossiipp  LLeekkoo  ((SSDDPP)).. On je upozorio na
izvjeπÊe puËkog pravobranitelja u
kojem se iznose drugaËiji stavovi oko
zapoπljavanja branitelja. U reËenom
izvjeπÊu, na stranici 14. navodi se: “U
odnosu na ranije godine, znaËajnije se
smanjio broj prituæbi hrvatskih
branitelja i stradalnika Domovinskog
rata u 2000. godini”. Smatra da je to
vaæan pokazatelj koji ilustrira odnos
vlasti prema problematici hrvatskih
branitelja, iako ne treba umanjivati
realne probleme i poteπkoÊe na tom
podruËju.

Zastupnik dr. Jure RadiÊ odgovorio
je na repliku i ponovio tvrdnje
resornog ministra koji je istaknuo
Ëinjenicu da trenutno u Republici
Hrvatskoj posao traæi 34 tisuÊe
hrvatskih branitelja. Na tom je
podruËju situacija loπija u odnosu na
prijaπnji period, jer izostaje aktivna
pomoÊ Hrvatskog zavoda za
zapoπljavanje zbog nedostatka
sredstava.

Potrebna integracija branitelja

u sve druπtvene tokove 

Naposljetku je rijeË dobio i ministar
IIvviiccaa  PPaannËËiiÊÊ, koji se osvrnuo na

pojedine primjedbe i prijedloge
iznijete tijekom rasprave. Smatra da
je i protekla rasprava ukazala na svu
kompleksnost problematike hrvatskih
branitelja i njihovog ukljuËivanja u
sve druπtvene tokove. Ponovio je
konstataciju da je podneseno IzvjeπÊe
bilo sastavljeno na objektivan i realan
naËin, ne bjeæeÊi ni od loπih rezultata
i Ëinjenica. Smatra da Republika
Hrvatska ulaæe znatna sredstva za
pomoÊ braniteljima, i prema
pokazateljima nalazi se pri samom
svjetskom vrhu, a pomoÊ je na
odgovarajuÊi naËin uz sadaπnju,
pruæala i bivπa vlast. To se vidi i na
pitanju stanova, koji su zapoËeti prije
posljednjih izbora, a dovrπila ih je i
predala na upotrebu sadaπnja vlast.
Ukazao je zatim na pojedine specifiËne
razloge zbog kojih se kasni na ovom
podruËju, navodeÊi konkretne
razloge, od istarskih problema gdje je
u steËaj otiπao izvoaË, do problema
Vukovaraca koji se joπ uvijek ne
mogu useliti u svoje domove.

Ministarstvo je zapoËelo i s nekoliko
konkretnih programa za zapo-
πljavanje, istaknuo je ministar i
upozorio da je braniteljima dodijeljeno
svega 200 hektara poljoprivrednog
zemljiπta. Podsjetio je zatim i na
najnoviji program osposobljavanja i
zapoπljavanja kadrova za hrvatsku
brodogradnju, kojemu bi i sami
brodari trebali posvetiti veÊu
pozornost i podrπku. Ministar je zatim
iznio i realne podatke o zaposlenima
u samom Ministarstvu hrvatskih
branitelja, istiËuÊi da je broj od 520
smanjen na 360 sluæbenika i
namjeπtenika. Istovremeno je samo 7
osoba zaposleno u reËenom
ministarstvu, ukazao je kako bi
demantirao iznijete teze o toboænjem
masovnom zapoπljavanju novih
sluæbenika nakon posljednjih
parlamentarnih izbora. U slijedeÊem
periodu Ministarstvo Êe preuzeti
zadaÊu stvaranja jedinstvene baze
podataka, svjesno svih prepreka koje
prate recimo reviziju statusa
hrvatskih branitelja. Ukoliko se ova
podjela ne moæe do kraja izvesti jer je
proπlo viπe od 8 godina, onda makar
treba razluËiti istinske branitelje od
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Republika Hrvatska ulaæe
znatan postotak proraËuna za
potrebe stradalnika i nalazi se
pri samom vrhu zemalja koje
brinu o svojim veteranima. 
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O IZVJE©∆U

BrojËani pokazatelji
Za prikaz IzvjeπÊa posluæili smo se

uvodnim izlaganjem ravnatelja

Hrvatskog zavoda za mirovinsko
osiguranje SSrreeÊÊkkaa  VVuukkoovviiÊÊaa. Prema
njegovim rijeËima IzvjeπÊe Hrvatskog
zavoda za 2000. godinu prethodno je
usvojilo Upravno vijeÊe Zavoda na
svojoj sjednici. Pri izradi je
primijenjena metodologija iz prethod-
nih godina (kako bi podaci bili
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onih koji su temeljem Spomenice i
potpisa ministra stekli ovaj status.

Upozorio je da je do revizije statusa
pojedinim invalidima doπlo na temelju
odluka Upravnog suda, jer se æeljelo
osigurati funkcioniranje pravne
dræave kada je na naπu korist, kao i
onda kada je na naπu πtetu. U
slijedeÊem Êe se periodu voditi viπe
raËuna o zapoπljavanju jer mirovina
nije odgovarajuÊe rjeπenje za mladoga
Ëovjeka koji je u punom naponu
snage. Ukoliko Ministarstvo obrane i
Ministarstvo unutarnjih poslova,
namjerava reducirati broj zaposlenih,
trebaju izraditi konkretan program za
zbrinjavanje, jer Êe u protivnom
porasti pritisak za utvrivanjem
novih invalidnosti zbog straha od
ekonomske neizvjesnosti, upozorio je
ministar PanËiÊ. Rasprava koja se
vodi i koja Êe uslijediti, nastavio je
ministar, pokazat Êe jesu li nam
potrebne izmjene i dopune ili pak novi
Zakon o pravima hrvatskih branitelja
iz Domovinskog rata i Ëlanova
njihovih obitelji. NajveÊe promjene
moraju biti na polju ostvarivanja i
kontrole prava, a odreeni Ëlanci bit
Êe restriktivnije formulirani. Nisu
sporna prava za branitelje i invalide,
ali je sporna Ëinjenica da su se u tom
sklopu naπle i brojne osobe kojima tu
nije mjesto. NapominjuÊi da je
podnijeto izvjeπÊe objektivno i realno
napravljeno, ministar PanËiÊ
zakljuËio je svoje izlaganje.

Nakon izlaganja dva su se
zastupnika javila s replikama, a prvi
je govorio dr. Juraj Njavro. Smatra da
nije toËan podatak da je samo 200
hektara poljoprivrednog zemljiπta
predano na koriπtenje hrvatskim
braniteljima. Ocijenio je da
prezentirane Ëinjenice nisu cjelovite

jer nisu dostavljeni podaci iz svih
æupanija. Upozorio je da je u
rekonstrukciji i obnovi ulica Grada
Zagreba uËinjeno mnogo korisnih
urbanistiËkih i graditeljskih zahvata
kojima se olakπava kretanje i æivot
hrvatskih branitelja, o Ëemu moæe
puno viπe reÊi i zastupnica Marina
MatuloviÊ - DropuliÊ. Pozvao je na
kraju na zajedniËki rad i suradnju
svih ministarstava i ostalih institucija
dræave koje mogu pomoÊi ostva-
rivanju prava i zaπtite hrvatskih
branitelja i invalida Domovinskog
rata. I zastupnik IIvvaann  PPeenniiÊÊ ((HHDDZZ))
ispravio je konstataciju kako je stara
vlast probleme stradalnika rjeπavala
njihovim umirovljenjem. Takva
konstatacija nikada nije izreËena, jer
se i onda traæilo drugo rjeπenje,
odnosno zapoπljavanje razvojaËenih
branitelja. 

Mirovine nisu za mlade osobe

Sada se za ispravak netoËnog
navoda javila zastupnica SSnnjjeeææaannaa
BBiiggaa  --  FFrriiggaannoovviiÊÊ  ((SSDDPP)) koja je
ispravila navode koje su iznijeli
zastupnici Njavro i PeniÊ. Smatra da
je prvi govornik trebao biti odluËniji i
principijelniji dok je kao ministar i
osobno skrbio o zapoπljavanju
nezaposlenih hrvatskih branitelja.
Smatra da nije toËna ni tvrdnja teze
koju je iznio zastupnik PeniÊ.
Podsjetila je na raniju praksu
masovnog umirovljenja nezaposlenih
hrvatskih branitelja u nekim
poduzeÊima koja su zavrπila u steËaju.
Ovakvi se nalozi nisu pismeno
izdavali, ali postoji dokumentacija
koja Êe potvrditi ovakvu praksu bivπe
vlasti, upozorila je zastupnica Biga-
FriganoviÊ.

Sada je predsjedavajuÊi dao priliku
dr. Juraju Njavri da odgovori na
ispravke. On je konstatirao da je
govorio o pojedinaËnom sluËaju
zapoπljavanja u ministarstvu mimo
natjeËaja, iako su nezaposleni
hrvatski branitelji prema zakonskim
propisima trebali imati prioritet.
Zastupnica je podsjetila da se
pomoÊnik ministra koji obavlja
poslove psihosocijalne pomoÊi ne
zapoπljava posredstvom natjeËaja. Da
je bivπa vlast u praksi poπtovala i
provodila iznijeta naËela, sada bi bilo
znatno manje nezaposlenih branitelja,
upozorila je zastupnica, a
predsjedavajuÊi je zatim okonËao
raspravu o ovoj toËki dnevnog reda.

ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  ggllaassoovvaallii  oo  ppooddnniijjee--
ttoomm  IIzzvvjjeeππÊÊuu,,  ssuukkllaaddnnoo  pprriijjeeddlloogguu
zzaakklljjuuËËaakkaa  OOddbboorraa  zzaa  rraattnnee  vveetteerraannee..
VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((6655  ““zzaa””,,  2200  ““pprroottiivv””
ii  11  ““ssuuzzddrrææaann””)),,  zzaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg
ssaabboorraa  pprriihhvvaattiillii  ssuu  IIzzvvjjeeππÊÊee  oo
pprroovveeddbbii  ZZaakkoonnaa  oo  pprraavviimmaa  hhrrvvaattsskkiihh
oobbiitteelljjii  iizz  DDoommoovviinnsskkoogg  rraattaa  ii  ËËllaannoovvaa
nnjjiihhoovviihh  oobbiitteelljjii,,  zzaa  rraazzddoobblljjee  oodd  11..
ssiijjeeËËnnjjaa  ddoo  3311..  pprroossiinnccaa  22000000..  ggooddiinnee..

OObbvveezzuujjee  ssee  VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee  nnaa  zzaadduuææiivvaannjjee  nnaaddlleeæænniihh
iinnssttiittuucciijjaa  nnaa  pprraavvoovvrreemmeennuu  ii
kkoonnttiinnuuiirraannuu  ddoossttaavvuu  ppooddaattaakkaa
MMiinniissttaarrssttvvaa  hhrrvvaattsskkiihh  bbrraanniitteelljjaa  iizz
DDoommoovviinnsskkoogg  rraattaa,,  rraaddii  ssaassttaavvlljjaannjjaa
ssvveeoobbuuhhvvaattnnoogg  ii  aannaalliittiiËËkkii  rraaππËËllaa--
nnjjeennoogg  iizzvvjjeeππÊÊaa  oo  pprroovveeddbbii  ZZaakkoonnaa..
VVllaaddaa  ssee  uujjeeddnnoo zzaadduuææuujjee  ii  ddaa  rriijjeeππii
ppiittaannjjee  nnaaddlleeæænnoossttii  ookkoo  iissppllaattee
ssrreeddssttaavvaa  zzaa  nnaaddookknnaadduu  ppllaaÊÊee
hhrrvvaattsskkiimm  bbrraanniitteelljjiimmaa  ddoo  zzaavvrrππeettkkaa
lliijjeeËËeennjjaa,,  ooddnnoossnnoo  mmeeddiicciinnsskkee
rreehhaabbiilliittaacciijjee,,  aa  ssuukkllaaddnnoo  ooddrreeddbbii
ËËllaannkkaa  99..  ssttaavvkkaa  22..  ZZaakkoonnaa..  

VV..ÆÆ..

BROJ

302

34

GODI©NJE IZVJE©∆E O RADU HRVATSKOG ZAVODA ZA MIROVINSKO OSIGURANJE ZA 2000. GODINU
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usporedivi) te je naveo da se ustrajalo
na kompletnijem izvjeπÊu koje bi bilo
dostavljeno u zakonskom roku (30.
lipnja 2001. godine). 

Osnova ovog sustava - karak-
teristiËan je za javni i obvezni sustav
mirovinskog osiguranja, baziran na
generacijskoj solidarnosti i tekuÊem
financiranju. Stanje sustava
mirovinskog osiguranja nije blistavo,
naznaËio je u uvodnom dijelu
izlaganja. 

Prema podacima broj korisnika na
dan 31. 12. 2000. godine iznosi
milijun i 18 tisuÊa, πto je otprilike
tisuÊu viπe nego godinu dana ranije,
broj osiguranika iznosi milijun i 380
tisuÊa, πto je otprilike 26 tisuÊa manje
nego krajem 1999. godine. Iz toga
proizlazi omjer korisnika prema broju
osiguranika - 1:1,36. 

Ovaj omjer je neodræiv, rekao je
ravnatelj, podsjetivπi kako se zado-
voljavajuÊim smatra omjer 1:3 (1
umirovljenik dolazi na 3
osiguranika).

Udjel troπkova mirovinskog sustava
u bruto druπtvenom proizvodu od 14
posto uistinu je velik i gotovo je
dvostruko veÊi nego 1992. godine
(7,7). Meutim, udjel prosjeËne
mirovine u prosjeËnoj plaÊi svih
zaposlenih u RH iznosio je u prosincu
2000. godine samo 37,24 posto. Ovi
podaci govore, s jedne strane o
velikom naprezanju gospodarskog
sustava a s druge o relativno niskoj
razini mirovine.

ProsjeËna mirovina za prosinac
2000. godine, bez dodatka od 100
kuna i 6 posto iznosila je 1275,70
kuna a s dodatkom od 100 kuna i 6
posto 1.416,01 kunu.

Nakon poveÊanja mirovina, prema
Zakonu o poveÊanju mirovina, radi
uklanjanja razlika i redovnog
poveÊanja mirovina u ovoj 2001.
godini prosjeËna mirovina u RH ipak
je neπto veÊa, rekao je ravnatelj, i bez
dodatka iznosi 1.464,85 kuna, a s
dodatkom 1.602,13 kuna.

InaËe, dodao je, uz korisnike
mirovina, u Zavodu je bilo 31. 12.
2000. godine 195.167 korisnika
doplatka za djecu, za 337,743 djece s
prosjeËnim doplatkom od 262,18
kuna. 

Glavninu svojih prihoda Zavod je
ostvario od doprinosa, premda, navo-
di, mora se konstatirati, da postoji sve
manja pokrivenost za isplatu
mirovina sredstvima iz doprinosa, a
sve veÊi transferi iz proraËuna. Samo
pokrivenost sredstava od doprinosa
od 68 posto iz travnja 2000. godine

pala je na samo 58 posto u travnju
2001. 

Od 1. lipnja 2000. godine stopa
doprinosa za mirovinsko osiguranje
smanjena je sa 21,5 na 19,5 posto, a
manjak sredstava nastao smanjenjem
te stope namiren je iz Dræavnog
proraËuna u visini od 760 milijuna
kuna. 

Postotak naplate kod pravnih i
fiziËkih osoba i samostalnih obve-
znika doprinosa, bio je 82,8 posto. 

Meutim, s postotkom naplate
nikako ne moæemo biti zadovoljni,
konstatirao je ravnatelj Zavoda, ali
smatra da je velikim dijelom
uvjetovana i nelikvidnoπÊu gospo-
darskih subjekata.

Financijski problemi

Poseban problem predstavlja i veliki
broj osiguranika, njih oko 260 tisuÊa
koji plaÊaju doprinos na minimalnu
osnovicu od 1.700 kuna, premda se
procjenjuje da su njihove stvarne
plaÊe ipak veÊe.

Iz financijskog dijela izvjeπÊa
iπËitava se viπak prihoda nad rasho-
dima u 2000. godini od 7 milijuna i
60 tisuÊa kuna, uz napomenu da je iz
Dræavnog proraËuna doznaËeno 519
milijuna i 670 tisuÊa kuna viπe od
planiranih. Takoer treba imati u
vidu, rekao je ravnatelj, obvezu vraÊa-
nja kratkoroËnog kredita od 776
milijuna kuna, koje je Zavod svaki
mjesec koristio i koristi za
premoπÊivanje vremenskog raskoraka
izmeu isplate mirovina i naplate
doprinosa, jer ne postoji moguÊnost
formiranja Zakonom o mirovinskom
osiguranju propisanog fonda priËuve. 

Zavod, prema tome funkcionira
poput graana u poslovanju tekuÊim
raËunima - tekuÊi priliv koristi za
pokrivanje manjka iz prethodnog
mjeseca. 

U nastavku izlaganja uslijedile su
informacije o naËinu rada sluæbe,
organiziranosti, te o plaÊama
sluæbenika kao i postotku smanjenja
plaÊa. 

O najvaænijim zadacima koji stoje
pred Zavodom ravnatelj je rekao -
ukljuËuje se u sustav dræavne riznice
od 1. srpnja ove godine, kako bi se
smanjili troπkovi kreditnog zaduæenja
i eventualno pomaknuli rokovi isplate
mirovina, prema poËetku mjeseca
(ovaj mjesec krenulo se s isplatom 5.
lipnja preko poπte (to su najmanje
mirovine) a po tekuÊim raËunima 12.

Zavodu i nadalje ostaje zadatak
sudjelovanja u daljnjoj reformi prvog

stupa mirovinskog osiguranja, prven-
stveno u izmjenama propisa Zakona o
mirovinskom osiguranju koji se
oËekuje do kraja ove godine.

Planovi 

Predvia se smanjenje izdataka
Zavoda, prvenstveno plaÊanje poπti
(iznosi 2,5 posto od ukupnog iznosa
isplaÊenih mirovina uz maksimalno
koriπtenje instituta bezgotovinske
isplate) odnosno izbjegavanje goto-
vinske isplate preko poπte, eliminirati
dvostruke isplate “mrtvim duπama”,
te reorganizirati Zavod u smislu
decentralizacije, broja zaposlenih,
preispitati osnovanost za traæenje
odreene struËne spreme i ostaloga.

I na kraju izlaganja ravnatelj
predvia otvaranje Zavoda prema
javnosti, promjenu ugleda primjenom
drugaËijeg odnosa prema umiro-
vljenicima.

RADNA TIJELA

O podnijetom IzvjeπÊu raspravljala
su saborska radna tijela, OOddbboorr  zzaa
ffiinnaanncciijjee  ii  DDrrææaavvnnii  pprroorraaËËuunn te OOddbboorr
zzaa  rraadd,,  ssoocciijjaallnnuu  ppoolliittiikkuu  ii  zzddrraavvssttvvoo.
Prvi je u raspravi ukazao na potrebu
da se detaljno razmotre i otklone
uzroci loπijih rezultata poslovanja u
pojedinim podruËnim sluæbama kako
bi se postojeÊe velike razlike u
aæurnosti svele na najmanju moguÊu
mjeru. 

Ukazano je na problem naplate
doprinosa za mirovinsko osiguranje i
daljnju potrebu unaprjeivanja
naplate. 

Izraæeno je i miπljenje glede podu-
zimanja mjera otklanjanja nezako-
nitog ostvarivanja prava na mirovinu. 

»lanovi Odbora osvrnuli su se i na
problematiku portfelja Zavoda,
posebno objedinjavanja portfelja u
dræavnom vlasniπtvu radi uËinko-
vitijeg upravljanja i gospodarenja
portfeljima. Pritom je ukazano na
probleme koje je Upravno vijeÊe imalo
u pregovaraËkom procesu s Hrvat-
skim fondom za privatizaciju. 

Izraæena je potreba utvrivanja
politike upravljanja portfeljima Zavo-
da. Vezano uz problematiku portfelja
Zavoda, izraæeno je i miπljenje kako je
temeljni cilj ideje da se privatizacijom
poduzeÊa u dræavnom vlasniπtvu dio
prenese u portfelj mirovinskog
osiguranja i da se temeljem prijenosa
od kojeg se oËekuje dobit, financijski
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ojaËa mirovinsko osiguranje. U tom
kontekstu ocijenjena je neprimje-
renom formulacija odredbi Prijedloga
zakona o privatizaciji iz kojih
proizlazi da Hrvatski fond za priva-
tizaciju preuzima taj portfelj s tim da
Êe prihod od prodanih dionica biti
prihod dræavnog proraËuna a ne
mirovinskog fonda.

Vezano uz politiku plaÊa u javnoj
sluæbi istaknuto je kako Êe se ona
neminovno odraziti na smanjenje
prihoda Hrvatskog zavoda za
mirovinsko osiguranje, buduÊi da je
dræava najuredniji uplatitelj dopri-
nosa. Odbor je odluËio prihvatiti
Godiπnje izvjeπÊe o radu Hrvatskog
zavoda za mirovinskog osiguranje.
Drugo radno tijelo takoer se
pozitivno izjasnilo i zatraæilo da se
zaduæi Hrvatski zavod za mirovinsko
osiguranje da Odboru za rad,
socijalnu politiku i zdravstvo dostavi
izvjeπÊe o portfelju dionica i udjela u
svom vlasniπtvu, a prenijete su na
upravljanje Hrvatskom fondu za
privatizaciju.

U raspravi su se Ëlanovi Odbora
sloæili da je IzvjeπÊe iscrpno i
kvalitetno. Izraæeno je zadovoljstvo
πto se na vrijeme nalazi u saborskoj
proceduri. Utvrdili su da je i dalje
nepovoljan odnos aktivnih osigura-
nika i umirovljenika, takoer posto-
tak naplate koji se nalazi na razini
proπle godine, i pored svih poduzetih
mjera nije zadovoljavajuÊe. Skrenuta
je pozornost i na problem nedovoljne
informatiËke opremljenosti ispostava
πto rezultira neaæurnoπÊu u obradi
zahtjeva korisnika i nedovoljnu
preciznost u voenju matiËne eviden-
cije. Pojedini Ëlanovi su upozorili da
nema podataka o upravljanju
portfeljem dionica u vlasniπtvu
HZMO-a a koje se nalaze u Hrvatskom
fondu za privatizaciju. Na poseban
upit Ëlana Odbora, predstavnik
HZMO-a izvijestio je da Êe do kraja
lipnja 2001. godine biti izdana sva
rjeπenja umirovljenicima o visini
mirovine, a temeljem Zakona o
povratu duga umirovljenicima. 

RASPRAVA 

Nakon uvodnog izlaganja ravna-
telja Hrvatskog zavoda za mirovinsko
osiguranje uslijedilo je izjaπnjavanje
u ime radnih tijela. JJaaddrraannkkoo  MMiijjaalliiÊÊ,
u ime Odbora za financije i Dræavni
proraËun, a SSnnjjeeææaannaa  BBiiggaa--FFrriiggaannoovviiÊÊ

u ime Odbora za rad, socijalnu
politiku i zdravstvo. 

U ime Kluba zastupnika HDZ-a dr.
LLjjeerrkkaa  MMiinnttaass--HHooddaakk je izrazila
zadovoljstvo raspravom, primijetila da
su takva izvjeπÊa obiËno bila prigoda
za sveobuhvatniju raspravu o stanju
hrvatskog mirovinskog sustava, a
napose o njegovom ustrojbenom,
financijskom, privatizacijskom aspek-
tu (ne samo o radu Zavoda u uæem
smislu). Meutim, primijetila je da su
uz takvu raspravu zastupnici trebali
dobiti i detaljnije godiπnje izvjeπÊe o
gospodarenju dionicama, udjelima
hrvatskog mirovinskog osiguranja ili
s time povezano godiπnje izvjeπÊe o
radu Hrvatskog fonda za privatizaciju
u 2000. godini, kao i godiπnje izvjeπÊe
o upravljanju kapitalnim fondovima
d.d. od strane mirovinskog investi-
cijskog druπtva d.o.o.

Uvidom i raspravom o navedenim
izvjeπÊima, smatra da bi se dobila
jasnija slika o aktivnostima koje su se
u 2000. godini odnosile na funkcio-
niranje mirovinskog sustava i
upravljanje njegovom imovinom. Iz
ovakvoga se mogu tek nazrijeti
osnovni trendovi i izvlaËiti samo
globalni, naæalost, negativni zakljuËci
o tome kamo u cjelini ide hrvatski
mirovinski sustav. 

Paæljivijim promatranjem osnovnih
financijskih pokazatelja jasno se vidi
negativni trend - s jedne strane stalno
rastuÊeg udjela transfera iz dræavnog
proraËuna mirovinskom fondu, a to je
2000. godine (7,5 milijardi kuna ili
35,4 posto viπe nego lani), a s druge
strane stalno padajuÊi udjel doprinosa
u prihodima mirovinskog fonda koji
je 2000. godine bio 63,6 posto. S treÊe
strane, stalno je rastuÊe kreditno
zaduæivanje fonda, te ocjenjuje da su
sva tri negativna trenda nastavljena i
u 2000. godini. Prema financijskom
planu za ovu godinu takav se trend
nastavlja i u ovoj godini. 

Ocjene

UnatoË optimistiËnim najavljiva-
njima nove Vlade o kresanju tog dijela
javne potroπnje u proraËunu za 2000.
godinu, doπlo je precjenjivanjem
prihoda a podcjenjivanjem rashoda
kao i smanjivanjem stope doprinosa
polovinom godine do manjka od 2,2
milijarde kuna koje je trebalo pokriti
u drugoj polovici godine. UËinjeno je
dijelom rebalansom proraËuna za
2000. godinu, a dijelom kao deficit
fonda pokriveno je novim zaduæenjem
u iznosu 776 milijuna kuna. 

Osim toga, prema procjeni
Upravnog vijeÊa, kao i u proraËunu za
ovu godinu precijenjeni prihodi od
doprinosa su izmeu 435 i 735
milijuna kuna, a istodobno su
podcijenjeni izdaci za mirovinski
sustav izmeu 250 i 900 milijuna
kuna. Iznosi nisu mali te Êe biti
potrebna dodatna zaduæenja u ovoj
godini u iznosu od oko 474 milijuna
kuna. Viπe je nego oËito, rekla je
zastupnica, da pored hvalevrijedne
podmire duga iz 1999. godine i
ranijih godina, sustav mirovinskog
osiguranja sve drastiËnije oËituje
ozbiljnu disfunkciju, odnosno postaje
skuplji i generira sve bræem i veÊem
troπku za cijelo druπtvo. 

Naime, Fond je, kraj 2000. godine
doËekao s gotovo istim novostvorenim
zaduæenjem koje Êe ove godine joπ viπe
narasti, a i godiπnji se deficit poveÊao
tako da je na kraju 2000. iznosio viπe
od 776 milijuna kuna (s kreditnim
zaduæenjem).

UsporeujuÊi 2000. sa 1999.
godinom, ukupni prihodi Fonda u
2000. godini rasli su sporije (samo 6,2
u odnosu na 1999.), ali je zato
zabrinjavajuÊi iznos transfera iz
dræavnog proraËuna jer je veÊi za 14
posto nego 1999. godine.

Uzme li se u obzir da je samo zbog
sniæenja stope doprinosa 2000. godine
ostvaren niæi prihod fonda za 9,3
posto i to u zadnjih 7 mjeseci 2000.
godine smatra kako opravdano
postavlja pitanje uËinkovitosti i
svrhovitosti smanjenja doprinosa,
pogotovo ako se znade da smanjenje
nije poluËilo oËekivani gospodarski
uzlet i poveÊanu zaposlenost, πto su
bili glavni razlozi za planirano
smanjenje doprinosa. U tom potezu ne
treba govoriti o diskriminacijskom
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Viπe je nego oËito da pored
hvalevrijedne podmire duga iz
1999. godine i ranijih godina,
sustav mirovinskog osiguranja
sve drastiËnije oËituje ozbiljnu
disfunkciju, odnosno postaje
skuplji i generira sve bræem i
veÊem troπku za cijelo druπtvo.

IzvjeπÊe se prvi put pojavilo u
zakonskom roku; isplate
mirovina pomaknute su prema
poËetku mjeseca.
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aspektu i profitu za poslodavce a ne i
radnike.

Rezultat je i nominalni rast
mirovina u 2000. godini od 6,8 posto
od rasta mirovina u 1999. godini kada
je bio 7,9 posto, pri Ëemu ne treba
zaboraviti da su se isplaÊivale i
mirovine umirovljenicima iz drugih
republika pa i BiH.

Svjesni Ëinjenice da su ovom
sustavu potrebne korjenite promjene
u HDZ-u su za vrijeme vladanja
zapoËeli s reformom mirovinskog
sustava, te oËekuje da Êe se u tom
smislu nastaviti, izraæavajuÊi ujedno
bojazan zbog najava o odgodi duga
umirovljenicima. 

Prihodi od prodaje udjela i dionica
mirovinskog fonda nedopustivo su
niski i Ëine tek 110 milijuna kuna ili
0,55 posto ukupnih prihoda Zavoda.

ZakljuËuje da su prihodi ostvareni
po ranije sklopljenim ugovorima, te
postavlja pitanje - kako se i koliko
uËinkovito provodi ugovor o
gospodarenju dionicama i udjelima.
To viπe πto je Hrvatski fond za
privatizaciju, prema ugovoru, bio
obvezan izraditi strategiju upra-
vljanja dionicama Zavoda. To naæalost
nije uËinjeno, te ne postoji osmiπljena
politika upravljanja i gospodarenja
dionicama. 

Klub ocjenjuje kako ovom IzvjeπÊu
nedostaje stanje portfelja mirovin-
skog fonda kao i podaci o ukupnom
nominalnom iznosu portfelja koji je
prenesen na upravljanje Hrvatskom
fondu za privatizaciju (na osnovi
ugovora o gospodarenju dionicama i
poslovnim ugovorima iz srpnja
2000.), te izvjeπÊe o radu Hrvatskog
fonda za privatizaciju za 2000.
godinu. 

ZakljuËuje kako Vlada nije u
protekloj 2000. godini otklonila
nijedan uoËeni problem, te ocjenjuje
da globalno gledajuÊi negativni
trendovi upravo akceleriraju. Joπ se
viπe gomilaju gubici, a nema naznaka
da Vlada traæi opÊenacionalni konsen-
zus oko nuænih poteza.. Zbog svega
reËenoga Klub zastupnika HDZ-a ne
moæe dati pozitivnu ocjenu ovom
IzvjeπÊu i bit Êe suzdræani u
glasovanju.

PrihvaÊanje uz primjedbe 

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
DDaarriinnkkaa  OOrreell je rekla da Êe podræati
IzvjeπÊe, a nakon toga je iznijela
nekoliko primjedbi.

Skrenula je paænju na - upitnu
kvalifikacijsku strukturu kadrova u

Zavodu, postavila pitanje poduzetih
mjera glede manjkavog godiπnjeg
obraËuna, upitala tko je odgovoran za
takav rad, zaπto je deficit procijenjen
na oko 2 milijarde kuna umjesto da je
egzaktno iskazan, upitala za naplatu
doprinosa, navela da su planirana
sredstava u raskoraku s potrebnima,
nerealne su procjene izdataka za
mirovine hrvatskih branitelja (prema
obvezama propisanih Zakonom), a ne
obrazlaæe se zbog Ëega su procjene
tako niske. Upitna je postojeÊa razina
financijskih troπkova tj. isplata
mirovina preko Hrvatske poπte,
izdatke (70 milijuna kuna) treba
svesti na razumnu mjeru, i ostvariti
preko ostalih banaka. Upitna je
nepokrivenost za isplatu mirovina iz
drugih republika. Nije razvidan broj
osoba koje su dobile bespovratna
sredstva za zapoπljavanje invalidnih
osoba, o kojoj se visini sredstava radi,
nema podataka o broju invalidnih
osoba vraÊenih na Zavod. Upitno je -
kako se prikupljaju sredstva od najma
stanova, tj. o kojim je stanovima rijeË,
tko u njim æivi, tko ih koristi. Valja
preispitati ocjenu Upravnog vijeÊa da
se radi o “nejasnom“ upravljanju
dionicama i udjelima jer postoji sum-
nja o nedopuπtenom naËinu upra-
vljanja. Zastupnica primjeÊuje da se
treba poæuriti s informatizacijom
Zavoda, te poraditi na pitanju visokih
sredstava u provedbi osiguranja
obrtnika.

U ime Kluba zastupnika SDP-a
SSnnjjeeææaannaa  BBiiggaa--FFrriiggaannoovviiÊÊ je pohvalila
da se IzvjeπÊe prvi put pojavilo u
zakonskom roku, da su isplate
mirovina pomaknute prema poËetku
mjeseca. Rekla je - u okviru mirovin-
skog sustava socijalnu sigurnost
ostvaruje viπe od milijun umiro-
vljenika i Ëlanova njihove obitelji, te
da je u proteklim godinama stvoreno
nepovoljno kretanje (odnos aktivnih
osiguranika i umirovljenika). Dobro
je πto je zaustavljen trend socijalnog
zbrinjavanja zaposlenih putem umiro-
vljenja.

Meutim - prisutan je stalni pad
udjela prosjeËne mirovine u
prosjeËnoj plaÊi, stalno poveÊanje
izdvajanja iz bruto domaÊeg proizvoda
za mirovine, relativno veliki doprinos
i za mirovinsko osiguranje, loπa
naplata doprinosa, te nelikvidnost,
kaπnjenje isplata mirovina. 

Sve je to - dodaje - nametnulo potre-
bu reforme sustava s ciljem uspostave
financijske stabilnosti, prilagoa-
vanja træiπnom gospodarstvu,
uspostaljanju povoljnijeg omjera

aktivnih osiguranika i umirovljenika
itd. 

Prema njezinim rijeËima - mirovin-
ska je reforma zapoËela 1. sijeËnja
1999. godine i nastavit Êe se 2002.
godine, najveÊi dio prihoda Zavoda
ostvaruje se doprinosima (64 posto),
visina ovisi o visini stope doprinosa te
o visini postotka naplate doprinosa (u
2000. godini iznosi 83 posto). Radi se
o znaËajnom postotku i porastu koji
joπ uvijek nije zadovoljavajuÊi, rekla
je, no, prisutan je i problem
prijavljivanja niske osnovice za
osiguranike. 

Drugi je dio prihoda prihod
dræavnog proraËuna koji je u 2000.
godini iznosio 35 posto. Meutim,
Zavod je duæe vrijeme suoËen s
nedostatkom potrebnih sredstava za
ispunjenje zakonom utvrenih prava
osiguranika.

MjeseËne isplate mirovina i ostalih
mirovinskih davanja mogu se
realizirati samo uz zaduæivanje u
poslovnim bankama i uz redovite
doznake iz dræavnog proraËuna, a
buduÊi da se kod poslovnih banka
ostvaruje pod uobiËajenim komer-
ijalnim uvjetima, dolazi do znaËajnih
izdataka. Primjerice, u 2000. godini
prosjeËno je koriπtenje kreditnih
sredstava za isplatu mirovina iznosilo
oko 700 milijuna kuna te je radi toga
vaæan tekst prijedloga zakona o
izmjeni Zakona o mirovinskom
osiguranju (u proceduri). Podrazu-
mijeva ukljuËivanje Zavoda u sustav
dræavne riznice Ëime Êe se osigurati
redovitija i optimalna dinamika
isplate mirovina, smanjiti broj potre-
bnih kredita za financiranje isplate
mirovina, a time i troπkovi kamata za
te kredite. Na taj Êe se naËin smanjiti
ukupni iznos potrebnih sredstava za
isplatu mirovina te omoguÊiti
kvalitetnije planiranje prihoda i
izdataka Zavoda. Primijetila je
meutim, da u IzvjeπÊu nedostaju
podaci koji bi se odnosili na
gospodarenje dionicama i udjelima,
portfeljima mirovinskog fonda.

KritiËke primjedbe

Za pozdraviti je, rekla je, πto je
tijekom 2000. godine doπlo do
objedinjavanja portfelja u dræavnom
vlasniπtvu zbog loπih iskustava s
naËinom upravljanja. Ugovor o
gospodarenju dionicama i poslovnim
udjelima izmeu Zavoda i Hrvatskog
fonda za privatizaciju, pretpostavlja
obvezu izrade strategije upravljanja
dionicama. PodsjeÊa da je u Saboru u
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nekoliko navrata raspravljano o
skandaloznom naËinu upravljanja
ovim potrtfeljima, posebno za
razdoblje 1996. i 1997. godine.
ZateËeno stanje je bilo izuzetno
zabrinjavajuÊe i odraz je postupka u
pretvorbi i privatizaciji tijekom kojeg
su izgubljene velike druπtvene
vrijednosti i omoguÊeno neosnovano
bogaÊenje pojedinaca. 

Zastupnica je podsjetila na problem
iz tadaπnje rasprave o raskidanju
ugovora o prodaji dionica, nastao
uslijed neplaÊanja ugovornih obveza,
te obveza povrata primljenih novËanih
sredstava koji su u daljnjem prometu,
i zaduæivanjem poduzeÊa postale
bezvrijedne. Nije bilo moguÊe utvrditi
toËan broj takvih ugovora, nisu imali
datum a niti se moglo predvidjeti sve
financijske obveze Hrvatskog
mirovinskog osiguranja. 

Stoga bi bilo dobro znati je li
utvrena pojedinaËna te kriviËna
odgovornost.

U tom smislu predlaæe u ime Kluba
da se obveæe Hrvatski fond za
privatizaciju da do kraja 2001. godine
dostavi Saboru cjelovito izvjeπÊe o
gospodarenju dionicama i udjelima
Zavoda i Hrvatskog fonda za privati-
zaciju, nakon potpisivanja ugovora
izmeu oba fonda. 

Takoer, rekla je, nije vidljivo je li
napravljena interna kontrola u svim
podruËnim uredima u smislu prona-
laæenja nezakonite isplate mirovina.
PodsjeÊa da je Dræavni ured za
reviziju naloæio poduzeti radnje za
obustavljanje isplata pogreπno
isplaÊenih, odnosno nepripadajuÊih
mirovina i osigurati postupak
utvrivanja Ëinjenica o æivotu kori-
snika mirovine, ugovoriti s bankama
tako da se omoguÊi Zavodu nadzor
pravilnosti isplata mirovina. 

Dodaje da se oËekuje ratifikacija
dokumenata sa socijalnim sporazu-
mima s BiH i Jugoslavijom, te da
postoji interes da do njih doe πto
prije. 

Podsjetila je na rezultate analize
Svjetske banke iz 1999. godine te da
je ustanovljeno da pored financijskog
u Mirovinskom fondu postoji i
organizacijski problem. Ujedno je
izrazila zadovoljstvo planiranom
informatizacijom.

Financijske poteπkoÊe

U ime Kluba zastupnika DC-a
govorio je dr. MMaattee  GGrraanniiÊÊ..  Ocijenio je
da IzvjeπÊe na pregledan naËin daje
iscrpan prikaz rada i financijskog
poslovanja Zavoda, materijalnog
poloæaja umirovljenika i korisnika
djeËjeg doplataka, ali dræi kako Êe se
prava slika dobiti tek nakon primitka
nalaza Dræavne revizije o poslovanju.

U ocjeni je naveo da su financijske
poteπkoÊe i stalno prisutna nelikvi-
dnost Zavoda nastavljeni i ove godine
te se neprihvatljivo produæuje isplate
mirovina uz visoku zaduæenost i
visoko optereÊenje troπkova za
kamate i druge bankarske naknade. 

Zastupnik je ukazao na to da se
financiranje temelji na tekuÊem
priljevu uplaÊenih doprinosa koji Ëini
osnovni izvor prihoda s udjelom od 63
posto u 2000. godini, kada je
zabiljeæen pad pokrivenosti ukupnih
izdataka za mirovine za viπe od 2
posto prema prethodnoj godini.
Spomenuo je odnos zaposlenih prema
broju korisnika mirovina, te da u
takvoj situaciji nije bilo moguÊe
pokrivati izdatke za isplatu mirovina,
πto je meutim, uvjetovalo mjeseËno
koriπtenje kredita.

Ukazao je na to da u strukturi
prihoda raste udjel proraËunskih
sredstava sa 23,7 u 1998. godini na
33,1 u 1999. te 35,4 u 2000. godini a
smanjuje se udjel doprinosa i to sa
72,8 u 1989. na 65,8 u 1999. te u
2000. godini na 63,65 posto. Sredstva
iz dræavnog proraËuna RH za 2000.
godinu doznaËena su u iznosu 7,2
milijarde kuna i koriπtena su za
isplatu mirovina po posebnim
zakonima.

Izdvojivπi podatke o iznosima za
beneficirane mirovine o kreditima
banaka, poveÊanim izdacima za
mirovine u 2000. godini, te mirovine
steËene po povoljnim uvjetima iπËitava

da se bez porasta gospodarskog rasta
i reforme mirovinskog sustava neÊe
moÊi rijeπiti problemi mirovinskog
osiguranja. Naime, dræi da su
mirovine nedostatne za podmirenje
uobiËajenih æivotnih potreba za veÊinu
umirovljenika, da se mirovine i
nadalje isplaÊuju najranije polovicom
mjeseca, da je gospodarska aktivnost
nedostatna da fiskalni sustav i sustav
izvanproraËunskih fondova, poveÊava
porezno optereÊenje stanovnika.
Porast inflacije zbog sustava
postusklaivanja visine mirovina s
rastom plaÊa i troπkova æivota, prijeti
daljnjem realnom osiromaπenju
umirovljenika.

Smatra kako odgoda reforme
mirovinskog sustava prijeti njegovim
kolapsom, a mjere sreivanja stanja u
programu Vlade praznim obeÊanjima
(godiπnje izvjeπÊe Zavoda za 1999.
godinu je korektno) jer ako se ne
pokrene gospodarski rast, smatra
kako je crna prognoza stanja
mirovinskog fonda i mirovina.

MMiirroossllaavv  FFuurrddeekk je u ime Kluba
zastupnika HSS-a pohvalio podno-
sitelja πto je poπtivao rok podnoπenja,
te cjelovitost IzvjeπÊa. 

©to se tiËe prihoda i izdvajanja, u
odnosu na protekle godine ocjenjuje
da dolazi do pada udjela doprinosa u
ukupnim prihodima. GledajuÊi prema
bruto druπtvenom proizvodu izdva-
janja za mirovine Ëine oko 14 posto
ukupnog izdvajanja πto je jako puno,
ocjenjuje Klub te dræi da bi 7 posto
bilo realno i gospodarski prihvatljivo. 

BuduÊi da IzvjeπÊe daje podlogu za
analizu situacije mirovinskog sustava
proizlazi da tekuÊi priljev novca nije
bio dostatan da pravodobno pokrije
sredstva za isplatu mirovina pa su
koriπtena kratkoroËna kreditna
sredstava. 

Pitanja i ocjene 

Klub zanima kolika je kamata s
obzirom na zaduæenja Zavoda za 6,5
milijardi kuna (dubioza je oko 780
milijuna kuna).

Takoer procjenjuje - da bi se mogli
donijeti kvalitetni zakljuËci valja
pomnije analizirati situaciju odnosa
izmeu aktivnih osiguranika i
umirovljenika koja iznosi 1:1,36
stoga πto je potreban odnos 1:3.

Takoer je, smatra, u zadnjih
nekoliko godina vidljiv pad udjela
prosjeËne mirovine u prosjeËnoj plaÊi,
razvidno poveÊanje izdvajanja iz bruto
domaÊeg proizvoda u korist mirovina.
Joπ uvijek su, prema ocjeni
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gospodarstvenika, visoki doprinosi za
mirovinsko osiguranje, loπa je naplata
doprinosa, javlja se nelikvidnost i
kaπnjenje isplata mirovina (u zadnjim
se mjesecima popravlja) premda se
nastoji prvo isplatiti minimalne
mirovine.

Klub muËi pitanje - hoÊe li uvoenje
II. i III. stupa bitno poboljπati stanje,
pa iako dræi da hoÊe, smatra kako
prvo treba ostvariti preduvjete, a to je
poveÊanje gospodarskog rasta i
razvoja. 

Zbog reËenoga smatra kako je
potrebno sveobuhvatno sagledati
problematiku mirovinskih fondova i
sustava te iznaÊi najkvalitetnija i
sveobuhvatnija rjeπenja. 

Izrazio je nadu u skori izraËun
duga umirovljenicima, postavio
pitanje isplate duplih mirovina a
prijeko potrebnom ocijenio stvaranje
baze podataka svih osiguranika, i do
2003. godine.

OËekuje da Êe ulaskom Hrvatskog
zavoda za mirovinsko osiguranje uÊi
u sustav dræavne riznice, biti
omoguÊena isplata mirovina na
poËetku mjeseca te se smanjiti
troπkovi isplate mirovina. 

Zastupnika je zanimalo postoji li
izraËun kako Êe smanjenje plaÊa u
javnim sluæbama utjecati na punjenje
prihoda u smisli doprinosa. Takoer
s obzirom na to da se ne govori o
naËinu upravljanja dionicama koje su
preπle u vlasniπtvo Hrvatskog fonda
za privatizaciju. 

Klub je sugerirao da se prihvati
podnijeto izvjeπÊe i podræi zakljuËak
Odbora za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo da Hrvatski zavod za
mirovinsko osiguranje dostavi
IzvjeπÊe o portfelju dionica i udjela u
svom vlasniπtvu, a koje su prenijeta
na upravljanje Hrvatskom fondu za
privatizaciju. 

U pojedinaËnoj raspravi u trajanju
od 10 minuta BBrraanniissllaavv  TTuuππeekk ((SSDDPP))
je skrenuo pozornost na neaæurnost u
rjeπavanju zahtjeva za mirovinu pa je
izdvojio da je naroËito zabrinjavajuÊe.
U Vukovarsko-srijemskoj æupaniji
nije rijeπeno 87 posto zahtjeva, u

©ibenskoj 84, LiËko-senjskoj 53,
ZagrebaËkoj 55 a Varaædinskoj 50
posto. Od ukupnog broja graana koji
su podnijeli proπle godine zahtjev za
socijalnim osiguranjem i mirovine
vezene uz rad u Austriji, NjemaËkoj,
Sloveniji, svakom drugom graaninu
to pitane nije rijeπeno. I u ovom
sluËaju prednjaËe Vukovar, Pula,
©ibenik, Zadar, Zagreb, Varaædin.
Nadalje, od ukupnog broja graana
koji su protekle godine podnijeli
zahtjev za ostvarenje prava na
naknadu πtete u vezi s nesreÊama 52
posto ili svaki drugi Ëeka na
rjeπavanje odnosno naknadu πtete, a
u nekim je podruËnim sluæbama broj
daleko veÊi od dræavnog prosjeka.

Od ukupnog broja graana koji su
protekle godine podnijeli zahtjev za
zaπtitnim dodatkom, gotovo svakom
drugom graaninu nije rijeπen
zahtjev, na πto bi trebali odgovoriti
rukovoditelji podruËnih sluæbi. 

Navedeni su i drugi primjeri
nerjeπavanja predmeta, od doplatka
na djecu (25 tisuÊa graana),
doprinosa za mirovinsko osiguranje,
ostvarivanja prava na starosnu
mirovinu (svaki Ëetvrti Ëeka rjeπenje).
Slijede sporo rjeπavanje prava na
doplatak za tuu pomoÊ, i prava na
profesionalnu rehabilitaciju.

Zastupnik je zakljuËio da gotovo
200 tisuÊa graana Ëeka rjeπenja
svojih prava, te ove podatke smatra
ozbiljnim upozorenjima podruËnim
sluæbama, upravnom vijeÊu i ravna-
telju i pomoÊnicima. Odnosno, upozo-
ravaju na postojeÊi odnos dræavnih
sluæbenika prema graanima koji
ostvaraju svoja prava temeljem
Ustava i zakona. Isto je tako ukazao
na potrebu rjeπavanja kadrovskih
problema.

Podaci kojih nema 

DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ ((HHDDZZ)) se osvrnuo na
pitanja na koja ukazuju privrednici.
Naime, u IzvjeπÊu nema podataka o
tome koliko broj poduzeÊa dræi
Hrvatski zavod za mirovinsko
osiguranje u blokadi, zbog nemo-
guÊnosti naplate svojih potraæivanja.
Sugerirao je Zavodu da pokuπa rijeπiti
dugoroËno pitanje i pomoÊi
poduzeÊima da opstanu i ne otpuπtaju
radnike jer pogotovo tada neÊe
naplatiti svoja potraæivanja. Smatra
da treba naËiniti pozitivan odnos
prema privredi, posebice prema maloj
i obrtnicima te sugerira elastiËnost
pogotovo jer je vrlo teπko plasirati
proizvod na svjetsko træiπte uz

postojeÊu cijenu rada, tehnologiju i
sve πto sprjeËava izvoznike, odnosno
sprjeËava rast industrijske
proizvodnje.

Primijetio je da nema podataka o
nominalnoj vrijednosti dionica u
portfelju Zavoda nego tek da je
Hrvatski fond uplatio 28 milijuna
kuna od prodaje dionica ali bez
podataka o strategiji upravljanja koju
je najavio predsjednik fonda za
privatizaciju (Ëini se da ona obuhvaÊa
samo promjenu nadzornih odbora i
rasprodaju). Valjalo bi ocijeniti kako
doÊi do aktivnije uloge fondova prema
privredi. 

©to se tiËe proraËuna i mirovinske
reforme, a ovogodiπnja izdvajanja iz
proraËuna su 35,43 posto (predstavlja
14 posto viπe nego proπle godine), te
buduÊi da je za drugi stup potrebno
izdvajati (mlai od 40 godina) 5 posto,
znaËajno Êe se dodatno smanjiti
prihodi mirovinskog fonda. S druge
stane proraËun puca i ne puni se,
rekao je te izrazio æaljenje πto o tome
nema naznaka. Slijedi logiËno pitanje
- kako premostiti tranzicijski period
dok ne zaæive fondovi koji Êe djelovati
kao privatni investicijski fondovi.
UnatoË navedenoj situaciji rjeπenja,
iako bolna, ona postoje.

Razlog javljanju za raspravu IIvvaann
©©uukkeerr  ((HHDDZZ)) je vidio u dijelu
financijskog izvjeπÊa i izvjeπÊa o radu
Zavoda. Naime, prema izjavi ministra
financija i izvjeπÊu o ostvarenju u
1999. godini proizlazi da Zavod nije
imao duga, meutim proizlazi da je
iznosio 774 milijuna i 900 tisuÊa kuna
πto je Vlada podmirila kroz proraËun.
Da se prikaæe taj dug mora se
prikazati i minus iz 2000. godine koji
iznosi 776 milijuna. Prema tome,
procjenjuje da je dug mirovinskog
osiguranja zadræan na proπlogo-
diπnjim razinama.

©to se IzvjeπÊa tiËe otvara se
nekoliko pitanja - kolike su kamate
plaÊane na kredit od 6 milijardi i 414
milijuna, podignut proπle godine, kod
kojih je banaka vrπeno kreditno
zaduæenje i pod kojim uvjetima, po
kojim kriterijima su birane te banke.

Ne dijeli premijerov optimizam

Ovima dodaje i pitanje - koji su
krajnji efekti smanjenja stope
doprinosa za mirovinsko osiguranje
(2 posto proπle godine poslodavcima,
a radnicima je ostala ista stopa πto je
u suprotnosti s Europskim konven-
cijama gdje se kaæe da uposlenici
sudjeluju s iznosima do 50 posto stope
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Da bi se mogli donijeti
kvalitetni zakljuËci, valja
pomnije analizirati situaciju
odnosa izmeu aktivnih
osiguranika i umirovljenika
koja iznosi 1:1,36 stoga πto je
potreban odnos 1:3.
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za mirovinsko ili zdravstveno
osiguranje). Napominje da je ove
godine 80 tisuÊa novo nezaposlenih te
je stoga hvalevrijedan potez Vlade da
se potakne rastereÊenje i zapo-
πljavanaje. Nije postignut, no
dogodilo se da je smanjena stopa na
godiπnjem nivou smanjila prihode
Hrvatskog zavoda za mirovinsko
osiguranje izmeu milijardu i 700 ili
Ëak 2 milijarde kuna. Novac koji nije
doπao preko doprinosa u mirovinsko
osiguranje mora se pokriti iz
proraËuna te je stopom napravljen
stvarni manjak od oko 4 milijarde
kuna.

Postavlja pitanje tog novca te kaæe
da je oËekivao odgovor u ovom
IzvjeπÊu. KonaËno, rekao je, potrebno
je priznati da prosjeËna plaÊa nije
optereÊena porezima nego doprino-
sima a iznosi 97 posto davanja, a
porezi (za onoga koji ima dijete oko 3
posto). Stoga se, smatra, ne moæe
govoriti o rastereÊenju rada, smanje-
nju koπtanja rada ako se ne krene u
mirovinsku reformu. Ovo je IzvjeπÊe i
o tome trebalo govoriti jer su bez toga
mnoge ocjene pauπalne.

Takoer je primijetio da Zavod mora
napraviti procjene glede smanjenja
plaÊa dræavnim sluæbenicima, odno-
sno koliko se umanjuju prihodi.

Istaknuo je kako ne dijeli premije-
rov optimizam jer je po zadnjim
podacima HNB-a, dug dræave
fondovima u proπloj godini bio 15
milijardi koliko je iznosio i minus
fondova koji se mora pokriti iz
proraËuna. 

Daleko je zabrinjavajuÊi i alarman-
tan podatak da su iznosi koji se daju
fondovima za milijardu kuna veÊi od
izvornog dijela proraËuna, bez
zaduæivanja i dotacija fondovima. 

Podaci govore da se nije smjelo
odlagati mirovinsku reformu, da Êe
Vlada ovakvim dræavnim financijama
vrlo teπko pokriti inflatorni rast
mirovina, a da se i ne govori o povratu
duga umirovljenicima.

Sugerirao je kako je potrebno
sagledati situaciju bez meusobnih
optuæivanja i iznaÊi izlaz iz ove
situacije. 

Dr. ––uurroo  NNjjaavvrroo  ((DDCC)) je rekao da se
ova rasprava odvija u atmosferi u
kojoj nema dnevnopolitiËkih liciti-
ranja te smatra da povrata duga o
kojem se govori neÊe biti. Naime,
proraËun ima veÊi tekuÊi deficit nego
πto je povrat duga pa se vraÊa iz novog
zaduæenja. Takoer, smatra da bi
umirovljenicima trebalo reÊi πto Êe se
dogoditi kada isteknu zakonske
obveze o isplati 100 kuna i 6 posto, pa
ako bi doπlo do ukinuÊa, Ëemu se
protivi, najveÊi Êe broj umirovljenika
dobivati manje mirovine. Zaloæio se da
100 kuna i 6 posto ue u osnovicu
mirovine a onda dug vraÊa na
najpovoljniji naËin - ako ne moæe u
gotovom onda u vrijednosnim
papirima. Naglasio je kako je
neprihvatljivo da proraËun s tekuÊim
deficitom vraÊa dugove.

To je neodræivo i stoga jer se dovodi
u pitanje cijeli sustav dræavnih
financija te se nameÊe pitanje iz Ëega
uopÊe isplaÊivati mirovine. Brojke su
neumoljive, rekao je spomenuvπi
odnos zaposlenih i umirovljenih, te
gotovo 400 tisuÊa nezaposlenih. Stoga
dræi kako problem umirovljenika neÊe
biti rjeπiv bez opÊeg razvoja Hrvatske,
posla za sve nezaposlene i promjene
odnosa izmeu broja umirovljenih i
zaposlenih. 

U ovom je trenutku dobro πto
proraËun sudjeluje u isplati mirovina,
smatra zastupnik jer bi od toga bilo
loπije rjeπenje poveÊati doprinose. 

Reformi priÊi πto opreznije

BuduÊi da ocjenjuje kako se
nalazimo pred reformom mirovinskog
sustava, smatra da joj valja priÊi
opreznije. Naime, reforma neÊe utje-
cati na poboljπanje poloæaja sadaπnjih
umirovljenika, nego Êe tek neznatno
utjecati na poboljπanje poloæaja onih
koji Êe u narednih 10 godina otiÊi u
mirovinu a ona je prije svega interes
mlade generacije. U tom smislu
znaËajnu ulogu ima odnos izmeu
umirovljenika i mlaeg radno akti-
vnog stanovniπtva, pa reformu treba
pokrenuti Ëim prije, te je izrazio
rezerve glede drugog stupa
mirovinske reforme.

Pitanje smanjenja plaÊa u javnom
sektoru ozbiljan je izazov za proraËun
mirovinskog fonda stoga πto je dræava
najuredniji platilac, te smatra da to
pitanje valja u tom smislu i gledati.

DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ)) je primijetio
kako u IzvjeπÊu nema prijedloga
kojima bi se promijenilo postojeÊe

stanje, koje je loπe, te su trendovi
zabrinjavajuÊi. 

Izrazio je bojazan da problem
mirovinskog sustava nije dosegao
vrhunac nego da najgore tek slijedi.
Pogotovo zbog problema s odnosnom
onih koji uplaÊuju i onih koji koriste
mirovinu te izraæava æaljenje πto sve
manji broj radnika izdvaja sve viπe
sredstava za sve veÊi broj umiro-
vljenika. 

Stoga preostaje - ili smanjiti
doprinose ili poveÊati izdvajanje iz
proraËuna, te poveÊati broj zapo-
slenih. 

Postavio je pitanje namirenja potre-
ba prodajom dræavne imovine te
daljnje sudbine i pitanja gospo-
darskog rasta s obzirom na velike
potrebe, mala predvianja (3-4 posto).
ZakljuËuje kako nema drugog izlaza
nego da Vlada, koja je sada odgovorna
za stanje hrvatskog gospodarstva i
dræave, u cjelini otvori perspektivu
stvaranja viπe radnih mjesta.

Upozorio je na nezadovoljstvo
umirovljenika s obzirom na dano
predizborno obeÊanje.

Proizlazi, rekao je, da IzvjeπÊe
upozorava na postojeÊe velike
probleme, da Êe slijedeÊih godina s
ovakvim gospodarskim, proraËun-
skim i demografskim trendovima biti
joπ mnogo teæe te da nema razloga za
optimizam.

Nakon zavrπnog izlaganja rijeË je
dobio ravnatelj Hrvatskog zavoda za
mirovinsko osiguranje, SSrreeÊÊkkoo
VVuukkoovviiÊÊ. Zahvalio se sudionicima
rasprave, i rekao da Êe nastojati
uvaæiti primjedbe vezane uz rad
mirovinskog osiguranja.

©to se tiËe primjedbi da ne sadræi
izvjeπÊe o portfelju, podsjeÊa da je
prije neπto viπe od 6 mjeseci u
raspravi o izvjeπÊu o gospodarenju
dionicama bilo obuhvaÊeno razdoblje
do 30. lipnja 2000. godine. Prema
zakljuËku postoji obveza Hrvatskog
fonda za privatizaciju da Saboru do
kraja 2000. godine dostavi izvjeπÊe o
daljnjem gospodarenju dionicama
nakon preuzimanja, ali tog izvjeπÊa
nema. 
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U IzvjeπÊu nema podataka o
tome koliko poduzeÊa dræi
Hrvatski zavod za mirovinsko
osiguranje u blokadi, zbog
nemoguÊnosti naplate svojih
potraæivanja.

Nema drugog izlaza nego da
Vlada, koja je sada odgovorna
za stanje hrvatskog
gospodarstva i dræave, u cjelini
otvori perspektivu stvaranja
viπe radnih mjesta.
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Glede financijskog izvjeπÊa i
primjedbi rekao je da se ne preπuÊuje
dug od 776 milijuna i da on zaista
postoji. 

Pitanje kamata - u sijeËnju 2000.
godine iznosile su 13,64 posto, a u
prosincu su smanjene na 7,31. Banke
od kojih se uzimaju krediti su
komercijalne koje vrπe i isplatu
mirovina a neπto manji dio se uzima
na træiπtu novca. 

Nalaz Dræavne revizije za 2000.
godinu upuÊuje na bolje poslovanje i
stanje i doÊi Êe pred zastupnike.
Sektor gospodarenja i upravljanja
imovinom popisuje svu imovinu
Zavoda, rekao je.

©to se tiËe smanjenja plaÊa i odraz
na prihode Zavoda nije dio ovog

izvjeπÊa zato jer je raeno za 2000.
godinu, meutim, znat Êe se toËno
kada se vidi kolika Êe biti smanjenja.

Postavljeno je pitanje o poduzeÊima
u blokadi - analizira se stanje i nije cilj
da se ne moæe naplatiti doprinose i uz
suglasnost Ministarstva financija
odobrava se obroËna otplata. Za sada
ne postoji podatak o broju poduzeÊa u
blokadi, ali je obeÊao da Êe dostaviti i
taj podatak.

Tranzicijski troπak i reforma
ozbiljno je pitanje i ostaje da se nae
rjeπenje.

Na kraju se suglasio s mnogima
koji su tvrdili da samo gospodarski
rast, poveÊanje zaposlenosti moæe
donijeti pozitivne pomake u sustavu
mirovinskog osiguranja.

GGllaassoovvaalloo  ssee  oo  GGooddiiππnnjjeemm  iizzvvjjeeππÊÊuu  oo
rraadduu  HHrrvvaattsskkoogg  zzaavvooddaa  zzaa  mmiirroovviinnsskkoo
oossiigguurraannjjee  zzaa  22000000..  ggooddiinnuu..  SSuukkllaaddnnoo
pprriijjeeddlloogguu  OOddbboorraa  zzaa  rraadd,,  ssoocciijjaallnnuu
ppoolliittiikkuu  ii  zzddrraavvssttvvoo  ggllaassoovvaalloo  ssee  oo
pprriihhvvaaÊÊaannjjuu  IIzzvvjjeeππÊÊaa  ii  pprriijjeeddlloogguu  ddaa
ssee  zzaadduuææii  HHrrvvaattsskkii  zzaavvoodd  zzaa
mmiirroovviinnsskkoo  oossiigguurraannjjee  ddaa  OOddbboorruu  zzaa
rraadd,,  ssoocciijjaallnnuu  ppoolliittiikkuu  ii  zzddrraavvssttvvoo
ddoossttaavvii  iizzvvjjeeππÊÊee  oo  ppoorrttffeelljjuu  ddiioonniiccaa  ii
uuddjjeellaa  uu  ssvvoomm  vvllaassnniiππttvvuu  aa  pprreenniijjeettaa
ssuu  nnaa  uupprraavvlljjaannjjee  HHrrvvaattsskkoomm  ffoonndduu
zzaa  pprriivvaattiizzaacciijjuu..  PPrriihhvvaaÊÊeennii  ssuu  ssaa  6644
ggllaassaa  ““zzaa””,,  2211  ggllaassoomm  ““pprroottiivv””  ii  11
““ssuuzzddrrææaanniimm””. 

MM..PP..
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NNaakkoonn  kkrraaÊÊee  rraasspprraavvee  zzaassttuuppnniiccii
HHrrvvaattsskkooggaa  ssaabboorraa  pprriihhvvaattiillii  ssuu
IIzzvvjjeeππÊÊee  HHrrvvaattsskkee  nnaarrooddnnee  bbaannkkee  zzaa
22000000..  ggooddiinnuu,,  kkaaoo  ii  ffiinnaanncciijjsskkaa
iizzvvjjeeππÊÊaa  ssrreeddiiππnnjjee  bbaannkkee  zzaa  pprrooππlluu
ggooddiinnuu..  NNaakkoonn  ππttoo  iihh  jjee  gguuvveerrnneerr  nnaaππee
cceennttrraallnnee  bbaannkkee  iizzvviijjeessttiioo  ddaa  ssuu  llaannii
zzaabbiilljjeeææeennii  ppoozziittiivvnnii  ttrreennddoovvii,,  ppoovvee--
ÊÊaannaa  lliikkvviiddnnoosstt  bbaannaakkaa,,  ssmmaannjjeennjjee
kkaammaattee,,  aa  bbrruuttooddrrææaavvnnii  pprrooiizzvvoodd
ppoorraassttaaoo,, zzaassttuuppnniiccii  ssuu  ssee,,  mmeeuu
oossttaalliimm,,  iinntteerreessiirraallii  zzaaππttoo  ppoosslloovvnnee
bbaannkkee  nnee  kkrreeddiittiirraajjuu  ggoossppooddaarrssttvvoo,,  aa
ttrraaææiillii  ssuu  ddaa  HHNNBB  oobbjjaavvii  ttkkoo  ssuu
vvllaassnniiccii  nnaaππiihh  bbaannaakkaa  ttee  iimmeennaa
ËËllaannoovvaa  uupprraavvee  kkoojjii  ssuu  uujjeeddnnoo  ii
ddiioonniiËËaarrii  uu  ttiimm  bbaannkkaammaa..  »»uulloo  ssee  ii  ttoo
kkaakkoo  ttrreebbaa  ppoobboolljjππaattii  nnaaddzzoorr  HHNNBB--aa
nnaadd  ppoosslloovvaannjjeemm  ppoosslloovvnniihh  bbaannaakkaa,,  ttee
ppooddrrææaattii  nneezzaavviissnnoosstt  HHNNBB--aa  ii  ooËËuuvvaattii
nnaaππuu  ssrreeddiiππnnjjuu  bbaannkkuu  oodd  ddnneevvnnoo--
ppoolliittiiËËkkiihh  uuttjjeeccaajjaa..

O IZVJE©∆IMA

S glavnim znaËajkama financijske
politike i financijskih kretanja u
proπloj godini zastupnike je upoznao

guverner Narodne banke Hrvatske ddrr..
ÆÆeelljjkkoo  RRoohhaattiinnsskkii pa Êemo se i mi
umjesto prikaza izvjeπÊa posluæiti
uvodnim izlaganjem. U proπloj
godini, podsjetio je guverner,
realiziran je skup vrlo znaËajnih
promjena u monetarnom sustavu i
opÊenito u monetarnoj sferi
ekonomske aktivnosti.

U uvjetima relativno dobre
turistiËke sezone i liberalizacije izvoza
u EU bitno su se promijenili odnosi u
platnoj bilanci. Tako je smanjen
deficit u razmjeni roba i usluga s
otprilike 11 posto bruto domaÊeg
proizvoda u prethodne Ëetiri godine
na samo 5 posto, a tekuÊih transakcija
platne bilance sa 8 na 2 posto bruto
domaÊeg proizvoda. Iako je s aspekta
otplate anuiteta inozemnih dugova

2000. bila najteæa (otplaÊeno je
otprilike 2,1 milijarda dolara glavnice
i 500 milijuna dolara kamate), devizne
rezerve Hrvatske narodne banke
poveÊane su za otprilike 580 milijuna
dolara. Istodobno provedene su
promjene u instrumentima mone-
tarne politike pa je tako smanjena
stopa obvezne rezerve sa 28,5 na 23,5
posto, a usporedo s tim i kamate koje
je HNB plaÊala na obveznu rezervu sa
5,9 na samo 3,5 posto πto je, kaæe
guverner, ispod stope inflacije.
UdvostruËena je emisija blagajniËkih
zapisa i smanjena kamata na te zapise
sa 11 na 6 posto i tako prekinuta sa
situacijom u kojoj je poslovnim
bankama bilo profitabilno - umjesto u
gospodarstvo - ulagati novac u
“papire” HNB-a. To je dalo jedan
snaæan input naπoj ekonomiji jer su
svi bitni monetarni agregati poveÊani
za viπe od 30 posto. Krajem svibnja
ove godine novËana je masa 36 posto
veÊa nego prije godinu dana,
depozitni novac za 43 posto, a πtednja
u kunama za 64 posto, kaæe
guverener Rohatinski. Istodobno
smanjene su kamatne stope na

GODI©NJE IZVJE©∆E HRVATSKE NARODNE BANKE ZA 2000. GODINU; FINANCIJSKA

IZVJE©∆A HRVATSKE NARODNE BANKE ZA 2000. GODINU

ZnaËajno poveÊana likvidnost

bankarskog sustava

Lani je zabiljeæena stagnacija
kredita poduzeÊima, a banke
su preferirale ulaganja u
inozemnu aktivu i vrijednosne
papire dræave.
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kunske plasmane bez devizne
klauzule sa 13,5 na 9 posto, a danas
su dobri komintenti u situaciji da
dobiju kredit po kamatnoj stopi ispod
7 posto, praktiËki pod istim uvjetima
kao i u Europskoj uniji. Lani je
inflacija bila neπto viπa nego u
prethodnim godinama sa izuzetkom
1998. godine, inflacija je iznosila 7,4
posto, a temeljna inflacija (znaËi bez
ekstremnih πokova i administrativnih
elemenata u formiranju cijena) 4,6
posto. No, u prvih pet mjeseci ove
godine zabiljeæena je inflacija od 2,7
posto, a temeljna inflacija od samo 1,2
posto. Nadalje, ostvaren je viπak
prihoda nad rashodima (356 milijuna
kuna) i ta su sredstva uredno
transferirana u dræavni proraËun, a u
prvih pet mjeseci ove godine taj je
viπak iznosio 209 milijuna kuna i
oËekuje se da Êe za cijelu godinu
iznositi izmeu 470 i 480 milijuna
kuna. Pritom valja imati na umu da
je taj neto prihod rezultanta
monetarnih operacija te da u uvjetima
veÊih poremeÊaja kada bi HNB
intervenirao moæe biti i manji pa je
zato riziËno raËunati s takvim
prihodom kao proraËunskom
stavkom za iduÊu godinu, podvukao
je guverner Rohatinski.

U zakljuËnom dijelu govorio je i o
aktivnostima Narodne banke
Hrvatske na pripremi zakonskih
akata, te s tim u vezi spomenuo veÊ
usvojeni zakon o HNB-u, kao i
pripreme na zakonu o platnom
prometu. Uz to, veÊ je pripremljen i u
javnu raspravu upuÊen zakon o
bankama, i guverner oËekuje da Êe veÊ
ovaj mjesec svoju rijeË o tome dati i
Hrvatski sabor. Za rujan je najavio
izradu novog deviznog zakona Ëime
bi, kaæe, bila izvrπena etapa
transformacije monetarnog sustava i
njegova transparentnost u pravcu
standarda Europske unije.

RADNA TIJELA 

Nadleæna radna tijela - OOddbboorr  zzaa
ggoossppooddaarrssttvvoo,,  rraazzvvoojj  ii  oobbnnoovvuu ttee
OOddbboorr  zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii  DDrrææaavvnnii  pprroorraaËËuunn
sugerirali su zastupnicima
Hrvatskoga sabora da prihvate ova
izvjeπÊa HNB-a. Posebnu pozornost
potonjeg Odbora izazvali su poka-
zatelji znaËajnog rasta profitabilnosti
banaka u 2000. godini, a posebno
Ëinjenica da od poveÊanja likvidnosti
banaka i smanjenja kamatnih stopa
gospodarstvo nije imalo znaËajnih

koristi. Naime, lani je zabiljeæena
stagnacija kredita poduzeÊima jer su
banke preferirale ulaganja u
inozemnu aktivu, a kod kunskih
plasmana ulaganje u vrijednosne
papire dræave. Izraæeno je miπljenje
kako razloge za to ne treba traæiti
samo u bankarskom sektoru jer je
procijenjeno kako je spomenutom
preferiranju ulaganja u inozemnu
aktivu te vrijednosne papire dræave
znaËajno pridonio rizik pravnog
sustava, veliki rizik naplate u
uvjetima poveÊanog broja blokiranih
poduzeÊa, znaËajna nelikvidnost
gospodarskih subjekata i sl.

U dijelu rasprave o znaËajnom
poveÊanju likvidnosti bankarskog
sustava izraæeno je stajaliπte kako
izvore profitabilnosti bankarskog
sektora u 2000. moæemo potraæiti u
promjeni sustava ocjenjivanja riziËnih
plasmana, poveÊanoj potraænji dræave
za novcem te znaËajnijem padu
pasivnih kamatnih stopa. Tijekom
rasprave iznijet je prijedlog da bi u
kontekstu neuobiËajeno visoke
ostvarene dobiti banaka u 2000. (bila
je 2,7 puta veÊa od one u 1999.) ovo
izvjeπÊe trebalo sadræavati obuhvat-
niju analizu iz koje bi se vidjelo u
kojoj su mjeri dioniËari participirali u
ovako ostvarenoj dobiti. Vezano uz
monetarnu politiku voenu tijekom
proπle godine koja je rezultirala
rastom novËane mase za 30,1 posto
postavljeno je pitanje u kojoj mjeri je
dosad voena pogreπna monetarna
politika, a u kojoj Êe se mjeri nega-
tivni uËinci tako voene monetarne
politike u 2000. odraziti u narednom
razdoblju. 

Tijekom rasprave zatraæena je
potvrda toËnosti informacije da je
vezano uz diobenu bilancu dræave
imovina rasporeena po drugom
kljuËu nego obveze jer je navodno uz
preuzetih 28 posto dugova bivπe
dræave, na strani aktive Republika
Hrvatska preuzela samo 23 posto.
Viceguverner HNB odgovorio je kako
je ova problematika u domeni Vlade
RH. 

Glede prijedloga da se smanjenjem
kamate na obveznu priËuvu banaka,
tj. iz razlike koja bi iz toga proistekla
u odnosu na sadaπnje stanje i koja bi

bila prihod Dræavnog proraËuna,
osiguraju potrebna sredstva za
isplatu nadoknade plaÊe za vrijeme
koriπtenja rodiljnog dopusta, ali je
predstavnik HNB-a odgovorio kako bi
se takvim naËinom financiranja nekih
izdataka iz Dræavnog proraËuna
zadrlo u autonomnost Hrvatske
narodne banke. S druge strane HNB-e
viπak prihoda kao agregat prenosi u
proraËun RH te je dioba tih sredstava
i naËin njihova koriπtenja pitanje
voenja fiskalne politike. Izraæeno je
joπ i miπljenje kako bi trebalo
razmotriti moguÊnost da se u cilju πto
kvalitetnijeg i toËnijeg sagledavanja
stanja u bankarskom sektoru,
godiπnja izvjeπÊa HNB-a temelje na
revidiranim izvjeπÊima banaka.

RASPRAVA

©turo o nadzoru i kontroli

banaka 

Nakon uvodnog izlaganja govorili
su predstavnici klubova zastupnika, a
prvi je rijeË dobio mmrr..  ZZllaattkkoo  MMaatteeππaa.
Na konstataciju iz izvjeπÊa da ban-
karski sustav u Hrvatskoj ostvaruje
vrlo visoku dobit ovaj predstavnik
Kluba zastupnika HDZ-a odgovara da
to ne korespondira sa stanjem u
gospodarstvu RH. Iz izvjeπÊa HNB-a
razvidno je da rastu plasmani
komercijalnih banaka kada je rijeË o
sektoru puËanstva, a stagniraju
krediti u sektoru gospodarstva.
KljuËna je stvar, dakle, da hrvatsko
gospodarstvo nema niπta od rasta
monetarnih agregata i pojaËane
likvidnosti hrvatskih banaka te da ne
postoji bilo koji oblik dugoroËnog
kreditiranja gospodarstva u Hrvat-
skoj. No, bankarski sektor to previπe
ne brine veÊ je izuzetno zadovoljan
Ëinjenicom da je donoπenjem zakona
o HNB-u ukinuta odredba po kojoj se
dræava mogla zaduæivati kod HNB-a
do 5 posto iznosa dræavnog proraËuna
u tekuÊoj godini s tim da saldo na
kraju godine bude nula, pa je tako
dræavi otvorena moguÊnost da se
zaduæuje kod komercijalnih banaka.
Postoje doduπe razlike u kamatnim
stopama po kojima se dræava odnosno
Ministarstvo financija zaduæivalo pri
Hrvatskoj narodnoj banci odnosno
danas u sektoru komercijalnog
bankarstva. Kada se npr. Mini-
starstvo financija u jednom danu npr.
zaduæi kod Privredne banke Zagreb za
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Tvrdnja da bankarski sustav u
Hrvatskoj ostvaruje vrlo
visoku dobit ne korespondira
sa stanjem u gospodarstvu
Republike Hrvatske.
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viπe od 900 milijuna kuna tada je
Uprava spomenute banke presretna i
uopÊe ne osjeÊa nikakav poriv i
potrebu da kreditira hrvatsko
gospodarstvo, tvrdi Mateπa. Zastup-
nik dræi da upravo tu leæi puno naπih
problema o kojima se priËa kada se
govori o rastu gospodarstva u
Hrvatskoj. Vrlo je malo onih u
gospodarstvu Hrvatske Ëija profita-
bilnost i poslovanje moæe servisirati
postojeÊe kamatne stope, a dræava se
kratkoroËno sve viπe zaduæuje,
upozorava zastupnik Mateπa. Prije
otprilike godinu i pol dana dræava je
kratkoroËno bila zaduæena oko 500
milijuna kuna, a danas je zaduæena s
veÊ viπe od Ëetiri milijarde kuna, i to
najviπe iz domaÊeg bankarskog
sektora. Pritom je jasno da je dobit
banaka vrlo velika, a sektor
komercijalnog bankarstva vrlo
zadovoljan takvim kretanjima.

U nastavku izlaganja primijetio je
kako u materijalima za raspravu
manjkaju podaci o vlasnicima
pojedinih banaka, tj. vlasniËka
struktura hrvatskih banaka, odnosno
imenima Ëlanova uprava koji su
ujedno i dioniËari u bankama. Ukazao
je i na Ëinjenicu da je jaËanje kune
prema njemaËkoj marki dovelo do
toga da su hrvatski turizam i
izvoznici izgubili svu dobit koju su
mogli ostvariti iz svog poslovanja. Bit
Êe interesantno vidjeti kako Êe se taj
teËaj dalje kretati, rekao je Mateπa.
Nedopustivim, meutim, dræi izjave
nekih duænosnika HNB-a o tome da su
iznenaeni jaËanjem kune, jer njihov
posao nije da budu iznenaeni veÊ da
predvide takve oscilacije teËaja,
podvukao je Mateπa. ZakljuËujuÊi
istup kazao je da Klub zastupnika
njegove stranke podræava nezavisnost
HNB-a, ali to ne znaËi neutralnost i
neaktivnost, veÊ dræi da HNB treba
igrati aktivnu ulogu u svim
dogaajima, a ne samo naknadno
reagirati.

U ime Kluba zastupnika SDP-a
TToonnËËii  ÆÆuuvveellaa je kazao da izvjeπÊe
HNB-a budi nadu da u slijedeÊim
godinama moæemo oËekivati toliko
æeljeni oporavak gospodarstva, a time
i veÊu zaposlenost i efikasnost druπtva
u cjelini. Tome u prilog govore podaci
iz izvjeπÊa o glavnim znaËajkama
hrvatskog gospodarstva u 2000.
relativno stabilan teËaj kune, fiskalna
konsolidacija i poboljπana financijska
disciplina, pad kamatnih stopa,
visoka stopa rasta monetarnih
agregata itd. Nastavak lanjskog rasta
bruto druπtvenog proizvoda od 3,7

posto znaËit Êe definitivan izlazak iz
recesije i kontinuirani gospodarski
rast, naglasio je Æuvela. Nadalje,
izrazito je smanjen manjak na
tekuÊem raËunu platne bilance, a u
Klubu dræe da je tome pridonijela
povoljnija vanjsko-politiËka pozicija u
kojoj se naπla Hrvatska, a koja je bila
preduvjet za dobru proπlogodiπnju
turistiËku sezonu, ulazak Hrvatske u
WTO kao i brisanje trgovinskih
barijera. Uz to, kaæe, svjedoci smo
napora koji se ulaæu na konsolidaciji
proraËuna pa je on prvi put realno
smanjen, naglaπava Æuvela. 

Potvrdila se korisnost Vladine
odluke o podmirenju znatnog dijela
neplaÊenih obveza iz prethodnih
godina jer je to direktno utjecalo na
poboljπanje likvidnosti gospodarstva i
cjelokupnu financijsku disciplinu. U
uvjetima proraËunske discipline i
sveukupnog sreivanja odnosa u
javnim financijama monetarna je
politika dobila znaËajan manevarski
prostor, a Klub posebno pozdravlja
izjednaËavanje stope obvezne rezerve
za sve vrste depozita, odnosno
odreivanje jedinstvene stope obvezne
rezerve od 23,5 posto (danas ta stopa
iznosi 22 posto). Jaka likvidnost
banaka za posljedicu je imala
znaËajno smanjenje kamatnih stopa,
a sve donedavno se Ëinilo znan-
stvenom fantastikom da prvoklasni
komintenti imaju u bankama
jednocifrene kamatne stope, podvlaËi
Æuvela te dodaje kako je danas to
uobiËajena pojava.

U nastavku rasprave zastupnik je
izrazio zadovoljstvo zbog poveÊanja,
ali i stabilnosti sveobuhvatnog koefi-
cijenta adekvatnosti kapitala u
bankovnom sustavu kao cjelini, a
odgovarajuÊi su parametri dokaz
daljnje konsolidacije bankarskog
sustava πto je znaËajno kada se zna
kakve je sve probleme Hrvatskoj
priredio taj sustav i Ëije su gubitke
kroz sanaciju podmirili dræava,
odnosno svi porezni obveznici. Nemo-
guÊe je govoriti o bankarskom
sustavu a ne spomenuti nadzor i
kontrolu banaka i πtedionica, primje-
tio je Æuvela, pa s tim u vezi
primjeÊuje kako je ovaj dio izvjeπtaj
πtur i kratak. Sam podatak o broju
obavljenih kontrola (ukupno ih je 45)
nije dovoljan pa bi bilo znaËajno znati
na koliki se postotak potencijala
bankarskog sustava ta kontrola
odnosi. Na kraju je kazao da Êe Klub
zastupnika SDP-a podræati izvjeπÊa
HNB-a. 

Samostalnost i neovisnost HNB-a

u voenju monetarne politike

ReplicirajuÊi mu IIvvaann  ©©uukkeerr  ((HHDDZZ))
je rekao da se u sabornici veÊ godinu
dana æeli nametnuti teza da je
proπlogodiπnji proraËun u odnosu na
onaj iz 1999. godine manji, a ovaj
HDZ-ov zastupnik dræi da to nije toËno
jer iz izvjeπÊa o izvrπenju dræavnog
proraËuna za proπlu godinu proizlazi
da je proπlogodiπnji proraËun veÊi za
3,8 posto. To viπe nije nikakvo
politikantstvo veÊ Ëinjenica, nagla-
πava ©uker. Ono, pak, πto je poraznije,
a πto su guverner i predstavnik Kluba
zastupnika SDP-a izbjegli reÊi jeste
podatak da je lani deficit dræave
poveÊan sa oko 2,5 milijardi kuna
koliki je bio 1999. na neπto viπe od 6
milijardi kuna u 2000. godini.
PreπuÊuje se takoer da je ove godine
dræava zaduæenija za 900 milijuna
dolara nego li je to bila 1. sijeËnja
2000. te pad druπtvenog bruto
proizvoda kako po stanovniku tako i
na dræavnom nivou. Kada bi se svi ti
podaci usporedili s iznesenim super
podacima dobila bi se malo sivlja ali i
realnija slika stanja u Hrvatskoj.
Prikazani rezultati nisu oni onakvi
kakvi se æele prikazati, zakljuËio je
zastupnik ©uker.

Proπla je godina bila godina
zaokreta u fiskalnoj politici, smanjeno
je porezno optereÊenje gospodarstva,
a realno i rashodi dræavnog prora-
Ëuna te namirene dospjele obveze
dræave iz prijaπnjih godina, podvukao
je JJaaddrraannkkoo  MMiijjaalliiÊÊ  ((HHSSLLSS)). IstupajuÊi
u ime Kluba zastupnika HSLS-a
ocijenio je kako je u cilju rastereÊenja
gospodarstva i stvaranja preduvjeta
njegove efikasnosti i konkurentnosti
nuæna restrikcija dræavne potroπnje.
ZnaËajnim je ocijenio konsolidaciju
bankovnog sustava tijekom 2000. o
Ëemu svjedoËe podaci o veliËini tog
sustava (u 2000. poslovalo je 9 banaka
manje nego 1999. godine pa su
bankovni sustav dræave Ëinile 43
banke te jedna podruænica inozemne
banke i 26 πtedionica ukljuËujuÊi tu i
4 stambene πtedionice). Struktura
bilance banaka u 2000. u odnosu na
1999. upuÊuje na poboljπanje njezine
kvalitete. Nakon bankarske krize
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Glede vlasniËke strukture
banaka u izvjeπtaju manjkaju
podaci o vlasnicima pojedinih
banaka.
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1998. i poËetka oporavka 1999. u
2000. godini znaËajno jaËa depozitna
baza kao i kapital banaka, primjeÊuje
MijaliÊ. Na kraju 2000. kapital
banaka iznosio je 12,6 milijardi kuna
i poveÊan je za 19,3 posto u usporedbi
s 1999. godinom. Ujedno je
zabiljeæeno poveÊanje sveobuhvatnog
koeficijenta adekvatnosti kapitala
bankovnog sustava kao mjere solven-
tnosti i stabilnosti banaka, te gene-
riranje visokih profita u bankovnom
sustavu tijekom 2000. godine. Ocjena
je Kluba da je lani postignut znaËajan
napredak u privatizaciji i restruk-
turiranju bankovnog sustava te
tijekom proπle godine nastavljena
tendencija promjene veÊinskog
vlasniπtva nad bankama u korist
inozemnih dioniËara pa je na kraju
2000. godine 20 banaka ili 83,7 posto
ukupne bankovne aktive u nas bilo u
preteæitom vlasniπtvu stranih osoba, o
Ëemu svakako valja voditi raËuna
prilikom prodaje banaka, naglaπava
MijaliÊ.

Tijekom proπle godine Hrvatska
narodna banka redizajnirala je i
modernizirala sustav obveznih priËu-
va, a Klub posebno podræava tenden-
ciju smanjivanja obvezne priËuve
bankama i πtedionicama jer je cilj jaËe
oslanjanje na træiπno orijentirane
instrumente monetarne politike.
Ujedno se zalaæe za smanjenje
kamatne stope koju HNB-e plaÊa
bankama i πtedionicama na izdvojena
sredstva obvezne priËuve. Sniæavanje
stope obvezne priËuve pridonijelo je
porastu likvidnosti banaka i utjecalo
na pad kamatnih stopa, kaæe MijaliÊ.
Zastupnik je posebno istaknuo
znaËenje samostalnosti i neovisnosti
HNB-a u voenju monetarne politike
jer je to, kaæe, temeljni uvjet za
postizanje stabilnosti cijena kao i
likvidnosti (insolventnosti) bankov-
nog sustava. Dræi da Êe minimalna
odgovornost HNB-a prema Hrvat-
skom saboru pridonijeti boljoj
efikasnosti rada ali i odgovornosti
Savjeta HNB-a u narednim godinama.
PrihvaÊajuÊi ova izvjeπÊa HNB-a

MijaliÊ napominje kako Êe boljoj
kontroli i pravodobnom ocjenjivanju
rada srediπnje banke pridonijeti
odredba novog Zakona o HNB-u koja
osim unutarnje revizije predvia i
reviziju neovisnog vanjskog revizora.
Klub misli da Êe takva revizija
znaËajno pridonijeti boljem valori-
ziranju financijskih rezultata HNB-a i
njezinog cjelokupnog rada.

Nadzorna uloga HNB-a

Za Klub zastupnika HSP-a i HKDU-
a u izvjeπÊu je kljuËna nadzorna uloga
Hrvatske narodne banke u bankov-
nom sustavu Hrvatske, rekao je TToonnËËii
TTaaddiiÊÊ. Klub vjeruje da HNB korektno
obnaπa tu svoju zadaÊu na bankovnom
træiπtu Hrvatske, ali ipak dodaje kako
ostaje otvoren Ëitav niz problema.
»injenica je, kaæe, da je 80 posto
banaka u stranim rukama πto nije
niπta neuobiËajeno. Uostalom u sve
tranzicijske zemlje kapital ponajprije
ulazi u velike javne sustave (opskrba
energijom, prometni sustav) ali kroz
banke moæe na najlakπi naËin
kontrolirati tijek kapitala unutar
zemlje i kompletnu gospodarsku
aktivnost. Ono πto u Hrvatskoj
zabrinjava jeste πto su naπe banke u
rukama stranaca ili podruænice
stranih banaka ne djeluju kao strane
banke u zemljama EU-a tj. ne nude
graanima RH usluge i proizvode na
bankovnom træiπtu poput banaka u
zemljama EU nego se i dalje ponaπaju
kao hrvatske banke u stranim
rukama tj. nude balkansku razinu
ponude i usluga, tvrdi TadiÊ.
Zastupnik upozorava kako u izvjeπÊu
nema informacije o tome koliko su
banke plasirale te aktive u domaÊe
gospodarstvo, a koliko u strano.
Posve je jasno da te banke imaju
otvorene financijske kanale prema
inozemstvu i svojim (stranim) vlasni-
cima te da jedan (znatan) dio njihovih
kredita ne ide gospodarstvu nego
graanima za kupnju strane robe,
posebice automobila. S obzirom na
neprirodni rast vrijednosti kune, i to
prije ovogodiπnje turistiËke sezone,
zanimalo ga je sprema li se to moæda
u doglednoj buduÊnosti u Hrvatskoj
monetarni udar kakav je svojedobno
doæivio Tajland kada je nacionalna
valuta te zemlje (baht) rastao i rastao,
a onda naglo pao prouzroËivπi silne
udare u gospodarstvu te zemlje. Klub
smatra da Êe postojeÊe stanje biti
pogorπano, a rupe u dræavnom prora-
Ëunu krpati zaduæivanjima na stra-
nom træiπtu ili privatizacijom πto Êe

joπ viπe poveÊati koliËinu deviza u
optjecaju u Hrvatskoj. To je i razlog
zaπto je Klub zatraæio da se dostavi
izvjeπÊe o izvrπenju proraËuna u prvih
πest mjeseci ove godine jer je iz
sluæbenih statistiËkih prikaza Mini-
starstva financija uoËen silan manjak
u dræavnom proraËunu. Predsjednik
Hrvatskoga sabora odbio je, kaæe, iz
njima nejasnih razloga uvrstiti ovu
toËku dnevnog reda, pa se sada sa
strahom moæe Ëekati eventualni
rebalans dræavnog proraËuna, kazao
je TadiÊ.

U nastavku primijetio je da izvjeπÊe
ne opisuje detaljno vlasniËku
strukturu banaka u Hrvatskoj, a
javna je tajna da postoji tendencija
pojedinih velikih talijanskih banaka
da zavladaju hrvatskim bankovnim
træiπtem. Za Klub je nedopustivo da
jedna ili dvije talijanske banke budu
gospodari hrvatskog bankovnog
træiπta jer bi onda mogle tim putem
kontrolirati kompletno devizno træiπte
Hrvatske ili bi bile kljuËne u
odreivanju teËaja kune. Stoga Klub
smatra da je potrebna akcija
Hrvatskoga sabora ali i promptna
reakcija Agencije za zaπtitu træiπnog
natjecanja protiv stvaranja monopola
i koncentracija na bankovnom træiπtu
Hrvatske. U izvjeπÊu je tek πturo
napomenuta Ëinjenica da je Hrvatska
sklopila stand by aranæman s
Meunarodnim monetarnim fondom.
RijeË je o tko zna kojem po redu
sporazumu koji dugoroËno utjeËe na
æivot hrvatskih graana i na
funkcioniranje hrvatske dræave.
Potpisani su Daytonski i Erdutski
sporazum kao i Pakt o stabilnosti, ali
nikada nisu ugledali raspravu u
Sabor, a izgleda da se ta praksa iz
proπlog mandata i dalje nastavlja jer
se o jednom tako kljuËnom spora-
zumu s Meunarodnim monetarnim
fondom moæe saznati tek iz pojedinih
novinskih Ëlanaka i sa stranica
Interneta, kaæe TadiÊ. Dræi kako bi
Hrvatski sabor treba raspraviti o
stand by aranæmanu jer Êe on u
narednim godinama umnogome
utjecati na gospodarski, monetarni i
porezni sustav Hrvatske. Neovisno o
svim primjedbama koje ima Klub Êe
ipak dati potporu IzvjeπÊu HNB-a za
proπlu godinu, zakljuËio je zastupnik
TadiÊ.

I Klub zastupnika HSS-a podræat Êe
izvjeπÊe, rekao je LLuukkaa  RRooiiÊÊ, jer ono
po mnogoËemu ipak govori da je doπlo
do znaËajnijih pomaka u gospo-
darskom i svakom drugom pogledu.
Doπlo je do gospodarskog rasta u
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Lani je postignut znaËajan
napredak u privatizaciji i
restrukturiranju bankovnog
sustava i nastavljena
tendencija promjene veÊinskog
vlasniπtva u korist inozemnih
dioniËara.
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zemlji i oporavka tekuÊeg raËuna
platne bilance, financijske konsolida-
cije i poboljπanja proraËunske finan-
cijske discipline itd. Sve u svemu
prebroena je jedna vrsta recesije i
ponovno zapoËeo gospodarski rast πto
je, po ocjeni ovoga Kluba, vrlo bitna
karakteristika izvjeπÊa i zato je
vrijedna podrπke. Dræava mora
stvarati povoljne makroekonomske
uvjete, a banka biti posrednik u
uspjeπnom funkcioniranju gospodar-
stva, a time i u veÊoj zaposlenosti. Nije
za etatizaciju bankarskog sustava.
Kupnjom naπih ponajboljih, a prije
saniranih banaka dolazi do mono-
polizacije jer se u toj kupnji uglavnom
pojavljuju iste bankarske korporacije.
Zastupnika samo zanima hoÊe li takve
banke ulagati novac u naπe
gospodarstvo ili negdje drugdje.

Hrvatski bankarski sustav je

stabiliziran 

U ime Kluba zastupnika DC-a
istupio je ddrr..  ––uurroo  NNjjaavvrroo. On je
podræao nezavisnost Hrvatske
narodne banke i misli da je treba
Ëuvati od dnevnopolitiËkih utjecaja
kakvih je bilo popriliËno tijekom
2000. godine. Hrvatska narodna
banka odradila je neke svoje temeljne
poslove, pa je tako npr. uspjela
saËuvati stabilnost cijena na jednoj
razumnoj razini. Iako je 7 posto
inflacije lani viπe nego πto je bilo u
proπlih πest i sedam godina, taj je
postotak prihvatljiv imaju li se u vidu
okolnosti u kojima je ona zabiljeæena,
nastavlja DC-ov zastupnik. Hrvatski
bankarski sustav je stabiliziran i
privatizacija uËinjena kod najveÊeg
broja banaka s tim πto one viπe nisu u
vlasniπtvu hrvatskih dioniËara veÊ
stranaca. U osnovi ovaj Klub nije
protiv tog procesa jer misli da je bolje
imati kvalitetne banke nego ih svake
tri godine sanirati. 

Lani je Hrvatska narodna banka
konaËno poËela voditi aktivniju i
ekspanzivniju monetarnu politiku, a
uz takvu politiku doπlo je do rasta
novËane mase, pada kamata i nije
doπlo do veÊe inflacije, pa valja
pozdraviti ovakav hrabar iskorak
naπe centralne banke, kaæe –uro

Njavro. U nastavku govorio je o
posljedicama promjena u voenju
monetarne politike. U proteklim
godinama dræavni proraËun se mogao
zaduæiti kod srediπnje banke (do 5
posto tekuÊih izdataka proraËuna) ali
to nikada nije dovelo do inflacije.
Proπle je godine napuπten taj koncept
uz obrazloæenje da se kreÊe u veliki
iskorak u voenju monetarne politike.
Sve u svemu olakπana je emisija
kredita poslovnim bankama, koje
usput reËeno viπe nisu u hrvatskom
vlasniπtvu nego vlasniπtvu stranaca i
takve su banke poveÊale svoje kredite
prema dræavi ali ne i prema
gospodarstvu. Nakon saniranja
banaka u 1998. kada su njihovi gubici
dosezali gotovo 3 milijarde kuna,
uslijedila je sanacija banaka na teret
proraËuna, da bi u 1999. dobit banaka
iznosila 714 milijuna kuna, a u
proπloj godini skoËila na gotovo dvije
milijarde kuna. U strukturi prihoda
banaka prihodi od banaka rasli su tek
10-tak posto, administrativni troπkovi
oko 9 posto i nije bilo velike racio-
nalizacije i poboljπanja u organizaciji,
ali su zato za 60 posto smanjeni
troπkovi rezervacije i pojavila se dobit
banaka od blizu 2 milijarde kuna,
podsjeÊa ovaj zastupnik. Kaæe kako je
za pretpostaviti da je ta dobit otiπla u
nekom drugom pravcu. Zastupnik u
osnovi podræava politiku naπe
centralne banke ali misli kako nismo
trebali napustiti moguÊnost finan-
ciranja vlastitog dræavnog proraËuna
kod centralne banke pogotovo πto to
ne donosi inflaciju. Tako ne bi radili
politiku koja na raËun poreznih
obveznika stvara profit privatnim
bankama smanjujuÊi istovremeno
kreditni potencijal za gospodarstvo.
Iako je izrazito smanjen manjak na
tekuÊem raËunu platne bilance joπ
uvijek nije rijeπen naπ veliki problem
narastao dug od 5,3 milijarde dolara
u 1996. na 10,8 milijardi dolara u
2000. Postavlja se pitanje u πto je
otiπao novaca, nastavlja zastupnik i
odmah odgovara u obnovu, u razvoj
cesta itd. ali nije generirao izvoz,
industrija se nije modernizirala,
radna mjesta nisu osigurana. Sve u
svemu to je temeljni hrvatski problem
za kojeg se znalo i ranije i koji joπ
uvijek traæi da se rjeπava na bolji
naËin. Bez obzira na sve izneseno
rekao je kako Êe Klub zastupnika
podræati prihvaÊanje izvjeπÊa HNB-a.

Uslijedila je replika IIvvaannaa  MMiillaassaa
((HHDDZZ)). Ovaj HDZ-ov zastupnik
apsolutno zagovara samostalnost
HNB-a ali ne samo u odnosu na

hrvatsku dræavu veÊ i u odnosu na
meunarodne faktore dodavπi kako
su sve banke u rukama stranaca, osim
nekih beznaËajnih, vani je
dominantno glediπte da se banka, kao
uostalom i svaka pravna osoba mjeri
po svom vlasniku. “Ne budemo li
pametni niπta neÊemo imati nego
Êemo biti robovi stranaca”, poruËio je,
uz ostalo, ovaj zastupnik.

Ustvrdivπi da bi ispravljanje
netoËnih navoda dugo potrajalo,
JJaaddrraannkkoo  MMiijjaalliiÊÊ  ((HHSSLLSS)) se usre-
dotoËio tek na jedan podsjetivπi da je
prilikom donoπenja Zakona o HNB-u
usvojen jedan od najvaænijih
amandmana koji upravo govori o
odgovornosti centralne banke Hrvat-
skom saboru. Na taj je naËin Hrvatska
narodna banka postala jedna od
najovisnijih banaka od svoga
parlamenta u Europi, izrazivπi nadu
da je to samo prijelazni period zbog,
kako je rekao, hipoteke proπlosti.

ReplicirajuÊi na izlaganje
zastupnika Milasa, ddrr..  ––uurroo  NNjjaavvrroo
((DDCC)) kazao je da nije protivnik
privatizacije banaka u Hrvatskoj niti
toga da stranci imaju banke u
Hrvatskoj, ali je protiv toga da se
odreknemo moguÊnosti financiranja
vlastitog proraËuna bez inflacije. 

U ponovnom istupu Ivan Milas
(HDZ) upozorio je na prodaju naπih
banaka strancima Ëak i telefonskim
naËinom.

Floskule

Prvi govornik u desetominutnoj
raspravi bio je DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ ((HHDDZZ)). U
dijelu izvjeπÊa HNB-a koji govorio o
gospodarskoj aktivnosti i monetarnoj
politici zemalja Eurolanda moæe se
proËitati da je prosjeËan javni dug tih
zemalja u odnosu na bruto druπtveni
proizvod 72,1 posto. Bivπu se Vladu
napadalo da je prezaduæila Hrvatsku,
a ta se floskula stotinu puta
ponavljala i postala je kao neka istina,
kaæe ovaj zastupnik. S tim u svezi
podsjeÊa da je 31. prosinca 1999.
godine unutarnji i vanjski dug
iznosio 46 milijardi i 264 milijuna
kuna i u odnosu na druπtveni bruto
proizvod iznosio 32,2 posto. RijeË je,
dakle, o gotovo duplo manjoj
zaduæenosti Hrvatske u odnosu na
dræave EU-a. Doda li se svemu
garantirani javni dug, odnosno
izdana jamstva dræave, tada je ukupna
zaduæenost Republike Hrvatske 31.
prosinca 1999. godine u odnosu na
BDP iznosila 47,2 posto πto je joπ
uvijek 25 posto manje od prosjeËne
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zaduæenosti zemalja Eurolanda.
Toliko o napadima na HDZ-ovu vlast i
tome kako je prezaduæivπi dræavu
svojim zaduæivanjem onemoguÊila
njezin daljnji razvoj, kazao je VukiÊ.
Zastupnik ide dalje pa naglaπava kako
je poËetkom 1990. kada je HDZ
preuzeo vlast postojao dug ali nisu
postojali precizni podaci kao sada.
Prema izvjeπÊu na dan 31. prosinca
1999. unutarnji dug srediπnje dræave
iznosio je 16.754,6 milijuna kuna da
bi na kraju 1999. bio poveÊan za pet
milijardi kuna i iznosio je 21.344,7
milijuna kuna. A πto se tiËe
inozemnog duga na kraju godine
1999. godine iznosio je 29.962,5
milijuna kuna, da bi se na kraju 2000.
godine popeo na 38.275,9 milijuna
kuna ili 9 milijardi kuna viπe. Kada
se tome dodaju i garantirane obveze
tada se vidi da je naπa dræava znatno
zaduæenija nego πto je bila prije
godinu i pol dana. To ne znaËi da se
nije trebalo zaduæiti ali je to valjalo
potroπiti u rjeπavanje goruÊih
problema poput nezaposlenosti, obno-
ve i razvoja hrvatskog gospodarstva,
podvlaËi VukiÊ. S politiËkim
promjenama u dræavi oËekivalo se da
Êe doÊi do ulaska stranog kapitala, a
samim time i do rjeπavanja goruÊih
problema u dræavi (nezaposlenost,
obnova, razvoj gospodarstva). No, iz
izvjeπÊa se da iπËitati da su u proπloj
godini izravna inozemna ulaganja
iznosila oko 870 milijuna ameriËkih
dolara, a vlasniËka ulaganja (izravna
ulaganja s iskljuËenim zadræanim
zaradama i ostalim kapitalom), oko
600 milijuna ameriËkih dolara.. Na taj
naËin izravna strana ulaganja
smanjenja su tijekom 2000. godine za
oko 40 posto u usporedbi s
prethodnom godinom, a nezapo-
slenost narasla na zabrinjavajuÊih
22,3 posto.

IIvvaann  ©©uukkeerr  ((HHDDZZ)) nije se sloæio s
miπljenjem nekih sudionika u
raspravi da izvjeπÊa Hrvatske narodne
banke daju dovoljno kvalitetan
odgovor na sva pitanja, pa je u svojoj
raspravi na neka od postavljenih
pitanja dao svoje razmiπljanje od kojih
za ovu priliku izdvajamo tek neka.
Prvo i osnovno je pitanje πto Êe biti sa
21 malom bankom (preteæito su u
hrvatskom vlasniπtvu, imaju oko 13
posto aktive u ukupnoj bankarskoj
aktivi ili 20 posto kapitala bankar-
skog sektora), kako sprijeËiti
monopol i nelojalnu konkurenciju
velikih banaka preteæito u stranom
vlasniπtvu, i konaËno ima li HNB-e
strategiju prema malim bankama. S

tim u svezi zastupnika je interesiralo
zaπto Hrvatski institut za bankarstvo
u dva navrata nije uspio organizirati
okrugli stol o malim bankama.
Zanimala ga je takoer sudbina 22
preostale πtedionice, zaπto ih HNB ne
podræava te πto je s njihovom
dokapitalizacijom. Pita ujedno zaπto
ih se u zakonskoj regulativi uporno
predstavlja kao banke, a ne πtedionice
ili barem kreditne institucije kao πto
se to Ëini u zemljama EU-a? Postoji li
strategija razvoja bankarskog sektora
i je li ona uopÊe moguÊa kada je 12
banaka pod kontrolom stranaca, i
kada se zbog manjka u dræavnom
proraËunu prodaju joπ DubrovaËka,
Poπtanska i Croatia banka? Nakon
toga prvih 15 banaka u Hrvatskoj bit
Êe u rukama stranaca. Je li to moæda
preπutna strategija Hrvatske narodne
banke za hrvatsko gospodarstvo, pita
©uker? Nezaobilazno pitanje je ono o
sudbini ZAP-a jer u izvjeπÊu HNB-a o
tome se niπta ne govori. Porast
devizne πtednje u 2000. neki su
pokuπali pripisati promjeni vlasti, a
zastupnik ©uker upozorava da to nije
stvar niti ove niti prijaπnje vlasti veÊ
naprosto jedna konstanta jer
stanovniπtvo konstantno πtedi i to
traje od 1964. godine kada su
legalizirani devizni raËuni graana, a
osnovni tijek te πtednje dolazi od
naπih radnika, iseljenika i od
inozemnih mirovina. Zastupnik dræi
da je to najvaæniji razvojni potencijal
Hrvatske te da mu treba Vlada i HNB-
e trebaju posvetiti odgovarajuÊu
pozornost.

Zaπto bismo oËekivali da Êe netko
tko postane vlasnik naπih banaka, a
87 posto ih je u rukama stranaca,
voditi raËuna o interesima Hrvatske i
ulagati u naπe gospodarstvo bolje
nego naπa Vlada odgovarajuÊom
monetarnom politikom, upitao je
LLuukkaa  BBeebbiiÊÊ  ((HHDDZZ)). Najzad, hoÊe li
daljnjom privatizacijom imovine u
RH, poglavito javnih poduzeÊa od
velikog znaËenja, ogroman dio naπeg
gospodarstva biti u rukama stranaca
i koliko Êemo biti u moguÊnosti da
utjeËemo na razvojne moguÊnosti
naπe dræave i plasman naπeg novca,
zanimalo je ovog zastupnika.
PrimjeÊuje da su znatno smanjena
izravna ulaganja izvana πto samo
pokazuje jedno nepovjerenje prema
naπem gospodarstvu. Takvo nepovje-
renje pokazuju i poslove banke koje
su πutke i πaptom preπle u vlasniπtvo
stranaca pa zastupnika zanima zaπto
se taji tko su njihovi vlasnici odnosno
zaπto to nije transparentno. Zaπto se

kod oËekivane prodaje joπ za oko 70
posto imovine u Hrvatskoj ne traæe
jasne ponude zainteresiranih (uz
iznoπenje njihovih imena ali i uvjeta
ponude), jer “istroπit Êe se priËa o
Kutli i GuciÊu”, kaæe BebiÊ. Cijela se
stvar svodi samo na to tko Êe
upravljati naπim gospodarstvom i
resursima i hoÊemo li kroz Vladine i
instrumente HNB-a utjecati na to ili
Êe raditi to netko drugi, a mi Êemo biti
tek upravljitelji neËije tue imovine.

U ponovnom istupu IIvvaann  ©©uukkeerr
govorio je viπe o kreditnim aktiv-
nostima hrvatskih banaka. Kaæe kako
je Ëak 39,1 posto svih kredita
poslovnih banaka plasirano u
potroπnju stanovniπtva jer taj sektor
navodno nije riziËan iako odreena
istraæivanja pokazuju da to tako viπe
nije, kaæe ©uker. Zastupnik misli da
je problem negdje drugdje jer banke s
privatnim kapitalom neÊe financirati
javne interese i potrebe pa je izostalo,
i godinama izostaje, dostatno
financiranje pod povoljnim uvjetima
npr. pripreme turistiËke sezone,
poljoprivrede, izvoza, malih i srednjih
poduzeÊa, obrtniπtva, komunalne
infrastrukture itd. Po miπljenju
zastupnika to je zato πto nije izgraen
sustav dræavne potpore veÊ se
raËunalo na proraËunske prihode koji
su se pokazali kao nedovoljni. S druge
strane banke se suzdræavaju od
takvog financiranja, jer ne mogu
podnijeti komercijalne uvjete na
træiπtu. Zastupnik misli kako pred tim
ne treba zatvarati oËi i dræi da su
Vlada i HNB-e trebali izgraditi sustav
poticaja banaka kroz veÊ poznate
takve modele u svijetu. DjelomiËno je
to pokuπano napraviti sve do 1999.
godine. Pokuπalo se, naime, s
garantiranjem kredita preko Hrvat-
ske garancijske agencije, ali su ti
procesi dugo trajali i proπla je jedna
dobra ideja. Rekao je na kraju da neÊe
podræati prihvaÊanje izvjeπÊa, a Klub
zastupnika njegove stranke vjero-
jatno Êe se suzdræati.

OdgovarajuÊi na primjedbe iz
rasprave guverner HNB-a ÆÆeelljjkkoo
RRoohhaattiinnsskkii sloæio se s konstatacijom
da tijekom proπle godine nije bilo
prirasta kredita u sektoru poduzeÊa,
ali je odmah zatim dodao kako se
situacija mijenja pa su samo u prvih
pet mjeseci ove godine ukupni bruto
krediti poduzeÊima poveÊani za 13
posto, a u neto iznosu za 6 posto. Kod
toga ne treba zaboraviti da je dio
plasmana poslovnih banaka bio
iskoriπten za vraÊanje dospjelih,
nenamirenih obveza proraËuna prema
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dobavljaËima. Na taj naËin praktiËki
novac je izravno iz banaka iπao podu-
zeÊima, podvlaËi guverner HNB-a.

Glede opsega izvrπenih kontrola u
poslovnim bankama kazao je da su
one provedene u 24 banke koje u
aktivi bankovnog sustava sudjeluju
70 posto, a sada se provodi kontrola u
Privrednoj banci Zagreb. A πto se tiËe
dioniËke strukture banaka upozorava
na postojeÊi Zakon o bankama po
kojem su one duæne informirati
srediπnju banku sa svojim dioniËar-
ima ako imaju viπe od 3 posto udjela.

Takvih podataka doduπe nema u ovom
izvjeπÊu ali se nalaze u biltenu HNB-
a, dodao je Rohatinski.

U nastavku kazao je kako su Ëetiri
od pet naπih najveÊih banaka sanirane
i u veÊinskom su vlasniπtvu stranog
kapitala. Do toga je doπlo jer je
vlasnik tih banaka - dræava - odluËila
ih prodati, i zna se u koje vrijeme, ali
se guverner nije æelio dalje upuπtati u
takvu raspravu tvrdeÊi da Êe ona se iz
ekonomske pretvoriti u politiËku.

Najavio je joπ da Êe pitanje Zavoda
za platni promet i πtedionica biti

regulirano novim Zakonom o
bankama, te dodao kako Vlada razmi-
πlja o ureivanju statusa i djelokruga
Zavoda posebnim zakonom.

VViiππee  nniittkkoo  nniijjee  ssuuddjjeelloovvaaoo  uu
rraasspprraavvii..  PPrriilliikkoomm  ggllaassoovvaannjjaa  ssaa  6644
ggllaassaa  ““zzaa””,,  jjeeddnniimm  ggllaassoomm  ““pprroottiivv””  ii
2211  ssuuzzddrrææaanniimm  ggllaassoomm,,  zzaassttuuppnniiccii
HHrrvvaattsskkooggaa  ssaabboorraa  pprriihhvvaattiillii  ssuu
GGooddiiππnnjjee  iizzvvjjeeππÊÊee  HHrrvvaattsskkee  nnaarrooddnnee
bbaannkkee  zzaa  22000000..  ggooddiinnuu,,  ii  nnjjeezziinnaa
FFiinnaanncciijjsskkaa  iizzvvjjeeππÊÊaa  zzaa  22000000..  ggooddiinnuu..
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HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  pprriihhvvaattiioo  jjee  IIzzvvjjeeππÊÊee  oo
rraadduu  PPuuËËkkoogg  pprraavvoobbrraanniitteelljjaa,,  nnaakkoonn
ooppsseeæænnee  rraasspprraavvee  ii  bbrroojjnniihh  ooccjjeennaa  oo  vvrrlloo
kkvvaalliitteettnnoomm  rraadduu  ssaaddaaππnnjjeegg  dduuæænnoo--
ssnniikkaa,,  uuzz  sslljjeeddeeÊÊaa  zzaadduuææeennjjaa,,  nnaa
pprriijjeeddlloogg  OOddbboorraa  zzaa  rraadd,,  ssoocciijjaallnnuu
ppoolliittiikkuu  ii  zzddrraavvssttvvoo,,  VVllaaddii  RRHH::  uu  ππttoo
kkrraaÊÊeemm  rrookkuu  uuppuuttiittii  uu  ssaabboorrsskkuu
pprroocceedduurruu  ZZaakkoonn  oo  ppoottvvrriivvaannjjuu
uuggoovvoorraa  oo  ssoocciijjaallnnoomm  oossiigguurraannjjuu
iizzmmeeuu RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  ii  SSRR
JJuuggoossllaavviijjee  kkaakkoo  bbii  ggrraaaannii  mmooggllii
oossttvvaarriivvaattii  ssvvoojjaa  ssoocciijjaallnnaa  ii  zzddrraavvssttvveennaa
pprraavvaa;;  uubbrrzzaattii  ppoossttuuppaakk  pprreeddllaaggaannjjaa
ZZaakkoonnaa oo pprraavvoobbrraanniitteelljjuu  zzaa  pprraavvaa
ddjjeetteettaa  ((ssuukkllaaddnnoo  zzaakklljjuuËËkkuu  ZZaassttuupp--
nniiËËkkoogg  ddoommaa  HHrrvvaattsskkooggaa  ddrrææaavvnnoogg
ssaabboorraa  oodd  2200..  ttrraavvnnjjaa  22000000..  ggooddiinnee));;
oobbvveezzaattii  ssvvaa  uupprraavvnnaa  ttiijjeellaa  ii  ttiijjeellaa  ss
jjaavvnniimm  oovvllaassttiimmaa  oo  ËËiijjeemm  rraadduu  jjee
ppookkrreennuutt  iissppiittnnii  ppoossttuuppaakk  ddaa  ddoossttaavvee  nnaa
zzaahhttjjeevvee  PPuuËËkkoogg  pprraavvoobbrraanniitteelljjaa  ssvvaa
ooËËiittoovvaannjjaa,,  ppooddaattkkee  ii  aakkttee  ((ppoosseebbnnoo  ssee  ttoo
ooddnnoossii  nnaa  mmiinniissttaarrssttvvaa  kkoojjaa  ssee  ii  ddaalljjee
oogglluuππuujjuu  nnaa  ttaakkvvee  zzaahhttjjeevvee));;  kkoodd  iizzrraaddee
DDrrææaavvnnoogg  pprroorraaËËuunnaa  zzaa  22000022..  oobbvveezznnoo
oossiigguurraattii  ssrreeddssttvvaa  ppoottrreebbnnaa  zzaa  rraadd  ii
ffuunnkkcciioonniirraannjjee  UUrreeddaa  PPuuËËkkoogg  pprraavvoo--
bbrraanniitteelljjaa  ddaa  bbii  mmooggaaoo  oossttaattii  nnaa
ssaaddaaππnnjjoojj  kkvvaannttiittaattiivvnnoojj  ii  kkvvaalliittaattiivvnnoojj
rraazziinnii..

O IZVJE©∆U 

Sustavno krπenje temeljnih

ljudskih prava i nepoπtovanje

meunarodnih obveza

Iz opseænog IzvjeπÊa izdvajamo
nekoliko brojËanih pokazatelja, zatim
nekoliko upozorenja i prijedloga te
napokon ono πto je uvodno govoreÊi u
sabornici rekao puËki pravobranitelj,
AAnnttee  KKllaarriiÊÊ..

Kao i ranijih godina i u 2000.
godini su ljudska prava u Hrvatskoj
najËeπÊe ugroæavana, nerijetko i
povreivana dugotrajnim sudskim i
upravnim postupcima te igno-
riranjem civilizacijskih normi o
nepovredivosti vlasniπtva. Povrede
pojedinih prava, osobito vlasniËkih
traju veÊ godinama pa se, stoji u
IzvjeπÊu, moraju ocijeniti sustavnim
krπenjem temeljnih ljudskih prava i
nepoπtovanjem meunarodnih obveza. 

Dosta je sluËajeva odbijanja zahtje-
va za prijem u hrvatsko dræavljanstvo
bez valjanog obrazloæenja pa se ona
poniπtavaju presudama Upravnog
suda. I dalje je uoËljiva praksa
odbijanja - u Ministarstvu unutarnjih
poslova - s obrazloæenjem da podno-
sitelj zahtjeva ne poπtuje hrvatski
pravni poredak (premda je rijeË o
osobi koja nikad nije kaænjavana).

U IzvjeπÊu se, nadalje, ukazuje na
nedopustivo sporo rjeπavanje
mirovinskih zahtjeva osiguranika s
podruËja osloboenih vojno-redar-
stvenim akcijama “Bljesak” i “Oluja”,
osobito iz Podunavlja. UskraÊuju se i
ograniËavaju (nerijetko πikanozno)
mirovinska prava osiguranicima koji

su sav ili preteæiti dio radnog staæa
ostvarili u Republici Hrvatskoj, gdje
su bili umirovljeni a æive izvan
Hrvatske, pa i onima koje su
opunomoÊili za podizanje svojih
mirovina, hrvatske dræavljane s
prebivaliπtem u Hrvatskoj.

Kad je rijeË o hrvatskim brani-
teljima uoËene su nezakonitosti u
dokazivanju tog statusa, nezakonita
primjena naputaka koji nisu propis
(nisu doneseni zakonito niti objavljeni
u “Narodnim novinama”) te diskri-
minatorna primjena zakona, osobito
prema pripadnicima “Narodne zaπti-
te” i civilne zaπtite u ratom obuhva-
Êenim podruËjima. 

U IzvjeπÊu se joπ upozorava da
upravna tijela, osobito MUP-a u
pitanjima statusa Ëesto diskrimi-
niraju Rome. Diskriminirani su i
tamo gdje bi se takvo ponaπanje
moglo najmanje oËekivati - u
obrazovnim i zdravstvenim ustano-
vama. Na podruËju Meimurja
diskriminacija je, stoji u IzvjeπÊu,
sustavna i gruba. 

Izdvojimo joπ tvrdnju kako gotovo
niπta nije uËinjeno od onoga πto je
predlagano radi zaπtite osoba s
duπevnim smetnjama, te upozorenje
kako se godinama PuËkom pravo-

IZVJE©∆E O RADU PU»KOG PRAVOBRANITELJA ZA 2000. GODINU

Problemi isti ili umnoæeni

Kao i ranijih godina i u 2000.
su ljudska prava u Hrvatskoj
najËeπÊe ugroæavana, nerijetko
i povreivana, dugotrajnim
sudskim i upravnim
postupcima te ignoriranjem
civilizacijskih normi o
nepovredivosti vlasniπtva.

Nedopustivo sporo rjeπavaju
se mirovinski zahtjevi
osiguranika s podruËja
osloboenih vojno-
redarstvenim akcijama
“Bljesak” i “Oluja”.
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branitelju ne osiguravaju dostatna
sredstva za redovan rad.

Iz niza brojËanih pokazatelja u
IzvjeπÊu izdvajamo one osnovne. U
2000. godini institucija PuËkog
pravobranitelja zaprimila je 1873
prituæbe ili obavijesti o povredama
prava graana (15,4 posto viπe nego
1999.), i to Ëak 86 posto odnose se na
ugroæavanje ili povredu prava koja su
poËinila upravna, odnosno tijela s
javnim ovlastima. Najviπe je povreda
imovinskih i stambenih prava i to
izraæenije na podruËjima od posebne
dræavne skrbi. Slijede povrede prava
iz mirovinskog i invalidskog
osiguranja, zdravstvenog osiguranja
i rada zdravstvenih ustanova te iz
podruËja rada i radnih odnosa te
socijalne skrbi. Najviπe je prituæbi iz
Zagreba. Slijede Split, Glina i Petrinja,
Gvozd, Karlovac, Knin itd. 

Prijedlozi PuËkog

pravobranitelja

Iz zakljuËnog dijela IzvjeπÊa
(razmatranje i prijedlozi) izdvajamo
sljedeÊe prijedloge i zahtjeve PuËkog
pravobranitelja (dobrim dijelom
ponovljene iz proπle godine, jer ih
Vlada nije provela):

- æurno pripremiti izmjene i dopune
Zakona o parniËnom postupku kojima
Êe se sprijeËiti odugovlaËenje postup-
ka zloporaba procesnih instituta od
parniËnih stranaka i propisati
djelotvorna sredstva protiv neoprav-
danih odugovlaËenja od sudaca;

- donijeti novi Zakon o parniËnom
postupku, koji bi korespondirao sa
suvremenim europskim postupovnim
europskim zakonima;

- staviti izvan snage Program
povratka i zbrinjavanja prognanika,
izbjeglica i raseljenih osoba te povrat
imovine zakonitim vlasnicima urediti
zakonom (restriktivno tumaËenje - u
praksi lokalnih stambenih komisija,
ali i Ministarstva javnih radova,
obnove i graditeljstva - programa,
suprotno Ustavu).

- izmijeniti Ëlanak 2. Zakona o
prestanku vaæenja Zakona o privre-
menom preuzimanju i upravljanju
odreenom imovinom na naËin da se
zakonom uredi vraÊanje zaposjednute
imovine zakonitim vlasnicima i jasno
definira krug osoba kojima se
osigurava alternativni smjeπtaj (samo
onima koji bi imali pravo na tzv.
socijalni stan), rok u kojem se
vlasnika mora dovesti u posjed
njegove imovine i naknada vlasniku

za koriπtenje imovine od trenutka
podnoπenja zahtjeva za povrat;

- sustavno ispitati zakonitost rada i
raspolaganja sredstvima Hrvatskog
zavoda za mirovinsko osiguranje i
njegovih podruËnih sluæbi;

- odgovarajuÊim kadrovskim prom-
jenama i na sluæbeniËkoj razini
osigurati da poslove u svezi sa
statusnim pravima, osobito dræavljan-
skim, obavljaju struËni i visokoetiËni
dræavni sluæbenici koji svoj posao neÊe
shvaÊati i koristiti kao sredstvo
pokazivanja moÊi i neÊe biti optereÊeni
predrasudama niti potrebom
posebnog dokazivanja “svoje dræavo-
tvornosti”;

- unatoË ograniËenim sredstvima
rijeπiti stambene sluËajeve uæe obitelji
poginulog i s njim izjednaËenog
nestalog hrvatskog branitelja;

- izraditi, u suradnji s udrugom
Roma, cjeloviti analitiËki materijal o
druπtvenom i ekonomskom poloæaju
Roma. 

Izdvojimo joπ upozorenje kako
gotovo niπta nije uËinjeno povodom
lanjskog prijedloga o zaπtiti osoba s
duπevnim smetnjama.

U uvodnom izlaganju puËki pravo-
branitelj AAnnttee KKllaarriiÊÊ, najprije se
osvrnuo na prituæbe Hrvata dose-
ljenih iz Bosne, na πto, napomenuo je,
nije izriËito ukazano u IzvjeπÊu. Kako
je rekao, obeÊavana su im brda i
doline, a postali su graani drugoga
reda, izgubili su sva prava osim
dræavljanstva, za razliku od hrvatskih
prognanika ne mogu se vratiti Ëak ni
na svoje ruπevine, upitno im je
ostvarivanje prava minulog rada, a i
dio hrvatske javnosti ignorantski se
odnosi prema njima i Ëak ih smatraju
novom etniËkom skupinom.

PuËki pravobranitelj je zatim
povodom smanjivanja porodiljnih
naknada i porodiljnog dopusta upitao
tko Êe s takvom demografskom
politikom vraÊati hrvatske dugove te
ustvrdio da je u posljednjih deset
godina iz Hrvatske nestalo pola
milijuna ljudi (posebno zabrinjava to
πto su zemlju napustili mladi).

Zabrinjava - rekao je - πto su u
prestrukturiranju ustroja MUP-a i
policijskih uprava branitelji prvi na
listama za otkaz te zatim ukazao na
prituæbe ljudi iz obavjeπtajnih sluæbi

da obavjeπtajne sluæbe sluæe pojedinim
duænosnicima umjesto interesima
hrvatske dræave. Mnogi djelatnici u
koje je dræava uloæila novac πkolujuÊi
ih javljaju se da su ostali bez posla
zbog revnosti, a nastavlja se i sukob
izmeu starih i novih generacija,
rekao je puËki pravobranitelj.

Na kraju je upozorio na ugroæenost
graana (monopolima javnih podu-
zeÊa u vlasniπtvu lokalne samouprave
ili dræave Hrvatske), visokim cijenama
komunalnih usluga.

RADNA TIJELA

Kvalitetno, struËno i savjesno

OOddbboorr  zzaa  UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii
ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv bez primjedbi je
podræao ovaj izvjeπÊe. »lanovi OOddbboorraa
zzaa  pprraavvoossuuee  zakljuËili su da je
IzvjeπÊe kvalitetno i da je Ured
PuËkog pravobranitelja radio veoma
struËno i savjesno te da sve to
pridonosi ostvarivanju vladavine
prava i ideala pravne dræave. Osvrnuli

su se na pojedine sluËajeve nepra-
vodobnog postupanja pravosudnih
tijela, potrebu izmjene procesnih
propisa, probleme u primjeni Ovrπnog
zakona te potrebu iniciranja promjena
u naËinu rada pojedinih institucija.
Glavni je naglasak stavljen na
problem zaπtite ljudskih prava,
poglavito u sudskim postupcima i u
okviru pravosudnog sustava, koji bi
trebali biti glavni instrument zaπtite
ljudskih prava. S tim u svezi
zakljuËeno je da bi trebalo provesti
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U dokazivanju statusa
hrvatskog branitelja uoËena
nezakonita primjena naputaka
koji nisu propis te
diskriminatorna primjena
zakona.

Upravna tijela, osobito MUP-
a, Ëesto diskriminiraju Rome,
vrlo grubo i sustavno na
podruËju Meimurja, nerijetko
i tamo gdje bi se to najmanje
smjelo oËekivati - u
obrazovnim i zdravstvenim
ustanovama.

Dosta je sluËajeva odbijanja
zahtjeva za prijem u hrvatsko
dræavljanstvo bez valjanog
obrazloæenja.
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kvalitetnu multidisciplinarnu raspra-
vu koja bi trebala senzibilizirati
javnost, ponuditi odgovarajuÊe
zakljuËke i rjeπenja te potaknuti
potrebne aktivnosti.

U okviru rasprave o ljudskim
pravima dotaknuto je i pitanje odnosa
prema zajednicama Roma u poje-
dinima sredinama. Naglaπeno je da Êe
se bolji rezultati u suæivotu postiÊi
davanjem i ostvarivanjem jednakih
prava te traæenjem jednake odgovor-
nosti, uz umjerenije kvalificiranje
pojava odgovarajuÊim terminima, uz
izbjegavanje svake pa i terminoloπke
radikalizacije. To Êe, reËeno je,
pridonijeti kvalitetnijoj integraciji
zajednice Roma i uËinkovitijoj
socijalizaciji pojedinaca.

Osigurati sredstva za rad i

funkcioniranje Ureda PuËkog

pravobranitelja

OOddbboorr  zzaa  rraadd,,  ssoocciijjaallnnuu  ppoolliittiikkuu  ii
zzddrraavvssttvvoo  razmotrio je IzvjeπÊe kao
zainteresirano radno tijelo, zaklju-
Ëivπi da su primjedbe isticane u
raspravi o prethodnim izvjeπÊima o
ogluπivanju pojedinih upravnih i
tijela s javnim ovlastima na zahtjeve
puËkog pravobranitelja djelomiËno
usvojene te da je uoËen pozitivan
pomak u suradnji tih tijela s Uredom
PuËkog pravobranitelja, iako se i dalje
neka ministarstva ogluπuju na
njegove zahtjeve.

Ocijenjeno je da je po pitanju prava
iz mirovinskog osiguranja uËinjen
znaËajan pomak - u skladu s odlukom
Ustavnog suda doπlo je do uskla-
ivanja i poveÊanja mirovina. U
djelokrugu zdravstvenog osiguranja
je relativno mali broj prituæbi i one se
veÊinom odnose na organizaciju
zdravstva (prigovori na arbitrarnost
u donoπenju rjeπenja o otvaranju
privatnih ljekarni). Odbor je predloæio
da se Vladu zaduæi da u πto kraÊem
roku u saborsku proceduru uputi
Zakon o potvrivanju Ugovora o
socijalnom osiguranju izmeu
Hrvatske i SR Jugoslavije, kako bi
graani mogli ostvarivati socijalna i
zdravstvena prava. Slijede dvije
preporuke Vladi - radi πto bræe i
potpunije zaπtite djece ubrzati
postupak predlaganja Zakona o

pravobranitelju za prava djeteta,
sukladno zakljuËku ZastupniËkog
doma od 20. travnja 2000; obvezati
sva upravna tijela i tijela s javnim
ovlastima u Ëijem je radu pokrenut
ispitni postupak (posebno mini-
starstva koja se i dalje ogluπuju na
zahtjeve) da, na zahtjev PuËkog
pravobranitelja, dostave svoja
oËitovanja, podatke i akte. Uz to je
Parlamentu predloæeno da zaduæi
Vladu da kod izrade prijedloga
Dræavnog proraËuna za 2000. godinu
obvezno osigura sredstva potrebna za
rad i funkcioniranje Ureda PuËkog
pravobranitelja, kako bi njegov rad
mogao ostati na dosadaπnjoj
kvantitativnoj i kvalitativnoj razini.

Uz podrπku IzvjeπÊu, u OOddbboorruu  zzaa
lljjuuddsskkaa  pprraavvaa  ii  pprraavvaa nnaacciioonnaallnniihh
mmaannjjiinnaa  konstatirano je da je lepeza
problema koju podastire izvjeπÊe
preπiroka da bi se moglo raspravljati
o svim naznakama povreda ljudskih
prava. Prigovoreno je, nadalje, zbog
odsustva predstavnika Vlade, to viπe
πto nije postupala po zakljuËcima
Hrvatskog sabora u svezi s upozore-
njima PuËkog pravobranitelja.

Odbor je ocijenio da je IzvjeπÊe
kvalitetno odrazilo ulogu i zadaÊe
institucije, osobito kad je rijeË o
upozorenjima na pojave i probleme
nepoπtovanja prava vlasniπtva.
Ignoriranje civilizacijskih normi o
nepovredivosti vlasniπtva zabrinjava
to viπe πto ni upravna ni sudbena
vlast, a osobito lokalne, nisu dovoljno
uËinkovite i ne rjeπavaju probleme
pravodobno niti na naËin na koji bi se,
sukladno pravnom sustavu zemlje,
trebali rjeπavati ukoliko se æeli da
Hrvatska bude smatrana dijelom
civiliziranih europskih zemalja.
BuduÊi da je Republika Hrvatska
prihvatila i ratificirala Europsku
konvenciju o ljudskim pravima,
Odbor upozorenja PuËkog pravo-
branitelja kao opunomoÊenika Hrvat-
skoga sabora ocjenjuje ozbiljnim i
smatra da dræava mora po njima hitno
postupiti. Prihvatljivima je ocijenjena
veÊina prijedloga PuËkog pravo-
branitelja, osobito kad je rijeË o
rjeπavanju imovinsko-pravnih pita-
nja, kojih je zabrinjavajuÊi broj.
Povodom konstatacija o nizu povreda
prava vlasniπtva i prava posjeda
predloæeno je da se objektivno utvrde
kvantitativne veliËine u svezi s
potrebama za alternativnim smje-
πtajem. Ta pitanja - naglaπeno je u
Odboru - mora rjeπavati dræava i ne
smiju biti prepuπtena lokalnim
vlastima. U protivnom bi pitanja

vlasniπtva, a i niz drugih pitanja
(meu ostalim i tretman Roma) biti
vezana uz valoriziranje statusa
Hrvatske kao meunarodne zajednice.
Za zemlju koja æeli biti u krugu
zemalja koje se smatraju pravnim
dræavama ova pitanja, a osobito
pitanje ostvarivanja prava vlasniπtva,
od suπtinskog su znaËaja. U Odboru
je s tim u svezi izraæeno i stajaliπte da
bi se Ëim prije trebalo raspraviti i
pitanje prava na povrat vlasniπtva
oduzetog temeljem konfiskacije,
nacionalizacije ili drugoga pravnog
akta. 

I OOddbboorr  zzaa  rraattnnee  vveetteerraannee  rasprav-
ljao je o IzvjeπÊu u svojstvu zaintere-
siranog radnog tijela, podræavπi ga,
nakon kraÊe rasprave, bez primjedbi.
Parlamentu je samo predloæeno da
obveæe Vladu da otkloni “nedopustivu
praksu ogluhe Ministarstva za javne
radove, obnovu i graditeljstvo te
Ministarstva hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata na upite PuËkog
pravobranitelja” te temeljito ispita
ostvarivanje zakonskih prava
graana u tim ministarstvima te
eventualno poduzme stegovne mjere
prema odgovornima.

RASPRAVA

Nakon puËkog pravobranitelja,
AAnnttee  KKllaarriiÊÊaa (data uz prikaz IzvjeπÊa)
izlagali su predsjednici odbora - dr.
FFuurriioo  RRaaddiinn (Odbor za ljudska prava i
prava nacionalnih manjina, LLuukkaa
TTrrccoonniiÊÊ  (Odbor za pravosue),
SSnnjjeeææaannaa  BBiiggaa--FFrriiggaannoovviiÊÊ  (Odbor za
rad) i ÆÆeelljjkkoo  MMaalleevviiÊÊ (Odbor za ratne
veterane).

Manje prituæbi hrvatskih

branitelja i stradalnika

Domovinskog rata

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa,,
JJaaddrraannkkaa  RReeiihhll--KKiirr  prihvatila je
IzvjeπÊe PuËkog pravobranitelja,
njegovu kritiËnost i zahtjeve upuÊene
dræavnim tijelima za efikasnije rjeπa-
vanje problema. Izrazila je, takoer,
zadovoljstvo zbog znatnog smanjenja
broja prituæbi hrvatskih branitelja i
stradalnika Domovinskog rata (sa
15,6 na 5,9) te Ëinjenice da se na rad
policije te osobnu sigurnost poæalilo
samo 134 osobe, πto ukazuje - rekla je
- da je ta sigurnost dosegla
zadovoljavajuÊu razinu.
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PuËkom pravobranitelju ne
osiguravaju se dostatna
sredstva za rad.
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ZabrinjavajuÊe je, po ocjeni SDP-a
πto se viπe od polovice graana koji su
osobno doπli u ured PuËkog
pravobranitelja æale na rad sudova
(najviπe na sporost opÊinskih sudova
u Zagrebu i Splitu) te na sporost
Vrhovnog suda Republike Hrvatske,
na njihovu neefikasnost i na
opstrukcije u pravosuu.

Klub zastupnika SDP-a ne moæe
prihvatiti pauπalne ocjene da gotovo
niπta nije poduzeto u zaπtiti ljudskih
prava na podruËjima od posebne
dræavne skrbi i u svezi sa statusom
manjina. Takoer ne moæe prihvatiti
generalnu osudu kako se ne
poduzima niπta za uspostavljanje
imovinske sigurnosti na teritoriju
Hrvatske.

Naglasivπi kako su problemi
izbjeglica iz Bosne i Hercegovine vrlo
sloæeni problemi jer se sukobljavaju
stradalnici Domovinskog rata koji se
ne mogu vratiti u Republiku Srpsku,
a s druge su izbjegli Srbi koji se ne
mogu vratiti u svoje kuÊe, u kojima
su prognani iz Bosne i Hercegovine,
zastupnica Reihl-Kir rekla je da se ti
problemi moraju rjeπavati zajedniËki i
istovremeno. Najgore je to, dometnula
je, πto se suprotstavljaju prognanici i
izbjeglice.

Predstavnica Kluba zastupnika
SDP-a joπ je rekla da je u posljednje
vrijeme dosta napravljeno u
rjeπavanju problematike Roma (πto u
IzvjeπÊu nije naglaπeno).

Podrπka prijedlozima PuËkog

pravobranitelja

Nakon napomene o izuzetnoj
opravdanosti postojanja ove institu-
cije i tvrdnje kako se PuËki pravo-
branitelj doista legitimira kao
najaktivniji zaπtitnik puka, u ime
KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  nnaacciioonnaallnniihh
mmaannjjiinnaa, BBoorriissllaavv  GGrraalljjuukk uvodno je
upozorio da se uvijek brzo zaboravlja
na ono πto je puËki pravobranitelj
predlagao. Ovaj put bi trebalo
postupiti drugaËije i konkretnim
zakljuËcima obvezati Vladu da
poduzme πto je potrebno kako se ne bi
iznova raspravljalo o istovrsnim
povredama ljudskih prava. 

Ovaj klub podræao je prijedlog
PuËkog pravobranitelja (kao realan i
praviËan) da se izvan snage stavi
program povratka i zbrinjavanja
povratnika, izbjeglica i raseljenih
osoba te da se povrat imovine
zakonitim vlasnicima uredi zakonom.
Vladu se mora obvezati da do l. rujna

pripremi zakonski prijedlog, uz jasno
definiranje kruga osoba kojima se
osigurava alternativni smjeπtaj te
jasne kriterije koje moraju udovoljiti
takve osobe. Naime, Program se u
praksi opÊinskih i gradskih stam-
benih komisija te Ministarstva javnih
radova, obnove i graditeljstva tumaËi
restriktivno, πto je i pogreπno i
suprotno stavku 1. Ëlanka 5o. Ustava
RH.

Zastupnik je predloæio da se
zakljuËkom obveæu Hrvatski sabor i
Vlada na donoπenje zakona kojim Êe
se urediti: vraÊanje zaposjednute
imovine; jasno definirati krug osoba
(uz jasne kriterije) te rok u kojem se
vlasnika mora dovesti u posjed
njegove imovine te naknada vlasniku
za koriπtenje njegove imovine od
trenutka podnoπenja zahtjeva za
povrat. Izvan snage bi trebalo staviti
Zakon o izmjeni Zakona o obveznim
odnosima i Zakon o dopuni Zakona o
obveznim odnosima.

Posebnim propisima trebalo bi
urediti odgovornost za πtetu nastalu
zbog teroristiËkih akata te
odgovornost Republike Hrvatske za
πtetu nastalu tijekom Domovinskog
rata koju su poËinile hrvatske
oruæane ili redarstvene snage.

Donoπenjem odgovarajuÊih propisa
Hrvatski bi sabor otklonio opravdane
kritike zbog povreivanja vlasniËkih
prava, prava na praviËnu naknadu te
na praviËno suenje u razumnom
roku (u skladu s europskom Konven-
cijom o ljudskim pravima).

Predstavnik Kluba zastupnika
nacionalnih manjina predloæio je da
se Vlada obveæe da do kraja godine
pripremi analitiËki materijal o svim
sluËajevima odbijanja hrvatskog dræa-
vljanstva u posljednje Ëetiri godine s
obrazloæenjem da “podnositelj
zahtjeva ne poπtuje hrvatski pravni
poredak” (za osobe koje nisu
evidentirane u kaznenim eviden-
cijama). Informacija bi trebala
sadræavati podatke o etniËkoj
pripadnosti tih osoba kako bi se
moglo procijeniti jesu li pojave
diskriminacije samo sporadiËne ili je
rijeË o diskriminatorskoj praksi
prema odreenim etniËkim skupi-
nama.

Borislav Graljuk je joπ predloæio da
Vlada preispita sve zakone i
podzakonske propise te osobito
naputke srediπnje sluæbe Hrvatskog
zavoda za mirovinsko osiguranje koje
su rezultirale uskraÊivanjem odnosno
ograniËavanjem mirovinskog prava
osiguranika koji nisu hrvatski
dræavljani ili koji sada imaju prebi-
valiπte u inozemstvu, a sav su ili
preteæit dio mirovinskog staæa ostva-
rili u Republici Hrvatskoj. Nema,
rekao je, nikakvog opravdanja da se
ostvarivanje spomenutih prava
povezuje s dræavljanstvom osigu-
ranika ili mjestom njegova prebi-
valiπta. U svim civiliziranim zemljama
pravo se stjeËe prema mjestu
uplaÊivanja doprinosa i mjestu
umirovljenja i tako mora biti i u
Hrvatskoj.

Zastupnik Graljuk joπ je upozorio
da su sredstva za materijalne troπkove
PuËkog pravobranitelja u 2001.
godini smijeπno mala te da se time
dovodi u pitanje sam opstanak te
institucije - oskudan je radni prostor,
dok “na stubiπtu vise tepisi, ispred
stanova su vreÊe za smeÊe i miriπu jela
po pojedinim obiteljskim stanovima”.

Nakon πto je podræao IzvjeπÊe i
ponovio neke podatke iz njega, dr.
VViilliimm  HHeerrmmaann,,  uu  iimmee  KKlluubbaa
zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa  ukazao je na
znaËajno smanjenje broja prituæbi
hrvatskih branitelja, rekavπi kako je
to znak da se problemi ove posebno
osjetljive grupe graana postupno
rjeπavaju. Zastupnik je zatim rekao
kako se teπko sloæiti s primjedbom iz
rasprave da je osobna nesigurnost u
Hrvatskoj zanemariva pojava,
ustvrdivπi kako ostaje i dalje pitanje
koliko se ostvaruje pravna dræava
dogaa se prava drama - i u pogledu
imovinske i pojedinaËne nesigurnosti.
S tim u svezi upozorio je i na pojave
diskriminacije pojedinaca romskoga
etniËkog porijekla, na koje je ukazao
PuËki pravobranitelj u suradnji s
Helsinπkim odborom i romskim
udrugama. 

Na kraju je zastupnik upozorio da
bi bilo veoma dobro da postoje i
izvjeπÊe institucija koje su duæne
realizirati upozorenja PuËkog
pravobranitelja.
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Prihvatljiva veÊina prijedloga
PuËkog pravobranitelja,
osobito kad je rijeË o
rjeπavanju imovinsko-pravnih
pitanja.

Ministarstva za javne radove,
obnovu i graditeljstvo te
branitelja iz Domovinskog
rata ogluπuju se na upite
PuËkog pravobranitelja.
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Potrebna jasna i 

vjerodostojna podrπka

prognanicima iz Bosne i

Hercegovine

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa,
IzvjeπÊe je podræao AAnnttee  MMaarrkkoovv.
Nakon ocjene o iznimno korisnom
radu ove institucije, rekao je kako je
nuæno da pojedini resorni ministri
koji su predmet ocjenjivanja i
odreenih primjedbi te prituæaba
moraju biti dodatno upoznati s radom
PuËkog pravobranitelja. Jer, on nema
moguÊnosti direktno se umijeπati u
bilo kakva upravna sporenja.

Zastupnik je zatraæio od Doma
jasnu i vjerodostojnu podrπku Doma
za prognanike iz Bosne. Oni su, rekao
je, dijelom zbog politike a dijelom
zbog ukupne situacije koja ih je
zatekla - najugroæeniji u pogledu
ljudskih prava i druπtvenih prava. 

Predstavnik Kluba zastupnika HSS-
a je u nastavku izlaganja joπ, meu
ostalim, predloæio da Parlament πto
prije uputi zahtjev da se ubrza rad
sudova te ustvrdio da rad PuËkog
pravobranitelja kad je rijeË o
prituæbama hrvatskih branitelja i
stradalnika Domovinskog rata te
postupanja u policijskom poslu
ukazuje na pomake.

Na izlaganje Ante Markova
reagirao je AAnnttee  BBeelljjoo  ((HHDDZZ)),,
ustvrdivπi kako je neprimjerena
njegova i izjava PuËkog pravo-
branitelja kako su prognanike iz
Bosne u sadaπnju situaciju dovela i
obeÊanja iz Hrvatske. Hrvati su iz
Bosne i Hercegovine otjerani na
najgrublji naËin, naglasio je,
podsjetivπi kako ih je - kada su preko
Davora protjerani s plastiËnim
vreÊicama - Hrvatska primila kao
matiËna dræava i ponudila im πto im
je mogla ponuditi. Ti ljudi, dometnuo
je nisu iπli na piknik, grubom su
silom protjerani jer je na Hrvatsku i
na Bosnu i Hercegovinu izvrπena
agresija, rekao je zastupnik.

AAnnttee  MMaarrkkoovv  pojasnio je da je rekao
kako to jest rezultat netoËne politike -
“kad vas netko otjera od kuÊe, s
ognjiπta, razdvoji od vaπe obitelji to
jest pogreπna politika, pa od koga
bila”. AAnnttee  BBeelljjoo  rekao je da je ovdje
rijeË o neËem daleko grubljem i gorem
nego πto je politika.

Hrvati su doπli jer su protjerani

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ))  smatra da bi
graane trebalo podrobnije informi-
rati o ovlastima PuËkog pravobra-
nitelja kako oni u potrazi za svojim
pravima ne bi morali obilaziti jedna
vrata viπe uzaludno, ako on nije
ovlaπten za rjeπavanje njihova proble-
ma.

KomentirajuÊi podatke iz IzvjeπÊa
upozorila je da to πto brojem prituæbi,
nakon Zagreba i Splita, slijede Glina i
Petrinja jasno govori da su ratne rane
joπ iznimno duboke baπ na podruËjima
od posebne dræavne skrbi. Podsjetila
je zatim na stajaliπte Zajednice
povratnika Hrvatske kako bi zakon -
uvaæe li se izmjene u kojima ih je
ponudila Vlada - najbolje bilo ukinuti,
jer se sva, odnosno veÊina prava
povratnika izmjenama derogi-raju.
Rekla je, nadalje, kako i upozorenja
PuËkoga pravobranitelja ukazuju na
stanoviti zaborav i nedovoljnu brigu
prema krajevima i ljudima koji su
najviπe stradali. Klub zastupnika
HDZ-a, podsjetila je, upozoravao je na
to kad se rasprav-ljalo o tom zakonu,
kao i o izmjenama Zakona o obnovi
(kojima su kao prioriteti meu
ostalim izbrisani i hrvatski branitelji
Ëlanovi njihovih obitelji).

Jadranka Kosor je zatim, meu
ostalim: ocijenila da IzvjeπÊe ukazuje
na neka pozitivna kretanja kad je rijeË
o rjeπavanju problema ratnih stradal-
nika; upozorila da bi posebnu
pozornost trebalo posvetiti pitanju
rjeπavanja pitanja statusa pripadnika
civilne zaπtite; ukazala na moguÊi
porast broja prituæbi zbog skraÊivanja
otkaznog roka i porodiljnog dopusta;
skrenula paænju na to da se IzvjeπÊem

upozorava kako se dræavne institucije
i neka ministarstva (posebno ono za
javne radove, obnovu i graditeljstvo i
hrvatskih branitelja) ogluπuju o
zahtjeve PuËkog pravobranitelja, a
PuËki pravobranitelj je opunomoÊenik
Hrvatskoga sabora kojemu ministri i
ministarstva odgovaraju.

PuËkom pravobranitelju KlariÊu
zastupnica je prigovorila zbog tvrdnje
kako su Hrvatima doseljenim iz Bosne
obeÊavana brda i doline. Oni su, rekla
je, zbrinjavani kako je u tom trenutku
Hrvatska mogla u prestraπnim
ratnim uvjetima, pruæena im je pomoÊ
kao i svima ugroæenim srpskom
agresijom, nisu doπli zato πto su im
obeÊavana brda i doline nego,
naprosto, zato πto su protjerani iz
svojih domova.

Klub zastupnika HDZ-a ne podræava
prijedlog iz IzvjeπÊa o izmjeni Zakona
o prestanku vaæenja Zakona o
privremenom preuzimanju i uprav-
ljanju odreenom imovinom, uz
upozorenje da bi brzoplete izmjene tog
zakona mnoge mogle dovesti u
bezizlazan poloæaj - izvijestila je,
nadalje, zastupnike.

U nastavku izlaganja predstavnica
Kluba zastupnika HDZ-a joπ je
zastupnike: upozorila, povodom
najavljenog pa odgoenog prosvjeda
u svezi s primjenom Ëlanka 14.
Zakona o pravima prognanika i
izbjeglica (prema kojoj bi prognanici
smjeπteni u tuim stanovima, meu
ostalim, plaÊali i najamninu) da bi
pravna dræava trebala pronaÊi neke
izlaze u zaπtiti ljudskih prava i
dostojanstva te kategorije ljudi koji su
stradali za sve nas. Joπ je upozorila na
neodgovarajuÊe uvjete rada PuËkog
pravobranitelja; na to da je Vlada vrlo
malo, gotovo niπta ispoπtovala kad je
rijeË o provoenju zakljuËaka u svezi
s proπlogodiπnjim izvjeπÊem (trebala
je, npr. preispitati stanje u podruËju
zaπtite osoba s duπevnim smetnjama i
pripremiti zakonske i financijske
pretpostavke za uspostavu institucije
pravobranitelja za djecu.

Izlaganje je zakljuËila zahvalom
PuËkom pravobranitelju πto se zauzeo
da se porodiljne naknade vrate na
razinu proπle godine, s upozorenjem
da je to moralna obveza, ali i nuæna
socijalna solidarnost jer se Hrvatska
pretvara u staraËki dom i pitanje je
tko Êe vraÊati dugove koje uzima
Hrvatska.
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Klub zastupnika SDP-a ne
moæe prihvatiti pauπalne
ocjene da gotovo niπta nije
poduzeto u zaπtiti ljudskih
prava na podruËjima od
posebne dræavne skrbi i u svezi
sa statusom manjina.

Obvezati Vladu da poduzme
πto je potrebno kako se ne bi
iznova raspravljalo o
istovrsnim povredama ljudskih
prava.
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Institucija postala djelotvorna

kad joj je na Ëelo doπao Ante

KlariÊ

Da KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa podræava
IzvjeπÊe zastupnike je izvijestila
SSnnjjeeææaannaa  BBiiggaa--FFrriiggaannoovviiÊÊ  ((SSDDPP)),
ustvrdivπi najprije da je institucija
PuËkog pravobranitelja profunkcio-
nirala onda kad je na njeno Ëelo doπao
Ante KlariÊ. Time je, dometnula je,
znatno olakπan posao zastupnicima,
zatrpanim dnevnim zahtjevima gra-
ana. Osvrnuvπi se na proπlogodiπnje
zakljuËke, izvijestila je zastupnike da
Êe institucija djeËjeg pravobranitelja
oËito krenuti vrlo brzo (zakon je u fazi
nacrta). I Klub zastupnika SDP-a
smatra da sadaπnja sredstva nisu
dostatna za funkcioniranje institucije
PuËkog pravobranitelja.

Od PuËkog pravobranitelja oËekuje
se, kako je bilo i zakljuËeno, da se
obrati matiËnim radnim tijelima
Hrvatskoga sabora (kako bi mogla
promptno reagirati) uvijek kada
pojedina tijela ili institucije ne
izvrπavaju svoje funkcije - podsjetila
je zastupnica FriganoviÊ te se zatim
osvrnula na problematiku podruËja
posebne dræavne skrbi.

Povratak i zbrinjavanje nije viπe
politiËko pitanje veÊ se iskljuËivo radi
o humanitarnom, socijalnom i
ekonomskom pitanju i sigurno se
neÊe moÊi brzo realizirati sva prava
koja se tiËu graana tih podruËja, bilo
da je rijeË o zapoπljavanju, povratu
imovine ili alternativnom smjeπtaju za
Hrvate izbjegle iz Bosne i Hercegovine
smjeπtenih u kuÊama hrvatskih
graana srpske nacionalnosti. Jedan
od nedavno ratificiranih kredita
VijeÊa Europe odnosi se upravo na tu
problematiku i ove bi godine trebalo
osigurati oko 2000 stambenih
jedinica za alternativni smjeπtaj.

Zastupnica je prigovorila πto joπ
nisu identificirani sluËajevi viπestru-
kog ilegalnog zauzimanja imovine -
potpuno su zakazale lokalne komisije.
Jedan je problem kad se mora
osigurati prognaniku iz Bosne i
Hercegovine, a drugi ako netko
ilegalno i viπestruko koristi po
nekoliko kuÊa, rekla je zastupnica,
dometnuvπi da to treba nazvati pravim
imenom, da se tu radi o kriminalu.

Od 3. sijeËnja urednike

“nezavisnog tiska” uopÊe ne

zanimaju sluËajevi ugroze i

povrede ljudskih prava

Dr. LLjjeerrkkaa  MMiinnttaass--HHooddaakk  ((HHDDZZ))  u
cijelosti je podræala sve πto je rekla
predstavnica Kluba zastupnika HDZ-a
i zatim se osvrnula na dva fenomena
πto ih je uoËila ËitajuÊi IzvjeπÊe. Prvo -
na tvrdnju da su prituæbe graana na
rad srediπnjih i lokalnih upravnih
tijela i tijela s javnim ovlastima
podnesene iz identiËnih razloga kao i
ranijih godina te da se povrede
vlasniËkih prava moraju ocijeniti kao
sustavno krπenje temeljnih ljudskih
prava i nepoπtovanje meunarodnih
obveza Republike Hrvatske. Tom
krajnje kritiËnom stavu valja, rekla
je, dodati i Ëinjenicu da je broj prituæbi
zbog povreda imovinskih i stambenih
prava narastao za gotovo 45 posto,
zbog mirovinskog i invalidskog i
zdravstvenog osiguranja za oko 23
posto, a najviπe - gotovo 300 posto
broj prituæbi vezanih uz statusno
pravo. ©to, po rijeËima zastupnice,
govori da ova Vlada, unatoË “busanju
u prsa” kako Êe kvalitetnije i
potpunije od HDZ-a πtititi sva prava
graana, nije u protekloj godini na
tome niπta uËinila, πtoviπe broj
prituæbi o krπenju odreenih prava se
poveÊao.

O tome se, meutim, osim iz ovog
IzvjeπÊa nema gdje πto saznati,
napomenula je zastupnica, rekavπi
zatim kako od 3. sijeËnja urednike u
“nezavisnom tisku” gotovo uopÊe ne
zanimaju sluËajevi ugroze i povrede
ljudskih prava u Hrvatskoj te
odgovornost dræavnih i lokalnih
duænosnika, pa i cijele Vlade (“uz
Ëasne izuzetke”). »ak i meunarodne
udruge koje su nekad itekako kritiËki
ukazivale na zabrinjavajuÊe stanje
ljudskih prava u Hrvatskoj danas to
Ëine sve manje. To potvruje, rekla je
zastupnica, da je inzistiranje na
odgovornosti vlasti za katastrofalno
stanje ljudskih prava zapravo bio

samo politiËki instrument pritiska za
smjenu te iste vlasti.

Zastupnica Mintas-Hodak predlo-
æila je da ubuduÊe PuËki pravo-
branitelj izvjeπtava i o krπenju
ljudskih prava za koja graani nisu
podnijeli konkretne prituæbe veÊ za
koje je saznao kroz medije, od
nevladinih udruga ili drugaËije.

Bilo bi korisno vidjeti u kojoj se
mjeri krπe ljudska prava kad se radi
o prisilnoj seksualnoj zloupotrebi
djece, o posebnoj ugrozi gospodarsko-
socijalnih prava ili o nasilju u obitelji.
Pojasnivπi da pledira za to da mjesto
PuËkog pravobranitelja postane
fokusna toËka gdje bi se barem
jednom godiπnje dobila ukupna
analiza stanja ljudskih prava,
zastupnica HDZ-a je rekla da bez
obzira na politikantsku upotrebu
teme ljudskih prava ima razloga da se
u Hrvatskoj vodi ozbiljna briga o
poboljπanju i zaπtiti ljudskih prava.
To, meutim, gotovo nije moguÊe bez
sistematiziranih podataka.

Sporost i neefikasnost sudova

U osvrtanju na IzvjeπÊe PuËkog
pravobranitelja NNeennaadd  SSttaazziiÊÊ  ((SSDDPP))
ukazao je na tipiËna podruËja krπenja
ljudskih prava. Jedno od njih se, kaæe,
odnosi na sporost i neefikasnost
sudovanja. Smatra kako PuËki
pravobranitelj s pravom upozorava da
se pred Europskim sudom za ljudska
prava veÊ nalazi nekoliko predmeta u
kojima se graani æale na sporost
sudova i povredu Ëlanka 6. Europske
komisije. Budu li dosuene odπtete
tim ljudima, one Êe uvelike opteretiti
Dræavni proraËun te Êe tako sporost
sudova imati vrlo negativne impli-
kacije na stanje u dræavi, zakljuËuje
zastupnik. Pita, tko je tu zatajio, ako
je pravobranitelj reagirao, a
Ministarstvo pravosua poduzima
mjere i o tome obavjeπtava pravo-
branitelja? Tu je ukazao na sluËaj koji
je na sudu veÊ pet godina, a radi se o
nelegalnom koriπtenju stana od
pukovnika Hrvatske vojske. U
IzvjeπÊu ga zaËuuje velik broj
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Brzoplete izmjene Zakona o
prestanku vaæenja Zakona o
privremenom preuzimanju i
upravljanju odreenom
imovinom mnoge bi mogle
dovesti u bezizlazan poloæaj.

UnatoË “busanju u prsa” da
Êe kvalitetnije i potpunije od
HDZ-a πtititi sva prava
graana Vlada RH nije u
protekloj godini uËinila niπta,
πtoviπe broj prituæbi se
poveÊao.
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povreda vlasniËkih prava. Dræi da ne
moæemo imati pravnu dræavu ako se
ne poπtuju ta prava. S tim u svezi,
kaæe, zabrinjava konstatacija PuËkog
pravobranitelja da je manje od deset
posto nekretnina vraÊeno u posjed
vlasnicima i to najËeπÊe kada je
privremeni korisnik tu nekretninu
veÊ napustio. Rekao je da ga u
IzvjeπÊu veseli to πto je znaËajno
smanjen broj prituæbi hrvatskih
branitelja i stradalnika Domovinskog
rata, naroËito zbog toga πto se
govorilo da su ta prava smanjena od
3. sijeËnja 2000., te πto je smanjen
broj prituæbi na rad policije.
Konstatirao je da to demantira
PuËkog pravobranitelja koji tvrdi da
su se uloge aktera u ovom IzvjeπÊu
promijenile, a da su okviri i problemi
ostali isti ili su se multiplicirali.

Za repliku se javio DDrraaggoo  KKrrppiinnaa
((HHDDZZ)). Loπim dræi to πto se uvijek u
negativnom kontekstu naglaπava da
je netko pripadnik Hrvatske vojske.
Smatra da to nanosi ljagu i stvara
πtetu HV-u te moæe biti tendenciozno.

»asnik Hrvatske vojske se mora
ponaπati Ëasno te πtititi i braniti ugled
Republike Hrvatske, a ako on postupa
protupravno to nanosi najveÊu
nepravdu i πtetu ugledu Hrvatske
vojske i hrvatske dræave, odgovorio je
NNeennaadd  SSttaazziiÊÊ. 

Prema Ustavu Republike Hrvatske
svi dræavljani su jednaki pred
zakonom i netoËno je da je opravdano
apostrofirati pripadnike samo jedne
druπtvene skupine, zakljuËio je DDrraaggoo
KKrrppiinnaa..

Ispravak netoËnog navoda imala je
JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ)). Ukazala je na
pogreπku gospodina StaziÊa, koji je
smanjenje broja prituæbi stradalnika
Domovinskog rata vezao samo za
razdoblje od 3. sijeËnja 2000. nagla-
sila je kako se podaci u IzvjeπÊu
PuËkog pravobranitelja odnose na
razdoblje od zadnjih pet godina.

Nisam rekao da se situacija glede
navedenih prituæbi naglo poboljπala,
veÊ sam ukazao na to da se takva
situacija nije pogorπala nakon 3.
sijeËnja, kao πto mnogi tvrde,
odgovorio je NNeennaadd  SSttaazziiÊÊ. 

Ispravak je ponovno imala
JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr rekavπi kako nije
tvrdila da se stanje pogorπalo nakon
zadnjih izbora. Svoje vienje posto-
jeÊeg stanja tada je iznijela proËitavπi
dio IzvjeπÊa koji govori o oteæanoj
socijalnoj situaciji branitelja
stradalnika Domovinskog rata.

Citat iz IzvjeπÊa o radu PuËkog
pravobranitelja proËitao je i Neennaadd

SSttaazziiÊÊ. Sadræaj tog citata upuÊivao je
na pozitivne pomake glede stanja
branitelja i stradalnika. 

IzvjeπÊe je interesantno,

indikativno i ilustrativno 

Za mene je ovaj Izvjeπtaj puËkog
pravobranitelja viπestruko intere-
santan, vrlo indikativan i ilustra-
tivan, rekao je JJoossiipp  LLeekkoo  ((SSDDPP)).
Dodao je kako ima osjeÊaj da je
IzvjeπÊe PuËkog pravobranitelja iz ove
godine pisano s veÊim olakπanjem
nego 1999. godine. Smatra, ipak, da
su njegovi osobni dojmovi nebitni, veÊ
je bitna suπtina problematike zaπtite
ljudskih prava i sloboda Ëovjeka i
graanina u Republici Hrvatskoj.
Tvrdi kako to ipak nije IzvjeπÊe o
stanju ljudskih prava i sloboda, veÊ
pogled na te pojmove s druge loπije
strane. ZadaÊa je, kaæe, posebno
Hrvatskog sabora paæljivo razmotriti
svako ovakvo izvjeπÊe te zaπtititi
ljudska prava i slobode u Republici
Hrvatskoj. Podræao je tada sve πto je
PuËki pravobranitelj rekao u
uvodnom izlaganju, istaknuvπi kako
se ostvarivanje prava i sloboda u
Hrvatskoj poboljπava. Osvrnuo se i na
problem sudova i zastara predmeta
nad njima πto predstavlja veliki
problem glede krπenja ljudskih prava
te je miπljenja da Hrvatski sabor treba
na tom polju imati najviπe utjecaja i
znaËi najpovoljnija rjeπenja. Sve
reËeno, kaæe, pokazuje kako je
rasprava o ovim pitanjima znaËajnija
od politiËke promidæbe bilo koje
stranke ili pojedinca, a zaπtita
ljudskih prava mora biti zadaÊa svih
graana, a ponajviπe zastupnika.

DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  osvrnuo se na izjavu
gospodina Leke da je ovo IzvjeπÊe
pisano s viπe lakoÊe nego 1999.
godine. Kaæe, kako ispada da je
gospodin KlariÊ kukavica koji se od
straha bivπe vlasti nije usudio napisati
svoja saznanja i vienja. Tvrdi kako
je gospodina KlariÊa uvijek krasila
vrlina da uvijek bez imalo straha ide

“protiv matice” te izjavu gospodina
Leke dræi uvredljivom.

Æao mi je πto moji osjeÊaji kod
gospodina Krpine izazivaju trauma-
tiËno stanje, odgovorio je JJoossiipp  LLeekkoo
((SSDDPP)). 

Vaπa teza nije izazvala nikakvo
traumatiËno stanje, nego sam je ja
ocijenio kao netoËnu i uvredljivu za
PuËkog pravobranitelja, nadovezao se
DDrraaggoo  KKrrppiinnaa.

NetoËni navod ispravila je i LLjjeerrkkaa
MMiinnttaass--HHooddaakk. Smatra kako su izjave
gospodina Leke da se u protekloj
godini mnogo lakπe i jednostavnije
rjeπavaju problemi prituæbi te ona na
koju se osvrnuo gospodin Krpina u
suprotnosti sa stavom da na polju
ljudskih prava ne bi trebalo skupljati
politiËke poene.

IzvjeπÊe pokazuje mukotrpan

rad PuËkog pravobranitelja

RRoommaannoo  MMeeππttrroovviiÊÊ  ((SSDDPP)) je izrazio
puno priznanje PuËkom pravo-
branitelju na ovom IzvjeπÊu kroz koje
se, kaæe, vidi njegov zaista mukotrpan
rad kroz cijelu godinu. Smatra kako
konstatacija da je broj prituæbi od
proπle godine poveÊan predstavlja
dobar znak, jer to dokazuje da ljudska
prava napreduju. Rekao je da ga
æaloste Ëinjenice da se PuËki
pravobranitelj obraÊa sudovima, mini-
starstvima i drugim institucijama
koje ga ignoriraju te da se mnogi
sluËajevi iz godine u godinu
ponavljaju. Naglasio je da su Ëesto
ugroæena temeljna ljudska prava, a to
je pravo na posao i stan, ali ti se
problemi, kaæe, neÊe rijeπiti preko
noÊi i svakako ne bi bilo dobro da
jednu nepravdu rjeπavamo drugom.
Tu je konkretno mislio na ljude koji
su istjerani iz Bosne i dodaje kako se
nikada neÊe sloæiti s time da oni budu
istjerani na ulicu bez dobivanja
alternativnog smjeπtaja. Predloæio je
da se promijeni Zakon o PuËkom
pravobranitelju te da neke institucije
budu obvezne odazvati se na
intervencije PuËkog pravobranitelja
kako bi mu dostavile traæene podatke
i rijeπile odreene probleme. 

Za repliku se javio ddrr..  AAnnttoo
KKoovvaaËËeevviiÊÊ  ((HHKKDDUU)). Osvrnuo se na
izjavu kako bi Meunarodna zaje-
dnica trebala pronaÊi alternativni
smjeπtaj za Hrvate iz BiH. Rekao je da
je Meunarodna zajednica pala na
moralnom i politiËkom ispitu kada su
u pitanju BiH Hrvati jer je pogazila
sva svoja programirana naËela te
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Rasprava o pitanjima ljudskih
prava mora biti znaËajnija od
politiËke promidæbe bilo koje
stranke ili pojedinca, a
njihova zaπtita mora biti
zadaÊa svih graana, a
ponajviπe zastupnika. 
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smjeπtaj koji im treba naÊi ne smije
biti alternativni nego trajni. U tu
svrhu apelirao je na aktualnu vlast u
Republici Hrvatskoj kako bi politika
prema BiH bila jasnija.

Gospodin KovaËeviÊ je povrijedio
Poslovnik “iskoËivπi” izvan teme,
odgovorio je RRoommaannoo  MMeeππttrroovviiÊÊ.
Pojasnio je kako je rekao da bi bilo
dobro da i Meunarodna zajednica
pomogne u rjeπavanju pitanja smje-
πtaja Hrvata iz BiH jer Hrvatska nije
sposobna za to. 

NetoËni navod tada je ispravila
LLjjeerrkkaa  MMiinnttaass--HHooddaakk. Tezu gospodina
MeπtroviÊa o tome kako ljudska prava
napreduju jer ima viπe prituæbi u
2000. u odnosu na 1999. godinu
nazvala je zanimljivom, rekavπi kako
bi ona mogla biti toËna ako bi se
ustvrdilo da su prije prava ljudi bila
povrijeena. To meutim, kaæe, nije
sluËaj, a navedena izjava dokaz je
kako ljudi drugaËije gledaju na
povrede ljudskih prava kada su na
vlasti. 

Zavidan i respektabilan

entuzijazam

“Nakon 45 godina komunistiËke
slobode, demokracije i poπtivanja
ljudskih prava, u deset proteklih
godina mraka u kojima je HDZ
upravljao Hrvatskom uspostavljena je
institucija PuËkog pravobranitelja -
rekao je DDrraaggoo  KKrrppiinnaa. Smatra kako
treba u svakom sluËaju odati
priznanje obnaπatelju duænosti
PuËkog pravobranitelja zbog dopri-
nosa u oËuvanju i zaπtiti ljudskih
prava u Republici Hrvatskoj. Svjedoci
smo, kaæe, da je sadaπnji PuËki
pravobranitelj u prvim godinama
obnaπanja svoje duænosti zaista
pokazao zavidan i respektabilan
entuzijazam, te je to razlog πto on u
javnosti ima velik ugled. Miπljenja je
kako je taj entuzijazam ostao
zagluπen u demokratiËnosti i pravi-
Ënosti vlasti od 3. sijeËnja 2000., te se,
kaæe, postavlja pitanje πto uopÊe radi
PuËki pravobranitelj kada je ta vlast
najdemokratskija i najpraviËnija. Dræi
dalje, kako se idealizam PuËkog
pravobranitelja oËituje u bavljenju
problemom vlasniËkih prava Srba koji
su nakon “Oluje” napustili Hrvatsku,
buduÊi da se gubi iz vida da je naπa
dræava pretrpjela straviËnu agresiju
koja je iza sebe ostavila odreene
posljedice. Misli da nije moguÊe
uspjeπno baviti se tim problemom, jer
se dogodio rat i sa svih strana treba

strpljenja i dobronamjernosti. Pretje-
ranom je nazvao tezu kako bi
prognanici iz BiH morali plaÊati
naknadu za to πto su dospjeli u kuÊe
temeljem rjeπenja koja su im izdavana
u skladu s onda vaæeÊim zakonima.
Smatra takoer da konstatacije kako
se u »akovcu i Varaædinu provodi
sustavna diskriminacija Roma ne
stoji te da ti gradovi to ne zasluæuju.
Zamjerio je πto se u IzvjeπÊu ne nalaze
ocjene o primjerima politiËkih priti-
saka na sudove te to πto nema
upozorenja na izjave dræavnih
duænosnika koje su u suprotnosti s
ustavnim naËelima. Tu se osvrnuo na
istup predsjednika Vlade koji, kaæe, s
uzdignutim prstom izjavljuje tko
njega smije kritizirati. Na kraju je
zakljuËio kako treba i dalje ulagati
napore prema uspjeπnijem, odlu-
Ënijem ali i realistiËnijem djelovanju
PuËkog pravobranitelja.

Kolega Krpina je, govoreÊi o
negativnosti naknada prognanika iz
BiH koji su smjeπteni u Hrvatskoj,
grubo napao neovisnost sudbene
vlasti dajuÊi si za pravo da ocjenjuje
sudske odluke pojedinih tuæbenih
zahtjeva, smatra IInnggrriidd  AAnnttiiËËeevviiÊÊ--
MMaarriinnoovviiÊÊ  ((SSDDPP)). Pojasnila je kako je
bivπa vlast temeljem uredbe, a kasnije
Zakona o upravljanju posebnom
imovinom izdala rjeπenja, da bi
kasnije laæno obeÊala da Êe ljudi ostati
u tim kuÊama iako one nisu njihovo
vlasniπtvo.

Zbog ispravka navoda javio se
DDrraaggoo  KKrrppiinnaa. Rekao je kako u svom
izlaganju nije spomenuo odluke
sudova, te da ga kolegica oËito nije
dobro sluπala. 

Predsjednik Sabora ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ
oduzeo je tada zastupniku rijeË uz
obrazloæenje kako se rasprave ne
mogu voditi u klupama.

DDrraaggoo  KKrrppiinnaa se s time nije sloæio
konstatiravπi da predsjednik ne moæe
na takav naËin voditi sjednicu, zbog
Ëega je dobio opomenu.

RijeË je tada dobio PuËki pravo-
branitelj AAnnttee  KKllaarriiÊÊ. Rekao je da
ustavna i zakonska pozicija PuËkog
pravobranitelja nije politiËke naravi
te da se on ne smije uplitati u odluke

sudova. Drugo na πto se osvrnuo je
izjava glede reakcije PuËkog pravo-
branitelja na neke izjave politiËara.
Naglasio je da su takve stvari u
domeni rada Hrvatskog sabora, a ne
njega. PuËki pravobranitelj se ne bavi
politikom, on podnosi izvjeπÊe Hrvat-
skom saboru o povredama ljudskih
prava, kaæe gospodin KlariÊ.
Odgovorio je i na primjedbe koje se
tiËu nepreciznosti u IzvjeπÊu te rekao
kako PuËki pravobranitelj nije
istraæno dræavno tijelo, nego samo
upozorava na odreene pojave. Dodao
je da ga zabrinjava πto se savjesnost
njegove institucije proglaπava
hrabroπÊu te konstatira da ukoliko je
to doista tako onda u Hrvatskoj nema
ni hrabrosti ni savjesti. Zabri-
njavajuÊim je ocijenio i to πto Vlada
ne izvrπava zakljuËke Sabora.
Naglasio je potom kako u Hrvatskoj
sto tisuÊa ljudi radi, a ne dobiva plaÊu,
zakljuËivπi kako je to rezultat
nedostatka morala πto je ujedno
dovelo do socijalne krize. Na kraju
izlaganja ukazao je na to kako PuËki
pravobranitelj ne vodi statistiku o
nacionalnosti, nego o Ëovjeku. 

Hrvatska moæe biti ponosna na

instituciju PuËkog

pravobranitelja

Republika Hrvatska moæe biti
ponosna πto je jednu demokratsku
instituciju i steËevinu, kao πto je
PuËki pravobranitelj unijela u svoj
Ustav, smatra VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  ((HHDDZZ)).
Izrazio je æaljenje πto PuËki pravo-
branitelj nije hrabrije i dosljedno
ukazao u IzvjeπÊu na povrede ljudskih
prava koja se odnose na to da se sa
svakim uhiÊenikom i osuenikom
mora postupati ËovjeËno uz poπtivanje
njegovog dostojanstva, da je svatko
neduæan i ne smije ga se smatrati
krivim za kazneno djelo dok mu se to
ne utvrdi pravomoÊnom presudom te
da svatko ima da sud praviËno i u
razumnom roku odluËi o njegovim
pravima, obvezama ili o sumnji ili
optuæbi za kaænjivo djelo. To, kaæe,
nije stvar politike, nego primjene
Ustava i koriπtenje ovlasti PuËkog
pravobranitelja da reagira na one
izjave dræavnih duænosnika koji znaËe
ugroæavanje prije navedenih ljudskih
prava i sloboda Ëovjeka i graanina.
Osvrnuo se i na to kako se u jednom
dijelu javne medijske scene neargu-
mentirano “uniπtava” Ëast i ugled
razliËitih ljudi. Dræi kako bi bilo
opravdano da PuËki pravobranitelj
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Treba u svakom sluËaju odati
priznanje obnaπatelju duænosti
PuËkog pravobranitelja zbog
doprinosa u oËuvanju i zaπtiti
ljudskih prava u Republici
Hrvatskoj.
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reagira na takve povrede ljudskih
prava i sloboda.

Kad bi ovo IzvjeπÊe obuhvatilo sve
probleme ili sve povrede ljudskih
prava u naπoj zemlji bilo bi mnogo
opπirnije i o njemu bi se moglo
raspravljati nekoliko dana, miπljenja
je ZZddeennkkaa  BBaabbiiÊÊ--PPeettrriiËËeevviiÊÊ  ((HHDDZZ)).
Naglasila je kako Êe se u izlaganju
osvrnuti na samo dvije stavke, a to su
imovinska i stambena prava. Rekla je
da Êe uvijek podræati zaπtitu pravo
vlasniπtva, ali da se Hrvatska nalazi u
situaciji veÊ godinama u nerjeπivoj
situaciji kada su u pitanju podruËja
od posebne dræavne skrbi. Smatra
dalje kako nitko, kada je u pitanju
povreda ljudskih prava ne spominje
Hrvate iz Vojvodine ili Hrvate s
Kosova. Istaknula je da Êe se kao
zastupnica Hrvatskog sabora boriti
kako bi tim ljudima naπli trajni
smjeπtaj. Obratila se tada gospodinu
KlariÊu te ga zamolila da posjeti
Hrvate iz Vojvodine koji su smjeπteni
kod Trogira Ëime Êe steÊi osobni uvid
u stvarno stanje stvari. Ukazala je
takoer na nepravdu koju ti ljudi
doæivljavaju, buduÊi da plaÊaju vize za
ulazak u Hrvatsku, a svima je poznat
osobni dohodak u Vojvodini. Smatra
da je vrijeme da Hrvati u Republici
Hrvatskoj budu ravnopravni pred
Ustavom, Bogom i zakonom, jer za to
smo se, kaæe, i borili. Zadnje na πto se
osvrnula je dobivanje hrvatskog
dræavljanstva, za πto se mora Ëekati po
nekoliko mjeseci, pa i godina,
zakljuËuje zastupnica. Rekla je kako
je u dva navrata postavila pitanje
ministru unutarnjih poslova o toj
problematici. Pojasnila je da je u
odgovoru stajalo kako samo 9 ljudi
obavlja u Ministarstvu unutarnjih
poslova taj posao. Na kraju izlaganja
ukazala je i na problem Roma, kojeg
dræi velikim. Kaæe, da taj problem ne
moæe za sada rijeπiti ni jedna
europska dræava, meutim ono u
Ëemu se tim ljudima moæe pomoÊi je
πkolstvo, zakljuËuje ga BabiÊ-
PetriËeviÊ.

Do krπenja ljudskih prava

dolazi zbog sukoba nove i stare

vlasti

Svoje stavove glede IzvjeπÊa o radu
PuËkog pravobranitelja iznijela je i
IInnggrriidd  AAnnttiiËËeevviiÊÊ--MMaarriinnoovviiÊÊ. Dræi da je
PuËki pravobranitelj vrlo dobro
konstatirao kako do krπenja ljudskih
prava dolazi zbog sukoba stare i nove
vlasti kada je u pitanju viπak
zaposlenih, odnosno racionalizacija
dræavne uprave. Miπljenja je da bi
otpuπtanje kvalitetnih ljudi trebalo
sprijeËiti i izvrπiti provjeru svih
takvih sluËajeva. NetoËnim je ocijenila
to izjavu kako se najviπe krπe prava
pojedinih kategorija ljudi, odnosno
onih koji imaju dodatna prava.
Ponajviπe se krπe prava najobiËnijeg
Ëovjeka i to njegova elementarna
prava, zakljuËuje zastupnica. Svi smo
se u Saboru sloæili, kaæe ga
AntiËeviÊ-MarinoviÊ, u priznavanju
ravnopravnosti svih graana
Republike Hrvatske, posebno prava
na æivot, te dodaje kako bi u tu svrhu
trebalo prihvatiti podneseno IzvjeπÊe
jer izneseni stavovi PuËkog pravo-
branitelja daju garanciju da Êe
krπenja ljudskih prava biti joπ manje
u iduÊoj godini.

»injenica je da je jedan golemi dio
pripadnika jedne nacionalne manjine
sudjelovao u agresiji na Hrvatsku,
rekao je DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  dodavπi kako
ta Ëinjenica ne moæe nestati iz svijesti
ljudi tek tako πto Êe na neki naËin
dovoditi u pitanje ustavnu ravno-
pravnost graana Republike Hrvat-
ske. Kritiku je uputio i dijelu IzvjeπÊa
u kojem se spominje da se krπe prava
Roma. Smatra kako je u skladu s
izjavama gospodina KlariÊa da su mu
samo ljudi vaæni trebalo reÊi kako se
krπe prava ljudi u »akovcu.

MMiillaannkkaa  OOppaaËËiiÊÊ  ((SSDDPP)) osvrnula se
na krπenja joπ nekih ljudskih prava,
o kojima, kaæe, vrlo malo govori
buduÊi da se radi o grupacijama ljudi
koje se za ta svoja prava mogu vrlo
teπko izboriti. U tu kategoriju je
uvrstila dugogodiπnje nedobivanje
posla, gubitak posla sa 50 i viπe
godina starosti, Ëekanje bolesnika na
zdravstveni pregled, nasilje nad
æenama i djecom, seksualno zlostav-
ljanje djece, nemoguÊnost gluhonije-
mih da prate program HTV-a te
barijere koje oteæavaju svakodnevni
æivot invalidima. Pojasnila kako je to
iznijela ne zato πto PuËki
pravobranitelj moæe na tom planu
puno uËiniti, nego zato kako bi se joπ

jednom senzibilizirala hrvatska jav-
nost i ukazalo na to da meu nama
postoje ljudi koji imaju svoja prava
koja se svakodnevno krπe. One ne
mogu napraviti prosvjed na Marko-
vom trgu i izboriti se za svoja prava,
zakljuËila je zastupnica. 

AAnnttee  BBeelljjoo smatra da je zadaÊa
PuËkog pravobranitelja πtititi interese
pojedinaca od zloporaba dræavnih
institucija. S tim u skladu ukazao je
na to da pitanje klevete nije rijeπeno u
hrvatskom zakonodavstvu te su
pojedinci prepuπteni najcrnjoj kam-
panji preko medija. Naglasio je da su
zakoni vezani uz klevetu vrlo strogi u
veÊini demokratskih zemalja, πto u
Hrvatskoj nije sluËaj, te dodaje kako
u naπoj zemlji sudovi joπ i pomaæu u
toj kampanji uniπtavanja ugleda ljudi.
Iznio je potom svoj sluËaj kada je
nakon klevete u novinama bio joπ
primoran platiti popriliËnu svotu
novaca. Miπljenja je da bi PuËki
pravobranitelj mogao o takvim
sluËajevima barem obavijestiti javnost
kako bi ljudi bili upoznati s
posljedicama ukoliko zatraæe zaπtitu
suda.

Demokratski centar podræava
IzvjeπÊe o radu PuËkog pravo-
branitelja za 2000. godinu, rekao je u
ime Kluba zastupnika DC-a MMaattee
GGrraanniiÊÊ  ((DDCC)). Smatra kako je
dosadaπnji rad PuËkog pravo-
branitelja pokazao vrlo visok stupanj
nezavisnosti i njegova izvjeπÊa mogu
biti vrlo korisna za jaËanje meu-
narodnog ugleda i kredibiliteta
Republike Hrvatske. Dodao je kako
DC dræi da bi PuËki pravobranitelj
morao i proπiriti svoja prava na sva
druπtvena podruËja i razine. ZakljuËio
je da je u interesu Republike Hrvatske
da unapreuje zaπtitu ljudskih prava
najslabijih i najugroæenijih, a u tome
nam nitko ne moæe pomoÊi, do nas
samih.

PuËki pravobranitelj æeli ostati

Ëuvar dostojanstva hrvatskog

Ëovjeka

Zavrπnu rijeË imao je puËki
pravobranitelj AAnnttee  KKllaarriiÊÊ. Rekao je
da ga Ustav i zakoni obvezuju da se
bavi posljedicama, a ne uzrocima, jer
baviti se uzrocima znaËi ulaziti u
sferu politike, suËeljavanja i supro-
tstavljanja argumenata. Naglasio je
kako Êe biti zahvalan Hrvatskom
saboru ako bude inzistirao da se
njegovi zakljuËci izvrπavaju, πto
predstavlja, kaæe, ustavno, politiËko i

BROJ

302

55

Kad bi ovo IzvjeπÊe obuhvatilo
sve probleme ili sve povrede
ljudskih prava u naπoj zemlji
bilo bi mnogo opπirnije i o
njemu bi se moglo raspravljati
nekoliko dana.



UU  sskkllaadduu  ssaa  ssvvoojjoomm  ppoosslloovvnniiËËkkoomm
oobbvveezzoomm  OOddbboorr  zzaa  pprreeddssttaavvkkee  ii
pprriittuuææbbee  ppooddnniioo  jjee  HHrrvvaattsskkoomm  ssaabboorruu
IIzzvvjjeeππÊÊee  oo  ssvvoomm  rraadduu  uu  22000000..  ggooddiinnii..
VViiππee  oodd  ttiissuuÊÊuu  pprreeddssttaavvkkii  kkoojjee  ssuu
pprriissttiiggllee  ttiijjeekkoomm  pprrooππllee  ggooddiinnee  ii
bbrroojjnnii  ggrraaaannii  kkoojjii  ssuu  ppuutteemm  OOddbboorraa
uussmmeennoo  zzaattrraaææiillii  zzaaππttiittuu  zzaakkoonnoomm
zzaajjaammËËeenniihh  pprraavvaa  nneessuummnnjjiivvoo
uukkaazzuujjuu  nnaa  jjooππ  uuvviijjeekk  nneeddoossttaattnnoo
ffuunnkkcciioonniirraannjjee  pprraavvnnee  ddrrææaavvee,,
nnaaggllaassiioo  jjee  nnaa  ssjjeeddnniiccii  pprreeddssjjeeddnniikk
ttoogg  rraaddnnoogg  ttiijjeellaa  AAnnttoo  ––aappiiÊÊ..

O IZVJE©∆U 

Prema podacima iz IzvjeπÊa tijekom
proπle godine Odbor je zaprimio 1087
pismenih predstavki a njegova
struËna sluæba obavila je razgovore s
1520 graana (putem telefona ili u
neposrednom kontaktu). U navede-
nom razdoblju odræao je 6 sjednica na
kojima su razmatrane predstavke
koje su ukazivale na krπenje zakona i
drugih πtetnih pojava od πireg
znaËenja. Na svaku predstavku je
odgovoreno, a za dio karakteristiËnih
prituæbi formirana su povjerenstva

koja su razmatrala problematiku na
licu mjesta i predlagala mjere za
rjeπavanje problema. Jednom rijeËju,
Odbor je svoj rad prvenstveno usmje-
rio na pruæanje pravne pomoÊi
graanima u ostvarivanju njihovih
Ustavom i zakonom utvrenih prava
pred dræavnim tijelima.

NajveÊi broj predstavki podnesen je
zbog neaæurnosti rada sudova. BuduÊi
da mnoge stranke zbog materijalnih
problema nisu u moguÊnosti koristiti
usluge odvjetnika savjetnici koji rade
u Odboru (pravnici) pruæali su im
pravnu pomoÊ. U IzvjeπÊu se s tim u
svezi napominje da se lokalni Ëelnici
Ëesto ogluπuju na traæenja i prepo-
ruke Odbora, a nerijetko dolazi do
izraæaja i njihovo samovoljno
ponaπanje

U centru pozornosti Ëlanova Odbora
u proteklom razdoblju bio je goruÊi
problem vraÊanja imovine graanima
na temelju Programa povratka i
zbrinjavanja prognanika, izbjeglica i
raseljenih osoba. U izvjeπÊu se navodi
da se uoËavaju znaËajni pomaci kad je
rijeË o vraÊanju imovine vlasnicima
kuÊa, ali i to da u veÊini sredina
izostaju odreeni napori da se
privremenim korisnicima smjeπtenim

u tuim kuÊama ili stanovima osigura
alternativni smjeπtaj. Po ocjeni
Odbora najveÊi nedostatak tog
Programa odnosno rjeπenja je bilo to
πto od samog poËetka nije odreen rok
u kojem je vlasniku trebalo vratiti
imovinu, odnosno do kojeg je privre-
menom korisniku trebalo osigurati
alternativni smjeπtaj.

Odbor, nadalje, primjeÊuje da se
nedopustivo sporo rjeπavaju mirovin-
ski zahtjevi osiguranika, posebice s
podruËja osloboenih vojno-redarstve-
nim akcijama “Bljesak” i “Oluja”,
osobito zahtjevi iz Podunavlja. Naime,
joπ uvijek nije sklopljen sporazum,
odnosno meudræavni ugovor izmeu
Republike Hrvatske i Bosne i
Hercegovine o socijalnom (mirovin-
skom) osiguranju, zbog Ëega se
odbijaju zahtjevi za priznavanje prava
na mirovinu hrvatskim dræavljanima
koji su mirovinski staæ ostvarili u
BiH, a onima kojima je to pravo
priznato ranije obustavlja se daljnja
isplata bez obrazloæenja. U izvjeπÊu se,
meu ostalim, spominju i primjedbe
graana na rad MUP-a vezano uz
zahtjeve za primitak u hrvatsko
dræavljanstvo. Naime, zahtjevi poje-
dinih osoba se odbijaju viπe puta i to
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moralno pitanje. Potom se osvrnuo na
stanje u Hrvatskoj rekavπi da viπe od
pola stanovnika æivi od Dræavnog
proraËuna, 400 tisuÊa je neza-
poslenih, 100 tisuÊa ne dobiva plaÊu,
a meunarodne ucjene, blokade,

odgovornosti i razina morala ne
obeÊavaju brza rjeπenja. Meutim,
nada se kako iduÊe godine rasprava o
IzvjeπÊu o radu PuËkog pravo-
branitelja neÊe biti time obiljeæena, veÊ
Êe se voditi briga o najugroæenijim
kategorijama graana, umjesto
πirenja siromaπtva. Zahvalio je
meunarodnim humanitarnim orga-
nizacijama na pomoÊi u pojedinaËnim
sluËajevima te zastupnicima na
podstreku i kritikama. Istaknuo je
dalje da smo stvorili dræavu i imamo
slobodu, ali da te vrijednosti treba
organizirati i ustrojiti te stvoriti novi
pravni sustav novih vrijednosti.
ZakljuËio je da je PuËki pravobranitelj

institucija Hrvatskog sabora u
funkciji zaπtite prava te da i dalje æeli
ostati u skromnim uvjetima Ëuvar
dostojanstva hrvatskog Ëovjeka.

HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjee  ppoottoomm  vveeÊÊiinnoomm
ggllaassoovvaa  ((8822  ““zzaa””  ii  jjeeddaann  ““ssuuzzddrrææaann””))
pprriihhvvaattiioo  IIzzvvjjeeππÊÊee  oo  rraadduu  PPuuËËkkoogg
pprraavvoobbrraanniitteelljjaa..  VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((5500
““zzaa””,,  3333  ““pprroottiivv””  ii  ttrrii  ““ssuuzzddrrææaannaa””))
zzaassttuuppnniiccii  ssuu  pprriihhvvaattiillii  ii  zzaakklljjuuËËkkee
kkoojjee  jjee  pprreeddllooææiioo  OOddbboorr  zzaa  rraadd,,
ssoocciijjaallnnuu  ppoolliittiikkuu  ii  zzddrraavvssttvvoo..
ZZaakklljjuuËËaakk  kkoojjeegg  jjee  pprreeddllooææiioo  OOddbboorr  zzaa
rraattnnee  vveetteerraannee  nniijjee  pprriihhvvaaÊÊeenn,,  bbuudduuÊÊii
ddaa  nniijjee  ddoobbiioo  ppoottrreebbnnuu  vveeÊÊiinnuu  ggllaassoovvaa
((3366  ““zzaa””,,  66  ““pprroottiivv””  ii  4422  ““ssuuzzddrrææaannaa””))..
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Dosadaπnji rad PuËkog
pravobranitelja pokazao je
vrlo visok stupanj nezavisnosti
i njegova izvjeπÊa mogu biti
vrlo korisna za jaËanje
meunarodnog ugleda i
kredibiliteta Republike
Hrvatske.

IZVJE©∆E O RADU ODBORA ZA PREDSTAVKE I PRITUÆBE ZA 2000. GODINU

Prigovori na samovolju,

nezainteresiranost i sporost
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neargumentirano. Pritom se uoËava
stanovita upornost u nepoπtovanju
presuda Upravnog suda Republike
Hrvatske Ëime se ozbiljno naruπava
autoritet sudbene vlasti, napominje
Odbor. Dio graana upozorava na
probleme na koje nailaze prigodom
otplaÊivanja kredita bankama a ima i
prituæbi na rad πtedno-kreditnih
zadruga (prigovori zbog visokih
kamata). Postoje i prituæbe odnosno
zahtjevi za aæuriranje postupaka pred
nadleænim upravnim tijelima u svezi
s povratom nacionalizirane i
konfiscirane imovine. Odbor je
zaprimio i odreen broj prituæbi malih
dioniËara sa zamolbom za zaπtitu
njihovih prava, u kojima ukazuju na
nezakonitu i protupravnu djelatnost
pojedinaca i pojedinih grupa, ali nije
se upuπtao u meritum stvari, buduÊi
da je donesen Zakon o reviziji
pretvorbe i privatizacije. U IzvjeπÊu se,
nadalje, spominju prituæbe zbog
nejednakog tretmana kod obnove
objekata oπteÊenih ili uniπtenih u
ratu, te zbog proteæiranja pojedinaca
u okviru lokalne samouprave. Manji
dio predstavki odnosi se na probleme
koji datiraju od ranije (tri do osam
godina unazad). RijeË je, uglavnom, o
prituæbama zbog odugovlaËenja
sudskih postupaka i problema oko
ostvarenja prava na mirovinu.

©to se, pak, tiËe strukture
primljenih predstavki, prednjaËe one
koje se odnose na imovinsko-pravnu
problematiku (ukupno 270).
PopriliËan broj tih predstavki (130)
podnesen je zbog problema oko
povrata imovine vlasnicima, krπenja
zakonskih propisa s podruËja
stambenog prava i dr. Socijalna-
zdravstvena problematika bila je
zastupljena s ukupno 170 predstavki.
Na tom su podruËju dominirali
problemi u svezi s usklaivanjem
mirovina s Odlukom Ustavnog suda,
zatim s ostvarivanjem prava na
mirovinu hrvatskih branitelja odno-
sno HRVI Domovinskog rata, kao i
obitelji zatoËenih i nestalih. U
najveÊem broju Hrvatskom saboru,
bilo Kabinetu Predsjednika Sabora
bilo izravno Odboru, obraÊaju se
prognanici, povratnici i izbjeglice koji
su zaπtitu svojih prava pokuπali
ostvariti redovnim pravnim sredstvi-
ma, ali nisu bili zadovoljni ishodom
rjeπenja.

Iz podruËja stambeno-komunalne
oblasti upuÊeno je 254 predstavki u
kojima graani ukazuju na probleme
u svezi s izdavanjem graevinske
dozvole, bespravno useljenim

stanovima, nadstojniËkim te stano-
vima za sluæbenu uporabu. Grupu od
190 predstavki Ëinile su prituæbe zbog
odugovlaËenja sudskih i upravnih
postupaka te odbijanja zahtjeva za
prijam u hrvatsko dræavljanstvo.

Spomenimo i brojne predstavke s
podruËja rada i radnih odnosa (203)
potaknute steËajnim postupcima i
odlascima djelatnika u prijevremenu
mirovinu, te problemima starijih
osoba koje teπko dolaze do novih
radnih mjesta. Jednom rijeËju,
prevladavale su predstavke zbog
(ne)ostvarivanja vlasniËkih prava, a
postupno je rastao i broj prituæbi na
rad tijela mirovinsko-invalidskog
osiguranja i socijalne skrbi.

RASPRAVA

Dodatno obrazlaæuÊi IzvjeπÊe na
sjednici Hrvatskog sabora, predsjed-
nik Odbora AAnnttoo  ––aappiiÊÊ  naglasio je da
je to radno tijelo pretrpano poslovima
a bavi se konkretnim æivotnim
problemima, daleko od reflektora
javnosti. Kako reËe, odgovaraju na
svaku predstavku graana a o
karakteristiËnim sluËajevima se
posebno raspravlja na sjednici, uz
prisustvo podnositelja i drugih
zainteresiranih strana. Na temelju
toga Odbor zauzima stajaliπta koja
mogu biti iskljuËivo u svrsi kontrole
zakonitosti rada organa na koje se
æale graani Republike Hrvatske.
BuduÊi da se veliki broj predstavki
odnosi na neuËinkovit rad sudova,
Odbor nerijetko intervenira zamolni-
cama i poæurnicama prema sudovima,
kako bi se skratio rok donoπenja
problematiËnih presuda. Spomenuo
je, meu ostalim, da se na posljednjoj
sjednici tog radnog tijela naπla
predstavka u svezi s neprovoenjem
Zakona o konvalidaciji te da je
dogovoreno da se krajem lipnja u
Borovu odræi tematska sjednica
Odbora u svezi s tom problematikom.
Izlaskom na teren pododbori i
izaslanstva toga radnog tijela - kaæe -
uspjeli su rijeπiti neke probleme
vezane uz imovinsko - pravne odnose.
Odræana je i velika tematska sjednica
o problematici povratka izbjeglih
osoba i zbrinjavanja hrvatskih
izbjeglica iz Bosne i Hercegovine kojoj
su prisustvovali i predsjednici drugih
odbora Hrvatskog sabora te
predstavnici Vlade. Rezultat te
rasprave bilo je donoπenje zakljuËaka
koji Êe i Vladi zasigurno olakπati

djelovanje na tom podruËju (potakli
su je da i sama odræi sjednicu u Kninu
vezanu uz tu problematiku). »injenica
da veliki broj graana putem Odbora
za predstavke i prituæbe traæi od
Hrvatskog sabora zaπtitu zakonom
zajamËenih prava, ukazuje na joπ
uvijek nedostatno funkcioniranje
pravne dræave, zakljuËio je –apiÊ.

Jedina sudionica rasprave o ovoj
toËci dnevnog reda bila je MMiirrjjaannaa
DDiiddoovviiÊÊ,, glasnogovornica Kluba
zastupnika SDP-a. Prenijela je ocjenu
svojih stranaËkih kolega da je IzvjeπÊe
Odbora prihvatljivo, kako po formi,
tako i sadræajem, te da je iz
karakteristiËnih predstavki i prituæbi
vidljivo s kakvim se problemima
graani suoËavaju. RijeË je, ponaj-
prije, o stambenoj problematici,
problemima u svezi s pravom
prvokupa nacionaliziranih stanova,
povratom imovine prognanih,
izbjeglih i raseljenih osoba, zatim
problemima u oblasti radnih odnosa,
ostvarivanja prava na mirovinu
hrvatskih branitelja i obitelji nestalih
i zatoËenih te prituæbama zbog
dugotrajnih sudskih procesa. Po
miπljenju Kluba zastupnika SDP-a
uloga i zadaÊa saborskog Odbora za
predstavke i prituæbe od izuzetne je
vaænosti, bilo da se radi o konkretnom
pruæanju pravne pomoÊi graanima u
ostvarivanju njihovih prava ili, pak,
ukazivanju nadleænim tijelima i
ustanovama na pojave krπenja
zakona. Esdepeovci takoer stoje na
stajaliπtu da brojne predstavke koje
graani upuÊuju Saboru svjedoËe o
viπegodiπnjem nekvalitetnom funkcio-
niranju pravne dræave. Iako je Odbor
nastojao uputiti podnositelje prituæbi
na naËin rjeπavanja problema ili sam
potaknuti nadleæna tijela da ih rijeπe
u skladu sa zakonom, bilo je sluËajeva
da su se nadleæni ogluπivali na
njegove zahtjeve, πto je nedopustivo,
napominje zastupnica. Po miπljenju
njenih stranaËkih kolega jedna od
vaænih zadaÊa Odbora u narednom
razdoblju je pronalaæenje oblika i
metoda rada koji Êe suzbijati
samovolju dræavnih tijela, kako bi se
πto djelotvornije πtitila prava graana.

NNaakkoonn  oovvee  rraasspprraavvee  zzaassttuuppnniiccii  ssuu
jjeeddnnooggllaassnnoo  pprriihhvvaattiillii  IIzzvvjjeeππÊÊee  oo  rraadduu
OOddbboorraa  zzaa  pprreeddssttaavvkkee  ii  pprriittuuææbbee  zzaa
22000000..  ggooddiinnuu..
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REZOLUCIJE IPU

Rezolucija usvojena

konsenzusom na 105.

konferenciji (Havana, 6. travnja

2001.)

105. interparlamentarna konferen-
cija,

IImmaajjuuÊÊii  nnaa  uummuu da je proπlo viπe od
pedeset godina otkako je pravo
svakoga na izobrazbu i sudjelovanje u
kulturnome æivotu zajednice izloæeno
u OpÊoj deklaraciji o ljudskim
pravima, kojom se ujedno zahtijeva da
osnovno obrazovanje bude obvezatno
te da se tehniËko i struËno obra-
zovanje uËine dostupnima za sve,

UUkkaazzuujjuuÊÊii  na pravo na razvitak,
utvreno Deklaracijom o pravu na
razvitak i reafirmirano na Svjetskoj
konferenciji o ljudskim pravima πto je
odræana u BeËu, od 14. do 25. lipnja
1993.,

PPoozziivvaajjuuÊÊii  ssee na izvjeπÊe pod
naslovom “Naπa kreativna razno-
likost” Svjetske komisije za kulturu i

razvitak, izvjeπÊe “UËenje - riznica
iznutra” πto ju je za UNESCO
pripremila Meunarodna komisija za
izobrazbu za 21. stoljeÊe na Okvir za
djelovanje saËinjen u Dakaru, na
Svjetskome prosvjetnom forumu:
“Izobrazba za sve - Ispunjavanje naπih
zajedniËkih obveza”, te zakljuËke
Stockholmske meuvladine konferen-
cije o kulturnoj politici za razvitak,

SSvvjjeessnnaa mnogih bliskih veza izmeu
naobrazbe, kulture, demokracije i
razvitka, te iissttiiËËuuÊÊii kako su naobra-
zba i kultura temelj i za demokratsku
participaciju i za gospodarski i
socijalni napredak,

RReeaaffiirrmmiirraajjuuÊÊii da je okrenuta
promicanju i uËvrπÊenju demokracije
te ppoottvvrruujjuuÊÊii kako su demokracija,
razvitak i poπtivanje ljudskih prava i
temeljnih sloboda u meusobnoj
ovisnosti i meusobno se uËvrπÊuju,
te da se demokracija temelji na
slobodno izraæenoj volji naroda da
biraju vlastite politiËke, gospodarske,
druπtvene i kulturne sustave te

njihovome punom sudjelovanju u
svim vidovima æivota,

ZZaammjjeeÊÊuujjuuÊÊii kako pitanja u svezi s
okoliπem djeluju i na razvijene nacije
i na one u razvitku te dovode u rizik
opstanak ËovjeËanstva,

SSvvjjeessnnaa potencijala naobrazbe kao
motora za napredak u svim
dimenzijama razvitka - politiËkoj,
gospodarskoj, socijalnoj, kulturnoj i
ekoloπkoj, te uujjeeddnnoo  ssvvjjeessnnaa toga da
su tromi prosvjedni sustavi i
podcijenjene kulturne tradicije
prijetnja demokraciji,

IIssttiiËËuuÊÊii da su najveÊe prepreke na
koje nailaze æene, a koje je teπko
nadvladati zakonima, tradicija i naËin
izobrazbe πto nameÊu razliku izmeu
muπkaraca i æena, uskraÊuju æenama
izobrazbu na taj ih naËin osuujuÊi na
nepismenost, te ih odræavaju u
neznanju s obzirom na njihova
politiËka prava; usto postoje gospo-
darske prepreke, koje liπavaju æene
njihovoga prava na izobrazbu,

IImmaajjuuÊÊii  nnaa  uummuu kako je naobrazba
i vaæan preduvjet za sudjelovanje u

UU  rraadduu  110055..  kkoonnffeerreenncciijjee  IInntteerr--
ppaarrllaammeennttaarrnnee  uunniijjee,,  ooddrrææaannee  uu
HHaavvaannii,,  11..  --  77..  ttrraavvnnjjaa  oo..gg..,,  uu  oorrggaa--
nniizzaacciijjii  UUnniijjee  ii  kkuubbaannsskkee  NNaarrooddnnee
sskkuuppππttiinnee,,  mmeeuu  iizzaassllaannssttvviimmaa  112233
ppaarrllaammeennttaa  ssuuddjjeelloovvaalloo  jjee  ii  ddvvooËËllaannoo
iizzaassllaannssttvvoo  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa..  KKaaoo  ππttoo
jjee  uuoobbiiËËaajjeennoo  nnaa  kkoonnffeerreenncciijjaammaa  IIPPUU,,
oo  ssvviimm  ggllaavvnniimm  tteemmaammaa  rraasspprraavvee
ddoonniijjeettee  ssuu  rreezzoolluucciijjee::  ““NNaaoobbrraazzbbaa  ii
kkuullttuurraa  kkaaoo  bbiittnnii  ËËiimmbbeenniiccii  uu  pprroommii--
ccaannjjuu  ssuuddjjeelloovvaannjjaa  mmuuππkkaarraaccaa  ii  ææeennaa
uu  ppoolliittiiËËkkoommee  ææiivvoottuu  ttee  kkaaoo  pprreedduuvvjjeettii
zzaa  rraazzvviittaakk  nnaarrooddaa””  ii  ““OOssiigguurraannjjee
pprriiddrrææaavvaannjjaa  nnaaËËeellaa  mmeeuunnaarrooddnnooggaa

pprraavvaa  uu  iinntteerreessuu  mmiirraa  ii  ssiigguurrnnoossttii  uu
ssvviijjeettuu””..  NNaa  pprriijjeeddlloogg  kkuubbaannsskkiihh
ppaarrllaammeennttaarraaccaa  ((pprriihhvvaaÊÊeenn  jjee  ddvvoottrree--
ÊÊiinnsskkoomm  vveeÊÊiinnoomm  nnaazzooËËnniihh  zzaassttuuppnnii--
kkaa))  rraasspprraavvlljjaalloo  ssee  ii  oo  ddooddaattnnoojj  ttooËËkkii
nnaa  ddnneevvnnoomm  rreedduu  KKoonnffeerreenncciijjee  --
““DDoopprriinnooss  ppaarrllaammeennaattaa  ssvviijjeettaa  bboorrbbii
pprroottiivv  tteerroorriizzmmaa,,  ssuukkllaaddnnoo  rreezzoolluucciijjii
555577115588  GGllaavvnnee  sskkuuppππttiinnee  UUjjeeddiinnjjeenniihh
nnaarrooddaa””,,  ttee  oo  ttooËËkkii,,  ssttaavvlljjeennoojj  nnaa
ddnneevvnnii  rreedd  ææuurrnniimm  ppoossttuuppkkoomm,,  zzbboogg
uurrggeennttnnee  ppoottrreebbee  rrjjeeππaavvaannjjaa  ttooggaa
ppiittaannjjaa  --  ““MMeeuunnaarrooddnnaa  aakkcciijjaa  kkaaoo
ooddggoovvoorr  nnaa  iizzvvaannrreeddnnuu  ssiittuuaacciijjuu  uu
AAffggaanniissttaannuu,,  ppooggoorrππaannuu  nneeddaavvnniimm

ttaalliibbaannsskkiimm  uunniiππtteennjjeemm  kkuullttuurrnnee
bbaaππttiinnee””;;  ssuuddiioonniiccii  kkoonnffeerreenncciijjee  oovvee  ssuu
ddvviijjee  rreezzoolluucciijjee  uussvvoojjiillii  kkoonnsseennzzuussoomm..
MMeeuu  oossttaalliimm  vvaaæænniimm  ppiittaannjjiimmaa  oo
kkoojjiimmaa  ssee  rraasspprraavvlljjaa  nnaa  rraazzlliiËËiittiimm
ffoorruummiimmaa  ddvviijjuu  nnaajjvveeÊÊiihh
mmeeuunnaarrooddnniihh  ppoolliittiiËËkkiihh  oorrggaanniizzaacciijjaa
--  UUjjeeddiinnjjeenniihh  nnaarrooddaa  ii  IInntteerr--
ppaarrllaammeennttaarrnnee  uunniijjee,,  ttee  ttaajj  pprroocceess
uullaazzii  uu  zzaavvrrππnnii  ssttaaddiijj  iizznnooππeennjjeemm
kkoonnkkrreettnniihh  rrjjeeππeennjjaa,,  iizzddvvaajjaammoo  jjooππ
rreeffoorrmmuu  IIPPUU--aa  ttee  ssuurraaddnnjjuu  iizzmmeeuu
IIPPUU--aa  ii  UUNN--aa..

AA..PP..
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Naobrazba, kultura, borba protiv

terorizma

NAOBRAZBA I KULTURA KAO BITNI »IMBENICI U PROMICANJU SUDJELOVANJA

MU©KARACA I ÆENA U POLITI»KOME ÆIVOTU TE KAO PREDUVJETI ZA RAZVITAK

NARODA



IHS
5.VII. 2001.

REZOLUCIJE IPU

kulturnome æivotu i za demokratsku
participaciju, te neophodna za
prihvaÊanje i razvitak demokratskih
vrijednosti u procesu πto mora
obuhvatiti svako biÊe,

SSvvjjeessnnaa toga da samo snaæni
kulturni korjenovi omoguÊavaju
pojedincima i druπtvima da razviju
kritiËku svijest, uobliËavaju sada-
πnjost i buduÊnost, te odgovaraju na
izazove na tome putu promiπljeno, te
da su, stoga, zaπtita i oËuvanje
kulturne baπtine vaæna politiËka
zadaÊa; uujjeeddnnoo  ssvvjjeessnnaa toga da su
kulture u stalnoj evoluciji, te u
uuvvjjeerreennjjuu kako novi trendovi,
poglavito globalizacija, dok sve ËvrπÊe
povezuju kulture i obogaÊuju
interakciju, ujedno mogu predstav-
ljati izazov za naπu kreativnu
raznolikost i za kulturni pluralizam,
πto Ëini meusobno poπtivanje joπ
imperativnijim,

PPrreeppoozznnaajjuuÊÊii da obrazovna i
kulturna politika moraju voditi
raËuna o opÊim ljudskim pravima dok
Ëuvaju kulturnu raznolikost, te bi,
stoga, morale promicati i poπtovati
regionalne, nacionalne i opÊe vrijed-
nosti,

UUjjeeddnnoo  uuvviiaajjuuÊÊii kako odræiv
gospodarski i socijalni razvitak
zahtijeva πiroku demokratsku parti-
cipaciju, πto znaËi voditi raËuna o
znaËajkama raznih kultura,

UUvviiaajjuuÊÊii,,  nnaaddaalljjee, kako civilno
druπtvo igra sve znaËajniju ulogu,
poglavito u kulturi, te da je jedna od
najvaænijih zadaÊa kulturne politike
dopustiti kreativnim energijama
zamah koji im je potreban da bi se
razvijale,

SSvvjjeessnnaa kako suvremena informa-
tiËka i komunikacijska tehnologija
mogu olakπati i unaprijediti pristup
izobrazbi i sudjelovanju u demo-
kratskom procesu,

UU  ssttrraahhuu, ipak, da bi se mogao i
dalje πiriti jaz izmeu onih koji imaju
pristup izobrazbi i kulturi i onih koji
ga nemaju, a naobrazba je preduvjet
za sudjelovanje u informatiËkome
druπtvu,

PPrreeppoozznnaajjuuÊÊii da globalizacija
implicira ne samo goleme izazove za
ËovjeËanstvo, veÊ i moguÊnosti,
zahvaljujuÊi poglavito fantastiËnom
πirenju tehnologije informacija i
komunikacija koje olakπavaju veÊe
πirenje opÊih ljudskih vrijednosti;
zzaabbrriinnuuttaa, ipak, zbog πirenja “jaza u
znanju” - dispariteta u sposobnostima
zemalja ili skupina u zemljama da
sudjeluju u dobitima tehnoloπkih
inovacija i novih sredstava komu-

niciranja, te zbog Ëinjenice da
neravnopravan pristup i novima i
tradicionalnim sredstvima kulturnog
izraæavanja moæe ozbiljno utjecati na
pripadnost pojedinca ili zajednice
druπtvu znanja ili, pak, na
iskljuËenost iz toga druπtva,

AAffiirrmmiirraajjuuÊÊii æenska prava kao
sastavni dio socijalnih, ekonomskih,
politiËkih i kulturnih ljudskih prava,
ugraenih u OpÊu deklaraciju o
ljudskim pravima, te da se ona - kao
takva - ni na koji naËin ne smiju
krπiti,

PPooddccrrttaavvaajjuuÊÊii kako su meu-
narodne obveze glede napredovanja
æena i uvoenja primjerene naci-
onalne politike i programa, pitanja
πto se nalaze iskljuËivo u djelokrugu
dræava, koje moraju voditi raËuna o
socijalnim, ekonomskim i politiËkim
okolnostima, kulturnim i druπtvenim
vrijednostima, te nacionalnim tradici-
jama,

DDuubbookkoo  zzaabbrriinnuuttaa zbog toga jer,
godine 2000., kako tvrdi Svjetski
prosvjetni forum, viπe od 100 milijuna
djece i mladeæi, poglavito djevojke,
nisu imali pristup osnovnome πko-
lovanju, a nepismenih je bilo 880
milijuna punoljetnih osoba,

1. TTvvrrddii kako je naobrazba
preduvjet za promicanje odræivog
razvitka, jer osigurava zdrav okoliπ,
mir i demokraciju i postignuÊe ciljeva
borbe protiv siromaπtva, usporava
populacijski rast i stvara jednakost
meu spolovima, te kako je kultura
temeljna sastavnica procesa razvitka,

2. TTrraaææii da se æenama pruæe
dobrobiti izobrazbe, pismenosti i
programa struËnog osposobljavanja,
te radi toga pprreeddllaaææee:

a) πkolovanje djevojËica/djevojaka
mora biti jednako πkolovanju djeËaka
/ mladiÊa;

b) Vlade, nevladine udruge (NGO) i
druga involvirana tijela trebala bi
organizirati kampanje osvjeπÊivanja
za poticanje obitelji da πalju kÊeri u
πkole;

c) πkolovanje za djevojke trebalo bi
se subvencionirati, a πkolske potrep-
πtine osigurati besplatno da bi se
prebrodile sve materijalne poteπkoÊe;

d) Obvezno πkolovanje trebalo bi
trajati jednako za djevojke i mladiÊe;

e) Trebala bi se poticati nastojanja
u borbi protiv nepismenosti odraslih -
uvoenjem i provedbom intenzivnih
programa, u cilju promicanja sudje-
lovanja æena u politiËkom æivotu;

f) Radi poticanja sudjelovanja æena
u politiËkom æivotu i podizanja
njihove svijesti o vlastitoj ulozi u

politici, u nastavne bi se planove
trebala ukljuËiti izravna pouka o
takvim pitanjima, na svim razinama;

g) ©kolske bi se nastavne planove
trebalo osloboditi svih sadræaja πto
impliciraju bilo koji oblik
diskriminacije meu spolovima;

3. IIssttiiËËee vaænost kulturnih
vrijednosti i pozadine za socijalni
napredak æena i uravnoteæenije
vienje uloge muπkaraca i æena u
javnome i privatnom æivotu, te
potrebu da se izbjegne potkopavanje
kulturne stabilnosti druπtava ili
nametanje vrijednosti stranih nacio-
nalnoj kulturi. U tome smislu bilo bi
korisno:

a) Njegovati jednakost spolova i
partnerstvo da bi se stvorila sinergija
izmeu muπkaraca i æena, koja bi im
omoguÊila da se jednako nose s
problemima u druπtvu;

b) Usaivati poπtovanje za kuÊanske
duænosti πto ih, po tradiciji, obavljaju
æene te prepoznati da bi se te duænosti
trebale rasporediti meu spolovima
kako bi ih i æene i muπkarci mogli
pomiriti s druπtvenim, struËnim i
politiËkim aktivnostima;

c) Putem edukacije kako u domu
tako i u πkoli, pokazivati primjere i
modele jednakosti i komplemen-
tarnosti muπkaraca i æena;

d) Razumno koristiti medije radi
stvaranja pozitivne slike o dinamiËnoj
ulozi æena kako u obitelji, tako u
druπtvu, te razvijati æenske vjeπtine i
sposobnosti ukljuËivanjem medija u
programe za πirenje vrijednosti i
predodæbi utvrenih nacionalnim i
meunarodnim strategijama za
promicanje napretka æena;

4. NNaaggllaaππaavvaa ppoottrreebbuu koncipiranja
obrazovne i kulturne politike koja
znaËajno pridonosi odræivom razvi-
tku: politiËkom, socijalnom, gospo-
darskom i vezanom uz zaπtitu okoliπa,
poglavito na naËin da se unaprjeuje
pristup izobrazbi i kulturi;

55..  IIssttiiËËee vaænost sagledavanja
obrazovne i kulturne politike kao
kljuËnih sastavnica neovisne i politike
odræivog razvoja i brige da se one
primjereno provode, u koordinaciji s
politikom na drugim podruËjima;
poæuruje kako razvijene, tako i nacije
u razvoju da stave naglasak na
izobrazbu o zaπtiti okoliπa u
nastavnim planovima i medijima;;
nnaaggllaaππaavvaa da mediji imaju vaænu
ulogu u bavljenju pitanjima u svezi sa
æenama te u oblikovanju dominantne
kulture i vrijednosti; iissttiiËËee  potrebu da
se u druπtvo usauje uravnoteæena
vizija o ulozi æena i skrb kako bi se i
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muπkarcima i æenama osigurala ista
kulturna i politiËka naobrazba;

6. PPooddccrrttaavvaa  ppoottrreebbuu za promica-
njem znanja i razumijevanja kulturne
i jeziËne raznolikosti putem kulturne
i obrazovne politike te za razvijanjem
takve razliËitosti sukladno naËelima
πto njeguju mir, ljudska prava i
demokraciju;

7. PPoozziivvaa na donoπenje kulturne
politike koja pomaæe osigurati svakoj
osobi provoenje njegovoga ili
njezinog prava da slobodno sudjeluje
u kulturnom æivotu, kao πto je
izloæeno u Ël. 27. OpÊe deklaracije o
ljudskim pravima;

8. IIssttiiËËee potrebu za tim da se
izobrazba postavi visoko meu
prioritete nacionalnih/dræavnih prora-
Ëuna i djelatno promiËe naobrazba
koja Êe voditi u odliËnost i kreativno
koriπtenje znanstvenih i novih
informacijskih tehnologija od strane
mladih naraπtaja te u osposobljavanje
nastavnika u znanosti i novim
tehnologijama;

9. »»vvrrssttoo  nnaaggllaaππaavvaa kako je za
razvitak izobrazbe potrebno veliko
poveÊanje meunarodne pomoÊi
prosvjeti u zemljama u razvoju,
zzaahhttiijjeevvaa da im se pruæi sva moguÊa
pomoÊ u nastojanjima da promiËu
demokratske vrijednosti putem
izobrazbe, te pprreeppoorruuËËuujjee, poglavito,
promicanje suradnje meu zemljama
u razvoju da bi se okoristile znanjem
o drugim kulturama i drugim
iskustvima o razvitku;

10. IIssttiiËËee  vvaaæænnoosstt toga da se æenama
osigurava financijska i socijalna
neovisnost, jer financijski neovisne
æene imaju veÊu sklonost za
sudjelovanje u politiËkome æivotu;
stoga je vaæno:

- Poduzimati neophodne korake za
promicanje pristupa æena struËnom
osposobljavanju i træiπtu zaposlenja
ravnopravno s muπkarcima;

- Osigurati da æene nemaju
poteπkoÊa s podizanjem bankovnih
zajmova i kredita te im pomoÊi da
osnivaju mala poduzeÊa;

11. PPoozziivvaa da se intenziviraju
politiËka nastojanja glede oËuvanja
opipljive i neopipljive kulturne baπti-
ne, te zzaaggoovvaarraa  da se svakoj kulturi
koja poπtuje druge dodijeli pravo na
ravnopravno priznavanje njezine
vlastitosti;

12. PPooææuurruujjee  sve parlamentarce da
se pobliæe upoznaju s konvencijama o
æenskim pravima i rezolucijama
usvojenima na konferencijama o
æenama, da ih obznanjuju putem svih
lokalnih, nacionalnih i regionalnih

tijela, te da vode raËuna o njima u
nacionalnim zakonima i strategijama
za unapreivanje poloæaja æena;

13. PPoozziivvaa parlamente, vlade i
nevladine udruge da pojaËaju napore
glede djelatnog ukljuËivanja æena u
politËkim i gospodarski æivot, da
ukazuju zemljama u razvoju na ovo
pitanje i osvjeπÊuje ih glede potrebe
eliminiranja predrasuda o æenama;

14. ZZaakklliinnjjee sve parlamente, vlade,
meunarodne agencije i nevladine
udruge da priznaju golem socijalni,
politiËki i gospodarski utjecaj
pandemije HIV-a/side na muπkarce,
æene i djecu kako bi se djelatno
provodili i/ili ubrzali obrazovni
programi i zaustavilo πirenje te
pandemije, te poticalo puËanstvo na
oËuvanje statusa negativnoga na HIV;

15. PPoozziivvaa na veÊu ukljuËenost
graanskoga druπtva u obrazovnu i
kulturnu politiku;

16. IIzzrraaææaavvaa uuvvjjeerreennjjee da sve dræave
moraju promicati, na svakom stadiju
izobrazbe, djelatan graanski proces
uËenja πto svima omoguÊava da se
upoznaju s vlastitom povijeπÊu i
kulturnim korijenovima, funkcioni-
ranjem i djelatnostima lokalnih,
nacionalnih i meunarodnih politi-
Ëkih ustanova, da pobliæe upoznaju
postupke za rjeπavanje temeljnih
pitanja, te da sudjeluju u kulturnome
æivotu zajednice i javnim poslovima
usredotoËeni, poglavito, na jednakost
spolova; iissttiiËËee kako i takvo sudje-
lovanje moralo, koliko god je to
moguÊe, rezultirati sve bliæim vezama
izmeu izobrazbe i akcije rjeπavanja
lokalnih, nacionalnih i meunarodnih
problema;

17. PPooddccrrttaavvaa vaænost koriπtenja
suvremenih medija informiranja i
komuniciranja kako bi se olakπao
pristup izobrazbi i kulturi a poπtivala
prava na slobodu miπljenja i slobodu
informiranja iz Ël. 19. OpÊe dekla-
racije o ljudskim pravima;

18. NNaaggllaaππaavvaa potrebu poticanja
djelatnog sudjelovanja graanskog
druπtva u medijima da bi se privukla
pozornost na pitanja kojima se bavi
ova rezolucija;

19. NNaaggllaaππaavvaa nuænost razvitka
tehniËke infrastrukture suvremenih
informacijskih i komunikacijskih
sustava na naËin da ih moæe koristiti
πto veÊi broj ljudi, te promicanja novih
medijskih vjeπtina i znanja s pomoÊu
programa izobrazbe i osposobljavanja;
ppoozziivvaa  razvijene zemlje da poduzmu
nastojanja πirokog dosega da bi se
premostila ta digitalna razdjelnica,
djelatnim pruæanjem kako tehniËke

pomoÊi tako i potporom u svezi s
izobrazbom na podruËju informa-
cijskih tehnologija za zemlje u
razvoju, te ppooææuurruujjee dræave da prate
stranice Interneta i zabrane pristup
na neprihvatljive stranice, poglavito
gdje ima djeËje pornografije;

20. PPoozziivvaa  dræave i druge igraËe da
djelatno rade kako bi se zatvorio
raskorak meu spolovima a izobrazbu
æena i djevojaka uËinilo najveÊim
prioritetom obrazovne politike;
ppooææuurruujjee dræave da donesu kulturnu
politiku koja poπtuje ravnopravnost
spolova i potpuno priznaje jednakost
prava æena i slobode njihovog
izraæavanja, te im na taj naËin
osigurava sposobnost da u potpunosti
sudjeluju u svim vidovima kultur-
noga, gospodarskoga, socijalnoga i
politiËkog æivota, te ppoozziivvaa na
ukljuËivanje æena u pripremu i
provoenje opÊe razvojne politike, u
kojoj su one i akteri i korisnice;

21. NNaaggllaaππaavvaa potrebu za
provoenjem obveza obrazovne
politike usvojenih na Svjetskome
prosvjetnom forumu kao dakarski
Okvir za djelovanje “Izobrazba za sve -
Ispunjavanje naπih zajedniËkih
obveza” i “Svjetska deklaracija o
izobrazbi za svakoga”, Ëim prije i πto
djelotvornije, poglavito na ove naËine:

- Osigurati da sva djeca do 2015.
godine, poglavito djevojËice/djevojke,
djeca u teπkim okolnostima i djeca
pripadnici etniËkih manjina, imaju
pristup besplatnome, vrlo kvalitetnom
obveznom osnovnom πkolovanju te da
zavrπe takvu izobrazbu;

- Do 2015., postiÊi 50-postotno
poboljπanje pismenosti odraslih;

- Do 2005., ukloniti disparitete zbog
spolova u osnovnoj i srednjoπkolskoj
izobrazbi, a do 2015. postiÊi u
πkolovanju ravnopravnosti spolova;

- Poduprijeti UNESCO u njegovoj
zadaÊi mobilizacije i orkestriranja
potpore zemljama u njihovim
nastojanjima glede ispunjavanja
obveza Izobrazbe za sve (EFA) na
nacionalnoj, regionalnoj i
meunarodnoj razini;

22. PPoozziivvaa na regionalnu i meu-
narodnu suradnju na podruËju
obrazovne i kulturne politike da bi se
odgovorilo na izazove globalizacije i
tehnoloπkoga napretka;

23. PPoozziivvaa Ëlanove Interpar-
lamentarne unije da podnesu izvjeπÊe
o provedbi ove rezolucije i akcije
nastavno na nju s pomoÊu mehanizma
izvjeπÊivanja ustanovljenoga u IPU-a.
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Rezolucija usvojena

konsenzusom na 105.

konferenciji (Havana, 6. travnja

2001.)

105. interparlamentarna konferen-
cija,

AAffiirrmmiirraajjuuÊÊii vaænost naËela
meunarodnoga prava i duænost svih
dræava, kako je zajamËeno Poveljom
Ujedinjenih naroda, da rjeπavaju
vlastite meunarodne razmirice
miroljubivim sredstvima na takav
naËin da nisu ugroæeni mir i
sigurnost u svijetu i pravda, te da se
meunarodnim odnosima suspreæu od
prijetnji ili uporabe sile protiv
teritorijalne cjelovitosti ili politiËke
neovisnosti svake dræave,

PPooddssjjeeÊÊaajjuuÊÊii na to da su se dræave
potpisnice Povelje UN-a obvezale
poπtivati naËela neintervencije,
samoodreenja i zaπtite ljudskih
prava, 

RReeaaffiirrmmiirraajjuuÊÊii Glavnu skupπtinu
kao najreprezentativniji organ UN-a i
to da je VijeÊe sigurnosti UN-a
prvenstveno odgovorno za odræavanje
mira i sigurnosti u svijetu,

PPoottvvrruujjuuÊÊii da, kao dio njihove
kljuËne uloge i odgovornosti u
osiguranju mira, reda i kvalitetne
vladavine narodima i na teritorijima
koje zastupaju, nacionalni/dræavni
parlamenti imaju duænost ugraivati
u domaÊi zakon meunarodne
duænosti i obveze preuzete u poπti-
vanju mira i razoruæanja, huma-
nitarnog prava i zakona o ljudskim
pravima,

PPrreeppoozznnaajjuuÊÊii da Interparla-
mentarna unija, kao svjetska
organizacija parlamenata, igra vaænu
ulogu u promicanju mira i meu-
narodne suradnje u unaprjeivanju
ciljeva i naËela Povelje UN-a i u skladu
s njima (Ël.1. Sporazuma o suradnji
UN-IPU),

RReeaaffiirrmmiirraajjuuÊÊii vaænost pridræa-
vanja i provoenja naËela i normi
meunarodnoga humanitarnog
prava,

UUvviiaajjuuÊÊii da svaki pokuπaj
koriπtenja meunarodnoga prava
ukljuËujuÊi meunarodno humani-
tarno pravo, kao poluge za
promicanje politiËki motiviranih
ciljeva, ozbiljno opstruira napore u

smjeru osiguranja veÊeg poπtivanja
ciljeva i naËela meunarodnoga
prava,

SSmmaattrraajjuuÊÊii kako opstojnost i
razvitak nacija ovise, u velikoj mjeri,
o poπtivanju spram meunarodnoga
prava po kojem se ravnaju odnosi
meu njima te o sve veÊoj svijesti o
tome kako im svako krπenje istoga
moæe donijeti ugrozu i ugroziti im,
Ëak, opstojnost,

SSmmaattrraajjuuÊÊii, s obzirom na to da
raznovrsnost njegovih izvora oteæava
primjenu meunarodnoga prava u
nekim sluËajevima, treba nastaviti s
naporima glede promicanja njegove
kodifikacije,

PPoozzddrraavvlljjaajjuuÊÊii napore UN-a u svezi
s razradom i aæuriranjem pravila
meunarodnoga prava na naËin da
odgovori na nove okolnosti, te hhvvaalleeÊÊii
rad Komisije za meunarodno pravo
koja je uspjeπno pripremila prijedloge
meunarodnih instrumenata za razna
podruËja,

SSmmaattrraajjuuÊÊii kako je od suπtinske
vaænosti odgovoriti na nove tipove
ugroza, poglavito poduzimanjem
koraka u borbi protiv organiziranog
kriminala, proizvodnje i πvercanja
narkoticima, pranja novca i
terorizma,

PPoozzddrraavvlljjaajjuuÊÊii  razvitak drugih
normi meunarodnoga prava konci-
piranihh na naËin da svode na
najmanju mjeru prijetnje miru i
sigurnosti u svijetu s pomoÊu zabrane
i ograniËenja uporabe oruæja za
masovno uniπtenje i stanovitoga
onvencionalnog oruæja, razrade
zakona o oruæanom sukobu, zaπtite
temeljnih ljudskih prava i statusa
izbjeglica, te koordinacije tehniËke i
pomoÊi za razvitak,

PPoozzddrraavvlljjaajjuuÊÊii i pprruuææaajjuuÊÊii  ppuunnuu
ppoottppoorruu rezoluciji 1325 (2000) VijeÊa
sigurnosti UN-a pod naslovom “Æene i
mir i sigurnost”, te vvooddeeÊÊii  rraaËËuunnaa o
specifiËnim preporukama o æenama i
ratu iz Pekinπke platforme za
djelovanje te o dokumentu - rezultatu
Posebnoga zasjedanja Glavne
skupπtine UN-a “Peking + 5”,

NNaappoossee  ppoozzddrraavvlljjaajjuuÊÊii napredak u
smjeru osnutka Meunarodnoga
kaznenog suda, koji Êe imati kljuËnu
ulogu - osigurati poπtivanje naËela
meunarodnoga prava u interesu
mira i sigurnosti u svijetu kao foruma
za istrage i sudsko gonjenje u

poËinjenim najteæim zloËinima πto su
zabrinuli meunarodnu zajednicu,
naime, zloËinu genocida, zloËinima
protiv ËovjeËnosti i ratnim zloËinima,
i sluËajevima gdje sama dræava nije
istinski kadra ili voljna to poduzeti,

IIssttiiËËuuÊÊii  vaænost Deklaracije o
naËelima meunarodnoga prava u
svezi s prijateljskim odnosima i
suradnjom meu dræavama, sukladno
Povelji UN-a, Deklaraciji iz Manile o
miroljubivom rjeπavanju meuna-
rodnih sporova, te rezoluciji usvojenoj
na 44. zasjedanju Glavne skupπtine
UN-a kojom je razdoblje od 1990. do
1999. godine proglaπeno “DesetljeÊem
Ujedinjenih naroda za meunarodno
pravo”,

VVooddeeÊÊii  rraaËËuunnaa o rezoluciji donijetoj
na 90. konferenciji IPU (rujan 1993.)
glede “poπtovanja meunarodnoga
humanitarnog prava i potpore
humanitarnoj akciji u oruæanim
sukobima”, rezoluciji donijetoj na 91.
konferenciji IPU (oæujak 1994.) o
“Preveniranju sukoba, oËuvanju i
uËvrπÊenju mira - Ulozi i naËinima
UN-a i regionalnih organizacija”, te o
rezoluciji usvojenoj na 104. konfe-
renciji (listopad 2000.) u svezi s
gospodarskim sankcijama, poglavito
operativnom stavku 10 kojim se od
dræava kategoriËki traæi da razmotre
razradu instrumenta meunarodnoga
prava za kodificiranje humanitarnih
standarda πto Êe se morati poπtivati
kad se uvedu gospodarske sankcije,

PPoodduuppiirruuÊÊii  novija nastojanja glede
unaprjeivanja zaπtite prava æena i
djece podjednako u vrijeme sukoba i
u vrijeme mira, poglavito s pomoÊu
novijih konvencija i protokola,

1. PPooææuurruujjee dræave da poπtuju
naËela meunarodnoga prava
suzdræavanjem od uplitanja u
unutarnje poslove drugih dræava,
sukladno Povelji UN-a;

2. OOssuuuujjee uporabu mjera prisile
koje bi liπavale narode njihovog prava
na samoodreenje, slobodu i
neovisnost te, nnaaddaalljjee,,  oossuuuujjee
priklanjanje uporabi sile, suprotn
Povelji UN-a;

3. PPoozziivvaa dræave da se suzdræavaju
od primjene jednostranih mjera
prisile s eksteritorijalnim uËincima
πto ometaju tok meunarodne
trgovine i naruπavaju legitimno pravo
naroda na gospodarski, financijski i
trgovaËki razvitak;
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Rezolucija usvojena

konsenzusom na 105.

konferenciji (Havana, 6. travnja

2001.)

105. interparlamentarna konferen-
cija,

VVooeennaa  ciljevima i naËelima iznije-
tima u Povelji UN-a (prvi stavak pre-
ambule rezolucije 55/158 Glavne
skupπtine UN-a),

SSvvjjeessnnaa  da su ta naËela i ciljevi
Povelje zajedniËki i IPU-u te da
djelatnosti Unije nadopunjuju i
podupiru rad UN-a (treÊi stavak
preambule Sporazuma o suradnji
izmeu UN-a i IPU-a),

DDuubbookkoo  uuzznneemmiirreennaa zbog upornosti
teroristiËkih djela i njihovog inten-
ziviranja diljem svijeta (sedmi stavak
preambule rezolucije 55/158 Glavne
skupπtine UN-a),

VVooddeeÊÊii  rraaËËuunnaa o vaænosti rezolucije
55/158 (Mjere za uklanjanje meu-

narodnog terorizma) koju je donijela
Glavna skupπtina UN-a,

IIssttiiËËuuÊÊii potrebu jaËanja daljnje
meuarodne suradnje izmeu dræava
i meunarodnih organizacija i agen-
cija, regionalnih organizacija i
aranæmana te Ujedinjenih naroda u
sprjeËavanju, borbi protiv i ukla-
njanju terorizma u svim njegovim
oblicima i pojavnostima, tko god da ga
poËini i gdje god bio poËinjen,
sukladno naËelima Povelje, meu-
narodnoga prava i relevantnih
meunarodnih konvencija (osmi
stavak preambule rezolucije 55/158),

UUvvjjeerreennaa u to da svi parlamenti
mogu pruæiti veliki doprinos borbi
protiv meunarodnoga terorizma
sukladno spomenutoj rezoluciji,

IIssttiiËËuuÊÊii vaænost poduzimanja
primjerenih koraka odbijanjem pru-
æanja skloniπta osobama koje finan-
ciraju ili su poËinitelji teroristiËkih
djela na naËin da se osigura da se iste
uhiti i kazni ili pak izruËi (devetnaesti

stavak preambule rezolucije 2000/30
Komisije za ljudska prava),

1. »»vvrrssttoo  oossuuuujjee sva djela, metode
i praksu terorizma kao kriminalne i
bez opravdanja, Ëime god da su
motivirani, tko god da ih poËini i gdje
god bili poËinjeni (operativni stavak 1
rezolucije 55/158 i operativni stavak
1 rezolucije 2000/30 Komisije za
ljudska prava);

2. PPoonnaavvlljjaa kako su kriminalna
djela, u nakani ili sraËunata da iza-
zovu stravu u javnosti, skupini osoba
ili meu odreenim osobama iz
politiËkih razloga, u svim okol-
nostima bez opravdanja, ma koji da su
razlozi, politiËke, filozofske, ideo-
loπke, rasne, etniËke, vjerske ili druge
naravi, na koje bi se osobe mogle
pozivati kako bi ih opravdale (ope-
rativni stavak 2 rezolucije 55/158);

3. PPooææuurruujjee sve dræave i vlade da se
odreknu i stave izvan zakona
financiranje, poticanje, obuËavanje ili
pruæanje potpore teroristiËkim
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4. UUjjeeddnnoo  ppoozziivvaa sve dræave da se
trude rjeπavati meusobne razmirice
mirnim sredstvima, sukladno Dekla-
raciji o naËelima meunarodnoga
prava πto se odnose na prijateljske
odnose i suradnju meu dræavama,
sukladno Povelji UN-a Deklaraciji iz
Manile o miroljubivom rjeπenju
meunarodnih sporova, te rreeaaffiirrmmiirraa,
u tom kontekstu, pravo na slobodan
odabir meu ovim sredstvima;

5. NNaaggllaaππaavvaa da dræave moraju
stremiti ka smanjivanju razlika meu
njihovim politiËkim, gospodarskim i
socijalnim sustavima i moraju meu-
sobno suraivati na svim razinama u
cilju oËuvanja mira i sigurnosti u
svijetu, promicanja stabilnosti i
gospodarskog apretka diljem svijeta,
te osiguranja blagostanja za sve
narode i sve nacije, bez nametanja
ikakvih uvjeta;

6. IInnzziissttiirraa na tome da sve dræave
razmotre, ukoliko to joπ nisu uËinile,
pristup i/ili ratifikaciju meuna-
rodnih instrumenata, veÊ kako je
primjereno, poglavito Protokolima πto
su pridodani Æenevskim konven-
cijama, Rimskome statutu o osnutku
Meunarodnoga kaznenog suda, te
podsjeÊa na to da, kad se utvruju
zloËini πto potpadaju pod nadleænost
Meunarodnoga kaznenog suda,
njegov Statut definira silovanje,
spolno ropstvo, prisilnu prostituciju,

prisilnu trudnoÊu, prisilnu
sterilizaciju, ili pak svaki drugi oblik
spolnog nasilja kao ratne zloËine, te
joπ - kad su poËinjeni kao dio
rasprostranjenoga ili sustavnog
napada usmjerenoga na bilo koje
civilno puËanstvo - kao zloËine protiv
ËovjeËnosti.

7. PPoozziivvaa  na potpunu zabranu svega
oruæja za masovno uniπtenje, te
prijevoza svih komponenti oruæja za
masovno uniπtenje kroz zraËni
prostor i/ili ekskluzivne gospodarske
zone drugih zemalja, te ppoozziivvaa,,
nnaaddaalljjee, na ratifikaciju Konvencije o
potpunoj zabrani protupjeπaËkih
mina te na primjenu na taj naËin
prihvaÊenih standarda;

8. PPoozzddrraavvlljjaa nastojanja UN-a glede
uobliËavanja meunarodnih instru-
menata, poglavito instrumenata
Komisije za meunarodno pravo, uuzz
pprreeppoorruukkuu da se takva nastojanja
nastave, vodeÊi raËuna o ovome:

- Potrebi da se pripremi teren prije
nastavka kodificiranja, ne samo
izuËavanjem prijedloga zakona, veÊ i
povezivanjem dræava u toËkama gdje
im se stajaliπta razilaze ili im se
sukobljavaju interesi;

- Svrha kodifikacije nije tek u
beskonaËnom oËuvanju postojeÊih
pravila, veÊ u njihovoj progresivnoj
reviziji, uz uvoenje svih onih izmjena
πto su potrebne da bi ih se uskladilo s

razvitkom situacija u meuna-
rodnome æivotu;

- Sustavima kodifikacije mora se
obuhvatiti postupak (procedura)
izmjena i dopuna na naËin da
kvalificirana veÊina mora biti
dovoljna za donoπenje odluka πto
obvezuju sve dræave koje su odobrile
te sustave;

9. PPooææuurruujjee dræave i Ujedinjene
narode da osiguraju veÊe sudjelovanje
æena i odluËivanju glede preveniranja
ovladavanja sukobima i njihovoga
miroljubivog rjeπavanja, te radi toga
pprruuææaa  ppuunnuu  ppoottppoorruu rezoluciji 1325
VijeÊa sigurnosti UN-a, napose
stavcima 3. i 4. koji traæe osnaæivanje
uloge æena na tome podruËju;

10. NNaaddaalljjee,,  ppooææuurruujjee sve parla-
mente da ratificiraju i provode
konvencije UN-a πto se odnose na
æene, te - preciznije - Konvenciju
protiv transnacionalnoga organizi-
ranog kriminala i njezin Protokol za
sprjeËavanje, obustavu i kaænjavanje
iegalnog trgovanja ljudima, poglavito
æenama i djecom;

11. PPooææuurruujjee vlade i parlamente da
rade na podizanju svijesti vojnoga
osoblja, agenata za provoenje zakona
i civilnoga osoblja o ratnim zloËinima
spolne naravi i sankcijama πto se
primjenjuju na iste.
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Rezolucija usvojena

konsenzusom na 105.

konferenciji 

(Havana, 6. travnja 2001.)

105. interparlamentarna konferen-
cija,

PPooddssjjeeÊÊaajjuuÊÊii  na rezolucije:
“Promicanje veÊeg poπtivanja i zaπtite
ljudskih prava opÊenito, a poglavito
za æene i djecu”, usvojenu na 96.
konferenciji IPU, “Preveniranje
sukoba i vraÊanje mira i povjerenja u
zemlje izrasle iz rata, povratak
izbjeglica u zemlje njihovog podrijet-
la, jaËanje demokratskih procesa i
poæurivanje obnove”, usvojenu na 99.
konferenciji IPU, te “Akcija borbe
protiv konzumiranja i ilegalne
trgovine drogama te organiziranog
kriminala”, usvojenu na 100.
konferenciji IPU,

PPooddssjjeeÊÊaajjuuÊÊii,,  uujjeeddnnoo, na relevantne
rezolucije VijeÊa sigurnosti Uje-
dinjenih naroda, poglavito br. 1267
(1999.) i 1333 (2000.), rezoluciju
Glavne skupπtine UN-a 55/243 od 9.
oæujka 2001., te na izjave
predsjednika VijeÊa sigurnosti o
situaciji u Afganistanu,

PPoozziivvaajjuuÊÊii se na relevantne
meunarodne konvencije o borbi
protiv terorizma, te poglavito na
obvezu dræava potpisnica o izru-
Ëivanju terorista ili njihovome
kriviËnom gonjenju temeljem
kaznenoga prava,

PPooddssjjeeÊÊaajjuuÊÊii na naËela ljudskih
prava na koja se obvezala
meunarodna zajednica, πto su
utvrena u raznim deklaracijama,
konvencijama i ugovorima UN-a o
politiËkim, graanskim, gospodar-
skim, socijalnim i kulturnim pravima
a IPU ih je opetovano reafirmirala,

PPooddssjjeeÊÊaajjuuÊÊii,, poglavito, na BeËku
deklaraciju i Program djelovanja πto

su usvojeni 1993. godine, nnaaggllaaππaavvaa,
meu ostalim, kako su ljudska prava
æena i djece neotuiv, sastavni i
neraskidiv dio opÊih ljudskih prava,

ZZaapprreeppaaππtteennaa upornim krπenjima
ljudskih prava u onim dijelovima
Afganistana πto su pod nadzorom
pokreta znanoga kao talibanski,
poglavito flagrantnim krπenjem
najosnovnijih prava muπkaraca, æena
i djece,

PPooddssjjeeÊÊaajjuuÊÊii na Konvenciju za
zaπtitu kulturnog vlasniπtva u sluËaju
oruæanog sukoba, usvojenu u Haagu,
14. svibnja 1954.,

OOssuuuujjuuÊÊii odluku Talibana da
uniπte afganistansku predislamsku i
budistiËku kulturnu baπtinu te
njihovo provoenje te odluke unatoË
svim apelima meunarodne zajednice
te stvarnim naporima duhovnih
Ëelnika iz Islamskoga svijeta,

OOssuuuujjuuÊÊii,,  uujjeeddnnoo, Ëinjenicu da se
podruËja Afganistana pod taliban-
skim nadzorom i dalje koriste kao
skloniπta za teroriste te za
obuËavanje, planiranje i organiziranje
teroristiËkij aktivnosti,

DDuubbookkoo  zzaabbrriinnuuttaa zbog Ëinjenice da
je teritorij pod nadzorom Talibana
postao jednim od najveÊih podruËja za
proizvodnju droge u svijetu,

1. PPoozziivvaa Talibane da smjesta
postupe prema rezolucijama VijeÊa
sigurnosti UN-a 1267 (1999.) i 1333
(2000.);

2. PPooææuurruujjee sve dræave da osiguraju
strogo pridræavanje svih mjera
propisanih tima dvjema rezolucijama;

3. UUppuuÊÊuujjee Talibane da poπtuju
ljudska prava, sukladno relevantnima
meunarodnim deklracijama,
konvencijama i ugovorima;

4. PPooææuurruujjee Talibane da, poglavito,
okonËaju ozbiljna krπenja ljudskih
prava æena i djevojaka i sve oblike
diskriminacija spram njih;

5. PPoozziivvaa Talibane da, poglavito,
zajamËe, kako Êe æene i djevojke imati
neograniËen i ravnopravni pristup
zdravstvenoj skrbi, izobrazbi i
zaposlenjima izvan doma;

6. KKaatteeggoorriiËËkkii  zzaahhttiijjeevvaa da Talibani
poloæe oruæje i zapoËnu pregovarati s
afganistanskom vladom, smjesta i
bezuvjetno, pod pokroviteljstvom UN-
a, u cilju stvaranja multietniËke,
demokratske i predstavniËke vlade;

7. ZZaahhttiijjeevvaa da Talibani poniπte
odluku o uniπtavanju afganistanske
predislamske i budistiËke kulturne
baπtine te da smjesta prekinu to
razaranje;

8. NNaarreeuujjee da Talibani zatvore sve
poligone za obuËavanje terorista na
podruËjima pod njihovim nadzorom,
da izruËe traæene teroriste zemljama
u kojima bi im se moglo suditi, te da
prestanu pruæati utoËiπte meuna-
rodnim teroristima i njihovim
organizacijama;

9..  PPoozziivvaa Talibane da jednom
zauvijek prestanu sa svim ilegalnim
trgovanjem drogama na podruËjima
pod njihovim nadzorom te da stave
istinsku i trajnu zabranu na uzgoj
opijumskoga maka jer se njihovim
utrπkom financiraju talibanske djelat-
nosti;

10. PPooææuurruujjee Talibane da zajamËe
siguran i neograniËen pristup djelat-
nicima agencija za pomoÊ i
humanitarnim isporukama, do svih
onih kojima je potrebna pomoÊ na
podruËjima pod njihovim nadzorom,
bez diskriminacije i bez uvjeta;

11. PPoozziivvaa VijeÊe sigurnosti UN-a
da energiËno osudi akcije Talibana u
Afganistanu i da apelira na dræave
Ëlanice Ujedinjenih naroda da
poduzmu primjerene mjere kako bi se
u Afganistanu okonËala krπenja
temeljnih naËela meunarodnoga
prava i ljudskih prava.

aktivnostima, kao i voenje, na
njihovom teritoriju, teroristiËkih
aktivnosti protiv drugih dræava,
pojedinaca ili skupina;

4. UUjjeeddnnoo  ppooææuurruujjee sve parlamente
na svijetu da promiËu donoπenje
daljnjih mjera sukladno Povelji UN-a
i relevantnim odredbama meunarod-
noga prava, ukljuËujuÊi meunarod-

ne standarde o ljudskim pravima i
naËelo samoodreenja, radi sprjeËa-
vanja terorizma i jaËanja meu-
narodne suradnje u borbi protiv
terorizma (operativni stavak 3
rezolucije 55/158);

5. RReeaaffiirrmmiirraa odluËnost svih
parlamenata glede pomoÊi u jaËanju

meunarodne suradnje na tome
podruËju da bi se promicali, na
nacionalnoj i meunarodnoj razini,
donoπenje i primjena uËinkovitih
mjera za borbu protiv meuna-
rodnoga terorizma i njegovo suzbi-
janje kriviËnim gonjenjem i kaænja-
vanjem poËinitelja.
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PoveÊava se interes za porezne i

carinske olakπice

Na zastupniËko pitanje zastupnice
LLjjuubbiiccee  LLaalliiÊÊ  ((HHSSSS))  o tome kkaaddaa  ÊÊee  ssee
ppooËËeettii  pprriimmjjeennjjiivvaattii  ZZaakkoonn  oo  ppoottiiccaannjjuu
uullaaggaannjjaa odgovor je dala VVllaaddaa
RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee..

PodsjeÊa da se s tim Zakonom
ureuje poticanje ulaganja domaÊih i
stranih pravnih ili fiziËkih osoba s
ciljem poticanja gospodarskoga rasta,
razvitka i ostvarenja gospodarske
politike RH, njenog ukljuËivanja u
tokove meunarodne razmjene,
poveÊanje izvoza u jaËanja konku-
rentske sposobnosti hrvatskoga
gospodarstva. Poticajne mjere i
povlastice prema odredbama ovog
Zakona mogu se ostvariti na temelju
ulaganja u gospodarske djelatnosti
ako se njima osigurava ekoloπki
sigurna djelatnost i ciljevi iZ Zakona
(npr. unos nove opreme i suvremenih
tehnologija, modernizacija i una-
preenje poslovanja), navodi se u
odgovoru.

Prema zakonskoj definiciji nositelji
poticajnih mjera, poreznih i carinskih
povlastica su trgovaËka druπtva koja
koriste poticajne mjere, porezne i
carinske povlastice, a koji su
registrirani kao novoosnovana
trgovaËka druπtva s djelatnoπÊu
iskljuËivo iz djelokruga za koje
koriste porezne i carinske povlastice.

Vlada RH je miπljenja da poticajne
mjere pomaæu otvaranju novih radnih
mjesta, struËnoj izobrazbi i razvoju
gospodarstva u cijelosti. A s obzirom
na objektivno kaπnjenje u donoπenju
podzakonskih akata tj. Uredbe o
sadræaju izvjeπÊa za koriπtenje
poticajnih mjera, poreznih i carinskih
povlastica, Vlada RH putem
Ministarstva gospodarstva provodi
politiku naznaËenu u Zakonu o
poticanju ulaganja i temeljem toga
prikupljeno je osamdesetak zahtjeva
koji su u provedbi. Naglaπava se da
strani investitori neÊe biti oπteÊeni
glede poreznih olakπica jer se njihova

primjena obraËunava na kraju
porezne godine (kraj 2001.).

Vlada RH donijela je na sjednici 7.
lipnja 2001. godine Uredbu o sadræaju
IZvjeπÊa za koriπtenje poticajnih
mjera, poreznih i carinskih povlastica
te naËinu njihova ostvarivanja i u
skladu s tom Uredbom Ministarstvo
gospodarstva samo evidentira
potrebitu opremu dok je njena
provedba u nadleænosti Carinske
uprave Ministarstva financija,
napominje se.

Temeljem uvida u pristigle zahtjeve
moæe se utvrditi da se interes
koriπtenja poreznih i carinskih
olakπica poveÊa a time i pozitivni
uËinci primjene ovog Zakona, stoji na
kraju odgovora.

––..KK..

Zapoπljavanje mladih

struËnjaka

Zastupnik dr. IIvviiÊÊ  PPaaππaalliiÊÊ  ((HHDDZZ))
ustvrdio je da u raspravama u
Hrvatskom saboru Ëesto dominiraju
teme od iznimnog nacionalnog
interesa, ali zbog toga se zanemaruju
pitanja zapoπljavanja i æivotnog
standarda. Ovi problemi nalaze se pri
vrhu zanimanja graana, a takvu
ocjenu potvruju i mjerodavne
institucije svojim istraæivanjima.

Pitanje predsjedniku Vlade
Republike glasi: ““KKaakkoo  ii  kkaaddaa  VVllaaddaa
mmiissllii  ii  nnaammjjeerraavvaa  rriijjeeππiittii  oovvee  ggoossppoo--
ddaarrsskkee  ii  ssoocciijjaallnnee  pprroobblleemmee,,  ss
ppoosseebbnniimm  oossvvrrttoomm  nnaa  ppiittaannjjee
nneezzaappoosslleenniihh,,  nnaappoossee  nneezzaappoosslleenniihh
mmllaaddiihh  lljjuuddii  nnaakkoonn  zzaavvrrππeettkkaa  ππkkoollee??””

Na navedeno zastupniËko pitanje,
VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee dala je
slijedeÊi odgovor: “Na samom poËetku
svog Ëetverogodiπnjeg mandata,

nakon proπlogodiπnjih sijeËanjskih
izbora, Vlada Republike Hrvatske
suoËila se s Ëetiri temeljna problema:
visokom stopom nezaposlenosti veÊom
od 20 posto, velikom nelikvidnoπÊu,
nedostatkom izravnih inozemnih
ulaganja i niskom razinom izvoza.

Pritom je nezaposlenost identifici-
rana kao jedan od kljuËnih problema
Ëemu Êe se u narednom razdoblju
posvetiti ukupnost djelovanja gospo-
darskih mjera, πto je i temeljni cilj
Vladinog programa do 2004. godine.

Polazne pretpostavke za otvaranje
novih radnih mjesta i smanjivanje
stope nezaposlenosti su stabilno
makroekonomsko okruæje i ostva-
rivanje stabilnog i dugoroËno
odræivog gospodarskog rasta. Stoga
se gospodarski program Vlade temelji
na πest toËaka, koje bi zajedniËki, u
konaËnici trebale rezultirati smanji-
vanjem nezaposlenosti. To su:
stvaranje uvjeta za jeftiniju i
konkurentniju proizvodnju, πirenje
izvoznih træiπta, redefiniranje uloge
dræave u gospodarstvu, odræavanje
makroekonomske stabilnosti i
stabilnosti financijskih, fiskalnih i
monetarnih tokova, jaËanje pravne
sigurnosti i vladavine prava, te zna-
Ëajan rast izravnih stranih ulaganja.

U vezi sa stvaranjem uvjeta za
jeftiniju i konkurentniju proizvodnju
u proπloj je godini donesen paket
poreznih zakona, meu kojima su:
Zakon o porezu na dobit i Zakon o
porezu na dohodak. Poslodavcu koji
zaposli nove zaposlenike, nakon
njihove jednomjeseËne prijave kod
Zavoda za zapoπljavanje, na neodre-
eno vrijeme ili na odreeno vrijeme
(pripravnike, vjeæbenike, staæiste),
moæe se umanjiti porezna osnovica na
godinu dana od zaposlenja novog
zaposlenika.

U vezi s drugom toËkom Vladinog
programa, koja se odnosi na πirenje
izvoznih træiπta za konkurentniji
pristup hrvatskoj robi, u posljednjih
je godina uËinjen veliki pomak
ulaskom u WTO u studenome 2000.
godine i zakljuËivanjem Ëitavog niza
bilateralnih ugovora o slobodnoj
trgovini. Brzim otvaranjem, do juËer
zatvorenih træiπta EU i srednje i
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jugoistoËne Europe, za hrvatske
proizvode, hrvatski je izvoz veÊ
pokazao pozitivne rezultate. Tako je,
prema statistiËkim pokazateljima, za
prva Ëetiri mjeseca 2001. godine,
ukupna robna razmjena sa svijetom
porasla za oko 14% i iznosila je 4,130
milijardi dolara, uz 1,2% rasta izvoza
(1,418 milijardi dolara), πto je za
gotovo 650 milijuna dolara viπe nego
u istom razdoblju 2000. godine. Time
je uËinjen dodatni poticaj veÊem
zapoπljavanju u onim poduzeÊima
koja su prije svega orijentirana ka
izvozu.

Nakon gotovo devet godina,
Republika Hrvatska se 2000. godine,
sa 6,6 milijuna turista, vratila na
europsko turistiËko træiπte. U 2000.
godini ostvaren je natprosjeËan rast
ukupnog turistiËkog prometa od 45%
u odnosu na 1999. Ove godine oËekuje
se fiziËki porast turistiËkog prometa
od oko 10% i isti toliki devizni priljev. 

Turizam je podruËje koje Êe
sukladno s rezultatima proπlogo-
diπnje sezone, kao i predvianjima za
ovu sezonu, zaposliti znaËajan broj
nezaposlenih osoba. Toj tvrdnji u
prilog idu i pokazatelji stanja neza-
poslenosti po mjesecima, gdje je u
svibnju, prema nesluæbenim podacima
Dræavnog zavoda za statistiku, bilo
oko 368 tisuÊa nezaposlenih, πto je
znaËajno smanjenje u odnosu na
travanj, kad je zabiljeæeno ukupno
382.771 nezaposlenih. Iz navedenoga
vidljiv je utjecaj sezonskog zapo-
πljavanja. Meutim, u narednom
razdoblju turistiËki Êe sektor nuditi
izglede za stalno zapoπljavanje veÊeg
broja ljudi, posebno kroz programe
poticanja malog poduzetniπtva u
turizmu. Podaci Dræavnog zavoda za
statistiku pokazuju da je smanjen broj
ukupno nezaposlenih veÊ i u odnosu
na oæujak ove godine.

U narednom razdoblju, kao i dosad,
stabilni makroekonomski uvjeti, u
svom najπirem smislu, bit Êe najveÊi
poticaj, kako domaÊim, tako i stranim
poduzetnicima i investitorima za
ulaganje u hrvatsko gospodarstvo, πto
Êe, takoer, rezultirati i rastom
zaposlenosti. Na stabilno okruæenje, i
njime potaknuto ulaganje, te time i
otvaranje novih radnih mjesta, mogu
se i moraju nadovezati programi i
mjere aktivne politike zapoπljavanja
kao dodatni poticaj. Ipak, nije
dovoljno stvoriti samo makro-
ekonomski okvir, potrebno je raditi i
na provoenju mjera aktivne politike
zapoπljavanja kako bi zajedniËko
djelovanje dovelo do ubrzanja procesa

otvaranja novih radnih mjesta. Mjere
aktivne politike zapoπljavanja provo-
dio je Hrvatski zavod za zapoπljavanje,
meutim, kako je poveÊan broj osoba
koje preko Hrvatskog zavoda za
zdravstveno osiguranje primaju
novËanu naknadu za nezaposlenost,
vlastiti izvori prihoda za aktiviranje
programa nisu dostatni te bi za iduÊu
godinu u proraËunu trebalo osigurati
sredstva za ove mjere.

Kako je opÊe poznato da je najveÊi
gubitak u radno sposobnom stano-
vniπtvu upravo kod mladih osoba, to
je Vlada Republike Hrvatske
zakljuËila sufinancirati upravo ovu
kategoriju nezaposlenih osoba, za
sada samo na podruËjima posebne
dræavne skrbi. Sufinanciranje se
odnosi na nezaposlene osobe bez
radnog iskustva do 30 godina
starosti, a navedenim je predvieno
zapoπljavanje oko 1.665 osoba, s time
da je od ukupnih 38.201.940,00 kuna
iz dræavnog proraËuna osigurano
28.570.000,00 kuna za 1.245 osoba.

Nadalje Êe se primjenjivati mjera
sufinanciranja uvoenja u posao ili
osposobljavanja. Ovom mjerom
predvieno je zapoπljavanje oko 1.000
osoba, a od ukupno potrebnih
14.472.000,00 kuna u dræavnom je
proraËunu osigurano 10.820.000,00
kuna za 748 osoba. Osim navedenih
mjera provodit Êe se i mjere kojima Êe
se na podruËjima posebne dræavne
skrbi osposobljavati, prekvalificirati i
dokvalificirati za poznatog i
nepoznatog poslodavca, a iz dræavnog
proraËuna sufinancirat Êe se i
zapoπljavanje nezaposlenih hrvatskih
branitelja, nezaposlene djece i
supruænika poginulih i nestalih, te
neke druge kategorije nezaposlenih
osoba, s naglaskom na osobe koje se
inaËe teæe zapoπljavaju, posebno one u
dobi iznad 45 godina. Programom
mjera aktivne politike zapoπljavanja
za podruËja posebne dræavne skrbi,
obuhvatit Êe se ukupno 6.645 osoba,
πto je brojka koja se ne smije
zanemariti. Malo poduzetniπtvo
postaje znaËajno podruËje ubrzanog

zapoπljavanja. Dosadaπnji napori bili
su usmjereni u poticanje rada,
proizvodnju i promet malih podu-
zetnika individualaca vezanih za usko
træiπte i samostalnu træiπnu “borbu”,
πto je dalo odreene rezultate. Novi
napori trebaju iÊi u pravcu vezivanja
njihova rada za domaÊe i vanjske veÊe
tvrtke koje su izaπle ne europska i
svjetska træiπta. 

Gospodarske mjere Vlade Republike
Hrvatske, usmjerene su ka finan-
cijskoj konsolidaciji i restruktu-
riranju velikih gospodarskih subje-
kata preraivaËke industrije. Ovakvi
potezi stabilizirat Êe poslovanje tvrtki,
prekinuti poslovanje s gubicima te
stvoriti uvjete za privatizaciju i nova
ulaganja kao i pretpostavke za novo
zapoπljavanje. Ubrzano zapoπljavanje
u 2001. godini, kao skup projekata i
mjera, jedino moæe zaustaviti rast
nezaposlenosti. »injenica je da Êe na
veÊe zapoπljavanje, posebno mladih
ljudi i nadalje utjecati Ëitav niz mjera,
ali i nuænih reformi u druπtvu, prije
svega reforma πkolstva. UkljuËivanje
u programe poticaja zapoπljavanja,
kao dio procesa pridruæivanja
Europskoj uniji, bit Êe u narednom
razdoblju vrlo bitan Ëimbenik bræeg
zapoπljavanja mladih (prije svega
misli se na projekte bræeg
zapoπljavanja mladih koje financira
europska komisija).

U rjeπavanju problema nezapo-
slenosti u narednom Êe se razdoblju,
uz sve navedene programe i mjere
morati nuæno ukljuËiti sve
mjerodavne institucije na dræavnoj i
lokalnoj razini. Pritom je vrlo
znaËajno aktivno sudjelovanje lokalne
zajednice u identificiranju potreba na
træiπtu rada i uspostavi suradnje
lokalnih socijalnih partnera, kako bi
se na πto uËinkovitiji naËin pronaπli
prostori i moguÊnosti za veÊe
zapoπljavanje, prije svega mladih
ljudi”, istiËe se u odgovoru Vlade
Republike Hrvatske.

VV..ÆÆ..  

Visina stope zaπtitne kamate

Zastupnik Hrvatskog sabora IIvvaann
©©uukkeerr  ((HHDDZZ)) zatraæio je od Vlade
Republike Hrvatske podatke gglleeddee
vviissiinnee  ssttooppee  zzaaππttiittnnee  kkaammaattee  zzaa  22000000..
ggooddiinnuu. U odgovoru koje je zastup-
niku uputilo MMiinniissttaarrssttvvoo  ffiinnaanncciijjaa,
navode se slijedeÊi podaci: 

“Stopa zaπtitne kamate za 2000.
godinu utvrena je na temelju Ëlanka
9. Zakona o porezu na dobit (“Narodne
novine”, brojevi 35/95. i 106/96.),
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Ëlanka 27. Pravilnika o porezu na
dobit (“Narodne novine”, brojevi 7/96.,
142/97.,17/98.), Zakona o porezu na
dohodak (“Narodne novine”, brojevi
25/95. - proËiπÊeni tekst, 52/95. -
ispravak, 106/96., 164/98. i 33/00.) i
podataka Dræavnog zavoda za
statistiku o stopama rasta proizvo-
aËkih cijena industrijskih proizvoda
u 2000. godini. U odnosu na prosinac
1999. godine ( I-XII. 2000/ XII. 1999.)
koja iznosi 5,8 posto, Ministarstvo
financija, Porezna uprava- Srediπnji
ured, objavilo je u svojoj uputi od 29.
sijeËnja 2001. godine podatak o
godiπnjoj stopi zaπtitne kamate na
vlastiti kapital i dugotrajnu imovinu,
uz realnu godiπnju stopu zaπtitne
kamate od 5 posto, godiπnju stopu
zaπtitne kamate u iznosu od 11,09
posto. Objavljeni su i podaci o
zaπtitnoj kamati koju Êe primjenjivati
porezni obveznici poreza na dohodak i
dobit prema Zakonu o podruËjima
posebne dræavne skrbi (“Narodne
novine”, brojevi 44/96., 57/96., 124/97.
i 73/00.) i to: za podruËje posebne
dræavne skrbi druge skupine uz
realnu kamatu od 15 posto, godiπnja
zaπtitna kamata je 21,67 posto, za
podruËje posebne dræavne skrbi prve
skupine uz realnu kamatu od 20
posto, godiπnja zaπtitna kamata je
29,96 posto, te za podruËje posebne
dræavne skrbi prve skupine uz realnu
kamatu od 25 posto, godiπnja zaπtitna
kamata je 32,25 posto.

Takoer su objavljene i mjeseËne
stope zaπtitne kamate koje se
obraËunavaju na promjene vlastitog
kapitala i dugotrajne imovine tijekom
razdoblja oporezivanja. Ministarstvo
financija objavljeni podatak o
zaπtitnoj kamati za 2000. godinu
temelji na odredbama Ëlanka 9.
Zakona koji glasi: “1. Zaπtitna
kamatna stopa, u smislu ovog zakona,
utvruje se tako da se stopa rasta
proizvoaËkih cijena industrijskih
proizvoda poveÊava za pet posto
realnih godiπnjih kamata.

2. Stope rasta proizvoaËkih cijena
industrijskih proizvoda iz stavka 1.
ovoga Ëlanka, mjeseËno i godiπnje
objavljuje Dræavni zavod za statistiku.

3. Ako je godiπnja stopa rasta
proizvoaËkih cijena industrijskog
proizvoda negativna, zaπtitna kamata
iznosi 5% godiπnje uz primjenu
obiËnog kamatnog raËuna”.

Jasno je, da se zaπtitna kamatna
stopa prema citiranim odredbama
Zakona utvruje tako da se stopa
rasta proizvoaËkih cijena indu-
strijskih proizvoda poveÊava za pet

posto realnih godiπnjih kamata.
Dræavni zavod za statistiku objavio je
podatke o godiπnjoj stopi rasta
proizvoaËkih cijena industrijskih
proizvoda u 2000. godini u
“Narodnim novinama” broj 13., od 16.
veljaËe 2001. godine:

* stopa rasta proizvoaËkih cijena
industrijskih proizvoda. prosjek
2000. godine u odnosu na prosinac
1999. godine (I.-XII. 2000./XII. 1999.)
iznosi 5,8 posto.

* stopa rasta proizvoaËkih cijena
industrijskih proizvoda: prosjek
2000. godine u odnosu na prosjek
1999. godine (I.-XII. 2000./I.-XII.
1999.) iznosi 9,7 posto.

* stopa rasta proizvoaËkih cijena
industrijskih proizvoda u prosincu
2000. godine u odnosu na prosinac
1999. godine (XII. 2000./XII 1999.)
iznosi 11,2 posto. 

Zakon o porezu na dobit ne odreuje
koja Êe se stopa rasta proizvoaËkih
cijena industrijskih proizvoda
primijeniti pri izraËunu stope zaπtitne
kamate, πto znaËi da je Ministarstvo
financija ovlaπteno i odgovorno za
pravilnu provedbu poreznih zakona, a
to znaËi i za realno i objektivno
utvrivanje godiπnje stope zaπtitne
kamate. Ministarstvo financija je
ocijenilo da je najrealnija i najob-
jektivnija stopa rasta proizvoaËkih
cijena industrijskih proizvoda:
prosjek 2000. godine u odnosu na
prosinac 1999. godine (I. - XII. 2000./
XII. 1999.) u iznosu 5,8 posto jer
najvjerodostojnije odraæava rast
cijena u 2000. godini. Pri utvrivanju
zaπtitne kamate za 2000. godinu
vodilo se raËuna i o poreznom teretu
zaposlenika - poreznih obveznika
kojima su poslodavci odobrili kredite
(preteæito se radi o stambenim
kreditima) ispod stope zaπtitne
kamate. Naime, razlika kamata
izmeu izraËunatih prema zaπtitnoj
kamati i kamata izraËunatih po
stvarnoj stopi po kojoj je kredit
odobren, (a manja je od stope zaπtitne
kamate), smatra se plaÊom i podlijeæe
oporezivanju”, navodi se u odgovoru

koje je uputilo Ministarstvo financija
Republike Hrvatske.

VV..ÆÆ..

POLJOPRIVREDA

Otkup tovne junadi

Zastupnik MMaarriijjaann  MMaarrππiiÊÊ  ((HHSSSS))
najprije je podsjetio Ministarstvo
poljoprivrede i πumarstva na odluku
oo  iinntteerrvveennttnnoomm  oottkkuuppuu  mmuuππkkee  ttoovvnnee
jjuunnaaddii  ((555500  ttoonnaa))  ii  ææeennsskkee  jjuunnaaddii  ((116600
--  220000  ttoonnaa)), kao vaænu mjeru koja se
namiruje dijelom iz proraËunskih
sredstava resornog ministarstva.
Zastupnik je ovaj potez ocijenio
dobrom, ali i nedovoljnom, krat-
koroËnom mjerom. Zapitao je kkaakkoo  bbii
ssee  oossiigguurraallaa  ssrreeddssttvvaa  zzaa  oottkkuupp  ssvvee
ttoovvnnee  jjuunnaaddii  uu  RReeppuubblliiccii  HHrrvvaattsskkoojj,,  ttee
zzaa  VVllaaddiinnee  ppootteezzee  kkoojjiimmaa  bbii  ssee  uu
nnaarreeddnnoomm  ppeerriioodduu  oossiigguurraalloo  ddoovvoolljjnnoo
kkvvaalliitteettnnee  ii  zzddrraavvee  jjuunneettiinnee??

Na navedeno zastupniËko pitanje,
VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee uputila je
slijedeÊi odgovor: “Masovne pojave
opasnih zaraznih bolesti: govee
spongiformne encefalopatije (“krav-
ljeg ludila”), slinavke i πapa u
pojedinim zemljama Europske unije,
pored ogromnih izravnih materijalnih
πteta, nanijele su joπ i veÊe neizravne
πtete zbog zabrane prometa æivotinja i
proizvoda æivotinjskog podrijetla. Bez
obzira πto je Republika Hrvatska
slobodna od navedenih bolesti, πtete
nanesene gospodarstvu osobito su
izraæene padom potroπnje goveeg
mesa, te zabranom koriπtenja mesno
koπtanog braπna u prehrani svih
vrsta æivotinja. UvaæavajuÊi izuzetno
teπko stanje u tovu goveda, nastalo
zbog smanjenja potroπnje juneÊeg
mesa, Ministarstvo poljoprivrede i
πumarstva je, da bi pripomoglo
rjeπavanju problema viπka utovljene
junadi, organiziralo interventni otkup
uz novËani poticaj mesnoj industriji.
Pri tome je otkup organiziran u svim
æupanijama gdje je bila ponuda veÊeg
broja utovljene junadi. Na ovaj naËin
smanjena je ponuda utovljenih grla,
no dugoroËno gledano nije rijeπen
problem tova i plasmana utovljene
junadi. Joπ uvijek ima proizvoaËa
koji imaju ozbiljnih teπkoÊa s
plasmanom, no Ministarstvo poljo-
privrede i πumarstva, zbog nedostatka
financijskih sredstava, nije viπe u
moguÊnosti poticati interventni
otkup. Zbog toga ono dræi
opravdanim, da se u okviru Dræavnih
robnih zaliha stvore uvjeti za
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financiranje otkupa viπka utovljene
junadi. U tom smislu Ministarstvo je
uputilo pisani prijedlog Dræavnim
robnim zalihama da one organiziraju
daljnji interventni otkup i pohranu
juneÊeg mesa.

Valja istaÊi da se, zbog teπkoÊa u
plasmanu junadi, kao i poveÊanju
troπkova proizvodnje, posebice hrane,
smanjuje broj grla koja se stavljaju u
tov, πto Êe u iduÊem razdoblju imati
negativne posljedice na opskrbu
stanovniπtva ovom vrstom mesa. Za
vjerovati je da Êe se postupno vraÊati
povjerenje potroπaËa glede koriπtenja
juneÊeg mesa, te bi domaÊe rezerve
bile od izuzetne vaænosti. U sluËaju da
doe do nestaπice mesa i potrebitog
uvoza, moæe se opet u javnosti stvoriti
negativan odnos, jer Êe se izgubiti
vjera u ispravnost uvoznog mesa
glede moguÊnosti pojave ranije
spomenute bolesti.

Nizom dosadaπnjih mjera u
veterinarsko zdravstvenom dijelu, kao
i osiguranjem novËanih poticaja,
stvarat Êe se uvjeti za povoljniji
poloæaj ove proizvodnje. Pri tomu
valja raËunati da Êe u iduÊem
razdoblju doÊi do smanjenja cijena
troπkova proizvodnje, posebice hrane,
πto bi, uz moæebitne povoljne uvjete
kreditiranja ove proizvodnje, moglo
osigurati njezinu isplativost. U
iduÊem razdoblju planira se, uz
postojeÊe proizvodne sustave u tovu,
organizirati i ekoloπku proizvodnju,
prije svega u sustavu krava - tele.
Tako proizvedena grla ili meso moÊi
Êe se plasirati i u izvoz. ZnaËajna
aktivnost odnosit Êe se na stvaranje
povoljnijeg javnog mnijenja glede
podizanja potroπnje juneÊeg mesa.

Republika Hrvatska poduzela je na
vrijeme sve zakonom propisane mjere
kontrole ovih bolesti, kao i mjere s
ciljem sprjeËavanja njihovog unoπenja
u Republiku Hrvatsku. ZakljuËkom
Vlade Republike Hrvatske, od 1.
veljaËe 2001. godine, usvojena je
Informacija Ministarstva poljopriv-
rede i πumarstva o poduzetim mje-
rama i aktivnostima suzbijanja gove-
e spongiformne encefalopatije (GSE).
Na sjednici odræanoj 5. travnja 2001.
godine, Vlada Republike Hrvatske je
ZakljuËkom, prihvatila “Plan aktiv-
nosti i mjera u cilju sprjeËavanja
pojave i πirenja GSE-a u Republici
Hrvatskoj”, koji je izradilo i Vladi
Republike Hrvatske dostavilo Mini-
starstvo poljoprivrede i πumarstva -
Uprava za veterinarstvo, koji
obuhvaÊa viπe programa.

Radi se o programu praÊenja i
dijagnostike GSE-a u Republici
Hrvatskoj, zbrinjavanju proteina
æivotinjskog podrijetla (mesno
koπtanog braπna), sakupljanju i
neπkodljivom uklanjanju konfiskata
æivotinjskog podrijetla i programu
kriznog plana postupanja.

ToËkom 1. ZakljuËka, sredstva u
iznosu od 25.605.283,00 kuna,
potrebna za financiranje navedenog
Plana aktivnosti i mjera, osigurat Êe
Ministarstvo poljoprivrede i πumar-
stva s pozicije Dræavnog proraËuna
Republike Hrvatske za 2001. godinu,
planiranih u Ministarstvu poljo-
privrede i πumarstva. Pored nave-
denih sredstava Vlada Republike
Hrvatske predloæila je Dræavnom
povjerenstvu za procjenu πteta od
elementarnih nepogoda da neutro-
πena sredstva, s pozicije 106522,
prvenstveno utroπi na financiranje
Plana aktivnosti i mjera suzbijanja
pojave i πirenja GSE-a i hitnih mjera i
mjera za kliniËko zbrinjavanje
moguÊih oboljelih, te opÊih mjera
zaπtite puËanstva od infekcije
uzroËnikom GSE-a. Vlada Republike
Hrvatske je do sada, putem
Ministarstva poljoprivrede i πumar-
stva, financirala iz sredstava zdrav-
stvene zaπtite æivotinja, adaptaciju
laboratorija za dijagnostiku GSE (brzi
testovi), u visini od 3.583.000,00 kuna
i 1.801.600,00 kuna za zbrinjavanje
mesno koπtanog braπna. S obzirom na
potrebu trajnog zbrinjavanja konfis-
kata animalnog podrijetla i
spaljivanja mesno koπtanog braπna,
pored navedenih financijskih
sredstava za prvih πest mjeseci ove
godine, za provoenje navedenih
mjera trebat Êe osigurati trajni izvor
sredstava i za sljedeÊe razdoblje.

Vlada Republike Hrvatske u
postupku je donoπenja rjeπenja
zbrinjavanja konfiskata animalnog
podrijetla i spaljivanja mesno
koπtanog braπna, na naËin kako to
provode i zemlje Europske unije”,
navodi se u konciznom odgovoru

kojeg je zastupniku uputila Vlada
Republike Hrvatske. 

VV..ÆÆ..  

Neopravdana bojazan

Dr. VViilliimm  HHeerrmmaann  ((HHSSLLSS)) je u
Aktualnom satu 12. sjednice izrazio
bojazan, glede nekih naznaka iz
Ministarstva da bi se uu  ddiijjeelluu  kkoojjii  ssee
ooddnnoossii  nnaa  oobbvveezzee  vveetteerriinnaarrsskkoo--
zzddrraavvssttvveenniihh  pprreegglleeddaa  pprrii  iissttoovvaarruu
ppooππiilljjkkii  ææiivviihh  ææiivvoottiinnjjaa  ttee  pprrooiizzvvooddaa
ææiivvoottiinnjjsskkoogg  ppooddrriijjeettllaa,,  mmooggllaa
oommoogguuÊÊiittii  ppoojjaavvaa  bboolleessttii  kkaaoo  ππttoo  ssuu
GGSSEE  iillii  sslliinnaavvkkaa  ii  ππaapp  uu  RReeppuubblliiccii
HHrrvvaattsskkoojj. Zastupnik je pritom
napomenuo kako smo jedna od
rijetkih zemalja koja se moæe pohvaliti
time da nema registriranog sindroma
kravljeg ludila. Zastupniku je bilo
odgovoreno usmeno i obeÊan odgovor
u pisanom obliku. 

MMiinniissttaarrssttvvoo  ppoolljjoopprriivvrreeddee  ii
ππuummaarrssttvvaa odræalo je obeÊanje i
uputilo odgovor odbacujuÊi takvu
moguÊnost. Naime, citiran je stavak
1. Ëlanka 55. vaæeÊeg Zakona o
veterinarstvu koji propisuje da
“utovar, pretovar i istovar poπiljaka
æivotinja æivotinjskih proizvoda,
leπina, æivotinjskih proizvoda namije-
njenih utilizaciji ili neπkodljivom
uklanjanju i otpadne animalne tvari,
koje se otpremaju prijevoznim
sredstvima te kopitari i papkari, koji
se kreÊu izvan epizootioloπkog
podruËja odreenog ovim Zakonom,
podlijeæu obveznom veterinarsko-
zdravstvenom pregledu”. 

Ovakva je definicija u praksi Ëesto
dovodila do viπekratnih veterinarsko-
zdravstvenih pregleda za koje se ne
moæe reÊi da su uvijek bili struËno
opravdani za odreene vrste
proizvoda æivotinjskog podrijetla i
dodatno su financijski optereÊivali te
proizvode πto u danaπnjoj perspektivi
nikako nije zanemarivo. ImajuÊi to u
vidu, a na temelju trogodiπnjeg
iskustva u primjeni ovih odredbi
Zakona ovo tijelo je donijelo nacrt
prijedloga za izmjenu postojeÊeg
Ëlanka koji bi u stavku 1. glasio:
“utovar poπiljaka æivotinja, æivo-
tinjskih proizvoda, leπina, æivo-
tinjskih proizvoda namijenjenih
utilizaciji ili neπkodljivom uklanjanju
i otpadne æivotinjske tvari, koje se
otpremaju prijevoznim sredstvima,
podlijeæu obveznom veterinarsko-
zdravstvenom pregledu.”

U stavku 2. propisuje se: “istovar
poπiljaka iz stavka 1. ovog Ëlanka
podlijeæe obveznom veterinarsko-
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zdravstvenom pregledu u sluËaju koje
posebnim propisom odredi ministar.” 

Ovom promjenom, navodi se u
odgovoru Ministarstva, veterinarsko-
zdravstveni pregledi pri istovaru æivih
æivotinja te proizvoda æivotinjskog
podrijetla za koje postoji struËna
opravdanost da se obavljaju, neÊe se
ukinuti nego Êe se jasno definirati
podzakonskim aktom kojeg donosi
ministar. Dakle, nema govora o tome
da bi ovo tijelo dopustilo bilo kakvo
poveÊanje rizika od pojave i πirenja
pojedinih opasnih zaraznih bolesti
ispuπtanjem bilo kojeg mehanizma
kontrole istih ali isto tako ne moæe
stajati iza odredbi primjena kojih u
praksi je u najmanju ruku struËno
upitna. Nadalje, intencija predla-
gatelja ovih izmjena i dopuna Zakona
o veterinarstvu je prije svega
uËinkovitija kontrola proizvodnje i
prometa proizvoda æivotinjskog
podrijetla i sigurnost hrane za
potroπaËe te u tom svjetlu i treba
gledati predloæene promjene a prije
svega postavljanje dræavnih veteri-
narskih inspektora na poslove
veterinarsko-zdravstvenih pregleda i
kontrole u objekte za klanje æivotinja
i preradu koje danas obavljaju
ovlaπteni veterinari koji su zapo-
slenici pravnih osoba u privatnom
vlasniπtvu, stoji u odgovoru Mini-
starstva poljoprivrede i πumarstva. 

MM..PP..

RAZMINIRANJE

Ispitivanje ureaja ELF provela

privatna firma 

MMiinniissttaarrssttvvoo  zznnaannoossttii  ii  tteehhnnoollooggiijjee
dostavilo je pismeni odgovor na
zastupniËko pitanje NNeevviiaa  ©©eettiiÊÊaa
((HHDDZZ))  uu  ssvveezzii  ss  tteessttiirraannjjeemm  uurreeaajjaa  zzaa
rraazzmmiinniirraannjjee  EELLFF uu  ookkvviirruu  IInnssttiittuuttaa
““RRuueerr  BBooππkkoovviiÊÊ””  uu  ZZaaggrreebbuu,,
zzaahhvvaalljjuujjuuÊÊii  ËËeemmuu  jjee,,  nnaavvooddnnoo,,
eennoorrmmnnoo  ppoorraassllaa  vvrriijjeeddnnoosstt  ddiioonniiccaa
pprrooiizzvvooaaËËaa  --  aammeerriiËËkkee  ttvvrrttkkee  LLoocchh
HHaarrrriiss..

U odgovoru stoji da je spomenuta
tvrtka, preko Hrvatskog centra za
razminiranje i Instituta “Ruer
BoπkoviÊ” te medijske kampanje u
SAD-u, promovirala na træiπte ureaj
ELF (eliminating landmines forever).
Ministar KraljeviÊ, meutim, tvrdi da
nije upoznat s tim ureajem, buduÊi
da njegovo ispitivanje nije provodilo
Ministarstvo znanosti i tehnologije,
veÊ firma ACT d.o.o. u okviru

Instituta “Ruer BoπkoviÊ”. Naime,
firma Loch Harris ponudila je
privatnoj firmi ACT d.o.o., u
vlasniπtvu dr. Vladivoja ValkoviÊa, da
zajedniËki ispitaju taj ureaj (sklopile
su ugovor o zajedniËkom projektu
koji se odnosi na njegovo ispitivanje i
prezentaciju). RijeË je o firmi koja
djeluje unutar Zavoda za ekspe-
rimentalnu fiziku Instituta “Ruer
BoπkoviÊ” i koristi laboratorijski
prostor, institutsku infrastrukturu,
komunikacijsku mreæu i energente.
Navedena firma i Institut “Ruer
BoπkoviÊ” nemaju nikakve pravne
veze (nije sklopljen nikakav ugovor)
napominje se u odgovoru. »ak πtoviπe,
Institut nema uvid u to πto se u toj
firmi dogaa.

U nastavku se navodi da je firma
Loch Harris svoje obveze prema dr.
ValkoviÊu isplatila u dionicama
kojima je, nakon plasmana spome-
nutog ureaja, vrijednost porasla na
viπe od 5 dolara (ranije su vrijedile
svega 2 centa). Porast vrijednosti
dionica firme Loch Harris, kaæe se u
odgovoru, posljedica je æestoke
medijske kampanje koja je, meu
ostalim, temeljena na neauto-
riziranom izvjeπÊu znanstvenika
izabranih od Hrvatskog centra za
razminiranje, kao i na Ëinjenici da je
prezentaciji ureaja prisustvovalo
viπe uglednih i vienih osoba.
Napominje se, takoer, da je o etiËkoj
dimenziji ovog sluËaja i upletenosti
dr. ValkoviÊa raspravljao Odbor za
etiku Znanstvenog vijeÊa Instituta
“Ruer BoπkoviÊ”, Ëije je izvjeπÊe
dostavljeno u prilogu odgovora. U
njemu, meu ostalim, stoji da je dr.
ValkoviÊ, prije i za vrijeme ispitivanja
ureaja ELF na Institutu “Ruer
BoπkoviÊ”, bio dioniËar tvrtke Loch
Harris, o Ëemu nije pravovremeno
obavijestio ni Institut niti Hrvatski
centar za razminiranje. To znaËi da je
svojim potpisom doveo u pitanje
prihvatljivost Izvjeπtaja o ispitivanju
tog ureaja kao potpuno neovisnog,
Ëime je poËinio povredu poslovnog
etiËkog kodeksa (zbog potencijalnog

sukoba interesa) kaæe se u odgovoru.
Navodi se, takoer, da je, pored ove
etiËke dimenzije, Institut “Ruer
BoπkoviÊ” pretrpio i konkretnu πtetu.
Naime, prema izvjeπÊu veleposlanika
Marija Nobila, zbog navedenih
okolnosti izostala je veÊ odobrena
suradnja Meunarodne agencije za
nuklearnu energiju iz BeËa, a iz istih
razloga i prof. H. Morinanga odustao
je od suradnje na projektu sunËane
energije.

OdgovarajuÊi na dodatno pitanje
zastupnika ministar KraljeviÊ navodi
da ne zna jesu li ministri financija,
pravosua, uprave i lokalne samo-
uprave te unutarnjih poslova
upoznati s Ëinjenicom da je ureaj
ELF dopremljen u Hrvatsku bez
carinskih provjera (vjerojatno kao
uzorak za testiranje) niti na koji je
naËin stroj napustio Sjedinjene
AmeriËke Dræave.

U zakljuËnom dijelu odgovora
napominje se da je, pored IzvjeπÊa
Odbora za etiku Znanstvenog vijeÊa
IRB-a, u prilogu dostavljen i dopis u
kojem dr. ValkoviÊ opisuje dogaanja
vezana uz prezentaciju rada ureaja
ELF, na institutu Ruer BoπkoviÊ, u
veljaËi proπle godine te daje prikaz
novijih aktivnosti na razvoju sistema
detekcije i identifikacije eksploziva.

MM..KKoo..

REVIZIJA OBNOVE

Uskoro cjelovito izvjeπÊe o

utvrenim nepravilnostima

DDaarriinnkkuu  OOrreell  ((HHSSLLSS))  zanimalo je
kkaakkvvii  ssuu  rreezzuullttaattii  ddoossaadd  oobbaavvlljjeennee
rreevviizziijjee  oobbnnoovvee  rraattoomm  ppoorruuππeenniihh
ppooddrruuËËjjaa..  Na to pitanje, kako reËe,
ponukale su je neke nepravilnosti
uoËene u postupku obnove ratom
poruπenih podruËja. Primjerice,
poznato je da su neki graani dobili
stanove na koriπtenje koje su poslije
po stranaËkim linijama otkupili.
Drugi su, pored vlastitih stanova i/ili
kuÊa, obnovili “razruπene” kuÊe na
temelju krivotvorenih dokumenata.
TreÊima su kuÊe obnovljene prije
dvije, tri godine a oni i danas æive u
gradskim stanovima (npr. u Zagrebu)
i postaju “socijalni” sluËajevi. Neki
“domiπljati” graani imaju po dva
stana, dok drugi, poπteni, i dalje
Ëekaju na obnovu svojih razruπenih
kuÊa, negoduje zastupnica.

U odgovoru MMiinniissttaarrssttvvaa  zzaa  jjaavvnnee
rraaddoovvee,,  oobbnnoovvuu  ii  ggrraaddiitteelljjssttvvoo,,  navodi
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se da je u njegovoj nadleænosti,
sukladno Zakonu o ustrojstvu i
djelokrugu ministarstava i dræavnih
upravnih organizacija, i obnova
naselja uniπtenih ili oπteÊenih ratnim
razaranjima, odnosno ratom uniπte-
nih ili oπteÊenih obiteljskih kuÊa i
stanova (rijeË je o organiziranoj
obnovi objekata IV. - VI. stupnja
oπteÊenja, te novËanim potporama za
objekte I. - III. stupnja oπteÊenja).
Obnova se provodi na temelju rjeπenja
o pravu na obnovu, odnosno potporu,
koja prema Zakonu o obnovi donosi
æupanijski ured nadleæan za poslove
obnove. Do stupanja na snagu tog
Zakona (3. travnja 1996. godine)
odnosno u razdoblju od 1995. godine
do ljeta 1996. godine, organizirana
obnova obiteljskih kuÊa i stanova
izvodila se na temelju Uredbe o
organiziranju i financiranju obnove
ratom oπteÊenih obiteljskih kuÊa V. i
VI. stupnja oπteÊenja (“Narodne novi-
ne”, brojevi 37/95. i 95/95). Sukladno
toj Uredbi, na temelju izjava
podnositelja zahtjeva (ovlaπtenog
korisnika obiteljske kuÊe) potvrenih
od naËelnika opÊine, odnosno grada,
Ministarstvo je s korisnicima obnove
zakljuËivalo ugovore o obnovi u ratu
oπteÊene obiteljske kuÊe/stana.

Prema navedenim propisima
odreene Ëinjenice se dokazuju, odno-
sno utvruju izjavama podnositelja
danim pod materijalnom i kaznenom
odgovornoπÊu. Primjerice, Zakonom
je predvieno da podnositelj zahtjeva
mora dati izjavu da do njegova
stupanja na snagu nije ostvario pravo
na stan ili kuÊu u mjestu prebivaliπta
ili u drugom mjestu u Republici
Hrvatskoj, te da u mjestu prebivaliπta
nema drugu useljivu, ratom
neoπteÊenu kuÊu ili stan. Meutim,
spomenutom Uredbom nije bilo
propisano da bi ta Ëinjenica imala
utjecaja na ostvarivanje prava na
obnovu, dok je Zakonom iskljuËena
moguÊnost stjecanja prava na obnovu
u sluËaju ostvarenog prava na stan ili
kuÊu na podruËju Republike Hrvat-
ske.

U odgovoru se dalje napominje da
je u okviru nadzora nad provedbom
Zakona utvreno da su pojedini
podnositelji zahtjeva - korisnici
obnove, dali neistinite podatke
odnosno izjave. Primjerice, preπutjeli
su ostvareno pravo na stan ili dali
druge neistinite izjave, zahvaljujuÊi
Ëemu su ostvarili pravo na obnovu na
dva objekta. U svim takvim, dosad
poznatim sluËajevima, zatraæeno je,
putem Dræavnog pravobraniteljstva

Republike Hrvatske, pokretanje
postupka za povrat neosnovano ste-
Ëenog u obnovi, a od Dræavnog
odvjetniπtva RH pokretanje postupka
za utvrivanje kaznene odgovornosti
korisnika koji su nezakonito ostvarili
pravo na obnovu. U sluËajevima u
kojima nije doπlo do realizacije
rjeπenja (izvedbe radova obnove ili
sanacije) rjeπenja o pravu na obnovu
su poniπtena.

Prema podacima u odgovoru,
postupci kaznene odgovornosti i
povrata neosnovano steËenog u
obnovi pokrenuti su za 12 osoba s
podruËja Poæeπko-slavonske æupanije
(u obradi je joπ 20 sluËajeva, odnosno
korisnika); jednu osobu s podruËja
Vukovarsko-srijemske æupanije (za
jednu osobu u tijeku je postupak
podnoπenja kaznene prijave); dvije
osobe s podruËja OsjeËko-baranjske
æupanije (jedna je u obradi); jedna
osoba s podruËja Brodsko-posavske
æupanije osuena je za kazneno djelo
prijevare i davanja laænog iskaza te
utuæena za povrat neosnovano ste-
Ëenog. Pored toga, za Ëetiri osobe s
podruËja te æupanije i 50 osoba s
podruËja Saborskog u tijeku je
postupak obrade radi nezakonito
ostvarene obnove.

Prema navodima Ministarstva
Uprava za nadzor i kontrolu u
njegovu sastavu je tijekom godine
kontinuirano obavljala kontrolu i
nadzor radova izvoditelja i nadzornih
sluæbi u obnovi stambenih objekata na
podruËjima ratom stradalih æupanija,
provjeravani su navodi iz predstavki i
æalbi korisnika prava na obnovu,
davana struËna miπljenja, odnosno
oËitovanja, te prijedlozi i mjere radi
otklanjanja utvrenih nepravilnosti.
Prikupljeni podaci pojedinih æupa-
nijskih ureda za obnovu ukazuju na
to da je u procesu obnove bilo
odreenih nepravilnosti, kaæe se dalje
u odgovoru. Primjerice, na podruËju
Poæeπko-slavonske æupanije sklapani
su ugovori s korisnicima obnove bez
provjere prebivaliπta do poËetka
Domovinskog rata (takvih ugovora

ima 150) a stotinjak korisnika
ostvarilo je dvojna prava (pravo na
stan i pravo na obnovu) zatajivπi da su
prije podnoπena zahtjeva za obnovu
otkupili stanove. Protiv njih, a i
odgovornih osoba koje su im to
omoguÊile, bit Êe podnesene
odgovarajuÊe prekrπajne ili kaznene
prijave nadleænim dræavnim institu-
cijama (trenutno se prikuplja
dokumentacija i provjeravaju sve
okolnosti). VeÊina obnovljenih kuÊa u
©ibensko-kninskoj æupaniji, u razdo-
blju do stupanja na snagu Zakona,
obnovljena je bez ugovora (1698) a
svega 193 kuÊe na temelju ugovora o
obnovi (u tijeku su aktivnosti vezane
uz utvrivanje nepravilnosti u obnovi
veÊeg broja obiteljskih kuÊa u
naseljima Saborsko, PolaËa, Lasinja,
Kruπevo, itd.).

Prema navodima u odgovoru u
Ministarstvu se kontinuirano aæu-
riraju podaci o ostvarenim pravima
korisnika obnove i drugih vidova
stambenog zbrinjavanja (npr. dodje-
lom stanova i stambenih kredita Mini-
starstva obrane i Ministarstva
hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata) kako bi se sprijeËilo ostvarivanje
zbrinjavanja po dvije osnove, odnosno
nezakonito ostvarivanje prava na
obnovu ili drugi vid stambenog
zbrinjavanja. U tijeku je i
informatiËka obrada svih financijskih
pokazatelja utroπka sredstava u
organiziranoj obnovi, po korisnicima,
iz programa obnove 1995/1996.
godine. Po okonËanju obrade
pokrenut Êe se odgovarajuÊi postupci
protiv korisnika koji su ostvarili veÊi
opseg prava nego πto im po zakonu
pripada. BuduÊi da je u obradi veliki
broj predmeta, ne moæe se toËno
kvantificirati broj pronaenih
nepravilnosti i nezakonitosti u
postupku obnove, kaæe se u odgovoru
i najavljuje da Êe nakon zavrπene
obrade Ministarstvo za javne radove,
obnovu i graditeljstvo dostaviti
zastupnicima cjelovito izvjeπÊe. 

MM..KKoo..

STANOGRADNJA

Za realizaciju subvencija

stambenih kredita ostaje 42

milijuna kuna

U vezi s pisanim zastupniËkim
pitanjem zastupnice DDaarriinnkkee  OOrreell
((HHSSLLSS))  oo  kkrreeddiittiimmaa  kkoojjii  ssee  rreeaalliizziirraajjuu
nnaa  oossnnoovvii  ZZaakkoonnaa  oo  FFoonndduu  zzaa
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dduuggoorrooËËnnoo  ffiinnaanncciirraannjjee  ssttaannooggrraaddnnjjee
uuzz  ppoottppoorruu  ddrrææaavvee dopis je uputilo
Ministarstvo financija napominjuÊi da
je prema Zakonu Fond osnovan u
okviru Hrvatske banke za obnovu i
razvitak. Fond obavlja poslove u vezi
s financiranjem stambenih potreba
graana iz sredstava osiguranih u
dræavnom proraËunu, a Uprava
HBOR-a je ujedno i Uprava Fonda
koja vodi njegove poslove i raspolaæe
sredstvima Fonda. Sukladno tome
odgovor na zastupniËko pitanje
pripremila je HHrrvvaattsskkaa  bbaannkkaa  zzaa
oobbnnoovvuu  ii  rraazzvviittaakk..

U odgovoru se navodi da prema
Zakonu o Fondu za dugoroËno finan-
ciranje stanogradnje uz potporu
dræave prednost za ostvarivanje prava
na stambeni kredit imaju mlade
obitelji, πto podrazumijeva da su oba
supruænika mlaa od 35 godina te su
slijedom toga prednost dobile mlade
obitelji s viπe djece i viπim stupnjem
obrazovanja.

Odredbama Pravilnika o uvjetima,
mjerilima i postupku odobravanja i
subvencioniranja stambenih kredita
svaki podnositelj zahtjeva za kredit
mogao je ostvariti najviπe 100 bodova
i to temeljem struËne spreme (VSS 40,
bodova, V©S 30 bodova, SSS 20
bodova, NS 10 bodova) te za svako
dijete po 10 bodova. U sluËaju kad je
viπe traæitelja ostvarilo jednak broj
bodova primijenjeni su dopunski
kriteriji (prednost imaju oni traæitelji
koji su ostvarili veÊi broj bodova
temeljem struËne spreme itd.)
odnosno dodatni dopunski kriteriji
(prednost ima onaj traæitelj Ëiji
supruænik ima viπi stupanj obra-
zovanja itd.) Temeljem tih kriterija
formirane su rang liste za svaku
æupaniju i Grad Zagreb, koje su
objavljene u “Vjesniku” i “Slobodnoj
Dalmaciji” 19. studenoga 1998. s
podacima traæitelja kredita (imena i
prezimena), ostvarenim bodovima i
traæenim iznosom kredita (dostupni
na uvid u poslovnicama Privredne
banke Zagreb, koja i te kredite
realizira i s korisnicima kredita
zakljuËila je ugovore). 

Po Programu subvencioniranja
stambenih kredita zakljuËno s 30.
travnjem 2001. Odlukom Kreditnog
odbora odobrena je isplata subvencija
za 1.100 kredita u ukupnom iznosu
od 107. 026.620,99 kuna a kojima su
pokriveni odobreni krediti u
ukupnom iznosu od 249.770.410,71
kuna. Odluka je realizirana i sredstva
za subvencije su u potpunosti
isplaÊena Privrednoj banci Zagreb.

Slijedom toga za realizaciju ostaje
42.973.379, 01 kuna sredstava
subvencije. Od ukupno predvienog
iznosa od 350.000.000,00 kuna za
stambene kredite za daljnju reali-
zaciju preostaje joπ 100.229.589,29
kuna, stoji u odgovoru. U privitku je
i Pregled odobrenih i isplaÊenih
subvencija i kredita po æupanijama i
za Grad Zagreb te imenima i prezi-
menima korisnika.

––..  KK..

VODOPRIVREDA

U izradi prijedlog

restrukturiranja Hrvatskih

voda u trgovaËko druπtvo

Na zastupniËko pitanje zastupnice
JJaaddrraannkkee  KKaattaarriinnËËiiÊÊ--©©kkrrlljj  ((HHSSLLSS)) u
vezi s cceennttrraalliizzaacciijjoomm  vvooddooooppsskkrrbbnnoogg
ssuussttaavvaa odgovor je podnijela VVllaaddaa
RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee.

PodsjeÊa da je u veljaËi 2001. Vlada
svojim zakljuËkom zaduæila Mini-
starstvo zaπtite okoliπa i prostornog
ureenja i Ministarstvo za javne
radove, obnovu i graditeljstvo da do
20. svibnja 2001. godine izrade i
dostave Vladi prijedlog restruk-
turiranja Hrvatskih voda u trgovaËko
druπtvo te pripajanje Dræavne uprave
za vode u dijelu regulative i nadzora
zaπtite voda Ministarstvu zaπtite
okoliπa i prostornog ureenja.

U izvrπavanju zakljuËka Vlade
nadleæna tijela za planiranje razvoja
vodoopskrbe razmatrala su mogu-
Ênost povezivanja regionalnih sustava
tj. magistralnih cjevovoda u odreene
tehniËko-tehnoloπke cjeline koje bi
trebale omoguÊiti bolje funkcioniranje
obavljanja vodoopskrbne djelatnosti u
smislu smanjenja gubitka vode u
vodoopskrbnim sustavima, planiranja
reverzibilnih vodoopskrbnih sustava
koji bi omoguÊavali vodoopskrbu
kvalitetnom vodom za piÊe i, s tim u
vezi, manji broj zaπtitnih zona
izvoriπta te ujednaËavanja cijene vode

po m3 na magistralnim cjevovodima.
Predmetom razmatranja nisu bile
lokalne distributivne mreæe i
komunalna druπtva za obavljanje
vodoopskrbne djelatnosti pa slijedom
toga ne moæe biti ni rijeËi o
centralizaciji, nacionalizaciji ili
otpuπtanju radnika u komunalnim
druπtvima.

Izrada prijedloga po navedenom
zakljuËku Vlade je u tijeku a bit Êe
sukladan pravnom poretku RH i
stoga Vlada RH ocjenjuje da nema
razloga za zabrinutost iznesenu u
ovom zastupniËkom pitanju, stoji na
kraju odgovora. 

––..KK..

VLASNI©TVO

Nedostaju dokumenti o

darovanju zemljiπta

U svezi sa zastupniËkim pitanjem
zastupnika BBeerriissllaavvaa  ©©mmiittaa  ((HHDDZZ))
kkaaddaa  ÊÊee  MMiinniissttaarrssttvvoo  ppoolljjoopprriivvrreeddee  ii
ππuummaarrssttvvaa  uuppuuttiittii  pprriijjeeddlloogg  VVllaaddii
RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  rraaddii  ddaarroovvaannjjaa
GGrraadduu  VVaallppoovvuu  kk..ËË..  bbrr..  227733//33  uu  kk..oo..
PPeettrriijjeevvccii  uu  ssvvrrhhuu  nnaassttaavvkkaa  rreeaalliizzaacciijjee
ccjjeellookkuuppnnoogg  pprroojjeekkttaa  iizzggrraaddnnjjee
vvooddooccrrppiilliiππttaa  JJaarrËËeevvaacc, odgovor je
dalo MMiinniissttaarrssttvvoo  ppoolljjoopprriivvrreeddee  ii
ππuummaarrssttvvaa.

Grad Valpovo dostavio je Mini-
starstvu poljoprivrede i πumarstva
zahtjev 18. prosinca 2000. godine za
darovanje k.Ë. br. 373/3 u k.o.
Petrijevci, za koji je uvidom u stanje
spisa utvreno da je nepotpun, jer za
predmetnu Ëesticu nedostaje posje-
dovni list s upisom Republike
Hrvatske te miπljenje Dræavnog
pravobraniteljstva OsijeËko-baranjske
æupanije da li je predmetno zemljiπte
poljoprivredno i ima li pravne zapreke
za raspolaganje njime. Nadalje,
nedostaje i miπljenje Ureda za pro-
storno ureenje, stambeno-komu-
nalne djelatnosti, graditeljstvo i
zaπtitu okoliπa o tome nalazi li se to
zemljiπte izvan granice graevinskog
podruËja, miπljenje Æupanijskog
poglavarstva, oËitovanje nadleænog
Ureda za imovinskopravne poslove je
li podnesen zahtjev za povrat imovine,
tog zemljiπta, sukladno odredbama
Zakona o naknadi za imovinu oduzetu
za vrijeme jugoslavenske komu-
nistiËke vladavine te ima li pravne
zapreke za raspolaganje njime.

Kako prema odredbama (Ëlanak 40.)
Zakona o poljoprivrednom zemljiπtu
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struËne poslove za Ministarstvo
poljoprivrede i πumarstva u pred-
metima darovanja obavlja æupanijski
ured, odnosno gradski ured Grada
Zagreba nadleæan za imovinskopravne
poslove Ministarstvo je dostavilo 19.
veljaËe 2001. Uredu za imovin-
skopravne poslove OsijeËko-baranjske
æupanije dopis radi dopune spisa i
postupanja sukladno stavku 5. Ëlanak
40. citiranog Zakona o Ëemu je oba-
vijeπten i Grad Valpovo.

Nadleæni Ured za imovinskopravne
poslove do danas nije dostavio
Ministarstvu poljoprivrede i
πumarstva Prijedlog odluke o
darovanju k.Ë. br. 273/3 u k.o.
Petrijevci Gradu Valpovu, stoji na
kraju odgovora.

––..KK..

UNUTARNJI POSLOVI

Statusni problem Hrvata

doseljenika iz Bugarske 

Zastupnica ZZddeennkkaa  BBaabbiiÊÊ--PPeettrriiËËeevviiÊÊ
((HHDDZZ) postavila je zastupniËko pitanje
ministru unutarnjih poslova, ©imi
LuËinu. Zanimalo ju je zzaaππttoo  ssee
HHrrvvaattiimmaa,,  uusseelljjeenniicciimmaa  iizz  BBuuggaarrsskkee,,
rrjjeeππeennjjeemm  MMiinniissttaarrssttvvaa  zzaa  jjaavvnnee
rraaddoovvee,,  oobbnnoovvuu  ii  ggrraaddiitteelljjssttvvoo,,
ssttaammbbeennoo  zzbbrriinnuuttiimm  uu  pprrooggnnaanniiËËkkoomm
nnaasseelljjuu  MMaallaa  GGoorriiccaa,,  uusskkrraaÊÊuujjee
pprriijjaavvaa  pprreebbiivvaalliiππttaa  ttee  ttiimmee  ii
mmoogguuÊÊnnoosstt  ddoobbiivvaannjjaa  oossoobbnnee
iisskkaazznniiccee  ii  oottvvaarraannjjaa  ææiirroo--rraaËËuunnaa,,  iiaakkoo
jjee  UUssttaavvnnii  ssuudd  RRHH  ddoonniioo  ooddlluukkuu  ddaa
ssttaann  nniijjee  uuvvjjeett  zzaa  pprriijjaavvuu  pprreebbiivvaalliiππttaa??
IInntteerreessiirraalloo  jjuu  jjee  ttaakkooeerr  kkaadd  ÊÊee  ssee
kkoonnaaËËnnoo  zzaahhttjjeevvii  zzaa  pprriimmiittaakk  uu
hhrrvvaattsskkoo  ddrrææaavvlljjaannssttvvoo  ppooËËeettii
rrjjeeππaavvaattii  uu  zzaakkoonnoomm  pprrooppiissaannoomm
rrookkuu??

Postavljenim pitanjima zastupnica
je priloæila kako je navela, neza-
dovoljavajuÊi odgovor Odjela
upravnih poslova MUP-a iz travnja
ove godine, a glede prijave
prebivaliπta odnosno boraviπta Hrvata
iz Bugarske.

Ministarstvu za javne radove,
obnovu i graditeljstvo - Upravi za
prognanike, povratnike i izbjeglice
obratilo se udruæenje “Janjevo”
Republike Bugarske za osiguranje
stalnog smjeπtaja u Hrvatskoj za 15
hrvatskih obitelji, stoji u odgovoru
MMiinniissttaarrssttvvaa  uunnuuttaarrnnjjiihh  ppoosslloovvaa.
BuduÊi da neke od tih obitelji veÊ
borave u Zagrebu i ne mogu
podmirivati troπkove podstanarstva
zatraæili su pomoÊ u svezi s privre-
menim smjeπtajem u prognaniËkom
naselju “Mala Gorica”, Petrinja. 

Iz dopisa Uprave za prognanike,
povratnike i izbjeglice s poËetka
veljaËe ove godine upuÊenog
Regionalnom uredu u Sisku, razvidno
je da je Uprava dala suglasnost za
privremeni smjeπtaj Hrvata iz
Bugarske u prognaniËkom naselju

“Mala Gorica” dok im se ne osigura
trajni smjeπtaj.

Nakon oËitovanja Policijske postaje
Petrinja, utvreno je da su Hrvati iz
Bugarske upoznati da temeljem
dopisa Uprave za prognanike, povra-
tnike i izbjeglice mogu prijaviti
boravak, πto su oni odbili. InaËe sve
osobe koje su smjeπtene u
spomenutom prognaniËkom naselju
imaju prijavljen boravak na adresi
prognaniËkog naselja, ali ne i
prebivaliπte, buduÊi da Êe u
prognaniËkom naselju privremeno
boraviti.

S obzirom na Zakon o prebivaliπtu i
boraviπtu graana i Odluku Ustavnog
suda od 28. sijeËnja 2000. godine
“prebivaliπte je mjesto u kojem se
graanin naselio s namjerom da u
njemu stalno æivi”. Dale, institut

boraviπta je privremene naravi, za
razliku od instituta prebivaliπta koji
osim naseljenja u mjestu æeljene
prijave prebivaliπta zahtijeva i
namjeru stalnog æivljenja u istom.
Stoga boraviπte ne moæe biti temelj za
izdavanje osobne iskaznice kao javne
isprave kojom se, uz ostalo, dokazuje
prebivaliπte njezina imatelja, tvrde u
Ministarstvu i dodaje joπ kako ono ne
osporava Ëinjenicu da Hrvati iz
Bugarske æele æivjeti u RH, kao ni
ostala prava koja im pripadaju s
osnova stjecanja hrvatskog
dræavljanstva, a niti im osporava
moguÊnost otvaranja æiro-raËuna.

U odgovoru na drugo pitanje MUP
podsjeÊa da upravni postupci koji se
provode sukladno odredbama Zakona
o hrvatskom dræavljanstvu, pred-
stavljaju specifiËne postupke u kojima
je u najveÊem broju sluËajeva
potrebna osobna nazoËnost stranke. U
ovim postupcima radi donoπenja
meritorne odluke potrebno je pribaviti
uvjerenja nadleænih sudova, te Uprave
za kazneno pravo Ministarstva
pravosua, uprave i lokalne
samouprave o tome je li u tijeku
kazneni postupak, odnosno o
nekaænjivosti, te miπljenja nadleænih
ministarstava.

Sve to znatno produæuje prethodni
postupak, posebice kada se radi o
zahtjevima podnijetim putem
diplomatskih misija i konzularnih
ureda RH u inozemstvu. Postupci u
takvim sluËajevima traju Ëesto duæe
od propisanih rokova, πto ovisi o
dostupnosti stranaka koje osobno
nadopunjavaju svoj zahtjev javnim
ispravama izdanim od nadleænih tijela
u dræavama izvan mjesta njihovog
boravka, a koja sluæe kao dokaz u
postupku. Tome treba pridodati i
potrebu legalizacije javnih isprava
izdanih od inozemnih tijela. Svi ovi
momenti, kao i broj zaprimljenih
zahtjeva za stjecanje ili otpust iz
hrvatskog dræavljanstva, u veÊem
broju sluËajeva ukazuju na
nemoguÊnost poπtivanja zakonskih
rokova, kaæe se na kraju odgovora.
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