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Novo djelo o povijesti
Sabora

OOvvooggooddiiππnnjjee  oobbiilljjeeææaavvaannjjee  DDaannaa  ddrrææaavvnnoossttii  uu  HHrrvvaattsskkoomm  ssaabboorruu  zzaappooËËeelloo
jjee  iizznniimmnniimm  iizzddaavvaaËËkkiimm  ddooggaaaajjeemm::  pprreeddssttaavvlljjaannjjeemm  ttrreeÊÊeegg,,  zzaavvrrππnnoogg,,  ssvveesskkaa
ddjjeellaa  IIvvee  PPeerriiÊÊaa  ““HHrrvvaattsskkii  ddrrææaavvnnii  ssaabboorr,,  11884488..  --  22000000..””  TTiimmee  jjee  iissccrrppnnoo,,
zznnaannssttvveennoo,,  aa  ooppeett  ËËiittkkoo  ii  jjaassnnoo  ppiissaannoo,,  oobbrraaeennoo  rraazzddoobblljjee  ggrraaaannsskkoogg
hhrrvvaattsskkoogg  SSaabboorraa..  TToo  jjee  rraazzddoobblljjee  pprruuææaannjjaa  oottppoorraa  vveelliikkoommaaaarrsskkiimm  tteeæænnjjaammaa
zzaa  ssttvvaarraannjjeemm  UUggaarrsskkee  oodd  KKaarrppaattaa  ddoo  JJaaddrraannaa,,  kkrraattkkoogg  aallii  vvaaæænnoogg  ddjjeelloovvaannjjaa
bbaannaa  JJoossiippaa  JJeellaaËËiiÊÊaa..  TTaaddaa  jjee  SSaabboorr  ppoossttaaoo  pprreeddssttaavvnniiËËkkoo  ttiijjeelloo  ii  ttiimmee
zzaappooËËiinnjjee  rraazzddoobblljjee  mmooddeerrnnoogg  ppaarrllaammeennttaarriizzmmaa  uu  HHrrvvaattsskkoojj..

SSvvaa  nnaassttoojjaannjjaa  HHrrvvaattaa  ddaa  ssee  oossttvvaarrii  ffeeddeerraalliizzaacciijjaa  HHaabbssbbuurrππkkee  mmoonnaarrhhiijjee  ii
ddaa  ssee  uujjeeddiinnee  hhrrvvaattsskkee  zzeemmlljjee  oossttaallaa  ssuu  nneeiissppuunnjjeennaa  ii  ssaabboorrsskkii  ææiivvoott  ssee  ssttaallnnoo
ooddvviijjaa  uu  zznnaakkuu  bboorrbbee  zzaa  ooËËuuvvaannjjee  oossttaattkkaa  hhrrvvaattsskkee  ddrrææaavvnnoossttii,,  zzaa  vveeÊÊuu
ssaammoossttaallnnoosstt  ii  oobbrraannuu  iinntteerreessaa..  KKoonnttiinnuuiitteett  ddjjeelloovvaannjjaa  hhrrvvaattsskkoogg  SSaabboorraa
pprreekkiiddaa  ssee  11991188..  ggooddiinnee  kkaadd  jjee  pprrooggllaaππeennoo  KKrraalljjeevvssttvvoo  SSrrbbaa,,  HHrrvvaattaa  ii
SSlloovveennaaccaa,,  aa  SSaabboorruu  nniijjee  oommoogguuÊÊeennoo  ddaa  ssee  iizzjjaassnnii  oo  ttoomm  ËËiinnuu,,  ππttoo  ddoovvooddii  uu
ppiittaannjjee  nnjjeeggoovv  lleeggiittiimmiitteett..  PPrreekkiidd  rraaddaa  SSaabboorraa  ppookkaazzuujjee  kkaakkoo  HHrrvvaattsskkaa  uu
nnoovvoojj  ddrrææaavvii  zzaaoossttaajjee  nnee  ssaammoo  ggoossppooddaarrsskkii,,  vveeÊÊ  ii  ppoolliittiiËËkkii..

NNaakkrraattkkoo  11994422..  ddjjeelluujjee  SSaabboorr,,  aa  ppoottoomm  nneepprreekkiiddnnoo  oodd  11994455..,,  mmeeuuttiimm,,  nnee
mmooææee  ssee  ggoovvoorriittii  oo  ddeemmookkrraattsskkoomm  ppaarrllaammeennttuu  jjeerr  ttiimm  ssaabboorrsskkiimm  ssaazziivviimmaa
nniissuu  pprreetthhooddiillii  sslloobbooddnnii  iizzbboorrii  ii  jjeerr  nniijjee  bbiilloo  vviiππeessttrraannaaËËjjaa..  DDeemmookkrraattsskkii
hhrrvvaattsskkii  SSaabboorr  ddjjeelluujjee  oodd  11999900..  ggooddiinnee  ii  pprrvvii  ssaazziivv  ttooggaa  SSaabboorraa  iissppuunniioo  jjee
ppoovviijjeessnnee  uussttaavvoottvvoorrnnee  ii  ddrrææaavvoottvvoorrnnee  zzaaddaaÊÊee..  UU  ttoomm  rraazzddoobblljjuu  RReeppuubblliikkaa
HHrrvvaattsskkaa  ssee  ppoobbjjeeddoomm  oodduupprrllaa  vveelliikkoossrrppsskkoojj  aaggrreessiijjii..  ZZaavvrrππnnii  ddiioo  ttrreeÊÊeegg
ssvveesskkaa  oobbuuhhvvaaÊÊaa  ii  ppoolliittiiËËkkee  pprroommjjeennee  oossttvvaarreennee  33..  ssiijjeeËËnnjjaa  22000000..  ggooddiinnee  ii
ddoonnoossii  ppooddaattkkee  oo  ddaannaaππnnjjeemm  ssaazziivvuu  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa..

UUvvooddnnoo  ppooggllaavvlljjee  pprrvvee  kknnjjiiggee  ddaajjee  ssaaææeett  pprreegglleedd  rraazzddoobblljjaa  ssaabboorrsskkee
ooppssttoojjnnoossttii  pprriijjee  11884488..  ii  pprreeddssttoojjii  iissttrraaææiivvaaËËkkii  rraadd  kkoojjii  ÊÊee  ddaattii  tteemmeelljjiitt  pprriikkaazz
ii  ttee  rraanniijjee  ppoovviijjeessttii  hhrrvvaattsskkoogg  SSaabboorraa..  AAuuttoorr  IIvvoo  PPeerriiÊÊ  pprreeddllaaææee  ddaa  ssee  ttoo  oobbaavvii
eekkiippnniimm  rraaddoomm..  OOppsseeæænniimm  ddjjeelloomm  ““HHrrvvaattsskkii  ddrrææaavvnnii  ssaabboorr,,  11884488..  --  22000000..””
ddaatt  jjee  vveelliikk  ddoopprriinnooss  ppoolliittiiËËkkoojj  ppoovviijjeessnnoojj  lliitteerraattuurrii..  »»iittaatteelljjii  ÊÊee  uu  nnjjeemmuu  nnaaÊÊii
nnee  ssaammoo  ppoouuzzddaann  pprriikkaazz  ppoovviijjeessttii  hhrrvvaattsskkoogg  SSaabboorraa,,  nneeggoo  ii  nniizz  zzaanniimmlljjiivvoossttii
iizz  rraaddaa  nnaaππeegg  ppaarrllaammeennttaa..
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PRIKAZ RADA:

- SVE»ANE SJEDNICE HRVATSKOG SABORA ODRÆANE 30. SVIBNJA POVODOM

OBILJEÆAVANJA DANA DRÆAVNOSTI REPUBLIKE HRVATSKE

- 12. SJEDNICE HRVATSKOG SABORA ODRÆANE 25., 26., 27. TRAVNJA; 2., 3., 4., 23., 24., 25. I 31.

SVIBNJA TE 1. LIPNJA 2001.

SveËanom sjednicom Hrvatski sabor
je 30. svibnja obiljeæio Dan dræavnosti.

Nakon odavanja poËasti Domovini
izvoenjem dræavne himne “Lijepa
naπa domovino”, predsjedatelj mmrr..
MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ, potpredsjednik Hrvat-
skog sabora pozdravio je nazoËne
zastupnike i uzvanike, a posebno
predsjednika Republike Hrvatske,
gospodina SSttjjeeppaannaa  MMeessiiÊÊaa,, zatim:
predsjednika Vlade Republike Hrvat-
ske IIvviiccuu  RRaaËËaannaa i nazoËne Ëlanove
Vlade Republike Hrvatske; nazoËne
Ëelnike stranaka zastupljenih u
Hrvatskom saboru koji nisu
zastupnici; dopredsjednika Ustavnog
suda Republike Hrvatske pprrooff..ddrr..
PPeettrraa  KKllaarriiÊÊaa; predsjednika Vrhovnog
suda Hrvatske IIvviiccuu  CCrrnniiÊÊaa i nazoËne
predstavnike sudbene vlasti
Republike Hrvatske; nadbiskupa
zagrebaËkog i predsjednika Hrvatske
biskupske konferencije mmssggrr..  JJoossiippaa
BBoozzaanniiÊÊaa; mitropolita zagrebaËko-

ljubljanskog JJoovvaannaa  PPaavvlloovviiÊÊaa u
pratnji protonamjesnika MMiilleennkkaa
PPooppoovviiÊÊaa; predsjednika Meπihata
Islamske vjerske zajednice u
Republici Hrvatskoj mmuuffttiijjuu  hhaaddææii
©©eeffkkaa  eeffeennddiijjuu  OOmmeerrbbaaππiiÊÊaa; v.d.
biskupa EvangelistiËke crkve u
Republike Hrvatskoj AAnnddrreeaassaa
LLuukkππuu; predsjednika æidovske opÊine
ddrr..  OOggnnjjeennaa  KKrraauussaa, glavnog rabina
u Hrvatskoj KKootteellaa  DDaannoonnaa; nadalje
puËkog pravobranitelja gospodina
AAnnttuu  KKllaarriiÊÊaa; glavnu dræavnu
revizoricu ©©iimmuu  KKrraassiiÊÊ; predsjednika
Hrvatske akademije znanosti i
umjetnosti aakkaaddeemmiikkaa  IIvvuu  PPaaddoovvaannaa;
rektore hrvatskih sveuËiliπta;
naËelnika Glavnog stoæera oruæanih
snaga Republike Hrvatske ggeenneerraall
ppuukkoovvnniikkaa  PPeettrraa  SSttiippeettiiÊÊaa; diplomat-
ski zbor na Ëelu s doajenom zbora NNjj..
EE..  MMoonnss..  GGiiuulliioomm  EEiinnaauuddiieemm; zatim
gradonaËelnika Grada Zagreba i
æupane hrvatskih æupanija, sve

nazoËne predstavnike gospodarskih,
kulturnih, πportskih i javnih usta-
nova te druge nazoËne uzvanike na
sjednici.

Potom je, uz prisjeÊanje, minutom
πutnje odana poËast svim znanim i
neznanim Hrvatima i drugim dræa-
vljanima i graanima Hrvatske koji
su dali æivote u viπestoljetnoj borbi za
opstojnost Hrvata na ovim podru-
Ëjima i ostvarenje hrvatske dræave, a
posebno onima koji su dali æivot u
Domovinskom ratu, te prvom
predsjedniku Republike Hrvatske dr.
Franji Tumanu.

Nakon toga, odlomke iz govora
SSttjjeeppaannaa  RRaaddiiÊÊaa u Hrvatskom saboru
22. veljaËe 1910., 16. lipnja 1915., te
s posljednje saborske sjednice (u
kontinuitetu) 29. listopada 1918.,
proËitao je dramski umjetnik VVaannjjaa
DDrraacchh.

Potom se nazoËnima obratio
predsjednik Hrvatskog sabora ZZllaattkkoo
TToommËËiiÊÊ, rijeËima:

SVE»ANA SJEDNICA HRVATSKOG SABORA POVODOM OBILJEÆAVANJA DANA

DRÆAVNOSTI REPUBLIKE HRVATSKE

Rat je zavrπen - traje bitka za

viπestranaËku, demokratsku i

prosperitetnu Hrvatsku

Dræava prava, ali prije svega i dræava duænosti -
GOVOR PREDSJEDNIKA SABORA ZLATKA TOM»I∆A

“Poπtovani gospodine predsjedniËe
Republike Hrvatske,

Poπtovani gospodine predsjedniËe
Vlade Republike Hrvatske i Ëlanovi
Vlade

Ekselencije,
Uvaæeni vjerski velikodostojnici,
Dragi kolege zastupnici,
Ugledni gosti ovog visokog doma,

Iznad svega, dragi graani
Republike Hrvatske,

Velika mi je Ëast pozdraviti Vas u
Hrvatskom saboru, predstavniËkom
domu koji je izraz najviπe volje svih
Hrvata i hrvatskih graana i to baπ
danas 30. svibnja kada slavimo Dan
hrvatske dræavnosti, prizivajuÊi u
sjeÊanje dan, kada je prije jedanaest

godina konstituiran naπ prvi, viπe-
stranaËki, hrvatski Sabor. 

Ovaj proljetni dan, koji je potaknuo
uspostavu toliko dugo, vjekovno
sanjane hrvatske dræave, nisu doËe-
kali mnogi koji su za njeno ostvarenje
uloæili sve svoje ljudske, Ëesto i nad-
ljudske napore, a preËesto i æivot sam.
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Nema tome tako davno, kada je na
referendumu ogromna veÊina hrvat-
skog naroda i njezinih graana, izrije-
kom odluËila da æeli svoju neovisnu
dræavu i time udarila temelje nove
hrvatske dræavnosti.

Svi branitelji, dræavnici, duænosnici,
zastupnici, sve one nebrojene gene-
racije znanih i neznanih hrvatskih
ljudi, koje su svojim samoprijegorom
doveli Hrvatsku do samostalnosti
nakon 30. svibnja 1990. godine, bili
oni meu æivima ili ne, danas i ovdje
su s nama, zauzimajuÊi Ëasno mjesto
u povijesti svoga naroda.

»esto se naglaπava da je povijest
civilizacija i njenih naroda pisana
krvlju, naæalost, Hrvati su vjero-
dostojan primjer istinitosti ove
tvrdnje.

Iako je povijest uËiteljica æivota, i
bliska proπlost potvruje da se njene
lekcije ne uËe lako. Barem ih nisu
nauËili oni koji su u bezumnoj agresiji
devedesetih godina proπlog stoljeÊa
pokuπali naπu domovinu i naπ narod
liπiti prirodnog i ljudskog prava da
budu svoji na svome.

No nitko nigdje nije, do vijeka,
mogao sprijeËiti ostvarivanje takovih
prava, jer pravo naroda na samo-
stojnost, ma kako ono tegobno i
dugotrajno bilo ostvarivano, predu-
vjet je samog æivljenja u ovom naπem
sloæenom svijetu.

Iustitia vincit! Pravda pobjeuje !
Domovinski rat je iza nas, ali je joπ

uvijek tako æiv i bolan u naπim
sjeÊanjima.

Taj obrambeni, pravedni i stvara-
laËki, ali nametnuti rat, u kojem su
mnogi mladi ljudi sa idealizmom polo-
æili svoje æivote za Hrvatsku, ljudi Ëija
nam prisutnost danas, kada domo-
vinu treba izgraivati, izraæeno nedo-
staje, sveti je temelj naπe dræavnosti.

Zato æelim svim obiteljima, rodite-
ljima, udovicama i djeci poginulih,
posebno djeci koja su ostala bez
roditelja i skrbnika, liπeni, u svojoj
najranijoj i najosjetljivijoj dobi, one
iskonske ljubavi koju samo roditelj
moæe pruæiti djetetu, prisiljeni da
prerano odrastaju, izraziti svoje
duboko suosjeÊanje.

No uz suosjeÊanje tu je i naπa
obveza da izgraujemo druπtvo u
kojem Êe oni osjeÊati da su njihovi
oËevi, sinovi i supruænici poloæili svoje
æivote sa svrhom i razlogom!

Zato naπoj cjelokupnoj mladoj gene-
raciji treba biti pruæena prilika da
aktivno sudjeluje u svim sferama
druπtvenog æivota i da poticana

ærtvama koje su njihovi vrπnjaci
podnijeli u Domovinskom ratu, sa
æarom svojstvenom mladoπÊu, gradi
Hrvatsku po mjeri svakog Ëovjeka.

U krajnjoj liniji: Na mlaima svijet
ostaje!

Svim braniteljima, svim onima koji
su proπli pakao agresije na naπu
domovinu i za nju se izborili i doËekali
ostvarenje cilja za koji su se nesebiËno
i bez ostatka ærtvovali, Ëesto s trajnim
posljedicama po svoje zdravlje, æelim
da, liπeni gorËine, ostatkom svojih
snaga, prionu, zajedno sa svim
graanima Hrvatske, zahtjevnom
zadatku daljnjeg izgraivanja moder-
ne i demokratske dræave za koju su se
svesrdno zalagali nedavnih ratnih
godina.

Svjestan prisutnosti odreenih
nezadovoljstva koja vladaju u
redovima branitelja, svjestan i odre-
enih objektivnih pa i subjektivnih
slabosti vlasti u kojoj i sam sudje-
lujem, poruËujem im: 

Neupitne su Vaπe zasluge za
ostvarivanje naπe slobode i stoga su
neupitna i Vaπa prava. No, da bi se
ona ostvarila u svojoj punini, mi
moramo zajedniËkim snagama graditi
naπu domovinu kao stabilnu, demo-
kratsku i gospodarski prosperitetnu,
modernu, europsku dræavu. 

Dræavu prava, ali prije svega, i
dræavu duænosti!

Bitka za tu viπestranaËku, demo-
kratsku i prosperitetnu Hrvatsku nije
manje zahtjevna od bitke koja se
vodila za ostvarivanje hrvatske
dræave.

Ona, na sreÊu, ne traæi polaganje
æivota, ali traæi svaki dan iznova
odgovorno i Ëasno æivljenje, toleran-
ciju, poπtivanje etiËkih normi i
ulaganje maksimalnih napora svakog
pojedinca na kvalitetnom ureenju
doma koji se zove Hrvatska !

Premalo nas je da bi itko bio izuzet
od ovog zadatka.

Stoga zahvaljujem i svim Hrvatima
izvan domovine πto su se odazvali i πto
se odazivaju njegovom izvrπavanju.

Naπa osobna savjest treba biti mje-
rilo kojim Êemo sami sebe ocjenjivati
pri ispunjavanju ove odgovorne
zadaÊe.

I bude li tome tako, neÊe biti dvojbi
da Êe Hrvatska procvasti.

Ovo traæi upornost i ustrajnost i
dosljednost, jer i drevna poslovica
kaæe: “Rim se nije izgradio preko
noÊi”.

Tako zamiπljena Hrvatska, u kojoj
Êe svi izvrπavati svoje duænosti,

osigurati Êe, nastavno, i sva prava
onima kojima ona praviËno pripadaju.

Lakπi put ne postoji. PreËice ne
mogu dovesti do cilja.

Gospoe i gospodo,
Dragi prijatelji i suputnici na ovom

putu,
Ovo je sveËarska prigoda i, iako

bremeniti problemima i svjesni dugog
i teπkog puta pred nama, nismo
manjkavi niti u postignuÊima.

Mlada dræava poput naπe traæi
dobar vjetar u jedra, a najbolji su
vjetar neki veÊ postignuti rezultati i
optimistiËan stav za koji se trebamo
zalagati.

PoËetkom proπle godine hrvatsko je
biraËko tijelo dalo svoje povjerenje
novoj, demokratskoj vlasti πestorke,
koju je i meunarodna zajednica
prepoznala kao partnera. 

Naglasili smo svoju prirodnu,
europsku orijentaciju.

Hrvatska se otvorila Europi i
svijetu, a Europa i svijet su se otvorili
Hrvatskoj.

U vrlo kratkom roku parafirali smo
Sporazum o stabilizaciji i pridruæi-
vanju s EU. Izborili smo se za
individualno vrednovanje hrvatskih
napora u pribliæavanju zapadno-
europskim standardima, koje vodi, u
doglednoj buduÊnosti, u Ëlanstvo u
Europskoj uniji - strateπkom cilju
hrvatske vanjske politike.

Ni ovaj put nije brz i lak i pored
pogodnosti traæi i odreene ustupke. 

No bez odricanja nema i ostva-
rivanja viπih ciljeva. 

Tako je i u æivotu svakog od nas
zasebno, pa je tako i æivotu dræava.

Vaæno je da, u konaËnici, dobiveno
nosi prevagu nad uloæenim.

Okrenutost Hrvatske euroatlant-
skim integracijama njezin je neupitni
smjer kretanja.

Punopravno Ëlanstvo u NATO
savezu, kojem se Hrvatska pribliæava
zadovoljavajuÊim tempom, njezino
Ëlanstvo u Partnerstvu za mir i pomak
koji Êe ostvariti kroz Vilnius skupinu,
ubrzat Êe prilagodbu Hrvatske vojske
zapadnim standardima i pomoÊi joj u
ustrojavanju moderne, operativne i
profesionalne obrambene vojne snage.

Ulazak u brojne svjetske organi-
zacije i forume, kao πto je npr.
Svjetska trgovinska organizacija
(WTO), djeluje stimulativno na ubrza-
no dosizanje razina propisanih
svjetskim standardima i u perspektivi
osigurava kompatibilnost i konku-
rentnost hrvatskih proizvoda i
usluga.

BROJ

301

4



IHS
13.VI. 2001.

SVE»ANA SJEDNICA

Ponekad nam se Ëini da su uvjeti
preteπki, ali, opredijeljeni za træiπno
gospodarstvo, svjesni smo da
konkurencija treba biti poticaj za
ostvarivanje bolje kvalitete naπe
ponude na svim razinama. 

Naravno, pri tome se ne smije gubiti
iz vida zaπtita vitalnih nacionalnih,
gospodarskih interesa.

Meu takve hrvatske interese
svakako spada i briga o hrvatskim
manjinama u bliæem okruæenju i
cijelom svijetu. Njima poruËujem:
uvijek Êemo voditi raËuna o vama, a
vi , u svojim sredinama, radite na
podizanju ugleda Hrvatske. Na taj
naËin pomoÊi Êete i sebi i matiËnoj
domovini.

Dragi prijatelji,
RadeÊi na dobrosusjedskim odno-

sima, naπa dræava ostvaruje prvu
pretpostavku opÊeg razvoja, a to je
stabilnost.

Tako kroz svoju sve aktivniju ulogu
u Paktu o stabilnosti i djelujuÊi u
brojnim regionalnim organizacijama
srednje-europsko-sredozemnog
kruga, potvruje svoju izvornu geo-
politiËku pripadnost.

StasajuÊi iz uloge “primatelja poli-
tike” prema ulozi “kreatora politike”,
naravno, sukladno svojoj realnoj
snazi, postajemo inicijatori uvoenja
odreenih elemenata u multilateralne
forume.

Primjer za ovo je nedavno
prihvaÊena hrvatska inicijativa za
uvoenje parlamentarne dimenzije u
Jadransko-jonsku inicijativu, prigo-
dom prvog susreta predsjednika par-
lamenata dræava sudionica ove
inicijative i njihovih izaslanika, ove
godine u Zadru.

Regija kojoj naπa dræava dijelom
pripada daleko je od idealnog okru-
æenja za realizaciju odræivog razvoja,
kojem smo okrenuti.

Susjedne zemlje, poput Bosne i
Hercegovine, i neke ostale dræave, u
naπem uæem i πirem zemljopisnom
okruæenju, ili su u procesu traæenja
politiËkog modela po kojem bi
uspjeπno funkcionirale ili pak imaju
krizna æariπta koja tinjaju ili se Ëak
razbuktavaju, te ih ometaju u
ostvarivanju zacrtanog.

Meunarodna zajednica, ali i sama
hrvatska vlast, æeli da Hrvatska bude
demokratskim primjerom i faktorom
stabilnosti na ovim trusnim podru-
Ëjima i da svojim razvojem i djelo-
vanjem potakne svoje susjede na
ostvarivanje istog.

Mi smo uvijek spremni, na naËelima
jednakopravnosti i meusobnog
uvaæavanja, rabeÊi demokratske

metode, meu kojima su dijalog i
tolerancija temeljno orue, biti
aktivnim sudionicima rjeπavanja pro-
blema u naπem okruæenju, te na taj
naËin pridonositi prestanku “govora
oruæja”.

Svjesni smo da stanje oko nas
neizravno, a ponekad i izravno, utjeËe
i na naπu dobrobit.

Ni pod koju cijenu neÊemo prihva-
titi bilo kakve nametnute asocijacije
ili integracije, pomno ËuvajuÊi teπko
steËenu slobodu. 

Inzistirali smo, inzistirat Êemo i
ustrajati na naπoj individualnosti i
prepoznatljivosti u cilju oËuvanja
nacionalnog identiteta kao najvred-
nijeg dragulja naπeg nacionalnog
bogatstva, ali i protuteæe danaπnjem
ubrzanom globalizirajuÊem svijetu.
To, niti u kojem sluËaju, ne znaËi da
Êemo se pretvoriti u egoiste, ne-
spremne da prijateljski pruæe ili
prihvate neËiju ruku.

Hrvatski sabor, u svjetlu rastuÊe
uloge parlamentarne diplomacije,
svojim brojnim sudjelovanjima, pu-
tem stalnih saborskih izaslanstava u
parlamentarnim skupπtinama meu-
narodnih organizacija kao πto su
VijeÊe Europe, Europska organizacija
za sigurnost i suradnju, Srednje-
europska inicijativa, skupπtina
NATO-a i druge, stalno promiËu
hrvatske interese i sudjeluje u
meunarodnim zbivanjima.

Suradnje bilateralnog i multila-
teralnog tipa na razini predsjednika
parlamenata, kao i suradnje raznih
parlamentarnih odbora sa svojim
inozemnim inaËicama, utiru put
veÊem prepoznavanju Hrvatske kao
demokratskog i aktivnog Ëimbenika
πire politiËke scene.

Diplomacija i parlamentarna diplo-
macija, kao rastuÊa snaga, moraju biti
u funkciji stvaranja povoljnijeg dojma
ili razbijanja predrasuda o naπoj
zemlji, a i u cilju privlaËenja zdravog
investicijskog kapitala koji Êe, meu
ostalim, sudjelovati u ubrzanom
oporavku gospodarstva.

Otvaranja, umjesto zatvaranja rad-
nih mjesta, uslijedit Êe nakon stvara-
nja realnih pretpostavki za privla-
Ëenje raznih ulagaËa, temeljem opÊe
prihvaÊenih i standardiziranih normi,
koje Êe pojednostaviti ulaganja. 

Svaka prepoznatljiva poduzetniËka
ideja i zatvorena konstrukcija mora
dobiti poticaj za svoju realizaciju. 

Malo i srednje poduzetniπtvo velika
je snaga modernih ekonomija i
Hrvatska, koja u tome ima i tradiciju,

treba razvijati i poticati nama
svojstveni poduzetniËki duh.

Strategija razvoja Republike Hrvat-
ske, koju Êe Vlada uskoro uputiti i na
saborske klupe i oko koje Êe biti
provedena πira javna rasprava,
predoËit Êe kompleksnu ali cjelovitu
viziju naπeg razvoja, primarno
gospodarstva, koji treba biti
generatorom naπeg izlaska iz sloæene
ekonomske situacije.

Nastavak privatizacije, temeljen na
pravednim rjeπenjima vlasniËkih
odnosa, kao pretpostavka træiπne
orijentacije, jedan je od odgovornih
poslova pred nama.

Doba u kojem æivimo doba je
znanosti, prije svega prirodnih zna-
nosti koje, ubrzano stvarajuÊi nove
tehnologije, bitno odreuju i
druπtvene promjene.

Oduvijek se govorilo da je znanje
moÊ, no danas je to, moæda viπe nego
ikad, neprijeporna istina.

Mi, svojim znanstvenim potencija-
lima moramo sudjelovati u razvoju
znanosti ali isto tako moramo, na
πirem planu, nauËiti rabiti veÊ dose-
gnutu razinu znanstvenih otkriÊa.
Rabiti ih na naπu korist, vodeÊi se
etiËkim principima i πtiteÊi naπ okoliπ.

U danaπnjem svijetu nitko nikoga
ne Ëeka da uhvati korak, stoga to
moramo uËiniti sami.

S tim u svezi, zahvaljujem mnogim
znanstvenicima i nebrojenim prosvjet-
nim i zdravstvenim djelatnicima πto,
iako Ëesto neprepoznati i nedovoljno
nagraeni za svoj trud, ustraju na
svojim zadacima. Njihov rad je
temeljnim zalogom naπe buduÊnosti.

Pojednostavljivanje postupaka,
odbacivanje raznoraznih suviπnosti,
smanjivanje troπkova, i veÊe meu-
sobno suglasje na svim razinama
dræavne uprave, ubrzat Êe i proces
oporavka naπeg cjelokupnog gospo-
darstva, koje Êe, zatim, moÊi
adekvatno nagraditi i rad ljudi u,
takozvanim, neproizvodnim djelat-
nostima. 

Sve druπtvene kategorije tada Êe
uæivati svoja steËena prava i socijalna
dræava imat Êe realne snage za
ostvarivanje punine svoje nakane.
Tako Êe se realizirati i povratak
svojim domovima svih onih, koji su
veÊ dugo vremena, zakinuti za svoje
temeljno ljudsko pravo na dom.

Ipak moramo nauËiti da se troπi
onoliko koliko se zaradi. Svi krediti
jednom dou na naplatu.
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HRVATSKI SABOR

Dragi kolege,
Poπtovani visoki gosti,
Promjenom Ustava ove godine

Hrvatska se, napuπtajuÊi bivπi
polupredsjedniËki sustav, okrenula
Ëistom parlamentarnom sustavu, i tim
Ëinom potvrdila svoje neprijeporno
demokratsko usmjerenje.

Preraspodjela vlasti vratila je
izvornu vlast njenom ishodiπtu-
Hrvatskom saboru te posljediËno i
hrvatskoj Vladi. No samo sinergijom,
zajedniËkim usklaenim djelovanjem
svih konstitutivnih nositelja vlasti,
predsjednika dræave, Vlade i Hrvat-
skoga sabora, æeljeni rezultati neÊe
izostati.

Hrvatski je sabor ove godine postao
jednodoman, vrativπi se svojoj
tradiciji. Dakako da nije samo tradi-
cija bila razlogom za ukidanje gornjeg
doma Hrvatskoga sabora. Potreba
brzog i uËinkovitog usklaivanja
naπeg zakonodavstva sa zakonodav-
stvom Europske unije, uz, ne manje
vaæne razloge smanjenja odnosno
racionalizacije sredstava, koje svi
moramo slijediti, bili su odluËujuÊi
faktori pri donoπenju odluke o
uvoenju jednodomnog Sabora.

UnatoË tomu, postoji otvorena
moguÊnost da se u buduÊnosti, kada
ostvarimo zacrtani gospodarski
napredak i preemo kriæni put opo-
ravka naπeg gospodarstva, ukaæe,

moæda, potreba za uvoenjem jednog
doma snaænih regija, koji Êe, svoje
gospodarske, politiËke i druge
interese, izraæavati kroz takav
saborski dom. 

Jedno je sigurno: Demokracija je
æivi proces koji traje i nikad je nema
previπe. 

I nikada nije tako uspjeπna da ne bi
mogla biti uspjeπnijom!

Ona je izraz i vladavina volje
naroda, a narod Ëine ljudi.

Mi, ljudi, po definiciji, nismo
savrπeni ali su naπa stremljenja
okrenuta ostvarivanju πto savrπe-
nijeg.

Protekli lokalni izbori su iza nas.
Njihovi rezultati izraz su volje
graana iziπlih na izbore. Ti rezultati,
ma koliko neki bili zadovoljni
odnosno nezadovoljni njima, potvr-
uju demokratsku orijentaciju naπih
ljudi.

ViπestranaËje je neprijeporna
Ëinjenica i ono upuÊuje na potrebu
naπeg meusobnog dogovaranja i
iznalaæenja meusobno prihvatljivih
rjeπenja u svrhu postizanja dobrobiti
za naπe druπtvo.

Sve konstruktivne snage u naπoj
dræavi, trebaju usuglaπeno nastaviti
graditi ovu jedinu nam domovinu. 

Pobjednici bez trijumfalizma, a oni
koji su trenutno loπije proπli na
izborima, bez defetizma.

Ionako nam je svima opomena
nizak odaziv biraËa, πto je poruka za
sebe.

Moramo prepoznati tu poruku i
svojim daljnjim, zajedniËkim radom,
ukloniti razloge koji su do nje doveli.

Jer moæe nam biti teπko, ili ponekad
lako, ali nam zaista ne smije biti
svejedno!

Nikome u ovoj naπoj prelijepoj,
bogomdanoj domovini ali krvlju i
znojem mnogih generacija zasluæenoj
dræavi, ne smije biti svejedno!!

Ljudski je ponekad posustati ali je
nedopustivo odustati.

Danaπnji dan, u slavu kojeg smo se
svi ovdje okupili, Dan hrvatske
dræavnosti, i svi oni kojih ovdje nema
a æivjeli su i dali æivote za taj dan,
obvezuju nas da samo moderna,
demokratska, europska Hrvatska,
Hrvatska dobrobiti za sve svoje
graane, opravdava sve one nesebiËno
uloæene napore i prinesene ærtve.

Koliko budemo vjerovali sebi i
svojim snagama, toliko Êe nam i drugi
vjerovati.

Nastavimo sloæno graditi Lijepu
naπu !

Svim graanima Republike Hrvat-
ske i svima Vama æelim sretan Dan
dræavnosti” - rekao je na kraju
gospodin TomËiÊ.
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Dopune dnevnog reda:

- Prijedlog i KonaËni prijedlog
zakona o potvrivanju Ugovora o
zajmu izmeu Republike Hrvatske i
Razvojne banke VijeÊa Europe, za
projekt povratka prognanika i
izbjeglica u Republici Hrvatskoj -
obnova i stambeno zbrinjavanje
(predlagatelj: Vlada RH);

- Prijedlog i KonaËni prijedlog
zakona o potvrivanju okvirnog
Ugovora o zajmu izmeu Republike
Hrvatske i Razvojne banke VijeÊa
Europe za obnovu πkola (predlagatelj:
Vlada RH);

- Prijedlog i KonaËni prijedlog
zakon o izmjenama i dopunama

Zakona o telekomunikacijama
(predlagatelj: Vlada RH);

- KonaËni prijedlog zakona o
sustavu obrane od tuËe (predlagatelj:
Vlada RH);

- KonaËni prijedlog zakona o
izmjenama i dopuni Zakona o
lijekovima i medicinskim proizvodima
(predlagatelj: Vlada RH);

- KonaËni prijedlog zakona o
kulturnim vijeÊima (predlagatelj:
Vlada RH);

- Prijedlog zakona o nacionalnoj
zakladi za znanost, visoko πkolstvo i
tehnologijski razvoj Republike
Hrvatske (predlagatelj: Vlada RH);

- Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o sudovima za
mladeæ (predlagatelj: Vlada RH);

- Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o prijevozu u
cestovnom prometu (predlagatelj:
Vlada RH);

- Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o otocima
(predlagatelj: Vlada RH);

- Prijedlog zakona o druπtveno
poticajnoj stanogradnji (predlagatelj:
Vlada RH);

- Prijedlog zakona o πkolskoj
πtednji i dræavnom poticanju πkolske
πtednje (predlagatelj: Vlada RH);
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OBITELJSKI ZAKON

NNaa  ssjjeeddnniiccii  kkrraajjeemm  ssvviibbnnjjaa  HHrrvvaattsskkii
ssaabboorr  jjee,,  nnaakkoonn  kkrraaÊÊee  rraasspprraavvee,,
jjeeddnnooggllaassnnoo  pprriihhvvaattiioo  PPrriijjeeddlloogg
zzaakkoonnaa  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa
OObbiitteelljjsskkoogg  zzaakkoonnaa..  OOssnnoovvnnii  jjee  cciilljj
oovvoogg  nnoovveelliirraannjjaa  ppoojjaaËËaattii  zzaaππttiittuu
pprraavvaa  ii  iinntteerreessaa  ddjjeetteettaa..  UU  ttuu  ssee  ssvvrrhhuu,,
mmeeuu  oossttaalliimm,,  oossjjeettnnoo  sskkrraaÊÊuujjee
ppoossttuuppaakk  uuttvvrriivvaannjjaa  ooddnnoossnnoo  oossppoo--
rraavvaannjjaa  ooËËiinnssttvvaa  iillii  mmaatteerriinnssttvvaa,,  ttee
pprreeddvviiaajjuu  nnoovvËËaannee  kkaazznnee  ((ddoo  1100
ttiissuuÊÊaa  kkuunnaa))  iillii  kkaazznnaa  zzaattvvoorraa  ((ddoo  6600
ddaannaa)),,  aa  ii  iizzrriiccaannjjee  zzaaππttiittnniihh  mmjjeerraa,,
oossoobbaammaa  kkoojjee  ssee  nnaassiillnniiËËkkii  ppoonnaaππaajjuu
uu  oobbiitteelljjii..

Svi klubovi zastupnika poduprli su
predloæene izmjene, ali se nisu
suglasili s predvienom liberali-
zacijom braËnog prava. Naime, prijed-
log da se u iznimnim sluËajevima
dopusti sklapanje braka izmeu
bratiÊa i sestriËne, uz sudsko odobre-
nje, smatraju skandaloznim i
nedopustivim, odnosno rodoskvrnu-
Êem (izuzetak je Klub zastupnika
HNS-a i LS-a koji dræi da je to u
skladu s europskim normama a da su
primjedbe posljedica predrasuda).
Sudionici u raspravi su posebno
pozdravili odredbe koje bi trebale
pridonijeti sprjeËavanju nasilja u
obitelji, ali su se usprotivili tome da
se sredstva iz Dræavnog proraËuna
troπe za nabavu sveËane odjeÊe
matiËarima.

Na inicijativu Kluba zastupnika
SDP-a zastupnici su obvezali Vladu
RH da do drugog Ëitanja ovog propisa
pripremi i uputi u saborsku proce-
duru potrebne zakonske izmjene kako
bi se omoguÊilo formiranje posebnih
odjela pri sudovima koji bi se bavili
obiteljsko - pravnim odnosima i tako
osiguralo premjeπtanje dijela ovlasti
centara za socijalnu skrb u sudbeno
odluËivanje. Vlada je ujedno zaduæena
da pronae prijedlog zakonskog
rjeπenja kojim bi se osiguralo
trenutaËno udaljenje iz obitelji osobe
koja se nasilniËki ponaπa.

Sukladno prijedlogu Kluba zastup-
nika HSLS-a donesen je zakljuËak
kojim se Vladu obvezuje da novele
Obiteljskog i Zakona o socijalnoj

skrbi, u drugom Ëitanju, Hrvatskom
saboru dostavi istovremeno.

UVODNO IZLAGANJE

ObrazlaæuÊi zastupnicima predlo-
æene izmjene i dopune ministar rada i
socijalne skrbi DDaavvoorrkkoo  VViiddoovviiÊÊ
spomenuo je da se radi o prvom
noveliranju relativno novog zakon-
skog propisa (u primjeni je neπto
manje od dvije godine). Naglasio je da
nije rijeË o reformskom zakonu, veÊ o
namjeri predlagatelja da se u postojeÊi
Zakon ugrade nova i dopune ona
zakonska rjeπenja koja su se u praksi
pokazala poæeljnim, a i da se, prido-
nese hitnosti postupanja radi zaπtite
interesa djeteta (npr. kod utvrivanja
materinstva i oËinstva). Druga je
zadaÊa bila omoguÊiti donoπenje
podzakonskih akata nuænih za rad
druπtvenih Ëimbenika zaduæenih za
primjenu Obiteljskog zakona, kao i za
praÊenje i analizu zaπtite prava i
interesa djece. Predloæenim zakonom
ispravile bi se i pogreπke nastale
omaπkom pri zadnjoj redakciji tog
zakona, te provelo terminoloπko
usklaivanje pojedinih pojmova
samog Zakona a i usklaivanje s
odredbama Zakona o socijalnoj skrbi.
Predlaæe se i brisanje nekih Ëlanaka
zadræanih iz ranijih zakonskih tekst-
ova koji nikada nisu primijenjeni u
praksi ili su teπko primjenjivi. I,
najzad, odreene odredbe ovog zakona
treba usuglasiti s rjeπenjima drugih
zemalja, kako bi se olakπalo priznanje
isprava saËinjenih u inozemstvu. 

U nastavku se osvrnuo na pojedina
zakonska rjeπenja odnosno nove
institute. Napomenuo je da se suæa-
vanjem kruga srodnika koji ne mogu
meusobno sklopiti brak, sa πestog na
Ëetvrti stupanj poboËne loze, u zakon
vraÊa odredba koja je u hrvatskom
zakonodavstvu bila prisutna stotinjak
godina i koja je sukladna s rjeπenjima
drugih europskih zemalja. Uostalom,
javnost se previπe bavi ovom famoz-
nom priËom o bratiÊima i sestri-
Ënama, tako da manje bitna pitanja

stavljaju u drugi plan neke vaænije
institute predloæene ovim novelama.
Ilustracije radi spomenuo je odredbu
koja omoguÊava centru za socijalni
rad da, osim roditeljima, i baki ili
djedu koji ne æivi s djetetom zabrani
da mu se neovlaπteno pribliæavaju i
uznemiruju ga. U sluËaju da ne
poπtuju tu zabranu centar moæe
pokrenuti prekrπajni postupak.
ZnaËajno je poboljπanje i izmjena
Ëlanka 118. kojom se definira pojam
nasilniËkog ponaπanja u obitelji, te
krug osoba na koje se odnosi, a i krug
ovlaπtenika za pokretanje prekrπaj-
nog postupka.

Rjeπenjem predvienim u Ëlanku
49. pojaËava se zaπtita interesa
djeteta, na naËin da mu se za vrijeme
trajanja izvanparniËnog sudskog
postupka radi oduzimanja roditeljske
skrbi imenuje privremeni skrbnik.
ZahvaljujuÊi predloæenim izmjenama
postupak utvrivanja materinstva i
oËinstva sudskim putem, koji sada u
prosjeku traje 5 do 6 godina, skratio
bi se na 3 mjeseca. Izmjenom Ëlanka
362. postojeÊeg Zakona predvieno je
da Êe se osoba koja se u obitelji
nasilniËki ponaπa kazniti za prekrπaj
novËanom kaznom do 10 tisuÊa kuna
ili kaznom zatvora do 60 dana. BuduÊi
da se samo izricanje kazni dosad nije
uvijek pokazalo efikasnim u otkla-
njanju daljnjeg nasilniËkog pona-
πanja u obitelji, predviaju se i zaπtit-
ne mjere koje bi trebale pripomoÊi da
zlostavljaË promijeni svoje ponaπanje
(npr. obvezno lijeËenje od ovisnosti,
obvezno psihijatrijsko lijeËenje ili
sudjelovanje u postupku psihosoci-
jalne terapije). U sluËaju da se
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U prvom planu zaπtita interesa djeteta

ZahvaljujuÊi predloæenim
izmjenama postupak
utvrivanja oËinstva ili
materinstva sudskim putem,
koji sada u prosjeku traje 5 do
6 godina, skratio bi se na 3
mjeseca.
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nasilnik ne pridræava tih mjera
predviene su dodatne kazne.

U zakljuËnom dijelu izlaganja
ministar VidoviÊ je spomenuo i
prigovor koji se posljednjih mjeseci
Ëuo u javnosti da centri za socijalnu
skrb joπ uvijek imaju ovlasti u
pitanjima koja bi, prema naπem
Ustavu i meunarodnim konvenci-
jama trebala biti u nadleænosti
sudova. Najavio je da Êe se radi
usklaivanja s Europskom konven-
cijom o zaπtiti ljudskih prava te s
ustavnim rjeπenjima zacijelo morati
donijeti novi Obiteljski zakon kojim bi
se dio ovlasti centara za socijalnu skrb
prenio na redovne sudove. BuduÊi da
se obiteljski sudovi ne mogu brzo
uspostaviti (to bi zahtijevalo znatna
financijska sredstva i dodatnu
edukaciju sudaca) vjerojatno Êe se iÊi
na neka prijelazna rjeπenja, u
suradnji s Ministarstvom pravosua.
U tom kontekstu spominje se moguÊ-
nost da redovni sudovi imaju posebne
odjele ili specijalizirane suce koji bi se
bavili obiteljskim pravom, a i to da bi
upravni sudovi mogli postati sudovi s
punom jurisdikcijom.

RADNA TIJELA 

MatiËni OOddbboorr  zzaa  oobbiitteelljj,,  mmllaaddeeææ  ii
ππppoorrtt podræao je veÊinu predloæenih
izmjena i dopuna Obiteljskog zakona
koje su usmjerene na veÊu zaπtitu
interesa djeteta te djelotvorniju
zaπtitu od nasilja u obitelji. NajveÊu
paænju Ëlanova Odbora izazvalo je
rjeπenje predvieno stavkom 2. Ëlanka
6. prema kojem bi, iznimno, iz
opravdanih razloga, sud mogao u
izvanparniËnom postupku dopustiti
sklapanje braka izmeu djece sestara
i braÊe te djece polusestara i
polubraÊe. O takvoj moguÊnosti bilo
je rijeËi i prilikom donoπenja
Obiteljskog zakona krajem 1998.
godine, ali je to rjeπenje odbaËeno,

podsjeÊa se u IzvjeπÊu Odbora. UnatoË
pojaπnjenju predstavnika predlaga-
telja da se ovom odredbom Obiteljski
zakon usklauje s Kanonskim zako-
nikom te da je, prema tumaËenju
genetiËara, rizik da se u takvom
braku rodi retardirano dijete jedva
neπto veÊi nego u ostaloj populaciji,
Odbor je zauzeo stajaliπte da bi
spomenutu odredbu trebalo brisati.
Podræao je, meutim, odredbe Ëlanka
33. kojima se precizira pojam
nasilniËkog ponaπanja i krug osoba
na koje se odnosi nasilniËko pona-
πanje u obitelji, te Ëlanka 66. kojim se
pooπtrava kazna za takvo ponaπanje.
S tim u svezi Ëlanovi Odbora su
razmotrili i primjedbe koje im je
dostavila udruga za pomoÊ æenama u
krizi ”O-ZONA”. Njima se, meu
ostalim, zahtijeva da se nasilniËko
ponaπanje u obitelji, koje je ovim
Zakonom tretirano kao prekrπaj,
tretira kao kazneno djelo (predstavnik
predlagatelja je napomenuo da to nije
predmet obiteljskog veÊ kaznenog
zakonodavstva).

Druπtvo roditelja ”BIOS”, Ëija je
predstavnica bila nazoËna sjednici
Odbora, predloæilo je, meu ostalim,
dopunu Ëlanka 40. novim stavkom
kojim bi se utvrdilo da se podaci o
eventualnom nasilju vezanom uz
okolnosti zaËeÊa i roenja djeteta, kao
i Ëinjenice nasilja koje su prethodile
posvojenju djeteta, vode odvojeno od
spisa predmeta posvojenja. Smatra se,
naime, da bi dijete trebalo poπtedjeti
takvih traumatiËnih detalja vezanih
uz njegovo posvojenje.

Na sjednici je, meu ostalim, reËeno
da matiËare financiraju jedinice
lokalne samouprave (za svako
vjenËanje dobivaju naknadu) te da,
stoga, ne bi trebalo izdvajati posebna
sredstva iz Dræavnog proraËuna za
njihovu sveËanu odjeÊu.

OOddbboorr  zzaa  pprraavvoossuuee  razmatrao je
predloæeni Zakon kao zainteresirano
radno tijelo, u dijelu koji se odnosi na
nadleænost i djelatnost sudbenih
tijela. »lanove tog radnog tijela je
takoer interesirala svrha predloæene
odredbe koja, iznimno, omoguÊava
sklapanje braka izmeu bratiÊa i
sestriËni. Uz primjedbe pravno-tehni-
Ëke naravi na Ëlanke 8.,9.,10. i 51.
Ëlanovi Odbora upozorili su i na
Ëinjenicu da se Zakonom o prijestup-
ima i prekrπajima, koji je u postupku
donoπenja, zatvorska kazna predvia
samo za prijestupe a ne i za prekrπaje.
Takoer je izraæeno miπljenje da se
zaπtitne mjere iz stavka 2. Ëlanka 66.
predloæenog Zakona mogu izreÊi

samo uz struËno vjeπtaËenje, dok
rjeπenje iz stavka 3. tog Ëlanka, koje
propisuje kaznu za neizvrπavanje
kazne, predstavlja svojevrsnu ”kaznu
na kaznu”.

Odbor se zaloæio i za izmjenu Ëlanka
101. temeljnog Zakona koji nije
obuhvaÊen ovim novelama te doda-
vanje novog Ëlanka 302 a. koji bi
mogao glasiti: ”PravomoÊnu odluku o
tome s kojim Êe roditeljem dijete
æivjeti i o roditeljskoj skrbi sud moæe,
na temelju tuæbe roditelja ili djeteta
koje je sposobno shvatiti znaËenje i
pravne posljedice svojih radnji,
zamijeniti novom odlukom, ako to
zahtijevaju promijenjene okolnosti.”
Obrazloæenje ovih dvaju prijedloga
svodi se na upitnost usklaenosti
rjeπenja prema kojem centar za
socijalnu skrb, dakle tijelo dræavne
uprave, mijenja sudske odluke, s
Ustavom RH.

U sveobuhvatnoj raspravi na
sjednici OOddbboorraa  zzaa  rraavvnnoopprraavvnnoosstt
ssppoolloovvaa naglaπeno je,, meu ostalim,
da treba podræati sklapanje ugovora o
ureivanju pravnih odnosa dræave i s
drugim vjerskim zajednicama, Ëime bi
se osigurala pravna valjanost brakova
sklopljenih prema zakonima pojedine
vjerske zajednice te sprijeËilo stvara-
nje nejednakosti izmeu njih pred
zakonom. VeÊina Ëlanova Odbora je
miπljenja da odredbu kojom se
omoguÊuje sklapanje braka izmeu
bratiÊa i sestriËne treba izostaviti jer
ne odgovara odredbama Kanonskog
zakona na koje se poziva predlagatelj,
a ujedno omoguÊava πiroko interpre-
tiranje rijeËi ”opravdani razlozi” za
dopuπtanje sklapanja takvog braka. 

Posebnu paænju Odbor je posvetio
problematici nasilja u obitelji te
poπtivanja naËela ravnopravnosti
spolova. Naime, Ëlanovi tog radnog
tijela smatraju nespornim da se
ureenje obiteljskih odnosa mora
temeljiti na naËelu ravnopravnosti
spolova, πto bi trebalo navesti i u
uvodnim odredbama Obiteljskog
zakona (rijeË je o ustavnoj kategoriji,
potvrenoj nizom meunarodnih
konvencija). Miπljenja su da zakonske
odredbe koje govore o izjaπnjavanju
majke o imenu oca djeteta, treba
ujednaËiti. Prijeko je potrebno, naime,
pronaÊi najbolju formulaciju kojom bi
se majci dala moguÊnost izbora da,
prilikom upisa djeteta u maticu
roenih, navede ime oca ili ne.
Obrazloæenje - nerijetko je i za majku
i za dijete bolje da se ne navodi ime oca
(incestualne veze, sluËajevi silovanja,
i sl.).
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Suæavanjem kruga srodnika
koji meusobno ne mogu
sklopiti brak, sa πestog na
Ëetvrti stupanj poboËne loze, u
Zakon se vraÊa odredba koja
je u hrvatskom zakonodavstvu
bila prisutna stotinjak godina i
koja je sukladna s rjeπenjima
drugih europskih zemalja.
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PodsjeÊaju, takoer, na Ëinjenicu da
je predloæenim izmjenama i dopu-
nama Obiteljskog zakona preciznije
definirano nasilniËko ponaπanje u
obitelji te dana moguÊnost pokretanja
prekrπajnog postupka. Prema Kazne-
nom zakonu nasilniËko ponaπanje je
kazneno djelo koje povlaËi kaznu
zatvora od 3 mjeseca do 3 godine.
Meutim, u praksi se ova odredba, iz
niza razloga, gotovo ne koristi.
BuduÊi da se radi o iznimno osjetljivoj
i vaænoj problematici, Odbor predlaæe
da nadleæno ministarstvo u πto
kraÊem vremenu utvrdi moguÊnost
osnivanja odjela za obiteljsko pravo
pri postojeÊim sudovima, te da uz
praÊenje provedbe ovog Zakona,
pristupi izradi posebnog zakona o
sprjeËavanju nasilja u obitelji.

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  podupro je
donoπenje ovog Zakona uz viπe
primjedbi i prijedloga: U prvom redu,
predlaæe da se iz Ëlanka 6. izostavi
odredba stavka 2. te da se zadræi
postojeÊe rjeπenje. U obrazloæenju tog
prijedloga navodi da se u iznimnim
sluËajevima moæe sklopiti crkveni
brak koji konzumira brak s graan-
sko-pravnim uËincima. Smatra, nada-
lje, da u izmijenjenom stavku 2.
Ëlanka 128. postojeÊeg Zakona treba
predvidjeti pristanak obaju roditelja
ako je drugi roditelj poznat (radi se o
sluËaju kad dijete posvaja maÊeha ili
oËuh). Zalaæe se i za zadræavanje
odredbe stavka 3. tog Ëlanka u kojoj
stoji da pristanak roditelja mora biti
izriËit u odnosu na vrstu posvojenja.

Miπljenja je, takoer, da bi trebalo
preispitati rjeπenje izmijenjenog
stavka 6. Ëlanka 141. prema kojem
roditelj koji na dan pravomoÊnosti
odluke o posvojenju nije bilo stranke
u postupku ne bi imao pravo uvida u
oËevidnik i spise predmeta. »lanovi
Odbora predlaæu da se zadræi sadaπnje
rjeπenje, prema kojem se to ne
dopuπta roditelju kojem je oduzeta
roditeljska skrb ni onome koji je
pristao da dijete posvoje njemu
nepoznati posvojitelji.

Spomenimo i sugestiju tog radnog
tijela da se odredbe izmijenjenog
Ëlanka 362. preispitaju u odnosu na
sliËne odredbe Kaznenog zakona.

RASPRAVA

Prije poËetka rasprave javili su se
za rijeË izvjestitelji odbora. Sa
stavovima Odbora za zakonodavstvo
zastupnike je upoznala predsjednika

tog radnog tijela IInnggrriidd  AAnnttiiËËeevviiÊÊ--
MMaarriinnoovviiÊÊ. O stajaliπtima Odbora za
obitelj, mladeæ i πport izvijestio ih je
ddrr..  AAnnttee  SSiimmoonniiÊÊ, dok je u ime Odbora
za ravnopravnost spolova govorila
GGoorrddaannaa  SSoobbooll.

Dræava nema novaca za odijela

matiËara

BuduÊi da je obitelj po Ustavu RH
pod osobitom zaπtitom dræave, HSS se
ne protivi noveliranju Obiteljskog
zakona, iako se radi o relativno novom
zakonskom tekstu (donesen 1998. a
poËeo se primjenjivati od 1. srpnja
1999.) izjavila je njihova glasno-
govornica LLjjuubbiiccaa  LLaalliiÊÊ.. Smatraju,
meutim, neozbiljnim prijedlog
predlagatelja da se dopunom Ëlanka
15. ozakoni obveza da matiËar pri
sklapanju braka mora nositi sveËanu
odjeÊu. To viπe πto iz obrazloæenja
proizlazi da bi se ta odjeÊa nabavljala
sredstvima iz Dræavnog proraËuna.
IzraËunala je da bi za tu namjenu
trebalo izdvojiti najmanje
2,125,000.00 kuna (ima li se u vidu
da u Hrvatskoj radi 850 matiËara) i to
u okolnostima nedostajuÊih sredstava
za isplatu djeËjih doplataka i poro-
diljnih naknada. Spomenuta bi
odredba, kaæe, moæda mogla naÊi
mjesto u zakonu, ali bez obveze dræave
da proraËunskim sredstvima kupuje
matiËarima odijela.

Po ocjeni Kluba zastupnika HSS-a u
obrazloæenju se ne navode uvjerljivi i
logiËni razlozi ni za intervenciju u
Ëlanak 26. stavak 2. koji predvia da
iznimno, zbog opravdanih razloga,
sud moæe u izvanparniËnom postupku
dopustiti sklapanje braka osobi koja
je navrπila πesnaest godina, ako
utvrdi da je mentalno i tjelesno zrela
za brak te da je brak u njezinu
interesu (predlaæe se brisanje rijeËi
”zbog opravdanih razloga”). Prema
kanonskom pravu, podsjeÊa zastup-
nica, muπka osoba prije navrπene
πesnaeste godine, a æenska prije
Ëetrnaeste, ne mogu sklopiti valjanu
æenidbu (to potvruje i miπljenje
medicinskih struËnjaka).

Spomenula je, nadalje, da haese-
sovci pozdravljaju prijedlog za

dopunu stavka 4. spomenutog Ëlanka
prema kojoj sud, odluËujuÊi o
zahtjevu maloljetne osobe, mora
sasluπati i osobu s kojom maloljetni
podnositelj zahtjeva æeli sklopiti brak.

Haesesovci se, inaËe, oπtro protive
moguÊnosti sklapanja braka izmeu
djece sestara i braÊe te polusestara i
polubraÊe, predvienoj izmjenama
Ëlanka 28. Po njihovu miπljenju takav
bi brak bio rodoskvrnuÊe. Stoga
upozoravaju na oprez kod izvlaËenja
zakljuËaka iz izvedenog tumaËenja
Kanonskog zakonika- Smatraju,
naime, da ”opravdani razlozi” za
iznimno dopuπtenje braka izmeu
bratiÊa i sestriËni, zahtijevaju dublju
analizu ne samo struËnjaka kano-
nskog nego i civilnog prava, to viπe
πto medicinska istraæivanja upozo-
ravaju na moguÊe posljedice za
potomstvo iz takvih brakova.

Raduje ih, meutim, namjera
predlagatelja da predloæenim
izmjenama zaπtiti interese djece,
odnosno pojaËa obvezu roditelja da
skrbe o djeci, ali smatraju da bi
ponekom zakonskom odredbom treba-
lo ukazati i na obvezu djece da skrbe
o nemoÊnim roditeljima.

Na kraju je napomenula da Êe njeni
stranaËki kolege podræati ovaj
zakonski prijedlog u prvom Ëitanju, u
uvjerenju da Êe predlagatelj do
drugog Ëitanja korigirati ponueni
tekst sukladno njihovim primjed-
bama.

Rjeπenja uskladiti sa Zakonom

o socijalnoj skrbi

Po rijeËima VViikkttoorraa  BBrrooææaa Klub
zastupnika HSLS-a podupire pred-
loæene izmjene i dopune Obiteljskog
zakona kojima se πtite temeljna
ljudska prava te pridonosi boljoj
zaπtiti Ëlanova obitelji, osobito djece i
onih koji se ne mogu brinuti sami o
sebi. Osim toga, novim rjeπenjima se
udovoljava obvezama iz meuna-
rodnih ugovora i konvencija, te ova
materija usklauje s europskim

normama. Haeselesovci pozdravljaju
rjeπenja iz Ëlanka 33. kojim se
zabranjuje nasilniËko ponaπanje u
obitelji te prijedlog za izmjenu Ëlanka
58. kojom se ubrzava postupak
utvrivanja ili osporavanja materin-
stva odnosno oËinstva. Smatraju,
meutim, neprihvatljivim rjeπenja

BROJ

301

9

Brak izmeu bratiÊa i
sestriËne bio bi rodoskvrnuÊe.

U nedostatku sredstava za
djeËje doplatke i porodiljne
naknade dræava nema novaca
da matiËarima kupuje sveËanu
odjeÊu.
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predviena Ëlankom 66. i to iz viπe
razloga. U prvom redu treba dopuniti
odredbu stavka 1. kojom je za osobe
koje se nasilniËki ponaπaju u obitelji
predviena novËana kazna do 10
tisuÊa kuna, ili kazna zatvora do 60
dana, bez navoenja minimalne
novËane odnosno zatvorske kazne. ©to
se, pak, tiËe izricanja zaπtitnih mjera
za navedeni prekrπaj upozoravaju da
obvezatno psihijatrijsko lijeËenje ne
postoji kao kategorija zaπtitnih mjera
u Zakonu o prijestupima i prekrπa-
jima, a nije sukladna ni Ëlanku 22
Ustava RH. Dræe da bi daleko
uËinkovitije rjeπenje bila zabrana
kontakta nasilnika s djetetom, odno-
sno obitelji. Spomenimo i njihovu
primjedbu na stavak 3. istog Ëlanka.
Naime, napominju da se nikome ne
moæe ponovno suditi niti ga se moæe
kazniti u kaznenom postupku za
kazneno djelo za koje je veÊ pravo-
moÊno osuen. BuduÊi da stoje na
stajaliπtu da konaËna rjeπenja ovog
zakona moraju biti u potpunosti
usklaena sa Zakonom o socijalnoj
skrbi, haeselesovci sugeriraju da se
Vladu obveæe da njihove konaËne
zakonske prijedloge dostavi Hrvat-
skom saboru istodobno. Po njihovu
miπljenju problem obiteljskog nasilja
najbolje se moæe rjeπavati deinstitu-
cionalizacijom i ukljuËivanjem
institucija civilnog druπtva, odnosno
neprofitnih udruga. Stoga prepo-
ruËuju predlagatelju da u KonaËni
prijedlog obiteljskog zakona ugradi i
rjeπenja πto ih predlaæu æenske
udruge.

Nasilnika trenutno udaljiti iz

obitelji

GovoreÊi u ime Kluba zastupnika
SDP-a, MMiillaannkkaa  OOppaaËËiiÊÊ se najprije
osvrnula na odredbu kojom se djetetu
razvedenih roditelja omoguÊava da se
opredijeli s kojim roditeljem Êe æivjeti.
Ta je odredba, doduπe, u skladu s
Konvencijom o pravima djeteta, ali
ipak bi trebalo predvidjeti nekakve
zaπtitne mehanizme kako bi se
sprijeËila moguÊnost da neki roditelji
manipuliraju vlastitom djecom.
Naime, struËnjaci upozoravaju da
davanju djetetove izjave moraju
prisustvovati psiholog ili defektolog,
a nikako roditelji. Osim toga, trebalo
bi odrediti rokove u kojima centar za
socijalnu skrb mora donijeti odluku s
kim Êe dijete æivjeti, kako bi se ta
agonija maksimalno skratila, kaæe
zastupnica. Po ocjeni njenih stranaË-

kih kolega pozitivno je to da se ovim
zakonom ponaπanje roditelja koji
ostavljaju oruæje dostupno djeci
tretira kao zlorabljenje roditeljske
duænosti. Smatraju, meutim, da bi,
po potrebi, zabranu kontakta djeteta s
roditeljima te djedom i bakom trebalo
proπiriti i na πiru rodbinu. Naime,
nerijetko djecu zlostavljaju i ujaci,
striËevi, itd. Pozitivnom ocjenjuju i
predloæenu definiciju nasilniËkog
ponaπanja u obitelji. BuduÊi da se
samim zakonom ne moæe sprijeËiti
nasilje u obitelji, Klub zastupnika
SDP-a Êe zatraæiti da se pri sudovima
formiraju posebni odjeli koji bi se
bavili obiteljsko - pravnim odnosima.
Predloæit Êe i da Vlada iznae
prijedlog zakonskog rjeπenja kojim bi
se osiguralo trenutaËno udaljenje
osobe koja se nasilniËki ponaπa u
obitelji.

Obiteljsko nasilje ne moæe se

sprjeËavati samo represivnim

mjerama

Dakako, problem obiteljskog nasi-
lja, koje se najËeπÊe deπava izmeu
Ëetiri zida, ne moæe se sprjeËavati
samo represivnim mjerama, nego u
prvom redu sustavom edukacije.
Dobro je, kaæe, da se uz predvienu
novËanu ili zatvorsku kaznu za taj
prekrπaj mogu propisati i zaπtitne
mjere, poput obveznog lijeËenja od
ovisnosti, psihijatrijskog lijeËenja ili
obveznog sudjelovanja u postupku
psihosocijalne terapije. To je posebno
vaæno kad je rijeË o seksualnim
zlostavljaËima djece koji, u pravilu,
nakon odsluæenja kazne nastavljaju s
takvim ponaπanjem, ako u zatvoru
nisu proπli psihoterapiju.

Po rijeËima zastupnice esdepeovci
su zadovoljni prijedlogom za
skraÊivanje postupka dokazivanja
oËinstva, koje u prosjeku traje 5 do 6
godina. Predlaæu, meutim, da se
zaπtita prava djeteta u tom segmentu
joπ viπe pojaËa, odnosno predvidi da
Êe sud donijeti odluku u korist
tuæitelja, ako tuæenik u odreenim
rokovima ne pristupi medicinskom
vjeπtaËenju. Po njihovu miπljenju
trebalo bi pronaÊi naËin da se utvrde
stvarni prihodi oca na temelju Ëega bi
se odredila odgovarajuÊa alimentacija.

BuduÊi da je broj osoba koje æele
posvojiti dijete gotovo sedam puta veÊi
od broja djece smjeπtenih u domove,
zastupnica je predloæila i da se dobna
granica posvojitelja poveÊa sa 40 na
45 godina, ili da se uzmu u obzir
godine mlaeg partnera.

U zakljuËnom dijelu izlaganja
najavila je da Êe njeni stranaËki
kolege podræati ovaj zakon i predloæiti
zakljuËak kojim bi zastupnici obvezali
Ministarstvo pravosua da uËini
dodatni pomak u zaπtiti od nasilja,
prije svega æena.

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr,, glasnogovornica
Kluba zastupnika HDZ-a, konstatirala
je da je Obiteljski zakon solidan
zakonski propis koji poËiva na
naËelima uzajamnog poπtovanja i
pomaganja svih Ëlanova obitelji,
zaπtite dobrobiti i prava djeteta, te
odgovornosti obaju roditelja za
podizanje i odgoj djeteta. Meutim, ni
najsavrπeniji zakonski propis ne moæe
urediti sve one istanËane i kompli-
cirane odnose unutar obiteljskog
æivota, kaæe zastupnica. Nerijetko se,
naime, potpuno zaboravlja na dobrobit
i zaπtitu djece od kojih su mnoga
zapostavljana te psihiËki i fiziËki
zlostavljana, uz muk najbliæih.

Po miπljenju Kluba zastupnika
HDZ-a prijedlog da se iznimno, u
izvanparniËnom postupku, moæe
dopustiti brak izmeu sestriËne i
bratiÊa je skandalozan i nedopustiv,
na samoj granici incesta, te s
moguÊim kobnim posljedicama. To
nije u skladu ni s etiËkim naËelima ni
s tradicionalnim shvaÊanjem obitelji,
odgojem i vrijednostima u Hrvatskoj.
Unoπenje takve zakonske moguÊnosti,
iako se ona predvia samo iznimno,
moæe biti potpuno kriva poruka
mladim ljudima upozorava zastup-
nica. Umjesto toga, æupnici su duæni
odgovarati mlade od sklapanja takvih
brakova a, u krajnjem sluËaju moraju
traæiti dozvolu od Duhovnog stola.
NeobiËno je, kaæe, da se danas toliko
bavimo ovom temom, kad ima puno
vaænijih problema (npr. najavljuju se
nova smanjenja prava radnika i dr.).
U nastavku je naglasila da je
najvaænije da se matiËar pristojno
ponaπa prilikom sveËanog Ëina
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Pri sudovima treba formirati
posebne odjele koji bi se bavili
obiteljsko-pravnim odnosima.

Ni najsavrπeniji zakonski
propis ne moæe urediti sve one
istanËane i komplicirane
odnose unutar obiteljskog
æivota.
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sklapanja braka, a sredstva koja je
predlagatelj predvidio za njihovu
sveËanu odjeÊu treba usmjeriti na
stavku doplatak za djecu, odnosno
rodiljne naknade.

NasilniËko ponaπanje - kazneno

djelo 

Po ocjeni hadezeovaca Ëlankom 33.
predloæenog Zakona dobro je
razraeno nasilniËko ponaπanje u
obitelji, ali taj Ëlanak valja uskladiti
sa Ëlankom 215a. Kaznenog zakona.
Naime, smatraju da se nasilniËko
ponaπanje mora tretirati kao kazneno
djelo, a ne prekrπaj. Pritom treba
imati u vidu Ëinjenicu da se nasilje u
obitelji ne smanjuje, te da djeca koja
rastu u takvom okruæju i sama
najËeπÊe postaju nasilnici. Trebalo bi
razmisliti i o tome je li dobna granica
od sedam godina najpogodnija da
posvojeno dijete sazna tko su mu
pravi roditelji, πto je inaËe njegovo
zakonsko pravo.

U nastavku je primijetila da se u
praksi ne poπtuju ni ostale odredbe
Obiteljskog zakona, primjerice Ëlanak
94. koji propisuje da roditelji imaju
pravo i duænost djetetu mlaem od 16
godina zabraniti noÊne izlaske bez
pratnje odraslih. Kad bi se ta odredba
poπtovala, zasigurno bismo imali
manje problema i s drogom i s
nasilniËkim ponaπanjem, zakljuËila
je.

ReplicirajuÊi joj, IInnggrriidd  AAnnttiiËËeevviiÊÊ  --
MMaarriinnoovviiÊÊ  ((SSDDPP))  je ustvrdila da crkva
u iznimnim sluËajevima dozvoljava
brak izmeu bratiÊa i sestriËne
(primjerice, ima sluËajeva da partneri
nisu znali da su u krvnom srodstvu i
da se iz takve veze rodilo dijete).
MMiillaannkkaa  OOppaaËËiiÊÊ je primijetila da ne
mora sve pisati u ovom Zakonu.
Naime, Kaznenim zakonom nasilje je
definirano kao kazneno djelo, a ovim
joπ dodatno i kao prekrπaj (jedno ne
iskljuËuje drugo). Prema tome, ovaj
Zakon ne treba uskladiti s Kaznenim

nego s Prekrπajnim zakonom, koji je
veÊ u saborskoj proceduri, i s nekim
drugim propisima, zakljuËila je.

Obiteljske odnose postaviti na

zdrave temelje

GovoreÊi u iimmee  KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa
HHKKDDUU--aa//HHSSPP--aa  ddrr..  AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ  je
konstatirao da je rijeË o jednom od
najvaænijih zakona za hrvatsko
druπtvo i dræavu. Naime, postavljajuÊi
obiteljske odnose na zdrave temelje,
prvenstveno vodeÊi raËuna o
interesima i pravima djece, zapravo
postavljamo zdrave temelje samoj
dræavi. BuduÊi da su najËeπÊe
popratne pojave nasilja u obitelji
nizak æivotni standard i neobra-
zovanost, oËito je da rjeπenje tih
problema leæi prvenstveno u
podizanju kvalitete uvjeta æivota, kaæe
zastupnik. Porast broja sluËajeva
nasilja u obitelji i napuπtene djece
zahtijeva nalaæenje novih modela
pomoÊu kojih bismo πto efikasnije
zaπtitili interese obitelji i njenih
Ëlanova.

Nema sumnje, kaæe, da je
predlagatelj preciziranjem zakonskih
odredbi rijeπio mnoge dvojbe oko
ureenja nekih obiteljskih odnosa, te
da je, stvarajuÊi ovaj zakonski
prijedlog, vodio raËuna o problemima
danaπnjice (npr. sankcioniranje
roditelja koji dræe oruæje nadohvat
djeci). Izvjestan pomak je i
odreivanje kraÊih vremenskih
rokova za rjeπavanje sporova, ali i ta
je hitnost upitna, s obzirom na
(ne)uËinkovitost hrvatskih sudova.
Meutim, hrvatski demokrπÊani i
pravaπi ne mogu se sloæiti s tim da
krug srodnika koji ne mogu
meusobno sklopiti brak suzi sa πeste
na Ëetvrti stupanj poboËne loze.
Prijedlog da se iznimno, iz
opravdanih razloga, dopusti sklapa-
nje braka izmeu bratiÊa i sestriËne
protivi se svim krπÊanskim i
tradicionalnim vrijednostima, a i
zdravom razumu, kaæe zastupnik.
Uostalom, i brojne medicinske studije
dokazale su da djeca Ëiji su roditelji
bliski srodnici u velikom broju
sluËajeva boluju od Downova sindro-
ma, odnosno mongolizma.

Pozdravljaju, meutim, predloæenu
izmjenu Ëlanka 123. prema kojoj
posvojitelji zadræavaju privilegiju da
sami upoznaju dijete s njegovim
podrijetlom, kad osjete da je psihiËki
dovoljno zrelo da moæe prihvatiti tu
Ëinjenicu. Naime, Centar za socijalnu

skrb savjetovat Êe im da to kaæu
djetetu najkasnije do sedme godine
æivota, a ako je starije dobi, odmah
nakon posvojenja. Po miπljenju
zastupnika HKDU-a - HSP-a prijeko je
potrebno preciznije definirati tko i
pod kojim uvjetima moæe raspolagati
imovinom πtiÊenika. Smatraju, naime,
da se dopunom Ëlanka 165. (omo-
guÊava otuenje imovine πtiÊenika, za
njegove potrebe, prije koriπtenja
sredstava dobivenih na osnovi
socijalne skrbi) otvara prostor razli-
Ëitim manipulacijama i zloporabama
skrbika).

Po njihovu miπljenju stavak 1.
Ëlanka 362. bi trebalo dopuniti odred-
bom prema kojoj nasilnik u obitelji ne
bi mogao biti novËano kaænjen, ako
dijeli kuÊanstvo s oπteÊenikom (to bi
bila novËana kazna za cijelu obitelj).
Umjesto toga trebalo bi ga odmah
nakon prijavljivanja udaljiti iz
obitelji, kako bi se pruæila sigurnost
ærtvama nasilja te kazniti zatvorskom
kaznom, Ëije bi trajanje ovisilo o teæini
prekrπaja. Dakako, problemi kojima
se bavi Obiteljski zakon neÊe biti
rijeπeni samo jasno definiranim
odredbama, nego treba provesti
kvalitetnu dodatnu edukaciju onih
koji Êe ih primjenjivati, napominje
zastupnik. Najavio je i da Êe Klub
zastupnika HKDU-a i HSP-a podræati
ovaj zakonski prijedlog, ako
predlagatelj usvoji njihove primjedbe.

Blisko krvno srodstvo -

neotklonjiva braËna zapreka

Po rijeËima VVeessnnee  ©©kkaarree--OOææbboolltt,,
glasnogovornice Kluba zastupnika
DC-a, ovaj Obiteljski zakon samo je
jedan od znaËajnih segmenata ukup-
ne obiteljske politike, koja bi morala
nastojati spojiti individualne slobode i
druπtvenu solidarnost. Naime, dræava
bi trebala πto manje zadirati u
autonomiju obitelji, a istodobno brinu-
ti za stvaranje pravnih i socijalnih
uvjeta za njeno zdravo i normalno
funkcioniranje. Po ocjeni zastupnika

DC-a predloæenim rjeπenjima pobolj-
πane su mnoge zakonske odredbe
kojima se reguliraju postupci vezani
uz brak, posvojenje, uzdræavanje i dr.
Meutim, za razliku od predlagatelja,
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NasilniËko ponaπanje tretirati
kao kazneno djelo, a ne kao
prekrπaj.

Nasilnika u obitelji ne bi
trebalo kaænjavati novËano
ako dijeli kuÊanstvo s
oπteÊenikom.

Dræava bi morala pojaËati
svoju ulogu kad je rijeË o
sprjeËavanju nasilja u obitelji,
odnosno zaπtiti djece i æena.
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miπljenja su da je krvno srodstvo
izmeu djece sestara i braÊe te
polusestara i braÊe neotklonjiva
braËna zapreka. Smatraju nepri-
hvatljivim da se dopusti brak izmeu
tako bliskih roaka iz eugeniËkih i
moralnih razloga, bez obzira na
drugaËiju praksu u Europi i svijetu.

Po njihovu uvjerenju dræava bi
morala pojaËati svoju ulogu kad je
rijeË o sprjeËavanju nasilja u obitelji,
odnosno zaπtiti djece i æena. Naime,
hrvatsko je druπtvo dodatno izloæeno
opasnosti od obiteljskog nasilja zbog
ratnih posljedica, a posebno psihiËkih
trauma. To potvruju i podaci prema
kojima je u razdoblju od 1995. do
1999. godine evidentirano 34 601
zahtjev za intervencijom policije.
Samo tijekom 1998. godine bilo je
prijavljeno 513, a lani 690 sluËajeva
nasilja u obitelji. Dobrim potezom na
suzbijanju ove pojave zastupnici DC-a
smatraju posljednje izmjene Kazne-
nog zakona, a i nastojanje predla-
gatelja ovog Zakona da se ovlaπtenje
za pokretanje prekrπajnog postupka
proπiri s oπteÊenih i na javna tijela -
policiju i centre za socijalnu skrb.
Osim toga, predloæena zatvorska
kazna za nasilnika poveÊava se sa
dosadaπnjih 30 na 60 dana, a
predviaju se i alternativne novËane
kazne i zaπtitne mjere. Pritom je
najveÊi problem nepostojanje moguÊ-
nosti da se nasilnika u prekrπajnom
postupku izolira od obitelji, a i nakon
donoπenja sudskog rjeπenja ono se
moæe odgoditi ulaganjem æalbe. SliËna
je situacija i u kaznenom postupku,
buduÊi da u naπem zakonodavstvu ne
postoji mjera zabrane pristupa. Zbog
toga, radi efikasne zaπtite obitelji,
valja izmijeniti i neke odredbe
prekrπajnog a i Zakona o kaznenom
postupku. S druge strane, dræava
mora razvijati i podupirati javne i
privatne ustanove koje pruæaju
podrπku ærtvama obiteljskog nasilja,
kao πto se to prakticira u nekim
zapadnoeuropskim zemljama (©pa-
njolska, Velika Britanija, itd.).

Interes djeteta glavni kriterij

ureivanja obiteljskih odnosa

Naredno podruËje obiteljske
politike gdje se dræava mora viπe
ukljuËiti jest zaπtita prava djece,
napominje zastupnica (interes djeteta
mora biti glavni kriterij ureivanja
obiteljskih odnosa). kada ono nema
odgovarajuÊe obiteljsko okruæje
druπtvo mora poduzimati kvalitetne i

brze mjere kako bi ga zbrinulo i
zaπtitilo - posvojenje, smjeπtaj u udo-
miteljske obitelji te djeËje domove. Po
rijeËima zastupnice u 14 djeËjih
domova u Hrvatskoj trenutno je
smjeπteno oko 115o djece, a u
udomiteljske obitelji oko 16oo djece.
BuduÊi da su udomiteljske obitelji
bolje okruæje od domova, treba ih πto
viπe poticati i popularizirati.

Po miπljenju zastupnika DC-a
postupak posvojenja trebao bi biti
tako ureen da se osigura interes
djeteta te da ne bude predug i
kompliciran (posvojitelji, u pravilu,
Ëekaju 2 godine). Radi bolje zaπtite
interesa djeteta bilo bi dobro da se
Obiteljskim zakonom ustanovi obveza
probnog smjeπtaja posvojËeta u
obitelji buduÊih posvojenika, kao πto
to ureuju neka europska zakono-
davstva. 

S tim u svezi spomenula je da su
dosad u velikom broju sluËajeva
posvojitelji bili srodnici, πto bi se
ograniËavajuÊom odredbom predla-
gatelja zacijelo promijenilo. Naime, u
Prijedlogu zakona stoji da bi roditelj
mogao dati pristanak da njegovo
dijete posvoji njemu poznati
posvojitelj samo ako ga posvaja
maÊeha ili oËuh. Tu moguÊnost treba
proπiriti i na srodnike kojima
posvojenje nije zabranjeno, a komer-
cijalizaciju povojenja sprijeËiti na
drugi naËin (npr. propisivanjem
kaznene odgovornosti). U svakom
sluËaju, posvojenik bi morao biti
upoznat s Ëinjenicom da je posvojen.
Stoga bi u zakonu trebalo jasnije
istaknuti obvezu posvojitelja da mu je
to duæan reÊi nakon πto postane
punoljetan.

Zastupnici DC-a takoer misle da bi
trebalo poraditi na osnivanju
obiteljskih sudova koji bi, u suradnji
s centrima socijalne skrbi, preuzeli
neke od njihovih poslova. Takvi bi
sudovi svakako pridonijeli i boljem
reguliranju obiteljsko - pravnih
odnosa u cjelini. ReplicirajuÊi
prethodnicima BBrraannkkaa  BBaalleettiiÊÊ  ((SSDDPP))
je primijetila da je svoenje diskusije
o ovom odliËnom zakonskom
prijedlogu samo na Ëlanak 6.
tendenciozno izvrtanje Ëinjenica, a i
podcjenjivanje namjere predlagatelja.

OdgovarajuÊi na repliku VVeessnnaa
©©kkaarree--OOææbboolltt  ii  JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr
podsjetile su na Ëinjenicu da su se,
iznoseÊi stavove klubova zastupnika,
osvrnule i na mnoga druga rjeπenja
sadræana u predloæenom Zakonu, a ne
samo na Ëlanak 6.

GovoreÊi u ime Kluba zastupnika
HNS-a i LS-a, ddrr..  VVeessnnaa  PPuussiiÊÊ  je
konstatirala da predloæene izmjene i
dopune djelomiËno proizlaze iz
nomotehniËkih razloga, a djelomiËno
iz zahtjeva nametnutih praksom
sudova i upravnih tijela koja su
primjenjivala postojeÊi zakon.
Osnovne ciljeve ovih novela podijelila
je u dvije skupine. Najprije je
spomenula odredbe vezane uz pobolj-
πanje nomotehniËke razine i norma-
tivne strukture ovog zakona, te
terminoloπko usklaivanje pojedinih
odredbi meusobno i s ostalim
vaæeÊim propisima u Hrvatskoj,
napose sa Zakonom o socijalnoj skrbi
i Konvencijom o pravima djeteta.

Organizirati struËnu raspravu o

liberalizaciji braËnog prava

Drugu skupinu Ëine odredbe kojima
je regulirano jaËanje prava djeteta,
odnosno njegovih interesa i dobrobiti
te primjena zaπtite djetetovih prava. U
tom se kontekstu naroËito istiËu
odredbe vezane uz poloæaj djeteta u
postupku rastave braka i posredo-
vanja prije rastave braka, zatim
njegovo pravo na utvreno i poznato
porijeklo, prava i duænosti roditelja
kao nositelja roditeljske skrbi,
prekrπajna odgovornost Ëlanova
obitelji za nasilniËko ponaπanje te
postupak posvojenja.

GovoreÊi o novinama inauguri-
ranim ovim novelama najprije je
spomenula liberalizaciju braËnog
prava kojom se u potpunosti uklanja
braËna smetnja krvnog srodstva u
πestom stupnju poboËne linije. Naime,
prema sadaπnjim propisima Kanon-
sko pravo je, zapravo, liberalnije od
pozitivnog prava Republike Hrvatske.
Primjerice, unuci braÊe i sestara
mogu sklopiti kanonski brak bez
zapreke, a da bi on imao graansko -
pravne uËinke buduÊi se supruænici
moraju pokrenuti poseban izvan-
parniËni postupak radi pribavljanja
dozvole.
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Postupak posvojenja trebao bi
biti tako ureen da se osigura
interes djeteta te da ne bude
predug i kompliciran.

Predloæenim izmjenama jaËa
poloæaj djeteta kao pravnog
subjekta i nositelja prava.
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U nastavku je napomenula da je u
velikom broju europskih zemalja veÊ
dulje vrijeme omoguÊeno sklapanje
braka izmeu djece braÊe i sestara, uz
sudsku dozvolu. Bojazni zbog uvoe-
nja te moguÊnosti i u nas smatra
neopravdanim (proizlaze iz predra-
suda) buduÊi da nema potvrenih
medicinskih istraæivanja koja bi
ukazivala na eugeniËki zahtjev za
zabranom sklapanja takvog braka.
Osim toga, takvi su brakovi i u
drugim europskim zemljama izuzetno
rijetki, a prethodi im sudski postupak
u kojem se procjenjuju sve okolnosti
pojedinog sluËaja. S obzirom na prije-
pore iznesene u raspravi predloæila je
da nadleæni saborski odbor, prije
drugog Ëitanja ovog propisa, orga-
nizira struËnu raspravu u kojoj bi
pravnici, lijeËnici, sociolozi, psiholozi,
etiËari i dr. joπ jednom iznijeli argu-
mente pro i contra takvog rjeπenja.

Drugi moment inovacija je - kaæe -
pojaËana represija za roditelje koji
zlorabe roditeljsku skrb i Ëlanove
obitelji koji se nasilniËki ponaπaju. S
tim u svezi podræala je veÊinu prijed-
loga kolege KovaËeviÊa. Primjerice,
zamjenu novËane kazne zatvorskom
smatra racionalnim jer se time
faktiËki kaænjava nasilnika a ne cijelu
obitelj. Pozitivno je i to, kaæe, πto
predloæenim izmjenama jaËa poloæaj
djeteta kao pravnog subjekta i nosi-
telja prava. Naime, sukladno Konven-
ciji o pravima djeteta, koju je Hrvat-
ska potpisala i ratificirala, djetetu se
omoguÊuje da bude obavijeπteno o
postupcima koji ga izravno ili
neizravno tangiraju, da dobije savjet
te izrazi svoje miπljenje (ovisno o dobi
i zrelosti). Izuzetno je vaæno i
skraÊivanje roka u postupcima
posredovanja prije rastave braka te
utvrivanja oËinstva i materinstva jer
se time reducira pravo dræave da
zadire u autonomiju pojedinca, nagla-
πava zastupnica. Predlagatelj, meu
ostalim, obvezuje dræavna tijela na
voenje potrebne dokumentacije i
donoπenje posebnih propisa radi
efikasne provedbe Obiteljskog zakona.
Zbog svega navedenog Klub zastup-
nika HNS-a i LS-a podræava ove
izmjene i dopune, zakljuËila je.

LLjjuubbiiccaa  LLaalliiÊÊ  ((HHSSSS))  replicirala je
Vesni PusiÊ. Nije toËno da je kanonski
zakon liberalniji glede zakljuËenja
braka izmeu bratiÊa i sestriËne -
smatra se nevaljanim sve do Ëetvrtog
koljena. VVeessnnaa  PPuussiiÊÊ  ((HHNNSS))  pojasnila

je da se njezin iskaz odnosio na brak
izmeu unuka braÊe.

Izrazito pozitivan i moderan

pristup

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  IIDDSS--aa,,  Ëiji je stav
obrazloæio dr. PPeettaarr  TTuurrËËiinnoovviiÊÊ
izmjene ocjenjuje izrazito pozitivnim,
modernim i na tragu zakonodavstva
razvijenih zemalja, i to osobito kad je
rijeË o zaπtiti od nasilja u obitelji.
Predloæili su ipak neke izmjene
zakonskog teksta - da naknadu za
sklapanje braka izvan sluæbenih
prostorija propisuje lokalna uprava;
da se kad je rijeË o sklapanju braka
maloljetne osobe briπe izriËaj “da je
brak u njezinom interesu” (obra-
zloæenje - sud ne moæe odrediti interes
osobe, osobito ne dugoroËan); da isto
treba vaæiti i za poniπtenje takvog
braka. Tu su, nadalje: upozorenje da
ni statistika ni psihologija ne
podupiru predvienu granicu od tri
godine braka nakon koje se moæe
zasnovati posvojenje, upit πto to znaËi
ako je netko prethodno æivio deset
godina zajedno te napomena da se baπ
u to vrijeme nerijetko pokuπava
spasiti brak Ëinom posvojenja.

Klub zastupnika IDS-a je, uz to,
predloæio da se sa godinu dana na tri
mjeseca skrati rok za podnoπenje
zahtjeva za rastavu nakon obavljenog
posredovanja radi mirenja. Razlog -
kako bi to bilo πto manje traumatiËno
po djecu, odnosno kako bi oni πto
kraÊe bili svjedoci onoga πto slijedi.
Naime, 95 posto rastava traje od 18 do
26 mjeseci i ukljuËuje verbalno i
fiziËko nasilje, Ëime se nepravda Ëini
prema najslabijem Ëlanu obitelji.
Skratiti bi valjalo na mjesec dana i
postupak obveze dovrπenja posre-
dovanja (sada od 2-6 mjeseci,
predloæeno 3).

ReplicirajuÊi, JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr
((HHDDZZ))  rekla je da brak jest u interesu
trudne djevojke od 16 godina (ne,
dakako, po svaku cijenu) da bi dijete
imalo obitelj i zato πto su za skladan
razvoj svakog djeteta nuæni i mama i
tata.

Dr. PPeettaarr TTuurrËËiinnoovviiÊÊ  upozorio je
zastupnicu da je u takvoj obitelji 14
puta viπe nasilja, iako - dometnuo je -
istraæivanja pokazuju da je
nezadovoljstva brakom u toj
kategoriji oko 3,7 puta manje.

Usvojenje - do 45. godine æivota

KKaattiiccaa  SSeeddmmaakk  ((SSDDPP)) podræala je
stavove Kluba zastupnika SDP-a i
Odbora za ravnopravnost spolova a i
veÊinu izlaganja zastupnika. Sama je
ocijenila da ne bi trebalo zakonom
predvidjeti da matiËar nosi sveËanu
odjeÊu veÊ bi ga eventualno, trebalo
obvezati da izgledom i ponaπanjem
Ëuva osobni dignitet (da ne ævaËe
kaugumu ili bazdi po alkoholu) i
dignitet mladenaca te nazoËnih.

Prihvatljivim se zastupnici Ëini
rjeπenje o iznimnom braku izmeu
bratiÊa i sestriËne. S tim u svezi
upozorila je da crkva moæe u
iznimnom sluËaju (npr. trudnoÊe)
obaviti vjenËanje, dok se to isto ne bi
moglo uËiniti kad je rijeË o gra-
anskim braku ako to zakonodavac
izriËito ne predvidi. BuduÊi da veÊina
europskih zakona to omoguÊuje,
takav bi par mogao obaviti vjenËanje
izvan zemlje, dometnula je.

Manjkavim se zakonski tekst Ëini i
kad je rijeË o sankcijama. Predviena
je samo gornja novËana kazna za
prekrπaje, πto - kaæe - omoguÊuje i
kaznu od jedne kune.

U sluËaju nasilja obitelji, po njenom
miπljenju, trebalo bi osigurati trenu-
tno udaljavanje poËinitelja iz obitelji. 

Pohvale su upuÊene rjeπenju prema
kojem posvojitelji sami izabiru pravi
trenutak za priopÊavanje djeci da su
posvojena te onom o ograniËavanju
razdoblja za utvrivanje oËinstva na
tri mjeseca.

Zastupnica se zaloæila za to da se
ponovo uvede odredba prema kojoj
situirani par gdje æena ima 45 godina
moæe usvojiti bebu odnosno malo
dijete. Obrazloæenje - mladi iz
razliËitih socio-ekonomskih razloga
sve kasnije stupaju u brak i isprva
æele iscrpiti sve medicinske moguÊ-
nosti da dobiju vlastito potomstvo, a
vrijeme nemilosrdno teËe. U prilog
tome govori Ëinjenica da je s jedne
strane sedam puta viπe potencijalnih
posvojitelja, a s druge tolika djeca
provode djetinjstvo u djeËjim
domovima.

Iz ovog izlaganja spomenimo na
kraju prijedlog da se u oËevidniku o
posvojenju odvojeno vode podaci o
onome πto bi za dijete mogao biti πok
(npr. Ëinjenica da je zaËeto neæeljeno,
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U sluËaju nasilja u obitelji
osigurati trenutno udaljavanje
poËinitelja. 
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silovanjem, da je bilo ærtva nasilja i
sl.) od pozitivnih podataka o osobnosti
majke koji Êe poticajno djelovati na
razvijanje njegove samosvijesti i
samopoπtovanja.

Zakonom naglasiti da su

muπkarac i æena ravnopravni

IInnggrriidd--AAnnttiiËËeevviiÊÊ--MMaarriinnoovviiÊÊ  ((SSDDPP))
veÊi dio izlaganja posvetila je nasilju
u obitelji, ustvrdivπi da neπto hitno
treba mijenjati zato πto je upravo
obitelj mjesto gdje æena i djeca
doæivljavaju najviπe nasilja. Predloæila
je da se zakonom naglasi, iako to veÊ
stoji u Ustavu, da su muπkarac i æena
u braku ravnopravni. Naime,
Ëinjenica je da oni to u braku joπ nisu.

I ova zastupnica smatra da je nepo-
trebno propisivati noπenje sveËane
odjeÊe - po naËelu principijelnosti
dræava bi trebala i sveÊeniku kupiti
halje koje nosi kod svetog sakramenta
vjenËanja.

Ingrid AntiËeviÊ-MarinoviÊ predlo-
æila je da se napokon uvede pravni
pojam razvoda - umjesto rastave,
uvedene iz crkvenog prava, koja
podrazumijeva samo rastavu od stola
i postelje, a ne i prekid braËne
zajednice. Smatra, nadalje, da bi se
brak u svakom sluËaju trebao sklopiti
i pred matiËarem, odnosno da -
dopusti li se samo sloboda sklapanja
vjerskog braka - oni koji zakljuËe
samo vjerski brak trebali i kasnije
poπtovati taj sakrament. Apsurdna je,
naime, situacija da Ëesto upravo oni
koji sklope samo vjerski brak nakon
par mjeseci ili godine dana zatraæe
razvod, odnosno rastavu od dræave.
Takvo licemjerno ponaπanje dræave
bilo je podræavano vaæeÊim zakonom,
a to ne treba podræavati - rekla je
zastupnica, dometnuvπi kako onaj tko

je zakljuËio samo vjerski brak nema
πto traæiti od dræave da ga rastavlja ili
razvodi.

Zastupnica se zaloæila za brisanje
odredbe kojom je predvieno da,
izuzetno, osoba s navrπenih πesnaest
godina moæe sklopiti brak. Kako reËe,
rijeË je o diskriminatorskoj odredbi -
djevojËicama je mjesto u πkolskoj
klupi, a ne u braku, a “ako je trudna
neka i rodi, nikakvo zlo u tome”.
Zastupnici Kosor i TurËinoviÊ govorili
su samo o interesu djevojËice, u
sudskoj praksi joπ nije bilo sluËaja da
bi se sa zahtjevom za sklapanje braka
javio djeËak, dometnula je te upitala -
a koji bi to sud i dozvolio jednom 16-
godiπnjaku da zakljuËi brak s, npr.,
jednom 30-godiπnjakinjom ili 40-
godiπnjakinjom.

Ingrid AntiËeviÊ-MarinoviÊ smatra
da je duænost majke da kaæe tko je
otac djeteta jer je djeËje pravo da zna
tko su mu roditelji. Ako je to,
podsjetila je, duænost roditelja to je
viπe pravo prirodnih roditelja da to
kaæu. Predloæila je, nadalje, da u
postupku utvrivanja oËinstva i
alimentacije majke zastupa Centar za
socijalnu skrb.

Odredbi o braku izmeu bratiÊa i
sestriËne zastupnica se manje protivi
iz moralnih, a viπe zbog toga πto se u
takvim brakovima zaista raaju
defektna djeca.

Upravo Obiteljskim zakonom

uveden pojam obiteljskog

nasilja

Uslijedila je replika ovoj zastupnici
od JJaaddrraannkkee  KKoossoorr..  Oπtro se, rekla je,
suprotstavlja stajaliπtu da je
Obiteljski zakon nazadan i da je zbog
njega doπlo do poveÊanja obiteljskog
nasilja. Naime, upravo tim zakonom
uvedena je kategorija nasilniπtva u
obitelji. Zahtjev za uvoenje odredbe o
jednakosti muπkaraca i æena
komentirala je upitom - zaπto Ingrid
AntiËeviÊ-MarinoviÊ πuti na najave iz
Vlade o izjednaËavanju dobne granice
za odlazak u mirovinu muπkaraca i
æena, a stav o nedopustivosti braka s
navrπenih 16 godina napomenom
kako se nikad nije pojavio djeËak od
πesnaest godina koji bi trebao sklopiti
brak naprosto zato πto samo djevojËica
moæe ostati trudna. DjevojËicama,
sloæila se, jest mjesto u klupi, ali ako
mogu raditi sa πesnaest mogu i
sklapati brak.

Na ovo je IInnggrriidd  AAnnttiiËËeevviiÊÊ--MMaarrii--
nnoovviiÊÊ uzvratila podsjeÊanjem da je

Obiteljski zakon donesen u jeku
parola da je majka Ëuvarica ognjiπta
te objaπnjenjem da je njena rasprava
iπla u tom pravcu da æena ne bude
Ëuvarica ognjiπta jer su davno æena i
muπkarac izaπli iz peÊine gdje je
trebalo Ëuvati vatru da se ne ugasi.
Kad je rijeË o sklapanju braka u dobi
ispod osamnaest godina Ëinjenica jest
da to nikad nije traæio djeËak veÊ
samo djevojËica i tome bi trebalo stati
nakraj.

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  netoËnom je
nazvala tvrdnju zastupnice AntiËeviÊ-
MarinoviÊ da je Obiteljski zakon
donesen u jeku parola o majci kao
Ëuvarici ognjiπta. Zahtijevala je da se
za tu tvrdnju podastru dokazi i
napomenula kako su ognjiπta veÊ
odavno napuπtena te da nije susrela
majke koje “usrdno tamo ËuËe i
Ëuvaju ga”. Moæda, dometnula je,
zastupnica AntiËeviÊ-MartinoviÊ
zapravo ima primjedbi na odredbe o
tome kako se djeca moraju odgajati i
u domoljubnom duhu.

Da nazadnost vidi prije svega u
tome πto je nestala odredba o
ravnopravnosti muπkaraca i æena -
pojasnila je IInnggrriidd  AAnnttiiËËeevviiÊÊ--
MMaarriinnoovviiÊÊ, ustvrdivπi zatim joπ kako
za notornu Ëinjenicu da je za vrijeme
vladavine HDZ-a reËeno da je æena
Ëuvarica ognjiπta ne trebaju dokazi.

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  zatraæila je od
zastupnice da argumentima pot-
krijepi svoju tvrdnju, a zatim rekla
kako bi bilo dobro unijeti odredbu o
jednakosti, ali da to nije nuæno jer je
to naprosto ustavna kategorija.

MMiillaannkkaa  OOppaaËËiiÊÊ  ((SSDDPP))  izlaganje je
zapoËela ocjenom da Êe se uskoro
morati donijeti potpuno novi zakon, s
obzirom na vrlo velike promjene koje
doæivljava obitelj. GovoreÊi zatim o
nasilju u obitelji osvrnula se na
izmjene Kaznenog zakona prema
kojima se opet zlostavljanje u obitelji
smatra kaznenim djelom, a i na
vraÊeni pojam silovanja u braku.
Upozorila je, meutim, da svi oni koji
su duæni prijaviti zlostavljanje æena i
djece nerijetko idu linijom manjeg
otpora. LijeËnici se, primjerice, ne æele
upuπtati u probleme zlostavljanja jer
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Uvesti pravni pojam razvoda -
umjesto rastave, uvedene iz
crkvenog prava, koja
podrazumijeva samo rastavu
od stola i postelje, a ne i
prekid braËne zajednice.
Apsurdna je, naime, situacija
da Ëesto upravo oni koji
sklope samo vjerski brak
nakon par mjeseci ili godine
dana zatraæe od dræave razvod,
odnosno rastavu. U oËevidnike o usvojenoj djeci

ne upisivati podatke poput
onoga da su zaËeta
silovanjem; odreivanjem
povoljnije dobne granice
olakπati proces posvajanja.
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se zlostavljaË nerijetko okreÊe i protiv
njih, a i neki policajci sugeriraju
æenama da ne prijavljuju svoje
zlostavljaËe jer po povratu iz zatvora
uslijedi joπ gore nasilje. Zastupnica je
predloæila da se zlostavljaËe izmjesti
iz obitelji, jer sada se izdvajanjem
djeteta (u centar za nezbrinutu djecu)
od oca koji ga je zlostavljao zapravo
djetetu πalje kriva poruka - da je ono
krivo za sve sukobe u obitelji. U
Austriji je, primjerice, osiguran i
video-nadzor stana iz kojeg je
izmjeπten zlostavljaË.

Zastupnica je, uz to, predloæila: da
se u oËevidnike o usvojenoj djeci ne
upisuju podaci poput onoga da su
zaËeta silovanjem; da se odreivanjem
povoljnije dobne granice olakπa
proces posvajanja.

Na kraju je upoznala zastupnike s
dva prijedloga zakljuËaka Kluba
zastupnika SDP-a. Prvim se zahtijeva
da Hrvatski sabor obveæe Vladu da
Prijedlogom zakona predvidi formi-
ranje posebnih sudskih odjela koji bi
se bavili obiteljsko-pravnim odnosima
i tako osiguralo premjeπtanje dijela
ovlasti sa centara za socijalnu skrb, a
drugim da se iznae prijedlog
zakonskog rjeπenja kojim bi se
osiguralo trenutaËno izdvajanje osobe
koja se u obitelji ponaπa nasilniËki.

Dr. AAnnttee  SSiimmoonniiÊÊ  ((HHSSSS)) podupro je
predloæene izmjene, napose one o
unapreenju poloæaja djece, ali je
sugerirao i neke izmjene teksta. Prije
svega smatra da nije potrebno
izrijekom navoditi kako se mate-
rinstvo ili oËinstvo mogu osporavati
medicinskim vjeπtaËenjem sukaldno
dostignuÊima medicinske znanosti.
Obrazloæenje - sud ima takve ovlasti i
ovime se stvara pravno-tehniËki
nered. Podræao je zahtjev Udruge za
pomoÊ æenama u krizi O-zona da
obiteljsko odnosno kuÊno nasilje bude
u posebnoj glavi Zakona, s 15 Ëlanaka
materijalne i procesualne naravi i
inicijativu Druπtva roditelja “BIOS” da
se podaci iz okolnosti nasilja prije i
tijekom zaËeÊa vode odvojeno od spisa
predmeta posvojenja (s tim da se to
usuglasi s naËelima upravnog
postupka).

Zastupnik je joπ, meu ostalim
rekao da bi viπe pozornosti trebalo
posvetiti ugraivanju Obiteljskog

zakona u ukupan pravni poredak i
usprotivio se rjeπenju o sklapanju
braka izmeu djece braÊe i sestara.

GGoorrddaannaa  SSoobbooll  ((SSDDPP))  zaloæila se za
ugraivanje naËela o ravnopravnosti
spolova, u skladu s Konvencijom o
eliminaciji svih oblika diskriminacije
æena, ocijenila da je duænost majke da
imenuje oca djeteta, ali da bi trebalo
predvidjeti i izuzetke, sugerirala da se
odredba kojom je predvieno da
Centar za socijalnu skrb moæe odluËiti
da pojedine duænosti obavlja roditelj s
kojim dijete ne æivi briπe ili precizira
u kojim je to sluËajevima nuæno. U
svezi s odredbom kojom je predvieno
da se odredbe o uËincima izvanbraËne
zajednice primjenjuju na neudanu
æenu i neoæenjenog muπkarca, zastup-
nica je upozorila na situaciju kada u
takvoj zajednici æive osobe (jedna ili
obje) koje su formalno u braku i nisu
mogle rijeπiti taj status.

Osvrnuvπi se na nasilje u obitelji,
Gordana Sobol je ustvrdila da je
dosadaπnji pristup toj problematici
bio mlak i povrπan, u πto se najbolje
uvjere ærtve koje se nakon πto odluËe
prijaviti napadaËa suoËe s potpuno
neuËinkovitim sustavom procesui-
ranja poËinitelja nasilja. Hitno bi
stoga trebalo pristupiti izradi Zakona
o sprjeËavanju nasilja u obitelji te
hitno ustrojiti odjele za obiteljsko
pravo pri postojeÊim sudovima, koji bi
se mogli za koju godinu
transformirati u posebne obiteljske
sudove.

Podræavπi sve primjedbe Kluba
zastupnika HSP-a i HKDU-a, dr. BBoorriiss
KKaannddaarree  ((HHSSPP))  govorio je - uz
sugestiju da se zakonski tekst doradi
- o problemima posvojenja i
materinstva te o pitanju liπavanja
poslovne sposobnosti. Nekompeten-
tnim razlozima izmjena nazvao je
obrazloæenje izmjene Ëlanka 123., u
kojem predlagatelj tvrdi da je
dosadaπnja formulacija bila ugroæa-
vajuÊa za neke posvojitelje te da su
tome posebice pridonijela sredstva
javnog informiranja koja su vaæeÊu
odredbu da dijete treba upoznati s

Ëinjenicom posvojenja do sedme
godine poistovjetila s obvezom
posvojitelja da djetetu kaæu tko su mu
naravni roditelji (πto dijete ima pravo
saznati nakon punoljetnosti). Zastup-
nik je ukazao na moguÊe nemire u
djetetovoj psihi kad sazna da je
posvojeno, koji se - po rijeËima
zastupnika - odraæavaju na tihoj vatri
sve do djetetove punoljetnosti, kada
moæe saznati tko su mu bioloπki
roditelji.

ProblematiËnim zastupnik dræi
odredbe Obiteljskog zakona o
priznanju materinstva, napose
suglasnost Centra za socijalnu skrb.
Upozorivπi da majka napuπtajuÊi
dijete u pravilu nastoji prikriti trag
raanja naglasio je kako je osnovan
upit - kakva Êe saznanja imati takav
centar ako je majka dijete ostavila u
drugom mjestu ili ako se pred
nadleænim organom pojave dvije
majke sa zahtjevom o priznavanju
materinstva nad istim djetetom.

Zastupnik se kritiËki osvrnuo i na
Ëlanak 51. Prijedloga zakona,
ustvrdivπi da je gotovo nevjerojatna
izrazita volja predlagaËa da ispod æita
(bez multidisciplinarne i sveobu-
hvatne rasprave) progura normu o
liπavanju poslovne sposobnosti, koja
ima tako dalekoseæne posljedice po
druπtvo. Upravo onima koji su se
borili i stradavali za Hrvatsku, a i
Ëlanovima njihovih obitelji - koji su iz
Domovinskog rata izaπli s bremenom
duπevnih smetnji - moglo bi se
dogoditi da budu liπeni poslovne
sposobnosti, da bi im moglo biti
oduzeto bitno svojstvo pravnog subje-
ktiviteta. Niz povijesnih primjera,
podsjetio je, pokazuje da su se razni
pravni sustavi koristili upravo
takvom normom da bi eliminirali,
meu ostalim, i nepoÊudne osobe.

»lanak 6. - civilizacijsko, a ne

bioloπko pitanje

RRoommaannoo  MMeeππttrroovviiÊÊ  ((SSDDPP))  uvodno je
ustvrdio da zakon neÊe previπe pomoÊi
obitelji koja je temelj druπtva ako se
ne temelji na ljubavi i uzajamnosti,
pojasnivπi da misli na sve oblike
ljubavi, s obzirom na to da se u naπem
druπtvu, kako je rekao, joπ raspiruje
mrænja - rasna, nacionalna, spolna.

Jedan od najspornijih Ëlanaka (6.)
zastupnik je podræao, napomenuvπi da
je rijeË o civilizacijskom, a ne
bioloπkom pitanju te podsjetivπi da su
se faraoni æenili svojim sestrama, jer
je civilizacijski kod bio takav, te da je
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Hitno pristupiti izradi Zakona
o sprjeËavanju nasilja u
obitelji te hitno pri postojeÊim
sudovima ustrojiti odjele za
obiteljsko pravo, koji bi se
mogli za koju godinu
transformirati u posebne
obiteljske sudove.

Podatke iz okolnosti nasilja
prije i tijekom zaËeÊa voditi
odvojeno od spisa predmeta
posvojenja.
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i kralj Ludovik bio u uskom srodstvu
sa Elizabetom KotromaniÊ. (brak
odobrio Papa). Nije toËno da je
registriran samo jedan takav brak u
trideset godina veÊ mnogo viπe (na
otocima), dometnuo je zastupnik.

Podræao je prijedlog o malo-
ljetniËkim brakovima, kojih je, kako
reËe, bilo htjeli to ili ne, jer na selu
roditelji jedva Ëekaju da udaju kÊeri i
oæene sinove (koji u tim uvjetima prije
kuπaju æivot i prije sazrijevaju).

Uz vjerski brak trebalo bi obvezno
sklapati i civilni jer smo civilno
druπtvo, rekao je zastupnik, u prilog
tome ukazavπi na Ëinjenicu postojanja
vjerskih zajednica te osim kanonskog
i πerijatskog i drugih prava. Zbog
Ëega bi, naglasio je, mogla nastati
velika zbrka. Upozorio je na obiËajno
pravo u Kotarima i Bukovici, gdje
muπkarci zato πto je mnogo æena koje
ne mogu zatrudnjeti nerijetko
sporazumno “uzmu” i drugu æenu,
koja raa djecu. Napomenuvπi kako
mnogi uglednici potjeËu iz takvih
brakova, Romano MeπtroviÊ je
upozorio da ta æena i takva obitelj nisu
zaπtiÊeni te da se dijete roeno u
takvoj vezi ne bi smjelo tretirati kao
izvanbraËno.

Na kraju izlaganja ovaj se
zastupnik izjasnio u korist lega-
lizacije zajednice (ne braka, jer je to
zajednica izmeu æene i muπkarca)
homoseksualaca.

Dr. ZZllaattkkoo  KKrraammaarriiÊÊ  ((LLSS))  najprije se
osvrnuo na rjeπenje o moguÊnosti
sklapanja braka izmeu djece braÊe i
sestara, naglasivπi kako su mediji
krajnje loπe i nedobronamjerno
iπËitavali predloæeno rjeπenje. Poja-
snio je da je rijeË o iznimci (a ne o
pravilu), da predloæeno nije protivno
πirem interesu te da se ostaje u
tradiciji europskih pravnih sustava.
To rjeπenje poznaje i Kanonsko pravo
- radi zaπtite interesa braËnih drugova

i njihove djece u iznimnim
situacijama.

Zastupnik je, nadalje, upitao postoje
li odgovarajuÊe ustanove i struËnjaci
za provoenje zaπtitnih mjera
obveznog psihijatrijskog lijeËenja i
sudjelovanja u postupku psihoso-
cijalne terapije radi otklanjanja
nasilniËkog ponaπanja u obitelji,
ocijenivπi da bi kad je rijeË o toj
problematici trebalo razmisliti o
donoπenju jedinstvenog zakona (da
tako vaæan problem nije rascjepkan po
raznim propisima).

Izlaganje je zavrπio upozorenjem
kako se zaπtita graana, inaËe, ne
moæe unaprijediti donoπenjem stalno
novih propisa veÊ uËinkovitom
primjenom postojeÊih. 

U ime predlagatelja

Osvrnuvπi se na primjedbe i
prijedloge iz rasprave ministar rada i
socijalne skrbi, DDaavvoorrkkoo  VViiddoovviiÊÊ
rekao je Êe predlagatelj pomno
razmotriti sve zamjerke na raËun
zakonskog teksta. Iako je rijeË o
ustavnoj kategoriji nema razloga,
naprimjer, da se posebno ne istakne
ravnopravnost spolova. SveËana
odjeÊa, pak, pojasnio je ne iziskuje
dodatna sredstva - moæe se osigurati
iz pristojbe od 200 kuna koja se inaËe
ubire. Prijedlog o braku, u izuzetnim
sluËajevima, izmeu djece braÊe i
sestara koji se ocjenjuje incestuoznim
i skandaloznim sastavni je dio veÊine
zakonodavstava u Europi (austrijsko,
njemaËko, πvedsko, nizozemsko,
poljsko, rusko, norveπko), objasnio je
ministar, dometnuvπi da se na tu
temu joπ moæe organizirati okrugli
stol predstavnika svih klubova,
predstavnika crkve, pravnih struË-
njaka.

Kad je rijeË o obiteljskom nasilju,
Davorko VidoviÊ podræao je Krama-
riÊev prijedlog, ustvrdivπi da bi moæda
bilo dobro donijeti jedan zakon o tome
(Italija, npr. ima Zakon o obiteljskom
nasilju). Osvrnuvπi se na prijedloge u
svezi s posvojenjem upozorio je da je
dobna granica za usvojenje prema
europskoj konvenciji joπ niæa (35

godina) nego πto je predvidio
predlagatelj (40 godina), ali da Êe se
razmotriti moguÊnost predvianja
iznimnih situacija, s obzirom na
Ëinjenicu da se do 40 godine pokuπava
prirodnim putem doÊi do roditeljstva.

Ministar rada i socijalne skrbi joπ je
pojasnio da obveze imenovanja oca
nema, da nema sankcije za majku
koja to ne æeli uËiniti. Predviena je
samo obveza Centra za socijalni rad da
majci kaæe kako je u interesu djeteta
da imenuje oca.

ZZddeennkkaa  BBaabbiiÊÊ--PPeettrriiËËeevviiÊÊ  ((HHDDZZ))
ispravila je ministra upozorenjem da
u NjemaËkoj nije dopuπten brak
izmeu djece braÊe i sestara,
spomenuvπi primjer, na πto je
ministar VViiddoovviiÊÊ  uzvratio da takav
brak nije dopuπten ni u NjemaËkoj ni
u Hrvatskoj, ali da se u obje zemlje
moæe iznimno dati odobrenje. ZZddeennkkaa
BBaabbiiÊÊ--PPeettrriiËËeevviiÊÊ  odgovorila je upitom
- koje su to okolnosti koje bi dopuπtale
takvo πto.

HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjeeddnnooggllaassnnoo  jjee  ((ssaa
8877  ggllaassoovvaa))  pprriihhvvaattiioo  PPrriijjeeddlloogg
zzaakkoonnaa  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa
OObbiitteelljjsskkoogg  zzaakkoonnaa,,  pprroosslliijjeeddiivvππii
pprreeddllaaggaatteelljjuu  pprriimmjjeeddbbee  ii  pprriijjeeddllooggee
rraaddii  pprriipprreemmee  KKoonnaaËËnnoogg  pprriijjeeddllooggaa..

JJeeddnnooggllaassnnoo  ssuu  ddoonneesseennii  ii  zzaakklljjuuËËccii
kkoojjiimmaa  ssee  VVllaadduu  RRHH  oobbvveezzuujjee  ddaa  ddoo
ddrruuggoogg  ËËiittaannjjaa  pprriipprreemmii  ii  uu  ssaabboorrsskkuu
pprroocceedduurruu  uuppuuttii  ppoottrreebbnnee  iizzmmjjeennee
ssvviihh  zzaakkoonnaa  kkoojjiimmaa  bbii  ssee  oommoogguuÊÊiilloo
ffoorrmmiirraannjjee  ppoosseebbnniihh  ooddjjeellaa  pprrii
ssuuddoovviimmaa  kkoojjii  bbii  ssee  bbaavviillii  oobbiitteelljjsskkoo--
pprraavvnniimm  ooddnnoossiimmaa  ii  ttaakkoo  oossiigguurraa
pprreemmjjeeππttaannjjee  ddiijjeellaa  oovvllaassttii  cceennttaarraa  zzaa
ssoocciijjaallnnuu  sskkrrbb  uu  ssuuddbbeennoo  ooddlluuËËiivvaannjjee..

VVllaadduu  ssee  ttaakkooeerr  oobbvveezzaalloo  ddaa  iizznnaaee
pprriijjeeddlloogg  zzaakkoonnsskkoogg  rrjjeeππeennjjaa  kkoojjiimm  bbii
ssee  oossiigguurraalloo  ttrreennuuttaaËËnnoo  uuddaalljjeennjjee
oossoobbee  kkoojjaa  ssee  nnaassiillnniiËËkkii  ppoonnaaππaa  uu
oobbiitteelljjii..

NNaa  pprriijjeeddlloogg  KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa
HHSSLLSS--aa  VVllaaddaa  RRHH  oobbvveezzaannaa  jjee,,  ttaakkooeerr
jjeeddnnooggllaassnnoo,,  ddaa  HHrrvvaattsskkoomm  ssaabboorruu  --
zzaa  ddrruuggoo  ËËiittaannjjee  --  iissttoovvrreemmeennoo  ddoossttaavvii
PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii
ddooppuunnaammaa  OObbiitteelljjsskkoogg  zzaakkoonnaa  ii
PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii
ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo  ssoocciijjaallnnoojj  sskkrrbbii..

MM..KKoo;;  JJ..RR..
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Mediji krajnje loπe i
nedobronamjerno iπËitavali
predloæeno rjeπenje.
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HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjee  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa
ddoonniioo  ppaakkeett  oodd  ppeett  zzaakkoonnaa  kkoojjii
pprreeddssttaavvlljjaajjuu  rreeffoorrmmsskkee  zzaakkoonnee  nnaa
ppooddrruuËËjjuu  eenneerrggeettiikkee..  BBuudduuÊÊii  ddaa  jjee  cciilljj
HHrrvvaattsskkee  ËËllaannssttvvoo  uu  EEuurrooppsskkoojj  uunniijjii
zzaakkoonniimmaa  ssee  uujjeeddnnoo  uusskkllaauujjee  nnaaππee
zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  ss  rreegguullaattiivvaammaa  EEUU  nnaa
ttoomm  ppooddrruuËËjjuu..  PPrreeddllaaggaatteelljj  jjee  VVllaaddaa
RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee..  

O PRIJEDLOZIMA

ZAKONA O ENERGIJI ...

Prijedlogom zakona o energiji
predlaæe se reguliranje: 

- naËela energetske politike,
- uvjeta za obavljanje energetske

djelatnosti, 
- organizacije energetskog træiπta,
- planiranja energetskog razvitka,
- izgradnje, pogon, odræavanje i

nadzor energetskih postrojenja,
- promicanje energetske uËinko-

vitosti, koriπtenje obnovljivih izvora i
zaπtita okoliπa ,

- cijene energije, tarifni sustavi i
opÊi uvjeti opskrbe energijom,

- nadzora nad provoenjem Zakona.
Donoπenjem ovog Zakona stvorit Êe

se pretpostavke za otvaranje ener-
getskog træiπta i poboljπanje kvalitete
energetske usluge te Êe ovo specifiËno
pravno podruËje uskladiti s posto-
jeÊim zakonodavnim i institu-
cionalnim okvirom Europske unije.

... O REGULACIJI

ENERGETSKIH USLUGA ...

Regulacija energetskih usluga
obuhvatila bi djelatnosti proizvodnje,
prijenosa/transporta i distribucije
energije, a provodila bi je Agencija za
regulaciju energetskih usluga. Uloga
Agencije je u definiranju uvjeta
pristupa prijenosnim/transportnim i
distribucijskim mreæama, kao i
definiranje troπkova pristupa i
koriπtenja te mreæe, kako bi se
izbjegla zloporaba monopolskog
poloæaja vlasnika ili korisnika mreæe.

Cilj regulacije je da se otvaranjem
energetskog træiπta i jaËanjem konku-
rencije zaπtite potroπaËa, utvri-
vanjem potrebne kvalitete usluga, uz
najniæe troπkove te da se osiguraju
uvjeti za privlaËenje i dotok kapitala
u hrvatski energetski sektor. Potreba
uspostave sustava regulacije energet-
skih usluga u Hrvatskoj na podruËju
elektroenergetskog i plinskog susta-
va leæi osobito u poveÊanju
uËinkovitosti poslovanja cjelokupnog
sustava πto Êe se postiÊi uvoenjem i
poticanjem træiπnog natjecanja, kao i
u poveÊanju razvidnosti u pojedinim
podruËjima te stvaranju moguÊnosti
za osiguranje novih izvora financi-
ranja. To Êe pogodovati poticanju
investitora da se ukljuËe u obavljanje
gospodarskih djelatnosti koje Êe im
omoguÊiti naplatu njihovih usluga po
sustavu cijena koji odraæava stvarne
troπkove funkcioniranja sustava ili
pruæanje energetskih usluga. Da bi
takav model funkcionirao, prijeko je
potrebno uvoenje regulacije koje Êe
voditi brigu o zaπtiti kupaca, ali i o
interesima poduzetnika.

...O TRÆI©TU ELEKTRI»NE

ENERGIJE...

Prijedlogom zakona o elektriËnoj
energiji predlaæe se reguliranje
sljedeÊih djelatnosti:

- proizvodnje elektriËne energije,
- prijenosa i voenja elektro-

energetskog sustava, distribucije i
opskrbe elektriËnom energijom,

- organizacije træiπta elektriËnom
energijom,

- trgovanja, zastupanja i træiπnog
posredovanja na træiπtu elektriËne
energije,

- nadzora nad provoenjem zakona.
Donoπenjem ovog Zakona stvorit Êe

se pretpostavke za postupno otvaranje
energetskog træiπta i poboljπanje
kvalitete energetske usluge te Êe ovo
specifiËno pravno podruËje uskladiti
s postojeÊim zakonodavnim i
institucionalnim okvirom Europske
unije.

... O TRÆI©TU NAFTE I

NAFTNIH DERIVATA ...

Svrha Zakona je stvaranje
preduvjeta za uspostavu træiπta nafte
i naftnih derivata na naËin da se
osigurava slobodno træiπno natje-
canje, sigurna, pouzdana i kvalitetna
opskrba naftom i naftnim derivatima
uzimajuÊi u obzir zaπtitu i oËuvanje
okoliπa te poveÊanje energetske
vrijednosti. Zakonom se ureuju
pravni odnosi izmeu pravnih i
fiziËkih osoba koje sudjeluju u
obavljanju djelatnosti proizvodnje
naftnih derivata, transporta nafte
naftovodima, transporta naftnih
derivata produktovodima, trgovina na
veliko i malo naftnim derivatima te
skladiπtenje nafte i naftnih derivata.
Zakon propisuje obvezu dobivanja
energetske dozvole za predmetne
djelatnosti, propisuje uvjete za
pristup treÊe strane transportnim
kapacitetima te obvezu dræanja
obveznih zaliha. Primjenom Zakona
osigurat Êe se jasna te po europskim
standardima utvrena træiπna pravila.
Transportni sustav ostat Êe pod
dræavnim nadzorom ali Êe se
omoguÊiti koriπtenje transportnog
sustava zainteresiranim subjektima
prema nediskriminirajuÊim i transpa-
rentnim pravilima. Proizvodnja
naftnih derivata u rafinerijama te
trgovina naftom i naftnim derivatima
Êe se obavljati kao træiπna djelatnost. 

...TE O TRÆI©TU PLINA 

Model otvorenog træiπta zasigurno
predstavlja konaËni cilj prema kojem
Êe se træiπte plina razvijati. Sukladno
tome, predloæeni Zakon sadræi
temeljne odrednice Direktive EU o
liberalizaciji træiπta plinom. Od samog
poËetka sustavi umreæenih energe-
nata vlasniËki i organizacijski
koncipirali bi se tako da nakon
odreenog razdoblja ne budu zapreka
za ukljuËivanje u otvoreno europsko
energetsko træiπte. Poæeljno je rjeπenje
za Hrvatsku da se javna funkcija
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plinskih mreæa zakonski osigura od
samog poËetka reforme, dok bi
transportna i distribucijska infra-
struktura ostala u vlasniπtvu tvrtki
koje su u dræavnom vlasniπtvu
odnosno u vlasniπtvu lokalnih
zajednica. U daljnjoj fazi otvaranja
træiπta plina moguÊa je suradnja s
privatnim tvrtkama. Javna funkcija i
dræavno ili lokalno vlasniπtvo
omoguÊava jednak, nediskrimini-
rajuÊi pristup mreæama i konku-
rentnost na takvom energetskom
træiπtu. 

RADNA TIJELA

OOddbboorrii  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  te zzaa
ggoossppooddaarrssttvvoo,,  rraazzvvoojj  ii  oobbnnoovvuu
predloæili su da predloæeni zakoni
budu prihvaÊeni u prvom Ëitanju.

Odbor za zakonodavstvo iznio je
primjedbe jedino glede Prijedloga
zakona o energiji. Iznesen je cijeli niz
konkretnih primjedbi, a Ëlanovi
Odbora posebno smatraju kako je
cijeli tekst potrebno jeziËno urediti i
nomotehniËki doraditi. Tu su posebno
mislili na numeriranje stavaka,
pisanje naziva nadleænih ministar-
stava i ministara, zatim glede kori-
πtenja pojedinih pravnih pojmova kao
πto su: zakon, propis i pravila te
uskladiti izriËaj sa Zakonom o
sustavu dræavne uprave, Zakonom o
opÊem upravnom postupku i Zako-
nom o upravnim sporovima. 

RASPRAVA

Uvodno je govorio ministar
gospodarstva GGoorraannkkoo  FFiiææuulliiÊÊ..  Rekao
je da je strateπki cilj Hrvatske
Ëlanstvo u Europskoj uniji iz Ëega
proizlazi usklaivanje naπe zakonske
regulative s direktivama Europske
unije na podruËju energetike. Kako je

u tijeku restrukturiranje energetskog
sektora i njegova priprema za priva-
tizaciju, nuæno je imati zakonodavno-
pravni okvir u kojem Êe bez obzira na

konaËni izbor modela privatizacija biti
unaprijed poznata, naglasio je
gospodin FiæuliÊ.

U ime Odbora za zakonodavstvo
govorila je njegova predsjednica
IInnggrriidd  AAnnttiiËËeevviiÊÊ--MMaarriinnoovviiÊÊ..  Iznijela je
stav Odbora glede predloæenog paketa
zakona.

U skladu s jedinstvenim

energetskim træiπtem

Integracija Hrvatske u Europsku
uniju uvjetuje se i potrebom reforme
energetskog sektora u skladu s
aktualnim procesima razvitka jedin-
stvenog energetskog træiπta, rekao je
u ime Kluba zastupnika SDP-a FFrraannjjoo
KKuuËËaarr  ((SSDDPP))..  Smatra kako se glede
predloæenih zakona postavlja pitanje,
je li za rjeπenje energetske proble-
matiku trebalo izraivati pet zakona
ili se moglo samo jednim. Drugo na
πto je ukazao je to da je Ministarstvo
gospodarstva tijelo dræavne uprave i
ima precizno odreene odgovornosti i
nadleænosti, a Agencija za regulaciju
energetskih usluga je samostalna
neprofitna organizacija. Iz toga, kaæe,
proizlazi da Ministarstvo treba u
energetskom sektoru provoditi upra-
vni i inspekcijski nadzor, a valjalo bi
odrediti i nadzor nad samom Agen-
cijom. ZakljuËio je da Klub zastupnika
SDP-a podræava prihvaÊanje svih pet
zakona. 

Zakoni su preuranjeni i valja

provesti πiru analizu stanja i

predloæenog 

U ime Kluba zastupnika HDZ-a prvo
je govorila MMaarriinnaa  MMaattuulloovviiÊÊ--
DDrrooppuulliiÊÊ  ((HHDDZZ))..  Naglasila je da Klub
smatra kako je cijeli set ovih
energetskih zakona preuranjen i
upitan u samoj koncepciji te bi oko
njih trebalo provesti πiru analizu. Dræi
da Êe zakonima velike energetske
firme u Hrvatskoj biti razbijene na
pojedine dijelove od kojih Êe neki biti
profitabilni, a drugi ne. Vrlo se lako
tada moæe dogoditi da profitabilni
dijelovi poduzeÊa budu lako prodani,
dok Êe ostali biti i dalje na teret dræavi
i lokalnoj samoupravi, smatra
zastupnica. Istaknula je da Klub
zastupnika HDZ-a dræi vrlo upitnim
osnivanje Agencije za regulaciju
energetskih usluga koja bi temeljem
Prijedloga zakona o regulaciji
energetskih usluga imala ogromne
ovlasti. Kaæe, kako je to nevjerojatno
podsjeÊa na bivπe SIZ-ove, a Ëija

uËinkovitost je dobro poznata.
Upozorila je i na Ëlanak 16. Zakona o
energiji koji govori o javnim
uslugama, te naglaπava da je poznato
πto znaËe javne usluge, naroËito u
pogledu cijene zakljuËivπi da to nije
træiπte. Tvrdi kako Zakon o energiji
ne bi trebalo joπ donijeti 30. lipnja veÊ
o njemu provesti joπ rasprava. Na
kraju izlaganja je zakljuËila da
shodno navedenom Klub zastupnika
HDZ-a neÊe podræati Zakon o energiji
i Zakon o regulaciji energetskih
usluga. 

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
govorio je potom i NNiikkiiccaa  VVaalleennttiiÊÊ
((HHDDZZ))..  Smatra da se tu radi o sigurno
najznaËajnijim zakonima o kojima
Sabor raspravlja i koja Êe donijeti.
Istaknuo je kako je prikljuËenje
Europskoj uniji jedan od pokretaËa
ovih reformi, kao i preuzete
meunarodne obveze. Kaæe, kako
Klub zastupnika HDZ-a nije protiv
prikljuËivanja Hrvatske Europskoj
uniji, ali dræi kako je nuæno biti
oprezan kod tempa i dinamike
prihvaÊanja predloæenih zakona.
Smatra da je prije njihovog donoπenja
potrebno utvrditi model restruktu-
riranja, naËelni model privatizacije te
osposobiti naπa trgovaËka druπtva za
træiπnu utakmicu i konkurenciju koja
Êe nastupiti u Hrvatskoj, kao πto je
nastupila u sliËnim dræavama. Svima
je, kaæe, jasno kako Hrvatska sebi ne
moæe priuπtiti daljnje poveÊanje viπka
nezaposlenosti, pa makar on pogo-
dovao sporijem restrukturiranju i
sporijem ulasku u nekakve europske
integracije. Predloæio je da se joπ
jednom razmisli o svim strateπkim
elementima ovih zakona kako bi
zastupnici zauzeli zajedniËki stav i
pokuπali postiÊi nacionalni konsenzus
oko energetskih pitanja.

Ministar GGoorraannkkoo  FFiiææuulliiÊÊ  kazao je
da ne stoje primjedbe da je taj “paket”
izmiπljotina vladajuÊe πestorke jer su
svi ovi zakoni nastali upravo unutar
HEP-a, Instituta “Hrvoje Poæar”, INA-
e i Ministarstva gospodarstva i nisu
od “juËer” i podloga za njih je Strate-
gija energetskog sustava usvojena u
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Strateπki cilj Hrvatske je
Ëlanstvo u Europskoj uniji iz
Ëega proizlazi usklaivanje
naπe zakonske regulative s
direktivama Europske unije
na podruËju energetike.

Hrvatska sebi ne moæe
priuπtiti daljnje poveÊanje
nezaposlenosti, pa makar on
pogodovao sporijem
restrukturiranju i sporijem
ulasku u nekakve europske
integracije. 
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Saboru 1999. godine. Agencija
sigurno neÊe pridonijeti bujanju
administracije jer Êe imati svega 16
zaposlenih i to je sukladno direktivi
EU. I nas brine je li træiπte dobar
regulator i sigurno je da treba
zadræati odreenu javnu funkciju bar
u onim podruËjima u kojima
distribucija elektriËne energije ne
moæe biti komercijalna djelatnost.
Zakonima ne mislimo ni na jedan
naËin prejudicirati privatizacijska
rjeπenja u INI i HEP-u, kazao je
ministar.

MMaarriinnaa  MMaattuulloovviiÊÊ--DDrrooppuulliiÊÊ  ispra-
vila je ministra i rekla da nitko nije
rekao da je Strategija izmiπljotina
πestorke veÊ da ona postoji i da je u
redu ako treba neπto ispraviti ali ne
raditi sve nanovo.

Nema vremena za potrebnu πiru

raspravu 

DC se ne moæe usprotiviti u naËelu
ponuenim rjeπenjima no protivi se
brzini izrade (i rasprave) ovih
zakonskih prijedloga koji vrve
pogreπkama, rekla je VVeessnnaa  ©©kkaarree--
OOææbboolltt  ((DDCC)) govoreÊi u ime Kluba
zastupnika DC-a. Radi se o sloæenim
sustavima koji traæe specifiËna zvanja
i konzultacije sa struËnjacima, a
Vlada, predlagatelj, nije dala ni
prostora niti vremena za kvalitetnu
πiru raspravu o ovim zakonskim
prijedlozima - objasnila je.

Osnovni i najveÊi prigovor ovim
zakonskim rjeπenjima je nede-
finiranje prijelaza iz postojeÊeg
zakonskog okvira energetskog
sektora na novi sustav. Jedino
opravdanje imalo bi donoπenje zakona
o regulaciji energetskih usluga na πto
obvezuje Direkcija EU o liberalizaciji
elektroenergetskog i plinskog træiπta,
a predviena primjena ovih zakona od
1. sijeËnja 2002. potvruje tezu o
nepotrebnom ubrzavanju njihovog
donoπenja, naglasila je zastupnica.

U odnosu na ove pojedine zakonske
prijedloge zastupnica je iznijela i
odreene primjedbe pa tako i onu o
predvienoj godiπnjoj bilanci. Nije

jasno kome Êe i Ëemu sluæiti ta bilanca
i to je preneseno iz starih rjeπenja. U
dijelu koji se odnosi na utvrivanje
tarifnih sustava najveÊa opasnost je
da Êe se autonomnom politikom cijena
na podruËju energenata, a koje imaju
najveÊi utjecaj na rast inflacije,
direktno utjecati i na politiku teËaja
kune i osobnu i javnu potroπnju. 

Klub zastupnika DC-a prihvatit Êe
Prijedlog zakona o regulaciji
energetskih usluga uz iznesene
primjedbe i prijedloge te zahtijeva da
se o ostalim zakonskim prijedlozima
obavi samo prethodna rasprava,
iznijela je, meu ostalim zastupnica.

SSttjjeeppaann  DDeehhiinn  ((HHSSSS)) u ime Kluba
zastupnika HSS-a naglasio je iznimno
znaËenje energetike za gospodarski
razvoj svake dræave. Ciljevi
energetske politike RH su jasni -
osigurati kvalitetnu opskrbu potro-
πaËa, deversifikaciju energenata kako
bi se izbjegla ovisnost o jednom
energentu te zaπtita okoliπa - i trebaju
pridonijeti gospodarskom rastu i
rastu standarda, zaposlenosti. 

U paralelnom radu elektro-
energetskih sustava postavlja se
pitanje obraËuna i reaktivne energije
i snage te problem odræavanja
stabilnosti sustava, obraËuna cijena
energije, rekao je meu ostalim
zastupnik govoreÊi i o slobodnom
træiπtu elektriËnom energijom koje bi
se nekim zemljama moglo vratiti kao
bumerang. Trgovina elektriËnom
energijom moæe u doglednoj buduÊ-
nosti imati i katastrofalne posljedice
ako se pri toj trgovini zaboravi na
razvoj i izgradnju novih izvora i
postrojenja za proizvodnju, prijenos i
distribuciju elektriËne energije,
naglasio je zastupnik. Dodao je da su
oËekivanja od liberalizacije træiπta
velika (smanjenje cijena elektriËne
energije za krajnjeg kupca) premda je
vrlo teπko kvantificirati smanjenje
cijena ili povezati liberalizaciju kao
integralan proces globalnih kretanja
s opÊim kretanjima cijena. No, oËito
je da su nestabilnosti i rizici cijena
izraæeniji na slobodnom træiπtu koje
pruæa i veÊe moguÊnosti za πpeku-
lacije i stvaranje profita.

Na predloæeni zakon o træiπtu
elektriËne energije, kao i zakon o
energiji, zastupnik je u ime Kluba
zastupnika HSS-a iznio i odreene
primjedbe poËevπi od one da su
potrebne jasne definicije (primjerice,
Ëlanak 1. - “ako zakon dugoroËnije ne
propiπe” , pa je pitanje koji zakon) do
one da su zadaci operatera prijenosne
mreæe (Ëlanak 10.) nejasni i konfuzni.

©to se tiËe ovog potonjeg zakonskog
prijedloga navodi da treba preciznije
definirati vremensko razdoblje za koje
se izdaje dozvola za obavljanje
energetske djelatnosti.

Uvaæiti domaÊe pretpostavke

IIvvaann  KKoollaarr  ((HHSSSS))  dopunio je
stajaliπta Kluba zastupnika HSS-a te
upozorio da u setu ovih zakona, koji
prethode restrukturiranju ovog dijela
javnog sektora, treba najprije uvaæiti
domaÊe pretpostavke. Nepotrebno je i
ne moramo u Europu srljati kao
guske u maglu a i ne æuri nam se jer
unatoË preuzetim obvezama imamo
dovoljno vremena, kazao je. Naime,
otvoreno europsko træiπte ne poznaje
gubitaπe, posebni interes, nego samo
profit a ovdje se kalkulira, πpekulira
itd. da bi neπto trebao ostati dræavna
briga a neπto gospodarenje na træiπnoj
osnovi. Ako Êe biti instrumenata za
zaπtitu onda je naπa bojazan
neopravdana no iz predloæenih
zakona je vidljivo da Ministarstvo
zapravo diæe ruke i prepuπta
odgovornost i upravljanje ovog
gotovo najjaËeg sektora Agenciji,
neprofitnoj organizaciji. Ne bi bilo
dobro nadleænost u tome prepuπtati
nekom kojeg sada ustrojavamo pa u
konaËnici, ako taj model propadne ili
nastanu πtete nikom niπta, kazao je.

Zastupnik je apelirao u ime Kluba
zastupnika HSS-a da set ovih zakona
bude jedan zakon odnosno da se ta
materija objedini s tim da ostane
odgovornost i nadleænost Mini-
starstva. Posebnu brigu treba voditi o
naËinu izlaska na liberalizirano
energetsko europsko træiπte jer ako
netko misli da je u ovoj dræavi ovog
Ëasa to moguÊe uz opstanak neka to
dokaæe, naglasio je. Ovo malo bogat-
stva πto imamo trebamo za sebe Ëuvati
i ne æuri nam se, a ne da nam uniπte
oni koji bi na profitu uæivali, upozorio
je dodavπi da ni u Europi nema
tranzita energetskih materijala
temeljem otvorenog i objektivnog
pristupa.

Zbog svega toga naπi zakoni ovog
Ëasa moraju πtititi prvenstveno naπe
interese jer strani kapital neÊe doÊi da
nama poboljπa situaciju veÊe da se
oplemeni i poslije otie a mi ostajemo
takvi kakvi jesmo. I tu treba puno
mudrosti i znanja. Ne protivimo se
pripremanju ali ovog Ëasa nismo ni za
liberalizirano europsko træiπte niti za
rasprodaju nacionalnoga bogatstva
koje smo stvarali i stvaramo, rekao je,
meu ostalim.

BROJ

301

19

Osnovni i najveÊi prigovor
ovim zakonskim rjeπenjima je
nedefiniranje prijelaza iz
postojeÊeg zakonskog okvira
energetskog sektora na novi
sustav.
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Ministar GGoorraannkkoo  FFiiææuulliiÊÊ objasnio
je da smisao Agencije nije supstitucija
rada Ministarstva veÊ neovisno tijelo
koje prvenstveno treba πtititi
potroπaËa i uvoditi red na træiπtu i
onemoguÊiti monopolno ponaπanje. A
kad se govori o slobodnom protoku
energenata prvenstveno mislimo da to
praktiËki znaËi da od sutra veliki
potroπaËi elektriËne energije u
Hrvatskoj, njih 15 koji troπe viπe od
40 gigavati sati godiπnje (npr.
Dalmacijacement, Æeljezara Sisak)
imaju pravo na kupnju elektriËne
energije izvan granica Hrvatske ako
nau svoj interes.

IIvvaann  KKoollaarr  sloæio se da treba
omoguÊiti jeftinu kupnju energenata
ali je dodao kako misli da ministar
nije zaboravio tko je prijenosni sustav
gradio, u Ëijem je vlasniπtvu i tko ga
bude odræavao. Ovo πto smo napravili
ne moæemo samo tako lako dati
nekome da koristi a da poslije ne bude
imao tko odræavati taj sustav.

Potrebna bitna dorada 

TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ  ((HHSSPP))  najavio je u ime
Kluba zastupnika HSP-a/HKDU-a niz
amandmana na predloæene zakone u
drugom Ëitanju. Podsjetio je na
prigovor ovog Kluba zastupnika na
brzo donoπenje Strategije reforme
energetskog sustava a on se odnosi i
na ove zakone. »emu æurba, pita.
PoπtujuÊi direktivu EU Hrvatska
formalno moæe odabrati model
jedinog kupca ili model otvorenog
træiπta pa ovom Klubu joπ uvijek nije
jasno radi Ëega se Hrvatska odluËila
iskljuËivo za model otvorenog træiπta.
Strategija govori o prednostima obiju
varijanti ureenja energetskog træiπta
a sada se “mrtvo hladno” prelazi na
otvoreno træiπte a da se ne govori o
prednostima modela jednog kupca
koji koriste i Francuska i Italija, jer
oËito dræe da je taj model za njih
povoljniji. Sigurno da bi bio povoljniji
i za Hrvatsku koja je u nepovoljnijim
gospodarskim uvjetima od tih
zemalja.

Problem ovih zakona i Strategije je
pitanje (na koje zastupnik, kaæe, nije
dobio odgovor) koji je tim izradio ovaj
projekt, tko je nadzirao njegov rad,
koji su ciljevi restrukturiranja i hoÊe
li to osigurati nacionalni interes za
besprijekornu i sigurnu opskrbu
elektriËnom energijom. Energija u
Hrvatskoj ne bi smjela biti predmet
træiπta i træiπne regulative i nije nam
svejedno, kao niti jednoj zemlji, tko
kontrolira træiπte energije. ©to se

dogaa kad nastupi potpuna dere-
gulacija vidi se na primjeru
Kalifornije, kojoj, iako je meu
najbogatijim dræavama SAD-a, nedo-
staje energije jer nema viziju razvoja
energetskog sustava i ona ih se uopÊe
ne tiËe, a sigurno je da Êe takve
probleme imati i Hrvatska ako
uvedemo potpunu deregulaciju træi-
πta, naveo je zastupnik.

To je konaËni rezultat i konaËan
proizvod potpuno otvorenog træiπta
struje za πto se zalaæu predlagatelji
ovog zakona, upozorio je u ime Kluba
i rekao, meu ostalim, da Irska koja
je u EU od 1973. i koja je 1887. poËela
svoju Ëuvenu strategiju razvoja do
danas nije privatizirala svoja javna
poduzeÊa i bila je vrlo oprezna u
Ëuvanju cijene energenata.

Ovi zakoni iziskuju bitnu doradu i
ako niπta drugo zasluæuju drugo ili
treÊe Ëitanje nakon donoπenja
strategije razvoja Hrvatske kad Êe se
toËno znati πto treba uËiniti s naπim
energetskim sustavom odnosno
koliko on treba isporuËiti energenata
hrvatskom gospodarstvu, zakljuËio je.

Zatim se preπlo na pojedinaËnu
raspravu.

PojaËati odredbe o zaπtiti

okoliπa

ÆÆeelljjkkoo  PPaavvlliicc  ((HHSSLLSS))  podræao je sve
ove zakonske prijedloge a pogotovo
Prijedlog zakona o energiji, kao
“krovni” zakon. Podræava ga iz viπe
razloga pa i onog πto je to tranzicijski
zakon koji Êe naπe gospodarstvo
pribliæiti EU te πto promovira
energetsku uËinkovitost πto je u
trendu trenutnih svjetskih zbivanja u
energetici.

Predloæio je da se predvidi kao
obveza Vlade (ne alternativa) da
osnuje proraËunski fond za ener-
getske programe prema posebnom
zakonu (regulacija energetskih
usluga) upravo za razvijanje tzv.
alternativnih oblika stvaranja
elektriËne energije. Zatraæio je
takoer preciznije odredbe o zaπtiti
okoliπa u ovim zakonima (nadzor,
kaznene odredbe) i obvezu onima koji
grade elektroenegetske objekte da
paze na zaπtitu okoliπa. Naæalost, to
dosad i nije bio sluËaj pa je pri takvoj
gradnji reagirala javnost i bilo je
puno problema, rekao je zastupnik
opπirnije govoreÊi o takvoj situaciji u
Meimurju gdje su na rijeci Dravi na
podruËju od 50 kilometara sagraene
Ëak tri hidroelektrane koje su itekako

utjecale na mikroklimu, na manjak
poljoprivrednog zemljiπta ali i
zdravstvenu ugroæenost stanovniπtva.

Ministar GGoorraannkkoo  FFiiææuulliiÊÊ  odgovorio
je na primjedbe iz rasprave uz
odreena pojaπnjenja. Kad doe u
obzir koriπtenje svih energetskih
kapaciteta, snage oko 1000 megavata,
koji na ovaj ili onaj naËin pripadaju
Hrvatskoj a danas se nalaze izvan nje
(NE Krπko, termoelektrana u Tuzli,
Obrenovcu, Kaknju i Gackom)
Hrvatska Êe uz svoje vlastite insta-
lirane kapacitete imati i viπak
elektriËne energije, pogotovo u
kiπnim sezonama, kazao je.

Sve zemlje EU imaju princip
otvorenog træiπta, Italija ima
kombinaciju, a ovaj paket zakona
radio je tim koji je radio sve
energetske projekte pa i energetski
dio u strategiji razvoja Hrvatske,
rekao je odgovarajuÊi na primjedbe
zastupnika TadiÊa. SmatrajuÊi da je
najviπe primjedbi vezanih uz strah na
koji Êe naËin biti privatizirani HEP i
INA i da li je koncept otvorenog
træiπta namijenio Hrvatskoj moguÊu
sudbinu Kalifornije danas rekao je da
se ovime ne prejudicira privatizacija
HEP-a i INA-e. Prijedlog zakona o
njihovoj privatizaciji naÊi Êe se na
zastupniËkim klupama ujesen i onda
Êe se o tome raspravljati. Stav
Ministarstva gospodarstva je da i
jedna i druga tvrtka trebaju zadræati
vertikalnu integriranost i svoju
poziciju ne samo na hrvatskom træiπtu
nego ih nuæno treba osposobiti za
regionalnu utakmicu i da se vrate na
ona træiπta na kojima su nekada bili
znaËajni. Træiπte uvijek stvara
opasnosti hoÊe li na træiπtu postojati
odgovarajuÊe energetsko bilanciranje
i da zbog logike profita ne bude
sagraeno dovoljno energetskih
kapaciteta. No i tu postoji regulatorna
uloga Vlade da potiËe investicije koje
Hrvatskoj osiguravaju dovoljno
energije i kada bude stvarno otvoreno
træiπte, rekao je, meu ostalim
ministar.

Rasprava je zatim bila zakljuËena.
ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  ttaaddaa  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa

pprriihhvvaattiillii  ppooddnneesseennee  pprriijjeeddllooggee,,  aa  ssvvee
pprriimmjjeeddbbee  ii  pprriijjeeddlloozzii  bbiitt  ÊÊee  uuppuuÊÊeennii
pprreeddllaaggaatteelljjuu  rraaddii  iizzrraaddee  kkoonnaaËËnniihh
pprriijjeeddllooggaa  zzaakkoonnaa
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HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjee  nnaakkoonn  rraasspprraavvee,,
uu  hhiittnnoomm  ppoossttuuppkkuu,,  ggllaassoovvaaoo  oo
zzaakkoonnsskkoomm  pprriijjeeddlloogguu  ii  jjeeddnnooggllaassnnoo
ggaa  pprriihhvvaattiioo,,  zzaajjeeddnnoo  ss  pprriihhvvaaÊÊeenniimm
aammaannddmmaanniimmaa..  

O PRIJEDLOGU

Analizom poslovanja Hrvatske
elektroprivrede - rekao je u uvodnom
izlaganju ministar gospodarstva,
GGoorraannkkoo  FFiiææuulliiÊÊ - uËinjeni su gubici
elektriËne energije i to na dijelu same
distribucije prema krajnjim potro-
πaËima. Dio gubitka je tehniËke
prirode a dio je posljedica nere-
gistriranja preuzete elektriËne
energije zbog neovlaπtenog troπenja
pojedinih potroπaËa. OËituje se u
izbjegavanju ispravnog registriranja
preuzete energije (stanovi, obiteljske
kuÊe, poslovni prostori) te izravnim
spajanjem na distribucijsku mreæu ili
kuÊni prikljuËak (prije brojila)
stavljanjem u nagnuti poloæaj spaja-
njem jedne ili dvije faze pa se
potroπnja ne registrira.

Neovlaπteno troπenje moguÊe je i u
izgradnji Ëitavih distribucijskih
mreæa i s njih izvedenih prikljuËaka
na stambene ili poslovne objekte a da
ih ovlaπteni distributer nije odobrio.
U tom sluËaju nisu ni registrirani kao
potroπaËi.

Cilj je zakona sprijeËiti krau
elektriËne energije propisivanjem
kazni zatvora, viπih novËanih kazni te
oduzimanja predmeta kojima je djelo
poËinjeno. 

Hitno donoπenje zakona predloæeno
je radi sprjeËavanja gubitka
elektriËne energije te zbog ocjene
predlagatelja kako nema razloga da
se provodi drugo Ëitanje.

RADNA TIJELA

Predloæeni zakonski tekst razmo-
trila su saborska radna tijela - OOddbboorr
zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo i OOddbboorr  zzaa
ggoossppooddaarrssttvvoo,,  rraazzvvoojj  ii  oobbnnoovvuu. Prvi je
podupro donoπenje i nije se usprotivio
hitnosti donoπenja. Uputio je

amandmane na Ëlanak 1. predloæenog
zakona traæeÊi da se briπe te promijeni
Ëlanak 2. U obrazloæenju stoji kako
predloæena zakonska izmjena nije u
skladu s vaæeÊim kaznenim zakono-
davstvom i nekim temeljnim naËelima
kaznenog prava. Naime, iako se u
tekstu govori o krai elektriËne
energije iz teksta predloæenog
kaznenog djela ne inkriminira se
kraa elektriËne energije nego
prikljuËivanje na elektroenergetski
sustav, te se time inkriminiraju
pripremne radnje za krau, πto je
preπiroko i u suprotnosti s naËelom
nekaænjivosti takvih radnji, pogotovo
jer je kazna za pripremne radnje ista
kao za dovrπenu krau. Ako bi se
radilo o pripremnim radnjama za
sitnu krau za koju zakon predvia
novËanu kaznu od 150 dnevnih
dohodaka ili zatvor do πest mjeseci,
kazna je za pripremne radnje izrazito
veÊa od kazne za dovrπenu krau.

Odredba ne bi uvijek postigla
æeljenu svrhu jer se neki sluËajevi na
koje se ukazuje u obrazloæenju ne
mogu podvesti pod novo kazneno
djelo, jer ne predstavljaju “priklju-
Ëivanje na elektroenergetski sustav”.
Iz obrazloæenja se nasluÊuje da se
inkriminiranjem samo pripremnih
radnji æeli dokazivati visina πtete
(koliËine energije) jer je ono skopËano
uz poteπkoÊe. Meutim, buduÊi da ne
inkriminira krau æeljeni cilj ne bi bio
postignut i πteta bi se opet trebala
utvrivati, a u sluËaju sitnih kraa
kazneno djelo se goni privatnom
tuæbom. Redarstvo nije duæno prona-
laziti poËinitelja i prikupljati dokaze,
meutim, taj se problem postavlja kod
svih kaznenih djela koja se gone
privatnom tuæbom.

BuduÊi da je kod nas zakonskom
definicijom energija izjednaËena s
pokretnom stvari ne vidi se razlog ni
da se novo kazneno djelo prihvati uz
pretpostavku da obuhvati krau
energije. Stoga se predlaæe odustati od
nove inkriminacije, ili barem otkloniti
pravnotehniËke greπke u prijedlo-
zima. 

Kako je istaknuto, kaænjivo djelo
predloæeno u Ëlanku 34. Zakona o

energiji nije prekrπaj nego kazneno
djelo (za prekrπaj se u naπem sustavu
moæe izreÊi najviπe 2 mjeseca zatvora).
Ako u toj odredbi inkriminirano
prikljuËenje na svaki energetski
sustav onda to obuhvaÊa i
elektroenergetski sustav pa u zakonu
o elektroprivredi ne treba biti posebno
kazneno djelo.

Inkriminacija treba obuhvatiti ne
samo prikljuËenje sebe nego i
drugoga, odnosno treba inkriminirati
i koriπtenje prikljuËka na energetski
sustav koji je izveo netko drugi. Posve
je neopravdano da se fiziËka osoba
koja sebe prikljuËi kaænjava zatvorom
do tri godine zatvora, a odgovorna
osoba u pravnoj osobi (takoer je
fiziËka osoba) koja prikljuËuje dru-
goga (pravnu osobu) samo novËanom
kaznom. I na kraju prigovor da je u
stavku 3. zakona o energiji
predviena novËana kazna do 100
tisuÊa kuna a u stavku 2. Ëlanka 35.
tisuÊu do 10 tisuÊa kuna za isti
prekrπaj odgovorne osobe. 

Odbor posebno napominje da Êe
danom stupanja na snagu zakona o
træiπtu elektriËne energije, prestati
vaæiti ovaj zakon πto je dodatni razlog
da se Zakon mijenja u ovom dijelu. 

AMANDMANI

Klub zastupnika HSS-a podnio je
amandman na Ëlanak 35a. traæeÊi da
se onaj tko se prikljuËi na
elektroenergetski sustav bez odobre-
nja elektroprivrednog subjekta,
odnosno ako troπi elektriËnu energiju
ili mimo mjernih ureaja, kazni
novËanom kaznom ili kaznom zatvora
do tri godine, te da uporabljeni
predmeti budu oduzeti. 

RASPRAVA

Nakon uvodnog izlaganja ministra
gospodarstva GGoorraannkkaa  FFiiææuulliiÊÊaa, a
njime smo se posluæili u dijelu koji
govori o prijedlogu, uslijedilo je
izjaπnjavanje u ime radnih tijela. U
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ELEKTROPRIVREDI

SprijeËiti daljnje gubitke



NNaa  ssjjeeddnniiccii  ppooËËeettkkoomm  lliippnnjjaa
HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjee  jjeeddnnooggllaassnnoo
ppooddrrææaaoo  PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo  ddrruuππttvveennoo
ppoottiiccaannoojj  ssttaannooggrraaddnnjjii  kkoojjiimm  ssee
ssttvvaarraajjuu  pprreedduuvvjjeettii  zzaa  iinntteennzziivvnniijjuu
ssttaannooggrraaddnnjjuu  aa  ttiimmee  ii  vveeÊÊee
zzaappooππlljjaavvaannjjee  ggrraaeevviinnsskkiihh  kkaappaa--
cciitteettaa..  OOssnnoovvnnaa  jjee  ssvvrrhhaa  oovvoogg  pprrooppiissaa
ggrraaaanniimmaa  ss  pprroossjjeeËËnniimm  pprriihhooddiimmaa
oommoogguuÊÊiittii  ddaa  ddoouu  ddoo  ssttaannaa  ppoodd
ppoovvoolljjnniijjiimm  uuvvjjeettiimmaa,,  ππttoo  bbii  ssee
ppoossttiigglloo  oorrggaanniizziirraannoomm  ssttaannooggrraadd--
nnjjoomm  uuzz  aannggaaææiirraannjjee  ssrreeddssttaavvaa
ddrrææaavvee,,  llookkaallnniihh  zzaajjeeddnniiccaa,,  bbaannaakkaa  ii

ssaammiihh  kkuuppaaccaa..  PPrreeddnnoosstt  pprrii  kkuuppnnjjii
ssttaannaa  pprreemmaa  ooddrreeddbbaammaa  oovvoogg  ZZaakkoonnaa
iimmaallii  bbii  ggrraaaannii  kkoojjii  nneemmaajjuu  rriijjeeππeennoo
ssttaammbbeennoo  ppiittaannjjee..  PPrreeddvviieennaa  jjee  ii
mmoogguuÊÊnnoosstt  ddaa  jjeeddiinniiccee  llookkaallnnee
ssaammoouupprraavvee  ttee  ddrruuggee  pprraavvnnee  oossoobbee
mmoogguu  kkuuppiittii  ttaakkaavv  ssttaann  ppoodd  iissttiimm
uuvvjjeettiimmaa,,  rraaddii  ddaavvaannjjaa  uu  nnaajjaamm..  TTiimmee
ssee  oottvvaarraa  mmoogguuÊÊnnoosstt  ssttaammbbeennoogg
zzbbrriinnjjaavvaannjjaa  ii  ssoocciijjaallnnoo  uuggrrooææeenniihh
kkaatteeggoorriijjaa  ggrraaaannaa  ttee  rrjjeeππaavvaannjjaa
ssttaammbbeennoogg  ppiittaannjjaa  zzaappoosslleenniikkaa..
PPrreeddllaaggaatteelljj  ooËËeekkuujjee  ddaa  ÊÊee  pprriimmjjeennaa
pprreeddllooææeennoogg  mmooddeellaa  pprriiddoonniijjeettii  ii

ooppoorraavvkkuu  ggrraaddiitteelljjssttvvaa,,  ggoossppooddaarrsskkee
ggrraannee  kkoojjaa  jjee  vveeÊÊ  ggooddiinnaammaa  uu  rreecceessiijjii
aa  ttrreebbaallaa  bbii  bbiittii  ggeenneerraattoorr  rraazzvvoojjaa..

UVODNO IZLAGANJE

ObrazlaæuÊi zastupnicima predlo-
æeni zakon VVeennkkoo  ∆∆uurrlliinn, zamjenik
ministra za javne radove, obnovu i
graditeljstvo, napomenuo je da je
graditeljstvo u Hrvatskoj u dubokoj
recesiji (gradnja stanova svela se na
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HRVATSKI SABOR

ime Odbora za zakonodavstvo uËinila
je to predsjednica Odbora, IInnggrriidd
AAnnttiiËËeevviiÊÊ--MMaarriinnoovviiÊÊ.

Potom je u ime Kluba zastupnika
HDZ-a VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  ((HHDDZZ))  rekao da
u cijelosti prihvaÊa pravnu argu-
mentaciju koju je u ime Odbora za
zakonodavstvo iznijela ga AntiËeviÊ.

Premda razumljiva, kaæe, æelja da se
prevenira i represivno sprijeËi
moguÊa kraa elektriËne energije, put
nije dobar jer samo prikljuËenje teπko
da se moæe u kaznenopravnom smislu
oznaËiti kao kaænjivo djelo.

Rekao je da se priklanja stajaliπtu
Odbora da se briπe Ëlanak 1.
Prijedloga jer smatra da neÊe postiÊi
svrhu kaænjavanja. Primijetio je
takoer da nije dana raπËlamba
sluËajeva prijavljenih za neovlaπteno
koriπtenje elektriËne energije. Klub
smatra da je dostatno da se
sankcionira prema postojeÊem
Kaznenom zakonu (stavak 1. Ëlanka
216. Kaznenog zakona za krau
elektriËne energije). 

Takoer bi bila uvedena sankcija
ako se elektriËna energija troπi bez
mjernih ureaja. Prijedlogom koji
predlaæe Klub, rekao je njegov
predstavnik postigao bi se smisao
specijalne i generalne prevencije
prema poËiniteljima i potencijalnim
poËiniteljima πto do sada nije bilo
moguÊe postiÊi primjenom Ëlanka
216. Kaznenog zakona.

U ime Kluba zastupnika SDP-a
zastupnica IInnggrriidd  AAnnttiiËËeevviiÊÊ--MMaarrii--

nnoovviiÊÊ je rekla da podupire donoπenje
zakona s prijedlozima koje je uputio
Odbor za zakonodavstvo i dodala da
Kazneni zakon inkriminira krau
elektriËne energije. Upozorila je na
opasnost od nezakonitog priklju-
Ëivanja i posljedica jer takva
prikljuËenja nisu sigurna (moæe doÊi
do poæara ili ugroæavanja æivota).

Klub smatra da sprjeËavanje krae
nije dovoljan razlog, ali to jest ako
postoji druπtvena opasnost, te se
podiæe na razinu kaznenog zako-
nodavstva i kaznene odgovornosti. 

Uslijedilo je izjaπnjavanje o aman-
dmanima a potom i glasovanje o
zakonskom tekstu. 

Predstavnik predlagatelja ministar
gospodarstva GGoorraannkkoo  FFiiææuulliiÊÊ  nije bio
suglasan s prvim amandmanskim
traæenjem Odbora za zakonodavstvo
(kada nastaje kraa elektriËne
energije) stoga πto je proπlogodiπnja
ukupna πteta HEP-a iznosila 400
milijuna kuna. Amandman je potom
pojasnila IInnggrriidd  AAnnttiiËËeevviiÊÊ--MMaarriinnoovviiÊÊ -
kraa nastaje kada se netko prikljuËio
i troπio elektriËnu energiju. Problem
je u tome πto je energija postala javna
stvar za koju se mislilo da ju svatko
moæe otuivati. Istovremeno se kraa
nije prijavljivala a osamdesetih se to
Ëinilo. Prema tome, rekla je gospoa
AntiËeviÊ, problem je u
neprimjenjivanju veÊ postojeÊe
zakonske odredbe.

Replikom su zastupnici MMiillaann
KKoovvaaËË  ((HHDDZZ)) i VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  ((HHDDZZ))

odgovorili da se struju kralo i prije
devedesete. To je i zastupnica
AAnnttiiËËeevviiÊÊ potvrdila ali se tada
kaænjavalo, rekla je, a sada se zakon
ne provodi. Prigovorila je - ne moæemo
se suoËiti s kradljivcima struje pa
kako Êemo s organiziranim
kriminalom.

Dr. LLjjeerrkkuu  MMiinnttaass--HHooddaakk ((HHDDZZ)) je
uvrijedilo (u ispravku je to navela) πto
je zastupnica AAnnttiiËËeevviiÊÊ  zastupnike
HDZ-a nazvala taborom (“veselo je
tamo u taboru”). 

Ispravku se pridruæio VVllaaddiimmiirr
©©eekkss rekavπi da se prije devedesetih
viπe kralo a manje kaænjavalo. 

Nakon ministrove (FFiiææuulliiÊÊ) primjed-
be kako tada nije bilo HEP-a,
predsjednik Sabora ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ je
upozorio da takvo nadmudrivanje
nikamo ne vodi.

Nastavilo se s radom i glasovalo o
amandmanu s poËetka izjaπnjavanja,
koji Vladi nije bio prihvatljiv.
PrihvaÊen je, meutim, veÊinom
glasova. Ostale amandmane Odbora,
Vlada je smatrala prihvatljivima kao i
amandman (s malim jeziËnim
propustom koji je ispravljen) Kluba
zastupnika HSS-a. 

GGllaassoovvaalloo  ssee  oo  KKoonnaaËËnnoomm
pprriijjeeddlloogguu  zzaakkoonnaa..  JJeeddnnooggllaassnnoo  jjee,,  ssaa
8866  ggllaassoovvaa  ““zzaa””  ddoonniijjeett  ZZaakkoonn  oo
iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo
eelleekkttrroopprriivvrreeddii  uu  tteekkssttuu  kkoorriiggiirraannoomm
ss  pprriihhvvaaÊÊeenniimm  aammaannddmmaanniimmaa..  

MM..PP
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Uz druπtveni poticaj lakπe do stana
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DRU©TVENO POTICANA STANOGRADNJA

desetinu nekadaπnjeg opsega). Naime,
Hrvatska je u razdoblju izmeu 1960.
do 1989. godine gradila od 5 do 7
stanova na tisuÊu stanovnika, Ëime se
pribliæila i prosjeku nekih zapadno-
europskih zemalja. Trenutno se grade
stanovi samo u individualnom
aranæmanu od Ëega velikim dijelom i
u bespravnoj izgradnji, dok je gradnja
viπestambenih zgrada veÊinom
prestala. Osnovni razlog tako naglog
pada stanogradnje je, oËito,
nedostatak sredstava, buduÊi da je
sustav tzv. druπtveno usmjerene
stambene izgradnje bivπe dræave

prestao egzistirati 1991. godine i od
tada ne postoji organizirani pristup
poticanju stanogradnje (izuzmu li se
ciljani programi dræave, poput
stambenog zbrinjavanja stradalnika
Domovinskog rata, i dr.). To je u
konaËnici rezultiralo ogromnim
padom broja novoizgraenih stanova
i dovelo do velikog raskoraka izmeu
æelja i stvarnih moguÊnosti odnosno
ponude i potraænje za stanovima.
Posljedice - nedostatno zadovoljavanje
stambenih potreba πirih slojeva
puËanstva, nezaposlenost graevnih
poduzeÊa i steËajevi tih tvrtki, uz
gubitak radnih mjesta, te stagnacija
graditeljstva opÊenito. Doduπe, na
træiπtu postoje stanovi na prodaju, ali
njihova je prodajna cijena dvostruko,
pa Ëak i trostruko skuplja od cijene
graenja. Predloæeni zakon ide za tim
da se uz angaæiranje dræavnih i
sredstava jedinica lokalne samo-
uprave, banaka te samih kupaca
omoguÊi gradnja, odnosno dolazak do
stana uz niæu cijenu od træiπne. Prema
raËunici predlagatelja prosjeËan stan
od 50 kvadrata graani bi mogli
kupiti uz obroËnu otplatu od oko 300
do 350 DEM mjeseËno, na razdoblje od
30 godina. Ta bi cijena bila daleko
prihvatljivija za kupce od træiπne,
buduÊi da se pribliæava ili Ëak
izjednaËava s visinom najma na
slobodnom træiπtu. Predloæeni model,
naglaπava ∆urlin, zahtijeva suradnju
svih sudionika projekta, a kljuËni su

gradovi, odnosno jedinice lokalne
samouprave koji osiguravaju komu-
nalno opremljeno graevinsko zemlji-
πte za svoje graane, po cijeni od 400
DEM po kvadratu korisne povrπine
stana. Dræava takoer osigurava
odreen dio sredstava a izvoaËi
radova biraju se putem natjeËaja.
Banke su spremne uÊi u kreditiranje
graana s træiπnim kamatama koje se
kreÊu oko 7 do 8 posto, na naËin da
sklapaju ugovor, tako da se
sredstvima koja kupac stana plaÊa u
prvom dijelu obroËne otplate (najduæe
od 20 godina) najprije podmiruje dug
banci. Tek nakon toga slijedio bi
povrat sredstava Dræavnom prora-
Ëunu te jedinicama lokalne samo-
uprave.

Prednost graanima koji

nemaju rijeπeno stambeno

pitanje

Prednost pri kupnji stana prema
odredbama ovog Zakona imali bi
graani koji prvi put stjeËu stan u
vlasniπtvo za potrebe vlastitog stano-
vanja nemaju rijeπeno svoje stambeno
pitanje. Predviena je i moguÊnost da
jedinica lokalne samouprave te druge
pravne osobe sa sjediπtem u Republici
Hrvatskoj mogu kupiti takav stan pod
istim uvjetima, radi davanja u najam,
Ëime se otvara moguÊnost stambenog
zbrinjavanja i socijalno ugroæenih
kategorija graana te rjeπavanja
stambenog pitanja zaposlenika i
Ëlanova pravnih osoba.

Po rijeËima doministra sredstvima
koja su ove godine za tu namjenu
predviena u Dræavnom proraËunu za
tu namjenu (90 mln. kuna )omoguÊila
bi se izgradnja oko 80 tisuÊa m2
stambene povrπine ili oko 1.5oo
stanova prosjeËne povrπine od 50m2.,
πto bi predstavljalo stopostotno
poveÊanje stanova u kolektivnoj
stambenoj izgradnji u Hrvatskoj.
Naime, ulaganjem navedenih sredsta-
va u poticanje stanogradnje na
predloæeni naËin, ukupno bi se na tom
projektu angaæiralo oko pola
milijarde kuna, πto banËinih πto
sredstava graana. ZahvaljujuÊi tome,
moglo bi se stambeno zbrinuti 5 - 7
tisuÊa ljudi te osigurati zaposlenje za
oko 5 tisuÊa graevinskih radnika
(otvaranjem novih ili zadræavanjem
postojeÊih radnih mjesta). Jednom
rijeËju, primjenom predloæenog mode-
la poticao bi se novi vid stanogradnje
te omoguÊio oporavak graditeljstva,
odnosno graevinarstva kao gospo-

darske grane koja je u Hrvatskoj,
inaËe, bila izuzetno perspektivna i
koja bi trebala biti generator opÊeg
razvoja, zakljuËio je ∆urlin. 

RADNA TIJELA

Predloæeni zakon dobio je podrπku
nadleænih radnih tijela, uz odreene
primjedbe i prijedloge. OOddbboorr  zzaa
zzaakkoonnooddaavvssttvvoo upozorio je na potrebu
dodatnog preispitivanja pojedinih
rjeπenja kojima se utvruje namjena
stanova koji bi se gradili na naËin
utvren ovim Zakonom. Smatra da,
meu ostalim, valja preispitati
utvrene moguÊnosti koriπtenja i
raspolaganja tim stanovima kako je to
predvieno Ëlancima 5., 10. i 25. Po
miπljenju Odbora pojedini pojmovi
nisu utvreni na dovoljno razvidan
naËin (primjerice, vlastito stanovanje,
nalaziti interes, sredstva Republike
Hrvatske, podobnost lokacije, ispiti-
vanje interesa, ispitivanje financijskih
moguÊnosti graana, povezivanje
novËanih i drugih sredstava, pravni
promet nekretnina, primjereno opre-
mljen i sl.). Spomenimo i njegovu
sugestiju da se zakonske odredbe
nomotehniËki urede.

To radno tijelo je predloæilo
Hrvatskom saboru da provede
objedinjenu raspravu o zakonskim
prijedlozima o druπtveno poticanoj
stanogradnji te o πkolskoj πtednji i
dræavnom poticanju πkolske πtednje
(predlagatelj dr. –uro Njavro).
Sugestija je Odbora da zastupnici
obveæu Vladu RH da prilikom
utvrivanja teksta KonaËnog prijed-
loga zakona o druπtveno poticanoj
stanogradnji u tom zakonu obuhvati
kao poseban dio sadræaj iz Prijedloga
zakona o πkolskoj πtednji i dræavnom
poticanju πkolske πtednje.

»lanovi matiËnog OOddbboorraa  zzaa  ggoossppoo--
ddaarrssttvvoo,,  rraazzvvoojj  ii  oobbnnoovvuu podræali su
potrebu donoπenja Zakona o druπ-
tveno poticanoj stanogradnji, buduÊi
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Angaæiranjem dræavnih i
sredstava jedinica lokalne
samouprave, banaka te samih
kupaca omoguÊiti gradnju
jeftinijih stanova kako bi se
graanima s prosjeËnim
prihodima olakπalo rjeπavanje
stambenog pitanja.

Prema raËunici predlagatelja
prosjeËan stan od 50 kvadrata
graani bi mogli kupiti na
obroËnu otplatu od 30 godina.
MjeseËna rata iznosila bi oko
300 do 350 DEM, πto se
pribliæava visini najamnine na
slobodnom træiπtu. 
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da trenutno ne postoje adekvatni
zakonski propisi koji bi omoguÊili
rjeπavanje stambenog pitanja veÊem
broju graana, s obzirom na njihove
stvarne financijske moguÊnosti i
realne prihode. Na sjednici tog
radnog tijela naglaπeno je da Êe novi
pristup stambenoj izgradnji (udru-
æivanjem sredstava svih zainte-
resiranih subjekata) omoguÊiti
razvijanje træiπta, πto bi trebalo
rezultirati povoljnijim uvjetima u
stanogradnji i kupnji stanova te
omoguÊiti razvoj graditeljstva kao
pokretaËkog elementa gospodarstva.

Preciznije utvrditi uvjete i

mjerila za dodjelu kredita

Donoπenje ovog zakona podræao je i
OOddbboorr  zzaa  rraadd,,  ssoocciijjaallnnuu  ppoolliittiikkuu  ii
zzddrraavvssttvvoo, kao zainteresirano radno
tijelo. U raspravi je konstatirano da je
nepostojanje sustavnog pristupa
stanogradnji u proteklom razdoblju
dovelo do osjetnog pada broja
novoizgraenih stanova, te da je sama
stanogradnja najveÊim dijelom bila
prepuπtena træiπtu. U takvoj situaciji,
istiËu Ëlanovi Odbora, graani s
prosjeËnim primanjima vrlo teπko
mogu sami rijeπiti svoj stambeni
problem a najamnine, koje se

slobodno ugovaraju, su neprimjereno
visoke. Stoga pozdravljaju druπtveno
poticanje stanogradnje, uz sudje-
lovanje tzv. javnih sredstava, s
prvenstvenim ciljem rjeπavanja
stambenih potreba graana. To bi
trebalo oæivjeti i graditeljstvo opÊe-
nito, te dovesti i do novog zapo-
πljavanja. »lanovi tog radnog tijela,
meutim, upozoravaju da bi u Ëlanku
24. stavak 3. Prijedloga zakona
trebalo izriËito navesti i time jasnije
utvrditi moguÊnost da jedinice
lokalne samouprave mogu kupiti
navedene stanove pod istim uvjetima
otplate, radi davanja u najam. To je,
po njihovu miπljenju, bitno, jer se
time otvara moguÊnost rjeπavanja
vrlo sloæenih meusobnih odnosa
zaπtiÊenih najmoprimaca, te pitanja

zaπtite vlasniπtva nad tim stanovima.
Kao matiËno tijelo za stambenu
politiku, Odbor je najavio da Êe
prilikom rasprave o KonaËnom
prijedlogu zakona sazvati tematsku
sjednicu, uz prisustvo predstavnika
zainteresiranih udruga, koje su
dostavile svoje primjedbe i prijedloge
u svezi s ovom problematikom.

Pojedini Ëlanovi Odbora upozorili su
na potrebu da se preciznije utvrde
odredbe o uvjetima i mjerilima za
dodjelu kredita, kako ih jedinice
lokalne samouprave ne bi odreivale
proizvoljno.

Dræava u ulozi poduzetnika

OOddbboorr  zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii  DDrrææaavvnnii
pprroorraaËËuunn  raspravljao je o ovom
zakonu u svojstvu zainteresiranog
radnog tijela. Na sjednici je, meu
ostalim, izraæeno miπljenje da bi iz
naziva tog propisa trebalo ispustiti
rijeË ”druπtveno” a Ëuo se i prijedlog
da ga se nazove: “Prijedlog zakona o
dræavnom poticaju stanogradnje”.

Predloæenim modelom stanogradnje
dræava se vraÊa u funkciju
poduzetnika i stvara nelojalnu
konkurenciju na graevinskom
træiπtu, zamjerka je Odbora koji
smatra da takvu ulogu dræave u
mirnodopskom razdoblju treba
izbjegavati. BuduÊi da je kljuËni
problem stanogradnje nedovoljna
potraænja za stanovima predloæeni
model trebalo bi zamijeniti modelom
kojim bi se graanima osigurali
stambeni krediti na razdoblje od 20 do
30 godina, uz potporu dræave, smatra
to radno tijelo. Na taj bi naËin sami
graani izabrali naËin rjeπavanja svog
stambenog problema, ovisno o
ekonomskim moguÊnostima, i ne bi
bili u poziciji da mogu kupiti stanove
samo u onim zgradama koje im
dræava izgradi. 

Po miπljenju Odbora Agencija za
pravni promet i posredovanje nekret-
ninama ne bi trebala kontrolirati
provoenje pojedinih odredbi ovog
zakona, veÊ bi to trebalo prepustiti
jedinicama lokalne samouprave koje
takoer participiraju u izgradnji tih
stanova (to je u skladu s opÊe

usvojenim opredjeljenjem o decentra-
lizaciji dræave). Po ocjeni Ëlanova
Odbora predloæeni zakon treba
podræati, buduÊi da njime dræava, kao
inicijator, ipak stvara preduvjete za
intenzivniju stanogradnju kojom Êe
se osigurati veÊe zapoπljavanje
graevinskih kapaciteta. U raspravi
je, meutim, izraæeno miπljenje da
jedinice lokalne samouprave u veÊini
sluËajeva neÊe moÊi uÊi u predloæeni
program stanogradnje, zbog nedo-
statka financijskih sredstava koja
moraju osigurati za podmirenje
troπkova vezanih uz osiguranje
graevinskog zemljiπta, ureenje
komunalne infrastrukture i izvoenje
prikljuËaka na infrastrukturu.
Pitanje je, takoer, hoÊe li graani,
potencijalni kupci tih stanova, biti u
moguÊnosti izdvojiti sredstva za
uËeπÊe kod podizanja stambenih
kredita.

Voditi raËuna o zaπtiti domaÊe

graevinske operative

To radno tijelo upozorava i na
potrebu da se prilikom natjecanja za
izvoenje veÊih graevinskih poslova
vodi raËuna o zaπtiti domaÊe grae-
vinske operative od inozemne
konkurencije (razmotriti moguÊnost
uvoenja nacionalne klauzule).

Prema miπljenju pojedinih sudi-
onika u raspravi ponuenih zakonom
se predlaæe parcijalno rjeπavanje
problema stambene izgradnje, buduÊi
da Republika Hrvatska joπ nema
utvrenu strategiju stambene izgrad-
nje. Naglaπeno je da bi, vodeÊi raËuna
o socijalnom, ekonomskom i
demografskom aspektu, trebalo
izmijeniti cilj ovog zakonskog
prijedloga. Naime, predloæenim
modelom prvenstveno bi trebalo
osigurati moguÊnost kupnje prvog
stana, a tek potom razmotriti daljnje
moguÊnosti normalnog funkcioni-
ranja træiπta. Iz navedenog razloga
predloæeno je da se i u samom nazivu
ovog propisa naglasi da se radi o
socijalno poticanoj stanogradnji.

Na sjednici je upozoreno i na
potrebu aæuriranja zemljiπnih knjiga,
bez Ëega nema moguÊnosti dodjele
hipotekarnih kredita, koji su temelj
za dobivanje stambenih kredita.
Spomenimo i sugestiju da se u stavku
4. Ëlanka 24. Prijedloga zakona
precizno naznaËi da braËni drug
kupca stana moæe, ali ne mora biti
suduænik. Miπljenje je Ëlanova Odbora
da stanove izgraene prema
predloæenom modelu dræava ne bi
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Primjenom predloæenog
modela poticao bi se novi vid
stanogradnje te omoguÊio
oporavak graditeljstva,
gospodarske grane koja bi
trebala biti generator razvoja
gospodarstva.

Nepostojanje sustavnog
pristupa stanogradnji u
proteklom razdoblju dovelo je
do osjetnog pada broja
novoizgraenih stanova.
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trebala prodavati slobodno na træiπtu
(preispitati odredbu Ëlanka 32).

RASPRAVA

Nakon uvodniËara predsjednica
Odbora za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo, SSnnjjeeææaannaa  BBiiggaa--FFrriiggaannoovviiÊÊ,,
prenijela je zastupnicima stajaliπta
tog radnog tijela. Od predstavnika
klubova zastupnika prva se javila za
rijeË MMaarriinnaa  MMaattuulloovviiÊÊ--DDrrooppuulliiÊÊ,
glasnogovornica Kluba zastupnika
HDZ-a. Iznijela je miπljenje svojih
stranaËkih kolega da ovaj zakon, u
naËelu, treba podræati jer potiËe
investicije bez Ëega nema novog
zapoπljavanja ni gospodarskog
razvitka. Osim toga, prihvati li se
predloæeno, vjerojatno neÊe doÊi do
daljnjeg otpuπtanja radnika u
graevinarstvu.

Osvrnuvπi se na uvodno
obrazloæenje predlagatelja primijetila
je da je stambena izgradnja u
Hrvatskoj poËela rapidno opadati joπ
80-tih godina, tako da je 1990. u
Hrvatskoj izgraeno svega 18 500
stanova ili 40 posto manje nego 1980.
GovoreÊi o uzrocima problema u
stanogradnji podsjetila je na Ëinjenicu
da su za vrijeme Domovinskog rata
graevinari meu prvima sav svoj
potencijal (i ljude i mehanizaciju)
stavili u sluæbu Domovini. Nakon rata
ostali su bez dijela radnika, napose
struËnih, a i strojeva koje su tijekom
poraÊa nabavljali i obnavljali (to je
uglavnom financirala dræava tijekom
proteklih 10 godina). Konstatirala je,
meu ostalim, da je potraænja za
stanovima uglavnom prisutna u
veÊim i velikim gradovima, dok se u
opÊinama i manjim mjestima graani
veÊinom odluËuju za izgradnju ili
dogradnju kuÊa na vlastitom
zemljiπtu. Zbog toga i graanima koji
æele ostati u manjim sredinama treba
omoguÊiti da rijeπe svoje stambeno
pitanje uz pomoÊ druπtveno poticane
stanogradnje.

Najloπije prolazi lokalna

samouprava

Po rijeËima zastupnice veliki
problem stanogradnje je i nedovoljna
potraænja za stanovima, zbog
nepovoljnih kreditnih uvjeta koje
nude banke na podruËju Hrvatske, te
nerijeπenih imovinsko-pravnih
odnosa, odnosno nedostatka zemljiπta
za organiziranu izgradnju. Po
miπljenju njenih stranaËkih kolega do
drugog Ëitanja ovog zakona valja
utvrditi kriterije za subvencioniranje
domaÊinstava koja doista trebaju
stan, a ne da poticaj dræave i lokalne
samouprave koriste oni koji mogu
rijeπiti svoje stambeno pitanje i na
drugi naËin (doraditi Ëlanak 24.) Po
njihovoj ocjeni lokalna samouprava
prema ovom prijedlogu loπije prolazi
od ostalih sudionika u ovom projektu,
buduÊi da osim osiguranja zemljiπta i
komunalne infrastrukture mora
uplatiti i dodatnih 20 posto uËeπÊa za
stanove koje æeli kupiti. Osim toga,
predvieno je da se u prvih 20 godina
otplate najprije vraÊa dug bankama,
pa tek onda jedinicama lokalne
samouprave i dræavi. Dotad Êe
sredstva uloæena u zemljiπte i
komunalnu infrastrukturu biti
obezvrijeena i do 80 posto, upozorava
zastupnica.

Primijetila je, meu ostalim, da u
zakonskom prijedlogu ima dosta
nejasnoÊa i nedoreËenosti glede
zaloænog prava, koje se mogu
ispraviti do drugog Ëitanja. Predloæila
je da se razmotri i moguÊnost kupnje,
putem javnog natjeËaja, veÊ gotovih
stanova ili onih koji su pri zavrπetku,
πto bi omoguÊilo daljnju izgradnju za
træiπte, a graani bi prije doπli do
stana (prvi stanovi financirani
temeljem predloæenog zakona bili bi
izgraeni tek za godinu dana). Po
miπljenju hadezeovaca u ProraËunu
za 2002.godinu trebalo bi osigurati
viπe sredstava za subvencioniranje
kamate, i na taj naËin omoguÊiti
povoljniju kupovinu stanova, πto bi
svakako potaknulo i stanogradnju.

Uvjeti otplate povoljniji od

træiπnih

Po rijeËima JJaaddrraannkkaa  MMiijjaalliiÊÊaa,
glasnogovornika Kluba zastupnika
HSLS-a, njegovi stranaËki kolege
smatraju da je predloæeni Zakon
proizaπao iz potrebe da se orga-
niziranom stanogradnjom, poticanom
od dræave i lokalnih jedinica,

prosjeËnom graaninu olakπa rjeπa-
vanje njegovog stambenog pitanja.
BuduÊi da stanogradnja predstavlja
blizu 50 posto ukupne vrijednosti
graditeljstva, oËekuje se da Êe ovaj
projekt biti i generator gospodarskog

razvitka. Primjena ovog zakona
trebala bi se u praksi oËitovati u
uspostavljanju organiziranog sustava
stanogradnje, unapreenju gradi-
teljstva, otvaranju novih radnih
mjesta (samo posljednjih 10 godina u
graditeljstvu je izgubljeno oko 60
tisuÊa radnih mjesta) te zadovoljenju
stambenih potreba graana, prven-
stveno onih s niæim i srednjim
prihodima, ukljuËujuÊi i socijalno
ugroæene kategorije. Naime, predlo-
æenim se kupcu stana omoguÊava
obroËna otplata javnih sredstava pod
povoljnijim uvjetima od træiπnih, u
pogledu kamata i rokova plaÊanja.
Predvieno je da rok obroËne otplate
duæi od 31 godinu a iznos mjeseËnog
obroka ne moæe biti niæi od 0,25 posto
prodajne cijene stana. Pritom bi se na
javna sredstva dræave i lokalnih
jedinica plaÊala kamata od 2 posto na
poËek, te 5 posto godiπnje na razdoblje
otplate, sve uz valutnu klauzulu
vezanu uz EURO. Kalkulacije
pokazuju da bi uprosjeËena kamatna
stopa za cijelo razdoblje otplate u
konaËnici za kupca iznosila u
prosjeku oko 4 posto. Pitanje je,
meutim, u kojoj Êe se mjeri u
sadaπnjim uvjetima malih plaÊa i
nezaposlenosti graani moÊi ukljuËiti
u ovaj projekt svojim uËeπÊem
(propisano je u visini 20 posto od
prodajne cijene) - kaæe zastupnik.
Njegovi stranaËki kolege su miπljenja
da bi predlagatelj joπ jednom trebao
preispitati i odredbu koja predvia
uËeπÊe i za jedinice lokalne samo-
uprave kada kupuju stanove radi
davanja u najam.

Definirati najviπu prodajnu

cijenu stana

BuduÊi da je temeljni cilj ovako
zamiπljenog sustava stanogradnje
osigurati izgradnju stambenog pro-
stora odreene kvalitete uz najniæe
troπkove, sugeriraju da se u zakonu
definira najviπa prodajna cijena stana
(ne moæe biti viπa od etalonske cijene
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Predloæenim modelom
stanogradnje dræava se vraÊa
u funkciju poduzetnika i
stvara nelojalnu konkurenciju
na graevinskom træiπtu.

VeÊina lokalnih jedinica neÊe
moÊi uÊi u ovaj projekt zbog
besparice.
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graenja m2 stana uveÊane za 30
posto). Premda je pojam odgo-
varajuÊeg stana πiroko postavljen, on
je na tragu ujednaËavanja normativa
stanovanja, primijetio je zastupnik.

U nastavku se osvrnuo na ulogu
Agencije za pravni promet i posre-
dovanje nekretninama koja bi trebala
biti nositelj investitorskih poslova te
objediniti financijska sredstva za
ostvarivanje projekata izgradnje
stanova, na posebnom raËunu voditi
poslovanje za svakog pojedinog
graanina, itd. Kako reËe, haesel-
esovci posebno pozdravljaju odredbu
koja obvezuje Agenciju da stvori
rezervni fond sredstava radi
osiguranja izgradnje u sluËaju kad
nisu prodani svi stanovi u zgradi ili
netko od sudionika nije izvrπio
ugovorne obveze. Smatraju, takoer,
da bi trebalo razmotriti moguÊnost da
se u postupak ugovaranja graenja
uvede nacionalna klauzula, odnosno
da pri ugovaranju posla imaju
prednost domaÊi izvoaËi. Procje-
njuju, nadalje, da Êe se moguÊnost da
i dræava sudjeluje u gradnji
spomenutih stanova (osiguranjem
zemljiπta, komunalne infrastrukture
i prikljuËaka) radi rjeπavanja stam-
benih potreba svojih zaposlenika te
davanja stanova u najam pozitivno
odraziti na voenje kvalitetne
kadrovske politike i na razvoj najam-
nog sektora. Upozoravaju, pritom, na
nesreenost zemljiπnih knjiga, πto je
jedna od glavnih prepreka svim
investitorima u Hrvatskoj. Kako reËe,
njegovi stranaËki kolege podræavaju
predvienu obvezu jedinica lokalne
samouprave da utvrde stambene
potrebe graana, ispitaju interes za
kupnju stanova i njihove financijske
moguÊnosti, te iznau naËine
osiguranja odgovarajuÊeg graevin-
skog zemljiπta i drugih sredstava
potrebnih za izgradnju stanova. S tim
u svezi nameÊe se pitanje u kojoj Êe se
mjeri, prezaduæene opÊine i gradovi
moÊi angaæirati u tom projektu. Meu
ostalim, podupiru i prijedlog predla-
gatelja da vlasnik kupljene nekret-
nine ne moæe tu nekretninu izvjesno
vrijeme otuiti.

Na kraju je informirao zastupnike
da haeselesovci podræavaju ovaj

zakonski prijedlog, ali sugeriraju da
ga se preimenuje u Prijedlog zakona
o dræavnom poticanju stanogradnje ili
samo u Prijedlog zakona o poticanju
stanogradnje.

Voditi raËuna o socijalnom,

ekonomskom i demografskom

aspektu

MMaarriijjaann  MMaarrππiiÊÊ ocijenio je u ime
Kluba zastupnika HSS-a da se radi o
hvalevrijednom zakonskom projektu
koji je trebao zaæivjeti znatno ranije
jer Êe pomoÊi brojnim siromaπnijim
graanima, a i onima iz srednjeg
sloja, da πto prije dou do svojih

stanova. GovoreÊi o stanju u
graditeljstvu podsjetio je na Ëinjenicu
da ono izravno ili neizravno surauje
s viπe od 50 djelatnosti i zapoπljava
veliki broj radnika raznih struka i
zanimanja, te na taj naËin potiËe
cjelokupno gospodarstvo i razvoj
zemlje. Danas, kad su potrebe za
stanovima velike a stvarne financijske
moguÊnosti graana u velikom
raskoraku s njima, nameÊe se potreba
sustavnog pristupa poticanju
stanogradnje, naglaπava zastupnik.
Stoga je cilj ovog Zakona u πto kraÊem
roku rijeπiti stambeno pitanje
prosjeËnim graanima gradnjom
kvalitetnih i funkcionalnih stanova
(uz povoljne subvencije druπtva).
Meutim, pri provoenju ovog Zakona
treba u prvom redu voditi raËuna o
socijalnom momentu, odnosno o tome
da stan treba dobiti onaj tko nema
rijeπeno stambeno pitanje, a i o
ekonomskoj i demografskoj politici.
Treba naglasiti da ”druπtveno poti-
cana stanogradnja” nije izgradnja
stanova iskljuËivo za socijalno
ugroæene grupe graana, nego da se
radi o organiziranoj stanogradnji
financiranoj uz sudjelovanje tzv.
javnih sredstava (dræave, gradova,
opÊina i dr.) a model se temelji na
partnerskom odnosu viπe sudionika
koje povezuje jedan nositelj projekta -
posebna Agencija, kao investitor.
Naime, da bi stan za kupca bio πto
prihvatljiviji u financiranje izgradnje
ukljuËuju se sredstva dræave, jedinica
lokalne samouprave i graana te

poslovnih banaka i drugih pravnih i
fiziËkih osoba koje nalaze svoj interes
u izgradnji. Pozitivno je i to πto se na
ekonomskim naËelima uspostavlja
organizirani sustav stanogradnje,
procjenjuje se da Êe unapreenjem
graditeljstva doÊi do otvaranja oko
5000 novih radnih mjesta, a poveÊana
gradnja inicirat Êe i poveÊanje
proizvodnje graevnog materijala i
opreme za stanove. Po miπljenju
zastupnika HSS-a provedba ovog
Zakona Êe u konaËnici ovisiti o tome
kako Êe to funkcionirati u jedinicama
lokalne samouprave. Spomenimo i
njihovu sugestiju da se stavak 3. u
Ëlanku 24. koji govori o tome tko ima
prednost pri kupnji stana prema
odredbama ovog Zakona, dopuni
rijeËima ”i jedinice lokalne samo-
uprave”. Smatraju, takoer, da bi
trebalo naglasiti da ni jedna
kategorija graana nije iskljuËena iz
prava na kupnju, veÊ da je prednost
odreena za sluËajeve kad je ponuda
manja od potraænje. Klub zastupnika
HSS-a, inaËe, podræava ovaj zakonski
projekt, u nadi da Êe predlagatelj
uvaæiti njihove primjedbe i prijedloge.

Organiziranje stanogradnje

prepustiti privatnom sektoru

Po miπljenju zastupnika DC-a πto ga
je prezentirao ddrr..  ––uurroo  NNjjaavvrroo,, ovaj
zakon je prije svega motiviran æeljom
Vlade da se zaposli hrvatska
graditeljska industrija, buduÊi da je
tijekom proπle godine doπlo do
smanjenja aktivnosti u graditeljstvu
za oko 18 posto, nego πto je usmjeren
prema rjeπavanju stambenih proble-
ma beskuÊnika u Hrvatskoj. To je,
dakako, potrebno i korisno, ali pitanje
je vodi li nas predloæeni model ka
oæivljavanju stanogradnje ili je
ovakav pristup izraz nepovjerenja u
træiπte. Kako reËe, njegovi stranaËki
kolege podræavaju predloæeni zakon
koji bi trebao pridonijeti tome da se u
Hrvatskoj poËne graditi viπe novih
stanova te da se u tom pogledu
pribliæimo europskom prosjeku
(umjesto da gradimo 1 trebali bismo
graditi 5 stanova godiπnje na 1.000
stanovnika). Smatraju, meutim, da
je preuzimanje odgovornosti organi-
ziranja stanogradnje od centralne
dræavne agencije izraz nepovjerenja u
træiπte. Njihova je sugestija da se, po
uzoru na druge europske zemlje na
razini opÊina, gradova ili æupanija
osnuju neprofitne organizacije koje bi
obavile taj posao i to. Na taj bi se naËin
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Predloæeni zakon treba
podræati jer potiËe investicije
bez kojih nema novog
zapoπljavanja ni gospodarskog
razvitka.

I graanima koji æele ostati u
manjim sredinama omoguÊiti
da rijeπe svoje stambeno
pitanje uz pomoÊ druπtveno
poticane stanogradnje.



IHS
13.VI. 2001.

DRU©TVENO POTICANA STANOGRADNJA

to pribliæilo træiπtu, a smanjila bi se
moguÊnost uplitanja dræave u onaj dio
posla u gospodarstvu koji privatni
sektor moæe obaviti bolje. Ako Vlada
doista æeli pomoÊi beskuÊnicima u
Hrvatskoj mora se orijentirati na to
da u πto kraÊem roku uredi zemljiπne
knjige i rijeπi pitanje vlasniπtva, kako
bi se stvorili uvjeti za hipotekarno
kreditiranje. Zastupnici DC-a oËekuju
od Vlade i da osigura uvjete za
dugoroËno kreditiranje kupnje
stanova, tako da se najprije prodaju
veÊ izgraeni stanovi a tek potom
poËnu graditi novi. Ako se æeli brzi
rezultat Vlada bi trebala izdvojiti
sredstva u Fond za subvencije
stambenih kredita mladih obitelji,
gdje joπ od 1998. godine Ëeka 10
tisuÊa nerijeπenih zahtjeva (dodije-
ljeno je samo 1100 stambenih kredita
na podruËju cijele Hrvatske). Nema
sumnje da postoji naËin da se oæivi
træiπte nekretnina te da se dijelom
pokrene i stanogradnja, samo treba
osigurati sredstva za tu namjenu,
naglaπava zastupnik. Meu ostalim,
upozorio je i na potrebu da se pronae
naËin za izgradnju stambenog fonda
koji bi bio u vlasniπtvu gradova ili
opÊina. U tim bi stanovima kojima bi
stanovale siromaπne obitelji koje ne
mogu preuzeti kreditne obveze niti
platiti træiπnu najamninu. Podsjetio je
na to da grad Zagreb veÊ ima iskustva
s izgradnjom tzv. socijalnih stanova a
takvu praksu trebalo bi proπiriti i na
ostala podruËja.

U zakljuËnom dijelu izlaganja
ponovio je da Klub zastupnika DC-a
podræava intenciju ovog zakona.
Njegovi stranaËki kolege nadaju se da

Êe do drugog Ëitanja taj propis
doæivjeti promjene, prije svega u tome
da se dræava povuËe iz organiziranja
stanogradnje na ovaj naËin i da to
prepusti privatnom sektoru, a da se
ona puno viπe usmjeri na to da se u
Hrvatskoj stvori potraænja za
stanovima.

Svrha - pojeftiniti stambenu

izgradnju

GovoreÊi u ime Kluba zastupnika
SDP-a, mmrr..  ZZoorrkkoo  VViiddiiËËeekk je izjavio da
je ovaj zakonski projekt dobrodoπao s
obzirom na to da bi trebao potaknuti
stanogradnju i graevinarstvo kao
gospodarsku granu, zatim izgradnju
stanova radi podizanja nivoa stambe-
nog standarda i stvaranja perspektive
mladim ljudima bez krova nad glavom
te omoguÊiti izgradnju novih stanova
umjesto preprodaje postojeÊeg
stambenog fonda. Nema sumnje,
kaæe, da predlagatelj ima dobru
namjeru da pojeftini stambenu
izgradnju (mjeseËna rata od 35o DEM
na 30 godina za stan do 50 m2 je
zasigurno prihvatljiva cijena). Zahva-
ljujuÊi predloæenom modelu potenci-
jalni kupac bi mogao otplaÊivati
vlastiti stan gotovo po cijeni koju
plaÊa za iznajmljeni, a stambena
izgradnja u Hrvatskoj bi se praktiËki
utrostruËila u odnosu na sadaπnje
stanje. Radi se, naime o prihvatljivom
i zanimljivom modelu stambene
izgradnje koji je pokazao dobre
rezultate i u velikom broju europskih
zemalja, pa nema razloga da ga ne
primijenimo i mi, kaæe zastupnik.
Meutim, raen je prvenstveno za
gradove (omoguÊit Êe mlaim ljudima
da dou do krova nad glavom) i ne
rjeπava generalno problem stambene
izgradnje. Izuzmu li se manje
nomotehniËke i pojmovne nespret-

nosti ovaj zakon sigurno zasluæuje
pun podrπku, kaæe zastupnik (na
tragu je predizbornih obeÊanja ove
Vade). Valja naglasiti, meutim, da on
samo otvara moguÊnosti za ovakav
oblik stanogradnje, ali ne obvezuje te
da Êe o jedinicama lokalne samo-
uprave ovisiti u kojoj Êe mjeri
iskoristiti te moguÊnosti. Nesporna je
Ëinjenica, kaæe, da provedba
stanogradnje postoje vrlo realne

πanse za realizaciju stanogradnje na
predloæen naËin. Naime, lokalne jedi-
nice imaju na raspolaganju sredstva
ostvarena prodajom stanova prema
Zakonu o prodaji stanova na kojima
postoji stanarsko pravo. Dræava Êe u
proraËunu osigurati svoj dio
poticajnih sredstava, a banke imaju i
previπe kapitala, buduÊi da izbjega-
vaju plasmane u gospodarstvo radi
visokog rizika. Stoga Klub zastupnika
SDP-a podræava predloæeni Zakon i
predlaæe da ga se uputi u drugo
Ëitanje, primjereno doraenog prim-
jedbama i prijedlozima iz rasprave.

Stvoriti pravni okvir

MMiillaannkkaa  OOppaaËËiiÊÊ  ((SSDDPP)) smatra da se
zakonom otvara vaæno pitanje
rjeπavanja stambenog prostora koji
predstavlja osnovu za stvaranje
obitelji. Iskazala je podrπku onima
koji se zalaæu za poticanje druπtvene
stanogradnje i time nastoje zadovoljiti
potrebe onih koji ne mogu podnijeti
kreditnu ratu za stan, unatoË tome πto
je jednaka iznosu koji se plaÊa za
podstanarske stanove. 

Zastupnica je naglasila vaænost tog
problema, informiravπi da kod nas
vlasniπtvo nad stanom, za razliku od
drugih europskih zemalja nije
predvieno kao ustavna kategorija. 

Stoga smatra kako valja razmiπljati
o donoπenju zakona kojim bi se
stvorio pravni okvir za formiranjem
neprofitnih stambenih organizacija i
joπ viπe potaknula izgradnja novih
stanova. Kao oteæavajuÊu Ëinjenicu
spomenula je postojanje problema oko
dobivanja zemljiπnih knjiga i
graevinske dozvole.

Sugerirala je i da se razmisli o
oslobaanju od dijela poreza na
dohodak one koji si sami osiguravaju
stambeni prostor kao πto je to u
praksi nekih zemalja.

JJaaddrraannkkaa  KKaattaarriinnËËiiÊÊ--©©kkrrlljj  ((HHSSLLSS)) je
rekla da podræava donoπenje zakona i
radi toga πto se posredno utjeËe na
poticanje ukupnog graditeljstva.

Meutim, istaknula je, stano-
gradnja predstavlja dio ukupne
stambene politike a mi nemamo Ëak ni
jasnu strategiju razvoja. Uslijed toga
je teπko odrediti prioritet - poticati
stanogradnju ili kombinirati viπe
segmenata stambene politike. 

Zastupnica dræi da stambena
politika treba sadræavati najmanje tri
dimenzije - socijalnu, ekonomsku i
demografsku. ©to se prvoga tiËe, valja
ostvariti socijalnu praviËnost tako da
svatko ima pravo na prvi, socijalni
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Postavlja se pitanje hoÊe li
graani, s obzirom na male
plaÊe i nezaposlenost, moÊi
izdvojiti 20 posto uËeπÊa za
kupnju stana te u kojoj Êe se
mjeri prezaduæene opÊine i
gradovi moÊi angaæirati u
ovom projektu.

Danas kad su potrebe za
stanovima velike a stanovi
nepristupaËni zbog slabih
financijskih moguÊnosti
graana, nameÊe se potreba
sustavnog pristupa poticanju
stanogradnje.

Odgovornost za organiziranje
stanogradnje dræava bi trebala
prepustiti privatnom sektoru.
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stan a potom bi se rjeπavalo
kvalitetnije stanovanje i po træiπnom
modelu. Druga je dimenzija -
ostvarivanje uËinaka u gospodarstvu
koji bi poticali od stanogradnje.
Miπljenja je da treba smanjiti
koncentraciju stanovniπtva na jednom
mjestu, osigurati tradiciju gradnje, te
naËin stanovanja na odreenim
podruËjima. Naime, postojeÊa politika
stanogradnje je parcijalna a problemi
na koje se nailazi su u imo-
vinskopravnim pitanjima, urbanizmu
te prostornim planovima. 

Ukupno stanje u druπtvu i bez jasne
stambene politike dovelo je do toga da
je stanogradnja stala 1991. godine
(osamdesetih se gradilo 30 tisuÊa
stanova godiπnje a sada 12 tisuÊa) πto
je i temeljni argument predloæenog
zakona, te se akcent stavlja na
poticanje stanogradnje a ne na
socijalnu izgradnju.

Posljedica takvog stanja u
stambenom gospodarstvu jest i u tome
πto nemamo stambeni sektor u
vlasniπtvu jedinica lokalne samo-
uprave, πto bi bilo dobro jer bi se
utjecalo na mobilnost stanovniπtva.
Ovim bi zakonom, smatra zastupnica,
trebalo potaknuti pitanje formiranja
najamnog sektora u vlasniπtvu dræave
(Austrija ili NjemaËka imaju 40 posto
stambenog fonda).

DajuÊi podrπku predloæenom zako-
nu zastupnica je preporuËila da se do
drugog Ëitanja zakon konceptualno
razradi te jasno odredi gdje poËinje a
gdje zavrπava socijalni element.

Izrazila je sklonost prema prijed-
logu Hrvatske udruge poslodavaca da
se formiraju neprofitne stambene
tvrtke u vlasniπtvu jedinica lokalne
samouprave, te je pored toga spome-
nula potrebu formiranja fonda,
izgradnje, upravljanja, odræavanja, a
sve bi to mogle preuzeti tvrtke u
vlasniπtvu jedinica lokalne samo-
uprave (nastavlja se proces
decentralizacije, a one u poticanju
stanogradnje sudjeluju sa 24 do 30
posto). 

Rezimirala je - odvojiti socijalni od
træiπnog elementa u zakonu, zakonski
regulirati pravo na prvi stan, stvoriti
osnovu za formiranje najamnog
stambenog fonda, rastereÊivati
dræavu, koja bi subvencionirala stano-
gradnju i kontrolirala provoenje.

Ostvaruje se viπe ciljeva 

DDaarriinnkkaa  OOrreell  ((HHSSLLSS)) je podræala
zakonski prijedlog kao jedan od
oblika rjeπavanja stambenih problema

graana, ali je spoËitnula ministru πto
nije nazoËan ovoj raspravi.

Zakon vidi u konaËnom cilju kao
zadovoljavanje stambenih potreba za
πiri druπtveni sloj, i prvenstveno za
mlade ljude, te kao moguÊnost da se
unaprijedi graditeljstvo i potiËe
zapoπljavanje. Osim toga, izgradili bi
se stanovi namijenjeni potrebama za
vlastito stanovanje, prvenstveno onih
koji nemaju rijeπeno stambeno
pitanje, plateæno su sposobni a
nemaju toliko da stan kupe na træiπtu.
Drugi oblik gradnje je za socijalno
ugroæene kategorije graana, koji bi
im se dali u najam.

Koliko je vaæno rijeπiti ovo pitanje
govori podatak da velik broj mladih
πkolovanih ljudi misli otiÊi
inozemstvo, te se nameÊe pitanje
rjeπavanja stambenog problema u
Zagrebu s obzirom na to da su
odreene tek dvije lokacije a potrebno
ih je deset. 

U predloæenom rjeπenju primjedbu
upuÊuje na stavak 3. Ëlanku 16. i
preporuËuje da se jasno odredi
doznaËavanje 30 posto doznaËenih
sredstava (ne do 30 posto) fondu
rizika. 

Nadalje, u Ëlancima 20., 25. i 28.
valja utvrditi obvezu jedinice lokalne
uprave kako joj je obveza odrediti
prvenstvo pri kupnji stana, te isto i za
agenciju.

U tom smislu valja utvrditi u
jedinicama lokalne samouprave i
gradu Zagrebu raspoloæivi stambeni
fond. Naime, i zakon, pojasnila je
zastupnica, utvruje prvenstvo za
osobe koje kupuju stan u skladu s
odredbom stavka 2. Ëlanka 5. i to su
zapravo dva jedina uvjeta odnosno
mjerila.

MMrr..  ZZllaattkkoo  MMaatteeππaa  ((HHDDZZ)) je bio
miπljenja da treba podræati svaki
zakon koji omoguÊava rjeπavanje
stambenog problema makar i samo
jedne obitelji, pa tako i ovaj. 

Meutim, prigovorio je da se njime
ne rjeπava pitanje mladih ljudi na
otocima i selima te se zakonom
zapravo usmjerava gradnja i nase-
ljavanje gradova. 

Da bi se dalo bolje uvjete
kreditiranja sugerirao je da se

izbjegava kategorija suduæniπtvo, i da
poslovne banke osiguraju pravo na
hipoteku do isplate kredita. U tom bi
sluËaju ovaj program bio potpun,
smatra zastupnik.

Potrebno je aktivirati

graditeljstvo

Dr. LLjjuubbiiccaa  LLaalliiÊÊ  ((HHSSSS)) smatra da
prijedlog treba podræati zbog -
ogromne potrebe za stanovima, slabe
financijske moÊi pojedinaca da kupe
stan, nerazvijenosti najamnog sekto-
ra, te aktiviranja graditeljstva kao
grane koja potiËe gotovo sve ostale
grane gospodarstva.

Zastupnica smatra da se
donoπenjem zakona stvaraju pretpo-
stavke za izlazak graditeljstva iz
recesije a to znaËi - otvaranje novih
radnih mjesta, angaæiranje velikog
broja razliËitih poslovnih subjekata te
omoguÊavanje graanima s niæim i
srednjim primanjima da rijeπe
stambeni problem. Smatra kako je
moguÊe otkloniti eventualni prigovor
lokalne samouprave o nedostatku
sredstava jer prijedlog zakona
predvia moguÊnost da sredstva budu
ostvarena prodajom stanova prema
Zakonu o prodaji stanova na kojima
postoji stanarsko pravo, a pripadaju
opÊinama i gradovima i budu
koriπtena za kupnju stanova, pribav-
ljanje graevinskog zemljiπta, ure-
enje komunalne infrastrukture i
podmirenje troπkova prikljuËaka za
infrastrukturu. 

Po tom Zakonu, prodano je 200
tisuÊa stanova i premda ni pribliæna
stvarnoj vrijednosti stana, ta sredstva
nisu zanemariva. Smatra da ih je
opravdano koristiti za izgradnju
novih.

Osim navedenih ciljeva (aktiviranje
graditeljstva, olakπavanje dolasku do
stana) rjeπava se i problem zaπtiÊenih
najmoprimaca (æive u stanovima u
vlasniπtvu graana ne mogu ih
otkupiti a vlasnici ih ne mogu iseliti).

Na kraju rasprave uslijedio je
zakljuËak - ako se ustavnom jamËi
pravo vlasniπtva a pravo zaπtiÊenog
najmoprimca ograniËava vlasniπtvo,
ovaj zakon smatra, pruæa jedinstvenu
priliku da se vlasnicima skine teret s
vlasniπtva a zaπtiÊenim najmoprim-
cima osiguraju stanovi. Takve
moguÊnosti su date u rjeπenjima ovih
zakona. No, nameÊe se pitanje o tome
tko je duæan osigurati stanove
zaπtiÊenom najmoprimcu πto bi
trebalo jasno regulirati, a prednost

BROJ

301

28

Treba podræati svaki zakon
koji omoguÊava rjeπavanje
stambenog problema makar i
samo jedne obitelji, pa tako i
ovaj. 
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pri kupnji dati jedinicama lokalne
samouprave i gradu Zagrebu. One bi
ga kupile i osigurale stanove
zaπtiÊenim najmoprimcima iz zamjen-
skih stanova. Time bi se pravedno
rijeπila oba problema, dræi gospoa
LaliÊ. 

Dr. JJuurree  RRaaddiiÊÊ  ((HHDDZZ)) je dao
podrπku donoπenju zakona jer se
potiËe graditeljstvo. To je dobro i radi
toga πto se gase sredstva predviena
za program obnove jer je pri kraju. 

BuduÊi da se radi o znatno manjim
investicijama od dosadaπnjih treba

traæiti nove programe, miπljenja je
zastupnik.

Program treba biti usklaen s
programom demografskog razvitka,
πto predloæeni zakon ne Ëini, nego
usmjerava gradnju u velike gradove. 

©toviπe, predvieni program, bivπi
ministar s graevinskim iskustvom,
treba proπiriti i na individualnu
izgradnju, i jeftinijem zemljiπtu nego
πto je gradsko.

Stoga je predloæio da se pod istim
uvjetima i za istu cijenu grade velike

obiteljske kuÊe, πto osim toga
pridonosi kvalitetnijem stanovanju. 

OOvviimm  jjee  jjaavvlljjaannjjeemm  zzaavvrrππeennaa  rraasspprraa--
vvaa  oo  zzaakkoonnsskkoomm  pprriijjeeddlloogguu..  GGllaassoovvaalloo
ssee  oo  pprriihhvvaaÊÊaannjjuu  PPrriijjeeddllooggaa  zzaakkoonnaa  oo
ddrruuππttvveennoo  ppoottiiccaannoojj  ssttaannooggrraaddnnjjii,,  ttee
oo  ttoommee  ddaa  pprriimmjjeeddbbee,,  pprriijjeeddlloozzii  ii
mmiiππlljjeennjjaa  bbuudduu  uuppuuÊÊeennii  pprreeddllaaggaatteelljjuu
rraaddii  pprriipprreemmee  kkoonnaaËËnnoogg  tteekkssttaa
zzaakkoonnaa..  JJeeddnnooggllaassnnoo  ssuu  pprriihhvvaaÊÊeennii  ssaa
8811  ggllaassoomm  ““zzaa””..  

MM..KKoo..;;  MM..PP..
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HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr  pprriihhvvaattiioo  oovvaajj
PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  kkoojjiimmaa  ssee  oottkkllaannjjaajjuu
ffoorrmmaallnnee  pprroovveeddbbeennee  tteeππkkooÊÊee  ii
nneeddoorreeËËeennoossttii  vvaaææeeÊÊeegg  ZZaakkoonnaa..
DDooddaattnnaa  pprroorraaËËuunnsskkaa  ssrreeddssttvvaa  zzaa
pprroovveeddbbuu  oovvaakkoo  iizzmmiijjeennjjeennooggaa  ii
ddooppuunnjjeennoogg  ZZaakkoonnaa  nneeÊÊee  pprreemmaaππiivvaattii
8800  mmiilliijjuunnaa  kkuunnaa,,  oobbrraazzllaaææee
pprreeddllaaggaatteelljj  VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee..  

O PRIJEDLOGU

Nedostajalo politiËke volje i

upravne discipline

Zakon o otocima iz 1999. godine
gotovo se i nije provodio - djelomiËno
zbog precijenjenih moguÊnosti dræav-
nog proraËuna, precijenjenog podu-
zetniËkog potencijala u dijelu
poljoprivrede i prometa i zbog opÊe
krize hrvatskoga gospodarstva. Dio se
pak odredbi nije mogao provesti jer je
u postupku donoπenja Zakona usvo-
jeno nekoliko meusobnog suprot-
stavljenih amandmana πto je
obezvrijedilo neke odredbe.

VeÊina odredbi ipak se mogla
provesti bez ikakvih formalnih pre-
preka i znaËajnijih dodatnih troπkova
i bez dodatnog zapoπljavanja u
dræavnoj upravi - nedostajalo je
politiËke volje i upravne discipline a
veÊina ministarstava i upravnih
organizacija i javnih poduzeÊa zadu-
æenih za provedbu Zakona nisu
izvrπavali svoje obveze.

Zakon se poËeo djelomiËno provoditi
tek nakon promjene vlasti, preustroja
ministarstava razvitka, useljeniπtva i
obnove i ustrojavanja Ministarstva za
javne radove, obnovu i graditeljstvo,
u sijeËnju 2000. Novoustrojena
Uprava za razvoj otoka tog Mini-
starstva poËela je provoditi Zakon u
dijelu svojih zaduæenja i poticati
jednokratne i trajne poslove iz
nadleænosti Vlade te ministarstava,
javnih poduzeÊa i odgovarajuÊih tijela
lokalne uprave i samouprave.

Uvid u postojeÊe stanje otoËnog
gospodarstva, koriπtenje otoËnih
resursa a naroËito kretanje otoËnog
stanovniπtva ukazuje da su izmjene i
dopune Zakona o otocima itekako
potrebne. Oæivljavanje otoËnog
turizma, pokuπaji obnove poljo-
privrede, sve ËeπÊa strana ulaganja i

veÊ kroniËno slaba povezanost otoka s
kopnom upuÊuju da otoËnim
razvojem treba upravljati, a otoËnu
razvojnu politiku uklopiti u ukupnu
politiku podruËnog razvoja Hrvatske. 

Stoga se ovim izmjenama i
dopunama ureuje usklaivanje
poslova i zadataka pojedinih mini-
starstava i drugih nositelja koji imaju
obveze iz tog Zakona s dinamikom
pristizanja proraËunskih sredstava,
ureuju se mehanizmi nadzora
njihove provedbe te cjelovit sustav
javnoga pomorskoga, cestovnoga i
zraËnog povezivanja otoka s kopnom
i otoka meusobno.

Time Êe se otkloniti sve formalne
provedbene teπkoÊe, nositelji Êe biti
odreeni pa Êe Ministarstvo moÊi
provoditi odnosno poticati i nadzirati
provedbu svih odredbi Zakona. OtoËno
gospodarstvo rezultate tih rjeπenja
osjetit Êe srednjoroËno i svakako
dugoroËno - sustav prometnog
povezivanja otoka s kopnom (i
meusobno) postajat Êe uravno-
teæeniji, ulaganja na osnovi programa
usmjeravat Êe se i dimenzionirati
prema zahtjevima i modelima
odræivog razvoja a programi Êe biti u
sustavu prostornog planiranja.
Sredstva za ovako izmijenjen i
dopunjen Zakon utvrivat Êe se svake
godine otoËnim godiπnjim progra-
mom i zakonom o izvrπavanju dræav-
nog proraËuna u skladu s prora-
Ëunskim moguÊnostima. Za program
odræivog razvoja otoka sredstva se
osiguravaju u dræavnom proraËunu
na razdjelu Ministarstva za javne

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O OTOCIMA

Otklanjaju se formalne zapreke
VeÊina odredbi ipak se mogla
provesti bez ikakvih formalnih
prepreka i znaËajnijih
dodatnih troπkova i bez
dodatnog zapoπljavanja u
dræavnoj upravi - nedostajalo
je politiËke volje i upravne
discipline a veÊina
ministarstava, upravnih
organizacija i javnih poduzeÊa
zaduæenih za provedbu
Zakona nisu izvrπavali svoje
obveze.
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radove, obnovu i graditeljstvo (taj dio
Zakona se nije provodio a sredstva se
osiguravaju godinama tako da zbog
izrade programa neÊe biti dodatnih
proraËunskih optereÊenja).

Ukupna dodatna proraËunska
sredstva (obveza koja dosad nije
izvrπavana) ipak bi trebalo izdvajati za
provedbu izmijenjenog i dopunjenog
Zakona neÊe premaπivati 80 milijuna
kuna godiπnje πto zajedno sa 90
milijuna koji se izdvajaju veÊ nekoliko
godina Ëini 170 milijuna kuna.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  podupire
donoπenje ovog Zakona. Smatra da
predloæeni tekst treba uskladiti s
odredbama Zakona o podruËjima
posebne dræavne skrbi kao i poreznim
zakonima ali i da treba preispitati,
meu ostalim, pojedina rjeπenja u
odnosu na rjeπenja novih zakona o
poljoprivredi i poljoprivrednom zem-
ljiπtu. 

OOddbboorr  zzaa  ggoossppooddaarrssttvvoo,,  rraazzvvoojj  ii
oobbnnoovvuu  jednoglasno je predloæio
Hrvatskom saboru prihvaÊanje ovog
Prijedloga zakona. U raspravi Ëlanovi
Odbora podræali su ove izmjene i
dopune buduÊi da se njima omo-
guÊava izrada i donoπenje programa
za oæivljavanje otoËnog turizma,
obnove poljoprivrede, poveÊanje
stranih ulaganja i, πto je najbitnije,
subvencionirana prometna pove-
zanost otoka s kopnom. Naglaπena je
i potreba dosljedne primjene Zakona i
provoenje ovih programa. 

I OOddbboorr  zzaa  ppoommoorrssttvvoo,,  pprroommeett  ii  vveezzee
jednoglasno je predloæio prihvaÊanje
ovog Prijedloga zakona. U raspravi je
zauzeto stajaliπte da je potrebno
odrediti niæe cijene prijevoza otoËana,
njihovih automobila te prijevoza
teretnih vozila i teretnog prijevoza
proizvoda s otoka izvan turistiËke
sezone zbog izjednaËavanja malo-
prodajnih cijena na otocima (te linije
su subvencionirane).

RASPRAVA

Na sjednici Hrvatskog sabora
uvodno je o predloæenom zakonu
govorio zamjenik ministra za javne
radove, obnovu i graditeljstvo VVeennkkoo
∆∆uurrlliinn..  Rekao je da je Zakon o otocima
usvojen prije dvije godine na
zadovoljstvo i traæenje prvenstveno

stanovnika jadranskih otoka no da je
njegova primjena pokazala odreene
probleme veÊ u samom poËetku.
Pokazala se potreba za doradom
Zakona u smislu razjaπnjavanja i
utvrivanja pojedinih zadataka,
redefiniranja programa i
pojednostavljenja pojedinih odredbi.

Za razvoj otoka odnosno komple-
tnoga jadranskog pojasa bitno je
donoπenje odreenih planova razvoja
a na njima je uËinjeno neznatno,
naglasio je. U vezi s teænjom
stanovnika otoka da budu dobro
povezani s kopnom i da imaju istu
razinu komunalnih usluga (najveÊi
problem voda) i iste cijene kao i
stanovnici kopnenog dijela Hrvatske
rekao je da se u predloæenom tekstu
razjaπnjavaju dileme u pogledu
prometa i da su svi oblici prometa
ravnopravni. Uvodi se Ëak i novost u
vezi s koriπtenjem zraËnog prijevoza
odnosno odreena subvencija.

Razjaπnjava se na koji Êe se naËin
utvrivati cijena vode i osiguravati
naknade za one stanovnike koji vodu
na otocima plaÊaju skuplje, dodao je
naglaπavajuÊi da se govori o
pomaganju stanovnicima otoka a ne o
turizmu. Napravljene su i neke
prognoze o koπtanju ovakve reali-
zacije i iznose oko 80 milijuna kuna.
Razraeni su i elementi povrata
sredstava poslodavcima (oko 30
milijuna) na otocima jer bi ta mjera
trebala poboljπati zaposlenost i

pridonijeti razvoju otoka, rekao je
zamjenik ministra.

InaËe se za brodsko brze pruge i
trajekte odnosno brodski prijevoz
osigurava 300 milijuna kuna, tako da
se za otoke iz dræavnog proraËuna
izdvaja oko 390 milijuna kuna πto Êe
s ovim dodatnim poboljπanjima
iznositi oko 470 milijuna kuna,
podsjetio je.

Zatim je MMiirroossllaavv  KKoorreenniikkaa  ((SSDDPP))
prenio stajaliπte Odbora za pomorstvo,
promet i veze a izvjestitelji stajaliπta
klubova zastupnika.

OtoËani ne æele povlastice, veÊ

iste uvjete za æivot kao i drugi

æitelji RH

IIvvoo  FFaabbiijjaanniiÊÊ  ((SSDDPP)) podræao je
predloæeni zakon u ime Kluba
zastupnika SDP-a jer je vrijeme da se
omoguÊi provoenje Zakona. Osobno i
u ime otoËana kazao je da nije
zadovoljan dinamikom kojom je ovaj
Zakon doπao na “ureenje”, meutim,
smatra da je ponekad temeljitost
vaænija od brzine. OtoËani ne æele
nikakve povlastice, nikakvu posebnu
pomoÊ veÊ samo iste uvjete za æivot
kao i drugi æitelji Republike Hrvatske,
naglasio je. Voda, veze i moguÊnost
investiranja tri su temeljna pitanja
koja treba rijeπiti na otocima jer su
upravo ta podruËja bila godinama
zapostavljana i uzrok drastiËnog
iseljavanja otoËana. Doπlo je vrijeme
da ostajemo na svojim otocima i
poËnemo stvarati svoju buduÊnost,
rekao je.

Posebno se pozdravlja odredba
(Ëlanak 23.) kojom se toËno obvezuju
ministarstva u vezi s dræavnim
programima a koji Êe dati drugaËiji
pristup i πansu otocima. Posebno smo
osjetljivi na dræavni program o
postupanju s krutim otpadom i
oËekujemo studiju koja Êe predstaviti
na koji naËin rijeπiti to temeljno
pitanje jer o njemu ovise djelatnosti
koje daju najveÊi prosperitet-turizam
i ekoloπka industrija. S manjih otoka
Êe najvjerojatnije trebati smeÊe
odvoziti a u Prijedlogu moæda nije
dovoljno naznaËeno da se komu-
nalnim druπtvima mora omoguÊiti da
prijevoz kamiona s takvim teretom
bude izjednaËen s cestovnim
prijevozom, rekao je, govoreÊi πire o
problemima otoka.

DDaammiirr  KKaajjiinn  ((IIDDSS))  govorio je u ime
Kluba zastupnika IDS-a naglaπavajuÊi
da bi temeljni cilj trebao biti zadræati
otoËane tamo gdje su odrasli, gdje
æive, gdje æele biti pokopani, jer je
njihov broj na otocima iz godine u
godinu sve manji. Jedino rjeπenje za
to je pronalaæenje novca u dræavnom
proraËunu, a ovih zadnjih deset
godina to je Ëinjeno nedostatno. Ili
uËiniti, πto je veÊ bilo poglavito od
1974. do 1990., kroz radikalnu
decentralizaciju dræave novac ostaviti
tamo gdje se ostvaruje i otoci bi, i ne
samo oni, imali manje problema,
naglasio je.

SreÊa je da se nakon ratnih godina
turizam vraÊa u Hrvatsku pa time i na
otoke a kako su otoËani racionalni oni
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razvoju otoka.



IHS
13.VI. 2001.

OTOCI

Êe tu πansu racionalno iskoristiti no
tu je bitno jesu li naπi hotelski
kapaciteti pripremljeni za jednu
dobru turistiËku sezonu. Zastupnik
æeli vjerovati, kazao je, da Êe mnogi
otoËani iskoristiti priliku i podnijeti
zahtjeve za reviziju pretvorbe jer nije
svaki hotelski sustav na otocima
pretvoren poput jedne Loπinjanke na
Loπinju gdje su mali dioniËari postali
dominantni vlasnici. Problem je i u
tome koja Êe biti sudbina zemljiπta uz
obalu.

Ako se na otocima dogodi ono isto
πto se dogodilo u Rovinju ili bolje
reËeno πto je poπlo za rukom Tvornici
duhana iz Rovinja da preko noÊi
preuzme 200 hektara zemljiπta uz
obalu onda Êe naπi otoci ostati i bez
otoka, bez mora i bez buduÊnosti i zato
neka Ëuvaju svoju obalu jer je to
njihov najvredniji resurs i neka ne
dopuste da ju privatiziraju tajkuni i
pojedinci koji dolaze iz »ilea ili
Argentine, poruËio je zastupnik.

Klub zastupnika IDS-a dræi da bi
valjalo razmiπljati i o djelomiËnoj
demilitarizaciji obale i otoka i sve πto
vojsci ( koja je u reorganizaciji) nije
potrebno treba ustupiti bez naknade
naπim opÊinama i gradovima, nagla-
sio je misleÊi pri tom, kako je rekao, i
na Brijune i na Faæanu, ali i na druge
sredine.

Dr. JJuurree  RRaaddiiÊÊ  ((HHDDZZ))  opovrgnuo je
navod predgovornika da je razdoblje
od 1994. do 1990. bilo na neki naËin
zlatno doba naπih otoka. U tom je
razdoblju doπlo do najveÊe depo-
pulacije hrvatskih otoka πto pokazuju
podaci iz Nacionalnog programa
demografske obnove koju je Sabor
usvojio (predgovornik je i tada bio
zastupnik). Isto tako smatra da teza
predgovornika da bi otoci mogli
opstati bez potpore srediπnje dræave
(da se na otocima ostavi sve ono πto se
zaradi) vrijedi za sve nekoliko otoka,
najrazvijenijih. DDaammiirr  KKaajjiinn odgo-

vorio je da je razumljivo da bez
podrπke dræavnog proraËuna otoci ne
bi mogli preæivjeti (primjerice,
subvencioniranje Jadrolinije), ali da i
dalje dræi da je spomenuto razdoblje
bilo jedno od najprosperitetnijih za
razvoj naπih otoka kada je izgraena
njihova Ëitava gospodarska osnova
koja se kroz formu privatizacije
rasprodavala 90-tih godina.

Primijeniti naËelo

supsidijarnosti

Dr. AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ  ((HHKKDDUU)) u ime
Kluba zastupnika HKDU-a/HSP-a
iznio je niz primjedbi na predloæeni
zakon naglaπavajuÊi da je kljuËno da
se u njegovoj doradi primijeni naËelo
prenoπenja prava i odgovornosti na
niæe razine u cilju uspjeπnog oæivo-
tvorenja duha i slova ovog Zakona.

Predloæeni zakon ima glavni
zadatak popraviti nedoreËenosti iz
postojeÊeg Zakona ali i za njega se
moæe reÊi, kao πto je reËeno za osnovni
Zakon, da ga je nemoguÊe oæivo-
tvoriti. Uz to, stav je demokrπÊana i
pravaπa da ovaj Prijedlog zakona nije
u suglasnosti s naËelima krπÊanske
demokracije tj., s glavnim naËelom
supsidijarnosti i odgovornosti (pre-
nijeti viπe nadleænosti u izradi i
provedbi programa na niæe upravne
subjekte a ulogu Vlade RH i
ministarstava svesti na minimum)) te
naËelom po kojem Ëovjek pojedinac sa
svojim potrebama i interesima
predstavlja temelj dræavne skrbi koja
se oËituje i u donoπenju odgovarajuÊih
i pravednih zakona. 

Nije prihvatljivo πto uz rjeπavanje
stanja katastra i zemljiπnih knjiga
nije obuhvaÊeno i sreivanje katastra
na pomorskom dobru, a dodatnu
raspravu zahtijeva i razvrstavanje
otoka (Ëlanak 2. Zakona - bilo bi
logiËnije da æupanije utvrde moguÊe
razvrstavanje). 

Nisu jasni niti ekonomski uËinci
predvienih ulaganja u program
razvoja otoka i proizlazi da Êe
proraËunska izdvajanja poluËiti
dvojbene ekonomske uËinke a da Êe
najveÊi dio sredstava zavrπiti za
pokriÊe troπkova rada raznih povje-
renstava, komisija i sl. Nedopustivo je
i gotovo licemjerno prema otoËanima
da se stavlja na pijedestal dræavnih
interesa briga za otoke a s druge
strane, ne izdvaja se niti 0,5 posto
sredstava iz dræavnog proraËuna za te
potrebe, kazao je dalje, meu ostalim,
zastupnik. Smatra da bi ta izdvajanja

trebala biti barem 3 posto ako æelimo
uistinu oæiviti i razviti ovaj najljepπi
dio Lijepe naπe. Propisivanje kako
jedan otoËanin na otoku na kojem se
raa, æivi i umire, mora æivjeti i kako
se mora ponaπati u suprotnosti je s
temeljnim pretpostavkama oæivotvo-
renja programa odræivog razvoja ali i
s ustavnim odredbama o punoj slobodi
graana, dodao je.

IIvvoo  FFaabbiijjaanniiÊÊ  rekao je da je
predgovornik mnogo toga dobrog
rekao ali da mnogi zaboravljaju da
otoci nisu u ravnopravnoj poziciji i da
nisu stvoreni preduvjeti da se mogu
razvijati kao ostali dio RH. Zato je
neophodno da dræava u ovom
trenutku rijeπi temeljna pitanja
naznaËena u ovom zakonu a tek
nakon toga jasno je da lokalna
samouprava i uprava ima najveÊu
odgovornost. Dr. AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ
odgovorio je da je dovoljno naglasio
princip supsidijarnosti i solidarnosti
kao osnovne kategorije a da ono πto je
iznio govore zapravo struËnjaci i
otoËani.

Ne odustati od potpore za brze

brodske veze 

Klub zastupnika HDZ-a podræava
ovaj zakonski projekt kao pobolj-
πavanje odreenih odredbi postojeÊeg
Zakona, rekao je dr. JJuurree  RRaaddiiÊÊ. Otoci
su veliko hrvatsko bogatstvo i
vrijednost koja uz ne pretjerano
velika ulaganja moæe jako puno
pridonijeti nacionalnom bogatstvu i
gospodarstvu. Zato je dobro da bez
obzira na promjene vlasti ostajemo pri
osnovnom bitnom konceptu nuænog
dræavnog poticaja u boljem prome-
tnom povezivanju otoka. Vaæni su i
infrastrukturni segmenti na otocima
a na nekima je proteklih godina
napravljeno puno - prvenstveno na
podruËju telekomunikacija, elektro-
opskrbe pa dijelom i vodoopskrbe
(nedostatno) a time se olakπava i
ulaganje investitora.

No porazno je da se Zakon o
otocima, koji je na snazi dvije godine
nije provodio (djelomiËno) i za pola
godine neprovoenja snosi odgo-
vornost HDZ-ova tadaπnja Vlada,
rekao je zastupnik i zamolio otoËane
zbog toga oprost. Ujedno je pozvao
sadaπnju Vladu da ozbiljno prione
provedbi onog πto nije odraeno za
njenog mandata u godinu i pol dana
a πto Zakon normira na dobrobit oto-
Ëana i cijele Hrvatske. Kakva smo mi
dræava u kojoj mi sami koji smo zadu-
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æeni za provoenje zakona kaæemo
“neπto ne provodimo”, pitao je.

Zastupnik je i iznio viπe primjedaba
na predloæeni tekst (konfuznost,
nepovezanost) no kao bitnu i osnovnu
primjedbu naznaËio ukidanje dosa-
daπnje odredbe o obvezi Vlade,
hrvatske dræave da osigura svakom
nastanjenom otoku (tri) brze brodske
veze dnevno. To je presudna
pogodnost otoka na Ëemu se bazira i
cijeli Nacionalni program i Zakon i
nije dobro da se od tako izriËito reËene
potpore odustaje. Nemojmo otoËanima
smanjiti tu osnovnu i vrlo bitnu
odrednicu koju je dosad Zakon
predviao, zaloæio se zastupnik.

IInnggrriidd  AAnnttiiËËeevviiÊÊ--MMaarriinnoovviiÊÊ  ((SSDDPP))
reagirala je na Ëuenje predgovornika
u vezi s konstatacijom predlagatelja
da se od dolaska nove vlasti Zakon
poËeo djelomiËno provoditi. Time je on
Ëitav Klub zastupnika HDZ-a svrstao
u red pjesnika (prema A.B. ©imiÊu
pjesnici su vjeËno Ëuenje u svijetu)
jer Ëemu sada Ëuenje kad se nije
Ëudio za vrijeme HDZ-a kada se donio
taj Zakon i niz drugih koji se nisu
primjenjivali i niti im je bila osigu-
rana materijalna osnova (primjerice,
Zakon o radu, prava majke-
odgajateljice), kazala je. Dr. JJuurree
RRaaddiiÊÊ  naglasio je da je govorio o
konkretnom Zakonu koji je sada na
dnevnom redu i da se ispriËao u ime
Kluba zastupnika HDZ-a otoËanima a
da je oËekivao ispriku i “s vaπe strane”
za godinu i pol neprovoenja Zakona.
JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ) javila se radi
netoËnog navoda u vezi s odredbom o
statusu majke-odgajateljice iz Zakona
o radu te podsjetila da su Vlada i
saborska veÊina odbili njen Prijedlog
zakona koji je operacionalizirao
status roditelja - odgajatelja.

Zastupnica IInnggrriidd  AAnnttiiËËeevviiÊÊ--
MMaarriinnoovviiÊÊ  ((SSDDPP))  ispravila je netoËni
navod ukazujuÊi da se 10-godiπnja
vladavina HDZ-a, ne moæe
usporeivati s rezultatima vladajuÊe
koalicije koja je na vlasti tek 1,5
godine. Ocijenila je da Êe do isteka
ovoga mandata Vlada Republike
Hrvatske ostvariti najavljene ciljeve.
Sada je ispravak netoËnog navoda
zatraæila i zastupnica JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr
((HHDDZZ)),, napominjuÊi da u svom
izlaganju nikoga nije izjednaËavala.
Konstatirala je da je sadaπnja
parlamentarna veÊina, zajedno s
Vladom odbila prijedlog zakona koji
se temelji na odredbi Zakona o radu u
kojemu je postojala moguÊnost
ostvarivanja statusa roditelja -
odgajatelja. 

Otocima se i ranije pomagalo

Za ispravak netoËnog navoda javio
se i zastupnik dr. JJuurree  RRaaddiiÊÊ  ((HHDDZZ))
ocjenjujuÊi da je netoËna tvrdnja da se
u raspravi teæilo usporeivanju
vladavine prijaπnje i sadaπnje dræavne
administracije, odnosno vlasti.
Podsjetio je da je reËeni zakon
donesen u travnju 2000. godine, a
mnoge odredbe realiziraju se nakon
jednomjeseËnog perioda, odnosno 6
mjeseci od datuma donoπenja.
Zastupnik mr. ZZllaattkkoo  MMaatteeππaa  ((HHDDZZ))
podsjetio je na projekte koji su
realizirani za vrijeme vladavine kada
je parlamentarnu veÊinu imala HDZ-
a. Izmeu ostalih projekata koji su
realizirani, spomenuo je izgradnju
zraËne luke na BraËu, cestu Hvar -
Stari Grad, izgradnju ambulante na
Susku, vodoopskrbu Lastova te razvoj
telekomunikacijskih usluga na
otocima. 

Nakon njega za rijeË se javio
predstavnik predlagatelja i zamjenik
ministra za javne radove, obnovu i
graditeljstvo, VVeennkkoo  ∆∆uurrlliinn. On je
ocijenio da diskusija zastupnika dr.
Jure RadiÊa potiËe predlagatelja na
oËitovanje i pojaπnjenje. Istaknuo je
da autori koji su radili na
predloæenom zakonskom tekstu, nisu
bili upoznati sa cjelinom materije.
Smatra da se time æeljelo podmetnuti
”kukaviËje jaje” u jednom dijelu
zakonskog teksta. Ukazao je na
prometne slabosti pojedinih linija koje
voze prema otocima, navodeÊi da u
nekim sluËajevima brodovi i trajekti
nemaju putnika. NemoguÊe je
ostvariti tri dnevne brze brodske
linije, za one otoke na kojima æivi
desetak osoba. Analize upozoravaju da
ovi troπkovi rastu do visine od 2000
DEM po stanovniku. Do iznijetog
podatka doπlo se raπËlanjujuÊi
troπkove na modelu jednog od manjih,
slabije nastanjenih otoka koji je imao
takve brze linije, precizirao je
predstavnik predlagatelja iznijete
analize i tvrdnje. Miπljenja je da
helikopterski prijevoz za hitne
sluËajeve u svakom pogledu moæe
nadoknaditi ovakve nepotrebne i
visoke troπkove. Smatra da treba
razmotriti i analizirati moguÊnosti
provedbe dosadaπnjih zakonskih

propisa koji se tiËu otoka i njihovog
prometnog poloæaja. Zastupnik dr.
RadiÊ otklonio je formulaciju da se
radi o “kukaviËjem jaju”, jer svojom
raspravom nije æelio kritizirati tekst
veÊ iznijeti elemente njegove
neusklaenosti s normama zakona.
Smatra da je do ovakve situacije
vjerojatno doπlo zbog povrπnosti
nekoga od zaposlenih koji rade u
ministarstvu koje se skrbi o
prometnom povezivanju otoka.

Zastupnik AAnnttee  MMaarrkkoovv  ((HHSSSS))
ocijenio je da otoci predstavljaju
neupitan segment nacionalnog
bogatstva, pa se o njima ne bi trebalo
raspravljati kao o najveÊem problemu.
Smatra ujedno, da ne treba zaboraviti
ni Ëinjenicu da se na otocima ipak
znatno teæe æivi, o Ëemu svjedoËe
dugotrajni procesi depopulacije i
gospodarske stagnacije. Procijenio je
da predloæene izmjene i dopune
zakona trebaju posluæiti kako bi se
precizno utvrdili rokovi i nosioci posla
kojima bi se poboljπalo sadaπnje
stanje. Osim toga smatra da je dobra
prometna povezanost nuæna, ali samo
kao preduvjet za porast kvalitete
æivota i rada ljudi na otocima. 

Povezivanje je u nekim situacijama
dovelo do toga da se otoci pretvaraju
u vikend - naselja, sa subotnjim i
nedjeljnim guævama pri dolasku,
odnosno odlasku. Trebalo bi razvijati
turistiËku infrastrukturu, ne
zaboravljajuÊi istovremeno na razvoj
poljoprivrede, obrta, tradicionalnih
zanata i ostalih djelatnosti koje prate
i oplemenjuju turizam.

Lokalna uprava mora

odreivati gospodarske

prioritete 

Podsjetio je na vaænost daljnje
izgradnje marina na otocima, jer je
utvreno da predstavljaju
gospodarski nukleus koji pozitivno
utjeËe i na razvoj ostalih djelatnosti.
U otoke treba neprekidno ulagati jer
su oni istovremeno i veliki resurs,
naglasio je zastupnik, napominjuÊi da
je temeljna obalna infrastruktura
napravljena joπ u doba Austro-
Ugarske monarhije. Nakon πto je ACY
izgradio postojeÊe marine, nije bilo
osobito znaËajnih ulaganja na oto-
cima, upozorio je zastupnik Markov.
Ocijenio je da bi lokalna uprava i
samouprava trebala uskoro bolje
valorizirati i iskoristiti vrijedne
dijelove obalnog pojasa, odnosno
javnog pomorskog dobra. Lokalne
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Helikopterski prijevoz moæe
upotpuniti prometnu vezu
otoka s kopnom u sluËaju
hitnih lijeËniËkih intervencija.
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strukture moraju nadzirati prihode
od luËkih i turistiËkih pristojbi, kako
bi se ova sredstva ponovno
upotrijebila za rast i razvoj domicilnih
regija i naselja. 

U tom bi sluËaju otoci ubrzo postali
najvrednije i najkvalitetnije lokacije,
umjesto da se predstavljaju kao
problem. Na kraju je podræao
inicijativu zastupnika Damira Kajina,
da Ministarstvo obrane Republike
Hrvatske postupno vrati sve nekre-
tnine koje se nalaze u obalnom pojasu
i na otocima, buduÊi da se ne moæe o
njima odgovarajuÊe skrbiti. Drugim
rijeËima, otocima ne treba socijalna
pomoÊ, veÊ stvaranje pretpostavki da
se na njima moæe raditi i zaraditi za
kvalitetan æivot, zakljuËio je
zastupnik Markov.

Zastupnik TToonnËËii  ÆÆuuvveellaa  ((SSDDPP))
podsjetio je da viπe od tisuÊu veÊih i
manjih otoka saËinjava 5,8% povrπine
kopna Republike Hrvatske. Meutim,
raËunajuÊi i teritorijalni dio mora,
ovaj pojas predstavlja treÊinu
ukupnog prostora Hrvatske.
Naæalost, poloæaj, razvitak i standard
æivljenja na otocima nerazmjeran je
znaËaju kojega imaju otoci za naπu
dræavu. Potvrdu ove teze zastupnik je
pronaπao u podacima da se broj
stanovnika na otocima nalazi u
neprekidnom padu. Uz potrebu
prometne povezanosti, treba oæiviti i
gospodarsku djelatnost, te osigurati
primjerene zdravstvene i πkolske
standarde æivota. Iako je Hrvatski
sabor u proπlosti donio viπe korisnih
zakonskih propisa, oni se nikada nisu
uspjeli u cijelosti i provesti na terenu,
odnosno na otocima. Od ovoga sivog
prosjeka, na pozitivni se naËin jedino
razlikuje poslovna politika HBOR-a,
koja je u pravilu znala prepoznati i
bankarski podræati korisne projekte,
koji se odnose na otoËko gospodar-
stvo, te primjeri subvencioniranja
prijevoza za umirovljenike i uËenike
na otocima. O ovom potonjem
projektu na kvalitetan se naËin
skrbila Uprava za razvitak otoka pri
Ministarstvu za javne radove, obnovu
i graditeljstvo. Smatra da ne bi trebalo
zaboraviti ni napore Ministarstva
pomorstva, prometa i veza, koje je

tijekom 2000. godine realiziralo
veÊinu brzih brodskih linija koje su
prometno povezivale otoke. 

Ukazao je i na teπkoÊe pri realizaciji
zacrtane prometne politike, jer je
teπko odræavati brzu brodsku liniju u
spajanju udaljenog Lastova s
kopnom, tri puta na dan. 

Podræao je donoπenje izmjena i
dopuna postojeÊega zakonskog
teksta, ocjenjujuÊi da se njima u
pravilu nude i nositelji svih
predloæenih poslova i zadataka koji Êe
pridonijeti poboljπanju æivotnih uvjeta
otoËana. Analizirao je zatim
materijalnu potporu otoËanima oko
besplatnog prijelaza preko mostova,
koji pojedine otoke spajaju s kopnom.
Smatra da bi naknadu trebali dobiti i
otoËni poslodavci kako bi se
potaknulo bræe zapoπljavanje. 

Spomenuo je i problem osiguranja
pitke vode za otoke, ukazujuÊi da je
transport izuzetno skup i tehniËki
sloæen posao. Smatra da bi se i na
ovom pitanju mogle ostvariti
nadoknade, a poticajnim je rijeËima
komentirao i nastavak izgradnje
vodovoda s toka Neretve, za otoke:
Mljet, Lastovo i KorËulu. Smatra da
sredstva potrebna za provedbu
izmijenjenog i dopunjenog Zakona o
otocima neÊe premaπiti iznos od 80
milijuna kuna, a ne treba zaboraviti
da se time trajno osiguravaju
kvalitetniji uvjeti æivota na otocima. 

Ocijenio je da je osobito znaËajna
dosljedna primjena zakonskih
propisa, od redovite prometne pove-
zanosti, do poticanja konkurentnosti
otoËkog gospodarstva, te sreivanje
katastarsko-zemljiπnih knjiga i
dokumenata. Svi navedeni segmenti
utjeËu na kvalitetu æivota na
jadranskim otocima, pa ih treba
dosljedno i uporno realizirati, zaklju-
Ëio je zastupnik. 

Ponovno se zbog replike javio
zastupnik dr. Jure RadiÊ, ukazujuÊi
da se i prije 2000. godine mnogo toga
napravilo oko boljeg prometnog pove-
zivanja otoka s kopnom. Podsjetio je
na konkretne primjere i sredstva koja
su tijekom viπe godina izdvajana za
reËene namjene. Smatra da je moguÊe
ostvariti dvije dnevne veze na svim
otocima, bez obzira na broj stanovnika

jer se time potiËe povratak stanov-
niπtva i revitalizacija gospodarstva tih
sredina. Zastupnik TonËi Æuvela
napomenuo je zatim da ne osporava
koncept povezivanja otoka brzim
brodskim linijama, veÊ da nije realno
oËekivati da se primjerice udaljeni
otok Lastovo tri puta dnevno povezuje
brodom. U takvim sluËajevima bilo bi
korisno da se realizira i jedan
pristanak brzoga broda, upozorio je
zastupnik Æuvela.

Imperativ prometnog

povezivanja otoka

Zatim je rijeË uzeo zastupnik mr.
ZZllaattkkoo  MMaatteeππaa koji je podræao
predloæeni zakonski tekst, pledirajuÊi
da se oko vaænih strateπkih pitanja za
Hrvatsku zaboravi na stranaËke
razmirice. Upozorio je zatim da bi
trebalo prepoznati i razlikovati
specifiËne probleme koji se javljaju
kod stanovnika raznih otoka.
Napomenuo je da se problemi otoËana
na Susku i Unijama znaËajno
razlikuju od specifiËnih poteπkoÊa na
koje nailaze mjeπtani na otoku
Loπinju ili Cresu. Zbog ovih okolnosti,
ne bi trebalo davati generalna rjeπenja
i recepte, jer oni ne postoje. Smatra
kako do iseljavanja dolazi zbog
nemoguÊnosti πkolovanja djece na
pojedinim otocima, a taj hendikep
predstavlja tek prvi korak u æivotu
mladih, ali i starijih æitelja otoka.
Kvaliteta æivota bit Êe ostvariva kada
dijete koje pohaa srednju πkolu,
moæe raËunati na pouzdan dnevni
prijevoz do svoje kuÊe. Osim tih
pretpostavki, vaæno je osigurati i
infrastrukturu, odnosno vodu, struju
i telefonsku komunikaciju. Ukoliko se
to ne uspije osigurati, onda u pitanje
dolazi i razvoj turizma. Svi potrebni
objekti moraju se graditi bez
nepotrebnih kompliciranja i
odugovlaËenja, a treba potaknuti i
bræe kreditne linije te razjasniti
zaloæna prava i pitanje vlasniπtva
zemljiπta. Ovo su konkretni problemi
na koje moramo odgovoriti, istaknuo
je zastupnik Mateπa, ocjenjujuÊi da Êe
se njihovim rjeπavanjem moÊi
unaprijediti kvaliteta æivota na
otocima.

Zastupnik SSttjjeeppaann  DDeehhiinn  ((HHSSSS)) u
svom je izlaganju naglasio potrebu
izgradnje heliodroma i pristupnih
cesta, kako bi se osigurala
zdravstvena zaπtita otoËana. Ocijenio
je da su ovi objekti vaæni i zbog
moguÊih hitnih lijeËniËkih interven-
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Treba unaprijediti
gospodarsku djelatnost na
otocima kako bi se zaustavili
negativni demografski
trendovi. 

Brze brodske linije moraju se
saËuvati, uz racionalizaciju
pojedinih pravaca zbog
maloga broja putnika,
odnosno æitelja na otocima. 



HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjeeddnnooggllaassnnoo  jjee
pprriihhvvaattiioo  oovvaajj  zzaakkoonnsskkii  pprriijjeeddlloogg,,
pprroosslliijjeeddiivvππii  pprreeddllaaggaatteelljjuu  ((VVllaaddii  RRHH))
pprriimmjjeeddbbee  ii  pprriijjeeddllooggee  iizz  rraasspprraavvee  rraaddii
pprriipprreemmee  KKoonnaaËËnnoogg  pprriijjeeddllooggaa  zzaakkoo--
nnaa..  RRaazzlloogg  iizzmmjjeennaa  jjee,,  ppoo  ttvvrrddnnjjii
pprreeddllaaggaatteelljjaa,,  nneezzaaddoovvoolljjaavvaajjuuÊÊee  ssttaa--
nnjjee  uu  cceessttoovvnnoomm  pprriijjeevvoozzuu..  RRaassppoolloo--
ææiivvii  kkaappaacciitteettii  nnaaddmmaaππuujjuu  pprriijjeevvoozznnee
ppoottrreebbee,,  ppoossttoojjii  ssttaallnnii  pprriittiissaakk  zzaa
ddooddjjeelluu  ssttrraanniihh  ddoozzvvoollaa  zzaa
mmeeuunnaarrooddnnii  pprriijjeevvoozz  kkoojjiihh  zzaa
ppoojjeeddiinnee  zzeemmlljjee  nneemmaa  ddoovvoolljjnnoo..  KKaaoo

rreezzuullttaatt  vveelliikkoogg  bbrroojjaa  pprriijjeevvoozznniikkaa
jjaavviillaa  ssee  ii  nneelloojjaallnnaa  kkoonnkkuurreenncciijjaa..

SSuuddiioonniiccii  rraasspprraavvee  ssllooææiillii  ssuu  ssee  ss
vveeÊÊiinnoomm  ooccjjeennaa  pprreeddllaaggaatteelljjaa,,  aallii  ssuu  ssee
ËËuullee  ii  bbrroojjnnee  zzaammjjeerrkkee  --  pprriijjee  ssvveeggaa
ooccjjeennaa  ddaa  ssee  aaddmmiinniissttrraattiivvnniimm  ppuutteemm
ææeellii  iinntteerrvveenniirraattii  uu  oonnoo  ππttoo  bbii  vvaalljjaalloo
pprreeppuussttiittii  ttrrææiiππttuu  ttee  ddaa  bbii,,  pprriimmjjeerriiccee,,
ooddrreeddbbee  oo  uuttvvrriivvaannjjuu  bbrroojjaa  ppoottrreebbnniihh
vvoozziillaa  mmooggllee  rreezzuullttiirraattii  zzaattvvaarraannjjeemm
rraaddnniihh  mmjjeessttaa..  OOttuudd  ii  zzaahhttjjeevv  ddaa  ssee  zzaa
ddrruuggoo  ËËiittaannjjee  aannaalliizziirraa  kkoolliikkoo  bbii
rraaddnniihh  mmjjeessttaa  bbiilloo  iizzgguubblljjeennoo  uussvvoojjee
llii  ssee  nnoovvoopprreeddllooææeennaa  rrjjeeππeennjjaa  uu  ssvveezzii  ss

uuvvjjeettiimmaa  zzaa  oobbaavvlljjaannjjee  ddjjeellaattnnoossttii,,
ffiinnaanncciijjsskkoomm  ssppoossoobbnnooππÊÊuu  ii
aaggeenncciijjsskkiimm  uusslluuggaammaa..

O PRIJEDLOGU

Uz veÊ spomenuto o Prijedlogu
zakona, evo πto je o njemu u sabornici
rekao ddrr..  PPaavvaaoo  KKoommaaddiinnaa, zamjenik
ministra za promet, pomorstvo i veze.
VaæeÊi zakon, koji je na snazi od
oæujka 1988., mijenja se zato πto su
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cija tijekom turistiËke sezone.
Ukupna bolja povezanost i izgradnja
prometne infrastrukture pridonijet Êe
podizanju razine kvalitete æivota, a
pozitivno Êe se odraziti i na bræi razvoj
privrede i poljoprivrede te zadræa-
vanju stanovniπtva na svojim
ognjiπtima. OcjenjujuÊi da predloæeni
zakonski tekst ima odreenih nedo-
stataka i nepreciznosti, zastupnik je
iznio oËekivanje da Êe predlagatelj
prepoznati dobre sugestije i prijedloge
i uvrstiti ih u KonaËni prijedlog
zakona. Ukoliko se ponudi kvalitetan
Zakon o otocima to Êe pridonijeti
boljitku æivota otoËana, ali i
cjelokupnom razvoju naπe zemlje,
istaknuo je zastupnik Dehin pri kraju
izlaganja. Na kraju je podræao i
prijedlog da se produæi poletna staza
na Loπinju i BraËu barem za 150
metara zbog sigurnosti i daljnjeg
unapreenja prometnog povezivanja i
turistiËkog razvoja.

Zakoni se moraju realizirati

Posljednji je govorio zastupnik
LLuukkaa  RRooiiÊÊ  ((HHSSSS)) ocjenjujuÊi proteklu
raspravu korisnom i potrebnom za
bræi razvoj jadranskih otoka. Ocijenio
je kako bi trebalo pojaËati skrb za ove
vrijedne dijelove hrvatske dræave, s
kojima se svi diËe i vole ih obilaziti
tijekom ljeta. Provedba zakonskih
propisa, treba nadjaËati deklarativnu
i naËelnu podrπku, kako bi se uvjeti
æivota na otocima izjednaËili s onima

na kopnu. Analizirao je zatim
pojedine mjere najavljene pomoÊi i
ocijenio da se do sada moglo puno viπe
napraviti. Trebalo je primjerice izjed-
naËiti cijenu vode, urediti katastarske
knjige, te ustrajati na boljoj
prometnoj povezanosti otoka s
kopnom. Svaki otoËanin koji se
probudi, prvo promatra nebo, traæeÊi
meteoroloπke znakove koji bi mogli
oteæati brodsko povezivanje, odnosno
koji bi ugrozili sigurnost i redovitost
prijevoza. Za to se vrijeme zastupnici
iscrpljuju u procjenjivanju koliko je
potrebno i moguÊe osigurati brzih
brodskih linija, za viπe ili manje
nastanjene otoke. Smatra ujedno da se
do sada moglo znatno viπe napraviti
na tom podruËju. Spomenuo je da se
u Splitskoj luci trebao davno sagraditi
obiËan kiosk za prodaju karata, kako
bi se izbjegle velike guæve tijekom
ljetnih mjeseci. Bolja prometna
povezanost zbog razvoja turizma, ali i
zbog lakπeg πkolovanja i razvoja
gospodarstva domaÊih ljudi, trebaju
ostati prioritet i u buduÊim
vremenima kada se govori o otocima,
napomenuo je zastupnik RoiÊ.
Podsjetio je na situaciju Lastova dok
je bio pod talijanskom upravom. Iako
gotovo nikada nije bilo putnika na
redovitoj brodskoj liniji prema Italiji,
veza nije prekidana zbog strateπkih i

politiËkih procjena. Ovakvi primjeri,
upozorio je, trebaju i nama biti na
umu, kada se govori o isplativosti
pojedinih brodskih linija. Smatra da
bi dosadaπnja organizacija trajektnog
prijevoza trebala doæivjeti korjenite
promjene i poboljπanja. Zbog poje-
dinih krivih prosudbi i navika,
trajektni je prijevoz skup, premda se
mogu ostvariti znaËajne uπtede i
pozitivni pomaci i u toj vrsti prijevoza.
Æivot na otocima mora biti intenzivan
i u zimskom periodu, a Vlada
Republike Hrvatske treba i nadalje
skrbiti o razvoju i zaπtiti otoka i
otoËana, zakljuËio je zastupnik.
Smatra ujedno da Êe zaposlenici
Centra za otoke promicati sve vrijedne
zakonske inicijative kojima se nastoji
saËuvati i unaprijediti æivot na ovim
dijelovima hrvatske dræave. U otoke
se svakako isplati ulagati, a uloæena
sredstva neÊe biti baËeni novac,
naglasio je zastupnik RoiÊ. Ovim je
poticajnim apelom zakljuËena
rasprava, a predsjedavajuÊi je najavio
glasovanje.

ZZaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa
vveeÊÊiinnoomm  ssuu  ggllaassoovvaa  ddoonniijjeellii  zzaakklljjuuËËaakk
((7700  ggllaassoovvaa  ““zzaa””,,  1111  ““pprroottiivv””  ii  11
““ssuuzzddrrææaann””)),,  kkoojjiimm  ssee  pprriihhvvaaÊÊaa
PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii
ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo  oottoocciimmaa..  SSvvee
pprriimmjjeeddbbee,,  pprriijjeeddlloozzii  ii  mmiiππlljjeennjjaa
uuppuuttiitt  ÊÊee  ssee  pprreeddllaaggaatteelljjuu,,  rraaddii
pprriipprreemmee  KKoonnaaËËnnoogg  pprriijjeeddllooggaa
zzaakkoonnaa..

––..KK;;  VV..ÆÆ..
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Kvaliteta æivota na otocima
mora se pribliæiti standardima
koji vladaju na kopnu.

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O PRIJEVOZU U CESTOVNOM

PROMETU

Usklaivanje s europskim smjernicama
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pojedine njegove odredbe postale
neprovedive te πto vaæeÊa rjeπenja
valja uskladiti s rjeπenjima iz
istovjetnih zakona Europske unije.

Izmjenama se æeli omoguÊiti πto
bræa prilagodba hrvatskih prije-
voznika ukljuËivanju u tokove meu-
narodnih træiπta, a i postiÊi
racionalizacija organizacije cestovnog
prijevoza.

Skrenuvπi zastupnicima paænju na
odredbe o izdavanju dozvola prije-
voznicima, fiziËkim i pravnim
osobama te na upozorenje predla-
gatelja o prevelikom broju prijevoz-
nika, posebno tereta na meu-
narodnim linijama, zamjenik ministra
naglasio je da on, osobno, ne bi
ograniËavao broj prijevoznih
sredstava jer to znaËi, na neki naËin,
protekcionizam velikih prijevoznika u
odnosu na male.

Na upit, u raspravi, predsje-
davajuÊeg, mmrr..  MMaattee  AArrlloovviiÊÊaa,
zamjeniku ministra predlaæe li da se
Prijedlog odbije ili povuËe Pavao
Komadina uzvratio je da samo skreÊe
pozornost na odredbu o broju vozila
potrebnom da bi se dobila licenca. 

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo podupro je
donoπenje zakona uz primjedbe,
uglavnom nomotehniËke naravi, na
Ëlanke 3.,9.,11.,44. i 46., s tim πto je
joπ upozoreno da za dokazivanje
vlasniπtva nije potrebno rjeπenje
nadleænog tijela jedinice lokalne
samouprave (Ëlanak 10.) te zatraæeno
usklaivanje Ëlanka 51. s Ustavom.

OOddbboorr  zzaa  ppoommoorrssttvvoo,,  pprroommeett  ii  vveezzee
podræao je zakonski prijedlog uspro-
tivivπi se brojËanom ograniËenju broja
potrebnih teretnih vozila za meu-
narodni slobodni prijevoz, uzimajuÊi
u obzir da to nije propisano
europskim propisima te da bi to
moglo rezultirati zatvaranjem radnih
mjesta.

Odbor je od resornog ministarstva
zatraæio da do drugog Ëitanja dostavi

analizu o tome koliko bi se izgubilo
sadaπnjih radnih mjesta u trgovaËkim
druπtvima i kod obrtnika primjenom
predloæenih odredbi Ëlanaka 9., 11. i
92.

U raspravi je, takoer, izraæeno
miπljenje da je premalo tereta, a ne
previπe vozila, koja osim toga dobrim
dijelom udovoljavaju kriterijima
prijevoza u zemljama Europske unije.

RASPRAVA

Nakon zamjenika ministra pomor-
stva, prometa i veza, Pavla Komadine,
stav Odbora za pomorstvo, promet i
veze obrazloæio je MMiirroossllaavv  KKoorreenniikkaa.

OgraniËava se sloboda

poduzetniπtva

U ime Kluba zastupnika HSLS-a,
JJaaddrraannkkoo  MMiijjaalliiÊÊ podræao je
predloæeni zakon uz ocjenu da se time
stvaraju preduvjeti za racionalniju
organizaciju, liberalizaciju te izjedna-
Ëavanje uvjeta za obavljanje djela-
tnosti cestovnog prijevoza. Posebno
pozitivne uËinke, po ocjeni toga kluba,
imat Êe odredbe Ëlanka 7. temeljem
kojih Êe ministar pomorstva, prometa
i veza propisivati kriterije za najam
stranih vozila (sprijeËit Êe se uoËene
zloupotrebe te poveÊati iskoriπtenost
domaÊega voznog parka).

Neprimjerenom je ocijenjena
odredba 3. Prijedloga zakona uz
upozorenje da bi ona usloæila i
poskupila obavljanje djelatnosti
cestovnog prijevoza. Neopravdanim
im se Ëini i rjeπenje odnosno
obrazloæenje iz Ëlanka 9. o
minimalnom broju vozila. Iako
predlagatelj tvrdi da Êe se time
smanjiti broj prijevoznika u
meunarodnom prijevozu, πto Êe se
pozitivno odraziti na problem viπka
prijevoznika na træiπtu (prevelikih
kapaciteta i nelojalne konkurencije,
Klub zastupnika HSLS-a smatra da je
zapravo rijeË o ograniËavanju slobode
poduzetniπtva. Sa stajaliπta malih
prijevoznika, upozorio je zastupnik
MijaliÊ, neprihvatljiva je odredba
prema kojoj prijevoznik mora imati
tri kamiona za meunarodni prijevoz,
jer oni - u sadaπnjim uvjetima - neÊe
moÊi kupiti joπ dva kamiona u roku
dvije godine. Ostvaruju se time
pretpostavke za uspostavljanje
monopola velikih prijevoznika te
dovodi u pitanje egzistencija malih.
Neprihvatljivo je, dometnuo je, i
obrazloæenje kako se uvjet o veÊem
broju vozila uvodi zbog pomanjkanja
dopusnica za meunarodni prijevoz,
uz napomenu kako bi bilo dovoljno
pojaËati kontrolu izdavanja tzv.

kritiËnih dopusnica (prije desetak
dana kontrolom na granici Italije
utvreno je da u Italiju odlazi 40 posto
praznih kamiona).

Klub zastupnika HSLS-a je, nadalje,
predloæio da se jedinici lokalne
samouprave prepusti da samostalno
odreuje taksi sluæbu, ovisno o
lokalnim potrebama. Problem neovla-
πtenog koriπtenja vozila za prijevoz 5
do 7 putnika za linijski prijevoz treba
rjeπavati izricanjem propisanih
prekrπajnih kazni, a ne propisivanjem
zakonskih ograniËenja.

Po ocjeni Kluba, odredbama Ëlanaka
35. i 40., kojima se propisuje obveza
zapoπljavanja jedne osobe u sluËaju
prijevoza za vlastite potrebe, zadire se
u Ustavom zajamËenu slobodu
poduzetniπtva. S tim u svezi ukazuje
se na odluku Ustavnog suda kojom su
poniπtene sliËne odredbe Zakona o
trgovaËkim druπtvima. 

Potrebe za dozvolama korigirati

svaka tri mjeseca

I Klub zastupnika HSS-a podræao je
predloæeno uz primjedbe. JJoossiipp
GGoolluubbiiÊÊ, koji je obrazloæio stav Kluba
rekao je, najprije da predloæeno πtiti
kvalitetne prijevoznike roba i putnika.
Dosta bi toga, meutim, trebalo
popraviti πto je vezano iskljuËivo za
postojeÊe gospodarsko stanje, prije
svega nuæno je veÊe osiguranje
prijevoza specijalnih odnosno opasnih
tereta. Bilo bi dobro da postoje eko-
zone kroz koje bi se kretali takvi
tereti.

HSS-ovci nisu sigurni da bi na
naËin predloæen u toËki 3. Ëlanka 9.
trebalo ograniËiti obavljanje prijevoza,
ali misle da bi za obavljanje javnog
cestovnog prijevoza prijevoznik
morao imati uz prostor za parkiranje
i prostor te opremu za odlaganje
rabljenog ulja odnosno potroπnog
materijala, s tim da se sankcije
predvide zakonom, a ne da ih
propisuje ministar. Kad je rijeË o
Ëlancima 11. i 15. zastupnici ovog
kluba zalaæu se da na snazi ostane
vaæeÊe rjeπenje.

Tu su, nadalje prijedlozi: kod
raspodjele stranih dozvola domaÊim
prijevoznicima voditi raËuna o
planovima prijevoznika, potrebe za
dozvolama korigirati svaka tri
mjeseca kako ne bi doπlo do
skladiπtenja dozvola kod pojedinih
prijevoznika (na πtetu drugih); kod
odreivanja dozvola pratiti izvoznike
s podruËja æupanije, a i cijele dræave,
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Izmjenama se æeli omoguÊiti
πto bræa prilagodba hrvatskih
prijevoznika ukljuËivanju u
tokove meunarodnih træiπta. 
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jer prijevoznici ovise o izvozu pa i
broju dozvola za odreeno podruËje.

Klub zastupnika HSS-a ukazao je na
monopolistiËko ponaπanje prema
privatnim prijevoznicima i u
domaÊem i u meunarodnom
prijevozu. Oni, naime, ne mogu dobiti
linije, a vrlo Ëesto imaju i bolje uvjete
od sadaπnjih prijevoznika i s tim u
svezi bi viπe posla trebale obaviti
inspekcijske sluæbe. Spomenimo na
kraju i upozorenje kako bi resorno
ministarstvo trebalo neπto poduzeti na
meunarodnom planu - u ovom
trenutku nisu potrebne dozvole za
»eπku, SlovaËku i Maarsku, dok za
druge zemlje jesu, a trebalo bi
razmotriti to πto, primjerice dozvola
naπim prijevoznicima za Litvu stoji
300 DEM, dok Litvanci dozvolu za
Hrvatsku plate tridesetak kuna.

Protiv restriktivnih i

administrativnih mjera

U ime Kluba zastupnika SDP-a,
DDrraaggoo  NNoovviinnaa podræao je predloæene
izmjene, iznijevπi veÊi broj primjedbi
na Prijedlog zakona. Prva je - da
predlagatelj nije dovoljno kvalitetno
analizirao stanje u cestovnom
prometu. Nije kljuËni problem, kako
se naglaπava u obrazloæenju, to πto
raspoloæivi kapaciteti, osobito za
prijevoz tereta, daleko nadmaπuju
prijevozne potrebe. Do toga je, po
ocjeni ovog kluba, doπlo i stoga πto je
resorno ministarstvo godinama
izdavalo licence bez adekvatnih
kriterija, a i πto je smanjena koliËina
robe za prijevoz. Upitno je, nadalje,
rekao je zastupnik je li rijeË baπ samo
o izjednaËavanju uvjeta s propisanim
europskim direktivama ili se pod tim
okriljem æeli reducirati broj
prijevoznika i drugih aktera u
cestovnom prijevozu.

Neke odredbe upravo demantiraju,
ocjenjuju u SDP-u, tvrdnju iz
obrazloæenja Prijedloga kako je teπko
zamisliti administrativno ograniËa-
vanje djelatnosti cestovnog prijevoza.
Jer, πto li je drugo nego admini-
strativno ograniËavanje ako se
nekome nakon regularno dobivene
licence za meunarodni prijevoz i
viπegodiπnjeg bavljenja tim poslom
nastavak poslovanja uvjetuje s
posjedovanjem najmanje tri
licencirana vozila. Kako bi se i za

nabavljena vozila osigurale licence,
upitao je zastupnik, kad je ministar
pomorstva, prometa i veza joπ proπle
godine zbog prevelikog broja vozila
zabranio daljnje izdavanje licenci za
meunarodni prijevoz tereta.

Nije, dakle osnovna svrha izmjena -
prilagodba meunarodnoj konku-
renciji veÊ reduciranje sudionika
poslovanja.

Drago Novina je joπ predlagatelju
zamjerio zbog toga πto nije dao
podatke o tome koliko se licenciranih
prijevoznika bavi javnim prijevozom,
a koliko prijevozom za vlastite potrebe
te koliko ih ima jedno, a koliko dva ili
viπe vozila te koliko bi prijevoznika po
donoπenju ovog zakona ostalo bez
posla.

Po ocjeni SDP-a Ëlanci 9., 11. i 40.
svjedoËe o tome da se odnosi u ovoj
djelatnosti æele regulirati admini-
strativnim putem. Predlagatelju se
zamjera da su mu neka obrazloæenja
potpuno bez osnove (naprimjer,
tvrdnja kako su za meunarodni
prijevoz potrebna dva autobusa - a
agencija Êe daleko prije osigurati
alternativni doe li do kvara). Nejasno
je, nadalje, kome sluæi odredba kojom
se traæi odreena financijska
sposobnost za obavljanje agencijskih
usluga, kad prijevoznik preuzima
teret i za njega odgovara poπiljatelj
izvoznik, uvoznik ili otpremnik.

Klub zastupnika SDP-a predloæio je,
dakle, da se odobrenje za prijevoz u
meunarodnom prometu dade i ako
prijevoznik ima samo jedno vozilo -
ako odgovara meunarodnim stan-
dardima, da potrebna garancija
banaka ili osiguravajuÊeg druπtva
bude primjerena financijskom stanju
i moguÊnostima prijevoznika i da se
pruæanje agencijskih usluga ne
uvjetuju financijskom sposobnoπÊu.

Za krπenje zakona postoje

sankcije

Upozorenjem kako krπenje zakona
ne moæe biti razlog promjene zakona
veÊ da za to postoje sankcije -
izlaganje je zapoËeo mmrr..  ÆÆeelljjkkoo  GGllaavvaann
((HHSSLLSS)). Zamjerio je zatim
predlagatelju πto stalno s jedne strane
postoji zalaganje za malo
poduzetniπtvo, a s druge se u
zakonima polazi od suprotnog
stajaliπta. Takoer je sugerirao da se
umjesto pojma europske ”direktive”
koristi primjerenija rijeË te
”pjesniËkim” nazvao obrazloæenje
kako su u meunarodnom prijevozu

potrebna dva autobusa za sluËaj da se
jedan pokvari (πto mu znaËi taj drugi,
upitao je, pokvari li mu se prvi u
Parizu).

Zastupnik je, nadalje, upozorio
predlagatelja da bi naziv zanimanja
trebao biti manje specifiËan te da bi
uvjet za obavljanje unutarnjeg
cestovnog prijevoza trebala biti
srednja struËna sprema tehniËkog (a
ne strojarskog) i ekonomskog ili
upravnog smjera.

Ustvrdio je da teza o previπe
prijevoznika ne stoji veÊ da je premalo
tereta pa da broj poduzetnika ne bi
trebalo regulirati zakonom veÊ to
prepustiti træiπtu. Ne vidi, dometnuo
je razloga da se taxi ograniËi s pet
sjedala, podsjetivπi da svi europski
gradovi imaju kombi-buseve u taxi
sluæbi.

MMiirroossllaavv  KKoorreenniikkaa  ((SSDDPP)) rekao je
da je jedan od temeljnih problema
cestovnih prijevoznika nelojalna
konkurencija. Ne samo da je mnogo
prijevoznika veÊ velik broj vozila
uopÊe ne ispunjava uvjete da se pojavi
na zapadnim cestama (premalo je
ekoloπkih kamiona). NajveÊi su
problem - dopusnice za izvoz. Prije-
voznici tvrde da ima dosta dokaza o
manipulacijama, o povlaπtenosti
pojedinaca ili pojedinih prijevozniËkih
kuÊa. U Ministarstvu pomorstva,
prometa i veza ipak je mnogo uËinjeno
na rjeπavanju tog problema,
smijenjeni su neki ljudi. Problem bi
se, po ocjeni zastupnika, rijeπio
izradom Pravilnika o raspodjeli
dopusnica koju bi donio resorni
ministar ili Vlada na njegov prijedlog.
Partneri u dogovaranju u svezi s
raspodjelom dopusnica trebale bi, uz
Hrvatsku obrtniËku komoru, biti i
udruge cestovnih prijevoznika i
Hrvatska udruga poslodavaca.

Prijevoznike muËe dampinπke
cijene i trebalo bi razmotriti mogu-
Ênost da se utvrde minimalne tarife za
pojedine zemlje. Uz to bi trebalo,
radikalnije nego dosad, suzbijati rad
na crno.
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Raspoloæivi kapaciteti
nadmaπuju prijevozne potrebe. 

OgraniËavanje broja teretnih
vozila za meunarodni
slobodni prijevoz moglo bi
rezultirati zatvaranjem radnih
mjesta, pa bi do drugog
Ëitanja trebalo podastrijeti
podatke o tome.



IHS
13.VI. 2001.

NACIONALNA ZAKLADA

Iz izlaganja joπ izdvajamo: sugestiju
da se osposobe inspekcije radi
kontrole inozemnih firmi koje imaju
dio prijevoza kroz Hrvatsku pa
nerijetko pokupe i putnike na
domaÊim linijama, postajuÊi tako
nelojalna konkurencija domaÊim
prijevoznicima; upozorenje da bi
trebalo ograniËiti radni vijek teretnim
vozilima i autobusima jer se
hrvatskim cestama kotrlja sve i
svaπta; ocjenu da bi kamione koji ne
zadovoljavaju ekoloπke norme trebalo
preusmjeriti prema istoËnim
zemljama, gdje se ne traæe tako
kvalitetni kamioni.

Uskladiti s europskim

standardima, a ne ograniËavati

DDuubbrraavvkkaa  HHoorrvvaatt  ((SSDDPP)) rekla je da
se usklaivanje s europskim
standardima treba obaviti bez

dodatnih ograniËavajuÊih elemenata.
Ne mogu se zanemariti uvjeti pod
kojima se u Hrvatskoj obavlja cestovni
prijevoz, a ni postojeÊu prometnu
mreæu. Izmjenu Ëlanka 37. zastupnica
je predloæila s upozorenjem da
ustaljeni prometni tokovi ne zavrπa-
vaju na administrativnim granicama
jedinice lokalne samouprave te da bi
trebalo utvrditi kako ”gravitacionu
zonu” utvruje grad i susjedne opÊine
ili jedinice lokalne samouprave.

U ime predlagatelja, zamjenik
ministra pomorstva, prometa i veza,
PPaavvaaoo  KKoommaaddiinnaa izrazio je
zadovoljstvo πto je velik broj
sudionika rasprave ocijenio kako
nema previπe prijevoznih sredstava
veÊ premalo tereta te da je jasno kako

treba uËiniti napor da se taj teret
osigura. Zastupniku Glavanu zamje-
nik ministra ispriËao se zbog rijeËi
direktiva, dometnuvπi kako bi mogla
biti zamijenjena rijeËju ”smjernica”.

Zastupnicima je pojasnio da se
pojam ”zamjensko sredstvo”
(zamjenski autobus) ne odnosi na
duga putovanja veÊ na kraÊa na
kojima zbog kvara prijevoznici bez
zamjenskog vozila ne mogu obaviti
prijevoz. Dometnuo je s tim u svezi da
prijevoznici to rjeπavaju na druge
naËine - sklapanjem ugovora s dru-
gim prijevoznicima.

HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjeeddnnooggllaassnnoo  jjee  ((8822
ggllaassaa  ““zzaa””))  pprriihhvvaattiioo  PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa
oo  iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo
pprriijjeevvoozzuu  uu  cceessttoovvnnoomm  pprroommeettuu,,
pprroosslliijjeeddiivvππii  pprreeddllaaggaatteelljjuu  pprriimmjjeeddbbee  ii
pprriijjeeddllooggee  iizz  rraasspprraavvee..

JJ..RR..
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Premalo je tereta, a ne previπe
vozila.

NNaakkoonn  kkrraaÊÊee  rraasspprraavvee  HHrrvvaattsskkii  jjee
ssaabboorr  uuzz  ssvvee  ppoohhvvaallee  zzaassttuuppnniikkaa
uuppuuÊÊeennee  pprreeddllaaggaatteelljjuu  ((VVllaaddaa  RRHH))  ii
MMiinniissttaarrssttvvuu  zznnaannoossttii  ii  tteehhnnoollooggiijjee
ddoonniioo  jjeeddnnooggllaassaann  zzaakklljjuuËËaakk  kkoojjiimm
pprriihhvvaaÊÊaa  PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo
oossnniivvaannjjuu  NNaacciioonnaallnnee  zzaakkllaaddee  zzaa
zznnaannoosstt,,  vviissookkoo  ππkkoollssttvvoo  ii
tteehhnnoollooggiijjsskkii  rraazzvvoojj..  TTeemmeelljjnnii  kkaappiittaall
zzaakkllaaddee  oossiigguurraann  jjee  uu  DDrrææaavvnnoomm
pprroorraaËËuunnuu  uu  iizznnoossuu  oodd  ookkoo  ddvvaa
mmiilliijjuunnaa  kkuunnaa,,  aa  ddooddaattnnaa  bbii  ssee
ssrreeddssttvvaa  oossttvvaarriivvaallaa  iizz  ddoonnaacciijjaa..

U raspravi je izneseno viπe
prijedloga za poboljπanje ovog
zakonskog teksta, a viπe je puta
ponovljeno da bi bilo dobro u zakladu
izdvojiti dva posto novca dobivenog od
privatizacije.

O PRIJEDLOGU

Ministar znanosti i tehnologije, ddrr..
HHrrvvoojjee  KKrraalljjeevviiÊÊ, upoznao je

zastupnike s predloæenim rjeπenjima
pa se i mi koristimo tim uvodnim
izlaganjem umjesto prikaza zakon-
skog prijedloga. Predloæeni je zakon
pokuπaj da se doe do joπ jednog
neovisnog naËina financiranja
znanosti, visokog πkolstva i
tehnologijskog razvoja. Pravni okvir
za osnivanje zaklade u Republici
Hrvatskoj su do 1995. godine bila
pravila Zakona o zaduæbinama iz
1930. godine, a 1995. donesen je
Zakona o zakladama i fundacijama.
Ocjena je, nastavio je ministar
KraljeviÊ, da Êe porezni tretman
donacija utvren Zakonom o porezu
na dobit i Zakonom o porezu na
dohodak dati potreban poticaj razvoju
zakladniπtva Republike Hrvatske.
Spomenutim zakonima koji su stupili
na snagu 1. sijeËnja 2001., utvruje
se iznos porezno priznatih rashoda po
osnovi donacija. Tako se kod
obveznika poreza na dobit porezno
priznaju darovanje do 2 posto

ostvarenih prihoda u prethodnoj
godini, a kod poreza na dohodak do 2
posto od ukupnih primitaka iz
prethodne godine. Ovim bi se
Zakonom osnivala Nacionalna
zaklada za znanost, visoko πkolstvo i
tehnoloπki razvoj Republike Hrvatske,
a osnovna tijela Zaklade su Upravni
odbor sa sedam Ëlanova koje imenuje
Vlada i ravnatelj zaklade. Odreena je
i osnovna imovina Zaklade u iznosu
od 2.025.000 kn. Sredstva za tu svrhu
predviena su u Dræavnom proraËunu
RH za 2001. Vladin je prijedlog da se
Zaklada financira iz prihoda od
osnovne imovine, darovnica, ovim
zakonom propisanih prihoda i drugih
prihoda. Predvieno je da Zaklada
moæe u postupku privatizacije dobiti
financijsku imovinu, ako je to
propisano posebnim zakonima. Pod
financijskom imovinom se smatraju
novËana sredstva dobivena od prodaje
udjela u trgovaËkim druπtvima u
vlasniπtvu Republike Hrvatske.

PRIJEDLOG ZAKONA O NACIONALNOJ ZAKLADI ZA ZNANOST, VISOKO ©KOLSTVO I

TEHNOLOGIJSKI RAZVOJ REPUBLIKE HRVATSKE

Poticaj razvoju obrazovanja i 

znanosti
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Nadalje, posebnim zakonima je
moguÊe utvrditi da se kod
privatizacije pojedinih trgovaËkih
druπtava koje su u vlasniπtvu RH,
odreeni dio dionica dodijeli Zakladi.
Takoer, posebnim zakonom je
moguÊe utvrditi da se u postupku
privatizacije pojedinog trgovaËkog
druπtva odreeni broj dionica daruje i
prenese na Zakladu, a da ih ona nema
pravo prodavati veÊ ostvarivati prihod
od dividende po tim dionicama. Uz to,
moguÊe je utvrditi i da se dio prihoda
po osnovi dividende koju ostvare
dionice koje bi ostale u vlasniπtvu RH
utvrdi kao prihod Zaklade.

RADNA TIJELA

I dok je OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo bez
bitnih primjedbi i prijedloga ustavno-
pravne naravi podupro donoπenje
ovoga Zakona, OOddbboorr  zzaa  oobbrraazzoovvaannjjee,,
zznnaannoosstt  ii  kkuullttuurruu ocijenio je da
predloæeni Zakon pripada meu
nekoliko najvaænijih inicijativa
Ministarstva znanosti i tehnologije.
Posebno je naglaπena potreba stva-
ranja dovoljne financijske osnovice
primjerene zadaÊama predviene
zaklade. U tu svrhu treba sasvim
odreeno utvrditi materiju iz Ëlanka
16. (financijska imovina Zaklade) ne
prepuπtajuÊi to nekim drugim
buduÊim regulativama veÊ Odbor
smatra da treba utvrditi postotak u
visini od 2 posto od vrijednosti svake
pravne osobe koja Êe se privatizirati,
a upravit Êe se u prihode Nacionalne
zaklade. Na taj Êe se naËin, dræi
Odbor, dio nacionalnog bogatstva
steËenog u proπlosti pretoËiti u
djelatnost koja je jedini zalog
buduÊnosti.

Na Odboru su izraæena pitanja i
primjedbe u povodu Ëlanka 19. stavka
2. (razjasniti narav ovlasti Mini-
starstva znanosti i tehnologije tj.
predvienog “odobrenja” s obzirom na
zaklade kao pravne osobe izvan sustav
dræavne uprave Ëija je narav
regulirana posebnim zakonom) te
Ëlanka 21. stavak 3. (o potrebi odredbe
o tumaËenju statuta zaklade), kao i
uopÊe u povodu svih rjeπenja gdje je
predviena zavisnost zaklade od
ministra i Vlade RH. Najzad, Odbor
misli kako treba pozvati predlagatelja
zakona i na preispitivanje odnosa
predloæenih ovlasti izmeu predsjed-
nika Upravnog odbora (Ëlanak 6.) i
ravnatelja zaklade (Ëlanak 10.),
posebno usporeujuÊi trajanje

njihovog mandata, koji bi se moæda
trebao izjednaËiti na dvije ili Ëetiri
godine.

RASPRAVA

Nakon uvodnog izlaganja ministra
KKrraalljjeevviiÊÊaa  stav Odbora za
obrazovanje, znanost i tehnologiju
iznio je njegov predsjednik ddrr..  AAnnttee
SSiimmoonniiÊÊ. Potom su rijeË dobili
predstavnici klubova zastupnika.

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
akademik VVllaattkkoo  PPaavvlleettiiÊÊ podsjetio je
na povijest zakladniπtva kod nas i u
svijetu te upozorio na terminoloπku
distinkciju izmeu termina zaklade i
fundacije. Zaklada mora raspolagati
mnogo veÊom glavnicom koja Êe se,
pretpostavlja, obogaÊivati novim
prilozima i jako dugo trajati te biti
samostalna u svom trajanju, pojasnio
je gospodin PavletiÊ. Fundacija je,
pak, glavnica ustanovljena s
odreenim ciljem, ali nije tako velika
da bi dulje potrajala.

Svijet je veÊ spoznao da se putem
zaklada moæe najviπe uËiniti za
razvitak znanosti, kulture, visokog
πkolstva i zaπtite okoliπa, a kod nas je
joπ uvijek u mentalitetu ostao osjeÊaj
da o svim problemima, pa i onim
najosnovnijima, mora voditi raËuna
netko na viπoj razini, u krajnjoj liniji,
moæda Ëak i dræava. Sve se oËi onda
okreÊu proraËunu. Kako se ovdje radi
o osnivanju Nacionalne zaklade za
znanost, visoko πkolstvo i tehno-
logijski razvoj RH, sigurno je da se
ona financira iz prihoda od osnovne
imovine koja Êe biti uplaÊena iz
sredstava Dræavnog proraËuna, ali se
mora stvoriti i ne mali kapital sabran
s razliËitih mjesta i od velikih i
uspjelih trgovaËkih druπtava, a
napose iz privatizacije. ZakljuËujuÊi
istup kazao je da Êe Klub zastupnika
HDZ-a s velikim zadovoljstvom
podræati Prijedlog zakona.

Predloæeni je zakon s osobitim
zadovoljstvom podræala, u ime Kluba
zastupnika HSLS-a ddrr..  ZZrriinnjjkkaa
GGlloovvaacckkii--BBeerrnnaarrddii. Predloæeni zakon,
kaæe, znaËi veliki iskorak u naËinu na
koji dræava i Vlada tretiraju znanost.
Financiranje znanosti i visokog
πkolstva iskljuËivo iz proraËunskih
sredstava pokazalo se nedovoljnim, a
predloæeni zakon pruæa moguÊnost
dodatnih izvora sredstava ne samo za
spomenute dvije djelatnosti veÊ i za
tehnologijski razvoj.

Time se potvruje naËelni i
deklarativni stav Vlade, da ove
djelatnosti u hrvatskom druπtvu
moraju igrati daleko veÊu ulogu nego
πto je to bio sluËaj dosad.

Zastupnica je podræala prijedlog
Odbora za obrazovanje, znanost i
kulturu da se odredi 2 posto sredstava
koja bi se u zakladu slijevala od
privatizacije. Klub vjeruje da bi tako
ostvarena sredstva znatno pomogla
funkcioniranju zaklade.

OËigledno je da Êe zaklada poticati
djelatnosti koje inaËe potiËe
Ministarstvo znanosti i tehnologije iz
proraËunskih sredstava i za
pretpostaviti je da Êe sama zaklada
odrediti kriterije po kojima Êe
odreivati iznose za potpore
znanstvenih projekata ili nadarene
studente. Meutim, Klub smatra da u
zakon treba ugraditi i odredbu iz koje
Êe biti jasno da se izuzetno kvalitetni
projekti i studenti mogu financirati
izravno iz sredstava proraËuna ali isto
tako i iz sredstava zaklade.

Predloæeni zakon dio je sveopÊeg
zalaganja da se znanje, obrazovanje,
znanost i tehnologija prepoznaju kao
pokretaËka sila i preduvjet razvoja, a
razvoj kao preduvjet poæeljne budu-
Ênosti, podvukao je ddrr..  AAnnttee  SSiimmoonniiÊÊ
istupajuÊi u ime Kluba zastupnika
HSS-a. Predloæeni je zakon u cijelosti
na tragu takvih strateπkih promi-
πljanja i nadograuje se na uobiËajenu
praksu u brojnim naprednim
zemljama. U nastavku zastupnik je
iznio i konkretne prijedloge na
pojedina rjeπenja kao npr. da mandat
Ëlanova Upravnog odbora zaklade
traje Ëetiri, a ne kako je predloæeno
dvije godine bez ograniËenja prava
reizbora. Razlog - usuglaπavanje s
mandatom nekih drugih funkcija
vezanih uz upravljanje fundacijama.
Klub se slaæe s izdvajanjem dva posto
novca od privatizacije u zakladu, te
smatra da bi Hrvatski sabor trebao
voditi brigu o funkcioniranju zaklade
zbog njezine opÊe nacionalne i
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Zakon bi trebao πto prije na
drugo Ëitanje kako bi se
poËelo s njegovom primjenom.

Predloæeni je zakon velik
iskorak u naËinu na koji
Vlada i dræava tretiraju
znanost.
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strateπke vaænosti. Klub oËekuje da
predloæeni zakon πto prije doe na
drugo Ëitanje kako bi se mogao πto
prije primjenjivati.

Istu je æelju u ime Kluba zastupnika
SDP-a iznio i akademik IIvvoo  ©©llaauuss.
Dobro je, kaæe, πto je bez rebalansa
dræavnog proraËuna resorno mini-
starstvo naπlo sredstva za ovu
zakladu, ali kao i prethodni sudionici
ove rasprave smatra nuænim da se 2
posto novca od privatizacije izdvoji u
zakladu. Bitno je, rekao je akademik
©laus, da ova zaklada bude πto je
manje moguÊe izraz izvrπne vlasti, a
πto je viπe moguÊe neovisna.

Kolu Ëestitara Vladi i resornom
ministru za ovaj zakonski prijedlog
pridruæio se u ime Kluba zastupnika
HKDU-a i HSP-a ddrr..  AAnnttee  KKoovvaaËËeevviiÊÊ
((HHKKDDUU)). Slaæe se s ocjenom da u
znanost treba investirati πto viπe ali u
projekte koji pokazuju rezultate.
Problem je, meutim, πto ne
pridajemo potrebitu paænju i ne
odgovaramo na pitanje kako mlade
ljude zadræati u vlastitoj domovini, i
kako iskoristiti njihova znanja i
moguÊnosti za rjeπavanje problema s
kojima se susreÊe Hrvatska u
izgradnji vlastite domovine. U tom
smislu ovaj je zastupnik pozdravio
osnivanje ove nacionalne zaklade.

»lankom 5. Prijedloga zakona
odreen je broj i naËin imenovanja
Ëlanova Upravnog odbora Zaklade, a
zastupnik KovaËeviÊ naglaπava kako
je pritom vrlo bitno da tako
imenovane osobe budu dovoljno
struËne kako bi mogle prepoznati
znanstveni kapacitet naπih mladih
intelektualaca. Razlog - svjestan naπe
proπlosti i mentaliteta naπih ljudi boji
se da na mjestima Ëlanova Upravnog
odbora ne ugledamo supruge, roake
i prijatelje ljudi zaduæenih za
uspostavljanje ove zaklade.

Zatim se preπlo na pojedinaËnu
raspravu.

Promocija ali i razvoj znanosti

MMaarriijjaa  LLuuggaarriiÊÊ  ((SSDDPP)) je pozdravila
svrhu predloæenog zakona, ali dræi da
nije dovoljno da se zaklada osniva
samo radi promocije znanosti veÊ je to
potrebno i radi razvoja znanosti.
Nakon donoπenja novog zakona o
visokom πkolstvu, a napose o znanosti
moæda Êe biti potrebno izmijeniti i
dopuniti ovaj zakonski prijedlog.
Prema predloæenom zakonu zaklada
bi dodjeljivala πkolarine navedenim
studentima, a u sadaπnjem sustavu
visokog πkolstva i znanosti nemamo
takav pojam veÊ samo πkolarinu i
subvencije. Valja stoga dopuniti
svrhu predloæenog zakona, odnosno
zaklade ukljuËivanjem programa
dræavnih stipendija u program
zaklade. Zastupnica je podræala
predloæeni zakon te ustvrdila da
uspostavlja vaænost obrazovanja i
znanost, a u svojoj najboljoj svrsi
mogao bi posluæiti uspostavi odre-
enog træiπta znanja i vrijednosti
znanja.

DDrr..  IIvviiccaa  KKoossttoovviiÊÊ  ((HHDDZZ)) takoer je
vrlo dobrim ocijenio ovaj zakonski
prijedlog, ali smatra da se uglavnom
radi o pripomoÊi i poticaju u
financiranju i promociji znanosti.
Predloæeno ni u kojem sluËaju ne
moæe zamijeniti glavnu orijentaciju
Vlade da za znanost iz proraËuna
izdvoji najmanje 1,6 posto, a u
dogledno vrijeme ovisno o gospo-
darskom rastu u zemlji i 2 posto
nacionalnog dohotka. I ovaj je
zastupnik podræao prijedlog o
osiguranju obveznog postotka
izdvajanja iz privatizacije u zakladu.
Ukoliko, pak, sve ostane na teret
proraËunskih sredstava resornog
ministarstva tada nije ispunjena
svrha zaklade i ostat Êe upamÊena tek
kao inicijativa.

Dræi kako bi joπ bolje trebalo
razraditi svrhu ove zaklade. Uz
znanstvene visokoobrazovane i
tehnologijske programe i projekte
zaklada bi se trebala osnivati i radi

promocije kvalitetnih programa i
projekata koji imaju obiljeæje opÊeg ili
nacionalnog interesa. Prema Vladi-
nom prijedlogu zaklada se osniva radi
poticanja meunarodne suradnje na
podruËju visokog πkolstva, a zastup-
nik misli da bi tu trebalo ukljuËiti i
znanstvenu suradnju.

Nejasna mu je, kaæe, rasprava
zastupnice Glovacki-Bernardi o
dupliciranju financiranja projekata i
programa. Zastupnik KostoviÊ smatra
da je moguÊe da ista ustanova,
istraæivaË ili isti Ëovjek dobije
jedanput proraËunsku stipendiju, a
drugi put od zaklade, samo podvlaËi
da to ne bi smjelo biti za istu stvar i
za isto usavrπavanje.

ReplicirajuÊi mu dr. ZZrriinnjjkkaa
GGlloovvaacckkii--BBeerrnnaarrddii  ((HHSSLLSS)) pojasnila je
da svi oni koji posjeduju znanstvene
programe i projekte znaju da bez
obzira na ocjenu istih, sredstva
Ministarstva znanosti i tehnologije
nikada u potpunosti ne pokrivaju
stvarne troπkove projekta, programa
ili neke suradnje. Stoga se Ëini da bi
trebalo otvoriti moguÊnost da onaj dio
projekta kojeg ne moæe u potpunosti
pokriti proraËun pokrije zaklada. To,
meutim, ne bi trebalo postati pravilo
po kojem Êe svatko “vuÊi” potporu s
dvije strane, zakljuËila je ova
zastupnica.

U zakljuËnom istupu ministar
KKrraalljjeevviiÊÊ zahvalio se na sugestijama
koje su gotovo sve izvrsne, te podræao
nastojanje da ova zaklada bude πto je
manje moguÊe izraz izvrπne vlasti, pa
i kod formiranja tijela zaklade.

TTiimmee  jjee  rraasspprraavvaa  ookkoonnËËaannaa,,  aa
zzaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa  jjeeddnnoo--
ggllaassnnoo  ssuu  ddoonniijjeellii  zzaakklljjuuËËaakk  ((ssaa  110033
ggllaassaa  ““zzaa””))  kkoojjiimm  ssee  pprriihhvvaaÊÊaa
PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo  NNaacciioonnaallnnoojj
zzaakkllaaddii  zzaa  zznnaannoosstt,,  vviissookkoo  ππkkoollssttvvoo  ii
tteehhnnoollooggiijjsskkii  rraazzvvoojj  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee,,  aa  ssvvee  pprriimmjjeeddbbee,,  pprriijjeeddlloozzii  ii
mmiiππlljjeennjjaa  uuppuuÊÊuujjuu  ssee  pprreeddllaaggaatteelljjuu
rraaddii  pprriipprreemmee  KKoonnaaËËnnoogg  pprriijjeeddllooggaa
zzaakkoonnaa..

JJ..©©..
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Zaklada bi se trebala osnovati
i radi promocije kvalitetnih
programa i projekata koji
imaju obiljeæje opÊeg ili
nacionalnog interesa.
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HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr  jjeeddnnooggllaassnnoo
pprriihhvvaattiioo  zzaakkoonnsskkii  pprriijjeeddlloogg  uu  pprrvvoomm
ËËiittaannjjuu  ii  oobbvveezzaaoo  VVllaadduu  ddaa  uu
pprreeddllooææeennii  zzaakkoonn  uuggrraaddii  ssvvee  ooddrreeddbbee
kkoojjiimmaa  ÊÊee  ssee  oossiigguurraattii  zzaaππttiittaa  ddjjeeccee  ii
mmaalloolljjeettnniikkaa  kkaadd  ssee  vvooddii  ppoossttuuppaakk  nnaa
nnjjiihhoovvuu  ππtteettuu  ii  kkaadd  ssuu  oonnii  æærrttvvee
kkaazznneenniihh  ddjjeellaa..

O PRIJEDLOGU

U trogodiπnjoj praksi primjene
Zakona o sudovima za mladeæ
potvrdila se opravdanost postojanja
temeljnih koncepcijskih rjeπenja i
ukazala potreba za poboljπanjem
nekih zakonskih odredbi. 

Predloæenom novom odredbom o
rehabilitaciji maloljetnika kojemu su
izreËene odgojne mjere popunila bi se
dosadaπnja praznina u malo-
ljetniËkom zakonodavstvu, kaæe se u
obrazloæenju uz zakonski tekst.

U odredbama o sudovima i kazneno-
pravnim odredbama napustilo bi se
dosadaπnje zakonsko rjeπenje da su
vijeÊa za mladeæ opÊinskih i
æupanijskih sudova uvijek mjeπovitog
sastava (suci i suci porotnici), u
prvom i drugom stupnju ili kod
donoπenja drugih odluka izvan
glavne rasprave.

Novim rjeπenjem u Ëlancima 57. i
58. mjeπoviti sastav vijeÊa opÊinskog
i æupanijskog suda ostao bi u sluËaju
kada sud odluËuje na glavnoj raspravi
ili u prvostupanjskoj sjednici vijeÊa o
prijedlogu dræavnog odvjetnika za
primjenu sankcija. Mjeπoviti sastav
vijeÊa ostao bi i u sluËaju kada
drugostupanjski æupanijski sud ili
Vrhovni sud sudi na raspravi, u
kontradiktornom postupku. 

Opravdanost primjene pritvora
(nakon prijedloga za izricanje
sankcije) do pravomoÊnosti odluke
ubuduÊe Êe se preispitivati (do sada
svaka 2 mjeseca). U funkciji ubrzanja
kaznenog postupka predlaæe se
ukidanje dosadaπnjeg ograniËenja iz
Ëlanka 112. kojim se mlaem
punoljetniku ne mogu izreÊi
maloljetniËke sankcije u skraÊenom,
veÊ samo u redovnom postupku.
Izmjenama u Ëlanku 117. proπirena je

nadleænost sudova za mladeæ na ona
kaznena djela koja po opisu djela u
Kaznenom zakonu sadræe element
djeteta ili maloljetnika kao ærtve
kaznenog djela. S obzirom na to da se
ova kaznena djela rjee pojavljuju u
sudskoj praksi, ovo proπirenje nadle-
ænosti neÊe predstavljati znaËajnije
optereÊenje sudova za mladeæ.

Ostale novine u tekstu predloæene
su radi poboljπanja dosadaπnjeg
teksta, imaju interpretativni karakter
ili su redakcijska poboljπanja odnosno
ispravci pogreπaka vaæeÊeg zakon-
skog teksta. 

Predlagatelj navodi da za primjenu
ovog zakonskog teksta neÊe trebati
osigurati posebna financijska sred-
stva u dræavnom proraËunu
Republike Hrvatske.

RASPRAVA

Poboljπica zakona

Zastupnicima se obratio pred-
stavnik predlagatelja RRaannkkoo  MMaarriijjaann,
zamjenik ministra pravosua, uprave
i lokalne samouprave. Upozorio je na
potrebu donoπenja zakona s
poboljπicama vaæeÊeg teksta, pogotovo
koja se odnosi na rehabilitaciju
maloljetnika kojem su izreËene
odgojne mjere. Naime, smatra se da
sudovi za mladeæ moraju imati viπe
senzibiliteta jer se radi o maloljetnim
osobama te da treba voditi viπe raËuna
o resocijalizaciji i socijalizaciji
maloljetnika. Cilj je utjecati na
poËinitelja da ubuduÊe viπe ne poËini
kazneno djelo. Stoga je u tom sluËaju
represija od drugorazrednog znaËaja,
rekao je zamjenik ministra i ukazao
na bit promjena. Napuπta se naËelo da
su u vijeÊu za mladeæ suci mjeπovitog
sastava. Predloæeno je da odluke
donose suci profesionalci a porotnici
kada se odluËuje o glavnom
predmetu. Skratio bi se pritvor s dva
mjeseca na jedan mjesec, te viπe vodilo
raËuna o specifiËnoj populaciji kod
koje je represija uistinu krajnje nuæna
mjera.

Novina je i u tome πto bi suci
profesionalci za mladeæ i porotnici

koji imaju struËna znanja vezanog uz
odgoj mladeæi, sudili i u onim
kaznenim djelima u vijeÊu kada
poËinitelj nije maloljetnik.

ZakljuËivπi da se izmjene i dopune
predlaæu kako bi se napravio korak
dalje u prevenciji maloljetnih poËi-
nitelja kaznenih djela zamjenik
ministra je sugerirao zastupnicima da
prihvate zakonski tekst u prvom
Ëitanju.

U ime Odbora za pravosue,
predsjednik Odbora LLuukkaa  TTrrccoonniiÊÊ je
iznio jednoglasno iskazani pozitivni
stav prema prijedlogu. 

U ime Odbora za zakonodavstvo
IInnggrriidd  AAnnttiiËËeevviiÊÊ--MMaarriinnoovviiÊÊ je pre-
nijela da podupire donoπenje. Osim
primjedbi nomotehniËke i jeziËne
naravi predloæeno je da se briπe
Ëlanak 6. jer smatra da ta materija
treba biti sadræajem zakona o
dræavnom odvjetniπtvu, a predloæeno
je i uskladiti odredbe predloæenog
zakona, precizirati rjeπenja, pojam
sasluπanja zamijeniti pojmom davanja
iskaza, te nomotehniËki urediti tekst
zakona. Odbor je predloæio da Sabor
obveæe Vladu da prije ili istodobno s
podnoπenjem KonaËnog prijedloga
zakona podnese i prijedlog izmjena i
dopuna Zakona o kaznenom postu-
pku. Ima se u vidu povezanost
predmeta i nadleænost u postupku te
nuænost i dopune izmjene Zakona o
kaznenom postupku. 

Uslijedilo je izjaπnjavanje u ime
klubova zastupnika. IInnggrriidd  AAnnttiiËËeevviiÊÊ--
MMaarriinnoovviiÊÊ  u ime Kluba zastupnika
SDP-a potvrdila je opravdanost
donoπenja zakona i temeljnih
koncepcijskih rjeπenja u cilju
poboljπanja teksta, te Êe ga Klub
podræati. 

Zastupnica je ukazala na pojavu
maloljetniËkog kriminaliteta koji je u
mnogim zemljama u porastu, nosi u
sebi visok stupanj surovosti i Ëesto
predstavlja put u kroniËni kriminal.
Predloæene promjene imaju cilj
upoznavanje s liËnosti maloljetnika i
preodgoj te ukljuËivanje u æivot.
Dakle, rekla je, ne ide se na samu
kaznenu odgovornost nego se nastoji
bolje upoznati maloljetnog delinkve-
nta, pruæiti mu moguÊnost preodgoja,
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pri Ëemu je manje vaæna njegova
krivnja. Vodit Êe se raËuna o
adolescentskoj dobi i imati na umu to
razdoblje fizioloπke nestabilnosti koje
utjeËe na duπevni æivot mladih i u
svezi s time na odgovornost.

ZnaËaj predloæenih promjena su -
ubrzanje kaznenog postupka prema
maloljetnicima, skraÊenje vremena
pritvora i ubrzanje postupka, dræavni
odvjetnik dobiva ovlasti pokretanja
postupka, uvoenje rjeπenja prema
kojem se uzima u obzir maloljetnika
kao ærtvu. 

Klub smatra da je zajedno s
izmjenama Zakona o sudovima za
mladeæ nuæno potrebno mijenjati i
odredbe Zakona o kaznenom
postupku. U tom bi se sluËaju zaπtitila
ærtva koja Ëesto u osobi djeteta ili
maloljetnika dolazi pred sud
svjedoËiti o nedjelu koje je nad njim
poËinjeno. 

U pojedinaËnoj raspravi koja je
uslijedila MMiillaannkkaa  OOppaaËËiiÊÊ  ((SSDDPP)) je

smatrala kako bi bilo bolje da je
predloæeni zakon donijet zajedno sa
zakonom o kaznenom postupku, i
doπao prije dijela koje se naziva
kazneno-pravna zaπtita djece i
maloljetnika. Radi interesa i zaπtite
djece na sudovima treba naËiniti
izmjene u Ëlanku 119. i preciznije
definirati neke pojmove (ispitivanje
djeteta mora se obaviti uz prisutnost
struËne osobe i da taj iskaz ima teæinu
dokaznog postupka). Takoer valja
urediti da se u sluËaju ako je dijete
ærtva i svjedok izbjegava viπestruko
ispitivanje djeteta, jer se dodatno
traumatizira djecu i kod njih stvara
osjeÊaj da su sami krivci za ono πto im
se dogodilo, te ispitivanje ograniËiti
na jedno (primjer pokazuje da je
prikladan video zapis).

Po zavrπetku rasprave, zavrπnu
rijeË je dobio zamjenik ministra
pravosua, uprave i lokalne
samouprave RRaannkkoo  MMaarriijjaann..  RRekao je
da je s pozornoπÊu sluπao primjedbe i

da Êe radi zaπtite maloljetnika i
uËinkovitijeg postupanja i nastojanja
na resocijalizaciji mnoge primjedbe
uvrstiti u konaËni prijedlog. 

PPoottoomm  ssee  ggllaassoovvaalloo..  JJeeddnnooggllaassnnoo
((110011  ggllaass))  jjee  pprriihhvvaaÊÊeenn  PPrriijjeeddlloogg
zzaakkoonnaa  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa
ZZaakkoonnaa  oo  ssuuddoovviimmaa  zzaa  mmllaaddeeææ,,  ttee  ssvvee
pprriimmjjeeddbbee,,  pprriijjeeddlloozzii  ii  mmiiππlljjeennjjaa  bbiitt  ÊÊee
uuppuuÊÊeennii  pprreeddllaaggaatteelljjuu  rraaddii  pprriipprreemmee
KKoonnaaËËnnoogg  pprriijjeeddllooggaa  zzaakkoonnaa..  VVeeÊÊii--
nnoomm  jjee  ggllaassoovvaa  ((jjeeddaann  ssuuzzddrrææaann))
pprriihhvvaaÊÊeenn  pprriijjeeddlloogg  ddaa  ssee  zzaadduuææii
VVllaadduu  ddaa  uu  PPrriijjeeddlloogguu  zzaakkoonnaa  oo
iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo
ssuuddoovviimmaa  zzaa  mmllaaddeeææ  uuggrraaddii  ssvvee
ppoottrreebbnnee  ooddrreeddbbee  kkoojjiimmaa  ÊÊee  ssee
oossiigguurraattii  zzaaππttiittaa  ddjjeeccee  ii  mmaalloolljjeettnniikkaa
kkaadd  ssee  vvooddii  ppoossttuuppaakk  nnaa  nnjjiihhoovvuu  ππtteettuu
jjeerr  ppoossttoojjeeÊÊee  ooddrreeddbbee  nniissuu  ddoossttaattnnee  zzaa
eeffiikkaassnnuu  zzaaππttiittuu  ddjjeeccee  ii  mmaalloolljjeettnniikkaa
kkaaoo  æærrttaavvaa  kkaazznneenniihh  ddjjeellaa  ii  uuggrraaddii  iihh
uu  ddrruuggoo  ËËiittaannjjee  zzaakkoonnaa..  

MM..PP..
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Samostalni i neovisni regulator

telekomunikacija
HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  pprriihhvvaattiioo  jjee  vveeÊÊiinnoomm

ggllaassoovvaa  pprreeddllooææeennaa  zzaakkoonnsskkaa  rrjjeeππeennjjaa..
GGllaavvnnaa  iimm  jjee  zznnaaËËaajjkkaa  oossiigguurraattii
ssrreeddssttvvaa  zzaa  ffiinnaanncciirraannjjee  HHrrvvaattsskkoogg
zzaavvooddaa  zzaa  tteelleekkoommuunniikkaacciijjee  nnaa  nnaaËËiinn
kkoojjii  ÊÊee  ttoojj  pprraavvnnoojj  oossoobbii  oossiigguurraattii
nnuuæænnuu  ssaammoossttaallnnoosstt  kkaaoo  nneeoovviissnnoomm
rreegguullaattoorruu  uu  tteelleekkoommuunniikkaacciijjaammaa  ttee
oossnniivvaannjjee  nnoovviihh  ttiijjeellaa  ZZaavvooddaa  kkoojjaa  ÊÊee
oommoogguuÊÊiittii  ddjjeelloottvvoorrnnoo  oobbaavvlljjaannjjee
ZZaakkoonnoomm  uuttvvrreenniihh  ppoosslloovvaa  pprreemmaa
iissttiimm  nnaaËËeelliimmaa  kkaakkvvaa  ssee  pprriimmjjeennjjuujjuu
uu  zzeemmlljjaammaa  EEuurrooppsskkee  uunniijjee..
PPrreeddllaaggaatteelljj  jjee  VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee..

O PRIJEDLOGU

Predloæenim zakonom uredit Êe se
drugi izvori i drugaËiji naËin
osiguranja sredstava za obavljanje i
razvoj djelatnosti Hrvatskog zavoda
za telekomunikacije, pri Ëemu se

iskljuËuju sredstva iz ProraËuna
Republike Hrvatske, a proπiruje se
krug izdataka koji Êe se podmirivati
iz sredstava Hrvatskog zavoda za
telekomunikacije. Ustrojila bi se i
nova tijela Zavoda i to VijeÊe Zavoda i
VijeÊe za telekomunikacije, pri Ëemu
VijeÊe Zavoda upravlja Zavodom, a
VijeÊe za telekomunikacije je
nadleæno za koncesije koje daje Zavod
te obavlja i druge upravne i struËne
regulatorne poslove Zavoda u skladu
sa Zakonom. Uvela bi se duænost
direktora kao voditelja Zavoda, te
iskljuËila nadleænost ministra za
donoπenje podzakonskih propisa.
Uvela bi se naknada za broj unutar
elemenata adresiranja dodijeljenih
odreenom davatelju usluga, a uredile
bi se i temeljne zadaÊe sustava
kontrolno-mjernih srediπta i postaja
Zavoda s odgovarajuÊom opremom. 

Donoπenjem predloæenog Zakona
osigurat Êe se sredstva za financiranje
Hrvatskog zavoda za tele-

komunikacije na naËin koji Êe toj
pravnoj osobi osigurati nuænu
samostalnost kao neovisnom
regulatoru u telekomunikacijama.
ZnaËajna posljedica donoπenja ovog
zakona bit Êe i osnivanje novih tijela
Zavoda koja Êe mu uz osiguranje
samostalnosti, omoguÊiti i djelotvorno
obavljanje Zakonom utvrenih
poslova prema istim naËelima koja se
primjenjuju u zemljama Europske
unije. 

Provedba zadaÊa koje je zadala
Vlada zahtijeva jasnu i djelotvornu
regulaciju u telekomunikacijama pri
Ëemu svrha, ustrojstvo i djelokrug
regulatornog tijela moraju biti
postavljeni tako da omoguÊe ostva-
rivanje opÊih druπtvenih gospo-
darskih ciljeva. Svrha donoπenja ovog
Zakona hitnim postupkom je i u
Ëinjenici da financiranje Hrvatskog
zavoda za telekomunikacije ne
osigurava nuæno potrebnu samo-
stalnost tog tijela te bi se time moglo
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ozbiljno ugroziti funkcioniranje
telekomunikacijskog sektora u
Republici Hrvatskoj πto moæe dovesti
do poremeÊaja u cijelom
gospodarskom sustavu. 

RADNA TIJELA

OOddbboorrii  zzaa  UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii
ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv,,  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo,,  zzaa
ppoommoorrssttvvoo,,  pprroommeett  ii  vveezzee,,  zzaa  lljjuuddsskkaa
pprraavvaa  ii  pprraavvaa  nnaacciioonnaallnniihh  mmaannjjiinnaa te
zzaa  iinnffoorrmmiirraannjjee,,  iinnffoorrmmaattiizzaacciijjuu  ii
mmeeddiijjee  predloæili su da Hrvatski sabor
prihvati Prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
telekomunikacijama.

RASPRAVA

Uvodno je govorio PPaavvllee  KKoommaaddiinnaa,
zamjenik ministra pomorstva, pro-
meta i veza. Upoznao je zastupnike s
glavnim znaËajkama predloæenog
Zakona ukazavπi na nuænost njegova
donoπenja.

Tada su MMiirroossllaavv  KKoorreenniikkaa, izvje-
stitelj Odbora za pomorstvo, promet i
veze,,  ddrr..  ZZvvoonniimmiirr  SSaabbaattii, predsjednik
Odbora za informiranje, informa-
tizaciju i medije, IInnggrriidd  AAnnttiiËËeevviiÊÊ--
MMaarriinnoovviiÊÊ, predsjednica Odbora za
zakonodavstvo, mmrr..  MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ,
predsjednik Odbora za Ustav,
Poslovnik i politiËki sustav te ddrr..
FFuurriioo  RRaaddiinn, predsjednik Odbora za
ljudska prava i prava nacionalnih
manjina, iznijeli stavove svojih
Odbora glede predloæenog Zakona.

Vrijeme je da Hrvati nauËe

neπto iz svoje povijesti

Klub zastupnika HKDU-a i HSP-a
ustaje protiv rasprodaje Hrvatskog
nacionalnog bogatstva kako Hrvati ne
bi u vlastitoj domovini postali sluge
tuincima, rekao je u ime Kluba dr.
AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ  ((HHKKDDUU)). Osvrnuo se
potom na predloæeni Zakon nazvavπi
ga znaËajnim iskorakom u odnosu na
postojeÊi Zakon o telekomunikacijama
iz 1999. godine s obzirom na naËin
djelovanja Zavoda za teleko-
munikacije. BuduÊi da taj Zakon u

znaËajnom dijelu svojih odredbi
odraæava monopolistiËki poloæaj
telekomunikacija, postavlja se pitanje
na koji naËin zaπtititi interese
potroπaËa, pita zastupnik. Takoer je
upitao, koji se to okviri monopolnog
poloæaja HT-a mogu odrediti
zakonom, gdje je granica kada
postajemo svjedoci zloporabe mono-
polnog poloæaja odreenog zakonom
te kakve su sankcije za dokazane
zloporabe? Zanimalo ga je i ukoliko
doe do privatizacije temeljem koje bi
Deutsche Telekom postao vlasnik
kontrolnog paketa dionica Hrvatskog
telekoma, kakve Êe moguÊnosti
institucije Republike Hrvatske imati
glede kontrole poslovne politike
Deutsche Telekoma na hrvatskom
træiπtu telekomunikacijskih usluga?
Smatra da je politiËki mudrije i
uËinkovitije te odgovornije prema
graanima ove dræave pristupiti
izradi posve novoga cjelovitog Zakona
o telekomunikacijama koji Êe uvaæiti
praksu i kriterije Europske unije i
Consumer Internacionala vodeÊi pri
tome raËuna o zaπtiti prava i interesa
korisnika te o stvaranju realnih
preduvjeta kako bi koriπtenje usluga
HT-a svima bilo dostupno. Dræi da je
HT u ovom trenutku najvrjednija
”perla” u ”niski” hrvatskog nacio-
nalnog bogatstva i upitno ga je ad hoc
prepustiti strateπkom partneru Ëime
bi se spasio ovogodiπnji ProraËun.
Stoga je zamolio zastupnike da se
zaloæe za povlaËenje predloæenog
Zakona iz procedure. Miπljenja je da
bi trebalo donijeti Zakon o zabrani
rasprodaje hrvatskog nacionalnog
bogatstva zakljuËivπi kako je vrijeme
da Hrvati nauËe neπto iz svoje
povijesti.

Zavod mora biti u potpunosti

neovisan od svih oblika vlasti 

Klub zastupnika HDZ-a podræava
naËela predloæenog Zakona, ali protivi
se tome πto se u njegovom
normativnom dijelu postupa potpuno
suprotno uvodnim naznakama, rekao
je u ime Kluba ddrr..  JJuurree  RRaaddiiÊÊ  ((HHDDZZ)).
Smatra kako taj Zakon treba donijeti
samo zato da bi Zavod za
telekomunikacije postao ovisan o
Vladi, a Hrvatski sabor izgubio sve
ingerencije nada njim. Dodao je kako
Zavodom upravlja VijeÊe kojeg je do
sada imenovao Hrvatski sabor na
prijedlog Vlade, a prijedlogom Zakona
to bi radila samo Vlada. Smatra kako
se na taj naËin ni pribliæno nije

krenulo prema ostvarenju naËela koja
HDZ podræava, a to je stvaranje
jednog neovisnog tijela koje Êe
upravljati telekomunikacijama.
Miπljenja je takoer da bi trebalo o
ovom Zakonu provesti drugo Ëitanje
do kojeg bi Zavod za telekomunikacije
podnio izvjeπÊe za proπlu godinu. Na
kraju je ukazao i na sredstva koja su
za telekomunikacije predviena u
Dræavnom proraËunu rekavπi da novi
Zakon predvia da se sredstva
namaknu financiranjem iz bruto
prihoda koncesionara. Upitao je πto Êe
onda biti sa sredstvima koja su veÊ za
tu namjenu predviena predloæivπi da
se upotrijebe u neke druge svrhe.
Potom je joπ jednom podræao
osnivanje tijela koje Êe upravljati
telekomunikacijama, a biti neovisno
od najviπih oblika vlasti u Republici
Hrvatskoj.

Promjene su znaËajne i

reformske

U ime Kluba zastupnika HSS-a
govorio je ddrr..  ZZvvoonniimmiirr  SSaabbaattii  ((HHSSSS)).
Izrazio je dvojbu glede jedinstvenog
Zakona o telekomunikacijama. »ini
mu se kako bi primjerenije bilo da se
taj Zakon razbije u dva dijela koji bi
obraivali tehniËku materiju odnosno
programski dio u koji spadaju nove
tehnologije i mediji te emitiranje radio
i televizijskog programa i Interneta.

Razdvajanjem, kaæe, osigurala bi se
jedna viπa kvaliteta programskog
dijela koja u postojeÊem zakonu nije
bila dobro razraena. Svjestan je kako
taj proces razdvajanja predstavlja
dugotrajan proces za kojeg Êe trebati
vremena. Konstatirao je kako
predloæeni Zakon obuhvaÊa mali dio
telekomunikacijskog podruËja, ali
promjene koje donosi znaËajne su i
reformske. Dræi da su takvi reformski
zahvati nuæni buduÊi da ozbiljno
zaostajemo za europskim telekomu-
nikacijskim standardima te da πto
viπe liberaliziramo hrvatsko teleko-
munikacijsko podruËje. Istaknuo je
da glavni cilj predloæenog Zakona
ipak vidi u stvaranju neovisnog
regulatornog tijela koje Êe se baviti
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Trebalo bi donijeti Zakon o
zabrani rasprodaje hrvatskog
nacionalnog bogatstva. 

Zaπto se podrazumijeva da je
naruπena samostalnost i
neovisnost Zavoda ako on za
svoj rad odgovara Hrvatskom
saboru. 
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telekomunikacijama uz utvrivanje
odgovarajuÊeg javnog nadzora nad
njime. Neovisnost je, kaæe, bitno
postiÊi i u financijskom smislu, ali i u
depolitizaciji njene funkcije. Dobrim
je nazvao i uvoenje dva vijeÊa
Hrvatskog zavoda za teleko-
munikacije. Miπljenja je da Êe
promjene Zakona o teleko-
munikacijama omoguÊiti πto hitnije
uvoenje treÊe GSM mreæe te treÊe
generacije mobilnih telefona. Osvrnuo
se i na kontrolu koju Êe Hrvatski
zavod za telekomunikacije imati u
Vladi Republike Hrvatske te pita gdje
se u tim poslovima nalazi Hrvatski
sabor. Na kraju izlaganja dao je
potporu predloæenom Zakonu
naglasivπi kako je u pojedinim
odredbama potrebno ojaËati ulogu
Hrvatskog sabora.

Zakon je rezultat obveze Vlade

prema MMF-u i Svjetskoj banci

DDrr..  PPeettaarr  TTuurrËËiinnoovviiÊÊ  u ime Kluba
zastupnika IDS-a smatra kako je
razlog podnoπenja ovog Zakona
obveza Vlade prema Meunarodnom
monetarnom fondu i Svjetskoj banci
da do 20. lipnja ove godine u podruËju
telekomunikacija oformi neovisno
regulatorno tijelo koje Êe sprjeËavati

monopole. Zakon je, kaæe dalje,
usklaen s Europskom unijom i
”miriπe” na zakone o telekomu-
nikacijama Danske, Austrije i pomalo
NjemaËke. Kao osnovni problem
naveo je to πto se nije predvidjelo
stvaranje politiËke neovisnosti VijeÊa
Hrvatskog zavoda za telekomu-
nikacije. VeÊa neovisnost, dræi,
stvorila bi se poveÊanjem utjecaja
Sabora glede telekomunikacija.
Konstatira da Hrvatska ima
viπegodiπnju tradiciju velikog utjecaja
politike na medije i telekomunikacije
te loπim smatra prenaglaπen utjecaj
Vlade na obavljanje regulativne
funkcije koje bi nova tijela trebala
vrπiti. »ak je ustvrdio da Vlada ima
totalnu kontrolu nad VijeÊem Zavoda
za telekomunikaciju i odluËujuÊu
kontrolu nad VijeÊem za teleko-

munikaciju. Stoga je predloæio da sve
ovlasti predlaganja i biranja Ëlanova
VijeÊa za telekomunikaciju preuzme
Sabor, a da Vladi ostanu ovlasti
osnivaËko-vlasniËkih funkcija u
VijeÊu Zavoda. Na taj naËin Hrvatski
zavod za telekomunikaciju bit Êe joπ
neovisniji, zakljuËuje zastupnik. Na
taj naËin, kaæe, Hrvatska moæe
napraviti iskorak glede teleko-
munikacija u navedenom roku,
zadovoljiti formalne kriterije te
poboljπati predloæeni Zakon.

Zakon je pozitivan samo u

dijelu koji govori o financiranju

Demokratski centar podræava
predloæene promjene samo u dijelu
koji se odnosi na mijenjanje izvora i
naËina financiranja Hrvatskog zavoda
za telekomunikacije, naglasio je u ima
Kluba zastupnika DC-a ddrr..  MMaattee
GGrraanniiÊÊ  ((DDCC)).. Kaæe, kako mu nije jasno
zaπto se podrazumijeva da je naruπena
samostalnost i neovisnost Zavoda ako
on za svoj rad odgovara Hrvatskom
saboru, te se samostalnost moæe
postiÊi samo ukoliko Zavod odgovara
Vladi i njoj podnosi godiπnje IzvjeπÊe
o radu. Rekao je da se DC zalaæe za to
da se ustroj, nadleænost i odgovornost
Zavoda propiπe na naËin da se zadaci
VijeÊa Zavoda i VijeÊa za teleko-
munikacije stave u nadleænost
Upravnog vijeÊa koji je osnovan
odredbama postojeÊeg Zakona.
Takoer bi se uvelo direktno
financiranje Zavoda od naknada za
upotrebu radijskih frekvencija i od
iznosa odreenog postotka od
ukupnog godiπnjeg bruto prihoda
koji su u prethodnoj godini ostvarili
koncesionari telekomunikacijskih
usluga i kabelske televizije. Naglasio
je kako bi bilo nuæno propisati da Êe
visinu tih naknada i postotak od
ukupnog godiπnjeg bruto prihoda
odobravati Hrvatski sabor uz obvezu
Ministarstva financija da u ime i za
raËun Zavoda prikuplja iznose
naknada iz sredstava koja Êe izdvajati
koncesionari. ZakljuËio je kako je
znaËajno odrediti okvire proraËuna
Zavoda kojeg treba dimenzionirati u
visini potrebnoj za podmirenje
troπkova, obavljanja najnuænijih
poslova regulatora, posebno fonda za
posebne telekomunikacijske usluge te
za ostvarenje ravnoteæe izmeu
nuænog telekomunikacijskog razvitka
i istodobnog poticanja privatnih
inicijativa i ulaganja u ovaj sektor. 

Nuæan je cjelovit Zakon o

telekomunikacijama

Stavove Kluba zastupnika HNS-a i
LS-a iznio je DDaarrkkoo  ©©aannttiiÊÊ  ((HHNNSS)).
Rekao je kako je Klub suglasan da se
Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o telekomuni-
kacijama raspravi u redovnoj
proceduri dodavπi da se istovremeno
zalaæe i za donoπenje cjelovitog
Zakona o telekomunikacijama.
Osvrnuo se tada na pokretanje
zahtjeva za ocjenu ustavnosti koju je
uputila Udruga potroπaËa Ustavnom
sudu vezano uz neke odredbe posto-
jeÊeg Zakona o telekomunikacijama.
Smatra da bi svakako trebalo obratiti
paænju na ono πto Udruga potroπaËa
govori i piπe te predlaæe da se s
donoπenjem ovog Zakona priËeka dok
se zahtjev za ocjenu ustavnosti ne
rijeπi. 

Promjene su potrebne zbog

usklaivanja s europskim

standardima

Klub zastupnika SDP-a smatra da je
potrebno pristupiti izmjenama i
dopunama Zakona o telekomu-
nikacijama u skladu s europskim
standardima, odnosno zakonodav-
stvom Europske unije, rekao je u ime
Kluba mmrr..  MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ  ((SSDDPP)). Dræi da
bi trebalo razmotriti pitanje Ëlanka
98. stavka 5. koji govori o
dodjeljivanju koncesija i sklapanju
ugovora o koncesiji s HT d.d. 
Ukazao je potom na uvoenje
moguÊnosti da se radijske i
televizijske postaje bave nekim
træiπnim djelatnostima, a tako steËenu
dobit mogle bi koristiti iskljuËivo za
financiranje djelatnosti kojom se
bave. Dalje je kritizirao to πto nadleæni
ministar ima vrlo velike ovlasti od
odreivanja naËina plaÊanja i visine
iznosa plaÊanja pa do praÊenja i
nadzora provoenja. To su kaæe,
prevelike ovlasti, to viπe πto je Vlada
po prijedlogu osnivaË Hrvatskog
zavoda za telekomunikacije. Predloæio
je da navedeni standardi budu
definirani zakonom Ëime bi se
sadræajno i po opsegu definiralo javnu
vlast i javnu sluæbu. ZakljuËio je da
nema nikakve dvojbe da je Zakon
nuæno u tom dijelu pojasniti. Smatra
kako se odredbe Zakona moraju malo
sistematizirati Ëime bi se izbjegle
nomotehniËke greπke. Bilo bi dobro
razraditi i pitanje πto se deπava s
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Predloæeni Zakon je dobro
koncipiran s ciljem
uËvrπÊivanja træiπta
ravnopravnih subjekata gdje
Êe samostalno regulatorno
tijelo postojati i djelovati.
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novim izborom financiranja, kaæe
zastupnik. Miπljenja je kako ne bi bilo
primjereno da se viπak prihodovanih
sredstava prenese u iduÊu godinu. U
graanskom træiπnom druπtvu, kaæe,
bilo bi normalno da se ta sredstva
vrate onome tko je platio uz priznatu
kamatu. Postavio je pitanje, a πto je sa
Saborom te konstatirao kako Sabor
nema nikakvu funkciju glede teleko-
munikacija osim pravno nadzorne
kontrole izvrπne vlasti. Smatra kako
sami sebe dovodimo u situaciju da s
jedne strane Vlada osniva, a s druge
registrira. To je, konstatira mr.
ArloviÊ, jedini sluËaj gdje vlasnik ima
Ëitav niz ovlaπtenja. Na kraju
izlaganja osvrnuo se na zadane
rokove. Miπljenja je da se oni moraju
preispitati i uskladiti kako bi postali
realni πto bi u mnogoËemu pomoglo
provedbi predloæenog Zakona. Dobrim
dræi odluku da se Zakon raspravi u
dva Ëitanja kako bi se sve primjedbe
ugradile u KonaËni prijedlog. 

Ni u drugim dræavama

liberalizacija

telekomunikacijskog træiπta nije

iπla bezbolno

MMrr..  IIvvoo  ©©kkrraabbaalloo  ((HHSSLLSS)) je u ime
Kluba zastupnika HSLS-a istaknuo
kako Klub podupire korak u smjeru
stvaranja neovisnog regulatornog
tijela kako bi funkcioniralo teleko-
munikacijsko træiπte ravnopravnih
subjekata. Smatra da je dobro πto
Zakon ide u dva Ëitanja jer su sve
primjedbe i prijedlozi dobrodoπli.
Miπljenja je kako je doπlo vrijeme za
ovakav Zakon, buduÊi da teleko-
munikacije postaju prostor igara
vezanih uz mnogo novca. Zamjerio je
to πto je u Zakonu oËita prevlast Vlade
u odnosu na Sabor kao Ëimbenika u
imenovanju i preuzimanju odgovor-
nosti za djelovanje Zavoda za teleko-
munikacije. Predloæio je potom da se
izbjegnu terminoloπke zabune oko
VijeÊa za telekomunikacije i VijeÊa
Zavoda za telekomunikacije, nagla-
sivπi kako su sasvim u redu termini
kao upravni odbor ili neπto sliËno.
Najboljim dijelom zakona ocijenio je
utvrivanje izvora financiranja. Tu se
posebno osvrnuo na treÊi prihod koji
iznosi 0,2 posto od prihoda iz
prethodne godine za davaoce
komunikacijskih usluga. Dræi kako bi
to trebalo promijeniti te da se svake
godine podzakonskim aktom odredi
koliki Êe taj postotak biti ovisno o

realizaciji u prethodnoj godini.
Miπljenja je dalje da bi Zavod trebao
biti glavni Ëimbenik koji Êe kreirati
propise i odnose na podruËju za koje
se osniva, a da Vlada samo imenuje
predsjednika i zamjenika predsjed-
nika VijeÊa. Za predloæeni Zakon je
rekao da je dobro koncipiran s ciljem
uËvrπÊivanja træiπta ravnopravnih
subjekata gdje Êe samostalno regula-
torno tijelo postojati i djelovati.
ZakljuËio je, da ni u drugim dræavama
liberalizacija telekomunikacijskog
træiπta nije iπla bezbolno te se takvo
neπto ne moæe oËekivati ni u
Hrvatskoj. 

Zaπto je Hrvatski zavod za

telekomunikacije ovisan o

Vladi?

U nastavku rasprave za rijeË se
javila JJaaddrraannkkaa KKoossoorr  ((HHDDZZ)),,  uz
pohvalu predlagatelju πto je odustao
od hitnog postupka. Zamjerila mu je,
meutim πto u zakonskim rjeπenjima
odustaje od prethodno odliËno
postavljenih naËela. Naime, u ocjeni
stanja konstatira da u zapadno-
europskim zemljama regulaciju
okvira telekomunikacijskog træiπta
obavlja tijelo u najveÊoj mjeri neovi-
sno o Vladi i nadleænim ministar-
stvima, a zatim se Hrvatski zavod za
telekomunikacije stavlja u ovisan
poloæaj o Vladi RH. Primjerice, izvje-
πÊa bi podnosio njoj, a ne kao dosad
Hrvatskom saboru. Vlada, uz to, ima
potpunu vlast i nad VijeÊem koje
upravlja Zavodom i sl.

Zastupnica je, nadalje, predla-
gatelju sugerirala da podrobno
razmotri i primjedbe Druπtva za
zaπtitu potroπaËa. Predloæila da se
Ëlankom 81. predvidi kako nisu
dopuπtene emisije i prilozi koji na bilo
koji naËin promicali prihvatljivost
bilo koje droge, upozorivπi kako u
prilozima o sudionicima marπa za
marihuanu (koji su iznosili kako
konzumiranje marihuane nije πtetno)
nije objavljeno nijedno kvalificirano
miπljenje o (ne)πtetnosti marihuane.
Po njenoj ocjeni, trebalo bi preraditi i
odredbu iz koje proizlazi da je
promidæba alkohola ipak dopuπtena, a
jasno je da je konzumiranje alkohola
kao i duhan i droga jednako opasna
poπast koja prijeti mladima.

Jadranka Kosor na kraju je
upozorila na nelogiËnost u svezi s
Ëlankom 5., gdje se kaæe da je
Hrvatski zavod za telekomunikacije
neovisna pravna osoba, a kasnije tvrdi

da se na pitanja koja nisu ureena
primjenjuje Zakon o ustanovama.

IIvvaann  MMiillaass  ((HHDDZZ))  zamjerio je
predlagatelju πto nije predloæena
izmjena Ëlanka kojim se do 2003.
ostavlja monopol na Ëvrstu telefoniju.
Napomenuvπi kako to nije odluËila
ova Vlada, rekao je kako bi ona to
trebala ispraviti, jer je rijeË o
znaËajnoj grani gospodarstva koja,
napomenuo je, premaπuje svu
vrijednost poljoprivredne proizvodnje. 

Osvrnuvπi se na pitanje prodaje
Telekoma, zastupnik je rekao da se
time formalno dobije neki iznos, ali da
Vlada ne moæe koristiti taj novac veÊ
ga mora predati Narodnoj banci
Hrvatske, a ona je to duæna, prema
ugovoru s Meunarodnim monetar-
nim fondom, staviti na zalihe - obiËno
kod banaka koje su kreditirale
kupnju (Vlada dobiva, samo
simboliËna sredstva). Oni koji kupe
Telekom imaju pravo namirivati se iz
deponiranog iznosa. Dakle, naglasio
je Ivan Milas, to preuzimanje nije
prodaja jer sav taj strani novac ne
stoji na raspolaganju u domovini, a
Ëesto nema ni dobiti jer se ona ne
iskazuje veÊ se kupuju softweri od
vlastitih firmi.

Zastupnik je izlaganje zavrπio
upozorenjem kako se u nas ne smije
govoriti o tome kako kapital krπi
socijalna prava ljudi - o tome govori
Amnesty international, ali ne i njegov
ogranak u Hrvatskoj. Kako reËe, to
nije progresivno, “a mi smo uvijek bili
progresivna nacija, uvijek smo hvalili
ili Beograd ili Moskvu, ili
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Predloæenim se zakonom ne
rjeπavaju krucijalni problemi i
zahtjevi zainteresiranih strana,
poglavito djelatnika lokalnih
radijskih i TV postaja, koji
traæe jasne i kvalitetne
zakonske odredbe o naËinu i
moguÊnostima emitiranja
programa, o javnom
objavljivanju frekvencijskog
plana iz kojeg bi bilo razvidno
koliko je uopÊe u Republici
Hrvatskoj moguÊe i potrebno
nacionalnih, regionalnih i
lokalnih televizijskih i
radijskih postaja.
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Washington, prema nahoenjima. A
bio bi red da se malo sjetimo i sebe.”

MMiirrjjaannaa  DDiiddoovviiÊÊ  ((SSDDPP))  izlaganje je
zapoËela upozorenjem kako promjena
naziva neÊe znaËiti mnogo ako se i
sadræajno ne promijene (preciznije
odrede) zadaÊe Hrvatskoga zavoda za
telekomunikacije. Po njezinoj ocjeni,
suviπne su odredbe o HRT-u, jer bi
ovaj Zakon o telekomunikacijama
trebao sadræavati iskljuËivo odredbe o
telekomunikacijama. Postoji, ozbiljna
potreba, dometnula je, πto predlaæe i
dio struke, da se razmotri potpuno
regulativno odvajanje radiodifuzije od
telekomunkacija te donese zaseban

zakon o komercijalnim elektronskim
medijima.

Zastupnica DidoviÊ upozorila je, na
kraju, da se predloæenim zakonom ne
rjeπavaju krucijalni problemi i zahtje-
vi zainteresiranih strana, poglavito
djelatnika lokalnih radijskih i TV
postaja, koji traæe jasne i kvalitetne
zakonske odredbe o naËinu i
moguÊnostima emitiranja programa,
o javnom objavljivanju frekvencijskog
plana iz kojeg bi bilo razvidno koliko
je uopÊe u Republici Hrvatskoj
moguÊe i potrebno nacionalnih, regio-
nalnih i lokalnih televizijskih i
radijskih postaja.

Zbog toga je potrebno πto prije u
raspravu uputiti cjelovit zakon o
telekomunikacijama. 

Hrvatski sabor veÊinom je glasova
prihvatio Prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama zakona o
telekomunikacijama, proslijedivπi
predlagatelju primjedbe i prijedloge iz
rasprave radi pripreme KonaËnog
prijedloga zakona.

VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((6699  ””zzaa””,,  1111
””pprroottiivv””  ii  jjeeddaann  ””ssuuzzddrrææaann””))  HHrrvvaattsskkii
ssaabboorr  pprriihhvvaattiioo  jjee  PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo
iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo
tteelleekkoommuunniikkaacciijjaammaa..  

MM..SS;;  JJ..RR..
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ZZaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa  bbiillii  ssuu
jjeeddnnooggllaassnnii  pprriilliikkoomm  ggllaassoovvaannjjaa  oo
ddoonnooππeennjjuu  ZZaakkoonnaa  oo  ppoottvvrriivvaannjjuu
OOkkvviirrnnoogg  uuggoovvoorraa  oo  zzaajjmmuu  iizzmmeeuu
RRHH  ii  RRaazzvvoojjnnee  bbaannkkee  VViijjeeÊÊaa  EEuurrooppee  zzaa
pprroojjeekktt  ppoovvrraattkkaa  pprrooggnnaanniikkaa  ii
iizzbbjjeegglliiccaa  uu  RReeppuubblliiccii  HHrrvvaattsskkoojj..
GGllaavvnnaa  zznnaaËËaajjkkaa  pprroojjeekkttaa  jjee
rrjjeeππaavvaannjjee  pprroobblleemmaa  ssttaammbbeennoogg
zzbbrriinnjjaavvaannjjaa  pprrooggnnaanniikkaa  ii  iizzbbjjeegglliiccaa.

Zakonom se potvruje Okvirni
ugovor o zajmu od 232 milijuna kuna
namijenjenih obnovi i stambenom
zbrinjavanju prognanika i izbjeglica
u Republici Hrvatskoj koje provodi
Ministarstvo za javne radove, obnovu
i graditeljstvo. Cilj projekta je
rjeπavanje problema stambenog
zbrinjavanja prognanika i izbjeglica
kroz povrat imovine vlasnicima i
osiguranje alternativnog smjeπtaja za
privremene korisnike, kroz
organiziranu obnovu oπteÊenih i
uniπtenih obiteljskih kuÊa u
vlasniπtvu povratnika te kroz obnovu
komunalne infrastrukture na ratom
zahvaÊenim podruËjima.

Projekt obnove i stambenog
zbrinjavanja prognanika i izbjeglica
u RH vrijedan je ukupno 464 milijuna
kuna od Ëega Êe se iz sredstava CEB-
ovog (Council of Europe Development

Bank) zajma financirati 232 milijuna
kuna (50 posto), dok Êe se preostalih
pedeset posto i svi troπkovi poreza,
carina i sliËni lokalni troπkovi
financirati iz sredstava Dræavnog
proraËuna. Zajam CEB-a odobren je s
rokom otplate deset godina uz pet
godina poËeka na glavnicu i s
izuzetno povoljnom kamatom.
Kamatu Êe u odnosu na træiπnu
dodatno subvencionirati CEB sa 0,5
posto godiπnje tijekom perioda
otplate. Koriπtenje ovih sredstava
predvia se prvenstveno u 2001.
godini kada bi projekt u potpunosti
trebao biti zavrπen. Sredstva zajma bit
Êe na raspolaganju za koriπtenje
odmah nakon πto Okvirni ugovor o
zajmu stupi na snagu.

Republika Hrvatska je obvezna u
Dræavnom proraËunu u godinama
tijekom provedbe projekta, dakle,
prvenstveno u 2001. i 2002. godini,
osigurati lokalna sredstva u iznosu od
232 milijuna kuna kojima Êe
sufinancirati projekt uveÊana za
sredstva potrebna za plaÊanje poreza i
carina koja se ne mogu financirati iz
sredstava zajma te se za njih troπak
projekta uveÊava.

Zatraæeno je da predloæeni Zakon
bude donesen hitnim postupkom,

buduÊi da je njegovo stupanje na
snagu pretpostavka za stupanje na
snagu Okvirnog ugovora o zajmu
kojim se omoguÊuje koriπtenje
povoljnog zajma, πto Êe imati
viπestruke rezultate.

OOddbboorrii  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  te zzaa
ffiinnaanncciijjee  ii  DDrrææaavvnnii  pprroorraaËËuunn  podræali
su donoπenje predloæenog Zakona.
Odbor za zakonodavstvo podnio je i tri
amandmana kojima se tekst
nomotehniËki ureuje. 

Za raspravu je jedino javila, u ime
Kluba zastupnika SDP-a, SSnnjjeeææaannaa
BBiiggaa--FFrriiggaannoovviiÊÊ  ((SSDDPP))..  Dræi kako je
predloæeni Zakon vrlo vaæan, buduÊi
da je cilj cjelokupnog projekta VijeÊa
Europe prije svega stambeno
zbrinjavanje prognanika i izbjeglica
kroz povrat imovine vlasnicima i
osiguranje alternativnog smjeπtaja za
privremene korisnike te obnova
komunalne infrastrukture na ratom
zahvaÊenim podruËjima. Pozdravila je
taj projekt predloæivπi da bi slijedeÊi
angaæman naπe dræave trebao biti
usmjeren prema dobivanju sliËnog
zajma u cilju otvaranja novih radnih
mjesta na podruËjima zahvaÊenim
ratom, πto takoer dræi goruÊim
problemom. 

MM..SS..

PRIJEDLOG I KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVR–IVANJU OKVIRNOG UGOVORA O
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HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjeeddnnooggllaassnnoo  jjee  ddoonniioo
ZZaakkoonn  oo  ppoottvvrriivvaannjjuu  OOkkvviirrnnoogg
uuggoovvoorraa  oo  zzaajjmmuu  iizzmmeeuu  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee  ii  RRaazzvvoojjnnee  bbaannkkee  VViijjeeÊÊaa
EEuurrooppee  zzaa  oobbnnoovvuu  ππkkoollaa..  CCiilljj  pprroojjeekkttaa
jjee  oobbnnoovvaa  ππkkoollaa  nnaa  ppooddrruuËËjjuu  oossaamm
ææuuppaanniijjaa  kkoojjee  ssuu  ssttrraaddaallee  uu
DDoommoovviinnsskkoomm  rraattuu..  

O PRIJEDLOGU

Zakonom se potvruje Okvirni
ugovor o zajmu u iznosu od
98.682.000,00 kuna namijenjen
obnovi πkola koju provodi Mini-
starstvo za javne radove, obnovu i
graditeljstvo. Cilj projekta je obnova
41 πkole u ratom stradalim
povratniËkim podruËjima u osam
æupanija. ©kolske objekte predloæili su
æupanijski uredi za prosvjetu i s njima
se suglasilo Ministarstvo prosvjete i
πporta.

Projekt obnove πkola u Republici
Hrvatskoj vrijedan je ukupno
197.364.000,00 kuna od Ëega Êe se iz
sredstava CEB-ovog zajma (Council of
Europe Development Bank) finan-
cirati 98.682.000,00 kuna (50 posto),
dok Êe se preostalih 50 posto kao i
troπkovi poreza i sliËni lokalni
troπkovi financirati iz sredstava
Dræavnog proraËuna. Zajam CEB-a
odobren je s rokom otplate 10 godina
uz 5 godina poËeka na glavnicu i s
izuzetno povoljnom kamatom. Kama-
tu Êe u odnosu na træiπnu dodatno
subvencionirati CEB sa 0,50 posto
godiπnje tijekom perioda otplate.
Koriπtenje ovih sredstava predvia se
prvenstveno u 2001. godini te tijekom
narednih godinu-dvije kada bi projekt
u potpunosti trebao biti zavrπen.
Sredstva zajma bit Êe na raspolaganju
za koriπtenje nakon πto Okvirni
ugovor o zajmu stupi na snagu. 

Republika Hrvatska je obvezna u
dræavnim proraËunima od 2001. do
2003. godine osigurati lokalna
sredstva u iznosu od 98.682.000,00
kuna kojima Êe sufinancirati projekt,
uveÊana za sredstva potrebna za
plaÊanje poreza i carina koja se ne
mogu financirati iz sredstava zajma. 

Kao razlog za donoπenje predlo-
æenog zakona po hitnom postupku,
predlagatelj je naveo pretpostavku za
stupanje na snagu Okvirnog ugovora
o zajmu, πto Êe imati viπestruke
pozitivne rezultate buduÊi da Êe se
njime zavrπiti obnova πkola u ratom
stradalim povratniËkim podruËjima.

RADNA TIJELA

OOddbboorrii  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo,,  zzaa
ffiinnaanncciijjee  ii  DDrrææaavvnnii  pprroorraaËËuunn  te zzaa
oobbrraazzoovvaannjjee  zznnaannoosstt  ii  kkuullttuurruu
podræali su donoπenje predloæenog
Zakona. Uz to je Odbor za zakono-
davstvo podnio i tri amandmana
kojima bi se nomotehniËki uredio
izriËaj. 

RASPRAVA

Prvi je govorio predsjednik Odbora
za obrazovanje, znanost i kulturu ddrr..
AAnnttee  SSiimmoonniiÊÊ,,  iznijevπi stav Ëlanova
svog Odbora.

Projekt obnove πkola ima veliku
socijalnu i politiËku vrijednost za
Republiku Hrvatsku, rekla je u ime
Kluba zastupnika SDP-a SSnnjjeeææaannaa
BBiiggaa--FFrriiggaannoovviiÊÊ  ((SSDDPP))..  Smatra dalje,
kako je taj projekt vrlo dobro

pripremljen te podræan od najviπih
tijela VijeÊa Europe i same Razvojne
banke. Zamolila je potom da se
razmotre moguÊnosti dobivanja
bespovratnih kredita u nekim
interventnim situacijama, kao u
vrijeme funkcioniranja Fonda soci-
jalnog vijeÊa. 

Klub zastupnika HSS-a prihvaÊa
predloæeni Zakon jer je projekt veÊ u
tijeku, rekao je u ime Kluba ddrr..  AAnnttee
SSiimmoonniiÊÊ ((HHSSSS)). Istaknuo je da je
ovakav projekt od strateπkog
znaËenja za sveukupnu πkolsku
populaciju bez obzira na etniËko
podrijetlo u æupanijama koje su
projektom zahvaÊene. Podræao je i
prijedlog da Zakon bude donesen
hitnim postupkom, iz razloga πto je to
priroda postupka potvrivanja
meunarodnih ugovora i zato πto je
projekt veÊ u tijeku.

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
govorio je ÆÆeelliimmiirr  JJaannjjiiÊÊ  ((HHSSLLSS))..
Rekao je da se novim kreditom
predlaæe obnoviti 41 objekt u osam
æupanija te da to HSLS pozdravlja.
OËekuje se, kaæe, da Êe 370 tisuÊa
osoba koje æive na podruËjima koja Êe
projekt zahvatiti imati od njega
koristi, te Êe tako ukupan broj
uËenika narasti na 11 tisuÊa. Pohvalio
je naroËito zajedniËki rad Ministar-
stva za javne radove, obnovu i
graditeljstvo, Ministarstva prosvjete i
πporta i Ministarstva financija glede
ovog projekta naglasivπi da to do sada
nije bila praksa.

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ))  izrazila je
æaljenje πto na sjednici nisu prisutni
predstavnici predlagatelja, buduÊi da
neÊe moÊi dobiti odgovor na pitanja
koja namjerava postaviti. Zanimalo ju
je zaπto se meu æupanijama koje su
zahvaÊene projektom obnove πkola ne
nalazi i Poæeπko-slavonska æupanija.
Tamo isto ima πkola koje su ratom
razorene i sigurno je da bi im
dobrodoπla svaka pomoÊ, zakljuËuje
zastupnica. Osvrnula se i na nuænost
izdvajanja sredstava u Dræavnom
proraËunu u razdoblju od 2001. do
2003. godine te je upitala jesu li ta
sredstva lokalna ili Êe se izdvajati na
nivou dræave. Istaknula je da
podræava predloæeni zakon, ali smatra
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©KOLA

Za obnovu πkola gotovo 200 milijuna kuna

Projekt obnove πkola u
Republici Hrvatskoj vrijedan
je ukupno 197.364.000,00
kuna od Ëega Êe se iz
sredstava CEB-ovog zajma
(Council of Europe
Development Bank)
financirati 98.682.000,00 kuna
(50 posto), dok Êe se preostalih
50 posto kao i troπkovi poreza
i sliËni lokalni troπkovi
financirati iz sredstava
Dræavnog proraËuna.
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kako bi se moralo pojasniti πto znaËi
da Êe se dobiti novi radni prostor za
otprilike 2000 uËenika i 325 novih
radnih mjesta. 

Za repliku se javio ÆÆeelliimmiirr  JJaannjjiiÊÊ
((HHSSLLSS))..  Odgovorio je gospoi Kosor
kako su se jedinice lokalne samo-
uprave same kandidirale za dobivanje
financijske pomoÊi glede obnove
uputivπi zahtjev æupanijskim uredima
za kulturu, koji su to onda proslijedili
na dræavnu razinu. ©to se troπkova

tiËe, rekao je da Zakon striktno navodi
kako Êe se oni namirivati iz Dræavnog
proraËuna. 

Na repliku je odgovorila JJaaddrraannkkaa
KKoossoorr  ((HHDDZZ))..  Smatra da gospodin
JanjiÊ nije odgovorio niti na jedno
postavljeno pitanje te da za to nije ni
bio pozvan. Zahvalila se na dobroj
namjeri, pojasnivπi kako je vidljivo iz
Zakona da Êe se troπkovi namirivati iz
Dræavnog proraËuna, meutim, nju je
zanimalo hoÊe li se to moÊi ostvariti s

obzirom na to da postoje poteπkoÊe za
podmirivanje svih obveza na taj naËin. 

Tada je u ime predlagatelja
zamjenik ministra financija mmrr..
DDaammiirr  KKuuππttrraakk  prihvatio amandmane
Odbora za zakonodavstvo, a zatim su
zzaassttuuppnniiccii  jjeeddnnooggllaassnnoo  ddoonnooππeennjjeemm
ZZaakkoonnaa  ppoottvvrrddiillii  OOkkvviirrnnii  uuggoovvoorr  oo
zzaajjmmuu  iizzmmeeuu  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  ii
RRaazzvvoojjnnee  bbaannkkee  VViijjeeÊÊaa  EEuurrooppee  zzaa
oobbnnoovvuu  ππkkoollaa..

MM..SS..
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NNaakkoonn  kkrraaÊÊee  rraasspprraavvee  ii
iizzjjaaππnnjjaavvaannjjaa  oo  aammaannddmmaannsskkiimm
pprriijjeeddlloozziimmaa  zzaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkooggaa
ssaabboorraa  pprriihhvvaattiillii  ssuu  KKoonnaaËËnnii  pprriijjeeddlloogg
zzaakkoonnaa  kkoorriiggiirraann  uussvvoojjeenniimm  aammaann--
ddmmaanniimmaa..  ZZaakkoonnoomm  ssee,,  pprriimmjjeerreennoo
ggoossppooddaarrsskkoomm  ttrreennuuttkkuu  uurreeuujjuu
ppoosslloovvii  vveezzaannii  uuzz  ddjjeelloovvaannjjee  ssuussttaavvaa
oobbrraannee  oodd  ttuuËËee,,  ooddnnooss  ssuuddiioonniikkaa  ii
nnoossiiooccaa  pprroovvooeennjjaa  ttee  oobbrraannee..  

O PRIJEDLOGU

U prikazivanju zakonskog prijedloga
posluæili smo se uvodnim izlaganjem
ministra poljoprivrede i πumarstva,
mmrr..  BBooææiiddaarraa  PPaannkkrreettiiÊÊaa. Obrana od
tuËe suvremenijeg tipa provodi se u
Hrvatskoj viπe od 30 godina, a tijekom
godina podruËje provoenja te obrane
postupno se πirilo i konaËno je pokrilo
πire podruËje meurijeËja Drave i Save
(25 200 km2 ). U prijaπnjim godinama
zbog nemoguÊnosti Dræavnog prora-
Ëuna da slijedom drugih prioriteta
cjelovito pokriva financijske potrebe
rada, odræavanja i razvoja, finan-
ciranje sustava obrane od tuËe
prevladavano je aktima Vlade RH,
koji nisu mogli osigurati cjelovito
financiranje, odnosno nisu bili
obvezujuÊi za korisnike na koje su se
odredbe financiranja odnosile. BuduÊi
da je stabilno i pravovremeno

osiguranje financijskih sredstava od
izuzetne vaænosti, takva situacija
dovodi u pitanje operativno provo-
enje sustava obrane od tuËe
utvrenom tehnologijom. 

Stoga je u cilju rjeπavanja proble-
matike postojeÊeg sustava obrane od
tuËe formirana meuresorska radna
skupina Vlade RH sa zadaÊom da se
provede kritiËka ocjena postojeÊeg
sustava i daju prijedlozi rjeπenja te
novi zakonodavni okvir. ZakljuËak je
skupine da su u dosadaπnjem tijeku
rada sustava obrane od tuËe postojale
objektivne okolnosti koje su
ograniËavale njegovu uËinkovitost, ali
da nije provedena cjelovita analiza
rada, a ponajprije da ne postoje
rezultati gospodarskog uËinka cost-
benefit analiza koja treba biti
smjernica u procjeni zadræavanja ili
napuπtanja sustava, ili pak smjera
njegova razvoja. Slijedom toga postoji
nuænost za: provoenjem ocjene
uËinkovitosti i isplativosti obrane od
tuËe uvaæavajuÊi preporuke Svjetske
meteoroloπke organizacije; nastav-

kom operativnog rada sustava obrane
od tuËe tijekom 2001. i 2002. godine,
s time da se do 31. prosinca 2002.
godine izradi izvjeπÊe o ocjeni
uËinkovitosti i isplativosti, a na
osnovi njega da se odredi daljnja
buduÊnost takvog sustava obrane od
tuËe; paralelno s operativnim radom i
neovisno o rezultatima izvjeπÊa o
uËinkovitosti i isplativosti obrane od
tuËe, potrebno je provesti i znanstveno
istraæivaËki eksperiment u trajanju
od pet godina da bi se odredila
znanstvena ocjena efikasnosti suklad-
no odredbama Svjetske meteoroloπke
organizacije; proπirenjem operativnog
programa rada na podruËju Baranje i
hrvatskog Podunavlja koja su bila
branjena i prije rata; organizaciju
rada radarskih sustava za najave
opasnih vremenskih situacija i vrlo
kratkoroËne vremenske prognoze. Uz
to, valja zakonski regulirati pitanje
financiranja. Iz Dræavnog proraËuna
za tu bi se djelatnost izdvajalo 15
posto potrebnih sredstava kao i iz
Ministarstva poljoprivrede i πumar-
stva. Iz sredstava æupanija na
branjenom podruËju izdvajalo bi se 1
posto, a grad Zagreb bi izdvajao 0,1
posto. RaËuna se i na udio sredstava
osiguravajuÊih druπtava 0,6 posto
zaraËunatih premija iz imovinskog
osiguranja i kasko osiguranja vozila.

U raspravama pred saborskim
domovima i radnim tijelima stavljen

KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O SUSTAVU OBRANE OD TU»E

Stabilno financiranje sustava obrane

od tuËe

U dosadaπnjem sustavu
obrane od tuËe postojale su
objektivne okolnosti koje su
ograniËavale njezinu
uËinkovitost.
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je niz primjedaba, sugestija i
prijedloga radi poboljπanja predlo-
æenih rjeπenja i pojedinih odredbi
Zakona, i najveÊim dijelom su prihva-
Êeni i ugraeni u tekst KonaËnog
prijedloga zakona, rekao je ministar,
a u nastavku se zadræao na razlikama
izmeu rjeπenja koja se sada predlaæu
u odnosu na ona iz Prijedloga zakona. 

U odnosu na najËeπÊu primjedbu
istaknutu na raspravama u oæujku u
saborskim domovima o proπirenju
branjenih podruËja istiËe slijedeÊe. S
obzirom na to da postojeÊi sustav
obrane od tuËe nema ocjenu
uËinkovitosti, ocjena je Vlade da se u
proπirenje sustava na nebranjena
podruËja moæe krenuti nakon
utvrivanja uËinkovitosti postojeÊeg
sustava. U dosadaπnjem dugogo-
diπnjem operativnom radu sustava
obrane od tuËe u koji su uloæena
znaËajna financijska sredstva ne
postoji dokaz o njenoj uËinkovitosti i
ekonomskoj isplativosti, te ostva-
renim uπtedama. Jednako tako ne
postoji niti jedna ozbiljna studija ili
analiza koja bi pruæila jasan podatak
o dosadaπnjim ukupnim financijskim
ulaganjima za izgradnju postojeÊeg
sustava, πto bi omoguÊilo objektivnu
procjenu opravdanosti buduÊih ula-
ganja.

Nadalje, troπkovi izgradnje i
odræavanja sustava obrane od tuËe, na
dosad nebranjenom podruËju, po
æupanijama su od 5 do 8 milijuna
kuna, ovisno o naËinu djelovanja,
Ëime bi se za izgradnju sustava na
dosad nebranjenim æupanijama
trebalo izdvojiti od 40 do 54 milijuna
kuna. Za godiπnji operativni rad
novoizgraenog sustava valja
osigurati dodatnih 16 milijuna kuna. 

Najzad, klimatoloπke razlike
zahtijevaju izradu elaborata o uvje-
tima provedbe djelovanja obrane od
tuËe, s obzirom na klimatske razlike i
specifiËnosti djelovanja, πto sigurno
uvjetuje produæenje sezone u
priobalju do 7,5 mjeseci u odnosu na
kopneni dio, πto znaËi i bitno veÊe
ukupne troπkove.

Vlada je razmotrila i prijedlog o
moguÊnosti davanja i drugim
pravnim osobama organizacije rada
sustava obrane od tuËe, meutim, radi
naËina djelovanja (rakete) i potrebe
ocjene uËinkovitosti sustava, smatra
da organizaciju rada sustava treba za
sada ostaviti u okviru Dræavnog
hidrometeroloπkog zavoda. Tijekom
daljnjeg rada sustava razmotrit Êe se
i ta moguÊnost, dodao je ministar
PankretiÊ.

Predlagatelj zakona razmotrio je i
prijedlog iznesen u raspravi u
saborskim domovima, o potrebi za
smanjenjem 60 dana potrebnih za
donoπenje tehniËkih uvjeta za
djelovanje sustava πto, kaæe ministar
PankretiÊ, nije moguÊe prihvatiti
zbog opseænosti rada na izradi istih,
te dræi da bi zbog ulaska u razdoblje
intenzivnog rada i pripreme sezone
obrane od tuËe, skraÊivanje roka
utjecalo na realizaciju operativnog
rada sustava. Vlada je, meutim,
prihvatila ZakljuËak ZastupniËkog
doma, te u suradnji s Ministarstvom
vanjskih poslova pokrenula aktiv-
nosti za sklapanje meudræavnih
ugovora o suradnji sa susjednim
zemljama. 

RADNA TIJELA

Uz πest amandmanskih zahtjeva
donoπenje ovoga zakona podupro je
OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo, a mi za ovu
priliku izdvajamo tri zahtjeva.
Amandmanski zahtjev na Ëlanak 6. na
razvidan naËin utvruje da se godiπnji
planovi i programi rada Dræavnog
hidrometeroloπkog zavoda za iduÊu
godinu dostavljaju do 30. rujna
tekuÊe godine. Istodobno predlaæe
preispitivanje roka za dostavu
izvjeπÊa o provedbi navedenog plana i
programa za tekuÊu godinu koji je
utvren ”najkasnije do 31. prosinca
tekuÊe godine”. BuduÊi da iz
predloæenog zakona nije razvidno
postoji li jedan ili viπe radarskih
centara Odbor novim Ëlankom (6a)
predlaæe rjeπenje prema kojem bi se
ustrojavali radarski centri prema
propisu kojeg donosi ravnatelj
spomenutog Zavoda. BuduÊi da
odredbama ovoga Zakona nije
predloæeno rjeπenje kojim bi se
osigurao nastavak rada radarskih
centara ustrojenih prema vaæeÊem
zakonu Odbor prosuuje nuænim to
pitanje urediti tako da ravnatelj
Zavoda donese propise iz Ëlanka 6a.
ovoga Zakona najkasnije u roku od 60
dana od dana stupanja na snagu
ovoga Zakona. Predlaæe takoer da
radarski centri ustrojeni prema
propisima koji su vaæili do stupanja
na snagu ovoga Zakona nastave
radom do stupanja na snagu tih
propisa.

InaËe, Odbor je predloæio da Vlada
svojim amandmanima do zakljuËenja
rasprave rijeπi pitanje imovine kojom
raspolaæe Zavod odnosno koju koriste

radarski centri ustrojeni prema
vaæeÊem zakonu. Istodobno predlaæe
preispitati moguÊnost da se obavljanje
djelatnosti obrane od tuËe moæe
povjeriti i drugim pravnim odnosno
fiziËkim osobama.

Donoπenje ovoga Zakona nuæno je
kako bi se djelotvornije uredili poslovi
vezani uz djelovanje sustava obrane
od tuËe, ocjena je 00ddbboorraa  zzaa
ppoolljjoopprriivvrreedduu  ii  ππuummaarrssttvvoo. Odbor dræi
da bi donoπenje ovoga Zakona
rezultiralo osiguranjem pravovreme-
nog priljeva financijskih sredstava
potrebnih za rad sustava obrane od
tuËe. Na kraju rasprave Odbor je
predloæio Hrvatskom saboru da
donese Zakon.

Iz predloæenih odredbi zakona nije
jasno tko Êe utvrditi omjer sredstava
namijenjenih za istraæivaËki rad na
utvrivanju uËinkovitosti i ispla-
tivosti obrane od tuËe i sredstava
potrebnih za rad i funkcioniranje
samog sustava obrane od tuËe, Ëulo se
u OOddbboorruu  zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii  DDrrææaavvnnii
pprroorraaËËuunn. Pored toga ovim Zakonom
trebalo je utvrditi moguÊnost proπi-
renja branjenog podruËja, a napose da
i druge institucije mogu financirati,
ako imaju interes i sredstva, obranu
od tuËe. U svezi s naËinom
osiguravanja novËanih sredstava za
provoenje istraæivanja i operativnog
rada obrane od tuËe (Ëlanak 12.)
primijeÊeno je da nema potrebe da se
posebno osiguravaju sredstva za
obranu od tuËe, iz sredstava Ministar-
stva poljoprivrede i πumarstva, a
posebno Dræavnog proraËuna predvi-
ena pozicijom. Planirana sredstva za
obranu od tuËe treba objediniti samo
na stavci Dræavnog proraËuna kako bi
se izbjegle moguÊe zloupotrebe kod
dodjele tih sredstava na terenu, a na
koje bi moglo imati utjecaj
Ministarstvo poljoprivrede i
πumarstva. Nije dovoljno razmotrena
moguÊnost zaπtite od tuËe sistemom
umreæavanja viπegodiπnjih nasada,
zakljuËuje Odbor i predlaæe Saboru
donoπenje Zakona. 

AMANDMANI

SSttjjeeppaann  DDeehhiinn  ((HHSSSS)) je amand-
manski intervenirao u Ëlanku 2.
novom toËkom 3. traæeÊi da se prema
financijskim moguÊnostima branjeno
podruËje postepeno proπiri i na
podruËja ostalih æupanija, a za koje Êe
se naËin obrane izraditi u iduÊe tri
godine. Tako bi se, smatra, Dehin
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osigurala obrana od tuËe i na
podruËjima koja u stavku 2. ovog
zakonskog prijedloga nisu navedena
kao branjena.

Zastupnica LLjjuubbiiccaa  LLaalliiÊÊ  ((HHSSSS))
predloæila je da se Ëlanak 5. dopuni
novim stavkom u kojem bi se
preciziralo da ministar poljoprivrede i
πumarstva donosi Pravilnik o
operativnom djelovanju obrane od
tuËe. Pravilnikom bi se, kaæe, dao
primat operativi koja je vrlo znaËajna
i nezaobilazna za sprjeËavanje i
ublaæavanje πteta nastalih od tuËe.
SlijedeÊa amandmanska intervencija
(Ëlanak 11. stavak 1.), upozorava
zastupnica, usko je vezana s prvim
amandmanom i, kaæe, osigurava
uspjeπnost sustava obrane od tuËe.

Smisao njenog amandmana na
Ëlanak 12. stavak 1. je da se sredstva
prikupljena Ëlankom 12. (za finan-
ciranje istraæivaËkog i operativnog
rada obrane od tuËe) koja su sama po
sebi skromna usmjeravaju direktno
na operativno djelovanje obrane od
tuËe. U svezi s tim prijedlogom je i
njezin posljednji amandman na
Ëlanak 16.

SSttjjeeppaann  HHeenneezzii  ((SSDDPP)) dræi da
djelotvornost sustava obrane od tuËe
zahtijeva zahtjevnije ulaganje, pose-
bice u osiguranje dovoljnog broja
raketa i potrebne opreme pa u tom
smislu amandmanski intervenira u
Ëlanku 12. traæeÊi da se iz dræavnog
proraËuna za tu djelatnost umjesto 15
izdvaja 20 posto, a iz Ministarstva
poljoprivrede i πumarstva 30 posto
umjesto predloæenih 15 posto. Osim
πto se ovom zakonskom odredbom
odreuju subjekti koji sudjeluju u
financiranju istraæivaËkog i opera-
tivnog rada obrane od tuËe, utvruje
se i visina novËanih sredstava te
rokovi za njihovu uplatu. Zastupnik
Henezi amandmanski intervenira
traæeÊi da se do 1. oæujka tekuÊe
godine umjesto 15 posto uplati 30
posto novËanih sredstava, odnosno do
1. kolovoza 15 umjesto predloæenih 40
posto novËanih sredstava, i do 1.
studenoga tekuÊe godine 25 posto, a
ne 15 kako sugerira Vlada.
Obrazloæenje - dinamiku osiguranja
sredstava, s obzirom na sezonski
karakter ove djelatnosti potrebno je

postaviti tako da se u prvoj polovici
godine osiguraju dostatna sredstva za
izvrπenje planiranog programa.

MMaarrkkoo  BBaarriiËËeevviiÊÊ  ((HHSSLLSS)) iπao je joπ
dalje pa je predloæio da se do 1. svibnja
tekuÊe godine umjesto 30 posto uplati
45 posto novËanih sredstava na æiro-
raËun Zavoda, odnosno 85 posto
umjesto predloæenih 40 posto do 1.
kolovoza tekuÊe godine i 100 posto
umjesto predloæenih 15 posto do 1.
studenoga tekuÊe godine.

Tri amandmanska zahtjeva imao je
Klub zastupnika SDP-a. Branjeno
podruËje je cijeli teritorij RH, a
proπirenje u odnosu na sadaπnje
prioritete odredit Êe Ministarstvo
poljoprivrede i πumarstva u suradnji
s lokalnom samoupravom, smisao je
prvog amandmana na Ëlanak 2.
stavak 2. Klub vjeruje da bi se ovako
predloæenim rjeπenjem stavile
æupanije u ravnopravan poloæaj, a na
zahtjev lokalne samouprave, Mini-
starstvo poljoprivrede i πumarstva
odredilo bi dinamiku proπirenja
branjenog podruËja kao i prioritete.

Ocjena je Kluba da je poslove
istraæivanja opravdanosti djelovanja
obrane od tuËe potrebno provesti u
skladu sa Zakonom o znanstveno-
istraæivaËkoj djelatnosti, kako bi se
udovoljilo svim zakonom propisanim
elementima koje znanstveno-
istraæivaËki projekt treba sadræavati
pa u tom smislu amandmanski inter-
venira u Ëlanku 3. stavku 2.

Najzad, Klub misli da bi odluku o
prestanku operativnog djelovanja
obrane od tuËe trebao donositi
Hrvatski sabor jer je obrana od tuËe
od interesa za Republiku Hrvatsku,
pa u tom smislu intervenira u Ëlanku
4. stavku 2. KonaËnog prijedloga
zakona.

Amandmanskim zahvatom u
Ëlanku 9. VVllaaddaa  RRHH je novim stavkom
1. jasno odredila da sredstva za obra-
nu od tuËe koja za rad tog sustava
koristi Zavod ostaju u vlasniπtvu
Republike Hrvatske zbog, kako je
obrazloæeno, jedinstvenosti sustava.

RASPRAVA

Joπ prilikom prvog Ëitanja zakona
(rezime smo objavili u IHS-u, broj 293.
od 5. travnja 2001. pod naslovom:
“UËinkovitiji sustav obrane od tuËe”)
u raspravi je jasno reËeno da nam je
potreban sustav obrane od tuËe, ali se
Ëini da o tome ne postoji jedinstven
stav predlagatelja pa bi se iz

predloæenog teksta moglo iπËitati da
je dana prednost znanstvenim istra-
æivanjima u odnosu na operativno
provoenje programa obrane od tuËe,
kazala je DDuubbrraavvkkaa  HHoorrvvaatt istupajuÊi
u ime Kluba zastupnika SDP-a. U
nastavku izlaganja zastupnica je
potanko izloæila smisao i svrhu
amandmanskih zahvata Kluba od
kojih izdvajamo amandman na Ëlanak
4. po kojem bi odluku o prestanku
operativnog djelovanja obrane od tuËe
donosio Hrvatski sabor. Prema
predloæenom zakonu odluku o
nastavku operativnog djelovanja
obrane od tuËe donosila bi Vlada. 

Na takav je prijedlog odmah u ime
predlagatelja zakona reagirao
ministar PPaannkkrreettiiÊÊ, naglasivπi kako
se ne radi o tome da Êe Vlada donijeti
odluku o nastavku djelovanja obrane
od tuËe. Takva Êe se moguÊnost, a na
prijedlog Dræavnog hidrometero-
loπkog zavoda, razmotriti nakon 31.
prosinca 2002., kada se ocijeni
odreena uËinkovitost Vlade, i Saboru
predloæi da donese odluku.

IspravljajuÊi netoËan navod
DDuubbrraavvkkaa  HHoorrvvaatt  ((SSDDPP)) kazala je da
takvo πto ne piπe u obrazloæenju
stavka 2. Ëlanka 4. te da se mora
pojasniti, pa je u tom smislu i
amandmanski zahtjev Kluba.

U proπirenje sustava obrane od tuËe
(na nebranjena podruËja) moæe se
krenuti tek nakon utvrivanja
uËinkovitosti postojeÊeg sustava,
rekao je SSttjjeeppaann  DDeehhiinn istupajuÊi u
ime Kluba zastupnika HSS-a. Klub se
zalaæe za proπirenje podruËja obrane
od tuËe na sve naπe krajeve koji
trebaju biti branjeni, ali istodobno
upozorava da takvo πto zahtijeva
znatna financijska sredstva. VeÊina
æupanija imat Êe problem u finan-
ciranju sustava, jer neke od njih neÊe
moÊi izdvojiti od pet do osam milijuna
kuna za tu namjenu. Klub dræi da nije
potrebno Ëekati pet godina za
provoenje znanstveno-istraæivaËkog
eksperimenta u odreivanju znanstve-
ne ocjene efikasnosti sustava u cjelini
i po æupanijama, veÊ bi prema
financijskim moguÊnostima branjeno
podruËje valjalo postupno proπirivati.
Naglaπava da je u obrani od tuËe bitna
100-postotna koordinacija izmeu
kontrole letenja, meteoroloπkih sluæbi
i operatera koji na zemlji provode tu
obranu. Pozdravio je potez predla-
gatelja zakona koji je u suradnji s
Ministarstvom vanjskih poslova
pokrenuo aktivnosti za sklapanje
meudræavnih ugovora o suradnji sa
susjednim zemljama u obrani od tuËe
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Donoπenje ovoga Zakona
nuæno je kako bi se
djelotvornije uredili poslovi
vezani uz djelovanje sustava
obrane od tuËe.
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te rekao kako Êe uz odreene
primjedbe Klub podræati predloæeni
zakon.

Ovdje je rijeË o prijelaznom zakonu i
kao takvoga Klub zastupnika HSLS-a
Êe ga prihvatiti, kazao je MMaarrkkoo
BBaarriiËËeevviiÊÊ. Uporiπte za takvu ocjenu
zakona nalazi u Ëinjenici da tek treba
znanstveno dokazati uËinkovitost
odnosno neuËinkovitost obrane od
tuËe, jer to dosad nikada nije uËinjeno
pa su se troπile rakete i sredstva za
rampe i radarske centre, a da se niπta
nije znalo o uπtedi. I dalje misli da bi
branjenje povrπine od tuËe trebalo
proπiriti na cijelo poljoprivredno
podruËje Hrvatske, ali kod toga valja
razmiπljati o troπkovima takvog
poteza. S obzirom na iskazani interes
i financijske moguÊnosti æupanija
glede uvoenja sustava obrane od tuËe
slaæe se s prijedlogom da se ne
proπiruje podruËje te obrane. Prema
zakonskom prijedlogu novËanom
kaznom od 20 do 30 tisuÊa kuna
kaznit Êe se za prekrπaj fiziËka osoba
ako kao æupan æupanije ili
gradonaËelnik grada Zagreba ne
osigura propisani iznos novËanih
sredstava te sredstva ne uplati na æiro-
raËun Zavoda, odnosno ako ravnatelj
u Zavodu nenamjenski koristi
uplaÊena sredstva. Zastupnik kaæe
kako je tu trebalo joπ precizirati da Êe
æupan i æupanija koji to ne uËine i
zbog kojih nastane πteta morati
snositi sve troπkove πtete.

Uslijedila je pojedinaËna rasprava.
MMiirroossllaavv  KKoorreenniikkaa  ((SSDDPP)) apelirao je
da se kod donoπenja zakona o
financiranju jedinica regionalne i
lokalne samouprave povede raËuna da
prihodi æupanija, opÊina i gradova
budu veÊi za stavku obrane od tuËe.
BuduÊi da se sustavom obrane od tuËe
usjevi ne mogu stopostotno zaπtititi u
dogledno vrijeme iÊi Êe se na obvezno
osiguranje usjeva - tvrdi Korenika. Na
kraju ukazao je i na problem s kojim
se suoËavaju naπa pograniËna
podruËja, konkretno æupanije Vara-
ædinska, Meimurska i Krapinsko-
zagorska. Apelirao je na resorno
ministarstvo da predloæi Vladi veÊi
broj generatorskih postrojenja za
operativan sustav obrane od tuËe nego
πto ih je bilo dosad kako bi naπa
pograniËna podruËja doæivjela manje
nepogoda i πteta nego πto je to dosad
bio sluËaj. Gradonosni oblaci nad
Varaædinskom æupanijom najËeπÊe
dolaze iz susjedne Republike Slovenije
pa ako oni nisu voljni raketama
zaπtititi naπe podruËje od tuËe valja
razmotriti moguÊnost sufinanciranja

djelovanja te obrane u tim graniËnim
podruËjima tako πto bi osnovali svoja
postrojenja za tu obranu koja bi
mogla djelovati u skladu sa
slovenskim zakonima.

Predrasude

U prvom Ëitanju zakona izraæen je
visoki stupanj suglasnosti zastupnika
svih stranaka da je nuæno saËuvati
sustav obrane od tuËe te osigurati
uvjete za normalan rad i razvoj tog
sustava, a branjeno podruËje proπiriti
na cijeli teritorij RH, primijetila je
LLjjuubbiiccaa  LLaalliiÊÊ  ((HHSSSS)). Zbog toga je bilo
za oËekivati da Êe predlagatelj zakona
prihvatiti primjedbe i u skladu s tim
ponuditi zakon za drugo Ëitanje, ali se
to nije dogodilo jer je stiglo isto
obrazloæenje zakona i gotovo isti
zakonski tekst uz tek neznatne
razlike u odnosu na Prijedlog zakona,
kazala je zastupnica.

Vladino tumaËenje da se u
proπirenje sustava obrane od tuËe
moæe krenuti tek nakon utvrivanja
uËinkovitosti postojeÊeg sustava i
laicima je neuvjerljivo i neprihva-
tljivo, nastavlja zastupnica. Vlada nas
æeli uvjeriti kako je postojeÊi sustav
neuËinkovit i ekonomski neisplativ, a
da to baπ i nije tako demantira navod
iz obrazloæenja da se u zemljama
istoËne Europe operativna obrana od
tuËe ne provodi na dræavnoj razini veÊ
se organizira na temelju privatne
inicijative udruga i lokalnih zaje-
dnica. Lokalne zajednice, a posebice
udruge, πtite interes svojih Ëlanova i
ulaæu u vlastiti kapital, pa nije
moguÊe pretpostaviti da bi se vlastiti
kapital ulagao u neπto πto je
neuËinkovito i direktno ili indirektno
ekonomski neisplativo. Nakon
istraæivaËkog rada o uËinkovitosti i
isplativosti obrane od tuËe finan-
ciranog najveÊim dijelom iz dæepa
poreznih obveznika bit Êe objavljeno
nekoliko doktorskih disertacija, a
potom ukinuta operativna obrana od

tuËe kao neuËinkovita ne zato πto to
uistinu jeste nego zato πto je u njezinu
neuËinkovitost uvjeren ministar
znanosti i ravnatelj Zavoda, podvlaËi
ova zastupnica. ©tetne posljedice
takvih predrasuda snosit Êe graani
jer dræava nema sredstava za
otklanjanje πteta nastalih tuËom. Da
bi se provelo valjano istraæivanje
nuæno je osigurati potrebne uvjete za
operativnu obranu no u sadaπnjoj
situaciji ne moæe se govoriti kako su
ti uvjeti osigurani. Ako je rezultat
unaprijed poznat tada je nepotrebno
ulagati sredstva u istraæivanje i neka
Vlada odmah donese odluku o
ukidanju operativne obrane od tuËe,
nastavlja ova zastupnica. Misli da
treba razmotriti moguÊnost izdva-
janja operativnog djelovanja obrane
od tuËe iz djelokruga rada Dræavnog
hidrometeroloπkog zavoda jer bi se
tako postigli objektivniji uvjeti za
istraæivanje ali i nesmetan i siguran
rad operative dok traju istraæivanja.
Zbog veÊ spomenutih predrasuda
operativa unutar spomenutog Zavoda
nema odgovarajuÊi status i ne pridaje
joj se potrebna paænja i potpora, pa je
zastupnica LaliÊ skeptiËna da Êe
sredstva prikupljena na temelju
Ëlanka 12. predloæenog zakona i
uplaÊena na æiro-raËun Zavoda
odlukom njezina ravnatelja biti
pravedno rasporeena izmeu
istraæivanja i operative. 

Iako nije protiv znanosti, kaæe,
kako se ne moæe pomiriti sa
Ëinjenicom da njen Slavonac nemoÊno
gleda kako mu tuËa u nekoliko
minuta uniπtava ljetinu dok znan-
stvenik plaÊen novcem radnika pravi
proraËun bi li i koliko lansirna raketa
sprijeËila nastanak πtete. Stoga
sredstva prikupljena na temelju
Ëlanka 12. moraju u cijelosti biti
namijenjena operativnom djelovanju
obrane od tuËe, zakljuËuje ova
zastupnica.

Ovaj zakon predloæen je sa Ëvrstim
stajaliπtem da se rijeπi ne samo pitanje
kontinuiranog djelovanja obrane od
tuËe veÊ i stabilno pitanje financiranja
tog sustava, reagirao je ministar
PPaannkkrreettiiÊÊ.. U prijaπnjim godinama
zbog nemoguÊnosti Dræavnog
proraËuna da slijedom drugih
prioriteta cjelovito pokriva finan-
cijske potrebe rada, odræavanja i
razvoja, financiranje sustava obrane
od tuËe prevladano je aktima Vlade
RH, a sada se nudi stabilno
financiranje. Dræavni proraËun je
restriktivan pa valja potaknuti, ali i
educirati naπe poljoprivrednike na
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Obrana od tuËe financirala bi
se dijelom iz dræavnog
proraËuna, zatim iz sredstava
Ministarstva poljoprivrede i
πumarstva, æupanija na
branjenom podruËju i grada
Zagreba te zaraËunatih
premija imovinskih
osiguranja.
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koriπtenje imovinskog osiguranja.
Ministarstvo poljoprivrede i πumar-
stva kao struËni nosilac posla sigurno
ne bi predlagalo zakon da postoji
namjera njegova ukidanja, i ministar
PankretiÊ vjeruje da Êe predloæeni
sustav obrane od tuËe opstati πto Êe
znanstveno istraæivanje i pokazati.

Konkretne primjedbe u ime Kluba
zastupnika HDZ-a iznio je IIvvaann  ©©uukkeerr.
Kazao je kako je iluzorno govoriti o
obrani od tuËe ako ga nemaju
Slovenija, BiH te ako nema dogovora
s Italijom. Zato se zaloæio da
Ministarstvo vanjskih poslova πto
hitnije obavi razgovor o tom problemu
s tim susjednim zemljama. Prema
Vladinom prijedlogu novac za sustav
obrane od tuËe trebao bi biti osiguran
i iz planiranih sredstava æupanija na
branjenom podruËju. UpozoravajuÊi
na slabaπne æupanijske proraËune
ovaj zastupnik upozorava kako se
stalno zaboravlja kolika je financijska
moÊ naπih æupanija. ”Dajmo se
konaËno spustimo meu ljude i u
realan æivot pa recimo jesu li æupanije
u stanju to isfinancirati”, retoriËki se
pita ovaj zastupnik. Izgleda da je
prihvaÊena metoda spuπtanja obveza
na jedinice lokalne samouprave, ali ne
i prava iz kojih bi se te obveze
namirile, odnosno popunili æupanijski
proraËuni, podvlaËi zastupnik ©uker.
U nastavku izlaganja naglasio je
problem zraËnih koridora, posebno na
zagrebaËkom podruËju interesirajuÊi
se istodobno mogu li naπi seljaci
podnijeti plaÊanje osiguranja za svoje
usjeve kao npr. njihove zapadno-
europske kolege. 

Na kraju rasprave ministar
PPaannkkrreettiiÊÊ objasnio je da je Hrvatska
glede obrane od tuËe veÊ stupila u
kontakt sa susjednim dræavama, a
kada je u pitanju Slovenija vjeruje
kako Êe do dogovora na tom podruËju
brzo doÊi.

Nakon rasprave pristupilo se
izjaπnjavanju o amandmanima.

IZJA©NJAVANJE

U ime predlagatelja zakona o
amandmanima se oËitovao zamjenik
ministra poljoprivrede i πumarstva,
TToommiissllaavv  LLeeddiiÊÊ. Nakon πto je
prihvatio amandman Odbora za
zakonodavstvo na Ëlanke 1. i 3. stavak
1. Vladin je predstavnik odbio
prihvatiti amandman Kluba
zastupnika SDP-a na Ëlanak 2. stavak
2. uz obrazloæenje da je Vlada odredila

prijelazno razdoblje od dvije godine za
ispitivanje uËinkovitosti obrane od
tuËe, te da bi prihvaÊanje amandmana
zahtijevalo angaæiranje dodatnih
sredstava iz dræavnog proraËuna. I
pored tog objaπnjenja veÊinom
glasova zastupnika prihvaÊen je ovaj
amandman.

Uz isto obrazloæenje Vladin je
predstavnik odbio prihvatiti aman-
dman zastupnika Stjepana Dehina na
Ëlanak 2., a zastupnik Dehin je
objasnio da Êe povuÊi amandman s
obzirom na to da je prihvaÊen pret-
hodni amandman (Kluba zastupnika
SDP-a). Neprihvatljivim je ocijenio da
se u danaπnje vrijeme novac odlijeva
u istraæivanja koja su, tvrdi
zastupnik, apsolutno nepotrebna.
Umjesto toga, kaæe, novac treba
usmjeriti u obranu od tuËe.

U nastavku je ggoosspp..  LLeeddiiÊÊ prihvatio
amandman Kluba zastupnika SDP-a
na Ëlanak 3. stavak 2. s tim da se
stavak 2. ne briπe, a amandmanski
zahtjev uvrsti kao stavak 4.
spomenutog Ëlanka 3. s Ëime se
podnosilac amandmana suglasio.
Vlada je zatim prihvatila amandman
Kluba zastupnika SDP-a na Ëlanak 4.
stavak 2. ali ne i amandmanski
zahtjev zastupnice Ljubice LaliÊ na
Ëlanak 5. uz obrazloæenje da posao
donoπenja Pravilnika o operativnom
djelovanju obrane od tuËe implicira
odgovornost ravnatelja Dræavnog
hidrometeroloπkog zavoda, i Vlada ne
bi tu odgovornost prebacila na
ministra poljoprivrede i πumarstva.
BraneÊi amandman zastupnica LLaalliiÊÊ
((HHSSSS)) je kazala kako je predloæeni
zakon koncipiran tako da daje velike
ovlasti Zavodu, no prateÊi svih ovih
godina rad protutuËne obrane oËigle-
dno je da operativnom djelovanju
obrane od tuËe nije poklonjena
odgovarajuÊa paænja, a πtetne
posljedice snose graani. Predloæenim
amandmanom postigao bi se pravi
efekt ako bi ministar poljoprivrede i
πumarstva Pravilnikom uredio opera-
tivno djelovanje obrane od tuËe i na taj
naËin ublaæio sukob promiπljanja o
tome je li primarno istraæivanje ili
djelotvorna obrana od tuËe, kaæe
zastupnica i dodaje kako je to razlog
njezina ustrajavanja na amandmanu.
U glasovanju koje je potom uslijedilo
zastupnici su ogromnom veÊinom
glasova prihvatili amandman zastu-
pnice LaliÊ.

Bez komentara zamjenik ministra
prihvatio je zatim amandman Odbora
za zakonodavstvo na Ëlanak 6., te
amandman kojim se dodaje novi

Ëlanak 6a. uz uvjet da se u stavku 2.
precizira kako broj radarskih centara
i njihovu nadleænost neÊe utvrivati
ravnatelj Zavoda nego Vlada uredbom
o unutarnjem ustrojstvu Zavoda.
Predstavnik Odbora sloæio se s tim
prijedlogom gosp. LediÊa. Vladin je
predstavnik, meutim, odbio prihva-
titi amandman zastupnice LaliÊ na
Ëlanak 11. stavak 1. a zastupnica
izvijestila da Êe ustrajati na aman-
dmanu. Razlog - nakon πto je Vlada
prihvatila amandman Odbora za
zakonodavstvo na Ëlanke 1. i 3. dræi
da je ovaj njezin amandman nemo-
guÊe ne prihvatiti. Zastupnici su se
sloæili s miπljenjem zastupnice i
prihvatili njezin amandman.

I dok je bez rasprave Vladin
predstavnik prihvatio amandman
Odbora za zakonodavstvo na Ëlanak
12. stavak 1. podstavak 5. odbio je
prihvatiti amandman zastupnice LaliÊ
na Ëlanak 12. stavak 1. uz
konstataciju da se za poslove istra-
æivanja obrane od tuËe iz Ëlanka 3.
moraju osigurati financijska sred-
stva. BraneÊi amandman zastupnica
LaliÊ sloæila se s tim da treba osigurati
novac za znanstveno-istraæivaËki rad,
ali je neprihvatljivo, kaæe, da se ta
sredstva osiguravaju iz predloæenih
izvora u Ëlanku 12. stavku 1. jer su
ona ionako oskudna i nedovoljna za
dobro operativno djelovanje obrane od
tuËe. Uostalom, ako se osiguravanje
tih novËanih sredstava usmjeri
iskljuËivo za operativno djelovanje
obrane od tuËe u konaËnici Êemo
dobiti realniju sliku i eventualnih
istraæivaËkih nalaza, zakljuËila je
zastupnica LaliÊ. Zastupnici su bili
istog miπljenja te su glasovali za ovaj
njezin amandman.

Uz opasku da amandman zastu-
pnika Stjepana Henezija na Ëlanak 12.
toËku 1. alineje 1. i 2. zahtijeva
dodatna sredstva koja bi opteretila
proraËun i nositelje participacije u
financiranju sustava obrane od tuËe,
gosp. LLeeddiiÊÊ je odbio prihvatiti
amandman ovoga SDP-ovog zastu-
pnika. Zastupnik HHeenneezzii, meutim,
nije odustao upozoravajuÊi, uz ostalo,
da djelotvornost sustava obrane od
tuËe zahtijeva veÊa ulaganja, 
posebice u osiguranje poveÊane koli-
Ëine sredstava za obranu od tuËe. To
je pogotovo vaæno u vrijeme kada se
na temelju praÊenja uËinkovitosti
sustava obrane od tuËe nastoji donijeti
odluka o njegovom funkcioniranju i
opravdanosti. I dok ove godine na ime
poticaja u poljoprivredi ulaæemo oko
milijardu i pol kuna, u obranu od tuËe
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ulaæemo 20 milijuna kuna πto je, kaæe
zastupnik, nerazmjer koji nije
razumljiv. Vladin je predstavnik, g.
LediÊ ustrajao na prijaπnjem stavu i
odbio je prihvatiti amandman, ali su
ga prihvatili zastupnici u glasovanju
koje je potom uslijedilo.

Istu je sudbinu doæivio i slijedeÊi
amandmanski zahtjev ovoga zastu-
pnika (na Ëlanak 12. toËku 2. alineje
1., 3. i 4.), ali ovaj put uz ”zeleno
svjetlo” Vladina predstavnika. 

Bez rasprave gosp. LLeeddiiÊÊ prihvatio
je u nastavku amandman zastupnika
Marka BariËeviÊa na Ëlanak 12. toËku
2. alineje 2., 3. i 4., a tek djelomiËno
amandman Odbora za zakonodavstvo
na Ëlanak 15. (radi se o modificiranju
stavka 2.). Odbor je bio suglasan s
takvim Vladinim prijedlogom. No,
kod amandmanskog prijedloga Odbo-
ra za zakonodavstvo glede Ëlanka 15a.
doπlo je do male rasprave. Vladin je
predstavnik, naime, predloæio da se
ovaj amandmanski zahtjev doduπe
poneπto modificiran prijedlogom
Vlade ugradi u Ëlanak 16. kojem se
dodaju novi stavci 1. i 2. i precizira da
Êe Vlada donijeti uredbu iz Ëlanka 7.
u roku od 60 dana od dana stupanja
na snagu ovoga zakona.

Zastupnik MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ  ((SSDDPP)) nije
imao primjedbi na sadræajnu inter-
venciju Vladina predstavnika, ali je
zatraæio odreeno nomotehniËko
usklaivanje u zakonskom prijedlo-
gu. Radi povrede Poslovnika rijeË je
zatraæio VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  ((HHDDZZ))
ustvrdivπi kako zastupnik ArloviÊ
nema pravo govoriti o ovom
amandmanu jer nije njegov pred-
lagatelj, na πto mu je ArloviÊ
odgovorio da kao Ëlan Odbora na to
ima pravo. Zastupnik ©eks ustrajao je
na stajaliπtu da je to ArloviÊ mogao
uËiniti da je bio ovlaπten od Odbora, a
predsjednik TToommËËiiÊÊ prekinuo je
raspravu ocijenivπi je nebitnom baπ
kao i primjedbe.

Gosp. LLeeddiiÊÊ  ponovio je Vladino
stajaliπte glede ovog amandmana πto
je predsjednica Odbora prihvatila.

Zatim je uslijedilo izjaπnjavanje o
amandmanu zastupnice LLjjuubbiiccee  LLaalliiÊÊ
((HHSSSS)) na Ëlanak 16. Zastupnica je
insistirala na usvajanju amandmana
upozorivπi Vladina predstavnika da je
veÊ prihvatio njezin amandmana
kojim se mijenja Ëlanak 11. KonaËnog
prijedloga zakona pa je sada potrebno
provesti samo usklaivanje. Takav je
argument uvaæio gosp. LLeeddiiÊÊ i
prihvatio amandman ove HSS-ove
zastupnice.

Nakon πto su glasovanjem odluËili
da Êe razmotriti amandman Vlade
(novi stavak 1. u Ëlanku 9) zastupnici
su ga jednoglasno prihvatili.

Kontradiktorni amandmani

Zastupnik MMaarrkkoo  BBaarriiËËeevviiÊÊ  ((HHSSLLSS))
primijetio je da su tijekom izjaπnja-
vanja o amandmanima usvojena dva
suprotna amandmanska zahtjeva jer,
tvrdi, nisu mogli u isto vrijeme biti
usvojeni njegov amandman na Ëlanak
12. toËku 2. i amandman zastupnika
Henezija na isti Ëlanak. ZZaammjjeenniikk
mmiinniissttrraa nije se sloæio s takvom
tvrdnjom zastupnika, ustvrdivπi da je
prihvaÊanjem amandmana zastup-
nika Henezija samo poveÊana masa
sredstava, dok podjela tih sredstava
ide po kvartalima kako slijedi. I dok
je zastupnik BBaarriiËËeevviiÊÊ ustrajao na
svom uvjerenju, SDP-ov zastupnik
SSttjjeeppaann  HHeenneezzii kazao je da je Vlada
prihvaÊajuÊi njegov amandman
prihvatila odreenu dinamiku priku-
pljanja sredstava kojom bi se u prva
tri kvartala tekuÊe godine (s obzirom
na sezonski karakter ove djelatnosti)
osigurala dostatna sredstva za
izvrπenje planiranog programa. Dræi
kako se odredbe usvojenog aman-
dmana zastupnika BariËeviÊa na
Ëlanak 12. mogu popraviti promje-
nom predloæenih postotaka uplate
novËanih sredstava za obranu od tuËe
na æiro-raËun Zavoda i to tako πto bi
se do 1. svibnja tekuÊe godine uplatilo
60 posto, a do 1. kolovoza 75 posto.
Ovdje se radi o kumulativnom iznosu
koji onda odgovara amandmanu πto
ga je, kaæe, podnio na isti Ëlanak, a
kojeg je usvojila Vlada. I pored tog
objaπnjenja Vladin je predstavnik
ustrajao na svom stajaliπtu, a
predsjednik TToommËËiiÊÊ je konstatirao da
se neÊe provesti glasovanje o
KonaËnom prijedlogu zakona dok se
zainteresirana dva zastupnika i Vlada
ne usklade, jer Dom ne moæe
kolektivno odluËivati o ispravnosti
spomenutih matematiËkih operacija.

To je i uËinjeno pa je u nastavku
gosp. LLeeddiiÊÊ ustvrdio da je napravio
jedan lapsus onog Ëasa kada je
prihvatio amandman zastupnika
Henezija raËunajuÊi da je on isti kao i
amandman zastupnika BariËeviÊa.
Meutim, prema amandmanskom
zahtjevu zastupnika Henezija rijeË je
o znatno veÊim sredstvima koja se za
obranu od tuËe moraju izdvajati
poËetkom godine kada se sporije puni
dræavni proraËun. Iako ne zanemaruje
potrebu da se viπe tih sredstava

iskoristi poËetkom godine predstav-
nik predlagatelja zakona podsjeÊa na
Ëinjenicu da se redovito iz godine u
godinu prenose zalihe protugradnih
raketa. UzimajuÊi sve to u obzir, kaæe,
kako Vlada ne bi mogla prihvatiti
amandman zastupnika Henezija.

BraneÊi svoj amandman SSttjjeeppaann
HHeenneezzii  ((SSDDPP)) kazao je da se podnoseÊi
ovaj amandman rukovodio upravo
Ëinjenicom da manjkaju sredstva za
obranu od tuËe u pripremnom
razdoblju, a æelja mu je bila da se
amandmanskom intervencijom osigu-
raju sredstva za nabavku protu-
gradnih raketa i druge opreme
prijeko potrebne za ovaj sustav. Dræi
da je takva njegova intencija
opravdana pa zato, kaæe, ne bi mogao
odustati od amandmana te zatraæio
glasovanje. Predsjednik TToommËËiiÊÊ ga je
upozorio da je to veÊ uËinjeno tijekom
izjaπnjavanja o amandmanima, ali se
pokazalo da su njegov i amandman
zastupnika BariËeviÊa kontradi-
ktorni, i oËekivao je da Êe to biti
otklonjeno. U takvoj situaciji, nema
druge nego prihvatiti prijedlog
zastupnika Henezija o promjeni
postotaka u amandmanu πto ga je
podnio na Ëlanak 12. Predsjednika
TomËiÊa zanimalo je radi li se u ovom
sluËaju o novom amandmanu zastu-
pnika BariËeviÊa. U razrjeπavanje
cijele situacije na poziv predsjednika
TomËiÊa ukljuËio se mmrr..  MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ
((SSDDPP)) koji se pozvao na Poslovnik
prema kojem se u ovakvoj situaciji
prihvaÊa amandman koji je po
redoslijedu posljednji prihvaÊen. Iako
se radi o amandmanskim zahtjevima
na isti Ëlanak ipak su razliËiti u
sadræaju jer se jedan odnosi na
apsolutne iznose, a drugi na postotke,
rekao je predsjednik TToommËËiiÊÊ.. Nakon
prihvaÊanja aspolutnih iznosa ostaje
samo da se usklade postoci izdvajanja
sredstava, rekao je, i pozvao gosp.
LediÊa da u ime Vlade u tom smislu
podnese amandman. Tako je i
uËinjeno pa su na kraju zastupnici
prihvatili Vladin amandman prema
kojem bi do 1. svibnja tekuÊe godine
subjekti koji sudjeluju u financiranju
obrane od tuËe umjesto 30 uplatili 60
posto novËanih sredstava, do 1.
kolovoza 75 umjesto planiranih 40
posto, i do 1. studenoga 100 posto
sredstava. VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  zzaassttuu--
ppnniikkaa  pprriihhvvaaÊÊeenn  jjee  oovvaajj  VVllaaddiinn
aammaannddmmaann,,  aa  ppoottoomm  jjeeddnnooggllaassnnoo  ii
KKoonnaaËËnnii  pprriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo  ssuussttaavvuu
oobbrraannee  oodd  ttuuËËee  uu  tteekkssttuu  kkaakkoo  ggaa  jjee
pprreeddllooææiillaa  VVllaaddaa  ii  zzaajjeeddnnoo  ss
pprriihhvvaaÊÊeenniimm  aammaannddmmaanniimmaa..

JJ..©©..
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HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr  jjeeddnnooggllaassnnoo  ddoonniioo
ZZaakkoonn  oo  DDrrææaavvnnoomm  ooddvvjjeettnniiππttvvuu  uu
tteekkssttuu  pprreeddllaaggaatteelljjaa,,  VVllaaddee  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee  zzaajjeeddnnoo  ss  pprriihhvvaaÊÊeenniimm
aammaannddmmaanniimmaa..  UU  rraasspprraavvii  ssee  uu  vviiππee
nnaavvrraattaa  ËËuullaa  ooccjjeennaa  ddaa  ssee  oovviimm
ZZaakkoonnoomm  zzaaookkrruuææuujjee  pprraavvnnii  ssuussttaavv
RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee,,  ËËiimmee  ssee  ssttjjeeËËuu
tteemmeelljjnnii  pprreedduuvvjjeettii  zzaa  ppoottppuunniijjee
ddjjeelloovvaannjjee  pprraavvnnee  ddrrææaavvee..

O PRIJEDLOGU

VaæeÊim Zakonom o Dræavnom
odvjetniπtvu ureene su nadleænosti,
ovlasti te unutarnje ustrojstvo
dræavnih odvjetniπtava, kao i druga
pitanja vaæna za djelovanje ove sluæbe.
Zakon je promijenjen 1998. godine
Zakonom o izmjenama i dopunama
Zakona o Dræavnom odvjetniπtvu.
Vaæan izvor prava o Dræavnom
odvjetniπtvu bio je i Zakon o
Dræavnom sudbenom vijeÊu, koji je
sadræavao i odredbe o imenovanju i
razrjeπenju dræavnih odvjetnika i
njihovih zamjenika. VaæeÊim se
Zakonom, ova sluæba utemeljila kao
posebno dræavno tijelo koje πtiti
imovinska prava i interese Republike
Hrvatske i æupanija, odnosno Grada
Zagreba.

Prema tom Zakonu u Republici
Hrvatskoj imamo: Dræavno pravo-
braniteljstvo æupanije, Dræavno
pravobraniteljstvo Grada Zagreba i
Dræavno pravobraniteljstvo Republike
Hrvatske. 

Prvotni tekst Ustava Republike
Hrvatske iz 1990. godine izmijenjen
je i dopunjen Ustavnim zakonom o
izmjenama i dopunama Ustava
Republike Hrvatske, gdje je
spomenuto dræavno odvjetniπtvo u
Ëlanku 116., stavak 3, odjeljak 4.
(Sudbena vlast), koji je glasio
“Ustanovljavanje, djelokrug i
ustrojstvo Dræavnog odvjetniπtva
ureuje se zakonom”. 

Promjene Ustava Republike
Hrvatske iz 2000. godine sadræe,

meutim, nove odredbe o dræavnom
odvjetniπtvu, prema kojima je,
“Dræavno odvjetniπtvo samostalno i
neovisno pravosudno tijelo ovlaπteno
i duæno postupati protiv poËinitelja
kaznenih i drugih kaænjivih djela,
poduzimati pravne radnje radi zaπtite
imovine Republike Hrvatske, te
podnositi pravna sredstva za zaπtitu
Ustava i zakona”. 

Glavnog dræavnog odvjetnika
Republike Hrvatske imenuje na
vrijeme od Ëetiri godine Hrvatski
sabor, uz prethodno miπljenje mjero-
davnog odbora Hrvatskog sabora.
Treba napomenuti da je veÊ ranije
Ustavni sud Republike Hrvatske
donio odluku prema kojoj odredbe
Zakona o Dræavnom sudbenom vijeÊu
o imenovanju dræavnih odvjetnika i
dræavnog odvjetnika Republike
Hrvatske, nisu u skladu s Ustavom
Republike Hrvatske i prestaju vaæiti
31. 10. 2000. godine. Odredbom
Ëlanka 125. Ustava Republike
Hrvatske, obavljanje poslova zaπtite
imovine u vlasniπtvu Republike
Hrvatske, stavljeno je u nadleænost
dræavnog odvjetniπtva, pa je nuæno da
se novim Zakonom o dræavnom
odvjetniπtvu urede i ova pitanja.

Sve su to razlozi zbog kojih je
potrebno donijeti novi Zakon o
Dræavnom odvjetniπtvu. Predloæenim
Zakonom treba urediti: ustrojstvo i
rad dræavnih odvjetniπtava, te
nadleænost i ovlasti navedenih tijela.
Istovremeno se precizira i unutarnje
ustrojstvo, imenovanje i prestanak
duænosti, stegovna odgovornost kao i
prava dræavnih odvjetnika i njihovih
zamjenika. Ureena su i ostala
pitanja, poput dræavnoodvjetniËke i
pravosudne uprave, kolegija i vijeÊa
dræavnih odvjetnika, te obveze
dræavnoodvjetniËkih sluæbenika i
namjeπtenika, kao i Ëuvanje sluæbene
tajne.

Neka od navedenih pitanja na
odgovarajuÊi su naËin regulirana
odredbama Zakona o dræavnom
odvjetniπtvu 1995. godine. Stoga te
odredbe treba zadræati i u novom

zakonskom tekstu. Novim odredbama
valja osobito urediti obavljanje
poslova zaπtite imovine u vlasniπtvu
Republike Hrvatske, imenovanje i
razrjeπenje dræavnih odvjetnika, te
pitanja koja se odnose na rad
DræavnoodvjetniËkog vijeÊa. Osnovna
pravila ureenja nove nadleænosti
Dræavnog odvjetniπtva odnose se na
zaπtitu imovine Republike Hrvatske.
Nadleæno dræavno odvjetniπtvo u
graanskom i upravnom postupku
Republiku Hrvatsku zastupa “ex
lege”, a jedinice lokalne samouprave i
podruËne (regionalne) samouprave
temeljem punomoÊi u zaπtiti
imovinskih i drugih prava. Nadleæna
tijela Republike Hrvatske su obvezna
prije zakljuËenja pravnog posla
pribaviti miπljenje od Dræavnog
odvjetniπtva Republike Hrvatske o
pravnoj valjanosti pravnog posla
kojim se stavljaju u promet
nekretnine u njihovu vlasniπtvu. S
druge pak strane, Dræavno odvje-
tniπtvo Republike Hrvatske duæno je
na zahtjev dræavnih tijela dati pravno
miπljenje o svim pitanjima koja se
odnose na imovinsko - pravne poslove
i zaπtitu imovine, prirodnih bogat-
stava, dijelova prirode, nekretnina,
stvari i prava od interesa za
Republiku Hrvatsku. Nadleæni
dræavni odvjetnik moæe u pojedinim
predmetima angaæirati struËnjaka
nepravnika da na njegovoj strani
sudjeluje u postupku. 

Temeljni postulati za normiranje
imenovanja i razrjeπenja dræavnih
odvjetnika i njihova zamjenika su:
Glavnog dræavnog odvjetnika imenuje
Hrvatski sabor na vrijeme od 4
godine, na prijedlog Vlade Republike
Hrvatske, uz prethodno miπljenje
Odbora za pravosue Hrvatskog
sabora; æupanijskog i opÊinskog
dræavnog odvjetnika imenuje iz
redova zamjenika dræavnog
odvjetnika Glavni dræavni odvjetnik,
uz prethodno pribavljeno pozitivno
miπljenje ministra nadleænog za
poslove pravosua, te miπljenja
odgovarajuÊeg kolegija dræavnog
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odvjetniπtva na vrijeme od 4 godine.
Slobodno mjesto æupanijskog odnosno
opÊinskog dræavnog odvjetnika,
objavljuje se u “Narodnim novinama”,
a po potrebi i na drugi naËin.

Najvaænija pravila za izbor i
razrjeπenje Ëlanova Dræavno-
odvjetniËkog vijeÊa su: Ëlanove toga
VijeÊa bira Hrvatski sabor, i to 7
Ëlanova iz reda zamjenika dræavnih
odvjetnika, 2 Ëlana iz reda zastupnika
Hrvatskog sabora, te 2 Ëlana iz reda
sveuËiliπnih profesora pravnih
znanosti, na vrijeme od Ëetiri godine.
Kandidate iz redova zamjenika
dræavnih odvjetnika utvruje, na
temelju prikupljenih prijedloga
dræavnih odvjetniπtava i uz sugla-
snost proπirenog kolegija Dræavnog
odvjetniπtva Republike Hrvatske,
Glavni dræavni odvjetnik, a iz redova
sveuËiliπnih profesora prva sjednica
dekana pravnih fakulteta. Za svako
mjesto u vijeÊu mora se predloæiti
najmanje 3 kandidata, a Ëlanove
DræavnoodvjetniËkog vijeÊa razrjeπuje
u sluËajevima predvienim zakonom,
Hrvatski sabor.

Donoπenjem Zakona o dræavnom
odvjetniπtvu ostvarit Êe se najvaænije
normativne pretpostavke za ustroj-
stvo i djelovanje dræavnog odvjet-
niπtva. U nastavku predloæenoga
zakonskog teksta objaπnjavaju se
pojedine odredbe. U okviru OpÊih
odredbi preciziraju se izmeu ostalih,
i odredbe kojima se ureuje ustrojstvo
i nadleænost dræavnog odvjetniπtva,
uvjeti i postupak imenovanja i
razrjeπenja dræavnih odvjetnika,
zamjenika dræavnih odvjetnika, te
njihove ovlasti, prava i duænosti.
Zakonom se takoer ureuje ustroj i
rad DræavnoodvjetniËkog vijeÊa,
novog tijela koje je nadleæno za
imenovanje i razrjeπenje zamjenika
dræavnih odvjetnika, te voenje
stegovnih postupaka. Naglaπeno je da
dræavno odvjetniπtvo postupa na
osnovi Ustava, zakona, meunarodnih
ugovora koji su dio pravnog poretka
Republike Hrvatske, kao i drugih
propisa.

U okviru ustrojstva i rada dræavnog
odvjetniπtva precizira se da dræavno
odvjetniπtvo RH postoji za cijelo
podruËje Republike Hrvatske, dok se
za podruËje jednog ili viπe opÊinskih
sudova ustanovljava OpÊinsko dræav-
no odvjetniπtvo, a æupanijsko dræavno
odvjetniπtvo za podruËje æupanijskog,
odnosno trgovaËkog suda (Ëlanak
10.). 

»lankom 12. dana je moguÊnost da
se za progon poËinitelja odreenih

kaznenih djela (organiziranog krimi-
nala, korupcije i dr.) mogu ustrojiti i
drugi organizacijski oblici ureeni
zakonom.

U dijelu kojim se preciziraju
nadleænosti i ovlasti dræavnih
odvjetniπtava, ima 14 Ëlanaka, (od
Ëlanka 14. do Ëlanka 28.). Izmeu
ostalih nadleænosti, regulirano je i
pitanje zastupanja Republike
Hrvatske u imovinskim sporovima
pred inozemnim sudovima, ustano-
vama i drugim tijelima. Republiku
Hrvatsku u tim sporovima u pravilu
zastupa Dræavno odvjetniπtvo
Republike Hrvatske, a uz suglasnost
Vlade, moæe se ovlastiti i odgova-
rajuÊeg stranog struËnjaka da zastu-
pa interese Republike Hrvatske. 

U nastavku predloæenog zakonskog
teksta govori se i o unutarnjem
ustrojstvu dræavnih odvjetniπtava.
Tako se, primjerice, utvruje da se
najvaæniji dio dræavnoodvjetniËke
uprave odnosi na osiguranje uvjeta za
pravilan rad i poslovanje, o urednom
i pravilnom obavljanju poslova u
dræavnom odvjetniπtvu. Regulirana
su i pitanja redovitih mjeseËnih
izvjeπÊa koja nadleæna odvjetniπtva
dostavljaju viπem dræavnom odvjet-
niπtvu, kao i godiπnja izvjeπÊa kojeg
za cijelu dræavnoodvjetniËku organi-
zaciju saËinjava Dræavno odvjetniπtvo
Republike Hrvatske, a koje je duæno
dostaviti Hrvatskom saboru i Vladi
Republike Hrvatske.

U nastavku se razrauju i Ëlanci
kojima se ureuju pitanja oko
kolegija Dræavnog odvjetniπtva,
pravosudne uprave, a propisuju se i
odredbe o imenovanju i razrjeπenju
dræavnih odvjetnika, Dræavno-
odvjetniËkog vijeÊa, dræavno-
odvjetniËkih sluæbenika i namje-
πtenika. Pri kraju predloæenog
zakonskog teksta (od Ëlanka 128. do
Ëlanka 131.) ureuju se i pitanja
Ëuvanja dræavne tajne, te odredbe
kojima se utvruju potrebna sredstva
za rad. Predloæeni zakonski tekst
zakljuËen je odredbama kojima se
propisuje zaπtita osoba, imovine i
objekata dræavnih odvjetniπtava, te
prijelaznim i zavrπnim odredbama.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo dao je
potporu za prihvaÊanje ovoga Zakona,
a na tekst KonaËnog prijedloga
podnio ukupno 29 amandmana
kojima se predlaæe nomotehniËko

ureivanje predloæenih odredbi te
usklauju i preciziraju odreeni
pojmovi.

Predloæeno je, takoer, da se
pojedine odredbe jasnije formuliraju,
odnosno da se odreeni Ëlanci briπu.
Tako je, primjerice, predloæeno da se
izbriπe stavak 3. u Ëlanku 17. U
obrazloæenju se navodi da je
“neprihvatljivo da nadleæno dræavno
odvjetniπtvo prosuuje zakonitost
upute Vlade Republike Hrvatske…”

SliËno obrazloæenje ponueno je i u
ostalim amandmanima u kojima se
predlaæe brisanje pojedinih dijelova
predloæenoga zakonskog teksta.

Amandmani se odnose na Ëlanke:
1., 6., 7.,10., 12., 13., 14., 16., 17., 18.
,20., 21., 22., 23., 27., 57., 109., 122.,
125., 127., 137., 139., 140., 144., 145.
146., 148., 149., 151., te na Ëlanak
152. predloæenoga zakonskog teksta.
Pored amandmana nomotehniËke
naravi, Ëlanovi Odbora predloæili su i
amandman kojim se u Ëlanku 125.,
stavci 5. i 6. mijenjaju i glase: “(5) Za
savjetnika u Dræavnom odvjetniπtvu
Republike Hrvatske moæe se
imenovati osoba koja je radila
najmanje 3 godine kao sudac, dræavni
odvjetnik ili zamjenik dræavnog
odvjetnika, odvjetnik ili javni
biljeænik, odnosno koja je radila kao
sudski savjetnik ili savjetnik u
dræavnom odvjetniπtvu najmanje pet
godina.

(6) Za viπeg savjetnika se moæe
imenovati osoba koja je radila
najmanje 8 godina kao sudac, dræavni
odvjetnik ili zamjenik dræavnog
odvjetnika, odvjetnik ili javni
biljeænik, odnosno koja je radila kao
sudski savjetnik ili savjetnik u
dræavnom odvjetniπtvu najmanje
deset godina”. 

U obrazloæenju se navodi da
predloæena rjeπenja nisu dovoljno
razvidna te se amandmanom
nedvojbeno utvruju uvjeti za
imenovanje osobe za obavljanje
poslova savjetnika u dræavnom
odvjetniπtvu Republike Hrvatske kao
i osobe za obavljanje poslova viπeg
savjetnika. 

OOddbboorr  zzaa  pprraavvoossuuee sasluπao je
uvodno obrazloæenje predstavnika
predlagatelja koji je izvijestio o
razlikama unijetim u tekst KonaËnog
prijedloga zakona, koje su rezultat
rasprave tijekom postupka prvog
Ëitanja. Tijekom rasprave izraæenio je
zadovoljstvo uvrπtavanjem pojedinih
prijedloga ovoga Odbora za
poboljπavanje teksta Zakona, kao i
njegove rezerve u pogledu
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neuvrπtenih prijedloga. Ostala je
dvojba oko stupnja preciznosti
izriËaja i rjeπenja vezanog za
podizanje zahtjeva za zaπtitu
zakonitosti, u sluËaju da se graanin
nae u situaciji da izgubi parnicu
koju je pokrenuo dræavni odvjetnik i
da nema pravo na reviziju. Tada se
graanin mora obratiti protustranci
u parnici tj. dræavnom odvjetniku i
zatraæiti od njega da podigne zahtjev
za zaπtitu zakonitosti.

Nadalje, nuæno je voditi raËuna o
tome da je Republika Hrvatska
obvezna progoniti poËinitelje odre-
enih kaznenih djela po odredbama
meunarodnog prava. Jedna od tih
obveza je i ustrojavanje Ureda za
suzbijanje korupcije i organiziranog
kriminala. Kako Êe se taj Ured, a
izvjesno je i neki drugi, ustrojavati
kao posebno dræavno odvjetniπtvo,
potrebno je odgovarajuÊom izmjenom
Ëlanka 12. predloæenog Zakona
izriËito predvidjeti takvu moguÊnost.
Izmjena Êe biti predloæena odgo-
varajuÊim amandmanom. Nakon
provedene rasprave Odbor za
pravosue jednoglasno je podræao
predloæeni zakonski tekst. Predloæili
su Hrvatskom saboru donoπenje
Zakona o Dræavnom odvjetniπtvu,
zajedno s amandmanom kojim je
predloæena veÊ opisana izmjena
Ëlanka 12.

AMANDMANI

Klub zastupnika HDZ-a podnio je
amandman, kojim je predloæio da se u
Ëlanku 52. stavak 6., briπu slijedeÊe
rijeËi: “odnosno ako niti jedan
kandidat ne dobije pozitivno miπljenje
ministra nadleænog za poslove
pravosua”. Svojim drugim aman-
dmanom Klub zastupnika je predloæio
brisanje stavka 7. u Ëlanku 52.
predloæenog zakonskog teksta. U
obrazloæenju je ocijenjeno da se
smatra suviπnim i u neskladu s
Ustavnom pozicijom dræavnog
odvjetnika, prihvatiti ovlast ministra
za poslove pravosua, odnosno
davanje pozitivnog miπljenja za izbor
opÊinskog ili æupanijskog dræavnog
odvjetnika.

RASPRAVA

Uvodno izlaganje zastupnicima
Hrvatskog sabora iznio je predstavnik

predlagatelja i zamjenik ministra
pravosua, uprave i lokalne
samouprave, RRaannkkoo  MMaarriijjaann. Ukazao
je na kronologiju nastajanja ovoga
zakonskog propisa, istiËuÊi da je
vaæeÊi Zakon o Dræavnom odvjet-
niπtvu donesen 21. rujna 1996.
godine. Ukazao je zatim i na odluke
Ustavnog suda, te naveo razloge zbog
kojih se mora pristupiti donoπenju
novog Zakona o Dræavnom
odvjetniπtvu. Podsjetio je i na ustavne
promjene kojima se na bitno drugaËiji
naËin utvruje ustroj Dræavnog
odvjetniπtva, a zatim koncizno i
pregledno istaknuo sve njegove
zadaÊe koje su veÊ navedene u
uvodnom dijelu ovoga teksta.

Poπtovati preuzete

meunarodne ugovore

Nakon njegovih obrazloæenja, rijeË
je dobio predsjednik Odbora za
pravosue, zastupnik LLuukkaa  TTrrccoonniiÊÊ. I
on je rekapitulirao temeljne naglaske
koji su opisani, a Ëuli su se i na
sjednici Odbora. I pred zastupnicima
Hrvatskog sabora podsjetio je da treba
voditi raËuna o tome da je Republika
Hrvatska obvezna progoniti poËi-
nitelja odreenih kaznenih djela po
odredbama meunarodnog prava.
Jedna od tih obveza je i ustrojavanje
Ureda za suzbijanje korupcije i
organiziranog kriminala. Ukazao je i
na Ëlanke kojima su potrebne izmjene
nomotehniËke naravi, te iznio dvojbe
koje se javljaju oko stupnja preci-
znosti izriËaja i rjeπenja vezanog uz
podizanje za zaπtitu zakonitosti u
sluËaju da se graanin nae u
situaciji da izgubi parnicu koju je
pokrenuo dræavni odvjetnik i da nema
pravo na reviziju.

U ime Odbora za zakonodavstvo
govorila je njegova predsjednica,
zastupnica IInnggrriidd  AAnnttiiËËeevviiÊÊ--
MMaarriinnoovviiÊÊ, te uvodno istaknula da
Odbor podupire donoπenje ovoga
zakona, a na tekst KonaËnog
prijedloga podnosi viπe amandmana.
Citirala je zatim odredbe tih
amandmana, dajuÊi kratko obrazlo-
æenje, istiËuÊi da je veÊina aman-
dmana nomotehniËke naravi.

Nakon njenih obrazloæenja,
predsjedavajuÊi je rijeË prepustio
predsjednicima ili predstavnicima
klubova parlamentarnih stranaka, a
prvi je rijeË dobio zastupnik VVllaaddiimmiirr
©©eekkss.

Upitne nadleænosti ministra

pravosua 

GovoreÊi u ime Kluba zastupnika
HDZ-a, zastupnik je ocijenio da se radi
o znaËajnom i vaænom zakonu koji bi
trebao regulirati djelatnost Dræav-
noga odvjetniπtva kao samostalnoga i
neovisnoga tijela, koje je duæno i
ovlaπteno postupati protiv poËinitelja
kaznenih i drugih kaænjivih djela, te
poduzimati pravne radnje radi zaπtite
imovine Republike Hrvatske i
podnositi pravna sredstva za zaπtitu
Ustava i zakona. UoËio je da postoji
nelogiËnost koja se ogleda u tome πto
zamjenike dræavnih odvjetnika svih
razina, od opÊinskog, æupanijskog i
glavnog dræavnog odvjetnika, prema
Ustavu imenuje, razrjeπuje Dræavno
odvjetniËko vijeÊe, a æupanijskoga i
opÊinskoga dræavnog odvjetnika
imenuje i razrjeπuje dræavni odvjet-
nik. Iako reËeni zakon sadræi vrlo
kvalitetna rjeπenja, nastavio je
zastupnik ©eks, on sadræava i
odreene odredbe koje je sa stajaliπta
ustavne pozicije Dræavnoga odvjet-
niπtva kao samostalnoga i neovisnoga
pravosudnog tijela, teπko prihvatiti.
Spornim je ocijenio Ëlanak 16., a
osobito odredbu Ëlanka 21., koja se
odnosi na duænost suda i drugog
nadleænog tijela da odgodi ili
posebnim rjeπenjem prekine ovrhu ili
izvrπenje odluke na zahtjev Dræav-
noga odvjetniπtva, ako ono smatra da
treba podnijeti odgovarajuÊe pravno
sredstvo protiv pravomoÊne presude.
To se odnosi na presudu kojom je
zavrπen sudski ili ustavni postupak
zbog povrede zakona ili meu-
narodnog ugovora, ili kada su se
stekli drugi, zakonom propisani
uvjeti. Navedene odredbe dolaze u vrlo
ozbiljnu koliziju s odredbama Ëlanaka
od 401. do 415., Zakona o parniËnom
postupku, kojim se regulira institut
izvanrednoga pravnoga lijeka -
zahtjeva za zaπtitu zakonitosti. 

Prema odredbama Zakona o parni-
Ënom postupku, ovaj zahtjev moæe
podiÊi samo dræavni odvjetnik, pa se
postavlja pitanje πto Êe biti u
sluËajevima kada u parniËnom
postupku, u kome jednu od parniËnih
stranaka zastupa Dræavno odvjet-
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niπtvo, a protivna strana predloæi
podizanje zahtjeva za zaπtitu
zakonitosti. Smatra da poslovi oko
odgode ili prekida ovrhe trebaju ostati
u nadleænosti suda, a ne bi trebalo
prihvatiti imperativnu normu koja se
predlaæe ovim tekstom. Predloæio je
istovremeno, da se preciziraju i
odredbe oko utvrivanja zastare, koja
je obraena u stavku 4. Ëlanka 33.
predloæenoga teksta. Ocijenio je da bi
trebalo ispraviti i sporne odredbe oko
imenovanja æupanijskog i opÊinskog
dræavnog odvjetnika. Radi se o
rjeπenjima iz Ëlanka 52., prema
kojima se odvjetnici ne bi mogli
imenovati bez pozitivnog miπljenja
ministra nadleænog za poslove
pravosua. U sluËaju prihvaÊanja
predloæenih amandmana zastupnik je
najavio podrπku predloæenom zakon-
skom tekstu.

Zastupnica IInnggrriidd  AAnnttiiËËeevviiÊÊ--
MMaarriinnoovviiÊÊ uputila je repliku nakon
izlaganja zastupnika ©eksa. Smatra
kako je pogreπno ocijenio da je doπlo
do naruπavanja proklamiranih naËela
u predloæenom zakonskom tekstu.
Ocijenila je da predloæenim zakon-
skim mjerama nisu naruπeni principi
prilikom imenovanja odvjetnika, jer
se reËeni poslovi ustrojavaju na
naËelu nedjeljivosti. Zastupnik ©eks
odgovorio je na repliku, te ponovno
upozorio da nije logiËno da se
æupanijski dræavni odvjetnik ne moæe
imenovati bez pozitivnog miπljenja
predstavnika izvrπne vlasti, odnosno
ministra za poslove pravosua.
Zastupnica je upozorila da netko ipak
mora obaviti poslove imenovanja
dræavnog odvjetnika. »uo se zatim i
odgovor, kojega je uputio zastupnik
©eks, da reËena praksa nije uobiËa-
jena u svim zemljama jer u nekim
pravnim sustavima, odreenu ulogu
zadræava i Dræavno-odvjetniËko vijeÊe.
Smatra da je predloæeni model ipak
naruπio instituciju samostalnosti i
neovisnosti dræavnog odvjetnika kao
pravosudnog tijela. 

Nakon ispravaka rijeË je dobio
zastupnik MMllaaddeenn  GGooddeekk koji je
pribliæio stavove Kluba zastupnika
HSLS-a. I on je ocijenio da se u
predloæena 154 Ëlanka, nalaze
izuzetno vaæni pravni akti, kojim se
ureuje rad dræavnog odvjetniπtva.
Podræao je argumentaciju predla-
gatelja o potrebi donoπenja novoga
zakona, te podsjetio da je veliki broj
izlaganja zastupnika i do sada bio
protkan problemima pravosua u
Republici Hrvatskoj.

Ukazao je na probleme i zastoje koje
je ova sluæba pokazivala u nedavnoj
proπlosti, te podsjetio da se Klub
zastupnika HSLS-a maksimalno
zalaæe za poπtivanje ustavnosti i
zakonitosti. Pravosudni sustav mora
pronaÊi put prema efikasnom radu, a
osobito treba dati potporu progonu i
kaænjavanju kaznenih djela u pogledu
obiËnog, odnosno gospodarskog i
ratnog kriminala. Zaloæio se za
kaænjavanje krivaca, bez obzira na
vjersku, nacionalnu, rasnu ili neku
drugu pripadnost, te dodao da ove
vrijednosti promiËe i Klub zastupnika
HSLS-a. Podræao je ocjene zastupnika
©eksa oko uloge Dræavnog odvjet-
niπtva u sluËaju parniËnog postupka i
podnoπenja zahtjeva za zaπtitu
zakonitosti. Ovaj je amandman
potkrijepljen struËnim argumentima,
te moæe raËunati i na podrπku Kluba
zastupnika HSLS-a u trenutku
glasovanja. Ocijenio je zatim da je
oËekivano i normalno pravo, da glavni
dræavni odvjetnik bira najbliæe surad-
nike, jer Êe kroz njihov rad i sam biti
ocjenjivan. I on je problematiËnim
ocijenio prijedlog i prerogative
ministra za pravosue, koji u
predloæenom sustavu djeluje kao
“strano tijelo u zaokruæenom
sistemu”. Dobrom smatra i odluku da
Dræavno odvjetniπtvo zastupa interese
odreene cjeline na temelju punomoÊi,
te da u sluËaju parnice od izuzetnog
interesa za Hrvatsku, zatraæi i
miπljenje Vlade Republike Hrvatske.
Zatraæio je da se preciziraju odredbe
oko broja Ëlanova Dræavnog odvjet-
niËkog vijeÊa (Ëlanak 90.), te naglasio
da je vaæno zadræavanje iskusnih
kadrova u ovim institucijama.

Respektirano naËelo legaliteta 

Nakon toga za rijeË se javila
zastupnica IInnggrriidd  AAnnttiiËËeevviiÊÊ--
MMaarriinnoovviiÊÊ, koja je govorila u ime
Kluba zastupnika SDP-a. Naglasila je
da podupire donoπenje ovoga zakona,
jer se njegovim prijedlogom πtite:
osnovna dobra pojedinca, æivot i
osobna imovina, sloboda, Ëast, i ugled,
kao i osnovne vrijednosti dræavne i
druπtvene zajednice, dræavni poredak,
imovina, te naposljetku i sigurnost
zemlje. Ocijenila je da dræava ima
pravo i duænost odgovoriti kaznenim

progonom na povredu pravnog
poretka, izvrπenjem kaznenog djela.
To se obiËno izraæava formulacijom da
dræavi pripada tzv. kazneno - pravni
zahtjev prema poËinitelju kaznenog
djela. Smatra ujedno da se njegovim
donoπenjem zaokruæuje cjelovita
reforma pravosua, a Hrvatska se
pribliæava visokim standardima na
tom podruËju. Podsjetila je zatim u
kratkim potezima na temeljne
znaËajke predloæenoga zakonskog
teksta, ocjenjujuÊi ujedno da se njime
rjeπava problem na relaciji dræavnog
odvjetniπtva i izvrπne vlasti. Naglasila
je zatim da Êe ovo tijelo obavljati svoju
sluæbu uz potpunu funkcionalnu
autonomiju, a zatim je podsjetila na
sliËne koncepte u pojedinim dræavama
Europske unije. Odredbe Zakona o
Dræavnom odvjetniπtvu koje imaju i
funkcionalni karakter, dopunjene su
odredbama za institucionaliziranje
Odjela za progon gospodarskog i
organiziranog kriminaliteta. Time je
stvorena platforma, naglasila je
zastupnica AntiËeviÊ-MarinoviÊ, za
donoπenje tzv. Zakona o USKOK-u.
Naravno da i dalje ostaju temeljni
principi na kojima je ureeno dræavno
odvjetniπtvo, odnosno naËelo oficijel-
nosti i legaliteta, s rjeπenjima kojima
je predvieno pokretanje progona,
iskljuËivo u javnom interesu. Osobito
je naglasila naËelo legaliteta koje je
znaËajno zbog zaπtite prava i slobode
Ëovjeka i pojedinca.

Krivac prema tome ne smije izbjeÊi
kazni, ali isto tako nitko se ne smije
nevin progoniti niti osuditi. Pozdra-
vila je predloæenu moguÊnost kojom
Dræavno odvjetniπtvo moæe u odree-
nim uvjetima ovlastiti odgovarajuÊeg
stranog struËnjaka. Smatra ovu
odluku izuzetno vaænom, jer se tako
pozitivno odgovara na nedavne
kritike javnosti koja je bila ogorËena
s nevjerodostojnim i neuËinkovitim
radom pojedinaca, koji su za velike
novce izuzetno slabo πtitili interese
naπe dræave. Ukazala je zatim na
razliËit pristup problemima Dræavnog
pravobraniteljstva od Dræavnog
odvjetniπtva, a u svezi s veÊ
istaknutim problemima oko moguÊeg
zahtjeva za zaπtitu zakonitosti.

Klub zastupnika SDP-a podræava
miπljenje, napomenula je zastupnica,
da se zahtjev za zaπtitu zakonitosti
izuzme iz moguÊnosti, da ga moæe
podizati dræavni odvjetnik. Smatra
ujedno da to viπe nije ni potrebno zbog
moguÊnosti revizije postupka. Klub
zastupnika SDP-a podræava donoπenje
ovoga zakona, zakljuËila je zastup-
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Krivac ne smije izbjeÊi kazni,
ali ne smije se dogoditi progon
i osuda nevinih osoba u
sudskom postupku.
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nica, i dodala da se priklanja aman-
dmanima koje je podnio Odbor za
zakonodavstvo. 

Dugotrajni i spori sudski

procesi

GovoreÊi u ime Kluba zastupnika
DC-a, zastupnica VVeessnnaa  ©©kkaarree--OOææbboolltt
najavila je da neÊe poduprijeti ovaj
zakonski prijedlog koji je joπ proπli
put ocijenjen koncepcijskim proma-
πajem. Temeljem Ëlanka 125. Ustava
Republike Hrvatske, Dræavno odvjet-
niπtvo kao samostalno i neovisno
pravosudno tijelo treba ustrojiti kao
dva zasebna dijela, s obzirom na
njegovu ustavnu nadleænost. Naime,
ovo tijelo postupa protiv poËinitelja
kaznenih djela i poduzima pravne
radnje radi zaπtite imovine Republike
Hrvatske, te podnosi pravna sredstva
za zaπtitu Ustava i zakona. Smatra da
bi predloæenim tekstom Dræavno
odvjetniπtvo trebalo ustrojiti kao
dræavno - kazneno odvjetniπtvo i
dræavno - imovinsko upravno odvjet-
niπtvo, sve u okviru jedinstvenog
tijela. S obzirom na stvarnu
nadleænost ovog tijela u odnosu na
imovinsko-upravne predmete, Klub
zastupnika DC-a, promaπenim smatra
propisivanje poslova iskljuËivo kroz
propisanu sudsku nadleænost. Smatra
da Êe posljedice takvog odabira
rezultirati da 90% predmeta iz
Dræavnog odvjetniπtva iz odnosa
imovinsko - upravnih predmeta uu u
nadleænost opÊinskog Dræavnog
odvjetniπtva.

Podsjetila je zatim na pokazatelje o
dugotrajnosti pojedinih sudskih
sporova i parnica koje guπe rad
sudova, a ocijenila je da Êe imovinsko
- pravne poslove obavljati manje
struËne osobe. Smatra da bi trebalo
postaviti odredbu novËanog cenzusa,
jer bi se na takav naËin pravilnije
rasporedili poslovi imovinsko -
pravnih sporova. Ocijenila je zatim, da
treba propisati obvezu jedinica
lokalne i regionalne samouprave, da
u poslovima kupovine i prodaje
nekretnina, obvezno pribavi pravno
miπljenje opÊinskog Dræavnog

odvjetniπtva. Ovim bi se odredbama
izvrπila djelotvorna kontrola raspo-
laganja imovine jedinica lokalne i
regionalne samouprave, ali i pruæila
pomoÊ reËenim tijelima da ne
pristupaju zakljuËivanju niπtavnih ili
πtetnih poslova. 

Ocijenila je zatim da su stavci 2. i 3.
u Ëlanku 17. protuustavni, jer ako
Vlada Republike Hrvatske daje upute
Dræavnom odvjetniπtvu, onda to tijelo
nije samostalno i neovisno. Primjedbe
je stavila i na odredbe kojima se
propisuje davanje Vladine suglasnosti
u nekom inozemnom sporu. Zbog
operativnosti smatra da bi pravo
davanja suglasnosti trebao imati
ministar nadleæan za pravosue, koji
moæe daleko bræe i funkcionalnije
djelovati. Predloæila je da se smanji i
visina godina radnog iskustva
potrebnog za izbor zamjenika u
Æupanijskom i Dræavnom odvjet-
niπtvu, na 6., odnosno 10 godina
radnoga staæa. ZakljuËila je izlaganje
konstatacijom da nisu zadovoljni s
ponuenim rjeπenjima i neÊe podræati
ovaj prijedlog.

Dræavno odvjetniπtvo - temelj

pravne sigurnosti

Zastupnik LLuukkaa  TTrrccoonniiÊÊ govorio je
u ime Kluba zastupnika HSS-a,
uvodno ocijenivπi da Êe stranka u Ëije
ime govori, podræati ovaj zakonski
projekt. Ocijenio je da je predloæen
solidan tekst koji nudi odgovarajuÊa
rjeπenja i odgovore na uoËene proble-
me. I on je ocijenio da se njegovim
donoπenjem pomalo zaokruæuje
reforma u pravosuu, a predloæenim
promjenama Ustava, Dræavno je
odvjetniπtvo odreeno kao samostalno
pravosudno tijelo s bitnim ingeren-
cijama. Sigurno je da bez odgova-
rajuÊe ureenog Dræavnog odvjet-
niπtva ne moæe biti pravne sigurnosti
niti funkcioniranja pravne dræave.
Podsjetio je na dosadaπnje napore oko
suzbijanja korupcije i organiziranog
kriminala.

Ipak, ocijenio je da odreene dvojbe
izaziva nova situacija simbioze ili
spajanja Dræavnog odvjetniπtva i

Dræavnog pravobraniteljstva. Smatra
da treba priËekati kako Êe sve to
funkcionirati u praksi, podsjeÊajuÊi
da je nekim svojim potezima Dræavno
pravobraniteljstvo loπe postupalo i
nanijelo odreenu πtetu dræavnoj
imovini. 

Ocijenio je da se ipak moæe oËekivati
stvaranje situacije u kojima Êe doÊi do
funkcioniranja i rada pravosua, a
dræavno odvjetniπtvo svakako treba
zadræati struËne i moralne ljude u
svojim redovima. Objasnio je zatim
razloge zbog kojih ovo tijelo sudske
vlasti nije dalo oËekivane rezultate,
ocjenjujuÊi da je potrebno naglasiti
veÊu brigu druπtva da se pristupi
obraËunu s kriminalom. 

Za rijeË se zatim javio zastupnik
JJoossiipp  LLeekkoo  ((SSDDPP)) podsjeÊajuÊi da je
KonaËni prijedlog zakona o
Dræavnom odvjetniπtvu u formalno -
pravnom smislu iniciran promjenama
Ustava Republike Hrvatske, i to
novelom iz proπle godine. Njome je
utvren novi djelokrug i nova pozicija
institucije dræavnog odvjetnika, te
utvreno posebno tijelo za imenovanje
dræavnog odvjetnika. Ocijenio je da
ponueni zakonski tekst nudi dobra
rjeπenja temeljem kojih Êe Dræavno
odvjetniπtvo lakπe ostvariti svoju
zadaÊu. NaËelno je podræao predloæeni
zakonski tekst, ali je predloæio
preciziranje Ëlanaka 16. i 19., kojim
Dræavno odvjetniπtvo po zakonu
zastupa pravne interese Republike
Hrvatske, odnosno kada se ostvaruje
zaπtita interesa Republike Hrvatske
pred stranim sudovima.

Preciznije utvrditi zahtjev za

zaπtitom zakonitosti 

Ovom potonjom odredbom propi-
sano je da se moæe, ali ne mora traæiti
miπljenje Dræavnog odvjetniπtva, 
πto je zastupnik Leko ocijenio
nelogiËnim. I on je naglasio vaænost
zahtjeva za zaπtitu zakonitosti,
podsjeÊajuÊi da je i na sjednici Odbora
za zakonodavstvo predloæio sliËna
rjeπenja. Smatra da zahtjev za
zaπtitom zakonitosti u civilnim
sporovima mora podiÊi svaka strana,
a o tome bi na opÊoj sjednici trebao
odluËivati Vrhovni sud. Takvim bi se
konceptom, ocijenio je zastupnik,
pribliæili træiπnom gospodarstvu i
neovisnom sudovanju u civilnim
stvarima. Podræao je na kraju pono-
vno imenovanje dræavnog odvjetnika,
odnosno prelazak na funkciju
zamjenika. Smatra da takav koncept
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Predloæeni zakonski tekst
zaokruæuje reformu
pravosudnog sustava kao
neovisnoga i samostalnog
tijela.

Pojedine odluke Dræavnog
pravobraniteljstva nisu bile
povoljne i nanijele su
odreenu πtetu dræavnoj
imovini. 



HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr  jjeeddnnooggllaassnnoo  ddoonniioo
iizzmmjjeennee  ii  ddooppuunnee  ZZaakkoonnaa  oo  lliijjeekkoovviimmaa
ii  mmeeddiicciinnsskkiimm  pprrooiizzvvooddiimmaa  kkoojjiimmaa  ssee
uuttvvrruujjee  oossnnoovvaa  zzaa  uuvvooeennjjee  ssuussttaavvaa
““rreeffeerreennttnniihh””  iillii  uussppoorreeddnniihh  cciijjeennaa
lliijjeekkoovvaa..  PPrreeddllaaggaatteelljj  ZZaakkoonnaa  bbiillaa  jjee
VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee..  

OO  PPrriijjeeddlloogguu  oovvoogg  zzaakkoonnaa  ttee
rraasspprraavvii  oo  nnjjeemmuu  ppiissaallii  ssmmoo  uu
““IIzzvvjjeeππÊÊiimmaa””,,  bbrroojj  228800..  oodd  2211..
ssttuuddeennooggaa  22000000..  ggooddiinnee  nnaa  ssttrraanniiccii
3388  ppoodd  nnaasslloovvoomm::  ””OOggrraanniiËËiittii  rraasstt
zzddrraavvssttvveenniihh  ttrrooππkkoovvaa””..

O PRIJEDLOGU

Radi postizanja optimalne opskrbe
lijekovima na hrvatskom træiπtu
predlaæe se promjena sustava
odreivanja cijena lijekova uvoenjem
tzv. “referentnih” ili usporednih
cijena lijekova. U tom sustavu cijene
lijekova izraËunavaju se na temelju
usporedbe s cijenama odgovarajuÊih
lijekova u drugim dræavama. 

U skladu s predloæenim rjeπenjem
izmijenjenom odredbom (Ëlanak 64.)
Zakona ovlaπÊuje se ministar zdrav-
stva za donoπenje provedbenog
propisa kojim Êe se utvrditi mjerila za
odreivanje cijena lijekova na veliko
te naËin izvjeπtavanja o njima. Taj
propis, odnosno Pravilnik, priloæen je
predloæenom zakonu (u skladu sa
zakljuËkom matiËnog saborskog
Odbora) u obliku Nacrta a neÊe se
objaviti u “Narodnim novinama”.
Temeljem izvrπene usporedbe
sadaπnjih cijena lijekova i oËekivanih

utvreno je da bi se primjenom
mjerila iz tog propisa kod 80 posto
lijekova postigla niæa cijena od
postojeÊe, navodi predlagatelj.

Propisuje se obveza proizvoaËa
lijekova sa sjediπtem u Republici
Hrvatskoj, predstavniπtava stranih
proizvoaËa lijekova te ovlaπtenih
zastupnika stranih proizvoaËa
lijekova za odreivanje cijena lijekova
na veliko u skladu s mjerilima koje
tim provedbenim propisom utvruje
ministar zdravstva.

Takvim noveliranjem Zakona
omoguÊit Êe se ograniËenje rasta
zdravstvenih troπkova na ovom
podruËju Ëime Êe se pridonijeti i
ostvarenju jednog od najprioritetnijih
operativnih ciljeva reforme
zdravstvenog sustava u Republici
Hrvatskoj.

RADNA TIJELA 

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  podupire
donoπenje ovog zakona a na tekst
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jamËi stabilnost institucije i pred-
stavlja znaËajan korektor instituta
miπljenja nadleænog ministra. Zbog
ovih Ëinjenica ostaje kod konstatacije
da je ova institucija uistinu neovisna
i samostalna, pa Êe podræati predlo-
æeni zakonski tekst.

Ovim je izlaganjem predsjedavajuÊi
zakljuËio raspravu, najavljujuÊi
izjaπnjavanje o amandmanima
tijekom sjednice.

O»ITOVANJE O

AMANDMANIMA

Predstavnik predlagatelja RRaannkkoo
MMaarriijjaann izjasnio se o podnesenim
amandmanima, prihvativπi uvodno
oba prijedloga koja je uputio Klub
zastupnika HDZ-a. Prihvatio je i prva
Ëetiri amandmana Odbora za

zakonodavstvo, koji se odnose na
Ëlanke: 1.,6.,7. i 10. Nije, meutim,
prihvatio peti podneseni amandman
koji se odnosi na Ëlanak 12.,
ocjenjujuÊi da je nomotehniËki
prihvatljivije rjeπenje Odbora za
pravosue. Predsjednica Odbora za
zakonodavstvo, zastupnica IInnggrriidd
AAnnttiiËËeevviiÊÊ--MMaarriinnoovviiÊÊ, prihvatila je
iznijeto obrazloæenje i povukla reËeni
amandman. Predstavnik predlaga-
telja prihvatio je zatim i preostale
amandmane Odbora za zakono-
davstvo, na Ëlanke: 13., 14., 16., 17.,
18., 20., 21., 22., 23., 27., 57., 109.,
122., 125., 127., 137., 139., 140., 144.,
145. i 149.,146.,148., te zadnji, 29.
amandman Odbora koji se odnosi na
Ëlanak 152. Jedina dopuna odnosila
se na amandman pod rednim brojem
14., kojim se precizira Ëlanak 23.
predloæenoga zakonskog teksta.
Predstavnik predlagatelja napomenuo

je da bi Tajniπtvo Sabora trebalo
redakcijski urediti reËeni Ëlanak.

Nakon toga prihvatio je i
amandman Odbora za pravosue, ali i
podsjetio na usmeno obrazloæenje
predsjednika Odbora koji je tim
amandmanom ukazao na nepreci-
znosti do kojih je doπlo zbog tehniËke
pogreπke. Predloæio je da Tajniπtvo
Hrvatskog sabora i u ovom sluËaju
obavi redakcijske zahvate. Nakon πto
je predsjednik Odbora za pravosue
izvijestio predsjedavajuÊeg da je
prihvatio iznijete primjedbe, pristu-
pilo se glasovanju.

NNaakkoonn  bbrroojjaannjjaa  ggllaassoovvaa  pprreedd--
ssjjeeddaavvaajjuuÊÊii  jjee  uuttvvrrddiioo  ddaa  jjee  HHrrvvaattsskkii
ssaabboorr  jjeeddnnooggllaassnnoo  ((8877  ggllaassoovvaa  ““zzaa””)),,
ddoonniioo  ZZaakkoonn  oo  DDrrææaavvnnoomm  ooddvvjjeettnniiππttvvuu
uu  tteekkssttuu  pprreeddllaaggaatteelljjaa,,  zzaajjeeddnnoo  ss
pprriihhvvaaÊÊeenniimm  aammaannddmmaanniimmaa..

VV..ÆÆ..  
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KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNI ZAKONA O LIJEKOVIMA I

MEDICINSKIM PROIZVODIMA

OËekuje se pojeftinjenje lijekova

Noveliranjem Zakona
omoguÊit Êe se ograniËenje
rasta zdravstvenih troπkova na
ovom podruËju, Ëime Êe se
pridonijeti i ostvarenju jednog
od najprioritetnijih
operativnih ciljeva reforme
zdravstvenog sustava u
Republici Hrvatskoj.
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KonaËnog prijedloga nije imao
primjedbi.

OOddbboorr  zzaa  rraadd,,  ssoocciijjaallnnuu  ppoolliittiikkuu  ii
zzddrraavvssttvvoo  raspravio je predloæeni
zakon kao matiËno tijelo. U raspravi
je izraæeno zadovoljstvo da je
predlagatelj veÊinu primjedbi Odbora
iz prvog Ëitanja ugradio u KonaËni
prijedlog zakona. Predloæenim
pristupom u odreivanju cijena
lijekova prvenstveno Êe se postiÊi
smanjivanje cijena, koje moraju biti
primjerene socijalnom ustroju
Republike Hrvatske, miπljenje je
Ëlanova Odbora. Pritom Êe i træiπte
lijekova biti pod kontrolom πto je
bitno s obzirom na to da su lijekovi
proizvod od posebnoga interesa.
Opravdanom smatraju i odredbu (bila
prijedlog Odbora) da se mjerila za
odreivanje cijena lijekova na veliko
odnose i na lijekove koji se izdaju bez
recepta jer Êe se na taj naËin sprijeËiti
eventualno kompenziranje gubitka
proizvoaËa lijekova zbog ograni-
Ëavanja cijena lijekova koji se izdaju
na recept. Na poseban upit o
kriterijima za uvrπtavanje lijekova na
Listu lijekova HZZO-a predstavnica
predlagatelja je objasnila da se ta
Lista donosi odlukom Upravnog
vijeÊa Zavoda jedanput godiπnje a
tijekom godine moguÊe su korekcije
ovisno o potrebama osiguranika ili o
eventualnoj pojavi novih lijekova.

Odbor je predloæio Hrvatskom
saboru usvajanje predloæenog zakona
te zakljuËak da se zaduæi Vlada RH da
najkasnije do prvog jesenskog zasje-
danja Hrvatskoga sabora dostavi
izvjeπÊe o tijeku provedbe Strategije i
plana reforme sustava zdravstva i
zdravstvenog osiguranja RH.

RASPRAVA 

Na sjednici Hrvatskoga sabora o
ovom predloæenom zakonu kraÊu
uvodnu rijeË dao je zamjenik mini-
strice zdravstva ddrr..  RRaajjkkoo  OOssttoojjiiÊÊ..
OËekuje se pojeftinjenje niza lijekova
i jasnija “pravila igre” koja Êe se
primjenjivati u iduÊim godinama a
sliËno je uvela Slovenija i nekoliko
zemalja srediπnje Europe, kazao je.

Zatim je predsjednica Odbora za
rad, socijalnu politiku i zdravstvo
SSnnjjeeææaannaa  BBiiggaa-FFrriiggaannoovviiÊÊ  ((SSDDPP))
prenijela stavove tog radnog tijela
nakon Ëega su govorili izvjestitelji
klubova zastupnika.

ZnaËajan napredak

VViikkttoorr  BBrrooææ  ((HHSSLLSS)) je rekao da Klub
zastupnika HSLS-a smatra da je
predloæeni zakon znaËajan napredak
u utvrivanju primjerenijih cijena
lijekova a time i doprinos ublaæavanju
kroniËne nestaπice novca za podmi-
renje svih zdravstvenih potreba. I ako
Êe time biti samo ublaæene sadaπnje
teπkoÊe ovaj Klub smatra predloæeni
zakon dobrim i korisnim. No istiËe i
ovom prilikom da tek cjelovita
reforma zdravstva i sustava
zdravstvenog osiguranja treba biti
poËetak rjeπavanja teπkoÊa u
zdravstvenoj zaπtiti koje su prisutne
veÊ dugi niz godina, Ëije posljedice
najviπe trpi Ëovjek. 

Naπi graani nerijetko nabavljaju
lijekove u susjednim dræavama zbog
niæe cijene i s pravom se pitaju zaπto
je isti lijek kod nas toliko skuplji a
kako predlagatelj predvia sniæenje
cijena lijekova to Êe sigurno u ovom
trenutku biti znaËajna pomoÊ
zdravstvu i bolesnicima, rekao je,
meu ostalim.

SSnnjjeeææaannaa  BBiiggaa--FFrriiggaannoovviiÊÊ  izrazila je
u ime Kluba zastupnika SDP-a
zadovoljstvo predloæenim zakonom
rekavπi da bi na osnovi njega, kao i
pravilnika, 80 posto lijekova trebalo
pojeftiniti. To je znaËajno prije svega
za HZZO, ali sve naπe graane a taj Êe
zakon jednim dijelom pridonijeti i
regulaciji træiπta lijekova.

U okviru reforme zdravstva
predstoji nam posebna strategija za
nacionalnu politiku lijekova πto
svakako podrazumijeva i izmjenu
zakonodavstva iz tog podruËja, prije
svega zbog njegove nedoreËenosti.
Zastupnici a i matiËni Odbor susreÊu
se s problemima graana oboljelih od
pojedinih bolesti a jedno od vrlo
vaænih pitanja je i lijeËenje oboljelih
od multiple skleroze. »injenica je da
lijek interferon beta koji oboljeli od te
bolesti koriste viπe nije (bio je) na Listi
lijekova Zavoda i ti su bolesnici u
teπkoj situaciji jer su prisiljeni taj
izuzetno skupi lijek nabavljati sami,
rekla je, meu ostalim, zastupnica.
Problem je i lijekova za maligna
oboljenja za koje se prema nekim
podacima u Hrvatskoj izdvaja oko
jedan posto od ukupnog iznosa za
lijekove dok je svjetska norma 5 do 6
posto, dodala je zastupnica
podsjeÊajuÊi i na tematsku sjednicu
Odbora o ovim pitanjima.

KKaarrmmeellaa  CCaappaarriinn  ((HHDDZZ)) rekla je da
i Klub zastupnika HDZ-a podræava
predloæeni zakon ukoliko se njime

zaista ostvaruje cilj-pojeftinjenje
lijekova na hrvatskom træiπtu uz
optimalnu opskrbu lijekova za
zdravstvenu zaπtitu puËanstva a da se
niËim ne ugrozi zdravlje osiguranika.

Predloæenim se zakonom ukida
javno nadmetanje, tzv. tender sustav
Ëija je posljedica bila rast troπkova na
teret obveznoga zdravstvenog osigu-
ranja s naslova potroπnje lijekova.

Sada se omoguÊuje da ministar
utvruje kriterije cijena lijekova i na
taj se naËin centralizira moÊ. Dobiva
se dojam da ovakvo odreivanje cijena
lijekova nije u skladu s naËelima
træiπnog gospodarstva i πto je sa
slobodnim træiπtem. HoÊe li doÊi do
nestaπice lijekova na træiπtu i kako Êe
to djelovati na farmaceutske kuÊe,
pitala je zastupnica.

Osnovati dræavnu agenciju za

lijekove

DDrr..  MMiirroossllaavv  FFuurrddeekk  ((HHSSSS)) govoreÊi
u ime Kluba zastupnika HSS-a
posegnuo je za brojkama i rekao da je
u 2000. godini potroπnja lijekova na
recept poveÊana za 46 posto u odnosu
na 1999. i iznosila je 2,24 milijarde
kuna a broj recepata poveÊan za 5
posto. To pokazuje da je doπlo ili do
porasta cijena lijekova ili do pomaka
u propisivanju skupih lijekova.

ZakljuËak je da je kontrola lijekova
prijeko potrebna premda Klub
zastupnika HSS-a kaæe da lijekovi
nisu kljuËni i jedini problem
neracionalnog zdravstva, rekao je,
meu ostalim zastupnik i napomenuo
da je jedan od prioriteta reforme
zdravstva reforma bolniËkog sustava
u RH s oko 42.000 zaposlenih.

Podræava predloæeni zakon ali i
upozorava da to neÊe biti dovoljno da
se doe do racionalnije i potroπnje i
propisivanja lijekova za πto treba
kontinuirani proces. Bilo bi
neophodno osnovati dræavnu agenciju
za lijekove, neπto sliËno kao FDA u
SAD, koja bi kontrolirala cjelokupan
proces proizvodnje, registracije
prometa i propisivanja lijekova pa u
krajnjem sluËaju i (ne)πkodljivosti
lijekova a shodno tome donijeti i novi
zakon o lijekovima, kazao je
zastupnik.

U vezi s Nacrtom pravilnika rekao
je da nekim njegovim odredbama
(Ëlanci 16. i 17. - pravne osobe i
odreivanje cijena) farmaceutska
industrija baπ nije zadovoljna i
predloæio je razgovor s Ministarstvom
i usuglaπavanje naroËito u interesu
bolesnika.
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Cijena primjerena socijalnoj

slici

VVeessnnaa  ©©kkaarree--OOææbboolltt  ((DDCC))  pozdravila
je u ime Kluba zastupnika DC-a
donoπenje ovog zakona jer ovaj Klub
zastupnika, smatra, naime, da Êe
zakon uvesti viπe reda i u cijene i
opskrbu lijekova. Smatra i da cijena
lijekova mora biti primjerena
socijalnoj slici Hrvatske. U vezi sa
sadaπnjim propisom o prometu
lijekova ocijenila je apsurdnim,
nehumanim, protuzakonitim i kao
povredu ljudskih prava uskraÊivanje
bolesniku pravo na lijeËenje lijekom
koji mu je lijeËnik izriËito propisao.
Upozorila je i na brojne formalnosti
koje bolesnik mora obaviti da bi doπao
do uvoznog lijeka a kojeg nabavlja
vlastitim novcem. S druge strane,
putnici u Hrvatsku mogu unijeti te
lijekove bez odobrenja Ministarstva i
plaÊanja poreza i bez PDV-a, koji
plaÊaju bolesnici koji nabavljaju lijek
putem ljekarne ili veleprodaje, rekla
je, meu ostalim.

Stoga Klub zastupnika DC-a traæi
liberalniji pristup uvozu lijekova na
lijeËniËki recept za poznatog
pacijenta, tj. dozvolu uvoza svih
lijekova koji su pokriveni receptom.

U pojedinaËnoj raspravi JJaaddrraannkkaa
KKoossoorr  ((HHDDZZ))  rekla je da Êe podræati
predloæeni zakon ako Êe omoguÊiti
lakπi æivot bolesnima. Zatraæila je u
ime oboljelih od multiple skleroze da
se interferon beta (tvrde da im
interferon beta usporava bolest i
olakπava æivot) ako je ikako moguÊe
vrati na Listu lijekova Zavoda.
Podsjetila je i na oboljele od raka
dojke te da od te opake bolesti u
Hrvatskoj umire godiπnje 850 æena.
Sigurno je da hrvatsko zdravstvo
mora uloæiti dodatne napore u
izljeËenje oboljelih od te bolesti a prije
svega u prevenciji. Podsjetila je da je

na spomenutoj tematskoj sjednici
matiËnog Odbora ukazano da je
neophodno osloboditi plaÊanja PDV-a
i carine za lijekove koji nisu
registrirani u Republici Hrvatskoj.
Ujedno je i pitala kakva su iskustva
naπeg zdravstva s lijekom glivek i
kakva je moguÊnost da dou na Listu
Zavoda te je li Vlada definitivno
odustala od zakonskog prijedloga o
smanjenju naknada za vrijeme
bolovanja.

Mala izdvajanja

MMrr..  AAnnddrroo  VVllaahhuuππiiÊÊ  ((HHSSLLSS))
podræava osobno i kao lijeËnik ovaj
zakon jer Êe nastojati uvesti dio reda
na træiπte. Upozorio je da Hrvatska
izdvaja iz svog bruto nacionalnog
dohotka 9 posto za zdravstvo odnosno
450 dolara koliko se u veÊini
europskih zemalja troπi samo na
lijekove. Mi sa 450 dolara moramo
odræavati Ëitav zdravstveni sustav u
kojem bitnu sastavnicu Ëine lijekovi
(odnosno veÊinu troπkova) koji se
troπe na recept u godiπnjem iznosu od
oko dvije milijarde kuna godiπnje
(tolika je joπ i potroπnja na lijekove u
bolnicama).

Stoga svi trebamo biti svjesni da
moramo izabrati one lijekove kojima
Êe veÊina naπih stanovnika imati
sigurnost za lijeËenje teπkih bolesti, a
to malo novca koliko imamo treba
troπiti najracionalnije (rjeπenje je u
veÊem izdvajanju), rekao je, meu
ostalim, zastupnik naznaËivπi odgo-
vornost kao kljuËnu u narednom
razdoblju i u reformi.

Zamjenik ministrice zdravstva ddrr..
RRaajjkkoo  OOssttoojjiiÊÊ  zzahvalio je na odliËnim
prijedlozima i moguÊim rjeπenjima
iznijetim u raspravi. Æivimo u
vremenu izvanrednih otkriÊa u
medicini no posljedica je da je ona sve
skuplja a skuplji su i lijekovi. Hrvat-
ska u usporedbi s Austrijom, Nje-

maËkoj izdvaja jedanaest puta manje
za zdravstvo a hrvatska medicina nije
jedanaest puta loπija od njemaËke ili
austrijske, odgovorno je ustvrdio
zamjenik ministra.

Isto tako nema nikakvog
uskraÊivanja prava na lijeËenje i svi
lijekovi koji su proπli potrebna
ispitivanja nalaze se na Listi i naπi
graani nisu uskraÊeni niti jednim
lijekom, kazao je. Jedini lijek koji je
skinut s Liste u zadnjih 15 mjeseci je
beta interferon jer nezavisne grupe
struËnjaka nisu do kraja zadovoljne s
rezultatima lijeËenja. No u lipnju se
oËekuju rezultati iz SAD-a i Velike
Britanije koji su veÊ ohrabrujuÊi i ako
budu povoljni taj lijek Êe se vratiti na
Listu, rekao je zamjenik ministra.

U vezi s prvim inteligentnim
lijekom, glivekom, rekao je da je
reagiranje bilo promptno i da Êe ga
pacijenti u Hrvatskoj dobiti tijekom
ove godine (joπ nije registriran).

Rasprava je zatim bila zakljuËena.
HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr  jjeeddnnooggllaassnnoo  ddoonniioo

ZZaakkoonn  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnii  ZZaakkoonnaa
oo  lliijjeekkoovviimmaa  ii  mmeeddiicciinnsskkiimm  pprrooiizzvvoo--
ddiimmaa..  

VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  zzaadduuææeennaa
jjee  ddaa  nnaajjkkaassnniijjee  ddoo  pprrvvoogg  jjeesseennsskkoogg
zzaassjjeeddaannjjaa  HHrrvvaattsskkooggaa  ssaabboorraa  ddoossttaavvii
iizzvvjjeeππÊÊee  oo  ttiijjeekkuu  pprroovveeddbbii  SSttrraatteeggiijjee  ii
ppllaannaa  rreeffoorrmmee  ssuussttaavvaa  zzddrraavvssttvvaa  ii
zzddrraavvssttvveennoogg  oossiigguurraannjjaa  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee..

––..KK..
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NNaakkoonn  pprroovveeddeennee  rraasspprraavvee  ii
ppoohhvvaallaa  ttee  iisskkaazzaannee  ppoottrreebbee  zzaa  oovviimm
zzaakkoonnsskkiimm  tteekkssttoomm,,  SSaabboorr  jjee
pprriihhvvaattiioo  pprriijjeeddlloogg  VVllaaddee  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee  ddaa  ssee  oossnnuujjuu  kkuullttuurrnnaa  vviijjeeÊÊaa
pprrii  MMiinniissttaarrssttvvuu  kkuullttuurree  zzaa  ppoojjeeddiinnaa
ppooddrruuËËjjaa  uummjjeettnniiËËkkoogg  ii  kkuullttuurrnnoogg
ssttvvaarraallaaππttvvaa..  CCiilljj  jjee  ssttvvaarraannjjee
kkuullttuurrnnee  ppoolliittiikkee,,  ttee  uuvvooeennjjee  mmjjeerraa
zzaa  nnjjeezziinnoo  pprroovvooeennjjee..  PPoosseebbnnoo  jjee  ttoo
vvaaæænnoo  uu  ssmmiisslluu  pprreeddllaaggaannjjaa  pprrooggrraammaa
jjaavvnniihh  ppoottrreebbaa  uu  kkuullttuurrii  zzaa  kkoojjee  ssee
oossiigguurraavvaajjuu  ssrreeddssttvvaa  iizz  ddrrææaavvnnoogg
pprroorraaËËuunnaa,,  ttee  uuttjjeeccaajjaa  kkuullttuurrnniihh
ddjjeellaattnniikkaa  ii  uummjjeettnniikkaa  nnaa  ddoonnooππeennjjee
ooddlluukkaa  vvaaæænniihh  zzaa  ppooddrruuËËjjee  kkuullttuurree  ii
uummjjeettnnoossttii..  

O PRIJEDLOGU 

Do sada je Ministarstvo kulture
utvrivalo program javnih potreba u
kulturi Republike Hrvatske izabiruÊi
izmeu prijavljenih programa na
javnom natjeËaju u svakoj prora-
Ëunskoj godini. Pritom predlagatelji,
kulturni stvaratelji i drugi subjekti u
kulturi nisu imali prilike sudjelovati
jer je izbor bio prepuπten Ministarstvu
kulture. Iako je ono imalo struËna
povjerenstva koja su ocjenjivala
predloæene programe te ih predlagala
uvrπtavati u programe javnih potreba,
nije bilo osigurano sudjelovanje
struke i πire kulturne javnosti. Zakon
nije osiguravao dovoljnu transpa-
rentnost raspoloæivih sredstava. 

BuduÊi da nije bilo moguÊe
projicirati dugoroËne programe od
interesa za Republiku Hrvatsku,
izostalo je dugoroËnije planiranje. Na
isti je naËin bila kreirana kulturna
politika na razini æupanija, gradova i
opÊina πto se osobito loπim pokazalo u
veÊim gradskim srediπtima (koncen-
trirane ustanove kulture). Osim toga,
proraËuni gradova i æupanija
osiguravali su znatna sredstva za
kulturne programe, a izostajala je
meusobna suradnja te usklaivanje i
upotpunjavanje kulturnih programa. 

Predloæenim zakonom ureuju se
odnosi izmeu tijela dræavne vlasti i
subjekta u kulturi, umjetnika i
kulturnih stvaratelja, kaæe se u
obrazloæenju uz zakonski tekst.
OmoguÊava se πirok pristup kulturne
javnosti u suodluËivanju o bitnim
pitanjima kulture i umjetnosti -
poËevπi od rjeπavanja pitanja struke
do sudjelovanja u raspodjeli
proraËunskih sredstava. 

Zakonom se ureuje osnivanje
kulturnih vijeÊa pri Ministarstvu
kulture po podruËjima kulturnog
stvaralaπtva i djelatnosti, omoguÊava
kulturnim djelatnicima i umjetnicima
suodluËivanje o svim vaænim
pitanjima za kulturu i umjetnost,
predvia se osnivanje nacionalnog
vijeÊa za kulturu; takoer i osnivanje
struËne pomoÊi ministru kulture pri
donoπenju i provedbi godiπnjih i
dugoroËnih programa javnih potreba
od interesa za Republiku Hrvatsku, te
utvrivanje ciljeva kulturne politike.
OmoguÊava se osnivanje kulturnih
vijeÊa na razini æupanija i gradova
sukladno odluci predstavniËkog tijela,
takoer i ukljuËivanje Hrvatskog
muzejskog vijeÊa, Hrvatskog knjiæ-
niËnog vijeÊa, Hrvatskog arhivskog
vijeÊa, te Hrvatskog vijeÊa za
kulturna dobra u sustav kulturnih
vijeÊa. Proπiruje se djelokrug -
sastavom i naËinom izbora kulturnih
vijeÊa i Nacionalnog vijeÊa za kulturu,
mandatom, odluËivanjem u kulturnim
vijeÊima te obavljanjem admini-
strativnih, tehniËkih i drugih poslova
za rad; osiguravanjem sredstava za
rad kulturnih vijeÊa i Nacionalnog
vijeÊa za kulturu, meusobnom
suradnjom pojedinih vijeÊa i
usklaivanjem njihova rada, ulogom
ministra kulture u radu vijeÊa,
izradom i donoπenjem nacionalnog
programa kulture kojim Êe se odrediti
dugoroËni ciljevi kulturne politike.
Oni su programski, infrastrukturni i
financijski prioriteti za razvitak
hrvatske kulture. OmoguÊava se
osnivanje zaklada i fundacija u
podruËju kulture koje Êe osiguravati

sredstva za poticanje odreenog
podruËja kulturnog djelovanja i
umjetniËkog stvaralaπtva. 

RADNA TIJELA 

O zakonskom tekstu oËitovala su se
radna tijela. OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo
podupro je donoπenje zakona i uputio
amandmane. Zatraæeno je da se
promijeni dio teksta i VijeÊa ne
suodluËuju kao (πto se predlaæe) o
utvrivanju kulturne politike nego u
tome samo sudjeluju.

Nadalje, da se predvidi da se
kulturno vijeÊe osniva, osim na
podruËju æupanije i grada i na
podruËju opÊine, te se uz amandmane
kojima se traæi da se uredi izriËaj,
traæi da se predvidi i da Ëlan vijeÊa
bude izuzet iz odluËivanja osim
predvienog sluËaja, ako je osobno
zainteresiran ili za projekt u kojem
sudjeluje, i u sluËaju postojanja
interesa Ëlana njegove obitelji te ako
je Ëlan upravnih ili nadzornih tijela
pravnih osoba iz podruËja umjetnosti
i kulture. Odbor dræi neprihvatljivim
da se u jedinicama lokalne samo-
uprave projekti prihvaÊaju jer su oni
dio nacrta prijedloga nacionalnog
kojeg utvruje Vlada a donosi Sabor.
Naime, istodobno je nepotreban dio
odredbe prema kojem se nacionalni
program kulture objavljuje u “Narod-
nim novinama” i obvezuje Mini-
starstvo kulture i druga dræavna
tijela, te jedinice lokalne i podruËne
samouprave u dijelu u kojem su one
ukljuËene u njegovu provedbu.
Neprihvatljiv je izriËaj da se odlukom
ne uvaæava miπljenje te se ureuje
tekst odredbe. OOddbboorr  oobbrraazzoovvaannjjee,,
zznnaannoosstt  ii  kkuullttuurruu razmotrio je
Prijedlog kao matiËno radno tijelo i
podnio amandmane. Prvim da se
umjesto “kulturno vijeÊe” upotre-
bljava “vijeÊe za kulturu”; da se doda
nova odredba kojom bi se predvidjelo
da VijeÊa u svome radu, uz posebnu
pozornost, posveÊuju afirmaciji
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hrvatskog kulturnog i umjetniËkog
stvaralaπtva u inozemstvu i afirmaciji
kulturno-umjetniËkog stvaralaπtva.
Zatraæeno je takoer da se doda joπ
jedna nova odredba i predvidi da
VijeÊa u svome radu primjenjuju
naËelo multikulturalnosti, polazeÊi od
kulturnoumjetniËkih potreba nacio-
nalnih manjina.

RASPRAVA

U raspravi koja je uslijedila nakon
najave toËke dnevnoga reda i bez
uvodnog izlaganja predstavnika
predlagatelja (po Poslovniku je
moguÊe voditi raspravu bez njegova
prisustva), zastupnicima se u ime
Odbora za obrazovanje, znanost i
kulturu obratio dr. AAnnttee  SSiimmoonniiÊÊ, a
potom je u ime Kluba nacionalnih
manjina govorio BBoorriissllaavv  GGrraalljjuukk.
Prenio je zainteresiranost za tekst
zakona, kao i ocjenu o potrebi njegova
donoπenja. Upozorio je na promjenu
naziva zakona u “Prijedlog zakona o
vijeÊima za kulturu”, takoer i na
potrebu da se predvidi da se vijeÊa
osnivaju na razini æupanije i grada,
jer je to posebno vaæno za multi-
etiËnost Hrvatske. Klub smatra da pri
Ministarstvu kulture uz veÊ
predloæene toËke treba predvidjeti
postojanje kulturnog nasljea i
njegovanje kulture nacionalnih
manjina i kod neprofesionalnih
kulturnih udruga, te sukladno tome
da se urede prava za nacionalne
manjine, a uz hrvatsku nacionalnu
odrednicu naglasi i multikulturalnost
naπe zemlje.

VijeÊe bi u svome radu trebalo
pridati posebnu pozornost razvoju
kulturnoga i umjetniËkog amater-
skog stvaralaπtva u okviru nepro-
fesionalnih kulturnih udruga kao i
mjerama koje omoguÊuju njihovu
afirmaciju u Hrvatskoj i inozemstvu.

Klub zastupnika LS-a i HNS-a,
prema rijeËima dr. ZZllaattkkaa  KKrraammaarriiÊÊaa
dræi da bi se primjenom predloæenih
zakonskih odredbama formirala
velika i troma administracija, a ne bi
ostvario cilj osnivanja kulturnih
vijeÊa radi predlaganja programa
javnih potreba u kulturi. 

Klub je stoga ponudio druga
rjeπenja - da se zakon bavi
institucijama kulture od nacionalnog
znaËaja (nacionalna kazaliπta, gale-
rije, nacionalne i sveuËiliπne
knjiænice, proizvoaËi filmova,
nacionalni festivali, filharmonije,

kulturnoumjetniËka druπtva) te
smatra da bi njihove kljuËne ljude
trebalo okupiti na jednom mjestu u
Ministarstvu kulture i oni bi uskladili
djelatnosti, s ciljem kulturnog
razvitka Hrvatske.

Ministarstvo bi bilo mjesto
objedinjavanja pojedinih segmenata
kulture te bi takva organizacija bila
racionalnija jer je u tom sluËaju lakπe
odluËivati.

U ime Kluba zastupnika SDP-a IIvvoo
©©llaauuss je izrazio zadovoljstvo πto se
mogu izreÊi pohvale ministru i Vladi
za izradu zakona. 

Meutim, opaske su se odnosile na
upotrebu izriËaja “kulturno vijeÊe”
koji sugerira pojam kulture u
najπirem smislu, pa bi bio bolji naziv
VijeÊe za kulturu kao πto postoji vijeÊe
za znanost, visoku naobrazbu.
Takoer bi bilo dobro naglasiti
multikulturalnost - rekao je akademik
©laus dodajuÊi da je stav njegova
Kluba identiËan stavu Odbora za
obrazovanje, kulturu i znanost.

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
IIvvaann  »»eehhookk je izrazio nezadovoljstvo
πto se rasprava ne prenosi u medijima
pa graani neÊe imati moguÊnosti
Ëuti pohvale upuÊene ministrima
znanosti i kulture. 

Podrπku zakonu naglasio je
iznoπenjem stava kako je doπlo
vrijeme da kulturom viπe ne
upravljaju politiËari nego oni koji
“proizvode kulturu” i oni koji u njoj
uæivaju. 

No, primjedbe Kluba odnosile su se
na potrebu da se izmijeni naziv
zakona jer implicira da su neka vijeÊa
nekulturna. Smatra, naime, da bi ga
valjalo proπiriti na Zakon o vijeÊima
za kulturu i o Nacionalnom vijeÊu za
kulturu. 

Pohvalno se izrazio o rjeπenju o
formiranju vijeÊa pri æupanijama i
gradovima, prigovorio upotrijeblje-
nom pojmu nakladniπtvo i sugerirao
knjiæevnost u najπirem smislu rijeËi,
jer se nakladniπtvo ne moæe
podupirati kao vrsta umjetnosti.

Dobronamjerno je prigovorio
predvienom dugoroËnom programu
kulture ne vjerujuÊi u takve
vidovnjaËke moguÊnosti. 

Klub je izrazio suglasnost s veÊ
iskazanom potrebom stalnog nagla-
πavanja multikulturalnosti i razmjene
kulturnih dobara. 

Potrebna pojaπnjenja

U ime Kluba zastupnika HSS-a
SSttjjeeppaann  RRaaddiiÊÊ je podsjetio da je veÊ u

prvom Ëitanju, ovaj zakon bio
pozdravljen kao tekst koji otvara
kulturu kulturnim radnicima.

Meutim, upozorio je na bitna
pitanja - primjerice - tko daje
inicijativu, Ministarstvo ili kulturna
vijeÊa, tko je nadleæan festivalskim
vijeÊima, te upozorio da je pomalo
zanemareno pitanje oËuvanja
kulturne tradicije. 

U pojedinaËnoj raspravi, koja je
uslijedila dr. Ante SimoniÊ je joπ
jednom izrazio zadovoljstvo πto je
Ministarstvo ponudilo predloæeni
zakon jer ga smatra potrebnim i dao
podrπku zainteresiranima za promje-
nu naziva zakona. Izrazio je potrebu
da se zakonski tekst dopuni jasnijim
definicijama, obrazloæenjima ciljeva i
zadataka u radu Nacionalnog vijeÊa
za kulturu. Priklanja se i onima koji
su se zauzeli i istaknuli znaËenje
multikulturalnosti, kultura nacional-
nih manjina i isticanja naπe
kulturoloπke tradicije.

Zastupnik je ocijenio kako je
strategija potrebna, no ona moæe
naznaËiti trendove ali ne i detalje,
rekao je te se priklonio miπljenju da
se izostavi predvieni vremenski rok
od 10 godina.

Bio je miπljenja da treba jasno
naznaËiti da se kulturno vijeÊe osniva
i za podruËje æupanije i grada, te da
im se ne ostavlja kao moguÊnost jer
se kultura upravo zbiva u opÊinama,
gradovima i æupanijama a ne u
ministarstvu. 

Sugerirao je predlagatelju da
umjesto formulacije “knjiga i
nakladniπtvo” upotrijebi pojam
knjiæevnost te predvidi pojmove Ëita-
nja i pismenosti u najπirem smislu,
ukljuËivπi informatiËku pismenost te
knjiæniËarstvo. 

Zauzeo se za obuhvat zakonom
amaterske kulturoloπke institucije, te
da se u pojam meunarodne kulturne
suradnje uvrsti amaterska kulturolo-
πka aktivnost.

Uslijedilo je izjaπnjavanje o
amandmanima. U ime predlagatelja,
ministar kulture dr. AAnnttuunn  VVuujjiiÊÊ je
smatrao neprihvatljivim (kao i u
traæenju Kluba zastupnika nacional-
nih manjina) traæenje Odbora za
obrazovanje, znanost i kulturu da se
promijeni naziv zakona jer iz
konzultacije s jeziËnim struËnjacima
proizlazi da je pridjevski oblik bolji od
genitivnog te predloæio zadræavanje
predloæenog oblika. Glasovalo se, ali
amandman nije prihvaÊen. PrihvaÊen
je amandman koji se odnosi na
amatersku kulturno-umjetniËku
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djelatnost, a pitanje naËela multikul-
turalnosti bilo bi ugraeno u veÊ
predloæenu odredbu. Traæenje Kluba
zastupnika nacionalnih manjina da se
kulturna vijeÊa osnuju i u opÊina
neprihvatljivo je, rekao je dr. VujiÊ,
jer u nekima nema visokoobrazovanih
ljudi meritornih za kulturu, pa bi tu
razinu preuzele æupanije. Upozorio je
da smisao decentralizacije u kulturi
nije prebacivanje odluËivanja s viπe na
niæu razinu nego prebacivanje
odluËivanja s manje kompetentne na
kompetentniju razinu. Ovo je
obrazloæenje predstavnik Kluba dr.
Tibor Santo prihvatio. 

Dr. VujiÊ je ocijenio neprihvatljivim
formiranje dva dodatna vijeÊa, jer Êe
se u pojedinim podruËjima kulture
voditi raËuna o cjelokupnosti odnosa
rada i stvaralaπtva i to u svakom
pojedinom podruËju kulture i
umjetnosti. Jednako tako i kulturnog
nasljea i njegovanja kulture nacio-

nalne manjine te neprofesionlanih
udruga. Nakon toga je amandman
povuËen, kao i njemu srodan istog
Kluba. ©to se tiËe multikulturalnosti
ministar je veÊ dao odgovor na
amandmansko traæenje, pa je i taj
amandman povuËen, kao i slijedeÊi
istog Kluba (posebna pozornost daje
se razvoju kulturnog i umjetniËkog
amaterskog stvaralaπtva).

Predstavnica Odbora za zakonodav-
stvo povukla je amandman, nakon
tumaËenja ministra VujiÊa da se
amandmanskim traæenjem smanjuje
razina odluËivanja u pitanju kulture
u odnosu na prijedlog predlagatelja.
Glede pitanja opÊina, i veÊ danog
obrazloæenja vezanog uz podnijeti
amandman Odbor je svoj istog
sadræaja povukao. Ministar je smatrao
prihvatljivima amandmane Odbora
koji su se odnosili na jeziËni izriËaj i
ponovno odbio amandman koji se
odnosi na uvoenje opÊinskih

kulturnih vijeÊa. On je povuËen. Isto
je bilo s amandmanom kojim se traæi
izostavljanje iz odluËivanja, a to je
moguÊe urediti poslovnikom, rekao
je. 

Podnositelj amandmana je prihvatio
obrazloæenje predlagatelja zakona
kojim prihvaÊa jasniji i odreeniji
izriËaj u odredbi u stavku 1. Ëlanka
12. (radi se o projektu nacionalnog
programa), a od amandmana na
stavke 3. i 4. istog Ëlanka podnositelj
je odustao. Meutim, dræao je
prihvatljivim izriËaj u amandmanu na
izriËaj u stavku 3. Ëlanka 14. 

NNaakkoonn  iizzjjaaππnnjjaavvaannjjaa  oo  aammaannddmmaa--
nniimmaa  zzaakklljjuuËËeennaa  jjee  rraasspprraavvaa  ii
ggllaassoovvaalloo  ssee  oo  KKoonnaaËËnnoomm  pprriijjeeddlloogguu
zzaakkoonnaa  oo  kkuullttuurrnniimm  vviijjeeÊÊiimmaa..
JJeeddnnooggllaassnnoo  jjee  pprriihhvvaaÊÊeenn  ssaa  110044  ggllaassaa
““zzaa””,,  zzaajjeeddnnoo  ss  pprriihhvvaaÊÊeenniimm  aammaann--
ddmmaanniimmaa..  
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KKrraaÊÊaa  rraasspprraavvaa  oo  PPrriijjeeddlloogguu  ooddlluukkee
oo  iimmeennoovvaannjjuu  ËËllaannoovvaa  UUpprraavvnnoogg
vviijjeeÊÊaa  HHRRTT--aa  nniijjee  ookkoonnËËaannaa
ddoonnooππeennjjeemm  iissttooiimmeennee  ooddlluukkee..  NNaaiimmee,,
ttiijjeekkoomm  ttee  rraasspprraavvee  pprreeddssjjeeddaatteelljj  jjee
vviiππee  ppuuttaa  ooppoommeennuuoo  zzaassttuuppnniikkaa
LLoonnËËaarraa  ddaa  kkrrππii  PPoosslloovvnniikk  ggoovvoorreeÊÊii  oo
ZZaakkoonnuu  oo  HHRRTT--uu,,  aa  nnee  oo  ËËllaannoovviimmaa
UUpprraavvnnoogg  vviijjeeÊÊaa..  NNaakkoonn  vviiππee  ppuuttaa
iizzrreeËËeenniihh  ooppoommeennaa  ii  oodduuzziimmaannjjaa  rriijjeeËËii
pprreeddssjjeeddaatteelljj  oovvoogg  ddiijjeellaa  ssjjeeddnniiccee  mmrr..
MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ  zzaattrraaææiioo  jjee  ddaa  ssee
nneezzaavviissnnii  zzaassttuuppnniikk  LLoonnËËaarr  uuddaalljjii  iizz
ddvvoorraannee..  NNaa  kkrraajjuu  zzaa  ddoonnooππeennjjee
ooddlluukkee  nniijjee  bbiilloo  kkvvoorruummaa  ppaa  jjee  ttaakkoo
iizzoossttaalloo  ggllaassoovvaannjjee  oo  oovvoojj  ttooËËkkii
ddnneevvnnoogg  rreeddaa  ii  ttaakkoo  zzaassaadd  nniissuu
iimmeennoovvaannii  ËËllaannoovvii  UUpprraavvnnoogg  vviijjeeÊÊaa
HHRRTT--aa..  

Prijedlog odluke o imenovanju
Ëlanova Upravnog vijeÊa Hrvatske
radiotelevizije utvrdio je Odbor za
izbor, imenovanja i upravne poslove,
a u ime Odbora na sjednici Doma
obrazloæio njegov predsjednik ddrr..
VViilliimm  HHeerrmmaann. Ukratko, Odbor je
predloæio da se za Ëlana Upravnog

vijeÊa iz reda zaposlenih na HRT-u
imenuje SSllaavvkkoo  ∆∆uukk, a iz reda
ekonomskih, financijskih i pravnih
struËnjaka, kulturnih djelatnika i
struËnjaka za medije: HHaaππiimm
BBaahhttiijjaarrii,,  NNiikkiiccaa  KKaallooggjjeerraa,,  MMiilljjeennkkoo
JJeellaaËËaa,,  JJoossiipp  PPaanndduurriiÊÊ,,  ddrr..  MMaarrcceell
MMeelleerr  ii  MMaarriinnkkoo  PPaappuuggaa..

Zatim je otvorena rasprava, a prvi
se za rijeË javio zastupnik IIvvoo  LLoonnËËaarr
((nneezzaavviissnnii)). Iz priloæenih æivotopisa
moæe se vidjeti kako predloæeni
kandidati ”praktiËki nemaju pojma
πto su mediji, a osobito kada je u
pitanju ona najjaËa i najmoÊnija
kakva je Hrvatska radiotelevizija”,
rekao je LonËar. Zanimalo ga je zato
na temelju Ëega je nakon obavljenih

razgovora s kandidatima Odbor za
informiranje, informatizaciju i medije
utvrdio i Odboru za izbor, imenovanja
i upravne poslove proslijedio ovakav
prijedlog kandidata. AludirajuÊi na
nekompetentnost Ëlanova Odbora za
informiranje, informatizaciju i medije
da prosuuju je li netko dovoljno
struËan da postane Ëlan Upravnog
vijeÊa HRT-a, ustvrdio je da bi to
otprilike bilo isto kao da laici za
kirurgiju ispituju desetak kirurga
postavljajuÊi im pitanja i upuÊujuÊi ih
πto i kako da rade.

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ)) je primijetila
da kasni s imenovanjem Ëlanova
Upravnog vijeÊa gotovo dva mjeseca
jer je na temelju Zakona o HRT-u to
trebalo veÊ uËiniti do 10. travnja ove
godine. Zastupnica dræi kako sva
slabost Zakona o HRT-u dolazi do
izraæaja kod ovog Prijedloga odluke.
Razlog - sasvim je jasno da se kod
utvrivanja prijedloga za imenovanje
Ëlanova Upravnog vijeÊa nije poπtivao
Ëlanak 25. Zakona o HRT-u jer u
Ëlanstvo nije predloæen ni jedan

PRIJEDLOG ODLUKE O IMENOVANJU »LANOVA UPRAVNOG VIJE∆A HRVATSKE

RADIOTELEVIZIJE

HRT joπ bez Upravnog vijeÊa

VeÊina kandidata, a osobito
predloæenih, pokazala je da
veoma dobro vlada materijom
za funkciju za koju su
predloæeni.
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financijski struËnjak, a jednako tako
ni jedan kulturni djelatnik i struËnjak
za medije. S obzirom na goleme ovlasti
koje ima Upravno vijeÊe zastupnicu je
zanimalo na temelju kojih kriterija je
predloæeno ovih πest od 26 kandidata
koliko ih se javilo na javni poziv za
imenovanje Ëlanova Upravnog vijeÊa.
Kaæe, da su mnogi od tih kandidata
bili zbunjeni jer su mislili da su se
javili na natjeËaj za VijeÊe HRT-a.
Zbog svega navedenog zastupnica
smatra da bi moæda najbolje bilo
zastati u postupku ovog imenovanja,
i preispitati predloæenu odluku.

Predsjedatelj ovog dijela sjednice
mmrr..  MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ nije se sloæio s
potonjim prijedlogom zastupnice
Kosor jer takav prijedlog, kaæe, ide u
pravcu obnove cjelokupnog postupka
predlaganja kandidata.

Manjkavost Zakona o HRT-u ogleda
se ne samo u tome πto ne predvia
naËin kako se dolazi do ovih
kandidata nego i u tome πto ne
definira radni status tih ljudi u
Upravnom vijeÊu, primijetio je mmrr..  IIvvoo
©©kkrraabbaalloo  ((HHSSLLSS)). Da su ti ljudi kojim
sluËajem stalni zaposlenici HRT-a u
svojstvu Ëlanova Upravnog vijeÊa
HRT-a, tada bi se mogao raspisati
natjeËaj pa u tom sluËaju nije bitno
koja ga je institucija predloæila veÊ je
li takav kandidat imao kvalifikacije za
to mjesto, smatra ©krabalo. Dræi kako
predloæeni kandidati za buduÊe Ëla-
nove Upravnog vijeÊa ne predstavljaju
tako nekompetentan sastav kako se
moæe Ëiniti ako se Ëitaju njihove
πkolske kvalifikacije. Zastupnik misli
kako ne bi bilo dobro dalje odgaati
donoπenje ove odluke, te smatra kako
treba imati povjerenje u Odbor za
informiranje, informatizaciju i medije
da je u danim okolnostima napravio
najsavjesniji odabir izmeu 26
kandidata.

Kada bi svi Ëlanovi Upravnog vijeÊa
HRT-a imali status radnika tada to ne
bi bilo Upravno vijeÊe nego radniËki
savjet, kazao je predsjedatelj ArloviÊ.
Ne dijeli miπljenje da je Zakon o HRT-
u smetnja u imenovanju ovih Ëlanova
jer je jasno precizirao tko se i kako
moæe imenovati u Upravno vijeÊe
HRT-a.

Kriteriji

Na izjavu zastupnika ©krabala o
manjkavosti Zakona o HRT-u
replicirao je IIvvoo  LLoonnËËaarr  konstatacijom
da je za njega Zakon o HRT-u potpuno
upitan i da niËemu ne valja. U tom
momentu predsjedatelj ArloviÊ oduzeo
mu je rijeË uz tvrdnju da Zakon o
HRT-u nije tema ove rasprave. Svaki
od zastupnika moæe imati primjedbu
na Zakon, ali i pravo predloæiti
njegove izmjene i dopune, odnosno
uputiti u saborsku proceduru,
zakljuËio je ArloviÊ. 

U ponovnom istupu zastupnik
LLoonnËËaarr je ustvrdio da je za njega
problematiËan i Odbor za infor-
miranje, informatizaciju i medije, a
ArloviÊ ponovio da mu oduzima rijeË
ponovivπi da sada nije rijeË o Zakonu
o HRT-u i problematiËnosti spome-
nutog Odbora. IzriËuÊi takvu ocjenu
Odboru, LonËar zapravo vrijea ne
samo to radno tijelo Sabora veÊ i
njegove Ëlanove, zakljuËio je ArloviÊ.
Nakon πto zastupnik LonËar nije
prestao govoriti naglaπavajuÊi da na
to ima pravo, predsjedatelj ArloviÊ ga
je uputio da proËita Poslovnik. LonËar
mu je odgovorio da je to veÊ uËinio
zamjerajuÊi istodobno πto mu nije
dopustio da replicira. Dodao je joπ
kako nikoga ne vrijea nego æeli samo
u raspravi argumentirati ”jer mu je
stalo do Hrvatske televizije u kojoj je
20 godina radio i u kojoj je nadrljao”.

Nakon opetovanih opomena i
upozorenja da je izgubio pravo dalje
govoriti, ovaj je zastupnik nastavio
govoriti pa je predsjedatelj sjednice
MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ zatraæio od LonËara da
napusti sabornicu, a kada ovaj to nije
uËinio, pozvao straæu da ga udalje. U
tom momentu sjednica je prekinuta.
U nastavku sjednice gosp. ArloviÊ
zamolio je zastupnike da se vrate na
svoja mjesta kako bi se utvrdio
kvorum i dao rijeË slijedeÊem
sudioniku rasprave ddrr..  JJuurrii  RRaaddiiÊÊuu
((HHDDZZ)). Zastupnik je rekao da neÊe diÊi
ruku za predloæene kandidate ukoliko
Odbor za informiranje, informa-
tizaciju i medije ne izvijesti na temelju
kojih je to kriterija odabrao baπ
predloæene kandidate. U ime Odbora
za izbor, imenovanja i upravne
poslove dr. Vilim Herman je kazao da
je Odbor kojemu je on na Ëelu
naprosto utvrdio ono πto je u
formalnom dijelu procedure trebalo

uËiniti, tj. predloæenu odluku. Kao
matiËni odbor nastupio je Odbor za
informiranje, informatizaciju i medije
i koliko je njemu poznato ovo je radno
tijelo postupalo u skladu sa Zakonom
o HRT-u te uputilo javni poziv za
imenovanje Ëlanova Upravnog vijeÊa
HRT-a. Dodao je joπ kako je veÊina
kandidata, a osobito predloæeni
pokazala da veoma dobro vlada
materijom za funkciju na koju se
predlaæu. Herman misli da se vodi
jedna rasprava koja æeli joπ jednom
onemoguÊiti ostvarivanje jedno-
stavnog cilja, a to je da se napravi red
na Hrvatskoj radioteleviziji. Motiv
spomenutih saborskih odbora bio je
da se sve πto podsjeÊa na nered i kaos
na HRT-u konaËno sredi i Hrvatska
radiotelevizija postavi onako kako i
zakon traæi naprosto kao javna
televizija.

I za JJaaddrraannkkuu  KKoossoorr  kljuËno je
pitanje na temelju kojih je kriterija
Odbor za informiranje, informa-
tizaciju i medije odabrao baπ ovu
πestoricu kandidata. Zakon jasno kaæe
koji ljudi, odnosno struke moraju biti
zastupljeni u Upravnom vijeÊu HRT-
a, a kod Prijedloga odluke ta
struktura nije do kraja ispoπtovana,
zakljuËila je ova zastupnica.

Utvrdivπi da nema kvoruma ArloviÊ
je zakljuËio raspravu te konstatirao
da je zastupnik LonËar dobio stegovne
mjere (opomenu, zatim opomenu s
oduzimanjem rijeËi i udaljenje sa
sjednice) na temelju odredbi Poslov-
nika te kako nije uredu kako se
ponekad zastupnici ponaπaju. Obja-
snio je zatim kako se prema Poslov-
niku opomena moæe dati i onome tko
omalovaæava ili vrijea predsjedatelja
sjednice i druge zastupnike, a kamoli
kada se to odnosi na cijelo jedno
radno tijelo.

”Neki su se solidarizirali sa
zastupnikom LonËarom i onemoguÊili
daljnji rad i izglasavanje Upravnog
vijeÊa HRT-a Ëime su onemoguÊili
daljnji rad, odnosno izglasavanje
predloæene odluke bojkotirajuÊi tako
praktiËki provedbu Zakona o HRT-u i
onemoguÊavajuÊi rad Hrvatske
radiotelevizije kao javne ustanove. No,
i to je oblik politiËke borbe, ali je
pitanje koliko pridonosi vladavini
prava, pravnoj dræavi i demokratskom
ustroju jedne dræave”, zakljuËio je
ArloviÊ.
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SSaa  7711  ggllaassoomm  ““zzaa””,,  1100  ““pprroottiivv””  ii  33
““ssuuzzddrrææaannaa””  ssaabboorrsskkii  ssuu  zzaassttuuppnniiccii
pprriihhvvaattiillii  ssttaavv  OOddbboorraa  zzaa  uunnuuttaarrnnjjuu
ppoolliittiikkuu  ii  nnaacciioonnaallnnuu  ssiigguurrnnoosstt  ddaa  ssee
nnaa  1122..  ssjjeeddnniiccii  nnee  rraasspprraavvlljjaa  oo
AAkkttuuaallnnoomm  ssttaannjjuu,,  ppoorreemmeeÊÊeennoojj
ssiigguurrnnoossttii  ggrraaaannaa  ii  nnjjiihhoovvee  iimmoovviinnee
uu  HHrrvvaattsskkoojj,,  aa  ppoosseebbiiccee  uu  ZZaaggrreebbuu,,
tteemmii  kkoojjuu  jjee  zzaa  rraasspprraavvuu  pprreeddllooææiioo  ddrr..
AAnnttee  KKoovvaaËËeevviiÊÊ..  

Odbor je ocijenio da bi, zbog
postupaka i istraga koji su u tijeku
raspravu trebalo odgoditi, pripremiti
cjelovito izvjeπÊe za raspravu u Saboru
i donijeti obvezujuÊe zakljuËke. 

U raspravi koja je uslijedila
protestirao je predlagatelj  dr. AAnnttoo

KKoovvaaËËeevviiÊÊ, pitanjem zaπto vlast bjeæi
od ove teme kao “vrag od tamjana”.
Predloæio joj je da tu Pandorinu kutiju
otvori prije nego πto “rak
organiziranog kriminala metastazira”
jer je to u interesu dræave.

Mr. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ, kao predsjedatelj
rekao je da je tema samo odgoena  iz
razloga navedenih u izvjeπÊu radnog
tijela, na πto je dr. KKoovvaaËËeevviiÊÊ  uzvratio
da se prolongiranjem niπta ne dobiva,
svjedoci svakim danom nestaju, a
mafija jaËa.

Mr. AArrlloovviiÊÊ je odgovorio kako ne
zna da je joπ netko osim iz javnosti
poznatih sluËajeva, nestao, te je

zamolio predstavnika Vlade da se
oËituje o stavu Odbora. 

JJoossiipp  VVrreesskk, zamjenik ministra
unutarnjih poslova, dao je podrπku
stavu Odbora i rekao da se
eventualnom raspravom  moæe oteæati
postupak koji policija vodi te da nema
ovlaπtenja raspravljati o predmetima
koji su u fazi istrage. Dodao je da
osim poznatih nema drugih podataka,
ili novih sluËajeva nestanaka. Potom
se glasovalo, s ishodom kako je
uvodno navedeno. 
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STAJALI©TE ODBORA S RASPRAVE: AKTUALNO STANJE, POREME∆ENA SIGURNOST

GRA–ANA I NJIHOVE IMOVINE U HRVATSKOJ A POSEBICE U ZAGREBU

BBeezz  rraasspprraavvee  ii  jjeeddnnooggllaassnnoo  HHrrvvaattsskkii
ssaabboorr  pprriihhvvaattiioo  jjee  OOddlluukkuu  oo
rraazzrrjjeeππeennjjuu  ii  iimmeennoovvaannjjuu  ËËllaannaa
OOddbboorraa  zzaa  ppooddjjeelluu  ddrrææaavvnniihh  nnaaggrraaddaa
zzaa  zznnaannoosstt..

U Prijedlogu odluke stoji kako je
razrjeπenje duænosti Ëlana Odbora za

podjelu dræavnih nagrada za znanost
iz reda znanstvenih djelatnika
zatraæila prof. dr. sc. ––uurriiccaa  VVaassiilljj.
Shodno tome, predloæeno je da se za
Ëlana navedenog Odbora imenuje
prof. dr. sc. JJaassnnaa  FFrraanneekkiiÊÊ--»»oolliiÊÊ,
redoviti profesor Prehrambeno-

biotehnoloπkog fakulteta SveuËiliπta
u Zagrebu. 

PrihvaÊanje Odluke podræao je
OOddbboorr  zzaa  oobbrraazzoovvaannjjee,,  zznnaannoosstt  ii
kkuullttuurruu..

MM..SS..

JJeeddnnooggllaassnnoo  ii  bbeezz  rraasspprraavvee
HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  pprriihhvvaattiioo  jjee  OOddlluukkuu  oo
iimmeennoovvaannjjuu  ssuuddaaccaa  ppoorroottnniikkaa
VViissookkoogg  ttrrggoovvaaËËkkoogg  ssuuddaa  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee..  

BuduÊi da je istekao mandat sucima
porotnicima Visokog trgovaËkog
suda Republike Hrvatske,
Ministarstvo pravosua, uprave i
lokalne samouprave podnijelo je

Hrvatskom saboru Prijedlog odluke o
imenovanju novih. Predloæeno je 85
sudaca na rok od Ëetiri godine, πto su
zastupnici jednoglasno prihvatili.

MM..SS..

Hrvatski sabor donio je viπe odluka
na prijedlog svoga Odbora za izbor,
imenovanja i upravne poslove.
Prijedlog je obrazloæio predsjednik
Odbora ddrr..  VViilliimm  HHeerrmmaann.

Za Ëlana Izaslanstva Hrvatskoga
sabora u Parlamentarnoj skupπtini

VijeÊa Europe izabrana je mmrr..
ZZddrraavvkkaa  BBuuππiiÊÊ  ((HHDDZZ)), dosadaπnja
zamjenica Ëlana Izaslanstva, a za
zamjenika Ëlana Izaslanstva ddrr..
LLjjeerrkkaa  MMiinnttaass--HHooddaakk  ((HHDDZZ)). Odluka
je donesena jednoglasno (83 glasa
”za”). Obrazloæenje - 28. oæujka 2001.

prestao je s radom Æupanijski dom
Hrvatskoga sabora, kada i mandat
zastupniku mmrr..  NNiikkii  BBuulliiÊÊuu  ((HHDDZZ)),, a
time i Ëlanstvo u Izaslanstvu. 

JJ..©©..

PRIJEDLOG ODLUKE O RAZRJE©ENJU I IMENOVANJU »LANA ODBORA ZA PODJELU

DRÆAVNIH NAGRADA ZA ZNANOST

Izbori - imenovanja - razrjeπenja

PRIJEDLOG ODLUKE O IMENOVANJU SUDACA POROTNIKA VISOKOG TRGOVA»KOG SUDA

REPUBLIKE HRVATSKE 

PRIJEDLOG ODLUKE O IMENOVANJU »LANA I ZAMJENIKA »LANA IZASLANSTVA

HRVATSKOG SABORA U PARLAMENTARNOJ SKUP©TINI VIJE∆A EUROPE
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Zbog odlaska u mirovinu EEmmiilliijjaa
VVaaddlljjaa, savjetnica predsjednika
Hrvatske gospodarske komore,
razrijeπena je Ëlanstva u Odboru za
gospodarstvo, razvoj i obnovu
Hrvatskoga sabora, a za Ëlana Odbora
iz redova predstavnika Hrvatske
gospodarske komore imenovana
JJaassnnaa  BBoorriiÊÊ, savjetnica predsjednika

Hrvatske gospodarske komore. U ime
Odbora za izbor, imenovanja i
upravne poslove prijedlog ovakve
odluke obrazloæio je predsjednik
Odbora ddrr..  VViilliimm  HHeerrmmaann  ((HHSSLLSS)),, a
zastupnici Hrvatskoga sabora su je
jednoglasno prihvatili. 

Jednoglasnom odlukom zastupnika
spomenuta ggaa  EEmmiilliijjaa  VVaaddlljjaa

razrijeπena je i Ëlanstva u Odboru za
financije i dræavni proraËun, a za
Ëlana Odbora iz redova predstavnika
HGK i ovdje imenovana JJaassnnaa  BBoorriiÊÊ. I
u ovom sluËaju predlagatelj je bio
Odbor za izbor, imenovanja i upravne
poslove u Ëije je ime istupao ddrr..
HHeerrmmaann. 

JJ..©©..

PRIJEDLOG ODLUKE O RAZRJE©ENJU I IMENOVANJU »LANA ODBORA ZA

GOSPODARSTVO, RAZVOJ I OBNOVU TE ODBORA ZA FINANCIJE I DRÆAVNI PRORA»UN

MMIIRROOVVIINNEE

Kaπnjenje zbog kompliciranog

izraËuna

ZZaassttuuppnniikk  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa  mmrr..
ÆÆeelljjkkoo  GGllaavvaann  ((HHSSLLSS))  ppoossttaavviioo  jjee
ppiittaannjjee  vveezzaannoo  uuzz  ppoovveeÊÊaannjjee  mmiirroovviinnee
kkoorriissnniicciimmaa  mmiinniimmaallnniihh  mmiirroovviinnaa  ii
mmiirroovviinnaa  ssaa  zzaaππttiittnniimm  ddooddaattkkoomm..  

Odgovor je uputilo Ministarstvo
rada i socijalne skrbi. U njemu stoji
da je svim korisnicima mirovina sa
zaπtitnim dodatkom izvrπeno
poveÊanje mirovina prema Zakonu o
poveÊanju mirovina u sijeËnju 2001.
te je onima kojima je nakon toga
poveÊanja mirovina bila veÊa od
graniËne svote mirovina u veljaËi, bila
isplaÊena nova svota mirovina. I jedni
i drugi korisnici rjeπenja su dobili u
oæujku i travnju. Za korisnike
minimalne mirovine kojima jer to
pravo priznato poslije 1. sijeËnja
1990. izvrπeno je poveÊanje mirovina
u sijeËnju 2001. Oni korisnici koji su
to pravo stekli prije 1. sijeËnja 1990.
nije bilo u sijeËnju izvrπiti poveÊanje
jer je postupak izraËuna te mirovine
vrlo zahtjevan i sloæen. Prema
informaciji Hrvatskog zavoda za
mirovinsko osiguranje postupak
automatskog izraËuna poveÊanja
mirovina za oko 20 tisuÊa korisnika
je u tijeku te Êe se poveÊane mirovine
isplatiti u srpnju sa zaostacima i
rjeπenjem. IzraËun korisnima
minimalne mirovine koji su to pravo
ostvarili prije 1977. godine nije se

mogao automatski izraËunati, buduÊi
da su se te mirovine osim
usklaivanja po postotku, poveÊavale
i za odreene pauπalne iznose, a bilo
je i nekoliko denominacija kune i
dinara. Zbog toga je napravljen popis
tih korisnika i dostavljen je
podruËnim sluæbama Hrvatskog
zavoda za mirovinsko osiguranje zbog
hitnog donoπenja takvih rjeπenja,
stoji na kraju odgovora. 

MM..SS..

POREZI

Utaja poreza u PZ 

”Jedinstvo”

TonËi TadiÊ (HSP) postavio je
pitanje u svezi s time ππttoo  jjee
FFiinnaanncciijjsskkaa  ppoolliicciijjaa  pprroonnaaππllaa  uu  PPZZ
””JJeeddiinnssttvvoo””  --  SSmmookkvviiccaa  ttiijjeekkoomm  11999988..
uuttaajjuu  ppoorreezzaa  uu  vvrriijjeeddnnoossttii  oodd  ookkoo  2244
mmiilliijjuunnaa  kkuunnaa.. Zanimalo ga je,,  πto je
uËinjeno glede toga, je li podignuta
kriviËna prijava protiv poËinitelja tj.
Ëlanova uprave PZ ”Jedinstvo” te je li
Dræavno odvjetniπtvo primjereno
reagiralo. 

Ministarstvo financija je izvijestilo
zastupnika kako je rjeπenje Finan-
cijske policije o utvrenim obvezama
dugovanja javnih prihoda i
pripadajuÊih kamata u ukupnom
iznosu od 23.619.569,64 kune 2.
prosinca potvreno i drugostu-
panjskim rjeπenjem ovog Mini-
starstva. Meutim, postupajuÊi po
tuæbi poreznog obveznika, Upravi sud

Hrvatske je u upravnom sporu 14.
lipnja 2000. donio presudu kojom je
poniπtio spomenuto rjeπenje
Ministarstva financija. U tijeku je
tako ponovni postupak prvostu-
panjskog tijela, tj. Postaje financijske
policije za DubrovaËko-neretvansku
æupaniju. Zbog postojanja osnovane
sumnje da je odgovorna osoba u
Poljoprivrednoj zadruzi svjesnim
krπenjem zakona i nesavjesnim
postupanjem u organiziranu rada i
koriπtenju imovine, prouzroËila
imovinsku πtetu Zadruzi i time
poËinila radnje koje imaju obiljeæja
kaznenih djela, opÊinskom dræavnom
odvjetniπtvu u Dubrovniku podnijeta
je odgovarajuÊa kaznena prijava.
Ministarstvo financija je tada uputilo
zastupnika da sva daljnja pitanja tako
uputi Dræavnom odvjetniπtvu
Republike Hrvatske. 

MM..  SS..

PRAVOSU–E

Kaznena djela ratnog zloËina

Zastupnik Hrvatskog sabora dr.
MMiirroossllaavv  FFuurrddeekk  ((HHSSSS)) postavio je
pitanje oo  ppoodduuzzeettiimm  pprraavvoossuuddnniimm
mmjjeerraammaa  zzaa  ppooËËiinniitteelljjee  rraattnniihh  zzllooËËiinnaa
kkoojjii  ssuu  ssee  zzbbiillii  44..  ii  55..  ssttuuddeennooggaa  11999911..
ggooddiinnee  nnaa  kkaarrlloovvaaËËkkoomm  ppooddrruuËËjjuu..

U odgovoru MMiinniissttaarrssttvvaa  pprraavvoo--
ssuuaa,,  uupprraavvee  ii  llookkaallnnee  ssaammoouupprraavvee
istaknuto je: ”da su optuæenici Boro
Ercegovac i Svetozar MarjanoviÊ
pravomoÊno osueni na maksimalnu
zakonom predvienu zatvorsku

MIROVINE

POREZI

PRAVOSU–E
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kaznu, zbog kaznenog djela ratnog
zloËina na podruËju Æupanije
KarlovaËke, poËetkom studenoga
1991. godine. Zbog istog kaznenog
djela, postupak je u tijeku i protiv
Marijana MatijeviÊa protiv kojeg je
odreen pritvor i raspisana tjeralica,
jer je za sada nedostupan pravo-
sudnim tijelima Republike Hrvatske.
I nadalje se obavljaju prikupljanja
svih relevantnih podataka u svezi s
ratnim zloËinima poËinjenim na
podruËju Æupanije KarlovaËke, a svi
ratni zloËini za koje se prikupe
dokazi, bit Êe procesuirani”, zaklju-
Ëuje se u odgovoru nadleænog
ministarstva. 

VV..ÆÆ..

RADNI ODNOSI

OËitovanje o tzv. sluËaju Vesne

BalenoviÊ, bivπe radnice INE

Na pitanje zastupnice DDoorriiccee
NNiikkoolliiÊÊ  ((HHSSLLSS)) u vezi s oottkkaazzoomm
uuggoovvoorraa  oo  rraadduu  ddjjeellaattnniiccii  VVeessnnii
BBaalleennoovviiÊÊ  iizz  IINNEE,,  IInndduussttrriijjaa  nnaaffttee  dd..dd..
ZZaaggrreebb,,  vveerriiffiicciirraannii  ooddggoovvoorr  IINNEE
uputila je VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee..

U uvodnom dopisu s potpisom
predsjednika Uprave INE dr.
Tomislava DragiËeviÊa i predsjednika
Nadzornog odbora INE Slavka LiniÊa
(upuÊenom Hrvatskom saboru,
predsjedniku Zlatku TomËiÊu) navodi
se da se daje oËitovanje na
zastupniËko pitanje “premda dræimo
da tzv. sluËaj ne zavreuje znaËajniju
paænju πto je vidljivo i preko naπe
javnosti u kojoj osim “Slobodne
Dalmacije” i napisa novinara Ante
Guge, teksta u “Vjesniku” i nekoliko
crtica u “Glasu Slavonije” nitko
ozbiljnije nije reagirao. I to u silini
medijskog eksponiranja pokrenutog
od same gospoe BalenoviÊ. Javnost
naravno nije nasjela na bilo kakve
usporedbe sa sluËajem gospoe
Ankice Lepej”, stoji u tom dopisu.

Dalje se navodi “da je u lipnju 2000.
godine Uprava INE, sagledavajuÊi
brojne naslijeene probleme u
poslovanju, meu inim i Sluæbi
logistike u Sektoru trgovine na
veliko, izvrπila kadrovske promjene sa
zadaÊom uvoenja bolje organi-
ziranosti, veÊe odgovornosti, sma-
njenja troπkova i otklanjanja svih
moguÊih zloupotreba. U tu svrhu
ukljuËen je i Sektor interne revizije i
kontrole. Sve je to poduzeto mimo bilo
kakvih prijedloga gospoe Vesne

BalenoviÊ. Njeni prijedlozi Ëlanovima
Uprave INE datiraju iz prosinca
2000., i oni su kao i drugi sliËni,
ozbiljno su uzeti u obzir, a ona je bila
primljena na brojne razgovore
(Privitak br. 1.). Stalno ukazujuÊi na
odgovarajuÊe probleme mogao se steÊi
dojam, naæalost, kako gospoa
BalenoviÊ doista æeli pridonijeti
otklanjanju svih moguÊih nepra-
vilnosti te joj je Ëak predloæeno da radi
u Sektoru interne revizije i kontrole,
πto je ona odbila. Kada bi Uprave INE
htjela neπto zataπkavati ili πtititi
kriminal, kako to istiËe gospoa
BalenoviÊ, zaπto bi joj nudila radno
mjesto upravo u toj Sluæbi.

Pravi razlozi za neovlaπteno izno-
πenje podataka, laænih informacija i
tendencioznih napada na Upravu INE
i tvrtku najbolje su znani samoj
gospoi BalenoviÊ. Od 17. lipnja 1983.
kada je primljena u radni odnos u INI
pa do 2001. radila je na brojnim
znaËajnim poslovima, da bi u sijeËnju
o. g. postala voditelj projekta I, s
maksimalnim moguÊim koeficijentom
za takvu vrstu poslova. Uz to, gospoa
BalenoviÊ od 1990. do danas bila je na
brojnim bolovanjima, pa ni to nije bio
razlog za sprjeËavanje njenog napre-
dovanja u poslu (Privitak br. 2.).

Iznoπenjem poslovnih informacija iz
INE, koje je tri do Ëetiri godine
neovlaπteno prikupljala i potom opet
neovlaπteno objavila u javnosti,
nanijela je nemjerljivu πtetu tvrtki,
ugledu Ëlanova Uprave, Nadzornog
odbora i svih njenih radnika. Iz tog
razloga pokrenut je postupak
izvanrednog otkaza (Privitak br. 3.).
Postupak izvanrednog otkazivanja
ugovora o radu (Privitak br. 4.) voen
je u skladu s pozivnim zakonskim
propisima. 

U “kritici” poslovanja INE gospoa
BalenoviÊ polazi od Ëinjenica koje se
uklapaju u njen sustav “informacija”.
Pri tome, u obradi podataka i njihovoj
kvalifikaciji polazi na sljedeÊi naËin:
usporeuje troπkove pojedinih skla-
diπta u nekoliko godina i konstatira
kako su se troπkovi enormno uveÊali.
Meutim, ne ulazi u brojnost dnevnih,
tjednih, mjeseËnih otprema, rad u viπe
smjena, koriπtenje viπe vozila i sliËno.
Ili, navodi poveÊanje broja
autoprijevoznika, navodi broj od 400,
a radi se o 91 ugovorenom auto-
prijevozniku sa 400 voznih jedinica.
Ovih nekoliko primjera navodimo
kako bi se vidio pristup i
“metodologija” kojom se sluæila
gospoa BalenoviÊ. Odnos prema

njenim temeljnim stavovima
navodimo u Privitku br. 5.

Duboko smo uvjereni da Êete s
paænjom razmotriti naπe oËitovanje o
tzv. sluËaju Vesne BalenoviÊ i da Êemo
se svi zajedno viπe okrenuti pravim i
temeljnim problemima kako u naπem
gospodarstvu tako i u druπtvu u
cjelini”, stoji na kraju ovog dopisa, a
dopunjen je spomenutim privitcima.

––..KK..  

STAMBENO-K- OMUNALNI

POSLOVI

Obnova kuÊa

Zastupnik u Hrvatskom saboru
MMaarriijjaann  MMaarrππiiÊÊ  ((HHSSSS))  postavio je
zastupniËko pitanje u vezi s oobbnnoovvoomm
oobbiitteelljjsskkee  kkuuÊÊee  SSttiippee  GGrroozznniiccee  iizz
©©aarreennggrraaddaa..  ZZaappiittaaoo  jjee  ppoossttoojjii  llii
mmoogguuÊÊnnoosstt  ddaa  MMiinniissttaarrssttvvoo  zzaa  jjaavvnnee
rraaddoovvee,,  oobbnnoovvuu  ii  ggrraaddiitteelljjssttvvoo,,
uusskkllaaddii  ssttaavvoovvee  ss  mmoogguuÊÊnnoossttiimmaa  ii
iizzddaanniimm  rrjjeeππeennjjiimmaa  zzaa  oobbnnoovvuu  kkuuÊÊee
oobbiitteelljjii  GGrroozznniiccaa..

U odgovoru MMiinniissttaarrssttvvaa  zzaa  jjaavvnnee
rraaddoovvee,,  oobbnnoovvuu  ii  ggrraaddiitteelljjssttvvoo navodi
se: “da je Stipi Groznici i Ëlanovima
njegove obitelji, supruzi Katici i djeci
Stjepanu, Luki i Anamariji, rjeπenjem
Ureda za prostorno ureenje, stam-
beno - komunalne poslove, gradi-
teljstvo i zaπtitu okoliπa Vukovarsko-
srijemske æupanije od 26. oæujka
1999. godine utvreno pravo na
obnovu u okviru obiteljske kuÊe
Groznica Jure u ©arengradu, Stjepana
RadiÊa 17. Sukladno podnijetom
zahtjevu, imenovanom je, istim
rjeπenjem, na temelju odredbe Ëlanka
23. stavak 3. Zakona o obnovi,
odobrena prelokacija s adrese S.
RadiÊa 17 na S. RadiÊa bb., a u okviru
sredstava koja bi bila potrebna za
izgradnju kuÊe na ranijoj lokaciji. Na
ovo rjeπenje Stipe Groznica se nije
æalio, te je isto postalo pravomoÊno 9.
travnja 1999. godine. 

Prema podacima iz Upute za sana-
ciju izraene od ovlaπtene projektne
kuÊe, za obnovu kuÊe za devet Ëlanova
bilo bi potrebno 395.496,80 kn,
odnosno obnova za ËetveroËlanu
obitelj Groznica Jure iznosila bi
250.070,00 kn. Iz ovih podataka
proizlazi da za obitelj Groznica Stipe
ostaje 145.426,80 kn za obnovu kuÊe
na adresi S. RadiÊa bb. Ovaj iznos
sadræi i iznos sredstava potrebnih za
dodatne zavrπne radove, odnosno 
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radove V. etape koje imenovani
ostvaruje temeljem statusa HRVI.
Iznos od 145.426,80 kn, prema
projektantima, omoguÊava izvoenje
slijedeÊih radova sanacije:
konstruktivna sanacija, izrada novog
kroviπta, daπËanje kroviπta, pokrov,
limarija, ugradnja vanjske stolarije,
pregradni zidovi, izolacija, te
cementna glazura u predvorju i
ostavi. 

Stipe Groznica se prema æalbi koju
je uputio, ne slaæe s takvim
prijenosom pripadajuÊeg dijela
sredstava nego traæi obnovu kuÊe u
kvadraturi od 75 m2, na πto sukladno
odredbi Ëlanka 23. stavak 3., Zakona
o obnovi, nema pravo jer nije ostvario
pravo na obnovu obiteljske kuÊe u
©arengradu, S. RadiÊa 17. Slijedom
navedenog nesporno je da Stipo
Groznica ima pravo da mu se na
obiteljsku kuÊu na adresi S. RadiÊa
bb. prenese odgovarajuÊi, odnosno
pripadajuÊi dio sredstava koji bi se
utroπio na ime obnove za njegovu
obitelj na adresi S. RadiÊa 17, a
Ëinjenica da visina tih pripadajuÊih
sredstava nije dostatna da bi se kuÊa
na adresi S. RadiÊa bb. obnovila u
cijelosti, nije od utjecaja na ostvarenje
prava. Ovo Ministarstvo duæno je
postupati na temelju i u skladu sa
zakonom, a s obzirom na to da je
zakonska odredba o prelokaciji,
odnosno visini sredstava koja se
prenose jasna, to o Stipi Groznici ovisi
hoÊe li ostvariti pravo koje ga
sukladno zakonu i na temelju zakona
donijetom rjeπenju pripada, ili Êe se
odreÊi istog”, stoji u upuÊenom
odgovoru nadleænog ministarstva.
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Odlaganje sredstava za

dekontaminaciju

LLuucciijjaa  DDeebbeelljjuuhh  ((SSDDPP)) zastupnica u
Hrvatskom saboru postavila je pitanje
vezano za pprroobblleemmee  ss  ooddllaaggaannjjeemm
ssrreeddssttaavvaa  zzaa  kkeemmiijjsskkuu  ii  bbiioollooππkkuu
ddeekkoonnttaammiinnaacciijjuu  nnaa  llookkaacciijjii  ©©ttaanncciijjee
PPeelliiËËeettii..  

U odgovoru MMiinniissttaarrssttvvaa  oobbrraannee stoji
kako je 26. sijeËnja 2001. osnovana
struËna skupina Ëasnika ABKO za
prosudbu stanja i sanaciju skladiπta na
navedenoj lokaciji. RijeË je o kaporitu,
dezinfekcijskom sredstvu, a ne o bojnom
otrovu, koje se koristi za dekomintaciju
naoruæanja, tehniËkih sredstava, zemljiπta,
vode i ljudstva. StruËna je skupina zavrπila
s radom 28. sijeËnja 2001. godine, u
potpunosti saniravπi navedeno skladiπte.
PodruËna jedinica Rijeka Ministarstva
zaπtite okoliπa i prostornog ureenja
pregledala je 29. sijeËnja 2001. taj prostor
na lokaciji PeliËeti - “Drvljanik”, na
podruËju OpÊine MarËana. U Zapisniku
koji je tada sastavljen stoji kako se na toj
lokaciji nalazi veÊa koliËina glomaznog
otpada, auto-guma, graevinskog
materijala, komunalnog i ostalog otpada
kojeg ondje odlaæu mjeπtani. Evidentirano
je i to da je kaporit uklonjen iz bunkera i
uskladiπten na propisan naËin pod
nadzorom u krugu ZB Pula. Takoer je
naloæeno uklanjanje ostalog otpada s
lokacije PeliËeti - “Drvljkanik” te
poduzimanje mjera radi sprjeËavanja
daljnjeg koriπtenja tog “divljeg deponija”.
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Odlagaliπte nuklearnog otpada

Zastupnici u Hrvatskom saboru,
SSaannjjaa  KKaappeettaannoovviiÊÊ  ((SSDDPP))  i TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ
((HHSSPP))  postavili su pitanje vezano za
ooddllaaggaalliiππttee  nnuukklleeaarrnnoogg  oottppaaddaa  zzaa  nniisskkoo
ii  ssrreeddnnjjee  rraaddiiooaakkttiivvnnii  oottppaadd  nnaa
TTrrggoovvsskkoojj  ggoorrii  uu  SSiissaaËËkkoo--mmoossllaavvaaËËkkoojj
ææuuppaanniijjii. 

Odgovorilo je MMiinniissttaarrssttvvoo  zzaaππttiittee
ookkoolliiππaa  ii  pprroossttoorrnnoogg  uurreeeennjjaa..
Zbrinjavanje svih vrsta otpada ima
osobitu vaænost s glediπta zaπtite okoliπa
i prirodnih resursa. U oæujku 1989.
godine Hrvatska i Slovenija osnovale
“MeurepubliËku koordinaciju za
podruËje nuklearne energije” s ciljem
koordiniranja akcija i rjeπavanje
problema vezanih za trajno odlaganje
radioaktivnog otpada iz NE Krπko.
Republika Hrvatska tako treba rijeπiti
odlaganje nisko i srednje radioaktivnog
otpada primjenjujuÊi najsuvremeniju
tehnologiju i postupke koji Êe osigurati
trajno odlaganje na siguran naËin. To
nikako ne znaËi da je RH u obvezi
graditi odlagaliπte za ukupnu koliËinu
tog otpada, buduÊi da se radi o samo 18
tisuÊa kubnih metar. KonaËna odluka o
izgradnji jednog ili dva odlagaliπta stvar
je meudræavnog ugovora. Programom
prostornog ureenja Republike
Hrvatske odreeno je da za podruËje
Trgovske gore treba osigurati uvjete za
daljnja istraæivanja u skladu s
meunarodnim obvezama te uz
sudjelovanje javnosti. Tek po okonËanju
detaljnih istraæivanja moæe se pristupiti
planiranju gradnje odlagaliπta nisko i
srednje radioaktivnog otpada, stoji na
kraju odgovora. 
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