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Novo djelo o povijesti
Sabora

Ovogodisnje obiljeZavanje Dana drzavnosti u Hrvatskom saboru zapocelo
Jje iznimnim izdavaékim dogadajem: predstavljanjem tredeg, zavrdnog, sveska
djela Ive Peri¢a “Hrvalski drzavni sabor, 1848. - 2000.” Time je iscrpno,
znanstveno, a opet &itko i jasno pisano, obradeno razdoblje gradanskog
hrvatskog Sabora. To je razdoblje pruzanja otpora velikomadarskim teZnjama
za stvaranjem Ugarske od Karpata do Jadrana, kratkog ali vaZznog djelovanja
bana Josipa JelacCica. Tada je Sabor postao predstavnicko tijelo i time
zapodinje razdoblje modernog parlamentarizma u Hrvatskoj.

Sva nastojanja Hrvata da se ostvari federalizacija Habsburs§ke monarhije i
da se ujedine hrvatske zemlje ostala su neispunjena i saborski Zivot se stalno
odvija u znaku borbe za oduvanje ostatka hrvatske drZavnosti, za vedu
samostalnost i obranu interesa. Kontinuitet djelovanja hrvatskog Sabora
prekida se 1918. godine kad je proglaseno Kraljevstvo Srba, Hrvata i
Slovenaca, a Saboru nije omogudeno da se izjasni o tom ¢inu, §to dovodi u
pitanje njegov legitimitet. Prekid rada Sabora pokazuje kako Hrvatska u
novoj drzavi zaostaje ne samo gospodarski, vec i politicki.

Nakratko 1942. djeluje Sabor, a potom neprekidno od 1945., medutim, ne
moZe Se govoriti o demokratskom parlamentu jer tim saborskim sazivima
nisu prethodili slobodni izbori i jer nije bilo viSestranadja. Demokratski
hrvatski Sabor djeluje od 1990. godine i prvi saziv toga Sabora ispunio je
povijesne ustavotvorne i drZzavotvorne zadace. U tom razdoblju Republika
Hrvatska se pobjedom oduprla velikosrpskoj agresiji. Zavrsni dio treceg
sveska obuhvada i politicke promjene ostvarene 3. sijeénja 2000. godine i
donosi podatke o danasnjem sazivu Hrvatskog sabora.

Uvodno poglavlje prve knjige daje saZet pregled razdoblja saborske
opstojnosti prije 1848. i predstoji istrazivadki rad koji ce dati temeljit prikaz
i te ranije povijesti hrvatskog Sabora. Autor Ivo Peri¢ predlaZe da se to obavi
ekipnim radom. OpseZnim djelom “Hrvatski drZavni sabor, 1848. - 2000.”
dat je velik doprinos politi¢koj povijesnoj literaturi. Citatelji de u njemu nadi
ne samo pouzdan prikaz povijesti hrvatskog Sabora, nego i niz zanimljivosti
iz rada naseg parlamenta. .
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Rat je zavrsen - traje bitka za
visestranacku, demokratsku i
prosperitetnu Hrvatsku

Svec¢anom sjednicom Hrvatski sabor
je 30. svibnja obiljezio Dan drzavnosti.

Nakon odavanja poc¢asti Domovini
izvodenjem drzavne himne “Lijepa
nasa domovino”, predsjedatelj mr.
Mato Arlovid, potpredsjednik Hrvat-
skog sabora pozdravio je nazocCne
zastupnike i uzvanike, a posebno
predsjednika Republike Hrvatske,
gospodina Stjepana Mesida, zatim:
predsjednika Vlade Republike Hrvat-
ske Ivicu Radana i nazocne ¢lanove
Vlade Republike Hrvatske; nazoc¢ne
¢elnike stranaka zastupljenih u
Hrvatskom  saboru koji nisu
zastupnici; dopredsjednika Ustavnog
suda Republike Hrvatske prof.dr.
Petra Klariéa; predsjednika Vrhovnog
suda Hrvatske Ivicu Crnida i nazotne
predstavnike sudbene vlasti
Republike Hrvatske; nadbiskupa
zagrebackog i predsjednika Hrvatske
biskupske konferencije msgr. Josipa
Bozanida; mitropolita zagrebacko-

ljubljanskog Jovana Pavlovida u
pratnji protonamjesnika Milenka
Popovida; predsjednika MeSihata
Islamske vjerske zajednice u
Republici Hrvatskoj muftiju hadzi
Sefka efendiju Omerbagida; v.d.
biskupa Evangelisticke crkve u
Republike  Hrvatskoj  Andreasa
Luks8u; predsjednika zidovske opdine
dr. Ognjena Krausa, glavnog rabina
u Hrvatskoj Kotela Danona; nadalje
puckog pravobranitelja gospodina
Antu Klarida; glavou drzavnu
revizoricu Simu Krasié; predsjednika
Hrvatske akademije znanosti i
umjetnosti akademika Ivu Padovana,;
rektore hrvatskih sveucilista;
nacelnika Glavnog stoZera oruZzanih
snaga Republike Hrvatske general
pukovnika Petra Stipetiéa; diplomat-
ski zbor na ¢elu s doajenom zbora Nj.
E. Mons. Giuliom Einaudiem; zatim
gradonacelnika Grada Zagreba i
zupane hrvatskih Zupanija, sve

nazoc¢ne predstavnike gospodarskih,
kulturnih, Sportskih i javnih usta-
nova te druge nazo¢ne uzvanike na
sjednici.

Potom je, uz prisjedanje, minutom
Sutnje odana pocCast svim znanim i
neznanim Hrvatima i drugim drza-
vljanima i gradanima Hrvatske koji
su dali zivote u viSestoljetnoj borbi za
opstojnost Hrvata na ovim podru-
¢jima i ostvarenje hrvatske drzave, a
posebno onima koji su dali zivot u
Domovinskom ratu, te prvom
predsjedniku Republike Hrvatske dr.
Franji Tudmanu.

Nakon toga, odlomke iz govora
Stjepana Radida u Hrvatskom saboru
22. veljace 1910., 16. lipnja 1915., te
s posljednje saborske sjednice (u
kontinuitetu) 29. listopada 1918.,
procitao je dramski umjetnik Vanja
Drach.

Potom se nazo¢nima obratio
predsjednik Hrvatskog sabora Zlatko
Tom¢ié, rijecima:

DrZava prava, ali prije svega i driava duZnosti -
GOVOR PREDSJEDNIKA SABORA ZLATKA TOMCICA

“PoStovani gospodine predsjednice
Republike Hrvatske,

Postovani gospodine predsjednice
Vlade Republike Hrvatske i ¢lanovi
Viade

Ekselencije,

Uvazeni vjerski velikodostojnici,

Dragi kolege zastupnici,

Ugledni gosti ovog visokog doma,

Iznad svega,
Republike Hrvatske,

Velika mi je ¢ast pozdraviti Vas u
Hrvatskom saboru, predstavnickom
domu koji je izraz najvise volje svih
Hrvata i hrvatskih gradana i to bas
danas 30. svibnja kada slavimo Dan
hrvatske drzZavnosti, prizivajuci u
sjecanje dan, kada je prije jedanaest

dragi gradani
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godina konstituiran nas prvi, vise-
stranacki, hrvatski Sabor.

Ovaj proljetni dan, koji je potaknuo
uspostavu toliko dugo, vjekovno
sanjane hrvatske drZave, nisu doce-
kali mnogi koji su za njeno ostvarenje
ulozili sve svoje ljudske, ¢esto i nad-
ljudske napore, a precesto 1 Zivot sam.




HRVATSKI SABOR

4

Nema tome tako davno, kada je na
referendumu ogromna vecina hrvat-
skog naroda i njezinih gradana, izrije-
kom odludila da Zeli svoju neovisnu
drZavu i time udarila temelje nove
hrvatske drzavnosti.

Svi branitelji, drzavnici, duznosnici,
zastupnici, sve one nebrojene gene-
racije znanih 1 neznanih hrvatskih
Ijudi, koje su svojim samoprijegorom
doveli Hrvatsku do samostalnosti
nakon 30. svibnja 1990. godine, bili
oni medu zivima ili ne, danas i ovdje
su s nama, zauzimajuci ¢asno mjesto
u povijesti svoga naroda.

Cesto se naglasava da je povijest
civilizacija 1 njenih naroda pisana
krvlju, nazalost, Hrvati su vjero-
dostojan primjer istinitosti ove
tvrdnje.

Iako je povijest uciteljica Zivota, i
bliska proslost potvrduje da se njene
lekcije ne uce lako. Barem ih nisu
naucili oni koji su u bezumnoj agresiji
devedesetih godina proSlog stoljeca
pokusali naSu domovinu i na$ narod
1isiti prirodnog i ljudskog prava da
budu svoji na svome.

No nitko nigdje nije, do vijeka,
mogao sprijeciti ostvarivanje takovih
prava, jer pravo naroda na samo-
stojnost, ma kako ono tegobno i
dugotrajno bilo ostvarivano, predu-
vjet je samog Zivljenja u ovom nasem
slozenom svijetu.

Tustitia vincit! Pravda pobjeduje !

Domovinski rat je iza nas, ali je jos
uvijek tako Ziv i bolan u naSim
sjeCanjima.

Taj obrambeni, pravedni i stvara-
lacki, ali nametnuti rat, u kojem su
munogi mladi ljudi sa idealizmom polo-
zili svoje Zivote za Hrvatsku, ljudi ¢ija
nam prisutnost danas, kada domo-
vinu treba izgradivati, izraZzeno nedo-
staje, sveti je temelj naSe drzavnosti.

Zato Zelim svim obiteljima, rodite-
ljima, udovicama i djeci poginulih,
posebno djeci koja su ostala bez
roditelja i skrbnika, liSeni, u svojoj
najranijoj I najosjetljivijoj dobi, one
iskonske ljubavi koju samo roditelj
moZe pruziti djetetu, prisiljeni da
prerano odrastaju, izraziti svoje
duboko suosjecanje.

No uz suosjecanje tu je i nasa
obveza da izgradujemo drus$tvo u
kojem ce oni osjecati da su njihovi
ocevi, sinovi i supruznici poloZili svoje
zivote sa svrhom i razlogom!

Zato naSoj cjelokupnoj mladoj gene-
raciji treba biti pruzena prilika da
aktivno sudjeluje u svim sferama
drustvenog Zivota i da poticana

zrtvama koje su njihovi vrsnjaci
podnijeli u Domovinskom ratu, sa
Zarom svojstvenom mladoscu, gradi
Hrvatsku po mjeri svakog ¢ovjeka.

U krajnjoj liniji: Na mladima svijet
ostaje!

Svim braniteljima, svim onima koji
su proSli pakao agresije na nasu
domovinu i za nju se izborili i dodekali
ostvarenje cilja za koji su se nesebi¢no
1 bez ostatka zrtvovali, ¢esto s trajnim
posljedicama po svoje zdravlje, Zelim
da, liseni gorcine, ostatkom svojih
snaga, prionu, zajedno sa svim
gradanima Hrvatske, zahtjevnom
zadatku daljnjeg izgradivanja moder-
ne i demokratske drzZave za koju su se
svesrdno zalagali nedavnih ratnih

godina.
Svjestan prisutnosti odredenih
nezadovoljstva koja vladaju u

redovima branitelja, svjestan i odre-
denih objektivnih pa i subjektivnih
slabosti vlasti u kojoj i sam sudje-
lujem, porucujem im:

Neupitne su VaSe zasluge za
ostvarivanje naSe slobode i stoga su
neupitna i Vasa prava. No, da bi se
ona ostvarila u svojoj punini, mi
moramo zajednickim snagama graditi
nasu domovinu kao stabilnu, demo-
kratsku i gospodarski prosperitetnu,
modernu, europsku drzavu.

Drzavu prava, ali prije svega, i
drzavu duznosti!

Bitka za tu viSestranacku, demo-
kratsku i prosperitetnu Hrvatsku nije
manje zahtjevna od bitke koja se
vodila za ostvarivanje hrvatske
drzave.

Ona, na srecu, ne trazi polaganje
zivota, ali trazi svaki dan iznova
odgovorno i ¢asno zivljenje, toleran-
ciju, postivanje etickih normi i
ulaganje maksimalnih napora svakog
pojedinca na kvalitetnom uredenju
doma koji se zove Hrvatska !

Premalo nas je da bi itko bio izuzet
od ovog zadatka.

Stoga zahvaljujem i svim Hrvatima
izvan domovine Sto su se odazvali i sto
se odazivaju njegovom izvrsavanju.

Nasa osobna savjest treba biti mje-
rilo kojim cemo sami sebe ocjenjivati
pri ispunjavanju ove odgovorne
zadacde.

I bude 1i tome tako, nece biti dvojbi
da ce Hrvatska procvasti.

Ovo traZi upornost i ustrajnost i
dosljednost, jer i drevna poslovica
kaZe: “Rim se nije izgradio preko
noci”.

Tako zami$ljena Hrvatska, u kojoj
ce svi izvrSavati svoje duZnosti,
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osigurati ce, nastavno, i sva prava
onima kojima ona pravic¢no pripadaju.

Laksi put ne postoji. Precice ne
mogu dovesti do cilja.

Gospode 1 gospodo,

Dragi prijatelji 1 suputnici na ovom
putu,

Ovo je svedarska prigoda i, iako
bremeniti problemima i svjesni dugog
i teSkog puta pred nama, nismo
manjkavi niti u postignucima.

Mlada drzava poput naSe traZzi
dobar vjetar u jedra, a najbolji su
vjetar neki vec postignuti rezultati i
optimistican stav za koji se trebamo
zalagati.

Pocetkom prosle godine hrvatsko je
biracko tijelo dalo svoje povjerenje
novoj, demokratskoj vlasti Sestorke,
koju je i medunarodna zajednica
prepoznala kao partnera.

Naglasili smo svoju prirodnu,
europsku orijentaciju.

Hrvatska se otvorila Europi i
svijetu, a Europa i svijet su se otvorili
Hrvatskoj.

U vrlo kratkom roku parafirali smo
Sporazum o stabilizaciji i pridruZi-
vanju s EU. Izborili smo se za
individualno vrednovanje hrvatskih
napora u pribliZzavanju zapadno-
europskim standardima, koje vodi, u
doglednoj buducnosti, u c¢lanstvo u
Europskoj uniji - strateskom cilju
hrvatske vanjske politike.

Ni ovaj put nije brz i lak i pored
pogodnosti traZi i odredene ustupke.

No bez odricanja nema 1 ostva-
rivanja visih ciljeva.

Tako je i u zivotu svakog od nas
zasebno, pa je tako i Zivotu drZava.

Vazno je da, u konacnici, dobiveno
nosi prevagu nad uloZenim.

Okrenutost Hrvatske euroatlant-
skim integracijama njezin je neupitni
smjer kretanja.

Punopravno ¢lanstvo u NATO
savezu, kojem se Hrvatska priblizava
zadovoljavajudim tempom, njezino
c¢lanstvo u Partnerstvu za mir i pomak
koji ce ostvariti kroz Vilnius skupinu,
ubrzat ce prilagodbu Hrvatske vojske
zapadnim standardima i pomocdi joj u
ustrojavanju moderne, operativne i
profesionalne obrambene vojne snage.

Ulazak u brojne svjetske organi-
zacije 1 forume, kao S$to je npr.
Svjetska trgovinska organizacija
(WTO), djeluje stimulativno na ubrza-
no dosizanje razina propisanih
svjetskim standardima i u perspektivi
osigurava kompatibilnost i konku-
rentnost hrvatskih proizvoda 1
usluga.
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Ponekad nam se ¢ini da su uvjeti
preteski, ali, opredijeljeni za trzisno
gospodarstvo, svjesni smo da
konkurencija treba biti poticaj za
ostvarivanje bolje kvalitete naSe
ponude na svim razinama.

Naravno, pri tome se ne smije gubiti
iz vida zaStita vitalnih nacionalnih,
gospodarskih interesa.

Medu takve hrvatske interese
svakako spada i briga o hrvatskim
manjinama u bliZzem okruZenju i
cijelom svijetu. Njima porucujem:
uvijek ¢emo voditi ra¢una o vama, a
vi , u svojim sredinama, radite na
podizanju ugleda Hrvatske. Na taj
nacin pomoci Cete i sebi i mati¢noj
domovini.

Dragi prijatelji,

Radeci na dobrosusjedskim odno-
sima, naSa drzava ostvaruje prvu
pretpostavku opceg razvoja, a to je
stabilnost.

Tako kroz svoju sve aktivniju ulogu
u Paktu o stabilnosti i djelujuci u
brojnim regionalnim organizacijama
srednje-europsko-sredozemnog
kruga, potvrduje svoju izvornu geo-
politicku pripadnost.

Stasajuci iz uloge “primatelja poli-
tike” prema ulozi “kreatora politike”,
naravno, sukladno svojoj realnoj
snazi, postajemo inicijatori uvodenja
odredenih elemenata u multilateralne
forume.

Primjer za ovo je nedavno
prihvacena hrvatska inicijativa za
uvodenje parlamentarne dimenzije u
Jadransko-jonsku inicijativu, prigo-
dom prvog susreta predsjednika par-
lamenata drZava sudionica ove
inicijative i1 njihovih izaslanika, ove
godine u Zadru.

Regija kojoj nasa drzava dijelom
pripada daleko je od idealnog okru-
zZenja za realizaciju odrzivog razvoja,
kojem smo okrenuti.

Susjedne zemlje, poput Bosne i
Hercegovine, i neke ostale drzave, u
naSem uzZem i Sirem zemljopisnom
okruZenju, ili su u procesu trazenja
politickog modela po kojem bi
uspjesno funkcionirale ili pak imaju
krizna Zarista koja tinjaju ili se cak
razbuktavaju, te 1ih ometaju u
ostvarivanju zacrtanog.

Medunarodna zajednica, ali 1 sama
hrvatska vlast, Zeli da Hrvatska bude
demokratskim primjerom i faktorom
stabilnosti na ovim trusnim podru-
¢jima 1 da svojim razvojem i djelo-
vanjem potakne svoje susjede na
ostvarivanje istog.

Mi smo uvijek spremni, na nacelima
jednakopravnosti i medusobnog
uvazavanja, rabeci demokratske

metode, medu kojima su dijalog i
tolerancija temeljno orude, biti
aktivnim sudionicima rjeSavanja pro-
blema u naSem okruZenju, te na taj
nacin pridonositi prestanku “govora
oruzja’.

Svjesni smo da stanje oko nas
neizravno, a ponekad i izravno, utjece
i na nasu dobrobit.

Ni pod koju cijenu necemo prihva-
titi bilo kakve nametnute asocijacije
ili integracije, pomno ¢uvajuci tesko
stecenu slobodu.

Inzistirali smo, inzistirat cdemo i
ustrajati na nasoj individualnosti i
prepoznatljivosti u cilju ocuvanja
nacionalnog identiteta kao najvred-
nijeg dragulja naSeg nacionalnog
bogatstva, ali i protuteZe danasnjem
ubrzanom globalizirajucem svijetu.
To, niti u kojem sluéaju, ne znaci da
cemo se pretvoriti u egoiste, ne-
spremne da prijateljski pruze ili
prihvate neciju ruku.

Hrvatski sabor, u svjetlu rastuce
uloge parlamentarne diplomacije,
svojim brojnim sudjelovanjima, pu-
tem stalnih saborskih izaslanstava u
parlamentarnim skupS$tinama medu-
narodnih organizacija kao Sto su
Vijece Europe, Europska organizacija
za sigurnost i suradnju, Srednje-
europska  inicijativa, skupStina
NATO-a i druge, stalno promicu
hrvatske interese i sudjeluje u
medunarodnim zbivanjima.

Suradnje bilateralnog i multila-
teralnog tipa na razini predsjednika
parlamenata, kao i suradnje raznih
parlamentarnih odbora sa svojim
inozemnim inacicama, utiru put
vecem prepoznavanju Hrvatske kao
demokratskog i aktivnog ¢imbenika
Sire politicke scene.

Diplomacija i parlamentarna diplo-
macija, kao rastuca snaga, moraju biti
u funkciji stvaranja povoljnijeg dojma
ili razbijanja predrasuda o nasoj
zemlji, a i u cilju privlacenja zdravog
investicijskog kapitala koji ce, medu
ostalim, sudjelovati u ubrzanom
oporavku gospodarstva.

Otvaranja, umjesto zatvaranja rad-
nih mjesta, uslijedit ¢e nakon stvara-
nja realnih pretpostavki za privia-
¢enje raznih ulagaca, temeljem opce
prihvacenih i standardiziranih normi,
koje ce pojednostaviti ulaganja.

Svaka prepoznatljiva poduzetnic¢ka
ideja 1 zatvorena konstrukcija mora
dobiti poticaj za svoju realizaciju.

Malo i srednje poduzetnistvo velika
je snaga modernih ekonomija i
Hrvatska, koja u tome ima i tradiciju,
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treba razvijati 1 poticati
svojstveni poduzetnicki duh.

Strategija razvoja Republike Hrvat-
ske, koju ce Vlada uskoro uputiti i na
saborske klupe i oko koje cde biti
provedena Sira javna rasprava,
predocit ce kompleksnu ali cjelovitu
viziju naSeg razvoja, primarno
gospodarstva, koji  treba  biti
generatorom naseg izlaska iz slozene
ekonomske situacije.

Nastavak privatizacije, temeljen na
pravednim rjeSenjima vlasnickih
odnosa, kao pretpostavka trziSne
orijentacije, jedan je od odgovornih
poslova pred nama.

Doba u kojem zZivimo doba je
znanosti, prije svega prirodnih zna-
nosti koje, ubrzano stvarajuci nove
tehnologije, bitno odreduju i
druStvene promjene.

Oduvijek se govorilo da je znanje
moc, no danas je to, moZda vise nego
ikad, neprijeporna istina.

Mi, svojim znanstvenim potencija-
lima moramo sudjelovati u razvoju
znanosti ali isto tako moramo, na
Sirem planu, nauciti rabiti vec¢ dose-
gnutu razinu znanstvenih otkrica.
Rabiti ih na naSu korist, vodeci se
etickim principima i §titeci nas okolis.

U danasnjem svijetu nitko nikoga
ne c¢eka da uhvati korak, stoga to
moramo uciniti sami.

S tim u svezi, zahvaljujem mnogim
znanstvenicima i nebrojenim prosvjet-
nim i zdravstvenim djelatnicima Sto,
iako c¢esto neprepoznati i nedovoljno
nagradeni za svoj trud, ustraju na
svojim zadacima. Njihov rad je
temeljnim zalogom nase buducnosti.

Pojednostavljivanje postupaka,
odbacivanje raznoraznih suvisnosti,
smanjivanje troskova, i vece medu-
sobno suglasje na svim razinama
drzavne uprave, ubrzat ce i proces
oporavka naSeg cjelokupnog gospo-
darstva, koje dce, zatim, moci
adekvatno nagraditi i rad ljudi u,
takozvanim, neproizvodnim djelat-
nostima.

Sve druStvene kategorije tada ce
uzivati svoja stecena prava i socijalna
drzava imat ce realne snage za
ostvarivanje punine svoje nakane.
Tako ce se realizirati i povratak
svojim domovima svih onih, koji su
vec¢ dugo vremena, zakinuti za svoje
temeljno ljudsko pravo na dom.

Ipak moramo nauditi da se trosi
onoliko koliko se zaradi. Svi krediti
jednom dodu na naplatu.

nama
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Dragi kolege,

Postovani visoki gosti,

Promjenom Ustava ove godine
Hrvatska se, napusStajuci bivsi
polupredsjednicki sustav, okrenula
¢istom parlamentarnom sustavu, I tim
¢inom potvrdila svoje neprijeporno
demokratsko usmjerenje.

Preraspodjela vlasti vratila je
izvornu vlast njenom ishodiStu-
Hrvatskom saboru te posljedi¢no i
hrvatskoj Vladi. No samo sinergijom,
zajednickim uskladenim djelovanjem
svih konstitutivnih nositelja vlasti,
predsjednika drzave, Vlade 1 Hrvat-
skoga sabora, zeljeni rezultati nece
izostati.

Hrvatski je sabor ove godine postao
jednodoman, vrativ§i se svojoj
tradiciji. Dakako da nije samo tradi-
cija bila razlogom za ukidanje gornjeg
doma Hrvatskoga sabora. Potreba
brzog i1 ucdinkovitog uskladivanja
naseg zakonodavstva sa zakonodav-
stvom Europske unije, uz, ne manje
vazne razloge smanjenja odnosno
racionalizacije sredstava, koje svi
moramo slijediti, bili su odlucujuci
faktori pri donoSenju odluke o
uvodenju jednodomnog Sabora.

Unato¢ tomu, postoji otvorena
mogucnost da se u buducnosti, kada
ostvarimo zacrtani  gospodarski
napredak i predemo kriZni put opo-
ravka naSeg gospodarstva, ukaZe,

Dopune dnevnog reda:

mozda, potreba za uvodenjem jednog
doma snaznih regija, koji ce, svoje
gospodarske, politicke 1 druge
interese, izrazavati kroz takav
saborski dom.

Jedno je sigurno: Demokracija je
Zivi proces koji traje i nikad je nema
previse.

I nikada nije tako uspjesna da ne bi
mogla biti uspjesnijom!

Ona je izraz i vladavina volje
naroda, a narod ¢ine ljudi.

Mi, Iljudi, po definiciji, nismo
savrseni ali su naSa stremljenja
okrenuta ostvarivanju Sto savrSe-
nijeg.

Protekli Iokalni izbori su iza nas.
Njihovi rezultati izraz su volje
gradana iziSlih na izbore. Ti rezultati,
ma koliko neki bili zadovoljni
odnosno nezadovoljni njima, potvr-
duju demokratsku orijentaciju nasih
Jjudi.

Visestranacje je neprijeporna
¢injenica i ono upucuje na potrebu
naseg medusobnog dogovaranja i
iznalazenja medusobno prihvatljivih
rjeSenja u svrhu postizanja dobrobiti
za nase drustvo.

Sve konstruktivne snage u nasoj
drzavi, trebaju usuglaseno nastaviti
graditi ovu jedinu nam domovinu.

Pobjednici bez trijumfalizma, a oni
koji su trenutno loSije prosli na
izborima, bez defetizma.

Ionako nam je svima opomena
nizak odaziv biraca, §to je poruka za
sebe.

Moramo prepoznati tu poruku i
svojim daljnjim, zajedni¢kim radom,
ukloniti razloge koji su do nje doveli.

Jer moze nam biti teSko, ili ponekad
lako, ali nam zaista ne smije biti
svejedno!

Nikome u ovoj naSoj prelijepoj,
bogomdanoj domovini ali krvlju i
znojem mnogih generacija zasluzenoj
drzavi, ne smije biti svejedno!!

Ljudski je ponekad posustati ali je
nedopustivo odustati.

Danasnji dan, u slavu kojeg smo se
svi ovdje okupili, Dan hrvatske
drzavnosti, 1 svi oni kojih ovdje nema
a zivjeli su i dali Zivote za taj dan,
obvezuju nas da samo moderna,
demokratska, europska Hrvatska,
Hrvatska dobrobiti za sve svoje
gradane, opravdava sve one nesebi¢no
uloZene napore i prinesene zrtve.

Koliko budemo vjerovali sebi i
svojim snagama, toliko ¢e nam i drugi
vjerovati.

Nastavimo sloZzno graditi Lijepu
nasu !

Svim gradanima Republike Hrvat-
ske i svima Vama Zelim sretan Dan
drzavnosti” - rekao je na kraju
gospodin Tom¢ié.

- Prijedlog i Konac¢ni prijedlog
zakona o potvrdivanju Ugovora o
zajmu izmedu Republike Hrvatske i
Razvojne banke Vijeca Europe, za
projekt povratka prognanika i
izbjeglica u Republici Hrvatskoj -
obnova 1 stambeno zbrinjavanje
(predlagatelj: Viada RH);

- Prijedlog i Konac¢ni prijedlog
zakona o potvrdivanju okvirnog
Ugovora o zajmu izmedu Republike
Hrvatske i Razvojne banke Vijeca
Europe za obnovu skola (predlagatelj:
Vlada RH);

- Prijedlog i Konac¢ni prijedlog
zakon o izmjenama 1 dopunama

Zakona o telekomunikacijama
(predlagatelj: Viada RH);

- Konacni prijedlog zakona o
sustavu obrane od tuce (predlagatelj:
Vlada RH);

- Konacni prijedlog zakona o
izmjenama 1 dopuni Zakona o
lijekovima 1 medicinskim proizvodima
(predlagatelj: Viada RH);

- Konacni prijedlog zakona o
kulturnim vijecima (predlagatelj:
Vlada RH);

- Prijedlog zakona o nacionalnoj
zakladi za znanost, visoko Skolstvo i
tehnologijski  razvoj  Republike
Hrvatske (predlagatelj: Viada RH);

- Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o sudovima za
mladeZ (predlagatelj: Viada RH);

- Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o prijevozu u
cestovnom prometu (predlagatelj:
Viada RH);

- Prijedlog zakona o izmjenama I
dopunama Zakona o otocima
(predlagatelj: Viada RH);

- Prijedlog zakona o druStveno
poticajnoj stanogradnji (predlagatelj:
Viada RH);

- Prijedlog zakona o S8kolskoj
Stednji i drZzavnom poticanju $kolske
Stednje (predlagatelj: Viada RH);
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OBITELJSKI ZAKON

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA 1 DOPUNAMA OBITELJSKOG ZAKONA

U prvom planu zastita interesa djeteta

Na sjednici krajem svibnja Hrvatski
sabor je, nakon krade rasprave,
jednoglasno prihvatio Prijedlog
zakona o izmjenama i dopunama
Obiteljskog zakona. Osnovni je cilj
ovog noveliranja pojacati zastitu
prava i interesa djeteta. U tu se svrhu,
medu ostalim, osjetno skraduje
postupak utvrdivanja odnosno ospo-
ravanja oéinstva ili materinstva, te
predvidaju novéane kazne (do 10
tisuda kuna) ili kazna, zatvora (do 60
dana), a i izricanje zastitnih mjera,
osobama, koje se nasilni¢ki ponasaju
u obitelji.

Svi klubovi zastupnika poduprli su
predloZzene izmjene, ali se nisu
suglasili s predvidenom liberali-
zacijom bra¢nog prava. Naime, prijed-
log da se u iznimnim slucajevima
dopusti sklapanje braka izmedu
bratida i sestri¢ne, uz sudsko odobre-
nje, smatraju skandaloznim i
nedopustivim, odnosno rodoskvrnu-
éem (izuzetak je Klub zastupnika
HNS-a i LS-a koji drzi da je to u
skladu s europskim normama a da su
primjedbe posljedica predrasuda).
Sudionici u raspravi su posebno
pozdravili odredbe koje bi trebale
pridonijeti sprjeCavanju nasilja u
obitelji, ali su se usprotivili tome da
se sredstva iz Drzavnog proracuna
trose za mnabavu svecane odjece
mati¢arima.

Na inicijativu Kluba zastupnika
SDP-a zastupnici su obvezali Vladu
RH da do drugog ¢itanja ovog propisa
pripremi i uputi u saborsku proce-
duru potrebne zakonske izmjene kako
bi se omogudilo formiranje posebnih
odjela pri sudovima koji bi se bavili
obiteljsko - pravnim odnosima i tako
osiguralo premjeStanje dijela ovlasti
centara za socijalnu skrb u sudbeno
odlucivanje. Vlada je ujedno zaduzena
da pronade prijedlog zakonskog
rjeSenja kojim bi se osiguralo
trenuta¢no udaljenje iz obitelji osobe
koja se nasilni¢ki ponasa.

Sukladno prijedlogu Kluba zastup-
nika HSLS-a donesen je zakljutak
kojim se Vladu obvezuje da novele
Obiteljskog i Zakona o socijalnoj

skrbi, u drugom ¢itanju, Hrvatskom
saboru dostavi istovremeno.

UVODNO IZLAGANJE

Obrazlazudi zastupnicima predlo-
zene izmjene i dopune ministar rada i
socijalne skrbi Davorko Vidovié
spomenuo je da se radi o prvom
noveliranju relativno novog zakon-
skog propisa (u primjeni je nesto
manje od dvije godine). Naglasio je da
nije rije¢ o reformskom zakonu, veé o
namjeri predlagatelja da se u postojeci
Zakon ugrade nova i dopune ona
zakonska rjeSenja koja su se u praksi
pokazala pozeljnim, a i da se, prido-
nese hitnosti postupanja radi zastite
interesa djeteta (npr. kod utvrdivanja
materinstva i oc¢instva). Druga je
zadaca bila omoguditi donoSenje
podzakonskih akata nuznih za rad
drustvenih ¢imbenika zaduZenih za
primjenu Obiteljskog zakona, kao i za
pracenje i analizu zaStite prava i
interesa djece. PredloZenim zakonom
ispravile bi se i pogreSke nastale
omaskom pri zadnjoj redakciji tog
zakona, te provelo terminoloSko
uskladivanje pojedinih pojmova
samog Zakona a i uskladivanje s
odredbama Zakona o socijalnoj skrbi.
Predlaze se i brisanje nekih ¢lanaka
zadrzanih iz ranijih zakonskih tekst-
ova koji nikada nisu primijenjeni u
praksi ili su teSko primjenjivi. I,
najzad, odredene odredbe ovog zakona
treba usuglasiti s rjeSenjima drugih
zemalja, kako bi se olakSalo priznanje
isprava sacinjenih u inozemstvu.

U nastavku se osvrnuo na pojedina
zakonska rjeSenja odnosno nove
institute. Napomenuo je da se suza-
vanjem kruga srodnika koji ne mogu
medusobno sklopiti brak, sa Sestog na
cetvrti stupanj pobocne loze, u zakon
vraca odredba koja je u hrvatskom
zakonodavstvu bila prisutna stotinjak
godina i koja je sukladna s rjeSenjima
drugih europskih zemalja. Uostalom,
javnost se previse bavi ovom famoz-
nom pricom o bratidima i sestri-
¢nama, tako da manje bitna pitanja
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stavljaju u drugi plan neke vaznije
institute predloZene ovim novelama.
Ilustracije radi spomenuo je odredbu
koja omogudava centru za socijalni
rad da, osim roditeljima, i baki ili
djedu koji ne zivi s djetetom zabrani
da mu se neovlasteno priblizavaju i
uznemiruju ga. U slucaju da ne
postuju tu zabranu centar moze
pokrenuti prekrSajni postupak.
Znacajno je poboljSanje i izmjena
¢lanka 118. kojom se definira pojam
nasilni¢ckog ponaSanja u obitelji, te
krug osoba na koje se odnosi, a i krug
ovlastenika za pokretanje prekrsaj-
nog postupka.

Zahvaljujuci predloZenim
izmjenama postupak
utvrdivanja ocinstva ili
materinstva sudskim putem,
koji sada u prosjeku traje 5 do
6 godina, skratio bi se na 3
mjeseca.

RjeSenjem predvidenim u c¢lanku
49. pojacava se zaStita interesa
djeteta, na na¢in da mu se za vrijeme
trajanja izvanparni¢nog sudskog
postupka radi oduzimanja roditeljske
skrbi imenuje privremeni skrbnik.
Zahvaljujudi predlozenim izmjenama
postupak utvrdivanja materinstva i
ocinstva sudskim putem, koji sada u
prosjeku traje 5 do 6 godina, skratio
bi se na 3 mjeseca. Izmjenom ¢lanka
362. postojeceg Zakona predvideno je
da ée se osoba koja se u obitelji
nasilni¢ki ponasa kazniti za prekrsaj
nov¢anom kaznom do 10 tisuéa kuna
ili kaznom zatvora do 60 dana. Buduci
da se samo izricanje kazni dosad nije
uvijek pokazalo efikasnim u otkla-
njanju daljnjeg nasilni¢kog pona-
Sanja u obitelji, predvidaju se i zaStit-
ne mjere koje bi trebale pripomocdi da
zlostavlja¢ promijeni svoje ponasanje
(npr. obvezno lije¢enje od ovisnosti,
obvezno psihijatrijsko lije¢enje ili
sudjelovanje u postupku psihosoci-
jalne terapije). U slucaju da se




HRVATSKI SABOR

8

nasilnik ne pridrzava tih mjera
predvidene su dodatne kazne.

SuZavanjem kruga srodnika
koji medusobno ne mogu
sklopiti brak, sa Sestog na
Cetvrti stupanj pobocne loze, u
Zakon se vraca odredba koja
Jje u hrvatskom zakonodavstvu
bila prisutna stotinjak godina i
koja je sukladna s rjesenjima
drugih europskih zemalja.

U =zakljutnom dijelu izlaganja
ministar Vidovié je spomenuo i
prigovor koji se posljednjih mjeseci
¢uo u javnosti da centri za socijalnu
skrb jos wuvijek imaju ovlasti u
pitanjima koja bi, prema naSem
Ustavu i medunarodnim konvenci-
jama trebala biti u nadleZnosti
sudova. Najavio je da de se radi
uskladivanja s Europskom konven-
cijom o zastiti ljudskih prava te s
ustavnim rjeSenjima zacijelo morati
donijeti novi Obiteljski zakon kojim bi
se dio ovlasti centara za socijalnu skrb
prenio na redovne sudove. Bududi da
se obiteljski sudovi ne mogu brzo
uspostaviti (to bi zahtijevalo znatna
financijska sredstva i dodatnu
edukaciju sudaca) vjerojatno cée se ici
na neka prijelazna rjeSenja, u
suradnji s Ministarstvom pravosuda.
U tom kontekstu spominje se mogud-
nost da redovni sudovi imaju posebne
odjele ili specijalizirane suce koji bi se
bavili obiteljskim pravom, a i to da bi
upravni sudovi mogli postati sudovi s
punom jurisdikcijom.

RADNA TIJELA

Mati¢ni Odbor za obitelj, mladeZ i
Sport podrzao je vedinu predlozenih
izmjena i dopuna Obiteljskog zakona
koje su usmjerene na vedu zaStitu
interesa djeteta te djelotvorniju
zaStitu od nasilja u obitelji. Najvedu
paznju c¢lanova Odbora izazvalo je
rjeSenje predvideno stavkom 2. ¢lanka
6. prema kojem bi, iznimno, iz
opravdanih razloga, sud mogao u
izvanparni¢nom postupku dopustiti
sklapanje braka izmedu djece sestara
i brade te djece polusestara i
polubrace. O takvoj mogucnosti bilo
je rije¢i i prilikom donoSenja
Obiteljskog zakona krajem 1998.
godine, ali je to rjeSenje odbaceno,

podsjeca se u Izvjeséu Odbora. Unato¢
pojasnjenju predstavnika predlaga-
telja da se ovom odredbom Obiteljski
zakon uskladuje s Kanonskim zako-
nikom te da je, prema tumacenju
geneticara, rizik da se u takvom
braku rodi retardirano dijete jedva
nesto vedéi nego u ostaloj populaciji,
Odbor je zauzeo stajaliste da bi
spomenutu odredbu trebalo brisati.
Podrzao je, medutim, odredbe ¢lanka
33. kojima se precizira pojam
nasilni¢kog ponasanja i krug osoba
na koje se odnosi nasilni¢ko pona-
Sanje u obitelji, te ¢lanka 66. kojim se
poostrava kazna za takvo ponasSanje.
S tim u svezi ¢lanovi Odbora su
razmotrili i primjedbe koje im je
dostavila udruga za pomoc¢ Zenama u
krizi ”0O-ZONA”. Njima se, medu
ostalim, zahtijeva da se nasilni¢ko
ponasanje u obitelji, koje je ovim
Zakonom tretirano kao prekrsaj,
tretira kao kazneno djelo (predstavnik
predlagatelja je napomenuo da to nije
predmet obiteljskog veé¢ kaznenog
zakonodavstva).

Drustvo roditelja “BIOS”, ¢ija je
predstavnica bila nazoc¢na sjednici
Odbora, predlozilo je, medu ostalim,
dopunu ¢lanka 40. novim stavkom
kojim bi se utvrdilo da se podaci o
eventualnom nasilju vezanom uz
okolnosti zaceda i rodenja djeteta, kao
i ¢injenice nasilja koje su prethodile
posvojenju djeteta, vode odvojeno od
spisa predmeta posvojenja. Smatra se,
naime, da bi dijete trebalo postedjeti
takvih traumati¢nih detalja vezanih
uz njegovo posvojenje.

Na sjednici je, medu ostalim, re¢eno
da maticare financiraju jedinice
lokalne samouprave (za svako
vjencanje dobivaju naknadu) te da,
stoga, ne bi trebalo izdvajati posebna
sredstva iz Drzavnog proracuna za
njihovu sve¢anu odjeéu.

Odbor za pravosude razmatrao je
predloZeni Zakon kao zainteresirano
radno tijelo, u dijelu koji se odnosi na
nadleznost 1 djelatnost sudbenih
tijela. Clanove tog radnog tijela je
takoder interesirala svrha predloZene
odredbe koja, iznimno, omogudava
sklapanje braka izmedu bratida i
sestri¢ni. Uz primjedbe pravno-tehni-
¢ke naravi na ¢lanke 8.,9.,10. i 51.
¢lanovi Odbora upozorili su i na
¢injenicu da se Zakonom o prijestup-
ima i prekrSajima, koji je u postupku
donosenja, zatvorska kazna predvida
samo za prijestupe a ne i za prekrsaje.
Takoder je izrazeno miSljenje da se
zaStitne mjere iz stavka 2. ¢lanka 66.
predlozenog Zakona mogu izredi
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samo uz stru¢no vjeStacenje, dok
rjeSenje iz stavka 3. tog ¢lanka, koje
propisuje kaznu za neizvrSavanje
kazne, predstavlja svojevrsnu “kaznu
na kaznu”.

Odbor se zaloZzio i za izmjenu ¢lanka
101. temeljnog Zakona Kkoji nije
obuhvaden ovim novelama te doda-
vanje novog c¢lanka 302 a. koji bi
mogao glasiti: "Pravomocénu odluku o
tome s kojim de roditeljem dijete
zivjeti i o roditeljskoj skrbi sud moze,
na temelju tuzbe roditelja ili djeteta
koje je sposobno shvatiti znacenje i
pravne posljedice svojih radnji,
zamijeniti novom odlukom, ako to
zahtijevaju promijenjene okolnosti.”
ObrazloZenje ovih dvaju prijedloga
svodi se na upitnost uskladenosti
rjeSenja prema kojem centar za
socijalnu skrb, dakle tijelo drZzavne
uprave, mijenja sudske odluke, s
Ustavom RH.

U sveobuhvatnoj raspravi na
sjednici Odbora za ravnopravnost
spolova naglaseno je, medu ostalim,
da treba podrzati sklapanje ugovora o
uredivanju pravnih odnosa drzave i s
drugim vjerskim zajednicama, ¢ime bi
se osigurala pravna valjanost brakova
sklopljenih prema zakonima pojedine
vjerske zajednice te sprijecilo stvara-
nje nejednakosti izmedu njih pred
zakonom. Vedina ¢lanova Odbora je
misljenja da odredbu kojom se
omogucduje sklapanje braka izmedu
bratida i sestri¢ne treba izostaviti jer
ne odgovara odredbama Kanonskog
zakona na koje se poziva predlagatelj,
a ujedno omogudava Siroko interpre-
tiranje rije¢i “opravdani razlozi” za
dopustanje sklapanja takvog braka.

Posebnu paZnju Odbor je posvetio
problematici nasilja u obitelji te
postivanja nacela ravnopravnosti
spolova. Naime, ¢lanovi tog radnog
tijela smatraju nespornim da se
uredenje obiteljskih odnosa mora
temeljiti na nacelu ravnopravnosti
spolova, §to bi trebalo navesti i u
uvodnim odredbama Obiteljskog
zakona (rije¢ je o ustavnoj kategoriji,
potvrdenoj nizom medunarodnih
konvencija). Misljenja su da zakonske
odredbe koje govore o izjaSnjavanju
majke o imenu oca djeteta, treba
ujednaciti. Prijeko je potrebno, naime,
pronacdi najbolju formulaciju kojom bi
se majci dala mogudnost izbora da,
prilikom upisa djeteta u maticu
rodenih, navede ime oca ili ne.
ObrazloZenje - nerijetko je i za majku
i za dijete bolje da se ne navodi ime oca
(incestualne veze, sluc¢ajevi silovanja,
isl.).
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Podsjedaju, takoder, na ¢injenicu da
je predloZenim izmjenama i dopu-
nama Obiteljskog zakona preciznije
definirano nasilni¢ko ponaSanje u
obitelji te dana moguénost pokretanja
prekrsajnog postupka. Prema Kazne-
nom zakonu nasilni¢ko ponaSanje je
kazneno djelo koje povla¢i kaznu
zatvora od 3 mjeseca do 3 godine.
Medutim, u praksi se ova odredba, iz
niza razloga, gotovo ne koristi.
Bududi da se radi o iznimno osjetljivoj
i vaznoj problematici, Odbor predlaze
da nadlezno ministarstvo u $to
kradem vremenu utvrdi mogucnost
osnivanja odjela za obiteljsko pravo
pri postojeéim sudovima, te da uz
pracenje provedbe ovog Zakona,
pristupi izradi posebnog zakona o
sprjecavanju nasilja u obitelji.

Odbor za zakonodavstvo podupro je
donoSenje ovog Zakona uz viSe
primjedbi i prijedloga: U prvom redu,
predlaze da se iz ¢lanka 6. izostavi
odredba stavka 2. te da se zadrzi
postojece rjeSenje. U obrazloZenju tog
prijedloga navodi da se u iznimnim
slucajevima moze sklopiti crkveni
brak koji konzumira brak s gradan-
sko-pravnim uéincima. Smatra, nada-
lje, da u izmijenjenom stavku 2.
¢lanka 128. postojeéeg Zakona treba
predvidjeti pristanak obaju roditelja
ako je drugi roditelj poznat (radi se o
slucaju kad dijete posvaja maceha ili
ocuh). Zalaze se i za zadrzavanje
odredbe stavka 3. tog ¢lanka u kojoj
stoji da pristanak roditelja mora biti
izri¢it u odnosu na vrstu posvojenja.

Misljenja je, takoder, da bi trebalo
preispitati rjeSenje izmijenjenog
stavka 6. ¢lanka 141. prema kojem
roditelj koji na dan pravomodnosti
odluke o posvojenju nije bilo stranke
u postupku ne bi imao pravo uvida u
odevidnik i spise predmeta. Clanovi
Odbora predlazu da se zadrzi sadasnje
rjeSenje, prema kojem se to ne
dopusta roditelju kojem je oduzeta
roditeljska skrb ni onome koji je
pristao da dijete posvoje njemu
nepoznati posvojitelji.

Spomenimo i sugestiju tog radnog
tijela da se odredbe izmijenjenog
¢lanka 362. preispitaju u odnosu na
slicne odredbe Kaznenog zakona.

RASPRAVA

Prije pocetka rasprave javili su se
za rije¢ izvjestitelji odbora. Sa
stavovima Odbora za zakonodavstvo
zastupnike je upoznala predsjednika

tog radnog tijela Ingrid AntiGevié-
Marinovié. O stajalistima Odbora za
obitelj, mladeZ i Sport izvijestio ih je
dr. Ante Simonié, dok je u ime Odbora
za ravnopravnost spolova govorila
Gordana Sobol.

Drzava nema novaca za odijela
maticara

Buducdi da je obitelj po Ustavu RH
pod osobitom zastitom drzave, HSS se
ne protivi noveliranju Obiteljskog
zakona, iako se radi o relativno novom
zakonskom tekstu (donesen 1998. a
poceo se primjenjivati od 1. srpnja
1999.) izjavila je njihova glasno-
govornica Ljubica Lalié. Smatraju,
medutim, neozbiljnim prijedlog
predlagatelja da se dopunom ¢lanka
15. ozakoni obveza da matiéar pri
sklapanju braka mora nositi sveCanu
odjedu. To viSe Sto iz obrazloZenja
proizlazi da bi se ta odjeca nabavljala
sredstvima iz Drzavnog proracuna.
Izra¢unala je da bi za tu namjenu
trebalo izdvojiti najmanje
2,125,000.00 kuna (ima li se u vidu
da u Hrvatskoj radi 850 matic¢ara) i to
u okolnostima nedostajucih sredstava
za isplatu dje¢jih doplataka i poro-
diljnih naknada. Spomenuta bi
odredba, kaze, mozda mogla naci
mjesto u zakonu, ali bez obveze drzave
da prora¢unskim sredstvima kupuje
mati¢arima odijela.

U nedostatku sredstava za
djecje doplatke i porodiljne
naknade driava nema novaca
da mati¢arima kupuje svecanu
odjecu.

Po ocjeni Kluba zastupnika HSS-a u
obrazlozenju se ne navode uvjerljivi i
logi¢ni razlozi ni za intervenciju u
¢lanak 26. stavak 2. koji predvida da
iznimno, zbog opravdanih razloga,
sud moZe u izvanparni¢nom postupku
dopustiti sklapanje braka osobi koja
je navrsila Sesnaest godina, ako
utvrdi da je mentalno i tjelesno zrela
za brak te da je brak u njezinu
interesu (predlaze se brisanje rijeci
”zbog opravdanih razloga”). Prema
kanonskom pravu, podsjeca zastup-
nica, musSka osoba prije navrSene
Sesnaeste godine, a Zenska prije
Cetrnaeste, ne mogu sklopiti valjanu
zenidbu (to potvrduje i misljenje
medicinskih stru¢njaka).

Spomenula je, nadalje, da haese-
sovci pozdravljaju prijedlog za

BROJ
301

IHS

13.VI. 2001.

dopunu stavka 4. spomenutog ¢lanka
prema kojoj sud, odlu¢ujuéi o
zahtjevu maloljetne osobe, mora
saslu8ati i osobu s kojom maloljetni
podnositelj zahtjeva zZeli sklopiti brak.

Haesesovci se, inace, oStro protive
mogucnosti sklapanja braka izmedu
djece sestara i brace te polusestara i
polubrace, predvidenoj izmjenama
¢lanka 28. Po njihovu misljenju takav
bi brak bio rodoskvrnude. Stoga
upozoravaju na oprez kod izvlacenja
zakljucaka iz izvedenog tumacenja
Kanonskog =zakonika- Smatraju,
naime, da “opravdani razlozi” za
iznimno dopustenje braka izmedu
bratida i sestri¢ni, zahtijevaju dublju
analizu ne samo stru¢njaka kano-
nskog nego i civilnog prava, to vise
Sto medicinska istrazivanja upozo-
ravaju na moguce Dposljedice za
potomstvo iz takvih brakova.

Raduje ih, medutim, namjera
predlagatelja da predlozenim
izmjenama =zaStiti interese djece,
odnosno pojaca obvezu roditelja da
skrbe o djeci, ali smatraju da bi
ponekom zakonskom odredbom treba-
lo ukazati i na obvezu djece da skrbe
0 nemoc¢nim roditeljima.

Na kraju je napomenula da ée njeni
stranacki kolege podrzati ovaj
zakonski prijedlog u prvom ¢itanju, u
uvjerenju da de predlagatelj do
drugog cCitanja korigirati ponudeni
tekst sukladno njihovim primjed-
bama.

RjeSenja uskladiti sa Zakonom
o socijalnoj skrbi

Po rije¢ima Viktora Broza Klub
zastupnika HSLS-a podupire pred-
loZene izmjene i dopune Obiteljskog
zakona kojima se Stite temeljna
ljudska prava te pridonosi boljoj
zastiti ¢lanova obitelji, osobito djece i
onih koji se ne mogu brinuti sami o
sebi. Osim toga, novim rjeSenjima se
udovoljava obvezama iz meduna-
rodnih ugovora i konvencija, te ova
materija uskladuje s europskim

Brak izmedu bratica i
sestricne bio bi rodoskvrnuce.

normama. Haeselesovci pozdravljaju
rjeSenja iz c¢lanka 33. kojim se
zabranjuje nasilni¢ko ponaSanje u
obitelji te prijedlog za izmjenu ¢lanka
58. kojom se ubrzava postupak
utvrdivanja ili osporavanja materin-
stva odnosno ocinstva. Smatraju,
medutim, neprihvatljivim rjeSenja
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predvidena ¢lankom 66. i to iz viSe
razloga. U prvom redu treba dopuniti
odredbu stavka 1. kojom je za osobe
koje se nasilni¢ki ponasaju u obitelji
predvidena nov¢ana kazna do 10
tisuéa kuna, ili kazna zatvora do 60
dana, bez navodenja minimalne
novéane odnosno zatvorske kazne. Sto
se, pak, ti¢e izricanja zaStitnih mjera
za navedeni prekrS$aj upozoravaju da
obvezatno psihijatrijsko lije¢enje ne
postoji kao kategorija zastitnih mjera
u Zakonu o prijestupima i prekrsa-
jima, a nije sukladna ni ¢lanku 22
Ustava RH. DrZe da bi daleko
uc¢inkovitije rjeSenje bila zabrana
kontakta nasilnika s djetetom, odno-
sno obitelji. Spomenimo i njihovu
primjedbu na stavak 3. istog ¢lanka.
Naime, napominju da se nikome ne
moze ponovno suditi niti ga se moze
kazniti u kaznenom postupku za
kazneno djelo za koje je veé pravo-
mocno osuden. Buduéi da stoje na
stajalistu da konac¢na rjeSenja ovog
zakona moraju biti u potpunosti
uskladena sa Zakonom o socijalnoj
skrbi, haeselesovci sugeriraju da se
Vladu obveZe da njihove konacne
zakonske prijedloge dostavi Hrvat-
skom saboru istodobno. Po njihovu
miSljenju problem obiteljskog nasilja
najbolje se moze rjeSavati deinstitu-
cionalizacijom i  ukljuc¢ivanjem
institucija civilnog drustva, odnosno
neprofitnih udruga. Stoga prepo-
rucuju predlagatelju da u Konacni
prijedlog obiteljskog zakona ugradi i
rjeSenja Sto ih predlazu Zenske
udruge.

Nasilnika trenutno udaljiti iz
obitelji

Govoredi u ime Kluba zastupnika
SDP-a, Milanka Opalié¢ se najprije
osvrnula na odredbu kojom se djetetu
razvedenih roditelja omogudava da se
opredijeli s kojim roditeljem ce Zivjeti.
Ta je odredba, doduSe, u skladu s
Konvencijom o pravima djeteta, ali
ipak bi trebalo predvidjeti nekakve
zaStitne mehanizme kako bi se
sprijecila moguénost da neki roditelji
manipuliraju  vlastitom djecom.
Naime, struc¢njaci upozoravaju da
davanju djetetove izjave moraju
prisustvovati psiholog ili defektolog,
a nikako roditelji. Osim toga, trebalo
bi odrediti rokove u kojima centar za
socijalnu skrb mora donijeti odluku s
kim de dijete zivjeti, kako bi se ta
agonija maksimalno skratila, kaze
zastupnica. Po ocjeni njenih stranac-

kih kolega pozitivno je to da se ovim
zakonom ponaSanje roditelja koji
ostavljaju oruZzje dostupno djeci
tretira kao zlorabljenje roditeljske
duZnosti. Smatraju, medutim, da bi,
po potrebi, zabranu kontakta djeteta s
roditeljima te djedom i bakom trebalo
prosiriti i na Siru rodbinu. Naime,
nerijetko djecu zlostavljaju i ujaci,
stricevi, itd. Pozitivhom ocjenjuju i
predlozenu definiciju nasilni¢kog
ponasanja u obitelji. Bududi da se
samim zakonom ne moZe sprijec¢iti
nasilje u obitelji, Klub zastupnika
SDP-a ée zatraziti da se pri sudovima
formiraju posebni odjeli koji bi se
bavili obiteljsko - pravnim odnosima.
Predlozit ¢ée i da Vlada iznade
prijedlog zakonskog rjeSenja kojim bi
se osiguralo trenuta¢no udaljenje
osobe koja se nasilnicki ponaSa u
obitelji.

Obiteljsko nasilje ne moze se

sprjecavati samo represivnim
mjerama

Dakako, problem obiteljskog nasi-
lja, koje se najceSée deSava izmedu
Cetiri zida, ne moze se sprjeCavati
samo represivnim mjerama, nego u
prvom redu sustavom edukacije.
Dobro je, kaze, da se uz predvidenu
novcanu ili zatvorsku kaznu za taj
prekrSaj mogu propisati i zastitne
mjere, poput obveznog lije¢enja od
ovisnosti, psihijatrijskog lije¢enja ili
obveznog sudjelovanja u postupku
psihosocijalne terapije. To je posebno
vazno kad je rije¢ o seksualnim
zlostavlja¢ima djece koji, u pravilu,
nakon odsluzenja kazne nastavljaju s
takvim ponaSanjem, ako u zatvoru
nisu prosli psihoterapiju.

Pri sudovima treba formirati
posebne odjele koji bi se bavili
obiteljsko-pravnim odnosima.

Po rije¢ima zastupnice esdepeovci
su zadovoljni prijedlogom za
skradivanje postupka dokazivanja
oc¢instva, koje u prosjeku traje 5 do 6
godina. Predlazu, medutim, da se
zaStita prava djeteta u tom segmentu
jos viSe pojaca, odnosno predvidi da
¢ée sud donijeti odluku u korist
tuzitelja, ako tuzenik u odredenim
rokovima ne pristupi medicinskom
vjeStacenju. Po njihovu misljenju
trebalo bi pronaéi nacin da se utvrde
stvarni prihodi oca na temelju ¢ega bi
se odredila odgovarajuca alimentacija.
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Bududi da je broj osoba koje zele
posvojiti dijete gotovo sedam puta vedi
od broja djece smjeStenih u domove,
zastupnica je predlozila i da se dobna
granica posvojitelja poveda sa 40 na
45 godina, ili da se uzmu u obzir
godine mladeg partnera.

U zakljuénom dijelu izlaganja
najavila je da de njeni stranacki
kolege podrzati ovaj zakon i predloziti
zakljucak kojim bi zastupnici obvezali
Ministarstvo pravosuda da ucini
dodatni pomak u zastiti od nasilja,
prije svega Zena.

Ni najsavrseniji zakonski
propis ne moze urediti sve one
istancane i komplicirane
odnose unutar obiteljskog
Zivota.

Jadranka Kosor, glasnogovornica
Kluba zastupnika HDZ-a, konstatirala
je da je Obiteljski zakon solidan
zakonski propis koji poc¢iva na
nacelima uzajamnog poStovanja i
pomaganja svih ¢lanova obitelji,
zaStite dobrobiti i prava djeteta, te
odgovornosti obaju roditelja za
podizanje i odgoj djeteta. Medutim, ni
najsavrSeniji zakonski propis ne moze
urediti sve one istancane i kompli-
cirane odnose unutar obiteljskog
zivota, kaze zastupnica. Nerijetko se,
naime, potpuno zaboravlja na dobrobit
i zaStitu djece od kojih su mnoga
zapostavljana te psihicki i fizi¢ki
zlostavljana, uz muk najblizih.

Po misljenju Kluba zastupnika
HDZ-a prijedlog da se iznimno, u
izvanparniénom postupku, moze
dopustiti brak izmedu sestri¢ne i
bratiéa je skandalozan i nedopustiv,
na samoj granici incesta, te s
mogucéim kobnim posljedicama. To
nije u skladu ni s eti¢kim nac¢elima ni
s tradicionalnim shvadanjem obitelji,
odgojem i vrijednostima u Hrvatskoj.
UnosSenje takve zakonske mogudnosti,
iako se ona predvida samo iznimno,
moze biti potpuno kriva poruka
mladim ljudima upozorava zastup-
nica. Umjesto toga, Zupnici su duzni
odgovarati mlade od sklapanja takvih
brakova a, u krajnjem sluc¢aju moraju
traziti dozvolu od Duhovnog stola.
Neobic¢no je, kaze, da se danas toliko
bavimo ovom temom, kad ima puno
vaznijih problema (npr. najavljuju se
nova smanjenja prava radnika i dr.).
U nastavku je naglasila da je
najvaznije da se maticar pristojno
ponasa prilikom sveCanog ¢ina
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sklapanja braka, a sredstva koja je
predlagatelj predvidio za njihovu
svec¢anu odjeéu treba usmjeriti na
stavku doplatak za djecu, odnosno
rodiljne naknade.

Nasilnicko ponasanje - kazneno
djelo

Po ocjeni hadezeovaca ¢lankom 33.
predloZzenog Zakona dobro je
razradeno nasilnicko ponaSanje u
obitelji, ali taj ¢lanak valja uskladiti
sa ¢lankom 215a. Kaznenog zakona.
Naime, smatraju da se nasilni¢ko
ponasanje mora tretirati kao kazneno
djelo, a ne prekrSaj. Pritom treba
imati u vidu €injenicu da se nasilje u
obitelji ne smanjuje, te da djeca koja
rastu u takvom okruzju i sama
najcesce postaju nasilnici. Trebalo bi
razmisliti i o tome je li dobna granica
od sedam godina najpogodnija da
posvojeno dijete sazna tko su mu
pravi roditelji, $to je inace njegovo
zakonsko pravo.

Nasilnicko ponasanje tretirati
kao kazneno djelo, a ne kao
prekrsaj.

U nastavku je primijetila da se u
praksi ne postuju ni ostale odredbe
Obiteljskog zakona, primjerice ¢lanak
94. koji propisuje da roditelji imaju
pravo i duZnost djetetu mladem od 16
godina zabraniti nocéne izlaske bez
pratnje odraslih. Kad bi se ta odredba
postovala, zasigurno bismo imali
manje problema i s drogom i s
nasilni¢kim ponaSanjem, zakljucila
je.

Nasilnika u obitelji ne bi
trebalo kaZnjavati novéano
ako dijeli kucanstvo s
oStecenikom.

Replicirajudi joj, Ingrid Antidevié -
Marinovié (SDP) je ustvrdila da crkva
u iznimnim slu¢ajevima dozvoljava
brak izmedu bratida i sestri¢ne
(primjerice, ima slu¢ajeva da partneri
nisu znali da su u krvnom srodstvu i
da se iz takve veze rodilo dijete).
Milanka Opatié je primijetila da ne
mora sve pisati u ovom Zakonu.
Naime, Kaznenim zakonom nasilje je
definirano kao kazneno djelo, a ovim
jos dodatno i kao prekrsaj (jedno ne
isklju¢uje drugo). Prema tome, ovaj
Zakon ne treba uskladiti s Kaznenim

nego s Prekrsajnim zakonom, koji je
veé u saborskoj proceduri, i s nekim
drugim propisima, zakljucila je.

Obiteljske odnose postaviti na
zdrave temelje

Govoredi u ime Kluba zastupnika
HKDU-a/HSP-a dr. Anto Kovacevié je
konstatirao da je rije¢ o jednom od
najvaznijih zakona za hrvatsko
drustvo i drzavu. Naime, postavljajuci
obiteljske odnose na zdrave temelje,
prvenstveno vodeéi raCuna o
interesima i pravima djece, zapravo
postavljamo zdrave temelje samoj
drzavi. Buduéi da su najceSce
popratne pojave nasilja u obitelji
nizak Zivotni standard i neobra-
zovanost, oc¢ito je da rjeSenje tih
problema lezi prvenstveno u
podizanju kvalitete uvjeta Zivota, kaze
zastupnik. Porast broja slucajeva
nasilja u obitelji i napuStene djece
zahtijeva nalaZenje novih modela
pomodu kojih bismo Sto efikasnije
za$titili interese obitelji i njenih
¢lanova.

Nema sumnje, kaze, da je
predlagatelj preciziranjem zakonskih
odredbi rijeSio mnoge dvojbe oko
uredenja nekih obiteljskih odnosa, te
da je, stvarajudi ovaj zakonski
prijedlog, vodio ra¢una o problemima
danaSnjice (npr. sankcioniranje
roditelja koji drze oruzje nadohvat
djeci). Izvjestan pomak je i
odredivanje kraéih  vremenskih
rokova za rjeSavanje sporova, ali i ta
je hitnost upitna, s obzirom na
(ne)ucinkovitost hrvatskih sudova.
Medutim, hrvatski demokrs$céani i
pravasi ne mogu se sloziti s tim da
krug srodnika koji ne mogu
medusobno sklopiti brak suzi sa Seste
na cCetvrti stupanj pobocCne loze.
Prijedlog da se iznimno, iz
opravdanih razloga, dopusti sklapa-
nje braka izmedu bratica i sestri¢ne
protivi se svim krSdanskim i
tradicionalnim vrijednostima, a i
zdravom razumu, kaze zastupnik.
Uostalom, i brojne medicinske studije
dokazale su da djeca ¢iji su roditelji
bliski srodnici u velikom broju
slu¢ajeva boluju od Downova sindro-
ma, odnosno mongolizma.

Pozdravljaju, medutim, predlozenu
izmjenu c¢lanka 123. prema kojoj
posvojitelji zadrzavaju privilegiju da
sami upoznaju dijete s njegovim
podrijetlom, kad osjete da je psihicki
dovoljno zrelo da moze prihvatiti tu
¢injenicu. Naime, Centar za socijalnu
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skrb savjetovat ée im da to kazu
djetetu najkasnije do sedme godine
zivota, a ako je starije dobi, odmah
nakon posvojenja. Po misljenju
zastupnika HKDU-a - HSP-a prijeko je
potrebno preciznije definirati tko i
pod kojim uvjetima moze raspolagati
imovinom §tidenika. Smatraju, naime,
da se dopunom c¢lanka 165. (omo-
gudava otudenje imovine Stidenika, za
njegove potrebe, prije koristenja
sredstava dobivenih na osnovi
socijalne skrbi) otvara prostor razli-
¢itim manipulacijama i zloporabama
skrbika).

Po njihovu misljenju stavak 1.
¢lanka 362. bi trebalo dopuniti odred-
bom prema kojoj nasilnik u obitelji ne
bi mogao biti novéano kaznjen, ako
dijeli kudanstvo s oSteéenikom (to bi
bila nov¢ana kazna za cijelu obitelj).
Umjesto toga trebalo bi ga odmah
nakon prijavljivanja udaljiti iz
obitelji, kako bi se pruzila sigurnost
zrtvama nasilja te kazniti zatvorskom
kaznom, ¢ije bi trajanje ovisilo o tezini
prekrsaja. Dakako, problemi kojima
se bavi Obiteljski zakon necée biti
rijeSeni samo jasno definiranim
odredbama, nego treba provesti
kvalitetnu dodatnu edukaciju onih
koji de ih primjenjivati, napominje
zastupnik. Najavio je i da ée Klub
zastupnika HKDU-a i HSP-a podrzati
ovaj zakonski prijedlog, ako
predlagatelj usvoji njihove primjedbe.

Blisko krvno srodstvo -
neotklonjiva bracna zapreka

Po rijesima Vesne Skare-Ozbolt,
glasnogovornice Kluba zastupnika
DC-a, ovaj Obiteljski zakon samo je
jedan od znacajnih segmenata ukup-
ne obiteljske politike, koja bi morala
nastojati spojiti individualne slobode i
drustvenu solidarnost. Naime, drzava
bi trebala Sto manje zadirati u
autonomiju obitelji, a istodobno brinu-
ti za stvaranje pravnih i socijalnih
uvjeta za njeno zdravo i normalno
funkcioniranje. Po ocjeni zastupnika

Drzava bi morala pojacati
svoju ulogu kad je rijec o
sprjecavanju nasilja u obitelji,
odnosno zastiti djece i Zena.
DC-a predloZenim rjeSenjima pobolj-
Sane su mnoge zakonske odredbe
kojima se reguliraju postupci vezani

uz brak, posvojenje, uzdrzavanje i dr.
Medutim, za razliku od predlagatelja,
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misljenja su da je krvno srodstvo
izmedu djece sestara i brade te
polusestara i brace neotklonjiva
bra¢na zapreka. Smatraju nepri-
hvatljivim da se dopusti brak izmedu
tako bliskih rodaka iz eugenickih i
moralnih razloga, bez obzira na
drugaciju praksu u Europi i svijetu.
Po njihovu uvjerenju drzava bi
morala pojacati svoju ulogu kad je
rije¢ o sprjetavanju nasilja u obitelji,
odnosno zastiti djece i Zzena. Naime,
hrvatsko je drustvo dodatno izlozeno
opasnosti od obiteljskog nasilja zbog
ratnih posljedica, a posebno psihi¢kih
trauma. To potvrduju i podaci prema
kojima je u razdoblju od 1995. do
1999. godine evidentirano 34 601
zahtjev za intervencijom policije.
Samo tijekom 1998. godine bilo je
prijavljeno 513, a lani 690 slucajeva
nasilja u obitelji. Dobrim potezom na
suzbijanju ove pojave zastupnici DC-a
smatraju posljednje izmjene Kazne-
nog zakona, a i nastojanje predla-
gatelja ovog Zakona da se ovlaStenje
za pokretanje prekrsajnog postupka
prosiri s oStedenih i na javna tijela -
policiju i centre za socijalnu skrb.
Osim toga, predlozena zatvorska
kazna za nasilnika povedava se sa
dosadas$njih 30 na 60 dana, a
predvidaju se i alternativne novcane
kazne i zaStitne mjere. Pritom je
najveci problem nepostojanje mogud-
nosti da se nasilnika u prekrSajnom
postupku izolira od obitelji, a i nakon
dono8enja sudskog rjeSenja ono se
moze odgoditi ulaganjem Zalbe. Slicna
je situacija i u kaznenom postupku,
bududi da u naSem zakonodavstvu ne
postoji mjera zabrane pristupa. Zbog
toga, radi efikasne zaStite obitelji,
valja izmijeniti i1 neke odredbe
prekrSajnog a i Zakona o kaznenom
postupku. S druge strane, drzava
mora razvijati i podupirati javne i
privatne ustanove koje pruzaju
podrsku zrtvama obiteljskog nasilja,
kao 8to se to prakticira u nekim
zapadnoeuropskim zemljama (Spa-
njolska, Velika Britanija, itd.).

Interes djeteta glavni kriterij
uredivanja obiteljskih odnosa

Naredno  podrucje  obiteljske
politike gdje se drzava mora viSe
ukljuciti jest zaStita prava djece,
napominje zastupnica (interes djeteta
mora biti glavni kriterij uredivanja
obiteljskih odnosa). kada ono nema
odgovarajuée obiteljsko okruZje
drustvo mora poduzimati kvalitetne i

brze mjere kako bi ga zbrinulo i
zastitilo - posvojenje, smjestaj u udo-
miteljske obitelji te dje¢je domove. Po
rije¢ima =zastupnice u 14 djecjih
domova u Hrvatskoj trenutno je
smjeSteno oko 1150 djece, a u
udomiteljske obitelji oko 1600 djece.
Bududi da su udomiteljske obitelji
bolje okruzje od domova, treba ih Sto
viSe poticati i popularizirati.

Po miSljenju zastupnika DC-a
postupak posvojenja trebao bi biti
tako ureden da se osigura interes
djeteta te da ne bude predug i
kompliciran (posvojitelji, u pravilu,
¢ekaju 2 godine). Radi bolje zastite
interesa djeteta bilo bi dobro da se
Obiteljskim zakonom ustanovi obveza
probnog smjeStaja posvojceta u
obitelji buduéih posvojenika, kao §to
to ureduju neka europska zakono-
davstva.

Postupak posvojenja trebao bi
biti tako ureden da se osigura
interes djeteta te da ne bude
predug i kompliciran.

S tim u svezi spomenula je da su
dosad u velikom broju slucajeva
posvojitelji bili srodnici, §to bi se
ogranicavajuéom odredbom predla-
gatelja zacijelo promijenilo. Naime, u
Prijedlogu zakona stoji da bi roditelj
mogao dati pristanak da njegovo
dijete  posvoji njemu  poznati
posvojitel] samo ako ga posvaja
maceha ili o¢uh. Tu moguénost treba
prosiriti i na srodnike kojima
posvojenje nije zabranjeno, a komer-
cijalizaciju povojenja sprijeciti na
drugi nac¢in (npr. propisivanjem
kaznene odgovornosti). U svakom
slu¢aju, posvojenik bi morao biti
upoznat s ¢injenicom da je posvojen.
Stoga bi u zakonu trebalo jasnije
istaknuti obvezu posvojitelja da mu je
to duZan reéi nakon Sto postane
punoljetan.

Zastupnici DC-a takoder misle da bi
trebalo poraditi na osnivanju
obiteljskih sudova koji bi, u suradnji
s centrima socijalne skrbi, preuzeli
neke od njihovih poslova. Takvi bi
sudovi svakako pridonijeli i boljem
reguliranju obiteljsko - pravnih
odnosa u cjelini. Replicirajuéi
prethodnicima Branka Baleti¢ (SDP)
je primijetila da je svodenje diskusije
o ovom odlicnom zakonskom
prijedlogu samo mna c¢lanak 6.
tendenciozno izvrtanje ¢injenica, a i
podcjenjivanje namjere predlagatelja.
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Odgovarajuéi na repliku Vesna
Skare-Ozbolt i Jadranka Kosor
podsjetile su na ¢injenicu da su se,
iznosedi stavove klubova zastupnika,
osvrnule i na mnoga druga rjeSenja
sadrzana u predloZzenom Zakonu, a ne
samo na ¢lanak 6.

Govoredi u ime Kluba zastupnika
HNS-a i LS-a, dr. Vesna Pusié¢ je
konstatirala da predloZene izmjene i
dopune djelomi¢no proizlaze iz
nomotehnic¢kih razloga, a djelomi¢no
iz zahtjeva nametnutih praksom
sudova i upravnih tijela koja su
primjenjivala  postojeci zakon.
Osnovne ciljeve ovih novela podijelila
je u dvije skupine. Najprije je
spomenula odredbe vezane uz pobolj-
Sanje nomotehni¢ke razine i norma-
tivne strukture ovog zakona, te
terminolosko uskladivanje pojedinih
odredbi medusobno i s ostalim
vazeéim propisima u Hrvatskoj,
napose sa Zakonom o socijalnoj skrbi
i Konvencijom o pravima djeteta.

Organizirati struénu raspravu o
liberalizaciji bra¢nog prava

Drugu skupinu ¢ine odredbe kojima
je regulirano jacanje prava djeteta,
odnosno njegovih interesa i dobrobiti
te primjena zastite djetetovih prava. U
tom se kontekstu narocito isticu
odredbe vezane uz polozaj djeteta u
postupku rastave braka i posredo-
vanja prije rastave braka, zatim
njegovo pravo na utvrdeno i poznato
porijeklo, prava i duznosti roditelja
kao nositelja roditeljske skrbi,
prekrSajna odgovornost c¢lanova
obitelji za nasilnicko ponaSanje te
postupak posvojenja.

PredloZenim izmjenama jaca
polozaj djeteta kao pravnog
subjekta i nositelja prava.

Govoredi o novinama inauguri-
ranim ovim novelama najprije je
spomenula liberalizaciju brac¢nog
prava kojom se u potpunosti uklanja
brac¢na smetnja krvnog srodstva u
Sestom stupnju poboc¢ne linije. Naime,
prema sadasSnjim propisima Kanon-
sko pravo je, zapravo, liberalnije od
pozitivnog prava Republike Hrvatske.
Primjerice, unuci brade i sestara
mogu sklopiti kanonski brak bez
zapreke, a da bi on imao gradansko -
pravne uc¢inke bududi se supruznici
moraju pokrenuti poseban izvan-
parniéni postupak radi pribavljanja
dozvole.
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U nastavku je napomenula da je u
velikom broju europskih zemalja veé
dulje vrijeme omogudéeno sklapanje
braka izmedu djece brace i sestara, uz
sudsku dozvolu. Bojazni zbog uvode-
nja te mogucénosti i u nas smatra
neopravdanim (proizlaze iz predra-
suda) bududi da nema potvrdenih
medicinskih istrazivanja koja bi
ukazivala na eugenicki zahtjev za
zabranom sklapanja takvog braka.
Osim toga, takvi su brakovi i u
drugim europskim zemljama izuzetno
rijetki, a prethodi im sudski postupak
u kojem se procjenjuju sve okolnosti
pojedinog sluc¢aja. S obzirom na prije-
pore iznesene u raspravi predlozila je
da nadlezni saborski odbor, prije
drugog c¢itanja ovog propisa, orga-
nizira stru¢nu raspravu u kojoj bi
pravnici, lije¢nici, sociolozi, psiholozi,
eti¢ari i dr. jo§ jednom iznijeli argu-
mente pro i contra takvog rjeSenja.

Drugi moment inovacija je - kaze -
pojacana represija za roditelje koji
zlorabe roditeljsku skrb i ¢lanove
obitelji koji se nasilni¢ki ponasaju. S
tim u svezi podrzala je veéinu prijed-
loga kolege Kovacevida. Primjerice,
zamjenu novcane kazne zatvorskom
smatra racionalnim jer se time
fakticki kaznjava nasilnika a ne cijelu
obitelj. Pozitivno je i to, kaze, Sto
predlozenim izmjenama jaca polozaj
djeteta kao pravnog subjekta i nosi-
telja prava. Naime, sukladno Konven-
ciji o pravima djeteta, koju je Hrvat-
ska potpisala i ratificirala, djetetu se
omogucduje da bude obavijeSteno o
postupcima koji ga izravno ili
neizravno tangiraju, da dobije savjet
te izrazi svoje misljenje (ovisno o dobi
i zrelosti). Izuzetno je vaZno i
skraéivanje roka u postupcima
posredovanja prije rastave braka te
utvrdivanja ocinstva i materinstva jer
se time reducira pravo drzave da
zadire u autonomiju pojedinca, nagla-
Sava zastupnica. Predlagatelj, medu
ostalim, obvezuje drzavna tijela na
vodenje potrebne dokumentacije i
donoSenje posebnih propisa radi
efikasne provedbe Obiteljskog zakona.
Zbog svega navedenog Klub zastup-
nika HNS-a i LS-a podrzava ove
izmjene i dopune, zakljucila je.

Ljubica Lalié (HSS) replicirala je
Vesni Pusi¢. Nije to¢no da je kanonski
zakon liberalniji glede zakljucenja
braka izmedu brati¢a i sestri¢ne -
smatra se nevaljanim sve do cCetvrtog
koljena. Vesna Pusié (HNS) pojasnila

je da se njezin iskaz odnosio na brak
izmedu unuka brade.

Izrazito pozitivan i moderan
pristup

Klub zastupnika IDS-a, ¢iji je stav
obrazlozio dr. Petar Turéinovié
izmjene ocjenjuje izrazito pozitivnim,
modernim i na tragu zakonodavstva
razvijenih zemalja, i to osobito kad je
rije¢ o zastiti od nasilja u obitelji.
Predlozili su ipak neke izmjene
zakonskog teksta - da naknadu za
sklapanje braka izvan sluzbenih
prostorija propisuje lokalna uprava;
da se kad je rije¢ o sklapanju braka
maloljetne osobe brise izricaj “da je
brak u njezinom interesu” (obra-
zloZenje - sud ne moze odrediti interes
osobe, osobito ne dugorocan); da isto
treba vaziti i za poniStenje takvog
braka. Tu su, nadalje: upozorenje da
ni statistika ni psihologija ne
podupiru predvidenu granicu od tri
godine braka nakon koje se moze
zasnovati posvojenje, upit Sto to znaci
ako je netko prethodno zivio deset
godina zajedno te napomena da se ba$
u to vrijeme nerijetko pokuSava
spasiti brak ¢inom posvojenja.

Klub zastupnika IDS-a je, uz to,
predlozio da se sa godinu dana na tri
mjeseca skrati rok za podnoSenje
zahtjeva za rastavu nakon obavljenog
posredovanja radi mirenja. Razlog -
kako bi to bilo §to manje traumati¢no
po djecu, odnosno kako bi oni §to
krade bili svjedoci onoga $to slijedi.
Naime, 95 posto rastava traje od 18 do
26 mjeseci i ukljucuje verbalno i
fizicko nasilje, ¢ime se nepravda ¢ini
prema najslabijem ¢lanu obitelji.
Skratiti bi valjalo na mjesec dana i
postupak obveze dovrSenja posre-
dovanja (sada od 2-6 mjeseci,
predloZeno 3).

Replicirajuéi, Jadranka Xosor
(HDZ) rekla je da brak jest u interesu
trudne djevojke od 16 godina (ne,
dakako, po svaku cijenu) da bi dijete
imalo obitelj i zato Sto su za skladan
razvoj svakog djeteta nuzni i mama i
tata.

Dr. Petar Turéinovié upozorio je
zastupnicu da je u takvoj obitelji 14
puta viSe nasilja, iako - dometnuo je -
istrazivanja  pokazuju da je
nezadovoljstva brakom u toj

kategoriji oko 3,7 puta manje.
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Usvojenje - do 45. godine Zivota

Katica Sedmak (SDP) podrzala je
stavove Kluba zastupnika SDP-a i
Odbora za ravnopravnost spolova a i
vedinu izlaganja zastupnika. Sama je
ocijenila da ne bi trebalo zakonom
predvidjeti da mati¢ar nosi svecanu
odjecu veé bi ga eventualno, trebalo
obvezati da izgledom i ponaSanjem
¢uva osobni dignitet (da ne zZvace
kaugumu ili bazdi po alkoholu) i
dignitet mladenaca te nazo¢nih.

Prihvatljivim se zastupnici c¢ini
rjeSenje o iznimnom braku izmedu
bratiéa i sestricne. S tim u svezi
upozorila je da crkva moze u
iznimnom sluc¢aju (npr. trudnode)
obaviti vjenc¢anje, dok se to isto ne bi
moglo uciniti kad je rije¢ o gra-
danskim braku ako to zakonodavac
izri¢ito ne predvidi. Bududi da vedina
europskih zakona to omoguduje,
takav bi par mogao obaviti vjencanje
izvan zemlje, dometnula je.

U slucaju nasilja u obitelji
osigurati trenutno udaljavanje
pocinitelja.

Manjkavim se zakonski tekst ¢ini i
kad je rije¢ o sankcijama. Predvidena
je samo gornja novcana kazna za
prekrsaje, 8to - kaze - omogucuje i
kaznu od jedne kune.

U slucaju nasilja obitelji, po njenom
misljenju, trebalo bi osigurati trenu-
tno udaljavanje pocinitelja iz obitelji.

Pohvale su upudene rjeSenju prema
kojem posvojitelji sami izabiru pravi
trenutak za priopéavanje djeci da su
posvojena te onom o ograni¢avanju
razdoblja za utvrdivanje o¢instva na
tri mjeseca.

Zastupnica se zalozila za to da se
ponovo uvede odredba prema kojoj
situirani par gdje Zena ima 45 godina
moZe usvojiti bebu odnosno malo
dijete. ObrazloZenje - mladi iz
razli¢itih socio-ekonomskih razloga
sve kasnije stupaju u brak i isprva
zele iscrpiti sve medicinske mogué-
nosti da dobiju vlastito potomstvo, a
vrijeme nemilosrdno tece. U prilog
tome govori ¢injenica da je s jedne
strane sedam puta viSe potencijalnih
posvojitelja, a s druge tolika djeca
provode djetinjstvo u dje¢jim
domovima.

Iz ovog izlaganja spomenimo na
kraju prijedlog da se u o¢evidniku o
posvojenju odvojeno vode podaci o
onome $to bi za dijete mogao biti Sok
(npr. ¢injenica da je zaCeto nezeljeno,
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silovanjem, da je bilo Zrtva nasilja i
sl.) od pozitivnih podataka o osobnosti
majke koji ée poticajno djelovati na
razvijanje njegove samosvijesti i
samopoStovanja.

Zakonom naglasiti da su
muskarac i Zena ravnopravni

Ingrid-Antiéevié-Marinovié (SDP)
veci dio izlaganja posvetila je nasilju
u obitelji, ustvrdivsi da nesto hitno
treba mijenjati zato §to je upravo
obitelj mjesto gdje Zena i djeca
dozivljavaju najviSe nasilja. Predlozila
je da se zakonom naglasi, iako to veé
stoji u Ustavu, da su muskarac i Zena
u braku ravnopravni. Naime,
¢injenica je da oni to u braku jo$ nisu.

I ova zastupnica smatra da je nepo-
trebno propisivati noSenje svecane
odjeée - po nacelu principijelnosti
drzava bi trebala i sveéeniku kupiti
halje koje nosi kod svetog sakramenta
vjencanja.

Uvesti pravni pojam razvoda -
umjesto rastave, uvedene iz
crkvenog prava, koja
podrazumijeva samo rastavu
od stola i postelje, a ne i
prekid bracne zajednice.
Apsurdna je, naime, situacija
da Cesto upravo oni koji
sklope samo vjerski brak
nakon par mjeseci ili godine
dana zatraZe od drZave razvod,
odnosno rastavu.

Ingrid Anti¢evié-Marinovié predlo-
zila je da se napokon uvede pravni
pojam razvoda - umjesto rastave,
uvedene iz crkvenog prava, koja
podrazumijeva samo rastavu od stola
i postelje, a ne i prekid bractne
zajednice. Smatra, nadalje, da bi se
brak u svakom sluc¢aju trebao sklopiti
i pred mati¢arem, odnosno da -
dopusti li se samo sloboda sklapanja
vjerskog braka - oni koji zakljuce
samo vjerski brak trebali i kasnije
postovati taj sakrament. Apsurdna je,
naime, situacija da ¢esto upravo oni
koji sklope samo vjerski brak nakon
par mjeseci ili godine dana zatraze
razvod, odnosno rastavu od drzave.
Takvo licemjerno ponaSanje drzave
bilo je podrzavano vazeéim zakonom,
a to ne treba podrzavati - rekla je
zastupnica, dometnuvsi kako onaj tko

je zakljucio samo vjerski brak nema
Sto traziti od drzave da ga rastavlja ili
razvodi.

Zastupnica se zalozila za brisanje
odredbe kojom je predvideno da,
izuzetno, osoba s navrSenih Sesnaest
godina moze sklopiti brak. Kako rece,
rije¢ je o diskriminatorskoj odredbi -
djevojéicama je mjesto u Skolskoj
klupi, a ne u braku, a “ako je trudna
neka i rodi, nikakvo zlo u tome”.
Zastupnici Kosor i Tur¢inovi¢ govorili
su samo o interesu djevojCice, u
sudskoj praksi jo$ nije bilo sluc¢aja da
bi se sa zahtjevom za sklapanje braka
javio djecak, dometnula je te upitala -
a koji bi to sud i dozvolio jednom 16-
godi$njaku da zakljuci brak s, npr.,
jednom 30-godi$njakinjom ili 40-
godi$njakinjom.

Ingrid Antic¢evié-Marinovi¢ smatra
da je duznost majke da kaze tko je
otac djeteta jer je djecCje pravo da zna
tko su mu roditelji. Ako je to,
podsijetila je, duznost roditelja to je
viSe pravo prirodnih roditelja da to
kazu. Predlozila je, nadalje, da u
postupku utvrdivanja ocinstva i
alimentacije majke zastupa Centar za
socijalnu skrb.

Odredbi o braku izmedu bratiéa i
sestri¢ne zastupnica se manje protivi
iz moralnih, a viSe zbog toga Sto se u
takvim brakovima zaista radaju
defektna djeca.

Upravo Obiteljskim zakonom
uveden pojam obiteljskog
nasilja

Uslijedila je replika ovoj zastupnici
od Jadranke Kosor. Ostro se, rekla je,
suprotstavlja stajalistu da je
Obiteljski zakon nazadan i da je zbog
njega doslo do povecdanja obiteljskog
nasilja. Naime, upravo tim zakonom
uvedena je kategorija nasilnistva u
obitelji. Zahtjev za uvodenje odredbe o
jednakosti muSkaraca 1 Zena
komentirala je upitom - zasto Ingrid
Anticevi¢-Marinovi¢ Suti na najave iz
Vlade o izjednacavanju dobne granice
za odlazak u mirovinu muSkaraca i
Zena, a stav o nedopustivosti braka s
navrSsenih 16 godina napomenom
kako se nikad nije pojavio djecak od
Sesnaest godina koji bi trebao sklopiti
brak naprosto zato §to samo djevojcica
moZe ostati trudna. Djevoj¢icama,
slozila se, jest mjesto u klupi, ali ako
mogu raditi sa Sesnaest mogu i
sklapati brak.

Na ovo je Ingrid Antiéevié-Mari-
novié uzvratila podsjedanjem da je
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Obiteljski zakon donesen u jeku
parola da je majka Cuvarica ognjista
te objasnjenjem da je njena rasprava
isla u tom pravcu da Zena ne bude
¢uvarica ognjista jer su davno Zena i
muSkarac izaSli iz peéine gdje je
trebalo ¢uvati vatru da se ne ugasi.
Kad je rije¢ o sklapanju braka u dobi
ispod osamnaest godina ¢injenica jest
da to nikad nije trazio djecak vecd
samo djevoj¢ica i tome bi trebalo stati
nakraj.

Jadranka Kosor netotnom je
nazvala tvrdnju zastupnice Anticevic-
Marinovié¢ da je Obiteljski zakon
donesen u jeku parola o majci kao
¢uvarici ognjista. Zahtijevala je da se
za tu tvrdnju podastru dokazi i
napomenula kako su ognjista ved
odavno napustena te da nije susrela
majke koje “usrdno tamo cute i
¢uvaju ga”. Mozda, dometnula je,
zastupnica Anticevié-Martinovié
zapravo ima primjedbi na odredbe o
tome kako se djeca moraju odgajati i
u domoljubnom duhu.

Da nazadnost vidi prije svega u
tome S$to je nestala odredba o
ravnopravnosti muskaraca i Zena -
pojasnila je Ingrid Antidevié-
Marinovié, ustvrdivsi zatim jos kako
za notornu ¢injenicu da je za vrijeme
vladavine HDZ-a reteno da je Zena
¢uvarica ognjista ne trebaju dokazi.

Jadranka Kosor zatrazila je od
zastupnice da argumentima pot-
krijepi svoju tvrdnju, a zatim rekla
kako bi bilo dobro unijeti odredbu o
jednakosti, ali da to nije nuzno jer je
to naprosto ustavna kategorija.

U oéevidnike o usvojenoj djeci
ne upisivati podatke poput
onoga da su zaceta
silovanjem; odredivanjem
povoljnije dobne granice
olaksati proces posvajanja.

Milanka Opacié (SDP) izlaganje je
zapocela ocjenom da c¢e se uskoro
morati donijeti potpuno novi zakon, s
obzirom na vrlo velike promjene koje
dozivljava obitelj. Govoreci zatim o
nasilju u obitelji osvrnula se na
izmjene Kaznenog zakona prema
kojima se opet zlostavljanje u obitelji
smatra kaznenim djelom, a i na
vradeni pojam silovanja u braku.
Upozorila je, medutim, da svi oni koji
su duZni prijaviti zlostavljanje zena i
djece nerijetko idu linijom manjeg
otpora. LijeCnici se, primjerice, ne Zele
upustati u probleme zlostavljanja jer
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se zlostavlja¢ nerijetko okrede i protiv
njih, a i neki policajci sugeriraju
Zenama da ne prijavljuju svoje
zlostavljace jer po povratu iz zatvora
uslijedi jo§ gore nasilje. Zastupnica je
predlozila da se zlostavljace izmjesti
iz obitelji, jer sada se izdvajanjem
djeteta (u centar za nezbrinutu djecu)
od oca koji ga je zlostavljao zapravo
djetetu Salje kriva poruka - da je ono
krivo za sve sukobe u obitelji. U
Austriji je, primjerice, osiguran i
video-nadzor stana iz kojeg je
izmjeSten zlostavljac.

Zastupnica je, uz to, predlozila: da
se u ocevidnike o usvojenoj djeci ne
upisuju podaci poput onoga da su
zaceta silovanjem; da se odredivanjem
povoljnije dobne granice olaksa
proces posvajanja.

Na kraju je upoznala zastupnike s
dva prijedloga zaklju¢aka Kluba
zastupnika SDP-a. Prvim se zahtijeva
da Hrvatski sabor obvezZe Vladu da
Prijedlogom zakona predvidi formi-
ranje posebnih sudskih odjela koji bi
se bavili obiteljsko-pravnim odnosima
i tako osiguralo premjeStanje dijela
ovlasti sa centara za socijalnu skrb, a
drugim da se iznade prijedlog
zakonskog rjeSenja kojim bi se
osiguralo trenuta¢no izdvajanje osobe
koja se u obitelji ponasSa nasilnicki.

Podatke iz okolnosti nasilja
prije i tijekom zaceca voditi
odvojeno od spisa predmeta
posvojenja.

Dr. Ante Simonié¢ (HSS) podupro je
predloZene izmjene, napose one o
unapredenju polozaja djece, ali je
sugerirao i neke izmjene teksta. Prije
svega smatra da nije potrebno
izrijekom navoditi kako se mate-
rinstvo ili o¢instvo mogu osporavati
medicinskim vjeStacenjem sukaldno
dostignuéima medicinske znanosti.
ObrazloZenje - sud ima takve ovlasti i
ovime se stvara pravno-tehnicki
nered. Podrzao je zahtjev Udruge za
pomo¢ Zenama u krizi O-zona da
obiteljsko odnosno kuéno nasilje bude
u posebnoj glavi Zakona, s 15 ¢lanaka
materijalne i procesualne naravi i
inicijativu Drustva roditelja “BIOS” da
se podaci iz okolnosti nasilja prije i
tijekom zaceca vode odvojeno od spisa
predmeta posvojenja (s tim da se to
usuglasi s naCelima upravnog
postupka).

Zastupnik je jos, medu ostalim
rekao da bi viSe pozornosti trebalo
posvetiti ugradivanju Obiteljskog

zakona u ukupan pravni poredak i
usprotivio se rjesenju o sklapanju
braka izmedu djece brade i sestara.

Gordana Sobol (SDP) zalozila se za
ugradivanje nacela o ravnopravnosti
spolova, u skladu s Konvencijom o
eliminaciji svih oblika diskriminacije
Zena, ocijenila da je duznost majke da
imenuje oca djeteta, ali da bi trebalo
predvidjeti i izuzetke, sugerirala da se
odredba kojom je predvideno da
Centar za socijalnu skrb moze odluéiti
da pojedine duznosti obavlja roditelj s
kojim dijete ne Zivi briSe ili precizira
u kojim je to sluc¢ajevima nuzno. U
svezi s odredbom kojom je predvideno
da se odredbe o ufincima izvanbracne
zajednice primjenjuju na neudanu
zenu i neozenjenog muskarca, zastup-
nica je upozorila na situaciju kada u
takvoj zajednici Zive osobe (jedna ili
obje) koje su formalno u braku i nisu
mogle rijesiti taj status.

Osvrnuvsi se na nasilje u obitelji,
Gordana Sobol je ustvrdila da je
dosadasnji pristup toj problematici
bio mlak i povrSan, u S$to se najbolje
uvjere zrtve koje se nakon $to odluce
prijaviti napadaca suoce s potpuno
neuc¢inkovitim sustavom procesui-
ranja pocinitelja nasilja. Hitno bi
stoga trebalo pristupiti izradi Zakona
0 sprjeCavanju nasilja u obitelji te
hitno ustrojiti odjele za obiteljsko
pravo pri postojedim sudovima, koji bi
se  mogli Za koju godinu
transformirati u posebne obiteljske
sudove.

Hitno pristupiti izradi Zakona
o sprjecavanju nasilja u
obitelji te hitno pri postojecim
sudovima ustrojiti odjele za
obiteljsko pravo, koji bi se
mogli za koju godinu
transformirati u posebne
obiteljske sudove.

Podrzavsi sve primjedbe Kluba
zastupnika HSP-a i HKDU-a, dr. Boris
Kandare (HSP) govorio je - uz
sugestiju da se zakonski tekst doradi
- o0 problemima posvojenja i
materinstva te o pitanju liSsavanja
poslovne sposobnosti. Nekompeten-
tnim razlozima izmjena nazvao je
obrazlozenje izmjene ¢lanka 123., u
kojem predlagatelj tvrdi da je
dosadasnja formulacija bila ugroza-
vajucéa za neke posvojitelje te da su
tome posebice pridonijela sredstva
javnog informiranja koja su vazedu
odredbu da dijete treba upoznati s
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¢injenicom posvojenja do sedme
godine poistovjetila s obvezom
posvojitelja da djetetu kazu tko su mu
naravni roditelji (Sto dijete ima pravo
saznati nakon punoljetnosti). Zastup-
nik je ukazao na moguce nemire u
djetetovoj psihi kad sazna da je
posvojeno, koji se - po rijetima
zastupnika - odrazavaju na tihoj vatri
sve do djetetove punoljetnosti, kada
moze saznati tko su mu bioloSki
roditelji.
Problemati¢nim zastupnik drzi
odredbe Obiteljskog zakona o
priznanju  materinstva, napose
suglasnost Centra za socijalnu skrb.
Upozorivsi da majka napuStajudi
dijete u pravilu nastoji prikriti trag
radanja naglasio je kako je osnovan
upit - kakva ¢e saznanja imati takav
centar ako je majka dijete ostavila u
drugom mjestu ili ako se pred
nadleznim organom pojave dvije
majke sa zahtjevom o priznavanju
materinstva nad istim djetetom.
Zastupnik se kriti¢ki osvrnuo i na
¢lanak 51. Prijedloga zakona,
ustvrdivsi da je gotovo nevjerojatna
izrazita volja predlagaca da ispod Zita
(bez multidisciplinarne i sveobu-
hvatne rasprave) progura normu o
liSavanju poslovne sposobnosti, koja
ima tako dalekosezne posljedice po
drustvo. Upravo onima koji su se
borili i stradavali za Hrvatsku, a i
¢lanovima njihovih obitelji - koji su iz
Domovinskog rata iza8li s bremenom
duSevnih smetnji - moglo bi se
dogoditi da budu liSeni poslovne
sposobnosti, da bi im moglo biti
oduzeto bitno svojstvo pravnog subje-
ktiviteta. Niz povijesnih primjera,
podsjetio je, pokazuje da su se razni
pravni sustavi koristili upravo
takvom normom da bi eliminirali,
medu ostalim, i nepodudne osobe.

Clanak 6. - civilizacijsko, a ne
biolosko pitanje

Romano Mestrovié (SDP) uvodno je
ustvrdio da zakon nede previSe pomoci
obitelji koja je temelj drustva ako se
ne temelji na ljubavi i uzajamnosti,
pojasnivsi da misli na sve oblike
ljubavi, s obzirom na to da se u nasem
drustvu, kako je rekao, jo§ raspiruje
mrznja - rasna, nacionalna, spolna.

Jedan od najspornijih ¢lanaka (6.)
zastupnik je podrzao, napomenuvsi da
je rije¢ o civilizacijskom, a ne
biolo§kom pitanju te podsjetivsi da su
se faraoni zenili svojim sestrama, jer
je civilizacijski kod bio takav, te da je
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i kralj Ludovik bio u uskom srodstvu
sa Elizabetom Kotromanié. (brak
odobrio Papa). Nije totno da je
registriran samo jedan takav brak u
trideset godina ve¢ mnogo vise (na
otocima), dometnuo je zastupnik.

Podrzao je prijedlog o malo-
ljetni¢kim brakovima, kojih je, kako
rece, bilo htjeli to ili ne, jer na selu
roditelji jedva ¢ekaju da udaju kderi i
oZene sinove (koji u tim uvjetima prije
kusSaju zivot i prije sazrijevaju).

Uz vjerski brak trebalo bi obvezno
sklapati i civilni jer smo civilno
drustvo, rekao je zastupnik, u prilog
tome ukazavsi na ¢injenicu postojanja
vjerskih zajednica te osim kanonskog
i Serijatskog i drugih prava. Zbog
¢ega bi, naglasio je, mogla nastati
velika zbrka. Upozorio je na obi¢ajno
pravo u Kotarima i Bukovici, gdje
muskarci zato $to je mnogo Zena koje
ne mogu zatrudnjeti nerijetko
sporazumno “uzmu” i drugu Zenu,
koja rada djecu. Napomenuvsi kako
mnogi uglednici potje¢u iz takvih
brakova, Romano Mestrovié je
upozorio da ta Zena i takva obitelj nisu
zaStiéeni te da se dijete rodeno u
takvoj vezi ne bi smjelo tretirati kao
izvanbracno.

Na kraju izlaganja ovaj se
zastupnik izjasnio u korist lega-
lizacije zajednice (ne braka, jer je to
zajednica izmedu Zene i muskarca)
homoseksualaca.

Mediji krajnje lose i
nedobronamjerno iscitavali
predloZeno rjeSenje.

Dr. Zlatko Kramarié (LS) najprije se
osvrnuo na rjeSenje o mogucnosti
sklapanja braka izmedu djece brace i
sestara, naglasivsi kako su mediji
krajnje loSe 1 mnedobronamjerno
i&¢itavali predloZeno rjesenje. Poja-
snio je da je rije¢ o iznimci (a ne o
pravilu), da predloZeno nije protivno
Sirem interesu te da se ostaje u
tradiciji europskih pravnih sustava.
To rjeSenje poznaje i Kanonsko pravo
- radi zasStite interesa bra¢nih drugova

i njihove iznimnim
situacijama.

Zastupnik je, nadalje, upitao postoje
li odgovarajude ustanove i stru¢njaci
za  provodenje zaStitnih mjera
obveznog psihijatrijskog lije¢enja i
sudjelovanja u postupku psihoso-
cijalne terapije radi otklanjanja
nasilni¢ckog ponaSanja u obitelji,
ocijenivsi da bi kad je rije¢ o toj
problematici trebalo razmisliti o
donosSenju jedinstvenog zakona (da
tako vaZan problem nije rascjepkan po
raznim propisima).

Izlaganje je zavrSio upozorenjem
kako se zaStita gradana, inace, ne
moze unaprijediti donoSenjem stalno
novih propisa veé ucinkovitom
primjenom postojecih.

djece u

U ime predlagatelja

Osvrnuvsi se na primjedbe i
prijedloge iz rasprave ministar rada i
socijalne skrbi, Davorko Vidovié
rekao je d¢e predlagatelj pomno
razmotriti sve zamjerke na racun
zakonskog teksta. Iako je rije¢ o
ustavnoj kategoriji nema razloga,
naprimjer, da se posebno ne istakne
ravnopravnost spolova. Svecana
odjeda, pak, pojasnio je ne iziskuje
dodatna sredstva - moZe se osigurati
iz pristojbe od 200 kuna koja se inace
ubire. Prijedlog o braku, u izuzetnim
slucajevima, izmedu djece brace i
sestara koji se ocjenjuje incestuoznim
i skandaloznim sastavni je dio vedine
zakonodavstava u Europi (austrijsko,
njemacko, Svedsko, mnizozemsko,
poljsko, rusko, norvesko), objasnio je
ministar, dometnuvsi da se na tu
temu joS moze organizirati okrugli
stol predstavnika svih Kklubova,
predstavnika crkve, pravnih struc-
njaka.

Kad je rije¢ o obiteljskom nasilju,
Davorko Vidovié¢ podrzao je Krama-
riéev prijedlog, ustvrdivsi da bi mozda
bilo dobro donijeti jedan zakon o tome
(Italija, npr. ima Zakon o obiteljskom
nasilju). Osvrnuvsi se na prijedloge u
svezi s posvojenjem upozorio je da je
dobna granica za usvojenje prema
europskoj konvenciji jo§ niza (35
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godina) nego Sto je predvidio
predlagatelj (40 godina), ali da ée se
razmotriti moguénost predvidanja
iznimnih situacija, s obzirom na
¢injenicu da se do 40 godine pokuSava
prirodnim putem dodi do roditeljstva.

Ministar rada i socijalne skrbi jos je
pojasnio da obveze imenovanja oca
nema, da nema sankcije za majku
koja to ne Zeli uciniti. Predvidena je
samo obveza Centra za socijalni rad da
majci kaze kako je u interesu djeteta
da imenuje oca.

Zdenka Babié-Petricevié (HDZ)
ispravila je ministra upozorenjem da
u Njemackoj nije dopusSten brak
izmedu djece brade 1 sestara,
spomenuvsi primjer, na Sto je
ministar Vidovié uzvratio da takav
brak nije dopusten ni u Njemackoj ni
u Hrvatskoj, ali da se u obje zemlje
moze iznimno dati odobrenje. Zdenka
Babié-Petric¢evié¢ odgovorila je upitom
- koje su to okolnosti koje bi dopustale
takvo Sto.

Hrvatski sabor jednoglasno je (sa
87 glasova) prihvatio Prijedlog
zakona o izmjenama i dopunama
Obiteljskog zakona, proslijedivsi
predlagatelju primjedbe i prijedloge
radi pripreme Kona¢nog prijedloga.

Jednoglasno su doneseni i zakljuéei
kojima se Vladu RH obvezuje da do
drugog ¢&itanja pripremi i u saborsku
proceduru uputi potrebne izmjene
svih zakona kojima bi se omogudilo
formiranje posebnih odjela pri
sudovima koji bi se bavili obiteljsko-
pravanim odnosima i tako osigura
premjestanje dijela ovlasti centara za
socijalnu skrb u sudbeno odludivanje.

Vladu se takoder obvezalo da iznade
prijedlog zakonskog rjeSenja kojim bi
se osiguralo trenutano udaljenje
osobe koja se nasilni¢ki ponaSa u
obitelji.

Na prijedlog Kluba =zastupnika
HSIS-a Vlada RH obvezana je, takoder
jednoglasno, da Hrvatskom saboru -
za drugo &itanje - istovremeno dostavi
Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Obiteljskog zakona i
Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o socijalnoj skrbi.

M.Ko; J.R.
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PRIJEDLOG ZAKONA O ENERGLJI; PRIJEDLOG ZAKONA O REGULACLJI ENERGETSKIH
USLUGA; PRIJEDLOG ZAKONA O TRZISTU ELEKTRICNE ENERGIJE; PRIJEDLOG ZAKONA O
TRZISTU NAFTE I NAFTNIH DERIVATA TE PRIJEDLOG ZAKONA O TRZISTU PLINA

Sukladno energetskoj regulativi

Hrvatski sabor je veédinom glasova
donio paket od pet zakona koji
predstavljaju reformske zakone na
podruéju energetike. Bududi da je cilj
Hrvatske ¢lanstvo u Europskoj uniji
zakonima se ujedno uskladuje nase
zakonodavstvo s regulativama EU na
tom podruédju. Predlagatelj je Vlada
Republike Hrvatske.

O PRIJEDLOZIMA

ZAKONA O ENERGIJI ...

Prijedlogom zakona o energiji
predlaze se reguliranje:

- nacela energetske politike,

- uvjeta za obavljanje energetske
djelatnosti,

- organizacije energetskog trzista,

- planiranja energetskog razvitka,

- izgradnje, pogon, odrZavanje i
nadzor energetskih postrojenja,

- promicanje energetske ucinko-
vitosti, koristenje obnovljivih izvora i
zastita okolisa ,

- cijene energije, tarifni sustavi i
opdi uvjeti opskrbe energijom,

- nadzora nad provodenjem Zakona.

Donosenjem ovog Zakona stvorit de
se pretpostavke za otvaranje ener-
getskog trzisSta i poboljSanje kvalitete
energetske usluge te de ovo specifi¢no
pravno podrucje uskladiti s posto-
je¢im zakonodavnim i institu-
cionalnim okvirom Europske unije.

.. O REGULACIJI
ENERGETSKIH USLUGA ...
Regulacija energetskih usluga

obuhvatila bi djelatnosti proizvodnje,
prijenosa/transporta i distribucije
energije, a provodila bi je Agencija za
regulaciju energetskih usluga. Uloga
Agencije je u definiranju uvjeta
pristupa prijenosnim/transportnim i
distribucijskim mrezama, kao i

definiranje troskova pristupa i
koristenja te mreze, kako bi se
izbjegla zloporaba monopolskog

polozaja vlasnika ili korisnika mreze.

Cilj regulacije je da se otvaranjem
energetskog trzista i jaCanjem konku-
rencije zaStite potroSaca, utvrdi-
vanjem potrebne kvalitete usluga, uz
najnize tro§kove te da se osiguraju
uvjeti za privlacenje i dotok kapitala
u hrvatski energetski sektor. Potreba
uspostave sustava regulacije energet-
skih usluga u Hrvatskoj na podrucju
elektroenergetskog i plinskog susta-
va lezi osobito u povedanju
uc¢inkovitosti poslovanja cjelokupnog
sustava Sto de se postidi uvodenjem i
poticanjem trziSnog natjecanja, kao i
u povedanju razvidnosti u pojedinim
podrucjima te stvaranju moguénosti
za osiguranje novih izvora financi-
ranja. To ¢e pogodovati poticanju
investitora da se ukljuce u obavljanje
gospodarskih djelatnosti koje ée im
omogucditi naplatu njihovih usluga po
sustavu cijena koji odrazava stvarne
troskove funkcioniranja sustava ili
pruzanje energetskih usluga. Da bi
takav model funkcionirao, prijeko je
potrebno uvodenje regulacije koje ée
voditi brigu o zastiti kupaca, ali i o
interesima poduzetnika.

...0 TRZISTU ELEKTRICNE
ENERGIJE...

Prijedlogom zakona o elektri¢noj
energiji predlaze se reguliranje
sljedecih djelatnosti:

- proizvodnje elektri¢ne energije,

- prijenosa i vodenja elektro-
energetskog sustava, distribucije i
opskrbe elektricnom energijom,

- organizacije trzista elektri¢nom
energijom,

- trgovanja, zastupanja i trziSnog
posredovanja na trzistu elektri¢ne
energije,

- nadzora nad provodenjem zakona.

Donosenjem ovog Zakona stvorit de
se pretpostavke za postupno otvaranje
energetskog trzista i poboljSanje
kvalitete energetske usluge te ce ovo
specifi¢no pravno podrucje uskladiti
s postojeéim zakonodavnim i

institucionalnim okvirom Europske
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... 0 TRZISTU NAFTE I
NAFTNIH DERIVATA ...

Svrha  Zakona je stvaranje
preduvjeta za uspostavu trzista nafte
i naftnih derivata na na¢in da se
osigurava slobodno trziSno natje-
canje, sigurna, pouzdana i kvalitetna
opskrba naftom i naftnim derivatima
uzimajudi u obzir zastitu i o¢uvanje
okolisa te povedanje energetske
vrijednosti. Zakonom se ureduju
pravni odnosi izmedu pravnih i
fizickih osoba koje sudjeluju u
obavljanju djelatnosti proizvodnje
naftnih derivata, transporta nafte
naftovodima, transporta naftnih
derivata produktovodima, trgovina na
veliko i malo naftnim derivatima te
skladistenje nafte i naftnih derivata.
Zakon propisuje obvezu dobivanja
energetske dozvole za predmetne
djelatnosti, propisuje uvjete za
pristup trede strane transportnim
kapacitetima te obvezu drzanja
obveznih zaliha. Primjenom Zakona
osigurat ée se jasna te po europskim
standardima utvrdena trzisna pravila.
Transportni sustav ostat dée pod
drzavnim nadzorom ali de se
omoguciti koristenje transportnog
sustava zainteresiranim subjektima
prema nediskriminirajudéim i transpa-
rentnim pravilima. Proizvodnja
naftnih derivata u rafinerijama te
trgovina naftom i naftnim derivatima
Ge se obavljati kao trziSna djelatnost.

..TE O TRZISTU PLINA

Model otvorenog trzista zasigurno
predstavlja konaéni cilj prema kojem
ée se trziste plina razvijati. Sukladno
tome, predlozeni Zakon sadrzi
temeljne odrednice Direktive EU o
liberalizaciji trzista plinom. Od samog
pocetka sustavi umrezenih energe-
nata vlasnicki i organizacijski
koncipirali bi se tako da nakon
odredenog razdoblja ne budu zapreka
za ukljucivanje u otvoreno europsko
energetsko trziste. Pozeljno je rjeSenje
za Hrvatsku da se javna funkcija
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plinskih mreza zakonski osigura od
samog pocetka reforme, dok bi
transportna i distribucijska infra-
struktura ostala u vlasnistvu tvrtki
koje su u drzavnom vlasniStvu
odnosno u vlasniStvu lokalnih
zajednica. U daljnjoj fazi otvaranja
trzista plina moguda je suradnja s
privatnim tvrtkama. Javna funkcija i
drzavno ili lokalno vlasnistvo
omogudava jednak, nediskrimini-
rajucéi pristup mreZzama i konku-
rentnost na takvom energetskom
trzistu.

RADNA TIJELA

Odbori za zakonodavstvo te za
gospodarstvo, razvoj i obnovu
predlozili su da predloZeni zakoni
budu prihvadeni u prvom c¢itanju.

Odbor za zakonodavstvo iznio je
primjedbe jedino glede Prijedloga
zakona o energiji. Iznesen je cijeli niz
konkretnih primjedbi, a ¢lanovi
Odbora posebno smatraju kako je
cijeli tekst potrebno jezi¢no urediti i
nomotehnic¢ki doraditi. Tu su posebno
mislili na numeriranje stavaka,
pisanje naziva nadleznih ministar-
stava i ministara, zatim glede kori-
Stenja pojedinih pravnih pojmova kao
Sto su: zakon, propis i pravila te
uskladiti izri¢aj sa Zakonom o
sustavu drzavne uprave, Zakonom o
opéem upravnom postupku i Zako-
nom o upravnim sporovima.

RASPRAVA

Uvodno je govorio ministar
gospodarstva Goranko Fizulié. Rekao
je da je strateski cilj Hrvatske
¢lanstvo u Europskoj uniji iz Cega
proizlazi uskladivanje nase zakonske
regulative s direktivama Europske
unije na podrucju energetike. Kako je

Strateski cilj Hrvatske je
clanstvo u Europskoj uniji iz
cega proizlazi uskladivanje
nase zakonske regulative s
direktivama Europske unije
na podrucju energetike.

u tijeku restrukturiranje energetskog
sektora i njegova priprema za priva-
tizaciju, nuzno je imati zakonodavno-
pravni okvir u kojem ce bez obzira na

kona¢ni izbor modela privatizacija biti
unaprijed poznata, naglasio je
gospodin Fizulid.

U ime Odbora za zakonodavstvo
govorila je njegova predsjednica
Ingrid Anti¢evié-Marinovié. Iznijela je
stav Odbora glede predloZenog paketa
zakona.

U skladu s jedinstvenim
energetskim trziStem

Integracija Hrvatske u Europsku
uniju uvjetuje se i potrebom reforme
energetskog sektora u skladu s
aktualnim procesima razvitka jedin-
stvenog energetskog trzista, rekao je
u ime Kluba zastupnika SDP-a Franjo
Kuéar (SDP). Smatra kako se glede
predlozenih zakona postavlja pitanje,
je i za rjeSenje energetske proble-
matiku trebalo izradivati pet zakona
ili se moglo samo jednim. Drugo na
Sto je ukazao je to da je Ministarstvo
gospodarstva tijelo drzavne uprave i
ima precizno odredene odgovornosti i
nadleZnosti, a Agencija za regulaciju
energetskih usluga je samostalna
neprofitna organizacija. Iz toga, kaze,
proizlazi da Ministarstvo treba u
energetskom sektoru provoditi upra-
vni i inspekcijski nadzor, a valjalo bi
odrediti i nadzor nad samom Agen-
cijom. Zakljucio je da Klub zastupnika
SDP-a podrzava prihvadanje svih pet
zakona.

Zakoni su preuranjeni i valja
provesti Siru analizu stanja i
predloZenog

U ime Kluba zastupnika HDZ-a prvo
je govorila Marina Matulovié-
Dropulié¢ (HDZ). Naglasila je da Klub
smatra kako je cijeli set ovih
energetskih zakona preuranjen i
upitan u samoj koncepciji te bi oko
njih trebalo provesti Siru analizu. Drzi
da de zakonima velike energetske
firme u Hrvatskoj biti razbijene na
pojedine dijelove od kojih ée neki biti
profitabilni, a drugi ne. Vrlo se lako
tada moze dogoditi da profitabilni
dijelovi poduzeda budu lako prodani,
dok ée ostali biti i dalje na teret drzavi
i lokalnoj samoupravi, smatra
zastupnica. Istaknula je da Klub
zastupnika HDZ-a drzi vrlo upitnim
osnivanje Agencije za regulaciju
energetskih usluga koja bi temeljem
Prijedloga =zakona o regulaciji
energetskih usluga imala ogromne
ovlasti. Kaze, kako je to nevjerojatno
podsjeda na bivse SIZ-ove, a C¢ija
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uc¢inkovitost je dobro poznata.
Upozorila je i na ¢lanak 16. Zakona o
energiji koji govori o javnim
uslugama, te naglaSava da je poznato
Sto znace javne usluge, narocito u
pogledu cijene zakljucivsi da to nije
trziste. Tvrdi kako Zakon o energiji
ne bi trebalo jo$ donijeti 30. lipnja veé
0 njemu provesti jo§ rasprava. Na
kraju izlaganja je zakljucila da
shodno navedenom Klub zastupnika
HDZ-a nede podrzati Zakon o energiji
i Zakon o regulaciji energetskih
usluga.

Hrvatska sebi ne moze
priustiti daljnje povecanje
nezaposlenosti, pa makar on
pogodovao sporijem
restrukturiranju i sporijem
ulasku u nekakve europske
integracije.

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
govorio je potom i Nikica Valentié
(HDZ). Smatra da se tu radi o sigurno
najznacajnijim zakonima o kojima
Sabor raspravlja i koja de donijeti.
Istaknuo je kako je prikljucenje
Europskoj uniji jedan od pokretaca
ovih reformi, kao 1 preuzete
medunarodne obveze. Kaze, kako
Klub zastupnika HDZ-a nije protiv
prikljuc¢ivanja Hrvatske Europskoj
uniji, ali drzi kako je nuzno biti
oprezan kod tempa 1 dinamike
prihvadanja predlozenih zakona.
Smatra da je prije njihovog donoSenja
potrebno utvrditi model restruktu-
riranja, nac¢elni model privatizacije te
osposobiti nasa trgovacka drustva za
trziSnu utakmicu i konkurenciju koja
¢e nastupiti u Hrvatskoj, kao Sto je
nastupila u sliénim drzavama. Svima
je, kaze, jasno kako Hrvatska sebi ne
moze priustiti daljnje povedanje viska
nezaposlenosti, pa makar on pogo-
dovao sporijem restrukturiranju i
sporijem ulasku u nekakve europske
integracije. PredloZio je da se jo§
jednom razmisli o svim strateskim
elementima ovih zakona kako bi
zastupnici zauzeli zajednic¢ki stav i
pokusali postidi nacionalni konsenzus
oko energetskih pitanja.

Ministar Goranko Fizulié kazao je
da ne stoje primjedbe da je taj “paket”
izmiSljotina vladajuce Sestorke jer su
svi ovi zakoni nastali upravo unutar
HEP-a, Instituta “Hrvoje Pozar”, INA-
e 1 Ministarstva gospodarstva i nisu
od “jucer” i podloga za njih je Strate-
gija energetskog sustava usvojena u
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Saboru 1999. godine. Agencija
sigurno neée pridonijeti bujanju
administracije jer e imati svega 16
zaposlenih i to je sukladno direktivi
EU. I nas brine je li trziste dobar
regulator i sigurno je da treba
zadrzati odredenu javnu funkciju bar
u onim podru¢jima u kojima
distribucija elektri¢ne energije ne
moze biti komercijalna djelatnost.
Zakonima ne mislimo ni na jedan
na¢in prejudicirati privatizacijska
rjeSenja u INI i HEP-u, kazao je
ministar.

Marina Matulovié-Dropulié ispra-
vila je ministra i rekla da nitko nije
rekao da je Strategija izmiSljotina
Sestorke veé¢ da ona postoji i da je u
redu ako treba nesto ispraviti ali ne
raditi sve nanovo.

Nema vremena za potrebnu Siru
raspravu

DC se ne moZe usprotiviti u nacelu
ponudenim rjeSenjima no protivi se
brzini izrade (i rasprave) ovih
zakonskih prijedloga koji vrve
pogreskama, rekla je Vesna Skare-
Ozbolt (DC) govoredi u ime Kluba
zastupnika DC-a. Radi se o slozenim
sustavima koji traze specifi¢na zvanja
i konzultacije sa struc¢njacima, a
Vlada, predlagatelj, nije dala ni
prostora niti vremena za kvalitetnu
Siru raspravu o ovim zakonskim
prijedlozima - objasnila je.

Osnovni i najveci prigovor
ovim zakonskim rjesenjima je
nedefiniranje prijelaza iz
postojeceg zakonskog okvira
energetskog sektora na novi
sustav.

Osnovni i najvedi prigovor ovim
zakonskim rjeSenjima je nede-
finiranje prijelaza iz postojedeg
zakonskog  okvira energetskog
sektora na mnovi sustav. Jedino
opravdanje imalo bi donoSenje zakona
o regulaciji energetskih usluga na §to
obvezuje Direkcija EU o liberalizaciji
elektroenergetskog i plinskog trzista,
a predvidena primjena ovih zakona od
1. sije¢nja 2002. potvrduje tezu o
nepotrebnom ubrzavanju njihovog
donoSenja, naglasila je zastupnica.

U odnosu na ove pojedine zakonske
prijedloge zastupnica je iznijela i
odredene primjedbe pa tako i onu o
predvidenoj godisSnjoj bilanci. Nije

jasno kome ée i ¢emu sluziti ta bilanca
i to je preneseno iz starih rjeSenja. U
dijelu koji se odnosi na utvrdivanje
tarifnih sustava najveéa opasnost je
da c¢e se autonomnom politikom cijena
na podrucju energenata, a koje imaju
najveéi utjecaj na rast inflacije,
direktno utjecati i na politiku tecaja
kune i osobnu i javnu potrosnju.

Klub zastupnika DC-a prihvatit ée
Prijedlog zakona o regulaciji
energetskih usluga uz iznesene
primjedbe i prijedloge te zahtijeva da
se o ostalim zakonskim prijedlozima
obavi samo prethodna rasprava,
iznijela je, medu ostalim zastupnica.

Stjepan Dehin (HSS) u ime Kluba
zastupnika HSS-a naglasio je iznimno
znacenje energetike za gospodarski
razvoj svake  drzave. Ciljevi
energetske politike RH su jasni -
osigurati kvalitetnu opskrbu potro-
Saca, deversifikaciju energenata kako
bi se izbjegla ovisnost o jednom
energentu te zaStita okoliSa - i trebaju
pridonijeti gospodarskom rastu i
rastu standarda, zaposlenosti.

U paralelnom radu elektro-
energetskih sustava postavlja se
pitanje obrac¢una i reaktivne energije
i snage te problem odrzavanja
stabilnosti sustava, obratuna cijena
energije, rekao je medu ostalim
zastupnik govoredi i o slobodnom
trzistu elektri¢nom energijom koje bi
se nekim zemljama moglo vratiti kao
bumerang. Trgovina elektricnom
energijom moze u doglednoj budud-
nosti imati i katastrofalne posljedice
ako se pri toj trgovini zaboravi na
razvoj 1 izgradnju novih izvora i
postrojenja za proizvodnju, prijenos i
distribuciju elektriéne energije,
naglasio je zastupnik. Dodao je da su
oc¢ekivanja od liberalizacije trzista
velika (smanjenje cijena elektri¢ne
energije za krajnjeg kupca) premda je
vrlo tesko kvantificirati smanjenje
cijena ili povezati liberalizaciju kao
integralan proces globalnih kretanja
s opéim kretanjima cijena. No, oc¢ito
je da su nestabilnosti i rizici cijena
izraZzeniji na slobodnom trzistu koje
pruza i veée mogucnosti za Speku-
lacije i stvaranje profita.

Na predloZzeni zakon o trzistu
elektricne energije, kao i zakon o
energiji, zastupnik je u ime Kluba
zastupnika HSS-a iznio i odredene
primjedbe pocev§i od one da su
potrebne jasne definicije (primjerice,
¢lanak 1. - “ako zakon dugoroc¢nije ne
propise” , pa je pitanje koji zakon) do
one da su zadaci operatera prijenosne
mreze (¢lanak 10.) nejasni i konfuzni.
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Sto se ti¢e ovog potonjeg zakonskog
prijedloga navodi da treba preciznije
definirati vremensko razdoblje za koje
se izdaje dozvola za obavljanje
energetske djelatnosti.

Uvaziti domace pretpostavke

Ivan Kolar (HSS) dopunio je
stajalista Kluba zastupnika HSS-a te
upozorio da u setu ovih zakona, koji
prethode restrukturiranju ovog dijela
javnog sektora, treba najprije uvaziti
domacde pretpostavke. Nepotrebno je i
ne moramo u Europu srljati kao
guske u maglu a i ne Zuri nam se jer
unato¢ preuzetim obvezama imamo
dovoljno vremena, kazao je. Naime,
otvoreno europsko trziSte ne poznaje
gubitaSe, posebni interes, nego samo
profit a ovdje se kalkulira, Spekulira
itd. da bi nesto trebao ostati drzavna
briga a nesto gospodarenje na trzisnoj
osnovi. Ako de biti instrumenata za
zaStitu onda je mnasSa bojazan
neopravdana no iz predlozenih
zakona je vidljivo da Ministarstvo
zapravo dize ruke 1 prepusta
odgovornost i upravljanje ovog
gotovo najjaceg sektora Agenciji,
neprofitnoj organizaciji. Ne bi bilo
dobro nadleZnost u tome prepustati
nekom kojeg sada ustrojavamo pa u
konac¢nici, ako taj model propadne ili
nastanu Stete nikom nista, kazao je.

Zastupnik je apelirao u ime Kluba
zastupnika HSS-a da set ovih zakona
bude jedan zakon odnosno da se ta
materija objedini s tim da ostane
odgovornost i mnadleznost Mini-
starstva. Posebnu brigu treba voditi o
nac¢inu izlaska na liberalizirano
energetsko europsko trziste jer ako
netko misli da je u ovoj drzavi ovog
Casa to mogude uz opstanak neka to
dokaze, naglasio je. Ovo malo bogat-
stva §to imamo trebamo za sebe ¢uvati
i ne Zuri nam se, a ne da nam uniste
oni koji bi na profitu uzivali, upozorio
je dodavsi da ni u Europi nema
tranzita energetskih  materijala
temeljem otvorenog i objektivnog
pristupa.

Zbog svega toga nasi zakoni ovog
Gasa moraju Stititi prvenstveno nase
interese jer strani kapital nece doci da
nama poboljSa situaciju vedée da se
oplemeni i poslije otide a mi ostajemo
takvi kakvi jesmo. I tu treba puno
mudrosti i znanja. Ne protivimo se
pripremanju ali ovog ¢asa nismo ni za
liberalizirano europsko trziste niti za
rasprodaju nacionalnoga bogatstva
koje smo stvarali i stvaramo, rekao je,
medu ostalim.
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Ministar Goranko FiZulié objasnio
je da smisao Agencije nije supstitucija
rada Ministarstva ve¢ neovisno tijelo
koje prvenstveno treba  Stititi
potrosaca i uvoditi red na trzistu i
onemoguciti monopolno ponasanje. A
kad se govori o slobodnom protoku
energenata prvenstveno mislimo da to
prakticki znaci da od sutra veliki
potroSaci elektriéne energije u
Hrvatskoj, njih 15 koji troSe viSe od
40 gigavati sati godiSnje (npr.
Dalmacijacement, Zeljezara Sisak)
imaju pravo na kupnju elektri¢ne
energije izvan granica Hrvatske ako
nadu svoj interes.

Ivan Kolar slozio se da treba
omoguditi jeftinu kupnju energenata
ali je dodao kako misli da ministar
nije zaboravio tko je prijenosni sustav
gradio, u ¢ijem je vlasnistvu i tko ga
bude odrzavao. Ovo §to smo napravili
ne mozemo samo tako lako dati
nekome da koristi a da poslije ne bude
imao tko odrzavati taj sustav.

Potrebna bitna dorada

Tonéi Tadié (HSP) najavio je u ime
Kluba zastupnika HSP-a/HKDU-a niz
amandmana na predlozene zakone u
drugom citanju. Podsjetio je na
prigovor ovog Kluba zastupnika na
brzo donoSenje Strategije reforme
energetskog sustava a on se odnosi i
na ove zakone. Cemu #urba, pita.
Postujuéi direktivu EU Hrvatska
formalno moze odabrati model
jedinog kupca ili model otvorenog
trzista pa ovom Klubu jo$ uvijek nije
jasno radi ¢ega se Hrvatska odlucila
iskljuc¢ivo za model otvorenog trzista.
Strategija govori o prednostima obiju
varijanti uredenja energetskog trzista
a sada se “mrtvo hladno” prelazi na
otvoreno trziSte a da se ne govori o
prednostima modela jednog kupca
koji koriste i Francuska i Italija, jer
ocito drze da je taj model za njih
povoljniji. Sigurno da bi bio povoljniji
i za Hrvatsku koja je u nepovoljnijim
gospodarskim uvjetima od tih
zemalja.

Problem ovih zakona i Strategije je
pitanje (na koje zastupnik, kaze, nije
dobio odgovor) koji je tim izradio ovaj
projekt, tko je nadzirao njegov rad,
koji su ciljevi restrukturiranja i hoce
li to osigurati nacionalni interes za
besprijekornu i sigurnu opskrbu
elektricnom energijom. Energija u
Hrvatskoj ne bi smjela biti predmet
trzista i trziSne regulative i nije nam
svejedno, kao niti jednoj zemlji, tko
kontrolira trziste energije. Sto se

dogada kad nastupi potpuna dere-
gulacija vidi se mna primjeru
Kalifornije, kojoj, iako je medu
najbogatijim drzavama SAD-a, nedo-
staje energije jer nema viziju razvoja
energetskog sustava i ona ih se uopde
ne tice, a sigurno je da dce takve
probleme imati i Hrvatska ako
uvedemo potpunu deregulaciju trzi-
Sta, naveo je zastupnik.

To je konac¢ni rezultat i konatan
proizvod potpuno otvorenog trzista
struje za §to se zalaZu predlagatelji
ovog zakona, upozorio je u ime Kluba
i rekao, medu ostalim, da Irska koja
jeu EU od 1973. i koja je 1887. pocela
svoju ¢uvenu strategiju razvoja do
danas nije privatizirala svoja javna
poduzecda i bila je vrlo oprezna u
¢uvanju cijene energenata.

Ovi zakoni iziskuju bitnu doradu i
ako nista drugo zasluzuju drugo ili
treée cCitanje nakon donoSenja
strategije razvoja Hrvatske kad cée se
toténo znati Sto treba uciniti s nasim
energetskim sustavom odnosno
koliko on treba isporuciti energenata
hrvatskom gospodarstvu, zakljucio je.

Zatim se preSlo na pojedina¢nu
raspravu.

Pojacati odredbe o zastiti
okolisa

Zeljko Pavlic (HSLS) podrzao je sve
ove zakonske prijedloge a pogotovo
Prijedlog zakona o energiji, kao
“krovni” zakon. Podrzava ga iz vise
razloga pa i onog $to je to tranzicijski
zakon koji ¢e naSe gospodarstvo
pribliziti EU te S§to promovira
energetsku ucinkovitost Sto je u
trendu trenutnih svjetskih zbivanja u
energetici.

Predlozio je da se predvidi kao
obveza Vlade (ne alternativa) da
osnuje proracunski fond za ener-
getske programe prema posebnom
zakonu (regulacija energetskih
usluga) upravo za razvijanje tzv.
alternativnih oblika stvaranja
elektricne energije. Zatrazio je
takoder preciznije odredbe o zaStiti
okoliSa u ovim zakonima (nadzor,
kaznene odredbe) i obvezu onima koji
grade elektroenegetske objekte da
paze na zastitu okolisa. Nazalost, to
dosad i nije bio slucaj pa je pri takvoj
gradnji reagirala javnost i bilo je
puno problema, rekao je zastupnik
opSirnije govoreéi o takvoj situaciji u
Medimurju gdje su na rijeci Dravi na
podruc¢ju od 50 kilometara sagradene
¢ak tri hidroelektrane koje su itekako
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utjecale na mikroklimu, na manjak
poljoprivrednog zemljista ali i
zdravstvenu ugrozenost stanovnistva.

Ministar Goranko FiZzulié odgovorio
je na primjedbe iz rasprave uz
odredena pojasnjenja. Kad dode u
obzir koriStenje svih energetskih
kapaciteta, snage oko 1000 megavata,
koji na ovaj ili onaj nac¢in pripadaju
Hrvatskoj a danas se nalaze izvan nje
(NE Krs§ko, termoelektrana u Tuzli,
Obrenovcu, Kaknju 1 Gackom)
Hrvatska de uz svoje vlastite insta-
lirane kapacitete imati 1 viSak
elektricne energije, pogotovo u
ki$nim sezonama, kazao je.

Sve zemlje EU imaju princip
otvorenog  trzista, Italija ima
kombinaciju, a ovaj paket zakona
radio je tim koji je radio sve
energetske projekte pa i energetski
dio u strategiji razvoja Hrvatske,
rekao je odgovarajuci na primjedbe
zastupnika Tadica. Smatrajudi da je
najviSe primjedbi vezanih uz strah na
koji ¢e nacin biti privatizirani HEP i
INA i da li je koncept otvorenog
trzista namijenio Hrvatskoj mogucu
sudbinu Kalifornije danas rekao je da
se ovime ne prejudicira privatizacija
HEP-a i INA-e. Prijedlog zakona o
njihovoj privatizaciji naéi ée se na
zastupnickim klupama ujesen i onda
ée se o tome raspravljati. Stav
Ministarstva gospodarstva je da i
jedna i druga tvrtka trebaju zadrzati
vertikalnu integriranost i svoju
poziciju ne samo na hrvatskom trzistu
nego ih nuZno treba osposobiti za
regionalnu utakmicu i da se vrate na
ona trzista na kojima su nekada bili
znacajni. Trziste uvijek stvara
opasnosti hode li na trzistu postojati
odgovarajuée energetsko bilanciranje
i da zbog logike profita ne bude
sagradeno dovoljno energetskih
kapaciteta. No i tu postoji regulatorna
uloga Vlade da potice investicije koje
Hrvatskoj osiguravaju dovoljno
energije i kada bude stvarno otvoreno
trziste, rekao je, medu ostalim
ministar.

Rasprava je zatim bila zakljucena.

Zastupnici su tada vedinom glasova
prihvatili podnesene prijedloge, a sve
primjedbe i prijedlozi bit ée upudceni
predlagatelju radi izrade konaénih
prijedloga zakona

MS.; D.K.
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PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O

ELEKTROPRIVREDI

(N J v e

Sprijec

Hrvatski sabor je nakon rasprave,
u hitnom postupku, glasovao o
zakonskom prijedlogu i jednoglasno
ga prihvatio, zajedno s prihvadenim
aman i

O PRIJEDLOGU

Analizom poslovanja Hrvatske
elektroprivrede - rekao je u uvodnom
izlaganju ministar gospodarstva,
Goranko Fizulié - u¢injeni su gubici
elektri¢ne energije i to na dijelu same
distribucije prema krajnjim potro-
Sa¢ima. Dio gubitka je tehnicke
prirode a dio je posljedica nere-
gistriranja  preuzete elektri¢ne
energije zbog neovlastenog troSenja
pojedinih potrosaca. Ocituje se u
izbjegavanju ispravnog registriranja
preuzete energije (stanovi, obiteljske
kude, poslovni prostori) te izravnim
spajanjem na distribucijsku mrezu ili
kuéni prikljucak (prije brojila)
stavljanjem u nagnuti polozaj spaja-
njem jedne ili dvije faze pa se
potrosnja ne registrira.

Neovlasteno trosenje mogucde je i u
izgradnji c¢itavih distribucijskih
mreZa i s njih izvedenih prikljucaka
na stambene ili poslovne objekte a da
ih ovlasteni distributer nije odobrio.
U tom slucaju nisu ni registrirani kao
potrosaci.

Cilj je =zakona sprijeciti kradu
elektricne energije propisivanjem
kazni zatvora, viSih novéanih kazni te
oduzimanja predmeta kojima je djelo

pocinjeno.
Hitno donoSenje zakona predlozeno
je radi sprjetavanja  gubitka

elektricne energije te zbog ocjene
predlagatelja kako nema razloga da
se provodi drugo ¢itanje.

RADNA TIJELA

PredloZeni zakonski tekst razmo-
trila su saborska radna tijela - Odbor
za, zakonodavstvo i Odbor za
gospodarstvo, razvoj i obnovu. Prvi je
podupro donoSenje i nije se usprotivio
hitnosti donoSenja. Uputio je

ti daljnje gubitke

amandmane na ¢lanak 1. predloZenog
zakona traZeci da se briSe te promijeni
¢lanak 2. U obrazlozenju stoji kako
predlozena zakonska izmjena nije u
skladu s vazedim kaznenim zakono-
davstvom i nekim temeljnim nacelima
kaznenog prava. Naime, iako se u
tekstu govori o kradi elektricne
energije iz teksta predloZenog
kaznenog djela ne inkriminira se
krada elektricne energije nego
priklju¢ivanje na elektroenergetski
sustav, te se time inkriminiraju
pripremne radnje za kradu, S$to je
presiroko i u suprotnosti s nacelom
nekaznjivosti takvih radnji, pogotovo
jer je kazna za pripremne radnje ista
kao za dovrSenu kradu. Ako bi se
radilo o pripremnim radnjama za
sitnu kradu za koju zakon predvida
novéanu kaznu od 150 dnevnih
dohodaka ili zatvor do Sest mjeseci,
kazna je za pripremne radnje izrazito
veda od kazne za dovrSenu kradu.

Odredba ne bi uvijek postigla
zeljenu svrhu jer se neki slucajevi na
koje se ukazuje u obrazloZenju ne
mogu podvesti pod novo kazneno
djelo, jer ne predstavljaju “priklju-
¢ivanje na elektroenergetski sustav”.
Iz obrazloZenja se naslucduje da se
inkriminiranjem samo pripremnih
radnji Zeli dokazivati visina Stete
(koli¢ine energije) jer je ono skop¢ano
uz poteskode. Medutim, bududi da ne
inkriminira kradu zeljeni cilj ne bi bio
postignut i Steta bi se opet trebala
utvrdivati, a u slucaju sitnih krada
kazneno djelo se goni privatnom
tuzbom. Redarstvo nije duzno prona-
laziti po¢initelja i prikupljati dokaze,
medutim, taj se problem postavlja kod
svih kaznenih djela koja se gone
privatnom tuzbom.

Bududi da je kod nas zakonskom
definicijom energija izjednacena s
pokretnom stvari ne vidi se razlog ni
da se novo kazneno djelo prihvati uz
pretpostavku da obuhvati kradu
energije. Stoga se predlaze odustati od
nove inkriminacije, ili barem otkloniti
pravnotehni¢ke greSke u prijedlo-
zima.

Kako je istaknuto, kaznjivo djelo
predlozeno u ¢lanku 34. Zakona o
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energiji nije prekrSaj nego kazneno
djelo (za prekrsaj se u naSem sustavu
moze izreci najvise 2 mjeseca zatvora).
Ako u toj odredbi inkriminirano
prikljuCenje na svaki energetski
sustav onda to obuhvada i
elektroenergetski sustav pa u zakonu
o elektroprivredi ne treba biti posebno
kazneno djelo.

Inkriminacija treba obuhvatiti ne
samo prikljucenje sebe nego i
drugoga, odnosno treba inkriminirati
i koristenje prikljuc¢ka na energetski
sustav koji je izveo netko drugi. Posve
je neopravdano da se fizicka osoba
koja sebe prikljuci kaznjava zatvorom
do tri godine zatvora, a odgovorna
osoba u pravnoj osobi (takoder je
fizicka osoba) koja prikljucuje dru-
goga (pravnu osobu) samo novéanom
kaznom. I na kraju prigovor da je u
stavku 3. zakona o energiji
predvidena nov¢ana kazna do 100
tisuéa kuna a u stavku 2. ¢lanka 35.
tisuéu do 10 tisuda kuna za isti
prekrsaj odgovorne osobe.

Odbor posebno napominje da de
danom stupanja na snagu zakona o
trzistu elektri¢ne energije, prestati
vaziti ovaj zakon §to je dodatni razlog
da se Zakon mijenja u ovom dijelu.

AMANDMANI

Klub zastupnika HSS-a podnio je
amandman na ¢lanak 35a. trazedéi da
se onaj tko se prikljuéi na
elektroenergetski sustav bez odobre-
nja elektroprivrednog subjekta,
odnosno ako trosi elektri¢nu energiju
ili mimo mjernih uredaja, kazni
novcanom kaznom ili kaznom zatvora
do tri godine, te da uporabljeni
predmeti budu oduzeti.

RASPRAVA

Nakon uvodnog izlaganja ministra
gospodarstva Goranka FiZuliéa, a
njime smo se posluzili u dijelu koji
govori o prijedlogu, uslijedilo je
izja8njavanje u ime radnih tijela. U
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ime Odbora za zakonodavstvo uéinila
je to predsjednica Odbora, Ingrid
Antigevié-Marinovid.

Potom je u ime Kluba zastupnika
HDZ-a Vladimir Seks (HDZ) rekao da
u cijelosti prihvada pravnu argu-
mentaciju koju je u ime Odbora za
zakonodavstvo iznijela gda Anticevic.

Premda razumljiva, kaZe, Zelja da se
prevenira i represivnho sprijeci
moguca krada elektritne energije, put
nije dobar jer samo prikljucenje tesko
da se moZe u kaznenopravnom smislu
oznagciti kao kaznjivo djelo.

Rekao je da se priklanja stajaliStu
Odbora da se brise c¢lanak 1.
Prijedloga jer smatra da nede postici
svrhu kaZnjavanja. Primijetio je
takoder da nije dana raS¢lamba
slucajeva prijavljenih za neovlaSteno
koristenje elektri¢ne energije. Klub
smatra da je dostatno da se
sankcionira  prema  postojecem
Kaznenom zakonu (stavak 1. ¢lanka
216. Kaznenog zakona za kradu
elektri¢ne energije).

Takoder bi bila uvedena sankcija
ako se elektri¢na energija trosi bez
mjernih uredaja. Prijedlogom koji
predlaze Klub, rekao je mnjegov
predstavnik postigao bi se smisao
specijalne i generalne prevencije
prema pociniteljima i potencijalnim
pociniteljima §to do sada nije bilo
mogucée postiéi primjenom ¢lanka
216. Kaznenog zakona.

U ime Kluba zastupnika SDP-a
zastupnica Ingrid Anti¢evié-Mari-

novié je rekla da podupire donosenje
zakona s prijedlozima koje je uputio
Odbor za zakonodavstvo i dodala da
Kazneni zakon inkriminira kradu
elektri¢ne energije. Upozorila je na
opasnost od nezakonitog priklju-
¢ivanja 1 posljedica jer takva
prikljucenja nisu sigurna (moze dodi
do pozara ili ugrozavanja zivota).

Klub smatra da sprjecavanje krade
nije dovoljan razlog, ali to jest ako
postoji drustvena opasnost, te se
podize na razinu kaznenog zako-
nodavstva i kaznene odgovornosti.

Uslijedilo je izjaSnjavanje o aman-
dmanima a potom i glasovanje o
zakonskom tekstu.

Predstavnik predlagatelja ministar
gospodarstva Goranko Fizulié nije bio
suglasan s prvim amandmanskim
trazenjem Odbora za zakonodavstvo
(kada nastaje krada elektri¢ne
energije) stoga §to je proslogodisnja
ukupna Steta HEP-a iznosila 400
milijuna kuna. Amandman je potom
pojasnila Ingrid Anti¢evié-Marinovié -
krada nastaje kada se netko prikljucio
i trosio elektri¢nu energiju. Problem
je u tome §to je energija postala javna
stvar za koju se mislilo da ju svatko
moze otudivati. Istovremeno se krada
nije prijavljivala a osamdesetih se to
¢inilo. Prema tome, rekla je gospoda
Anticevié, problem je u
neprimjenjivanju  veé¢  postojece
zakonske odredbe.

Replikom su zastupnici Milan
Kova¢ (HDZ) i Vladimir Seks (HDZ)

odgovorili da se struju kralo i prije
devedesete. To je 1 =zastupnica
Anti¢evié potvrdila ali se tada
kaznjavalo, rekla je, a sada se zakon
ne provodi. Prigovorila je - ne moZzemo
se suociti s kradljivcima struje pa
kako demo s organiziranim
kriminalom.

Dr. Ljerku Mintas-Hodak (HDZ) je
uvrijedilo (u ispravku je to navela) §to
je zastupnica Antidevié zastupnike
HDZ-a nazvala taborom (“veselo je
tamo u taboru”).

Ispravku se pridruzio Vladimir
Seks rekavsi da se prije devedesetih
vide kralo a manje kaznjavalo.

Nakon ministrove (Fizulié) primjed-
be kako tada nije bilo HEP-a,
predsjednik Sabora Zlatko Tomdéié je
upozorio da takvo nadmudrivanje
nikamo ne vodi.

Nastavilo se s radom i glasovalo o
amandmanu s pocetka izjasnjavanja,
koji Vladi nije bio prihvatljiv.
Prihvacden je, medutim, veéinom
glasova. Ostale amandmane Odbora,
Vlada je smatrala prihvatljivima kao i
amandman (s malim jezi¢nim
propustom koji je ispravljen) Kluba
zastupnika HSS-a.

Glasovalo se o Konatnom
prijedlogu zakona. Jednoglasno je, sa
86 glasova “za” donijet Zakon o
izmjenama i dopunama Zakona o
elektroprivredi u tekstu korigiranom
s prihvadenim amandmanima.

MP

PRIJEDLOG ZAKONA O DRUSTVENO POTICANOJ STANOGRADNJI

Uz drustveni poticaj lakse do stana

Na sjednici poletkom lipnja
Hrvatski sabor je jednoglasno
podrzao Prijedlog zakona o drustveno
poticanoj stanogradnji kojim se
stvaraju preduvjeti za intenzivniju
stanogradnju a time i vede
zaposljavanje gradevinskih kapa-
citeta. Osnovna je svrha ovog propisa
gradanima s prosjetnim prihodima
omogudéiti da dodu do stana pod
povoljnijim uvjetima, Sto bi se
postiglo organiziranom stanograd-
njom uz angaZziranje sredstava
drzave, lokalnih zajednica, banaka i

samih kupaca. Prednost pri kupnji
stana prema odredbama ovog Zakona
imali bi gradani koji nemaju rijeSeno
stambeno pitanje. Predvidena je i
mogudénost da jedinice lokalne
samouprave te druge pravne osobe
mogu kupiti takav stan pod istim
uvjetima, radi davanja u najam. Time
se otvara moguénost stambenog
zbrinjavanja i socijalno ugroZenih
kategorija gradana te rjeSavanja
stambenog pitanja zaposlenika.
Predlagatelj otekuje da ée primjena
predloZenog modela pridonijeti i
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oporavku graditeljstva, gospodarske
grane koja je veé godinama u recesiji
a trebala bi biti generator razvoja.

UVODNO IZLAGANJE

Obrazlazudi zastupnicima predlo-
zeni zakon Venko Curlin, zamjenik
ministra za javne radove, obnovu i
graditeljstvo, napomenuo je da je
graditeljstvo u Hrvatskoj u dubokoj
recesiji (gradnja stanova svela se na
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desetinu nekadasnjeg opsega). Naime,
Hrvatska je u razdoblju izmedu 1960.
do 1989. godine gradila od 5 do 7
stanova na tisucu stanovnika, ¢ime se
priblizila i prosjeku nekih zapadno-
europskih zemalja. Trenutno se grade
stanovi samo u individualnom
aranzmanu od ¢ega velikim dijelom i
u bespravnoj izgradnji, dok je gradnja
viSestambenih  zgrada  vedinom
prestala. Osnovni razlog tako naglog
pada  stanogradnje je, ocito,
nedostatak sredstava, bududi da je
sustav tzv. drustveno usmjerene
stambene izgradnje bivSse drzave

AngaZiranjem drzavnih i
sredstava jedinica lokalne
samouprave, banaka te samih
kupaca omoguditi gradnju
Jeftinijih stanova kako bi se
gradanima s prosjecnim
prihodima olaksalo rjesavanje
stambenog pitanja.

prestao egzistirati 1991. godine i od
tada ne postoji organizirani pristup
poticanju stanogradnje (izuzmu li se
ciljani programi drzave, poput
stambenog zbrinjavanja stradalnika
Domovinskog rata, i dr.). To je u
konac¢nici rezultiralo ogromnim
padom broja novoizgradenih stanova
i dovelo do velikog raskoraka izmedu
zelja i stvarnih mogudénosti odnosno
ponude i potraznje za stanovima.
Posljedice - nedostatno zadovoljavanje
stambenih potreba Sirih slojeva
pucanstva, nezaposlenost gradevnih
poduzeda i steCajevi tih tvrtki, uz
gubitak radnih mjesta, te stagnacija
graditeljstva opcenito. DoduSe, na
trzistu postoje stanovi na prodaju, ali
njihova je prodajna cijena dvostruko,
pa Cak i trostruko skuplja od cijene
gradenja. Predlozeni zakon ide za tim
da se uz angaziranje drzavnih i
sredstava jedinica lokalne samo-
uprave, banaka te samih kupaca
omogudi gradnja, odnosno dolazak do
stana uz nizu cijenu od trziSne. Prema
racunici predlagatelja prosje¢an stan
od 50 kvadrata gradani bi mogli
kupiti uz obro¢nu otplatu od oko 300
do 350 DEM mjesetno, na razdoblje od
30 godina. Ta bi cijena bila daleko
prihvatljivija za kupce od trZiSne,
bududi da se priblizava ili ¢cak
izjednacava s visinom najma na
slobodnom trziStu. PredloZeni model,
naglagava Curlin, zahtijeva suradnju
svih sudionika projekta, a klju¢ni su

gradovi, odnosno jedinice lokalne
samouprave koji osiguravaju komu-
nalno opremljeno gradevinsko zemlji-
Ste za svoje gradane, po cijeni od 400
DEM po kvadratu korisne povrSine
stana. Drzava takoder osigurava
odreden dio sredstava a izvodaci
radova biraju se putem natjecaja.
Banke su spremne udi u kreditiranje
gradana s trziSnim kamatama koje se
kreéu oko 7 do 8 posto, na nacin da
sklapaju ugovor, tako da se
sredstvima koja kupac stana plada u
prvom dijelu obro¢ne otplate (najduze
od 20 godina) najprije podmiruje dug
banci. Tek nakon toga slijedio bi
povrat sredstava Drzavnom prora-
¢unu te jedinicama lokalne samo-
uprave.

Prednost gradanima koji
nemaju rijeseno stambeno
pitanje

Prednost pri kupnji stana prema
odredbama ovog Zakona imali bi
gradani koji prvi put stjec¢u stan u
vlasnistvo za potrebe vlastitog stano-
vanja nemaju rijeSeno svoje stambeno
pitanje. Predvidena je i mogucnost da
jedinica lokalne samouprave te druge
pravne osobe sa sjediStem u Republici
Hrvatskoj mogu kupiti takav stan pod
istim uvjetima, radi davanja u najam,
¢ime se otvara moguénost stambenog
zbrinjavanja i socijalno ugroZenih
kategorija gradana te rjeSavanja
stambenog pitanja =zaposlenika i
¢lanova pravnih osoba.

Po rije¢ima doministra sredstvima
koja su ove godine za tu namjenu
predvidena u Drzavnom prorac¢unu za
tu namjenu (90 mln. kuna )omogudila
bi se izgradnja oko 80 tisuda m?2
stambene povrsine ili oko 1.500
stanova prosjecne povrsine od 50m2.,
Sto bi predstavljalo stopostotno
povedanje stanova u kolektivnoj
stambenoj izgradnji u Hrvatskoj.
Naime, ulaganjem navedenih sredsta-
va u poticanje stanogradnje na
predloZeni nac¢in, ukupno bi se na tom
projektu angaziralo oko pola
milijarde kuna, Sto banc¢inih Sto
sredstava gradana. Zahvaljujudi tome,
moglo bi se stambeno zbrinuti 5 - 7
tisuca ljudi te osigurati zaposlenje za
oko 5 tisuda gradevinskih radnika
(otvaranjem novih ili zadrZavanjem
postoje¢ih radnih mjesta). Jednom
rije¢ju, primjenom predloZzenog mode-
la poticao bi se novi vid stanogradnje
te omogucio oporavak graditeljstva,
odnosno gradevinarstva kao gospo-
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darske grane koja je u Hrvatskoj,
inace, bila izuzetno perspektivna i
koja bi trebala biti generator opceg
razvoja, zakljucio je Curlin.

RADNA TIJELA

PredloZeni zakon dobio je podrsku
nadleznih radnih tijela, uz odredene
primjedbe i prijedloge. Odbor za
zakonodavstvo upozorio je na potrebu
dodatnog preispitivanja pojedinih
rjeSenja kojima se utvrduje namjena
stanova koji bi se gradili na nac¢in
utvrden ovim Zakonom. Smatra da,
medu ostalim, valja preispitati
utvrdene mogudnosti koriStenja i
raspolaganja tim stanovima kako je to
predvideno ¢lancima 5., 10. i 25. Po
misljenju Odbora pojedini pojmovi
nisu utvrdeni na dovoljno razvidan
nacin (primjerice, vlastito stanovanje,
nalaziti interes, sredstva Republike
Hrvatske, podobnost lokacije, ispiti-
vanje interesa, ispitivanje financijskih
mogucénosti gradana, povezivanje
novcéanih i drugih sredstava, pravni
promet nekretnina, primjereno opre-
mljen i sl.). Spomenimo i njegovu
sugestiju da se zakonske odredbe
nomotehnicki urede.

Prema racunici predlagatelja
prosjecan stan od 50 kvadrata
gradani bi mogli kupiti na
obroc¢nu otplatu od 30 godina.
Mjesecna rata iznosila bi oko
300 do 350 DEM, sto se
priblizava visini najamnine na
slobodnom triistu.

To radno tijelo je predlozilo
Hrvatskom saboru da provede
objedinjenu raspravu o zakonskim
prijedlozima o druStveno poticanoj
stanogradnji te o 8kolskoj Stednji i
drzavnom poticanju Skolske Stednje
(predlagatelj dr. Duro Njavro).
Sugestija je Odbora da zastupnici
obvezu Vladu RH da prilikom
utvrdivanja teksta Kona¢nog prijed-
loga zakona o drustveno poticanoj
stanogradnji u tom zakonu obuhvati
kao poseban dio sadrzaj iz Prijedloga
zakona o 8kolskoj Stednji i drzavnom
poticanju skolske Stednje.

Clanovi matiénog Odbora za gospo-
darstvo, razvoj i obnovu podrzali su
potrebu donoSenja Zakona o drus-
tveno poticanoj stanogradnji, buduéi
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da trenutno ne postoje adekvatni
zakonski propisi koji bi omoguéili
rjeSavanje stambenog pitanja veéem
broju gradana, s obzirom na njihove
stvarne financijske moguénosti i
realne prihode. Na sjednici tog
radnog tijela naglaseno je da ée novi
pristup stambenoj izgradnji (udru-

zivanjem sredstava svih zainte-
resiranih  subjekata) omoguditi
razvijanje trzista, Sto bi trebalo

rezultirati povoljnijim uvjetima u
stanogradnji i kupnji stanova te
omoguditi razvoj graditeljstva kao
pokretackog elementa gospodarstva.

Preciznije utvrditi uvjete i
mjerila za dodjelu kredita

Donosenje ovog zakona podrzao je i
Odbor za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo, kao zainteresirano radno
tijelo. U raspravi je konstatirano da je
nepostojanje sustavnog pristupa
stanogradnji u proteklom razdoblju
dovelo do osjetnog pada broja
novoizgradenih stanova, te da je sama
stanogradnja najvedim dijelom bila
prepustena trzistu. U takvoj situaciji,
isti¢u ¢lanovi Odbora, gradani s
prosje¢nim primanjima vrlo teSko
mogu sami rijeSiti svoj stambeni
problem a najamnine, koje se

Primjenom predloZenog
modela poticao bi se novi vid
stanogradnje te omogucio
oporavak graditeljstva,
gospodarske grane koja bi
trebala biti generator razvoja
gospodarstva.

slobodno ugovaraju, su neprimjereno
visoke. Stoga pozdravljaju drustveno
poticanje stanogradnje, uz sudje-
lovanje tzv. javnih sredstava, s
prvenstvenim ciljem rjeSavanja
stambenih potreba gradana. To bi
trebalo ozivjeti i graditeljstvo opce-
nito, te dovesti i do novog zapo-
sljavanja. Clanovi tog radnog tijela,
medutim, upozoravaju da bi u ¢lanku
24. stavak 3. Prijedloga zakona
trebalo izri¢ito navesti i time jasnije
utvrditi moguénost da jedinice
lokalne samouprave mogu kupiti
navedene stanove pod istim uvjetima
otplate, radi davanja u najam. To je,
po njihovu misljenju, bitno, jer se
time otvara mogucénost rjeSavanja
vrlo sloZenih medusobnih odnosa
zaStidenih najmoprimaca, te pitanja

zaStite vlasniStva nad tim stanovima.
Kao mati¢no tijelo za stambenu
politiku, Odbor je najavio da de
prilikom rasprave o Kona¢nom
prijedlogu zakona sazvati tematsku
sjednicu, uz prisustvo predstavnika
zainteresiranih udruga, koje su
dostavile svoje primjedbe i prijedloge
u svezi s ovom problematikom.

Pojedini ¢lanovi Odbora upozorili su
na potrebu da se preciznije utvrde
odredbe o uvjetima i mjerilima za
dodjelu kredita, kako ih jedinice
lokalne samouprave ne bi odredivale
proizvoljno.

Drzava u ulozi poduzetnika

Odbor za financije i Drzavni
proradun raspravljao je o ovom
zakonu u svojstvu zainteresiranog
radnog tijela. Na sjednici je, medu
ostalim, izrazeno miSljenje da bi iz
naziva tog propisa trebalo ispustiti
rije¢ "drustveno” a ¢uo se i prijedlog
da ga se nazove: “Prijedlog zakona o
drzavnom poticaju stanogradnje”.

Predlozenim modelom stanogradnje

drzava se vrada u funkciju
poduzetnika 1 stvara nelojalnu
konkurenciju na gradevinskom

trzistu, zamjerka je Odbora koji
smatra da takvu ulogu drZave u
mirnodopskom  razdoblju treba
izbjegavati. Bududi da je klju¢ni
problem stanogradnje nedovoljna
potraznja za stanovima predlozeni
model trebalo bi zamijeniti modelom
kojim bi se gradanima osigurali
stambeni krediti na razdoblje od 20 do
30 godina, uz potporu drzave, smatra
to radno tijelo. Na taj bi nac¢in sami
gradani izabrali na¢in rjeSavanja svog
stambenog problema, ovisno o
ekonomskim moguénostima, i ne bi
bili u poziciji da mogu kupiti stanove
samo u onim zgradama koje im
drzava izgradi.

Nepostojanje sustavnog
pristupa stanogradnji u
proteklom razdoblju dovelo je
do osjetnog pada broja
novoizgradenih stanova.

Po miSljenju Odbora Agencija za
pravni promet i posredovanje nekret-
ninama ne bi trebala kontrolirati
provodenje pojedinih odredbi ovog
zakona, veé bi to trebalo prepustiti
jedinicama lokalne samouprave koje
takoder participiraju u izgradnji tih
stanova (to je u skladu s opde

BROJ
301

IHS

13.VI. 2001.

usvojenim opredjeljenjem o decentra-
lizaciji drzave). Po ocjeni ¢lanova
Odbora predlozeni zakon treba
podrzati, bududi da njime drzava, kao
inicijator, ipak stvara preduvjete za
intenzivniju stanogradnju kojom de
se osigurati vede =zapoSljavanje
gradevinskih kapaciteta. U raspravi
je, medutim, izrazeno misljenje da
jedinice lokalne samouprave u veéini
slucajeva neée modi uéi u predlozeni
program stanogradnje, zbog nedo-
statka financijskih sredstava koja
moraju osigurati za podmirenje
troskova vezanih wuz osiguranje
gradevinskog zemljiSta, uredenje
komunalne infrastrukture i izvodenje
prikljucaka na infrastrukturu.
Pitanje je, takoder, hode li gradani,
potencijalni kupci tih stanova, biti u
moguénosti izdvojiti sredstva za
ucedée kod podizanja stambenih
kredita.

Voditi racuna o zastiti domace
gradevinske operative

To radno tijelo upozorava i na
potrebu da se prilikom natjecanja za
izvodenje veéih gradevinskih poslova
vodi ra¢una o za$titi domace grade-
vinske operative od inozemne
konkurencije (razmotriti moguénost
uvodenja nacionalne klauzule).

Prema miS$ljenju pojedinih sudi-
onika u raspravi ponudenih zakonom
se predlaZze parcijalno rjeSavanje
problema stambene izgradnje, bududi
da Republika Hrvatska jo$ nema
utvrdenu strategiju stambene izgrad-
nje. Naglaseno je da bi, vodedi ra¢una
o socijalnom, ekonomskom i
demografskom aspektu, trebalo
izmijeniti «cilj ovog zakonskog
prijedloga. Naime, predlozenim
modelom prvenstveno bi trebalo
osigurati mogucénost kupnje prvog
stana, a tek potom razmotriti daljnje
mogucnosti normalnog funkcioni-
ranja trzista. Iz navedenog razloga
predloZeno je da se i u samom nazivu
ovog propisa naglasi da se radi o
socijalno poticanoj stanogradnji.

Na sjednici je upozoreno i na
potrebu azuriranja zemljiSnih knjiga,
bez Cega nema mogucdnosti dodjele
hipotekarnih kredita, koji su temelj
za dobivanje stambenih kredita.
Spomenimo i sugestiju da se u stavku
4. clanka 24. Prijedloga zakona
precizno nazna¢i da bra¢ni drug
kupca stana moze, ali ne mora biti
suduznik. Misljenje je ¢lanova Odbora
da  stanove izgradene prema
predlozenom modelu drzava ne bi
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trebala prodavati slobodno na trzistu
(preispitati odredbu ¢lanka 32).

RASPRAVA

Nakon uvodnicara predsjednica
Odbora za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo, Snjezana Biga-Friganovid,
prenijela je zastupnicima stajalista
tog radnog tijela. Od predstavnika
klubova zastupnika prva se javila za
rije¢ Marina Matulovié-Dropulié,
glasnogovornica Kluba zastupnika
HDZ-a. Iznijela je miSljenje svojih
stranackih kolega da ovaj zakon, u
nacelu, treba podrzati jer potice
investicije bez ¢ega nema novog
zapoS§ljavanja ni  gospodarskog
razvitka. Osim toga, prihvati li se
predloZeno, vjerojatno neée doci do
daljnjeg otpustanja radnika u
gradevinarstvu.

PredloZenim modelom
stanogradnje driava se vraca
u funkciju poduzetnika i
stvara nelojalnu konkurenciju
na gradevinskom triistu.

Osvrnuvsi se na uvodno
obrazlozenje predlagatelja primijetila
je da je stambena izgradnja u
Hrvatskoj pocela rapidno opadati jos
80-tih godina, tako da je 1990. u
Hrvatskoj izgradeno svega 18 500
stanova ili 40 posto manje nego 1980.
Govoredi o uzrocima problema u
stanogradnji podsjetila je na ¢injenicu
da su za vrijeme Domovinskog rata
gradevinari medu prvima sav Svoj
potencijal (i ljude i mehanizaciju)
stavili u sluzbu Domovini. Nakon rata
ostali su bez dijela radnika, napose
struénih, a i strojeva koje su tijekom
porada nabavljali i obnavljali (to je
uglavnom financirala drzava tijekom
proteklih 10 godina). Konstatirala je,
medu ostalim, da je potraznja za
stanovima uglavnom prisutna u
vedim i velikim gradovima, dok se u
opéinama i manjim mjestima gradani
vedinom odluéuju za izgradnju ili
dogradnju kuda na vlastitom
zemljiStu. Zbog toga i gradanima koji
Zele ostati u manjim sredinama treba
omoguditi da rijeSe svoje stambeno
pitanje uz pomo¢ drustveno poticane
stanogradnje.

Najlosije prolazi lokalna
samouprava

Po rije¢ima zastupnice veliki
problem stanogradnje je i nedovoljna
potraznja za stanovima, zbog
nepovoljnih kreditnih uvjeta koje
nude banke na podrucju Hrvatske, te
nerijeSenih imovinsko-pravnih
odnosa, odnosno nedostatka zemljiSta
za organiziranu izgradnju. Po
miSljenju njenih stranac¢kih kolega do
drugog citanja ovog zakona valja
utvrditi kriterije za subvencioniranje
domacdinstava koja doista trebaju
stan, a ne da poticaj drzave i lokalne
samouprave koriste oni koji mogu
rijeSiti svoje stambeno pitanje i na
drugi nacin (doraditi ¢lanak 24.) Po
njihovoj ocjeni lokalna samouprava
prema ovom prijedlogu loSije prolazi
od ostalih sudionika u ovom projektu,
bududi da osim osiguranja zemljista i
komunalne infrastrukture mora
uplatiti i dodatnih 20 posto ucesca za
stanove koje Zeli kupiti. Osim toga,
predvideno je da se u prvih 20 godina
otplate najprije vraca dug bankama,
pa tek onda jedinicama lokalne
samouprave i drzavi. Dotad cde
sredstva ulozena u zemljiSte i
komunalnu infrastrukturu biti
obezvrijedena i do 80 posto, upozorava
zastupnica.

Primijetila je, medu ostalim, da u
zakonskom prijedlogu ima dosta
nejasnoéa i nedoreCenosti glede
zaloZznog prava, Lkoje se mogu
ispraviti do drugog ¢itanja. Predlozila
je da se razmotri i mogudnost kupnje,
putem javnog natjecaja, veé¢ gotovih
stanova ili onih koji su pri zavrSetku,
Sto bi omogudilo daljnju izgradnju za
trziste, a gradani bi prije dosli do
stana (prvi stanovi financirani
temeljem predlozenog zakona bili bi
izgradeni tek za godinu dana). Po
misljenju hadezeovaca u Prorac¢unu
za 2002.godinu trebalo bi osigurati
viSe sredstava za subvencioniranje
kamate, i na taj nacin omoguditi
povoljniju kupovinu stanova, $to bi
svakako potaknulo i stanogradnju.

Uvjeti otplate povoljniji od
trzisnih

Po rije¢ima Jadranka Mijalida,
glasnogovornika Kluba zastupnika
HSLS-a, njegovi stranacki kolege
smatraju da je predloZeni Zakon
proizasao iz potrebe da se orga-
niziranom stanogradnjom, poticanom
od drzave i lokalnih jedinica,
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prosje¢nom gradaninu olaksa rjeSa-
vanje njegovog stambenog pitanja.
Bududi da stanogradnja predstavlja
blizu 50 posto ukupne vrijednosti
graditeljstva, ocekuje se da de ovaj
projekt biti i generator gospodarskog

Vecina lokalnih jedinica nece
moci uci u ovaj projekt zbog
besparice.

razvitka. Primjena ovog zakona
trebala bi se u praksi ocitovati u
uspostavljanju organiziranog sustava
stanogradnje, unapredenju gradi-
teljstva, otvaranju novih radnih
mjesta (samo posljednjih 10 godina u
graditeljstvu je izgubljeno oko 60
tisuda radnih mjesta) te zadovoljenju
stambenih potreba gradana, prven-
stveno onih s nizim i srednjim
prihodima, uklju¢ujudi i socijalno
ugrozene kategorije. Naime, predlo-
zenim se kupcu stana omogudava
obroc¢na otplata javnih sredstava pod
povoljnijim uvjetima od trzi$nih, u
pogledu kamata i rokova pladanja.
Predvideno je da rok obro¢ne otplate
duzi od 31 godinu a iznos mjesec¢nog
obroka ne moze biti nizi od 0,25 posto
prodajne cijene stana. Pritom bi se na
javna sredstva drzave i lokalnih
jedinica placdala kamata od 2 posto na
pocek, te 5 posto godiSnje na razdoblje
otplate, sve uz valutnu klauzulu
vezanu uz EURO. Kalkulacije
pokazuju da bi uprosje¢ena kamatna
stopa za cijelo razdoblje otplate u
konacnici za kupca iznosila u
prosjeku oko 4 posto. Pitanje je,
medutim, u kojoj de se mjeri u
sadas$njim uvjetima malih plada i
nezaposlenosti gradani modi ukljuciti
u ovaj projekt svojim uceSéem
(propisano je u visini 20 posto od
prodajne cijene) - kaZe zastupnik.
Njegovi stranacki kolege su miSljenja
da bi predlagatelj jo$ jednom trebao
preispitati i odredbu koja predvida
uceScée i za jedinice lokalne samo-
uprave kada kupuju stanove radi
davanja u najam.

Definirati najviSu prodajnu
cijenu stana

Bududi da je temeljni cilj ovako
zamiSljenog sustava stanogradnje
osigurati izgradnju stambenog pro-
stora odredene kvalitete uz najnize
troskove, sugeriraju da se u zakonu
definira najviSa prodajna cijena stana
(ne moze biti visa od etalonske cijene
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gradenja m2 stana uvedane za 30
posto). Premda je pojam odgo-
varajudeg stana Siroko postavljen, on
je na tragu ujednacavanja normativa
stanovanja, primijetio je zastupnik.

U nastavku se osvrnuo na ulogu
Agencije za pravni promet i posre-
dovanje nekretninama koja bi trebala
biti nositelj investitorskih poslova te
objediniti financijska sredstva za
ostvarivanje projekata izgradnje
stanova, na posebnom ra¢unu voditi
poslovanje za svakog pojedinog
gradanina, itd. Kako rece, haesel-
esovci posebno pozdravljaju odredbu
koja obvezuje Agenciju da stvori
rezervni fond  sredstava radi
osiguranja izgradnje u slucaju kad
nisu prodani svi stanovi u zgradi ili
netko od sudionika nije izvrSio
ugovorne obveze. Smatraju, takoder,
da bi trebalo razmotriti mogucnost da
se u postupak ugovaranja gradenja
uvede nacionalna klauzula, odnosno
da pri ugovaranju posla imaju
prednost domadi izvodac¢i. Procje-
njuju, nadalje, da ¢e se mogucnost da
i drzava sudjeluje u gradnji
spomenutih stanova (osiguranjem
zemljista, komunalne infrastrukture
i prikljucaka) radi rjeSavanja stam-
benih potreba svojih zaposlenika te
davanja stanova u najam pozitivno
odraziti na vodenje kvalitetne
kadrovske politike i na razvoj najam-
nog sektora. Upozoravaju, pritom, na
nesredenost zemljisSnih knjiga, §to je
jedna od glavnih prepreka svim
investitorima u Hrvatskoj. Kako rece,
njegovi stranacki kolege podrzavaju
predvidenu obvezu jedinica lokalne
samouprave da utvrde stambene
potrebe gradana, ispitaju interes za
kupnju stanova i njihove financijske
mogucénosti, te iznadu nacine
osiguranja odgovarajuéeg gradevin-
skog zemljista i drugih sredstava
potrebnih za izgradnju stanova. S tim
u svezi namecde se pitanje u kojoj ée se
mjeri, prezaduZene opéine i gradovi
modi angazirati u tom projektu. Medu
ostalim, podupiru i prijedlog predla-
gatelja da vlasnik kupljene nekret-
nine ne moze tu nekretninu izvjesno
vrijeme otuditi.

PredloZeni zakon treba
podrZati jer potice investicije
bez kojih nema novog
zaposljavanja ni gospodarskog
razvitka.

Na kraju je informirao zastupnike
da haeselesovci podrzavaju ovaj

zakonski prijedlog, ali sugeriraju da
ga se preimenuje u Prijedlog zakona
o drzavnom poticanju stanogradnje ili
samo u Prijedlog zakona o poticanju
stanogradnje.

Voditi racuna o socijalnom,
ekonomskom i demografskom
aspektu

Marijan Marsié ocijenio je u ime
Kluba zastupnika HSS-a da se radi o
hvalevrijednom zakonskom projektu
koji je trebao zazivjeti znatno ranije
jer ¢e pomodi brojnim siromasnijim
gradanima, a i onima iz srednjeg
sloja, da sto prije dodu do svojih

I gradanima koji Zele ostati u
manjim sredinama omoguciti
da rijese svoje stambeno
pitanje uz pomoc drustveno
poticane stanogradnje.

stanova. Govoreéi o stanju u
graditeljstvu podsjetio je na €injenicu
da ono izravno ili neizravno suraduje
s viSe od 50 djelatnosti i zaposljava
veliki broj radnika raznih struka i
zanimanja, te na taj na¢in potice
cjelokupno gospodarstvo i razvoj
zemlje. Danas, kad su potrebe za
stanovima velike a stvarne financijske
mogucénosti gradana u velikom
raskoraku s njima, namede se potreba
sustavnog pristupa poticanju
stanogradnje, naglasava zastupnik.
Stoga je cilj ovog Zakona u $to kradem
roku rijesiti stambeno pitanje
prosje¢nim gradanima gradnjom
kvalitetnih i funkcionalnih stanova
(uz povoljne subvencije drustva).
Medutim, pri provodenju ovog Zakona
treba u prvom redu voditi ra¢una o
socijalnom momentu, odnosno o tome
da stan treba dobiti onaj tko nema
rijeSeno stambeno pitanje, a i o
ekonomskoj i demografskoj politici.
Treba naglasiti da “druStveno poti-
cana stanogradnja” nije izgradnja
stanova isklju¢ivo za socijalno
ugrozene grupe gradana, nego da se
radi o organiziranoj stanogradnji
financiranoj uz sudjelovanje tzv.
javnih sredstava (drzave, gradova,
opéina i dr.) a model se temelji na
partnerskom odnosu viSe sudionika
koje povezuje jedan nositelj projekta -
posebna Agencija, kao investitor.
Naime, da bi stan za kupca bio $to
ukljucuju se sredstva drzave, jedinica
lokalne samouprave i gradana te
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poslovnih banaka i drugih pravnih i
fizickih osoba koje nalaze svoj interes
u izgradnji. Pozitivno je i to Sto se na
ekonomskim nacelima uspostavlja
organizirani sustav stanogradnje,
procjenjuje se da ¢e unapredenjem
graditeljstva dodi do otvaranja oko
5000 novih radnih mjesta, a poveéana
gradnja inicirat d¢e 1 povedanje
proizvodnje gradevnog materijala i
opreme za stanove. Po miSljenju
zastupnika HSS-a provedba ovog
Zakona ¢e u konacnici ovisiti o tome
kako ¢e to funkcionirati u jedinicama
lokalne samouprave. Spomenimo i
njihovu sugestiju da se stavak 3. u
¢lanku 24. koji govori o tome tko ima
prednost pri kupnji stana prema
odredbama ovog Zakona, dopuni
rije¢ima i jedinice lokalne samo-
uprave”. Smatraju, takoder, da bi
trebalo naglasiti da ni jedna
kategorija gradana nije iskljucena iz
prava na kupnju, veé¢ da je prednost
odredena za slucajeve kad je ponuda
manja od potraznje. Klub zastupnika
HSS-a, inace, podrzava ovaj zakonski
projekt, u nadi da de predlagatelj
uvaziti njihove primjedbe i prijedloge.

Organiziranje stanogradnje
prepustiti privatnom sektoru

Po misljenju zastupnika DC-a $to ga
je prezentirao dr. Puro Njavro, ovaj
zakon je prije svega motiviran zeljom
Vlade da se zaposli hrvatska
graditeljska industrija, buducdi da je
tijekom prosle godine doslo do
smanjenja aktivnosti u graditeljstvu
za oko 18 posto, nego Sto je usmjeren
prema rjeSavanju stambenih proble-
ma beskucénika u Hrvatskoj. To je,
dakako, potrebno i korisno, ali pitanje
je vodi 1li nas predlozeni model ka
ozivljavanju stanogradnje ili je
ovakav pristup izraz nepovjerenja u
trziste. Kako rece, njegovi stranacki
kolege podrzavaju predlozeni zakon
koji bi trebao pridonijeti tome da se u
Hrvatskoj po¢ne graditi vise novih
stanova te da se u tom pogledu
pribliZimo europskom prosjeku
(umjesto da gradimo 1 trebali bismo
graditi 5 stanova godi$nje na 1.000
stanovnika). Smatraju, medutim, da
je preuzimanje odgovornosti organi-
ziranja stanogradnje od centralne
drzavne agencije izraz nepovjerenja u
trziste. Njihova je sugestija da se, po
uzoru na druge europske zemlje na
razini opdina, gradova ili zupanija
osnuju neprofitne organizacije koje bi
obavile taj posao i to. Na taj bi se nac¢in
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Postavlja se pitanje hoce li
gradani, s obzirom na male
place i nezaposlenost, moci
izdvojiti 20 posto uceséa za
kupnju stana te u kojoj ce se
mjeri prezaduZene opcine i
gradovi moci angaZirati u
ovom projektu.

to priblizilo trzistu, a smanjila bi se
mogucnost uplitanja drzave u onaj dio
posla u gospodarstvu koji privatni
sektor moze obaviti bolje. Ako Vlada
doista zeli pomodi beskuénicima u
Hrvatskoj mora se orijentirati na to
da u $to kradem roku uredi zemljiSne
knjige i rijesi pitanje vlasniStva, kako
bi se stvorili uvjeti za hipotekarno
kreditiranje. Zastupnici DC-a ocekuju
od Vlade i da osigura uvjete za
dugoro¢no  kreditiranje  kupnje
stanova, tako da se najprije prodaju
ved izgradeni stanovi a tek potom
po¢nu graditi novi. Ako se Zeli brzi
rezultat Vlada bi trebala izdvojiti
sredstva u Fond za subvencije
stambenih kredita mladih obitelji,
gdje jo§ od 1998. godine c¢eka 10
tisuda nerijeSenih zahtjeva (dodije-
ljeno je samo 1100 stambenih kredita
na podrucju cijele Hrvatske). Nema
sumnje da postoji nacin da se ozivi
trziste nekretnina te da se dijelom
pokrene i stanogradnja, samo treba
osigurati sredstva za tu namjenu,
naglaSava zastupnik. Medu ostalim,
upozorio je i na potrebu da se pronade
nacin za izgradnju stambenog fonda
koji bi bio u vlasnisStvu gradova ili
opc¢ina. U tim bi stanovima kojima bi
stanovale siromasne obitelji koje ne
mogu preuzeti kreditne obveze niti
platiti trziSnu najamninu. Podsjetio je
na to da grad Zagreb ved ima iskustva
s izgradnjom tzv. socijalnih stanova a
takvu praksu trebalo bi proSiriti i na
ostala podrucja.

U zakljutnom dijelu izlaganja
ponovio je da Klub zastupnika DC-a
podrzava intenciju ovog zakona.
Njegovi stranacki kolege nadaju se da

Danas kad su potrebe za
stanovima velike a stanovi
nepristupacni zbog slabih
financijskih mogucnosti
gradana, namece se potreba
sustavnog pristupa poticanju
stanogradnje.

¢ée do drugog Citanja taj propis
dozivjeti promjene, prije svega u tome
da se drzava povuce iz organiziranja
stanogradnje na ovaj nac¢in i da to
prepusti privatnom sektoru, a da se
ona puno viSe usmjeri na to da se u
Hrvatskoj stvori potraZnja za
stanovima.

Svrha - pojeftiniti stambenu
izgradnju

Govoredi u ime Kluba zastupnika
SDP-a, mr. Zorko Vidi¢ek je izjavio da
je ovaj zakonski projekt dobrodosao s
obzirom na to da bi trebao potaknuti
stanogradnju i gradevinarstvo kao
gospodarsku granu, zatim izgradnju
stanova radi podizanja nivoa stambe-
nog standarda i stvaranja perspektive
mladim ljudima bez krova nad glavom
te omoguditi izgradnju novih stanova
umjesto  preprodaje  postojedeg
stambenog fonda. Nema sumnje,
kaze, da predlagatelj ima dobru
namjeru da pojeftini stambenu
izgradnju (mjesec¢na rata od 350 DEM
na 30 godina za stan do 50 m2 je
zasigurno prihvatljiva cijena). Zahva-
ljujudi predlozenom modelu potenci-
jalni kupac bi mogao otplaéivati
vlastiti stan gotovo po cijeni koju
placda za iznajmljeni, a stambena
izgradnja u Hrvatskoj bi se prakticki
utrostrucila u odnosu na sadasSnje
stanje. Radi se, naime o prihvatljivom
i zanimljivom modelu stambene
izgradnje koji je pokazao dobre
rezultate i u velikom broju europskih
zemalja, pa nema razloga da ga ne
primijenimo i mi, kaze zastupnik.
Medutim, raden je prvenstveno za
gradove (omogudit ée mladim ljudima
da dodu do krova nad glavom) i ne
rjeSava generalno problem stambene
izgradnje. Izuzmu 1li se manje
nomotehni¢ke i pojmovne nespret-

Odgovornost za organiziranje
stanogradnje driava bi trebala
prepustiti privatnom sektoru.

nosti ovaj zakon sigurno zasluzuje
pun podrsku, kaze zastupnik (na
tragu je predizbornih obecdanja ove
Vade). Valja naglasiti, medutim, da on
samo otvara mogucdnosti za ovakav
oblik stanogradnje, ali ne obvezuje te
da ¢e o jedinicama lokalne samo-
uprave ovisiti u kojoj ¢e mjeri
iskoristiti te mogucénosti. Nesporna je
¢injenica, kaze, da  provedba

stanogradnje postoje vrlo realne
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Sanse za realizaciju stanogradnje na
predloZen nac¢in. Naime, lokalne jedi-
nice imaju na raspolaganju sredstva
ostvarena prodajom stanova prema
Zakonu o prodaji stanova na kojima
postoji stanarsko pravo. Drzava c¢e u
proracunu osigurati svoj dio
poticajnih sredstava, a banke imaju i
previSe kapitala, bududi da izbjega-
vaju plasmane u gospodarstvo radi
visokog rizika. Stoga Klub zastupnika
SDP-a podrzava predlozeni Zakon i
predlaze da ga se uputi u drugo
¢itanje, primjereno doradenog prim-
jedbama i prijedlozima iz rasprave.

Stvoriti pravni okvir

Milanka Opac¢ié (SDP) smatra da se
zakonom otvara vazno pitanje
rjeSavanja stambenog prostora koji
predstavlja osnovu za stvaranje
obitelji. Iskazala je podrS§ku onima
koji se zalazu za poticanje drustvene
stanogradnje i time nastoje zadovoljiti
potrebe onih koji ne mogu podnijeti
kreditnu ratu za stan, unato¢ tome $to
je jednaka iznosu koji se plada za
podstanarske stanove.

Zastupnica je naglasila vaznost tog
problema, informiravsi da kod nas
vlasnistvo nad stanom, za razliku od
drugih europskih zemalja nije
predvideno kao ustavna kategorija.

Stoga smatra kako valja razmisSljati
o donoSenju zakona kojim bi se
stvorio pravni okvir za formiranjem
neprofitnih stambenih organizacija i
jos vise potaknula izgradnja novih
stanova. Kao otezavajudu ¢injenicu
spomenula je postojanje problema oko
dobivanja zemljiSnih knjiga i
gradevinske dozvole.

Sugerirala je i da se razmisli o
oslobadanju od dijela poreza na
dohodak one koji si sami osiguravaju
stambeni prostor kao Sto je to u
praksi nekih zemalja.

Jadranka Kataringié-Skrlj (HSLS) je
rekla da podrzava donoSenje zakona i
radi toga §to se posredno utjece na
poticanje ukupnog graditeljstva.

Medutim, istaknula je, stano-
gradnja predstavlja dio ukupne
stambene politike a mi nemamo ¢ak ni
jasnu strategiju razvoja. Uslijed toga
je teSko odrediti prioritet - poticati
stanogradnju ili kombinirati viSe
segmenata stambene politike.

Zastupnica drzi da stambena
politika treba sadrzavati najmanje tri
dimenzije - socijalnu, ekonomsku i
demografsku. Sto se prvoga tice, valja
ostvariti socijalnu pravi¢nost tako da
svatko ima pravo na prvi, socijalni
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stan a potom bi se rjeSavalo
kvalitetnije stanovanje i po trziSnom
modelu. Druga je dimenzija -
ostvarivanje u¢inaka u gospodarstvu
koji bi poticali od stanogradnje.
Misljenja je da treba smanjiti
koncentraciju stanovnistva na jednom
mjestu, osigurati tradiciju gradnje, te
nac¢in stanovanja na odredenim
podruéjima. Naime, postojeda politika
stanogradnje je parcijalna a problemi
na koje se nailazi su u imo-
vinskopravnim pitanjima, urbanizmu
te prostornim planovima.

Ukupno stanje u drustvu i bez jasne
stambene politike dovelo je do toga da
je stanogradnja stala 1991. godine
(osamdesetih se gradilo 30 tisuda
stanova godis$nje a sada 12 tisuca) sto
je 1 temeljni argument predlozenog
zakona, te se akcent stavlja na
poticanje stanogradnje a ne na
socijalnu izgradnju.

Posljedica  takvog stanja u
stambenom gospodarstvu jest i u tome
Sto nemamo stambeni sektor u
vlasniStvu jedinica lokalne samo-
uprave, §to bi bilo dobro jer bi se
utjecalo na mobilnost stanovnistva.
Ovim bi zakonom, smatra zastupnica,
trebalo potaknuti pitanje formiranja
najamnog sektora u vlasniStvu drzave
(Austrija ili Njemacka imaju 40 posto
stambenog fonda).

Dajudi podrsku predlozenom zako-
nu zastupnica je preporucila da se do
drugog c¢itanja zakon konceptualno
razradi te jasno odredi gdje poc¢inje a
gdje zavrsava socijalni element.

Izrazila je sklonost prema prijed-
logu Hrvatske udruge poslodavaca da
se formiraju neprofitne stambene
tvrtke u vlasnis$tvu jedinica lokalne
samouprave, te je pored toga spome-
nula potrebu formiranja fonda,
izgradnje, upravljanja, odrzavanja, a
sve bi to mogle preuzeti tvrtke u
vlasniStvu jedinica lokalne samo-
uprave (nastavlja se  proces
decentralizacije, a one u poticanju
stanogradnje sudjeluju sa 24 do 30
posto).

Rezimirala je - odvojiti socijalni od
trziSnog elementa u zakonu, zakonski
regulirati pravo na prvi stan, stvoriti
osnovu za formiranje najamnog
stambenog fonda, rasterecivati
drzavu, koja bi subvencionirala stano-
gradnju i kontrolirala provodenje.

Ostvaruje se vise ciljeva

Darinka Orel (HSLS) je podrzala
zakonski prijedlog kao jedan od
oblika rjeSavanja stambenih problema

gradana, ali je spocitnula ministru sto
nije nazotan ovoj raspravi.

Zakon vidi u konac¢nom cilju kao
zadovoljavanje stambenih potreba za
8iri drustveni sloj, i prvenstveno za
mlade ljude, te kao mogucnost da se
unaprijedi graditeljstvo i potice
zaposljavanje. Osim toga, izgradili bi
se stanovi namijenjeni potrebama za
vlastito stanovanje, prvenstveno onih
koji nemaju rijeSeno stambeno
pitanje, plateZzno su sposobni a
nemaju toliko da stan kupe na trzistu.
Drugi oblik gradnje je za socijalno
ugrozene kategorije gradana, koji bi
im se dali u najam.

Treba podrzati svaki zakon
koji omogucava rjesavanje
stambenog problema makar i
samo jedne obitelji, pa tako i
ovaj.

Koliko je vazno rijesiti ovo pitanje
govori podatak da velik broj mladih
Skolovanih  ljudi misli otidi
inozemstvo, te se namede pitanje
rjeSavanja stambenog problema u
Zagrebu s obzirom na to da su
odredene tek dvije lokacije a potrebno
ih je deset.

U predloZenom rjeSenju primjedbu
upucéuje na stavak 3. ¢lanku 16. i
preporucuje da se jasno odredi
doznactavanje 30 posto doznacenih
sredstava (ne do 30 posto) fondu
rizika.

Nadalje, u ¢lancima 20., 25. i 28.
valja utvrditi obvezu jedinice lokalne
uprave kako joj je obveza odrediti
prvenstvo pri kupnji stana, te isto i za
agenciju.

U tom smislu valja utvrditi u
jedinicama lokalne samouprave i
gradu Zagrebu raspolozivi stambeni
fond. Naime, i zakon, pojasnila je
zastupnica, utvrduje prvenstvo za
osobe koje kupuju stan u skladu s
odredbom stavka 2. ¢lanka 5. i to su
zapravo dva jedina uvjeta odnosno
mjerila.

Mr. Zlatko Matesa (HDZ) je bio
misljenja da treba podrzati svaki
zakon koji omogudava rjeSavanje
stambenog problema makar i samo
jedne obitelji, pa tako i ovaj.

Medutim, prigovorio je da se njime
ne rjeSava pitanje mladih ljudi na
otocima i selima te se zakonom
zapravo usmjerava gradnja i nase-
ljavanje gradova.

Da bi se

dalo bolje uvjete

kreditiranja sugerirao je da se
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izbjegava kategorija suduznistvo, i da
poslovne banke osiguraju pravo na
hipoteku do isplate kredita. U tom bi
slucaju ovaj program bio potpun,
smatra zastupnik.

Potrebno je aktivirati
graditeljstvo

Dr. Ljubica Lalié¢ (HSS) smatra da
prijedlog treba podrzati zbog -
ogromne potrebe za stanovima, slabe
financijske mod¢i pojedinaca da kupe
stan, nerazvijenosti najamnog sekto-
ra, te aktiviranja graditeljstva kao
grane koja poti¢e gotovo sve ostale
grane gospodarstva.

Zastupnica smatra da se
donosenjem zakona stvaraju pretpo-
stavke za izlazak graditeljstva iz
recesije a to znaci - otvaranje novih
radnih mjesta, angaZziranje velikog
broja razli¢itih poslovnih subjekata te
omogudavanje gradanima s niZim i
srednjim primanjima da rijeSe
stambeni problem. Smatra kako je
mogucde otkloniti eventualni prigovor
lokalne samouprave o nedostatku
sredstava jer prijedlog zakona
predvida mogucnost da sredstva budu
ostvarena prodajom stanova prema
Zakonu o prodaji stanova na kojima
postoji stanarsko pravo, a pripadaju
opéinama i gradovima i budu
koristena za kupnju stanova, pribav-
ljanje gradevinskog zemljiSta, ure-
denje komunalne infrastrukture i
podmirenje tro§kova prikljucaka za
infrastrukturu.

Po tom Zakonu, prodano je 200
tisucéa stanova i premda ni pribliZzna
stvarnoj vrijednosti stana, ta sredstva
nisu zanemariva. Smatra da ih je
opravdano koristiti za izgradnju
novih.

Osim navedenih ciljeva (aktiviranje
graditeljstva, olakSavanje dolasku do
stana) rjeSava se i problem zastiéenih
najmoprimaca (zive u stanovima u
vlasnistvu gradana ne mogu ih
otkupiti a vlasnici ih ne mogu iseliti).

Na kraju rasprave uslijedio je
zakljucak - ako se ustavnom jamci
pravo vlasnistva a pravo zastidenog
najmoprimeca ogranicava vlasnistvo,
ovaj zakon smatra, pruza jedinstvenu
priliku da se vlasnicima skine teret s
vlasni$tva a zaStiéenim najmoprim-
cima osiguraju stanovi. Takve
mogucnosti su date u rjeSenjima ovih
zakona. No, namece se pitanje o tome
tko je duzan osigurati stanove
zaStiéenom najmoprimcu Sto bi
trebalo jasno regulirati, a prednost
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pri kupnji dati jedinicama lokalne
samouprave i gradu Zagrebu. One bi
ga kupile 1 osigurale stanove
zastiéenim najmoprimcima iz zamjen-
skih stanova. Time bi se pravedno
rijeSila oba problema, drZi gospoda
Lalié.

Dr. Jure Radié (HDZ) je dao
podrsku donoSenju zakona jer se
potic¢e graditeljstvo. To je dobro i radi
toga S8to se gase sredstva predvidena
za program obnove jer je pri kraju.

Bududi da se radi o znatno manjim
investicijama od dosadas$njih treba

traziti nove programe, misljenja je
zastupnik.

Program treba biti uskladen s
programom demografskog razvitka,
Sto predloZeni zakon ne ¢ini, nego
usmjerava gradnju u velike gradove.

Stovige, predvideni program, bivsi
ministar s gradevinskim iskustvom,
treba prosiriti i na individualnu
izgradnju, i jeftinijem zemljistu nego
sto je gradsko.

Stoga je predlozio da se pod istim
uvjetima i za istu cijenu grade velike

obiteljske kude, S§to osim toga
pridonosi kvalitetnijem stanovanju.

Ovim je javljanjem zavrSena raspra-
va o0 zakonskom prijedlogu. Glasovalo
se o prihvadanju Prijedloga zakona o
drustveno poticanoj stanogradnji, te
o tome da primjedbe, prijedlozi i
misljenja budu upudeni predlagatelju
radi pripreme konatnog teksta
zakona,. Jednoglasno su prihvadeni sa
81 glasom “za”.

M.Ko.; M.P.

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA 1 DOPUNAMA ZAKONA O OTOCIMA

Otklanjaju se formalne zapreke

Hrvatski je sabor prihvatio ovaj
Prijedlog zakona kojima se otklanjaju
formalne provedbene teSkode i
nedoredenosti  vaZedeg  Zakona.
Dodatna prorafunska sredstva za
provedbu ovako izmijenjenoga i
dopunjenog Zakona nede premasSivati

80 milijuna kuna, obrazlaze
predlagatelj Vlada Republike
Hrvatske.

O PRIJEDLOGU

Nedostajalo politicke volje i
upravne discipline

Zakon o otocima iz 1999. godine
gotovo se i nije provodio - djelomi¢no
zbog precijenjenih mogucnosti drzav-
nog proracuna, precijenjenog podu-
zetnickog potencijala u dijelu
poljoprivrede i prometa i zbog opce
krize hrvatskoga gospodarstva. Dio se
pak odredbi nije mogao provesti jer je
u postupku donoSenja Zakona usvo-
jeno nekoliko medusobnog suprot-
stavljenih amandmana Sto je
obezvrijedilo neke odredbe.

Vedina odredbi ipak se mogla
provesti bez ikakvih formalnih pre-
preka i znac¢ajnijih dodatnih troSkova
i bez dodatnog =zaposljavanja u
drzavnoj upravi - nedostajalo je
politi¢ke volje i upravne discipline a
vedina ministarstava i upravnih
organizacija i javnih poduzecéa zadu-
zenih za provedbu Zakona nisu
izvrsavali svoje obveze.

Vecina odredbi ipak se mogla
provesti bez ikakvih formalnih
prepreka i znacajnijih
dodatnih troskova i bez
dodatnog zaposljavanja u
drzavnoj upravi - nedostajalo
Jje politicke volje i upravne
discipline a vecina
ministarstava, upravnih
organizacija i javnih poduzeca
zaduZenih za provedbu
Zakona nisu izvrsavali svoje
obveze.

Zakon se poceo djelomi¢no provoditi
tek nakon promjene vlasti, preustroja
ministarstava razvitka, useljenistva i
obnove i ustrojavanja Ministarstva za
javne radove, obnovu i graditeljstvo,
u sijeénju 2000. Novoustrojena
Uprava za razvoj otoka tog Mini-
starstva pocela je provoditi Zakon u
dijelu svojih zaduZenja i poticati
jednokratne 1 trajne poslove iz
nadleznosti Vlade te ministarstava,
javnih poduzeda i odgovarajudih tijela
lokalne uprave i samouprave.

Uvid u postojede stanje otocnog
gospodarstva, koriStenje oto¢nih
resursa a narocito kretanje oto¢nog
stanovnistva ukazuje da su izmjene i
dopune Zakona o otocima itekako
potrebne.  Otzivljavanje ototnog
turizma, pokuS$aji obnove poljo-

privrede, sve ¢eScéa strana ulaganja i
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veé kronic¢no slaba povezanost otoka s
kopnom upuduju da ototnim
razvojem treba upravljati, a otocnu
razvojnu politiku uklopiti u ukupnu
politiku podru¢nog razvoja Hrvatske.

Stoga se ovim izmjenama i
dopunama ureduje uskladivanje
poslova i zadataka pojedinih mini-
starstava i drugih nositelja koji imaju
obveze iz tog Zakona s dinamikom
pristizanja prora¢unskih sredstava,
ureduju se mehanizmi nadzora
njihove provedbe te cjelovit sustav
javnoga pomorskoga, cestovnoga i
zratnog povezivanja otoka s kopnom
i otoka medusobno.

Time de se otkloniti sve formalne
provedbene teSkode, nositelji ée biti
odredeni pa ¢e Ministarstvo modi
provoditi odnosno poticati i nadzirati
provedbu svih odredbi Zakona. Ototno
gospodarstvo rezultate tih rjeSenja
osjetit ¢ée srednjorotno i svakako
dugoro¢no - sustav prometnog
povezivanja otoka s kopnom (i
medusobno) postajat dée uravno-
tezeniji, ulaganja na osnovi programa
usmjeravat ée se i dimenzionirati
prema zahtjevima i modelima
odrzivog razvoja a programi de biti u
sustavu  prostornog planiranja.
Sredstva za ovako izmijenjen i
dopunjen Zakon utvrdivat de se svake
godine oto¢nim godiSnjim progra-
mom i zakonom o izvr8avanju drzav-
nog prorac¢una u skladu s prora-
¢unskim moguénostima. Za program
odrzivog razvoja otoka sredstva se
osiguravaju u drzavnom prorac¢unu
na razdjelu Ministarstva za javne
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radove, obnovu i graditeljstvo (taj dio
Zakona se nije provodio a sredstva se
osiguravaju godinama tako da zbog
izrade programa nece biti dodatnih
prorac¢unskih opterecenja).

Ukupna dodatna proracunska
sredstva (obveza koja dosad nije
izvrSavana) ipak bi trebalo izdvajati za
provedbu izmijenjenog i dopunjenog
Zakona necde premasivati 80 milijuna
kuna godiSnje Sto zajedno sa 90
milijuna koji se izdvajaju veé nekoliko
godina ¢ini 170 milijuna kuna.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupire
donoSenje ovog Zakona. Smatra da
predlozeni tekst treba uskladiti s
odredbama Zakona o podrucjima
posebne drzavne skrbi kao i poreznim
zakonima ali i da treba preispitati,
medu ostalim, pojedina rjeSenja u
odnosu na rjeSenja novih zakona o
poljoprivredi i poljoprivrednom zem-
ljistu.

Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu jednoglasno je predlozio
Hrvatskom saboru prihvaéanje ovog
Prijedloga zakona. U raspravi ¢lanovi
Odbora podrzali su ove izmjene i
dopune budud¢i da se njima omo-
gucdava izrada i donoSenje programa
za ozivljavanje ototnog turizma,
obnove poljoprivrede, povedanje
stranih ulaganja i, Sto je najbitnije,
subvencionirana prometna pove-
zanost otoka s kopnom. NaglaSena je
i potreba dosljedne primjene Zakona i
provodenje ovih programa.

I Odbor za pomorstvo, promet i veze
jednoglasno je predlozio prihvadanje
ovog Prijedloga zakona. U raspravi je
zauzeto stajaliste da je potrebno
odrediti nize cijene prijevoza oto¢ana,
njihovih automobila te prijevoza
teretnih vozila i teretnog prijevoza
proizvoda s otoka izvan turisticke
sezone zbog izjednacavanja malo-
prodajnih cijena na otocima (te linije
su subvencionirane).

RASPRAVA

Na sjednici Hrvatskog sabora
uvodno je o predloZzenom zakonu
govorio zamjenik ministra za javne
radove, obnovu i graditeljstvo Venko
Curlin. Rekao je da je Zakon o otocima
usvojen prije dvije godine na
zadovoljstvo i traZenje prvenstveno

stanovnika jadranskih otoka no da je
njegova primjena pokazala odredene
probleme ve¢ u samom pocetku.
Pokazala se potreba za doradom
Zakona u smislu razjasSnjavanja i
utvrdivanja pojedinih zadataka,
redefiniranja programa i
pojednostavljenja pojedinih odredbi.
Za razvoj otoka odnosno komple-
tnoga jadranskog pojasa bitno je
donoSenje odredenih planova razvoja
a na njima je ucinjeno neznatno,
naglasio je. U vezi s teZnjom
stanovnika otoka da budu dobro
povezani s kopnom i da imaju istu
razinu komunalnih usluga (najveci
problem voda) i iste cijene kao i
stanovnici kopnenog dijela Hrvatske
rekao je da se u predlozenom tekstu
razjaSnjavaju dileme u pogledu
prometa i da su svi oblici prometa
ravnopravni. Uvodi se ¢ak i novost u
vezi s koristenjem zrac¢nog prijevoza
odnosno odredena subvencija.
Razjasnjava se na koji ée se nac¢in
utvrdivati cijena vode i osiguravati
naknade za one stanovnike koji vodu
na otocima pladaju skuplje, dodao je
naglaSavajuéi da se govori o
pomaganju stanovnicima otoka a ne o
turizmu. Napravljene su i neke
prognoze o kostanju ovakve reali-
zacije 1 iznose oko 80 milijuna kuna.
Razradeni su i elementi povrata
sredstava poslodavcima (oko 30
milijuna) na otocima jer bi ta mjera
trebala poboljSati zaposlenost i

Razradeni su i elementi
povrata sredstava
poslodavcima (oko 30
milijuna) na otocima jer bi ta
mjera trebala poboljsati
zaposlenost i pridonijeti
razvoju otoka.

pridonijeti razvoju otoka, rekao je
zamjenik ministra.

Inace se za brodsko brze pruge i
trajekte odnosno brodski prijevoz
osigurava 300 milijuna kuna, tako da
se za otoke iz drzavnog proracuna
izdvaja oko 390 milijuna kuna Sto de
s ovim dodatnim poboljSanjima
iznositi oko 470 milijuna kuna,
podsjetio je.

Zatim je Miroslav Korenika (SDP)
prenio stajaliste Odbora za pomorstvo,
promet i veze a izvjestitelji stajalista
klubova zastupnika.
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Otocani ne Zele povlastice, ve¢
iste uvjete za zivot kao i drugi
zitelji RH

Ivo Fabijanié (SDP) podrzao je
predlozeni zakon u ime Kluba
zastupnika SDP-a jer je vrijeme da se
omogudi provodenje Zakona. Osobno i
u ime otocana kazao je da nije
zadovoljan dinamikom kojom je ovaj
Zakon do$ao na “uredenje”, medutim,
smatra da je ponekad temeljitost
vaznija od brzine. Ototani ne Zele
nikakve povlastice, nikakvu posebnu
pomoc¢ veé samo iste uvjete za zivot
kao i drugi zitelji Republike Hrvatske,
naglasio je. Voda, veze i mogucénost
investiranja tri su temeljna pitanja
koja treba rijesSiti na otocima jer su
upravo ta podruc¢ja bila godinama
zapostavljana 1 uzrok drasti¢nog
iseljavanja oto¢ana. DosSlo je vrijeme
da ostajemo na svojim otocima i
po¢nemo stvarati svoju bududénost,
rekao je.

Posebno se pozdravlja odredba
(¢lanak 23.) kojom se totno obvezuju
ministarstva u vezi s drzavnim
programima a koji ée dati drugaciji
pristup i Sansu otocima. Posebno smo
osjetljivi na drzavni program o
postupanju s krutim otpadom i
oc¢ekujemo studiju koja de predstaviti
na koji nac¢in rijeSiti to temeljno
pitanje jer o njemu ovise djelatnosti
koje daju najveéi prosperitet-turizam
i ekoloska industrija. S manjih otoka
¢ée najvjerojatnije trebati smece
odvoziti a u Prijedlogu mozda nije
dovoljno naznaceno da se komu-
nalnim drusStvima mora omoguditi da
prijevoz kamiona s takvim teretom
bude izjednaten s cestovnim
prijevozom, rekao je, govoreéi Sire o
problemima otoka.

Damir Kajin (IDS) govorio je u ime
Kluba zastupnika IDS-a nagla$avajudi
da bi temeljni cilj trebao biti zadrzati
oto¢ane tamo gdje su odrasli, gdje
zive, gdje zele biti pokopani, jer je
njihov broj na otocima iz godine u
godinu sve manji. Jedino rjeSenje za
to je pronalaZenje novca u drzavnom
prorac¢unu, a ovih zadnjih deset
godina to je ¢injeno nedostatno. Ili
uciniti, Sto je ved bilo poglavito od
1974. do 1990., kroz radikalnu
decentralizaciju drzave novac ostaviti
tamo gdje se ostvaruje i otoci bi, i ne
samo oni, imali manje problema,
naglasio je.

Sreca je da se nakon ratnih godina
turizam vrada u Hrvatsku pa time i na
otoke a kako su otocani racionalni oni
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¢e tu Sansu racionalno iskoristiti no
tu je bitno jesu li naSi hotelski
kapaciteti pripremljeni za jednu
dobru turisticku sezonu. Zastupnik
zeli vjerovati, kazao je, da ée mnogi
otocani iskoristiti priliku i podnijeti
zahtjeve za reviziju pretvorbe jer nije
svaki hotelski sustav na otocima
pretvoren poput jedne LoSinjanke na
LosSinju gdje su mali dioni¢ari postali
dominantni vlasnici. Problem je i u
tome koja ¢e biti sudbina zemljiSta uz
obalu.

Ako se na otocima dogodi ono isto
Sto se dogodilo u Rovinju ili bolje
rec¢eno Sto je poSlo za rukom Tvornici
duhana iz Rovinja da preko nodi
preuzme 200 hektara zemljiSta uz
obalu onda ¢e nasi otoci ostati i bez
otoka, bez mora i bez bududénosti i zato
neka c¢uvaju svoju obalu jer je to
njihov najvredniji resurs i neka ne
dopuste da ju privatiziraju tajkuni i
pojedinci koji dolaze iz Cilea ili
Argentine, porucio je zastupnik.

Klub zastupnika IDS-a drzi da bi
valjalo razmiSljati i o djelomic¢noj
demilitarizaciji obale i otoka i sve §to
vojsci ( koja je u reorganizaciji) nije
potrebno treba ustupiti bez naknade
nasSim opdéinama i gradovima, nagla-
sio je misledi pri tom, kako je rekao, i
na Brijune i na Fazanu, ali i na druge
sredine.

Nije prihvatljivo Sto uz
rjeSavanje stanja katastra i
zemljisnih knjiga nije
obuhvaceno i sredivanje
katastra na pomorskom dobru,
a dodatnu raspravu zahtijeva i
razvrstavanje otoka (clanak 2.
Zakona - bilo bi logicnije da
Zupanije utvrde moguce
razvrstavanje).

Dr. Jure Radié (HDZ) opovrgnuo je
navod predgovornika da je razdoblje
od 1994. do 1990. bilo na neki nad¢in
zlatno doba nasih otoka. U tom je
razdoblju doSlo do najveée depo-
pulacije hrvatskih otoka S$to pokazuju
podaci iz Nacionalnog programa
demografske obnove koju je Sabor
usvojio (predgovornik je i tada bio
zastupnik). Isto tako smatra da teza
predgovornika da bi otoci mogli
opstati bez potpore srediSnje drzave
(da se na otocima ostavi sve ono §to se
zaradi) vrijedi za sve nekoliko otoka,
najrazvijenijih. Damir Kajin odgo-

vorio je da je razumljivo da bez
podrske drzavnog prorac¢una otoci ne
bi mogli prezivjeti (primjerice,
subvencioniranje Jadrolinije), ali da i
dalje drZi da je spomenuto razdoblje
bilo jedno od najprosperitetnijih za
razvoj nasih otoka kada je izgradena
njihova c¢itava gospodarska osnova
koja se kroz formu privatizacije
rasprodavala 90-tih godina.

Primijeniti nacelo
supsidijarnosti

Dr. Anto Kovagéevié (HKDU) u ime
Kluba zastupnika HKDU-a/HSP-a
iznio je niz primjedbi na predloZeni
zakon naglaSavajudi da je klju¢no da
se u njegovoj doradi primijeni nacelo
prenoSenja prava i odgovornosti na
niZe razine u cilju uspje$nog ozivo-
tvorenja duha i slova ovog Zakona.

Predlozeni =zakon ima glavni
zadatak popraviti nedorecenosti iz
postojeceg Zakona ali i za njega se
moze reéi, kao §to je reCeno za osnovni
Zakon, da ga je nemogude oZivo-
tvoriti. Uz to, stav je demokrséana i
pravasa da ovaj Prijedlog zakona nije
u suglasnosti s nacelima krscanske
demokracije tj., s glavnim nacelom
supsidijarnosti i odgovornosti (pre-
nijeti vise nadleznosti u izradi i
provedbi programa na nize upravne
subjekte a wulogu Vlade RH i
ministarstava svesti na minimum)) te
nacelom po kojem ¢ovjek pojedinac sa
svojim potrebama 1 interesima
predstavlja temelj drzavne skrbi koja
se oCituje i u donoSenju odgovarajudéih
i pravednih zakona.

Nije prihvatljivo $to uz rjeSavanje
stanja katastra i zemljiSnih knjiga
nije obuhvaceno i sredivanje katastra
na pomorskom dobru, a dodatnu
raspravu zahtijeva i razvrstavanje
otoka (¢lanak 2. Zakona - bilo bi
logi¢nije da Zupanije utvrde moguce
razvrstavanje).

Nisu jasni niti ekonomski uéinci
predvidenih ulaganja u program
razvoja otoka 1 proizlazi da cde
prorac¢unska izdvajanja poluciti
dvojbene ekonomske ucinke a da de
najveéi dio sredstava zavrSiti za
pokrice troskova rada raznih povje-
renstava, komisija i sl. Nedopustivo je
i gotovo licemjerno prema otoCanima
da se stavlja na pijedestal drzavnih
interesa briga za otoke a s druge
strane, ne izdvaja se niti 0,5 posto
sredstava iz drzavnog proracuna za te
potrebe, kazao je dalje, medu ostalim,
zastupnik. Smatra da bi ta izdvajanja
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trebala biti barem 3 posto ako Zelimo
uistinu oziviti i razviti ovaj najljepsi
dio Lijepe naSe. Propisivanje kako
jedan oto¢anin na otoku na kojem se
rada, zivi i umire, mora zivjeti i kako
se mora ponasSati u suprotnosti je s
temeljnim pretpostavkama ozivotvo-
renja programa odrzivog razvoja ali i
s ustavnim odredbama o punoj slobodi
gradana, dodao je.

Ivo Fabijanié rekao je da je
predgovornik mnogo toga dobrog
rekao ali da mnogi zaboravljaju da
otoci nisu u ravnopravnoj poziciji i da
nisu stvoreni preduvjeti da se mogu
razvijati kao ostali dio RH. Zato je
neophodno da drzava u ovom
trenutku rijeSi temeljna pitanja
nazna¢ena u ovom zakonu a tek
nakon toga jasno je da lokalna
samouprava 1 uprava ima najvedu
odgovornost. Dr. Anto Kovadevié
odgovorio je da je dovoljno naglasio
princip supsidijarnosti i solidarnosti
kao osnovne kategorije a da ono $to je
iznio govore zapravo struénjaci i
otocani.

Ne odustati od potpore za brze
brodske veze

Klub zastupnika HDZ-a podrzava
ovaj zakonski projekt kao pobolj-
Savanje odredenih odredbi postojeceg
Zakona, rekao je dr. Jure Radié. Otoci
su veliko hrvatsko bogatstvo i
vrijednost koja uz ne pretjerano
velika ulaganja moZe jako puno
pridonijeti nacionalnom bogatstvu i
gospodarstvu. Zato je dobro da bez
obzira na promjene vlasti ostajemo pri
osnovnom bitnom konceptu nuznog
drzavnog poticaja u boljem prome-
tnom povezivanju otoka. Vazni su i
infrastrukturni segmenti na otocima
a na nekima je proteklih godina
napravljeno puno - prvenstveno na
podrucju telekomunikacija, elektro-
opskrbe pa dijelom i vodoopskrbe
(nedostatno) a time se olakSava i
ulaganje investitora.

No porazno je da se Zakon o
otocima, koji je na snazi dvije godine
nije provodio (djelomi¢no) i za pola
godine neprovodenja snosi odgo-
vornost HDZ-ova tadaSnja Vlada,
rekao je zastupnik i zamolio oto¢ane
zbog toga oprost. Ujedno je pozvao
sadasnju Vladu da ozbiljno prione
provedbi onog Sto nije odradeno za
njenog mandata u godinu i pol dana
a Sto Zakon normira na dobrobit oto-
¢ana i cijele Hrvatske. Kakva smo mi
drzava u kojoj mi sami koji smo zadu-
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zeni za provodenje zakona kaZemo
“nesto ne provodimo”, pitao je.
Zastupnik je i iznio viSe primjedaba
na predlozeni tekst (konfuznost,
nepovezanost) no kao bitnu i osnovnu
primjedbu naznacio ukidanje dosa-
dasnje odredbe o obvezi Vlade,
hrvatske drzave da osigura svakom
nastanjenom otoku (tri) brze brodske
veze dnevno. To je presudna
pogodnost otoka na ¢emu se bazira i
cijeli Nacionalni program i Zakon i
nije dobro da se od tako izri¢ito recene
potpore odustaje. Nemojmo ototanima
smanjiti tu osnovnu i vrlo bitnu
odrednicu koju je dosad Zakon
predvidao, zalozio se zastupnik.
Ingrid Anti¢evié-Marinovié (SDP)
reagirala je na ¢udenje predgovornika
u vezi s konstatacijom predlagatelja
da se od dolaska nove vlasti Zakon
poceo djelomicno provoditi. Time je on
¢itav Klub zastupnika HDZ-a svrstao
u red pjesnika (prema A.B. Simicu
pjesnici su vje¢no ¢udenje u svijetu)
jer ¢emu sada ¢udenje kad se nije
¢udio za vrijeme HDZ-a kada se donio
taj Zakon i niz drugih koji se nisu
primjenjivali i niti im je bila osigu-
rana materijalna osnova (primjerice,
Zakon o vradu, prava majke-
odgajateljice), kazala je. Dr. Jure
Radié naglasio je da je govorio o
konkretnom Zakonu koji je sada na
dnevnom redu i da se ispri¢ao u ime
Kluba zastupnika HDZ-a otoCanima a
da je oc¢ekivao ispriku i “s vaSe strane”
za godinu i pol neprovodenja Zakona.
Jadranka Kosor (HDZ) javila se radi
netoénog navoda u vezi s odredbom o
statusu majke-odgajateljice iz Zakona
o radu te podsjetila da su Vlada i
saborska vedéina odbili njen Prijedlog
zakona koji je operacionalizirao
status roditelja - odgajatelja.
Zastupnica Ingrid Antievié-
Marinovié (SDP) ispravila je neto¢ni
navod ukazujuéi da se 10-godiSnja
vladavina HDZ-a, ne moze
usporedivati s rezultatima vladajude
koalicije koja je na vlasti tek 1,5
godine. Ocijenila je da e do isteka
ovoga mandata Vlada Republike
Hrvatske ostvariti najavljene ciljeve.
Sada je ispravak netotnog navoda
zatrazila i zastupnica Jadranka Kosor
(HDZ), napominjuéi da u svom
izlaganju nikoga nije izjednacavala.
Konstatirala je da je sadasnja
parlamentarna vedina, zajedno s
Vladom odbila prijedlog zakona koji
se temelji na odredbi Zakona o radu u

kojemu je postojala mogucénost
ostvarivanja statusa roditelja -
odgajatelja.

Otocima se i ranije pomagalo

Za ispravak neto¢nog navoda javio
se i zastupnik dr. Jure Radié (HDZ)
ocjenjujucdi da je neto¢na tvrdnja da se
u raspravi tezilo usporedivanju
vladavine prijasnje i sadas$nje drzavne
administracije, odnosno  vlasti.
Podsjetio je da je receni zakon
donesen u travnju 2000. godine, a
mnoge odredbe realiziraju se nakon
jednomjese¢nog perioda, odnosno 6
mjeseci od datuma donoSenja.
Zastupnik mr. Zlatko Matesa (HDZ)
podsjetio je na projekte koji su
realizirani za vrijeme vladavine kada
je parlamentarnu vecéinu imala HDZ-
a. Izmedu ostalih projekata koji su
realizirani, spomenuo je izgradnju
zra¢ne luke na Bracu, cestu Hvar -
Stari Grad, izgradnju ambulante na
Susku, vodoopskrbu Lastova te razvoj
telekomunikacijskih  usluga na
otocima.

Helikopterski prijevoz moZe
upotpuniti prometnu vezu
otoka s kopnom u slucaju
hitnih lije¢nickih intervencija.

Nakon njega za rije¢ se javio
predstavnik predlagatelja i zamjenik
ministra za javne radove, obnovu i
graditeljstvo, Venko Curlin. On je
ocijenio da diskusija zastupnika dr.
Jure Radida potice predlagatelja na
ocitovanje i pojasnjenje. Istaknuo je
da autori koji su radili na
predlozenom zakonskom tekstu, nisu
bili upoznati sa cjelinom materije.
Smatra da se time Zeljelo podmetnuti
“kukavi¢je jaje” u jednom dijelu
zakonskog teksta. Ukazao je na
prometne slabosti pojedinih linija koje
voze prema otocima, navodeéi da u
nekim slucajevima brodovi i trajekti
nemaju putnika. Nemogude je
ostvariti tri dnevne brze brodske
linije, za one otoke na kojima zivi
desetak osoba. Analize upozoravaju da
ovi troskovi rastu do visine od 2000
DEM po stanovniku. Do iznijetog
podatka doslo se rasclanjujuci
troskove na modelu jednog od manjih,
slabije nastanjenih otoka koji je imao
takve brze linije, precizirao je
predstavnik predlagatelja iznijete
analize i tvrdnje. MiSljenja je da
helikopterski prijevoz =za hitne

sluc¢ajeve u svakom pogledu moZe
nadoknaditi ovakve nepotrebne i
visoke troskove. Smatra da treba
razmotriti i analizirati mogucénosti
dosadasnjih
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propisa koji se ti¢u otoka i njihovog
prometnog polozaja. Zastupnik dr.
Radié otklonio je formulaciju da se
radi o “kukavi¢jem jaju”, jer svojom
raspravom nije zelio kritizirati tekst
ve¢ iznijeti elemente njegove
neuskladenosti s normama zakona.
Smatra da je do ovakve situacije
vjerojatno doslo zbog povrsnosti
nekoga od zaposlenih koji rade u
ministarstvu koje se skrbi o
prometnom povezivanju otoka.

Zastupnik Ante Markov (HSS)
ocijenio je da otoci predstavljaju
neupitan segment nacionalnog
bogatstva, pa se o njima ne bi trebalo
raspravljati kao o najveéem problemu.
Smatra ujedno, da ne treba zaboraviti
ni ¢injenicu da se na otocima ipak
znatno teze Zivi, o Cemu svjedoce
dugotrajni procesi depopulacije i
gospodarske stagnacije. Procijenio je
da predloZzene izmjene i dopune
zakona trebaju posluziti kako bi se
precizno utvrdili rokovi i nosioci posla
kojima bi se poboljsalo sadasnje
stanje. Osim toga smatra da je dobra
prometna povezanost nuzna, ali samo
kao preduvjet za porast kvalitete
zivota i rada ljudi na otocima.

Povezivanje je u nekim situacijama
dovelo do toga da se otoci pretvaraju
u vikend - naselja, sa subotnjim i
nedjeljnim guzvama pri dolasku,
odnosno odlasku. Trebalo bi razvijati
turisticku infrastrukturu, ne
zaboravljajudi istovremeno na razvoj
poljoprivrede, obrta, tradicionalnih
zanata i ostalih djelatnosti koje prate
i oplemenjuju turizam.

Lokalna uprava mora
odredivati gospodarske
prioritete

Podsjetio je na vaznost daljnje
izgradnje marina na otocima, jer je
utvrdeno da predstavljaju
gospodarski nukleus koji pozitivnho
utjece i na razvoj ostalih djelatnosti.
U otoke treba neprekidno ulagati jer
su oni istovremeno i veliki resurs,
naglasio je zastupnik, napominjudi da
je temeljna obalna infrastruktura
napravljena joS u doba Austro-
Ugarske monarhije. Nakon §to je ACY
izgradio postojede marine, nije bilo
osobito znacajnih ulaganja na oto-
cima, upozorio je zastupnik Markov.
Ocijenio je da bi lokalna uprava i
samouprava trebala uskoro bolje
valorizirati i iskoristiti vrijedne
dijelove obalnog pojasa, odnosno
javnog pomorskog dobra. Lokalne
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strukture moraju nadzirati prihode
od luc¢kih i turistickih pristojbi, kako
bi se ova sredstva ponovno
upotrijebila za rast i razvoj domicilnih
regija i naselja.

U tom bi sluéaju otoci ubrzo postali
najvrednije i najkvalitetnije lokacije,
umjesto da se predstavljaju kao
problem. Na kraju je podrzao
inicijativu zastupnika Damira Kajina,
da Ministarstvo obrane Republike
Hrvatske postupno vrati sve nekre-
tnine koje se nalaze u obalnom pojasu
i na otocima, bududi da se ne moze o
njima odgovarajuce skrbiti. Drugim
rijetima, otocima ne treba socijalna
pomoé, veé stvaranje pretpostavki da
se na njima moze raditi i zaraditi za
kvalitetan  zivot, =zaklju¢io je
zastupnik Markov.

Treba unaprijediti
gospodarsku djelatnost na
otocima kako bi se zaustavili
negativni demografski
trendovi.

Zastupnik Tonéi Zuvela (SDP)
podsjetio je da vi$e od tisudu vedih i
manjih otoka sacinjava 5,8% povrsine
kopna Republike Hrvatske. Medutim,
rac¢unajudi i teritorijalni dio mora,
ovaj pojas predstavlja tredinu
ukupnog prostora Hrvatske.
Nazalost, polozaj, razvitak i standard
zivljenja na otocima nerazmjeran je
znacaju kojega imaju otoci za nasu
drzavu. Potvrdu ove teze zastupnik je
pronasao u podacima da se broj
stanovnika na otocima nalazi u
neprekidnom padu. Uz potrebu
prometne povezanosti, treba oziviti i
gospodarsku djelatnost, te osigurati
primjerene zdravstvene i &kolske
standarde Zzivota. Iako je Hrvatski
sabor u proslosti donio viSe korisnih
zakonskih propisa, oni se nikada nisu
uspjeli u cijelosti i provesti na terenu,
odnosno na otocima. Od ovoga sivog
prosjeka, na pozitivni se nacin jedino
razlikuje poslovna politika HBOR-a,
koja je u pravilu znala prepoznati i
bankarski podrzati korisne projekte,
koji se odnose na oto¢ko gospodar-
stvo, te primjeri subvencioniranja
prijevoza za umirovljenike i u€enike
na otocima. O ovom potonjem
projektu na kvalitetan se nacin
skrbila Uprava za razvitak otoka pri
Ministarstvu za javne radove, obnovu
i graditeljstvo. Smatra da ne bi trebalo
zaboraviti ni napore Ministarstva
pomorstva, prometa i veza, koje je

tijekom 2000. godine realiziralo
veéinu brzih brodskih linija koje su
prometno povezivale otoke.

Ukazao je i na teSkode pri realizaciji
zacrtane prometne politike, jer je
teSko odrzavati brzu brodsku liniju u
spajanju udaljenog Lastova s
kopnom, tri puta na dan.

Podrzao je donoSenje izmjena i
dopuna  postojeéega  zakonskog
teksta, ocjenjujudi da se njima u
pravilu nude 1 nositelji svih
predloZenih poslova i zadataka koji ée
pridonijeti poboljSanju Zivotnih uvjeta
oto¢ana. Analizirao je  zatim
materijalnu potporu ototanima oko
besplatnog prijelaza preko mostova,
koji pojedine otoke spajaju s kopnom.
Smatra da bi naknadu trebali dobiti i
oto¢ni poslodavci kako bi se
potaknulo brze zapoSljavanje.

Spomenuo je i problem osiguranja
pitke vode za otoke, ukazujudéi da je
transport izuzetno skup i tehnicki
slozen posao. Smatra da bi se i na
ovom pitanju mogle ostvariti
nadoknade, a poticajnim je rije¢ima
komentirao i nastavak izgradnje
vodovoda s toka Neretve, za otoke:
Mljet, Lastovo i Koré¢ulu. Smatra da
sredstva potrebna za provedbu
izmijenjenog i dopunjenog Zakona o
otocima nece premasiti iznos od 80
milijuna kuna, a ne treba zaboraviti
da se time trajno osiguravaju
kvalitetniji uvjeti Zivota na otocima.

Ocijenio je da je osobito znacajna
dosljedna  primjena zakonskih
propisa, od redovite prometne pove-
zanosti, do poticanja konkurentnosti
oto¢kog gospodarstva, te sredivanje
katastarsko-zemljiSnih  knjiga i
dokumenata. Svi navedeni segmenti
utjecu na kvalitetu Zivota na
jadranskim otocima, pa ih treba
dosljedno i uporno realizirati, zaklju-
¢io je zastupnik.

Brze brodske linije moraju se
sacuvati, uz racionalizaciju
pojedinih pravaca zbog
maloga broja putnika,
odnosno Zitelja na otocima.

Ponovno se zbog replike javio
zastupnik dr. Jure Radi¢, ukazujuci
da se i prije 2000. godine mnogo toga
napravilo oko boljeg prometnog pove-
zivanja otoka s kopnom. Podsjetio je
na konkretne primjere i sredstva koja
su tijekom viSe godina izdvajana za
reGene namjene. Smatra da je mogude
ostvariti dvije dnevne veze na svim
otocima, bez obzira na broj stanovnika
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jer se time potice povratak stanov-
nistva i revitalizacija gospodarstva tih
sredina. Zastupnik Tongi Zuvela
napomenuo je zatim da ne osporava
koncept povezivanja otoka brzim
brodskim linijama, veé¢ da nije realno
ocekivati da se primjerice udaljeni
otok Lastovo tri puta dnevno povezuje
brodom. U takvim sluc¢ajevima bilo bi
korisno da se realizira i jedan
pristanak brzoga broda, upozorio je
zastupnik Zuvela.

Imperativ prometnog
povezivanja otoka

Zatim je rije¢ uzeo zastupnik mr.
Zlatko MateSa koji je podrzao
predloZeni zakonski tekst, pledirajuci
da se oko vaznih strateskih pitanja za
Hrvatsku zaboravi na stranacke
razmirice. Upozorio je zatim da bi
trebalo prepoznati i razlikovati
specifiéne probleme koji se javljaju
kod stanovnika raznih otoka.
Napomenuo je da se problemi oto¢ana
na Susku i Unijama znac¢ajno
razlikuju od specifiénih poteskoda na
koje nailaze mjeStani na otoku
Lo8inju ili Cresu. Zbog ovih okolnosti,
ne bi trebalo davati generalna rjeSenja
i recepte, jer oni ne postoje. Smatra
kako do iseljavanja dolazi zbog
nemogucénosti Skolovanja djece na
pojedinim otocima, a taj hendikep
predstavlja tek prvi korak u Zivotu
mladih, ali i starijih zitelja otoka.
Kvaliteta zivota bit e ostvariva kada
dijete koje pohada srednju S$kolu,
moZe racunati na pouzdan dnevni
prijevoz do svoje kude. Osim tih
pretpostavki, vaZno je osigurati i
infrastrukturu, odnosno vodu, struju
i telefonsku komunikaciju. Ukoliko se
to ne uspije osigurati, onda u pitanje
dolazi i razvoj turizma. Svi potrebni
objekti moraju se graditi bez
nepotrebnih kompliciranja i
odugovlacenja, a treba potaknuti i
brze kreditne linije te razjasniti
zaloZna prava i pitanje vlasniStva
zemljiSta. Ovo su konkretni problemi
na koje moramo odgovoriti, istaknuo
je zastupnik MateS$a, ocjenjujudi da ce
se njihovim rjeSavanjem modi
unaprijediti kvaliteta Zivota na
otocima.

Zastupnik Stjepan Dehin (HSS) u
svom je izlaganju naglasio potrebu
izgradnje heliodroma i pristupnih
cesta, kako bi se osigurala
zdravstvena zastita otocana. Ocijenio
je da su ovi objekti vazni i zbog
mogucdih hitnih lije¢ni¢kih interven-
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cija tijekom turisticke sezone.
Ukupna bolja povezanost i izgradnja
prometne infrastrukture pridonijet ée
podizanju razine kvalitete zivota, a
pozitivno de se odraziti i na brzi razvoj
privrede i poljoprivrede te zadrza-
vanju stanovni$tva na svojim
ognjistima. Ocjenjujudi da predlozeni
zakonski tekst ima odredenih nedo-
stataka i nepreciznosti, zastupnik je
iznio ocekivanje da c¢e predlagatelj
prepoznati dobre sugestije i prijedloge
i uvrstiti ih u Konac¢ni prijedlog
zakona. Ukoliko se ponudi kvalitetan
Zakon o otocima to c¢e pridonijeti
boljitku Zivota oto¢ana, ali i
cjelokupnom razvoju nase zemlje,
istaknuo je zastupnik Dehin pri kraju
izlaganja. Na kraju je podrzao i
prijedlog da se produZi poletna staza
na LoSinju i Bra¢u barem za 150
metara zbog sigurnosti i daljnjeg
unapredenja prometnog povezivanja i
turistickog razvoja.

Zakoni se moraju realizirati

Posljednji je govorio zastupnik
Luka Roi¢ (HSS) ocjenjujudi proteklu
raspravu korisnom i potrebnom za
brzi razvoj jadranskih otoka. Ocijenio
je kako bi trebalo pojacati skrb za ove
vrijedne dijelove hrvatske drzave, s
kojima se svi di¢e i vole ih obilaziti
tijekom ljeta. Provedba zakonskih
propisa, treba nadjacati deklarativnu
i na¢elnu podrsku, kako bi se uvjeti
zivota na otocima izjednacili s onima

Kvaliteta Zivota na otocima
mora se pribliZiti standardima
koji vladaju na kopnu.

na kopnu. Analizirao je zatim
pojedine mjere najavljene pomocdi i
ocijenio da se do sada moglo puno vise
napraviti. Trebalo je primjerice izjed-
naciti cijenu vode, urediti katastarske
knjige, te wustrajati na boljoj
prometnoj povezanosti otoka s
kopnom. Svaki oto¢anin koji se
probudi, prvo promatra nebo, trazedi
meteoroloske znakove koji bi mogli
otezati brodsko povezivanje, odnosno
koji bi ugrozili sigurnost i redovitost
prijevoza. Za to se vrijeme zastupnici
iscrpljuju u procjenjivanju koliko je
potrebno i mogude osigurati brzih
brodskih linija, za viSe ili manje
nastanjene otoke. Smatra ujedno da se
do sada moglo znatno viSe napraviti
na tom podruc¢ju. Spomenuo je da se
u Splitskoj luci trebao davno sagraditi
obican kiosk za prodaju karata, kako
bi se izbjegle velike guzve tijekom
ljetnih mjeseci. Bolja prometna
povezanost zbog razvoja turizma, ali i
zbog lakSeg Skolovanja i razvoja
gospodarstva domacih ljudi, trebaju
ostati prioritet i u bududim
vremenima kada se govori o otocima,
napomenuo je zastupnik Roic.
Podsjetio je na situaciju Lastova dok
je bio pod talijanskom upravom. Iako
gotovo nikada nije bilo putnika na
redovitoj brodskoj liniji prema Italiji,
veza nije prekidana zbog strateskih i

politickih procjena. Ovakvi primjeri,
upozorio je, trebaju i nama biti na
umu, kada se govori o isplativosti
pojedinih brodskih linija. Smatra da
bi dosadasnja organizacija trajektnog
prijevoza trebala doZivjeti korjenite
promjene i poboljSanja. Zbog poje-
dinih krivih prosudbi i navika,
trajektni je prijevoz skup, premda se
mogu ostvariti znacajne ustede i
pozitivni pomaci i u toj vrsti prijevoza.
Zivot na otocima mora biti intenzivan
i u zimskom periodu, a Vlada
Republike Hrvatske treba i nadalje
skrbiti o razvoju i zastiti otoka i
otoc¢ana, =zaklju¢io je zastupnik.
Smatra ujedno da de zaposlenici
Centra za otoke promicati sve vrijedne
zakonske inicijative kojima se nastoji
sac¢uvati i unaprijediti zivot na ovim
dijelovima hrvatske drzave. U otoke
se svakako isplati ulagati, a uloZena
sredstva nede biti baceni novac,
naglasio je zastupnik Roié. Ovim je
poticajnim apelom zakljucena
rasprava, a predsjedavajuci je najavio
glasovanje.

Zastupnici Hrvatskog  sabora
vedinom su glasova, donijeli zaklju¢ak
(70 glasova “za”, 11 “protiv”’ i 1
“suzdrzan”), kojim se prihvada
Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o otocima. Sve
primjedbe, prijedlozi i misljenja
uputit ée se predlagatelju, radi
pripreme Konatnog  prijedloga
zakona.

PK; V.Z

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O PRIJEVOZU U CESTOVNOM

PROMETU

Uskladivanje s europskim smjernicama

Hrvatski sabor jednoglasno je
prihvatio ovaj zakonski prijedlog,
proslijedivsi predlagatelju (Vladi RH)
primjedbe i prijedloge iz rasprave radi
pripreme Kona¢nog prijedloga zako-
na. Razlog izmjena je, po tvrdnji
predlagatelja, nezadovoljavajude sta-
nje u cestovnom prijevozu. Raspolo-
Zivi kapaciteti nadmaSuju prijevozne
potrebe, postoji stalni pritisak za
dodjelu stranih dozvola za,
medunarodni prijevoz kojih za
pojedine zemlje nema dovoljno. Kao

rezultat velikog broja prijevoznika
javila se i nelojalna konkurencija.
Sudionici rasprave sloZili su se s
vedinom ocjena predlagatelja, ali su se
¢ule i brojne zamjerke - prije svega
ocjena da se administrativnim putem
zeli intervenirati u ono &to bi valjalo
prepustiti trzistu te da bi, primjerice,
odredbe o utvrdivanju broja potrebnih
vozila mogle rezultirati zatvaranjem
radnih mjesta. Otud i zahtjev da se za
drugo ditanje analizira koliko bi
radnih mjesta bilo izgubljeno usvoje
1i se novopredloZena rjeSenja u svezi s
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uvjetima za obavljanje djelatnosti,
financijskom sposobnoséu i
agencijskim uslugama.

O PRIJEDLOGU

Uz veé¢ spomenuto o Prijedlogu
zakona, evo $to je o njemu u sabornici
rekao dr. Pavao Komadina, zamjenik
ministra za promet, pomorstvo i veze.
VaZeci zakon, koji je na snazi od
ozujka 1988., mijenja se zato Sto su
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pojedine njegove odredbe postale
neprovedive te Sto vazeca rjeSenja
valja uskladiti s rjeSenjima iz
istovjetnih zakona Europske unije.

Izmjenama se zeli omoguditi Sto
brza prilagodba hrvatskih prije-
voznika ukljuéivanju u tokove medu-
narodnih trzista, a 1 postiéi
racionalizacija organizacije cestovnog
prijevoza.

Skrenuvsi zastupnicima paznju na
odredbe o izdavanju dozvola prije-
voznicima, fizickim 1 pravnim
osobama te na upozorenje predla-
gatelja o prevelikom broju prijevoz-
nika, posebno tereta na medu-
narodnim linijama, zamjenik ministra
naglasio je da on, osobno, ne bi
ogranicavao broj prijevoznih
sredstava jer to znaci, na neki nacin,
protekcionizam velikih prijevoznika u
odnosu na male.

Na wupit, u raspravi, predsje-
davajuéeg, mr. Mate Arlovida,
zamjeniku ministra predlaze li da se
Prijedlog odbije ili povuce Pavao
Komadina uzvratio je da samo skrede
pozornost na odredbu o broju vozila
potrebnom da bi se dobila licenca.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupro je
donoSenje zakona uz primjedbe,
uglavnom nomotehni¢ke naravi, na
¢lanke 3.,9.,11.,44. i 46., s tim Sto je
jo§ upozoreno da za dokazivanje
vlasniStva nije potrebno rjeSenje
nadleznog tijela jedinice lokalne
samouprave (Clanak 10.) te zatrazeno
uskladivanje ¢lanka 51. s Ustavom.

Odbor za pomorstvo, promet i veze
podrzao je zakonski prijedlog uspro-
tivivsi se brojéanom ogranicenju broja
potrebnih teretnih vozila za medu-
narodni slobodni prijevoz, uzimajuéi
u obzir da to nije propisano
europskim propisima te da bi to
moglo rezultirati zatvaranjem radnih
mjesta.

Odbor je od resornog ministarstva
zatrazio da do drugog ¢itanja dostavi

Izmjenama se Zeli omoguciti
Sto brZa prilagodba hrvatskih
prijevoznika ukljucivanju u

tokove medunarodnih trzista.

analizu o tome koliko bi se izgubilo
sadasnjih radnih mjesta u trgovackim
drustvima i kod obrtnika primjenom
predlozenih odredbi ¢lanaka 9., 11. i
92.

U raspravi je, takoder, izraZeno
mi8ljenje da je premalo tereta, a ne
previSe vozila, koja osim toga dobrim
dijelom udovoljavaju kriterijima
prijevoza u zemljama Europske unije.

RASPRAVA

Nakon zamjenika ministra pomor-
stva, prometa i veza, Pavla Komadine,
stav Odbora za pomorstvo, promet i
veze obrazlozio je Miroslav Korenika.

Ogranicava se sloboda
poduzetnistva

U ime Kluba zastupnika HSLS-a,
Jadranko Mijalié podrzao je
predloZeni zakon uz ocjenu da se time
stvaraju preduvjeti za racionalniju
organizaciju, liberalizaciju te izjedna-
Ccavanje uvjeta za obavljanje djela-
tnosti cestovnog prijevoza. Posebno
pozitivne ucinke, po ocjeni toga kluba,
imat ée odredbe ¢lanka 7. temeljem
kojih ¢e ministar pomorstva, prometa
i veza propisivati kriterije za najam
stranih vozila (sprijecit ée se uocene
zloupotrebe te povecati iskoriStenost
domadega voznog parka).

Neprimjerenom je ocijenjena
odredba 3. Prijedloga zakona uz
upozorenje da bi ona wuslozila i
poskupila obavljanje djelatnosti
cestovnog prijevoza. Neopravdanim
im se ¢ini i rjeSenje odnosno
obrazlozenje iz C¢lanka 9. o
minimalnom broju vozila. Iako
predlagatelj tvrdi da de se time
smanjiti  broj prijevoznika u
medunarodnom prijevozu, $to ée se
pozitivno odraziti na problem viska
prijevoznika na trzistu (prevelikih
kapaciteta i nelojalne konkurencije,
Klub zastupnika HSLS-a smatra da je
zapravo rije¢ o ogranicavanju slobode
poduzetnistva. Sa stajalista malih
prijevoznika, upozorio je zastupnik
Mijalié, neprihvatljiva je odredba
prema kojoj prijevoznik mora imati
tri kamiona za medunarodni prijevoz,
jer oni - u sadas$njim uvjetima - nece
modi kupiti jo§ dva kamiona u roku
dvije godine. Ostvaruju se time
pretpostavke za  uspostavljanje
monopola velikih prijevoznika te
dovodi u pitanje egzistencija malih.
Neprihvatljivo je, dometnuo je, i

obrazlozenje kako se uvjet o veéem
broju vozila uvodi zbog pomanjkanja
dopusnica za medunarodni prijevoz,
uz napomenu kako bi bilo dovoljno
izdavanja tzv.
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kritiénih dopusnica (prije desetak
dana kontrolom na granici Italije
utvrdeno je da u Italiju odlazi 40 posto
praznih kamiona).

Klub zastupnika HSLS-a je, nadalje,
predlozio da se jedinici lokalne
samouprave prepusti da samostalno
odreduje taksi sluZzbu, ovisno o
lokalnim potrebama. Problem neovla-
Stenog koristenja vozila za prijevoz 5
do 7 putnika za linijski prijevoz treba
rjeSavati izricanjem  propisanih
prekrsajnih kazni, a ne propisivanjem
zakonskih ogranicenja.

Po ocjeni Kluba, odredbama ¢lanaka
35. 1 40., kojima se propisuje obveza
zapoS§ljavanja jedne osobe u slucaju
prijevoza za vlastite potrebe, zadire se
u Ustavom zajamcenu slobodu
poduzetniStva. S tim u svezi ukazuje
se na odluku Ustavnog suda kojom su
ponistene slicne odredbe Zakona o
trgovackim drustvima.

Potrebe za dozvolama Kkorigirati
svaka tri mjeseca

I Klub zastupnika HSS-a podrzao je
predlozeno uz primjedbe. Josip
Golubié, koji je obrazlozio stav Kluba
rekao je, najprije da predloZeno §titi
kvalitetne prijevoznike roba i putnika.
Dosta bi toga, medutim, trebalo
popraviti §to je vezano iskljucivo za
postojece gospodarsko stanje, prije
svega nuzno je vede osiguranje
prijevoza specijalnih odnosno opasnih
tereta. Bilo bi dobro da postoje eko-
zone kroz koje bi se kretali takvi
tereti.

HSS-ovei nisu sigurni da bi na
nac¢in predlozen u toc¢ki 3. ¢lanka 9.
trebalo ograniciti obavljanje prijevoza,
ali misle da bi za obavljanje javnog
cestovnog prijevoza prijevoznik
morao imati uz prostor za parkiranje
i prostor te opremu za odlaganje
rabljenog ulja odnosno potroSnog
materijala, s tim da se sankcije
predvide zakonom, a mne da ih
propisuje ministar. Kad je rije¢ o
¢lancima 11. i 15. zastupnici ovog
kluba zalazu se da na snazi ostane
vazede rjeSenje.

Tu su, nadalje prijedlozi: kod
raspodjele stranih dozvola domadim
prijevoznicima voditi rauna o
planovima prijevoznika, potrebe za
dozvolama korigirati svaka tri
mjeseca kako mne bi doslo do
skladistenja dozvola kod pojedinih
prijevoznika (na Stetu drugih); kod
odredivanja dozvola pratiti izvoznike
s podrucja zZupanije, a i cijele drzave,
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jer prijevoznici ovise o izvozu pa i
broju dozvola za odredeno podrucje.
Klub zastupnika HSS-a ukazao je na
monopolisticko ponaSanje prema
privatnim  prijevoznicima i u
domadem i u medunarodnom
prijevozu. Oni, naime, ne mogu dobiti
linije, a vrlo ¢esto imaju i bolje uvjete
od sadasnjih prijevoznika i s tim u
svezi bi viSe posla trebale obaviti
inspekcijske sluzbe. Spomenimo na
kraju i upozorenje kako bi resorno
ministarstvo trebalo nesto poduzeti na
medunarodnom planu - u ovom
trenutku nisu potrebne dozvole za
Cesku, Slovacku i Madarsku, dok za
druge zemlje jesu, a trebalo bi
razmotriti to Sto, primjerice dozvola
nasim prijevoznicima za Litvu stoji
300 DEM, dok Litvanci dozvolu za
Hrvatsku plate tridesetak kuna.

Protiv restriktivnih i
administrativnih mjera

U ime Kluba zastupnika SDP-a,
Drago Novina podrzao je predlozene
izmjene, iznijevsi veéi broj primjedbi
na Prijedlog zakona. Prva je - da
predlagatelj nije dovoljno kvalitetno
analizirao stanje u cestovnom
prometu. Nije klju¢ni problem, kako
se naglaSava u obrazloZenju, to $to
raspolozivi kapaciteti, osobito za
prijevoz tereta, daleko nadmaSuju
prijevozne potrebe. Do toga je, po
ocjeni ovog kluba, doslo i stoga $to je
resorno ministarstvo godinama
izdavalo licence bez adekvatnih
kriterija, a i 8to je smanjena koli¢ina
robe za prijevoz. Upitno je, nadalje,
rekao je zastupnik je li rije¢ bas samo
o izjednacavanju uvjeta s propisanim
europskim direktivama ili se pod tim
okriljem  Zeli reducirati broj
prijevoznika i drugih aktera u
cestovnom prijevozu.

RaspoloZivi kapaciteti
nadmasuju prijevozne potrebe.

Neke odredbe upravo demantiraju,
ocjenjuju u SDP-u, tvrdnju iz
obrazlozenja Prijedloga kako je tesko
zamisliti administrativno ogranica-
vanje djelatnosti cestovnog prijevoza.
Jer, §to li je drugo nego admini-
strativno ograni¢avanje ako se
nekome nakon regularno dobivene
licence za medunarodni prijevoz i
viSegodiSnjeg bavljenja tim poslom
nastavak poslovanja uvjetuje s
posjedovanjem najmanje tri
licencirana vozila. Kako bi se i za

nabavljena vozila osigurale licence,
upitao je zastupnik, kad je ministar
pomorstva, prometa i veza jo$§ proSle
godine zbog prevelikog broja vozila
zabranio daljnje izdavanje licenci za
medunarodni prijevoz tereta.

Nije, dakle osnovna svrha izmjena -
prilagodba medunarodnoj konku-
renciji veé¢ reduciranje sudionika
poslovanja.

Drago Novina je jo$ predlagatelju
zamjerio zbog toga Sto nije dao
podatke o tome koliko se licenciranih
prijevoznika bavi javnim prijevozom,
a koliko prijevozom za vlastite potrebe
te koliko ih ima jedno, a koliko dva ili
viSe vozila te koliko bi prijevoznika po
donoSenju ovog zakona ostalo bez
posla.

Po ocjeni SDP-a ¢lanci 9., 11. i 40.
svjedoce o tome da se odnosi u ovoj
djelatnosti Zele regulirati admini-
strativnim putem. Predlagatelju se
zamjera da su mu neka obrazlozenja
potpuno bez osnove (naprimjer,
tvrdnja kako su za medunarodni
prijevoz potrebna dva autobusa - a
agencija cde daleko prije osigurati
alternativni dode li do kvara). Nejasno
je, nadalje, kome sluzi odredba kojom
se trazi odredena financijska
sposobnost za obavljanje agencijskih
usluga, kad prijevoznik preuzima
teret i za njega odgovara posiljatelj
izvoznik, uvoznik ili otpremnik.

Klub zastupnika SDP-a predloZio je,
dakle, da se odobrenje za prijevoz u
medunarodnom prometu dade i ako
prijevoznik ima samo jedno vozilo -
ako odgovara medunarodnim stan-
dardima, da potrebna garancija
banaka ili osiguravajudeg drustva
bude primjerena financijskom stanju
i moguénostima prijevoznika i da se
pruzanje agencijskih wusluga ne
uvjetuju financijskom sposobnoscu.

Za krsenje zakona postoje
sankcije

Upozorenjem kako krSenje zakona
ne moze biti razlog promjene zakona
ve¢ da za to postoje sankcije -
izlaganje je zapoteo mr. Zeljko Glavan
(HSLS). Zamjerio je zatim
predlagatelju Sto stalno s jedne strane
postoji zalaganje za malo
poduzetnistvo, a s druge se u
zakonima polazi od suprotnog
stajalista. Takoder je sugerirao da se
umjesto pojma europske “direktive”
koristi  primjerenija  rije¢ te
“pjesnickim” nazvao obrazloZenje

kako su u medunarodnom prijevozu
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potrebna dva autobusa za slucaj da se
jedan pokvari (Sto mu znaci taj drugi,
upitao je, pokvari li mu se prvi u
Parizu).

Zastupnik je, nadalje, upozorio
predlagatelja da bi naziv zanimanja
trebao biti manje specifican te da bi
uvjet za obavljanje unutarnjeg
cestovnog prijevoza trebala biti
srednja stru¢na sprema tehnickog (a
ne strojarskog) i ekonomskog ili
upravnog smjera.

Ustvrdio je da teza o previse
prijevoznika ne stoji veé da je premalo
tereta pa da broj poduzetnika ne bi
trebalo regulirati zakonom veé to
prepustiti trzistu. Ne vidi, dometnuo
je razloga da se taxi ogranici s pet
sjedala, podsjetivsi da svi europski
gradovi imaju kombi-buseve u taxi
sluzbi.

Ogranicavanje broja teretnih
vozila za medunarodni
slobodni prijevoz moglo bi
rezultirati zatvaranjem radnih
mjesta, pa bi do drugog
Citanja trebalo podastrijeti
podatke o tome.

Miroslav Korenika (SDP) rekao je
da je jedan od temeljnih problema
cestovnih prijevoznika nelojalna
konkurencija. Ne samo da je mnogo
prijevoznika veé velik broj vozila
uopde ne ispunjava uvjete da se pojavi
na zapadnim cestama (premalo je
ekoloskih kamiona). Najveéi su
problem - dopusnice za izvoz. Prije-
voznici tvrde da ima dosta dokaza o
manipulacijama, o povlastenosti
pojedinaca ili pojedinih prijevoznickih
kuda. U Ministarstvu pomorstva,
prometa i veza ipak je mnogo ucinjeno
na rjeSavanju tog  problema,
smijenjeni su neki ljudi. Problem bi
se, po ocjeni zastupnika, rijesio
izradom Pravilnika o raspodjeli
dopusnica koju bi donio resorni
ministar ili Vlada na njegov prijedlog.
Partneri u dogovaranju u svezi s
raspodjelom dopusnica trebale bi, uz
Hrvatsku obrtni¢cku komoru, biti i
udruge cestovnih prijevoznika i
Hrvatska udruga poslodavaca.

Prijevoznike muce dampinske
cijene 1 trebalo bi razmotriti mogu-
énost da se utvrde minimalne tarife za
pojedine zemlje. Uz to bi trebalo,
radikalnije nego dosad, suzbijati rad
na crno.
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Iz izlaganja jo$ izdvajamo: sugestiju
da se osposobe inspekcije radi
kontrole inozemnih firmi koje imaju
dio prijevoza kroz Hrvatsku pa
nerijetko pokupe i putnike na
domadim linijama, postajucéi tako
nelojalna konkurencija domadim
prijevoznicima; upozorenje da bi
trebalo ograniciti radni vijek teretnim
vozilima 1 autobusima jer se
hrvatskim cestama kotrlja sve i
svaSta; ocjenu da bi kamione koji ne
zadovoljavaju ekolo§ke norme trebalo
preusmjeriti prema isto¢nim
zemljama, gdje se ne traZze tako
kvalitetni kamioni.

Uskladiti s europskim
standardima, a ne ogranicavati
Dubravka Horvat (SDP) rekla je da

se uskladivanje s europskim
standardima treba obaviti bez

dodatnih ogranicavajuéih elemenata.
Ne mogu se zanemariti uvjeti pod
kojima se u Hrvatskoj obavlja cestovni
prijevoz, a ni postojeéu prometnu
mrezu. Izmjenu ¢lanka 37. zastupnica
je predlozila s wupozorenjem da
ustaljeni prometni tokovi ne zavrsa-
vaju na administrativnim granicama
jedinice lokalne samouprave te da bi
trebalo utvrditi kako “gravitacionu
zonu” utvrduje grad i susjedne opdine
ili jedinice lokalne samouprave.

Premalo je tereta, a ne previse
vozila.

U ime predlagatelja, zamjenik
ministra pomorstva, prometa i veza,
Pavao Komadina  izrazio je
zadovoljstvo &to je velik broj
sudionika rasprave ocijenio kako
nema previSe prijevoznih sredstava
veé premalo tereta te da je jasno kako

treba uciniti napor da se taj teret
osigura. Zastupniku Glavanu zamje-
nik ministra ispri¢ao se zbog rijeci
direktiva, dometnuvsi kako bi mogla
biti zamijenjena rije¢ju “smjernica”.

Zastupnicima je pojasnio da se
pojam ”zamjensko sredstvo”
(zamjenski autobus) ne odnosi na
duga putovanja veé¢ na krada na
kojima zbog kvara prijevoznici bez
zamjenskog vozila ne mogu obaviti
prijevoz. Dometnuo je s tim u svezi da
prijevoznici to rjeSavaju na druge
nacine - sklapanjem ugovora s dru-
gim prijevoznicima.

Hrvatski sabor jednoglasno je (82
glasa “za”) prihvatio Prijedlog zakona,
o izmjenama i dopunama Zakona o
prijevozu u cestovhom prometu,
proslijediv&i predlagatelju primjedbe i
prijedloge iz rasprave.

J.R.

PRIJEDLOG ZAKONA O NACIONALNOJ ZAKLADI ZA ZNANOST, VISOKO SKOLSTVO I
TEHNOLOGIJSKI RAZVOJ REPUBLIKE HRVATSKE

Poticaj razvoju obrazovanja i

Znanosti

Nakon krade rasprave Hrvatski je
sabor uz sve pohvale zastupnika
upuéene predlagatelju (Vlada RH) i
Ministarstvu znanosti i tehnologije
donio jednoglasan zakljutak kojim
prihvada Prijedlog zakona o
osnivanju Nacionalne zaklade za
znanost, visoko Skolstvo i
tehnologijski razvoj. Temeljni kapital
zaklade osiguran je u Drzavnom
proratunu u iznosu od oko dva
milijuna kuna, a dodatna bi se
sredstva ostvarivala iz donacija.

U raspravi je izneseno viSe
prijedloga za poboljSanje ovog
zakonskog teksta, a viSe je puta
ponovljeno da bi bilo dobro u zakladu
izdvojiti dva posto novca dobivenog od
privatizacije.

O PRIJEDLOGU

Ministar znanosti i tehnologije, dr.
Hrvoje Kraljevié, upoznao je

zastupnike s predlozenim rjeSenjima
pa se i mi koristimo tim uvodnim
izlaganjem umjesto prikaza zakon-
skog prijedloga. PredloZeni je zakon
pokusaj da se dode do jo§ jednog
neovisnog nacina  financiranja
znanosti, visokog Skolstva i
tehnologijskog razvoja. Pravni okvir
za osnivanje zaklade u Republici
Hrvatskoj su do 1995. godine bila
pravila Zakona o zaduZbinama iz
1930. godine, a 1995. donesen je
Zakona o zakladama i fundacijama.
Ocjena je, nastavio je ministar
Kraljevié, da de porezni tretman
donacija utvrden Zakonom o porezu
na dobit i Zakonom o porezu na
dohodak dati potreban poticaj razvoju
zakladnistva Republike Hrvatske.
Spomenutim zakonima koji su stupili
na snagu 1. sije¢nja 2001., utvrduje
se iznos porezno priznatih rashoda po
osnovi donacija. Tako se kod
obveznika poreza na dobit porezno
priznaju darovanje do 2 posto
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ostvarenih prihoda u prethodnoj
godini, a kod poreza na dohodak do 2
posto od ukupnih primitaka iz
prethodne godine. Ovim bi se
Zakonom  osnivala  Nacionalna
zaklada za znanost, visoko §kolstvo i
tehnoloski razvoj Republike Hrvatske,
a osnovna tijela Zaklade su Upravni
odbor sa sedam ¢lanova koje imenuje
Vlada i ravnatelj zaklade. Odredena je
i osnovna imovina Zaklade u iznosu
od 2.025.000 kn. Sredstva za tu svrhu
predvidena su u Drzavnom prorac¢unu
RH za 2001. Vladin je prijedlog da se
Zaklada financira iz prihoda od
osnovne imovine, darovnica, ovim
zakonom propisanih prihoda i drugih
prihoda. Predvideno je da Zaklada
moze u postupku privatizacije dobiti
financijsku imovinu, ako je to
propisano posebnim zakonima. Pod
financijskom imovinom se smatraju
novcana sredstva dobivena od prodaje
udjela u trgovackim drusStvima u
vlasnistvu  Republike  Hrvatske.
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Nadalje, posebnim zakonima je
mogude utvrditi da se kod
privatizacije pojedinih trgovackih
drustava koje su u vlasnistvu RH,
odredeni dio dionica dodijeli Zakladi.
Takoder, posebnim zakonom je
moguce utvrditi da se u postupku
privatizacije pojedinog trgovackog
drustva odredeni broj dionica daruje i
prenese na Zakladu, a da ih ona nema
pravo prodavati veé ostvarivati prihod
od dividende po tim dionicama. Uz to,
mogucde je utvrditi i da se dio prihoda
po osnovi dividende koju ostvare
dionice koje bi ostale u vlasnistvu RH
utvrdi kao prihod Zaklade.

RADNA TIJELA

I dok je Odbor za zakonodavstvo bez
bitnih primjedbi i prijedloga ustavno-
pravne naravi podupro donoSenje
ovoga Zakona, Odbor za obrazovanje,
znanost i kulturu ocijenio je da
predlozeni Zakon pripada medu
nekoliko najvaznijih  inicijativa
Ministarstva znanosti i tehnologije.
Posebno je naglaSena potreba stva-
ranja dovoljne financijske osnovice
primjerene zadacdama predvidene
zaklade. U tu svrhu treba sasvim
odredeno utvrditi materiju iz ¢lanka
16. (financijska imovina Zaklade) ne
prepustajuéi to nekim drugim
buduéim regulativama veé¢ Odbor
smatra da treba utvrditi postotak u
visini od 2 posto od vrijednosti svake
pravne osobe koja ée se privatizirati,
a upravit de se u prihode Nacionalne
zaklade. Na taj de se nac¢in, drzi
Odbor, dio nacionalnog bogatstva
stecenog u proslosti pretociti u
djelatnost koja je jedini zalog
buducnosti.

Na Odboru su izrazena pitanja i
primjedbe u povodu ¢lanka 19. stavka
2. (razjasniti narav ovlasti Mini-
starstva znanosti i tehnologije tj.
predvidenog “odobrenja” s obzirom na
zaklade kao pravne osobe izvan sustav
drzavne uprave Cija je narav
regulirana posebnim zakonom) te
¢lanka 21. stavak 3. (o potrebi odredbe
o tumacenju statuta zaklade), kao i
uopcée u povodu svih rjeSenja gdje je
predvidena =zavisnost zaklade od
ministra i Vlade RH. Najzad, Odbor
misli kako treba pozvati predlagatelja
zakona i na preispitivanje odnosa
predloZenih ovlasti izmedu predsjed-
nika Upravnog odbora (¢lanak 6.) i
ravnatelja zaklade (¢lanak 10.),
posebno usporedujuéi trajanje

njihovog mandata, koji bi se mozda
trebao izjednaciti na dvije ili Cetiri
godine.

RASPRAVA

Nakon uvodnog izlaganja ministra
Kraljevida stav Odbora Za
obrazovanje, znanost i tehnologiju
iznio je njegov predsjednik dr. Ante
Simonié. Potom su rije¢ dobili
predstavnici klubova zastupnika.

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
akademik Vlatko Pavletié podsjetio je
na povijest zakladniStva kod nas i u
svijetu te upozorio na terminolosku
distinkciju izmedu termina zaklade i
fundacije. Zaklada mora raspolagati
mnogo veéom glavnicom koja de se,
pretpostavlja, obogadivati novim
prilozima i jako dugo trajati te biti
samostalna u svom trajanju, pojasnio
je gospodin Pavletié. Fundacija je,
pak, glavnica ustanovljena s
odredenim ciljem, ali nije tako velika
da bi dulje potrajala.

Svijet je veé spoznao da se putem
zaklada moze najviSe ucliniti za
razvitak znanosti, kulture, visokog
Skolstva i zastite okoliSa, a kod nas je
jos uvijek u mentalitetu ostao osjecaj
da o svim problemima, pa i onim
najosnovnijima, mora voditi rac¢una
netko na viSoj razini, u krajnjoj liniji,
mozda ¢ak i drZzava. Sve se o¢i onda
okrecu prora¢unu. Kako se ovdje radi
o osnivanju Nacionalne zaklade za
znanost, visoko 8kolstvo i tehno-
logijski razvoj RH, sigurno je da se
ona financira iz prihoda od osnovne
imovine koja de biti upladena iz
sredstava Drzavnog proracuna, ali se
mora stvoriti i ne mali kapital sabran
s razli¢itih mjesta i od velikih i
uspjelih trgovackih drusStava, a
napose iz privatizacije. Zakljucujuéi
istup kazao je da de Klub zastupnika
HDZ-a s velikim zadovoljstvom
podrzati Prijedlog zakona.

Predlozeni je zakon s osobitim
zadovoljstvom podrzala, u ime Kluba
zastupnika HSLS-a dr. Zrinjka
Glovacki-Bernardi. Predlozeni zakon,
kaze, znaci veliki iskorak u na¢inu na
koji drzava i Vlada tretiraju znanost.
Financiranje =znanosti i visokog
Skolstva isklju¢ivo iz proracunskih
sredstava pokazalo se nedovoljnim, a
predlozeni zakon pruZa mogucnost
dodatnih izvora sredstava ne samo za
spomenute dvije djelatnosti veé i za
tehnologijski razvoj.
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Time se potvrduje mnacelni i
deklarativni stav Vlade, da ove
djelatnosti u hrvatskom drustvu

moraju igrati daleko veéu ulogu nego
Sto je to bio slucaj dosad.

PredloZeni je zakon velik
iskorak u nacinu na koji
Vlada i driava tretiraju
zZnanost.

Zastupnica je podrzala prijedlog
Odbora za obrazovanje, znanost i
kulturu da se odredi 2 posto sredstava
koja bi se u zakladu slijevala od
privatizacije. Klub vjeruje da bi tako
ostvarena sredstva znatno pomogla
funkcioniranju zaklade.

Ocigledno je da ce zaklada poticati
djelatnosti  koje inacCe  potice
Ministarstvo znanosti i tehnologije iz
prora¢unskih  sredstava 1 za
pretpostaviti je da ée sama zaklada
odrediti kriterije po kojima cde
odredivati  iznose za  potpore
znanstvenih projekata ili nadarene
studente. Medutim, Klub smatra da u
zakon treba ugraditi i odredbu iz koje
¢e biti jasno da se izuzetno kvalitetni
projekti i studenti mogu financirati
izravno iz sredstava prora¢una ali isto
tako i iz sredstava zaklade.

Zakon bi trebao Sto prije na
drugo citanje kako bi se
pocelo s njegovom primjenom.

Predlozeni zakon dio je sveopdeg
zalaganja da se znanje, obrazovanje,
znanost i tehnologija prepoznaju kao
pokretacka sila i preduvjet razvoja, a
razvoj kao preduvjet poZeljne budu-
énosti, podvukao je dr. Ante Simonié
istupajuéi u ime Kluba zastupnika
HSS-a. PredloZeni je zakon u cijelosti
na tragu takvih strate$kih promi-
Sljanja i nadograduje se na uobicajenu
praksu u brojnim naprednim
zemljama. U nastavku zastupnik je
iznio i konkretne prijedloge na
pojedina rjesenja kao npr. da mandat
¢lanova Upravnog odbora zaklade
traje Cetiri, a ne kako je predloZeno
dvije godine bez ogranicenja prava
reizbora. Razlog - usuglaSavanje s
mandatom nekih drugih funkcija
vezanih uz upravljanje fundacijama.
Klub se slaZe s izdvajanjem dva posto
novca od privatizacije u zakladu, te
smatra da bi Hrvatski sabor trebao
voditi brigu o funkcioniranju zaklade
zbog njezine opcée nacionalne i
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strateSke vaZnosti. Klub oc¢ekuje da
predloZzeni zakon §to prije dode na
drugo citanje kako bi se mogao Sto
prije primjenjivati.
Zaklada bi se trebala osnovati
i radi promocije kvalitetnih
programa i projekata koji
imaju obiljeZje opceg ili
nacionalnog interesa.

Istu je Zelju u ime Kluba zastupnika
SDP-a iznio i akademik Ivo Slaus.
Dobro je, kaze, Sto je bez rebalansa
drZzavnog prorafuna resorno mini-
starstvo nasSlo sredstva za ovu
zakladu, ali kao i prethodni sudionici
ove rasprave smatra nuznim da se 2
posto novca od privatizacije izdvoji u
zakladu. Bitno je, rekao je akademik
Slaus, da ova zaklada bude &to je
manje mogucde izraz izvrsne vlasti, a
Sto je viSe mogude neovisna.

Kolu ¢estitara Vladi i resornom
ministru za ovaj zakonski prijedlog
pridruzio se u ime Kluba zastupnika
HKDU-a i HSP-a dr. Ante Kovagevié
(HKDU). Slaze se s ocjenom da u
znanost treba investirati Sto vise ali u
projekte koji pokazuju rezultate.
Problem je, medutim, Sto ne
pridajemo potrebitu paznju i ne
odgovaramo na pitanje kako mlade
ljude zadrzati u vlastitoj domovini, i
kako iskoristiti njihova znanja i
mogudnosti za rjeSavanje problema s
kojima se susrede Hrvatska u
izgradnji vlastite domovine. U tom
smislu ovaj je zastupnik pozdravio
osnivanje ove nacionalne zaklade.

Clankom 5. Prijedloga zakona
odreden je broj i na¢in imenovanja
¢lanova Upravnog odbora Zaklade, a
zastupnik Kovacevi¢ naglaSava kako
je pritom vrlo bitno da tako
imenovane osobe budu dovoljno
struéne kako bi mogle prepoznati
znanstveni kapacitet nasih mladih
intelektualaca. Razlog - svjestan nase
proslosti i mentaliteta nasih ljudi boji
se da na mjestima ¢lanova Upravnog
odbora ne ugledamo supruge, rodake
i prijatelje ljudi zaduzenih za
uspostavljanje ove zaklade.

Zatim se presSlo na pojedinacnu
raspravu.

Promocija ali i razvoj znanosti

Marija Lugarié (SDP) je pozdravila
svrhu predlozenog zakona, ali drzi da
nije dovoljno da se zaklada osniva
samo radi promocije znanosti veé je to
potrebno i radi razvoja znanosti.
Nakon donoSenja novog zakona o
visokom §kolstvu, a napose o znanosti
mozda ¢e biti potrebno izmijeniti i
dopuniti ovaj zakonski prijedlog.
Prema predlozenom zakonu zaklada
bi dodjeljivala Skolarine navedenim
studentima, a u sada$njem sustavu
visokog §kolstva i znanosti nemamo
takav pojam veé samo Skolarinu i
subvencije. Valja stoga dopuniti
svrhu predloZenog zakona, odnosno
zaklade ukljucivanjem programa
drzavnih stipendija u program
zaklade. Zastupnica je podrzala
predlozeni zakon te ustvrdila da
uspostavlja vaznost obrazovanja i
znanost, a u svojoj najboljoj svrsi
mogao bi posluziti uspostavi odre-
denog trzista znanja i vrijednosti
znanja.

Dr. Ivica Kostovié (HDZ) takoder je
vrlo dobrim ocijenio ovaj zakonski
prijedlog, ali smatra da se uglavnom
radi o pripomoéi 1 poticaju u
financiranju i promociji znanosti.
Predlozeno ni u kojem slucaju ne
moze zamijeniti glavnu orijentaciju
Vlade da za znanost iz proracuna
izdvoji najmanje 1,6 posto, a u
dogledno vrijeme ovisno o gospo-
darskom rastu u zemlji i 2 posto

nacionalnog dohotka. I ovaj je
zastupnik podrzao prijedlog o
osiguranju  obveznog  postotka

izdvajanja iz privatizacije u zakladu.
Ukoliko, pak, sve ostane na teret
prorac¢unskih sredstava resornog
ministarstva tada nije ispunjena
svrha zaklade i ostat ¢e upamdena tek
kao inicijativa.

Drzi kako bi jo§ bolje trebalo
razraditi svrhu ove zaklade. Uz
znanstvene  visokoobrazovane i
tehnologijske programe i projekte
zaklada bi se trebala osnivati i radi
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promocije kvalitetnih programa i
projekata koji imaju obiljezje opdeg ili
nacionalnog interesa. Prema Vladi-
nom prijedlogu zaklada se osniva radi
poticanja medunarodne suradnje na
podrucju visokog Skolstva, a zastup-
nik misli da bi tu trebalo ukljuciti i
znanstvenu suradnju.

Nejasna mu je, kaZe, rasprava
zastupnice  Glovacki-Bernardi o
dupliciranju financiranja projekata i
programa. Zastupnik Kostovié smatra
da je mogude da ista ustanova,
istraziva¢ ili isti covjek dobije
jedanput prora¢unsku stipendiju, a
drugi put od zaklade, samo podvlaci
da to ne bi smjelo biti za istu stvar i
za isto usavrsavanje.

Replicirajuéi mu dr. Zrinjka
Glovacki-Bernardi (HSLS) pojasnila je
da svi oni koji posjeduju znanstvene
programe i projekte znaju da bez
obzira na ocjenu istih, sredstva
Ministarstva znanosti i tehnologije
nikada u potpunosti ne pokrivaju
stvarne troskove projekta, programa
ili neke suradnje. Stoga se ¢ini da bi
trebalo otvoriti mogucénost da onaj dio
projekta kojeg ne moze u potpunosti
pokriti prora¢un pokrije zaklada. To,
medutim, ne bi trebalo postati pravilo
po kojem ce svatko “vuéi” potporu s
dvije strane, =zakljucila je ova
zastupnica.

U zakljuénom istupu ministar
Kraljevié zahvalio se na sugestijama
koje su gotovo sve izvrsne, te podrzao
nastojanje da ova zaklada bude $to je
manje moguce izraz izvrSne vlasti, pa
i kod formiranja tijela zaklade.

Time je rasprava okon¢ana, a
zastupnici Hrvatskog sabora jedno-
glasno su donijeli zakljuak (sa 103
glasa “za”) kojim se prihvada
Prijedlog zakona o Nacionalnoj
zakladi za znanost, visoko §kolstvo i
tehnologijski razvoj  Republike
Hrvatske, a sve primjedbe, prijedlozi i
misljenja upuéuju se predlagatelju
radi pripreme Kona¢nog prijedloga
zakona.

J.S.
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PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O SUDOVIMA ZA MLADEZ

Resocijalizacija vaznija od represije

Hrvatski je sabor jednoglasno
prihvatio zakonski prijedlog u prvom
¢itanju i obvezao Vladu da u
predloZeni zakon ugradi sve odredbe
kojima de se osigurati zastita djece i
maloljetnika kad se vodi postupak na
njihovu Stetu i kad su oni Zrtve
kaznenih djela.

O PRIJEDLOGU

U trogodisnjoj praksi primjene
Zakona o sudovima za mladez
potvrdila se opravdanost postojanja
temeljnih koncepcijskih rjeSenja i
ukazala potreba =za poboljSanjem
nekih zakonskih odredbi.

Predlozenom novom odredbom o
rehabilitaciji maloljetnika kojemu su
izre¢ene odgojne mjere popunila bi se
dosadas$nja praznina u malo-
ljetnickom zakonodavstvu, kaze se u
obrazloZenju uz zakonski tekst.

U odredbama o sudovima i kazneno-
pravnim odredbama napustilo bi se
dosadasnje zakonsko rjeSenje da su
vijeéa za mladez opdinskih i
zupanijskih sudova uvijek mjeSovitog
sastava (suci i suci porotnici), u
prvom i drugom stupnju ili kod
donoSenja drugih odluka izvan
glavne rasprave.

Novim rjeSenjem u ¢lancima 57. i
58. mjeSoviti sastav vijeda opéinskog
1 Zupanijskog suda ostao bi u slucaju
kada sud odluc¢uje na glavnoj raspravi
ili u prvostupanjskoj sjednici vijeéa o
prijedlogu drzavnog odvjetnika za
primjenu sankcija. MjeSoviti sastav
vijeda ostao bi i u slucaju kada
drugostupanjski Zupanijski sud ili
Vrhovni sud sudi na raspravi, u
kontradiktornom postupku.

Opravdanost primjene pritvora
(nakon prijedloga za izricanje
sankcije) do pravomocdnosti odluke
ubudude ée se preispitivati (do sada
svaka 2 mjeseca). U funkciji ubrzanja
kaznenog postupka predlaze se
ukidanje dosadasSnjeg ogranicenja iz
¢lanka 112. kojim se mladem
punoljetniku ne mogu izredi
maloljetnicke sankcije u skradenom,
veé samo u redovnom postupku.
Izmjenama u ¢lanku 117. proSirena je

nadleznost sudova za mladeZ na ona
kaznena djela koja po opisu djela u
Kaznenom zakonu sadrze element
djeteta ili maloljetnika kao zrtve
kaznenog djela. S obzirom na to da se
ova kaznena djela rjede pojavljuju u
sudskoj praksi, ovo proSirenje nadle-
znosti nede predstavljati znacajnije
opterecéenje sudova za mladez.

Ostale novine u tekstu predlozene
su radi poboljSanja dosadasSnjeg
teksta, imaju interpretativni karakter
ili su redakcijska poboljSanja odnosno
ispravci pogreSaka vazedeg zakon-
skog teksta.

Predlagatelj navodi da za primjenu
ovog zakonskog teksta nece trebati
osigurati posebna financijska sred-

stva u drzavhom = proratunu
Republike Hrvatske.
RASPRAVA

Poboljsica zakona

Zastupnicima se obratio pred-
stavnik predlagatelja Ranko Marijan,
zamjenik ministra pravosuda, uprave
i lokalne samouprave. Upozorio je na
potrebu  donoSenja  zakona s
poboljsicama vazedeg teksta, pogotovo
koja se odnosi na rehabilitaciju
maloljetnika kojem su izrecCene
odgojne mjere. Naime, smatra se da
sudovi za mladeZ moraju imati vise
senzibiliteta jer se radi o maloljetnim
osobama te da treba voditi vise racuna
0 resocijalizaciji 1 socijalizaciji
maloljetnika. Cilj je utjecati na
pocinitelja da ubuducde viSe ne pocini
kazneno djelo. Stoga je u tom slucaju
represija od drugorazrednog znacaja,
rekao je zamjenik ministra i ukazao
na bit promjena. Napusta se nacelo da
su u vijec¢u za mladez suci mjeSovitog
sastava. PredloZzeno je da odluke
donose suci profesionalci a porotnici
kada se odluctuje o glavnom
predmetu. Skratio bi se pritvor s dva
mjeseca na jedan mjesec, te viSe vodilo
ra¢una o specifiénoj populaciji kod
koje je represija uistinu krajnje nuzna
mjera.

Novina je i u tome 8to bi suci
profesionalci za mladeZ i porotnici
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koji imaju stru¢na znanja vezanog uz
odgoj mladezi, sudili i u onim
kaznenim djelima u vijeéu kada
pocinitelj nije maloljetnik.

Zakljucivsi da se izmjene i dopune
predlazu kako bi se napravio korak
dalje u prevenciji maloljetnih poci-
nitelja kaznenih djela zamjenik
ministra je sugerirao zastupnicima da
prihvate zakonski tekst u prvom
¢itanju.

U ime Odbora za pravosude,
predsjednik Odbora Luka Trconié je
iznio jednoglasno iskazani pozitivni
stav prema prijedlogu.

U ime Odbora za zakonodavstvo
Ingrid Antic¢evié-Marinovié je pre-
nijela da podupire donoSenje. Osim
primjedbi nomotehni¢ke i jezi¢ne
naravi predloZzeno je da se brise
¢lanak 6. jer smatra da ta materija
treba biti sadrZajem zakona o
drzavnom odvjetnistvu, a predloZzeno
je 1 uskladiti odredbe predloZenog
zakona, precizirati rjeSenja, pojam
sasluSanja zamijeniti pojmom davanja
iskaza, te nomotehnicki urediti tekst
zakona. Odbor je predlozio da Sabor
obveZe Vladu da prije ili istodobno s
podnosSenjem Konac¢nog prijedloga
zakona podnese i prijedlog izmjena i
dopuna Zakona o kaznenom postu-
pku. Ima se u vidu povezanost
predmeta i nadleznost u postupku te
nuznost i dopune izmjene Zakona o
kaznenom postupku.

Uslijedilo je izjaSnjavanje u ime
klubova zastupnika. Ingrid Anticevié-
Marinovié u ime Kluba zastupnika
SDP-a potvrdila je opravdanost
donoSenja zakona i temeljnih
koncepcijskih rjeSenja u cilju
poboljsanja teksta, te ¢ée ga Klub
podrzati.

Zastupnica je ukazala na pojavu
maloljetni¢kog kriminaliteta koji je u
mnogim zemljama u porastu, nosi u
sebi visok stupanj surovosti i ¢esto
predstavlja put u kroni¢ni kriminal.
Predlozene promjene imaju cilj
upoznavanje s licnosti maloljetnika i
preodgoj te uklju¢ivanje u zivot.
Dakle, rekla je, ne ide se na samu
kaznenu odgovornost nego se nastoji
bolje upoznati maloljetnog delinkve-
nta, pruziti mu moguénost preodgoja,
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pri ¢emu je manje vaZna njegova
krivnja. Vodit ¢e se racuna o
adolescentskoj dobi i imati na umu to
razdoblje fizioloSke nestabilnosti koje
utje¢e na dusSevni zivot mladih i u
svezi s time na odgovornost.

Znacaj predloZenih promjena su -
ubrzanje kaznenog postupka prema
maloljetnicima, skracenje vremena
pritvora i ubrzanje postupka, drzavni
odvjetnik dobiva ovlasti pokretanja
postupka, uvodenje rjeSenja prema
kojem se uzima u obzir maloljetnika
kao Zrtvu.

Klub smatra da je =zajedno s
izmjenama Zakona o sudovima za
mladez nuzno potrebno mijenjati i
odredbe Zakona o kaznenom
postupku. U tom bi se sluc¢aju zastitila
zrtva koja Cesto u osobi djeteta ili
maloljetnika  dolazi pred sud
svjedociti o nedjelu koje je nad njim
pocinjeno.

U pojedinac¢noj raspravi koja je
uslijedila Milanka Opadié (SDP) je

smatrala kako bi bilo bolje da je
predloZeni zakon donijet zajedno sa
zakonom o kaznenom postupku, i
dosao prije dijela koje se naziva
kazneno-pravna zaStita djece i
maloljetnika. Radi interesa i zastite
djece na sudovima treba naciniti
izmjene u ¢lanku 119. i preciznije
definirati neke pojmove (ispitivanje
djeteta mora se obaviti uz prisutnost
strucne osobe i da taj iskaz ima teZzinu
dokaznog postupka). Takoder valja
urediti da se u slucaju ako je dijete
zrtva i svjedok izbjegava viSestruko
ispitivanje djeteta, jer se dodatno
traumatizira djecu i kod njih stvara
osjedaj da su sami krivci za ono §to im
se dogodilo, te ispitivanje ograniciti
na jedno (primjer pokazuje da je
prikladan video zapis).

Po zavrSetku rasprave, zavrSnu
rije¢ je dobio zamjenik ministra
pravosuda, wuprave i lokalne
samouprave Ranko Marijan. Rekao je
da je s pozornoscu slusao primjedbe i

da de radi zastite maloljetnika i
ucinkovitijeg postupanja i nastojanja
na resocijalizaciji mnoge primjedbe
uvrstiti u kona¢ni prijedlog.

Potom se glasovalo. Jednoglasno
(101 glas) je prihvaden Prijedlog
zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o sudovima za mladez, te sve
primjedbe, prijedlozi i miSljenja bit ée
upudeni predlagatelju radi pripreme
Kona¢nog prijedloga zakona. Vedi-
nom je glasova (jedan suzdrzan)
prihvaden prijedlog da se zaduzi
Vladu da u Prijedlogu zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
sudovima 2za mladez ugradi sve
potrebne odredbe kojima dée se
osigurati zastita djece i maloljetnika
kad se vodi postupak na njihovu stetu
jer postojeée odredbe nisu dostatne za
efikasnu zastitu djece i maloljetnika
kao Zrtava kaznenih djela i ugradi ih
u drugo ¢itanje zakona.

MP.

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O TELEKOMUNIKACIJAMA

Samostalni i neovisni regulator
telekomunikacija

Hrvatski sabor prihvatio je veéinom
glasova predloZena zakonska rjeSenja.
Glavna im je znadajka osigurati
sredstva za financiranje Hrvatskog
zavoda za telekomunikacije na na¢in
koji ée toj pravnoj osobi osigurati
nuznu samostalnost kao neovisnom
regulatoru u telekomunikacijama te
osnivanje novih tijela Zavoda koja ée
omoguditi djelotvorno obavljanje
Zakonom utvrdenih poslova prema
istim nadelima kakva se primjenjuju
u zemljama Europske unije.
Predlagatelj je Vlada Republike
Hrvatske.

O PRIJEDLOGU

Predlozenim zakonom uredit ée se
drugi izvori 1 drugaciji nacin
osiguranja sredstava za obavljanje i
razvoj djelatnosti Hrvatskog zavoda
za telekomunikacije, pri Cemu se

isklju¢uju sredstva iz Proracuna
Republike Hrvatske, a proSiruje se
krug izdataka koji ¢e se podmirivati
iz sredstava Hrvatskog zavoda za
telekomunikacije. Ustrojila bi se i
nova tijela Zavoda i to Vijede Zavoda i
Vijede za telekomunikacije, pri ¢emu
Vijeée Zavoda upravlja Zavodom, a
Vijeée za telekomunikacije je
nadlezno za koncesije koje daje Zavod
te obavlja i druge upravne i stru¢ne
regulatorne poslove Zavoda u skladu
sa Zakonom. Uvela bi se duZnost
direktora kao voditelja Zavoda, te
iskljuc¢ila nadleznost ministra za
donoSenje podzakonskih propisa.
Uvela bi se naknada za broj unutar
elemenata adresiranja dodijeljenih
odredenom davatelju usluga, a uredile
bi se i temeljne zadade sustava
kontrolno-mjernih sredista i postaja
Zavoda s odgovaraju¢om opremom.
Donosenjem predloZzenog Zakona
osigurat de se sredstva za financiranje
Hrvatskog zavoda za tele-
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komunikacije na nac¢in koji ée toj
pravnoj osobi osigurati nuZnu
samostalnost kao neovisnom
regulatoru u telekomunikacijama.
Znacajna posljedica donoSenja ovog
zakona bit ée i osnivanje novih tijela
Zavoda koja ée mu uz osiguranje
samostalnosti, omoguditi i djelotvorno
obavljanje = Zakonom  utvrdenih
poslova prema istim nacelima koja se
primjenjuju u zemljama Europske
unije.

Provedba zadada koje je zadala
Vlada zahtijeva jasnu i djelotvornu
regulaciju u telekomunikacijama pri
¢emu svrha, ustrojstvo i djelokrug
regulatornog tijela moraju biti
postavljeni tako da omoguce ostva-
rivanje opcéih drustvenih gospo-
darskih ciljeva. Svrha dono$enja ovog
Zakona hitnim postupkom je i u
¢injenici da financiranje Hrvatskog
zavoda za telekomunikacije ne
osigurava nuzno potrebnu samo-
stalnost tog tijela te bi se time moglo
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ozbiljno ugroziti funkcioniranje
telekomunikacijskog  sektora u
Republici Hrvatskoj §to moze dovesti
do poremecdaja u cijelom
gospodarskom sustavu.

RADNA TIJELA

Odbori za Ustav, Poslovnik i
politi¢ki sustav, za zakonodavstvo, za
pomorstvo, promet i veze, za ljudska
prava i prava nacionalnih manjina te
za informiranje, informatizaciju i
medije predlozili su da Hrvatski sabor

prihvati  Prijedlog  zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
telekomunikacijama.

RASPRAVA

Uvodno je govorio Pavle Komadina,
zamjenik ministra pomorstva, pro-
meta i veza. Upoznao je zastupnike s
glavnim znacajkama predloZenog
Zakona ukazavsi na nuZnost njegova
donosenja.

Trebalo bi donijeti Zakon o
zabrani rasprodaje hrvatskog
nacionalnog bogatstva.

Tada su Miroslav Korenika, izvje-
stitelj Odbora za pomorstvo, promet i
veze, dr. Zvonimir Sabati, predsjednik
Odbora za informiranje, informa-
tizaciju i medije, Ingrid Anti¢evié-
Marinovié, predsjednica Odbora za
zakonodavstvo, mr. Mato Arlovié,
predsjednik  Odbora =za Ustav,
Poslovnik i politicki sustav te dr.
Furio Radin, predsjednik Odbora za
ljudska prava i prava nacionalnih
manjina, iznijeli stavove svojih
Odbora glede predlozenog Zakona.

Vrijeme je da Hrvati nauce
nesto iz svoje povijesti

Klub zastupnika HKDU-a i HSP-a
ustaje protiv rasprodaje Hrvatskog
nacionalnog bogatstva kako Hrvati ne
bi u vlastitoj domovini postali sluge
tudincima, rekao je u ime Kluba dr.
Anto Kovacevié (HKDU). Osvrnuo se
potom na predloZeni Zakon nazvavsi
ga znacajnim iskorakom u odnosu na
postojeci Zakon o telekomunikacijama
iz 1999. godine s obzirom na nacin
djelovanja  Zavoda za  teleko-
munikacije. Bududi da taj Zakon u

znacajnom dijelu svojih odredbi
odrazava monopolisticki polozaj
telekomunikacija, postavlja se pitanje
na koji nacin za$tititi interese
potrosaca, pita zastupnik. Takoder je
upitao, koji se to okviri monopolnog
polozaja HT-a mogu  odrediti
zakonom, gdje je granica kada
postajemo svjedoci zloporabe mono-
polnog polozaja odredenog zakonom
te kakve su sankcije za dokazane
zloporabe? Zanimalo ga je i ukoliko
dode do privatizacije temeljem koje bi
Deutsche Telekom postao vlasnik
kontrolnog paketa dionica Hrvatskog
telekoma, kakve d¢e mogudnosti
institucije Republike Hrvatske imati
glede kontrole poslovne politike
Deutsche Telekoma na hrvatskom
trzistu telekomunikacijskih usluga?
Smatra da je politicki mudrije i
uc¢inkovitije te odgovornije prema
gradanima ove drzave pristupiti
izradi posve novoga cjelovitog Zakona
o telekomunikacijama koji ée uvaziti
praksu i kriterije Europske unije i
Consumer Internacionala vodedi pri
tome ra¢una o zastiti prava i interesa
korisnika te o stvaranju realnih
preduvjeta kako bi koriStenje usluga
HT-a svima bilo dostupno. DrZi da je
HT u ovom trenutku najvrjednija
“perla” u ’niski” hrvatskog nacio-
nalnog bogatstva i upitno ga je ad hoc
prepustiti strateSkom partneru ¢ime
bi se spasio ovogodiSnji Proracun.
Stoga je zamolio zastupnike da se
zaloZze za povlacenje predloZenog
Zakona iz procedure. MiSljenja je da
bi trebalo donijeti Zakon o zabrani
rasprodaje hrvatskog nacionalnog
bogatstva zakljucivsi kako je vrijeme
da Hrvati nauce neSto iz svoje
povijesti.

Zavod mora biti u potpunosti
neovisan od svih oblika vlasti

Klub zastupnika HDZ-a podrzava
nacela predlozenog Zakona, ali protivi
se tome &to se u njegovom
normativnom dijelu postupa potpuno
suprotno uvodnim naznakama, rekao
je u ime Kluba dr. Jure Radié¢ (HDZ).
Smatra kako taj Zakon treba donijeti
samo zato da Dbi Zavod =za
telekomunikacije postao ovisan o
Vladi, a Hrvatski sabor izgubio sve
ingerencije nada njim. Dodao je kako
Zavodom upravlja Vijeée kojeg je do
sada imenovao Hrvatski sabor na
prijedlog Vlade, a prijedlogom Zakona
to bi radila samo Vlada. Smatra kako
se na taj nacin ni priblizno nije
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krenulo prema ostvarenju nacela koja
HDZ podrzava, a to je stvaranje
jednog neovisnog tijela koje de
upravljati telekomunikacijama.
Misljenja je takoder da bi trebalo o
ovom Zakonu provesti drugo citanje
do kojeg bi Zavod za telekomunikacije
podnio izvjeSée za proslu godinu. Na
kraju je ukazao i na sredstva koja su
za telekomunikacije predvidena u
Drzavnom prorac¢unu rekavsi da novi
Zakon predvida da se sredstva
namaknu financiranjem iz bruto
prihoda koncesionara. Upitao je $to ée
onda biti sa sredstvima koja su ve¢ za
tu namjenu predvidena predlozivsi da
se upotrijebe u neke druge svrhe.
Potom je jo§ jednom podrzao
osnivanje tijela koje ¢ée upravljati
telekomunikacijama, a biti neovisno
od najvisih oblika vlasti u Republici
Hrvatskoj.

Promjene su znacajne i
reformske

U ime Kluba zastupnika HSS-a
govorio je dr. Zvonimir Sabati (HSS).
Izrazio je dvojbu glede jedinstvenog
Zakona o telekomunikacijama. Cini
mu se kako bi primjerenije bilo da se
taj Zakon razbije u dva dijela koji bi
obradivali tehni¢ku materiju odnosno
programski dio u koji spadaju nove
tehnologije i mediji te emitiranje radio
i televizijskog programa i Interneta.

Zasto se podrazumijeva da je
naruSena samostalnost i
neovisnost Zavoda ako on za
svoj rad odgovara Hrvatskom
saboru.

Razdvajanjem, kaze, osigurala bi se
jedna viSa kvaliteta programskog
dijela koja u postojecem zakonu nije
bila dobro razradena. Svjestan je kako
taj proces razdvajanja predstavlja
dugotrajan proces za kojeg ce trebati
vremena. Konstatirao je kako
predloZeni Zakon obuhvaca mali dio
telekomunikacijskog podrucja, ali
promjene koje donosi znacajne su i
reformske. Drzi da su takvi reformski
zahvati nuZni bududi da ozbiljno
zaostajemo za europskim telekomu-
nikacijskim standardima te da Sto
viSe liberaliziramo hrvatsko teleko-
munikacijsko podrucje. Istaknuo je
da glavni cilj predlozenog Zakona
ipak vidi u stvaranju neovisnog
regulatornog tijela koje ée se baviti
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telekomunikacijama uz utvrdivanje
odgovarajudeg javnog nadzora nad
njime. Neovisnost je, kaze, bitno
postiéi i u financijskom smislu, aliiu
depolitizaciji njene funkcije. Dobrim

je nazvao i uvodenje dva vijeca
Hrvatskog zavoda za  teleko-
munikacije. MiSljenja je da cde
promjene Zakona o teleko-

munikacijama omoguditi Sto hitnije
uvodenje treée GSM mreze te trece
generacije mobilnih telefona. Osvrnuo
se i na kontrolu koju ée Hrvatski
zavod za telekomunikacije imati u
Vladi Republike Hrvatske te pita gdje
se u tim poslovima nalazi Hrvatski
sabor. Na kraju izlaganja dao je
potporu predloZzenom Zakonu
naglasivsi kako je u pojedinim
odredbama potrebno ojacati ulogu
Hrvatskog sabora.

Zakon je rezultat obveze Vlade
prema MMF-u i Svjetskoj banci

Dr. Petar Turéinovié u ime Kluba
zastupnika IDS-a smatra kako je
razlog podnoSenja ovog Zakona
obveza Vlade prema Medunarodnom
monetarnom fondu i Svjetskoj banci
da do 20. lipnja ove godine u podrucju
telekomunikacija oformi neovisno
regulatorno tijelo koje ée sprjecavati

PredloZeni Zakon je dobro
koncipiran s ciljem
ucvrscivanja triista
ravnopravnih subjekata gdje
ce samostalno regulatorno
tijelo postojati i djelovati.

monopole. Zakon je, kaZe dalje,
uskladen s Europskom unijom i
“miriSe” na zakone o telekomu-
nikacijama Danske, Austrije i pomalo
Njemacke. Kao osnovni problem
naveo je to Sto se nije predvidjelo
stvaranje politicke neovisnosti Vijeca
Hrvatskog zavoda za telekomu-
nikacije. Vedéa mneovisnost, drzi,
stvorila bi se povedanjem utjecaja
Sabora glede telekomunikacija.
Konstatira da  Hrvatska ima
viSegodiSnju tradiciju velikog utjecaja
politike na medije i telekomunikacije
te loSim smatra prenaglaSen utjecaj
Vlade na obavljanje regulativne
funkcije koje bi nova tijela trebala
vrsiti. Cak je ustvrdio da Vlada ima
totalnu kontrolu nad Vijeéem Zavoda
za telekomunikaciju i odlu¢ujudéu
kontrolu nad Vijeéem za teleko-

munikaciju. Stoga je predlozio da sve
ovlasti predlaganja i biranja ¢lanova
Vijeda za telekomunikaciju preuzme
Sabor, a da Vladi ostanu ovlasti
osnivacko-vlasni¢ckih funkcija u
Vijeéu Zavoda. Na taj nac¢in Hrvatski
zavod za telekomunikaciju bit de jo§
neovisniji, zakljuéuje zastupnik. Na
taj nac¢in, kaze, Hrvatska moZe
napraviti iskorak glede teleko-
munikacija u navedenom roku,
zadovoljiti formalne Kkriterije te
poboljsati predlozeni Zakon.

Zakon je pozitivan samo u
dijelu koji govori o financiranju

Demokratski centar podrzava
predlozene promjene samo u dijelu
koji se odnosi na mijenjanje izvora i
nacina financiranja Hrvatskog zavoda
za telekomunikacije, naglasio je u ima
Kluba zastupnika DC-a dr. Mate
Granié (DC). Kaze, kako mu nije jasno
zasto se podrazumijeva da je naruSena
samostalnost i neovisnost Zavoda ako
on za svoj rad odgovara Hrvatskom
saboru, te se samostalnost moze
postidi samo ukoliko Zavod odgovara
Vladi i njoj podnosi godiSnje Izvjesce
o radu. Rekao je da se DC zalaZe za to
da se ustroj, nadleznost i odgovornost
Zavoda propiSe na nacin da se zadaci
Vijeéa Zavoda i Vijeda za teleko-
munikacije stave u nadleznost
Upravnog vijeéa koji je osnovan
odredbama  postojeeg  Zakona.
Takoder bi se wuvelo direktno
financiranje Zavoda od naknada za
upotrebu radijskih frekvencija i od
iznosa odredenog postotka od
ukupnog godiSnjeg bruto prihoda
koji su u prethodnoj godini ostvarili
koncesionari telekomunikacijskih
usluga i kabelske televizije. Naglasio
je kako bi bilo nuzno propisati da ce
visinu tih naknada i postotak od
ukupnog godiSnjeg bruto prihoda
odobravati Hrvatski sabor uz obvezu
Ministarstva financija da u ime i za
racun Zavoda prikuplja iznose
naknada iz sredstava koja ¢e izdvajati
koncesionari. Zaklju¢io je kako je
znacajno odrediti okvire prora¢una
Zavoda kojeg treba dimenzionirati u
visini potrebnoj za podmirenje
troskova, obavljanja najnuznijih
poslova regulatora, posebno fonda za
posebne telekomunikacijske usluge te
za ostvarenje ravnoteze izmedu
nuznog telekomunikacijskog razvitka
i istodobnog poticanja privatnih
inicijativa i ulaganja u ovaj sektor.
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Nuzan je cjelovit Zakon o
telekomunikacijama

Stavove Kluba zastupnika HNS-a i
LS-a iznio je Darko Santié¢ (HNS).
Rekao je kako je Klub suglasan da se
Prijedlog zakona o izmjenama 1
dopunama Zakona o telekomuni-
kacijama raspravi u redovnoj
proceduri dodavsi da se istovremeno
zalaZe 1 za donoSenje cjelovitog
Zakona o  telekomunikacijama.
Osvrnuo se tada na pokretanje
zahtjeva za ocjenu ustavnosti koju je
uputila Udruga potrosaca Ustavnom
sudu vezano uz neke odredbe posto-
jeceg Zakona o telekomunikacijama.
Smatra da bi svakako trebalo obratiti
paznju na ono $to Udruga potrosaca
govori i piSe te predlaze da se s
donoSenjem ovog Zakona priceka dok
se zahtjev za ocjenu ustavnosti ne
rijesi.

Promjene su potrebne zbog

uskladivanja s europskim
standardima

Klub zastupnika SDP-a smatra da je
potrebno pristupiti izmjenama i
dopunama Zakona o telekomu-
nikacijama u skladu s europskim
standardima, odnosno zakonodav-
stvom Europske unije, rekao je u ime
Kluba mr. Mato Arlovié (SDP). Drzi da
bi trebalo razmotriti pitanje ¢lanka
98. stavka 5. koji govori o
dodjeljivanju koncesija i sklapanju
ugovora o koncesiji s HT d.d.
Ukazao je potom na uvodenje
mogucnosti da se radijske i
televizijske postaje bave nekim
trzisnim djelatnostima, a tako ste¢enu
dobit mogle bi koristiti iskljucivo za
financiranje djelatnosti kojom se
bave. Dalje je kritizirao to $to nadlezni
ministar ima vrlo velike ovlasti od
odredivanja nacina pladanja i visine
iznosa pladanja pa do pracdenja i
nadzora provodenja. To su kaZe,
prevelike ovlasti, to viSe $to je Vlada
po prijedlogu osniva¢ Hrvatskog
zavoda za telekomunikacije. Predlozio
je da navedeni standardi budu
definirani zakonom ¢ime bi se
sadrzajno i po opsegu definiralo javnu
vlast i javnu sluzbu. Zakljucio je da
nema nikakve dvojbe da je Zakon
nuzno u tom dijelu pojasniti. Smatra
kako se odredbe Zakona moraju malo
sistematizirati ¢ime bi se izbjegle
nomotehnic¢ke greske. Bilo bi dobro
razraditi i pitanje Sto se deSava s
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novim izborom financiranja, kaze
zastupnik. Misljenja je kako ne bi bilo
primjereno da se viSak prihodovanih
sredstava prenese u iduc¢u godinu. U
gradanskom trzisnom drustvu, kaze,
bilo bi normalno da se ta sredstva
vrate onome tko je platio uz priznatu
kamatu. Postavio je pitanje, a $to je sa
Saborom te konstatirao kako Sabor
nema nikakvu funkciju glede teleko-
munikacija osim pravno nadzorne
kontrole izvrSne vlasti. Smatra kako
sami sebe dovodimo u situaciju da s
jedne strane Vlada osniva, a s druge
registrira. To je, konstatira mr.
Arlovid, jedini slucaj gdje vlasnik ima
¢itav niz ovlastenja. Na kraju
izlaganja osvrnuo se na zadane
rokove. MiSljenja je da se oni moraju
preispitati i uskladiti kako bi postali
realni Sto bi u mnogoc¢emu pomoglo
provedbi predlozenog Zakona. Dobrim
drzi odluku da se Zakon raspravi u
dva ¢itanja kako bi se sve primjedbe
ugradile u Kona¢ni prijedlog.

Ni u drugim drzavama
liberalizacija
telekomunikacijskog trzista nije
isla bezbolno

Mr. Ivo Skrabalo (HSLS) je u ime
Kluba zastupnika HSLS-a istaknuo
kako Klub podupire korak u smjeru
stvaranja neovisnog regulatornog
tijela kako bi funkcioniralo teleko-
munikacijsko trziSte ravnopravnih
subjekata. Smatra da je dobro Sto
Zakon ide u dva ¢itanja jer su sve
primjedbe i prijedlozi dobrodosli.
Misljenja je kako je doSlo vrijeme za
ovakav Zakon, bududi da teleko-
munikacije postaju prostor igara
vezanih uz mnogo novca. Zamjerio je
to §to je u Zakonu ocita prevlast Vlade
u odnosu na Sabor kao ¢imbenika u
imenovanju i preuzimanju odgovor-
nosti za djelovanje Zavoda za teleko-
munikacije. Predlozio je potom da se
izbjegnu terminolo$ke zabune oko
Vijeda za telekomunikacije i Vijeda
Zavoda za telekomunikacije, nagla-
sivsi kako su sasvim u redu termini
kao upravni odbor ili neSto sli¢no.
Najboljim dijelom zakona ocijenio je
utvrdivanje izvora financiranja. Tu se
posebno osvrnuo na tredi prihod koji
iznosi 0,2 posto od prihoda iz
prethodne godine za davaoce
komunikacijskih usluga. Drzi kako bi
to trebalo promijeniti te da se svake
godine podzakonskim aktom odredi
koliki cde taj postotak biti ovisno o

realizaciji u prethodnoj godini.
Misljenja je dalje da bi Zavod trebao
biti glavni ¢imbenik koji ¢e kreirati
propise i odnose na podruéju za koje
se osniva, a da Vlada samo imenuje
predsjednika i zamjenika predsjed-
nika Vijeda. Za predloZeni Zakon je
rekao da je dobro koncipiran s ciljem
ucvrscivanja trziSta ravnopravnih
subjekata gdje ¢e samostalno regula-
torno tijelo postojati i djelovati.
Zakljucio je, da ni u drugim drzavama
liberalizacija telekomunikacijskog
trzista nije iSla bezbolno te se takvo
neSto ne moZe ocekivati ni u
Hrvatskoj.

Zasto je Hrvatski zavod za
telekomunikacije ovisan o
Vladi?

U nastavku rasprave za rije¢ se
javila Jadranka Kosor (HDZ), uz
pohvalu predlagatelju §to je odustao
od hitnog postupka. Zamjerila mu je,
medutim Sto u zakonskim rjeSenjima
odustaje od prethodno odliéno
postavljenih nacela. Naime, u ocjeni
stanja konstatira da u zapadno-
europskim zemljama regulaciju
okvira telekomunikacijskog trzista
obavlja tijelo u najveéoj mjeri neovi-
sno o Vladi i nadleZznim ministar-
stvima, a zatim se Hrvatski zavod za
telekomunikacije stavlja u ovisan
polozaj o Vladi RH. Primjerice, izvje-
$déa bi podnosio njoj, a ne kao dosad
Hrvatskom saboru. Vlada, uz to, ima
potpunu vlast i nad Vijeéem koje
upravlja Zavodom i sl.

Zastupnica je, nadalje, predla-
gatelju sugerirala da podrobno
razmotri i primjedbe Drustva za
zaStitu potrosaca. Predlozila da se
¢lankom 81. predvidi kako nisu
dopustene emisije i prilozi koji na bilo
koji na¢in promicali prihvatljivost
bilo koje droge, upozorivsi kako u
prilozima o sudionicima marsSa za
marihuanu (koji su iznosili kako
konzumiranje marihuane nije Stetno)
nije objavljeno nijedno kvalificirano
misljenje o (ne)Stetnosti marihuane.
Po njenoj ocjeni, trebalo bi preraditi i
odredbu iz koje proizlazi da je
promidzba alkohola ipak dopustena, a
jasno je da je konzumiranje alkohola
kao i duhan i droga jednako opasna
posast koja prijeti mladima.

Jadranka Kosor mna kraju je
upozorila na nelogi¢nost u svezi s
¢lankom 5., gdje se kaze da je
Hrvatski zavod za telekomunikacije
neovisna pravna osoba, a kasnije tvrdi
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da se na pitanja koja nisu uredena
primjenjuje Zakon o ustanovama.

PredloZenim se zakonom ne
rjesavaju krucijalni problemi i
zahtjevi zainteresiranih strana,
poglavito djelatnika lokalnih
radijskih i TV postaja, koji
traze jasne i kvalitetne
zakonske odredbe o nacinu i
mogucnostima emitiranja
programa, o javnom
objavljivanju frekvencijskog
plana iz kojeg bi bilo razvidno
koliko je uopce u Republici
Hrvatskoj moguce i potrebno
nacionalnih, regionalnih i
lokalnih televizijskih i
radijskih postaja.

Ivan Milas (HDZ) zamjerio je
predlagatelju S$to nije predloZena
izmjena c¢lanka kojim se do 2003.
ostavlja monopol na ¢vrstu telefoniju.
Napomenuvsi kako to nije odlucila
ova Vlada, rekao je kako bi ona to
trebala ispraviti, jer je rije¢ o
znacajnoj grani gospodarstva koja,
napomenuo je, premasSuje svu
vrijednost poljoprivredne proizvodnje.

Osvrnuvs$i se na pitanje prodaje
Telekoma, zastupnik je rekao da se
time formalno dobije neki iznos, ali da
Vlada ne moze koristiti taj novac vec
ga mora predati Narodnoj banci
Hrvatske, a ona je to duZna, prema
ugovoru s Medunarodnim monetar-
nim fondom, staviti na zalihe - obi¢no
kod banaka koje su kreditirale
kupnju (Vlada dobiva, samo
simboli¢na sredstva). Oni koji kupe
Telekom imaju pravo namirivati se iz
deponiranog iznosa. Dakle, naglasio
je Ivan Milas, to preuzimanje nije
prodaja jer sav taj strani novac ne
stoji na raspolaganju u domovini, a
Cesto nema ni dobiti jer se ona ne
iskazuje veé se kupuju softweri od
vlastitih firmi.

Zastupnik je izlaganje zavrSio
upozorenjem kako se u nas ne smije
govoriti o tome kako kapital krsi
socijalna prava ljudi - o tome govori
Amnesty international, ali ne i njegov
ogranak u Hrvatskoj. Kako rece, to
nije progresivno, “a mi smo uvijek bili
progresivna nacija, uvijek smo hvalili
ili  Beograd ili Moskvu, ili
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Washington, prema nahodenjima. A
bio bi red da se malo sjetimo i sebe.”
Mirjana Didovié (SDP) izlaganje je
zapocela upozorenjem kako promjena
naziva necée znaciti mnogo ako se i
sadrzajno ne promijene (preciznije
odrede) zadacde Hrvatskoga zavoda za
telekomunikacije. Po njezinoj ocjeni,
suviSne su odredbe o HRT-u, jer bi
ovaj Zakon o telekomunikacijama
trebao sadrzavati isklju¢ivo odredbe o
telekomunikacijama. Postoji, ozbiljna
potreba, dometnula je, $to predlaze i
dio struke, da se razmotri potpuno
regulativno odvajanje radiodifuzije od
telekomunkacija te donese zaseban

zakon o komercijalnim elektronskim
medijima.

Zastupnica Didovié¢ upozorila je, na
kraju, da se predlozenim zakonom ne
rjeSavaju krucijalni problemi i zahtje-
vi zainteresiranih strana, poglavito
djelatnika lokalnih radijskih i TV
postaja, koji traze jasne i kvalitetne
zakonske odredbe o naéinu i
mogudnostima emitiranja programa,
0 javnom objavljivanju frekvencijskog
plana iz kojeg bi bilo razvidno koliko
je uopée u Republici Hrvatskoj
mogude i potrebno nacionalnih, regio-
nalnih i lokalnih televizijskih i
radijskih postaja.

Zbog toga je potrebno $to prije u
raspravu uputiti cjelovit zakon o
telekomunikacijama.

Hrvatski sabor vedinom je glasova
prihvatio Prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama zakona o
telekomunikacijama, proslijedivsi
predlagatelju primjedbe i prijedloge iz
rasprave radi pripreme Konac¢nog
prijedloga zakona.

Vedinom glasova (69 ”za”, 11
“protiv” i jedan “suzdrzan”) Hrvatski
sabor prihvatio je Prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o

telekomunikacijama.
M.S; JR.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRPIVANJU OKVIRNOG UGOVORA O
ZAJMU IZMEPU REPUBLIKE HRVATSKE I RAZVOJNE BANKE VIJECA EUROPE ZA PROJEKT
POVRATKA PROGNANIKA I IZBJEGLICA U REPUBLICI HRVATSKOJ - OBNOVA I STAMBENO

ZBRINJAVANJE

Zastupnici Hrvatskog sabora bili su
jednoglasni prilikom glasovanja o
donoSenju Zakona o potvrdivanju
Okvirnog ugovora o zajmu izmedu
RH i Razvojne banke Vijeéa Europe za
projekt povratka prognanika i
izbjeglica u Republici Hrvatskoj.
Glavna  znaCajka  projekta je
rjeBavanje problema stambenog
zbrinjavanja prognanika i izbjeglica.

Zakonom se potvrduje Okvirni
ugovor o zajmu od 232 milijuna kuna
namijenjenih obnovi i stambenom
zbrinjavanju prognanika i izbjeglica
u Republici Hrvatskoj koje provodi
Ministarstvo za javne radove, obnovu
i graditeljstvo. Cilj projekta je
rjeSavanje problema stambenog
zbrinjavanja prognanika i izbjeglica
kroz povrat imovine vlasnicima i
osiguranje alternativnog smjestaja za
privremene korisnike, kroz
organiziranu obnovu oStecenih i
unistenih  obiteljskih kuda u
vlasni$tvu povratnika te kroz obnovu
komunalne infrastrukture na ratom
zahvadenim podrucjima.

Projekt obnove 1 stambenog
zbrinjavanja prognanika i izbjeglica
u RH vrijedan je ukupno 464 milijuna
kuna od cega ce se iz sredstava CEB-
ovog (Council of Europe Development

Bank) zajma financirati 232 milijuna
kuna (50 posto), dok ée se preostalih
pedeset posto i svi troSkovi poreza,
carina 1 sliéni lokalni troSkovi
financirati iz sredstava DrZavnog
proracuna. Zajam CEB-a odobren je s
rokom otplate deset godina uz pet
godina poceka na glavnicu i s
izuzetno  povoljnom kamatom.
Kamatu de u odnosu na trziSnu
dodatno subvencionirati CEB sa 0,5
posto godisnje tijekom perioda
otplate. KoriStenje ovih sredstava
predvida se prvenstveno u 2001.
godini kada bi projekt u potpunosti
trebao biti zavrSen. Sredstva zajma bit
¢e na raspolaganju za koriStenje
odmah nakon §to Okvirni ugovor o
zajmu stupi na snagu.

Republika Hrvatska je obvezna u
Drzavnom prorac¢unu u godinama
tijekom provedbe projekta, dakle,
prvenstveno u 2001. i 2002. godini,
osigurati lokalna sredstva u iznosu od
232 milijuna kuna kojima de
sufinancirati projekt uvedana za
sredstva potrebna za pladanje poreza i
carina koja se ne mogu financirati iz
sredstava zajma te se za njih troSak
projekta uvedava.

ZatraZeno je da predlozeni Zakon
bude donesen hitnim postupkom,
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buduéi da je njegovo stupanje na
snagu pretpostavka za stupanje na
snagu Okvirnog ugovora o zajmu
kojim se omoguduje koristenje
povoljnog =zajma, Sto de imati
viSestruke rezultate.

Odbori za zakonodavstvo te za
financije i Drzavni prora¢un podrzali
su donoSenje predloZzenog Zakona.
Odbor za zakonodavstvo podnio je i tri
amandmana  kojima se  tekst
nomotehnicki ureduje.

Za raspravu je jedino javila, u ime
Kluba zastupnika SDP-a, SnjeZana
Biga-Friganovié (SDP). Drzi kako je
predloZeni Zakon vrlo vazan, buducdi
da je cilj cjelokupnog projekta Vijeca
Europe prije svega stambeno
zbrinjavanje prognanika i izbjeglica
kroz povrat imovine vlasnicima i
osiguranje alternativnog smjestaja za
privremene korisnike te obnova
komunalne infrastrukture na ratom
zahvadenim podrué¢jima. Pozdravila je
taj projekt predlozivsi da bi slijedeci
angazman naSe drzave trebao biti
usmjeren prema dobivanju sli¢nog
zajma u cilju otvaranja novih radnih
mjesta na podrucjima zahvacdenim
ratom, Sto takoder drzi gorudim
problemom.

MS.
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SKOLA

Z.a obnovu skola gotovo 200 milijuna kuna

Hrvatski sabor jednoglasno je donio
Zakon o potvrdivanju Okvirnog
ugovora o zajmu izmedu Republike
Hrvatske i Razvojne banke Vijeda
Europe za obnovu 8kola. Cilj projekta
je obnova 8kola na podrudéju osam
zupanija koje su stradale u
Domovinskom ratu.

O PRIJEDLOGU

Zakonom se potvrduje Okvirni
ugovor o0 zajmu u iznosu od
98.682.000,00 kuna namijenjen
obnovi Skola koju provodi Mini-
starstvo za javne radove, obnovu i
graditeljstvo. Cilj projekta je obnova
41 Skole u ratom stradalim
povratni¢kim podruéjima u osam
zupanija. Skolske objekte predlozili su
zupanijski uredi za prosvjetu i s njima
se suglasilo Ministarstvo prosvjete i
Sporta.

Projekt obnove $kola u Republici
Hrvatskoj vrijedan je ukupno
197.364.000,00 kuna od c¢ega ce se iz
sredstava CEB-ovog zajma (Council of
Europe Development Bank) finan-
cirati 98.682.000,00 kuna (50 posto),
dok de se preostalih 50 posto kao i
tro8kovi poreza i sliéni lokalni
tro8kovi financirati iz sredstava
Drzavnog proracuna. Zajam CEB-a
odobren je s rokom otplate 10 godina
uz 5 godina poc¢eka na glavnicu i s
izuzetno povoljnom kamatom. Kama-
tu ée u odnosu na trzisnu dodatno
subvencionirati CEB sa 0,50 posto
godiSnje tijekom perioda otplate.
Koristenje ovih sredstava predvida se
prvenstveno u 2001. godini te tijekom
narednih godinu-dvije kada bi projekt
u potpunosti trebao biti zavrsen.
Sredstva zajma bit ée na raspolaganju
za koriStenje nakon &§to Okvirni
ugovor o zajmu stupi na snagu.

Republika Hrvatska je obvezna u
drzavnim prorac¢unima od 2001. do
2003. godine osigurati lokalna
sredstva u iznosu od 98.682.000,00
kuna kojima dée sufinancirati projekt,
uvedana za sredstva potrebna za
pladanje poreza i carina koja se ne
mogu financirati iz sredstava zajma.

Kao razlog za donoSenje predlo-
zenog zakona po hitnom postupku,
predlagatelj je naveo pretpostavku za
stupanje na snagu Okvirnog ugovora
o zajmu, Sto de imati viSestruke
pozitivne rezultate bududi da ée se
njime zavrsiti obnova §kola u ratom
stradalim povratni¢kim podruéjima.

RADNA TIJELA

Odbori za zakonodavstvo, za
financije i DrZzavni proradun te za
obrazovanje znanost i kulturu
podrzali su donoSenje predlozenog
Zakona. Uz to je Odbor za zakono-
davstvo podnio i tri amandmana
kojima bi se nomotehni¢ki uredio
izricaj.

RASPRAVA

Prvi je govorio predsjednik Odbora
za, obrazovanje, znanost i kulturu dr.
Ante Simonié, iznijevsi stav ¢lanova
svog Odbora.

Projekt obnove Skola u
Republici Hrvatskoj vrijedan
je ukupno 197.364.000,00
kuna od cega Ce se iz
sredstava CEB-ovog zajma
(Council of Europe
Development Bank)
financirati 98.682.000,00 kuna
(50 posto), dok ce se preostalih
50 posto kao i troskovi poreza
i sli¢ni lokalni troskovi
financirati iz sredstava
Drzavnog proracuna.

Projekt obnove 8kola ima veliku
socijalnu i politicku vrijednost za
Republiku Hrvatsku, rekla je u ime
Kluba zastupnika SDP-a SnjeZana
Biga-Friganovié (SDP). Smatra dalje,
kako je taj projekt vrlo dobro
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pripremljen te podrzan od najvisih
tijela Vijeda Europe i same Razvojne
banke. Zamolila je potom da se
razmotre mogucénosti dobivanja
bespovratnih kredita u nekim
interventnim situacijama, kao u
vrijeme funkcioniranja Fonda soci-
jalnog vijeca.

Klub zastupnika HSS-a prihvada
predlozeni Zakon jer je projekt veé u
tijeku, rekao je u ime Kluba dr. Ante
Simonié (HSS). Istaknuo je da je
ovakav projekt od strateskog
znacenja za sveukupnu Skolsku
populaciju bez obzira na etnicko
podrijetlo u ZzZupanijama koje su
projektom zahvacdene. Podrzao je i
prijedlog da Zakon bude donesen
hitnim postupkom, iz razloga §to je to
priroda  postupka  potvrdivanja
medunarodnih ugovora i zato §to je
projekt veé u tijeku.

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
govorio je Zelimir Janji¢ (HSLS).
Rekao je da se novim kreditom
predlaze obnoviti 41 objekt u osam
zupanija te da to HSLS pozdravlja.
Ocekuje se, kaze, da de 370 tisuda
osoba koje Zive na podrudjima koja de
projekt zahvatiti imati od njega
koristi, te de tako ukupan broj
ucenika narasti na 11 tisucda. Pohvalio
je narocito zajednicki rad Ministar-
stva za javne radove, obnovu i
graditeljstvo, Ministarstva prosvjete i
Sporta i Ministarstva financija glede
ovog projekta naglasivsi da to do sada
nije bila praksa.

Jadranka Kosor (HDZ) izrazila je
zaljenje $to na sjednici nisu prisutni
predstavnici predlagatelja, bududi da
nece modi dobiti odgovor na pitanja
koja namjerava postaviti. Zanimalo ju
je zasto se medu Zupanijama koje su
zahvacéene projektom obnove Skola ne
nalazi i PoZe§ko-slavonska zupanija.
Tamo isto ima S8kola koje su ratom
razorene i sigurno je da bi im
dobrodosla svaka pomoé¢, zakljucuje
zastupnica. Osvrnula se i na nuznost
izdvajanja sredstava u DrzZavnom
prorac¢unu u razdoblju od 2001. do
2003. godine te je upitala jesu li ta
sredstva lokalna ili de se izdvajati na
nivou drzave. Istaknula je da
podrzava predlozeni zakon, ali smatra
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kako bi se moralo pojasniti §to znaci
da de se dobiti novi radni prostor za
otprilike 2000 ucenika i 325 novih
radnih mjesta.

Za repliku se javio Zelimir Janjié
(HSLS). Odgovorio je gospodi Kosor
kako su se jedinice lokalne samo-
uprave same kandidirale za dobivanje
financijske pomoci glede obnove
uputivsi zahtjev Zupanijskim uredima
za kulturu, koji su to onda proslijedili
na drzavnu razinu. Sto se troskova

KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O SUSTAVU OBRANE OD TUCE

tice, rekao je da Zakon striktno navodi
kako de se oni namirivati iz Drzavnog
proracuna.

Na repliku je odgovorila Jadranka
Kosor (HDZ). Smatra da gospodin
Janji¢ nije odgovorio niti na jedno
postavljeno pitanje te da za to nije ni
bio pozvan. Zahvalila se na dobroj
namjeri, pojasnivsi kako je vidljivo iz
Zakona da de se troSskovi namirivati iz
Drzavnog prora¢una, medutim, nju je
zanimalo hoce li se to modci ostvariti s

obzirom na to da postoje poteSkode za
podmirivanje svih obveza na taj nacin.
Tada je u ime predlagatelja
zamjenik ministra financija mr.
Damir Kustrak prihvatio amandmane
Odbora za zakonodavstvo, a zatim su
zastupnici jednoglasno donosenjem
Zakona potvrdili Okvirni ugovor o
zajmu izmedu Republike Hrvatske i
Razvojne banke Vijeéa Europe za

obnovu 8kola.
MS.

Stabilno financiranje sustava obrane

od tuce

Nakon krade rasprave i
izjaSnjavanja o amandmanskim
prijedlozima zastupnici Hrvatskoga
sabora prihvatili su Konatni prijedlog
zakona korigiran usvojenim aman-
dmanima. Zakonom se, primjereno
gospodarskom trenutku ureduju
poslovi vezani uz djelovanje sustava
obrane od tuce, odnos sudionika i
nosioca provodenja te obrane.

O PRIJEDLOGU

U prikazivanju zakonskog prijedloga
posluzili smo se uvodnim izlaganjem
ministra poljoprivrede i Sumarstva,
mr. Bozidara Pankretiéa. Obrana od
tuCe suvremenijeg tipa provodi se u
Hrvatskoj vise od 30 godina, a tijekom
godina podrucje provodenja te obrane
postupno se Sirilo i konac¢no je pokrilo
Sire podrucje medurijecja Drave i Save
(25 200 km?2 ). U prijasnjim godinama
zbog nemogudnosti Drzavnog prora-
¢una da slijedom drugih prioriteta
cjelovito pokriva financijske potrebe
rada, odrZzavanja i razvoja, finan-
ciranje sustava obrane od tuce
prevladavano je aktima Vlade RH,
koji nisu mogli osigurati cjelovito
financiranje, odnosno nisu bili
obvezujudi za korisnike na koje su se
odredbe financiranja odnosile. Buduéi
da je stabilno i pravovremeno

osiguranje financijskih sredstava od
izuzetne vaZnosti, takva situacija
dovodi u pitanje operativno provo-
denje sustava obrane od tuce
utvrdenom tehnologijom.

U dosadasnjem sustavu
obrane od tuce postojale su
objektivne okolnosti koje su
ogranicavale njezinu
ucinkovitost.

Stoga je u cilju rjeSavanja proble-
matike postojeéeg sustava obrane od
tuce formirana meduresorska radna
skupina Vlade RH sa zadacom da se
provede kriticka ocjena postojedeg
sustava i daju prijedlozi rjeSenja te
novi zakonodavni okvir. Zakljucak je
skupine da su u dosadasnjem tijeku
rada sustava obrane od tuce postojale
objektivne  okolnosti koje su
ogranicavale njegovu uc¢inkovitost, ali
da nije provedena cjelovita analiza
rada, a ponajprije da ne postoje
rezultati gospodarskog uc¢inka cost-
benefit analiza koja treba biti
smjernica u procjeni zadrzavanja ili
napustanja sustava, ili pak smjera
njegova razvoja. Slijedom toga postoji
nuznost za: provodenjem ocjene
ucinkovitosti i isplativosti obrane od
tuce uvazavajuci preporuke Svjetske
meteoroloske organizacije; nastav-
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kom operativnog rada sustava obrane
od tuce tijekom 2001. i 2002. godine,
s time da se do 31. prosinca 2002.
godine izradi izvjeSée o ocjeni
ucinkovitosti i isplativosti, a na
osnovi njega da se odredi daljnja
bududénost takvog sustava obrane od
tuce; paralelno s operativnim radom i
neovisno o rezultatima izvjeséa o
ucinkovitosti i isplativosti obrane od
tuce, potrebno je provesti i znanstveno
istrazivacki eksperiment u trajanju
od pet godina da bi se odredila
znanstvena ocjena efikasnosti suklad-
no odredbama Svjetske meteoroloske
organizacije; proSirenjem operativnog
programa rada na podrucju Baranje i
hrvatskog Podunavlja koja su bila
branjena i prije rata; organizaciju
rada radarskih sustava za najave
opasnih vremenskih situacija i vrlo
kratkoro¢ne vremenske prognoze. Uz
to, valja zakonski regulirati pitanje
financiranja. Iz Drzavnog prora¢una
za tu bi se djelatnost izdvajalo 15
posto potrebnih sredstava kao i iz
Ministarstva poljoprivrede i Sumar-
stva. Iz sredstava Zupanija na
branjenom podrucju izdvajalo bi se 1
posto, a grad Zagreb bi izdvajao 0,1
posto. Racuna se i na udio sredstava
osiguravajucdih drusStava 0,6 posto
zarac¢unatih premija iz imovinskog
osiguranja i kasko osiguranja vozila.

U raspravama pred saborskim
domovima i radnim tijelima stavljen
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je niz primjedaba, sugestija i
prijedloga radi pobolj$anja predlo-
zenih rjeSenja i pojedinih odredbi
Zakona, i najvedim dijelom su prihva-
¢éeni i ugradeni u tekst Konac¢nog
prijedloga zakona, rekao je ministar,
a u nastavku se zadrzao na razlikama
izmedu rjeSenja koja se sada predlazu
u odnosu na ona iz Prijedloga zakona.

U odnosu na najc¢e$c¢u primjedbu
istaknutu na raspravama u ozujku u
saborskim domovima o proSirenju
branjenih podrucja istice slijedece. S
obzirom na to da postojeéi sustav
obrane od tuCe nema ocjenu
ucinkovitosti, ocjena je Vlade da se u
proSirenje sustava na nebranjena
podruc¢ja moZe krenuti nakon
utvrdivanja uc¢inkovitosti postojeceg
sustava. U dosadasnjem dugogo-
diSnjem operativnom radu sustava
obrane od tute u koji su uloZena
znacCajna financijska sredstva ne
postoji dokaz o njenoj uc¢inkovitosti i
ekonomskoj isplativosti, te ostva-
renim ustedama. Jednako tako ne
postoji niti jedna ozbiljna studija ili
analiza koja bi pruzila jasan podatak
o dosadasnjim ukupnim financijskim
ulaganjima za izgradnju postojeceg
sustava, $to bi omogucdilo objektivhu
procjenu opravdanosti buduéih ula-
ganja.

Nadalje, troskovi izgradnje i
odrzavanja sustava obrane od tuce, na
dosad nebranjenom podruc¢ju, po
zupanijama su od 5 do 8 milijuna
kuna, ovisno o nacinu djelovanja,
¢ime bi se za izgradnju sustava na
dosad nebranjenim Zupanijama
trebalo izdvojiti od 40 do 54 milijuna
kuna. Za godiSnji operativni rad
novoizgradenog sustava valja
osigurati dodatnih 16 milijuna kuna.

Najzad, klimatoloske  razlike
zahtijevaju izradu elaborata o uvje-
tima provedbe djelovanja obrane od
tuce, s obzirom na klimatske razlike i
specifi¢nosti djelovanja, $to sigurno
uvjetuje produZenje sezone u
priobalju do 7,5 mjeseci u odnosu na
kopneni dio, §to znaci i bitno vece
ukupne troskove.

Vlada je razmotrila i prijedlog o
mogucénosti davanja 1 drugim
pravnim osobama organizacije rada
sustava obrane od tuce, medutim, radi
nacina djelovanja (rakete) i potrebe
ocjene ucinkovitosti sustava, smatra
da organizaciju rada sustava treba za
sada ostaviti u okviru DrZavnog
hidrometeroloskog zavoda. Tijekom
daljnjeg rada sustava razmotrit ée se
i ta moguénost, dodao je ministar
Pankretic.

Predlagatelj zakona razmotrio je i
prijedlog iznesen u raspravi u
saborskim domovima, o potrebi za
smanjenjem 60 dana potrebnih za
donoSenje tehni¢kih uvjeta za
djelovanje sustava Sto, kaZze ministar
Pankretié, nije mogude prihvatiti
zbog opseznosti rada na izradi istih,
te drzi da bi zbog ulaska u razdoblje
intenzivnog rada i pripreme sezone
obrane od tuce, skracdivanje roka
utjecalo na realizaciju operativnog
rada sustava. Vlada je, medutim,
prihvatila Zakljuc¢ak Zastupnickog
doma, te u suradnji s Ministarstvom
vanjskih poslova pokrenula aktiv-
nosti za sklapanje medudrzavnih
ugovora o suradnji sa susjednim
zemljama.

RADNA TIJELA

Uz 8Sest amandmanskih zahtjeva
donosSenje ovoga zakona podupro je
Odbor za zakonodavstvo, a mi za ovu
priliku izdvajamo tri zahtjeva.
Amandmanski zahtjev na ¢lanak 6. na
razvidan nacin utvrduje da se godi$nji
planovi i programi rada Drzavnog
hidrometeroloskog zavoda za iducu
godinu dostavljaju do 30. rujna
tekucde godine. Istodobno predlaze
preispitivanje roka za dostavu
izvjeSéa o provedbi navedenog plana i
programa za tekudéu godinu koji je
utvrden “najkasnije do 31. prosinca
tekuée godine”. Buduéi da iz
predlozenog zakona nije razvidno
postoji 1li jedan ili viSe radarskih
centara Odbor novim ¢lankom (6a)
predlaze rjeSenje prema kojem bi se
ustrojavali radarski centri prema
propisu kojeg donosi ravnatelj
spomenutog Zavoda. Buduéi da
odredbama ovoga Zakona nije
predlozeno rjeSenje kojim bi se
osigurao nastavak rada radarskih
centara ustrojenih prema vazedem
zakonu Odbor prosuduje nuZznim to
pitanje urediti tako da ravnatelj
Zavoda donese propise iz ¢lanka 6a.
ovoga Zakona najkasnije u roku od 60
dana od dana stupanja na snagu
ovoga Zakona. Predlaze takoder da
radarski centri ustrojeni prema
propisima koji su vazili do stupanja
na snagu ovoga Zakona nastave
radom do stupanja na snagu tih
propisa.

Inace, Odbor je predloZzio da Vlada
svojim amandmanima do zakljucenja
rasprave rijesi pitanje imovine kojom
raspolaze Zavod odnosno koju koriste
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radarski centri ustrojeni prema
vazedem zakonu. Istodobno predlaze
preispitati mogudénost da se obavljanje
djelatnosti obrane od tute moze
povjeriti i drugim pravnim odnosno
fizickim osobama.

Donos8enje ovoga Zakona nuzno je
kako bi se djelotvornije uredili poslovi
vezani uz djelovanje sustava obrane
od tuce, ocjena je Odbora za
poljoprivredu i Sumarstvo. Odbor drzi
da bi donoSenje ovoga Zakona
rezultiralo osiguranjem pravovreme-
nog priljeva financijskih sredstava
potrebnih za rad sustava obrane od
tuce. Na kraju rasprave Odbor je
predlozio Hrvatskom saboru da
donese Zakon.

Iz predloZenih odredbi zakona nije
jasno tko ée utvrditi omjer sredstava
namijenjenih za istrazivacki rad na
utvrdivanju ucinkovitosti i ispla-
tivosti obrane od tuce i sredstava
potrebnih za rad i funkcioniranje
samog sustava obrane od tuce, ¢ulo se
u Odboru za financije i Drzavni
prorac¢un. Pored toga ovim Zakonom
trebalo je utvrditi mogucnost prosi-
renja branjenog podrucja, a napose da
i druge institucije mogu financirati,
ako imaju interes i sredstva, obranu
od tuce. U svezi s nacinom
osiguravanja novéanih sredstava za
provodenje istrazivanja i operativnog
rada obrane od tuce (¢lanak 12.)
primijeceno je da nema potrebe da se
posebno osiguravaju sredstva za
obranu od tuce, iz sredstava Ministar-
stva poljoprivrede i Sumarstva, a
posebno Drzavnog prora¢una predvi-
dena pozicijom. Planirana sredstva za
obranu od tuce treba objediniti samo
na stavci Drzavnog prora¢una kako bi
se izbjegle mogude zloupotrebe kod
dodjele tih sredstava na terenu, a na
koje bi moglo imati utjecaj
Ministarstvo poljoprivrede i
Sumarstva. Nije dovoljno razmotrena
mogucénost zastite od tuce sistemom
umrezavanja viSegodisnjih nasada,
zakljucuje Odbor i predlaze Saboru
donosenje Zakona.

AMANDMANI

Stjepan Dehin (HSS) je amand-
manski intervenirao u ¢lanku 2.
novom toc¢kom 3. trazedi da se prema
financijskim mogucnostima branjeno
podrucje postepeno proSiri i na
podrucja ostalih Zupanija, a za koje ée
se nafin obrane izraditi u idude tri
godine. Tako bi se, smatra, Dehin
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osigurala obrana od tuce i na
podruc¢jima koja u stavku 2. ovog
zakonskog prijedloga nisu navedena
kao branjena.

Zastupnica Ljubica Lalié (HSS)
predlozila je da se ¢lanak 5. dopuni
novim stavkom u kojem bi se
preciziralo da ministar poljoprivrede i
Sumarstva donosi Pravilnik o
operativnom djelovanju obrane od
tuc¢e. Pravilnikom bi se, kaZze, dao
primat operativi koja je vrlo znacajna
i nezaobilazna za sprjecavanje i
ublazavanje Steta nastalih od tuce.
Slijededa amandmanska intervencija
(¢lanak 11. stavak 1.), upozorava
zastupnica, usko je vezana s prvim
amandmanom i, kaZe, osigurava
uspjesnost sustava obrane od tuce.

Smisao njenog amandmana na
¢lanak 12. stavak 1. je da se sredstva
prikupljena ¢lankom 12. (za finan-
ciranje istrazivackog i operativnog
rada obrane od tuce) koja su sama po
sebi skromna usmjeravaju direktno
na operativno djelovanje obrane od
tuce. U svezi s tim prijedlogom je i
njezin posljednji amandman na
¢lanak 16.

Donosenje ovoga Zakona
nuzno je kako bi se
djelotvornije uredili poslovi
vezani uz djelovanje sustava
obrane od tuce.

Stjepan Henezi (SDP) drzi da
djelotvornost sustava obrane od tuce
zahtijeva zahtjevnije ulaganje, pose-
bice u osiguranje dovoljnog broja
raketa i potrebne opreme pa u tom
smislu amandmanski intervenira u
¢lanku 12. trazedi da se iz drzavnog
proracuna za tu djelatnost umjesto 15
izdvaja 20 posto, a iz Ministarstva
poljoprivrede i Sumarstva 30 posto
umjesto predlozenih 15 posto. Osim
Sto se ovom zakonskom odredbom
odreduju subjekti koji sudjeluju u
financiranju istrazivackog i opera-
tivnog rada obrane od tuce, utvrduje
se i visina novcéanih sredstava te
rokovi za njihovu uplatu. Zastupnik
Henezi amandmanski intervenira
trazeéi da se do 1. ozujka tekude
godine umjesto 15 posto uplati 30
posto novcanih sredstava, odnosno do
1. kolovoza 15 umjesto predloZenih 40
posto novc¢anih sredstava, i do 1.
studenoga tekuce godine 25 posto, a
ne 15 kako sugerira Vlada.
ObrazloZenje - dinamiku osiguranja
sredstava, s obzirom na sezonski
karakter ove djelatnosti potrebno je

postaviti tako da se u prvoj polovici
godine osiguraju dostatna sredstva za
izvrSenje planiranog programa.

Marko Baridevié (HSLS) iSao je jo$
dalje pa je predlozio da se do 1. svibnja
tekuce godine umjesto 30 posto uplati
45 posto nov¢anih sredstava na Ziro-
ratun Zavoda, odnosno 85 posto
umjesto predlozenih 40 posto do 1.
kolovoza tekuée godine i 100 posto
umjesto predloZenih 15 posto do 1.
studenoga tekuce godine.

Tri amandmanska zahtjeva imao je
Klub zastupnika SDP-a. Branjeno
podrucje je cijeli teritorij RH, a
proSirenje u odnosu na sadaSnje
prioritete odredit ¢e Ministarstvo
poljoprivrede i Sumarstva u suradnji
s lokalnom samoupravom, smisao je
prvog amandmana na C¢lanak 2.
stavak 2. Klub vjeruje da bi se ovako
predlozenim rjeSenjem stavile
zupanije u ravnopravan polozaj, a na
zahtjev lokalne samouprave, Mini-
starstvo poljoprivrede i Sumarstva
odredilo bi dinamiku proSirenja
branjenog podrucja kao i prioritete.

Ocjena je Kluba da je poslove
istrazivanja opravdanosti djelovanja
obrane od tuce potrebno provesti u
skladu sa Zakonom o znanstveno-
istrazivackoj djelatnosti, kako bi se
udovoljilo svim zakonom propisanim
elementima koje znanstveno-
istrazivacki projekt treba sadrzavati
pa u tom smislu amandmanski inter-
venira u ¢lanku 3. stavku 2.

Najzad, Klub misli da bi odluku o
prestanku operativhog djelovanja
obrane od tuce trebao donositi
Hrvatski sabor jer je obrana od tuce
od interesa za Republiku Hrvatsku,
pa u tom smislu intervenira u ¢lanku
4. stavku 2. Kona¢nog prijedloga
zakona.

Amandmanskim  zahvatom u
¢lanku 9. Vlada RH je novim stavkom
1. jasno odredila da sredstva za obra-
nu od tuce koja za rad tog sustava
koristi Zavod ostaju u vlasniStvu
Republike Hrvatske zbog, kako je
obrazloZeno, jedinstvenosti sustava.

RASPRAVA

Jos prilikom prvog ¢itanja zakona
(rezime smo objavili u IHS-u, broj 293.
od 5. travnja 2001. pod naslovom:
“Uc¢inkovitiji sustav obrane od tuce”)
u raspravi je jasno receno da nam je
potreban sustav obrane od tuce, ali se
¢ini da o tome ne postoji jedinstven
stav predlagatelja pa bi se iz

BROJ
301

IHS

13.VI. 2001.

predloZenog teksta moglo is¢itati da
je dana prednost znanstvenim istra-
zivanjima u odnosu na operativno
provodenje programa obrane od tuce,
kazala je Dubravka Horvat istupajudi
u ime Kluba zastupnika SDP-a. U
nastavku izlaganja zastupnica je
potanko izlozila smisao i svrhu
amandmanskih zahvata Kluba od
kojih izdvajamo amandman na ¢lanak
4. po kojem bi odluku o prestanku
operativnog djelovanja obrane od tuce
donosio Hrvatski sabor. Prema
predlozenom zakonu odluku o
nastavku operativnog djelovanja
obrane od tuce donosila bi Vlada.

Na takav je prijedlog odmah u ime
predlagatelja zakona  reagirao
ministar Pankretié, naglasivsi kako
se ne radi o tome da ¢e Vlada donijeti
odluku o nastavku djelovanja obrane
od tuce. Takva ée se mogucénost, a na
prijedlog Drzavnog hidrometero-
loskog zavoda, razmotriti nakon 31.
prosinca 2002., kada se ocijeni
odredena uc¢inkovitost Vlade, i Saboru
predlozi da donese odluku.

Ispravljajudi netocan navod
Dubravka Horvat (SDP) kazala je da
takvo Sto ne piSe u obrazloZenju
stavka 2. ¢lanka 4. te da se mora
pojasniti, pa je u tom smislu i
amandmanski zahtjev Kluba.

U proSirenje sustava obrane od tuce
(na nebranjena podrucja) moZe se
krenuti tek mnakon utvrdivanja
uc¢inkovitosti postojeceg sustava,
rekao je Stjepan Dehin istupajudi u
ime Kluba zastupnika HSS-a. Klub se
zalaZe za proSirenje podrucja obrane
od tu¢e na sve naSe krajeve koji
trebaju biti branjeni, ali istodobno
upozorava da takvo Sto zahtijeva
znatna financijska sredstva. Vedina
zupanija imat ée problem u finan-
ciranju sustava, jer neke od njih nede
modi izdvojiti od pet do osam milijuna
kuna za tu namjenu. Klub drzi da nije
potrebno cekati pet godina za
provodenje znanstveno-istrazivackog
eksperimenta u odredivanju znanstve-
ne ocjene efikasnosti sustava u cjelini
i po zupanijama, ve¢ bi prema
financijskim mogucénostima branjeno
podrucje valjalo postupno prosirivati.
NaglaSava da je u obrani od tuce bitna
100-postotna koordinacija izmedu
kontrole letenja, meteoroloskih sluzbi
i operatera koji na zemlji provode tu
obranu. Pozdravio je potez predla-
gatelja zakona koji je u suradnji s
Ministarstvom vanjskih poslova
pokrenuo aktivnosti za sklapanje
medudrzavnih ugovora o suradnji sa
susjednim zemljama u obrani od tuce
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te rekao kako de uz odredene
primjedbe Klub podrzati predlozeni
zakon.

Ovdje je rije¢ o prijelaznom zakonu i
kao takvoga Klub zastupnika HSLS-a
ée ga prihvatiti, kazao je Marko
Baridevié. Uporiste za takvu ocjenu
zakona nalazi u ¢injenici da tek treba
znanstveno dokazati ucéinkovitost
odnosno neucinkovitost obrane od
tuce, jer to dosad nikada nije uéinjeno
pa su se troSile rakete i sredstva za
rampe i radarske centre, a da se nista
nije znalo o uStedi. I dalje misli da bi
branjenje povrSine od tuce trebalo
prosiriti na cijelo poljoprivredno
podrucje Hrvatske, ali kod toga valja
razmi$ljati o troSkovima takvog
poteza. S obzirom na iskazani interes
i financijske mogudnosti Zupanija
glede uvodenja sustava obrane od tuce
slaze se s prijedlogom da se ne
prosiruje podrucje te obrane. Prema
zakonskom prijedlogu novéanom
kaznom od 20 do 30 tisuda kuna
kaznit ¢e se za prekrsSaj fizicka osoba
ako kao zupan Zupanije ili
gradonacelnik grada Zagreba ne
osigura propisani iznos nov¢anih
sredstava te sredstva ne uplati na ziro-
ra¢un Zavoda, odnosno ako ravnatelj
u Zavodu nenamjenski koristi
uplacena sredstva. Zastupnik kaze
kako je tu trebalo jo$ precizirati da de
zupan i Zupanija koji to ne ucine i
zbog kojih nastane Steta morati
snositi sve troskove Stete.

Uslijedila je pojedina¢na rasprava.
Miroslav Korenika (SDP) apelirao je
da se kod donoSenja zakona o
financiranju jedinica regionalne i
lokalne samouprave povede rac¢una da
prihodi Zupanija, opcina i gradova
budu vedi za stavku obrane od tuce.
Bududi da se sustavom obrane od tuce
usjevi ne mogu stopostotno zastititi u
dogledno vrijeme i¢i ée se na obvezno
osiguranje usjeva - tvrdi Korenika. Na
kraju ukazao je i na problem s kojim
se suoCavaju naSa pogranitna
podrucja, konkretno Zupanije Vara-
zdinska, Medimurska i Krapinsko-
zagorska. Apelirao je na resorno
ministarstvo da predlozi Vladi veci
broj generatorskih postrojenja za
operativan sustav obrane od tuce nego
Sto ih je bilo dosad kako bi naSa
pograni¢na podrucja dozivjela manje
nepogoda i Steta nego Sto je to dosad
bio sluc¢aj. Gradonosni oblaci nad
Varazdinskom zupanijom najceSce
dolaze iz susjedne Republike Slovenije
pa ako oni nisu voljni raketama
zastititi nase podrucje od tuce valja
razmotriti mogucnost sufinanciranja

djelovanja te obrane u tim grani¢nim
podruc¢jima tako §to bi osnovali svoja
postrojenja za tu obranu koja bi
mogla djelovati u skladu sa
slovenskim zakonima.

Predrasude

U prvom ¢itanju zakona izrazen je
visoki stupanj suglasnosti zastupnika
svih stranaka da je nuZno sacuvati
sustav obrane od tuce te osigurati
uvjete za normalan rad i razvoj tog
sustava, a branjeno podrucje prosiriti
na cijeli teritorij RH, primijetila je
Ljubica Lalié (HSS). Zbog toga je bilo
za ocCekivati da de predlagatelj zakona
prihvatiti primjedbe i u skladu s tim
ponuditi zakon za drugo ¢itanje, ali se
to nije dogodilo jer je stiglo isto
obrazlozenje zakona i gotovo isti
zakonski tekst uz tek mneznatne
razlike u odnosu na Prijedlog zakona,
kazala je zastupnica.

Obrana od tuce financirala bi
se dijelom iz driavnog
proracuna, zatim iz sredstava
Ministarstva poljoprivrede i
Sumarstva, Zupanija na
branjenom podrudju i grada
Zagreba te zaracunatih
premija imovinskih
osiguranja.

Vladino tumacenje da se u
proSirenje sustava obrane od tuce
moze krenuti tek nakon utvrdivanja
ucinkovitosti postojedeg sustava i
laicima je neuvjerljivo i neprihva-
tljivo, nastavlja zastupnica. Vlada nas
zeli uvjeriti kako je postojedi sustav
neucinkovit i ekonomski neisplativ, a
da to bas i nije tako demantira navod
iz obrazloZenja da se u zemljama
istoéne Europe operativna obrana od
tuce ne provodi na drzavnoj razini vec¢
se organizira na temelju privatne
inicijative udruga i lokalnih zaje-
dnica. Lokalne zajednice, a posebice
udruge, stite interes svojih ¢lanova i
ulazu u vlastiti kapital, pa nije
mogude pretpostaviti da bi se vlastiti
kapital ulagao u nesto Sto je
neucinkovito i direktno ili indirektno
ekonomski  neisplativo. = Nakon
istrazivackog rada o ucinkovitosti i
isplativosti obrane od tuce finan-
ciranog najvedim dijelom iz dzepa
poreznih obveznika bit ée objavljeno
nekoliko doktorskih disertacija, a
potom ukinuta operativna obrana od
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tuce kao neucinkovita ne zato sto to
uistinu jeste nego zato §to je u njezinu
neuc¢inkovitost uvjeren ministar
znanosti i ravnatell Zavoda, podvlaci
ova zastupnica. Stetne posljedice
takvih predrasuda snosit ¢e gradani
jer drzava nema sredstava za
otklanjanje Steta nastalih tu¢om. Da
bi se provelo valjano istraZivanje
nuzno je osigurati potrebne uvjete za
operativnu obranu no u sadasnjoj
situaciji ne moze se govoriti kako su
ti uvjeti osigurani. Ako je rezultat
unaprijed poznat tada je nepotrebno
ulagati sredstva u istraZivanje i neka
Vlada odmah donese odluku o
ukidanju operativne obrane od tuce,
nastavlja ova zastupnica. Misli da
treba razmotriti moguénost izdva-
janja operativnog djelovanja obrane
od tuce iz djelokruga rada Drzavnog
hidrometeroloskog zavoda jer bi se
tako postigli objektivniji uvjeti za
istrazivanje ali i nesmetan i siguran
rad operative dok traju istrazivanja.
Zbog veé spomenutih predrasuda
operativa unutar spomenutog Zavoda
nema odgovarajudi status i ne pridaje
joj se potrebna paznja i potpora, pa je
zastupnica Lali¢ skepti¢na da cdce
sredstva prikupljena na temelju
¢lanka 12. predloZenog zakona i
upladena na ziro-ra¢un Zavoda
odlukom njezina ravnatelja biti
pravedno rasporedena izmedu
istrazivanja i operative.

Tako nije protiv znanosti, kaZe,
kako se ne moZe pomiriti sa
¢injenicom da njen Slavonac nemodno
gleda kako mu tuca u nekoliko
minuta unistava ljetinu dok znan-
stvenik pladen novcem radnika pravi
proracun bi li i koliko lansirna raketa
sprije¢ila nastanak Stete. Stoga
sredstva prikupljena na temelju
¢lanka 12. moraju u cijelosti biti
namijenjena operativnom djelovanju
obrane od tuce, zakljucuje ova
zastupnica.

Ovaj zakon predloZen je sa ¢vrstim
stajaliStem da se rijesi ne samo pitanje
kontinuiranog djelovanja obrane od
tuce ved i stabilno pitanje financiranja
tog sustava, reagirao je ministar
Pankretié. U prijasnjim godinama
zbog nemogucénosti Drzavnog
prorac¢una da slijedom drugih
prioriteta cjelovito pokriva finan-
cijske potrebe rada, odrzavanja i
razvoja, financiranje sustava obrane
od tuce prevladano je aktima Vlade
RH, a sada se nudi stabilno
financiranje. DrZavni proracun je
restriktivan pa valja potaknuti, ali i
educirati naSe poljoprivrednike na
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koristenje imovinskog osiguranja.
Ministarstvo poljoprivrede i Sumar-
stva kao strucni nosilac posla sigurno
ne bi predlagalo zakon da postoji
namjera njegova ukidanja, i ministar
Pankretié vjeruje da de predloZeni
sustav obrane od tuce opstati Sto ce
znanstveno istrazivanje i pokazati.

Konkretne primjedbe u ime Kluba
zastupnika HDZ-a iznio je Ivan Suker.
Kazao je kako je iluzorno govoriti o
obrani od tuce ako ga nemaju
Slovenija, BiH te ako nema dogovora
s Italijom. Zato se =zaloZzio da
Ministarstvo vanjskih poslova Sto
hitnije obavi razgovor o tom problemu
s tim susjednim zemljama. Prema
Vladinom prijedlogu novac za sustav
obrane od tuce trebao bi biti osiguran
i iz planiranih sredstava Zupanija na
branjenom podrucju. Upozoravajuci
na slaba$ne Zzupanijske proratune
ovaj zastupnik upozorava kako se
stalno zaboravlja kolika je financijska
mo¢ na$ih Zupanija. “Dajmo se
kona¢no spustimo medu ljude i u
realan zivot pa recimo jesu li Zupanije
u stanju to isfinancirati”, retoricki se
pita ovaj zastupnik. Izgleda da je
prihvacdena metoda spustanja obveza
na jedinice lokalne samouprave, ali ne
i prava iz kojih bi se te obveze
namirile, odnosno popunili Zupanijski
proraguni, podvladi zastupnik Suker.
U nastavku izlaganja naglasio je
problem zra¢nih koridora, posebno na
zagrebackom podrudju interesirajuci
se istodobno mogu li na8i seljaci
podnijeti pla¢anje osiguranja za svoje
usjeve kao npr. njihove zapadno-
europske kolege.

Na kraju rasprave ministar
Pankretié objasnio je da je Hrvatska
glede obrane od tuce veé stupila u
kontakt sa susjednim drZzavama, a
kada je u pitanju Slovenija vjeruje
kako ¢ée do dogovora na tom podrucju
brzo dodi.

Nakon rasprave pristupilo se
izjaSnjavanju o amandmanima.

IZJASNJAVANJE

U ime predlagatelja zakona o
amandmanima se oc¢itovao zamjenik
ministra poljoprivrede i Sumarstva,
Tomislav Ledié. Nakon &to je
prihvatio amandman Odbora za
zakonodavstvo na ¢lanke 1.1 3. stavak
1. Vladin je predstavnik odbio
prihvatiti amandman Kluba
zastupnika SDP-a na ¢lanak 2. stavak
2. uz obrazloZenje da je Vlada odredila

prijelazno razdoblje od dvije godine za
ispitivanje ucinkovitosti obrane od
tuce, te da bi prihvadanje amandmana
zahtijevalo angaziranje dodatnih
sredstava iz drzavnog proracuna. I
pored tog objasSnjenja vedinom
glasova zastupnika prihvaden je ovaj
amandman.

Uz isto obrazloZenje Vladin je
predstavnik odbio prihvatiti aman-
dman zastupnika Stjepana Dehina na
¢lanak 2., a zastupnik Dehin je
objasnio da de povuéi amandman s
obzirom na to da je prihvaden pret-
hodni amandman (Kluba zastupnika
SDP-a). Neprihvatljivim je ocijenio da
se u danasnje vrijeme novac odlijeva
u istrazivanja koja su, tvrdi
zastupnik, apsolutno mnepotrebna.
Umjesto toga, kaze, novac treba
usmjeriti u obranu od tuce.

U nastavku je gosp. Ledié prihvatio
amandman Kluba zastupnika SDP-a
na Clanak 3. stavak 2. s tim da se
stavak 2. ne briSe, a amandmanski
zahtjev uvrsti kao stavak 4.
spomenutog ¢lanka 3. s Cime se
podnosilac amandmana suglasio.
Vlada je zatim prihvatila amandman
Kluba zastupnika SDP-a na ¢lanak 4.
stavak 2. ali ne i amandmanski
zahtjev zastupnice Ljubice Lalié¢ na
¢lanak 5. uz obrazlozenje da posao
donoSenja Pravilnika o operativhom
djelovanju obrane od tuce implicira
odgovornost ravnatelja DrZavnog
hidrometeroloskog zavoda, i Vlada ne
bi tu odgovornost prebacila na
ministra poljoprivrede i Sumarstva.
Branedi amandman zastupnica Lalié
(HSS) je kazala kako je predlozeni
zakon koncipiran tako da daje velike
ovlasti Zavodu, no pratedi svih ovih
godina rad protutu¢ne obrane oc¢igle-
dno je da operativnom djelovanju
obrane od tuce nije poklonjena
odgovarajuéa paznja, a Stetne
posljedice snose gradani. Predlozenim
amandmanom postigao bi se pravi
efekt ako bi ministar poljoprivrede i
Sumarstva Pravilnikom uredio opera-
tivno djelovanje obrane od tuce i na taj
nacin ublazio sukob promisljanja o
tome je li primarno istrazivanje ili
djelotvorna obrana od tuce, kaze
zastupnica i dodaje kako je to razlog
njezina ustrajavanja na amandmanu.
U glasovanju koje je potom uslijedilo
zastupnici su ogromnom veéinom
glasova prihvatili amandman zastu-
pnice Lalié.

Bez komentara zamjenik ministra
prihvatio je zatim amandman Odbora
za zakonodavstvo na c¢lanak 6., te
amandman kojim se dodaje novi
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¢lanak 6a. uz uvjet da se u stavku 2.
precizira kako broj radarskih centara
i njihovu nadleznost nece utvrdivati
ravnatelj Zavoda nego Vlada uredbom
o unutarnjem ustrojstvu Zavoda.
Predstavnik Odbora slozio se s tim
prijedlogom gosp. Ledida. Vladin je
predstavnik, medutim, odbio prihva-
titi amandman zastupnice Lali¢ na
¢lanak 11. stavak 1. a zastupnica
izvijestila da de ustrajati na aman-
dmanu. Razlog - nakon §to je Vlada
prihvatila amandman Odbora za
zakonodavstvo na ¢lanke 1. i 3. drzi
da je ovaj njezin amandman nemo-
gude ne prihvatiti. Zastupnici su se
slozili s miSljenjem =zastupnice i
prihvatili njezin amandman.

I dok je bez rasprave Vladin
predstavnik prihvatio amandman
Odbora za zakonodavstvo na ¢lanak
12. stavak 1. podstavak 5. odbio je
prihvatiti amandman zastupnice Lalié
na c¢lanak 12. stavak 1. uz
konstataciju da se za poslove istra-
zivanja obrane od tuce iz ¢lanka 3.
moraju osigurati financijska sred-
stva. Branedi amandman zastupnica
Lalié slozila se s tim da treba osigurati
novac za znanstveno-istrazivacki rad,
ali je neprihvatljivo, kaZe, da se ta
sredstva osiguravaju iz predloZenih
izvora u ¢lanku 12. stavku 1. jer su
ona ionako oskudna i nedovoljna za
dobro operativno djelovanje obrane od
tuce. Uostalom, ako se osiguravanje
tih novcanih sredstava usmjeri
isklju¢ivo za operativno djelovanje
obrane od tuce u konac¢nici demo
dobiti realniju sliku i eventualnih
istrazivackih nalaza, zakljucila je
zastupnica Lalié. Zastupnici su bili
istog miSljenja te su glasovali za ovaj
njezin amandman.

Uz opasku da amandman zastu-
pnika Stjepana Henezija na ¢lanak 12.
tocku 1. alineje 1. i 2. zahtijeva
dodatna sredstva koja bi opteretila
proracun i nositelje participacije u
financiranju sustava obrane od tuce,
gosp. Ledié je odbio prihvatiti
amandman ovoga SDP-ovog zastu-
pnika. Zastupnik Henezi, medutim,
nije odustao upozoravajuéi, uz ostalo,
da djelotvornost sustava obrane od
tuce =zahtijeva veda ulaganja,
posebice u osiguranje poveéane koli-
¢ine sredstava za obranu od tuce. To
je pogotovo vazno u vrijeme kada se
na temelju pracenja ucinkovitosti
sustava obrane od tuce nastoji donijeti
odluka o njegovom funkcioniranju i
opravdanosti. I dok ove godine na ime
poticaja u poljoprivredi ulazemo oko
milijardu i pol kuna, u obranu od tuce
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ulazemo 20 milijuna kuna $to je, kaze
zastupnik, nerazmjer koji nije
razumljiv. Vladin je predstavnik, g.
Ledi¢ ustrajao na prijasnjem stavu i
odbio je prihvatiti amandman, ali su
ga prihvatili zastupnici u glasovanju
koje je potom uslijedilo.

Istu je sudbinu doZivio i slijedeci
amandmanski zahtjev ovoga zastu-
pnika (na ¢lanak 12. tocku 2. alineje
1., 8.1 4.), ali ovaj put uz ”zeleno
svjetlo” Vladina predstavnika.

Bez rasprave gosp. Ledié prihvatio
je u nastavku amandman zastupnika
Marka Baricevica na ¢lanak 12. tocku
2. alineje 2., 3.1 4., a tek djelomi¢no
amandman Odbora za zakonodavstvo
na ¢lanak 15. (radi se o modificiranju
stavka 2.). Odbor je bio suglasan s
takvim Vladinim prijedlogom. No,
kod amandmanskog prijedloga Odbo-
ra za zakonodavstvo glede ¢lanka 15a.
doslo je do male rasprave. Vladin je
predstavnik, naime, predloZio da se
ovaj amandmanski zahtjev doduse
ponesto modificiran prijedlogom
Vlade ugradi u ¢lanak 16. kojem se
dodaju novi stavci 1. i 2. i precizira da
¢e Vlada donijeti uredbu iz ¢lanka 7.
u roku od 60 dana od dana stupanja
na snagu ovoga zakona.

Zastupnik Mato Arlovié (SDP) nije
imao primjedbi na sadrzajnu inter-
venciju Vladina predstavnika, ali je
zatrazio odredeno nomotehnic¢ko
uskladivanje u zakonskom prijedlo-
gu. Radi povrede Poslovnika rijec¢ je
zatrazio Vladimir Seks (HDZ)
ustvrdivsi kako zastupnik Arlovié
nema pravo govoriti o ovom
amandmanu jer nije njegov pred-
lagatelj, na Sto mu je Arlovié
odgovorio da kao ¢lan Odbora na to
ima pravo. Zastupnik Seks ustrajao je
na stajalistu da je to Arlovié mogao
uciniti da je bio ovlasten od Odbora, a
predsjednik Tomé&ié prekinuo je
raspravu ocijenivsi je nebitnom bas$
kao i primjedbe.

Gosp. Ledi¢ ponovio je Vladino
stajaliSte glede ovog amandmana Sto
je predsjednica Odbora prihvatila.

Zatim je uslijedilo izjaSnjavanje o
amandmanu zastupnice Ljubice Lalié
(HSS) na ¢lanak 16. Zastupnica je
insistirala na usvajanju amandmana
upozorivsi Vladina predstavnika da je
veé¢ prihvatio njezin amandmana
kojim se mijenja ¢lanak 11. Kona¢nog
prijedloga zakona pa je sada potrebno
provesti samo uskladivanje. Takav je
argument uvazio gosp. Ledié¢ i
prihvatio amandman ove HSS-ove
zastupnice.

Nakon §to su glasovanjem odlucili
da ¢e razmotriti amandman Vlade
(novi stavak 1. u ¢lanku 9) zastupnici
su ga jednoglasno prihvatili.

Kontradiktorni amandmani

Zastupnik Marko Baridevié (HSLS)
primijetio je da su tijekom izjasnja-
vanja o amandmanima usvojena dva
suprotna amandmanska zahtjeva jer,
tvrdi, nisu mogli u isto vrijeme biti
usvojeni njegov amandman na ¢lanak
12. to¢ku 2. i amandman zastupnika
Henezija na isti ¢lanak. Zamjenik
ministra nije se sloZzio s takvom
tvrdnjom zastupnika, ustvrdivsi da je
prihvadanjem amandmana zastup-
nika Henezija samo povedana masa
sredstava, dok podjela tih sredstava
ide po kvartalima kako slijedi. I dok
je zastupnik Bari¢evié ustrajao na
svom uvjerenju, SDP-ov zastupnik
Stjepan Henezi kazao je da je Vlada
prihvacdajuéi njegov amandman
prihvatila odredenu dinamiku priku-
pljanja sredstava kojom bi se u prva
tri kvartala tekuce godine (s obzirom
na sezonski karakter ove djelatnosti)
osigurala dostatna sredstva za
izvrSenje planiranog programa. Drzi
kako se odredbe usvojenog aman-
dmana zastupnika Bariceviéa na
¢lanak 12. mogu popraviti promje-
nom predloZenih postotaka uplate
novc¢anih sredstava za obranu od tuce
na ziro-rac¢un Zavoda i to tako Sto bi
se do 1. svibnja tekuée godine uplatilo
60 posto, a do 1. kolovoza 75 posto.
Ovdje se radi o kumulativnom iznosu
koji onda odgovara amandmanu $to
ga je, kaze, podnio na isti ¢lanak, a
kojeg je usvojila Vlada. I pored tog
objasnjenja Vladin je predstavnik
ustrajao na svom stajalistu, a
predsjednik Toméié je konstatirao da
se neée provesti glasovanje o
Kona¢nom prijedlogu zakona dok se
zainteresirana dva zastupnika i Vlada
ne usklade, jer Dom ne moZe
kolektivno odlucivati o ispravnosti
spomenutih matemati¢kih operacija.

To je i u€injeno pa je u nastavku
gosp. Ledié ustvrdio da je napravio
jedan lapsus onog casa kada je
prihvatio amandman zastupnika
Henezija ra¢unajudi da je on isti kao i
amandman zastupnika Baricevida.
Medutim, prema amandmanskom
zahtjevu zastupnika Henezija rijec je
o znatno veéim sredstvima koja se za
obranu od tute moraju izdvajati
pocetkom godine kada se sporije puni
drzavni prora¢un. Iako ne zanemaruje
potrebu da se viSe tih sredstava
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iskoristi poc¢etkom godine predstav-
nik predlagatelja zakona podsjeca na
¢injenicu da se redovito iz godine u
godinu prenose zalihe protugradnih
raketa. Uzimajudi sve to u obzir, kaze,
kako Vlada ne bi mogla prihvatiti

amandman zastupnika Henezija.
Branedi svoj amandman Stjepan
Henezi (SDP) kazao je da se podnoseci
ovaj amandman rukovodio upravo
¢injenicom da manjkaju sredstva za
obranu od tu¢e u pripremnom
razdoblju, a Zelja mu je bila da se
amandmanskom intervencijom osigu-
raju sredstva za nabavku protu-
gradnih raketa i druge opreme
prijeko potrebne za ovaj sustav. Drzi
da je takva mnjegova intencija
opravdana pa zato, kaze, ne bi mogao
odustati od amandmana te zatrazio
glasovanje. Predsjednik Tomdéié ga je
upozorio da je to veé ucinjeno tijekom
izjaSnjavanja o amandmanima, ali se
pokazalo da su njegov i amandman
zastupnika Baricevida kontradi-
ktorni, i ocekivao je da dée to biti
otklonjeno. U takvoj situaciji, nema
druge nego prihvatiti prijedlog
zastupnika Henezija o promjeni
postotaka u amandmanu S$to ga je
podnio na ¢lanak 12. Predsjednika
Tom¢ida zanimalo je radi li se u ovom
slu¢aju o novom amandmanu zastu-
pnika Bariceviéa. U razrjeSavanje
cijele situacije na poziv predsjednika
Tomcéida ukljucio se mr. Mato Arlovié
(SDP) koji se pozvao na Poslovnik
prema kojem se u ovakvoj situaciji
prihvada amandman koji je po
redoslijedu posljednji prihvaéen. Iako
se radi o amandmanskim zahtjevima
na isti ¢lanak ipak su razli¢iti u
sadrzaju jer se jedan odnosi na
apsolutne iznose, a drugi na postotke,
rekao je predsjednik Tom¢ié. Nakon
prihvadanja aspolutnih iznosa ostaje
samo da se usklade postoci izdvajanja
sredstava, rekao je, 1 pozvao gosp.
Ledida da u ime Vlade u tom smislu
podnese amandman. Tako je i
ucinjeno pa su na kraju zastupnici
prihvatili Vladin amandman prema
kojem bi do 1. svibnja tekucée godine
subjekti koji sudjeluju u financiranju
obrane od tu¢e umjesto 30 uplatili 60
posto novéanih sredstava, do 1.
kolovoza 75 umjesto planiranih 40
posto, i do 1. studenoga 100 posto
sredstava. Vedinom glasova zastu-
pnika prihvaden je ovaj Vladin
amandman, a potom jednoglasno i
Konaéni prijedlog zakona o sustavu
obrane od tude u tekstu kako ga je
predloZila Vlada i zajedno s
prihvadenim amandmanima. &
J.S.
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KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O DRZAVNOM ODVJETNISTVU

Z.aokruzena reforma pravosudnog

sustava

Hrvatski je sabor jednoglasno donio
Zakon o Drzavnom odvjetnistvu u
tekstu predlagatelja, Vlade Republike
Hrvatske zajedno s prihvadenim
amandmanima. U raspravi se u vise
navrata ¢éula ocjena da se ovim
Zakonom zaokruZuje pravni sustav
Republike Hrvatske, ¢ime se stje¢u
temeljni preduvjeti za potpunije
djelovanje pravne drzave.

O PRIJEDLOGU

Vazedim Zakonom o Drzavnom
odvjetniStvu uredene su nadleznosti,
ovlasti te unutarnje ustrojstvo
drzavnih odvjetnistava, kao i druga
pitanja vazna za djelovanje ove sluzbe.
Zakon je promijenjen 1998. godine
Zakonom o izmjenama i dopunama
Zakona o DrZzavnom odvjetnistvu.
Vazan izvor prava o Drzavnom
odvjetnistvu bio je 1 Zakon o
Drzavnom sudbenom vijeéu, koji je
sadrzavao i odredbe o imenovanju i
razrjeSenju drzavnih odvjetnika i
njihovih zamjenika. VaZedim se
Zakonom, ova sluzba utemeljila kao
posebno drzavno tijelo koje S§titi
imovinska prava i interese Republike
Hrvatske i Zupanija, odnosno Grada
Zagreba.

Prema tom Zakonu u Republici
Hrvatskoj imamo: Drzavno pravo-
braniteljstvo  zupanije, DrZavno
pravobraniteljstvo Grada Zagreba i
Drzavno pravobraniteljstvo Republike
Hrvatske.

Prvotni tekst Ustava Republike
Hrvatske iz 1990. godine izmijenjen
je i dopunjen Ustavnim zakonom o
izmjenama 1 dopunama Ustava
Republike  Hrvatske, gdje je
spomenuto drzavno odvjetnistvo u
¢lanku 116., stavak 3, odjeljak 4.
(Sudbena vlast), koji je glasio
“Ustanovljavanje, djelokrug i
ustrojstvo Drzavnog odvjetniStva
ureduje se zakonom”.

Promjene Ustava Republike
Hrvatske iz 2000. godine sadrze,

medutim, nove odredbe o drzavnom
odvjetnistvu, prema kojima je,
“Drzavno odvjetni§tvo samostalno i
neovisno pravosudno tijelo ovlasteno
i duZno postupati protiv pocinitelja
kaznenih i drugih kaZnjivih djela,
poduzimati pravne radnje radi zastite
imovine Republike Hrvatske, te
podnositi pravna sredstva za zaStitu
Ustava i zakona”.

Glavnog drzavnog odvjetnika
Republike Hrvatske imenuje na
vrijeme od cCetiri godine Hrvatski
sabor, uz prethodno misljenje mjero-
davnog odbora Hrvatskog sabora.
Treba napomenuti da je veé¢ ranije
Ustavni sud Republike Hrvatske
donio odluku prema kojoj odredbe
Zakona o Drzavnom sudbenom vijeéu
o imenovanju drzavnih odvjetnika i
drzavnog odvjetnika Republike
Hrvatske, nisu u skladu s Ustavom
Republike Hrvatske i prestaju vaziti
31. 10. 2000. godine. Odredbom
¢lanka 125. Ustava Republike
Hrvatske, obavljanje poslova zastite
imovine u vlasni§tvu Republike
Hrvatske, stavljeno je u nadleZnost
drzavnog odvjetnistva, pa je nuzno da
se novim Zakonom o drzavnom
odvjetnistvu urede i ova pitanja.

Sve su to razlozi zbog kojih je
potrebno donijeti novi Zakon o
Drzavnom odvjetnistvu. Predlozenim
Zakonom treba urediti: ustrojstvo i
rad drzavnih odvjetnistava, te
nadleznost i ovlasti navedenih tijela.
Istovremeno se precizira i unutarnje
ustrojstvo, imenovanje i prestanak
duZnosti, stegovna odgovornost kao i
prava drzavnih odvjetnika i njihovih
zamjenika. Uredena su 1 ostala
pitanja, poput drzavnoodvjetnicke i
pravosudne uprave, kolegija i vijeéa
drzavnih odvjetnika, te obveze
drzavnoodvjetnickih sluzbenika i
namjeStenika, kao i ¢uvanje sluzbene
tajne.

Neka od navedenih pitanja na
odgovarajuéi su nacin regulirana
odredbama Zakona o drzavnom
odvjetnistvu 1995. godine. Stoga te
odredbe treba zadrzati i u novom
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zakonskom tekstu. Novim odredbama
valja osobito wurediti obavljanje
poslova zastite imovine u vlasnistvu
Republike Hrvatske, imenovanje i
razrjeSenje drzavnih odvjetnika, te
pitanja koja se odnose na rad
Drzavnoodvjetnickog vijeéa. Osnovna
pravila uredenja nove nadleznosti
Drzavnog odvjetnistva odnose se na
zaStitu imovine Republike Hrvatske.
NadleZzno drZavno odvjetnistvo u
gradanskom i upravnom postupku
Republiku Hrvatsku zastupa “ex
lege”, a jedinice lokalne samouprave i
podruc¢ne (regionalne) samouprave
temeljem  punomodéi u  zaStiti
imovinskih i drugih prava. Nadlezna
tijela Republike Hrvatske su obvezna
prije zakljucenja pravnog posla
pribaviti miSljenje od Drzavnog
odvjetnistva Republike Hrvatske o
pravnoj valjanosti pravnog posla
kojim se stavljaju u promet
nekretnine u njihovu vlasnistvu. S
druge pak strane, Drzavno odvje-
tnistvo Republike Hrvatske duzno je
na zahtjev drzavnih tijela dati pravno
misljenje o svim pitanjima koja se
odnose na imovinsko - pravne poslove
i zasStitu imovine, prirodnih bogat-
stava, dijelova prirode, nekretnina,
stvari i prava od interesa za
Republiku  Hrvatsku. Nadlezni
drzavni odvjetnik moze u pojedinim
predmetima angazirati strucénjaka
nepravnika da na njegovoj strani
sudjeluje u postupku.

Temeljni postulati za normiranje
imenovanja i razrjeSenja drzavnih
odvjetnika i njihova zamjenika su:
Glavnog drzavnog odvjetnika imenuje
Hrvatski sabor na vrijeme od 4
godine, na prijedlog Vlade Republike
Hrvatske, uz prethodno miSljenje
Odbora za pravosude Hrvatskog

sabora; Zupanijskog i opéinskog
drzavnog odvjetnika imenuje iz
redova zamjenika drzavnog

odvjetnika Glavni drzavni odvjetnik,
uz prethodno pribavljeno pozitivno
miSljenje ministra nadleznog za
poslove pravosuda, te miSljenja
odgovarajudeg kolegija drzavnog
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odvjetnistva na vrijeme od 4 godine.
Slobodno mjesto Zupanijskog odnosno
opcéinskog drzavnog odvjetnika,
objavljuje se u “Narodnim novinama”,
a po potrebi i na drugi nacin.

Najvaznija pravila za izbor i
razrjeSenje ¢lanova Drzavno-
odvjetnickog vijeéa su: ¢lanove toga
Vijeca bira Hrvatski sabor, i to 7
¢lanova iz reda zamjenika drzavnih
odvjetnika, 2 ¢lana iz reda zastupnika
Hrvatskog sabora, te 2 ¢lana iz reda
sveutiliSnih  profesora  pravnih
znanosti, na vrijeme od Cetiri godine.
Kandidate iz redova zamjenika
drzavnih odvjetnika utvrduje, na
temelju prikupljenih  prijedloga
drzavnih odvjetniStava i uz sugla-
snost prosirenog kolegija Drzavnog
odvjetnistva Republike Hrvatske,
Glavni drzavni odvjetnik, a iz redova
sveuctiliSnih profesora prva sjednica
dekana pravnih fakulteta. Za svako
mjesto u vijeéu mora se predloziti
najmanje 3 kandidata, a c¢lanove
Drzavnoodvjetni¢kog vijeéa razrjeSuje
u slucajevima predvidenim zakonom,
Hrvatski sabor.

Donosenjem Zakona o drzavnom
odvjetnistvu ostvarit ¢e se najvaznije
normativne pretpostavke za ustroj-
stvo i djelovanje drzavnog odvjet-
nistva. U nastavku predlozenoga
zakonskog teksta objasSnjavaju se
pojedine odredbe. U okviru Opdéih
odredbi preciziraju se izmedu ostalih,
i odredbe kojima se ureduje ustrojstvo
i nadleznost drzavnog odvjetnistva,
uvjeti 1 postupak imenovanja i
razrjeSenja drzavnih odvjetnika,
zamjenika drzavnih odvjetnika, te
njihove ovlasti, prava i duZnosti.
Zakonom se takoder ureduje ustroj i
rad Drzavnoodvjetni¢kog vijeda,
novog tijela koje je nadleZzno za
imenovanje i razrjeSenje zamjenika
drzavnih odvjetnika, te vodenje
stegovnih postupaka. NaglaSeno je da
drzavno odvjetnistvo postupa na
osnovi Ustava, zakona, medunarodnih
ugovora koji su dio pravnog poretka
Republike Hrvatske, kao i drugih
propisa.

U okviru ustrojstva i rada drzavnog
odvjetnistva precizira se da drzavno
odvjetnistvo RH postoji za cijelo
podrucje Republike Hrvatske, dok se
za podrucje jednog ili vise opéinskih
sudova ustanovljava Opdéinsko drzav-
no odvjetnistvo, a Zupanijsko drzavno
odvjetnistvo za podrudéje Zupanijskog,
odnosno trgovackog suda (Clanak
10.).

Clankom 12. dana je mogudnost da
se za progon pocinitelja odredenih

kaznenih djela (organiziranog krimi-
nala, korupcije i dr.) mogu ustrojiti i
drugi organizacijski oblici uredeni
zakonom.

U dijelu kojim se preciziraju
nadleznosti 1 ovlasti drzavnih
odvjetnistava, ima 14 c¢lanaka, (od
¢lanka 14. do c¢lanka 28.). Izmedu
ostalih nadleZnosti, regulirano je i
pitanje zastupanja Republike
Hrvatske u imovinskim sporovima
pred inozemnim sudovima, ustano-
vama i drugim tijelima. Republiku
Hrvatsku u tim sporovima u pravilu
zastupa Drzavno odvjetnistvo
Republike Hrvatske, a uz suglasnost
Vlade, moze se ovlastiti i odgova-
rajuceg stranog stru¢njaka da zastu-
pa interese Republike Hrvatske.

U nastavku predlozenog zakonskog
teksta govori se i o unutarnjem
ustrojstvu drzavnih odvjetnisStava.
Tako se, primjerice, utvrduje da se
najvazniji dio drZavnoodvjetnicke
uprave odnosi na osiguranje uvjeta za
pravilan rad i poslovanje, o urednom
i pravilnom obavljanju poslova u
drZzavnom odvjetnistvu. Regulirana
su i pitanja redovitih mjese¢nih
izvjeSéa koja nadlezna odvjetniStva
dostavljaju visem drzavnom odvjet-
nistvu, kao i godisnja izvjesda kojeg
za cijelu drzavnoodvjetnicku organi-
zaciju sacinjava Drzavno odvjetnistvo
Republike Hrvatske, a koje je duzno
dostaviti Hrvatskom saboru i Vladi
Republike Hrvatske.

U nastavku se razraduju i ¢lanci
kojima se ureduju pitanja oko
kolegija Drzavnog odvjetnistva,
pravosudne uprave, a propisuju se i
odredbe o imenovanju i razrjeSenju
drzavnih odvjetnika, Drzavno-
odvjetnickog vijeca, drzavno-
odvjetnickih sluzbenika i namje-
Stenika. Pri kraju predloZenog
zakonskog teksta (od ¢lanka 128. do
¢lanka 131.) ureduju se i pitanja
¢uvanja drzavne tajne, te odredbe
kojima se utvrduju potrebna sredstva
za rad. Predlozeni zakonski tekst
zakljucen je odredbama kojima se
propisuje zastita osoba, imovine i
objekata drzavnih odvjetniStava, te
prijelaznim i zavrSnim odredbama.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo dao je
potporu za prihvacdanje ovoga Zakona,
a na tekst Konac¢nog prijedloga
podnio ukupno 29 amandmana
kojima se predlaze nomotehni¢ko
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uredivanje predlozenih odredbi te
uskladuju i preciziraju odredeni
pojmovi.

PredloZzeno je, takoder, da se
pojedine odredbe jasnije formuliraju,
odnosno da se odredeni ¢lanci brisu.
Tako je, primjerice, predlozeno da se
izbrise stavak 3. u ¢lanku 17. U
obrazlozenju se navodi da je
“neprihvatljivo da nadlezno drzavno
odvjetnistvo prosuduje zakonitost
upute Vlade Republike Hrvatske...”

Sliéno obrazlozenje ponudeno je i u
ostalim amandmanima u kojima se
predlaZe brisanje pojedinih dijelova
predloZenoga zakonskog teksta.

Amandmani se odnose na ¢lanke:
1,6, 7,10, 12, 13, 14., 16., 17., 18.
,20., 21, 22., 23., 27., 57, 109., 122,
125.,127.,137., 139., 140., 144., 145.
146., 148., 149., 151., te na c¢lanak
152. predloZenoga zakonskog teksta.
Pored amandmana nomotehnic¢ke
naravi, ¢lanovi Odbora predlozili su i
amandman kojim se u ¢lanku 125.,
stavci 5. 1 6. mijenjaju i glase: “(5) Za
savjetnika u Drzavnom odvjetnistvu
Republike  Hrvatske moZe se
imenovati osoba koja je radila
najmanje 3 godine kao sudac, drzavni
odvjetnik ili zamjenik drZavnog
odvjetnika, odvjetnik ili javni
biljeznik, odnosno koja je radila kao
sudski savjetnik ili savjetnik u
drzavnom odvjetniStvu najmanje pet
godina.

(8) Za viseg savjetnika se moze
imenovati osoba koja je radila
najmanje 8 godina kao sudac, drzavni
odvjetnik ili zamjenik drZavnog
odvjetnika, odvjetnik ili javni
biljeznik, odnosno koja je radila kao
sudski savjetnik ili savjetnik u
drzavnom odvjetni§tvu najmanje
deset godina”.

U obrazlozenju se navodi da
predlozena rjeSenja nisu dovoljno
razvidna te se amandmanom
nedvojbeno utvrduju uvjeti za
imenovanje osobe za obavljanje
poslova savjetnika u drZzavnom
odvjetnistvu Republike Hrvatske kao
i osobe za obavljanje poslova viSeg
savjetnika.

Odbor za pravosude sasluSao je
uvodno obrazloZenje predstavnika
predlagatelja koji je izvijestio o
razlikama unijetim u tekst Kona¢nog
prijedloga zakona, koje su rezultat
rasprave tijekom postupka prvog
¢itanja. Tijekom rasprave izrazenio je
zadovoljstvo uvrstavanjem pojedinih
prijedloga  ovoga  Odbora za
poboljsavanje teksta Zakona, kao i
njegove rezerve u pogledu
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neuvrstenih prijedloga. Ostala je

dvojba oko stupnja preciznosti
izricaja 1 rjeSenja vezanog za
podizanje zahtjeva za  zaStitu

zakonitosti, u slu¢aju da se gradanin
nade u situaciji da izgubi parnicu
koju je pokrenuo drzavni odvjetnik i
da nema pravo na reviziju. Tada se
gradanin mora obratiti protustranci
u parnici tj. drzavnom odvjetniku i
zatraziti od njega da podigne zahtjev
za zaStitu zakonitosti.

Nadalje, nuzno je voditi ra¢una o
tome da je Republika Hrvatska
obvezna progoniti pocinitelje odre-
denih kaznenih djela po odredbama
medunarodnog prava. Jedna od tih
obveza je i1 ustrojavanje Ureda za
suzbijanje korupcije i organiziranog
kriminala. Kako de se taj Ured, a
izvjesno je i neki drugi, ustrojavati
kao posebno drzavno odvjetnistvo,
potrebno je odgovarajuéom izmjenom
¢lanka 12. predloZenog Zakona
izri¢ito predvidjeti takvu mogudcnost.
Izmjena de biti predlozena odgo-
varajuéim amandmanom. Nakon
provedene rasprave Odbor za
pravosude jednoglasno je podrzao
predloZeni zakonski tekst. Predlozili
su Hrvatskom saboru donoSenje
Zakona o Drzavnom odvjetnistvu,
zajedno s amandmanom kojim je
predlozena veé opisana izmjena
¢lanka 12.

AMANDMANI

Klub zastupnika HDZ-a podnio je
amandman, kojim je predloZzio da se u
¢lanku 52. stavak 6., brisu slijedece
rije¢i: “odnosno ako niti jedan
kandidat ne dobije pozitivno misljenje
ministra nadleznog za poslove
pravosuda”. Svojim drugim aman-
dmanom Klub zastupnika je predlozio
brisanje stavka 7. u c¢lanku 52.
predloZzenog zakonskog teksta. U
obrazlozenju je ocijenjeno da se
smatra suviSnim i u neskladu s
Ustavnom  pozicijom  drZavnog
odvjetnika, prihvatiti ovlast ministra
za poslove pravosuda, odnosno
davanje pozitivnhog miSljenja za izbor
opdinskog ili Zupanijskog drzavnog
odvjetnika.

RASPRAVA

Uvodno izlaganje zastupnicima
Hrvatskog sabora iznio je predstavnik

predlagatelja i zamjenik ministra
pravosuda, uprave i lokalne
samouprave, Ranko Marijan. Ukazao
je na kronologiju nastajanja ovoga
zakonskog propisa, isticudi da je
vazeéi Zakon o Drzavnom odvjet-
nistvu donesen 21. rujna 1996.
godine. Ukazao je zatim i na odluke
Ustavnog suda, te naveo razloge zbog
kojih se mora pristupiti donoSenju
novog Zakona o) Drzavnom
odvjetnistvu. Podsjetio je i na ustavne
promjene kojima se na bitno drugaciji
nac¢in utvrduje ustroj Drzavnog
odvjetnistva, a zatim koncizno i
pregledno istaknuo sve njegove
zadacée koje su veé¢ navedene u
uvodnom dijelu ovoga teksta.

Postovati preuzete
medunarodne ugovore

Nakon njegovih obrazlozenja, rije¢
je dobio predsjednik Odbora za
pravosude, zastupnik Luka Trconié. I
on je rekapitulirao temeljne naglaske
koji su opisani, a ¢uli su se i na
sjednici Odbora. I pred zastupnicima
Hrvatskog sabora podsjetio je da treba
voditi ra¢una o tome da je Republika
Hrvatska obvezna progoniti poci-
nitelja odredenih kaznenih djela po
odredbama medunarodnog prava.
Jedna od tih obveza je i ustrojavanje
Ureda za suzbijanje korupcije i
organiziranog kriminala. Ukazao je i
na ¢lanke kojima su potrebne izmjene
nomotehni¢ke naravi, te iznio dvojbe
koje se javljaju oko stupnja preci-
znosti izricaja i rjeSenja vezanog uz
podizanje za zaStitu zakonitosti u
slutaju da se gradanin nade u
situaciji da izgubi parnicu koju je
pokrenuo drzavni odvjetnik i da nema
pravo na reviziju.

Pravosudni sustav mora
postati efikasniji, a osobitu
pozornost treba posvetiti
suzbijanju gospodarskog
kriminala.

U ime Odbora za zakonodavstvo
govorila je njegova predsjednica,
zastupnica Ingrid Antigevié-
Marinovié, te uvodno istaknula da
Odbor podupire donoSenje ovoga
zakona, a na tekst Konac¢nog
prijedloga podnosi vise amandmana.
Citirala je zatim odredbe tih
amandmana, dajuéi kratko obrazlo-
zenje, istitudi da je vedina aman-
dmana nomotehnicke naravi.
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Nakon njenih obrazlozenja,
predsjedavajudéi je rije¢ prepustio
predsjednicima ili predstavnicima
klubova parlamentarnih stranaka, a

rvi je rije¢ dobio zastupnik Vladimir
ks,

Upitne nadleznosti ministra
pravosuda

Govoredi u ime Kluba zastupnika
HDZ-a, zastupnik je ocijenio da se radi
0 znacajnom i vaznom zakonu koji bi
trebao regulirati djelatnost Drzav-
noga odvjetnistva kao samostalnoga i
neovisnoga tijela, koje je duZno i
ovlasteno postupati protiv poc¢initelja
kaznenih i drugih kaznjivih djela, te
poduzimati pravne radnje radi zastite
imovine Republike Hrvatske 1
podnositi pravna sredstva za zastitu
Ustava i zakona. Uocio je da postoji
nelogi¢nost koja se ogleda u tome Sto
zamjenike drzavnih odvjetnika svih
razina, od opdéinskog, zupanijskog i
glavnog drzavnog odvjetnika, prema
Ustavu imenuje, razrjeSuje DrZzavno
odvjetnic¢ko vijede, a Zupanijskoga i
opcéinskoga drzavnog odvjetnika
imenuje i razrjeSuje drzavni odvjet-
nik. Iako receni zakon sadrzi vrlo
kvalitetna rjeSenja, mnastavio je
zastupnik Seks, on sadrzava i
odredene odredbe koje je sa stajalista
ustavne pozicije Drzavnoga odvjet-
nistva kao samostalnoga i neovisnoga
pravosudnog tijela, teSko prihvatiti.
Spornim je ocijenio ¢lanak 16., a
osobito odredbu ¢lanka 21., koja se
odnosi na duznost suda i drugog
nadleznog tijela da odgodi ili
posebnim rjeSenjem prekine ovrhu ili
izvrSenje odluke na zahtjev Drzav-
noga odvjetnistva, ako ono smatra da
treba podnijeti odgovarajuée pravno
sredstvo protiv pravomocéne presude.
To se odnosi na presudu kojom je
zavrSen sudski ili ustavni postupak
zbog povrede zakona ili medu-
narodnog ugovora, ili kada su se
stekli drugi, zakonom propisani
uvjeti. Navedene odredbe dolaze u vrlo
ozbiljnu koliziju s odredbama ¢lanaka
od 401. do 415., Zakona o parni¢nom
postupku, kojim se regulira institut
izvanrednoga pravnoga lijeka -
zahtjeva za zaStitu zakonitosti.

Prema odredbama Zakona o parni-
¢nom postupku, ovaj zahtjev moze
podiéi samo drzavni odvjetnik, pa se
postavlja pitanje Sto c¢e biti u
slucajevima kada u parni¢nom
postupku, u kome jednu od parni¢nih
stranaka zastupa Drzavno odvjet-
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nistvo, a protivna strana predlozi
podizanje zahtjeva za  zaStitu
zakonitosti. Smatra da poslovi oko
odgode ili prekida ovrhe trebaju ostati
u nadleznosti suda, a ne bi trebalo
prihvatiti imperativnu normu koja se
predlaze ovim tekstom. Predlozio je
istovremeno, da se preciziraju i
odredbe oko utvrdivanja zastare, koja
je obradena u stavku 4. ¢lanka 33.
predloZzenoga teksta. Ocijenio je da bi
trebalo ispraviti i sporne odredbe oko
imenovanja zupanijskog i opéinskog
drzavnog odvjetnika. Radi se o
rjeSenjima iz c¢lanka 52., prema
kojima se odvjetnici ne bi mogli
imenovati bez pozitivhog miSljenja
ministra nadleznog za poslove
pravosuda. U slucaju prihvadanja
predlozenih amandmana zastupnik je
najavio podrsku predloZzenom zakon-
skom tekstu.

Zastupnica Ingrid Antievié-
Marinovié uputila je repliku nakon
izlaganja zastupnika Seksa. Smatra
kako je pogresno ocijenio da je doslo
do naruSavanja proklamiranih nacela
u predlozenom zakonskom tekstu.
Ocijenila je da predloZenim zakon-
skim mjerama nisu naruseni principi
prilikom imenovanja odvjetnika, jer
se reCeni poslovi ustrojavaju na
nadelu nedjeljivosti. Zastupnik Seks
odgovorio je na repliku, te ponovno
upozorio da nije logi¢no da se
zupanijski drzavni odvjetnik ne moze
imenovati bez pozitivnog misljenja
predstavnika izvrsne vlasti, odnosno
ministra za poslove pravosuda.
Zastupnica je upozorila da netko ipak
mora obaviti poslove imenovanja
drzavnog odvjetnika. Cuo se zatim i
odgovor, kojega je uputio zastupnik
Seks, da redena praksa nije uobisa-
jena u svim zemljama jer u nekim
pravnim sustavima, odredenu ulogu
zadrzava i Drzavno-odvjetnic¢ko vijece.
Smatra da je predlozeni model ipak
naru$io instituciju samostalnosti i
neovisnosti drzavnog odvjetnika kao
pravosudnog tijela.

Nakon ispravaka rije¢ je dobio
zastupnik Mladen Godek koji je
priblizio stavove Kluba zastupnika
HSLS-a. I on je ocijenio da se u
predlozena 154 ¢lanka, nalaze
izuzetno vazni pravni akti, kojim se
ureduje rad drzavnog odvjetnistva.
Podrzao je argumentaciju predla-
gatelja o potrebi donoSenja novoga
zakona, te podsjetio da je veliki broj
izlaganja zastupnika i do sada bio
protkan problemima pravosuda u
Republici Hrvatskoj.

Krivac ne smije izbjeci kazni,
ali ne smije se dogoditi progon
i osuda nevinih osoba u
sudskom postupku.

Ukazao je na probleme i zastoje koje
je ova sluzba pokazivala u nedavnoj
proslosti, te podsjetio da se Klub
zastupnika HSLS-a maksimalno
zalaZe za postivanje ustavnosti i
zakonitosti. Pravosudni sustav mora
pronaci put prema efikasnom radu, a
osobito treba dati potporu progonu i
kaznjavanju kaznenih djela u pogledu
obi¢nog, odnosno gospodarskog i
ratnog kriminala. ZaloZio se za
kaznjavanje krivaca, bez obzira na
vjersku, nacionalnu, rasnu ili neku
drugu pripadnost, te dodao da ove
vrijednosti promice i Klub zastupnika
HSLS-a. Podrzao je ocjene zastupnika
Seksa oko uloge Drzavnog odvjet-
nistva u slucaju parni¢nog postupka i
podnosenja zahtjeva za zastitu
zakonitosti. Ovaj je amandman
potkrijepljen stru¢nim argumentima,
te moZe ra¢unati i na podrsku Kluba
zastupnika HSLS-a u trenutku
glasovanja. Ocijenio je zatim da je
ocekivano i normalno pravo, da glavni
drzavni odvjetnik bira najblize surad-
nike, jer ¢e kroz njihov rad i sam biti
ocjenjivan. I on je problemati¢nim
ocijenio prijedlog i prerogative
ministra za pravosude, koji u
predloZzenom sustavu djeluje kao
“strano tijelo u zaokruZenom
sistemu”. Dobrom smatra i odluku da
Drzavno odvjetnistvo zastupa interese
odredene cjeline na temelju punomodi,
te da u slucaju parnice od izuzetnog
interesa za Hrvatsku, =zatrazi i
misljenje Vlade Republike Hrvatske.
Zatrazio je da se preciziraju odredbe
oko broja ¢lanova Drzavnog odvjet-
nickog vijeda (¢lanak 90.), te naglasio
da je vazno zadrzavanje iskusnih
kadrova u ovim institucijama.

Respektirano nacelo legaliteta

Nakon toga za rije¢ se javila
zastupnica Ingrid Antidevié-
Marinovié, koja je govorila u ime
Kluba zastupnika SDP-a. Naglasila je
da podupire donoSenje ovoga zakona,
jer se njegovim prijedlogom Stite:
osnovna dobra pojedinca, Zivot i
osobna imovina, sloboda, ¢ast, i ugled,
kao i osnovne vrijednosti drzavne i
drustvene zajednice, drzavni poredak,
imovina, te naposljetku i sigurnost
zemlje. Ocijenila je da drzava ima
pravo i duznost odgovoriti kaznenim
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progonom na povredu pravnog
poretka, izvrSenjem kaznenog djela.
To se obi¢no izrazava formulacijom da
drzavi pripada tzv. kazneno - pravni
zahtjev prema poc¢initelju kaznenog
djela. Smatra ujedno da se njegovim
donoSenjem zaokruZuje cjelovita
reforma pravosuda, a Hrvatska se
priblizava visokim standardima na
tom podrucju. Podsjetila je zatim u
kratkim potezima na temeljne
znacajke predloZzenoga zakonskog
teksta, ocjenjujudi ujedno da se njime
rjeSava problem na relaciji drzavnog
odvjetnistva i izvrSne vlasti. Naglasila
je zatim da ce ovo tijelo obavljati svoju
sluzbu wuz potpunu funkcionalnu
autonomiju, a zatim je podsjetila na
sliéne koncepte u pojedinim drzavama
Europske unije. Odredbe Zakona o
Drzavnom odvjetniStvu koje imaju i
funkcionalni karakter, dopunjene su
odredbama za institucionaliziranje
Odjela za progon gospodarskog i
organiziranog kriminaliteta. Time je
stvorena platforma, naglasila je
zastupnica Antic¢evi¢-Marinovié, za
donoSenje tzv. Zakona o USKOK-u.
Naravno da i dalje ostaju temeljni
principi na kojima je uredeno drzavno
odvjetnistvo, odnosno nacelo oficijel-
nosti i legaliteta, s rjeSenjima kojima
je predvideno pokretanje progona,
iskljuc¢ivo u javnom interesu. Osobito
je naglasila nacelo legaliteta koje je
znacajno zbog zasStite prava i slobode
¢ovjeka i pojedinca.

Krivac prema tome ne smije izbjedi
kazni, ali isto tako nitko se ne smije
nevin progoniti niti osuditi. Pozdra-
vila je predlozenu moguénost kojom
Drzavno odvjetnistvo moze u odrede-
nim uvjetima ovlastiti odgovarajudeg
stranog struc¢njaka. Smatra ovu
odluku izuzetno vaznom, jer se tako
pozitivno odgovara na nedavne
kritike javnosti koja je bila ogorcena
s nevjerodostojnim i neuc¢inkovitim
radom pojedinaca, koji su za velike
novce izuzetno slabo §titili interese
naSe drzave. Ukazala je zatim na
razli¢it pristup problemima Drzavnog
pravobraniteljstva od Drzavnog
odvjetnistva, a u svezi s ved
istaknutim problemima oko mogudeg
zahtjeva za zaStitu zakonitosti.

Klub zastupnika SDP-a podrzZava
miSljenje, napomenula je zastupnica,
da se zahtjev za zastitu zakonitosti
izuzme iz moguénosti, da ga moze
podizati drzavni odvjetnik. Smatra
ujedno da to vise nije ni potrebno zbog
mogucnosti revizije postupka. Klub
zastupnika SDP-a podrzava donoSenje
ovoga zakona, zakljucila je zastup-
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nica, i dodala da se priklanja aman-
dmanima koje je podnio Odbor za
zakonodavstvo.

Dugotrajni i spori sudski
procesi

Govoredi u ime Kluba zastupnika
DC-a, zastupnica Vesna Skare-O¥bolt
najavila je da nede poduprijeti ovaj
zakonski prijedlog koji je jo$ prosli
put ocijenjen koncepcijskim proma-
Sajem. Temeljem ¢lanka 125. Ustava
Republike Hrvatske, Drzavno odvjet-
nistvo kao samostalno i neovisno
pravosudno tijelo treba ustrojiti kao
dva zasebna dijela, s obzirom na
njegovu ustavnu nadleznost. Naime,
ovo tijelo postupa protiv pocinitelja
kaznenih djela i poduzima pravne
radnje radi zastite imovine Republike
Hrvatske, te podnosi pravna sredstva
za zastitu Ustava i zakona. Smatra da
bi predlozenim tekstom Drzavno
odvjetnistvo trebalo ustrojiti kao
drzavno - kazneno odvjetniStvo i
drzavno - imovinsko upravno odvjet-
nistvo, sve u okviru jedinstvenog
tijela. S obzirom na stvarnu
nadleznost ovog tijela u odnosu na
imovinsko-upravne predmete, Klub
zastupnika DC-a, promaSenim smatra
propisivanje poslova isklju¢ivo kroz
propisanu sudsku nadleZnost. Smatra
da d¢e posljedice takvog odabira
rezultirati da 90% predmeta iz
Drzavnog odvjetniStva iz odnosa
imovinsko - upravnih predmeta udu u
nadleznost opdéinskog Drzavnog
odvjetnistva.

Pojedine odluke Driavnog
pravobraniteljstva nisu bile
povoljne i nanijele su
odredenu stetu driavnoj
imovini.

Podsjetila je zatim na pokazatelje o
dugotrajnosti pojedinih sudskih
sporova i parnica koje guSe rad
sudova, a ocijenila je da ¢e imovinsko
- pravne poslove obavljati manje
stru¢ne osobe. Smatra da bi trebalo
postaviti odredbu nov€anog cenzusa,
jer bi se na takav nacin pravilnije
rasporedili poslovi imovinsko -
pravnih sporova. Ocijenila je zatim, da
treba propisati obvezu jedinica
lokalne i regionalne samouprave, da
u poslovima kupovine i prodaje
nekretnina, obvezno pribavi pravno
misljenje  opéinskog  Drzavnog

odvjetnistva. Ovim bi se odredbama
izvrsila djelotvorna kontrola raspo-
laganja imovine jedinica lokalne i
regionalne samouprave, ali i pruzila
pomoé¢ reCenim tijelima da ne
pristupaju zaklju¢ivanju nistavnih ili
Stetnih poslova.

Ocijenila je zatim da su stavei 2.1 3.
u ¢lanku 17. protuustavni, jer ako
Vlada Republike Hrvatske daje upute
Drzavnom odvjetnistvu, onda to tijelo
nije samostalno i neovisno. Primjedbe
je stavila i na odredbe kojima se
propisuje davanje Vladine suglasnosti
u nekom inozemnom sporu. Zbog
operativnosti smatra da bi pravo
davanja suglasnosti trebao imati
ministar nadlezan za pravosude, koji
moze daleko brze i funkcionalnije
djelovati. Predlozila je da se smanji i
visina godina radnog iskustva
potrebnog za izbor zamjenika u
Zupanijskom 1 Drzavnom odvjet-
nistvu, na 6., odnosno 10 godina
radnoga staza. Zakljucila je izlaganje
konstatacijom da nisu zadovoljni s
ponudenim rjeSenjima i neée podrzati
ovaj prijedlog.

Drzavno odvjetnistvo - temelj
pravne sigurnosti

Zastupnik Luka Treconié¢ govorio je
u ime Kluba zastupnika HSS-a,
uvodno ocijenivsi da ée stranka u c¢ije
ime govori, podrzati ovaj zakonski
projekt. Ocijenio je da je predlozen
solidan tekst koji nudi odgovarajuca
rjeSenja i odgovore na uocene proble-
me. I on je ocijenio da se njegovim
donoSenjem pomalo zaokruzuje
reforma u pravosudu, a predloZzenim
promjenama Ustava, Drzavno je
odvjetnistvo odredeno kao samostalno
pravosudno tijelo s bitnim ingeren-
cijama. Sigurno je da bez odgova-
rajuée uredenog Drzavnog odvjet-
nistva ne moze biti pravne sigurnosti
niti funkcioniranja pravne drzave.
Podsjetio je na dosadaSnje napore oko
suzbijanja korupcije i organiziranog
kriminala.

PredloZeni zakonski tekst
zaokruzuje reformu
pravosudnog sustava kao
neovisnoga i samostalnog
tijela.

Ipak, ocijenio je da odredene dvojbe
izaziva nova situacija simbioze ili
spajanja Drzavnog odvjetnistva i
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Drzavnog pravobraniteljstva. Smatra
da treba pricekati kako ée sve to
funkcionirati u praksi, podsjedajuci
da je nekim svojim potezima Drzavno
pravobraniteljstvo loSe postupalo i
nanijelo odredenu Stetu drzavnoj
imovini.

Ocijenio je da se ipak moze oc¢ekivati
stvaranje situacije u kojima ¢e dodi do
funkcioniranja i rada pravosuda, a
drzavno odvjetnistvo svakako treba
zadrzati stru¢ne i moralne ljude u
svojim redovima. Objasnio je zatim
razloge zbog kojih ovo tijelo sudske
vlasti nije dalo o¢ekivane rezultate,
ocjenjujuéi da je potrebno naglasiti
veéu brigu drusStva da se pristupi
obra¢unu s kriminalom.

Za rije¢ se zatim javio zastupnik
Josip Leko (SDP) podsjedajudéi da je
Kona¢ni  prijedlog zakona o
Drzavnom odvjetnistvu u formalno -
pravnom smislu iniciran promjenama
Ustava Republike Hrvatske, i to
novelom iz prosle godine. Njome je
utvrden novi djelokrug i nova pozicija
institucije drzavnog odvjetnika, te
utvrdeno posebno tijelo za imenovanje
drzavnog odvjetnika. Ocijenio je da
ponudeni zakonski tekst nudi dobra
rjeSenja temeljem kojih ¢e Drzavno
odvjetnistvo lak8e ostvariti svoju
zadacu. Nacelno je podrzao predlozeni
zakonski tekst, ali je predloZio
preciziranje ¢lanaka 16. i 19., kojim
Drzavno odvjetnistvo po zakonu
zastupa pravne interese Republike
Hrvatske, odnosno kada se ostvaruje
zaStita interesa Republike Hrvatske
pred stranim sudovima.

Preciznije utvrditi zahtjev za
zaStitom zakonitosti

Ovom potonjom odredbom propi-
sano je da se moze, ali ne mora traziti
miSljenje Drzavnog odvjetnistva,
Sto je =zastupnik Leko ocijenio
nelogi¢nim. I on je naglasio vaznost
zahtjeva za zaStitu zakonitosti,
podsjecajudi da je i na sjednici Odbora
za zakonodavstvo predlozio sli¢na
rjeSenja. Smatra da zahtjev za
zaStitom zakonitosti u civilnim
sporovima mora podici svaka strana,
a o0 tome bi na opdoj sjednici trebao
odlucivati Vrhovni sud. Takvim bi se
konceptom, ocijenio je zastupnik,
priblizili trziSnom gospodarstvu i
neovisnom sudovanju u civilnim
stvarima. Podrzao je na kraju pono-
vno imenovanje drzavnog odvjetnika,
odnosno prelazak mna funkciju
zamjenika. Smatra da takav koncept
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jamcéi stabilnost institucije i pred-
stavlja znacCajan korektor instituta
misljenja nadleZznog ministra. Zbog
ovih ¢injenica ostaje kod konstatacije
da je ova institucija uistinu neovisna
i samostalna, pa ¢e podrzati predlo-
zeni zakonski tekst.

Ovim je izlaganjem predsjedavajuci
zaklju¢io raspravu, najavljujuci
izjaSnjavanje o amandmanima
tijekom sjednice.

OCITOVANJE O
AMANDMANIMA

Predstavnik predlagatelja Ranko
Marijan izjasnio se o podnesenim
amandmanima, prihvativsi uvodno
oba prijedloga koja je uputio Klub
zastupnika HDZ-a. Prihvatio je i prva
Cetiri amandmana Odbora za

zakonodavstvo, koji se odnose na
¢lanke: 1.,6.,7. i 10. Nije, medutim,
prihvatio peti podneseni amandman
koji se odnosi na c¢lanak 12,
ocjenjujuéi da je nomotehnicki
prihvatljivije rjeSenje Odbora za
pravosude. Predsjednica Odbora za
zakonodavstvo, zastupnica Ingrid
Antigevié-Marinovié, prihvatila je
iznijeto obrazlozenje i povukla receni
amandman. Predstavnik predlaga-
telja prihvatio je zatim i preostale
amandmane Odbora za zakono-
davstvo, na ¢lanke: 13., 14., 16., 17.,
18., 20., 21., 22., 23., 27., 57., 109,
122.,125.,127.,137.,139., 140., 144.,
145. 1 149.,146.,148., te zadnji, 29.
amandman Odbora koji se odnosi na
¢lanak 152. Jedina dopuna odnosila
se na amandman pod rednim brojem
14., kojim se precizira ¢lanak 23.
predlozenoga zakonskog teksta.
Predstavnik predlagatelja napomenuo

je da bi Tajnistvo Sabora trebalo
redakcijski urediti receni ¢lanak.

Nakon toga prihvatio je i
amandman Odbora za pravosude, ali i
podsjetio na usmeno obrazloZenje
predsjednika Odbora koji je tim
amandmanom ukazao na nepreci-
znosti do kojih je dosSlo zbog tehnicke
pogreske. Predlozio je da Tajnistvo
Hrvatskog sabora i u ovom slucaju
obavi redakcijske zahvate. Nakon §to
je predsjednik Odbora za pravosude
izvijestio predsjedavajudeg da je
prihvatio iznijete primjedbe, pristu-
pilo se glasovanju.

Nakon brojanja glasova pred-
sjedavajudi je utvrdio da je Hrvatski
sabor jednoglasno (87 glasova “za”),
donio Zakon o DrZavnom odvjetnistvu
u tekstu predlagatelja, zajedno s
prihvadenim amandmanima. 4

V.z

KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNI ZAKONA O LIJEKOVIMA I

MEDICINSKIM PROIZVODIMA

Ocekuje se pojeftinjenje lijekova

Hrvatski je sabor jednoglasno donio
izmjene i dopune Zakona o lijekovima
i medicinskim proizvodima kojima se
utvrduje osnova za uvodenje sustava
“referentnih” ili usporednih cijena
lijekova. Predlagatelj Zakona bila je
Vlada Republike Hrvatske.

O Prijedlogu ovog zakona te
raspravi o njemu pisali smo u
“Izvje8éima”, broj 280. od 21.
studenoga 2000. godine na stranici
38 pod naslovom: ”Ogranigiti rast
zdravstvenih troskova”.

O PRIJEDLOGU

Radi postizanja optimalne opskrbe
lijekovima na hrvatskom trzistu
predlaze se promjena sustava
odredivanja cijena lijekova uvodenjem
tzv. “referentnih” ili usporednih
cijena lijekova. U tom sustavu cijene
lijekova izratunavaju se na temelju
usporedbe s cijenama odgovarajudih
lijekova u drugim drzavama.

Noveliranjem Zakona
omogucit Ce se ogranicenje
rasta zdravstvenih troskova na
ovom podrucju, cime ce se
pridonijeti i ostvarenju jednog
od najprioritetnijih
operativnih ciljeva reforme
zdravstvenog sustava u
Republici Hrvatskoj.

U skladu s predloZenim rjeSenjem
izmijenjenom odredbom (¢lanak 64.)
Zakona ovlaSéuje se ministar zdrav-
stva za donoSenje provedbenog
propisa kojim de se utvrditi mjerila za
odredivanje cijena lijekova na veliko
te nacin izvjeStavanja o njima. Taj
propis, odnosno Pravilnik, priloZen je
predlozenom zakonu (u skladu sa
zakljuckom mati¢énog saborskog
Odbora) u obliku Nacrta a necde se
objaviti u “Narodnim novinama”.
Temeljem izvrsene usporedbe

sadasnjih cijena lijekova i ocekivanih
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utvrdeno je da bi se primjenom
mjerila iz tog propisa kod 80 posto
lijekova postigla niza cijena od
postojece, navodi predlagatelj.

Propisuje se obveza proizvodaca
lijekova sa sjediStem u Republici
Hrvatskoj, predstavnistava stranih
proizvodaca lijekova te ovlaStenih
zastupnika stranih proizvodaca
lijekova za odredivanje cijena lijekova
na veliko u skladu s mjerilima koje
tim provedbenim propisom utvrduje
ministar zdravstva.

Takvim noveliranjem  Zakona
omogudit ¢ée se ogranicenje rasta
zdravstvenih troSkova na ovom
podrucju ¢ime de se pridonijeti i
ostvarenju jednog od najprioritetnijih
operativnih ciljeva reforme
zdravstvenog sustava u Republici
Hrvatskoj.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupire
donoSenje ovog zakona a na tekst
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Kona¢nog prijedloga nije imao
primjedbi.

Odbor za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo raspravio je predloZeni
zakon kao mati¢no tijelo. U raspravi
je izrazeno =zadovoljstvo da je
predlagatelj vedinu primjedbi Odbora
iz prvog citanja ugradio u Konac¢ni
prijedlog  zakona. PredloZenim
pristupom u odredivanju cijena
lijekova prvenstveno ée se postiéi
smanjivanje cijena, koje moraju biti
primjerene  socijalnom  ustroju
Republike Hrvatske, miSljenje je
¢lanova Odbora. Pritom de i trziste
lijekova biti pod kontrolom Sto je
bitno s obzirom na to da su lijekovi
proizvod od posebnoga interesa.
Opravdanom smatraju i odredbu (bila
prijedlog Odbora) da se mjerila za
odredivanje cijena lijekova na veliko
odnose i na lijekove koji se izdaju bez
recepta jer ée se na taj nacin sprijeciti
eventualno kompenziranje gubitka
proizvodaca lijekova zbog ograni-
Cavanja cijena lijekova koji se izdaju
na recept. Na poseban upit o
kriterijima za uvrstavanje lijekova na
Listu lijekova HZZO-a predstavnica
predlagatelja je objasnila da se ta
Lista donosi odlukom Upravnog
vijeGa Zavoda jedanput godiSnje a
tijekom godine moguce su korekcije
ovisno o potrebama osiguranika ili o
eventualnoj pojavi novih lijekova.

Odbor je predlozio Hrvatskom
saboru usvajanje predlozenog zakona
te zakljucak da se zaduzi Vlada RH da
najkasnije do prvog jesenskog zasje-
danja Hrvatskoga sabora dostavi
izvjesce o tijeku provedbe Strategije i
plana reforme sustava zdravstva i
zdravstvenog osiguranja RH.

RASPRAVA

Na sjednici Hrvatskoga sabora o
ovom predlozenom zakonu kracdu
uvodnu rije¢ dao je zamjenik mini-
strice zdravstva dr. Rajko Ostojié.
Ocekuje se pojeftinjenje niza lijekova
i jasnija “pravila igre” koja de se
primjenjivati u idudim godinama a
sli¢tno je uvela Slovenija i nekoliko
zemalja srediSnje Europe, kazao je.

Zatim je predsjednica Odbora za
rad, socijalnu politiku i zdravstvo
SnjeZana Biga-Friganovié (SDP)
prenijela stavove tog radnog tijela
nakon c¢ega su govorili izvjestitelji
klubova zastupnika.

Znacajan napredak

Viktor BroZ (HSLS) je rekao da Klub
zastupnika HSLS-a smatra da je
predloZeni zakon znac¢ajan napredak
u utvrdivanju primjerenijih cijena
lijekova a time i doprinos ublazavanju
kroni¢ne nestaSice novca za podmi-
renje svih zdravstvenih potreba. I ako
¢e time biti samo ublazene sadaSnje
teSkocde ovaj Klub smatra predloZeni
zakon dobrim i korisnim. No istice i
ovom prilikom da tek cjelovita
reforma  zdravstva 1 sustava
zdravstvenog osiguranja treba biti
pocetak rjeSavanja teSkoda u
zdravstvenoj zastiti koje su prisutne
veé¢ dugi niz godina, ¢ije posljedice
najvise trpi covjek.

Nasi gradani nerijetko nabavljaju
lijekove u susjednim drzavama zbog
nize cijene i s pravom se pitaju zasto
je isti lijek kod nas toliko skuplji a
kako predlagatelj predvida sniZenje
cijena lijekova to ée sigurno u ovom
trenutku biti znacajna pomod
zdravstvu i bolesnicima, rekao je,
medu ostalim.

Snjezana Biga-Friganovié izrazila je
u ime Kluba zastupnika SDP-a
zadovoljstvo predlozenim zakonom
rekavsi da bi na osnovi njega, kao i
pravilnika, 80 posto lijekova trebalo
pojeftiniti. To je znacajno prije svega
za HZZO, ali sve naSe gradane a taj ce
zakon jednim dijelom pridonijeti i
regulaciji trzista lijekova.

U okviru reforme zdravstva
predstoji nam posebna strategija za
nacionalnu politiku lijekova S$to
svakako podrazumijeva i izmjenu
zakonodavstva iz tog podrudja, prije
svega zbog njegove nedorecenosti.
Zastupnici a i matiéni Odbor susredu
se s problemima gradana oboljelih od
pojedinih bolesti a jedno od vrlo
vaznih pitanja je i lijeCenje oboljelih
od multiple skleroze. Cinjenica je da
lijek interferon beta koji oboljeli od te
bolesti koriste viSe nije (bio je) na Listi
lijekova Zavoda i ti su bolesnici u
teskoj situaciji jer su prisiljeni taj
izuzetno skupi lijek nabavljati sami,
rekla je, medu ostalim, zastupnica.
Problem je i lijekova za maligna
oboljenja za koje se prema nekim
podacima u Hrvatskoj izdvaja oko
jedan posto od ukupnog iznosa za
lijekove dok je svjetska norma 5 do 6
posto, dodala  je zastupnica

podsjecajudi i na tematsku sjednicu
Odbora o ovim pitanjima.

Karmela Caparin (HDZ) rekla je da
i Klub zastupnika HDZ-a podrzava
predloZeni zakon ukoliko se njime
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zaista ostvaruje cilj-pojeftinjenje
lijekova na hrvatskom trzistu uz
optimalnu opskrbu lijekova za
zdravstvenu zastitu pucanstva a da se
ni¢im ne ugrozi zdravlje osiguranika.

Predlozenim se zakonom ukida
javno nadmetanje, tzv. tender sustav
Cija je posljedica bila rast troskova na
teret obveznoga zdravstvenog osigu-
ranja s naslova potro$nje lijekova.

Sada se omoguduje da ministar
utvrduje kriterije cijena lijekova i na
taj se nacin centralizira mod. Dobiva
se dojam da ovakvo odredivanje cijena
lijekova nije u skladu s nacelima
trziSnog gospodarstva i Sto je sa
slobodnim trzistem. Hode 1li dodi do
nestasice lijekova na trzistu i kako c¢e
to djelovati na farmaceutske kude,
pitala je zastupnica.

Osnovati drzavnu agenciju za
lijekove

Dr. Miroslav Furdek (HSS) govoredi
u ime Kluba zastupnika HSS-a
posegnuo je za brojkama i rekao da je
u 2000. godini potrosnja lijekova na
recept povecana za 46 posto u odnosu
na 1999. i iznosila je 2,24 milijarde
kuna a broj recepata poveéan za 5
posto. To pokazuje da je doslo ili do
porasta cijena lijekova ili do pomaka
u propisivanju skupih lijekova.

Zakljucak je da je kontrola lijekova
prijeko potrebna premda Klub
zastupnika HSS-a kaZe da lijekovi
nisu kljuéni 1 jedini problem
neracionalnog zdravstva, rekao je,
medu ostalim zastupnik i napomenuo
da je jedan od prioriteta reforme
zdravstva reforma bolni¢kog sustava
u RH s oko 42.000 zaposlenih.

Podrzava predlozeni zakon ali i
upozorava da to nece biti dovoljno da
se dode do racionalnije i potro$nje i
propisivanja lijekova za Sto treba
kontinuirani  proces. Bilo bi
neophodno osnovati drzavnu agenciju
za lijekove, nesto slicno kao FDA u
SAD, koja bi kontrolirala cjelokupan
proces proizvodnje, registracije
prometa i propisivanja lijekova pa u
krajnjem slucaju i (ne)Skodljivosti
lijekova a shodno tome donijeti i novi
zakon o lijekovima, kazao je
zastupnik.

U vezi s Nacrtom pravilnika rekao
je da nekim njegovim odredbama
(¢lanci 16. i 17. - pravne osobe i
odredivanje cijena) farmaceutska
industrija ba$ nije zadovoljna i
predlozio je razgovor s Ministarstvom
i usuglasavanje naroc¢ito u interesu
bolesnika.
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Cijena primjerena socijalnoj
slici

Vesna Skare-Obolt (DC) pozdravila
je u ime Kluba zastupnika DC-a
donoSenje ovog zakona jer ovaj Klub
zastupnika, smatra, naime, da ce
zakon uvesti viSe reda i u cijene i
opskrbu lijekova. Smatra i da cijena
lijekova mora biti primjerena
socijalnoj slici Hrvatske. U vezi sa
sadasnjim propisom o prometu
lijekova ocijenila je apsurdnim,
nehumanim, protuzakonitim i kao
povredu ljudskih prava uskradivanje
bolesniku pravo na lijeCenje lijekom
koji mu je lije¢nik izri¢ito propisao.
Upozorila je i na brojne formalnosti
koje bolesnik mora obaviti da bi dosao
do uvoznog lijeka a kojeg nabavlja
vlastitim novcem. S druge strane,
putnici u Hrvatsku mogu unijeti te
lijekove bez odobrenja Ministarstva i
pladanja poreza i bez PDV-a, koji
placdaju bolesnici koji nabavljaju lijek
putem ljekarne ili veleprodaje, rekla
je, medu ostalim.

Stoga Klub zastupnika DC-a trazi
liberalniji pristup uvozu lijekova na
lijetni¢cki recept za  poznatog
pacijenta, tj. dozvolu uvoza svih
lijekova koji su pokriveni receptom.

U pojedinac¢noj raspravi Jadranka
Kosor (HDZ) rekla je da de podrzati
predlozeni zakon ako de omoguditi
laksi Zivot bolesnima. Zatrazila je u
ime oboljelih od multiple skleroze da
se interferon beta (tvrde da im
interferon beta usporava bolest i
olak8ava zivot) ako je ikako mogucde
vrati na Listu lijekova Zavoda.
Podsjetila je i na oboljele od raka
dojke te da od te opake bolesti u
Hrvatskoj umire godisnje 850 Zena.
Sigurno je da hrvatsko zdravstvo
mora uloziti dodatne napore u
izljeCenje oboljelih od te bolesti a prije
svega u prevenciji. Podsjetila je da je

na spomenutoj tematskoj sjednici
matitnog Odbora ukazano da je
neophodno osloboditi pla¢anja PDV-a
i carine za lijekove koji nisu
registrirani u Republici Hrvatskoj.
Ujedno je i pitala kakva su iskustva
naSeg zdravstva s lijekom glivek i
kakva je mogucénost da dodu na Listu
Zavoda te je li Vlada definitivno
odustala od zakonskog prijedloga o

smanjenju naknada za vrijeme
bolovanja.

Mala izdvajanja

Mr. Andro VIahu§ié (HSLS)

podrZava osobno i kao lijeénik ovaj
zakon jer ée nastojati uvesti dio reda
na trziSte. Upozorio je da Hrvatska
izdvaja iz svog bruto nacionalnog
dohotka 9 posto za zdravstvo odnosno
450 dolara koliko se u veéini
europskih zemalja troSi samo na
lijekove. Mi sa 450 dolara moramo
odrzavati ¢itav zdravstveni sustav u
kojem bitnu sastavnicu ¢ine lijekovi
(odnosno vedinu troskova) koji se
troSe na recept u godiSnjem iznosu od
oko dvije milijarde kuna godiSnje
(tolika je joS$ i potrosnja na lijekove u
bolnicama).

Stoga svi trebamo biti svjesni da
moramo izabrati one lijekove kojima
¢e vecdina naSih stanovnika imati
sigurnost za lijecenje teSkih bolesti, a
to malo novca koliko imamo treba
troSiti najracionalnije (rjeSenje je u
vedem izdvajanju), rekao je, medu
ostalim, zastupnik naznacivsi odgo-
vornost kao kljuénu u narednom
razdoblju i u reformi.

Zamjenik ministrice zdravstva dr.
Rajko Ostoji¢ zahvalio je na odli¢nim
prijedlozima i mogudéim rjeSenjima
iznijetim u raspravi. Zivimo u
vremenu izvanrednih otkriéa u
medicini no posljedica je da je ona sve
skuplja a skuplji su i lijekovi. Hrvat-
ska u usporedbi s Austrijom, Nje-
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mackoj izdvaja jedanaest puta manje
za zdravstvo a hrvatska medicina nije
jedanaest puta loSija od njemacke ili
austrijske, odgovorno je ustvrdio
zamjenik ministra.

Svi trebamo biti svjesni da
moramo izabrati one lijekove
kojima ce vecina nasih
stanovnika imati sigurnost za
lijecengje teskih bolesti, a to
malo novca koliko imamo
treba trositi najracionalnije.

Isto tako nema nikakvog
uskracdivanja prava na lijeCenje i svi
lijekovi koji su proSli potrebna
ispitivanja nalaze se na Listi i nasi
gradani nisu uskraceni niti jednim
lijekom, kazao je. Jedini lijek koji je
skinut s Liste u zadnjih 15 mjeseci je
beta interferon jer nezavisne grupe
stru¢njaka nisu do kraja zadovoljne s
rezultatima lijeGenja. No u lipnju se
oc¢ekuju rezultati iz SAD-a i Velike
Britanije koji su veé ohrabrujudi i ako
budu povoljni taj lijek ce se vratiti na
Listu, rekao je zamjenik ministra.

U vezi s prvim inteligentnim
lijekom, glivekom, rekao je da je
reagiranje bilo promptno i da ée ga
pacijenti u Hrvatskoj dobiti tijekom
ove godine (jo$ nije registriran).

Rasprava je zatim bila zakljucena.

Hrvatski je sabor jednoglasno donio
Zakon o izmjenama i dopuni Zakona
o lijekovima i medicinskim proizvo-
dima.

Vlada Republike Hrvatske zaduZena
je da najkasnije do prvog jesenskog
zasjedanja Hrvatskoga sabora dostavi
izvjeSée o tijeku provedbi Strategije i
plana reforme sustava zdravstva i
zdravstvenog osiguranja Republike
Hrvatske.

DK.
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KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O KULTURNIM VIJECIMA

Veca mogucnost suodlucivanja
Kulturne javnosti

Nakon provedene rasprave i
pohvala te iskazane potrebe za ovim
zakonskim tekstom, Sabor je
prihvatio prijedlog Vlade Republike
Hrvatske da se osnuju kulturna vijeéa
pri Ministarstvu kulture za pojedina
podruéja umjetniékog i kulturnog
stvaralastva. Cilj je stvaranje
kulturne politike, te uvodenje mjera
za njezino provodenje. Posebno je to
vaZno u smislu predlaganja programa
javnih potreba u kulturi za koje se
osiguravaju sredstva iz drzavnog
proraduna, te utjecaja kulturnih
djelatnika i umjetnika na donoSenje
odluka vaznih za podrudje kulture i
umjetnosti.

O PRIJEDLOGU

Do sada je Ministarstvo kulture
utvrdivalo program javnih potreba u
kulturi Republike Hrvatske izabirudi
izmedu prijavljenih programa na
javnom natjetaju u svakoj prora-
¢unskoj godini. Pritom predlagatelji,
kulturni stvaratelji i drugi subjekti u
kulturi nisu imali prilike sudjelovati
jer je izbor bio prepusten Ministarstvu
kulture. Iako je ono imalo stru¢na
povjerenstva koja su ocjenjivala
predloZene programe te ih predlagala
uvrstavati u programe javnih potreba,
nije bilo osigurano sudjelovanje
struke i 8ire kulturne javnosti. Zakon
nije osiguravao dovoljnu transpa-
rentnost raspolozivih sredstava.

Bududéi da nije bilo mogude
projicirati dugoro¢ne programe od
interesa za Republiku Hrvatsku,
izostalo je dugoroc¢nije planiranje. Na
isti je nacin bila kreirana kulturna
politika na razini Zupanija, gradova i
opdina Sto se osobito losim pokazalo u
vedim gradskim srediStima (koncen-
trirane ustanove kulture). Osim toga,
prorac¢uni gradova 1 Zupanija
osiguravali su znatna sredstva za
kulturne programe, a izostajala je
medusobna suradnja te uskladivanje i
upotpunjavanje kulturnih programa.

Predlozenim zakonom ureduju se
odnosi izmedu tijela drzavne vlasti i
subjekta u kulturi, umjetnika i
kulturnih stvaratelja, kaZe se u
obrazlozenju uz zakonski tekst.
Omogudava se sirok pristup kulturne
javnosti u suodluc¢ivanju o bitnim
pitanjima kulture i umjetnosti -
pocevsi od rjeSavanja pitanja struke
do sudjelovanja u  raspodjeli
prorac¢unskih sredstava.

Zakonom se ureduje osnivanje
kulturnih vijeéa pri Ministarstvu
kulture po podruc¢jima kulturnog
stvaralastva i djelatnosti, omogudava
kulturnim djelatnicima i umjetnicima
suodlu¢ivanje o svim vaznim
pitanjima za kulturu i umjetnost,
predvida se osnivanje nacionalnog
vijeéa za kulturu; takoder i osnivanje
stru¢ne pomodi ministru kulture pri
donoSenju i provedbi godi$njih i
dugoro¢nih programa javnih potreba
od interesa za Republiku Hrvatsku, te
utvrdivanje ciljeva kulturne politike.
Omogudava se osnivanje kulturnih
vijea na razini zupanija i gradova
sukladno odluci predstavnic¢kog tijela,
takoder i ukljucivanje Hrvatskog
muzejskog vijeda, Hrvatskog knjiz-
ni¢nog vijeda, Hrvatskog arhivskog
vijeéa, te Hrvatskog vijeda za
kulturna dobra u sustav kulturnih
vijeéa. ProSiruje se djelokrug -
sastavom i na¢inom izbora kulturnih
vije¢a i Nacionalnog vijeca za kulturu,
mandatom, odlu¢ivanjem u kulturnim
vijeéima te obavljanjem admini-
strativnih, tehnickih i drugih poslova
za rad; osiguravanjem sredstava za
rad kulturnih vijeda i Nacionalnog
vijeéa za kulturu, medusobnom
suradnjom pojedinih  vijea i
uskladivanjem njihova rada, ulogom
ministra kulture u radu vijeca,
izradom i donoSenjem nacionalnog
programa kulture kojim dée se odrediti
dugoroc¢ni ciljevi kulturne politike.
Oni su programski, infrastrukturni i
financijski prioriteti za razvitak
hrvatske kulture. Omogudava se
osnivanje zaklada i fundacija u

podrucju kulture koje ée osiguravati
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sredstva za poticanje odredenog
podruc¢ja kulturnog djelovanja i
umjetnickog stvaralastva.

RADNA TIJELA

O zakonskom tekstu o¢itovala su se
radna tijela. Odbor za zakonodavstvo
podupro je donoSenje zakona i uputio
amandmane. ZatraZeno je da se
promijeni dio teksta i Vijeéa ne
suodluc¢uju kao (Sto se predlaze) o
utvrdivanju kulturne politike nego u
tome samo sudjeluju.

Nadalje, da se predvidi da se
kulturno vijeée osniva, osim na
podruc¢ju Zupanije i grada i na
podrucju opdine, te se uz amandmane
kojima se trazi da se uredi izricaj,
trazi da se predvidi i da ¢lan vijeda
bude izuzet iz odluc¢ivanja osim
predvidenog slucaja, ako je osobno
zainteresiran ili za projekt u kojem
sudjeluje, i u slucaju postojanja
interesa ¢lana njegove obitelji te ako
je ¢lan upravnih ili nadzornih tijela
pravnih osoba iz podruc¢ja umjetnosti
i kulture. Odbor drzi neprihvatljivim
da se u jedinicama lokalne samo-
uprave projekti prihvacéaju jer su oni
dio nacrta prijedloga nacionalnog
kojeg utvrduje Vlada a donosi Sabor.
Naime, istodobno je nepotreban dio
odredbe prema kojem se nacionalni
program kulture objavljuje u “Narod-
nim novinama” i obvezuje Mini-
starstvo kulture i druga drzavna
tijela, te jedinice lokalne i podru¢ne
samouprave u dijelu u kojem su one
ukljutene u njegovu provedbu.
Neprihvatljiv je izricaj da se odlukom
ne uvazava miSljenje te se ureduje
tekst odredbe. Odbor obrazovanje,
znanost i kulturu razmotrio je
Prijedlog kao mati¢no radno tijelo i
podnio amandmane. Prvim da se
umjesto “kulturno vijeée” upotre-
bljava “vijede za kulturu”; da se doda
nova odredba kojom bi se predvidjelo
da Vijeda u svome radu, uz posebnu
pozornost, posveéuju afirmaciji
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hrvatskog kulturnog i umjetnickog
stvaralastva u inozemstvu i afirmaciji
kulturno-umjetnickog stvaralastva.
ZatraZeno je takoder da se doda jo§
jedna nova odredba i predvidi da
Vijeéa u svome radu primjenjuju
nacelo multikulturalnosti, polazedi od
kulturnoumjetni¢kih potreba nacio-
nalnih manjina.

RASPRAVA

U raspravi koja je uslijedila nakon
najave toc¢ke dnevnoga reda i bez
uvodnog izlaganja predstavnika
predlagatelja (po Poslovniku je
moguce voditi raspravu bez njegova
prisustva), zastupnicima se u ime
Odbora za obrazovanje, znanost i
kulturu obratio dr. Ante Simonié, a
potom je u ime Kluba nacionalnih
manjina govorio Borislav Graljuk.
Prenio je zainteresiranost za tekst
zakona, kao i ocjenu o potrebi njegova
donosenja. Upozorio je na promjenu
naziva zakona u “Prijedlog zakona o
vijeéima za kulturu”, takoder i na
potrebu da se predvidi da se vijeca
osnivaju na razini Zupanije i grada,
jer je to posebno vazno za multi-
eti¢nost Hrvatske. Klub smatra da pri
Ministarstvu  kulture uz ved
predlozene tocke treba predvidjeti
postojanje kulturnog nasljeda i
njegovanje kulture nacionalnih
manjina i kod neprofesionalnih
kulturnih udruga, te sukladno tome
da se urede prava za nacionalne
manjine, a uz hrvatsku nacionalnu
odrednicu naglasi i multikulturalnost
nase zemlje.

Vijeée bi u svome radu trebalo
pridati posebnu pozornost razvoju
kulturnoga i umjetnickog amater-
skog stvaralastva u okviru nepro-
fesionalnih kulturnih udruga kao i
mjerama koje omogudéuju njihovu
afirmaciju u Hrvatskoj i inozemstvu.

Klub zastupnika LS-a i HNS-a,
prema rije¢ima dr. Zlatka Kramariéa
drzi da bi se primjenom predloZenih
zakonskih odredbama formirala
velika i troma administracija, a ne bi
ostvario cilj osnivanja kulturnih
vijeda radi predlaganja programa
javnih potreba u kulturi.

Klub je stoga ponudio druga
rjeSenja - da se zakon bavi
institucijama kulture od nacionalnog
znacaja (nacionalna kazaliSta, gale-

rije, nacionalne i sveuciliSne
knjiznice, proizvoda¢i filmova,
nacionalni festivali, filharmonije,

kulturnoumjetni¢ka drustva) te
smatra da bi njihove klju¢ne ljude
trebalo okupiti na jednom mjestu u
Ministarstvu kulture i oni bi uskladili
djelatnosti, s ciljem kulturnog
razvitka Hrvatske.

Ministarstvo bi bilo mjesto
objedinjavanja pojedinih segmenata
kulture te bi takva organizacija bila
racionalnija jer je u tom slucaju lakse
odlucivati.

U ime Kluba zastupnika SDP-a Ivo
Slaus je izrazio zadovoljstvo &to se
mogu izredi pohvale ministru i Vladi
za izradu zakona.

Medutim, opaske su se odnosile na
upotrebu izri¢aja “kulturno vijece”
koji sugerira pojam kulture u
najsirem smislu, pa bi bio bolji naziv
Vijecde za kulturu kao $to postoji vijece
za znanost, visoku naobrazbu.
Takoder bi bilo dobro naglasiti
multikulturalnost - rekao je akademik
Slaus dodajudi da je stav njegova
Kluba identican stavu Odbora za
obrazovanje, kulturu i znanost.

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
Ivan Cehok je izrazio nezadovoljstvo
Sto se rasprava ne prenosi u medijima
pa gradani nece imati moguénosti
¢uti pohvale upucdene ministrima
znanosti i kulture.

Podrsku zakonu naglasio je
iznoSenjem stava kako je doSlo
vrijeme da kulturom viSe ne
upravljaju politicari nego oni koji
“proizvode kulturu” i oni koji u njoj
uzivaju.

No, primjedbe Kluba odnosile su se
na potrebu da se izmijeni naziv
zakona jer implicira da su neka vijeda
nekulturna. Smatra, naime, da bi ga
valjalo prosiriti na Zakon o vijeéima
za, kulturu i o Nacionalnom vijeéu za
kulturu.

Pohvalno se izrazio o rjeSenju o
formiranju vijeéa pri Zupanijama i
gradovima, prigovorio upotrijeblje-
nom pojmu nakladnistvo i sugerirao
knjizevnost u najSirem smislu rijeci,
jer se nakladnistvo ne mozZe
podupirati kao vrsta umjetnosti.

Dobronamjerno je prigovorio
predvidenom dugoro¢nom programu
kulture mne vjerujuéi u takve
vidovnjacke mogudnosti.

Klub je izrazio suglasnost s veé
iskazanom potrebom stalnog nagla-
Savanja multikulturalnosti i razmjene
kulturnih dobara.

Potrebna pojasnjenja

U ime Kluba zastupnika HSS-a
Stjepan Radié je podsjetio da je ve¢ u
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prvom citanju, ovaj zakon bio
pozdravljen kao tekst koji otvara
kulturu kulturnim radnicima.

Medutim, upozorio je na bitna
pitanja - primjerice - tko daje
inicijativu, Ministarstvo ili kulturna
vijeda, tko je nadlezan festivalskim
vijeéima, te upozorio da je pomalo
zanemareno pitanje ocuvanja
kulturne tradicije.

U pojedinac¢noj raspravi, koja je
uslijedila dr. Ante Simonié je jo$
jednom izrazio zadovoljstvo Sto je
Ministarstvo ponudilo predloZeni
zakon jer ga smatra potrebnim i dao
podrsku zainteresiranima za promje-
nu naziva zakona. Izrazio je potrebu
da se zakonski tekst dopuni jasnijim
definicijama, obrazloZenjima ciljeva i
zadataka u radu Nacionalnog vijeca
za kulturu. Priklanja se i onima koji
su se zauzeli i istaknuli znacenje
multikulturalnosti, kultura nacional-
nih manjina 1 isticanja naSe
kulturoloske tradicije.

Zastupnik je ocijenio kako je
strategija potrebna, no ona moze
naznaciti trendove ali ne i detalje,
rekao je te se priklonio misljenju da
se izostavi predvideni vremenski rok
od 10 godina.

Bio je miSljenja da treba jasno
naznaciti da se kulturno vijeée osniva
i za podrucje zupanije i grada, te da
im se ne ostavlja kao moguénost jer
se kultura upravo zbiva u opéinama,
gradovima i Zupanijama a ne u
ministarstvu.

Sugerirao je predlagatelju da
umjesto formulacije “knjiga i
nakladnistvo”  upotrijebi pojam
knjizevnost te predvidi pojmove cita-
nja i pismenosti u najSirem smislu,
ukljucivsi informati¢ku pismenost te

Zauzeo se za obuhvat zakonom
amaterske kulturoloske institucije, te
da se u pojam medunarodne kulturne
suradnje uvrsti amaterska kulturolo-
Ska aktivnost.

Uslijedilo je izjaSnjavanje o
amandmanima. U ime predlagatelja,
ministar kulture dr. Antun Vujié je
smatrao neprihvatljivim (kao i u
trazenju Kluba zastupnika nacional-
nih manjina) traZzenje Odbora za
obrazovanje, znanost i kulturu da se
promijeni naziv =zakona jer iz
konzultacije s jezi¢nim stru¢njacima
proizlazi da je pridjevski oblik bolji od
genitivnog te predlozio zadrzavanje
predloZenog oblika. Glasovalo se, ali
amandman nije prihvacden. Prihvaéen
je amandman koji se odnosi na
amatersku kulturno-umjetnicku
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djelatnost, a pitanje nacela multikul-
turalnosti bilo bi ugradeno u vedé
predlozenu odredbu. Trazenje Kluba
zastupnika nacionalnih manjina da se
kulturna vijeéa osnuju i u opdina
neprihvatljivo je, rekao je dr. Vujic,
jer u nekima nema visokoobrazovanih
Jjudi meritornih za kulturu, pa bi tu
razinu preuzele Zupanije. Upozorio je
da smisao decentralizacije u kulturi
nije prebacivanje odlu¢ivanja s viSe na
nizu razinu nego prebacivanje
odlu¢ivanja s manje kompetentne na
kompetentniju razinu. Ovo je
obrazlozenje predstavnik Kluba dr.
Tibor Santo prihvatio.

Dr. Vuji¢ je ocijenio neprihvatljivim
formiranje dva dodatna vijeca, jer ce
se u pojedinim podru¢jima kulture
voditi ra¢una o cjelokupnosti odnosa
rada i stvaralastva i to u svakom
pojedinom podruéju kulture i
umjetnosti. Jednako tako i kulturnog
nasljeda i njegovanja kulture nacio-

nalne manjine te neprofesionlanih
udruga. Nakon toga je amandman
povucen, kao i njemu srodan istog
Kluba. Sto se tite multikulturalnosti
ministar je veé dao odgovor na
amandmansko trazenje, pa je i taj
amandman povucen, kao i slijedeci
istog Kluba (posebna pozornost daje
se razvoju kulturnog i umjetnickog
amaterskog stvaralaStva).
Predstavnica Odbora za zakonodav-
stvo povukla je amandman, nakon
tumacenja ministra Vujida da se
amandmanskim trazenjem smanjuje
razina odluc¢ivanja u pitanju kulture
u odnosu na prijedlog predlagatelja.
Glede pitanja opéina, i veé¢ danog
obrazlozenja vezanog uz podnijeti
amandman Odbor je svoj istog
sadrzaja povukao. Ministar je smatrao
prihvatljivima amandmane Odbora
koji su se odnosili na jezi¢ni izric¢aj i
ponovno odbio amandman koji se
odnosi na uvodenje opcinskih

kulturnih vijeéa. On je povucen. Isto
je bilo s amandmanom kojim se trazi
izostavljanje iz odludivanja, a to je
moguce urediti poslovnikom, rekao
je.

Podnositelj amandmana je prihvatio
obrazloZenje predlagatelja zakona
kojim prihvada jasniji i odredeniji
izri¢aj u odredbi u stavku 1. ¢lanka
12. (radi se o projektu nacionalnog
programa), a od amandmana na
stavke 3. i 4. istog ¢lanka podnositelj
je odustao. Medutim, drZzao je
prihvatljivim izri¢aj u amandmanu na
izriéaj u stavku 3. ¢lanka 14.

Nakon izjadnjavanja o amandma-
nima zakljufena je rasprava i
glasovalo se o Kona¢nom prijedlogu
zakona o kulturnim vijedima.
Jednoglasno je prihvaden sa 104 glasa
“za”, zajedno s prihvadenim aman-
dmanima.

MP.

PRIJEDLOG ODLUKE O IMENOVANJU CLANOVA UPRAVNOG VIJECA HRVATSKE

RADIOTELEVIZIJE

HRT jos bez Upravnog vijeca

Krada rasprava o Prijedlogu odluke
o imenovanju é&lanova Upravnog
vijeéa HRT-a nije okondana
donosenjem istoimene odluke. Naime,
tijekom te rasprave predsjedatelj je
vise puta opomenuo =zastupnika
Londara da krsi Poslovnik govoreéi o
Zakonu o HRT-u, a ne o ¢lanovima
Upravnog vijeéa. Nakon vise puta
izrec¢enih opomena i oduzimanja rijeéi
predsjedatelj ovog dijela sjednice mr.
Mato Arlovié =zatraZio je da se
nezavisni zastupnik Lonéar udalji iz
dvorane. Na kraju za donoSenje
odluke nije bilo kvoruma pa je tako
izostalo glasovanje o ovoj todki
dnevnog reda i tako zasad nisu
imenovani ¢lanovi Upravnog vijeda
HRT-a.

Prijedlog odluke o imenovanju
¢lanova Upravnog vijeca Hrvatske
radiotelevizije utvrdio je Odbor za
izbor, imenovanja i upravne poslove,
a u ime Odbora na sjednici Doma
obrazlozio njegov predsjednik dr.
Vilim Herman. Ukratko, Odbor je
predlozio da se za ¢lana Upravnog

vijeda iz reda zaposlenih na HRT-u
imenuje Slavko Cuk, a iz reda
ekonomskih, financijskih i pravnih
stru¢njaka, kulturnih djelatnika i
struénjaka za medije: Ha8im
Bahtijari, Nikica Kalogjera, Miljenko
Jelaca, Josip Pandurié, dr. Marcel
Meler i Marinko Papuga.

Veéina kandidata, a osobito
predloZenih, pokazala je da
veoma dobro vlada materijom
za funkciju za koju su
predloZeni.

Zatim je otvorena rasprava, a prvi
se za rije¢ javio zastupnik Ivo Lonéar
(nezavisni). Iz prilozenih zivotopisa
moze se vidjeti kako predloZeni
kandidati “prakti¢ki nemaju pojma
Sto su mediji, a osobito kada je u
pitanju ona najjac¢a i najmocnija
kakva je Hrvatska radiotelevizija”,
rekao je Lonc¢ar. Zanimalo ga je zato
na temelju Cega je nakon obavljenih
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razgovora s kandidatima Odbor za
informiranje, informatizaciju i medije
utvrdio i Odboru za izbor, imenovanja
i upravne poslove proslijedio ovakav
prijedlog kandidata. Aludirajuci na
nekompetentnost ¢lanova Odbora za
informiranje, informatizaciju i medije
da prosuduju je li netko dovoljno
struc¢an da postane ¢lan Upravnog
vijeéa HRT-a, ustvrdio je da bi to
otprilike bilo isto kao da laici za
kirurgiju ispituju desetak kirurga
postavljajudi im pitanja i upuéujudi ih
Sto i kako da rade.

Jadranka Kosor (HDZ) je primijetila
da kasni s imenovanjem c¢lanova
Upravnog vijeéa gotovo dva mjeseca
jer je na temelju Zakona o HRT-u to
trebalo veé uciniti do 10. travnja ove
godine. Zastupnica drzi kako sva
slabost Zakona o HRT-u dolazi do
izrazaja kod ovog Prijedloga odluke.
Razlog - sasvim je jasno da se kod
utvrdivanja prijedloga za imenovanje
¢lanova Upravnog vijeda nije postivao
¢lanak 25. Zakona o HRT-u jer u
¢lanstvo nije predlozen ni jedan
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financijski stru¢njak, a jednako tako
ni jedan kulturni djelatnik i stru¢njak
za medije. S obzirom na goleme ovlasti
koje ima Upravno vijece zastupnicu je
zanimalo na temelju kojih kriterija je
predlozeno ovih Sest od 26 kandidata
koliko ih se javilo na javni poziv za
imenovanje ¢lanova Upravnog vijeca.
Kaze, da su mnogi od tih kandidata
bili zbunjeni jer su mislili da su se
javili na natjecaj za Vijeée HRT-a.
Zbog svega navedenog zastupnica
smatra da bi mozda najbolje bilo
zastati u postupku ovog imenovanja,
i preispitati predloZenu odluku.

Predsjedatelj ovog dijela sjednice
mr. Mato Arlovié nije se slozio s
potonjim prijedlogom zastupnice
Kosor jer takav prijedlog, kaze, ide u
pravcu obnove cjelokupnog postupka
predlaganja kandidata.

Manjkavost Zakona o HRT-u ogleda
se ne samo u tome $to ne predvida
nac¢in kako se dolazi do ovih
kandidata nego i u tome S§to ne
definira radni status tih ljudi u
Upravnom vijecu, primijetio je mr. Ivo
Skrabalo (HSLS). Da su ti ljudi kojim
slucajem stalni zaposlenici HRT-a u
svojstvu ¢lanova Upravnog vijeda
HRT-a, tada bi se mogao raspisati
natje¢aj pa u tom slucaju nije bitno
koja ga je institucija predloZila vec je
1i takav kandidat imao kvalifikacije za
to mjesto, smatra Skrabalo. Drzi kako
predlozeni kandidati za budude cla-
nove Upravnog vijeca ne predstavljaju
tako nekompetentan sastav kako se
moze Ciniti ako se c¢itaju njihove
Skolske kvalifikacije. Zastupnik misli
kako ne bi bilo dobro dalje odgadati
donos§enje ove odluke, te smatra kako
treba imati povjerenje u Odbor za
informiranje, informatizaciju i medije
da je u danim okolnostima napravio
najsavjesniji odabir izmedu 26
kandidata.

Kada bi svi ¢lanovi Upravnog vijeéa
HRT-a imali status radnika tada to ne
bi bilo Upravno vijeée nego radnicki
savjet, kazao je predsjedatelj Arlovié.
Ne dijeli misljenje da je Zakon o HRT-
u smetnja u imenovanju ovih ¢lanova
jer je jasno precizirao tko se i kako
mozZe imenovati u Upravno vijede
HRT-a.

Kriteriji

Na izjavu zastupnika Skrabala o
manjkavosti Zakona o HRT-u
replicirao je Ivo Lonéar konstatacijom
da je za njega Zakon o HRT-u potpuno
upitan i da ni¢emu ne valja. U tom
momentu predsjedatelj Arlovié oduzeo
mu je rije¢ uz tvrdnju da Zakon o
HRT-u nije tema ove rasprave. Svaki
od zastupnika moze imati primjedbu
na Zakon, ali i pravo predloziti
njegove izmjene i dopune, odnosno
uputiti u saborsku proceduru,
zakljucio je Arlovidé.

U ponovnom istupu zastupnik
Lonéar je ustvrdio da je za njega
problematican i Odbor za infor-
miranje, informatizaciju i medije, a
Arlovié ponovio da mu oduzima rije¢
ponovivsi da sada nije rije¢ o Zakonu
o HRT-u i problemati¢nosti spome-
nutog Odbora. Izri¢udi takvu ocjenu
Odboru, Loncar zapravo vrijeda ne
samo to radno tijelo Sabora veé i
njegove ¢lanove, zakljuc¢io je Arlovic.
Nakon §to zastupnik Loncar nije
prestao govoriti naglasavajuéi da na
to ima pravo, predsjedatelj Arlovié ga
je uputio da procita Poslovnik. Loncar
mu je odgovorio da je to veé¢ ucinio
zamjerajuci istodobno §to mu nije
dopustio da replicira. Dodao je jo$
kako nikoga ne vrijeda nego Zeli samo
u raspravi argumentirati “jer mu je
stalo do Hrvatske televizije u kojoj je
20 godina radio i u kojoj je nadrljao”.

Nakon opetovanih opomena i
upozorenja da je izgubio pravo dalje
govoriti, ovaj je zastupnik nastavio
govoriti pa je predsjedatelj sjednice
Mato Arlovié zatraZio od Loncara da
napusti sabornicu, a kada ovaj to nije
ucinio, pozvao strazu da ga udalje. U
tom momentu sjednica je prekinuta.
U nastavku sjednice gosp. Arlovié
zamolio je zastupnike da se vrate na
svoja mjesta kako bi se utvrdio
kvorum i dao rije¢ slijedeéem
sudioniku rasprave dr. Juri Radiéu
(HDZ). Zastupnik je rekao da nece diéi
ruku za predlozene kandidate ukoliko
Odbor =za informiranje, informa-
tizaciju i medije ne izvijesti na temelju
kojih je to kriterija odabrao ba$§
predlozene kandidate. U ime Odbora
za izbor, imenovanja i upravne
poslove dr. Vilim Herman je kazao da
je Odbor kojemu je on na celu
naprosto utvrdio ono Sto je u
formalnom dijelu procedure trebalo
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uciniti, tj. predlozenu odluku. Kao
mati¢ni odbor nastupio je Odbor za
informiranje, informatizaciju i medije
i koliko je njemu poznato ovo je radno
tijelo postupalo u skladu sa Zakonom
o HRT-u te uputilo javni poziv za
imenovanje ¢lanova Upravnog vijeca
HRT-a. Dodao je jo§ kako je vedina
kandidata, a osobito predloZeni
pokazala da veoma dobro vlada
materijom za funkciju na koju se
predlazu. Herman misli da se vodi
jedna rasprava koja Zeli jo§ jednom
onemoguditi ostvarivanje jedno-
stavnog cilja, a to je da se napravi red
na Hrvatskoj radioteleviziji. Motiv
spomenutih saborskih odbora bio je
da se sve Sto podsjeca na nered i kaos
na HRT-u konac¢no sredi i Hrvatska
radiotelevizija postavi onako kako i
zakon trazi naprosto kao javna
televizija.

I za Jadranku Kosor klju¢no je
pitanje na temelju kojih je kriterija
Odbor =za informiranje, informa-
tizaciju i medije odabrao bas§ ovu
Sestoricu kandidata. Zakon jasno kaze
koji ljudi, odnosno struke moraju biti
zastupljeni u Upravnom vijeéu HRT-
a, a kod Prijedloga odluke ta
struktura nije do kraja ispostovana,
zakljucéila je ova zastupnica.

Utvrdivsi da nema kvoruma Arlovié
je zakljucio raspravu te konstatirao
da je zastupnik Loncar dobio stegovne
mjere (opomenu, zatim opomenu s
oduzimanjem rije¢i i udaljenje sa
sjednice) na temelju odredbi Poslov-
nika te kako nije uredu kako se
ponekad zastupnici ponasaju. Obja-
snio je zatim kako se prema Poslov-
niku opomena moze dati i onome tko
omalovazava ili vrijeda predsjedatelja
sjednice i druge zastupnike, a kamoli
kada se to odnosi na cijelo jedno
radno tijelo.

"Neki su se solidarizirali sa
zastupnikom Loncarom i onemogudili
daljnji rad i izglasavanje Upravnog
vijeéa HRT-a ¢ime su onemogudili
daljnji rad, odnosno izglasavanje
predloZene odluke bojkotirajudi tako
praktic¢ki provedbu Zakona o HRT-u i
onemogudavajué¢i rad Hrvatske
radiotelevizije kao javne ustanove. No,
i to je oblik politicke borbe, ali je
pitanje koliko pridonosi vladavini
prava, pravnoj drzavi i demokratskom
ustroju jedne drzave”, zakljucio je
Arlovié.

JS.
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STAJALISTE ODBORA S RASPRAVE: AKTUALNO STANJE, POREMECENA SIGURNOST
GRADANA I NJIHOVE IMOVINE U HRVATSKOJ A POSEBICE U ZAGREBU

Sa 71 glasom “za”, 10 “protiv”’ i 3
“suzdrzana” saborski su zastupnici
prihvatili stav Odbora za unutarnju
politiku i nacionalnu sigurnost da se
na 12. sjednici ne raspravlja o
Aktualnom stanju, poremedenoj
sigurnosti gradana i njihove imovine
u Hrvatskoj, a posebice u Zagrebu,
temi koju je za raspravu predloZio dr.
Ante Kovacevié.

Odbor je ocijenio da bi, zbog
postupaka i istraga koji su u tijeku
raspravu trebalo odgoditi, pripremiti
cjelovito izvjeSce za raspravu u Saboru
i donijeti obvezujude zakljucke.

U raspravi koja je wuslijedila
protestirao je predlagatelj dr. Anto

Kovacevié, pitanjem zasto vlast bjezi
od ove teme kao “vrag od tamjana”.
Predlozio joj je da tu Pandorinu kutiju
otvori prije nego Sto “rak
organiziranog kriminala metastazira”
jer je to u interesu drzave.

Mr. Mato Arlovié, kao predsjedatelj
rekao je da je tema samo odgodena iz
razloga navedenih u izvje$éu radnog
tijela, na Sto je dr. Kovagevié uzvratio
da se prolongiranjem nista ne dobiva,
svjedoci svakim danom nestaju, a
mafija jaca.

Mr. Arlovié je odgovorio kako ne
zna da je jo§ netko osim iz javnosti
poznatih slucajeva, nestao, te je

zamolio predstavnika Vlade da se
ocituje o stavu Odbora.

Josip Vresk, zamjenik ministra
unutarnjih poslova, dao je podrsku
stavu Odbora i rekao da se
eventualnom raspravom moze otezati
postupak koji policija vodi te da nema
ovlastenja raspravljati o predmetima
koji su u fazi istrage. Dodao je da
osim poznatih nema drugih podataka,
ili novih slucajeva nestanaka. Potom
se glasovalo, s ishodom kako je
uvodno navedeno.

MP.

Izbori - imenovanja - razrjesenja

PRIJEDLOG ODLUKE O RAZRJESENJU I IMENOVANJU CLANA ODBORA ZA PODJELU
DRZAVNIH NAGRADA ZA ZNANOST

Bez rasprave i jednoglasno Hrvatski
sabor prihvatio je Odluku o
razrjeSenju i imenovanju ¢lana
Odbora za podjelu drzavnih nagrada
za, znanost.

U Prijedlogu odluke stoji kako je
razrjeSenje duznosti ¢lana Odbora za

podjelu drzavnih nagrada za znanost
iz reda znanstvenih djelatnika
zatrazila prof. dr. sc. Durdica Vasilj.
Shodno tome, predloZeno je da se za
¢lana navedenog Odbora imenuje
prof. dr. sc. Jasna Franekié-Colié,
redoviti profesor Prehrambeno-

biotehnoloskog fakulteta Sveucilista
u Zagrebu.

Prihvadanje Odluke podrzao je
Odbor za obrazovanje, znanost i
kulturu.

MS.

PRIJEDLOG ODLUKE O IMENOVANJU SUDACA POROTNIKA VISOKOG TRGOVACKOG SUDA

REPUBLIKE HRVATSKE

Jednoglasno i bez rasprave
Hrvatski sabor prihvatio je Odluku o
imenovanju sudaca  porotnika
Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske.

Bududi da je istekao mandat sucima
porotnicima Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske,
Ministarstvo pravosuda, uprave i
lokalne samouprave podnijelo je

Hrvatskom saboru Prijedlog odluke o
imenovanju novih. PredloZeno je 85
sudaca na rok od ¢etiri godine, $to su
zastupnici jednoglasno prihvatili.
MS.

PRIJEDLOG ODLUKE O IMENOVANJU CLANA I ZAMJENIKA CLANA IZASLANSTVA
HRVATSKOG SABORA U PARLAMENTARNOJ SKUPSTINI VIJECA EUROPE

Hrvatski sabor donio je vise odluka
na prijedlog svoga Odbora za izbor,
imenovanja 1 wupravne poslove.
Prijedlog je obrazlozio predsjednik
Odbora dr. Vilim Herman.

Za clana Izaslanstva Hrvatskoga
sabora u Parlamentarnoj skupstini

Vijeéa Europe izabrana je mr.
Zdravka Bu8ié (HDZ), dosadasnja
zamjenica c¢lana Izaslanstva, a za
zamjenika ¢lana Izaslanstva dr.
Ljerka Mintas-Hodak (HDZ). Odluka
je donesena jednoglasno (83 glasa
”za”). ObrazlozZenje - 28. ozujka 2001.
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prestao je s radom Zupanijski dom
Hrvatskoga sabora, kada i mandat
zastupniku mr. Niki Buli¢u (HDZ), a
time i ¢lanstvo u Izaslanstvu.

JS.
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PRIJEDLOG ODLUKE O RAZRJESENJU I IMENOVANJU CLANA ODBORA ZA
GOSPODARSTVO, RAZVOJ I OBNOVU TE ODBORA ZA FINANCIJE I DRZAVNI PRORACUN

Zbog odlaska u mirovinu Emilija
Vadlja, savjetnica predsjednika
Hrvatske gospodarske komore,
razrijeSena je ¢lanstva u Odboru za
gospodarstvo, razvoj 1 obnovu
Hrvatskoga sabora, a za ¢lana Odbora
iz redova predstavnika Hrvatske
gospodarske komore imenovana
Jasna Borié, savjetnica predsjednika

MIROVINE

Kasnjenje zbog kompliciranog
izracuna

Zastupnik Hrvatskog sabora mr.
Zeljko Glavan (HSLS) postavio je
pitanje vezano uz povedanje mirovine
korisnicima minimalnih mirovina i
mirovina sa zaStitnim dodatkom.

Odgovor je uputilo Ministarstvo
rada i socijalne skrbi. U njemu stoji
da je svim korisnicima mirovina sa
zastitnim dodatkom izvrseno
povedanje mirovina prema Zakonu o
povedanju mirovina u sije¢nju 2001.
te je onima kojima je nakon toga
povedanja mirovina bila veda od
grani¢ne svote mirovina u veljaci, bila
ispladena nova svota mirovina. I jedni
i drugi korisnici rjeSenja su dobili u
ozujku 1 travnju. Za korisnike
minimalne mirovine kojima jer to
pravo priznato poslije 1. sijetnja
1990. izvrSeno je povedanje mirovina
u sijetnju 2001. Oni korisnici koji su
to pravo stekli prije 1. sijetnja 1990.
nije bilo u sije¢nju izvrsiti povecanje
jer je postupak izra¢una te mirovine
vrlo zahtjevan i slozen. Prema
informaciji Hrvatskog zavoda za
mirovinsko osiguranje postupak
automatskog izra¢una povecdanja
mirovina za oko 20 tisuda korisnika
je u tijeku te ¢e se povedane mirovine
isplatiti u srpnju sa zaostacima i
rjeSenjem. Izracun korisnima
minimalne mirovine koji su to pravo
ostvarili prije 1977. godine nije se

Hrvatske gospodarske komore. U ime
Odbora =za izbor, imenovanja i
upravne poslove prijedlog ovakve
odluke obrazloZzio je predsjednik
Odbora dr. Vilim Herman (HSLS), a
zastupnici Hrvatskoga sabora su je
jednoglasno prihvatili.

Jednoglasnom odlukom zastupnika
spomenuta gda Emilija Vadlja

(L

mogao automatski izra¢unati, bududi
da su se te mirovine osim
uskladivanja po postotku, povedavale
i za odredene pausalne iznose, a bilo
je 1 nekoliko denominacija kune i
dinara. Zbog toga je napravljen popis
tih korisnika 1 dostavljen je
podru¢nim sluzbama Hrvatskog
zavoda za mirovinsko osiguranje zbog
hitnog donoSenja takvih rjeSenja,
stoji na kraju odgovora.

MS.

POREZI

Utaja poreza u PZ
”Jedinstvo”

Ton¢i Tadi¢ (HSP) postavio je
pitanje u svezi s time 38to je
Financijska policija pronasla u PZ
”Jedinstvo” - Smokvica tijekom 1998.
utaju poreza u vrijednosti od oko 24
milijuna kuna. Zanimalo ga je, $to je
ucinjeno glede toga, je li podignuta
krivi¢na prijava protiv po€initelja tj.
¢lanova uprave PZ ”Jedinstvo” te je li
Drzavno odvjetni§tvo primjereno
reagiralo.

Ministarstvo financija je izvijestilo
zastupnika kako je rjeSenje Finan-
cijske policije o utvrdenim obvezama
dugovanja  javnih  prihoda i
pripadajucih kamata u ukupnom
iznosu od 23.619.569,64 kune 2.
prosinca potvrdeno i drugostu-
panjskim rjeSenjem ovog Mini-
starstva. Medutim, postupajuéi po
tuzbi poreznog obveznika, Upravi sud
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razrijeSena je i ¢lanstva u Odboru za
financije i drZzavni prorac¢un, a za
¢lana Odbora iz redova predstavnika
HGK i ovdje imenovana Jasna Borié. I
u ovom slucaju predlagatelj je bio
Odbor za izbor, imenovanja i upravne
poslove u ¢ije je ime istupao dr.
Herman.

Hrvatske je u upravnom sporu 14.
lipnja 2000. donio presudu kojom je
ponistio spomenuto rjeSenje
Ministarstva financija. U tijeku je
tako ponovni postupak prvostu-
panjskog tijela, tj. Postaje financijske
policije za Dubrovac¢ko-neretvansku
Zupaniju. Zbog postojanja osnovane
sumnje da je odgovorna osoba u
Poljoprivrednoj zadruzi svjesnim
kr8enjem zakona 1 nesavjesnim
postupanjem u organiziranu rada i
koristenju imovine, prouzrocila
imovinsku Stetu Zadruzi i time
poc¢inila radnje koje imaju obiljezja
kaznenih djela, opdinskom drzavnom
odvjetnistvu u Dubrovniku podnijeta
je odgovarajuca kaznena prijava.
Ministarstvo financija je tada uputilo
zastupnika da sva daljnja pitanja tako
uputi Drzavnom odvjetnistvu
Republike Hrvatske.

M.S.

PRAVOSUDE

Kaznena djela ratnog zlocina

Zastupnik Hrvatskog sabora dr.
Miroslav Furdek (HSS) postavio je
pitanje o poduzetim pravosudnim
mjerama za po€initelje ratnih zlo¢ina
koji su se zbili 4. i 5. studenoga 1991.
godine na karlova¢kom podrudju.

U odgovoru Ministarstva pravo-
suda, uprave i lokalne samouprave
istaknuto je: ”da su optuzenici Boro
Ercegovac i Svetozar Marjanovié
pravomocno osudeni na maksimalnu
zakonom predvidenu zatvorsku
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kaznu, zbog kaznenog djela ratnog
zlo¢ina na podrudju Zupanije
Karlovacke, pocetkom studenoga
1991. godine. Zbog istog kaznenog
djela, postupak je u tijeku i protiv
Marijana Matijevida protiv kojeg je
odreden pritvor i raspisana tjeralica,
jer je za sada nedostupan pravo-
sudnim tijelima Republike Hrvatske.
I nadalje se obavljaju prikupljanja
svih relevantnih podataka u svezi s
ratnim zlo¢inima pocinjenim na
podrudju Zupanije Karlovadke, a svi
ratni zlo¢ini za koje se prikupe
dokazi, bit ée procesuirani”, zaklju-
¢uje se u odgovoru nadleznog
ministarstva.

v

V.Z
RADNI ODNOSI

Ocitovanje o tzv. slucaju Vesne
Balenovi¢, bivse radnice INE

Na pitanje =zastupnice Dorice
Nikoli¢ (HSLS) u vezi s otkazom
ugovora o radu djelatnici Vesni
Balenovié iz INE, Industrija nafte d.d.
Zagreb, verificirani odgovor INE
uputila je Vlada Republike Hrvatske.

U uvodnom dopisu s potpisom
predsjednika Uprave INE dr.
Tomislava Dragicevida i predsjednika
Nadzornog odbora INE Slavka Linida
(upuéenom  Hrvatskom  saboru,
predsjedniku Zlatku Tomcic¢u) navodi
se da se daje ocitovanje na
zastupnic¢ko pitanje “premda drzimo
da tzv. slucaj ne zavreduje znacajniju
paznju Sto je vidljivo i preko nasSe
javnosti u kojoj osim “Slobodne
Dalmacije” i napisa novinara Ante
Guge, teksta u “Vjesniku” i nekoliko
crtica u “Glasu Slavonije” nitko
ozbiljnije nije reagirao. I to u silini
medijskog eksponiranja pokrenutog
od same gospode Balenovié. Javnost
naravno nije nasjela na bilo kakve
usporedbe sa slucajem gospode
Ankice Lepej”, stoji u tom dopisu.

Dalje se navodi “da je u lipnju 2000.
godine Uprava INE, sagledavajuci
brojne naslijedene probleme u
poslovanju, medu inim i Sluzbi
logistike u Sektoru trgovine na
veliko, izvr§ila kadrovske promjene sa
zadadom uvodenja bolje organi-
ziranosti, vede odgovornosti, sma-
njenja troSkova i otklanjanja svih
mogucih zloupotreba. U tu svrhu
ukljucen je i Sektor interne revizije i
kontrole. Sve je to poduzeto mimo bilo
kakvih prijedloga gospode Vesne

Balenovié. Njeni prijedlozi ¢lanovima
Uprave INE datiraju iz prosinca
2000., i oni su kao i drugi sli¢ni,
ozbiljno su uzeti u obzir, a ona je bila
primljena na brojne razgovore
(Privitak br. 1.). Stalno ukazujudi na
odgovarajuce probleme mogao se ste¢i
dojam, mnazalost, kako gospoda
Balenovi¢ doista Zeli pridonijeti
otklanjanju svih mogudih nepra-
vilnosti te joj je ¢ak predloZzeno da radi
u Sektoru interne revizije i kontrole,
Sto je ona odbila. Kada bi Uprave INE
htjela neSto zataskavati ili Stititi
kriminal, kako to isti¢e gospoda
Balenovié, zasto bi joj nudila radno
mjesto upravo u toj Sluzbi.

Pravi razlozi za neovlasteno izno-
Senje podataka, laznih informacija i
tendencioznih napada na Upravu INE
i tvrtku najbolje su znani samoj
gospodi Balenovié. Od 17. lipnja 1983.
kada je primljena u radni odnos u INI
pa do 2001. radila je na brojnim
znacajnim poslovima, da bi u sije¢nju
0. g. postala voditelj projekta I, s
maksimalnim mogudim koeficijentom
za takvu vrstu poslova. Uz to, gospoda
Balenovié¢ od 1990. do danas bila je na
brojnim bolovanjima, pa ni to nije bio
razlog za sprje¢avanje njenog napre-
dovanja u poslu (Privitak br. 2.).

IznoSenjem poslovnih informacija iz
INE, koje je tri do cetiri godine
neovlasteno prikupljala i potom opet
neovlasteno objavila u javnosti,
nanijela je nemjerljivu Stetu tvrtki,
ugledu c¢lanova Uprave, Nadzornog
odbora i svih njenih radnika. Iz tog
razloga pokrenut je postupak
izvanrednog otkaza (Privitak br. 3.).
Postupak izvanrednog otkazivanja
ugovora o radu (Privitak br. 4.) voden
je u skladu s pozivnim zakonskim
propisima.

U “kritici” poslovanja INE gospoda
Balenovié polazi od ¢injenica koje se
uklapaju u njen sustav “informacija”.
Pri tome, u obradi podataka i njihovoj
kvalifikaciji polazi na sljedeéi nac¢in:
usporeduje troSkove pojedinih skla-
disSta u nekoliko godina i konstatira
kako su se troSkovi enormno uvedali.
Medutim, ne ulazi u brojnost dnevnih,
tjednih, mjese¢nih otprema, rad u vise
smjena, koriStenje viSe vozila i sli¢no.
Ili, navodi povedanje broja
autoprijevoznika, navodi broj od 400,
a radi se o 91 ugovorenom auto-
prijevozniku sa 400 voznih jedinica.
Ovih nekoliko primjera navodimo
kako bi se vidio pristup i
“metodologija” kojom se sluzila
Odnos prema

gospoda Balenovié.
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njenim temeljnim stavovima
navodimo u Privitku br. 5.

Duboko smo uvjereni da dete s
paznjom razmotriti naSe o¢itovanje o
tzv. slucaju Vesne Balenovic i da ¢emo
se svi zajedno viSe okrenuti pravim i
temeljnim problemima kako u nasem
gospodarstvu tako i u drustvu u
cjelini”, stoji na kraju ovog dopisa, a
dopunjen je spomenutim privitcima.

DK.

STAMBENO - KOMUNALNI

POSLOVI

Obnova kuca

Zastupnik u Hrvatskom saboru
Marijan Mar8ié¢ (HSS) postavio je
zastupnicko pitanje u vezi s obnovom
obiteljske kude Stipe Groznice iz
Sarengrada. Zapitao je postoji li
mogudénost da Ministarstvo za javne
radove, obnovu i graditeljstvo,
uskladi stavove s moguénostima i
izdanim rjeSenjima za obnovu kude
obitelji Groznica.

U odgovoru Ministarstva za javne
radove, obnovu i graditeljstvo navodi
se: “da je Stipi Groznici i ¢lanovima
njegove obitelji, supruzi Katici i djeci
Stjepanu, Luki i Anamariji, rjeSenjem
Ureda za prostorno uredenje, stam-
beno - komunalne poslove, gradi-
teljstvo i zastitu okolisa Vukovarsko-
srijemske zupanije od 26. ozujka
1999. godine utvrdeno pravo na
obnovu u okviru obiteljske kude
Groznica Jure u Sarengradu, Stjepana
Radida 17. Sukladno podnijetom
zahtjevu, imenovanom je, istim
rjeSenjem, na temelju odredbe ¢lanka
23. stavak 3. Zakona o obnovi,
odobrena prelokacija s adrese S.
Radicda 17 na S. Radica bb., a u okviru
sredstava koja bi bila potrebna za
izgradnju kude na ranijoj lokaciji. Na
ovo rjeSenje Stipe Groznica se nije
zalio, te je isto postalo pravomocéno 9.
travnja 1999. godine.

Prema podacima iz Upute za sana-
ciju izradene od ovlaStene projektne
kude, za obnovu kucde za devet ¢lanova
bilo bi potrebno 395.496,80 kn,
odnosno obnova za cCetveroclanu
obitelj Groznica Jure iznosila bi
250.070,00 kn. Iz ovih podataka
proizlazi da za obitelj Groznica Stipe
ostaje 145.426,80 kn za obnovu kude
na adresi S. Radida bb. Ovaj iznos
sadrzi i iznos sredstava potrebnih za
dodatne zavrSne radove, odnosno
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radove V. etape koje imenovani
ostvaruje temeljem statusa HRVI.
Iznos od 145.426,80 kn, prema
projektantima, omogudava izvodenje
slijedecih radova sanacije:
konstruktivna sanacija, izrada novog
krovista, dascanje krovista, pokrov,
limarija, ugradnja vanjske stolarije,
pregradni zidovi, izolacija, te
cementna glazura u predvorju i
ostavi.

Stipe Groznica se prema zalbi koju
je uputio, ne slaze s takvim
prijenosom  pripadajuceg  dijela
sredstava nego trazi obnovu kude u
kvadraturi od 75 m2, na $to sukladno
odredbi ¢lanka 23. stavak 3., Zakona
0 obnovi, nema pravo jer nije ostvario
pravo na obnovu obiteljske kuce u
Sarengradu, S. Radida 17. Slijedom
navedenog nesporno je da Stipo
Groznica ima pravo da mu se na
obiteljsku kudu na adresi S. Radicda
bb. prenese odgovarajuci, odnosno
pripadajudi dio sredstava koji bi se
utro$io na ime obnove za njegovu
obitelj na adresi S. Radida 17, a
¢injenica da visina tih pripadajucih
sredstava nije dostatna da bi se kuca
na adresi S. Radiéa bb. obnovila u
cijelosti, nije od utjecaja na ostvarenje
prava. Ovo Ministarstvo duZno je
postupati na temelju i u skladu sa
zakonom, a s obzirom na to da je
zakonska odredba o prelokaciji,
odnosno visini sredstava koja se
prenose jasna, to o Stipi Groznici ovisi
hocde 1i ostvariti pravo koje ga
sukladno zakonu i na temelju zakona
donijetom rjeSenju pripada, ili ée se
odreéi istog”, stoji u upudenom
odgovoru nadleznog ministarstva.

V.z

ZASTITA OKOLISA

Odlaganje sredstava za
dekontaminaciju

Lucija Debeljuh (SDP) zastupnica u
Hrvatskom saboru postavila je pitanje
vezano =za probleme s odlaganjem
sredstava za kemijsku i bioloSku
dekontaminaciju na lokaciji Stancije
Peliceti.

U odgovoru Ministarstva obrane stoji
kako je 26. sijeénja 2001. osnovana
stru¢na skupina casnika ABKO za
prosudbu stanja i sanaciju skladista na
navedenoj lokaciji. Rije¢ je o kaporitu,
dezinfekcijskom sredstvu, a ne o bojnom
otrovu, koje se koristi za dekomintaciju
naoruzanja, tehnickih sredstava, zemljista,
vode i ljudstva. Stru¢na je skupina zavrsila
s radom 28. sije¢nja 2001. godine, u
potpunosti saniravsi navedeno skladiste.
Podru¢na jedinica Rijeka Ministarstva
zaStite okolisa i prostornog uredenja
pregledala je 29. sije¢nja 2001. taj prostor
na lokaciji Peliceti - “Drvljanik”, na
podruc¢ju Opéine Marc¢ana. U Zapisniku
koji je tada sastavljen stoji kako se na toj
lokaciji nalazi veda koli¢ina glomaznog
otpada, auto-guma, gradevinskog
materijala, komunalnog i ostalog otpada
kojeg ondje odlazu mjestani. Evidentirano
je i to da je kaporit uklonjen iz bunkera i
uskladisten na propisan nacin pod
nadzorom u krugu ZB Pula. Takoder je
nalozeno uklanjanje ostalog otpada s
lokacije Peliéeti - “Drvljkanik” te
poduzimanje mjera radi sprjecavanja
daljnjeg koristenja tog “divljeg deponija’.

MS.

Odlagaliste nuklearnog otpada

Zastupnici u Hrvatskom saboru,
Sanja Kapetanovié (SDP) i Ton¢i Tadié¢
(HSP) postavili su pitanje vezano za
odlagaliste nuklearnog otpada za nisko
i srednje radioaktivni otpad na
Trgovskoj gori u Sisatko-moslava¢koj
Zupaniji.

Odgovorilo je Ministarstvo zastite
okolisa i prostornog uredenja.
Zbrinjavanje svih vrsta otpada ima
osobitu vaznost s gledista zastite okolisa
i prirodnih resursa. U ozujku 1989.
godine Hrvatska i Slovenija osnovale
“Medurepublicku  koordinaciju za
podrucje nuklearne energije” s ciljem
koordiniranja akcija 1 rjeSavanje
problema vezanih za trajno odlaganje
radioaktivnog otpada iz NE Krsko.
Republika Hrvatska tako treba rijesiti
odlaganje nisko i srednje radioaktivnhog
otpada primjenjujudi najsuvremeniju
tehnologiju i postupke koji de osigurati
trajno odlaganje na siguran nacin. To
nikako ne zna¢i da je RH u obvezi
graditi odlagaliste za ukupnu koli¢inu
tog otpada, buducdi da se radi o samo 18
tisuda kubnih metar. Kona¢na odluka o
izgradnji jednog ili dva odlagalista stvar
je medudrzavnog ugovora. Programom
prostornog uredenja Republike
Hrvatske odredeno je da za podrucje
Trgovske gore treba osigurati uvjete za
daljnja istrazivanja u skladu s
medunarodnim obvezama te uz
sudjelovanje javnosti. Tek po okonéanju
detaljnih istrazivanja moze se pristupiti
planiranju gradnje odlagalista nisko i
srednje radioaktivnog otpada, stoji na
kraju odgovora.

MS.
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