UVODNIK UREDNIKA

SADRZAJ

I

Odnos viasti i medija

Nedavno je Veleposlanstvo SAD-a organiziralo seminar o odnosu Vlade i
medija, na kojem su za ovdadnje drZzavne sluzbenike koji rade na odnosima 8
Jjavnosdéu i glasnogovornike predavanja odrzali ugledni Jacob Gillespie,
savjetnik za odnose s javnoScu Savezne agencije za izvanredne situacije i
James Rubin, bivsi pomocénik drZavne tajnice SAD-a i glasnogovornik
DrzZavnog tajni$tva SAD-a, danas predava¢ u Londonu.

Gillespie je iznio kako mnogi problemi u odnosu vlasti i medija izviru iz
dinjenice da novinarima nedostaje dovoljno informacija i da se s njima
dostatno ne suraduje. Istaknuo je kako se politi¢ari moraju ozbiljno
pripremati za susrete 8 novinarima i od svojih savjetnika za odnose S
Jjavnosdu biti na vrijeme upozoreni kakva de im se pitanja postaviti. Pogre$no
Jje novinare doZivljavati kao neprijatelje, ve¢ valja s njima njegovati dobre
odnose i poSteno im odgovoriti na svako pitanje. S druge strane istina je da
novinari viSe vole loSe nego dobre vijesti, a kojiput i ono S8to je pozitivno
pretvaraju u negativno.

James Rubin je ukazao na potrebu da se mediji unaprijed pripreme za neki
politiéki dogadaj, pa de se njihovim dobrim informiranjem sprijediti
nesporazumi. Davanjem iscrpnih i istinitih informacija uspostavlja se
povjerenje, Sto jamci dobre odnose Vlade i medija.

U raspravi se javilo viSe sluZzbenika. Andrea Latinovié je iznijela kako Vlada
ne razumije ulogu glasnogovornika koji i sami nemaju dovoljno informacija,
odgovarajudi polozaj i prihode, a i mediji se prema njima loSe odnose. Ovih
dana ona je potvrdila svoje nezadovoljstvo vrativ8i se iz drZzavne sluzbe u
novinarstvo.
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KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O LOKALNOJ I PODRUCNOJ (REGIONALNOJ) SAMOUPRAVI

Brojnost vijeca ovisna o velicini
opcine ili grada

Hrvatski sabor je veéinom glasova
prihvatio Zakon o lokalnoj i pod-
ruénoj (regionalnoj) samoupravi.
Zakon je prihvaden potrebnom
veéinom glasova svih zastupnika i za
njega se, u pojedinatnom glasovanju,
izjasnilo 79 zastupnika, 26 je bilo
protiv, a 3 suzdrzana. Na zakon je bilo
podnijeto vise od sto amandmana, a
glavne primjedbe zastupnika i u
amandmanima i u raspravi odnosile
su se na prijedlog o neposrednim
izborima opéinskog nadelnika, grado-
natelnika i Zupana, trazenje da se
poglavarstvo ne bira iz redova
vijeénika, a uz pozdravljanje decentra-
lizacije upozoreno je na pitanje kako
ée se ona financirati.

O PRIJEDLOGU

Bududi da smo o Prijedlogu zakona
o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj)
samoupravi pisali u IHS-u, brojevi
294, od 18.4. na strani 4, pod naslo-
vom: “Decentralizacija i proSirenje
djelokruga”, te u 296, od 3.V. na
strani 3, pod naslovom: “Decentra-
lizacija i jacanje regionalne lokalne
samouprave” donosimo samo razlike
izmedu Prijedloga i Konacnog
prijedloga zakona. Pri tome éemo se
posluziti uvodnim izlaganjem mini-
stra pravosuda, uprave i lokalne
samouprave dr. Stjepana IvaniSeviéa
u Hrvatskog sabora. Ministar je kao
bitne razlike posebno izdvojio Cetiri
stvari - broj vijeénika u lokalnim
predstavnickim tijelima, izbor pogla-
varstva i njegov odnos prema vijecu,
izbor nositelja izvrsnih funkcija u
lokalnim jedinicama, te mjesnu
samoupravu.

Smanjenje broja ¢lanova vijeca
i poglavarstva

Znacajno je smanjen broj ¢lanova
vijeda, kazao je, objasnjavajudi da je s
obzirom na prihvadeni razmjerni
izborni sustav, odnosno biranje putem
listi uobicajeno da taj broj bude
neparan. U broju se opéine i gradovi
razlikuju po njihovoj veli¢ini.

Tako bi male opdine do 3.000
stanovnika imale 7 vijeénika, za vece
op¢ine i gradove do 10.000 stanov-
nika predvideno je da to bude 9 do 15
vijeénika, za gradove od 10.000 do
30.000 stanovnika 13 do 19, za
gradove s viSe od 30.000 stanovnika
19 do 35 vijeénika, dok bi Grad
Zagreb imao 51 vijeénika. Zupanijske
bi skupsStine imale od 31 do 51
vijeénika, a to¢an broj utvrdivao bi se
statutom.
1

Male opcéine do 3.000
stanovnika imale bi 7 vijecnika,
opcine i gradovi do 10.000
stanovnika 9 do 15, gradovi od
10.000 do 30.000 stanovnika 13
do 19, s vise od 30.000
stanovnika 19 do 35 vijecnika, a
Zagreb 51 vijecnika. Zupanijske
bi skupstine imale od 31 do 51
vijecnika.

. ________________________________________________|

Kako nije sigurno da de jedinice
lokalne samouprave uskladiti svoje
statute do predstojecih lokalnih izbo-
ra, ministar IvaniSevi¢ objasnio je da
je u prijelaznim i zavr$nim odredbama
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predvideno da jedinice koje do pred-
stojeéih izbora ne usklade svoje
statute s odredbama predloZenog za-
kona biraju fiksno odredeni broj
vijeénika. Taj je broj zakonom propi-
san i za opcine do 3.000 stanovnika to
je 11 vijeénika, za skupinu opéina i
gradova od 3.000 do 10.000 stanov-
nika 13 vijeénika, za gradove od
10.000 do 30.000 stanovnika 15, za
gradove veée od 30.000 stanovnika
25, a za zupanije 41 vijeénik. Prema
podacima koje je iznio, u kategoriji do
3.000 stanovnika su 221 opdina i dva
grada, u kategoriji od 3.000 do 10.000
stanovnika 47 gradova, vise od 30.000
stanovnika je 19 gradova.

Promjene vezane uz poglavarstvo i
odnos prema vijeéu predvidaju da se
poglavarstvo kao posebno izvrsno
tijelo ne osniva u malim opéinama i
gradovima. U tim bi opéinama i
gradovima funkciju poglavarstva
obavljalo samo vijede, a predsjednik
vijeéa bio bi ujedno i opéinski
nacelnik, odnosno gradonacelnik. To
je, objasnio je, model koji ima dugu
tradiciju i uspjeSan je u Francuskoj, a
na crti je primjedbi da strukturu
upravljanja lokalnih jedinica treba
uciniti Sto racionalnijom i jeftinijom.

U jedinicama od 3.000 do 10.000
stanovnika fakultativno je ostavljena
mogucénost da se lokalnim statutima
formira poglavarstvo, dok je u jedini-
cama s viSe od 10.000 stanovnika
poglavarstvo obligatorno. S obzirom
na takva rjeSenja znatno je smanjen
broj ¢lanova poglavarstva te je tako za
jedinice u kojima je izbor poglavar-
stva ostavljen kao fakultativan pred-
loZeno da broji od 3 do 5 ¢lanova, u
jedinicama s vise od 10.000
stanovnika poglavarstvo bi moglo




HRVATSKI SABOR

4

brojati 5 do 7 ¢lanova, a u onima s vise
od 30.000 stanovnika 7 do 9 ¢lanova.
Predlozeno je takoder da se ¢Clanovi
poglavarstva 1 gradonacelnik te
zupani i ¢lanovi Zupanijskog pogla-
varstva biraju iz redova vijednika,
odnosno ¢lanova lokalnog predstav-
nickog tijela. Na taj se nacin, objasnio
je ministar IvaniSevi¢, postiZe bar
indirektan uc¢inak neposrednog izbo-
ra Celnika lokalnih jedinica, jer se bira
na temelju stranackih lista pa je
preporucljivo da stranke prilikom
sastavljanja lista kao nositelja pred-
loZe onoga koji ¢e biti njihov kandidat
za nacelnika.

U Konac¢nom prijedlogu zakona
prihvacen je i niz primjedbi vezanih
uz mjesnu samoupravu. Prihvadeno je
tako nacelo da se tijela mjesne
samouprave, posebice kada se radi o
mjesnim odborima, kao dio grada i
opdine osnivaju statutom. Odustalo se
od rjeSenja da se izbori za mjesnu
samoupravu mogu provesti na zboru
kojem prisustvuje samo deset posto
gradana, odnosno biraca toga pod-
rucja, te je predloZeno da se izbori
vijeéa za mjesnu samoupravu odrza-
vaju kao izbori za ¢lanove predstav-
nickog tijela prema pravilima predlo-
zenog zakona, da se bira tajnim
glasovanjem. Vlada je svojim aman-
dmanima prihvatila prijedloge iz
javne rasprave, a to je da i mjesni
odbori, gradski kotari i gradske
Cetvrti imaju svojstvo pravne osobe.
To nosi stanovite rizike, ali smo to
prihvatili i predlozili amandmanom,
izvijestio je ministar IvaniSevic.

RADNA TIJELA

Kona¢ni prijedlog zakona kao ma-
ti¢no radno tijelo raspravio je Odbor
za Ustav, Poslovnik i politi¢ki sustav.
Odbor je izvijestio da nije donosio
amandmane, jer je s predlagateljem
dogovoreno da ée primjedbe Odbora
biti razmotrene i na temelju njih biti
utvrdeni amandmani predlagatelja. U
raspravi o zakonskom prijedlogu izra-
zeno je zadovoljstvo jer je ugraden niz
primjedbi izre¢enih u prvom ¢itanju
zakona.

Medu iznesenim primjedbama
Odbor je naglasio da u ¢lancima 15. i
16. treba razluciti odluku o uspos-
tavljanju medusobne suradnje izmedu
jedinica lokalne i podrucne (regi-
onalne) samouprave s odgovarajuéim
lokalnim i regionalnim jedinicama
drugih drZava i sporazum o suradnji.
Sporazum o suradnji, upozorio je
Odbor, ne bi se mogao potpisati dok

predstavnicko tijelo jedinice lokalne
ili podruc¢ne uprave ne donese odluku
o prihvadanju sporazuma s tim da to
mora uc¢initi u roku od 30 dana.

U c¢lanku 40. zatrazeno je da se
jasno propiSe da u jedinicama lokalne
samouprave koje nemaju poglavar-
stvo duZnost poglavarstva obavlja
vijede. Za Clanak 46. upozoreno je da
treba predvidjeti da najvise jedna
tredina ¢lanova poglavarstva ne mora
biti iz reda ¢lanova predstavnickog
tijela veé¢ birana po kriteriju
stru¢nosti. Za ¢lanak 61. stavak 2.
primjedbom se isti¢e potreba uskla-
divanja sa zakonima koji ureduju
izbor ¢lanova predstavnickih tijela
jedinica lokalne samouprave na nacin
da se propiSe da de se ¢lanovi vijeca
mjesnog odbora birati neposrednim i
tajnim glasovanjem.

Odbor za zakonodavstvo podrzao je
donoSenje predlozenog zakona i na
isti predlozio 26 amandmana (koje
donosimo u posebnom poglavlju o
amandmanima i izjaSnjavanje). U
izvje$éu Odbor je preporucio predla-
gatelju da ponovo preispita odredena
rjeSenja sadrzana u tekstu Kona¢nog
prijedloga te da svojim amandmanima
doradi te odredbe i to u ¢lanku 76. u
odnosu na viSe stavaka, jer sukladno
posebnim zakonima Zalba se ne
podnosi uvijek ministarstvu veé i
drzavnim upravnim organizacijama
te drugim tijelima, a u odredenom
broju slucajeva ona nije dopustena pa
se izravno temeljem takvog zakona
moze pokrenuti upravni spor. U
¢lanku 80. preporuca predlagatelju
preispitati u stavku 4. ne radi li se o
procelniku, a ne o ¢elniku, a u ¢lanku
82. urediti izricaj jer se obavljanje
poslova drzavne uprave moze prenijeti
zakonom ili aktom donesenim na
temelju njega, pa se ne radi o davanju
niti oduzimanju ovlasti. Odbor je
takoder predlagatelju preporucio da
u c¢lanku 93. doradi odredbu, jer
potreba uredivanja odnosa postoji ako
se utvrdi da se radi o prostoru i
opremi koji nisu bili u vlasnistvu
zupanije. Prema izvjeS¢u Odbora,
najviSe primjedbi ¢lanovi su imali na
¢lanak 46. Konac¢nog prijedloga
zakona. Neki su c¢lanovi, naime,
podrzali predloZzeno rjeSenje uz
primjedbu da bi u slu¢aju najmanjeg
broja ¢lanova predstavnickog tijela i
najvecéeg broja ¢lanova poglavarstva
moglo dodi do toga da od 7 ¢lanova
predstavni¢kog tijela njih 5 budu
¢lanovi poglavarstva. Time se dovodi
u pitanje ne samo preklapanje prava i
obveza vec i nadleZznosti kao i nadzora
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odnosno odgovornosti, a pored toga
naruSava se i trodioba vlasti. S druge
strane neki su ¢lanovi Odbora takvo
rjeSenje u cijelosti podrzali, a neki
trazili i nadopunu na nacin da se
treéina ¢lanova poglavarstva ne bira
iz redova c¢lanova predstavnickog
tijela. Upozoreno je da i takvo rjesenje
trpi primjedbu da se narusava pred-
stavni¢ki legitimitet dvije tredine
glanova poglavarstva. Clan Odbora
Vilim Herman predlozio je da se takvo
rjeSenje zadrzi samo za opéine i
gradove do 30.000 stanovnika, no
¢lanovi Odbora su glasovanjem (4:4)
odbili taj prijedlog.

Odbor za ljudska prava i prava
nacionalih manjina podrzao je dono-
Senje zakona i istodobno ukazao da jo§
nema sluzbenih rezultata popisa
stanovnistva koji bi trebali biti
temeljna pretpostavka za objektivno
uspostavljanje odnosa u lokalnoj i
podru¢noj samoupravi. Upozoreno je i
na mogude negativne refleksije u
svezi s predlozenim ¢lankom 83.
kojim se ureduje da de Vlada raspus-
titi predstavnicka tijela ako se steknu
odredene okolnosti. Sto se predlo-
zenog roka za donosenje statuta tice
Odbor smatra da je u odnosu na
termin stupanja na snagu ovog
zakona on neobjektivan i prekratak.
Upozoreno je takoder na dodatno
financijsko opterecenje koje ce zade-
siti proracune lokalnih jedinica u
trenutku kada decentralizacijom
odredeni poslovi budu preneseni na
njih.

AMANDMANI

Na Kona¢ni prijedlog zakona Vlada
je podnijela 13 amandmana koji su
postali sastavni dio zakonskoga tek-
sta. Vlada je prvim amandmanom
reagirala na c¢lanak 15. i umjesto
rije¢i “akta” predlozila rije¢ “spora-
zuma (ugovora, povelje, memoran-
duma i sl., u daljnjem tekstu, spo-
razum)”. U obrazlozenju se navodi da
se rije¢ “akt” s obzirom na pravno
znacenje zamjenjuje prikladnijom
rije¢i “sporazum”. Clankom 15. tako
se ureduje da odluku o uspostavljanju
medusobne suradnje, odnosno skla-
panju sporazuma o suradnji opéina,
gradova i Zupanija s odgovarajuéim
lokalnim i regionalnim jedinicama
drugih drzava, te sadrzaju i oblicima
te suradnje donosi predstavnicko
tijelo te jedinice donosi u skladu s
opdim sporazumima i ovim zakonima.

Vlada je amandmanom izmijenila
¢lanak 16., koji u novom tekstu glasi:
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“Odluku o uspostavljanju suradnje,
odnosno sklapanju sporazuma o
suradnji s jedinicama lokalne, odno-
sno regionalne samouprave drugih
drzava, zajedno s tekstom sporazuma
o suradnji na hrvatskom jeziku i na
jeziku drzave u kojoj se nalazi jedinica
lokalne, odnosno regionalne samo-
uprave s kojom se navedeni sporazum
sklapa, opdéina, grad i Zzupanija
dostavlja srediSnjem tijelu drZzavne
uprave nadleznom za lokalnu i
podru¢nu (regionalnu) samoupravu,
koje obavlja nadzor nad zakonito$éu
ove odluke.

Kada srediS$nje tijelo drzavne upra-
ve nadlezno za lokalnu i podruénu
(regionalnu) samoupravu ocijeni da
odluka iz stavka 1. ovog ¢lanka nije u
skladu sa Zakonom u roku od osam
dana od njenog primitka predlozit ce
Vladi RH ukidanje odluke.

Vlada RH moZe, u roku od 30 dana
od primitka prijedloga, odlukom, koja
mora biti obrazlozena, ukinuti odluku
iz stavka 1. ovog ¢lanka.

Protiv odluke Vlade RH o ukidanju
odluke iz stavka 1. ovog c¢lanka,
jedinica lokalne, odnosno podruc¢ne
(regionalne) samouprave moze pod-
nijeti ustavnu tuzbu radi zastite prava
na lokalnu i podru¢nu (regionalnu)
samoupravu.

Ako Vlada RH u roku 30 dana ne
donese odluku o ukidanju, smatra se
da je odluka o uspostavljanju surad-
nje donijeta u skladu sa zakonom.”

U obrazlozenju amandmana se
navodi da je predlozenim izmjenama,
u odnosu na prvotni tekst zakona za
jednu fazu skracen postupak u kojem
se mora izvrS§iti nadzor, a time se
skraduje i ukupno vrijeme izvrsa-
vanja nadzora.

Amandmanom na ¢lanak 17. Vlada
je nomotehnicki uredila tekst zamje-
njujudi rije¢ “akt” rije¢ju “sporazum”,
kao i amandmanom na ¢lanak 15.

Cetvrtim amandmanom Vlada je u
¢lanku 21. rije¢ “obavljaju” zamijenila
rije¢ima “mogu obavljati”, pa je tako
u konac¢nom tekstu predloZeno da
gradovi koji imaju vise od 30.000
stanovnika mogu obavljati i poslove
koji se odnose na §kolstvo, zdravstvo,
prostorno i urbanisti¢ko planiranje,
gospodarski razvoj, promet i
prometnu infrastrukturu. U obrazlo-
zenju navodi da navedene poslove ne
obavljaju veé¢ po samom zakonu svi
gradovi koji ulaze u tu kategoriju,
nego ¢e te poslove obavljati samo oni
gradovi koji to objektivno mogu.

Amandmanom je Vlada reagirala i
na Clanak 22. stavak 2. i iza rijeci

“poslova iz” dodala rije¢ “samouprav-
nog”, ¢ime se tekst ¢lanka pojasnjava
i precizira. Inace, tim se ¢lankom
propisuje da se odlukom predstav-
nic¢kog tijela lokalne jedinice pojedini
poslovi iz njenog samoupravnog
djelokruga mogu prenijeti na
zupaniju, odnosno mjesnu Samo-
upravu.

Amandamnom je Vlada interve-
nirala u ¢lanak 34. stavak 1. i iza
rije¢i “potpredsjednika” dodala rijeci
“koji se biraju vedinom glasova svih
¢lanova predstavnickog tijela”, pa
novi tekst glasi - predstavnicko tijelo
ima predsjednika i do dva potpred-
sjednika koji se biraju veéinom
glasova svih ¢lanova predstavni¢kog
tijela. Time se, obrazlaZe, ureduje
nacin izbora predsjednika i potpred-
sjednika predstavnickog tijela Sto je
konac¢nim tekstom propusteno uciniti.

Sedmim je amandmanom Vlada
izmijenila ¢lanak 40. i precizirala da
u opéini i gradu koji prema ovom
Zakonu ili statutu, nema poglavarstvo
duznosti poglavarstva obavlja pred-
stavnic¢ko tijelo, duZnost opéinskog
nacelnika, odnosno gradonacelnika
obavlja predsjednik opéinskog, odno-
sno gradskog vijea, a duznosti
zamjenika nacelnika i gradonacelnika
obavljaju potpredsjednici opéinskog,
odnosno gradskog vijeda. Iza stavka
3. dodala je i novi stavak 4. koji glasi:
“Opdinski nacelnik, gradonacelnik i
zupan biraju se veéinom glasova svih
¢lanova predstavnickog tijela”. U
obrazloZenju se isti¢e da se izmjenom
stavka 1. jezitno ureduje tekst, a
dodatkom stavka 4. nain izbora
opdinskog nacelnika, gradonacelnika

i Zupana.
Vlada je amandmanom izmijenila
¢lanak 56. stavak 1. koji glasi:

“Upravne, strucne i ostale poslove u
tijelima jedinica lokalne i jedinica
podru¢ne (regionalne) samouprave
obavljaju sluzbenici i namjeStenici”.
Izmjenom se, navodi se u obrazlo-
zenju, preciziraju vrste poslova koji se
obavljaju u tijelima lokalnih jedinica.
Deveti se amandman Vlade odnosi
na izmjenu ¢lanka 59., a njime je
reguliran djelokrug i ovlasti tijela
mjesnog odbora. Vlada je, naime,
predlozila brisanje rije¢i “nacin nji-
hovog izbora i opoziva”. U obra-
zlozenju stoji da se to pitanje predlaze
urediti samim zakonom, odnosno
drugim Vladinim amandmanom.
Vlada je amandmanom izmijenila i
¢lanak 61. stavak 2. koji sada glasi:
“Vijeée mjesnog odbora biraju grada-
ni s podruc¢ja mjesnog odbora koji
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imaju biratko pravo. Clanovi vijeda
biraju se neposredno tajnim glasova-
njem, a na postupak izbora shodno se
primjenjuju odredbe Zakona kojim se
ureduje izbor ¢lanova predstavnic¢kih
tijela jedinica lokalne samouprave”. U
obrazloZenju se istice da se radi
jednakog postupanja smatra uputni-
jim nacin izbora ¢lanova vijeéa mjes-
nog odbora urediti ovim zakonom.

Jedanaestim je amandmanom Vlada
iza ¢lanka 65. dodala novi ¢lanak 66.
koji glasi: “Mjesni odbori, gradske
cetvrti i gradski kotarevi pravne su
osobe”. Vlada obrazlaze da bi se
davanjem pravne osobnosti moglo
znatno unaprijediti funkcioniranje
mjesne samouprave.

Amandmanom je Vlada predlozila i
brisanje ¢lanka 70., a kojim se
predlagalo raspuStanje predstav-
nickog tijela ukoliko ne donese
godisnji prorac¢un niti nakon proteka
roka, kao i u slucaju kada ne donese
odluku o privremenom financiranju.
To se pitanje, obrazloZeno je, ureduje
¢lankom 83.

Posljednji se Vladin amandman
odnosi na c¢lanak 80. stavak 4. i
nomotehnic¢ko uskladenje na nac¢in da
se rije¢i “Celnika lokalnih tijela
drzavne uprave” zamjenjuju rije¢ima
“procelnika Zupanijskog ureda u
¢ijem su djelokrugu poslovi opde
uprave”.

RASPRAVA

Nakon Sto je ministar pravosuda,
uprave i lokalne samouprave dr.
Stjepan Ivani§evié uvodno obrazlozio
Konac¢ni prijedlog zakona, stavove
Odbora za zakonodavstvo iznijela je
predsjednica toga Odbora Ingrid
Anticevié - Marinovié, a nakon toga
preslo se na raspravu po klubovima
zastupnika.

Neposredno birati nacelnike,
gradonacelnike i Zupane

Prva je u ime Kluba zastupnika
HNS-a i LS-a rije¢ dobila dr. Vesna
Pusié koja je najprije upozorila na
prijelazne i zavrsne odredbe. Lokalni
ée izbori biti raspisani koncem ili 20.
travnja, do kada ¢e opcine, gradovi i
zupanije morati donijeti nove statute
ili ée imati broj vijeénika propisan
prijelaznim odredbama, podsjetila je.
Iznijela je i miSljenje da bi za opéine i
gradove s viSe od tri tisuée stanovnika,
dobro rjeSenje bilo da ¢lanovi pogla-
varstva mogu, ali i ne moraju biti
¢lanovi vijeéa. Objasnila je da bi se
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tako u rad poglavarstva mogli
ukljuéiti mladi ljudi s kracdim stazem
u politickim strankama. Podrzala je i
ideju da opdine i gradovi statutom
daju pravnu osobnost mjesnoj
samoupravi.

|

U drzavi u kojoj ima vremena
za promjenu Ustava i strukture
drzave, sigurno ima vremena i za
promjenu zakonodavystva tako da
se mogu neposredno birati
nacelnici, gradonacelnici i
Zupani.
L]

Kao glavnu primjedbu i razliku
izmedu stavova Kluba i Konac¢nog
prijedloga zakona izdvojila je status i
odredivanje uloga nacelnika, grado-
nacelnika i Zupana. Misljenje Kluba je
da njih gradani trebaju birati nepo-
sredno. Takvim na¢inom izbora oni su
direktno odgovorni za svoj posao
gradanima, a to im, nastavila je, daje
i veéu autonomiju od vlastitih poli-
tickih stranaka jer na tom poslu nisu
zbog toga Sto su stavljeni na stranac-
ku listu nego zato jer su dobili glasove
sugradana. To je prednost, to
preusmjerava odgovornost prema
Jjudima koji su ih birali, dakle prema
sugradanima, a ne strankama. To,
istaknula je, omogudava narocito u
manjim opéinama i gradovima da na
to mjesto budu izabrani ugledni ljudi
koji nisu nuZno u politickim
strankama.

Isti¢udi da je jedini argument protiv
te teze da nije trenutak i da nema
vremena, kazala je kako su u HNS-u i
LS-u misljenja da u drzavi u kojoj ima
vremena za promjenu Ustava 1
strukture drzave sigurno ima vre-
mena i za promjenu zakonodavstva
tako da se mogu neposredno birati
nacelnici, gradonacelnici i zZupani.
Izvijestila je da je Klub predlozio
amandmane koji bi omogudili nepo-
sredni izbor te da de o rezultatima
glasovanja o tim amandmanima
ovisiti potpora Kluba predlozenom
zakonu.

U replici je zastupnica Dubravka
Suica (HDZ), iako se i osobno zalaze za.
neposredni izbor, upozorila da je i kod
takvog izbora u kandidaturama
presudna volja politickih stranaka, pa
i u slucaju kada stranka kandidira
izvanstranackog Lkandidata. Kao
nedorecenost iznijela je pitanje kada
ih zapravo narod moze pozvati na
odgovornosti, odgovarajuci da je to

tek nakon cetiri godine. Odgovarajuci
dr. Pusié je istaknula da je strankama
u interesu da na liste stavljaju one
koji de potencijalno osvojiti biracko
povjerenje, da su stimulirane da
kandidiraju kvalitetnije ljude.

Zastupnik Dino Debeljuh (IDS) u
replici je upozorio da bi ugradnjom
neposrednih izbora u zakon bilo
paralizirano 90 posto jedinica.
Objasnio je da bi npr. u situaciji s
devet vijecnika od kojih bi pet trebali
biti ¢lanovi poglavarstva koji bi o
svemu odlucivali, pa nacelnik ili
gradonacelnik koji nije ¢lan niti jedne
stranke u stvari ne bi mogao nista jer
mu nista u tom vijecu ne bi prolazilo.
Izjasnio se za neposredan izbor ali s
bitno drugacdijim pravilima igre
odnosno da uz neposredno biranog
gradonacelnika ide lista vijeénika
koje bi sa sobom doveo u gradsko
vijede pa bi se onemogudile krize.
Odgovarajudi dr. Pusié je istaknula da
je amandmanima Kluba zastupnika
HNS-a i LS-a neposredan izbor
uskladen s drugim ¢lancima, da po
njima poglavarstvo ne bi ukljuéivalo
situaciju u kojoj su ¢lanovi vijeda
ujedno i ¢lanovi poglavarstva te da bi
time gradonacelnici imali drugacije
ovlasti u sastavljanju poglavarstva.

U ime Kluba zastupnika DC-a Vesna
Skare-O¥bolt iznijela je uvjerenje da
ée predlozeni zakon omoguditi
stvaranje takvih javnih sluzbi na
lokalnim razinama koje de ujedno
odrazavati dobru organiziranost
drzave u cjelini, primjerice rad javnih
sluzbi, mjesnih odbora, opéinskih,
gradskih i Zupanijskih ureda kao i
npr. trgovina. U tom je kontekstu
istaknula da sve sluzbe lokalne
samouprave moraju biti informa-
tizirane. To su ciljevi kojima moramo
teziti, istaknula je, ocijenivsi da je
donosenje predlozenog zakona tek
polovica puta prema zavrSetku
procesa organizacijskog i terito-
rijalnog ustroja Hrvatske. Upozorila
je takoder da loSe stanje u gospo-
darstvu limitira teZnje za ustrojem
uc¢inkovitije lokalne uprave, odnosno
da lokalne jedinice nece moéi podnijeti
teret ovlasti koji im je prepusten s
razine drzavne vlasti, jer to neée moci
financirati. Izrazila je zZaljenje Sto
predlagatelj uopée ne spominje
problem financiranja tih ovlasti, prije
svega financiranja osnovnog i
srednjeg Skolstva, primarne zdrav-
stvene  zaStite, izdvajanja za
mirovinski fond itd. Bilo bi dobro,
kazala je, da predlozeni zakon stupa
na snagu tek kada se donese drzavni
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proracun za 2002. godinu kako bi se
izbjegao Sestomjese¢ni tzv. zrako-
prazan prostor i eventualni kaos koji
bi mogao nastati u tim sustavima.
Nuzno je, dodala je, da i lokalne
jedinice dobiju vremena za planiranje
i donosenje svojih prora¢una kako bi
se prilagodili novonastaloj situaciji.
Sredstava naprosto nema i s tim se
moramo suoc€iti, rekla je objasSnja-
vajuéi da ta problematika otvara i
pitanje nece li mozda pojedine jedinice
u svojoj neimastini pribjedi utvrdi-
vanju dodatnih poreza na sve i svasta.
Kao drugi problem navela je popis
stanovnistva koji se upravo provodi,
odnosno pitanje $to ée se dogoditi s
lokalnim jedinicama koje c¢e pro-
mijeniti uvjete za stjecanje svog
statusa, npr. statusa grada dok ée mu
prema predlozenom zakonu predstav-
nicko tijelo biti birano na razini i po
kriterijima opdéinskog. Na to je
posebice upozorila u kontekstu prom-
jene broja stanovnistva na podruc¢jima
od posebne drzavne skrbi. Upozorila
je 1 na nelogi¢nost izmedu ¢lanka 44.
u kojem se kaZe da opéine do 3.000
stanovnika ne biraju poglavarstvo vec
to obavlja predstavni¢ko tijelo, te
¢lanka 50. po kojem je poglavarstvo
odgovorno predstavnickom tijelu
lokalne jedinice. Logi¢no je pitanje,
kazala je, kome je odgovorno
predstavni¢ko tijelo koje obavlja
poslove izvrs$ne vlasti. U ime Kluba
zauzela se za mneposredni izbor
nacelnika, gradonacelnika i Zupana.
Neprimjerenim je ocijenila veliki
raspon u broju c¢lanova predstav-
nic¢kih tijela, npr. kod Zupanija od 31
do 51 ¢lana, isti¢udi da za tako veliku
razliku nema nikakvog ¢injeni¢nog
uporista.

Zabrinutost zbog financijskih
efekata decentralizacije

Pozdravljajuéi bitne novosti u
odnosu na prvo ¢itanje, a posebice u
svezi s decentralizacijom, u ime Kluba
zastupnika HSS-a dr. Zvonimir Sabati
istodobno je izrazio i zabrinutost zbog,
primjerice, financijskih efekata te
decentralizacije. Upozorio je da de
zazivljavanje decentralizacije biti
uvjetovano i donoSenjem niza zakona
za koje je upitno hode li se stiéi
primijeniti na nova vijeda i pogla-
varstva koja de se izabrati na
predstojeéim izborima. Obrazlozio je i
amandmane koje je Klub predloZio,
posebno upozoravajuci na ¢injenicu
da bi se poglavarstva u opcéinama s
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vise od 3.000 stanovnika birala iz
redova vijeénika. U HSS-u smatraju
da to nije dobro, zamjeraju i broj
stanovnika kao jedini kriterij za
opéine ispod 3.000 stanovnika jer,
naime, treba uvaziti i, primjerice,
visinu opéinskog prorac¢una. Upozorio
je kako bi s predlozenim rjeSenjem
mogli biti u situaciji da isto vijece,
odnosno poglavarstvo predlaZe, dono-
si i trosi prorac¢un. Povezujudi broj
¢lanova predstavnickih tijela s
prijelaznim i zavrSnim odredbama,
upozorio je da u preostalih mjesec
dana sva vijeéa koja sada funkci-
oniraju necée uspjeti uskladiti svoje
statute s predloZzenim zakonom. Kao
dodatni problem iznio je i aktualni
popis stanovnistva, jer ée se tesko
imati podatak koliko koja opdina ima
stanovnika, pa je pitanje na temelju
kojih de se podataka odrediti koliko
koja opdina moze imati vijeénika.

Pohvalio je Vladin amandman vezan
uz davanje mogudénosti mjesnom
odboru da funkcionira kao pravna
osoba, ocjenjujudi takvu moguénost
kao poticaj mjesnim odborima za
rjedavanje komunalnih problema. Sto
se posrednog ili neposrednog izbora
gradonacelnika tiCe, kazao je da HSS-
u odgovara bilo koji izborni sustav
ako su na vrijeme poznata pravila
igre. Danas, dodao je, nisu stvoreni
uvjeti za neposredne izbore i s njima
treba pricekati. Bududi da bi prema
predloZzenom rjeSenju zupan prestao
biti i predstavnik drzavne uprave,
zapitao je kako e se zvati osoba koja
¢e provoditi nadzor nad zakonitoSéu
rada tijela drZzavne uprave.

Nacelnu potporu zakonu u ime
Kluba zastupnika PGS-a i SBHS-a
iznio je mr. Nikola Ivani8. Kao prvu
iznio je primjedbu veé¢ na sam naziv
zakona, ponovivsi protivljenje, joS$ iz
rasprave o promjeni Ustava, terminu
podruc¢na (regionalna) samouprava. U
Hrvatskoj se na odredeni nac¢in jo§
uvijek suzdrzano govori “regionalno”
i to veé¢ u samom naslovu zakona treba
izbjedi, kazao je predlazudéi da se
zakon jednostavno zove o lokalnoj i
regionalnoj samoupravi Sto bi bilo
transparentno.

Zamjerio je §to je djelokrug rada
zupanije i dalje Sturo definiran.
Smatra, naime, da i opéine i gradove,
a ponajviSe zupanije treba ukljuciti u
upravljanje opéim dobrima (vodama,
Sumama, pomorskim dobrom i sl.).
Izrazio je o¢ekivanje da de ta razina
decentralizacije biti provedena u
drugoj fazi. Obrazlozio je i niz
amandmana $to ih je Klub predlozio,

te se posebno osvrnuo na odredbu da
se nacelnici, gradonacelnici i Zupani
biraju iz redova predstavni¢kog tijela.
Taj bi pristup uvjetovao nuznost da
stranke istaknu na listi sve ¢ime
raspolazu, ali to je 1 znacajno
suzavanje, ogranicavanje mogucénosti
da na ta mjesta budu izabrane
ugledne nestranacke osobe, ili stra-
nacke ali manje poznate, a na osnovi
politickog konsenzusa svih u pred-
stavni¢kom tijelu. Istaknuo je da u
Klubu drze da bi temeljem dovoljne
politicke elite u predstavni¢kom tijelu
za nacelnika, gradonacelnika, Zupana
mogla biti izabrana i osoba koja nije
¢lan toga tijela. Govoreéi o
predloZenom broju vijecnika i ¢lanova
poglavarstva sukladno broju stanov-
nika, posebno je upozorio da se u
odredenim  slucajevima  suZava
demokratska procedura predlaganja i
odlu¢ivanja u lokalnoj samoupravi.
Priblizavamo se sustavu “kadija te
tuzi, kadija te sudi” kada ée pogla-
varstvo vijeéu predlagati odredene
odluke, a onda to svojom veéinom
izglasati. Zakljuc¢io je da je takvim
prijedlogom na dobitku lokalna
politicka elita koja ée i dalje jacati.
Nije dobro da bilo tko bilo gdje ima
neprikosnovenu vlast, ni Vlada u
drzavi, ni poglavarstvo u gradu,
upozorio je, naglasivsi da to ne jaca
proces pribliZzavanja vlasti gradanima.
Zamjerio je i Sto se zakonom odreduje
donja granica ¢lanova poglavarstva,
upozoravajuci da je dobro odrediti
gornju, ali ne i donju granicu.

Potpuno odvajanje ¢lanova pogla-
varstva i procelnika upravnih odjela,
koji bi bili odgovorni samo grado-
nacelniku, stvorit dée dualizam u
lokalnoj vlasti, upozorio je, ocje-
njujudi da bi bilo bolje da se procelnici
biraju natjeCajem 1 odgovaraju
poglavarstvu. Procelnici, naime,
trebaju biti lokalni sluzbenici bez veza
s politi¢ckih sustavom.

Sto se tite neposrednog izbora
gradonacelnika suglasio se s onima
koji drze da za takav izbor treba
prilagoditi zakonodavstvo, pa stoga
takvo rjeSenje treba ugraditi u drugoj
fazi ukupne promjene sustava lokalne
samouprave.

U ime Kluba zastupnika HSP-a i
HKDU-a Toné¢i Tadié je uvodno
podsjetio na dugu hrvatsku tradiciju
samostalnih kraljevskih gradova i
dugu urbanu tradiciju. ObrazloZio je i
amandmane Kluba, upozoravajudi da
je nedopustivo prisiljavati jedinice
lokalne samouprave na obavljanje
dijela poslova ako nemaju jasne izvore
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financiranja. Lokalna samouprava od
nas nije trazila prebacivanje tih poslo-
va, a mi joj imperativno to ¢inimo,
kazao je, ocjenjujudi da je to protivno
odredbama i duhu europske Povelje o
lokalnoj samoupravi. Zauzeo se za
fleksibilnije rjeSenje, odnosno davanje
mogucnosti za obavljanje nekih
poslova.

Osvrnuo se na granicu veli¢ine
grada koji bi na sebe preuzeo dio
obveze Zupanije, predlazudi da se ta
brojka poveda sa 30.000 na 100.000
stanovnika, jer proraCuni gradova
manjih od 100.000 stanovnika nede
modi izdrzati izdatke svih predvidenih
djelatnosti. Sto se mogucnosti pokre-
tanja referenduma tice, zamjerio je $to
ne postoji odredba po kojoj odredeni
postotak gradana moZe samostalno
zatraziti pokretanje referenduma, te
predlozio da se to dopuni odredbom da
10 posto bira¢a moze svojim potpisima
zatraziti raspisivanje referenduma.

Za sve gradove i opéine s manje od
10.000 stanovnika predlozio je da
imaju 15 vijeénika, a od 10.000 do
30.000 stanovnika da imaju 15 do 19
vijeénika. Obrazlozio je to simula-
cijom d’Hondtovog sustava iz koje
proizlazi da se izborni prag od 5 posto
poklapa s d’Hondtovim sustavom
jedino ako grad ili opdina imaju
barem 15 ljudi na listi i ako je barem
pet lista proslo prag.
|

Neprihvatljivo je da u malim
opcéinama ne bi bilo pogla-
varstva. To je smijesno i treba
ostaviti sadasnji model iz kojeg
je jasno tko odluke predlaze, a
tko ih provodi i za njih odgovara.

|
Neprihvatljivom je ocijenio odredbu
po kojoj u malim opéinama ne bi bilo
poglavarstva. To je smije$no i treba
ostaviti sadas$nji model iz kojeg je
jasno tko odluke predlaze, a tko ih
provodi i za njih odgovara, kazao je.
Kod raspustanja predstavnickog
tijela i imenovanja povjerenika zatra-
zio je da se jasnije precizira da je
povjerenikov posao priprema novih
izbora. Povjerenik ne smije biti isto
Sto i gradonacelnik ili nacelnik, jer
nije dobio mandat od gradana. Pritom
je spomenuo da su neki povjerenici,
kao npr. Kregar u Zagrebu, svoj
mandat prozivjeli u svoj grado-
nacelnicki legitimitet. Povjerenik ne
bi trebao modi donositi ili mijenjati
opée akte jedinica lokalne samo-
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uprave, osim ako to nije potrebno radi
provedbe zakona, rekao je.

Mjesoviti model neodlucnosti

Osvréuéi se na zakonski tekst u
prvom ¢itanju i kona¢nu zakonsku
verziju dr. Vilim Herman je, govoredi
u ime Kluba zastupnika HSLS-a,
ustvrdio da je rije¢ o mjeSovitom
modelu, modelu neodluénosti. To je
posebno ustvrdio za uredenje ¢lanka
28. kojim se smanjuje broj ¢lanova
poglavarstava i vijeéa. Osvrnuo se i na
¢lanak 40. kazavsi da mogudnost po
kojoj bi vijeénici mogli biti i ¢lanovi
poglavarstva znac¢i i opasnost od
pretjerane koncentracije modi. Tu
koncentraciju moze pratiti i simbioza
interesa, upozorio je zakljuc¢ivsi kako
predlozenim rjeSenjem najvecéi pro-
blem ostaje kontrolni mehanizam.
1

Ta koncentracija moéi i
simbioza interesa okolnost je na
koju se mora upozoriti i koja
trazi da napravimo model u
kojem ce biti odvojena predstayv-
nicka od izvrsne vlasti.

L]

Ta koncentracija moci i simbioza
interesa okolnost je na koju se mora
upozoriti i koja trazi da napravimo
model u kojem de biti odvojena
predstavnicka od izvrs$ne vlasti. Mora-
mo se odluciti za demokratski obrazac
vlasti - prihvatiti trodiobu i jasno
definirati odnose u kojima je
predstavni¢ka vlast na jednoj, a
izvr$na na drugoj strani. Pozdravio je
definiranje Zupanije kao jedinice
lokalne samouprave $to drzi poprav-
ljanjem prijasnjeg zakona koji je
omogudavao zloporabe. No, ustvrdio
je, zakon mora iéi dalje, odnosno
rijeSiti Sto sve pripada samoupravnim
ovlastima Zupanije. Naveo je pritom
da nam nedostaje zakon o finan-
ciranju jedinica lokalne samouprave,
kojim bi se trebali utvrditi stabilni,
poznati i pouzdani izvori financiranja
novih ovlasti. Posebno dobrim rjese-
njem ocijenio je mogudénost pokre-
tanja inicijativa od nevladinih
udruga, a ne samo od skupine
gradana. Pozdravio je i pravo na
pravnu osobnost mjesnog odbora koja
gradanima moze omoguciti o¢itovanje
autenti¢nih interesa. Osvréudi se na
¢lanak 46. kazao je da bi se brisanjem
rije¢i “iz reda svojih ¢lanova” dobilo
poglavarstvo koje ne bi imalo

pre¢vrstu vezu s predstavni¢kim
tijelom. Predlozio je i moguénost po
kojoj bi se vijeénik obvezao na
mirovanje mandata ako sudjeluje u
izvr§noj vlasti. Zaklju¢no je pozvao na
potrebu dosljednosti u realiziranju
trodiobe vlasti i to na svim razinama.

U replici je Dino Debeljuh podrzao
temeljnu poruku prethodnika o
trodiobi vlasti. Dovoljno je da se samo
jedan c¢lan poglavarstva odmetne, i
gradonacelnik ga ne moze smijeniti
jer nema vedéinu u gradskom vijecu.
Izlaganje je posebno pozdravio s
obzirom na Hermanovo iskustvo u
lokalnoj samoupravi uz napomenu da
bi se predlagatelji trebali vise konzul-
tirati sa zastupnicima koji imaju
takva iskustva. Zahvaljujuéi na
podrsci dr. Herman je kazao kako
argumentacije samo s teorijske razine
sasvim sigurno nedée donijeti zadovo-
ljavajuda rjeSenja.

Kada bi netko iz IDS-a pitao sto bi
mogao biti ideal lokalne i regionalne
samouprave odgovorili bi - nadlez-
nosti bivs§ih skupstina opcina, rekao
je govoredi u ime Kluba zastupnika
IDS-a Damir Kajin. Spominjudi neka-
dasSnje ovlasti skupstina opéina, od
izbora predsjednika sudova i sudaca,
Sefova policije, narodne obrane,
financija..., rekao je da danas
gradonacelnici ne mogu, nazalost
utjecati ni na ponaSanje maticara jer
oni nisu djelatnici lokalne samo-
uprave. Ovo neprirodno stanje lokalne
samouprave koja je na djelu od godine
1993. valja izmijeniti, zakljucio je
upozoravajuéi istodobno kako novi
ustroj lokalne samouprave nedovoljno
propisuje njezine ovlasti, ne ureduje
pitanje njihova financiranja. Prom-
jena toga tipa u prijelaznom cde
razdoblju izazvati velika nesnalaZenja
i upitno je hode li zakon izdrzati do
kraja godine. Obrazlazudi tu tvrdnju
izrazio je bojazan da ¢e neke Zupanije
prestati postojati s obzirom na
mogucénost da gradovi s vise od
30.000 stanovnika mogu obavljati sve
poslove iz nadleZnosti Zupanije. Kao
primjer je naveo Sibenik koji nede
pridonositi prihodima zupanije, pa ¢e
prsten oko njega bez S§ibenskih
prihoda dovesti do toga da de Zupanija
naprosto izgubiti smisao.

U gotovo svim istarskim sredinama
jos 1993. i 1994. uveden je institut
inkompatibiliteta izmedu predstav-
nicke i izvrdne vlasti, §to se pokazalo
dobrim. Izvrénu i predstavnicku vlast
treba razdvojiti jer ako se to ne ucini
bit ée to nazadak i u odnosu na
postojece zakonsko rjeSenje, zaklju¢io
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je. Upozorio je da ce Zupanije zbog
spustanja odredenih nadleZnosti
mozda imati neSto vise novca. Dodi ée
do Zestokog dualiteta zupana i
zupanijske skupStine, s jedne strane,
i drzavnog prefekta koji ée biti na ¢elu
drzavne uprave, s druge strane.

Govoredi o ¢lanku 92. koji govori o
preuzimanju predmeta zupanijskih
ureda, upozorio je kako se pri tome
vjerojatno ne misli i na preuzimanje
dijela zaposlenih u Skolstvu, zdrav-
stvu i socijali, te izrazio bojazan da ce
dobar dio njih ostati bez posla.
Pozdravio je ¢lanak 55. po kojemu se
otvara mogucnost da se dio samo-
upravnih tijela dislocira izvan sjediSta
zupanije i istodobno predlozio da se
isto rjeSenje utvrdi i za upravna tijela.
Podsjetio je da su Istrani HDZ-ovu
samovolju po kojoj je za sjediSte
zupanije Istarske odreden Pazin rije-
§ili Statutom utvrdujudi Pazin kao
sjediste skupstine, a Pulu kao sjediste
poglavarstva i Zupana. To je omogu-
¢avalo postivanje dominantne volje
gradana Istre i dalo Puli da bude
stvarno sjedisSte ZzZupanije. U tom
svjetlu oportunim je ocijenio da se i
dio ministarstava, u duhu deklari-
ranog predizbornog policentrizma,
disperzija po velikim hrvatskim
gradovima.

Ovim zakonom treba omoguditi da
opfine, gradovi i Zupanije uz zastavu
i grb imaju i sveCanu pjesmu, npr. u
Istri “Krasnu zemlju”, u Lici “Vilu
Velebita” i tome sli¢no, porucio je. Kao
najvecéu primjedbu Kluba istaknuo je
¢injenicu po kojoj se procesu decen-
tralizacije pristupilo na krajnje
centraliziran nac¢in bez da su se trazila
miSljenja opéina, gradova i Zupanija.
Daleko bitnijim ocijenio je zakon o
financiranju koji ée odrediti finan-
ciranje Skolstva, zdravstva i socijale.

Prijedlog zakona o lokalnoj i
podru¢noj samoupravi joS je jedna
vrlo rizi¢na pustolovina, ali s daleko
tezim i pogubnijim posljedicama nego
li su one koje de proizaci iz dvije
brzopotezne promjene hrvatskog
Ustava, porucio je govoreéi u ime
Kluba zastupnika HDZ-a Vladimir
Seks. Ovaj je prijedlog zakona
nemoguce promatrati izdvojeno od
zakona o lokalnim izborima, o finan-
ciranju lokalne samouprave, o izmje-
nama i dopunama Zakona o zdrav-
stvenom osiguranju, o srednjem
Skolstvu..., jer segmentarno proma-
tranje baca pogreSsno svjetlo i
pokazuje da se ne radi o reformi
lokalne samouprave, ve¢ samo o dijelu
decentralizacije. Podsjetio je da je vec
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u prvom c¢itanju bilo velikog nezado-
voljstva zbog teksta zakona, naveo da
su doSle na stotine amandmana u
drugom c¢itanju, te ustvrdio kako je
ovaj zakonski prijedlog u interesu
uske politicke grupacije koja ga
promatra samo kroz predstojece
izbore za lokalnu samoupravu.
Upozorio je kako su temeljna nacela
kojima se trebao baviti ovaj zakon u
bitnom iznevjerena. Pritom je spome-
nuo depolitizaciju lokalne samou-
prave kroz koju bi gradanima, a ne
politickim strankama trebalo dati
odlu¢ujucéu ulogu u lokalnoj samo-
upravi. Stoga se zauzeo za neposredan
izbor nacelnika, gradonacelnika i
zupana jer se tako najdjelotvornije
moze sprijec¢iti utjecaj stranaka i
zadovoljavanje stranackih interesa, a
ne gradana. Ocijenio je kako postoji
snazna Zelja Vlade da se onemogudi
da gradani predlazu gradonacelnika i
strucni tim koji ée voditi jedan grad
ili opéinu. Drzi da je razlog tomu u
zelji za zadrZzavanjem sustava u kojem
¢ée politicke stranke i elite sve
odredivati na temelju apstraktne liste
koja za gradane nije nista. Osvréudi
se na brojna izlaganja koja su na
tragu njegova misljenja, ustvrdio je
da ce biti interesantno glasovanje o
zakonskom tekstu, posebno o nepo-
srednom izboru nacelnika, gradona-
Celnika i Zupana.

Podsjetio je da je Sabor sredinom
2000. obvezao Vladu da izradi
detaljnu analizu funkcioniranja su-
stava drZzavne uprave i lokalne
samouprave, te upitao zasto je Vlada
taj zakljucak ignorirala. Pozivajudi se
na Europsku povelju o lokalnoj
samoupravi, upitao je je 1li netko
saslusao miSljenja lokalne samo-
uprave, primjerice o ogranic¢avanju
broja ¢lanova predstavnickih tijela. Je
li tko pitao struku i lokalnu
samoupravu o famoznoj odredbi
¢lanka 46. po kojem bi se izmedu
¢lanova predstavni¢kog tijela birali
¢lanovi poglavarstva, kazao je 1
ustvrdio kako se predlaze “s neba pa
u rebra”, bez ikakve simulacije, Sto
mo%e dovesti do kaosa, zbrke i
anarhije. Klub zastupnika HDZ-a sa
zadovoljstvom d¢e uskratiti potporu
ovom prijedlogu zakona, porucio je na
kraju.

U ime Kluba nacionalnih manjina
mr. Zdenka Cuhnil podrzala je
donoSenje zakona, uz ogradu da ne
postoje sluzbeni rezultati popisa
stanovni$tva koji bi trebali biti
temeljna pretpostavka za objektivno
uspostavljanje u lokalnoj i podru¢noj

Ovim zakonom treba omogu-
Citi da opcine, gradovi i Zupanije
uz zastavu i grb imaju i svecanu
pjesmu, npr. u Istri “Krasnu
zemlju”, u Lici “Vilu Velebita”.

L]
(regionalnoj) samoupravi. Upozorila
je na ¢lanak 83. kojim se ureduje da
Vlada moze raspustiti predstavnicka
tijela, primjerice ako se u roku ne
donese prostorni plan. U vedini
zupanija i gradova ne postoje ¢ak ni
planirana sredstva za donoSenje
takvoga plana, pa se ¢ini da se takvom
odredbom veliki broj predstavnickih
tijela lokalnih jedinica osuduje na
raspustanje, objasnila je. Klub tako-
der smatra kako je rok za donoSenje
statuta u odnosu na termin stupanja
na snagu zakona neobjektivan i
prekratak. Izrazila je rezervu spram
¢lanka 46. o izboru ¢lanova poglavar-
stva iz redova vijeénika, zauzimajuci
se za mogucnost da se dio pogla-
varstva bira iz redova stru¢nih osoba.

Zakonom zapocinje druga faza
reforme

Klub zastupnika SDP-a podrzat de
zakon, jer njime zapo¢inje druga faza
reforme lokalne samouprave, kazao je
na pocetku izlaganja u ime Kluba mr.
Mato Arlovié. Upozorio je istodobno
da to nije i kona¢ni proces, veé
otvaranje procesa decentralizacije i
omogudcavanje predstavnickim tijeli-
ma 1 poglavarstvima da poslove
obavljaju S&to brze, jeftinije i
kvalitetnije zadovoljavajuéi nepo-
sredne interese i potrebe svojih
gradana. Ovaj prijedlog zakona
omogucava lokalnoj samoupravi da se
moze baviti i poduzetnickom aktiv-
noséu upravljajudi imovinom lokalne
samouprave. Kroz tu aktivnost
lokalna samouprava moZe na
kvalitetniji na¢in stvarati uvjete
zadovoljenja i rjeSavanja ekonomskih
i socijalnih potreba i interesa svojih
gradana, kazao je. Upozorio je da ovaj
zakon treba gledati u Sirem
kontekstu, kroz niz zakona koji ée tek
biti doneseni i kojima se otvaraju
mogucnosti za kvalitetnije upravlja-
nje ¢itavim nizom prirodnih bogat-
stava. Posebno je naglasio da se ovim
zakonom otvara mogudénost suradnje
i povezivanja nas$ih opdina i gradova
sa slitnim subjektima u drugim
drzavama ¢ime c¢e se ostvariti dodatno
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integriranje Hrvatske u zapadnoeu-
ropske integracije. Posebno podrza-
vamo rjeSenja usmjerena racionali-
zaciji kako bi $to viSe sredstava ostalo
za financiranje djelatnosti lokalne
samouprave, a $to manje se trosilo za
lokalni birokratski aparat, kazao je,
ocijenivsi da to omogudava jedinicama
lokalne samouprave ulazak u tzv.
nordijski ili svedski sustav funkcio-
niranja lokalne samouprave.

1

Najbitnija stvar je injenica da
se oslobada prikrivena i nedo-
voljno iskoristena energija nasih
gradana koji u dosadasnjem
sustavu, zbog previsokog stupnja
centralizacije, nisu mogli svoju
kreativnost i inicijativu usmjeriti
rjesavanju pitanja od svoga
interesa.

1

Najbitnija stvar u ovom zakonu jest
¢injenica da se oslobada prikrivena i
nedovoljno iskoristena energija nasih
gradana koji u dosada$njem sustavu,
zbog previsokog stupnja centrali-
zacije, nisu mogli svoju kreativnost i
inicijativu usmjeriti rjeSavanju pita-
nja od svoga interesa, rekao je.
Spustanje ovlasti na niZe razine
zasluzuje posebnu potporu, kazao je
ustvrdivsi da predstavnicka tijela na
lokalnoj razini puno bolje znaju tko je
kakav nastavnik, tko bi bio bolji
ravnatelj Skole.

Izrazio je uvjerenje da ce pocetak i
kvaliteta ove reforme omoguditi da se
vrlo brzo prijede i u treéu fazu koja de
omoguditi gradanima da na kvalitetni
nac¢in stave sve resurse kojima
raspolazu i da se napokon dovedemo
u situaciju u kojoj de se svatko
zapitati zasto neko polje nije obra-
deno, neki poslovni prostor nije
iskoristen, ili se koristi protivno
zakonu. Ova reforma zasluzuje pohva-
lu, ne samo pohvalu, ono $to zakono-
davno tijelo moZe utiniti prema Vladi
jest upravo to da svojim glasom
donese taj zakon, zakljucio je.

Preslo se na pojedina¢nu raspravu
od 10 minuta, a prva je rije¢ dobila
zastupnica Jadranka Kosor (HDZ)
koja je uvodno citirala saborskog
predsjednika Tomcida koji je u
intervjuu dnevnom listu kazao uz
ostalo da smo kod dono8enja zakona
suoceni s pani¢nom situacijom. S tim
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se potpuno slozila, kazavsi da su i kod
ovog zakona zastupnici suocCeni s
brzopoteznom procedurom koja nece
na dobro iziéi. Ovdje se radi o
decentralizaciji, a pravoga misljenja
onih kojih se to ti¢e nemamo,
upozorila je, te navela da veliki broj
amandmana na Konac¢ni prijedlog
zakona nije dobar put. Potvrdila je to
posebno primjerom o neposrednom
izboru nacelnika, gradonacelnika i
zupana. Izbjegavanje takvog rjesenja
pravda se nedostatkom vremena,
navela je, kazavsi kako ne vidi razlog
tomu pogotovo ako se prisjetimo da je
Ustav u tri mjeseca dva puta
promijenjen. Sasvim je izvjesno da
bira¢i neée modéi izravno birati
nacelnike i gradonacelnike §to je
potpuno suprotno opéem raspolo-
zenju, stajaliStu javnosti, a posebno
stru¢ne. Osvréudi se na odredbe o
pravu na stjecanje statusa grada
upitala je tko ¢e odredivati kriterije za
posebne razloge po kojima bi naselja
s manje od 10.000 stanovnika mogla
biti gradovi. Izrazila je bojazan da ce
time posebno biti pogodeni gradovi na
podruc¢jima od posebne drzavne skrbi.
Osvrnula se i na ¢lanak 11., upozo-
riv§i kako svakako treba iskljuciti bilo
kakve politicke razloge zbog kojih bi
netko naknadno mogao biti uskracen
titule pocasnog gradanina.
Zastupnica Dubravka Suica (HDZ)
upozorila je da se Sest tjedana prije
izbora raspravlja o ovom zakonu, pa
¢ak i najvedi kriticari HDZ-a priznaju
da je za vrijeme njihove vlasti bilo
drugacije. Zamjerila je $to se istodo-
bno ne raspravlja i o lokalnom
financiranju i o lokalnim izborima.
Posebno je zamjerila i mogudénost
koncentriranja vlasti u jednom tijelu,
pa ¢ak i u jednoj osobi jer ¢e predlo-
Zenim rjeSenjem c¢lanovi poglavarstva
¢initi kvorum unutar nekog lokalnog
vijeda. Izrazila je bojazan zbog
nedovoljno definiranog sustava nad-
zora lokalnih vlasti koji bi mogao
proizidi iz takvoga rjeSenja. Navodeci
da se lokalni izbori u Italiji zovu
administrativni, a drzavni politi¢ki,
ustvrdila je da je to logi¢no jer su u
lokalnom djelokrugu uglavnom ko-
munalni poslovi, pa stranacka
pripadnost ne treba biti presudna.
Ocito je da ce stranacka pripadnost u
Hrvatskoj dominirati, da de stranacka
masinerija biti presudna pri predla-
ganju kandidata i da ovaj zakon
odgovara, kako se ¢ulo, samo SDP-u
jer inace ne bismo dobili na klupe
toliko amandmana ne samo od

opozicije, veé i od stranaka Sestorke,
zakljucila je.

Suglasivsi se s prethodnicima koji
su ustvrdili da su kod donoSenja
ovoga zakona dovedeni u vremenski
tjesnac zastupnik Mario Kovag¢ (HSLS)
posebno je upozorio na nedopustivost
mijeSanja izvrSne s predstavnickom
vlaséu. Otvoren je put za dupliranje
funkcija, pa se moze govoriti o tome
da je predlozeno rjeSenje iz ¢lanka 46.
neustavno i nedemokratsko. Nedopus-
tivo je da duznosnik sam odlucuje o
svojoj odgovornosti za kvalitetu posla,
pa moramo inzistirati na razdvajanju
izvrsne vlasti od predstavni¢ke makar
u formi obveze stavljanja vijeénickog
mandata u mirovanje. Obrazlazudi
tvrdnju po kojoj je predlozena odredba
neustavna, naveo je ¢lanak 44. Ustava
po kojem svaki gradanin ima pravo
pod jednakim uvjetima sudjelovati u
obavljanju javnih poslova. Prihvatimo
li predlozeno zakonsko rjesenje stvo-
rili bismo situaciju po kojoj netko da
bi postao ¢lan poglavarstva mora prije
toga biti izabran u predstavnicko
tijelo u kojem pak bi tredina bila
birana po drugim kriterijima i ne bi
morala proéi tu provjeru legitimiteta,
objasnio je.

Osvrnuo se i na probleme vezane uz
ovlasti povjerenika. Primjerice, u
Sibeniku je povjerenik Vlade mimo
svojih ovlasti dao u dugogodisni
zakup vrlo vrijednu zgradu u centru
Sibenika, naveo je, zauzimajudi se da
se zakonom sprijeCe takve mogud-
nosti.

Izostavljene ideje o velikim
gradovima

Mr. Zeljko Glavan (HSLS) posebno
je pozdravio, pozivajuéi se na dugo-
godis$nje iskustvo rada u Zupanijskoj
samoupravi, potpuno razdvajanje
drZzavne uprave od lokalne samo-
uprave.

Funkcija zupana bila je u ¢udnom
stanju, pa su Zupani bili dvojne
liénosti, §to bi se reklo “dvije duse u
jednom tijelu”, s jedne strane, drzavni
duznosnik koji je morao provoditi
Vladinu politiku, a s druge strane,
duZnosnik odgovoran zupanijskoj
skupstini. Opdenito gledano zamjerio
je 8to su u zakonu izostavljene ideje o
mogucnosti davanja posebnog statusa
velikim gradovima. I on se osvrnuo na
odredbu po kojoj ¢lanovi poglavarstva
moraju biti ¢lanovi vijeda. To nije
sukladno trodiobi vlasti, zakljucio je.
S tim u vezi upitno je kome cée biti
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odgovorno opdinsko poglavarstvo,
odnosno hode li ono biti odgovorno
samo sebi jer ée mu c¢lanovi biti u
vije¢u. Kada se predsjedniku Vlade
izglasa nepovjerenje cijela Vlada mora
podnijeti ostavku, pa bi analogno
rjeSenje trebalo biti sadrzano i u ovom
zakonu, odnosno izglasavanjem
nepovjerenja predsjedniku poglavar-
stva trebao bi prestati mandat svih
njegovih ¢lanova. Sto se tie mjesne
samouprave ona je u predlozenom
tekstu bitno bolje tretirana nego li je
sada, kazao je zauzimajudi se da se
biranje ¢lanova mjesnih odbora za
cijelu Hrvatsku rijesi na isti nac¢in i
pod istim pravilima igre.

1

Funkcija Zupana bila je u
cudnom stanju, pa su Zupani bili
dvojne licnosti, sto bi se reklo
“dvije duse u jednom tijelu”, s
jedne strane, driavni duZnosnik
koji je morao provoditi Vladinu
politiku, a s druge strane,
duznosnik odgovoran Zupanij-
skoj skupstini.

1

Zastupnica dr. Ljubica Lalié (HSS)
ustvrdila je da je broj jedinica lokalne
samouprave kao i zaposlenika u njima
neracionalno velik. Ocekivali smo
promjene u tom smjeru, no, nisu se
dogodile. Ovaj zakon gleda tek kao
pokusSaj jacanja lokalne i podrucne
samouprave. Govoredi o prijenosu
nekih nadleZznosti u opéinske ruke,
spomenula je kako ¢e zbog njega u
nekim selima morati biti gradene
kude i stanovi za ucitelje i lije¢nike,
jer su ranije izgradeni prodani po
bagatelnoj cijeni voljom centralizirane
vlasti. U nadleZnosti Zupanija je
planiranje i razvoj mreZe obrazovnih i
zdravstvenih, socijalnih i kulturnih
ustanova, navela je, upozoravajuéi da
je nelogi¢no da Zupanije primjerice
planiraju mreZe starackih domova, a
opéine i gradovi skrbe o njima.
Podrzala je predlozeno rjeSenje po
kojem se suzbijaju velike ovlasti
dosadas$njih poglavarstava. Govoredi
o izboru clanova poglavarstva iz
redova vijeénika, upozorila je da u
lokalnim jedinicama ima strué¢nih i
sposobnih osoba koje se ne zele
stranacki opredijeliti niti sudjelovati
na izborima kao kandidati ¢ime se
prije¢i njihovo ukljucenje u rad
izvrsne vlasti. Pozdravila je otvaranje
mogucnosti po kojoj bi vise jedinica
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lokalne samouprave obavljanje pojedi-
nih poslova iz svog samoupravnog
djelokruga moglo organizirati zajed-
nic¢ki. Podsjetila je da je imovina
bivsih mjesnih zajednica temeljem
zakona postala opé¢inskom imovinom
bas kao i prihodi koji iz nje proizlaze.
Prihodi se ne vradaju u naselja u
kojima su izdvajani, a takvo je
funkcioniranje dovelo do velikog
nezadovoljstva koje kulminira nerav-
nopravnim razvojem naselja. Stoga se
zauzela da se ovim zakonom mjesnim
odborima dade pravna osobnost.
Najavila je da ¢e glasovati za dono-
Senje predlozenog zakona.

Neka od predloZenih rjeSenja u
kona¢nom tekstu zakona losija su od
nudenih u prvom ¢itanju, kao prim-
jerice ¢lanak 46. koji propisuje izbor
¢lanova poglavarstva iz redova vijec-
nika, kazao je Ivo Baica (HDZ),
zauzimajuéi se za jasno razdvajanje
poglavarstva i vijeda. Podrzao je
prijedloge usmjerene ka neposrednom
izboru nacelnika, gradonacelnika i
zupana, jer bi se time potvrdio na
najbolji nacin interes gradana.
Osvrnuo se na ¢lanak 5. koji propisuje
koje jedinice mogu imati status
grada, no, zamjerio je $to se jasno ne
propisuje postupak proglasenja gra-
dom mjesta koja ne udovoljavaju
zakonskim kriterijima. Sto se ¢lanka,
11. tice, kazao je da treba preciznije
urediti postupak dodjeljivanja titule
potasnog gradanina. Pohvalio je

¢lanak 97. kojim je predviden
Sestomjese¢ni rok za uskladenje
statuta i drugih opdih akata s

predlozenim zakonom. No, zaklju¢no
je ustvrdio kako zbog predloZenog
nac¢ina izbora nacelnika, grado-
nacelnika i Zupana i izbora ¢lanova
poglavarstava iz redova predstav-
nickih tijela necde podrzati predlozeni
zakon.

I zastupnik Mladen Godek (HSLS) u
svom je izlaganju govorio o ¢lanku
46. No, prvo u svjetlu prigovora
parlamentarne procedure. Naime,
kraj-nje je neuobicajenim ocijenio da
u drugo citanje zastupnici dobiju
prijedlog kakav nitko nije spomenuo
u prvom cCitanju. Zauzeo se za posti-
vanje principa izbornog legitimiteta i
upozorio kako bi po predlozenom
¢lanovi poglavarstva bili ujedno ljudi
za koje su gradani glasovali pri izboru
predstavnickih tijela. ObrazloZenje po
kojem je predloZeni sistem jeftiniji,
ocijenio je kao praznu recenicu jer je
predvideno da ¢lanovi poglavarstva i
¢lanovi vijeéa svoj posao obavljaju kao
pocasnu funkciju i imaju pravo tek na

naknadu trosSkova. Ustvrdio je da je
sa stajalista jeftinode savrSeno sve-
jedno hoce 1i jedan ¢ovjek dobiti dvije
naknade tro$kova ili ée dvojica dobiti
po jednu. PredloZeno rjeSenje nije
dobro jer napusta trodiobu vlasti,
trodiobu u koju smo se kleli, koja je
postala Biblija za sve nas, kazao je,
dodajudi da je time napusten i princip
kontrole. Kontrole nema ¢ak ni ako je
samo jedan ¢lan poglavarstva isto-
dobno i ¢lan vijeca koje ¢e kontrolirati
poglavarstvo. Ovim rjeSenjem uvodi
se princip partiokracije, rekao je,
navodeci da po predloZenom stranke
odreduju listu i veé kod njezina
odredivanja moraju racunati tko ée s
liste i¢i u poglavarstvo. Rad u pogla-
varstvu bitno se razlikuje od rada u
vijeéu, napomenuo je, ustvrdivsi da
osoba u poglavarstvu mora imati
druk¢ije stru¢no znanje i kvalitetu
rada nego li vijeénici. Davno minuse
vremena renesanse i Leonarda da
Vincia i ostalih univerzalnih ljudi. Ne
moze naprosto danas jedan covjek biti
jednako uspjeSan i u vijeéu i u
poglavarstvu, kazao je. Obracdajudi se
predstavnicima predlagatelja zauzeo
se da se prihvati njegov amandman na
¢lanak 46. kojim bi se sve promijenilo.
Ispustanjem “iz reda svojih ¢lanova”,
te naizgled beskrajno jednostavne i
obi¢ne sintagme sve ¢e se promijeniti,

istaknuo je.
______________________________________________|

Cudim se predlagacu - “je I’ on
hoda po zemlji ili da nije moZda
sletel na ovu nasu hemisferu
slucajno i da se ne snalazi u
ovom nasem svakodnevnom
Zivotu”.

L]

Cudim se predlagadu - “jel’ on hoda
po zemlji ili da nije mozda sletel na
ovu na$u hemisferu slu¢ajno i da se
ne snalazi u ovom naSem svako-
dnevnom zivotu”, kazao je na pocetku
svoga izlaganja Ivan Kolar (HSS).
Objasnio je to rijeCima da se teSko
snaci i zastupnicima koji su upoznati
s problematikom, a kamo li ljudima
na terenu. S tim u vezi zamjerio je §to
nije provedena prethodna analiza o
funkcioniranju lokalne samouprave
na terenu. Isti¢uéi da ga kolege na
terenu pitaju kakve su njihove ovlasti
i imaju 1li opdine uopde nekakvu
egzistenciju, naveo je kako ne zna
komu treba posluziti model i kriterij
odredivanja gradom mjesta koje ima
od tri do deset tisuda stanovnika. Ne
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znam, rekao je, zbog Cega je ta
magicna brojka od tri tisude kao prva
prepreka. Pojasnio je da jedna mala
opdina koja nema toliki broj stanov-
nika svejedno, hoce li ili ne, mora
obavljati odredene poslove na svom
podrucju. Takoder je zamjerio i §to
vijeGa viSe ne bi mogla imati petnaest,
Sesnaest ¢lanova nego od devet do
trinaest, te $to opéine ne bi mogle
imati poglavarstvo.

Upitao je tko de onda pripremati
potrebne akte i odluke, tko je taj
izvrsitelj. Ne idemo li mi time u
autokraciju, odnosno da automa-
tizmom eventualno jedan covjek ili
grupa ljudi upravlja opéinom koja
uzgred receno na taj nacin moze biti
lak plijen pojedinaca, ako ne bi bilo
kontrole, upitao je. PredloZio je da se
radi navedenog uvaze specifi¢nosti i
da se takvim jedinicama, kojih nema
puno, omogudi imati poglavarstvo od
tri do pet ¢lanova ukoliko to omo-
gudava njihov proracun.

Kazao je da ée upravni odjel koji se
predlaze umjesto poglavarstva mozda
biti dvosjekli ma¢, odnosno da se moze
dogoditi da djelatnik koji se izabere
javnim natjecajem kroji opdinski
proracun i predlaze vije¢u usvajanje,
a to bi, kaze, bilo strasno. Predlozio je
da mjesni odbor dobije pravnu
osobnost.

Inkompatibilnost ¢lanstva u
vijecu i poglavarstvu

Stjepan Henezi (SDP) ocijenio je kao
najveéi domet predlozenog zakona
prenoSenje ovlasti i stvaranje uvjeta
za motivaciju ljudi putem prijenosa
tih ovlasti. PredloZena rjeSenja
prihvada i zbog jednostavnosti i zbog
njihove niZe cijene. Izborni model
takoder je podrzao, iako naglaSava da
u njemu ima joS$ Stosta za popraviti te
da je stoga predloZio i nekoliko
amandmana. Isti¢uéi da se slaze s
pojedinim prijedlozima u vezi pred-
nosti neposrednog izbora celnika
lokalnih jedinica, kazao je kako i
danas postoje odredene okolnosti zbog
kojih to ne bi bilo najbolje rjeSenje.
Prvenstveno se to odnosi na kaoti¢no
stanje u imovinskim pitanjima i u
nizu drugih. Govoreéi o inkompa-
tibilnosti ¢lanstva u vijedu i pogla-
varstvu rekao je da se boji da Cce,
ukoliko se ne otvori mogudnost izbora
izvrsnog tijela izvan vijeda, to vijede
biti slika jedne politicke elite u
jedinici lokalne samouprave. Bojim se
da izvrsna vlast sastavljena od ¢elnika
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politickih stranaka neée modi funkci-
onirati na lokalnoj razini i to de biti
uzrok mnogih nestabilnosti, sukoba i
nadmetanja. Stoga je predloZio bri-
sanje odredbe po kojoj se ¢lanovi
poglavarstva biraju iz redova vijeca.

Josko Konti¢ (HSLS) govorio je o
¢lanku 26. kojim se regulira nepo-
sredno sudjelovanje gradana u
odlu¢ivanju. Posebno je pozdravio
rjeSenje kojim se propisuje da je
¢elnik tijela lokalne jedinice duZan
gradanima i pravnim osobama dati
odgovor na njihove prituzbe u roku od
30 dana. To je dobra stvar i time de se
gradani izravno ukljuciti u odredene
forme odlu¢ivanja. No, kazao je kako
mozda nije najbolje rjeSenje da se
gradanima mora i usmeno odgovoriti
na podnesene predstavke i prituzbe.
Namjera je dobra, ali, rekao je da bi
za to trebalo mozda zaposliti i nove
Jjude.

Kazao je kako se mozda trebalo
razmisljati o okrupnjavanju jedinica
lokalne samouprave i time C¢itav
sustav uciniti kvalitetnijim i opera-
tivnijim. Time bi se izbjegla i uskrata
nekima od njih da imaju pogla-
varstvo. Isti¢udi da de glasati za
prijedlog naveo je kako bi bilo puno
oportunije da je razdjelnica koja dijeli
velike od malih gradova 50.000, a ne
30.000 stanovnika. Takoder je naveo
da bi bilo dobro razmisliti da se vede
gradove stavi u bolju poziciju koja bi
bila bliza ovlastima Zagreba.

Bilo bi dobro, a za $to se zauzeo
veliki broj diskutanata, kada bi se
odvojila duznost gradskog, opéinskog
i zupanijskog vije¢nika od c¢lana
poglavarstva. Koliko god prijedlog o
neposrednom izboru nosi odredenu
simpati¢nost u javnosti, kazao je kako
je isto tako uvjeren da bi velik broj
ljudi Zelio i gradske vijeénike birati na
isti nacin, vedinskim sustavom i to
dvokruzno, apsolutnom, a ne rela-
tivnom vedinom. Nazalost, za takvo
nesSto nemamo dovoljno vremena,
ustvrdio je naglasivsi da ¢ée podrzati
zakonski grijedlog.

Tonéi Zuvela (SDP) usmjerio je
svoju raspravu na tri ¢lanka koja se,
rekao je, na neki nac¢in vrte oko dva
osnovna pitanja, odnosno oko nepo-
srednosti izbora i nespojivosti ¢lan-
stva u vijeéu i poglavarstvu. Predlozio
je da se omogudi biranje ¢lanova
poglavarstva iz redova strucénjaka,
podsjetivsi da je u tom smjeru podnio
i amandman. Ocijenio je da bi se
zadovoljila na mneki nac¢in nepo-
srednost izbora ukoliko bi se zadrzala
odredba da se gradonacelnika bira iz

redova izabranih ¢lanova vijeda s tim
da se uvede institut inkompatibilnosti
¢lanova vijeéa i poglavarstva i to tako
da se poglavarstvo bira s liste
izabranih, ali i mimo nje. Time bi se
zadovoljila oba nacela - neposrednog
izbora, legitimiteta dobivenog tim
izborima i zadrZalo nacelo nespo-
jivosti ¢lanstva u  vijedu i u
poglavarstvu.

Marijan Marsié¢ (HSS) govorio je o
mjesnoj samoupravi i o neposrednom
odlué¢ivanju gradana, odnosno odred-
bama o raspisivanju referenduma.
Prijedlogom zakona uredeno je da
referendum raspisuje predstavni¢ko
tijelo, a predlozio je da se ta mogu-
¢énost dade i gradanima. Takoder je
predlozio da bi u odredbama kojima se
regulira da u gradovima koji nemaju
poglavarstvo duznost gradonacelnika
obavljaju predsjednici vijeca trebalo
dodati da tu duznost mogu obavljati i
vijeéa. Podrzao je prijedloge za
neposrednim izborom celnika lokal-
nih jedinica te predloZio da se
precizira odredba o izboru pred-
sjednika poglavarstva. Zauzeo se da
mjesna samouprava, odnosno mjesni
odbor, ima status pravne osobe,
odnosno svoj ziro-ra¢un i pecat.

Ivan Penié (HDZ) takoder se zauzeo
za neposredan izbor zupana, grado-
nacelnika i nacelnika isti¢udi da je
Hrvatska poodmakla u razvoju
demokracije te da je vrijeme da se
opredijeli i za takvo rjeSenje.
Predlozio je da se iz redova vijeca ne
bira ¢lanove poglavarstva ili bar da se
ta odredba ublazi na na¢in “mogu biti
birani”. Ako se to ne promijeni vrlo
brzo ée dodi do antagonizama jer ée se
oni koji ée biti ¢lanovi poglavarstva
drzati nadmocno, a oni koji to nede
biti osjecat ¢e se manje vaznima i
medu njima ée doéi do sukoba i u
mnogim de opdinama i gradovima
zbog toga biti gotovo nemogude
funkcionirati. PredloZio je da se
preciziraju odredbe o tome koja
prigradska naselja s gradskim
naseljima ¢ine gospodarsku i
drustvenu cjelinu. Osvréudi se na
odredbu da radi unapredenja
suradnje opéine, gradovi i Zupanije,
mogu osnovati nacionalnu udrugu
opéina, gradova i Zupanija kazao je
kako, bar Sto se zZupanija tice, to
mozda ne bi bilo loSe, ali upitao je hoce
li biti dobro i treba li to Hrvatskoj.
Zlobnici bi mozda rekli da ée dodi do
udruzivanja zupanija Split,
Dubrovnik, Zadar, Sibenik pa ce to biti
Dalmacija i tome sli¢no.
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Vladimir Seks (HDZ) istaknuo je da
je amandmanom klubova zastupnika
Sestorice ublaZen ¢lanak 46., ali naveo
je da ipak ostaje otvorena mogudénost
koja slabi ili iskljucuje odgovornost
izvrSnog prema predstavnickom
tijelu. Naime, tim je amandmanom
predloZzeno da ¢lanove poglavarstva
bira predstavnicko tijelo u pravilu iz
reda svojih ¢lanova vedinom glasova.
Kada bi se prihvatio taj amandman to
bi znacilo da bi politicke stranke u
postoje¢em izbornom sustavu morale
kandidirati vrlo struéne ljude koji
mogu obnaSati mnoge poslove od
primjerice prostornog uredenja,
financiranja itd. Na taj bi ih se nacin
tjeralo da kandidiraju ne svoje
politi¢are, nego sasvim neke druge
ljude. Smatra logi¢nijim da postoji
potpuna inkompatibilnost izmedu
¢lanstva u predstavni¢kom tijelu i
izvrsnoj vlasti.

Govoreci o) odredbi da
predstavnicko tijelo moze biti
raspusSteno i ako u zakonom
propisanom roku ne donese prostorni
plan, kazao je kako to nije dobro
rjeSenje jer bi se moglo dogadati da se
proturi nesto Sto se naziva prostornim
planom da bi se ispunilo formalne
uvjete. Takoder je rekao kako treba
precizirati da danom konstituiranja
predstavnickog tijela prestaje mandat
prethodnog saziva. Smatra, a to je
predlozio i amandmanom, da treba
brisati odredbu po kojoj pred-
stavnicko tijelo moZe biti raspusteno
ako se ne sastane najmanje jednom u
tri mjeseca. Pojasnio je da se prim-
jerice, predstavnicka tijela za vrijeme
ljeta negdje ne sastaju tri mjeseca, te
da to ne bi trebao biti razlog za
raspustanje.

Sve ovisi 0 ponasanju stranaka

Vladimir Sepéié¢ (SDP) istaknuo je
kako ni jedan zakon nije savrsen te da
¢e sve ovisiti o tome kako se politicke
stranke postave i kako de se
pripremiti za kandidiranje svojih
ljudi. Predlozeni model, rekao je,
upravo sili te stranke da se otvore i da
omoguce kvalitetnim ljudima ulazak
na politicku scenu i da pokazu Sto
znaju. Clanovi poglavarstva trebali bi
biti okrenuti viSe vijeéu, a manje
upravnim odjelima na ¢ijim de ¢elima
biti profesionalci.

Franjo Kuéar (SDP) kazao je kako
je izuzetno zadovoljan prijedlogom
zakona osim dijela u kojem se govori
o prostornim planovima, odnosno da
predstavnicka tijela mogu biti
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raspustena ako u odredenom roku ne
donesu prostorni plan. Sto se tige
odnosa vijeca prema poglavarstvima
rekao je da je danasnja pozicija takva
da gradsko vijede Cesto kritizira rad
vlastitog poglavarstva. Stoga prijed-
log da se ¢lanovi poglavarstva biraju
iz redova vijeda smatra fantasticnim
prijedlogom kojim ée se izbjeéi da
vijede kritizira poglavarstvo. Kazao je
kako je predloZeni zakon jeftiniji, da
¢e poslove raditi struka. PredloZeni
model donosi odgovornost strankama,
brze donos$enje odluka na lokalnoj
razini i vedu odgovornost pogla-
varstva. Takoder se oslobada vremena
kada se temeljem sadasSnjeg zakona
reguliralo i odluc¢ivalo koliko ¢e novca
dobiti lokalna jedinica, tko de biti
upravitelj, tko ravnatelj itd. Novim se
zakonom prelazi na novi model
odgovornosti za sve $to se u lokalnoj
sredini dogada.

U zavrSnoj rije¢i ministar
pravosuda dr. Stjepan Ivanigevié
najprije je istaknuo kako se
mistificira i strahovito precjenjuje
neposredan izbor nacelnika, grado-
nacelnika i Zupana. Europska
tradicija nije u neposrednim izborima
Celnika, pogotovo ne lokalnih vlasti, a
ni na drzavnoj razini, upozorio je.
Najveci dio lokalnih jedinica do pred
deset godina u Europi je imao
posredne izbore. Nema puno
europskih zemalja s neposrednim
izborom, a mi smo sada na valu tog
odusSevljenja silni zagovornici nepo-
srednog izbora, kazao je. Istaknuo je
da takav izbor mnosi odredene
prednosti, da je to efikasno rjeSenje
koje naglaSava pojedina¢nu odgo-
vornost, ali da je pitanje moze li
stvarno uspostaviti djelotvoran meha-
nizam odgovornosti.

Predlozimo 1li model neposrednog
izbora, a da se ne osigura mehanizam
odgovornosti, znac¢i da smo presli s
parlamentarnog sustava u lokalnim
razinama na Cisti prezidencijalni koji
¢e se, ako se iskrivi, pretvoriti u male
diktature lokalnih razmjera, upozorio
je. U ovom trenutku mi nismo
spremni na neposredan izbor zato Sto
institucionalno nemamo tu situaciju
razradenu, to trazi poseban model
odnosa izmedu vijeda i neposredno
izabranog nacelnika, mehanizme
odgovornosti, pri ¢emu je jedini
djelotvorni mehanizam za suzbijanje
samovlasti neposredno izabranog
¢elnika, njegov opoziv pod odredenim
uvjetima.

Osvréuéi se na rasprave o izboru
¢lanova poglavarstva iz redova vije-

¢nika, izjasnio se i za umekSanje tako
da do odredene granice ¢lanovi pogla-
varstva mogu biti i oni koji nisu
vijeénici. Ideja je dobiti kvalitetna
poglavarstva, a kao drugi argument
istice da c¢e se na listama za izbore na
prvo mjesto staviti Covjek kojeg
stranka kandidira za nacelnika ili
gradonacelnika te de se kroz to odmah
vidjeti i Zelja da on bude prvi ¢ovjek
poglavarstva. To je na neki nacin
neposredni izbor izraZzen kroz
¢injenicu da je on nositelj stranacke
liste, zakljucio je.

Osvrnuo se i na primjedbe o
opdinama i gradovima do 3.000
stanovnika i prijedlog iz zakona da to
vijeée predstavlja i poglavarstvo,
isti¢udi da u tim jedinicama ne bi bilo
dobro komplicirati strukturu ved
ostaviti da vijeée predstavlja 1
poglavarstvo 1 wupravlja jednom
relativno malom sredinom. Odnos
poglavarstva 1 vijeéa je odnos
predstavnickog tijela i izvrSnog tijela
i tamo gdje je to tijelo veliko ima
smisla formirati izvrsni odbor koji ée
voditi stvar, a za mala je tijela upitao
zaSto birati posebno poglavarstvo.
Iznio je 1 stav predlagatelja da
procelnici upravnih odjela u
jedinicama lokalne samouprave budu
profesionalci koji se imenuju
temeljem natjecaja te da je stoga
nespojivo mjesto procelnika s
mjestom c¢lana poglavarstva.
1

PredloZimo li model neposred-
nog izbora, a da se ne osigura
mehanizam odgovornosti, znaci
da smo presli s parlamentarnog
sustava u lokalnim razinama na
Cisti prezidencijalni koji ce se,
ako se iskrivi, pretvoriti u male
diktature lokalnih razmjera.

Na pitanja o mogudnosti pozivanja
na odgovornost kao veliku prednost
razmjernih izbora istaknuo je da oni
ne omogucdavaju nikome da dominira.
Rijetke su, kazao je, situacije da
primjenom razmjernog sustava jedna
stranka moze dominirati jednom
sredinom i na razini drzave i na razini
lokalnih jedinica. Na kraju se osvrnuo
i na prigovore o prohibitivnoj klauzuli
od 5 posto. Potvrdio je da ona nije
relevantna za mala vijeda koja imaju
deset do petnaest clanova, ali da
postoje vijeda i od 51 ¢lana. Za njih je
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itekako potrebna prohibitivna klau-
zula, zakljucio je dr. Ivanievié ¢ijim
je istupom i zavrSena rasprava o
Konac¢nom prijedlogu zakona.

IZJASNJAVANJE O
AMANDMANIMA

Na Konac¢ni prijedlog zakona
podneseno je ukupno 115 aman--
dmana, od kojih su 13 Vladini koji su
postali sastavni dio zakonskoga
teksta. Odbor za zakonodavstvo
podnio je ukupno 27 amandmana, 23
je Vlada prihvatila, a cetiri je Odbor,
nakon obrazlozenja da je to vec
rijeSeno, povukao. Po  broju
podnesenih amandmana medu zastu-
pnicima prvi je bio Vladimir Sepéié
(SDP), oko 15-a, no, nakon Vladinog
ocitovanja sve ih je povukao osim
jednog kojeg je Vlada prihvatila. I
zastupnici HNS-a dr. Vesna Pusié
(HNS) i Darko Santié podnijeli su 13
amandmana od kojih su gotovo svi
odbijeni, odnosno koje su sami
povukli. Naime, niz amandmana
odnosio se na neposredni izbor
nacelnika, gradonacelnika i zupana,
a koje su, nakon S§to Vlada nije
prihvatila taj model, jer bi bio
suprotan njezinom konceptu, sami
povukli, isti¢uéi da su nakon toga
besmisleni.

Klub zastupnika PGS-a i SBHS-a
predlozio je amandman, a nakon §to
ga je Vlada odbila povukao, o
promjeni samog naziva zakona u
zakon o lokalnoj i regionalnoj samo-
upravi. Klub je pismeno obrazlagao da
je upotreba termina “podrucéno
(regionalno)” nepotrebna i otvara
pitanje preciznog tumacenja, no, u
izjaSnjavanju u ime Vlade ministar
IvaniSevié napomenuo je da bi se time
izmijenio termin iz Ustava, a da se to
pak ne moze zakonom.

Odbor za zakonodavstvo povukao je
amandman na c¢lanak 2. kojim je
predlagao da se zakonske odredbe
odnose i na Grad Zagreb kao
zupaniju. Ministar IvaniSevié obra-
zlozio je da Grad Zagreb ujedno ima i
status Zupanije, te da se prema tom
zakonske odredbe odnose i na njega,
osim ako to zakonom nije posebno
receno.

Zastupnik Sep&ié povukao je
amandman na c¢lanak 3. kojim je
predlagao nomotehni¢ko uredenje
teksta kojim bi se utvrdilo da su
jedinice lokalne samouprave op¢ina ili
grad, a podruc¢ne (regionalne) samo-
uprave zupanija.
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Vlada je prihvatila amandman
Odbora =za zakonodavstvo da se
nomotehnicki uredi ¢lanak 5. i rije¢
“proglasiti” zamijeni s “utvrditi”,
odnosno da se gradom, gdje za to
postoje posebni razlozi, moze utvrditi
i mjesto koje ne zadovoljava uvjete
propisane predloZenim zakonom .

Prihvacdeni su i amandmani toga
Odbora kojima se ureduje izricaj u
¢lancima 8. i rije¢ “vazna” zamjenjuje
s “od vaznosti”, te 11. rijeci “pocast ne
daje” zamjenjuju s “pocaséu se ne
stjecu”.

Zastupnik Sepéié povukao je, nakon
Vladina obrazlozenja, amandman na
¢lanak 9. kojim je predlagao da se
utvrdi da su opdina, grad i Zupanija
osobe javnog prava, a ne kako je to
predloZeno pravne osobe.

Vlada je prihvatila amandman
Odbora za zakonodavstvo na ¢lanak
14. kojim se tekst iza rijeci
“ugovorima” brise. ObrazloZeno je to
uredenjem izri¢aja, jer se svi
medunarodni ugovori ne sklapaju,
odnosno nekima se pristupa, a i svi
medunarodni ugovori ne podlijezu
potvrdi.

Klub zastupnika HDZ-a predlagao
je da se amandmanom na ¢lanak 14.
iza rije¢i “drzava” dodaju rije¢i “koja
ukljuCuje i pristupanje njihovim
udruZenjima”. Time se, obrazlozio je
Klub, otklanja posljedica da suradnju
s medunarodnim organizacijama i
udruzivanjima mogu uspostaviti
samo i iskljuéivo nacionalne udruge
jedinica lokalne i podruc¢ne samo-
uprave i nacionalni savezi, a ¢emu
proturije¢i podatak o potpisanoj
Okvirnoj konvenciji o prekograni¢noj
suradnji od Republike Hrvatske te veé
razvijena praksa i ¢injenica da su
¢etiri Zupanije c¢lanice SkupStine
europskih regija, cCetiri ¢lanice
euroregionalne suradnje kao medu-
narodne organizacije, a tomu se pri-
druzuju i ¢lanstva opdina i gradova.
Nakon obrazloZenja ministra IvaniSe-
vida da je jedan dio predloZenog
amandmana veé rijeSen u prethodnom
¢lanku gdje se govori o suradnji s
medunarodnim udruZenjima, u ime
Kluba njegov predsjednik Vladimir
Seks amandman je povukao.

Prihvadeni su i amandmani Odbora
na c¢lanak 15. s nomotehnickim
uredenjem izri¢aja kojim se ispred
rije¢i “opéim” (aktom) dodaje i rije¢
“svojim”, te ¢lanak 18. kojim se iza
rijeci briSe tekst iza rijeci “Zakonom”.
Odbor je u svom obrazloZenju ista-
knuo da je u posebnim odredbama
nadzor zakonitosti stavljen u nadle-

znost pojedinih ministarstava i Vlade,
pa nepotrebno utvrdivati pravilo da
nadzor zakonitosti obavlja isklju¢ivo
Vlada.

Zastupnik Vladimir Sepé&i¢ povukao
je amandman da se u Glavi III., koja
nosi naslov “Samoupravni djelokrug
opéine, grada i Zupanije” brise rijec¢
“samoupravni”. Povukao je i
amandman na ¢lanak 19., a kojim je
predlagao da jedinica lokalne samou-
prave obavlja poslove lokalnog zna-
¢aja kojima se neposredno ostvaruju
potrebe gradana, a osobito poslove
koji se odnose na: uredenje naselja i
stanovanja, prostorno i urbanisticko
planiranje, komunalne djelatnosti ...,
odnosno oni poslovi koji nisu
Ustavom ili zakonom dodijeljeni
drzavnim tijelima. Ministar Stjepan
IvaniSevi¢ obrazlozio je da takav
amandman predvida Siroku opdéu
klauzulu u pogledu odredivanja
poslova. Ako bi to prihvatile jedinice
lokalne samouprave naglo bi se
opteretilo velikim brojem poslova, a za
Sto joS nisu steCeni uvjeti, kazao je.

Amandmani o nadleznosti
opcina i gradova

Zastupnik dr. Tonéi Tadié (HSP)
amandmanom takoder na ¢lanak 19.
predlagao je da se briSe dio recenice
iz stavka 2., obrazlazudéi da je
nedopustivo prisiljavati jedinice
lokalne samouprave na obavljanje
dijela poslova koje su “duzne
organizirati”’, ako za to ne postoje
jasni izvori financiranja ili su za to
predvidena sredstva ocito nedostatna.
U ime predlagatelja zakona ministar
IvaniSevic taj je amandman odbio, a
podrsku amandman nije dobio ni u
glasovanju.

Vlada nije prihvatila amandman
Kluba zastupnika HDZ-a na ¢lanak
21. kojim se predlagala izmjena da
gradovi s viSe od 30 tisuda stano-
vnika, pored poslova iz ¢lanka 19.,
mogu obavljati i poslove iz ¢lanka 20.
koji se odnose na njihovo podrucje,
sukladno posebnom zakonu. Time bi
se tim gradovima omogucdilo da mogu
planirati i razvoj mreZe obrazovnih,
zdravstvenih, socijalnih ustanova kao
S$to to mogu Zupanije. Ministar
IvaniSevi¢ obrazlozio je da bi takvo
izdvajanje tih gradova tek pridonijelo
njihovom izdvajanju iz Zupanijskog
ustrojstva. S takvim obrazlozenjem
nije se slozio Seks istiudi da mu je
neshvatljivo da veliki gradovi kao §to
su Zagreb, Osijek, Split, Rijeka i drugi
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ne bi mogli obavljati navedene
poslove, dok bi Zupanije to mogle, ali
amandman glasovanjem nije dobio

podrsku.
Na isti c¢lanak 21. Vlada je
prihvatila prvi dio amandmana

zastupnika dr. Tadiéa da gradovi s
viSe od 30 tisuda stanovnika pored
poslova odredenih ¢lankom 19. na
svom podru¢ju mogu obavljati i
poslove iz c¢lanka 20., “ako su
osigurali uvjete za mnjihovo oba-
vljanje”. Ministar IvaniSevié¢ obra-
zlozio je kako je taj dio amandmana
prihvatljiv, jer nije rije¢ o obvezi ve¢ o
mogucénosti. No, drugi dio aman-
dmana kojim se predlagalo da se to
odnosi ne na gradove s vise od 30.000
nego na one s vise od 100.000
stanovnika Vladin predstavnik nije
prihvatio, s obrazloZenjem da bi se
takvo preuzimanje obveza svelo
isklju¢ivo na jo§ tri grada, osim
Zagreba. Nakon toga obrazloZenja
Tadié je povukao drugi dio
amandmana.

Na isti je ¢lanak i Odbor za
zakonodavstvo predlozio, a Vlada
prihvatila, amandman s nomote-
hnic¢kim uredenjem i zamjenom rije¢i
“podstavci 1-5” s rije¢ima “stavka 1.
podstavka prvog do petog”.

Klub zastupnika PGS-a i SBHS-a,
nakon obrazlozenja Vladina
predstavnika da je ve¢ konzumirano,
povukao je amandman na ¢lanak 22.
kojim se dodavanjem rije¢i “samo-
upravnog” predlagalo da predsta-
vnicko tijelo jedinice lokalne
samouprave moze trazi od zupanijske
skupstine da joj povjeri obavljanje
odredenih poslova iz samoupravnog
djelokruga zupanije na podrucju te
jedinice.

Vlada je prihvatila amandman
Jadranke Kosor (HDZ) na ¢lanak 24.
da referendum, temeljem odredaba
zakona i statuta, raspisuje predsta-
vni¢ko tijelo na prijedlog polovine
(umjesto jedne petine) mjesnih odbora
na podrucju opcine, odnosno grada. U
obrazlozenju je navela da postoje
jedinice s manje od pet mjesnih
odbora, pa bi sa sadasnjom formu-
lacijom i najmanji mjesni odbor
mogao odlucivati o provodenju
referenduma.

Na isti je ¢lanak takoder prihvaden
i amandman $to ga je podnio Stjepan
Henezi (SDP), a kojim se propisuje da
se referendum moze raspisati i na
prijedlog 20 posto bira¢a upisanih u
biracki popis opdine ili grada.

Prihvadajuéi taj Vlada nije
prihvatila amandman dr. Tongcija
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Tadida koji je predlagao nizi cenzus i
raspisivanje referenduma na temelju
zahtjeva 10 posto biraca.

Isti je zastupnik predlozio aman-
dman na ¢lanak 28. kojim bi se
povedao broj ¢lanova predstavnickih
tijela. Ministar IvaniSevi¢ upozorio je
da je to drugacija kategorizacija
jedinica lokalne samouprave nego §to
je predlozeno u zakonu, te da Vlada to
ne moze prihvatiti. Tadi¢ je pak
objasnio da kod malih jedinica izborni
prag od 5 posto odgovara stvarnom
pragu za osvajanje jednog mjesta
jedino ako ima barem 15 mjesta u
vijecu i ako je barem pet lista
sudjelovalo u podjeli mandata. Time
je objasnio prijedlog da i najmanje
opdéine, odnosno sve do 10.000
stanovnika imaju 15 ¢lanova vijeca, a
opdine i gradovi od 10.000 do 30.000
stanovnika od 15 do 19 ¢lanova, no,
taj je amandman odbijen i
glasovanjem zastupnika.

Na c¢lanak 28. prihvaden je pak
amandman Odbora za zakonodavstvo
po kojem ce u slucaju osnivanja
grada, kada za to postoje posebni
razlozi, broj ¢lanova njegova predsta-
vnickog tijela biti odreden kao i za
opéine do 3, odnosno 10 tisuda
stanovnika.

O konstituiranju predstavnickih
tijela

Vlada nije prihvatila amandman
Kluba zastupnika PGS-a i SBHS-a na
¢lanak 32. da se predstavnicko tijelo
konstituira izborom predsjednika na
prvoj sjednici na kojoj je nazo¢no
dvije tredine ¢lanova predstavnickog
tijela. Ministar Ivani§evié¢ obrazlozio
je da se kvorum od dvotreéinske
veéine za konstituirajudu sjednicu ne
trazi niti za Zastupnicki dom.
Podsjetio je da je i Ustavom propisano
da se Zastupnic¢ki dom konstituira
ako je prisutna vedina od ukupnog
broja ¢lanova Doma, te upitao zasto bi
se onda dvotreéinska vecina trazila za
lokalna vijeda. S tim su se suglasili i
zastupnici i glasovanjem odbili predl-
Zeni amandman.

Nakon Vladina obja$njenja od svog
je amandmana na isti ¢lanak, odnosno
da je predstavnicko tijelo konsti-
tuirano ako je na konstituirajudoj
sjednici nazo¢na natpolovi¢na veéina
glanova, odustao zastupnik Sepéid.

Vlada nije prihvatila ni amandman
Kluba zastupnika HDZ-a na isti
¢lanak po kojem bi danom
konstituiranja  prestao mandat

¢lanova predstavnickog tijela pretho-
dnog mandata. Ministar IvaniSevié¢
obrazlozio je da bi to znacilo da se
mandat produzuje na dulje od ¢etiri
godine. Podsjetio je da je novim
zakonom to¢no odreden termin
odrzavanja redovitih izbora, svake
Cetiri godine, te da se stoga to¢no zna
do kada traje mandat pojedinim
tijelima. Predlozenim amandmanom
taj bi datum varirao s obzirom na dan
kad je tijelo konstituirano, te je bolja
odluka da mandat prestaje danom
raspisivanja  izbora, rekao je.
Nezadovoljan obrazlozenjem Vladimir
Seks je rekao da de dodi do
interregnuma, odnosno da u jednom
razdoblju (od raspirivanja izbora do
konstituirajuée sjednice) nece biti
predstavnickog tijela te da stoga ne
moZe odustati od amandmana. No, ni
glasovanjem amandman nije prihva-
éen.

Vlada je pak mna isti c¢lanak
prihvatila nomotehni¢ku intervenciju
Odbora za zakonodavstvo i zamjenu
rije¢i “konstituran” sa “smatra se
konstituiranim”.

Vlada nije prihvatila amandman
Kluba zastupnika HDZ-a na ¢lanak
34. i prijedlog da predsjednik
predstavni¢kog tijela saziva sjednice
po potrebi, a najmanje, umjesto
jednom u tri mjeseca, cetiri puta
godisnje. Seks je prenio obrazloZenje
da u vrijeme ljetnih mjeseci
predstavnicka tijela u pravilu ne
zasjedaju vise od tri mjeseca. S
obzirom na to da je ¢lankom 83.
predlozenog zakona odredeno da
Vlada raspusta predstavnicko tijelo
ako u svom djelokrugu ne moze
donositi odluke dulje od tri mjeseca,
Seks je naveo da bi i u sluéaju ako se
predstavnic¢ko tijelo ne bi sazvalo
dulje od tri mjeseca Vlada to mogla
uzeti kao razlog da ono ne moZe
donositi odluke i raspustiti ga.
Ministru IvaniSeviéu koji je iznio
Vladin stav odgovorio je kako se ne
slaZe s njegovom formulacijom da ne
postoji  istovjetnost formulacije
jednom u tri mjeseca, ili Cetiri puta
godiSnje. No, ni u glasovanju predlo-
Zeni amandman nije podrzan.

Predstavnik predlagatelja zakona
prihvatio je pak nomotehni¢ko
uredenje zamjenom nekih rije¢i u
¢lanku 34.

Vlada nije prihvatila amandman dr.
Vesne Pusié i Darka Santida (HNS) na
¢lanak 35. Naime, s obzirom na to da
su ti zastupnici predlozili amandma-
nom neposredni izbor nacelnika,
gradonacelnika i Zupana niz se
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amandmana odnosio na izmjene
predlozenog teksta u vezi s tim
pitanjem. Pa tako i amandman na
¢lanak 35. kojim su predlozili da se
tocka 3. promijeni i da u nadleznosti
predstavnickog tijela umjesto biranja
i razrjeSenja opcinskog nacelnika,
gradonacelnika i Zupana i njihovih
zamjenika, te ¢lanova Poglavarstva,
bude samo biranje i opoziv njihovih
zamjenika i ¢lanova Poglavarstva.
Takoder su predlagali da u
nadleznosti bude i utvrdivanje
prijedloga za opoziv nacelnika,
gradonacelnika i Zupana, te usvajanje
prorac¢una na prijedlog Poglavarstva.
To pretpostavlja drugi model
upravljanja lokalnim jedinicama, a
Vlada ostaje kod predloZzenog modela,
kazao je ministar IvaniSevié odbijajuci
predlozeni amandman, a glasovanjem
su ga odbili i zastupnici.

Dva su amandmana predvidala
nomotehnic¢ko uredenje toga ¢lanka,
ali je zastupnik Vladimir Sepdié svoj
povukao, a prihvaden je amandman
Odbora za zakonodavstvo.

Vlada je odbila amandman Kluba
zastupnika HDZ-a kojim se predlagalo
brisanje stavka 1. ¢lanka 40., a kojim
je utvrdeno da u op¢ini i gradu koji
prema predlozenom zakonu ili statutu
nema poglavarstvo duznost opdin-
skog nacelnika, odnosno gradona-
¢elnika obavlja predsjednik opdi-
nskog, odnosno gradskog vijeca, a
duznost njihovih zamjenika potpre-
dsjednici  vijeda. Takoder je
predlagano da opcéinskog nacelnika i
gradonacelnika, odnosno ZzZupana
biraju gradani istodobno kada se
biraju i ¢lanovi predstavnickog tijela
lokalne samouprave, te da to mogu
biti osobe koje imaju aktivno i pasivno
biracko pravo i najmanje 5 godina
prebivaliste na podruc¢ju jedinice
lokalne samouprave za koju se biraju.
Izbore za opdinskog nacelnika,
gradonacelnika i Zupana raspisivala
bi Vlada i provodili bi se u skladu s
posebnim zakonom. Ministar
IvaniSevié¢ obrazlazudi Vladino odbija-
nje istaknuo je da bi se time
institucionalizirao neposredni izbor
nacelnika, gradonacelnika i Zupana,
a da je to protivho predloZzenom
modelu te da Vlada to ne moze
prihvatiti. Vladimir Seks ustrajao je
na amandmanu, poglavito na cenzusu
od pet godina prebivaliSta na
podrudju jedinice za koju se nacelnik,
gradonacelnik ili Zupan bira. Nakon
Vladina odbijanja, amandman je
odbijen i glasovanjem.
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Vlada je pak prihvatila amandman
zastupnika HDZ-a BoZidara Kalmete i
Ivana Sukera na isti ¢lanak, odnosno
da opdinskog nacelnika, grado-
nacelnika i Zupana bira vijeée izmedu
nositelja lista stranaka i nezavisnih
lista koje su osvojile mandate u
predstavnickom tijelu, s interve-
ncijom predlagatelja da se prije rijeci
“pbira” doda “u pravilu”. U svom su
obrazlozenju zastupnici istaknuli da
bi time nositelji liste automatski bili
odredeni kao bududi nacelnici,
gradonacelnici, zZupani, pa bi se na taj
na¢in ostvarili efekti neposrednog
izbora c¢elnih duZnosnika lokalnih
jedinica, a gradani bi unaprijed
prepoznali za koga de glasovati.
________________________________________________|

Opéinskog nacelnika, grado-
nacelnika i Zupana u pravilu
bira vijece izmedu nositelja lista
stranaka i nezavisnih lista koje
su osvojile mandate u predstav-

nickom tijelu.
L]

ViSe je predlagatelja podnijelo isti
ili slican amandman na ¢lanak 40.,
odnosno zatrazilo brisanje stavka 1.,
te u stavecima 2. i 3. brisanje
formulacije “iz reda svojih ¢lanova”, a
s obrazlozenjem da ne treba zakonom
ogranicavajuée odrediti da se
nacelnika, gradonacelnika i Zupana
bira samo iz redova c¢lanova
predstavnickog tijela. Odbijajuci taj
amandman  ministar IvaniSevié
obrazlozio je da je cijeli zakon
zasnovan na konceptu da se celni
¢ovjek bira iz redova vijeéa. Nakon
toga zastupnik Stjepan Henezi
povukao je svoj amandman, a
zastupnici glasovanjem odbili one
zastupnika dr. Tonéija Tadiéa, Kluba
zastupnika HDZ-a, Kluba zastupnika
PGS-a i SBHS-a.

Na isti ¢lanak 40. amandman su
podnijeli i dr. Pusié i Santié, a njime
su zatrazili da opéinskog nacelnika,
gradonacelnika i Zzupana biraju
gradani na opéim i neposrednim
izborima, tajnim glasovanjem
istodobno s izborom ¢lanova predsta-
vnic¢kog tijela te jedinice. Takoder su
zatrazili brisanje stavka 3. spome-
nutog ¢lanka. Odbacujuéi amandman,
ministar IvaniSevi¢ ocijenio ga je
neprihvatljivim jer bi se njime uveo
drugaciji model od onoga koji je
predloZen u zakonu. Naglasavajuci da
HNS inzistira na neposrednim
izborima =za nacelnike, gradona-

¢elnike i zupane, dr. Vesna Pusié
zatrazila je glasovanje, ali amandman
nije prosao.

Nakon §to nije prosao taj
amandman zastupnica dr. Vesna
Pusié i Darko Santié povukli su,
smatrajuéi ga besmislenim, aman-
dman na c¢lanak 41. da opdinski
nacelnik, gradonacelnik i Zupan
imaju do dva zamjenika koje
predstavnic¢ko tijelo bira na njihov
prijedlog, a na na¢in i po postupku
utvrdenim Poslovnikom, a u skladu
sa Statutom i zakonom.

U ime Vlade ministar IvaniSevic¢
prihvatio je amandman na isti ¢lanak
zastupnika Tonéija Zuvele (SDP) da
opdinski nacelnik, gradonacelnik i
zupan ima u skladu sa Statutom i
zakonom do dva zamjenika koji se
biraju vedinom svih  ¢lanova
opcinskog, gradskog vijeéa, odnosno
zupanijske skup$tine, a ne kako je to
predloZeno na isti nacin i po istom
postupku kao nacelnici, gradona-
Celnici i Zupani.

Prihvaden je i amandman Odbora za
zakonodavstvo kojim se nomotehnicki
ureduje tekst i rije¢i “ovlastenim” i
“zadrzati” zamjenjuju sa “sredi$njim”
i “obustaviti”.

Odbijen je amandman Kluba
zastupnika HDZ-a na ¢lanak 44. kojim
se predlagalo da je opcinsko, gradsko,
odnosno zupanijsko poglavarstvo
kolegijalno izvrSno tijelo jedinice
lokalne samouprave. Klub je u
obrazlozenju naveo da smatra da u
svakoj jedinici lokalne samouprave
valja zadrzati diobu legislativne i
izvrSne vlasti, pa stoga ne smatra
dobrim rjeSenjem predlagatelja da
opéine i gradovi do 3 tisude
stanovnika nemaju izvrsnih tijela, da
fakultativno o tome odluc¢uju oni
izmedu 3 i 10 tisuda stanovnika.
Nakon Vladina odbijanja, amandman
je 1 glasovanjem odbijen, a amandman
na isti c¢lanak, smatrajuéi ga
besmislenim, jer nije prihvaéen onaj o
neposrednom  izboru nacelnika,
gradonacelnika i Zupana povukli su
dr. Vesna Pusié i Darko Santid.

Glasovanjem je pak odbije-n onaj
zastupnika dr. Tonéija Tadida da se
brisu stavei 2. i 3. Istoga c¢lanka,
odnosno da se u opdéini i gradu koji
ima do 3 tisude stanovnika ne bira
poglavarstvo veé da njegove duznosti
obavlja predstavni¢ko tijelo, a da
opdéina i grad s viSe od 3, a do 10
tisuéa stanovnika statutom moze
odrediti da se za obavljanje izvrSnih
poslova ne bira poglavarstvo veé da
njegove duznosti obavlja predsta-
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vnicko tijelo. Ministar IvaniSevié
obrazlozio je da je to neprihvatljivo jer
se time dira u osnovnu klasifikaciju
jedinica lokalne samouprave koja je
temelj za razlikovanje pojedinih
oblika  upravljanja. @ Amandman
takoder nije dobio potrebnu vedinu
glasova.

Vlada je prihvatila amandman
Odbora za zakonodavstvo kojim se u
novom stavku 4. odreduje da u
slu¢aju da se osnuje grad zbog
posebnih razloga na izbor poglava-
rstva i broj njegovih ¢lanova primje-
njuju odredbe koje se odnose na
opdine do 3 ili 10 tisuda stanovnika.

Clanovi poglavarstva ne moraju
biti i ¢lanovi vijeca

Vlada je prihvatila i amandman
klubova zastupnika HSLS-a, SDP-a,
HSS-a, IDS-a i HNS-a/LS-a na ¢lanak
46. da clanove poglavarstva bira
predstavnicko tijelo “u pravilu” iz
reda svojih ¢lanova na prijedlog
predsjednika poglavarstva, vedinom
glasova svih ¢lanova. Dodavanjem “u
pravilu”, kako su obrazlozili,
omogudava se izbor ¢lanova pogla-
varstva 1 izvan redova c¢lanova
predstavnickog tijela.

Na taj je ¢lanak podnijeto jo$ Sest
amandmana. Klub zastupnika HDZ-a
predlozio je novu formulaciju toga
¢lanka po koji bi ¢lanove poglavarstva
lokalnih jedinica biralo i opozivalo
vijece vedinom glasova svih vijec¢nika
na prijedlog opdéinskog nacelnika,
gradonacelnika, odnosno Zupana na
vrijeme od cetiri godine. Ministar
Ivanisevi¢ prihvatio je zadnji dio
amandmana, odnosno da se biraju na
vrijeme od Cetiri godine, obrazlazudi
da je opoziv veé reguliran odredbama
o izboru poglavarstva.

Odbio je pak amandman dr. Vesne
Pusié i Darka Santiéa koji su ga
nakon obrazloZzenja i povukli.
Predlagali su da ¢lanove poglavarstva
bira predstavnicko tijelo na prijedlog
opdinskog nacelnika, gradonacelnika
i zupana vedinom glasova svih
¢lanova, te da ¢lanu predstavnickog
tijela koji je izabran u poglavarstvo iz
te jedinice lokalne samouprave
mandat u predstavnickom tijelu
miruje s danom izbora u pogla-
varstvo. Ministar IvaniSevié obrazlo-
zio je da ne postoji inkompatibilitet
izmedu ¢lanstva u poglavarstvu i u
vijeu Sto ne znac¢i da clanovi
poglavarstva ne mogu biti i oni koji
nisu vijednici.
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Vlada nije prihvatila ni amandman
zastupnika Mladena Godeka (HSLS) s
obrazlozenjem da je to prihvacdeno
kroz amandman klubova zastupnika
Sest stranaka. Naime, amandmanom
je predlagao brisanje dijela c¢lanka
kojim je odredeno da se c¢lanovi
poglavarstva biraju samo iz redova
vijeda. S formulacijom da se u pravilu
biraju iz redova vijeda, a koju su
predlozili klubovi zastupnika Sesto-
rke, a Sto je prihvadeno, otvara se
moguénost da ¢lanom poglavarstva
otvara se mogucnost da c¢lanom
poglavarstva moze postati netko tko
nije ¢lan poglavarstva, rekao je dr.
Ivanisevié. Godek je pak odgovorio
kako je intencija njegovog amand-
mana da c¢lanovi poglavarstva ne
mogu biti iz redova vijeda, odnosno da
se stogo razgranic¢i predstavnicko od
izvrSnog tijela lokalne jedinice.
Glasovanjem je njegov amandman
odbijen, a odbijeni su i oni zastupnika
Tondija Zuvele, Kluba zastupnika
PGS-a i SBHS-a te Tonéija Tadida koji
su takoder amandmanima zatraZzili
brisanje formulacije “iz reda svojih
¢lanova” u ¢lanku 46. stavku 1.

Vlada nije prihvatila amandman
Kluba zastupnika PGS-a i SBHS-a na
¢lanak 47. da se broj c¢lanova
poglavarstva utvrduje statutom
jedinice lokalne, podrutne (regio-
nalne) samouprave u skladu sa
zakonom, te da broj clanova
opdinskog poglavarstva ne moze biti
veéi od 9, gradskog od 11, a Zupa-
nijskog od 15 ¢lanova. Predlozenim
zakonom pak predvideno je da broj
¢lanova poglavarstva mora biti
neparan, da se utvrduje statutom i to
tako da opdine i grad koji imaju od
3.000 do 10.000 stanovnika ima od 3
do 5 ¢lanova, gradovi od 10.000 do
30.000 stanovnika od 5 do 7, grad s
viSe od 30.000 stanovnika od 7 do 9
¢lanova, Grad Zagreb od 9 do 15, a
zupanije od 7 do 13 ¢lanova. Ministar
Ivanisevié¢ istaknuo je kako se
amandmanom ne odreduje donja
granica broja ¢lanova poglavarstva
sto, rekao je, nije ba$ sasvim
prihvatljivo. Napomenuo je da su u
predlozenom zakonu te donje granice
odredene s namjerom da se ne ide
ispod nekog broja. S predloZzenim
amandmanom otvorila bi se takva
mogucénost koja bi se mogla
prilagodavati nekakvim lokalnim ili
individualnim pretenzijama. Zastu-
pnik Luciano SuSanj (PGS) odgovorio
je da namjera amandmana nije niti
lokalna niti individualna pretenzija,
ve¢ se imalo na umu razvijenost

pojedinih opéina ili gradova, te da je
stoga i odredena samo gornja granica
broja ¢lanova poglavarstva. No,
amandman nije u glasovanju dobio
potrebnu vedinu i nije prihvacen.

U skladu s ranijim prihvacenim
rjeSenjima Odbora za zakonodavstvo
Vlada je prihvatila i njegov
amandman na ¢lanak 47. po kojem se
iu tom ¢lanku na grad osnovan zbog
posebnih razloga na izbor pogla-
varstva 1 broj njegovih ¢lanova
primjenjuju odredbe koje se odnose na
opcine do 3 ili 10 tisucéa stanovnika.

Zastupnici dr. Vesna Pusié i Darko
Santi¢ povukli su svojih pet
amandmana na c¢lanke 51. i 52,
smatrajué¢i ih bespredmetnim s
obzirom na to da nije prihvaden njihov
amandman o neposrednom izboru.

Naime, tim su amandmanima
predlagali nacin glasovanja o
nepovjerenju nacelniku, grado-

nacelniku i zupanu. Po njihovom
prijedlogu, odluka o nepovjerenju
prihvadala bi se ako je za nju

glasovalo tri cCetvrtine ¢lanova
-]

Clanove poglavarstva  bira
predstavnicko tijelo “u pravilu”
iz redova svojih clanova na
prijedlog predsjednika poglavar-
stva. To omogucava izbor cla-
nova poglavarstva i izvan redova

clanova predstavnickog tijela.

L]
predstavnickog tijela, nakon toga
prijedlog za opoziv dostavljao bi se
Vladi, a ona bi u roku ne manjem od
30, a ne duzem od 60 dana raspisivala
referendum za njihov opoziv, a taj bi
se prijedlog smatrao prihvacenim ako
bi se za njega izjasnila natpolovi¢na
veli¢ina bira¢a upisanih u biracki
popis te jedinice. Nakon toga Vlada bi
bila duZna odmah raspisati nove
izbore koji bi se odrzali u roku od 60
dana. Predlozili su i novi ¢lanak 52a.
po kojem bi odluka o nepovjerenju
zamjenicima opéinskim nacelnicima,
gradonacelnicima, odnosno Zupa-
nima, pojedinim ¢lanovima ili
Poglavarstvu u cjelini ako je za nju
takoder glasovalo tri Cetvrtine svih
¢lanova predstavnickog tijela. Nakon
izglasavanja nepovjerenja tim zamje-
nicima ili pojedinom ¢lanu
poglavarstva ili poglavarstvu u
cjelini, nacelnik, gradonacelnik ili
zupan bili bi duzni u roku 30 dana
predstavnickom tijelu predloziti nove
zamjenike, ¢lanove ili poglavarstvo u

BROJ
297

IHS

9.V. 2001.

cjelini. Takoder su predlagali i novi
¢lanak 52. b po kojem bi
predstavnicko tijelo bilo duzno u roku
od 30 dana od podnoSenja prijedloga
o izglasavanju nepovjerenja zamje-
nicima opdéinskog nacelnika, gradona-
¢elnika ili Zupana, pojedinom c¢lanu ili
poglavarstvu u cjelini, pristupiti
glasovanju o tom prijedlogu. Ako pak
predstavnic¢ko tijelo ne bi izglasalo
povjerenje predloZzenima pokrenulo bi
se pitanje povjerenja nacelniku,
gradonacelniku, ili Zupanu. Novim
¢lankom 52c predlagali su da, ukoliko
predstavni¢ko tijelo ne izglasa
nepovjerenje, ¢clanovi predstavni¢kog
tijela ne mogu ponovo podnijeti
prijedlog prije isteka roka od 6
mjeseci od njegova odbijanja.

Vlada je odbila amandman Kluba
zastupnika HDZ-a da se izmijeni naziv
glave VI. i da umjesto “Upravni odjeli
i sluzbe jedinica lokalne i podruc¢ne
(regionalne) samouprave” nosi samo
naziv “Upravna tijela”, te u ¢lanku 53.
predlozili da se termin “upravni odjeli
i sluzbe (upravna tijela)” zamijeni s
“upravna tijela (upravni odjeli, sluzbe
i sl.)”. Naime, tim se ¢lankom 53.
regulira da se za obavljanje poslova iz
samoupravnog djelokruga jedinica
lokalne i podruc¢ne (regionalne)
samouprave, kao i poslova drzavne
uprave prenijetih na te jedinice
ustrojavaju upravni odjeli i sluzbe
(upravna tijela). Ta predloZena
formulacija iz zakonskog teksta je
preuska, jer u skladu s time treba
prilagoditi i naziv glave VI., bududi da
je naziv “upravna tijela” S8iri, a
upravni odjeli i sluzbe su tek
organizacijski oblici upravnih tijela,
obrazlozio je Vladimir Seks. No, ni
glasovanjem taj amandman nije
podrzan.

Vlada je odbila i amandman Kluba
zastupnika PGS-a i SBHS-a, nakon
C¢ega je on i povucen, a odnosio se
takoder na ¢lanak 53. Naime, Klub je
predlagao da upravnim odjelima
upravljaju procelnici koji su u pravilu
¢lanovi poglavarstva lokalne jedinice,
a da procelnike koji po svom polozaju
nisu ¢lanovi poglavarstva imenuje na
temelju javnog natjecaja poglavarstvo
jedinice, a za svoj bi rad odgovarali
¢lanovima poglavarstva zaduzenim za
podrucje rada njihova upravna odjela,
te poglavarstvu u cjelini. Ministar
IvaniSevié obrazlozio je da Vlada ne
moze prihvatiti taj amandman jer
sadrzi normu u kojoj su proc¢elnici
upravnih odjela istovremeno ¢lanovi
poglavarstva, a da je Vlada ba$
drugacije htjela urediti to pitanje,
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odnosno da procelnici odjela budu
profesionalci i da ne budu izabrani u
poglavarstvo veé da djeluju kao
voditelji pojedinih upravnih tijela
birani natjecajem.

Vlada je odbila amandman istog
Kluba na ¢lanak 59. kojim je
predlagano da se statutom opdine,
odnosno grada moze propisati da je
mjesni odbor pravna osoba. Nakon
Vladina obrazloZenja da se to ne moze
urediti statutom, veé¢ zakonom, Klub
je povukao taj amandman. Povukao je
i amandman na ¢lanak 60. kojim je
zatrazio da se statutom opdcine,
odnosno grada, umjesto moze izri¢ito
kaze da se mjesnom odboru mora
povjeriti obavljanje pojedinih poslova
iz samoupravnog djelokruga opcine
ili grada, te da mu se moraju za to
osigurati 1 materijalna sredstva.
Ministar IvaniSevi¢ objasnio je da se
to ne mozZe prihvatiti jer da se
predloZenim zakonskim tekstom Zeli
kazati da se ti poslovi mogu prenijeti,
a to ovisi o kapacitetu mjesnog
odbora.

Prihvacden je amandman Odbora za
zakonodavstvo i uredenje izricaja u
¢lanku 63. rije¢ “lokalnog” zamjenjuje
s “mjesnog”.

Nakon §to je ministar IvaniSevié
objasnio da ne moze prihvatiti neke
termine koji nisu uobicajeni u
hrvatskom  sustavu, zastupnik
Vladimir Sepdié povukao je svoj
amandman na ¢lanak 66. kojim se,
inace, ureduje imovina jedinica
lokalne 1 podruc¢ne (regionalne)
samouprave. Sepdié je predlagao nove
stavke 66 a. 1 66 b., odnosno da stvari
u vlasniStvu jedinice lokalne
samouprave ¢ine i javna dobra u opcoj
i javnoj uporabi, da predstavni¢ko
tijelo mozZe ograniciti uporabu javnog
dobra, ili tu uporabu uvjetovati uz
odgovarajucu naknadu, da se javnim
dobrom u opcoj uporabi imaju pravo
sluziti svi gradani jednako, a prema
namjeni koju odredi lokalna jedinica,
i da javno dobro ¢ine stvari koje sluze
za ostvarivanje funkcija lokalne
samouprave. Takoder je predlozio da
jedinica lokalne samouprave moze
stjecati imovinu, ako je to potrebno za
ispunjenje njenih zadada, a da o
raspolaganju imovine koju je stekla,
a koja nije u funkciji ispunjenja nekih
funkcija odluku o koristenju donosi
poglavarstvo. Amandmanom je na
¢lanak 67. Sepéié predlozio da se u
prihode dodaju i prihodi od rente i
koncesije ostvarenih od javnog dobra,
ali je i taj amandman povukao, kao i
onaj kojim je predlagao brisanje

¢lanaka 68., 69., 70. i 72. Ministar
IvaniSevi¢ obrazlozio je, naime, da bi
se njihovim brisanjem ukinule i one
minimalne odredbe koje se odnose na
lokalni prora¢un. Postoji poseban
zakon o financiranju lokalnih
jedinica, ali ipak i u ovom je zakonu
nuzno utvrditi okvirne norme kako to
prora¢unsko financiranje izgleda,
kazao je.

No, prihvaden je amandman Odbora
za zakonodavstvo, koji je s obrazlo-
zenjem da je to rijeSeno drugim
¢lankom, predlozio brisanje ¢lanka
70., a u kojem je stajalo da ¢e Vlada
raspustiti predstavnicko tijelo ako ne
donese godi$nji prora¢un niti nakon
proteka roka, kao i u slucaju da ne

donese odluku o privremenom
financiranju.
Time je postao bespredmetan

amandman Tonéija Tadida koji je
predlagao da se odredi rok od tri
mjeseca od pocetka godine do kada bi
predstavnicko tijelo trebalo donijeti
godisnji proracun.

Vlada je prihvatila amandman
Odbora i na c¢lanak 73. kojim se
nomotehni¢ki popravlja tekst, a
¢lanak se inac¢e odnosi na donoSenje
opéih akata predstavnickog tijela.

Predlagatelj je  prihvatio i
amandman zastupnika Sepéida i
prijedlog da se nakon c¢lanak 76.
kojim se ureduje donoSenje pojedi-
nac¢nih akata, doda ¢lanak 76 a po
kojem se pojedinac¢ni akt kojim se
rjeSava o obvezi razreza lokalnih
poreza, doprinosa i naknada koji su
prihod lokalnih jedinica donosi po
skradenom upravnom postupku. Taj
ée se postupak provoditi i kod
pojedina¢nih akata kojima se rjeSava
0 pravima, obvezama i interesima
fizickih i pravnih osoba kojima je
lokalna jedinica osnivac.

Vlada je odbila, a on je nakon toga
povukao, amandman na ¢lanak 79.
kojim je propisan nadzor nad
zakonito$éu rada. Amandmanom je
Septié¢ predlozio njegovu izmjenu i
razradio nac¢in i proceduru po kojoj bi
samo Ustavni sud mogao obustaviti od
primjene akt predstavnickog tijela
jedinice lokalne i podrucne (regiona-
Ine) samouprave. To bi, navodi u
obrazlozenju, mogao samo Ustavni
sud, a ne drzavni sluzbenik ili
duznosnik. To je, objasnio je Vladino
odbijanje ministar IvaniSevié, prije-
dlog sasvim drugi nacin provodenja
nadzora nad zakonito$éu u kojem bi
odluka bila prepustena Ustavnom
sudu.

BROJ
297

IHS

9.V. 2001.

Vlada je prihvatila amandman
Odbora za zakonodavstvo da se u
¢lancima 79., 80 i 84. rijec
“odlaganja” zamjenjuje sa “odgada-
nja”’, i time nomotehnicki ureduje
tekst.

Septié je pak povukao svVOj
amandman kojim je predlagao
brisanje ¢lanaka 80. i 81., a koje se
odnose na odluke o obustavi od
primjene opdeg akta, odnosno o
proceduri nadleznih tijela drzavne
uprave i Vlade Republike Hrvatske o
pokretanju postupka za ocjenu
ustavnosti i zakonitosti pred
Ustavnim sudom kada je rije¢ o odluci
o obustavi opdeg akta od primjene.

Raspustanje predstavnickog
tijela

Povukao je i svoj amandman kojim
je zatrazio promjenu c¢lanka 83. koji
se odnosi na raspustanje predsta-
vnickog tijela, predlazudi da Vlada na
prijedlog srediSnjeg tijela drzavne
uprave nadleznog za lokalnu i
podru¢nu (regionalnu) samoupravu
moze raspustiti to predstavnicko
tijelo, ako ono donese odluku ili opéi
akt kojim se ugrozava suverenitet i
teritorijalnu cjelovitost Republike
Hrvatske, ako ne donese prora¢un u
zakonom odredenom roku, ako iz bilo
kojeg razloga ne moze donositi
odluku iz svojeg djelokruga dulje od
3 mjeseca, ako ocijeni da na tijela
lokalne samouprave nisu obavila
odredeni posao u za to odredenom
roku, te u slucaju ostavke najmanje
polovine ¢lanova predstavnickog
tijela. Ministar IvaniSevié¢ kao slabost
toga amandmana iznio je mogucénost
diskrecionog prava da Vlada, ali i ne
mora, to napraviti. Predlozenom
odredbom htjeli smo upravo suprotno,
odnosno to¢no utvrditi slucajeve kada
se moze raspustiti predstavnicko
tijelo, kazao je.

Vlada je odbila i amandman dr.
Tadida na isti ¢lanak, a kojim je trazio
da se izmijeni tocka 3., odnosno da se
predstavnicko tijelo moZe raspustiti
“ako donese opée akte suprotne
Ustavu”, a ne kako se predlaze “ako
ucestalo donosi opée akte suprotne
Ustavu”. To je, napisao je u obrazlo-
zenju, posve neprecizna formulacija.
Koliko puta se smije prekrsiti Ustav
da bi to trebalo biti sankcionirano - 1,
10, 100 puta? Oc¢ito samo jednom,
naveo je u obrazloZenju, trazec¢i da se
to amandmanom i precizira. Ministar
IvaniSevié rekao je da je to prestrogo
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odreden pristup, a i glasovanjem je
amandman odbijen.

I Klub zastupnika HDZ-a imao je
amandman na isti ¢lanak, a zatrazio
je da se u tocki 3. iza rijeci “ucestalih”
doda i rije¢ “tezih” $to se odnosi na
povredu zakona i drugih propisa.
Takoder su predlozili brisanje tocke
8., odnosno da predstavnicko tijelo
Vlada moze raspustiti ako ono u
zakonom predvidenom roku ne
donese prostorni plan. U ime Vlade
ministar IvaniSevié je nakon
pojasnjenja predlagatelja amandmana
prihvatio prvi dio, a odbio brisanje
tocke 8. Slozivsi se s prihvadanjem
prvog dijela amandmana, u ime
predlagatelja Vladimir Seks objasnio
je prijedlog o brisanju tocke 8. Naime,
rekao je, da jedinice lokalne
samouprave mozda prostorne planove
neée modi biti u stanju donijeti u
zakonskom roku zbog toga $to necde
imati novca, ili §to nede biti ispunjene
sve pretpostavke. To se moze dogoditi
mnogim predstavnickim tijelima
jedinica lokalne samouprave jer nece
imati novca, ili de pak pritisnute
rokovima donositi takve planove koji
¢e biti neka mimikrija, odnosno nesto
Sto nece biti prostorni plan, a da bi se
zadovoljila forma. IvaniSevié mu je
odgovorio da, ako se za to ne propise
nikakva sankcija, onda de se zadrzati
dana$nja situacija u kojoj svega 7
zupanija i oko 50-ak gradova i opcéina
ima prostorne planove. Smisao je
odredbe u rjeSavanju toga pitanja,
rekao je, dodajudi da je nakon Sto je
saznao te podatke pristao na tu
odredbu. Drugi dio amandmana u
glasovanju nije dobio potrebnu veéinu
glasova.

Zastupnici dr. Vesna Pusié i Darko
Santié povukli su svoj amandman na
isti ¢lanak 83. kojim su predlagali
brisanje toCke 4., odnosno da se
predstavnicko tijelo moZe raspustiti
ako ne izabere nacelnika, gradona-
¢elnika i Zupana u roku 30 dana od
dana konstituiranja predstavnickog
tijela, ili od iskazanog nepovjerenja,
odnosno kod podnoSenja ostavke.
Povlagenje su objasnili bespredme-
tnoséu, s obzirom na to da nije
prihvaden njihov model o neposre-
dnom izboru.

Dr. Tadié¢ podnio je amandman i na
¢lanak 85., predlazuéi da dodavanje
novog stavka, odnosno da izbori za
predstavnicko tijelo jedinica lokalne,

odnosno podru¢ne (regionalne)
samouprave trebaju biti odrzani
najkasnije 60 dana od dana

imenovanja povjerenika Vlade RH.

Ministar IvaniSevié rekao je da je to
pitanje rijeSeno izbornim zakonom,
odnosno da je u tom zakonu naveden
rok u kojem se moraju odrzati izbori.
I glasovanjem je amandman odbijen.
Dr. Pusié i Darko Santié povukli su,
smatrajuéi ga  bespredmetnim,
amandman o brisanju ¢lanka 86., a
kojim se predvida da se danom
stupanja na snagu rjeSenja o
imenovanju Vladina povjerenika
smatra razrijeSenim 1 opéinski
nacelnik, gradonacelnik, odnosno
zupan, kao i poglavarstvo, a njihove
ovlasti preuzima povjerenik.
Amandmanom na ¢lanak 87.
zastupnik dr. Tadié predlagao je, a
Vlada nije prihvatila, da zadaca
Vladina povjerenika bude priprema i
provedba novih izbora za predsta-
vnicko tijelo. Ministar IvaniSevic je
objasnio da se to ne moze prihvatiti jer
restriktivno definira zadacu povjere-
nika kojemu jedina zadada nije
priprema izbora, nego da je ujedno i
onaj koji preuzima i obveze, odnosno
duznosti vijeda i poglavarstva i to radi
cijelo vrijeme dok se izbori ne odrze.
Tadié je na to dodao da bi bilo dobro
kada bi se u zakonu utvrdilo da su to
povjerenikove prvenstvene obveze, a
teko onda ostalo, jer je cilj povjerenika
dovesti do ¢im ranijih izbora. No,
amandman je i glasovanjem odbijen.
Vlada nije prihvatila, a ni
glasovanjem nije podrzan amandman
zastupnice Dorice Nikolié (HSLS) na
¢lanak 89. koji se odnosi na prava
izabranih, odnosno imenovanih osoba
na odredene duznosti. Predlagala je
da uz opéinskog nacelnika,
gradonacelnika i zupana, te njihovih
zamjenika duZnosti profesionalno
mogu obavljati 1 predsjednik
gradskog vijeca, Zupanijske skupst-
ine i Gradske skupS$tine Grada
Zagreba. Ivanisevié je obrazlozio da bi
to predvidalo profesionalizaciju
predsjednika vijeda, a da je intencija
predloZzenog zakona da oni budu
volonteri. Istaknuo je kako bi to
mozda bilo mogucde u slucaju Gradske
skupstine Grada Zagreba, ali za sve
gradske ili Zupanijske skupstine ne.
Zastupnica Nikoli¢ kazala je da se tom
odredbom prakti¢ki ¢itav dio jedne
izvrsne vlasti i predstavnickog tijela
onemogudava u da tome, ako to netko
zeli, ili ako ima dovoljno sredstva,
konkretno u slu¢aju grada Rijeke, ili
Zagreba to ucini, odnosno omogudi
profesionalizaciju za te duznosti.
Dr. Vesna Pusié i Darko Santié
povukli su amandman na ¢lanak 89.,
a koji je zamjenom  rijeci
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“profesionalno” u “neprofesionalno”
predvidao da funkcija nacelnika,
gradonacelnika, zupana i njihovih
zamjenika bude u pravilu profesiona-
Ina, odnosno samo iznimno neprofe-
sionalna.

Vlada je odbila, a ni u glasovanju
nije dobio podrsku, amandman Kluba
zastupnika HDZ-a na isti ¢lanak,
odnosno prijedlog o brisanju stavka
3. po kojem se osnovna mjerila za
odredivanje plade, odnosno naknade
plade nacelniku, gradonacelniku,
zupanu 1 njihovim zamjenicima
odreduju posebnim zakonima. U ime
Kluba Seks je objasnio da lokalna
samouprava u pogledu plada ima
neotudivo pravo na samostalnost u
odlu¢ivanju. PredloZenu odredbu u
zakonu smatra suprotnu samoupra-
vnom djelokrugu iz ranijeg ¢lanka
18. predlozenog zakona. Ministar
IvaniSevi¢ objasnio je da Vlada ostaje
kod svog stajaliSta, te najavio da
Vlada namjerava donijeti zakon kojim
ée se placde lokalnih duZnosnika
urediti na isti nacin za cijelu zemlju.

Odbor za zakonodavstvo povukao je
svoj amandman na isti ¢lanak i stavak
3. kojim je predlagao brisanje rijeci
“osnovna”, a koja se odnosi na mjerila
za odredivanje plada. Takoder je
povukao i amandman na ¢lanak 90.,
kojim je predlagao da se u stavku 1.,
podstavku 2., izmijeni tekst i propise
da predsjednicima i ostalim izabranim
duznosnicima predstavni¢kog tijela
prava na temelju obavljanja duznosti
prestaju “danom podnosSenja ostavke
na duZnost”, umjesto predlozenog
“danom donoSenja rjeSenja o
razrjeSenju od duznosti”, te da se u
podstavku 4. propiSe da im mandat
prestaje nakon “stupanja na snagu
rjeSenja o imenovanju” povjerenika
Vlade, umjesto kako je predloZeno
danom “imenovanja” povjerenika.

Zastupnik Vladimir Sep&ié povukao
je svoj amandman na isti ¢lanak
kojim je trazio da se utvrdi da
predsjednicima i ostalim izabranim
duznosnicima predstavni¢kog tijela
prava i duZnosti prestaju s osnova
radnog odnosa.

I Odbor za zakonodavstvo povukao
je amandman na ¢lanak 91., kojim se
trazilo da opcéinskom nacelniku,
gradonacelniku, zupanu, njihovim
zamjenicima i ¢lanovima poglavarstva
prava na temelju obavljanja duZnosti
prestaju “danom podnoSenja ostavke
na duznost, odnosno danom
razrjeSenja od duznosti povodom
iskazanog nepovjerenja”, a ne kako je
predloZeno danom kada ga
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predstavnicko tijelo razrijesi duznosti
povodom podnijete ostavke, ili
iskazanog mu nepovjerenja.

Amandman je povukao i zastupnik
Septié kojim je predlagao da se iza
¢lanak 91. dodao nova glava “XI a.
Sudska zastita” i novi ¢lanak da
lokalne jedinice imaju pravo na
sudsku zastitu u skladu s Ustavom i
zakonom, da je takav postupak pred
sudom hitan, te da je lokalna jedinica
oslobodena pladanja sudskih i
upravnih pristojbi.

Rasporedivanje sluzbenika i
namjestenika

Vlada je prihvatila amandman
Kluba zastupnika HDZ-a na c¢lanak
92., da se sluzbenici i namjeStenici
rasporeduju, a ne kako je bilo
predlagano da se “mogu rasporediti”
na poslove i zadatke upravnih tijela
jedinica lokalne i podrutne samo-
uprave bez natjetaja. Amandmanom
se, obrazlozio je Klub, nedvosmisleno
utvrduje obveza rasporeda sluzbenika
i namjeStenika u tijela jedinica
lokalne i podru¢ne samouprave na
poslove koji prelaze u samoupravni
djelokrug ¢ime se jamci kontinuitet,
kvaliteta 1 strucnost obavljanja
preuzetih poslova.

Vlada pak  nije  prihvatila
amandman istog Kluba na ¢lanak 93.,
a kojim su predlagali da prostor i
opremu koju su do stupanja na snagu
koristili  Zupani 1  podzZupani
nastavljaju koristiti Zupani i njihovi
zamjenici. U zakonskom tekstu
predlozeno je da de se to koristenja
urediti sporazumom Zupanije i
Republike Hrvatske.

Vlada je prihvatila nomotehnic¢ke
intervencije Odbora za zakonodavstvo
i njegove amandmane na ¢lanke 94. i
95., a nije prihvatila intervenciju
Kluba zastupnika HDZ-a na c¢lanak
95., a taj amandman nije dobio ni
podrsku zastupnika. Klub je tim
amandmanom trazio da do donoSenja
zakona kojim dée se regulirati prava,
obveze i odgovornosti, kao i druga
pitanja od znacaja za rad sluzbenika i
namjeStenika u upravnim tijelima
lokalnih jedinica se na odgovarajuci
nac¢in primjenjuju odredbe Zakona o
upravi, umjesto Zakona o drZzavnim
sluzbenicima 1 namjeStenicima.
Prihvati li se Vladin prijedlog istovre-
meno bi se izvr§io potpun nadzor,
kontrola i odlu¢ivanje u radno-
pravnom smislu od sredi$njih tijela
drzavne uprave, a Sto bi kompletno

iskljucilo samostalnost opéine, grada
i Zupanije u odlu¢ivanju u poslovima
iz njihovog samoupravnog djelo-
kruga, a to nije u skladu s Ustavom,
zakonom i Europskom poveljom o
lokalnoj samoupravi, objasnio je Seks.
Ministar IvaniSevi¢ podsjetio je da je
u prvom prijedlogu stajalo da se na te
sluzbenike primjenjuje Zakon o
upravi i da je to promijenjeno na
prijedlog iz rasprave.

Vlada je odbila i amandman istoga
Kluba na ¢lanak 96., kojim se
predlagalo da se on nakon rijeci
“prema” dopuni rije¢ima “koji su
imenovani sukladno”, a kako bi se
osigurala stru¢nost kadrova koji su
po sada vaZeéim propisima imenovani
temeljem javnih natjecaja. Ako ne bi
bilo predloZene dopune profesiona-
Inost obavljanja stru¢nih poslova bila
bi dovedena u pitanje, a osim toga
upitan je i kontinuitet obavljanja niza
stru¢nih poslova koji slijede nakon
konstituiranja predstavnickih tijela.
Ako se predlozeni amandman ne bi
prihvatio uvodi se nesigurnost u
profesionalno obavljanje odredenih
stru¢nih poslova i moguda posljedica
je prekid kontinuiteta obavljanja tih
poslova, objasnio je Seks. Ministar
IvaniS$evic¢ objasnio je da, iako izgleda
samo kao stilisticko poboljSanje,
izri¢aj amandmana nije prihvatljiv jer
je rije¢ o drugacijem prijedlogu
imenovanja procelnika upravnih
tijela. Predlozili smo da se postupak
imenovanja procelnika provede nakon
konstituiranja predstavnickih tijela
kako se ne bi dogodilo da do
raspisivanja izbora bude proveden
natjecaj, objasnio je. To je razlog zasto
je dikcija predloZenog ¢lanka takva,
ona ne moze biti drugacija jer bi u
protivnhom moglo dodi do zloporabe,
odnosno da  procelnici budu
imenovani u intervalu od raspustanja
pa do konstituiranja novih predsta-
vnickih tijela, istaknuo je, a
amandman je odbijen i glasovanjem.

Amandmanom je dr. Tadid
predlagao novi ¢lanak 97.a., odnosno
da ce prijenos vlasti u jedinicama
lokalne, odnosno podruc¢ne (regiona-
Ine) samouprave biti reguliran
posebnim zakonom, te da je
predstavnicko tijelo lokalne jedinice
duzno statutom, u skladu sa
zakonom, regulirati problem sukoba
interesa ¢lanova poglavarstva jedinica
lokalne, odnosno podrucne
(regionalne) samouprave. Ministar
IvaniSevié rekao je da de prijenos
vlasti biti reguliran posebnim
amandman

zakonom, te da je
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bespredmetan, dok je dr. Tadié rekao
kako je to potrebno definirati, jer se
kod promjene vlasti dogada da se
“pokrene metla koja €isti sve”. Treba
znati tko je javni sluzbenik, i u tom
slucaju tko ostaje raditi, a tko kupi
kofere i odlazi s duznosti u opdini,
gradu ili Zupaniji, kazao je, no, njegov
je amandman glasovanjem odbijen

Vlada nije prihvatila, smatrajudi ga
bespredmetnim, i amandman dr.
Tadida kojim je predlagao da se u
¢lanku 98. briSu stavci 1.1 2., te da se
izmijeni stavak 3., odnosno da se
utvrdi da se u lokalnim jedinicama
koje do predstoje¢ih izbora ne
izmijene svoje statute sukladno
predloZzenom zakonu, predstavni¢cko
tijelo svih gradova i opéina do 25.000
bira¢a imaju 15 c¢lanova. Ministar
IvaniSevi¢ kazao je kako se to ne moze
prihvatiti jer je u suprotnosti s
predloZzenom kategorizacijom da
postoji razli¢iti model za gradove do
2.500 biraca, od toga broja do 8.500,
te do 25.000 biraca. Tadi¢ je pak
objasnio da je taj njegov amandman u
skladu s ranije podnesenim amand-
manom da vijeda moraju imati barem
15 c¢lanova da bi izbori bili doista
sukladni izbornom pragu od 5 posto.
Kategorija gradova §to se ti¢e broja
stanovnika moze ostati, rije¢ je samo
o veli¢ini vijeda, rekao je, ali njegova
amandman nije prihvaden.

Vlada je prihvatila amandman
Odbora za zakonodavstvo na ¢lanak
99. po kojem danom stupanja na
snagu ovog zakona prestaje vaziti
Zakon o lokalnoj samoupravi i upravi
i tim amandmanom nomotehni¢ki
dopunila izri¢aj brojevima “Narodnih
novina” u kojima su objavljeni zakoni
i odluke Ustavnog suda kojima su
mijenjane odredbe zakona navedenih
u tom ¢élanku.

Vlada nije prihvatila amandman
Kluba zastupnika HDZ-a da se iz tog
¢lanka brise da danom stupanja na
snagu Zakona o lokalnoj i podru¢noj
(regionalnoj) samoupravi prestaje
vaziti Zakon o odredivanju poslova iz
samoupravnog djelokruga jedinica
lokalne samouprave i uprave. Klub je
u obrazloZenju naveo da donoSenjem
novih zakona u najvedem dijelu taj
Zakon prestaje vaziti, ali da se joS
uvijek primjenjuje u odnosu na
pojedine zakone i propise, npr. Zakon
0 naseljima. Ministar IvaniSevi¢ je
rekao kako je u prijelaznim i
zavrSnim odredbama precizirano da
¢e i taj Zakon prestati vaziti, a na
pitanje Vladimira Seksa jamdi li da
nije ostala pravna praznina niti u
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jednom dijelu stavljanjem izvan snage
cjelokupnog spomenutog Zakona,
odgovorio da to ne moze jamciti.
Unatoc¢ tome Vlada ne moze prihvatiti
amandman, rekao je IvaniSevi¢, da on
nije prihvacden ni glasovanjem.
Zastupnik Vladimir Sepéié¢ povukao
je amandman kojim je trazio da se u
cijelom tekstu zakona rije¢ “Zupan”

zamijeni rije¢ima “Zupanijski nace-

@y

Inik”, a rije¢i “Zupanijska skupstina”
rije¢ima “Zupanijsko vijede”.

GLASOVANJE

Time je zakljuceno izjaSnjavanje o
amandmanima, a prije prelaska na
glasovanje, u ime Kluba zastupnika
HDZ-a Vladimir Seks zatrazio je
pojedinac¢no glasovanje o Kona¢nom

prijedlogu zakona. Za donoSenje
zakona bila je potrebna vedina glasova
svih zastupnika, dakle najmanje 76.
Nakon pojedina¢nog glasovanja,
utvrdeno je da je Zakon o lokalnoj i
podruénoj (regionalnoj) samoupravi
prihvaéen  potrebnom  vedinom
glasova i da je za njega glasovalo 79
zastupnika, 26 je bilo protiv i 3
suzdrzana.

S.5.-H.; N.B; M.S.-J.

KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZBORU CLANOVA PREDSTAVNICKIH TIJELA JEDINICA
LOKALNE I PODRUCNE (REGIONALNE) SAMOUPRAVE

Kandidatura vezana uz prebivaliste

Nakon opsirne rasprave, Hrvatski
je sabor na 11. sjednici potrebnom
vedinom glasova svih zastupnika (79
za, 23 protiv, dva suzdrZana) donio
Zakon o izboru é&lanova predstav-
niékih tijela jedinica lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave
prema kojemu de se redovni lokalni
izbori u Hrvatskoj odrzZavati svake
tetvrte godine, treée nedjelje u
svibnju. To znaéi, da de gradani na
ovogodisnje lokalne izbore izidéi 20.
svibnja.

Gotovo do samog izglasavanja
zakona ‘lomila’ su se koplja oko
neposrednog  izbora mnadelnika,
gradonacelnika i Zupana. Ipak, Vlada
je ustrajala na svojim argumentima
da nije vrijeme za tako radikalne
zaokrete, da je kratko vrijeme za
kvalitetnu pripremu tako ozbiljnog
zahvata, da se procesom decen-
tralizacije krenulo u tom smjeru.

Polemiziralo se i o zastupljenosti
manjina u lokalnim predstavni¢kim
tijelima, ravnopravnosti spolova,
nag¢inu zamjene ¢lana predstavni¢kog
tijela kojemu mandat prestane prije
redovnog roka.

Sabor je obvezao Vladu da uredbom
regulira pravo studenata na popust u
Zeljezni¢kom prijevozu od 70 posto uz
predocenje iskaznice ili indeksa, kako
bi im se omogudilo glasovanje na
mjestima prebivalista.

O PRIJEDLOGU

O promjenama §to ih je izmedu
dvaju saborskih ¢itanja doZivio
predlozeni zakon o izboru ¢lanova
lokalnih predstavnic¢kih tijela vrlo je
precizno govorio ministar pravosuda,

uprave i lokalne samouprave dr.
Stjepan IvaniSevié.

Konstituirajuce sjednice opcine
i grada vise ne saziva Zupan

Promjene koje je izmedu dvaju
¢itanja dozivio predloZeni Zakon pred
Hrvatskim je saborom predstavio
ministar pravosuda, uprave i lokalne
samouprave dr. Stjepan IvaniSevié.

Prihvadeno je, kazao je, da se za
¢lana predstavnickog tijela jedinice
lokalne samouprave moze kandidirati
i biti izabran hrvatski drzavljanin s
birackim pravom koji ima prebivaliSte
u jedinici lokalne samouprave.
|

Upravo ovim zakonom treba
biti uredeno pravo pripadnika
manjina na njihovu zastup-
ljenost u tijelima lokalne samo-

uprave, ne dolazi u obzir
poseban zakon kako se ovdje
predvida.

L]

To je ogranicenje, ali uvedeno je
kako bi se izbjegla praksa da se kao
kandidati pojavljuju osobe koje u
jedinici ne prebivaju.

Ugradena je odredba da clana
predstavni¢kog tijela izabranog na
stranackoj listi zamjenjuje prvi po
redu slijedeci izabrani kandidat s
doti¢ne liste s koje je izabran i ¢lan, a
koji je ¢lan politicke stranke pred-
lagatelja liste. Time se, kazao je,
osigurava da se ne dogodi da

automatskim izborom slijedeéeg bude
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izabran netko tko nije pripadnik
stranke cija je to lista.

Preformuliran je ¢lanak koji govori
o politickom predstavnistvu manjina
u lokalnim jedinicama. Taj je tekst,
rekao je ministar, sada uskladen u
veéoj mjeri s Ustavnim zakonom (o
manjinama), posebno zbog toga jer
nema za sada pouzdanih podataka o
tome koliki je to postotak koji bi bio
presudan da bi se osiguralo razmjerno
predstavnistvo. Tako da je ostavljeno
da se to regulira posebnim zakonom,
nakon §to se wustanovi stvarna
struktura stanovniStva Hrvatske.

U tekst konac¢nog prijedloga dodan
je stavak da se pri sastavljanju lista
vodi ra¢una o nacelu ravnopravnosti
spolova.

Prihvacdena je i primjedba da u
pogledu prosirenog sastava izbornih
povjerenstava, od drzavnog na nize, i
za one koji se biraju iz redova
vladajude koalicije takoder posluZi
kockom, dakle da se primijeni isto

nacelo kao i =za predstavnike
oporbenih stranaka.
U pogledu bira¢kih odbora,

prihvaceno je da budu sastavljeni na
nacin da ne bude zapreka pripadnost
politi¢koj stranci.

Ono Sto je novo odnosi se na
konstituirajuéu sjednicu. Predlozeno
je da konstituirajude sjednice opéin-
skih 1 gradskih vijeda, umjesto
Zupana, saziva Celnik srediSnjeg tijela
drzavne uprave nadlezan za poslove
lokalne i podruc¢ne samouprave ili
osoba koju on ovlasti. Ostalo je da
konstituirajuce sjednice Zupanijskih i
zagrebacke gradske skupstine saziva
Vlada, zakljucio je izlaganje ministar
IvaniSevid.
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RADNA TIJELA

O Konac¢nom prijedlogu zakona
misljenja su dostavila cetiri odbora -
za Ustav, Poslovnik i politicki sustav;
za zakonodavstvo; za ljudska prava i
prava nacionalnih manjina te za
ravnopravnost spolova.

Odbor za Ustav, Poslovnik i
politicki sustav jednoglasno je
predlozio Hrvatskom saboru da
donese Zakon o izboru ¢lanova
predstavnickih tijela jedinica lokalne
i podru¢ne (regionalne) samouprave.

Kona¢ni prijedlog zakona razmo-
trio je kao mati¢no radno tijelo.

U raspravi je izrazio zadovoljstvo
Sto je predlagatelj u Konacni prijedlog
ugradio i neke primjedbe Odbora iz
prvog c¢itanja.

Na tekst Konac¢nog prijedloga
zakona Odbor je iznio nekoliko
primjedbi. Drzi da zakonom treba
jasno propisati trajanje, pocetak i
prestanak mandata predstavnic¢kih
tijela jedinica lokalne i podrucne
samouprave. S tim u svezi, navodi,
potrebno je u c¢lanku 3. stavku 1.
brisati "u trajanju od Cetiri godine”, a
u c¢lanku 4. propisati da mandat
¢lanova predstavnickih tijela prestaje
najranije 60, a najkasnije 30 dana
prije odrzavanja izbora. S tim u svezi
takoder u prijelaznim odredbama
treba propisati da danom raspisivanja
izbora po ovom Zakonu prestaje
mandat ¢lanovima tekuéeg mandata
predstavnickih tijela, istice Odbor.

Odbor nadalje drzi da u ¢lanku 8.
stavku 2. rijeci "a koji je ¢lan politicke
stranke predlagatelja liste” treba
zamijeniti rije¢ima “a kojeg je
predlozila politicka stranka c¢iji se
kandidat zamjenjuje, jer kandidat na
listi politicke stranke ne mora
obvezno biti i ¢lan te stranke.

Drzi takoder da u ¢lanku 34. treba
propisati da promatraci trebaju pratiti
cijeli izborni proces s tim da se
podrzava odredba da Drzavno izborno
povjerenstvo obveznim uputama
podrobnije utvrduje prava i duznosti
promatraca. Odbor drzi da prigodom
odredivanja promatrac¢a prednost
treba dati udrugama koje su
registrirane za pradenje izbora s tim
da se ne iskljuée 1 ostale
zainteresirane udruge.

U ¢lanku 35., drzi Odbor, treba
brisati "u pravilu”, jer se glasovanje
obavlja u svakom slucaju osobno.

Odbor smatra da ¢lanak 41. stavke
2.1 3. treba preformulirati tako da se
jasno propiSe da bira¢ koji nije upisan

u popis birata moze pristupiti
glasovanju ako potvrdom tijela
nadleznog za vodenje popisa biraca
dokaZe da moze pristupiti glasovanju
u toj jedinici. ReCenu potvrdu birac
prilaze i ona ¢ini sastavni dio
izbornog materijala.

U c¢lanku 43. stavku 4. treba
preispitati odredbu po kojoj se u
slucaju kad se utvrdi da je na
birac¢kom mjestu glasovao manji broj
biraca od broja glasova u glasackoj
kutiji, glasovanje na tom mjestu
ponavlja, osim u slucaju kada
ponovljeno glasovanje ne bi nikako
moglo utjecati na izborne rezultate,
kako bi se izbjegle bilo kakve
formulacije koje bi mogle dovesti u
sumnju regularnost izbora.

Odbor je zaklju¢io da nede
utvrdivati amandmane na Konacni
prijedlog zakona jer se suglasio s
predlagateljem da razmotri primjedbe
Odbora i na temelju njih utvrdi svoje
amandmane.

Odbor za zakonodavstvo vedinom
glasova za i jednim protiv podupire
donoSenje Zakona i ne protivi se
prijedlogu da on stupi na snagu
danom objave u “Narodnim novi-
nama’.
|

Prigodom odredivanja proma-
traca prednost treba dati
udrugama registriranim za
pracenje izbora, s tim da se ne
iskljuce i ostale zainteresirane

udruge.
. _____________________________________________|

Na tekst Konac¢nog prijedloga
Odbor je podnio dva amandmana.
Prvim, na ¢lanak 43. predlaze da se u
stavku 4. iza rije¢i “ponavlja” stavlja
tocka i preostali dio recenice brise.
Neprihvatljivo je rjeSenje prema
kojemu se glasovanje na nekom
birackom mjestu ne bi ponavljalo u
slu¢éaju kada bi se prilikom
prebrojavanja glasova utvrdilo da je
glasovao manji broj bira¢a od broja
glasova u Dbirackoj kutiji ako
ponovljeno glasovanje ne bi nikako
utjecalo na izborne rezultate. Svaku
pogresku treba ispraviti, pa makar to
znacilo i ponavljanje glasovanja na
odredenom birac¢kom mjestu, jer to
dokazuje pogreSke u izbornom
postupku koje se mogu okvalificirati
kao kazneno djelo koje je utvrdeno
Kaznenim zakonom. Pored toga,
nedopustivo je zakonom konvalidirati
netocan rezultat izbora bez obzira na
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to Sto vjerojatno ne bi utjecao na
konac¢ni izborni rezultat, stoji u
obrazloZenju.

Odbor predlaze da se u ¢lanku 50.
stavku 2. rije¢i "uporabom i” zamje-
njuju rije¢ju “te” obrazlazuéi to
uredenjem izricaja.

Odbor je podrzao primjedbe Odbora
za Ustav, Poslovnik i politi¢ki sustav
oc¢ekujuéi da de predlagatelj svojim
amandmanima otkloniti manjkavosti
na koje je ukazano.

Nakon provedene rasprave, Odbor
za ljudska prava i prava nacionalnih
manjina predlozio je Hrvatskom
saboru da donese Zakon.

Odbor je raspravu proveo kao
zainteresirano radno tijelo.

U raspravi se osvrnuo na ¢lanak 5.
kojom se ureduje tko ne moze biti ¢lan
predstavnickog tijela jedinica lokalne
i podru¢ne (regionalne) samouprave.
Odbor smatra da odredbu stavka 2.
tog ¢lanka treba prosiriti na nacin da
duznosnici u policiji te poslovima
unutarnje sigurnosti i slicnim, ne bi
smjeli biti ¢lanom predstavnickh tijela
jedinica  lokalne i  podrucne
samouprave. To iz razloga S$to poslovi
koje obavljaju po prirodi

stvari ne dopustaju sudjelovanje u
vlasti konkretne jedinice.

Osobitu paznju Odbor je posvetio
odredbi ¢lanka 9. Kona¢nog prijed-
loga zakona kojom se ureduje da ce
statutom jedinica lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave odrediti broj
¢lanova predstavnic¢kog tijela iz
redova drzavljana pripadnika etnic-
kih i nacionalnih zajednica ili
manjina sukladno razmjernom udjelu
njihovih pripadnika u ukupnom
stanovnis$tvu jedinice.

Odbor je odredbu razmatrao vezano
uz odredbu c¢lanka 61. Konacnog
prijedloga zakona kojim se ureduje
pocetak primjene ¢lanka 9. te nacin
sastavljanja lista.

Odbor prije svega upozorava na
opasnost nepostojanja jo§ uvijek
sluzbenog rezultata popisa stanov-
nistva iz 2001. Nadalje na nejasnocu
stavka 2. ¢lanka 61. glede uvazavanja
nacela o odgovarajucoj zastupljenosti
manjinskog stanovnistva koja bi se
trebala procjenjivati tako da se vodi
racuna o lokalnim prilikama.

Odbor upozorava da je Ustavnim
zakonom o ljudskim pravima i
slobodama i o pravima etnickih i
nacionalnih zajednica ili manjina, i to
¢lankom 18., ve¢ uredeno da pripad-
nici etnickih i nacionalnih zajednica
ili manjina imaju pravo na
zastupljenost u tijelima lokalne
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samouprave razmjerno svom udjelu u
ukupnom stanovni$tvu odredene
jedinice lokalne samouprave. Pravo iz
stavka 1. ¢lanka 18. Ustavnog zakona
osigurava se zakonom kojim se

ureduje lokalna samouprava i
statutom jedinice lokalne samo-
uprave.

Odbor ocjenjuje da upravo ovim
zakonom treba biti uredeno pravo
pripadnika etni¢kih i nacionalnih
zajednica ili manjina na njihovu
zastupljenost u tijelima lokalne
samouprave te da ne dolazi u obzir
poseban zakon kako se ovdje
predvida.

Odbor upozorava na nerazmjernost
u pogledu vremenske mogucnosti
koja de jedinicama lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave preostati
nakon stupanja na snagu ovog
zakona i pocetka njegove primjene do
momenta usvajanja statuta sukladno
propozicijama koje zakon nalaze.

Ocjenjuje neprimjerenim rok u
kojem se zakon donosi, te svjestan da
se radi o prijelaznom razdoblju i da
predlozena rjeSenja nisu najpri-
hvatljivija. Jo§ jednom istice da ce
manjine, usvoji li se Konac¢ni
prijedlog zakona sigurno, a posebice
srpska, biti znatno zakinute.
Temeljem takvog stava bilo je i
stajalista prema kojima bi mozda
dopunskim izborima trebalo osigurati
odgovarajucu zastupljenost manjina
kako bi se osigurala objektivna slika
stvarnog stanja.

S obzirom na odredbu stavka 2.
¢lanka 9. Konac¢nog prijedloga zako-
na, kojom se osigurava odgovarajuca
primjena i na zastupljenost pripad-
nika hrvatskog naroda u jedinicama
u kojima pripadnici etnickih i
nacionalnih zajednica ili manjina ¢ine
vedinu stanovnistva, upozorava se na
isti problem.

Odbor je podrzao odredbu ¢lanka
11., osobito glede duZnosti predla-
gatelja da prilikom sastavljanja lista
vodi ra¢una o nacelu ravnopravnosti
spolova. S tim u vezi bilo je prijedloga
da se odredba pojaca na nac¢in da se
osigura kvota odnosno donji limit koji
bi jamcéio realizaciju nacela zastup-
ljenosti ravnopravnosti spolova. S tim
u svezi trebalo bi, kako je receno,
osigurati mehanizam za dosljedno
provodenje minimalne kvote koja bi
i8la u prilog ravnopravnosti spolova
na listama za izbor predstavnickih
tijela jedinica lokalne i podrucne
samouprave.

Odbor upozorava da u prorac¢unu
jedinica lokalne i podrucne (regi-

onalne) samouprave jo$ uvijek nisu
osigurana sredstva za izbore koji bi se
trebali provesti temeljem ovog
zakona.

DonoSenje Zakona o izboru ¢lanova
predstavnickih tijela jedinica lokalne
i podru¢ne (regionalne) samouprave,
Hrvatskom je saboru predloZio i
Odbor za ravnopravnost. Konacan
tekst toga zakona Odbor je razmotrio
kao zainteresirano radno tijelo.

U raspravi je ukazano jo§ jednom
na potrebu za S§to konkretnijim
uredivanjem uceSca Zena na izbornim
listama za predstavnicka tijela
jedinica lokalne i podrucne (regi-
onalne) samouprave.

Iznesen je 1 prijedlog da je
predlagatelj liste prilikom sastav-
ljanja lista duzan voditi rac¢una da
zastupljenost jednog spola ne bude
veéa od tri ¢etvrtine ukupnog broja
kandidata, s tim da ta odredba ne
bude obvezujuéa, odnosno da ne
povlaci sankcije. Medutim, vedéina
¢lanova Odbora bila je miSljenja da bez
sankcija odredba neée izazvati
nikakav ucinak, te da veé postojeca
odredba skrede paznju politickim
strankama i predlagateljima neza-
visnih lista gradana na potrebu vecdeg
ukljucivanja Zena na izborne liste.

Osim toga, naglaseno je da de biti
potrebno u sljedeéim fazama reorga-
nizacije lokalne i podrucne (regi-
onalne) samouprave, kroz zakonska
rjeSenja, ali i uredbe Vlade, omoguditi
Sto vede ucCeSée Zena, ne samo u
predstavnickim, veé¢ i u svim drugim
tijelima u kojima se odlucuje o bitnim
drustvenim pitanjima.

AMANDMANI

Celnici bira¢kog odbora u
pravilu pravne struke

Vlada je na Konacan prijedlog
zakona podnijela 19 amandmana.

Predlozila je da se u ¢lanku 2. (tko
moZe biti izabran, a tko birati), brisu
rije¢i o upisu u popis biraca jedinice,
obrazlazudi da je uvjet upisa u taj
popis suviSan s obzirom na uvjet
prebivalista u jedinici. Osim toga,
postoji i iznimka kada bira¢ koji nije
upisan u popis biraca glasuje na
temelju potvrde.

Vlada predlaZe da se u ¢lanku 3.
stavku 1. iza rije¢i “glasovanjem”
stavi tocka, a ostatak recenice brise,
te da se iza stavka 2. doda novi koji
propisuje da mandat ¢lanova pred-

BROJ
297

IHS

9.V. 2001.

stavnickih tijela izabranih na redov-
nim izborima traje do objave Vladine
odluke o raspisivanju izbora ili do
objave odluke o raspuStanju pred-

stavnickog tijela.
|

Uvjet upisa u popis biraca
suvisan je s obzirom na uvjet
prebivalista  na  podrucju
jedinice. Osim toga, postoji i
iznimka kada bira¢ koji nije
upisan u popis biraca glasuje na
temelju potvrde.
|

Radi uskladenja s pravnim
institutom i terminologijom Zakona o
hrvatskom drzavljanstvu, predlozila
je izmjenu c¢lanka 7. (slucajevi u
kojima vijeénicima mandat prestaje
prije isteka redovitog mandata) na
nac¢in da se u podstavak 6. doda
odredba “ako mu prestane hrvatsko
drzavljanstvo sukladno odredbama
zakona kojim se ureduje hrvatsko
drzavljanstvo, danom njegovog
prestanka”.

U cilju ujednacavanja teksta i
izbjegavanja nejasnoda, predlozila je
da ¢lanak 8. stavak 1. glasi ”¢lanovi
predstavnickih tijela imaju zamjenike
koji obnaSaju tu duznost ukoliko
¢lanu predstavnickog tijela mandat
miruje ili prestane prije isteka
vremena na koje je izabran”. Po
Vladinu amandmanu stavak 3. glasio
bi “¢lana predstavnickog tijela
izabranog na koalicijskoj listi dviju ili
viSe politickih stranaka zamjenjuje
prvi po redu neizabrani kandidat s
liste koji je kandidat one stranke kojoj
je u trenutku izbora pripadao ¢lan
predstavnickog tijela kojem je prestao
mandat, odnosno, ako to nije mogucde,
sljededi prvi po redu neizabrani
kandidat s liste”.

Ujednacavanje teksta Vlada je
predlozila i u ¢lanku 11. stavku 4.
trazedi da se rije¢ “zajednicku” zamije-
ni rije¢ju “koalicijsku”. Obrazlozila je
da postoje dvije vrste kandidacijskih
lista koje predlazu politicke stranke:
lista jedne stranke i lista koju
zajedni¢ki predlazu dvije ili viSe
stranaka, a za koju se koristi izraz
“koalicijska”. Stoga se ujednacava
tekst da ne dode do zabune da se pod
pojmom “zajednic¢ka” podrazumijeva
neki tredéi tip kandidacijske liste.
Vlada trazi da pravo izborne
promidzbe pod jednakim uvjetima
imaju sve politicke stranke koje su
predlozile liste i nositelji ili drugi




HRVATSKI SABOR

24

predstavnici nezavisnih lista (¢lanci
18.119.).

Predlaze da se ¢lankom 32. propiSe
da se biracki odbori imenuju za svako
biracko mjesto, da odbore cine
predsjednik i njegov zamjenik, te dva
¢lana i njihovi zamjenici, a da ée njih
(sve), najkasnije pet dana prije izbora,
imenovati nadlezno izborno povje-
renstvo. Predsjednik odbora i njegov
zamjenik u pravilu trebaju biti pravne
struke.

U Vladinu amandmanu na ¢lanak
33. navodi se da ¢ée nadleZna izborna
povjerenstva, najkasnije osam dana
prije izbora, objaviti koja su biracka
mjesta odredena i koji bira¢i imaju
pravo glasovati na pojedinom mjestu,
kao i da na svakom birackom mjestu
trebaju biti vidljivo istaknute sve
kandidacijske liste s pregledno nave-
denim imenima svih kandidata.

Amandmanom na ¢lanak 34. nagla-
Sava se pravo promatraca da prate
izbore tijekom ¢itavog postupka.

Prema amandmanu na ¢lanak 41.
prije no Sto birac¢ pristupi glasovanju,
predsjednik birac¢kog odbora ili od
njega ovlasteni ¢lan provjerava u
popisu biraca da li je bira¢ koji je
pristupio glasovanju upisan. Ukoliko
se ustanovi da nije, neée mu se
dozvoliti glasovanje, osim ako potvr-
dom tijela nadleZznog =za vodenje
popisa birac¢a ne dokaZe da ima pravo
pristupiti glasovanju u toj jedinici. Tu
potvrdu, bira¢ je duZan predati
bira¢kom odboru i ona je sastavni dio
izbornog materijala.

Vlada precizira da mandat ¢lanova
predstavnickih tijela, izabranih 13.
travnja 1997. i kasnije, prestaje obja-
vom njene odluke o raspisivanju
izbora za ¢lanove predstavnickih tijela
u 2001.

Dijelom amandmana Vlada je
pojednostavila i poboljSala neke
odredbe.

Imunitet i vije¢nicima

Amandmanom klubova zastupnika
HSLS-a, SDP-a, HSS-a, HNS-a i LS-a te
IDS-a provodi se nac¢elo nespojivosti
istovremenog obnaSanja duZnosti
¢lana predstavni¢kog i izvrSnog tijela
odredene jedinice.

Amandmanom S8to ga je u ime
Kluba zastupnika HSLS-a podnijela
Zrinjka Glovacki-Bernardi trazi se da
iznimno od odredbe ¢lanka 3. stavka
1. Zakona tekuéi mandat ¢lanovima
predstavnickih tijela traje do
odrzavanja prvih izbora po Zakonu.
Zadnji su redovni izbori odrzani 13.

travnja 1997., pa mandat sada$njim
¢lanovima predstavnic¢kih tijela traje
do 12. travnja 2001., a izbori c¢e biti
20. svibnja. Bududéi da de se po
odredbama Kona¢nog prijedloga
zakona prva, konstituirajuca sjednica
sazvati u roku od 30 dana od dana
objave izbornih rezultata, predstav-
nicka tijela neée funkcionirati dulje
od dva mjeseca. Da bi se to izbjeglo
zastupnica predlaze prihvadanje
amandmana.

Zeljko Glavan (HSLS) predlaze
svojevrstan “imunitet” za vijeénike.
Naime, po njegovu amandmanu ¢lan
predstavnickog tijela ne bi mogao biti
pozvan na kaznenu i prekrSajnu
odgovornost za izgovorene rijeci, niti
za glasovanje u radu predstavnickog
tijela.

PredlaZe brisanje odredbe da se, uz
listu, dostavljaju i oc¢itovanja svih
kandidata. Naime, o¢itovanje kandi-
data nije predvideno ni za zastupnike,
pa nema razloga da to ostane za
vijeénike, jer bi to kompliciralo
postupak i znacilo tisude posjeta
javnim biljeZnicima.

Predlaze brisanje stavka 2. u ¢lanku
22. te nove stavke u ¢lanku 33. Prema
njima, c¢lanovi birac¢kog odbora i
njihovi zamjenici odredivali bi se tako
da su jedan ¢lan odbora i njegov
zamjenik predlozeni predstavnici
vedinske politicke stranke odnosno
koalicije u predstavnickom tijelu
jedinice lokalne samouprave u kojoj
se nalazi biracko mjesto, a jedan ¢lan
birackog odbora i njegov zamjenik
dogovorno predloZzeni predstavnici
oporbenih stranaka. Ne postigne li se
dogovor o predstavnicima stranaka u
odboru, biraju se kockom izmedu
predlozenih kandidata. Ako stranke
do roka koji odredi nadleZzno
povjerenstvo ne predloze dovoljan broj
kandidata, ¢lanove birackog odbora i
njihove zamjenike odredit ée izborno
povjerenstvo.

Trazi da se, ako se kod prebro-
javanja glasova na birac¢kom mjestu
utvrdi da je glasovao manji broj biraca
nego je glasova u kutiji, biracki odbor
raspusti i imenuje novi, a glasovanje
ponovi nakon 15 dana. Kod pona-
vljanja, rezultat bi se utvrdio u roku
od 24 sata nakon ponovljenog
glasovanja.

Klub zastupnika HSS-a amanda-
manom trazi da ¢lana predstavni¢kog
tijela izabranog na stranackoj listi
zamjenjuje neizabrani kandidat s
doticne liste s koje je izabran ¢lan, a
kojeg odredi politicka stranka koja je
predlagatelj liste. Clana predstav-
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nickog tijela izabranog na koalicijskoj
listi, predlazu HSS-ovci, zamijenit ce
neizabrani kandidat s iste s koje je
izabran i ¢lan, a kojeg odredi stranka
kojoj je u trenutku izbora pripadao
¢lan predstavnickog tijela kojem je
prestao mandat. Klub drzi da ée se tim
rjeSenjima omoguditi postivanje volje
bira¢a u pogledu stranacke, ali i
ravnomjerne teritorijalne zastup-
ljenosti u lokalnim predstavnickim
tijelima.

Trazi da pravo na naknadu za rad
imaju svi ¢lanovi izbornih povjeren-
stava 1 birackih odbora i njihovi
zamjenici, a ne samo stalni.

Neposredno birati Zupane,
gradonacelnike, nacelnike

Zastupnici HNS-a Vesna Pusié i
Darko 8antié podnijeli su 14
amandmana kojima se predvida
neposredan izbor celnika opdéine,
grada i Zupanije, pa su na tom tragu
zatraZzili i dopunu naziva Konac¢nog
prijedloga zakona.
1

Clan predstavnickog tijela ne
moZe biti pozvan na kaznenu i
prekrsajnu odgovornost za izgo-
vorene rijeci, niti za glasovanje

u radu predstavnickog tijela.
.|
Predlozili su, nadalje, proSirivanje
nespojivosti istovremenog obnasanja
odredenih duZnosti i u odnosu na
opc¢inske nacelnike, gradonacelnike i
zupane, kao §to je to utvrdeno za
¢lanove predstavnickih tijela.
Intervenirali su na odredbu o
slucajevima u kojima mandat prestaje
prije isteka redovitog roka. Predlozili
su da se to dopuni i odredbom ako
opdinski nacelnik, gradonacelnik i
zupan prihvati obnaSanje duznosti
koja se prema Zakonu smatra
nespojivom, danom prihvadanja te
duznosti te njihovim opozivom,
danom donosSenja odluke o opozivu.
Jednim od amandmana traze da
kandidate za izbor opdinskog
nacelnika, gradonacelnika i Zupana,
takoder predlazu u Hrvatskoj
registrirane politicke stranke i biraci.
Razradili su i odredbu o broju
potrebnih potpisa za izbor opcéinskog
nacelnika, gradonacelnika i zZupana
kada njihov izbor, kao ovlasteni
predlagatelji, predlazu gradani.
Slijedom toga, za opcéinsku bi listu bili
duzni prikupiti 100 potpisa, za
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opdéinskog nacelnika te za gradsku
listu po 150, za gradonacelnika 300,
za zupanijsku listu, odnosno za izbor
¢lanova zagrebacke Gradske skup-
Stine 500 potpisa, za Zupana tisucu,
odnosno za zagrebackog grado-
nacelnika dvije tisude potpisa.

Predlazu da je nadlezno izborno
povjerenstvo duzno sastaviti i u
javnim glasilima objaviti, pored
pravovaljano predlozenih lista za
izbor ¢lanova predstavnickih tijela i
kandidate za duZnost opdcinskog
nacelnika, gradonacelnika, Zupana i
zagrebackog gradonacelnika.

Predlazu da se kandidati na liste
unose prema abecednom redu
prezimena, da se uz njihovo ime,
prezime, mati¢ni broj navodi i naziv
stranke koja je kandidata predlozila,
a ako su ga predlozili bira¢i, obvezno
se uz njegovo ime i prezime navodi
“nezavisni kandidat”.

Traze i da se opdinski nacelnik,
gradonacelnik, Zupan i zagrebacki
gradonacelnik bira veéinom glasova
svih birac¢a koji su glasovali. Ako niti
jedan kandidat ne dobije takvu
vedinu, provodi se drugi krug izbora
(ponovljeni izbori).

Voditi racuna o ravnopravnosti
spolova

Klub zastupnika DC-a navodi da je
kod sastavljanja liste predlagatelj
duzan voditi ra¢una o ravnopravnosti
spolova tako da lista obvezno sadrzi
najmanje 30, a najvise 70 posto
predstavnika bilo kojeg spola.
Ukoliko predlaga¢ ili predlagaci
kandidacijske liste ne udovolje tim
uvjetima lista gubi pravo na naknadu
troskova izborne promidzbe.

PredlaZze nadalje da u diobi mjesta
u predstavnickom tijelu vlasti
sudjeluje ona stranacka ili neovisna
lista koje je na izborima ostvarila
najmanje pet posto, koalicija dviju
stranaka osam, a viSestranacka
koalicija 11 posto vaZzecih glasova
birac¢a. Na taj bi se nac¢in, smatra
Klub, sprije¢io neravnopravan polozaj
stranaka koje ée samostalno izi¢i na
izbore u odnosu na stranke koje ce
koalirati, a s obzirom na to da je
predviden jedinstven prag od pet
posto.

Klub zastupnika DC-a takoder trazi
da se u zakon ugradi rjeSenje da
promatraci specijaliziranih nevladi-
nih udruga za promatranje izbora
imaju pravo promatrati rad izbornih
povjerenstava na njihovim sjednicama

za Citavog izbornog procesa. Te su
udruge, kaZe, imale vaznu ulogu u
unapredenju procesa demokratizacije,
iznimno su vazan ¢imbenik za dalji
proces razvoja civilnog drustva i
stoga im se mora omogucditi proma-
tranje ¢itavog izbornog procesa kako
bi se dodatno sprije¢ila mogucnost
njegove moguce zloporabe i krSenja
izbornih pravila.

Na potrebu skrbi o ravnopravnosti
spolova, zajednickim je amandmanom
upozorila i skupina od 16 zastupnika
iz redova PGS-a, SDP-a, HSLS-a,
IDS-a, HND-a, te redova nacionalnih
manjina. Kod sastavljanja liste, isticu,
predlagatelj je duZzan voditi ra¢una o
ravnopravnosti, tako da ni jedan spol
ne moze biti zastupljen u omjeru
manjem od jedne petine. Ukoliko
politicke stranke i nositelji nezavisnih
lista koji su ostvarili pravo na
naknadu troskova izborne promidzbe
nisu to postovali, visina naknade
umanjit de im se za jednu petinu.

Na istom je tragu amandman
Jadranke Kosor (HDZ) koja predlaze
da se na liste uvrsti najmanje
Cetvrtina (25 posto) Zena, a da se
predlagatelju koji tako ne postupi
uskrati 25 posto sredstava za troSkove
izborne promidzbe.

Kako do broja predstavnika
manjina?

Amandman Kluba zastupnika
nacionalnih manjina glasi: Broj
¢lanova predstavnickog tijela iz
redova hrvatskih drzavljana pripad-
nika etnickih i nacionalnih zajednica
ili manjina sukladno razmjernom
udjelu njihovih pripadnika u ukup-
nom stanovni$tvu jedinice. Ta se
odredba odgovarajuée primjenjuje i
na zastupljenost pripadnika hrvat-
skog naroda u jedinicama u kojima
pripadnici etni¢kih zajednica ili
manjina ¢ine vedinu stanovnistva.

Klub trazi da sredstva potrebna za
izbornu promidzbu politi¢kih strana-
ka i nositelja nezavisnih lista, koji na
izborima dobiju najmanje jednog
¢lana predstavnickog tijela osigurava
Vlada.

Zastupnici Lucija Debeljuh i Furio
Radin predlazu da se, ako je statutom
jedinice lokalne i podrucne (regi-
onalne) samouprave propisano ucesce
pripadnika nacionalne manjine u
predstavnickom tijelu odredbe statuta
primjenjuju bez obzira je 1li on
uskladen s odredbama Zakona.
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Dr. Boris Kandare (HSP) predlozio
je izmjenu koja obuhvaéa nespojivost
duznosti, kako opde, tako i posebne.
Slijedom toga, osoba koja obnasSa
neku od nespojivih duznosti moze se
kandidirati za ¢lana predstavnickog
tijela jedinice, no ukoliko bude
izabrana duzna je pri konstituiranju
predstavni¢kog tijela izjasniti se
prihvada li duznost ¢lana; u slucaju
neprihvaéanja, mandat joj prestaje, a
zamjenjuje je zamjenik, u skladu s
odredbama Zakona.

Predlaze nadalje da c¢lana pred-
stavnickog tijela izabranog na
stranackoj listi zamjenjuje prvi po
redu slijededi neizabrani kandidat s
doti¢ne liste s koje je izabran i ¢lan, a
kojeg je predlozila politi¢cka stranka
Ciji se kandidat zamjenjuje.

Trazi i ugradivanje rjeSenja koje
glasi: Ako nakon predaje lista postane
nepotpuna radi smrti nekog od
predloZenih kandidata ili gubitka
nekog od obveznih elemenata za
moguénost njegove kandidature,
njegovo ¢e se ime izbrisati s liste, a
lista cde se smatrati nepotpunom.
Pritom obrazlaze da predloZeni
kandidat moze, osim vlastite smrti,
uzrokovati nepotpunost predane liste
i u slucaju da izgubi, odnosno
naknadno izmijeni, neki od obveznih
elemenata (ime i prezime, naci-
onalnost, JMBG, te promjene u vec
danom o¢itovanju o prihvadanju
kandidature). Drzi da bi u slu¢ajevima
promjene u obveznim uvjetima za
kandidaturu, trebalo podnesenu listu
smatrati potpunom.

Birac¢u se, ako se ustanovi da nije
upisan u popis biraca, neée dozvoliti
glasovanje, osim ako potvrdom
Zupanijskog izbornog povjerenstva ne
dokaze da ima pravo na upis u popis
bira¢a. Bira¢ je potvrdu o pravu na
upis u popis biraca duzan predati
birackom odboru i ona ¢ini sastavni
dio izbornog materijala, predlaze
Kandare.

Traziti veci broj potpisa za
nezavisne liste

Drzedi da je predloZeni broj potpisa
za pravovaljanost nezavisne liste
nedovoljan i da se njegovim pove-
¢anjem ostvaruje odgovorniji pristup
kandidiranju takvih lista, Dubravka
Horvat (SDP) trazi da se broj potpisa
za gradsku listu sa 150 poveda na
500, a za Zupanijsku sa 500 na tisudu.

Predlaze da se popisu duznosti na
kojima istovremeno ne moze biti ¢lan
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predstavnickog tijela doda i ¢lanstvo
u nadzornom odboru trgovackog
drustva koje je u pretezitom ili djelo-
mi¢nom vlasniStvu jedinice. Ako je
namjera predlagatelja da ¢lanovi
predstavnickih tijela lokalne samo-
uprave ne mogu biti ¢lanovi upravnih
vijeéa ustanova kojima je jedinica
osniva¢, logi¢no je isti princip
primijeniti i na ¢lanove nadzornih
odbora trgovackih drustava u
potpunom ili djelomi¢nom vlasnistvu
jedinica, obrazlaze zastupnica.

Neposredni izbor opcinskog
nacelnika, gradonacelnika i
Zupana provodi se u dva kruga u
slucaju da niti jedan kandidat u
prvome ne dobije vecinu glasova
svih biraca koji su glasovali.
Drugi krug izbora (ponovljeni
izbori) odriavaju se nakon (7) 14
dana, a u njega idu dva
kandidata koji su u prvom krugu
osvojili najveci broj glasova. Na
ponovljenim izborima izabran je
kandidat koji dobije vecinu
glasova biraca koji su glasovali.

1

Stjepan Henezi (SDP) drzi da gore
spomenutom popisu treba dodati i
predsjednika ili ¢lana poglavarstva
iste jedinice. Obrazlaze kako to treba
uciniti radi razdvajanja predstavnicke
i izvrsne vlasti, proSirivanja kadrov-
ske osnove i sprje¢avanja sukoba
interesa.

Sadrzajno istovjetan amandman
predlozio je i Ton&i Zuvela (SDP).
Trazi takoder da se u Zakon ugradi
rjeSenje koje glasi: Kada je pred-
stavni¢ko tijelo raspuSteno u
kalendarskoj godini u kojoj se odrza-
vaju redovni izbori, a prije njihovog
odrzavanja, odnosno ako je pred-
stavni¢ko tijelo raspuSteno u
prethodnoj godini, a prijevremeni
izbori nisu odrZzani do kraja te godine,
u toj se jedinici neée raspisati i odrzati
prijevremeni izbori. Na taj se nacin,
drzi, onemogudava manipuliranje s
raspustanjem predstavnickog tijela
krajem godine koja prethodi izbornoj
godini i ujedno se onemogudava
odrzavanje prijevremenih izbora u
izbornoj godini.

Vladimir Sepdié (SDP)
amandmanom poblize odreduje kojim

ée se bira¢ima omoguditi glasovanje
izvan birackog mjesta (bira¢ koji zbog
teze bolesti, tjelesnog oStecenja ili
nemodi...).

Bira¢ moze i pogrijesiti

Zlatko Kramarié (LS) navodi da je
Hrvatska jedna od rijetkih europskih
zemalja koja u izbornom zakonu ne
uvazava Cinjenicu da gradani, prili-
kom glasovanja, mogu i pogrijesiti.
Potaknut time, svojim je aman-
dmanima predloZio unoSenje kate-
gorije “pogresno ispunjenih glasac-
kih listiéa” u sve odgovarajuce
odredbe predloZenog Zakona.

Predlaze, dakle, da bira¢, ako
pogrijesi pri ispunjavanju glasackog
listiéa, moZe od predsjednika bira¢kog
odbora zatraziti novi i on mu ga je
duzan dati. PogreSno ispunjeni
glasacki listi¢ ¢inio bi sastavni dio
izbornog materijala, a takve listice
predsjednik birackog odbora bi
pohranjivao u poseban omot. Birace
koji su zbog wucinjene pogreske
zatraZzili novi listi¢ predsjednik bi
poimeni¢no naveo u zapisnik o radu
birac¢kog odbora.
1

Konstituirajuce sjednice op-
cinskih i gradskih vijeca, umje-
sto Zupana, saziva Celnik
srediSnjeg tijela driavne uprave
nadlefan za poslove lokalne i
podrucne samouprave ili osoba
koju on ovlasti.

Zastupnik je razradio i prava,
obveze, te postupak vezan uz proma-
trace, navodedi da oni trebaju imati
pravo promatranja cjelokupnog izbor-
nog postupka - od dana proglasenja
do objave sluzbenih rezultata izbora.

Podsjeéa pritom da su parla-
mentarni izbori 2000. bili prvi na
kojima su se pojavili neovisni domacdi
promatraci, te smatra da nema
razloga da se visoki izbornopravni
standard u pogledu promatraca,
proveden na parlamantarnim izbo-
rima 2000., ograni¢i na lokalnim
izborima. Promatrac¢i trebaju imati
pravo promatranja cjelokupnog
izbornog postupka, ukljucujudi i
pravo promatranja rada svih izbornih
tijela, dakle i birac¢kih odbora, ali i
izbornih povjerenstava na svim

razinama, u istovjetnom (ili slicnom)
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postupku kakav je predviden za
parlamentarne izbore, predlaze.

Intervenirao je i na odredbu o
ponistavanju provedenog glasovanja i
ponavljanja izbora na birackom
mjestu. Tako bi se, ako se prilikom
prebrojavanja glasackih listiéa na
birackom mjestu utvrdi da je broj
glasackih listida u glasackoj kutiji
vedi od broja biraca koji su pristupili
glasovanju na tom birackom mjestu,
birac¢ki odbor raspustio i imenuje
novi, a glasovanje na tom birackom
mjestu se ponavlja.

RASPRAVA

Izvjeséa radnih tijela podnijeli su
njihovi predstavnici. S obzirom na to
da smo tu materiju opSirno obradili u
poglavlju Radna tijela zainteresirane
upucujemo na taj dio teksta. Ovom
prilikom navodimo tek da je u ime
Odbora za ravnopravnost spolova
govorio Ivo Fabijanié, onog za
zakonodavstvo Ingrid Anticevié-
Marinovié, a u ime Odbora za ljudska
prava i prava nacionalnih manjina dr.
Furio Radin.

Metropolizacija na lokalnoj
razini?

Raspravu rezerviranu za zastup-
nicke Kklubove otvorio je Klub
zastupnika IDS-a u ¢ije je ime govorio
Damir Kajin. IDS-ovci su se, rekao je,
nadali da ée se zadrzati postojedi,
mjeSoviti izborni sustav u kojem se 75
posto vijeénika birao s lista, a 25 posto
u izbornim jedinicama, jer bi se na taj
na¢in izbjegla moZebitna metro-
polizacija na lokalnoj razini. Naime,
za pretpostaviti je, kaze, da de veca
opéinska ili gradska srediSta ime-
novati vedinu ili preteznu vedinu
vije¢nika u bududa vijeéa i da ée na taj
nacin biti zapostavljeni rubni dijelovi
tih naselja.

Zaleéi §to Ge se primijeniti Sisti
proporcionalni sustav, izrazio je
bojazan da je on u malim jedinicama
gotovo neprovediv. No, istice, vedi je
problem S$to gradonacelnici i nacelnici
nede biti birani neposredno.

Misljenja je da bi manje probleme
moglo stvoriti rjeSenje Sto na
(izbornim) listama nede modéi biti
zastupljen ¢lan uprave trgovackog
drustva u pretezitom vlasniStvu
lokalne samouprave, pa u ime IDS-a
predlaze da se to briSe. Objasnjava
kako je to mozda i logi¢no za velike
gradove, npr. Rijeku ili Pulu, ne i za
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Buzet, Kastav, a da se i ne govori o
malim opcéinama poput ViSnjana,
Klane, Lupoglava.

Drzi da imperativno treba odrediti
da se posStuje Ustavni zakon o
manjinama, te da one budu primje-
reno zastupljene u izvr$nim, ali i
predstavnickim tijelima. IDS-ovci su,
istice, u cijelosti na tragu Odbora za
manjine koji predlaze da se postuju
lokalni statuti, jer u protivhom, treba
imati na umu da se statuti u roku od
Sest mjeseci imaju wuskladiti sa
Zakonom o lokalnoj samoupravi i da
to moZe izazvati problem zastup-
ljenosti manjinskih zajednica.

Misljenja je da ne bi bilo zgorega
propisati da vijeénici ne mogu
odgovarati zbog svog glasovanja ili
izgovorenoga u vijecnici, da im se,
dakle, prizna svojevrsni “imunitet”.
Suglasan je da se u zakon ugradi
institut ravnopravnosti spolova.

Istaknuo je takoder, da bi po IDS-u
i izborne i organizacijske promjene
tijela lokalne vlasti trebale biti Sto je
moguce manje, a promjene na
podrucju nadleznosti i financiranja
Sto je mogude vece.

Sve u svemu, posto je takav
odgovor, IDS glasa za ovaj zakon, iako
smo iskreno ocekivali da se cCitav
(izborni) sustav mozZe vratiti na
kombinirani, rekao je, uz ostalo,
Damir Kajin.

Problem fiktivnog prebivalista

Klub zastupnika DC-a nezadovoljan
je Konac¢nim prijedlogom zakona, jer
ga u velikoj mjeri drzi nepreciznim i
manjkavim, diskriminirajuéim u
odnosu na pojedine subjekte koji de
sudjelovati u izbornom procesu,
istaknula je u ime Kluba Vesna Skare-
Ozbolt.
1

Na istoj su adresi prijavljene
osobe koje na njoj stvarno
prebivaju i one koje su tu
(ranije) Zivjele, a koje (sada) Zive
negdje drugdje, ¢ak i u drugim
zemljama, ali obje ostvaruju
biracko pravo na toj adresi.
Drugim rijec¢ima, susrecemo se s
institucijom fiktivnog prebiva-
lista.

Iznijela je nekoliko vrlo ozbiljnih
primjedbi, dio kojih je Klub izrazio i
kroz amandmane, pa upuéujemo na
poglavlje Amandmani gdje su
sadrzane. Podsjedamo tek da se
odnose na jedinstveni izborni prag od
pet posto, ravnopravnost spolova te
promatranje izbornog procesa.

Upozorila je potom na jo§ neke
probleme, medu kojima je i
ostvarivanje bira¢kog prava, odnosno
problem fiktivnog prebivalista. Taj je
problem, rekla je, izrazit u podruéjima
od posebne drzavne skrbi, jer
primjerice u Belom je Manastiru od
1997. oko 500 kuéa i 100 stanova
promijenilo vlasnika, a prema dostup-
nim podacima, bivS§i vlasnici nisu
odjavili svoje prebivaliste. Tako su na
istoj adresi prijavljene osobe koje na
njoj stvarno prebivaju i one koje su tu
(ranije) zivjele, a koje (sada) Zive
negdje drugdje, ¢ak i u drugim
zemljama, ali obje ostvaruju biracko
pravo na toj adresi. Drugim rije¢ima,
kaze, susreéemo se s institucijom
fiktivhog prebivalista koje, primje-
rice, naSe iseljeniStvo nema i stvaraju
se pretpostavke na taj naéin za
njegovu zloporabu.

Navodi da ima primjera koji uka-
zuju na taj problem - adrese ulica od
Belog Manastira, Vukovara i itd. i
misli da to pitanje treba rijesiti i da se
viSe ne moze preSutno tolerirati
nezakonitost u praksi u pojedinim
jedinicama lokalne i regionalne
samouprave.

Glede izbora predstavnika manjina
koji ¢ine najmanje osam posto
birackog tijela i stava predlagatelja da
tu problematiku rjeSsava statut
jedinice, pita $to uciniti ako pojedini
statut to pitanje ne definira, tko de u
tom slucaju arbitrirati? To drzimo
vrlo vaznim pitanjem, jer se ti¢e prava
koja proizlaze iz Ustava i stoga je
nuzno da se ta problematika definira
ovim  Zakonom, naglasila  je
zastupnica.

Drzi da vrijeme predizborne kampa-
nje, zbog karaktera izbora, i medije na
nacionalnoj razini, treba obvezati na
postivanje obveza koje vrijede za
lokalne medije (jednaki uvjeti
promidzbe). Nuznim oznac¢ava to¢no
odrediti slucajeve kada je glasacki
listi¢ nevazedi.

PredlozZeni tekst Zakona, ukoliko se
iz njega ne uklone nelogi¢nosti i
neprecizne formulacije, DC ne moze
prihvatiti, rekla je Skare-Ozbolt.
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Jos nisu stvoreni uvjeti za
neposredan izbor

Mladen Godek wu ime Kluba
zastupnika HSLS-a ocjenjuje da
srediSnje mjesto u predlozenom
Zakonu predstavlja definitivno predla-
gateljevo  opredjeljenje da se
svibanjski lokalni izbori odrZe po
¢istom razmjernom ili proporci-
onalnom sustavu. HSLS se, doslovce,
od samih svojih pocetaka zauzimao za
takav  sustav zbog  ociglednih
prednosti.

Osvrnuo se i na "mnogo buke” koje
je izazvao prijedlog pojedinih klubova
0 neposrednom izboru nacelnika,
gradonacelnika i zZupana. Ne pada
mu, kaze, na pamet da optuzuje te
stranke i kolege da Zele posti¢i samo
politicke efekte, (naprotiv) uvjeren je
da je to bio odraz njihova uvjerenja
kako je to najbolje rjesenje. Takvo
uvjerenje dijeli HSLS, ja bih samo
stavio primjedbu predlagateljima
neposrednog izbora da mogude nisu
dovoljno vodili ra¢una o vremenu
kada se to predlaze, rekao je Godek,
napominjudi da treba imati na umu
posljedice takve odluke.

Treba, navodi, analiti¢ki pristupiti
pitanju odnosa izmedu vijeda i
gradonacelnika, pitanju gradonacel-
nikova opoziva itd. To se, istaknuo je,
ni teoretski nije stiglo obraditi, (ni)
prakticki nisu stvoreni uvjeti da se to
ozivotvori i zato se boji da je to
neostvarivo. Zato u tom smislu HSLS
ovo necde modi podrzati, porucuje.

Osvrnuo se i na problem zamjene na
listi, drZeéi velikim iskorakom
rjeSenje koje je ponudio predlagatelj,
a to je da umjesto onoga kojemu
mandat miruje ili mu je prestao mora
biti izabran ¢lan politicke stranke
koja je nositelj te liste. Da je takva
odredba postojala ranije, ne bi imali
slucaj Koprivnica i sve $to se dogodilo
HSLS-u i SDP-u. Tada bi bilo potpuno
nemogudée da sa zajednicke liste
spomenutih stranaka, umjesto vijec-
nika koji su napustili svoj polozaj, u
gradsko vijeée udu predstavnici
drugih stranaka, precizirao je
zastupnik.

HSLS de, najavio je, glasovati za
donoSenje predlozenog Zakona.

Zastupniku Godeku replicirala je
dr. Vesna Pusié (HNS) kazavsi da
¢injenica da netko ostaje kod svojih
uvjerenja i predizbornih obedanja i
zauzima se za neposredne izbore, ne
znaci da hvata politiCke poene.
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Direktni su izbori bili i ostali na§
program, za njih demo se uvijek
zalagati, naglasila je.

Rekao sam da vjerujem u iskrenost
(vasih) namjera i da su naSe iste, samo
dolazedi iz prakse kaZzem (da) znam
kako je to momentalno nemogude
napraviti i provesti u praksi, uzvratio
je Godek, opetujudi da je neposredan
izbor i HSLS-ov stav.

Zasto ne i “koalicija jabuka”?

Klub zastupnika HSP-a/HKDU-a
nema  posebnih  primjedbi na
predlozenu proporcionalnu izbornu
metodu i jedinstveni izborni prag od
pet posto glasova, istaknuo je u ime
tog Kluba dr. Boris Kandare napo-
minjuédi kako ima niz drugih
primjedbi od kojih je neke on osobno
uobli¢io u amandmane (upuéujemo na
istoimeno poglavlje).
|

Koaliciji koja je predala
prijedlog svoje kandidatske liste
trebalo bi omoguciti da je nazove
imenom koalicije kao npr. kao
§to je u svijetu poznato, da to
bude maslina, jabuka, itd.

. ___________________________________________|

Prva primjedba koja nije tako
uobli¢ena zapravo je zahtjev da se u
stavku 1. ¢lanka 3. (izbor ¢lanova
predstavnickih tijela) brisu rijec¢i “na
neobvezujuéi mandat u trajanju od
¢etiri godine”. Naime, neobvezujudi
mandat i trajanje od cetiri godine ved
su navedeni u Ustavu i nema potrebe
da budu u spomenutom c¢lanku
Zakona.

Druga se primjedba odnosi na
odredbu koja propisuje slucajeve u
kojima c¢lanu predstavnickog tijela
mandat prestaje prije isteka redovitog
roka. Klub drzi da odredba o gubitku
hrvatskog drzavljanstva ne moze biti
ukljuc¢ena u predlozeni Zakon, jer
aktualni zakon o hrvatskom
drzavljanstvu govori samo o njegovu
prestanku. Slijedom toga predlaze da
se rije¢ ”izgubi” zamijeni rije¢ju
“prestane”.

Klub smatra da bi koaliciji koja je
predala prijedlog svoje kandidatske
liste trebalo omoguditi da ju nazove
imenom koalicije kao npr. kao S$to je
u svijetu poznato da to bude maslina,
jabuka, itd.

Klub se zauzeo da se u predlozenom
Zakonu kaze da li ée glasac¢ koji je
pogrijesio ispunjavajudi glasacki

listié modi isti vratiti biratkom odboru
i dobiti novi.

Ako nase primjedbe budu usvojene
necée biti ozbiljnih razloga koji bi
prijecili naSe afirmativno glasovanje
o cijelom prijedlogu, rekao je
zastupnik Kandare u ime Kluba
zastupnika HSP-a/HKDU-a.

Klub zastupnika SDP podrzava
donoSenje predlozenog Zakona, rekao
je u ime toga Kluba Tonéi Zuvela.
Istaknuo je da SDP predloZeni Zakon
vezuje uz zapoceti proces decentra-
lizacije 8to obuhvada reorganizaciju
koja u konacnici mora dovesti do
potpunog preuzimanja odgovornosti
lokalne zajednice i iskoriStavanja svih
raspolozivih kapaciteta, prvenstveno
ljudskih, a sve u cilju stvaranja Sto
kvalitetnijih uvjeta za Zivot gradana.

Kao posebno dobro i kvalitetno
rjeSenje, oznacava preciziranje rokova
za odrzavanje redovnih i prijevre-
menih izbora. Ovdje Zelimo naglasiti
nemogucénost odrzavanja prijevre-
menih izbora u godini u kojoj se
provode redovni, rekao je zastupnik.

Kvalitetnim drzi i rjeSenje o
prestanku mandata, zamjenjivanju
¢lana predstavnickog tijela kojemu je
mandat prestao po nekom od
zakonom definiranih osnova. Kao
jednu od bitnih vrijednosti istice
mogucénost mirovanja mandata kada
¢lan predstavnic¢kog tijela prihvati
obnaSanje nespojive duznosti.

SDP podrzava uvodenje Ccistog
razmjernog modela, kao i jedinstven
izborni prag od pet posto.

Pozdravlja odredbu o ravno-
pravnosti spolova to viSe, kaze
zastupnik, Sto su Zene u politici ¢esto
bile zapostavljene. SDP je davao i
ubuducde ¢e davati potporu vedem
angazmanu zena, a stranka je to veé i
promovirala na prethodnim (parla-
mentarnim) izborima, podsjetio je
Zuvela.

Ostaje dilema o najboljem
izbornom modelu

Marijan Mar8i¢é u ime Kluba
zastupnika HSS-a kazao je da su
(hrvatski gradani) veé navikli da se
izborna pravila mijenjaju prije svakih
lokalnih izbora. Ovoga puta predloZen
je Cisti razmjerni sustav i pravo je
parlamentarne veéine da to predlaze,
no u javnosti de, sasvim sigurno,
ostati dilema je li takav izborni sustav
najbolje rjeSenje, smatra zastupnik.

Pojasnjava pritom da kod dcistog
razmjernog sustava gradani mogu
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glasovati samo =za stranacke ili
nezavisne liste, ne mogu se
opredjeljivati za svoje neposredne
predstavnike u vijedima, dakle one
koji bi bili iz njihove neposredne
blizine - gradske ¢etvrti ili pojedinog
naselja. Tako se doista moze dogoditi
da pojedini dijelovi gradske ¢Cetvrti ili
pojedini dijelovi grada, opdine ili
zupanije imaju u vijedima vedi broj
predstavnika, a da neki nemaju ni
jednog.

No, Mars8ié napominje da i ¢isti
razmjerni sustav ima niz dobrih
strana, jer dolazi do izrazaja
stranacka infrastruktura, aktivnosti i
opcenito ugled ¢elnika i same stranke
koja izlazi na izbore.

Istaknuo je da i HSS neposredni
izbor nacelnika i gradonacelnika vidi
kao visi ili c¢ak mnajvisi stupanj
demokrati¢nosti, no da je nakon
razgovora sa stru¢njacima dosla do
zakljucka da u sadaSnjem trenutku
nisu stvorene sve pretpostavke da se
takav nacin izbora moze primijeniti.

U nastavku izlaganja iznio je
odredene primjedbe i prijedloge, medu
kojima je i primjedba vezana za
zamjenu ¢lana predstavnickog tijela
izabranog na stranackoj, odnosno
koalicijskoj listi. Tu je primjedbu
Klub uobli¢io u amandman (na ¢lanak
8.) pa upudujemo na poglavlje
Amandmani.

Klubu HSS-a prihvatljivo je ponu-
deno rjeSenje o izboru manjinskih
predstavnika u lokalna predstavnicka
tijela, iako je, kaZe, trebalo voditi
racuna da se bolje uredi stavak 2.
¢lanka 9. koji propisuje kako ce se
odrediti broj manjinskih predstav-
nika.

Podrzava odredbu prema kojoj treba
voditi ra¢una o nacelu ravnopravnosti
spolova, izrazavajuéi nadu da cée to
otvoriti mogudnost da Zene budu
zastupljenije, ne samo na listama,
nego i u vlasti.

Suglasan je i s odredbom prema
kojoj pravo na naknadu troskova
imaju samo one stranke i nositelji
nezavisnih listi koji na izborima
dobiju svoje predstavnike u predstav-
nickim tijelima.

Klub podrzava i rjeSenje prema
kojemu ce konstituirajude sjednice
opdinskih i gradskih vijeda, umjesto
zupana, ubudude sazivati cCelnik
srediSnjeg tijela drZzavne uprave
nadlezne za poslove lokalne i
regionalne samouprave ili osoba koju
on ovlasti.

Suglasan je i s odredbom da sjedni-
cama, do izbora predsjednika pred-
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sjedava najstariji ¢lan predstavni¢kog
tijela.

Klub zastupnika HSS-a, istaknuo je
Marsié, predlozio je da se zakljuckom
obveze Vlada da uredbom regulira
pravo studenata na popust u Zeljez-
nickom prijevozu 70 posto uz
predocenje iskaznice ili indeksa kako
bi im se omogudilo glasovanje na
mjestima prebivalista.

HSS de, porucio je, prihvatiti Zakon
s odredenim izmjenama.

”Uzalud Vam trud sviraci”

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
govorio je Vladimir Seks koji je
izrazio nezadovoljstvo malim brojem
zastupnika dok Sabor raspravlja o
tako vaZnom zakonu, kao §to je
izborni zakon za lokalna pred-
stavnicka tijela. U dvorani je 40-ak
zastupnika, vise od 100 ih ne prati
raspravu, $to samo zorno pokazuje da
smo mi zastupnici svjesni da smo
puki statisti, da su kljucne politicke
odluke veé donijete, a nama preostaje
da slusamo glazbu iz pjesme “Uzalud

Vam trud svira¢i”, izjavio je Seks.
1

U dvorani je 40-ak zastupnika,
vise od sto ih ne prati raspravu,
§to samo zorno pokazuje da smo
mi zastupnici svjesni da smo
puki statisti, da su kljucne
odluke vec¢ donijete, a nama
preostaje da sluSamo glazbu iz
pjesme “Uzalud Vam trud
sviraci”.

e
Primijetio je kako se mnoStvo

politickih stranaka i zastupnika ne
slaze s bitnim dijelovima Zakona, a
ipak ce za njega glasovati.

Prisjetio se i televizijske slike kada,
kaZe, razdragani Sefovi stranaka
vladajude koalicije ulaze u zgradu
Vlade na dogovore i onda se na vecer
objavi da je izmedu njih postignut
dogovor oko klju¢nih dijelova politike
i zakona, pa i predloZenoga.

Sabor i njegovi zastupnici, tvrdi,
trebaju dakle glasovati po unaprijed
donijetim odlukama, zadovoljiti se
time da s nekim amandmanima, uz
dobrohotnost Vlade, pokusaju popra-
viti neke marginalne dijelove zakona.

Seks se osvrnuo i na argumentaciju
da nije bilo vremena da se razradi
ideja neposrednog izbora nacelnika,

gradonacelnika i Zupana. Zapitao je
pritom, nije 1li upravo Klub zastup-
nika HDZ-a jo$ prosle godine stavio u
proceduru zakonski prijedlog o
lokalnoj samoupravi gdje je predviden
i neposredan izbor? Bilo je vremena,
postojao je prijedlog, o njemu se
moglo raspraviti i ugraditi sve
mehanizme da taj model profun-
kcionira, to vise &to se, prema
ispitivanjima javnog misljenja, vecina
gradana zauzima za neposredan izbor,
naveo je.

A bilo je, kaZe, vremena da se preko
nodi i za nekoliko dana ulazi u krupne
ustavne promjene, prvi put u
studenome, pa onda nedavno. Bilo je
vremena za Kkljucne, strateSke pro-
mjene u drzavnom ustroju, ali za
sustav lokalne uprave, eto nije bilo,
ustvrdio je zastupnik.

Vrlo zanimljivom drzi ¢injenicu §to
je Vlada amandmanom na ¢lanak koji
ureduje aktivno i pasivno birac¢ko
pravo, zatrazila brisanje odredbe o
potrebi upisa bira¢a u biracki popis
jedinice. Kriti¢an je prema Vladinu
obrazlozenju da je taj upis suviSan s
obzirom na uvjet prebivalista, te da
postoji i iznimka kada bira¢ koji nije
upisan u bira¢ki popis glasuje
temeljem potvrde.

Sto zna¢i amandmanski pokusaj
Vlade da promijeni opdéu odredbu,
upitao je Seks. Pri tom je upozorio na
faktitno stanje na dijelu drzavnog
teritorija koji je (zbog srpske agresije)
bio izvan ustavno-pravnog poretka
Republike Hrvatske i gdje postoji
mnostvo (ljudi) koji nemaju regu-
lirano pitanje drzavljanstva, upisa
biraca, prebivaliSta, kao i oni koji su
upisani u birac¢ki popis i imaju
prebivaliste, ali samo na papiru, jer
godinama ne zive u Hrvatskoj.

I sada, nagla8ava, stvarati dodatnu
konfuziju odredbom da nije nuzno biti
upisan u popis biraca znaci da se Zeli,
na neki na¢in, omoguditi situaciju u
kojoj bi pravo glasa na lokalnim
izborima imali i oni koji ne bi
zadovoljavali uvjete - prebivaliste i
upis u popis.

Seks se ne protivi odredbi da de se
statutom lokalne jedinice odrediti broj
¢lanova predstavnic¢kog tijela iz
redova manjina, no pita zasto nema
imperativne i jasne odredbe da de i
pripadnici hrvatskog naroda u
jedinicama gdje ¢ine manjinu imati
pravo na razmjernu zastupljenost.

Misljenja je da se precizno moraju
navesti okolnosti kada bira¢ nije u
mogucénosti osobno pristupiti na

biracko mjesto, jer bi se inace, razni
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bira¢i mogli sjetiti pa zvati biracki
odbor da im dode doma.

Klub zastupnika HDZ-a predlaze da
mandat ¢lanova predstavnickih tijela
prestaje danom konstituiranja (no-
vog) tijela i ne vidi logiku po kojoj bi
taj mandat trebao prestati danom
Vladine odluke o raspisivanju izbora.

Zbog svih navedenih razloga, Klub
zastupnika HDZ-a nede dati potporu
predlozenom Zakonu, zaklju¢io je
izlaganje Vladimir Seks.

Izravno birati nacelnike,
gradonacelnike i Zupane

Stavove Kluba zastupnika
HNS-a/LS-a iznio je Darko Santid.

Kostur njihove koncepcije, kaze,
moze se sazeti u nekoliko tocaka i
tome su podredeni svi predloZeni
amandmani. Prva je tocka da se
nacelnici, gradonacelnici i Zupani
biraju neposredno. Radi ocuvanja
ustavnog principa o trodiobi vlasti,
Klub drzi da ista osoba ne moze
istodobno biti ¢lan predstavnickog
tijela i izvrdne vlasti. Izuzetak od tog
principa samo su opdine i gradovi do
tri tisuée stanovnika u kojima se ne
bira izvrSna vlast, dakle nacelnik,
gradonacelnik i poglavarstvo, ved
njihove funkcije preuzima predstav-
nicko tijelo.

Klub isti¢e da neposredno izabrani
nacelnici, gradonacelnici i Zupani
predlazu predstavnickom tijelu izbor
svojih zamjenika - do dva i ¢itavo
poglavarstvo. Spomenute celnike
predstavnicko tijelo moZe opozvati
pod uvjetima i na nac¢in kako se to
predlaze u amandmanima Kluba,
istaknuo je Santié, dodajudi da se oni
biraju po dvokruznom modelu, kakav
je primijenjen i na zadnjim predsjed-
nic¢kim izborima.

Osvrnuo se i na prethodne ras-
prave, zakljucivsi kako se razlozi za
neprihvadanje neposrednog izbora
mogu sazeti u tri grupe.

U prvoj se spominje navodna
kratkoda vremena da se takav model
kvalitetno osmisli. Razdoblje od
godine i tri mjeseca je dovoljno i ne
bih Zelio da previSe spominjemo da
nismo imali dovoljno vremena, jer
éemo se izloziti ozbiljnoj kritici da
nismo radili ozbiljne stvari, a
organizacija lokalne samouprave i
uprave zasigurno je jedan od
prioritetnih zadataka naSega rada,
kazao je zastupnik.

Uvjeren je da resorno ministarstvo
i ministar IvaniSevi¢ ima(ju) gotova
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rjeSenja kojima se otklanjaju sve
dileme oko neposrednog izbora, a i
zastupnik Mato Arlovi¢ kaze, najavio
je mogucénost da bi veliki gradovi, u
konacnici ovog Zakona, mogli dobiti
neposredan izbor gradonacelnika.

U drugoj su skupini tvrdnje da je
prijedlog dobar, da jesmo za
neposredne izbore, ali da sada nije
trenutak, mozda de biti za cetiri
godine, kada dode do nekih promjena.
Kakve to promjene za cetiri godine
o¢ekujemo, zasto stalno odlazemo
dobra rjeSenja, upitao je, dodajudi da
treba postaviti i pitanje kakvu poruku
(takvim stavom) Saljemo gradanima,
posebno mladim, inovativnim ljudima
koji su sada, ne za cetiri godine,
spremni preuzeti teret odgovornosti u
svojim malim lokalnim sredinama?

Kada ¢emo pristupiti ventiliranju
tih na8ih sredina u kojima se stvorila
utmala situacija gdje stranke
odlucuju, gdje kvaliteta Covjeka ne
moze iziéi na povrSinu, zapitao se
Santic?

Trecu skupinu razloga koji govore
protiv naposrednog izbora drzi
najpostenijom i najkonkretnijom. To
je, kaze, dan prije eksplicirao ministar
pravosuda kazavsi "Nemojte precje-
njivati kvalitete neposrednog izbora.
U Europi je sada trend takvih izbora,
pred deset godina nije bio i nemojmo
sada krenuti grlom u jagode”.

Santi¢ je svjestan da na relaciji
nacelnik, gradonacelnik i zZupan -
poglavarstvo - predstavnicko tijelo
ima bezbroj problema. No, ako se
smatra da to nije dobra koncepcija - to
sada treba reci kako se ne bi dogodilo
drugacije.

Konkretnije govoredi o koncepciji
Kluba o neposredno zabranom nacel-
niku, gradonacelniku i Zupanu,
ustvrdio je da je duznost celnog
¢ovjeka izvrsne vlasti bipolarna.

S jedne strane on je zastupnik
jedinice lokalne samouprave, kazao je
predstavljanju lokalne sredine jaci -
covjeka koji legitimitet izvlaci iz
stranke ili onoga koji ga izvlac¢i iz
neposrednih izbora, volje bira¢a? Ne
osporavam da i politicke stranke,
pogotovo u veéim sredinama, ne bi
mogle kroz predstavnicko tijelo
iznjedriti kvalitetnog ¢ovjeka, ali mi
suzavamo mogucénost 1 =zato je
moramo prosiriti na neposredan
izbor, porucio je.

Druga strana duznosti gradonacel-
nika je C€injenica da je tako nepo-
sredno izabrani gradonacelnik ili

nacelnik, odnosno Zupan predsjednik
poglavarstva, on je u neku ruku
manager koji oko sebe okuplja
kvalitetne ljude i dijeli svoju sudbinu
] poglavarstvom. Iz takvog
postavljanja stvari, istice, proizlazi i
mehanizam njegova opoziva. Ako
predstavnicko tijelo nije zadovoljno s
osobom gradonacelnika ili nacelnika
ono ga po jednom mehanizmu
opoziva, a ukoliko nije zadovoljno s
radom njegovog poglavarstva ono ga
ponovo, a po gotovo istom modelu,
opoziva.

Zastupnik Santié pozvao je
zastupnike da pomno pogledaju HNS-
ove amandmane dodajuéi da je odluka
u njihovim rukama. SuStinu sam
kazao i odlucite sa da li sada krenuti
u promjene ili ih odlagati za neko
drugo, navodno bolje vrijeme,
zakljucio je izlaganje.

Manjine su nas domaci zadatak

U ime Kluba zastupnika mnaci-
onalnih manjina govorila je Zdenka
Cuhnil istaknuvéi da Konadan
prijedlog zakona Klub smatra gorom
varijantom od one koja je bila u prvom
¢itanju. Ako nista drugo, ono s
razloga koji se odnose na prava
manjina. Naime, ponovo se ta prava
pokusSavaju gurnuti pod tepih, ponovo
ih ne rjeSsavamo onako kako smo ih
propisali zakonima koje smo donijeli,
ustvrdila je zastupnica.
|

Prihvacamo da su manjine nas
domaci zadatak, da njihova
prava trebamo mi rjesavati, a ne
samo onda kad nam na to
ukazuje medunarodna Zzajed-
nica.

1

Drugim rije¢ima, nastavila je,
ponovo ne prihvadamo da su manjine
nas$ domadi zadatak, da njihova prava
trebamo mi rjeSavati, a ne samo onda
kada nam na to ukazuje meduna-
rodna zajednica.

Tlustrirala je to ¢lankom 9. Zakona
koji govori o zastupljenosti ¢lanova
manjina u predstavnic¢kim tijelima.
Stavkom 3., navela je, kaze se da ée se
postupak izbora iz dva prethodna
stavka propisati posebnim zakonom,
iako je ¢lankom 18. Ustavnog zakona
0 manjinama receno da ce se to uciniti
zakonom o lokalnoj samoupravi i
statutima jedinica te samouprave.
Bududi da smo jucer raspravljali o
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spomenutom zakonu i da smo vidjeli
da je prekratak rok da bi se donijeli i
uskladili novi statuti sa zakonom,
definirano je na koji ée se nacin birati
predstavnici u ta tijela, (ali) nazalost,
nigdje nije spomenuto na koji ce
na¢in biti zastupljeni upravo
pripadnici manjina, kaze Cuhnil.

Navela je da se, doduSe, u tom
zakonu daje pojaSnjenje da ce na
redovnim izborima 2001. godine
predlagatelji lista uvaziti nacelo
odgovarajuce zastupljenosti manjin-
skog stanovnistva, vodeéi rac¢una o
lokalnim prilikama. Koja su to nacela,
upitala je, na temelju kojih argu-
menata, §to su to lokalne prilike i tko
ih ocjenjuje? I jo$ jednom podsjedam,
Sto je s vazedéim Ustavnim zakonom
¢lankom 18.? Hocde li on ostati pod
tepihom ili éemo se potruditi da
uvazimo postojede stanje i da,
eventualno, predvidimo dopunske
lokalne izbore kad budu poznati
rezultati popisa stanovnistva za 2001.
god. i da tada uskladimo ¢lanak 9. -
rekla je Cuhnil.

Podrzala je da ¢lana predstavnickog
tijela izabranog na stranackoj listi
zamjenjuje prvi po redu (neizabrani
kandidat s doti¢ne liste kojeg odredi
stranka predlagatelj liste). Bududéi da
stranke sastavljaju liste, najbolje
poznaju svoje ¢lanove i treba im
ostaviti da odlu¢uju, naglasila je.

Upozorila je da u ¢lanku 13., koji
govori o tome da se, ako je predloZena
nezavisna lista, popisi biraca
prikupljaju na posebnom obrascu,
nije definirano da svaki bira¢ moze
podrzati listu samo jednom.

Pravila o pracenju predizborne
kampanje, trebalo bi, uz lokalna
sredstva priopdavanja vrijediti i za
regionalna i podruc¢na. Jednako tako,
nuzno bi bilo propisati i obveze HRT-
a, kaze zastupnica.

Misljenja je da bi bilo dobro
propisati sankcije za prekrsitelje
izborne Sutnje i one koji se nede
pridrzavati odredbi o jednakim
uvjetima za sve sudionike u izbornoj
utrci.

Glede naknade za troskove izborne
promidzbe, koju moraju osigurati
jedinice lokalne samouprave, upozo-
rava se da se ne vodi racuna o snazi
jedinica. Naime, jo§ teku tuzbe za
neizvrSene obveze iz izbora 1997.

Bez uvazavanja, odnosno izmjena
¢lanaka 9. i 61., koji izvan funkcije
ostavljaju ¢lanak 18. TUstavnog
zakona o manjinama, bez uskladenja
i definiranja na koji ¢e se nacin birati
predstavnici manjina, Klub predloZeni
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zakon nece podrzati, porucila je
zastupnica Cuhnil.

Ljudi Zele znati tko ce voditi
grad

Vrijeme rezervirano za pojedinacne
zastupnic¢ke rasprave prva je isko-
ristila Jadranka Kosor (HDZ).
Konstatirala je da se zakon o lokalnim
izborima donosi u posljednjem trenu-
tku te podsjetila da se HDZ-u u bliskoj
proslosti itekako prigovaralo da oteze
s izbornim pravilima, da kalkulira, da
manipulira. O tome su uvijek
uzbudeno govorile medunarodne
organizacije i medunarodna javnost,
a sada, gle ¢uda, svi Sute i ocito su
ovim promjenama tri minute do 12 svi
zadovoljni i u tome ne vide nista loSe,
primijetila je zastupnica.

Postavila si je pitanje je li zbog
mogucéih neprilika oko donoSenja
predlozenog Zakona brzopotezno
ukinut i Zupanijski dom te odgovorila
potvrdno. Vjerojatno da, jer to je
sasvim sigurno jedan od razloga.
Naime, Zupanijski bi dom mogao
znatno otezati brzinu donoSenja
zakona i biti koc¢nica koja se prije
izbora, kaze, morala predvidjeti i
spustiti.

Mijenjanjem mjeSovitog izbornog
sustava u razmjerni, slijedom kojega
¢e biraci odlucivati samo za stranacke
liste, vladajuda koalicija predlaze
zakon suprotno svojim obedanjima,
rekla je Kosor, te iznijela rezultate
istrazivanja koji pokazuju da se velik
dio ispitanika izjasnio za izravan izbor
gradonacelnika i nacelnika. Iz toga,
rekla je, proizlazi da ljudi zele znati
koga ce birati, tko ¢e biti ¢ovjek koji
¢e voditi grad, opdinu ili Zupaniju i da
na tim mjestima nikako ne zele
stranacke poslusnike.

Misljenja je da mediji u
predlozenom Zakonu nisu dobro
obradeni, govori se samo o obvezama
lokalnih sredstava priopéavanja, nista
se ne kaze o medijima na drzavnoj
razini.

Upozorava da se “Zenska kvota” vrlo
lako moze izigrati, te istice da nije
dovoljno samo propisati koliko bi Zena
trebalo biti na pojedinim listama,
nego je puno vaznije stavljati ih na
prva mjesta i tako im dati priliku da
uistinu budu izabrane.

Amandmanom je zatrazila da se na
listu uvrsti najmanje 25 posto Zena,
no odustala je od kaznenih odredbi da
se strankama koje ne ispune tu kvotu
uskrate sredstva za promidZbu. Drzi,

naime, da neke stranke tu kvotu ne bi
mogle ispuniti, a osim toga, smatra,
prava c¢e kazna strankama dodi na
izborima, jer za pretpostaviti je da
birac¢ice neée glasovati za liste na
kojima ne bude dovoljno Zena.
Ministra pravosuda upitala je tko ce
biti predsjednik Drzavnog izbornog
povjerenstva kad je predsjednik
Vrhovnog suda RH (koji tu duZnost
obnaSa po poloZaju) smijenjen
brzopoteznim ustavnim promjenama.

Majica za Matu Arlovica

Zastupnica Kosor ispunila je, kako
rece jednu obvezu, konkretno
pripremila je dar za potpredsjednika
Hrvatskog sabora Matu Arlovida.
Pojasnila je kako ga je na samom
pocetku sjednice, kad se pocelo
raspravljati o ustavnim promjenama,
nazvala “speedy Mato”, na $to je on
odgovorio da mu je, na neki nacin,
postala kuma i da od kume ocekuje
dar. Ja sada ispunjavam obecanje i
darovat ¢u mu (majicu) kad dode sa
zeljom da je nosi kad bude razmisljao
o0 promjenama i to brzim. Ali to je,
naravno, i poruka svima vama posto-
vani kolege iz vladajude Sestorice,
dakle “Brzina, ali oprez”, poentirala je
Kosor.

Reagirao je Marin Jurjevié (SDP)
navodeci da ima nacina da se izbjegne
skrivanje iza stranackih lista,
odnosno da se izbjegnu stranacki
poslusnici. Najavio je da ée njegova
stranka u Splitu, kad po¢ne pred-
izborna kampanja, iza¢i s imenom
svoga kandidata za gradonacelnika,
ukoliko SDP bude u prilici da kao
stranka daje gradonacelnika.

Zastupnici Kosor je spocitnuo da je
upravo njena stranka, HDZ, (u Splitu)
svojedobno kupovala ¢Getiri vijeénika,
jednog gradonacelnika, mijenjala
strukturu vlasti bez obzira na liste i
druge stvari.
1

Predlagatelj liste duZan je
voditi racuna o nacelu ravno-
pravnosti spolova, dakle nema ni
25 ni 30 posto, nego se radi o
paritetnoj zastupljenosti.

. ______________________________________________|

Za rijec¢ se javila i Ingrid Marinovié-
Anticevié (SDP) kazavsi da se njena
replika odnosi na majicu na kojoj pise
“Brzina, ali oprez”. Ona (majica) bi
vjerojatno trebala nositi poruku

nasSem kolegi Arloviéu, za njega se
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zaista moze reéi da je brz, ali nema
onog suprotnog veznika - “ali” je
bespotreban, jer on (Arlovié) je
oprezan, a staro je nacelo “tko brzo
daje, dvostruko daje”, izjavila je
zastupnica.

Ukljucivanje Zena vazno je
pitanje

U pojedinacnoj raspravi zastupnica
Anti¢evié-Marinovié usredotocila se
na samo jedan c¢lanak, to¢nije na
odredbu da je predlagatelj kod
sastavljanja liste duzan voditi racuna
o nacelu ravnopravnosti spolova. Bez
obzira kako de ovaj Zakon izgledati u
konacnici, mislim da se njegova
demokrati¢nost, mnajveéi stupanj
demokrati¢nosti ogleda upravo u toj
jednoj jedinoj normi, ocijenila je.

Naglasila je da je predlagatelj liste
duzan voditi rac¢una o nacelu
ravnopravnosti spolova, dakle da
nema ni 25 ni 30 posto, nego se radi
o paritetnoj zastupljenosti. Nije tocno
da se radi o instruktivnoj,
neobvezujuéoj normi, ona je obvezna,
istaknula je, osvréuéi se na neke
naglaske iz rasprave.

Drzi da wukljutivanje Zena u
donosenje odluka nije samo pitanje
demokracije radi demokracije i obi¢ne
pravice, ve¢ ga valja vidjeti prven-
stveno kao korak i to bitan korak
prema ozbiljnom shvadanju interesa
svih gradana. Osim toga, napominje,
racio te odredbe je u tome Sto se tice, i
to izravno, legitimnosti sustava
uopce, koji u svim demokratskim
drzavama mora uzimati u obzir
reprezentativnost svih gradana u
vlasti. Dakle, politicke odluke koje
donose isklju¢ivo ili uglavnom
muskarci, ne mogu nikako na dulje
osigurati legitimnost te iste vlasti, pa
makar §to ona mislila o sebi, naglasila
je zastupnica, dodajuéi da graditi
demokratsko drustvo bez Zena, znaci
odredi se demokracije unaprijed.

Podsjetila je da je zastupljenost Zena
u lokalnoj politici ¢ak ispod pet posto,
te ocijenila da se predlozenim
zakonom i normom stvaraju predu-
vjeti za c¢ekanje znatno boljih
rezultata.

Politika je, kaZe, nazalost, kod nas
joS uvijek respektabilan i dobro placden
posao, jer da nije tako muskarci se ne
bi tako svesrdno (za nju) borili, nego
bi Zenama otvorili Sirom vrata, ta jo§
uvijek dobro zabravljena vrata
politike.
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Porucdila je da pitanje nije da Zene
budu samo ukras na listama, da ih je
viSe na broju. Cilj je pragmatika koju
zene zastupaju, a narocito na toj
lokalnoj razini, jer upravo su se Zene,
vodeéi kudne budzete, pokazale
mnogo racionalnije u troSenju tih
novaca, tih zajednickih sredstava koja
tako mukotrpno pristiZzu u lokalne
proracune, kazala je, uz ostalo,
zastupnica Anticevié-Marinovidé.

Naknada svim ¢lanovima
povjerenstava

Mr. Zeljko Glavan (HSLS) podsjetio
je da se Vlada pri donoSenju predlo-
zenog Zakona odlucila da temelj
izbornog sustava bude opredjeljivanje
gradana za stranacke liste i to na
nacin da izborni sustav bude u potpu-
nosti razmjeran. Ako je to bila
osnovna ideja, onda bi, kaZe, iznio
neke primjedbe koje od te ideje
odudaraju.

Prema Prijedlogu zakona sastav
bira¢kih odbora odreduje izborno
povjerenstvo, $to je, kaze, vradanje na
tzv. nestranacke biracke odbore koji
su bili u vrijeme HDZ-a. Stoga de u
ime HSLS-a predloziti da se ¢lanovi
bira¢kog odbora i njihovi zamjenici
odreduju tako da su jedan ¢lan i
njegov zamjenik predloZeni predstav-
nici vedinske stranke ili koalicije u
jedinici samouprave na podrucju koje
se biracko mjesto nalazi, a jedan ¢lan
i njegov zamjenik su predloZeni
predstavnici oporbe.

Misljenja je da predloZeni Zakon u
jos jednom segmentu odstupa od
osnovne ideje stranackih lista. To je,
navodi, odredivanje zamjenika u
gradskom vije¢u, odnosno Zupa-
nijskoj skupstini nakon $to se neki
vijeénik povuCe ili mu prestane
mandat (jer) nije stavljeno ponovno u
nadleznost stranke, tj. predlagatelja
liste da predlozi zamjenika.

Smatra da udio u stanovniStvu ne
moze biti (jedini) kriterij za odredi-
vanje broja vijecnika iz redova
nacionalnih manjina.

Suglasan je s idejom o svojevrsnom
“imunitetu” vijecnika.

Drzi da na razini drZave treba
ujednaciti naknade birackim odbo-
rima.

Primjedbe vezane za oCitovanja svih
kandidata (koja se dostavljaju uz liste)
te za ponavljanje izbora na birackom
mjestu zastupnik je wuobli¢io u
amandmane, pa upudujemo na
istoimeno poglavlje.

Osvrdéuéi se na izborno
zakonodavstvo u novijoj hrvatskoj
povijesti, dr. Ljubica Lali¢ (HSS)
ustvrdila je kako je njegova ocita
namjera bila da dode do Cdistog
proporcionalnog sustava, vjerojatno
ocjenjujuéi da je bitna prednost tog
sustava u potpunom postizanju jedna-
kosti prava glasa svakom biracu.
Ovim se Zakonom, kaze, to postiZe,
prvi put se utvrduje nemogucnost
istovremenog ¢lanstva u dva ili vise
predstavnickih tijela te mirovanje
mandata.

NuZnim drzi u Zakon ugraditi
rjeSenje da se predlagatelju liste
ostavi sloboda odluc¢ivanja o zamjeni
¢lana predstavni¢kog tijela kojemu
prestaje mandat prije isteka redovitog
mandata.

Isti¢e da pravo na naknadu trebaju
imati svi ¢lanovi izbornih povjeren-
stava i birackih odbora, neovisno jesu
li u stalnom ili proSirenom sastavu.
Nepravedno je, kaZe, da pravo na
naknadu imaju samo stalni ¢lanovi
spomenutih tijela.

Zadovoljna je Sto je iz izbornog
zakona nestala odredba da pred-
sjednik birackog odbora i njegov
zamjenik ne smiju biti c¢lanovi
politi¢kih stranaka. Takva odredba,
koja je bila do sada, je licemjerna, jer
u praksi nije bila provedena, niti je
provediva, ocijenila je zastupnica.

Upozorila je da je formulacijom o
pradenju provedbe izbora onemo-
guéeno pracenje cijelog izbornog

procesa.
Zadovoljna je rjeSenjem da mandat,
u slucaju podnoSenja ostavke,

prestaje danom dostave pismene
ostavke. Pritom podsjecda na slucajeve
koje je proizveo pozitivni zakon prema
kojemu je ¢lanu predstavnickog tijela,
ako bi podnio ostavku, mandat
prestajao danom kada bi predstav-
nicko tijelo utvrdilo ¢injeni¢no stanje.
Dogodilo se da u jednoj opcini vise od
godine dana nije funkcioniralo vijece,
jer je od 16 ¢lanova ostavku podnijelo
njih osam i nije Zeljelo viSe dodi na
sjednicu. Vijeée se nije moglo sastati i
utvrditi ¢injenicu podnoSenja ostavki,
kazala je, uz ostalo, zastupnica Lalié.

Povjerenik na duznosti gotovo
pet mjeseci

Ivo Baica (HDZ) dobrim drzi
utvrdivanje fiksnog datuma za

redovne lokalne izbore, no nepri-
hvatljivim drZi rjeSenje da se, kada je
predstavni¢ko tijelo raspusteno u
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kalendarskoj godini u kojoj se
odrzavaju izbori, a prije njihovog
odrzavanja, prijevremeni izbori nece
raspisati i odrzati. To znadi, istaknuo
je, da bi u tom slucaju povjerenik
mogao obnasati duznost gotovo pet
mjeseci ili bolje reteno, podruznice
stranaka koje na drzavnoj razini
obnaSaju vlast, mimo volje biraca,
preko svog predloZenog, a kasnije od
Vlade i imenovanog povjerenika,
obnasali bi vlast gotovo 160 dana.

Upitnom drzi predloZzenu nespo-
jivost funkcija ¢lana predstavnickog
tijela u dvije jedinice, npr. izmedu
grada i Zupanije, to viSe $to jedinice
lokalne i podru¢ne samouprave nisu
nadredene jedna drugoj.

Stavljanjem serijskih brojeva
na glasacke listice tajnost

glasovanja postaje upitna.
1

Misljenja je da nije dobro rjeSenje
da ¢lana predstavnickog tijela
izabranog na stranackoj listi
zamjenjuje prvi po redu slijedeci
neizabrani kandidat s doti¢ne liste s
koje je izabran i ¢lan, a koji je ¢lan
politicke stranke predlagatelja liste.
To, kaZe, nije dobro, jer sama stranka,
npr. na zupanijskoj listi skrbi o
zastupljenosti kandidata i gradova i
opéina sa svog podrucja, zato se
stranci mora ostaviti da, umjesto
kandidata iz jednog podruéja zupa-
nije, predlozi drugog iz istog
podrucja. Osim toga, za mandata neki
kandidati s liste mogu promijeniti
stranacki dres, pa je neprihvatljivo da
oni ulaze u predstavnicko tijelo s liste
sada veé svoje bivse stranke.

Smatra da bi broj popisa potrebnih
za nezavisnu kandidatsku listu bilo
bolje vezati uz postotak broja biraca u
jedinici, jer predloZeni broj potpisa od
100, 150 ili 500 mozZe biti prevelik ili
premalen u odnosu na veli¢inu same
opdine, grada ili Zupanije.

Drzi da treba predvidjeti da su,
pored lokalnih, i regionalna sredstva
javnog priopcéavanja duZna svim

sudionicima izbora dati jednake
uvjete.
Podsjeéa da je prihvadanjem

Ustavnog zakona za provedbu Ustava,
Hrvatski sabor duZnosti razrijeSio
predsjednika Vrhovnog suda RH koji
je po poloZaju predsjednik Drzavnog
izbornog povjerenstva, tijela iz kojeg
se, kaze, piramidalno imenuje stalni
sastav Zupanijskih povjerenstava, itd.

Misljenja je da bi, u pogledu sastava
birac¢kih odbora, kvalitetnije rjesSenje
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bilo da u njima sjede predstavnici
stranaka. Drzi da ¢inom stavljanja
serijskih brojeva na glasacke listice
tajnost glasovanja postaje upitna. Sve
u svemu, u predloZzenom Zakonu ima
dosta nedostataka i mislim da nije
prihvatljiv, porucio je Baica.

Vladimir Seks (HDZ) predlozio je da
se, zbog malog broja zastupnika u
Velikoj vijeénici, rasprava prekine.
Sada nas ima oko 30-ak, ministar i
njegov zamjenik su otiSli, a prema
poslovnic¢kim odredbama ako raspravi
nije nazocan Vladin predstavnik,
Hrvatski sabor, moze, ako smatra da
je nazocnost predstavnika Vlade
nuzna, raspravu prekinuti ili odgoditi
i o tome Dom odlucuje bez rasprave,
naveo je Seks.

Predsjedavajudi Baltazar JalSovec
odgovorio je da je ministar (u drugoj)
sobi da nesto rjesava oko predloZzenih
amandmana i da, ako treba, svakog
¢asa moze ucdi u dvoranu. Na istom je
tragu bila i intervencija mr. Mate
Arlovida (SDP), koji je pritom naveo i
da predstavnik predlagatelja moze
sjednicu pratiti na razne nacine i da
ne mora biti stalno u dvorani.

Depolitizacija samouprave
imala je Sansu

Kako se u meduvremenu ministar
Ivanievié vratio u dvoranu, Seks je
nastavio raspravu o predlozenom
Zakonu. Izrazio je Zaljenje Sto je
iznevjereno jedno od temeljnih nacela
prijedloga, a to je depolitizacija
samouprave i bitno smanjenje utjecaja
politi¢kih stranaka na izborni proces
u lokalnoj samoupravi.

Depolitizacija je, smatra, imala
Sansu, ali ée ona ocito biti propustena
- za racun i za ljubav politickih
stranaka i stranackih interesa, da se
ovom prigodom omogudi gradanima
da izravno Dbiraju nacelnike,
gradonacelnike i Zupane i da se time
bitno smanji utjecaj politickih strana-
ka koje se rukovode jednim drugim
nacelom i interesom, (ruko)vode se
stranackim interesima koji su
parcijalni, nisu cjeloviti.

Nacelo neposrednog izbora se ne
prihvada iako je ono, kaze Seks, bilo
sadrzano i u zakonskom prijedlogu
Kluba zastupnika HDZ-a, i u
amandmanima Kluba zastupnika
HNS-a. Vlada drzi da za to ipak nije
vrijeme i da to ne treba prihvatiti.

Propitujudi se zasto je tako, istice
da bi, ako Vlada drzi da taj model nije
tehnolos§ki primjenjiv, ministar trebao

iznijeti precizne razloge za to. Ako te
razloge ne dobijemo, kaze, onda e biti
jasno da je posrijedi politicka odluka
i procjena dijela stranaka u vladajucoj
koaliciji da iz politickih razloga ne
zeli prihvatiti model neposrednoga
izbora.

Vracajuéi se temi depolitizacije
lokalne samouprave, naglasio je da je
ona vazna jer su medustranacke
razlike na razini opdine, grada,
zupanije toliko marginalne da se
mora umjetno izmisljati razlika izme-
du politickih stranaka. Zauzimaju se
zajednicki za ono §to treba donijeti
boljitak i standard Zivota u cijeloj
javnoj sferi, u granicama svojih
ovlasti i materijalnih mogucénosti.
Zasto onda i zakonom ne omoguditi
taj refleks zajedni¢kih interesa i u
neposrednim izborima, upitao je Seks.
Dodao je da zna da njegovi prijedlozi
nede biti prihvadeni, ali, istice,
“ponekad treba govoriti, pa makar
¢ovjek ostaje usamljen, da zakuca na
savjest onih koji odluéuju”.

Vladimir Sepéié¢ (SDP) misljenja je
kako su ljudi, odnosno kadrovi
0osnovno pitanje svega. Stoga se, kaze,
ne opterecuje (izbornim) modelima,
pitanje i unutarstranackog i medu-
stranackog dogovora (je) da se za svoj
kraj nadu programi i ljudi koji ih
mogu najkvalitetnije odraditi i dovesti
do boljitka za gradane.

Predlaze da se u ¢lanak koji govori
o tome kada ¢lanu prestavnickog
vijeéa mandat prestaje prije isteka
redovnog mandata, unese rjeSenje
”ako podnese ostavku, danom kada
predstavnicko tijelo donese odluku o
prestanku mandata”.

Drzi da bi u ¢lanku koji govori o
birackim odborima trebalo kazati na
koji de se nacin dodi do tih prijedloga
i tko zapravo predlaze kandidate za
odbore. Mozda bi, rekao je, trebalo i¢i
po sadasnjoj situaciji, odnosno da
daju u birac¢ke odbore kandidate one
politicke stranke koje su sada u
predstavnickom tijelu, i to sve stranke
po jednoga, a da ostale imaju
mogudnost kroz promatrace da budu
prisutne na birackom mjestu.

Rije¢ su potom trebali dobiti Zrinjka
Glovacki Bernardi (HSLS) i Drago
Krpina (HDZ), no kako ih u tom
trenutku nije bilo u Velikoj vijeénici
izgubili su pravo glasa. Time su svi
koji su se prijavili za raspravu
govorili, konstatirao je predsje-

davajuéi mr. Mato Arlovié i pozvao
predstavnika predlagatelja da dade
zavrsnu rijec.
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Sluzbeni podaci o popisu
stanovnistva poc¢etkom 2002.

Ministar pravosuda, uprave i lokal-
ne samouprave Stjepan IvaniSevié
prvo se osvrnuo na viSekratno
istaknuti zahtjev o neposrednom
izboru celnika jedinica lokalne i
regionalne samouprave.

Kao razlog, rekli smo i to da vrijeme
koje smo imali na raspolaganju ne
dopusta da se takva znacajna prom-
jena napravi i da je to jedan od
razloga. Ne misli se tu samo na
kratkodu vremena, nego na sve §to
prati ove promjene, pa ako hodete i
¢itavu situaciju u kojoj se dogadaju te
promjene, rekao je ministar.

Podsjetio je da je Vlada pokrenula
proces decentralizacije i da je u tom
pogledu napravljen tek prvi korak.
Doneseni su, kaze, zakoni koji ce
lokalnim jedinicama, ne samo dati u
djelokrug odredene poslove koje do
sada nisu imali, nego ih i opteretiti
novim zadadama. Upitno je bi li takva
promjena upravljacke strukture u tim
jedinicama bila u stanju izdrzati taj
prvi test snaZnije decentralizacije u
drzavi.
|

Potpuno sluibene podatke o
popisu stanovnistva Hrvatska ce
imati tek pocetkom slijedece
godine. Do kraja ljeta imat ce
polusluZbene podatke, ali to za

svibanjske izbore ne vrijedi.
. ______________________________________________|]

Formalne ovlasti, nastavio je, koje
tijela izvrsne vlasti kod nas imaju,
posebno poglavarstvo, a ona bi se
prenijela na (neposredno) izabranog
gradonacelnika, priliéno su velike. Po
Zakonu o vlasnistvu i drugim stvar-
nim pravima oni imaju mogucénost
raspolagati imovinom, ne samo
upravljati njome, nego i raspolagati,
prodati. Koje ¢emo koc¢nice imati u
ovoj situaciji da se takva velika ovlast,
kraj svih zadada koje c¢e dodatno
pristidi na razinu izvrsnih struktura
lokalnih jedinica, neée zloupotrijebiti,
zapitao je ministar, izrazivsi bojazan
da za takvu promjenu te jedinice jo$
nisu pripremljene.

Ovo $to se ovdje predlaze, nije takav
radikalni zaokret u modelu upravlja-
nja, jest stanovita racionalizacija, ali
nije takav zaokret koji bi mogao biti u
nekim slucajevima i vrlo riskantan. I
u tom smislu smo govorili o vremenu,
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ovo vrijeme se ne moZe bas nazvati
normalnim, mnoge su stvari u fazi
turbulencije i ponasati se kao da je
zapravo sve jedno kakav ée model biti
primijenjen nije realno, rekao je.

Ministar se osvrnuo i na izjavu da
nacin biranja lokalnih ¢elnika. Kada
bi bilo tako, onda demokracije u
Europi uopdée ne bi bilo ili bi bila
znatno manja nego u Sjedinjenim
Drzavama gdje je to pravilo, kazao je,
napominjudi da ¢ak i Amerikanci to
nemaju svugdje. Naime, pola njihovih
jedinica funkcionira, ne na bazi
neposrednog izbora gradonacelnika,
nego na bazi profesionalnog mena-
dZera ili posebne komisije od pet
¢lanova koja upravlja gradom.

Ono S§to se za to (neposredan izbor)
moze reci, to je da je mozda, jasnije
definirana odgovornost, da je to
model koji osigurava djelotvorniji
mehanizam upravljanja jedinicom,
nema gubljenja na rasprave kao
ovdje, nego je gradonacelnik onaj koji
vodi upravu i odgovara za nju.

Opetujudi da ée Vlada ostati kod
svog modela, dakle bez rjeSenja za
neposredan izbor, najavio je da de
amandmani koji su i8li u tom smjeru
morati biti odbijeni.

Sto se tite prigovora manjina,
ministar je istaknuo da je Vlada
nastojala to pitanje urediti na nacin
sukladan sa sadasnjim pravnim poret-
kom. Kada donesemo novi ustavni
zakon o manjinama onda ¢emo to,
kazao je, morati prilagoditi i u tom je
smislu stiliziran ¢lanak 9.

Naveo je pritom, da je trebalo uzeti
u obzir da sada nema potpuno jasne
slike o postotku manjina u pojedinoj
lokalnoj jedinici i zato je teSko
postaviti pravila putem kojih bi se to
moglo ovaj Cas realizirati.

Utoliko se onda, u prijelaznoj i
zavrSnoj odredbi zakona, morala
ostaviti mogucnost da se to kasnije
regulira posebnim zakonom, vodedi
rac¢una o ovogodiSnjem popisu stanov-
nistva. Prema informacijama nadlez-
nih, potpuno sluzbene podatke o
popisu stanovnistva Hrvatska ¢e imati
tek pocetkom slijedede godine. Do
kraja ljeta imat de polusluzbene
podatke, ali to za svibanjske izbore ne
vrijedi, rekao je ministar pravosuda.

Tko ¢e biti na celu DIP-a?

Reagirao je Vladimir Seks (HDZ)
kazavsi da je netoCan ministrov navod
”da su ove rasprave koje se vode u
Hrvatskom saboru, gubljenje vreme-

na”. Zatrazio je da ministar precizno
kaze je li taj navod dobro shvaden.
Jadranka Kosor (HDZ) je istaknula da
nije to¢na konstatacija da zastupnici
u Saboru gube vrijeme na rasprave, a
Vesna Skare-Ozbolt (DC) opetovala je
upit o fiktivnom prebivalistu.

Konstatiravsi da je ocito nesto krivo
shvadeno, ministar IvaniSevié je kazao
da ne misli da su zastupnicke raspra-
ve gubljenje vremena. Ja samo
mislim, istaknuo je, da se o ovim
stvarima moze jako dugo raspravljati,
a da ta rasprava ne bude sasvim
produktivna. U jednom trenutku se
treba za nesto odlugiti.

Kad je rije¢ o popisima biraca,
naveo je da se o tome vodi racuna i da
nitko, tko ne ispunjava uvjete za upis,
nede biti u njih upisan.

Polemika o ministrovim izjavama
zavrSena je vrlo brzo, a rasprava o
tekstu Zakona zaklju¢ena je nakon
ministrova odgovora na upit
zastupnice Kosor (HDZ) tko ce biti na
¢elu Drzavnog izbornog povjerenstva.

Pa, zakon to jasno kaZe, pred-
sjednik Vrhovnog suda je (po
polozaju) predsjednik Povjerenstva.
Predsjednik ima zamjenika, zato i
postoji zamjena, ako nema
predsjednika, moze obavljati zamje-
nik, rekao je ministar IvanisSevic.

Izjasnjavanje o amandmanima

O 70-ak podnijetih amandmana
izjasnio se ministar Ivanidevié.

Vlada nije prihvatila ideju o nepo-
srednom izboru nacelnika, grado-
nacelnika i Zupana, pa ni amandman
dr. Vesne Pusié i Darka Santica (HINS)
da se shodno konceptu neporednog
izbora, promijeni naziv predlozenog
Zakona. Bududi da nije prihvaden
HNS-ov prijedlog o neposrednom
izboru, Santié je povukao amandmane
koji su razradivali tu ideju, a nesto
kasnije i ostale amandmane koje je
podnio sa zastupnicom Pusic.

Vladimir Seks (HDZ) zatrazio je
glasovanje o Vladinu amandmanu
koji iz ¢lanka o aktivnom i pasivnom
bira¢kom pravu briSe odredbu o upisu
u biracki popis jedinice. Vladin
amandman, kaze, nije prihvatljiv, pa
predlaze da se povuce. Tome se
usprotivio ministar IvaniSevié, kaza-
vS8i da je osobno inzistirao na
predloZenom rjeSenju.

Prije glasovanja o Vladinu aman-
dmanu pristupilo se provjeri kvo-
ruma, no kako ga nije bilo, odredena
je stanka, a predsjednik Sabora Zlatko
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Toméié pozvao je predsjednike klu-
bova da hitno osiguraju kvorum.

U nastavku sjednice kvorum je
osiguran, a Vladin amandman prihva-
den.

Stranka odreduje zamjenu

Nakon  konstatacije  ministra
IvaniSevida da je jasnija Vladina
odredba o prijevremenim izborima,
Tondi Zuvela (SDP) povukao je svoj
amandman na tu temu.
|

Clana predstavnickog tijela
izabranog na stranackoj listi
zamjenjuje neizabrani kandidat
s doticne liste s koje je izabran
¢lan, a kojeg odredi politicka
stranka koja je predlagatelj liste.

Suprotno stavu Vlade, zastupnici su
prihvatili amandman klubova zastup-
nika HSLS-a, SDP-a, HSS-a, HNS-a/LS-
a i IDS-a kojim se provodi nacelo
nespojivosti istovremenog obnasanja
duznosti ¢lana predstavnickog tijela
odredene jedinice i izvr§nog tijela te
jedinice. Slijedom toga, ¢lanak 5.
stavak 1. glasi: “Clan predstavnickog
tijela jedne jedinice ne moze isto-
vremeno biti ¢lan predstavnickog
tijela druge jedinice, niti c¢lan
poglavarstva iste jedinice”.

Vlada nije prihvatila amandmane
zastupnika Tonéija Zuvele (SDP),
Dubravke Horvat (SDP) i Stjepana
Henezija (SDP) na isti ¢lanak, pa su ih
oni povukli. Nije prihvatila ni
amandman dr. Borisa Kandarea, pod-
nijet takoder na c¢lanak 5. Kako
zastupnika nije bilo u dvorani o
njegovu se amandmanu glasovalo, no
ni tada nije dobio dovoljan broj
zastupnickih glasova.

Suprotno stajalistu Vlade, zastup-
nici su podrzali amandman Kluba
zastupnika HSS-a i time drugaciju
formulaciju ¢lanka 8. Slijedom toga,
¢lana predstavnickog tijela izabranog
na stranackoj listi zamjenjivat ce
neizabrani kandidat s doti¢ne liste s
koje je izabrani ¢lan, a kojeg odredi
stranka koja je predlagatelj liste.
Clana predstavni¢kog tijela koji je
izabran na koalicijskoj listi zamje-
njivat de neizabrani kandidat s
dotic¢ne liste s koje je izabran i ¢lan, a
kojeg odredi stranka kojoj je u
trenutku izbora pripadao ¢lan pred-
stavnickog tijela.
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Amandman 8to ga je na isti ¢lanak
podnio dr. Boris Kandare (HSP) nisu
prihvatili, ni Vlada, ni zastupnici.
Nije prihvaden ni amandman istog
zastupnika da se drugacije formulira
stavak 3. ¢lanka 15. Zastupnik je
prihvatio obrazlozenje da je njegov
amandman o tijelu od kojeg birac
treba zatraziti potvrdu o svom
bira¢kom pravu, uklju¢en u Vladin
amandman, te ga je povukao.

Predsjednik je izvijestio da je
amandman Kluba zastupnika nacio-
nalnih manjina na ¢lanak 9. povucen.

Ministar IvaniSevi¢ izvijestio je da
Vlada ne prihvadéa amandman Kluba
zastupnika DC-a na temu ravno-
pravnosti spolova. Zatrazeno je
glasovanje, no amandman nije dobio
ni podrsku =zastupnika. Istu su
sudbinu dozivjeli i amandmani Nikole
Ivanisa (PGS) i skupine zastupnika te
Jadranke Kosor (HDZ), takoder na
temu ravnopravnosti spolova.

Povucen je amandman Dubravke
Horvat (SDP) koji se odnosio na broj
potpisa potrebnih za nezavisne liste.

Vlada nije mogla prihvatiti
amandman Kluba zastupnika nacio-
nalnih manjina da ona osigurava
sredstva potrebna za izbornu
promidzbu onih stranaka i nositelja
nezavisnih lista, koji na izborima
dobiju najmanje jednog ¢lana pred-
stavnickog tijela. Ne mozZe se
prihvatiti da to osigurava Vlada, to je
(stvar) lokalnih prora¢una, istaknuo
je ministar. Prihvatila je, medutim
(ostala dva amandamana), uz
ministrovu napomenu da je uvjet za
to da bude navedeno da de se nakon
objave rezultata popisa stanovnistva
iz 2001. provesti dopunski izbori u
roku od 90 dana.

Nakon sto je Vlada odbila
amandman Kluba zastupnika DC-a da
se diferenciraju pragovi za jedno-
stranacke i koalicijske liste, Vesna
Skare-O¥bolt je izvijestila da Klub
povla¢i amandman.

Naknada svim ¢lanovima
povjerenstava i odbora

Vlada je prihvatila amandman
Kluba zastupnika HSS-a da svi ¢lanovi
izbornih povjerenstava i birackih
odbora, kao i njihovi zamjenici imaju
pravo na naknadu za svoj rad, a ne
samo stalni.

Vladinu, a ni podrsku Sabora nije,
medutim, dobio amandman mr. Zeljka
Glavana (HSLS) vezano uz sastav
birac¢kih odbora, kao ni onaj koji je
predvidao da se uz listu, dostavljaju i

ocitovanja svih kandidata. Vlada je
podrzala njegove amandmane o
svojevrsnom “imunitetu” vijeénika, te
o ponavljanju glasovanja. Uz mini-
strovo obrazloZenje da je zastupnikov
amandman na ¢lanak 22. ukljucen u
Vladin, taj je amandman povucen.

Vlada nije podrzala amandmane dr.
Zlatka Kramarida (LS).

Unato¢ ministrovu objasnjenju da je
Vlada svojim amandmanom Sire
(rijesila) pitanje promatranja izbora,
Vesna Skare-OZzbolt =zatrazila je
glasovanje o amandmanu Kluba
zastupnika DC-a koji se odnosio na
promatrace specijaliziranih nevladi-
nih udruga za promatranje izbora, ali
ga zastupnici nisu prihvatili.

Prihvaden je amandman Vladimira
Sepéida (SDP) koji poblize odreduje
kojim d¢e se bira¢ima omoguditi
glasovanje izvan bira¢kog mjesta, te
amandman dr. Furia Radina da se,
ako je statutom jedinice lokalne i
podruc¢ne samouprave propisano uces-
¢e pripadnika nacionalne manjine u
predstavnickom tijelu te odredbe
statuta primjenjuju bez obzira je li
statut uskladen s odredbama ovoga
Zakona.

Vlada je podrzala oba amandmana
Odbora za zakonodavstvo.

Amandman Kluba zastupnika
HSLS-a da, iznimno od odredbe ¢lanka
4. stavka 1. ovog Zakona, tekudi
mandat c¢lanovima predstavnic¢kih
tijela traje do odrzavanja prvih izbora
po ovom Zakonu je povucen, nakon
Sto je ministar naveo da je on
ukljucen u Vladin amandman.

Vladimir Seks (HDZ) nije se slozio
da Vladinom odlukom o raspisivanju
izbora prestaje mandat predstav-
nickim tijelima jedinica lokalne
samouprave (izabranim na izborima
1997.) pa je zatrazio glasovanje o
Vladinu amandmanu koji sadrzi
takvo rjeSenje, te pojedinac¢no glaso-
vanje o cijelom Zakonu. Vladin
amandman je prihvaden.

Prije  pristupanja glasovanju,
predsjednik Toméié je ponovio da je za
donosenje predlozenog Zakona potre-
bna vedina glasova svih zastupnika,
najmanje 76 glasova.

Javljajuéi se zbog  povrede
Poslovnika, Vladimir Seks (HDZ) je
ustvrdio da je povrijedena odredba
¢lanka 233. Poslovnika, jer se radi o
zakonu koji se donosi dvotreéinskom
vedinom. Naveo je da prema c¢lanku
83. Ustava RH, zakone kojima se
ureduju prava nacionalnih manjina te
organske zakone, Hrvatski sabor
donosi dvotredinskom veéinom glaso-
va svih zastupnika. Ovaj Zakon, medu
inim, ureduje i izborna prava etni¢kih
zajednica i manjina i stoga drzi da je
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potrebna dvotredinska vedina za
njegovo izglasavanje.

Ispravljaju¢i netoc¢an navod, dr.
Furio Radin je kazao da mu se ¢ini da
je rije¢ o pogresnoj interpretaciji
zastupnika Seksa i da to (o ¢emu
govori) do sada nije bila praksa. Mr.
Mato Arlovié je pak istaknuo da je
stavkom 2. clanka kojeg spominje
Seks jasno utvrdeno da se izborni
sustavi donose veéinom glasova svih
zastupnika.

Zastupnik Seks ustrajao je na svojoj
tvrdnji isti¢udéi da pravo nacionalnih
manjina na razmjernu zastupljenost
proistjece iz ¢lanka 18. Ustavnog
zakona i to su izborna prava manjina.

AKo bi bilo kako kaze Seks, onda bi
mnogo razli¢itih zakona, gotovo 25
posto trebalo biti doneseno na
spomenuti nacin, odgovorio je
zastupnik Radin.

Zastupnik Arlovié naveo je pak da
se lokalnim izbornim zakonom samo
razraduje ostvarivanje prava, u njemu
se prava ne utvrduju.

Isti¢udi da se u predlozenom zakonu
ureduju prava /manjina/, Seks je
podsjetio da u proslom sazivu Sabor
nije uspio donijeti Zakon o sluzbenoj
uporabi jezika ili pisma nacionalnih
manjina, jer se nije mogla skupiti
potrebna dvotrecdinska vecina. Zakon
se mora donijeti dvotredinskom
vedinom, ustrajao je Seks.

U raspravu se ukljucio i Mladen
Godek (HSLS), ocijenivsi da Seks
zlorabi zastupnicku strpljivost i da je
nemogude da on ne moze razumjeti
nesto $to je jasno napisano. Nakon $to
je dr. Ljerka Mintas-Hodak upozorila
da se spomenuti zastupnik nije pozvao
na odredbu Poslovnika temeljem koje
ulaze primjedbu, niti je govorio o
poslovnickoj primjedbi, stvar je
razrijeSio predsjednik Hrvatskog
sabora Zlatko Toméié odlucivsi da se
pristupi glasovanju.

S obzirom na zahtjev Kluba
zastupnika HDZ-a pristupilo se
pojedina¢nom glasovanju. Zakon o
izboru ¢lanova predstavnickih tijela
jedinica lokalne i podru¢ne (regi-
onalne) samouprave donesen je
potrebnom vedinom glasova. Za njega
je glasovalo 79 zastupnika, 23 su bila
protiv, a dva su se zastupnika
suzdrzala od glasovanja.

Jednoglasno je (sa 93 glasa “za”)
prihvaden prijedlog Kluba zastupnika
HSS-a da se obveze Vladu da uredbom
regulira pravo studenata na popust u
Zeljezni¢kom prijevozu od 70 posto uz
predocCenje iskaznice ili indeksa kako
bi im se omogudéilo glasovanje u
mjestima prebivalista.

M.B.
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PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRPIVANJU RIMSKOG STATUTA
MEDUNARODNOG KAZNENOG SUDA

Hrvatski sabor je potrebnom
dvotredinskom vedinom prihvatio
predloZeni konaéni tekst zakona, ¢ime
se Republika Hrvatska pridruzila
zemljama koje su prihvatile osnivanje
stalnog Medunarodnog kaznenog
suda u Haagu.

RASPRAVA
Republika Hrvatska podrzala je
osnivanje suda 1 ideju stalnog

medunarodnog kaznenog sudovanja.
Medu prvima je koja je potpisala
Rimski statut usvojen 1998. godine u
Rimu na Diplomatskoj konferenciji
UN-a. U odredenom roku, do kraja
2000. godine, u kojem je trebalo
potpisati Statut, to je uc¢inilo 139
drzava a ratificiralo 27. Statut stupa
na snagu kada ga ratificira 60 drzava.
Hrvatskoj je u interesu da bude u tom
broju, jer sti¢e medunarodni ugled i
moralno pravo na zahtijevanje
stru¢nih pozicija u tijelima suda.

Predvideno je da Medunarodni
kazneni sud ima sjediSte u Haagu, da
je nadlezan za procesuiranje za zlo¢in
genocida, zlo¢in protiv ¢ovje¢nosti,
ratni zlo¢in i zlo¢in agresije. Sud je
ovlasten postupati samo ako naci-
onalna pravosudna tijela ne zele ili
nisu u stanju djelovati. Statut se
primjenjuje jednako na sve osobe, bez
obzira na sluzbeno svojstvo.

Statut osigurava pravi¢an tretman
optuZenika u skladu s opcée prihva-
éenim standardima zaStite prava
¢ovjeka kao i pravo sudjelovanja zrtve
zlo¢ina u postupku, te njenog
obestecenja.

Predvida da se nacionalni kazneni
zakonici i drugi zakoni oblikuju kako
bi odrazavali obveze nacionalnih
pravosudnih tijela.

Donosenjem ovog zakona i
stupanjem na snagu Statuta Repu-
blika Hrvatska preuzima na medu-
narodnoj razini sva prava i obveze
koje proizlaze iz Statuta za drzave
stranke.

Hitnost postupka proizlazi iz
potrebe da Hrvatska bude medu 60
drzava koje ¢e ratificirati Statut -
pridonosi svome medunarodnom
ugledu i moZe ocekivati odredene
strucne pozicije.

RADNA TIJELA

O zakonskom prijedlogu oc¢itovala
su se radna tijela. Odbor za
zakonodavstvo nije se protivio hitnom
postupku i amandmanom zatrazio
korekciju jer iz nomotehnickih razlo-
ga nije prihvatljivo da propis sadrzi
odredbu nakon odredbe o stupanju na
snagu.

Odbor za pravosude je podrzao hitni
postupak i predloZio donoSenje zako-
na.

AMANDMANI

Zastupnica Ingrid Anticevié-
Marinovié (SDP) zatrazila je brisanje
stavka 1. u ¢lanku 3. jer smatra da
nije prihvatljivo da se bilo kojim
zakonom obvezuje Sabor, dakle
samoga sebe na donoSenje drugih
zakona u zadanom roku, nego moze
biti sadrzaj posebnog zaklju¢ka kojim
obvezuje Vladu mna donoSenje
prijedloga.

RASPRAVA

Statut je ve¢ potpisan

Zastupnicima se obratio pred-
stavnik predlagatelja dr. Stjepan
Ivani8evié, ministar pravosuda rekav-
8i da se predlaze donoSenje Zakona,
jer je Hrvatska vec¢ potpisala statut.
Razlog hitnosti donoSenju je u Zelji da
se Hrvatska §to prije nade medu 60
zemalja potpisnica kako bi Statut
mogao stupiti na snagu. Do sada je
Statut ratificiralo 27 zemalja, a za
Hrvatsku bi, dolazak medu prvih 60
zemalja omogudéilo sudjelovanje u
izboru ¢lanova suda te druge
pogodnosti.

Statut je medunarodni ugovor,
nastao zajednic¢kim naporima da se
formira institucija koja de provoditi
kaznene postupke na medunarodnoj
razini za djela ratnog zlo¢ina ali i
druga. Vazan je utoliko §to postavlja
nova pravila - primat ima nacionalno
pravosude (u tome odstupa od pravila
Haskog tribunala), ostaje mogucnost
da se u podrucju kaznenog pravosuda
prosiri na kaznena djela i suzbijanje
medunarodnog kriminala.
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Nakon uvodnog izlaganja, u ime
Odbora za pravosude Jadranka Kosor
je rekla da Odbor dvoji o potrebi
hitnog postupka, jer s rjeSenjem nije
dovoljno upoznata opda i strucna
javnost. Otklonio bi se dojam da se
rado prihvadaju medunarodni akti i
pristupa medunarodnim asocijaci-
jama, odnosno olako prihvaéa sve §to
dolazi od medunarodne zajednice.
Drugi ¢lanovi Odbora drze da je
hrvatska javnost dovoljno obavije-
Stena, da se potvrdivanjem iznosi stav
o radu Haskog suda, da ce se prido-
nijeti ugledu Republike Hrvatske te
da d¢e dobiti moralno pravo da
participira i sa stru¢nih pozicija.

Stav  Kluba zastupnika HSP-
a/HKDU-a iznio je dr. Boris Kandare.
Razlozi za ratifikaciju nisu opravdani
- postignut je iznimno mali broj
ratifikacija, stupanje na snagu je
daleko, neke od najvecih svjetskih sila
izrazavaju ozbiljne rezerve, brza
ratifikacija ne bi pridonijela ugledu
Hrvatske, a sve je prije nego ozbiljan
razlog da de nasi strucnjaci dobiti
odredene pozicije.

U slucaju da Sabor bespogovorno i
hitno ratificira Rimski statut, nas
pravni sustav uvodi pravila medu-
narodnog prava - stalno univerzalno
naddrzavno sudbeno tijelo, utvrduje
opis medunarodnih kaznenih djela,
odnosno postupanja pred medu-
narodnim sudom (prema anglosak-
sonskom modelu), ustanovljuju se
obveze drzave na razne oblike
suradnje te se u znatnoj mjeri
naruSava suverenitet 1 ustavni
poredak drzava potpisnica.

Ratifikacija - slozen ispit

Ratifikacija je slozen ispit pa nalaze
krajnji oprez u smislu rjeSenja statuta
i nacionalnog kaznenog prava, a bitno
utjeCe na suverenitet drzave u
podruc¢ju cjelokupnog kaznenog
prava, u mnogim to¢kama bitno
drugacije od suvremenog tradicional-
nog europskog kontinentalnog i
hrvatskog kaznenog prava.

Primjenom statuta nastala bi dva
medunarodna kaznena suda, po
rimskom statutu sudio bi za kaznena
djela nastala nakon stupanja na
snagu, neizvjestan je datum osniva-
nja, moc¢i de se primjenjivati na
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drZavljane potpisnice, a to barem za
sada nece biti najveée svjetske sile.

Prilikom ratificiranja valja utvrditi
da u razdoblju 7 godina od stupanja
na snagu, odredbe ne mogu biti
primijenjene na drzavljane drzave
koji su djela poc€inili na njezinom
teritoriju. Nedostaju elementarna
pravila o pruZanju medunarodne
pravne pomodci. Medunarodni kazneni
sud vjerojatno bi bio kao i postojeci
haski - nadnacionalno tijelo koje nije
vezano temeljnim nacelima naSeg
suvremenog kaznenog suda, pa ce za
isto kazneno djelo biti primijenjeni
razli¢iti na¢ini sudenja.

Iskustvo s Haskim sudom ne daje
jamstvo glede razumnog vremena
trajanja sudenja pa valja biti oprezan.
Rimskim statutom se ne djeluje na
uskladenje s europskim zakonodav-
stvom (primjer - generalu Blagkidu se
sudilo gotovo 3 godine, Kordidu vise
od 2 godine, a kazne po drasti¢nosti
nisu sukladne hrvatskom pravu).

Brojni problemi nastali izmedu
medunarodnog i nacionalnog sustava
nalazu promis$ljanje u stru¢nom i
politickom smislu.

Uslijed nepripremljenosti hrvat-
skog kaznenog zakonodavstva za
povezivanje sa cjelinom statuta, nema
mjesta hitnom postupku, a dojam je
da ce slucajeve koje ne stigne procesu-

irati Haski tribunal pasti na
novoosnovani temeljem Rimskog
statuta.

Luka Trconié wu ime Kluba
zastupnika HSS-a, zazalio je Sto stalni
sud nije osnovan prije Medunarodnog
suda u Hagu, nastalog na brzinu.
Ovlasti stalnog suda bile bi drugacije,
i uravnoteZenije jer viSe uvazavaju
interesno pravo.

Zalaganje za formiranje stalnog
suda proizlazi iz procjene da ¢e suditi
po nacelima pravednosti, S§to je
posebno vazno za male narode, a
sudovi s ograni¢enom djelatnoscu
(formirani zbog odredenih okolnosti)
pokazalo se nose u sebi previse
politike. Bez obzira na moc¢nike morat
¢e proraditi na principu pravednosti,
za §to je Hrvatska zbog svoje tragi¢ne
povijesti narocito zainteresirana.

Predlagatelj je u pravu kada kaze
da dée prihvadanjem Statuta Hrvatska
povedati medunarodno-pravni polozaj.

Uspostava medunarodnog kazne-
nog suda potrebna je od Drugog
svjetskog rata i radi postizanja
minimuma medunarodnog kaznenog
zakonodavstva i globalnog moralnog
napretka.

Osnazivanje humanitarnih
standarda

Ingrid AntiGevié-Marinovié u ime
Kluba =zastupnika SDP-a tvrdi da
osnivanje Medunarodnog kaznenog
suda predstavlja znatajan zaokret u
uspostavi vladavine prava i osnazi-
vanja medunarodnih humanitarnih
standarda.

Ideja za osnivanje stalnog kaznenog
suda nastala je u UN 1945. godine.
Prvi put nakon Drugog svjetskog rata
svjetska zajednica ima namjeru
sankcionirati teSke povrede humani-
tarnog i ratnog prava, te 1993. godine
osniva Medunarodni kazneni sud za
podrucje bivse Jugoslavije, a po istom
obrascu za Ruandu, ali se veé tada
govorilo o potrebi uspostave stalnog
suda.

Istina je da su se velike sile protivile
osnivanju stalnog Suda a najvise
SAD, ali je taj stav promijenjen u
vrijeme Clintonove vladavine.

Prednost suda je u njegovoj neovi-
snosti kao medunarodne institucije,
zamiSljen je kao nadopunjujuci s
nacionalnim sudovima, nadleZan
samo ako nacionalni nije spreman
provesti istragu ili suditi.

Dvostruko ée djelovati: preventivno
- pomagat de funkcioniranju nacio-
nalnih sudova, poticati nacionalne
sudove da izgrade visoke pravosudne
standarde.

Prema Statutu, sud je nadlezan za
kazneno djelo genocida, agresije, pov-
rede prava i obiCaja primjenjivanih u
oruzanim sukobima. Pravo pokre-
tanja ima Vijede sigurnosti same
drzave i njezin tuzitelj.

Uspostavom de se utjecati na rad
Haskog suda u smislu ujednacavanja
normi medunarodnog kaznenog i
humanitarnog prava, §to je garancija
pravne sigurnosti.

Ivan Milas (HDZ) je u ispravku
navoda upozorio da je administracija
predsjednika Busha javno obznanila
da de traziti izmjene i sprijeciti
ratifikaciju. Nije oduSevljena ni
Engleska ni zemlje koje vode ratove
na tudim teritorijima, pa tvrdi da ce
se suditi samo malima.

Darko Santié, u ime Kluba
zastupnika HNS-a/LS-a, rece da je
ratifikacija izuzetno vaZan ¢in.

Prihvadanje temeljnih nacela meduna-
rodnog kaznenog sudovanja i
prenosenje dijela nacionalnog sudo-
vanja na pravosudnu instituciju
dokaz je spremnosti otvaranja prema
medunarodnoj zajednici.
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Razlozi radi kojih treba pristupiti
ratifikaciji - ima ovlaStenje da postu-
pa samo ako zakaZu nacionalna
pravosudna tijela, - nasi sudovi ce
dobiti na vjerodostojnosti i legitim-
nosti za sudenje u predvidenim
postupcima.

Zainteresiranost potvrduju brojke -
Statut je potpisalo 139 drzava a
ratificiralo 27, pa Hrvatska mora
pozuriti i naéi se medu 60 drzava,
participirati u radu suda i skupstini
drzava  stranaka, a  predstoji
usuglasavanje naSeg kaznenog
zakonodavstva sa Statutom.

U raspravi u trajanju 10 minuta
Jadranka Kosor (HDZ) je podsjetila da
je Hrvatska bila jedna od prvih
potpisnica Statuta ¢ime je pokazala
opredijeljenost za osnivanje Meduna-
rodnog kaznenog suda, te je na to
ponosna. Time potvrduje da se zalaze
za kaznjavanje najtezih kaznenih
djela ucinjenih u ovom stoljecu, te
vlastitog stravi¢nog iskustva s ratnim
zlo¢inom i genocidom nad Hrvatima.

Vjerujuéi da je pravda spora ali
dostizna, smatra da ne treba brzati,
nego provesti redovni postupak
donoSenja. U tom bi slucaju stru¢na i
opca javnost bila detaljnije upoznata s
normama zakona, radi ¢injenice $to se

dio kaznenopravnog suvereniteta
drzave prenosi na univerzalnu
instituciju.

Razlozi koje navodi predlagatelj
(pridonosi se medunarodnom ugledu
i postavljanju u strucéne pozicije)
nemaju osnova jer je ugled vec
stvoren stavljanjem potpisa. Naivno je
vjerovati da de se postidi strucne
pozicije. Bududi da ratifikacija izis-
kuje odredena prorac¢unska sredstva
dobro bi bilo znati kolika su.

Sud - hrvatski interes

Dr. Ljerka Mintas-Hodak u ime
Kluba zastupnika - podrzava
ratifikaciju i zalaze se za redovni
postupak, jer treba vremena da se sud
osnuje. Hrvatska je aktivno 1
kvalitetno suradivala u pripremama
statuta radi uspostave standarda
pravne odgovornosti na meduna-
rodnoj razini, i uspostave jednakosti
za velike i male zemlje.

U interesu joj je da prihvati statut,
poveca brojnost ¢lanica, sud zapotne
s radom te uz diplomatsku pomoc
ugasi Has8ki, u velikoj mjeri, ispoli-
tizirani sud.

U predvidenom medunarodnom
sudistu koji bi se uspostavio, postojala
bi veda garancija pravednog i
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zakonitog sudenja nego S§to sada
postoji u Haskom sudu a to je
Hrvatskoj u interesu, unato¢ prim-
jedbama da javnost nije dovoljno
upucena.

U zavrsnoj rije¢i ministar uprave i
pravosuda dr. Stjepan Ivanigevié je
konstatirao da su =zastupnici u
raspravi pokazali sklonost ratifikaciji.
Odgodom ratifikacije ne postize se
nista, da druga rasprava ne bi bila
plodnija od upravo provedene niti bi
javnost bila senzibilizirana. Tema ée
se ponoviti u raspravi o nasem kaz-

nenom zakonu radi prilagodbe
normama statuta. Sto se tide troskova
za sada nisu predvideni a kao ostale
punopravne ¢lanice imat éemo obvezu
davanja doprinosa ¢iji de iznos
utvrditi nadlezno tijelo.

Donosenje ratifikacije je zahtijevniji
zakonski postupak i treba je donijeti
2/3 vedinom, bio je stav Odbora za
Ustav, Poslovnik i politi¢ki sustav, (od
njega je Dom zatraZzio miSljenje) zbog
misljenja da u postupanju pred
Medunarodnim kaznenim sudom
treba Stititi temeljna ljudska prava i

slobode, i ocjene da dijelom moZe
ograniciti suverenitet sudbene vlasti.
Nakon &to se predstavnik predla-
gatelja Ranko Marijan pozitivno
izjasnio o podnijetim amandmanima,
sa 127 glasova “za” i 4 “suzdrZana”
(viSe od potrebne dvotreéinske vedine)
donijet je Zakon o potvrdivanju
Rimskog statuta Medunarodnog
kaznenog suda u tekstu kako ga je
predlozio predlagatelj, zajedno s

prihvadenim amandmanima.
MP.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRPIVANJU KONVENCIJE O ZABRANI I
TRENUTNIM DJELOVANJEM ZA UKIDANJE NAJGORIH OBLIKA DJECJEG RADA

Dio civilizacijskog dostignuca

Zastupnici Sabora jednoglasno su
prihvatili zakonski tekst o kojem se
raspravljalo u hitnom postupku, a
koji je uputila Vlada Republike
Hrvatske.

Zakona o sklapanju medunarodnih
ugovora. Odbor za obitelj, mladez i
8port predlozio je da se zakon donese.
Odbor za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo pozitivno se o¢itovao.

O PRIJEDLOGU

RASPRAVA

Ovim se zakonom potvrduje
Konvencija koja se odnosi na sve
osobe mlade od 18 godina i poziva na
trenutne i ucinkovite mjere koje de
osigurati zabranu i ukidanje najgorih
oblika dje¢jeg rada kao pitanje
nuznosti.

Konvenciju je usvojila Meduna-
rodna organizacija rada i primjenjuje
se od 1999. godine, u vise od 50
zemalja svijeta.

RADNA TIJELA

O ovom su prijedlogu raspravljala
saborska tijela - Odbor za zakono-
davstvo izvijestio je da se ne protivi
dono$enju hitnim postupkom i podnio
amandman kojim traZzi da se pravno i
nomotehnicki uredi izri¢aj, jer dan
donos§enja ovog zakona u odnosu na
¢lanak 5. nije pravno relevantan.
Naknadno objavljivanje podataka o
stupanju Konvencije na snagu za
Republiku Hrvatsku treba se objaviti
sukladno odredbi ¢lanka 30. stavka 3.

Prvi sudionik rasprave bila je
Snjezana Biga-Friganovié koja je
izvijestila o radu Odbora za rad,
zdravstvo 1 socijalnu politiku, i
njegovom stavu glede ovog zakon-
skog prijedloga. U raspravi je
ukazano, rekla je predsjednica Odbora
da Ustav Republike Hrvatske i
zakonodavstvo pokazuju vrlo visoke
standarde na podrucju zastite djece, a
osobito na podrudju zabrane zaposlja-
vanja djece, posebno zastite mladih na
radu. S obzirom na to da je
zlostavljanje i nasilje nad djecom
nerijetka pojava i kod nas, Odbor kao
jednu od bitnih mjera za sprjecavanje
nasilja trazi ustrojavanje instituta
pravobranitelja za prava djeteta, Sto je
i bio zakljucak Zastupnickog doma.
Drzavni zavod za zastitu obitelji,
materinstva i mladeZi ustrojio je
Radnu skupinu za izradu prijedloga
zakona o pravobranitelju za prava
djeteta, a uskoro se ocekuje i rasprava
o zakonskom prijedlogu, a prije
rasprave o drzavnom proracunu, za
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slijededu godinu kako bi se pravo-
vremeno osigurala sredstva za rad
pravobraniteljstva. Stav Odbora za
mladeZ, obitelj i sport prenijela je
Dubravka Suica, rekavsi da je Odbor
Prijedlog razmotrio kao mati¢no
radno tijelo.

Uslijedilo je izjaSnjavanje u ime
klubova zastupnika. HSS-ov stav iznio
je dr. Ante Simonié. Klub se zalaze za
oCuvanje ljudskih prava na temelju
Deklaracije o ljudskim pravima Ujedi-
njenih nacija iz 1948. godine,
Pariskoj povelji za novu Europu iz
1990. godine, zaklju¢cima Kopen-
haske konvencije iz 1990. i
Moskovske konvencije iz 1991.
godine. Unato¢ njima ukupna je
situacija vrlo teska, rekao je. O tome
kazuju podaci prema kojima se u oko
30 posto drzava ne poStuje mentalni i
fizi¢cki integritet pojedinca, proganja
se politicka, regionalna raznolikost i
dozvoljena je tortura.

No, na ponos je ¢ovjetanstva da je u
posljednja dva stoljeéa gotovo u
cijelosti iskorijenio ropstvo, zene su
ostvarile zna¢ajne uspjehe u uspostav-
ljanju ravnopravnosti s muskarcima,
djeci se posveéuje mnogo veca paznja
nego u proslosti, opéi higijenski
standardi i uvjeti rada i Zivljenja za
vedinu ljudi bitno su unaprijedeni,
dostupnost edukacije i informacija
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enormno je prosirena. Medutim, jo§
uvijek je nejednakost golema. Prim-
jerice, tredina CovjeCanstva raspolaze
sa 80 posto sveukupnog materijalnog
bogatstva, a od neishranjenosti pati
milijun ljudi i svaki dan od gladi
umire vise od 50 tisuda ljudi.
Postivanje ljudskih prava mora biti
uklopljeno u drustvo kao dio kulture
i ponaSanja.

Zastupnik je potom citirao neke od
kljuénih odredbi zakonskog prijed-
loga, te iznio podatke o populacijskoj
eksploziji covjecanstva, o smrtnosti,
bolestima.

Sto se tite podataka za Hrvatsku,
djeci sve manje ostaje za igru - djeca
u Cetvrtom razredu osnovne Skole
trosila su tijekom 1997. godine samo

58 minuta dnevno, a djeca osmog
razreda samo 34 minute.

HSS smatra da Republika Hrvatska
treba prihvatiti konvenciju o najnizoj
dobnoj granici od 18 godina za
zasnivanje radnog odnosa.

Dubravka Suica je govorila u ime
Kluba =zastupnika HDZ-a, posta-
vljajucéi pitanje polozaja djeteta u
modernom vremenu, i konstatiravsi
da funkcionira u svijetu kako
odgovara odraslima.

Klub se zalaze za prihvadanje ove
Konvencije, rekla je i smatra da se
time potvrduje opredjeljenje za
dosljedno postivanje ljudskih prava, a
posebice prava djece. Ujedno je
sugerirala da se kao pojedinci, svi
trebaju zapitati Sto ¢ine da se ova
konvencija dosljedno primijeni u
praksi.

Stav Kluba zastupnika HSP-HKDU
iznio je Tonéi Tadié, rekavsi da
usvajanjem Konvencije Hrvatska dize
glas protiv svodenja djece na roblje, te
joj daje potpunu podrsku.

Po zavrietku rasprave, prije
glasovanja predstavnik predlagatelja
Bozo Borko Zaja, zamjenik ministra
rada i socijalne skrbi, pozitivno se
izjasnio o amandmanu Odbora za
zakonodavstvo, koji je time postao
sastavni dio zakona, te se glasovalo o
Prijedlogu i Konatnom prijedlogu
zakona o potvrdivanju Konvencije o
zabrani i trenutnim djelovanjima za,
ukidanje najgorih oblika djeéjeg rada.
Jednoglasno, sa 133 glasa “za”
donesen je Zakon kako ga je predlozio
predlagatelj zajedno s prihvadenim
amandmanom.

MP.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENI I DOPUNAMA ZAKONA O

SOCIJALNOJ SKRBI

Jednoglasno za pomo¢ najugrozenijima

Hrvatski sabor jednoglasno je,
hitnim postupkom donio Zakon o
izmjeni i dopunama Zakona o
socijalnoj skrbi. Temeljna izmjena se
odnosila na, to da se djedji doplatak ne
uracunava u prihode na temelju kojih
se izratunava pomoé¢ za uzdrZavanje.
Predlagatelj je bila Vlada Republike
Hrvatske.

O PRIJEDLOGU

O predloZenom Zakonu pisali smo u
IHS-u, broj 290., na strani 26. pod
naslovom: “Pomodi najsiromasnijim
obiteljima s djecom”, rezimirajudi tada
raspravu u Zupanijskom domu.

RADNA TIJELA

Odbori za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo, za obitelj, mladez i Sport te
za, useljeni’tvo poduprli su donosenje
predloZenog Zakona.

AMANDMAN

Amandman je podnio Klub
zastupnika HDZ-a. Njime predlazu da
se rije¢i: “s danom stupanja na snagu
ovog zakona“ zamijene rije¢ima: “od

dana stupanja na snagu Zakona o
dje¢jem doplatku”.

RASPRAVA

Glavne znacajke Zakona uvodno je
iznio zamjenik ministra rada i
socijalne skrbi dr. Boze Borko Zaja.

Potom su Snjezana  Biga-
Friganovié, predsjednica Odbora za
rad, socijalnu politiku i zdravstvo te
Dubravka Suica, predsjednica Odbora
za obitelj, mladez i Sport iznijele
stavove navedenih odbora glede
predloZenog Zakona.

Sto prije stvoriti pretpostavke
za dostojniji Zivot svih

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
govorila je Ljerka Mintas-Hodak
(HDZ). Rekla je da Klub podrzava
donoSenje predlozenih izmjena i
dopuna Zakona o socijalnoj skrbi
kako bi se 8to prije stvorile
pretpostavke =za dostojni Zivot
najsiromasdnijih slojeva pucanstva.
Zamjerila je ujedno predlagatelju da
socijalna pomo¢ nije povedana na 400
kuna, Sto je kaze, bilo i obedanje
Ministarstva rada i socijalne skrbi u
¢iju svrhu su 1 osigurana

prorac¢unska sredstva. Postavila je
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tada tri pitanja. Prvo je, zasto
Ministarstvo rada i socijalne skrbi
nije veé u predlozenom zakonu ili s
predlaganjem izmjena Zakona o
doplatku na djecu predvidjelo
iznimku da se doplatak za djecu ne
ura¢unava u prihode na temelju kojih
se izraCunava doplatak za pomod za
uzdrzavanje prema Zakonu o
socijalnoj skrbi. Zatim ju je zanimalo,
da ako doista postoji socijalna
osjetljivost, zasto se iznos socijalne
pomodi priznaje korisniku tek od
stupanja na snagu ovog Zakona. Ne
bi li, kaze, bilo logi¢nije da im se
prizna pravo na pomo¢ i u proteklom
razdoblju kad su primjenom novog
Zakona o doplatku na djecu i
postojeceg Zakona o socijalnoj skrbi
bili zakinuti za ostvarivanje tog
prava. Zadnje pitanje odnosilo se na
izjave Ministarstva rada i socijalne
skrbi da je do kraja 2000. izdano samo
60 tisuda novih rjeSenja o djeCjem
doplatku. Pitala je, zasto je to tako
mali broj, kada se zna da ima oko 150
tisuda novih zahtjeva, a nova rjesSenja
ceka jo§ 250 tisudéa dosadasnjih
korisnika djeCjeg doplatka. Zakljucila
je da se s predloZzenom promjenom
kasni, te ako se uzme u obzir i sporo
rjeSavanje prava na djecji doplatak,
drzava S§tedi dio sredstava. Iz tog
razloga je, kaze, Klub zastupnika
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HDZ-a podnio amandman kako bi se
sredstva vratila korisnicima koji na
njih imaju pravo.

U ime Kluba zastupnika SDP-a
Sonja Borov¢ak (SDP) je rekla da se
predloZenim promjenama prosirio
krug korisnika pomodi za
uzdrzavanje, a bududi da su potrebna

sredstva  osigurana u sklopu
|

Socijalna skrb je od posebnog
interesa za Republiku Hrvatsku
jer njome se osigurava i
ostvaruje pomo¢ financijski

ugroZenim osobama.

1
prorac¢unske pozicije za pomoé
obiteljima i kudanstvima, Klub
podrzava donoSenje ovog Zakona po
hitnom postupku i njegovo stupanje
na snagu danom objave u “Narodnim
novinama”.

Socijalna skrb je od posebnog
interesa za Republiku Hrvatsku jer
osigurava i ostvaruje pomoc¢
financijski ugroZzenim osobama, rekao
je u ime Kluba zastupnika HSS-a dr.
Miroslav Furdek (HSS). Istaknuo je da
Klub podrzava donosSenje predlozenog
Zakona uz primjedbu =zaSto nije
predloZen ranije. Predlozio je na kraju
izlaganja da Zakon stupa na snagu 1.
sije¢nja 2001., buduéi da je tada
stupio na snagu Drzavni proracun.

PredloZeni zakon podrzala je i
Jadranka Kosor (HDZ), jer smatra
kako je jedino pravi¢no da se doplatak
za djecu ne urac¢unava u prihode na
temelju kojih se izracunava pomoc za
uzdrzavanje. Istaknula je da joj nije
jasno zasto se na raspravu o ovom

Zakonu c¢ekalo tako dugo, kada su
prora¢unska sredstva ve¢ osigurana.
Kasnije se osvrnula na guzve s kojima
se susreéu ljudi koji traze rjeSenja za
pravo na djeGji doplatak te pitala
Ministarstvo rada i socijalne skrbi
moze li to nekako zaustaviti. Takoder
ju je zanimalo kako ée se namaknuti
sredstva za isplatu doplatka za djecu
do kraja ove godine, jer, kaZze, ima
najava da s tim u svezi ima pote§koca.

I dr. Juraj Njavro (HDZ) pridruzio
se onima koji podrzavaju predloZena
zakonska rjeSenja.

Nakon rasprave, zamjenik ministra
rada i socijalne skrbi, dr. Boze Borko
Za,ja, odgovorio je na postavljena
pitanja. Osvrnuo se prvo na pitanje
zaSto predlozena rjeSenja nisu u
sklopu Zakona o dje¢jem doplatku.
Rekao je kako je to bilo predvideno,
ali se odustalo s obzirom na donosenje
prora¢una 15. prosinca i ogranic¢enja
vezana uz povecdanje socijalne pomocdi
sa 350 na 400 kuna. Istaknuo je da je
Vlada donijela Odluku prema kojoj de
sada socijalna pomo¢ ipak biti 400
kuna. Sada se, kaze, postavlja pitanje,
zaSto to nije bilo napravljeno ranije,
te odgovara kako je razlog taj sto je
Ministarstvo rada i socijalne skrbi
moralo isplatiti zaostatke socijalne
pomodi koja nije bila ispladivana 3 do
4 mjeseca 1999. godine. Sva iznijeta
pitanja oko djeCjeg doplatka,
postavljamo sami u Ministarstvu,
naglasio je dalje, dodavsi kako de
Sabor potrebna izvjeSéa dobiti u
travnju ili svibnju ove godine. Rekao
je da Ministarstvo stalno upozorava
ljude da nije potrebno stajati u redu
prilikom podnosSenja zahtjeva za djec¢ji
doplatak, buduéi da se potrebna
dokumentacija moze poslati i poStom.

Na kraju je odgovorio i na pitanje
vezano uz mozebitne probleme oko
isplate djeCjeg doplatka glede
nepostojanja novaca u te svrhe.
Smatra da bi takvo neSto bilo
nedopustivo te vjeruje da Ministarstvo
nede dodi u takvu situaciju.

Netoéni navod ispravila je Ljerka
Mintas-Hodak (HDZ). Smatra kako je
prosla prorac¢unska godina zatvorena
sa 31. 12. 2000. a iz Prora¢una za ovu
godinu predvideno je povedanje
socijalne pomodi. Na taj nac¢in, kaZe,
korisnici su zakinuti za prva tri
mjeseca.

Kod primjene odluka S§to se tice
sredstava iz Prorac¢una dinamiku
odreduje Ministarstvo financija, te je
tom dinamikom proSle godine
potroseno 65 milijuna kuna samo za
vradanje dugova, odgovorio je
zamjenik ministra dr. Boze Borko
Zaja. To se, kaZe, moze izjednaciti sa
zakinudima o kojima je rijec.

Onima koji primaju socijalnu
pomoé¢ to ne moZe biti jednako,
ispravila je ponovno Ljerka Mintas-
Hodak (HDZ). Drzi kako nije trebalo
navesti u Zakonu da za njegovu
provedbu nije potrebno osigurati
dodatna sredstva, jer to ne stoji glede
prva tri mjeseca ove godine.

Shodno vec¢ prije navedenom dr.
Boze Borko Zaja nije prihvatio
podneseni amandman.

Smatram da sredstava ima i da bi
nepravda trebala biti ispravljena,
rekla je Ljerka Mintas-Hodak (HDZ),
zatrazivsi glasovanje o amandmanu.

Zastupnici su se tada glede
amandmana slozili s predstavnikom
predlagatelja, te jednoglasno donijeli
Zakon o izmjeni i dopuni Zakona o
socijalnoj skrbi.

MS.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O
PLACAMA SUDACA I DRUGIH PRAVOSUDNIH DUZNOSNIKA

Utvrdivanje placa sudaca

Velikom vedinom glasova
zastupnici Hrvatskog sabora donijeli
su predloZeni zakonski tekst zajedno
s prihvadenim amandmanom. Pri-
hvatili su i zaklju¢ak kojim se Vlada
Republike Hrvatske obvezuje da u
roku od 6 mjeseci preispita i utvrdi
sustav plada u pravosudu kao poseban
sustav u odnosu na ostale grane vlasti

koji ée uvaziti kriterij radnog staza,
te ostale europske standarde na ovom
podrudju.

O PRIJEDLOGU

Predlozeni zakonski tekst podnijela
je Vlada Republike Hrvatske predla-
Zuéi ujedno primjenu hitnog

postupka u zakonodavnoj proceduri.
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Osnovica koja se primjenjuje za
obra¢un i isplatu plada sudaca i
pravosudnih duznosnika od 5. oZzujka
2000. godine je 3.055,00 kuna, $to je
prosjek ispladene neto plade zapo-
slenih u Republici Hrvatskoj u 1999.
godini, i u odnosu na do tada
isplacivane place duznosnika, znacila
je smanjenje za 10%.
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Podaci Drzavnog =zavoda za
statistiku o prosje¢noj mjesetnoj
ispladenoj placi zaposlenih u Repu-
blici Hrvatskoj u 2000. godini bit ée
poznati u oZujku 2001. godine.
Medutim, prema dostupnim podacima
Drzavnog zavoda za statistiku za
prvih devet mjeseci navedene godine,
prosje¢na isplacdena neto plada u
Republici Hrvatskoj iznosila je
3.282,00 kune, $to je u odnosu na isto
razdoblje 1999. godine nominalno
povedanje od 8,9 postotnih poena
(bruto za 7,5%). Prema informaciji
Zavoda za platni promet o isplati placa
i naknada vezanih uz radni odnos u
listopadu 2000. godine, ispladena
sredstva za neto place u razdoblju I-X
ove godine, porasla su u odnosu na
isto razdoblje prosle godine za 10.1
indeksnih poena, uz istovremeno
gotovo neznatno povedanje broja
zaposlenika, iz ¢ega proizlazi da su
nominalno u istom postotku rasle i
prosjecno isplacene place.

Umanjenjem osnovice u 2000.
godini, s primjenom od 1. ozujka
2000. godine, koja je znacila uma-
njenje plade za 10%, te primjenom iste
osnovice i za 2001. godinu kada
prosjecne plade zaposlenih rastu
prema gore navedenim podacima
Drzavnog =zavoda za statistiku i
Zavoda za platni promet, procjenjuje
se da bi plade sudaca i drugih
pravosudnih duznosnika bile manje
za oko 20% u odnosu na sadasnje
zakonsko rjeSenje.

Odredba ¢lanka 6. kojom je
propisivano uvedanje plade za 0,5% za
svaku godinu navrSenog radnog
staza, a najviSe za 20% koja se nije
primjenjivala u 2000. godini, ne bi se
primjenjivala ni u 2001. godini.
Predlozeno je ujedno da se ne primje-
njuju odredbe ¢lanaka 5. i 7. koje se
odnose na dodatak na plade zamjenika
predsjednika suda i predsjednika
odjela te dodatak za slucaj kad u sudu
odnosno pravosudnom tijelu nisu
popunjena sva duznosnic¢ka mjesta.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupro je
donoSenje ovoga Zakona i ne protivi
se prijedlogu da se donese po hitnom
postupku kao ni prijedlogu da stupi
na snagu danom objave u “Narodnim
novinama”. Na tekst Kona¢nog prijed-
loga podnio je amandman kojim se
nomotehnicki ureduje tekst u ¢lanku
4. gdje se rijeci: “Ova Uredba”, zamje-
njuje rije¢ima “Ovaj Zakon”. Odbor za
Ustav, Poslovnik i politicki sustav

raspravljao je o re¢cenom Prijedlogu
kao zainteresirano radno tijelo. Odbor
je u raspravi naglasio da je ¢lankom
3. Ustava Republike Hrvatske pro-
pisano da je drzavna vlast ustrojena
na nacelu trodiobe vlasti, na zakono-
davnu, izvrésnu i sudbenu, a
ograni¢ena Ustavom zajamcenim
pravom, na lokalnu i podru¢nu
(regionalnu) samoupravu, a ¢lankom
14. Ustava da su svi pred zakonom
jednaki. S tim u vezi Odbor drzi da se
sucima 1 drugim pravosudnim
duznosnicima plada u 2001. godini
treba obrac¢unavati kao i svim drugim
drzavnim duZnosnicima. Oko odredbe
da ¢e se za obraCun placda sudaca i
drugih pravosudnih duZnosnika u
2001. godini primjenjivati ista osno-
vica kao i u 2000. godini, izrazena su
razli¢ita stajaliSta. Izrazeno je
stajaliste da odredbe Prijedloga zako-
na pokazuju socijalnu osjetljivost za
mogucnost drustvene zajednice, ali i
stajaliSte da se predloZenim rjeSe-
njima nede ostvariti veda usSteda u
drzavnom proracunu, a da se na taj
na¢in naruSava dignitet sudaca.
Nakon rasprave Odbor je predloZio
Zastupnickom domu Hrvatskog
sabora da donese zakljucak kojim se
ne prihvaéa Prijedlog i Konaéni
prijedlog zakona o izmjenama 1
dopunama Zakona o pladama sudaca i
drugih pravosudnih duznosnika.

Nakon rasprave Odbor za pravo-
sude je podrzavajudi hitan postupak
odluc¢io jednoglasno podrzati dono-
Senje predlozenog zakonskog teksta.
Uz to, Odbor je predlozio donoSenje
posebnog zakljucka kojim se Vlada
Republike Hrvatske obvezuje da u
roku 6 mjeseci preispita i utvrdi
sustav plada u pravosudu kao poseban
sustav u odnosu na ostale grane
vlasti, koji ée uvaziti kriterij radnog
staza te europske standarde na ovom
podrudju.

RASPRAVA

I ovom je prigodom kratko uvodno
obrazloZenje podnio predstavnik pred-
lagatelja i ministar pravosuda, uprave
i lokalne samouprave, dr. Stjepan
Ivani8evié. Podsjetio je da su
predloZzene izmjene u Zakonu o
pladama sudaca i drugih pravosudnih
duznosnika kojima bi se u 2001.
godini primjenjivala ista stopa kao i
proSle godine. Osim toga ne bi se
ispladivao odredeni postotak za radni
staz, kao ni dodatak predsjednicima
sudova s obzirom na veli¢inu sudova.
Ta su ograni¢enja potrebna zbog
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restrikcija u prorac¢unu, zakljucio je
predstavnik predlagatelja.

Predsjednik Odbora za pravosude,
zastupnik Luka Treonié, naglasio je
da je na sjednici Odbora prevladao
stav da treba uvaziti gospodarski
trenutak u drustvu i opéa nastojanja
da sve kategorije korisnika drzavnog
prorac¢una podnesu odredeni teret
ogranitavanja materijalnih prava.
Podsjetio je =zatim mna zakljucke
Odbora.

Uvazavanje teSke ekonomske
situacije

Zatim su govorili predstavnici
klubova zastupnika parlamentarnih
stranaka, a prvi je u ime Kluba
zastupnika SDP-a, govorio zastupnik
Josip Leko. On je konstatirao kako
postoji svijest o te§koj ekonomskoj
situaciji u zemlji, a Vlada unato¢
relativnom uspjehu u prvoj ¢etvrtini
mandata nije mogla preokrenuti
makroekonomska kretanja. Klub
zastupnika SDP-a glasovat de za
predloZeni zakonski tekst, zakljucio
je zastupnik Leko. Bududi da viSe nije
bilo prijavljenih za raspravu ministar
Ivani%evié je u zavr$noj rijeci izrazio
zaljenje $to se zbog navedenih razloga
ne mogu korigirati sudacke place,
ocjenjujuéi da u ovakvoj gospodarskoj
situaciji to nije mogude.

U nastavku rada zastupnici su
glasovali o predlozenom zakonskom
tekstu. Prvo se zamjenik ministra
pravosuda, uprave i lokalne samo-
uprave, Ranko Marijan, pozitivno
o¢itovao o amandmanu kojega je
podnio Odbor za zakonodavstvo.

Predsjedavajudi je konstatirao da je
time amandman postao sastavnim
dijelom zakona, a nakon toga dao na
glasovanje predlozeni zakonski tekst.
Zastupnici su veéinom glasova (90
glasova “za” i 34 “suzdrzana”), do-
nijeli Zakon o izmjenama i dopunama,
Zakona o pladama sudace i drugih
pravosudnih duZnosnika u tekstu
predlagatelja, zajedno s prihvadenim
amandmanom. Vedinom glasova (123
glasa “za” i 1 “suzdrzan”), zastupnici
su donmijeli i zakljutak kojega je
predlozio Odbor za pravosude, a kojim
se obvezuje Vlada Republike Hrvatske
da u roku od 6 mjeseci preispita i
utvrdi sustav plada u pravosudu kao
poseban sustav u odnosu na ostale
grane vlasti, koji de uvaZiti kriterij
radnog staza, te europske standarde
na ovom podrudju.

v

V.Z.
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PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O BLAGDANIMA, SPOMENDANU
I NERADNIM DANIMA U REPUBLICI HRVATSKOJ

Hrvatska mora imati svoj dan

nezavisnosti

Veéinom glasova Hrvatski sabor
prihvatio je u prvom ¢éitanju
predloZene izmjene i dopune Zakona o
blagdanima, spomendanu i neradnim
danima, predlagatelja mr. Ive
Skrabala. Izmjena koja je izazvala
najvise polemike je prijedlog da 30.
svibnja bude Dan Hrvatskog sabora,
dok bi Dan drZavnosti postao 8.
listopada kada je Hrvatski sabor donio
odluku o raskidanju drzavnopravnih
odnosa s Jugoslavijom.

O PRIJEDLOGU

O Prijedlogu zakona pisali smo u
THS-u, broj 291., na strani 33.; pod
naslovom: “Predlaze se uvodenje
novog blagdana”, kada je raspravu
proveo samo Zupanijski dom te u
nastavku donosimo samo raspravu u
Zastupnickom domu.

RADNA TIJELA

Odbori za Ustav i Poslovnik, za
zakonodavstvo te za ratne veterane
podrzali su prihvacanje predlozenog
Zakona.

Odbor za ratne veterane iznio je i
prijedlog da se uvede Dan hrvatskih
dragovoljaca kao dan pocetka
Domovinskog rata.

MISLJENJE VLADE

Vlada Republike Hrvatske nije se
protivila prihvadanju Prijedloga zako-
na o izmjenama i dopunama Zakona o
blagdanima, spomendanu i neradnim
danima u RH. Smatra kako je nuzno
odrzati stalnost blagdana u Hrvat-
skoj, kao i njihovih naziva te predlaze
da o tome vodi ra¢una Hrvatski sabor.

RASPRAVA

Uvodno je zastupnike s glavnim
znaCajkama predloZzenog Zakona

upoznao njegov predlagatelj mr. Ivo
Skrabalo.

Neozbiljno je da Hrvatska
mijenja datum svog dana
drzavnosti

U ime Kluba zastupnika HDZ-a dr.
Ivo Sanader (HDZ) rekao je da su
promjene vlasti u demokratskim
zemljama normalna pojava i one ne
uklju¢uju promjene Ustava, ustavnih
zakona, drzavnih blagdana i svega §to
se kod nas mijenja. Uz puno posto-
vanje predlagatelja, kaze, kako pri
donoSenju promjena drzavnih blag-
dana treba imati na umu da se vec
deset godina u Hrvatskoj, ali i
inozemstvu Dan drzavnosti obiljezava
kao hrvatski dan nezavisnosti.
Smatra da bi bilo krajnje neozbiljno
da Hrvatska nakon tih deset godina
za Dan drzavnosti stavi neki drugi
datum. SlaZe se s konstatacijom da je
8. listopada vrlo vazan datum u
hrvatskoj povijesti, ali predlaZe da taj
datum ne bude Dan drzavnosti, nego
spomendan. Osvrnuo se i na prijedlog
oko promjene naziva blagdana na dan
5. kolovoza u Dan pobjede i domo-
vinske zahvalnosti te je rekao kako
Klub zastupnika HDZ-a to u potpu-
nosti podrzava jer nema sumnje da je
Hrvatska pobijedila u ratu koji joj je
bio nametnut.

Predlozene zakonske promjene
su razlozne

Svakako ée u hrvatskoj javnosti biti
onih koji smatraju da se Hrvatski
sabor ne bavi klju¢nim problemima
nego da trosi energiju i vrijeme na
manje vazne stvari, medutim Klub
zastupnika HSLS-a drzi kako je
predlozena zakonska promjena posve
razlozna, rekao je u ime Kluba Mario
Kova¢ (HSLS). Misljenja je da
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blagdani i neradni dani obiljezavaju
vazna dogadanja u povijesti nase
civilizacije ili pak dogadaje koji su od
iznimnog znacaja za neki narod ili
drzavu. Predlagatelj, kaze, ne ide za
tim da utjeCe na znacenje pojedinih
blagdana odnosno dogadaja vezanih
za te blagdane veé¢ ih, mijenjanjem
njihovih naziva, Zeli s povijesnog, ali
i drzavno-pravnog aspekta korektnije
valorizirati. Potpuno je, kaZe,
prihvatljiv prijedlog da se 30. svibnja
preimenuje u dan Hrvatskog sabora,
jer bi se time istaknulo znacenje
prvog slobodno izabranog viSestra-
nackog Hrvatskog sabora. Posve
razloznim drzi i prijedlog da se kao
blagdan uvede 8. listopada pod ime-
nom Dan nezavisnosti te preime-
novanje 5. kolovoza u Dan pobjede i
domovinske zahvalnosti. Promjenom
naziva blagdana 5. kolovoza Hrvatski
sabor de jo§ jednom izraziti jasan i
decidiran stav glede legitimiteta
Domovinskog rata te akcija “Bljesak”
i “Oluja”, zakljutuje zastupnik. Uko-
liko, kaze, u Zastupnic¢kom domu
prevlada miSljenje da ne bi trebalo
povecavati broj neradnih dana, Klub
zastupnika HSLS-a slozit de se i s
idejom da Dan Hrvatskog sabora bude
obiljezavan kao spomendan. Na kraju
izlaganja je naglasio kako Klub u
potpunosti podrzava predloZeni
Zakon.

Nemamo pravo zaboraviti 8.
listopada

Ljubica Lalié (HSS) je u ime Kluba
zastupnika HSS-a rekla kako je
nedvojbeno da je 30. svibnja 1990.
konstituiran prvi slobodno izabrani
viSestranacki Sabor, ali da nemamo
pravo zaboraviti 8. listopada 1991.
kada je Sabor Republike Hrvatske
proglasio prekid svih drzavnopravnih
veza Republike Hrvatske s Jugo-
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slavijom. Konstatirala je kako je od
tog datuma Hrvatska samostalna i
suverena drzava te se jedino toga
datuma moze obiljezavati Dan drza-
vnosti. Stoga, kaze, Klub zastupnika
HSS-a podrzava Prijedlog izmjena i
dopuna Zakona o blagdanima,
spomendanu i neradnim danima. Za
30. svibnja rekla je kako ga drzi
znacajnim u hrvatskoj povijesti, ali
predlaze da bude obiljezen samo kao
spomendan. Potom se osvrnula na
vjerske blagdane te upitala zasto
Tijelovo nije blagdan, bududi da se u
gotovo svim europskim drzavama na
taj dan ne radi. Smatra da s teolo§kog
aspekta postoje mnogi razlozi da to
bude drzavni blagdan te ukoliko taj
prijedlog bude uvazen Klub zastu-
pnika HSS-a podrzat ée predloZeni
Zakon, zakljucila je zastupnica.

Misljenje bi trebale dati
mjerodavne institucije

Svaka rasprava o blagdanima i
neradnim danima otvara pitanja, je li
Hrvatskoj potreban jo$ jedan neradni
dan koji kosta 48 milijuna kuna,
rekla je u ime Kluba zastupnika
SDP-a Gordana Sobol (SDP). Zalozila
se stoga za to da do drugog Citanja sve
mjerodavne i zainteresirane institu-
cije daju svoje misljenje u svezi s ovim
Zakonom. Naglasila je i da ovakva
rasprava neminovno dovodi do niza
prijedloga za uvodenjem dodatnih
neradnih dana te je u ime Kluba
predlozila da gradani Hrvatske ne
rade 2. sije¢nja. Obrazlozila je to
zahtjevom turistickih organizacija
kako bi mogle ponuditi dulje
aranzmane.

Predlagatelj ne ide za tim da
utjece na znacenje pojedinih
blagdana odnosno dogadaja
vezanih uz te blagdane vec ih,
mijenjanjem njihovih naziva,
Zeli s povijesnog, ali i driavno-
pravnog aspekta korektnije
valorizirati.

1

Povedati broj blagdana na koje se ne
radi, neprimjereno je s obzirom na
gospodarsku situaciju u kojoj se
Hrvatska nalazi, smatra Ante Beljo
(HDZ). Misljenja je, kako povijest
Hrvatskog sabora seze mnogo dalje od
30. svibnja 1990. i da ima mnogo
nadnevaka koji bi bili prikladniji kao

dan Hrvatskog sabora od 30. svibnja.
Naglasio je kako 8. listopada nema
najvece znacenje za hrvatsku drza-
vnost, buducdi da je odluka o raskidu
drzavnopravnih veza s Jugoslavijom
stavljena tri mjeseca u status
mirovanja te je do potpunog osamo-
staljenja doslo tek 15. sijeénja 1992.
kada je Hrvatska priznata kao
samostalna drzava. Shodno nave-
denom, predloZio je da 30. svibnja i
dalje ostane Dan Hrvatske drzavnosti.
Podrzao je potom promjenu naziva
Dana domovinske zahvalnosti u Dan
pobjede i domovinske zahvalnosti.
Zakljucio je da predloZeni Zakon nije
jako bitan za Republiku Hrvatsku te
da je samo jedna karika u detu-
dmanizaciji ove drZave i obezvrje-
divanju svega $to je stvarano zadnjih
deset godina.

___________________________________________|

Ako 30. svibnja proglasimo
danom Hrvatskog sabora, time
tome danu ne dajemo znacenje
svega onoga Sto on zapravo pred-
stavlja, a to su svi dogadaji koji
su uslijedili nakon raspada glo-

balnog komunistickog sustava.
L]
Zlatko Canjuga (HND) istaknuo je
da ne Zzeli govoriti kao pripadnik ni
jedne stranke, nego, Sto je vise
mogucde, kao povjesnicar. Naglasio je
suzdrzanost glede predlozenog Zako-
na, jer smatra kako nedovoljno Siroko
zahvaca dogadaje 1990. godine. Re-
kao je da Dan drzavnosti ne doZivljava
kao dan kojeg je uveo predsjednik
Tudman ili HDZ, ve¢ dan kojim se
obiljezilo nesto §to ima Sire postavke
za razvoj hrvatskog naroda u novijoj
povijesti. 30. svibnja je, kaze, jedna
kulminacija dogadaja koji su oznagcili
promjenu jednog drustvenog sustava.
Za 8. listopada je rekao da je samo
jedna odluka Hrvatskog sabora,
kakvih je Sabor imao mnogo u svojoj
povijesti. Dan drzavnosti, pojmovno
gledano, ne zna¢i samo demokratske
izbore, nego oznacava jednu Siru
dimenziju viSestoljetne teznje hrvat-
skog naroda za samostalnom drza-
vom, zakljuCuje zastupnik. Drzi, da
ako 30. svibnja proglasimo danom
Hrvatskog sabora, time tome danu ne
dajemo znacenje svega onoga Sto on
zapravo predstavlja, a to su svi
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dogadaji koji su wuslijedili nakon
raspada globalnog komunistickog
sustava. Podrzao je prijedlog Kluba
zastupnika SDP-a da odredene insti-
tucije i povjesnicari daju svoje mislje-
nje o svemu navedenom. Osvrnuo se i
na prijedlog promjene naziva Dana
domovinske zahvalnosti te je rekao da
se ne slaze s tim, ali da bi se suzdrzao
od komentara dok relevantne insti-
tucije ne kazu svoje. Na kraju
izlaganja je zaklju¢io kako bi bilo
mnogo primjerenije da 8. listopada
bude dan Hrvatskog sabora, ¢ime bi
se obiljezila jedna njegova odluka.
Ingrid Antidevié-Marinovié (SDP)
smatra kako treba podrzati prijedlog
gospode Lalié, te ukinuti 6. sije¢nja -
Sveta tri kralja kao blagdan. Kato-
licka crkva je, kaze, ve¢ poodavno
ukinula taj blagdan kao zapovjedni te
nema nikakvog razloga da iz vjerskih
razloga on ostane drzavni blagdan.

Ovo je samostalna inicijativa
koja nema namjeru na silu
mijenjati simbole hrvatske
drzave

Na raspravu se tada osvrnuo
predlagatelj mr. Ivo Skrabalo (HSLS).
Misljenja je da su iznesene sugestije
vrlo ozbiljne te da o njima valja
razmisliti. Dodao je kako je vrijeme
izmedu dva ¢itanja ovog Zakona na
raspolaganju svim institucijama i
javnosti da se o njemu ocituju,
medutim, drzi da ovo nije dovoljno
vazna problematika da bi se raspisala
javna rasprava. Odgovorio je gospo-
dinu Sanaderu rekavsi kako postojecéi
Zakoni o blagdanima, spomendanu i
neradnim danima iz 1991. i 1996. ne
definiraju 30. svibnja kao Dan hrvat-
ske drzavnosti, nego se on samo tako
zvao. Istaknuo je da predloZeni Zakon
predstavlja samostalnu inicijativu
koja ne ide za tim da se na silu
mijenjaju simboli hrvatske drzave.
Drzi da u raspravi nisu izneseni pravi
argumenti da Hrvatska nema svoj dan
nezavisnosti to prije Sto je Dan
drzavnosti proglasen prebrzo te je
preduhitrio stvaranje drzave. Osvr-
nuo se i na prijedlog gospode Lali¢
naglasivsi kako ne zeli ulaziti u
vjersko crkveni aspekt postojeceg
Zakona. Naveo je samo kako od svih
zapovjednih blagdana jedino Tijelovo
nije i drzavni blagdan. Medutim, oko
toga bi misljenje trebala dati sluzbena
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tijela Katolicke crkve, zakljucio je
zastupnik. Smatra takoder da se
Hrvatska sa 11 ili 12 neradnih dana
u godini nalazi u sredini, bududi da je
raspon zemalja svijeta od 5 pa do 15
neradnih dana. Glede prijedloga da 2.
sijetnja bude neradni dan, rekao je da
to treba ispitati, ali razlog nikako ne
bi trebalo traZiti u turizmu. Odgovorio
je potom gospodinu Belji istaknuvsi
kako je preoStra njegova ocjena da je
predlozeni Zakon karika u lancu
detudmanizacije i obezvredivanja
svega S8to je stvoreno. Detudma-
nizacija je na mjestu ako ukida
negativne aspekte u njegovoj vlada-
vini, medutim ovo su datumi koji bi
trebali objedinjavati sve stranke,
smatra gospodin Skrabalo.

Za ispravak neto¢nog navoda javila
se Ingrid Anti¢evié-Marinovié (SDP).
Smatra da je predlagatelj previdio svoj

iskaz da d¢e razmisliti o uvodenju
Tijelova kao drzavnog blagdana jer bi
onda svi crkveni blagdani trebali biti
i drzavni.

Repliku je imao Ante Beljo (HDZ).
Drago mu je da ovaj Zakon nema veze
s detudmanizacijom Hrvatske te pita
za$to mijenjati jedan ustaljeni datum
koji obiljezava hrvatsku drzavnost.
Ljudima je to, kaze, ve¢ postao dio
svakodnevnog zivota.

Na ispravak netotnog navoda i
repliku odgovorio je predlagatelj, mr.
Ivo Skrabalo (HSLS). Drzi da gospoda
Anticevié- Marinovi¢ nije razumjela,
kada je on govorio o Tijelovu, bududi
da je rekao kako bi o toj ideji trebalo
samo raspravljati. Osvrnuo se i na
pojam detudmanizacije, te je rekao da
on vodi u polemike umjesto u kon-
struktivno miSljenje da je ona
potrebna u onom aspektu u kojem

PRIJEDLOG ZAKONA O BRDSKO-PLANINSKIM PODRUCJIMA
Poticajne mjere 1 vracanje
“tradicionalnih” prava

Hrvatski je sabor 30. oZzujka 2001.
nakon rasprave prihvatio Prijedlog
zakona o brdsko-planinskim podru-
¢jima koji su podnijeli zastupnici
Dragutin Vrus (SDP) i Vladimir
Sepéi¢ (SDP). Tim se zakonom
predlaze niz poticajnih mjera za
ostanak stanovnistva na tim prosto-
rima, poticanje ulaganja u nove
gospodarske djelatnosti, reinve-
stiranje i investiranje u postojede,
vraéanje lokalnom stanovnistvu tradi-
cionalna prava kao npr. ubiranje
Ssumskih plodova, ispaSe stoke itd.

Brdsko-planinska podrudja utvr-
duju se kao podrudja od interesa i pod
posebnom zastitom RH radi poticanja
demografske obnove, naseljavanja te,
medu ostalim, stvaranja preduvjeta za
gospodarski razvoj uz koriStenje
prirodnih resursa. Primjena ovog
zakona predlaZze se od 1. sijeCnja
2002. godine kako bi se u proracunu
za 2002. godinu osigurala sredstva za
njegovu provedbu (75 posto osigurava,
se u drZzavnom proracunu a 25 posto
u prorat¢unu jedinice lokalne uprave i
samouprave).

RASPRAVA

Ureduje se $to se u smislu ovog
zakona podrazumijeva kao brdsko-
planinsko podruc¢je, utvrduju se
brdsko-planinska podrucja posebne
drzavne skrbi u dvije skupine. U prvu
ulaze jedinice lokalne samouprave
koje imaju negativan prirodni prirast
stanovni$tva, nizu stopu gospodar-
skog rasta i razvoja, vedu stopu
nezaposlenosti i nizi standard stanov-
nistva od prosjeka na razini drzave te
nizi stupanj izgradenosti i
opremljenosti krupnom i komu-
nalnom infrastrukturom te javnih
|

Ureduje se Sto se u smislu ovog
zakona podrazumijeva kao brd-
sko-planinsko podrudje, utvrdu-
Ju se brdsko-planinska podrucja
posebne driavne skrbi u dvije
skupine

BROJ
297

IHS

9.V. 2001.

zelimo ispraviti sve negativno §to se
nedavno dogadalo. Zakljucio je da bi
trebalo ostati realan te popraviti ono
Sto treba popraviti, a sa¢uvati ono §to
je dobro.

Neto¢ni navod ispravio je Ante Beljo
(HDZ). Rekao je da pod detudma-
nizacijom smatra dehrvatizaciju
Hrvatske i u tom smislu zalaze se za
to da se hrvatski narod ne odrekne
onoga Sto je pozitivnho 1 svima
zajednicko.

Nakon sto je rasprava okondana,
vedinom glasova (93 “za”, 31 “protiv”
i dva “suzdrZana”), Hrvatski sabor
prihvatio je u prvom &itanju Prijedlog
zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o blagdanima, spomendanu i
neradnim danima u Republici Hrvat-
skoj.

MS.

sluzbi. Drugu skupinu ¢ine ostale
jedinice lokalne samouprave Ccije
stanovnistvo zbog nepovoljnog djelo-
vanja klimatskih uvjeta i drugih
prirodnih sila imaju oteZane i skuplje
uvjete Zivljenja od ostalog stanov-
nistva u RH, a odluku o tome u koju
skupinu wulazi pojedina jedinica
donosila bi Vlada RH.

Republika Hrvatska poticat de,
kako proizlazi iz jedne od predloZzenih
odredbi, posebnim mjerama opstanak
puctanstva i naseljavanje na tim
podruc¢jima. Obitelj s prebivalistem u
brdsko-planinskom podrucju iz prve
skupine ima pravo ubrati i pripremiti
10 m3 a iz druge skupine 5 m3 drveta
za ogrjev bez pladanja naknade po
programu “Hrvatskih Suma”. Tu je i
pravo na ubiranje Sumskih plodova
bez naknade (osoba starija od 16
godina (iskaznicu dée izdati najbliza
Sumarija), pravo ispase (osoba koja
obavlja djelatnost stoc¢arstva), kosidbe
livada i pas$njaka u drzavnom vlas-
nistvu i vlasniStvu jedinica lokalne
samouprave bez naknade.
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Isto tako obitelj koja prebiva na tom
podruc¢ju ima pravo bez naknade
pustati na ispaSu i hranjenje svinje,
ovce, koze i stoku u Sume oko
njihovog naselja a fizickoj i pravnoj
osobi koja obavlja gospodarsku
djelatnost u cijelosti se umanjuje
porezna osnovica po kojoj se plaéaju
porezi za reinvestirana sredstva te
druge olak8ice. Tu je i smanjenje
poreza na dohodak, na dodanu
vrijednost itd. za 50 posto poreznom
obvezniku s prebivaliStem u prvoj
skupini, odnosno za 20 posto u drugoj
skupini.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo ocijenio je
da nema ustavnopravne zapreke za
donosenje ovog zakona te da tekst
Kona¢nog prijedloga valja doraditi
sukladno propisima iz tog pravnog
podrugja.

RASPRAVA

Vladimir Sepdié govorio je o
predlozenom zakonu kao jedan od
predlagatelja. Prirodne ljepote,
oCuvana priroda, ¢ist zrak, razno-
vrsnost biljnog i zivotinjskog svijeta
na brdsko-planinskom podrucju te
vodni potencijali nisu dovoljni da
promijene tamosnje uvjete Zivljenja,
rada i privredivanja koji su izrazito
nepovoljniji od prosjeka Republike
Hrvatske. Tu je te§ko socijalno stanje
i prilike stanovnistva, odlazak mladih
u veée gospodarske centre, rijetka
naseljenost, starost stanovnika i pad
njihovog broja, teSki uvjeti rada i
zivota, zapuStena poljoprivreda i
stoCarstvo, a sve to dodatno pogor-
Sano ili unisteno ratnim razaranjima
od agresora u Domovinskom ratu,
pretvorbom i privatizacijom s ukida-
njem radnih mjesta i zatvaranjem
tvrtki. Sve to trazi i ukazuje na
nuznost uredenja zakonske osnove za
stvaranje uvjeta za ubrzani razvitak
ovih krajeva. To je mogude prije
svega, rekao je, ukljuc¢ivanjem ljudi u
svijet rada, poduzetnistva i gospo-
darskog razvojnog stvaralastva,
otvaranjem radnih mjesta.

Stoga se ovim zakonskim prijed-
logom uvode poticajne mjere za
demografsku obnovu, gospodarski
rast i odrzivi razvitak, rekao je, medu
ostalim zastupnik.

Rasprava je potom otvorena i naj-
prije su govorili izvjestitelji klubova
zastupnika.

Zakonom odrediti kategorije
podrucja

Mr. Zeljko Glavan (HSLS) je rekao
da Klub zastupnika podrzava ovakav
zakon o brizi i skrbi o brdsko-planin-
skim podruéjima. Ujedno izrazava
zaljenje §to ovi elementi zakona nisu
bili ugradeni u Zakon o podru¢jima od
posebne drzavne skrbi kao i o otocima.
Brdsko-planinska podrudéja su krajevi
Hrvatske koji jednostavno odumiru
tako da je prihvatljiva ideja ovog
zakona da se pomogne tim krajevima
ali i ouva strateski interes Hrvatske.

Predlozeni zakon, medutim, nema
strate§ki pristup i trebalo bi ga
doraditi i u njega ugraditi strateske
drzavne mjere, da drzava svojim
izravnim ulaganjem pokrene osnovu
gospodarskog razvitka. Tek kad se
stvore takvi uvjeti doéi ée i do
direktnog ulaganja poduzetnika (sada
poduzetnici nisu zainteresirani za
ulaganja na tim podruéjima jer nema
brzog profita). Sadrzi i malo previse
nacelnih pitanja pa ovaj Klub
zastupnika smatra da bi zakon trebao
nabrojiti na koja se podruc¢ja odnosi i
u koju grupu pripadaju a ne da se
opet prepusti Vladi da odreduje
kategorije.

PredloZeni zakon povrsno zadire u
druge zakonske propise koji regu-
liraju carinske pristojbe, poreze, pa
ima odredenih nejasnocda, rekao je
zastupnik i predlozio da se ¢lanci koji
reguliraju porezne olakSice dorade sa
struénjacima Ministarstva financija.

Dino Debeljuh (IDS) naglasava da
Klub zastupnika IDS-a u svakom
slucaju odrzava donoSenje ovakvog
zakona i pohvaljuje inicijativu za to
jer je ovakav zakon nedostajao dugo
vremena (mozda promijeniti naziv
zakona jer je ovako prelimitirajudi).

Mnoga su sela potpuno unistena i
razorena a stanovniStvo prognano
(Domovinski rat), sto¢ni fond i drugi
gospodarski resursi unisteni no u
Istri se to nazalost dogodilo mnogo
ranije. U sve uvjete iz predloZenog
zakona moze se uklopiti dobar dio
Istre, rekao je zastupnik prvenstveno
misledi na Ci¢ariju, Gornju bujtinu,
opéine Raniste, Lunogav, Groznjan
itd.

Ovim bi zakonom trebalo obuhvatiti
i poznatu zadacdu Vlade, decentra-
lizaciju, jer primjerice, kada bi se
“Hrvatske Sume” decentralizirale na
nacin da ta podruéja mogu upravljati
i imati koristi od svog bogatstva
sigurno je da bi takve sredine, Gorski
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kotar, njime dobro upravljale, rekao
je zastupnik. PridruZio se prijedlogu
predgovornika da se ovim zakonom
taksativno navede o kojim se podru-
¢jima i opéinama radi.

Novi zakon o podrucjima od
posebne drzavne skrbi

Dr. Jure Radié¢ (HDZ) kazao je da se
Klub zastupnika HDZ-a ne protivi
ideji i intenciji zakona, dapace, smatra
ga dijelom jedinstvenoga i zajedni-
¢kog projekta zapocetim u Zastup-
nickom domu kad je HDZ imao vedinu
(nacionalni program demografske
obnove, razvitka otoka, Zakon o
podruc¢jima od posebne drZavne

skrbi).
I

Ovim bi zakonom trebalo
obuhvatiti i poznatu zadacu
Vlade, decentralizaciju, jer
primjerice, kada bi se “Hrvatske
Sume” decentralizirale na nacin
da ta podrucja mogu upravljati i
imati koristi od svog bogatstva
sigurno je da bi takve sredine,
Gorski  kotar, njime dobro
upravljale.

L]
Ovaj Klub smatra da dolazi trenu-
tak kada bi sve te inicijative trebalo
svesti u jednu kolote¢inu pa stoga
predlaze da se zaduzi Vladi RH da
prije drugog ¢itanja ovog zakona
predlozi jedinstven zakon o podru-
¢jima od posebne drzavne skrbi kojim
bi bila definirana sva ona podrucja RH
koja treba poticati razvojno, gospo-
darski, demografski itd., primjerice,
pograni¢na podrucja i predlozi
cjelovit skup mjera kojim bi drzava iz
srediSnjeg prorac¢una i na razne
druge nacine poticala njihov razvitak,
rekao je, medu ostalim zastupnik. Taj
je stav HDZ i pisano uoblicio:
”Zaduzuje se Vlada RH da osnovne
intencije ovog zakona ukljuc¢i u novi
zakon o podru¢jima od posebne
drzavne skrbi koji bi ukljuéujuéi i
pograni¢na podrucja sadrzavao cjelo-
vitu usmjerenost RH potpori, razvitku
i demografskoj obnovi slabije razvi-
jenih dijelova Republike Hrvatske”.
Neka podrucja vise ne bi trebala biti
podrucja od posebne drzavne skrbi jer
ih viSa gospodarska pa i demografska
podloga ne svrstavaju u ta podrucja,
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uvjeren je zastupnik, pa je sada pravi
trenutak za ozbiljniju reviziju cjelo-
vitog zakona o podru¢jima od posebne
drzavne skrbi.

Dr. Ante Simonié (HSS) naglasio je
da Klub zastupnika HSS-a neprije-
porno podrzava inicijativu predla-
gatelja i da se slaZze da ova inicijativa
bude pokusSaj sustavnoga rjeSavanja
svih podrucja kojima su ove mjere
neophodne. Zastupnici HSS-a koji
dolaze iz Primorsko-goranske Zupa-
nije poznaju probleme u Gorskom
kotaru i teret tamosnjeg Zzivljenja,
imaju i materijal SOS za Gorski kotar
pa neka on bude jo$§ jedan poticaj za
raspravu o rjeSenju ovog problema,
kazao je.

Depopulacija u Hrvatskoj u drugoj
polovici 20. stoljeda jedan je od
najstetnijih drustvenih procesa koji
nas je zadesio i u ovom je trenutku
vjerojatno populacijski problem
najveéi problem RH. Klasi¢no
seljastvo je Zrtvovano a nisu ga
zamijenili napredni poljoprivrednici
na velikim posjedima, kaze navodeci
probleme tih krajeva, a jedan od njih
je i odlazak Skolovanih mladih ljudi.
To treba sprijeciti, kazao je, navodedi
da je u Austriji o¢uvanje poljo-
privredne proizvodnje i Sumarstva u
planinskim krajevima od strateSkoga
znacenja (postoji poseban dodatak za
brdske poljoprivrednike, izjednaca-
vanje uvjeta proizvodnje, poboljSanje
infrastrukture itd.).

U cijelosti podrzava akciju za povrat
imovine zemljiSnih zajednica, koje su
od davnine bile znacajne za rjeSavanje
problema stanovniStva odredenog
podrucja ali i njegovog razvoja, rekao
je, medu ostalim.

Revitalizacija - zadatak drzave

I Klub zastupnika SDP-a podrzava

redloZeni zakon, izvijestio je Ivan

tajduhar (SDP). Smatra da su
brdsko-planinska podrucéja ujedno i
podrucja vrijednih ali neiskori$tenih
potencijala i da zahtijevaju posebne
mjere i primjerenu koncepciju revita-
lizacije i razvoja Sto je, prije svega,
zadada drzave. Jedino drZava moZe
donoSenjem strategija i propisa za
takve cjeline kroz sustav odgova-
rajucih, pretezito poticajnih mjera
poglavito za gospodarstvo i naselja-
vanje postiéi ukupnu revitalizaciju
prostora koji to sami ne mogu postidi.

Na tim je podruc¢jima potrebno
primjereno organizirati javne sluzbe,
objekte drustvenog standarda, defi-

nirati hijerarhiju naselja kao lokalnih
zariSta razvitka, rekao je, medu
ostalim zastupnik govoreéi o hrvat-
skom prostoru u cjelini (ima elemente
za uravnotezenu strukturu i kvalitetu
prostora i okoliSa) ali i poljoprivredi,
od koje u Hrvatskoj zivi 35 posto
stanovnistva, koja u godinama manje
proizvodnje mora uvoziti znatne
koli¢ine hrane a uzrok tome je i
dijelom veoma zaostala poljoprivreda
brdsko-planinskog podruc¢ja i tim
problemima treba posvetiti vedu
paznju, rekao je.

Dario Vukié¢ (HDZ) smatra da je
ideja pisanja samog zakona nastala u
Gorskom kotaru a i on sam poceo je
pisati takav zakon no kad je vidio ovaj
prijedlog nije htio “duplirati”.
Primijetio je najprije da naziv zakona
ne odgovara pocetnom cilju, olaksi-
cama za brdsko-planinsko podrucje
odnosno Gorski kotar jer bi u prvu
skupinu jedinica uslo oko 80 posto
opdina, gradova i podruc¢ja RH pa ce
se ucinci koji bi se trebali odnositi na
Gorski kotar zna¢ajno umanjiti.
Trebalo bi i razmisliti o odredbi o
financiranju prema kojoj na jedinice
lokalne uprave i samouprave otpada
obveza od 25 posto a utvrdeno je da ce
98 posto njih u RH trebati dotirati iz
tzv. Fonda za izravnanje. To viSe Sto
je rije¢ o podruéjima s izrazito
otezanim uvjetima privredivanja i
zivljenja. Stoga dée ove obveze iz
zakona biti neprovedive, upozorava
zastupnik.

Zeljko Pavlic (HSLS) takoder
podrzava predloZeni zakon. Velik dio
seoskog stanovnistva seli se u
gradove koji su sve viSe napudeniji
dok su ostali dijelovi Hrvatske sve
prazniji, rekao je potkrepljujuéi to
brojéanim podacima. U 20 najveéih
gradova zivi 1,8 milijuna stanovnika
od kojih tek njih 19.000 zivi u tom
naselju od rodenja.

Slaze se da bi Sabor trebao imati
odlu¢ujuéu rije¢ u odredivanju
kriterija za uvrstenje podrucja u ovaj
zakon a do drugog ¢itanja trebalo bi
pripremiti (i Vlada RH) popis opéina
koje zadovoljavaju kriterije “ulaska”
u ovaj zakon jer poticaji koje on nudi
dobro bi dosle svakoj opdini. Naglasio
je pritom da se nada da nadmorska
visina nekog podru¢ja necde biti
kriterij koji dée wutjecati na (ne)
uvrstavanje jer, ponovio je veé viSe
puta istaknuto pitanje, u Medi-
murskoj Zupaniji postoje (granicne)
opéine - Strigova, Gornji Mihaljevec -
koje zadovoljavaju sve ove uvjete osim
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nadmorske visine ( i to zbog svega
desetak metara).

Predlozeno ugraditi u cjelovit
zakon

Marijan Marsi¢ (HSS) naglasava
kako nije protiv bilo koje inicijative u
Saboru koja de pomoéi rjeSavanju
teSke gospodarske, demografske i
socijalne situacije na odredenom
podruc¢ju RH. Medutim, zastupnik je
podsjetio na obvezu Vlade RH iz
srpnja prosle godine a mnakon
rasprave o Zakonu o podrucjima od
posebne drzavne skrbi da izradi i u
saborsku proceduru uputi prijedlog
zakona o utvrdivanju podrucja koja
su bila pod utjecajem ratnih djelo-
vanja (nisu bila okupirana) s
poticajnim mjerama za njihov razvoj
te rekao da ovaj predlozeni zakon
moze prihvatiti ako bude ugraden u
jedan cjelovit zakon koji ée obuhvatiti
i tih 24 posto teritorija RH.
1

Na tim su podrucjima u prvom
redu potrebna radna mjesta, da
svaki Zitelj moze od rada Zivjeti,
mogucnost Skolovanja i kvali-
tetna zdravstvena skrb.

Tonéi Zuvela (SDP) kao otodanin
zna $to znaci zivjeti na prostoru sa
specifiénim, posebnim obiljezjima i
stoga svakako podrzava ovaj zakon
koji bi trebao dovesti do lakSeg Zivota
zitelja na tim prostorima, u koje
spadaju i brdsko-planinska podrudja i
otoci. Na tim su podru¢jima u prvom
redu potrebna radna mjesta, da svaki
zitelj moze od rada Zivjeti, mogucénost
Skolovanja i kvalitetna zdravstvena
skrb.

Takoder smatra da do drugog
¢itanja treba precizirati kriterije za
definiranje brdsko-planinskog podru-
¢ja, rekao je, medu ostalim.

Dr. Miroslav Furdek (HSS) drzi da
ovu inicijativu zastupnika treba po-
zdraviti. Ona na odreden nacin
upozorava joS jednom na izuzetno
tesku situaciju na selu. Strogo treba
odrediti kriterije za brdsko-planinska
podrucja a i razmisliti, primjerice, o
rjeSenju iz Zakona o poljoprivredi o
otezanim uvjetima privredivanja.
Zemlje EU definiraju takva podrucja
na taj nac¢in pa i susjedna Slovenija, i
to su podruéja koja ulaskom u EU
mogu osigurati kvalitetnija i jeftinija
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kreditna sredstva u poticanju
primjerene poljoprivredne proizvo-
dnje, ¢uvajudi kulturnu bastinu tih
podrucja. U tom smislu treba voditi
ra¢una i o grani¢nim podruc¢jima, a u
Karlovackoj Zupaniji to su opcéine
Ozalj, Duga Resa, Netretic, Zakanja,
Bosiljevo, o podru¢jima od posebne
drzavne skrbi dio kojih sigurno nede
modéi uéi u ova brdsko - planinska
podrucja, rekao je, medu ostalim
zastupnik.

Misli da je ovaj zakon samo jedna
inicijativa i da treba razmisliti o
kvalitetnom, sveobuhvatnom rjeSenju
za sve krajeve i podrucja RH koji
imaju sli¢ne probleme.

Definirati infrastrukturu

Miroslav Korenika (SDP) slozio se s
pohvalama predlozenom zakonu i da
on treba biti na neki nacin prva
stepenica u donoSenju kvalitetnih
poticajnih zakona upravo za gradane
koji zive na tim podrud¢jima. U svakom
slu¢aju nadmorska visina ne moze biti
element koji ée definirati ta podrudja,
naglasio je i ovaj zastupnik poput
mnogih. Posebno treba definirati koju
vrstu infrastrukture treba dodatno
stimulirati i graditi na tim podru-
¢jima (definirati i izvore financiranja)
a i definirati gradove i opdine koji
trebaju imati poboljSane stimulativne
uvjete za nastavak zivota i rada, rekao
je, medu ostalim izrazivsi zaljenje Sto
Vlada nije u odredenom roku pripre-
mila novi zakon o podruc¢jima od
posebne drzavne skrbi.

Stjepan Henezi (SDP) replikom je
upozorio da veé¢ imamo zakone o
podruc¢jima od posebne drzavne skrbi,
o otocima, da se sada nudi ovaj zakon,
moze se ponuditi i zakon o poplavnim
podrucjima, pa smatra da ukoliko se

ide s mnogo posebnosti ¢itavu demo
Hrvatsku staviti kao poseban slucaj a
to nije vjerojatno nikome cilj, rekao
je. Miroslav Korenika je odgovorio da
se Cesto s posebnostima Hrvatske
volimo hvaliti a raznolikost daje
kvalitetu. Neki zakoni se nisu mogli
provoditi zbog nedostatka novca a
ovakvi zakoni isti¢tu posebnosti
odredenih podruc¢ja vaznim i zbog
demografske obnove, ali i sigurnosne
komponente 1 mna neki nacin
“nagraduju” ljude koji tamo odluce
zivjeti.

Hrvoje Zorié (HSLS) slozio se s
primjedbama da je Sabor donio puno
zaklju¢aka koji nisu realizirani.
Najprije bi trebalo traziti njihovu
realizaciju jer donoSenjem novih
zakona, propisa samo ¢e se stvoriti
njihova inflacija bez ikakve koristi.
Nacelno podrzava donoSenje ovog
zakona koji namjerava poboljSati zivot
ovih podrucja ali se i slaZe s onima
koji kazu da nije dobro parcijalno
rjeSavati bilo koji problem.

U svijetu veé¢ postoji tendencija
bjezanja iz grada na selo, kaze
zastupnik uz nadu da ¢ée to i kod nas
poceti a na takvim podrucjima je i
danas mogude primijeniti najsuvre-
menija tehnoloska rjeSenja i pokre-
nuti posao uz mala ulaganja, i ne
treba ocekivati da de sve rijeSiti
drzava, primijetio je uz naglasak na
potrebu razvijanja samosvijesti 1
inicijative kod mladih.

Zaustaviti iseljavanje iz
Dalmatinske zagore

Vedran Lendié (SDP) naglasava da
treba shvatiti da postoje podrucja u
RH koja su u potpunosti u neravno-
pravnom polozaju u odnosu na gra-
dove i neka druga mjesta u zemlji a

ovim se zakonom moZe pripomodi da
se na ta podrucja vrati zivot. Zatim je
govorio o Dalmatinskoj zagori, kraju
koji je mozda u najteZzoj poziciji u
drzavi a ima potencijal da bude bogat
i razvijen kraj. Knin, Vrgorac, Sinj,
Drni§, Imotski imali su i privredu i
poljoprivredu ali su kroz povijest
platili, sa nezaposlenoscu, iseljava-
njem, devastacijom podrucja, sve ono
Sto se dogadalo na tim podruc¢jima.
Ovaj zakon treba podrzati jer se mora
zaustaviti iseljavanje s tog podrucja,
rekao je, medu ostalim.

Ivan Penié (HDZ) sli¢no je govorio o
Zumberku smatrajudi da taj kraj kao
i podruéje Like, Gorskog kotara,
otoci, podruc¢ja od posebne drzavne
skrbi i grani¢na podruc¢ja moraju
imati moguénost brzeg razvoja i
zaustavljanja izumiranja.

Zavrsnu rije¢ je zatim imao
predlagatelj Vladimir Sep&ié. Zahvalio
je zastupnicima na raspravi i dopri-
nosu s inicijativama i misljenjima koji
Ge se pokusSati skupiti u jedan kvalite-
tan prijedlog kako bi se pomoglo
onima koji joS zive na brdsko-
planinskim podruc¢jima i tamo ih
zadrzati.

Rasprava je zatim bila zakljucena.

Hrvatski sabor jednoglasno je sa 99
glasova “za” 30. ozujka 2001.
prihvatio Prijedlog zakona o brdsko-
planinskim podruéjima.

Predsjedatelj i potpredsjednik
Hrvatskog sabora mr. Mate Arlovié
objasnio je da je donoSenjem ovakvog
zakljucka bespredmetno glasovati o
prijedlogu zakljucka Kluba zastu-
pnika HDZ-a a zatim je dr. Jure Radié
povukao taj prijedlog rekavsi da je on
zapravo ukljucen u zakljucke Sabora
kojim se obvezuje Vlada da novelira
Zakon o podruc¢jima od posebne
drzave skrbi.

DK.

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O ZAPOSLJAVANJU

Predstoje opsezniji zahvati u sustav
zaposljavanja

Prikloniv&i se miSljenju Vlade,
odnosno matiénog Odbora Hrvatski
sabor je, na sjednici krajem ozujka,
nakon krade rasprave odbio Prijedlog
zakona o izmjenama i dopunama

Zakona o zaposljavanju, u tekstu
kako ga je predlozio Klub zastupnika
HDZ-a. Podsjetimo, rije¢ je o

prijedlogu da se za provodenje mjera
politike
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ubudude izdvaja najmanje 2 posto
godidnjeg proraduna Republike
Hrvatske, korekciji kriterija za
stjecanje statusa nezaposlenih osoba




HRVATSKI SABOR

48

te uvjeta za koridtenje novéane
naknade i dr.

Sudionici u raspravi su, doduse,
konstatirali da su neka od ponudenih
rjeSenja prihvatljiva, napose predvi-
dene mjere aktivne politike zapo-
Sljavanja, ali kako je ovogodi$nji
Proracun ve¢ donesen nema prostora
za dodatna izdvajanja za tu namjenu.
Osim toga, slozili su se s ocjenom
Vlade da su predloZene izmjene
parcijalne i da postojeéi Zakon o
zapo$ljavanju mora pretrpjeti opse-
znije promjene. Izrazili su nadu da ce
Vlada wuskoro izaéi sa svojim
zakonskim prijedlogom o zaposlja-
vanju (novim ili novelama postojedeg)
u kojem bi trebale naci mjesta i neke
od predlozenih mjera.

Uvodno kazimo joS da smo o
prijedlozima Kluba zastupnika HDZ-a
opSirnije pisali u naSem listu, broj
291., od 9. oZujka u okviru rasprave
u Zupanijskom domu, koji im je dao
podrsku (str. 17. pod naslovom:
“Definirati sredstva za aktivou
politiku zaposljavanja”). Tom
prilikom objavili smo i Misljenje Vlade
Republike Hrvatske.

UVODNO IZLAGANJE

Obrazlazudi zastupnicima osnovne
intencije ovog zakonskog prijedloga
Dario Vukié je naglasio da su
predlagatelja potaknuli na njegovo
podnoSenje ubrzani rast nezapo-
slenosti, najava otpuStanja vise
desetaka tisuca zaposlenih iz sektora
drzavnih sluzbi i javnih poduzeca te
veliki broj ocekivanih stecajeva.
Napomenuo je da se predlozenim
zakonom predvida godiSnje izdvajanje
za provodenje mjera aktivne politike
u zapoSljavanju u iznosu od najmanje
2 posto Drzavnog prorac¢una. Oko 25
posto navedenih sredstava koristilo bi
se za zapoSljavanje osoba koje prvi put
traZze posao (u velja¢i ove godine
evidentirano ih je 105 tisuca), a po 20
posto za zapoS$ljavanje razvojacenih
branitelja te za prekvalifikaciju za
deficitarna zanimanja. Ostale mjere
odnosile bi se na samozapoSsljavanje,
zapoSljavanje osoba starijih od 50
godina, i drugih s oteZanim mogucno-
stima zaposljavanja, itd.

U nastavku je podsjetio da je ovaj
zakonski propis upuden u saborsku
proceduru prije donoSenja Drzavnog
prorac¢una za 2001. godinu, ali,
nazalost, ranije nije doSao na dnevni
red. Spomenuo je i to da je prilikom
usvajanja Prora¢una amandmanski
zatrazio da se u drzavnoj blagajni

predvidi 980 mln. kuna za provodenje
aktivne politike u zaposljavanju.
Bududi da je taj amandman odbijen,
Klub zastupnika predlaze da se za tu
namjenu u ovoj i sljede¢im godinama
usmjeri dio prihoda (najmanje 10
posto) od najavljene privatizacije.

Po rije¢ima zastupnika predlagatelj
je prvenstveno vodio rac¢una o tome da
korisnici prava na nov¢anu naknadu
budu iskljuc¢ivo socijalne kategorije
stanovnistva. Tako bi pravo na
polovicu pripadajuce novcane nakna-
de imale osobe ¢iji prihod po ¢lanu uze
obitelji prelazi prosjetni prihod u
Republici Hrvatskoj, kao i one kojima
ukupna imovina uZe obitelji prema-
Suje iznos od milijun i 200 tisuda
kuna. Isto bi vrijedilo i za osobe za
koje ovlastena inspekcija rada utvrdi
da obavljaju neregistrirani rad ili
djelatnost. Sve veda pojava socijalno
ugrozenih kategorija stanovnistva
zahtijeva, kaZe, i korekciju uvjeta za
stjecanje prava na novéanu naknadu,
kao i vremena koriStenja te naknade.
Naime, nema sumnje da se mnogi
nezaposlenici, narocito oni starijih
godista, nede tako brzo zaposliti pa im
treba povedati duZinu primanja
novéane naknade. Primjerice, vrijeme
primanja novéane naknade za
nezaposlene koje su provele na radu
viSe od 10 godina povecalo bi se sa
sadasnjih 312 na 624 dana.

Sve vedi broj nezaposlenih zahtijeva
i povedanje kruga osoba koje ¢e biti
korisnici prava na mirovinsko i
invalidsko osiguranje (ovisno o broju
godina provedenih na radu) te
korekciju odnosno proSirenje krite-
rija za stjecanje statusa nezaposlene
osobe. Stoga Klub zastupnika HDZ-a
predlaze i rjeSenja koja bi trebala
smanjiti prijavljivanje vecdeg broja
objektivno radno nesposobnih ili
osoba koje se izuzetno teSko zapo-
Sljavaju na Zavodu za zaposljavanje.

Najzad, predloZzenim bi se ozakonili
agencijski poslovi u zaposljavanju
koji dosad mnisu bili regulirani
Zakonom o zapoS$ljavanju, a u praksi
su sve ucestaliji. Naime, postoje
brojne tvrtke koje uglavnom rade za
strane poslodavce i ¢iji poslovi mahom
predstavljaju sivu granu gospo-
darstva. Ozakonjenje navedenih
poslova pridonijelo bi transpa-
rentnosti njihova rada i osiguralo
uplatu poreza u drzavnu blagajnu,
zakljucio je Vukié.

BROJ
297

IHS

9.V. 2001.

RASPRAVA

Nakon njegova javljanja javila se za
rije¢ Darinka Orel, izvjestiteljica
Odbora za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo. Napomenula je da su se
¢lanovi tog radnog tijela sloZzili s
misljenjem Vlade da postojeéi Zakon
o zaposljavanju mora pretrpjeti opse-
znije izmjene i dopune od predloZzenih
(isto stajaliste zauzeo je i Odbor za
zakonodavstvo). Procijenili su, naime,
da usvajanje rjeSenja Sto ih predlaze
Klub =zastupnika HDZ-a ne bi
rezultiralo noveliranjem onih dijelova
zakona koji su se u praksi pokazali
nedostatnima.

Po rije¢ima zastupnice c¢lanovi
Odbora podrzali su prioritete Vlade i
Ministarstva rada i socijalne skrbi u
borbi protiv siromastva i socijalne
iskljucivosti. Rije¢ je o donoSenju
nacionalnih programa zaposljavanja
te borbe protiv siromastva i socijalne
iskljuc¢ivosti, provedbi mirovinske
reforme, poboljSavanju socijalno-
pravnog polozaja invalida i drugih
invalidnih osoba, te decentralizaciji
sustava socijalne skrbi i socijalne
sigurnosti.

Za razliku od vecine ¢lanova tog
radnog tijela koji su sugerirali zastu-
pnicima da ne prihvate predlozeni
zakon, dr. Juraj Njavro je, kaze, bio
drugacijeg misljenja. Smatra, naime,
da bi ga trebao prihvatiti jer sadrzi
prihvatljiva socijalna rjeSenja koja
mogu pomodi osobama bez posla u
okolnostima rastuce nezaposlenosti.
To viSe §to je u pitanju zajednicki cilj
- kako preokrenuti taj trend i ostvariti
povedanje zaposlenosti.

Predlozena rjesenja parcijalna

Govoredi u ime Kluba zastupnika
SDP-a, Branka, Baleti¢ je konstatirala
da, s obzirom na promjene na trzistu
rada, nema sumnje da treba novelirati
postojeéi Zakon o zapoSljavanju iz
1996. godine. PredloZene izmjene,
kaze, sadrze i prihvatljiva rjeSenja, ali
ona nisu dovoljna za cjelovitije i
sveobuhvatnije reguliranje proble-
matike nezaposlenosti.

Po miSljenju njenih stranackih
kolega Prijedlog Kluba zastupnika
HDZ-a samo je parcijalno rjeSenje,
posebno stoga Sto su predlozene
izmjene uglavnom usmjerene na
poboljSanje poloZaja nezaposlenih, za
Sto u Prorat¢unu nisu osigurana
sredstva. Pitanje zaposSljavanja,
naglaSava zastupnica, ne moZe se
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promatrati izdvojeno od gospo-
darskog razvitka koji je osnovni
preduvjet za otvaranje novih radnih
mjesta. Kako rete, u Klubu
zastupnika SDP-a smatraju aktivnu
politiku na trziStu rada jednim od
najznacajnijih mehanizama za ispra-

vljanje neadekvatnog djelovanja
trzista.
Naime, upravo pomodu mjera

aktivne politike zaposljavanje podrza-
va se odrednica koja se temelji na
fleksibilnosti, poduzetnistvu, jedna-
kosti medu spolovima i povedavanju
zaposlenosti. Zbog toga se esdepeovci
zalazu za Sto hitnije donoSenje
cjelovitog zakona o zapoSljavanju
kojim bi se posebno uredila priprema
za zapoSljavanje i posredovanje, te
kraéi vremenski period kao preduvjet
za stjecanje prava na novcanu
naknadu radi nezaposlenosti. Drze,
takoder, da valja precizirati segmente
aktivne politike u zapoSljavanju,
omoguditi osiguranje radi nezapo-
slenosti osoba koje samostalno
obavljaju profesionalnu djelatnost i
onih koje ostvaruju prihode od drugih
povremenih samostalnih djelatnosti.
Jedino ako se zakonom obuhvate svi
ti segmenti u problematici zapo-
Sljavanja moZemo racunati na vecdu
uc¢inkovitost instituta predvidenih
Zakonom o zapoSljavanju, zakljucila
je zastupnica, napomenuvsi da iz
navedenih razloga njeni stranacki
kolege ne mogu podrzati predlozene
izmjene i dopune.

Nije pogodena svrha

Po rije¢ima Marijana Marsida,
glasnogovornika Kluba zastupnika
HSS-a, nezaposlenost je “karcinom”
danas$njice i jedan od problema koji
zasigurno zadaje najviSe glavobolje
Vladi RH. Rije¢ je, kaZe, o
naslijedenom problemu, ali zabrinjava
¢injenica da on poprima sve vede
razmjere. S tim u svezi osvrnuo se na
konstataciju predstavnika predla-
gatelja, kako problem nezaposlenosti,
uz tendenciju daljnjeg porasta u
srednjoro¢nom razdoblju, zahtijeva
rafiniranu kategorizaciju socijalno
ugrozenih osoba. Kako rece, zastu-
pnici HSS-a ne prihvadaju prvi dio te
konstatacije jer smatraju da u
Hrvatskoj ima dovoljno strut¢nih i
sposobnih ljudi koji su se spremni
ukljuéiti u surovu trziSnu europsku
utakmicu i koji de, medu ostalim, biti
jedan od zamas$njaka brzeg gospo-
darskog rasta. S druge strane, vjeruju
u mudrost i sposobnost Vlade RH koja

veé¢ stvara okvire za zaustavljanje
rasta nezaposlenosti.

Haesesovei vjeruju i u dobru
namjeru predlagatelja izraZenu u
¢lanku 5. ovog Zakona kojim se regu-
lira vrijeme primanja novéane
naknade za nezaposlene, iako se ne
slazu s kategorizacijom u prvom
odlomku a i drugi smatraju nepo-
tpunim (nije dovoljno uzeti u obzir
samo jedan kriterij a upitan je i sam
broj godina). Za njih je upitan i stavak
5. ¢lanka 6. koji “na mala vrata potice
nepostivanje zakona”. Naime, rijec je
o0 odredbi prema kojoj bi pravo na
polovicu iznosa novcane naknade
imale osobe za koje se nadzorom
ovlastene inspekcije rada utvrdi da
obavljaju neregistrirani rad ili
djelatnost.

Po misljenju zastupnika HSS-a
najveéi je nedostatak predloZenog
Zakona taj §to nije pogodio svrhu i
zbog toga ga, u ovom trenutku, ne
mogu podrzati. Uvjereni su, naime, da
¢e se realizacijom programa Vlade i
gospodarske strategije Republike
Hrvatske te niza poticajnih mjera koje
Vlada poduzima, stvoriti uvjeti za
otvaranje novih radnih mjesta.

Kombinacija poticajnih mjera
dala dobre rezultate

Ukljué¢ivsi se u raspravu, Dario
Vukié je pojasnio da je ovaj zakon
predlozen s namjerom da se sprijeci
enormni porast nezaposlenosti (ve¢
smo se priblizili brojci od oko 400
tisuéa  nezaposlenih ili  stopi
nezaposlenosti vec¢oj od 23 posto).
Stoga ubudude za rjeSavanje tog
problema treba izdvajati vise od 1
posto BDP-a (danas se u Hrvatskoj za
tu namjenu izdvaja svega 0,4 posto,
za razliku od razvijenih zemalja
OECD-a koje trose 1,7 posto BDP-a).

Potaknut primjedbama iz rasprave
napomenuo je da je predlagatelj Zelio
sprijeciti da osobe koje rade na crno
primaju novéanu naknadu od Zavoda
za zapoSljavanje u cjelokupnom izno-
su. Naglasio je da zakon krSe te osobe
a ne predlagatelj. Iznio je i sluzbene
podatke Zavoda za zapoSljavanje o
rezultatima provodenja Programa
mjera za provedbu nacionalne politike
zaposSljavanja §to ga je bivsa Vlada
prihvatila 1998. godine. Naime,
zahvaljujuéi poticajnim mjerama
zapoSljavanja, poticanju samozapo-
Sljavanja, kreditiranju malog i sred-
njeg poduzetnistva, javnim radovima
te zbrinjavanju viska zaposlenika,

BROJ
297

IHS

9.V. 2001.

rijeSen je status 76 tisuda neza-
poslenih osoba za S$to je utroSeno
nesto manje od 708 mln. kuna.
Nazalost, zbog nedostatka sredstava
provodenje tog programa prekinuto je
u ozujku prosle godine (osim mjera
zapocetih ranije. Prema tome, nema
_________________________________________________|

Realizacijom programa Vlade
i gospodarske strategije Repu-
blike Hrvatske te niza poticajnih
mjera, stvorit ce se uvjeti za
otvaranje novih radnih mjesta.
. ____________________________________________|

smisla sjediti skrstenih ruku i ¢ekati
da dode do gospodarskog rasta koji bi
trebao rijeSiti goruéi problem
nezaposlenosti, zakljucio je Vukié.

Dr. Ljerka Mintas - Hodak (HDZ)
konstatirala je na pocCetku svog
izlaganja da za ovu prevaznu temu
oCito nema veceg interesa medu
zastupnicima, a ovoj raspravi koja se
vodi u kasne nocne sate nije nazocan
ni predstavnik Vlade. Ne slaZe se ni s
argumentima zbog kojih Vlada ne
prihvaca predlozene izmjene i dopune
(njena osnovna zamjerka je da su
parcijalne) to vise Sto se zastupnici
dnevno suocavaju s parcijalnim
promjenama  razli¢itih  zakona.
RjeSenja koja nudi Klub zastupnika
HDZ-a mozZda nisu cjelovita, ali
predlozene mjere aktivne politike
zapoS$ljavanja mogu barem donekle
ublaziti sadas$nju nezaposlenost u
Hrvatskoj, tvrdi zastupnica. Toga su,
kaze, svjesni i predstavnici Vlade i
resornog ministarstva. Naime, broj
nezaposlenih poveéao se od kraja
1999. godine za 60 tisuda, a medu
njima je 110 tisuda mladih. Stoga bi
ovaj zakon trebalo pustiti u drugo
¢itanje i na taj na¢in potaéi Vladu da
brze prione pripremi novog zakona o
zapo$ljavanju odnosno izmjenama
postojeceg, ili barem izradi cjelovitog
programa poticanja zaposljavanja koji
je premijer RaCan najavio jo§ u
studenome prosle godine na aktu-
alnom satu. Nazalost, od tog pro-
grama zasad nema ni traga, ali je zato
na danasnjoj sjednici Vlade donesen
socijalni program zbrinjavanja 3,5
tisuée djelatnika Hrvatskih Zeljeznica
koji cée biti otpusteni (to je dobar
korak ali takoder parcijalan).

Nema sumnje, kaZe zastupnica, da
je, dugoroc¢no gledajudi, gospodarski
razvitak jedini pravi na¢in rjeSavanja
problema nezaposlenosti, ali mi smo
jos vrlo daleko od toga (projekcije
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gospodarskog rasta za ovu i sljedece
godine su relativne skromne). Svjesna
¢injenice da ovaj zakon nede dobiti
podrsku vedine zastupnika, pledirala
je na Vladu da ozbiljnije razmotri
predlozene mjere i iskoristi dio
rjeSenja u pripremi svog zakonskog
prijedloga o zaposljavanju, koji bi se
Sto skorije trebao nadi na zastu-
pnickim klupama.

U svom ponovnom javljanju Branka
Baletié je napomenula da Klub
zastupnika SDP-a nije odbacio predlo-
zeni zakon u cijelosti. Smatraju,
naime, da su neka rjeSenja dobra i da
bi ih Vlada trebala imati u vidu kod
izrade svog zakonskog prijedloga. To
se -kaZe- posebno odnosi na mjere
aktivne politike zapos$ljavanja. Naza-
lost, ovogodi$nji Proracun je vec
izglasan i nema prostora za izdvajanje
dodatnih 2 posto proracunskih
sredstava za tu namjenu. Osim toga,
predlagatelj predlaze i Sirenje nekih
drugih prava nezaposlenih osoba.
Odgovarajudi na njenu repliku Ljerka,
Mintas - Hodak je podsjetila na
¢injenicu da je ovaj zakon upuden u
saborsku proceduru jo§ u studenome
prosle godine, dakle prije izglasa-
vanja DrZavnog prora¢una za ovu
godinu. Pripomenula je i to da su
prilikom donoSenja ovogodiSnjeg
Proratuna njeni stranacki kolege
zatrazili (amandmanom) da se u tom
dokumentu planiraju sredstva za
provodenje mjera aktivne politike
zaposljavanja.

Poticaj za rjesavanje problema
zaposljavanja

Odgovarajuci na primjedbe
zastupnika, Dario Vukié je podsjetio
na ¢injenicu da je lani svega 397 od
ukupno 360 tisuda nezaposlenih
ostvarilo pravo na mirovinsko i
invalidsko osiguranje, §to je
Mirovinski fond stajalo 2 mln. kuna.
Smatra da navedene brojke upuduju
na zakljucak da u zakonu treba nesto
promijeniti u korist nezaposlenih
osoba. I u slucaju da je ovaj zakon
usvojen prije donoSenja Proracuna
Hrvatska bi jo§ uvijek izdvajala manje
sredstava za rjeSavanje problema
nezaposlenosti od razvijenijih zemalja
OECD-a, konstatirao je Vukic¢ (nesto
iznad 1 ©posto bruto domadeg
proizvoda). Napomenuo je takoder, da
pored gospodarskih aktivnosti sve
zemlje, posebice one u razvoju i
tranzicijske dio svog bruto domadeg
proizvoda troSe na zapoSljavanje
(primjerice, Madarska i Poljska
izdvajaju izmedu 2 i 3 posto). Po
njegovim rije¢ima ovim zakonom je
primarno trebalo napraviti pravni
okvir i, &to je najvaznije, rijeSiti
financiranje, kako bi Zavod za
zapoSljavanje mogao razraditi
predloZene i druge mjere za poticanje
zapoSljavanja. Izrazivsi zaljenje Sto je

Za rjesavanje problema zapo-
Sljavanja u Hrvatskoj se godisnje
izdvaja svega 0,4 posto BDP-a,
za razliku od razvijenih zemalja
OECD-a koje za tu namjenu
troSe 1,7 posto BDP-a.

. ________________________________________________|]
u raspravi proSao nezapazeno

prijedlog da se legalizira rad
privatnih agencija za zapoSljavanje,
Sto se u svijetu uvelike prakticira,
napomenuo je da bi predloZene
izmjene i dopune trebale potaci Vladu
i zastupnike da aktivno porade na
rjeSavanju trenutno najvedeg soci-
jalnog i politickog problema u
Hrvatskoj. Izrazio je uvjerenje da de
se Vladin Prijedlog =zakona o
zapoS§ljavanju uskoro naéi pred
zastupnicima a ne da se ¢eka da
trzisSte rada i kapitala samo regulira
odnose na tom trzistu.

U nastavku sjednice uslijedilo je
glasovanje o predlozenom zakonu.
Sukladno prijedlogu mati¢nog Odbo-
ra, odnosno misljenju Vlade RH,
zastupnici su, veéinom glasova, odbili
Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o zapoSljavanju, u
tekstu kako ga je predlozio Klub
zastupnika HDZ-a.

M.Ko.

PRIJEDLOG ZAKONA O UPRAVLJANJU JAVNIM USTANOVAMA U KULTURI

Jaca polozaj osnivaca

Nakon krade rasprave Hrvatski
sabor je na sjednici 5. travnja
prihvatio Prijedlog zakona o
upravljanju javnim ustanovama u
kulturi kojim se ureduje upravljanje
javnim ustanovama u kulturi u
podrugjima koja nisu regulirana
posebnim propisima. Sve primjedbe,
prijedlozi i misljenja iz rasprave
proslijedeni su predlagatelju, radi
pripreme Konaénog  prijedloga
zakona. Zastupnici su, uz to, zaduZili
Vladu RH da prije, ili istodobno s
Konaénim prijedlogom ovog zakona,
izade s Konatnim prijedlogom zakona

o izmjenama i dopunama Zakona o
financiranju jedinica lokalne i
podrudne (regionalne) samouprave.
Bududéi da smo o predloZzenom
zakonu detaljnije pisali u nasem listu
br. 295. (na strani 23.), prikazujudi
raspravu u Zupanijskom domu koji
ga je takoder podrzao, uvodno
podsjetimo samo da se njime nastavlja
sa zapocetom decentralizacijom u ovoj
oblasti. Naime, predlozenim rjeSe-
njima ovlasti Ministarstva kulture i
dalje se smanjuju, a osniva¢ima jav-
nih ustanova u kulturi - Zupanijama,
gradovima i opéinama - prepusta se
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kontrola nad wupravljanjem tim
ustanovama, ¢ime preuzimaju i punu
odgovornost za njihov rad.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupro je
donoSenje ovog Zakona bez primjedbi.
Predlozio je Hrvatskom saboru da
posebnim zaklju¢kom obveze Vladu
RH da prije ili istodobno s Kona¢nim
prijedlogom ovog zakona podnese
Kona¢ni prijedlog Zakona o izmje-
nama 1 dopunama Zakona o
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financiranju jedinica lokalne i
podruc¢ne (regionalne) samouprave.

Mati¢ni Odbor za obrazovanje,
znanost i kulturu podrzao je razloge
za donoSenje ovog Zakona i teznju
predlagatelja ka decentralizaciji jav-
nih ustanova u kulturi. Clanovi tog
radnog tijela iznijeli su viSe primjedbi
iprijedloga radi poboljSavanja i uskla-
divanja predloZenih rjeSenja, kako u
relacijama predloZzenog, tako i u
odnosu na Zakon o ustanovama i na
druge propise. Posebno su ukazali na
potrebu poboljsanja dijela predloZene
regulative u odnosu na imenovanje i
razrjeSenje ravnatelja javnih ustanova
u kulturi (¢lanci 3. i 5.). Sugerirali su
predlagatelju da preispita i odredbe o
nekim statusnim pitanjima (¢lanak
11.) s obzirom na predloZene nositelje
ovlasti za pokretanje statusnih pro-
mjena.

U raspravi je, medu ostalim, uka-
zano na ¢injenicu da je ¢lankom 13.
predvideno da se odredbe ovog Zakona
nece primjenjivati na javne ustanove
u kulturi ¢ije je osnivanje, ustrojstvo,
upravljanje i rad uredeno posebnim
zakonima. Clanovi Odbora izrazili su
dvojbu ne bi li krug izuzetaka od
primjene predloZenog zakona trebalo
suziti samo na one ustanove kod kojih
je posebnim zakonima uredeno upra-
vljanje (bududi da se taj propis bavi
jedino tim pitanjem).

RASPRAVA

Demonopolizacija odlucivanja u
kulturi

Obrazlazuc¢i zastupnicima ovaj
zakonski prijedlog ministar kulture
dr. Antun Vujié naglasio je da se
daljnja decentralizacija u upravljanju
javnim ustanovama u kulturi
odnosno demonopolizacija odluciva-
nja ogleda u Sirenju domene lokalne
samouprave, odnosno ingerencija
osnivaca. To dolazi do izrazaja i kad
je rije¢ o upravljanju, nadzoru nad
zakonito$¢éu rada, a i imenovanju
ravnatelja (izostavljen je institut
prethodnog  miSljenja  ministra
kulture). Naime, predlagatelj stoji na
stajaliStu da je dovoljno da Ministar-
stvo, u okviru svojih nadleZnosti,
obavlja globalan nadzor nad zako-
nitodéu rada navedenih ustanova
(moze intervenirati samo u slucaju
njihova preimenovanja ili prena-
mjene, ili ako ih osniva¢ namjerava
ukinuti). Spomenuo je i to da bi

uskoro trebao doéi u drugo ¢itanje
Zakon o kulturnim vijeéima, tako da
¢e se u predloZeni propis eventualno
modi ugraditi i institut konzultacije
kulturnih vijeca.

Nakon uvodnicara dr. Ante Simo-
nié, predsjednik Odbora za obrazo-
vanje, znanost i kulturu, obrazlozio je
stajaliSta tog radnog tijela, a potom
su dobili rije¢ predstavnici klubova
zastupnika. Nevio Setié izvijestio je da
Klub zastupnika HDZ-a podrzava
donosenje ovog zakona, uz sugestiju
da se u ¢lanku 9. propiSe barem
minimum stru¢nih standarda.

Promjena djelatnosti samo
odlukom osnivaca

Rije¢ je ponovo zatrazio dr. Ante
Simonié, ovaj put kao glasnogovornik
Kluba zastupnika HSS-a. Napomenuo
je da njegovi stranacki kolege podrza-
vaju ideju predlagatelja da se upra-
vljanje javnim ustanovama u kulturi
decentralizira te predlozene zakonske
norme Ciji je cilj jacanje polozaja
osnivaca, odnosno vlasnika javnih
ustanova u kulturi. Pozitivnho ocje-
njuju i nastojanje predlagatelja da
ovaj zakon bude Sto kradi i 8to jasniji.
NaglaSavaju da se njime ne zadire u
podrucje financiranja javnih ustanova
u kulturi, a misljenja su da cée ga
mozda trebati dopuniti kad budu
dotjerani Zakon o ustanovama i Zakon
o kulturnim vijeéima.

. ______________________________________________|

Ovlasti Ministarstva kulture i
dalje se smanjuju, a osnivacima
javnih ustanova u kulturi -
Zupanijama, gradovima i opci-
nama - prepusta se kontrola nad
upravljanjem tim ustanovama,
Cime preuzimaju i punu odgo-
vornost za njihov rad.

. ______________________________________________|

Od njihovih konkretnih primjedbi
zastupnik je spomenuo sugestiju da
se precizira odredba ¢lanka 1. koja
propisuje da upravno vijeée javnih
ustanova ima tri ili pet ¢lanova od
kojih vedinu imenuje predstavni¢ko
tijelo. Osvrnuvsi se na c¢lanak 3
(predvida da javni natjecaj za imeno-
vanje ravnatelja raspisuje natjecajno
povjerenstvo u koje jednog c¢lana
imenuje ravnatelj ustanove) iznio je
dilemu haesesovaca treba li ravnatelju
povjeriti tu ovlast, bududi da i sam
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moze biti kandidat za tu funkciju.
Smatraju, nadalje, da zakonom treba
predvidjeti da javna ustanova moze
promijeniti djelatnost samo odlukom
osnivaca ili vlasnika, a ne uz njegovu
suglasnost, kako sugerira predla-
gatelj. Drze, takoder, da bi krug
iznimaka od primjene predloZenog
zakona trebalo suziti samo na one
ustanove kod kojih je posebnim
zakonom uredeno upravljanje (a ne i
osnivanje, ustrojstvo i rad).

Po misljenju zastupnika HSS-a
zakonom bi trebalo regulirati ovlasti
upravnog i struénog vijeéa javne
ustanove u kulturi te definirati njihov
odnos. Njihovo je stajaliSte da bi
funkcija ravnatelja trebala biti
zanimanje, §to podrazumijeva Sko-
lovanje takvog kadra, izdavanje
licence, itd. (ravnatelj mora biti mena-
ger koji ¢uva zakonitost poslovanja,
brine o realizaciji programa rada, stiti
interese poslodavca, i dr.).

Smanjuju se ovlasti
Ministarstva kulture

Po rije¢ima Nenada Staziéa Klub
zastupnika SDP-a podrzava razloge za
donosenje ovog Zakona. Naime, dono-
Senjem triju posebnih zakona (o
kazaliStima, knjiznicama i o muze-
jima) ukinute su neke odredbe posto-
jeceg Zakona koje valja ozivjeti, i to za
one ustanove na koje se ne odnose
posebni propisi. Po rije¢ima zastu-
pnika esdepeovci pozdravljaju i inten-
ciju predlagatelja da se nastavi za
zapocCetom decentralizacijom u ovom
podrucju. Naime, ovlasti Ministarstva
kulture se i dalje smanjuju, a osni-
vac¢ima javnih ustanova u kulturi -
zupanijama, gradovima i opéinama -
prepusta se kontrola nad upra-
vljanjem tim ustanovama, ¢ime stjecu
i punu odgovornost za njihov rad.
Podsjetio je na ¢injenicu da je neda-
vnim izmjenama Zakona o kazali-
Stima veé prihvaceno rjeSenje prema
kojem ministar vise ne potvrduje
imenovanje ravnatelja kazaliSta koja
su u vlasniStvu jedinica lokalne
samouprave. Predlozenim se to
prosiruje i na ostale javne ustanove u
kulturi.

U nastavku je spomenuo upozorenje
zastupnika SDP-a na dvojbenu odre-
dbu ¢lanka 10. prema kojoj bi uskla-
denost statuta ili opdeg akta
spomenutih ustanova s Ustavom
ocjenjivao zupanijski odnosno Grad-
ski ured za kulturu (to je iskljuciva
nadleznost Ustavnog suda). To pravo
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ne moze si prisvojiti ni Ministarstvo
kulture koje moze podnijeti Ustavnom
sudu samo zahtjev za ocjenu ustav-
nosti, napominje zastupnik.

Na kraju je izrazio zadovoljstvo
svojih stranackih kolega Sto su u
predlozenom  zakonu  zadrzane
odredbe postojeceg, koje onemogu-
¢éavaju da osnivac¢ ili vlasnik javne
ustanove u kulturi donese odluku o
njenom prestanku ili statusnim
promjenama bez suglasnosti Ministar-
stva kulture.

Gradani ¢e moci utjecati na
izbor ravnatelja

Dino Debeljuh najavio je da ée Klub
zastupnika IDS-a podrzati ovaj
zakonski prijedlog jer je u skladu s
njihovim opredjeljenjem za decentra-
lizaciju zahvaljujudi kojoj ée gradani
lakSe ostvarivati svoja prava. Naime,
kroz lokalnu samoupravu modi ce
utjecati i na izbor ravnatelja javnih
ustanova, §to je do sada bila rijetkost.
Pohvalio je Ministarstvo kulture $to
odustaje od imenovanja ravnatelja u
svim lokalnim ustanovama kulture
(“to je rjeSenje bilo potpuno naka-
radno”) te izrazio miSljenje da to nece
biti usamljen primjer.
|

Zakonom treba predvidjeti da
javna ustanova u kulturi moZe
promijeniti  djelatnost samo
odlukom osnivaca ili vlasnika, a

ne uz njegovu suglasnost.
1
Dorica Nikolié je napomenula da su
se 1 njeni stranacki kolege uvijek
protivili tome da se na drzavnoj razini

odlucuje i o pitanjima koja se doga-
daju na lokalnoj razini. Zbog toga u
Klubu zastupnika HSLS-a podupiru
donoSenje predlozenog zakona, jer
uvodi decentralizaciju kakvu su pri-
zeljkivali. U nastavku je izrazila
njihovo misljenje da u ¢lanku 4. ne bi
trebalo posebno naglaSavati da se
¢lanovi upravnih vijeda javnih usta-
nova u kulturi biraju iz reda stru¢nih,
odnosno umjetnickih djelatnika (dru-
ga je stvar strucno vijece koje se bavi
strukom). I haeselesovci su miSljenja
da o suprotnosti statuta ili opéeg akta
navedenih ustanova ne moze odlu-
¢ivati Ministarstvo, odnosno ured za
prosvjetu (primjedba na ¢l. 10).

Precizirati nadleznost upravnih
vijeca

Nije logi¢no, kaze Miroslav Kore-
nika (SDP) da upravna vijeda usta-
nova kojima je vlasnik Republika
Hrvatska imenuje ministar a tamo
gdje su vlasnici odnosno osnivaci
jedinice lokalne i podrutne (regio-
nalne) samouprave, predstavnicka
tijela. Po miSljenju zastupnika u
prvom bi slucaju spomenute
ingerencije trebalo dati Vladi ili
Saboru, kao predstavnickom tijelu
gradana, ili, pak, na razini Zupanija,
odnosno gradova i opéina prepustiti
tu ovlast poglavarstvima (isto vrijedi i
za izbor ravnatelja). Drzi, takoder, da
bi zakonom trebalo precizirati sto je
sve u nadleZznosti upravnih vijeda
javnih ustanova u kulturi, iako je
¢lankom 4. predvideno da c¢e se to
regulirati statutom ili drugim aktom.

Dr. Vujié je na kraju zahvalio
sudionicima u raspravi na korisnim
sugestijama, te obedao da de do

drugog ¢itanja predlagatelj popraviti
neka rjeSenja (npr. odredbu o ocjeni
ustavnosti statuta i dr.). To se,
dakako, ne odnosi na pitanja koja su
drugacije regulirana Zakonom o
ustanovama jer se ovim zakonom ne
moze derogirati taj propis. Napo-
menuo je, takoder, da predlozenim
rjeSenjima predlagatelj nije zelio
prejudicirati kakvi de biti odnosi
izmedu poglavarstava i predstav-
nickih tijela lokalnih jedinica (jasniju
situaciju imat ¢emo nakon donoSenja
Zakona o lokalnoj i podrucénoj
samoupravi). Do drugog c¢itanja ovog
propisa bit de, kaZe, jo$ prilike da se
razmotre sugestije glede nacina
izbora ravnatelja javnih ustanova u
kulturi. U prilog tome da to pitanje
ostane u ingerenciji predstavnic¢kih
tijela spomenuo je da ¢lanovi tih tijela
na razini lokalne zajednice obi¢no
dobro poznaju kandidate za tu
funkciju, tako da mogu sudjelovati u
demokratskoj proceduri odlu¢ivanja o
tom pitanju.

Nakon toga je predsjednik
Hrvatskog sabora, Zlatko Tomdcié,
zakljucio raspravu i dao na glasovanje
zakljuéak o prihvadanju Prijedloga
zakona o upravljanju javnim ustano-
vama u kulturi. Zastupnici su ga
donijeli jednoglasno, a primjedbe i
prijedloge iz rasprave uputili pred-
lagatelju, da ih ima u vidu kod
pripreme definitivhnog zakonskog
teksta. Ujedno su obvezali Vladu RH
da prije ili istodobno s Konaé&nim
prijedlogom ovog zakona podnese
Konaéni prijedlog zakona o izmje-
nama i dopunama Zakona o
financiranju jedinica lokalne i
podruéne (regionalne) samouprave.

MKo.

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENI I DOPUNI ZAKONA O POREZU NA DOHODAK

Postovati pravo jednakosti i ravnopravnosti

Sabor je velikom veéinom, prihvatio
prijedlog Kluba zastupnika HDZ, u
prvom ¢itanju, da se ispravi nepravda
nadinjena u Zakonu o porezu na
dohodak i temeljem odredbe iz Zakona
o pravima hrvatskih branitelja i
obitelji poginulih iz Domovinskog
rata, u izra6unu mirovine postupi
prema potonjem zakonu, tj. oslobodi

pladanja poreza na dohodak obitelji
poginulog hrvatskog branitelja iz
Domovinskog rata.

O PRIJEDLOGU

Stupanjem na snagu novog Zakona
o porezu na dohodak utvrden je
drugaciji na¢in oporezivanja RVI
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(¢lanak 39.) a ispustena je odredba o
nacinu oporezivanja ¢lanova obitelji
poginulih i umrlih hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata.
Naime, do sijetnja 2001. godine
dohodak ratnih vojnih invalida i
¢lanova obitelji poginulih, umrlih
hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata, bio je osloboden poreza i prireza,
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prema Zakonu o pravima hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata i
¢lanova njihovih obitelji.

Vazedi Zakon o porezu na dohodak,
navodi predlagatelj, ne obuhvaca
obiteljske mirovine, a donijet je zbog
nepoznavanja odredbe zakona o
pravima hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata i ¢lanova njihovih
obitelji koji propisuje tko i kada
ostvaruje pravo na obiteljsku
mirovinu. Postupak oporezivanja
mirovina ispladenih u sije¢nju, bio je
suprotan poreznom sustavu RH i
grubo je narusio nacela jednakosti i
pravednosti djece i supruga poginulih
i umrlih hrvatskih branitelja, Sto
propisuje Ustav Republike Hrvatske.

Rezultiralo je nemogucnosdéu
koristenja prava na osobni odbitak
svakog korisnika obiteljske mirovine
koji, sukladno postojedim propisima,
ostvaruju pravo na obiteljsku
mirovinu.

Predlagatelj upucuje na to da je
Zakon o porezu na dohodak donijet
zajedno s Proracunom za 2001.
godinu, a u kona¢nom je tekstu bilo
predvideno oslobadanje obitelji pogi-
nulih i umrlih hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata od poreza na
dohodak, te proizlazi da u Prora¢unu
nije uracunat prihod od poreza na
dohodak obiteljskih mirovina “po
naslovu poginuda u obrani suvere-
niteta Republike Hrvatske”. Osim
toga, broj korisnika smanjuje se
zavrSetkom svake Skolske, odnosno
fakultetske godine.

Prema aproksimativnim izracu-
nima uz primjenu osobnog odbitka
svakog korisnika, sredstva iznose
3.750.000,00 kn godis$nje.

Predlagatelj je ovaj prijedlog bio
uputio u hitnu proceduru i obrazlozio
je potrebom da se Sto prije otkloni
postojeée nepravilnosti, ali se o
Prijedlogu raspravlja u prvom
¢itanju.

MISLJENJE VLADE

O ovom zakonskom prijedlogu
ocCitovala se i Vlada Republike Hrvat-
ske te drzi da, prema nacelu
jednakosti i pravednosti, sve fizicke
osobe koje ostvaruju primitke koji se
u skladu s odredbama zakona o
porezu na dohodak smatraju opore-
zivim, trebaju pladati porez na
dohodak, pri ¢emu se u najvecoj mjeri
uvazava i socijalna funkcija tog
poreza, izmedu ostalog i putem
priznanja neoporezivog dijela dohotka
- osobnog odbitka svakog poreznog

obveznika, koji je namijenjen pokri¢u
egzistencijalnih tro8kova poreznih
obveznika i ¢lanova njihove uZe
obitelji.

Specifiénosti obiteljskih mirovina
koje primaju ¢lanovi obitelji pogi-
nulih, nestalih i zato¢enih branitelja,
uvazene su kroz c¢injenicu da se
svakom pojedinom korisniku obite-
ljske mirovine priznaje pravo na
neoporeziv dio dohotka propisan za
mirovine i to u visini mirovine, a
najvise do 2.500,00 kuna mjesec¢no, a
Sto proizlazi iz odredbe ¢lanak 29.
stavka 1. Zakona o porezu na doho-
dak.

Stoga Vlada smatra da prijedlog
zakona prema kojem se hrvatski ratni
vojni invalidi iz Domovinskog rata i
korisnici obiteljskih mirovina po
poginulima, nestalima i zatoCenim
braniteljima iz Domovinskog rata ne
bi trebali smatrati poreznim obvezni-
cima po osnovi dohotka od nesamo-
stalnog rada i mirovine, nije prihva-
tljiv.

mirovina koji su to pravo stekli
pogibijom, smrdéu, nestankom ili
zatoCenjem hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata, a ne smatraju
logi¢nim obrazloZenje Vlade o neopo-
rezivom dijelu dohotka za mirovine do
2.500,00 kuna.

Naglasena je i potreba propisivanja
nadnevka stupanja na snagu zakona.
Odbor za financije i Drzavni prora¢un
raspravljao je o zakonu kao mati¢no
tijelo, protiveéi se donoSenju hitnim
postupkom, jer u navedenom ne vide
opravdane razloge, a raspolagao je i
miSljenjem Vlade. U raspravi je
izraZzeno viSe misljenja a prevladao je
stav da Prijedlog treba prihvatiti.
Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu raspravljao je o zakonskom
tekstu kao zainteresirano radno tijelo.
Odbor je raspolagao s miSljenjem
Vlade i slozio s navedenim argu-
mentima, te je predlozio da se ne
prihvati prijedlog zakona.

RADNA TIJELA

RASPRAVA

Saborski Odbor za zakonodavstvo
podupro je donoSenje ali se usprotivio
hitnom postupku, te dao primjedbu da
ga valja dopuniti odredbom o stupa-
nju na snagu ovog Zakona. Odbor za
ratne veterane raspravljao je o
prijedlogu kao zainteresirano radno
tijelo. Smatrao je neprihvatljivim
obrazlozenje predlagatelja da se
provede hitni postupak jer nisu
precizirana sredstva za provedbu, te
jer zakon ne odreduje dan stupanja na
snagu.

Predstavnik predlagatelja, u ra-
spravi Odbora, naglasio je da cde
amandmanom zatraZziti stupanje na
snagu s nadnevkom 1. sije¢nja 2001.
godine, da bi se ispravile nepravde, a
takoder je najavio mogudnost odusta-
janja od potpunog oslobadanja placa-
nja poreza na dohodak za HRVI
Domovinskog rata.

Sjednici Odbora, nazoc¢ile su
predstavnice Udruge udovica
hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata i izrazile zadovoljstvo predlo-
zenim zakonom jer smatraju da je
ukidanjem odredbi ¢lanka 22. Zakona
0 pravima Dbranitelja nanijeta
nepravda u odnosu na HRVI iz
Domovinskog rata koji su djelomi¢no
zadrzali prava.

Clanovi Odbora smatraju opravda-
nim prihvatiti predloZeno oslobadanje
pladanja poreza na dohodak od
mirovina, Kkorisnika  obiteljskih
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Mirovina nije dohodak

U saborskoj raspravi zastupnicima
se obratio u ime predlagatelja Ivan
Suker, i pozdravio gosée na galeriji,
predstavnice udovica poginulih
hrvatskih branitelja.

Naveo je motive koji su predla-
gatelja naveli na njegovu pripremu.
Prvenstveno, jer je dohodak ratnih
vojnih invalida i ¢lanova obitelji
poginulih, umrlih hrvatskih brani-
telja iz Domovinskog rata bio oslo-
boden placanja poreza i prireza prema
Zakonu o pravima hrvatskih brani-
telja iz Domovinskog rata i ¢lanova
njihovih obitelji.

Medutim, stupanjem na snagu
Zakona o porezu na dohodak, ¢lan-
kom 39. utvrden je drugaciji nacin
oporezivanja za ratne vojne invalide,
pa ¢lanak 39. glasi da fiziCke osobe
kojima je utvrden status ratnog
vojnog invalida iz Domovinskog rata
ne pladaju porez na dohodak od
nesamostalnog rada 1 mirovine
razmjeno stupnju utvrdene invalid-
nosti. Oni su, medutim, starim zako-
nom bili sasvim oslobodeni pladanja
poreza na dohodak, a ispuStena je
odredba o oslobodenju oporezivanja
¢lanova obitelji poginulih i umrlih
hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata.

Predstavnik predlagatelja, napo-
minje da mirovina nije dohodak, i
primitak je po osnovi nesamostalnog
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rada, bez obzira tko je ispladuje.
Naglasava stoga §to Vlada u svome
tumacenju uzima u obzir ¢lanak 29.
stavak 1. Zakona o porezu na
dohodak, i utvrduje osobni odbitak,
Sto prema vaZedem zakonu o porezu
na dohodak nije mogude jer mirovina
nije dohodak. Naime, i ¢lankom 10.
Zakona definirani su oblici dohotka, a
to su dohodak od nesamostalnog
rada, dohodak od samostalne djela-
tnosti, dohodak od imovine imovin-
skih prava i dohodak od kapitala.

Radi se o mirovinama koje se s
godinama smanjuju i za proracun
predstavljaju samo oko mnekoliko
milijuna kuna, naglasSava gospodin
Suker.

Citiravsi stavove ministra financija
dr. Mate Crkvenca i predsjednika
Kluba zastupnika SDP-a mr. Mate
Arlovicéa da treba uvazavati odredbu
Zakona o braniteljima i njihovim obi-
teljima (prije tri mjeseca) predstavnik
predlagatelja je upitao - nije li smrt
100-postotni invaliditet.

Predsjedavajudi mr. Mato Arlovié je
rekao kako vjeruje da oni koji su dali
takve izjave, iza njih ostaju.

Preslo se na izjaSnjavanje u ime
klubova zastupnika.

Postoje nepreciznosti

Zelimir Janjié u ime Kluba
zastupnika HSLS-a, iznio da Klub
smatra da se o Prijedlogu treba
raspravljati u redovnom postupku.
Naime, postoje nepreciznosti u
predloZenom zakonu u dijelu u kojem
se govori o potrebnim sredstvima za
provedbu zakona. Takoder, nije
predvideno kada stupa na snagu -
danom objave ili s povratnim
djelovanjem. I u amandmanu pred-
lagatelja (da djeluje povratno) predla-
gatelj nije izvrsio svoju poslovnicku
duznost i naveo koji su to osobito
opravdani razlozi za povratno
djelovanje.

U ime Kluba zastupnika HDZ-a dr.
Juraj Njavro je istaknuo da je
donoSenjem Zakona o0 porezu na
dohodak doslo do oporezivanja kori-
snika obiteljske mirovine Sto je u
suprotnosti sa Zakonom o pravima
hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata, i ¢lanova njihovih obitelji koji u
¢lanku 16. stavak 4. kaze - ukoliko
obiteljska mirovina pripada bra¢nom
drugu ili djetetu ili samo djetetu
hrvatskog branitelja, obiteljska miro-
vina iznosi 100 posto od osnovice a
¢lankom 22. istog zakona hrvatski
ratni vojni invalid Domovinskog rata

oslobada se pladanja svih poreza,
prireza i doprinosa na pladu, naknade
plada i mirovinu, a korisnici obiteljske
mirovine ostvarene prema ovom
zakonu ne pladaju porez ni prirez na
mirovinu. To se nazalost dogodilo,
rekao je, dr. Njavro.

Napomenuo je da su u pocetku
mirovine bile male, gotovo kao
socijalna pomod, da bi se primjenom
Zakona o pravima hrvatskih brani-
telja iz Domovinskog rata i ¢lanova
njihovih obitelji poboljSale jer se
mirovina obitelji izra¢unavala prema
¢inu poginulog hrvatskog branitelja.

Pitanje koje se namece jest - kako to
da su oslobodeni 100 postotni invalidi,
a nisu obitelji poginulog branitelja.

Naznacio je da ti iznosi u prora¢unu
nisu veliki a, kao §to je rekao
predlagatelj, ne predvida ih ni
prorac¢un. Od ukupnog broja miro-
vina, primarnih obitelji branitelja je
3.600.

Paradoks na koji upozorava jest da
se u rjeSenju koje izdaje Hrvatski
zavod za mirovinsko osiguranje kaze
da su i supruga i djeca poginulog
branitelja jednakopravni nositelji
mirovine a kada je u pitanju porez,
iskljucivo je supruga nositeljica.

Konstatirao je da je obiteljskih
mirovina sve manje te da je od 7 tisuca
djece s obiteljskom mirovinom sada
oko 4.200.

Gospodin Njavro je ukazao na
posljedice  nastale nepravilnosti
uslijed primjene oporezivanja, a o
zakonskom prijedlogu rekao kako ga
drzi opravdanim i logi¢nim uz
oc¢ekivanje da de biti prihvaden u
drugom c¢itanju, stupiti na snagu i biti
nadoknadene i ispravljene pogreske.

Stav Kluba zastupnika HSS-a prenio
je Stjepan Zivkovié, rekavsi da
Prijedlog nedovoljno precizno
regulira pitanje koriStenja prava na
osobni odbitak svakog korisnika
obiteljske mirovine. Predlagatelj nije
na adekvatan nacin izradio prora¢un
potrebnih sredstava za primjenu ovog
zakona a moze se prigovoriti, rekao
je, i tome da ne sadrzi odredbu o
stupanju na snagu ovog zakona.

Klub zastupnika HSS-a takoder drzi
da sredstva nisu toliko znacajna da bi
se oStetio drzavni proracun te da se
nacinjena nejednakost treba ispraviti.
Predlozili su da korisnici obiteljske
mirovine oslobadanju placanja poreza
u 100 postotnom iznosu; da ostane na
snazi odredba iz zakona o pravima
branitelja o oslobadanju pladanja
poreza 1 prireza na obiteljsku

mirovinu; da de porezna uprava
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donijeti uredbu o povratu obrac¢una u
roku 15 dana od stupanja na snagu
zakona i da bi izvrsila obracun toga
poreza u roku dva mjeseca od dana
stupanja na snagu uredbe o povratu.
Izrazavajudi nadu da de predlagatelj
uvaziti prijedloge i primjedbe Klub ce
podrzati da se uputi u drugo ¢itanje.

Potrebne su promjene

U ime Kluba zastupnika SDP-a
govorio je Tonéi Zuvela, i s obzirom na
to da se trazi izmjena c¢lanka 39.
Zakona o porezu na dohodak, Klub
smatra da polaziSte za raspravu treba
biti Ustav (¢lanak 51), Zakon o porezu
na dohodak (¢lanci 29. i 39.), te da je
poslije 1. 1. 2001. godine prilikom
obra¢una da je izra¢un mirovine
proveden bez poreznih kartica i na
puni iznos mirovine bez priznavanja
osobnog odbitka korisnicima obitelj-
skih mirovina. Ova je situacija
neodrziva, smatraju u Klubu i potre-
bne su promjene. Medutim, Prijedlog
ima nekih nedorecenosti, u dijelu u
kojem se trazi osiguranje sredstava za
provedbu zakona i u odnosu na
nadnevak s poc¢etkom primjene.

Zakon je do 1. sije¢nja predvidao
oslobadanje od pladanja poreza, te
Klub smatra da vaZeéu odredbu
Zakona treba ispraviti. Preslo se na
pojedina¢nu raspravu. U njoj je prva
sudjelovala Jadranka Kosor, i
ustvrdila da je donoSenjem Zakona po
porezu na dohodak uéinjena velika
nepravda koju treba ispraviti.

Upozorila je na polozaj braniteljskih
obitelji u kojima se ¢e8ce umire od
raka, Cesti je suicid te djeca cesto
ostaju bez oba roditelja. Izrazila je
neshvadanje pprema stavu Vlade koja
ne prihvada predlozeni zakon.
Takoder drzi neshvatljivim da stav
Hrvatske gospodarske komore koja
podupire Vladu i ukazuje na potrebu
ostrijih rezova i znacajnog smanjenja
rashoda, oduzimanja prava onima
koji ih koriste na temelju laznih
dokaza, laznih branitelja, laznih
invalida i bolovanja te socijalnih
slucajeva.

Zastupnica je naglasila da se
predloZenim zakonima i ispravljanjem
nepravdi ¢ini “korak u borbi protiv
zaborava, jer bez proslosti nema ni
bududnosti”.

Predsjedavajuci mr. Mato Arlovié je
upozorio da nema kresanja prava bez
prethodno provedenog zakonitog
postupka utvrdivanja laznih brani-
telja i invalida drZeci da se na nacin
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Komore ne mogu pisati priopdenja
Saboru.

Marija Bajt (HDZ) je rekla da
podrzava predloZeni =zakon jer
osigurava jednak pravni polozaj
kategorija ubijenih i ranjenih hrvat-
skih branitelja iz Domovinskog rata
te se primjenjuje nacelo povoljnijeg
propisa.

IzjednaCava se pravni polozaj
ubijenih hrvatskih branitelja koji su
taj status stekli pod istim uvjetima
(“na temelju smrti”), a po osnovi
Zakona o pravima hrvatskih brani-
telja iz Domovinskog rata i ¢lanova
njihovih obitelji.

Iskazujuéi podrsku stavu predla-
gatelja, zastupnica je ustvrdila da su

veé izratunom mirovine za sijecanj
bile oporezivane, suprotno spome-
nutom Zakonu Sto nije ni zakonito
niti pravedno prema djeci, udovicama
poginulih i umrlih hrvatskih brani-
telja.

I invalidi bi trebali biti oslobodeni
placdanja poreza kojeg su Dbili
oslobodeni do 31. prosinca 2000.
godine.

Po zavrsetku rasprave, rijec je dobio
u ime predlagatelja Ivan Suker.
Zahvalio je na konstruktivnoj raspra-
vi, a narocito je zahvalio odborima, i
na tome da se provede prvo ¢itanje, Sto
je dobar znak da ¢e uz male promjene
biti prihvaden.

Sto se ti¢e ponudenih rjesenja drzi
da je najjednostavnije rijesiti ovo
pitanje reguliranjem prava Zakonom
o pravima hrvatskih ratnih vojnih
invalida i njihovih obitelji. Napo-
menuo je jo§S jedanput, da mirovina
nije dohodak.

Izrazio je Zelju da zakon bude
donesen konsenzusom a oni koji su
obecali da odrze svoje obecanje.

Glasovalo se, prema prijedlogu
Odbora =za financije i DrZavni
prora¢un o Prijedlogu zakona o
izmjenama i dopuni zakona o porezu
na dohodak koji je predlozio Klub
zastupnika HDZ-a, i prihvaden je
veéinom glasova (93 glasa “za” i 1
“suzdrzan”).

M.P.

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENI I DOPUNI ZAKONA O POLITICKIM STRANKAMA

Osnivanje i rad zaklada

O predlozenom zakonskom tekstu
kojega je podnio zastupnik dr. Ivié
Pasalié (HDZ), ocitovali su se i klubovi
zastupnika, a prvi je u ime Kluba
zastupnika SDP-a govorio zastupnik
mr. Marin Jurjevié. On je ocijenio da
se predlaze prorac¢unsko osnivanje
onih zaklada koje bi osnivale politicke
stranke. Ovakav model nije prihva-
tljiv za SDP, koji financira djelovanje
svoje fondacije za Skolovanje siro-
masnih studenata, mjese¢nim novca-
nim izdvajanjima svih SDP-ovih
zastupnika i ¢lanova Vlade. Dakle,
ukoliko neka stranka Zeli osnivati
politicke zaklade, moze ih financirati
preko svojih zastupnika i stranacke
¢lanarine. Prema tome, nema razloga
da se ovakvim projektima opterecuje
drzavni proracun.

Predsjedatelj, mr. Mato Arlovié je
konstatirao da viSe nema prijavljenih
i zakljucio raspravu. Protumacio je
zatim poslovni¢ke odredbe koje se
odnose na mogucénost da predlagatelj
na pocetku rasprave usmeno obrazlozi
predloZeni zakonski tekst. Ukoliko bi
predlagatelj izbjegavao govoriti o
tome, prisvojio bi sebi pravo
apsolutnog veta, a to se ne smije
dogoditi. Ova objasnjenja predsjeda-
vajuéi je uputio zastupniku Vukiéu
koji je o¢igledno traZzio da se pri¢eka
s dolaskom predlagatelja, zastupnika
Pasalida. Zastupnik Dario Vukié
(HD?Z) istaknuo je zatim kako je zbog
zakazane tribine pravovremeno zatra-
zena odgoda ove tocke do povratka
predlagatelja.
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U nastavku se glasovalo o
predlozenom zakonskom tekstu.
Sukladno prijedlogu Odbora za Ustav,
Poslovnik i politi¢ki sustav, zastu-
pnici su vedinom glasova (92 glasa
“za” 1 33 “protiv”), donijeli zakljucak
kojim se ne prihvada Prijedlog zakona
0 izmjeni i dopuni Zakona, o polititkim
strankama, koji je podnio zastupnik
dr. Ivié Pasalié. Obvezuje se Vlada
Republike Hrvatske da podnese
Prijedlog izmjena i dopuna Zakona o
zakladama i fundacijama u okviru
kojeg dée iznadi i predloziti sufi-
nanciranje onih zaklada koje promi¢u
kulturu politi¢kog dijaloga odnosno
kulturu demokracije.

v

V.z
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PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O PODRUCJIMA I SJEDISTIMA

SUDOVA
Jednoglasno i bez rasprave,
Zastupni¢ki dom je prihvatio

Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o podruéjima i
sjedistima sudova.
O predlozenom zakonu pisali smo u
THS-u broj 284. na strani 46.
Prihvadanje predloZzenog Zakona

podrzali su Odbori ZASTUPNICKOG
DOMA =za =zakonodavstvo i za
pravosude.

Za rije¢ se javio jedino, u ime
predlagatelja, Ranko  Marijan,
zamjenik ministra pravosuda uprave
i lokalne samouprave. Naglasio je
kako je veé¢ donesen Zakon o

podruc¢jima zupanija, gradova i
opcéina u Republici Hrvatskoj. Tim
Zakonom, kaze, osnovane su opéine
Jagodnjak i Sodolovci te bi adekvatno
tome trebalo u predloZeni Zakon
unijeti potrebne ispravke.

MS.

izvjeSca
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