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Odnos vlasti i medija

NNeeddaavvnnoo  jjee  VVeelleeppoossllaannssttvvoo  SSAADD--aa  oorrggaanniizziirraalloo  sseemmiinnaarr  oo  ooddnnoossuu  VVllaaddee  ii
mmeeddiijjaa,,  nnaa  kkoojjeemm  ssuu  zzaa  oovvddaaππnnjjee  ddrrææaavvnnee  sslluuææbbeenniikkee  kkoojjii  rraaddee  nnaa  ooddnnoossiimmaa  ss
jjaavvnnooππÊÊuu  ii  ggllaassnnooggoovvoorrnniikkee  pprreeddaavvaannjjaa  ooddrrææaallii  uugglleeddnnii  JJaaccoobb  GGiilllleessppiiee,,
ssaavvjjeettnniikk  zzaa  ooddnnoossee  ss  jjaavvnnooππÊÊuu  SSaavveezznnee  aaggeenncciijjee  zzaa  iizzvvaannrreeddnnee  ssiittuuaacciijjee  ii
JJaammeess  RRuubbiinn,,  bbiivvππii  ppoommooÊÊnniikk  ddrrææaavvnnee  ttaajjnniiccee  SSAADD--aa  ii  ggllaassnnooggoovvoorrnniikk
DDrrææaavvnnoogg  ttaajjnniiππttvvaa  SSAADD--aa,,  ddaannaass  pprreeddaavvaaËË  uu  LLoonnddoonnuu..

GGiilllleessppiiee  jjee  iizznniioo  kkaakkoo  mmnnooggii  pprroobblleemmii  uu  ooddnnoossuu  vvllaassttii  ii  mmeeddiijjaa  iizzvviirruu  iizz
ËËiinnjjeenniiccee  ddaa  nnoovviinnaarriimmaa  nneeddoossttaajjee  ddoovvoolljjnnoo  iinnffoorrmmaacciijjaa  ii  ddaa  ssee  ss  nnjjiimmaa
ddoossttaattnnoo  nnee  ssuurraauujjee..  IIssttaakknnuuoo  jjee  kkaakkoo  ssee  ppoolliittiiËËaarrii  mmoorraajjuu  oozzbbiilljjnnoo
pprriipprreemmaattii  zzaa  ssuussrreettee  ss  nnoovviinnaarriimmaa  ii  oodd  ssvvoojjiihh  ssaavvjjeettnniikkaa  zzaa  ooddnnoossee  ss
jjaavvnnooππÊÊuu  bbiittii  nnaa  vvrriijjeemmee  uuppoozzoorreennii  kkaakkvvaa  ÊÊee  iimm  ssee  ppiittaannjjaa  ppoossttaavviittii..  PPooggrreeππnnoo
jjee  nnoovviinnaarree  ddooææiivvlljjaavvaattii  kkaaoo  nneepprriijjaatteelljjee,,  vveeÊÊ  vvaalljjaa  ss  nnjjiimmaa  nnjjeeggoovvaattii  ddoobbrree
ooddnnoossee  ii  ppooππtteennoo  iimm  ooddggoovvoorriittii  nnaa  ssvvaakkoo  ppiittaannjjee..  SS  ddrruuggee  ssttrraannee  iissttiinnaa  jjee  ddaa
nnoovviinnaarrii  vviiππee  vvoollee  llooππee  nneeggoo  ddoobbrree  vviijjeessttii,,  aa  kkoojjiippuutt  ii  oonnoo  ππttoo  jjee  ppoozziittiivvnnoo
pprreettvvaarraajjuu  uu  nneeggaattiivvnnoo..

JJaammeess  RRuubbiinn  jjee  uukkaazzaaoo  nnaa  ppoottrreebbuu  ddaa  ssee  mmeeddiijjii  uunnaapprriijjeedd  pprriipprreemmee  zzaa  nneekkii
ppoolliittiiËËkkii  ddooggaaaajj,,  ppaa  ÊÊee  ssee  nnjjiihhoovviimm  ddoobbrriimm  iinnffoorrmmiirraannjjeemm  sspprriijjeeËËiittii
nneessppoorraazzuummii..  DDaavvaannjjeemm  iissccrrppnniihh  ii  iissttiinniittiihh  iinnffoorrmmaacciijjaa  uussppoossttaavvlljjaa  ssee
ppoovvjjeerreennjjee,,  ππttoo  jjaammËËii  ddoobbrree  ooddnnoossee  VVllaaddee  ii  mmeeddiijjaa..

UU  rraasspprraavvii  ssee  jjaavviilloo  vviiππee  sslluuææbbeenniikkaa..  AAnnddrreeaa  LLaattiinnoovviiÊÊ  jjee  iizznniijjeellaa  kkaakkoo  VVllaaddaa
nnee  rraazzuummiijjee  uulloogguu  ggllaassnnooggoovvoorrnniikkaa  kkoojjii  ii  ssaammii  nneemmaajjuu  ddoovvoolljjnnoo  iinnffoorrmmaacciijjaa,,
ooddggoovvaarraajjuuÊÊii  ppoollooææaajj  ii  pprriihhooddee,,  aa  ii  mmeeddiijjii  ssee  pprreemmaa  nnjjiimmaa  llooππee  ooddnnoossee..  OOvviihh
ddaannaa  oonnaa  jjee  ppoottvvrrddiillaa  ssvvoojjee  nneezzaaddoovvoolljjssttvvoo  vvrraattiivvππii  ssee  iizz  ddrrææaavvnnee  sslluuææbbee  uu
nnoovviinnaarrssttvvoo..
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KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O LOKALNOJ I PODRU»NOJ (REGIONALNOJ) SAMOUPRAVI

Brojnost vijeÊa ovisna o veliËini

opÊine ili grada
HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjee  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa

pprriihhvvaattiioo  ZZaakkoonn  oo  llookkaallnnoojj  ii  ppoodd--
rruuËËnnoojj  ((rreeggiioonnaallnnoojj))  ssaammoouupprraavvii..
ZZaakkoonn  jjee  pprriihhvvaaÊÊeenn  ppoottrreebbnnoomm
vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ssvviihh  zzaassttuuppnniikkaa  ii  zzaa
nnjjeeggaa  ssee,,  uu  ppoojjeeddiinnaaËËnnoomm  ggllaassoovvaannjjuu,,
iizzjjaassnniilloo  7799  zzaassttuuppnniikkaa,,  2266  jjee  bbiilloo
pprroottiivv,,  aa  33  ssuuzzddrrææaannaa..  NNaa  zzaakkoonn  jjee  bbiilloo
ppooddnniijjeettoo  vviiππee  oodd  ssttoo  aammaannddmmaannaa,,  aa
ggllaavvnnee  pprriimmjjeeddbbee  zzaassttuuppnniikkaa  ii  uu
aammaannddmmaanniimmaa  ii  uu  rraasspprraavvii  ooddnnoossiillee
ssuu  ssee  nnaa  pprriijjeeddlloogg  oo  nneeppoossrreeddnniimm
iizzbboorriimmaa  ooppÊÊiinnsskkoogg  nnaaËËeellnniikkaa,,  ggrraaddoo--
nnaaËËeellnniikkaa  ii  ææuuppaannaa,,  ttrraaææeennjjee  ddaa  ssee
ppooggllaavvaarrssttvvoo  nnee  bbiirraa  iizz  rreeddoovvaa
vviijjeeÊÊnniikkaa,,  aa  uuzz  ppoozzddrraavvlljjaannjjee  ddeecceennttrraa--
lliizzaacciijjee  uuppoozzoorreennoo  jjee  nnaa  ppiittaannjjee  kkaakkoo
ÊÊee  ssee  oonnaa  ffiinnaanncciirraattii..  

O PRIJEDLOGU

BuduÊi da smo o Prijedlogu zakona
o lokalnoj i podruËnoj (regionalnoj)
samoupravi pisali u IHS-u, brojevi
294, od 18.4. na strani 4, pod naslo-
vom: “Decentralizacija i proπirenje
djelokruga”, te u 296, od 3.V. na
strani 3, pod naslovom: “Decentra-
lizacija i jaËanje regionalne lokalne
samouprave” donosimo samo razlike
izmeu Prijedloga i KonaËnog
prijedloga zakona. Pri tome Êemo se
posluæiti uvodnim izlaganjem mini-
stra pravosua, uprave i lokalne
samouprave ddrr..  SSttjjeeppaannaa  IIvvaanniiππeevviiÊÊaa
u Hrvatskog sabora. Ministar je kao
bitne razlike posebno izdvojio Ëetiri
stvari - broj vijeÊnika u lokalnim
predstavniËkim tijelima, izbor pogla-
varstva i njegov odnos prema vijeÊu,
izbor nositelja izvrπnih funkcija u
lokalnim jedinicama, te mjesnu
samoupravu. 

Smanjenje broja Ëlanova vijeÊa

i poglavarstva

ZnaËajno je smanjen broj Ëlanova
vijeÊa, kazao je, objaπnjavajuÊi da je s
obzirom na prihvaÊeni razmjerni
izborni sustav, odnosno biranje putem
listi uobiËajeno da taj broj bude
neparan. U broju se opÊine i gradovi
razlikuju po njihovoj veliËini. 

Tako bi male opÊine do 3.000
stanovnika imale 7 vijeÊnika, za veÊe
opÊine i gradove do 10.000 stanov-
nika predvieno je da to bude 9 do 15
vijeÊnika, za gradove od 10.000 do
30.000 stanovnika 13 do 19, za
gradove s viπe od 30.000 stanovnika
19 do 35 vijeÊnika, dok bi Grad
Zagreb imao 51 vijeÊnika. Æupanijske
bi skupπtine imale od 31 do 51
vijeÊnika, a toËan broj utvrivao bi se
statutom. 

Kako nije sigurno da Êe jedinice
lokalne samouprave uskladiti svoje
statute do predstojeÊih lokalnih izbo-
ra, ministar IvaniπeviÊ objasnio je da
je u prijelaznim i zavrπnim odredbama

predvieno da jedinice koje do pred-
stojeÊih izbora ne usklade svoje
statute s odredbama predloæenog za-
kona biraju fiksno odreeni broj
vijeÊnika. Taj je broj zakonom propi-
san i za opÊine do 3.000 stanovnika to
je 11 vijeÊnika, za skupinu opÊina i
gradova od 3.000 do 10.000 stanov-
nika 13 vijeÊnika, za gradove od
10.000 do 30.000 stanovnika 15, za
gradove veÊe od 30.000 stanovnika
25, a za æupanije 41 vijeÊnik. Prema
podacima koje je iznio, u kategoriji do
3.000 stanovnika su 221 opÊina i dva
grada, u kategoriji od 3.000 do 10.000
stanovnika 47 gradova, viπe od 30.000
stanovnika je 19 gradova. 

Promjene vezane uz poglavarstvo i
odnos prema vijeÊu predviaju da se
poglavarstvo kao posebno izvrπno
tijelo ne osniva u malim opÊinama i
gradovima. U tim bi opÊinama i
gradovima funkciju poglavarstva
obavljalo samo vijeÊe, a predsjednik
vijeÊa bio bi ujedno i opÊinski
naËelnik, odnosno gradonaËelnik. To
je, objasnio je, model koji ima dugu
tradiciju i uspjeπan je u Francuskoj, a
na crti je primjedbi da strukturu
upravljanja lokalnih jedinica treba
uËiniti πto racionalnijom i jeftinijom. 

U jedinicama od 3.000 do 10.000
stanovnika fakultativno je ostavljena
moguÊnost da se lokalnim statutima
formira poglavarstvo, dok je u jedini-
cama s viπe od 10.000 stanovnika
poglavarstvo obligatorno. S obzirom
na takva rjeπenja znatno je smanjen
broj Ëlanova poglavarstva te je tako za
jedinice u kojima je izbor poglavar-
stva ostavljen kao fakultativan pred-
loæeno da broji od 3 do 5 Ëlanova, u
jedinicama s viπe od 10.000
stanovnika poglavarstvo bi moglo

O PRIJEDLOGU

Male opÊine do 3.000
stanovnika imale bi 7 vijeÊnika,
opÊine i gradovi do 10.000
stanovnika 9 do 15, gradovi od
10.000 do 30.000 stanovnika 13
do 19, s viπe od 30.000
stanovnika 19 do 35 vijeÊnika, a
Zagreb 51 vijeÊnika. Æupanijske
bi skupπtine imale od 31 do 51
vijeÊnika. 
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brojati 5 do 7 Ëlanova, a u onima s viπe
od 30.000 stanovnika 7 do 9 Ëlanova.
Predloæeno je takoer da se Ëlanovi
poglavarstva i gradonaËelnik te
æupani i Ëlanovi æupanijskog pogla-
varstva biraju iz redova vijeÊnika,
odnosno Ëlanova lokalnog predstav-
niËkog tijela. Na taj se naËin, objasnio
je ministar IvaniπeviÊ, postiæe bar
indirektan uËinak neposrednog izbo-
ra Ëelnika lokalnih jedinica, jer se bira
na temelju stranaËkih lista pa je
preporuËljivo da stranke prilikom
sastavljanja lista kao nositelja pred-
loæe onoga koji Êe biti njihov kandidat
za naËelnika. 

U KonaËnom prijedlogu zakona
prihvaÊen je i niz primjedbi vezanih
uz mjesnu samoupravu. PrihvaÊeno je
tako naËelo da se tijela mjesne
samouprave, posebice kada se radi o
mjesnim odborima, kao dio grada i
opÊine osnivaju statutom. Odustalo se
od rjeπenja da se izbori za mjesnu
samoupravu mogu provesti na zboru
kojem prisustvuje samo deset posto
graana, odnosno biraËa toga pod-
ruËja, te je predloæeno da se izbori
vijeÊa za mjesnu samoupravu odræa-
vaju kao izbori za Ëlanove predstav-
niËkog tijela prema pravilima predlo-
æenog zakona, da se bira tajnim
glasovanjem. Vlada je svojim aman-
dmanima prihvatila prijedloge iz
javne rasprave, a to je da i mjesni
odbori, gradski kotari i gradske
Ëetvrti imaju svojstvo pravne osobe.
To nosi stanovite rizike, ali smo to
prihvatili i predloæili amandmanom,
izvijestio je ministar IvaniπeviÊ. 

RADNA TIJELA

KonaËni prijedlog zakona kao ma-
tiËno radno tijelo raspravio je OOddbboorr
zzaa  UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii  ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv.
Odbor je izvijestio da nije donosio
amandmane, jer je s predlagateljem
dogovoreno da Êe primjedbe Odbora
biti razmotrene i na temelju njih biti
utvreni amandmani predlagatelja. U
raspravi o zakonskom prijedlogu izra-
æeno je zadovoljstvo jer je ugraen niz
primjedbi izreËenih u prvom Ëitanju
zakona. 

Meu iznesenim primjedbama
Odbor je naglasio da u Ëlancima 15. i
16. treba razluËiti odluku o uspos-
tavljanju meusobne suradnje izmeu
jedinica lokalne i podruËne (regi-
onalne) samouprave s odgovarajuÊim
lokalnim i regionalnim jedinicama
drugih dræava i sporazum o suradnji.
Sporazum o suradnji, upozorio je
Odbor, ne bi se mogao potpisati dok

predstavniËko tijelo jedinice lokalne
ili podruËne uprave ne donese odluku
o prihvaÊanju sporazuma s tim da to
mora uËiniti u roku od 30 dana. 

U Ëlanku 40. zatraæeno je da se
jasno propiπe da u jedinicama lokalne
samouprave koje nemaju poglavar-
stvo duænost poglavarstva obavlja
vijeÊe. Za Ëlanak 46. upozoreno je da
treba predvidjeti da najviπe jedna
treÊina Ëlanova poglavarstva ne mora
biti iz reda Ëlanova predstavniËkog
tijela veÊ birana po kriteriju
struËnosti. Za Ëlanak 61. stavak 2.
primjedbom se istiËe potreba uskla-
ivanja sa zakonima koji ureuju
izbor Ëlanova predstavniËkih tijela
jedinica lokalne samouprave na naËin
da se propiπe da Êe se Ëlanovi vijeÊa
mjesnog odbora birati neposrednim i
tajnim glasovanjem. 

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo podræao je
donoπenje predloæenog zakona i na
isti predloæio 26 amandmana (koje
donosimo u posebnom poglavlju o
amandmanima i izjaπnjavanje). U
izvjeπÊu Odbor je preporuËio predla-
gatelju da ponovo preispita odreena
rjeπenja sadræana u tekstu KonaËnog
prijedloga te da svojim amandmanima
doradi te odredbe i to u Ëlanku 76. u
odnosu na viπe stavaka, jer sukladno
posebnim zakonima æalba se ne
podnosi uvijek ministarstvu veÊ i
dræavnim upravnim organizacijama
te drugim tijelima, a u odreenom
broju sluËajeva ona nije dopuπtena pa
se izravno temeljem takvog zakona
moæe pokrenuti upravni spor. U
Ëlanku 80. preporuËa predlagatelju
preispitati u stavku 4. ne radi li se o
proËelniku, a ne o Ëelniku, a u Ëlanku
82. urediti izriËaj jer se obavljanje
poslova dræavne uprave moæe prenijeti
zakonom ili aktom donesenim na
temelju njega, pa se ne radi o davanju
niti oduzimanju ovlasti. Odbor je
takoer predlagatelju preporuËio da
u Ëlanku 93. doradi odredbu, jer
potreba ureivanja odnosa postoji ako
se utvrdi da se radi o prostoru i
opremi koji nisu bili u vlasniπtvu
æupanije. Prema izvjeπÊu Odbora,
najviπe primjedbi Ëlanovi su imali na
Ëlanak 46. KonaËnog prijedloga
zakona. Neki su Ëlanovi, naime,
podræali predloæeno rjeπenje uz
primjedbu da bi u sluËaju najmanjeg
broja Ëlanova predstavniËkog tijela i
najveÊeg broja Ëlanova poglavarstva
moglo doÊi do toga da od 7 Ëlanova
predstavniËkog tijela njih 5 budu
Ëlanovi poglavarstva. Time se dovodi
u pitanje ne samo preklapanje prava i
obveza veÊ i nadleænosti kao i nadzora

odnosno odgovornosti, a pored toga
naruπava se i trodioba vlasti. S druge
strane neki su Ëlanovi Odbora takvo
rjeπenje u cijelosti podræali, a neki
traæili i nadopunu na naËin da se
treÊina Ëlanova poglavarstva ne bira
iz redova Ëlanova predstavniËkog
tijela. Upozoreno je da i takvo rjeπenje
trpi primjedbu da se naruπava pred-
stavniËki legitimitet dvije treÊine
Ëlanova poglavarstva. »lan Odbora
Vilim Herman predloæio je da se takvo
rjeπenje zadræi samo za opÊine i
gradove do 30.000 stanovnika, no
Ëlanovi Odbora su glasovanjem (4:4)
odbili taj prijedlog. 

OOddbboorr  zzaa  lljjuuddsskkaa  pprraavvaa  ii  pprraavvaa
nnaacciioonnaalliihh  mmaannjjiinnaa podræao je dono-
πenje zakona i istodobno ukazao da joπ
nema sluæbenih rezultata popisa
stanovniπtva koji bi trebali biti
temeljna pretpostavka za objektivno
uspostavljanje odnosa u lokalnoj i
podruËnoj samoupravi. Upozoreno je i
na moguÊe negativne refleksije u
svezi s predloæenim Ëlankom 83.
kojim se ureuje da Êe Vlada raspus-
titi predstavniËka tijela ako se steknu
odreene okolnosti. ©to se predlo-
æenog roka za donoπenje statuta tiËe
Odbor smatra da je u odnosu na
termin stupanja na snagu ovog
zakona on neobjektivan i prekratak.
Upozoreno je takoer na dodatno
financijsko optereÊenje koje Êe zade-
siti proraËune lokalnih jedinica u
trenutku kada decentralizacijom
odreeni poslovi budu preneseni na
njih. 

AMANDMANI

Na KonaËni prijedlog zakona Vlada
je podnijela 13 amandmana koji su
postali sastavni dio zakonskoga tek-
sta. Vlada je prvim amandmanom
reagirala na Ëlanak 15. i umjesto
rijeËi “akta” predloæila rijeË “spora-
zuma (ugovora, povelje, memoran-
duma i sl., u daljnjem tekstu, spo-
razum)”. U obrazloæenju se navodi da
se rijeË “akt” s obzirom na pravno
znaËenje zamjenjuje prikladnijom
rijeËi “sporazum”. »lankom 15. tako
se ureuje da odluku o uspostavljanju
meusobne suradnje, odnosno skla-
panju sporazuma o suradnji opÊina,
gradova i æupanija s odgovarajuÊim
lokalnim i regionalnim jedinicama
drugih dræava, te sadræaju i oblicima
te suradnje donosi predstavniËko
tijelo te jedinice donosi u skladu s
opÊim sporazumima i ovim zakonima.

Vlada je amandmanom izmijenila
Ëlanak 16., koji u novom tekstu glasi:
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“Odluku o uspostavljanju suradnje,
odnosno sklapanju sporazuma o
suradnji s jedinicama lokalne, odno-
sno regionalne samouprave drugih
dræava, zajedno s tekstom sporazuma
o suradnji na hrvatskom jeziku i na
jeziku dræave u kojoj se nalazi jedinica
lokalne, odnosno regionalne samo-
uprave s kojom se navedeni sporazum
sklapa, opÊina, grad i æupanija
dostavlja srediπnjem tijelu dræavne
uprave nadleænom za lokalnu i
podruËnu (regionalnu) samoupravu,
koje obavlja nadzor nad zakonitoπÊu
ove odluke. 

Kada srediπnje tijelo dræavne upra-
ve nadleæno za lokalnu i podruËnu
(regionalnu) samoupravu ocijeni da
odluka iz stavka 1. ovog Ëlanka nije u
skladu sa Zakonom u roku od osam
dana od njenog primitka predloæit Êe
Vladi RH ukidanje odluke.

Vlada RH moæe, u roku od 30 dana
od primitka prijedloga, odlukom, koja
mora biti obrazloæena, ukinuti odluku
iz stavka 1. ovog Ëlanka. 

Protiv odluke Vlade RH o ukidanju
odluke iz stavka 1. ovog Ëlanka,
jedinica lokalne, odnosno podruËne
(regionalne) samouprave moæe pod-
nijeti ustavnu tuæbu radi zaπtite prava
na lokalnu i podruËnu (regionalnu)
samoupravu. 

Ako Vlada RH u roku 30 dana ne
donese odluku o ukidanju, smatra se
da je odluka o uspostavljanju surad-
nje donijeta u skladu sa zakonom.”

U obrazloæenju amandmana se
navodi da je predloæenim izmjenama,
u odnosu na prvotni tekst zakona za
jednu fazu skraÊen postupak u kojem
se mora izvrπiti nadzor, a time se
skraÊuje i ukupno vrijeme izvrπa-
vanja nadzora. 

Amandmanom na Ëlanak 17. Vlada
je nomotehniËki uredila tekst zamje-
njujuÊi rijeË “akt” rijeËju “sporazum”,
kao i amandmanom na Ëlanak 15. 

»etvrtim amandmanom Vlada je u
Ëlanku 21. rijeË “obavljaju” zamijenila
rijeËima “mogu obavljati”, pa je tako
u konaËnom tekstu predloæeno da
gradovi koji imaju viπe od 30.000
stanovnika mogu obavljati i poslove
koji se odnose na πkolstvo, zdravstvo,
prostorno i urbanistiËko planiranje,
gospodarski razvoj, promet i
prometnu infrastrukturu. U obrazlo-
æenju navodi da navedene poslove ne
obavljaju veÊ po samom zakonu svi
gradovi koji ulaze u tu kategoriju,
nego Êe te poslove obavljati samo oni
gradovi koji to objektivno mogu.

Amandmanom je Vlada reagirala i
na Ëlanak 22. stavak 2. i iza rijeËi

“poslova iz” dodala rijeË “samouprav-
nog”, Ëime se tekst Ëlanka pojaπnjava
i precizira. InaËe, tim se Ëlankom
propisuje da se odlukom predstav-
niËkog tijela lokalne jedinice pojedini
poslovi iz njenog samoupravnog
djelokruga mogu prenijeti na
æupaniju, odnosno mjesnu samo-
upravu. 

Amandamnom je Vlada interve-
nirala u Ëlanak 34. stavak 1. i iza
rijeËi “potpredsjednika” dodala rijeËi
“koji se biraju veÊinom glasova svih
Ëlanova predstavniËkog tijela”, pa
novi tekst glasi - predstavniËko tijelo
ima predsjednika i do dva potpred-
sjednika koji se biraju veÊinom
glasova svih Ëlanova predstavniËkog
tijela. Time se, obrazlaæe, ureuje
naËin izbora predsjednika i potpred-
sjednika predstavniËkog tijela πto je
konaËnim tekstom propuπteno uËiniti. 

Sedmim je amandmanom Vlada
izmijenila Ëlanak 40. i precizirala da
u opÊini i gradu koji prema ovom
Zakonu ili statutu, nema poglavarstvo
duænosti poglavarstva obavlja pred-
stavniËko tijelo, duænost opÊinskog
naËelnika, odnosno gradonaËelnika
obavlja predsjednik opÊinskog, odno-
sno gradskog vijeÊa, a duænosti
zamjenika naËelnika i gradonaËelnika
obavljaju potpredsjednici opÊinskog,
odnosno gradskog vijeÊa. Iza stavka
3. dodala je i novi stavak 4. koji glasi:
“OpÊinski naËelnik, gradonaËelnik i
æupan biraju se veÊinom glasova svih
Ëlanova predstavniËkog tijela”. U
obrazloæenju se istiËe da se izmjenom
stavka 1. jeziËno ureuje tekst, a
dodatkom stavka 4. naËin izbora
opÊinskog naËelnika, gradonaËelnika
i æupana.

Vlada je amandmanom izmijenila
Ëlanak 56. stavak 1. koji glasi:
“Upravne, struËne i ostale poslove u
tijelima jedinica lokalne i jedinica
podruËne (regionalne) samouprave
obavljaju sluæbenici i namjeπtenici”.
Izmjenom se, navodi se u obrazlo-
æenju, preciziraju vrste poslova koji se
obavljaju u tijelima lokalnih jedinica.

Deveti se amandman Vlade odnosi
na izmjenu Ëlanka 59., a njime je
reguliran djelokrug i ovlasti tijela
mjesnog odbora. Vlada je, naime,
predloæila brisanje rijeËi “naËin nji-
hovog izbora i opoziva”. U obra-
zloæenju stoji da se to pitanje predlaæe
urediti samim zakonom, odnosno
drugim Vladinim amandmanom.

Vlada je amandmanom izmijenila i
Ëlanak 61. stavak 2. koji sada glasi:
“VijeÊe mjesnog odbora biraju graa-
ni s podruËja mjesnog odbora koji

imaju biraËko pravo. »lanovi vijeÊa
biraju se neposredno tajnim glasova-
njem, a na postupak izbora shodno se
primjenjuju odredbe Zakona kojim se
ureuje izbor Ëlanova predstavniËkih
tijela jedinica lokalne samouprave”. U
obrazloæenju se istiËe da se radi
jednakog postupanja smatra uputni-
jim naËin izbora Ëlanova vijeÊa mjes-
nog odbora urediti ovim zakonom.

Jedanaestim je amandmanom Vlada
iza Ëlanka 65. dodala novi Ëlanak 66.
koji glasi: “Mjesni odbori, gradske
Ëetvrti i gradski kotarevi pravne su
osobe”. Vlada obrazlaæe da bi se
davanjem pravne osobnosti moglo
znatno unaprijediti funkcioniranje
mjesne samouprave. 

Amandmanom je Vlada predloæila i
brisanje Ëlanka 70., a kojim se
predlagalo raspuπtanje predstav-
niËkog tijela ukoliko ne donese
godiπnji proraËun niti nakon proteka
roka, kao i u sluËaju kada ne donese
odluku o privremenom financiranju.
To se pitanje, obrazloæeno je, ureuje
Ëlankom 83. 

Posljednji se Vladin amandman
odnosi na Ëlanak 80. stavak 4. i
nomotehniËko usklaenje na naËin da
se rijeËi “Ëelnika lokalnih tijela
dræavne uprave” zamjenjuju rijeËima
“proËelnika æupanijskog ureda u
Ëijem su djelokrugu poslovi opÊe
uprave”. 

RASPRAVA 

Nakon πto je ministar pravosua,
uprave i lokalne samouprave ddrr..
SSttjjeeppaann  IIvvaanniiππeevviiÊÊ uvodno obrazloæio
KonaËni prijedlog zakona, stavove
OOddbboorraa  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo iznijela je
predsjednica toga Odbora IInnggrriidd
AAnnttiiËËeevviiÊÊ  --  MMaarriinnoovviiÊÊ,, a nakon toga
preπlo se na raspravu po klubovima
zastupnika.

Neposredno birati naËelnike,

gradonaËelnike i æupane

Prva je u ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa
HHNNSS--aa  ii  LLSS--aa rijeË dobila ddrr..  VVeessnnaa
PPuussiiÊÊ koja je najprije upozorila na
prijelazne i zavrπne odredbe. Lokalni
Êe izbori biti raspisani koncem ili 20.
travnja, do kada Êe opÊine, gradovi i
æupanije morati donijeti nove statute
ili Êe imati broj vijeÊnika propisan
prijelaznim odredbama, podsjetila je.
Iznijela je i miπljenje da bi za opÊine i
gradove s viπe od tri tisuÊe stanovnika
dobro rjeπenje bilo da Ëlanovi pogla-
varstva mogu, ali i ne moraju biti
Ëlanovi vijeÊa. Objasnila je da bi se
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tako u rad poglavarstva mogli
ukljuËiti mlai ljudi s kraÊim staæem
u politiËkim strankama. Podræala je i
ideju da opÊine i gradovi statutom
daju pravnu osobnost mjesnoj
samoupravi.

Kao glavnu primjedbu i razliku
izmeu stavova Kluba i KonaËnog
prijedloga zakona izdvojila je status i
odreivanje uloga naËelnika, grado-
naËelnika i æupana. Miπljenje Kluba je
da njih graani trebaju birati nepo-
sredno. Takvim naËinom izbora oni su
direktno odgovorni za svoj posao
graanima, a to im, nastavila je, daje
i veÊu autonomiju od vlastitih poli-
tiËkih stranaka jer na tom poslu nisu
zbog toga πto su stavljeni na stranaË-
ku listu nego zato jer su dobili glasove
sugraana. To je prednost, to
preusmjerava odgovornost prema
ljudima koji su ih birali, dakle prema
sugraanima, a ne strankama. To,
istaknula je, omoguÊava naroËito u
manjim opÊinama i gradovima da na
to mjesto budu izabrani ugledni ljudi
koji nisu nuæno u politiËkim
strankama.

IstiËuÊi da je jedini argument protiv
te teze da nije trenutak i da nema
vremena, kazala je kako su u HNS-u i
LS-u miπljenja da u dræavi u kojoj ima
vremena za promjenu Ustava i
strukture dræave sigurno ima vre-
mena i za promjenu zakonodavstva
tako da se mogu neposredno birati
naËelnici, gradonaËelnici i æupani.
Izvijestila je da je Klub predloæio
amandmane koji bi omoguÊili nepo-
sredni izbor te da Êe o rezultatima
glasovanja o tim amandmanima
ovisiti potpora Kluba predloæenom
zakonu.

U replici je zastupnica DDuubbrraavvkkaa
©©uuiiccaa  ((HHDDZZ)),, iako se i osobno zalaæe za
neposredni izbor, upozorila da je i kod
takvog izbora u kandidaturama
presudna volja politiËkih stranaka, pa
i u sluËaju kada stranka kandidira
izvanstranaËkog kandidata. Kao
nedoreËenost iznijela je pitanje kada
ih zapravo narod moæe pozvati na
odgovornosti, odgovarajuÊi da je to

tek nakon Ëetiri godine. OdgovarajuÊi
ddrr..  PPuussiiÊÊ je istaknula da je strankama
u interesu da na liste stavljaju one
koji Êe potencijalno osvojiti biraËko
povjerenje, da su stimulirane da
kandidiraju kvalitetnije ljude.

Zastupnik DDiinnoo  DDeebbeelljjuuhh  ((IIDDSS)) u
replici je upozorio da bi ugradnjom
neposrednih izbora u zakon bilo
paralizirano 90 posto jedinica.
Objasnio je da bi npr. u situaciji s
devet vijeÊnika od kojih bi pet trebali
biti Ëlanovi poglavarstva koji bi o
svemu odluËivali, pa naËelnik ili
gradonaËelnik koji nije Ëlan niti jedne
stranke u stvari ne bi mogao niπta jer
mu niπta u tom vijeÊu ne bi prolazilo.
Izjasnio se za neposredan izbor ali s
bitno drugaËijim pravilima igre
odnosno da uz neposredno biranog
gradonaËelnika ide lista vijeÊnika
koje bi sa sobom doveo u gradsko
vijeÊe pa bi se onemoguÊile krize.
OdgovarajuÊi ddrr..  PPuussiiÊÊ je istaknula da
je amandmanima Kluba zastupnika
HNS-a i LS-a neposredan izbor
usklaen s drugim Ëlancima, da po
njima poglavarstvo ne bi ukljuËivalo
situaciju u kojoj su Ëlanovi vijeÊa
ujedno i Ëlanovi poglavarstva te da bi
time gradonaËelnici imali drugaËije
ovlasti u sastavljanju poglavarstva. 

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  DDCC--aa  VVeessnnaa
©©kkaarree--OOææbboolltt iznijela je uvjerenje da
Êe predloæeni zakon omoguÊiti
stvaranje takvih javnih sluæbi na
lokalnim razinama koje Êe ujedno
odraæavati dobru organiziranost
dræave u cjelini, primjerice rad javnih
sluæbi, mjesnih odbora, opÊinskih,
gradskih i æupanijskih ureda kao i
npr. trgovina. U tom je kontekstu
istaknula da sve sluæbe lokalne
samouprave moraju biti informa-
tizirane. To su ciljevi kojima moramo
teæiti, istaknula je, ocijenivπi da je
donoπenje predloæenog zakona tek
polovica puta prema zavrπetku
procesa organizacijskog i terito-
rijalnog ustroja Hrvatske. Upozorila
je takoer da loπe stanje u gospo-
darstvu limitira teænje za ustrojem
uËinkovitije lokalne uprave, odnosno
da lokalne jedinice neÊe moÊi podnijeti
teret ovlasti koji im je prepuπten s
razine dræavne vlasti, jer to neÊe moÊi
financirati. Izrazila je æaljenje πto
predlagatelj uopÊe ne spominje
problem financiranja tih ovlasti, prije
svega financiranja osnovnog i
srednjeg πkolstva, primarne zdrav-
stvene zaπtite, izdvajanja za
mirovinski fond itd. Bilo bi dobro,
kazala je, da predloæeni zakon stupa
na snagu tek kada se donese dræavni

proraËun za 2002. godinu kako bi se
izbjegao πestomjeseËni tzv. zrako-
prazan prostor i eventualni kaos koji
bi mogao nastati u tim sustavima.
Nuæno je, dodala je, da i lokalne
jedinice dobiju vremena za planiranje
i donoπenje svojih proraËuna kako bi
se prilagodili novonastaloj situaciji.
Sredstava naprosto nema i s tim se
moramo suoËiti, rekla je objaπnja-
vajuÊi da ta problematika otvara i
pitanje neÊe li moæda pojedine jedinice
u svojoj neimaπtini pribjeÊi utvri-
vanju dodatnih poreza na sve i svaπta.
Kao drugi problem navela je popis
stanovniπtva koji se upravo provodi,
odnosno pitanje πto Êe se dogoditi s
lokalnim jedinicama koje Êe pro-
mijeniti uvjete za stjecanje svog
statusa, npr. statusa grada dok Êe mu
prema predloæenom zakonu predstav-
niËko tijelo biti birano na razini i po
kriterijima opÊinskog. Na to je
posebice upozorila u kontekstu prom-
jene broja stanovniπtva na podruËjima
od posebne dræavne skrbi. Upozorila
je i na nelogiËnost izmeu Ëlanka 44.
u kojem se kaæe da opÊine do 3.000
stanovnika ne biraju poglavarstvo veÊ
to obavlja predstavniËko tijelo, te
Ëlanka 50. po kojem je poglavarstvo
odgovorno predstavniËkom tijelu
lokalne jedinice. LogiËno je pitanje,
kazala je, kome je odgovorno
predstavniËko tijelo koje obavlja
poslove izvrπne vlasti. U ime Kluba
zauzela se za neposredni izbor
naËelnika, gradonaËelnika i æupana.
Neprimjerenim je ocijenila veliki
raspon u broju Ëlanova predstav-
niËkih tijela, npr. kod æupanija od 31
do 51 Ëlana, istiËuÊi da za tako veliku
razliku nema nikakvog ËinjeniËnog
uporiπta. 

Zabrinutost zbog financijskih

efekata decentralizacije 

PozdravljajuÊi bitne novosti u
odnosu na prvo Ëitanje, a posebice u
svezi s decentralizacijom, u ime KKlluubbaa
zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa  ddrr..  ZZvvoonniimmiirr  SSaabbaattii
istodobno je izrazio i zabrinutost zbog,
primjerice, financijskih efekata te
decentralizacije. Upozorio je da Êe
zaæivljavanje decentralizacije biti
uvjetovano i donoπenjem niza zakona
za koje je upitno hoÊe li se stiÊi
primijeniti na nova vijeÊa i pogla-
varstva koja Êe se izabrati na
predstojeÊim izborima. Obrazloæio je i
amandmane koje je Klub predloæio,
posebno upozoravajuÊi na Ëinjenicu
da bi se poglavarstva u opÊinama s
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viπe od 3.000 stanovnika birala iz
redova vijeÊnika. U HSS-u smatraju
da to nije dobro, zamjeraju i broj
stanovnika kao jedini kriterij za
opÊine ispod 3.000 stanovnika jer,
naime, treba uvaæiti i, primjerice,
visinu opÊinskog proraËuna. Upozorio
je kako bi s predloæenim rjeπenjem
mogli biti u situaciji da isto vijeÊe,
odnosno poglavarstvo predlaæe, dono-
si i troπi proraËun. PovezujuÊi broj
Ëlanova predstavniËkih tijela s
prijelaznim i zavrπnim odredbama,
upozorio je da u preostalih mjesec
dana sva vijeÊa koja sada funkci-
oniraju neÊe uspjeti uskladiti svoje
statute s predloæenim zakonom. Kao
dodatni problem iznio je i aktualni
popis stanovniπtva, jer Êe se teπko
imati podatak koliko koja opÊina ima
stanovnika, pa je pitanje na temelju
kojih Êe se podataka odrediti koliko
koja opÊina moæe imati vijeÊnika. 

Pohvalio je Vladin amandman vezan
uz davanje moguÊnosti mjesnom
odboru da funkcionira kao pravna
osoba, ocjenjujuÊi takvu moguÊnost
kao poticaj mjesnim odborima za
rjeπavanje komunalnih problema. ©to
se posrednog ili neposrednog izbora
gradonaËelnika tiËe, kazao je da HSS-
u odgovara bilo koji izborni sustav
ako su na vrijeme poznata pravila
igre. Danas, dodao je, nisu stvoreni
uvjeti za neposredne izbore i s njima
treba priËekati. BuduÊi da bi prema
predloæenom rjeπenju æupan prestao
biti i predstavnik dræavne uprave,
zapitao je kako Êe se zvati osoba koja
Êe provoditi nadzor nad zakonitoπÊu
rada tijela dræavne uprave. 

NaËelnu potporu zakonu u iimmee
KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  PPGGSS--aa  ii  SSBBHHSS--aa
iznio je mmrr..  NNiikkoollaa  IIvvaanniiππ.. Kao prvu
iznio je primjedbu veÊ na sam naziv
zakona, ponovivπi protivljenje, joπ iz
rasprave o promjeni Ustava, terminu
podruËna (regionalna) samouprava. U
Hrvatskoj se na odreeni naËin joπ
uvijek suzdræano govori “regionalno”
i to veÊ u samom naslovu zakona treba
izbjeÊi, kazao je predlaæuÊi da se
zakon jednostavno zove o lokalnoj i
regionalnoj samoupravi πto bi bilo
transparentno. 

Zamjerio je πto je djelokrug rada
æupanije i dalje πturo definiran.
Smatra, naime, da i opÊine i gradove,
a ponajviπe æupanije treba ukljuËiti u
upravljanje opÊim dobrima (vodama,
πumama, pomorskim dobrom i sl.).
Izrazio je oËekivanje da Êe ta razina
decentralizacije biti provedena u
drugoj fazi. Obrazloæio je i niz
amandmana πto ih je Klub predloæio,

te se posebno osvrnuo na odredbu da
se naËelnici, gradonaËelnici i æupani
biraju iz redova predstavniËkog tijela.
Taj bi pristup uvjetovao nuænost da
stranke istaknu na listi sve Ëime
raspolaæu, ali to je i znaËajno
suæavanje, ograniËavanje moguÊnosti
da na ta mjesta budu izabrane
ugledne nestranaËke osobe, ili stra-
naËke ali manje poznate, a na osnovi
politiËkog konsenzusa svih u pred-
stavniËkom tijelu. Istaknuo je da u
Klubu dræe da bi temeljem dovoljne
politiËke elite u predstavniËkom tijelu
za naËelnika, gradonaËelnika, æupana
mogla biti izabrana i osoba koja nije
Ëlan toga tijela. GovoreÊi o
predloæenom broju vijeÊnika i Ëlanova
poglavarstva sukladno broju stanov-
nika, posebno je upozorio da se u
odreenim sluËajevima suæava
demokratska procedura predlaganja i
odluËivanja u lokalnoj samoupravi.
Pribliæavamo se sustavu “kadija te
tuæi, kadija te sudi” kada Êe pogla-
varstvo vijeÊu predlagati odreene
odluke, a onda to svojom veÊinom
izglasati. ZakljuËio je da je takvim
prijedlogom na dobitku lokalna
politiËka elita koja Êe i dalje jaËati.
Nije dobro da bilo tko bilo gdje ima
neprikosnovenu vlast, ni Vlada u
dræavi, ni poglavarstvo u gradu,
upozorio je, naglasivπi da to ne jaËa
proces pribliæavanja vlasti graanima.
Zamjerio je i πto se zakonom odreuje
donja granica Ëlanova poglavarstva,
upozoravajuÊi da je dobro odrediti
gornju, ali ne i donju granicu. 

Potpuno odvajanje Ëlanova pogla-
varstva i proËelnika upravnih odjela,
koji bi bili odgovorni samo grado-
naËelniku, stvorit Êe dualizam u
lokalnoj vlasti, upozorio je, ocje-
njujuÊi da bi bilo bolje da se proËelnici
biraju natjeËajem i odgovaraju
poglavarstvu. ProËelnici, naime,
trebaju biti lokalni sluæbenici bez veza
s politiËkih sustavom. 

©to se tiËe neposrednog izbora
gradonaËelnika suglasio se s onima
koji dræe da za takav izbor treba
prilagoditi zakonodavstvo, pa stoga
takvo rjeπenje treba ugraditi u drugoj
fazi ukupne promjene sustava lokalne
samouprave. 

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--aa  ii
HHKKDDUU--aa  TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ je uvodno
podsjetio na dugu hrvatsku tradiciju
samostalnih kraljevskih gradova i
dugu urbanu tradiciju. Obrazloæio je i
amandmane Kluba, upozoravajuÊi da
je nedopustivo prisiljavati jedinice
lokalne samouprave na obavljanje
dijela poslova ako nemaju jasne izvore

financiranja. Lokalna samouprava od
nas nije traæila prebacivanje tih poslo-
va, a mi joj imperativno to Ëinimo,
kazao je, ocjenjujuÊi da je to protivno
odredbama i duhu europske Povelje o
lokalnoj samoupravi. Zauzeo se za
fleksibilnije rjeπenje, odnosno davanje
moguÊnosti za obavljanje nekih
poslova. 

Osvrnuo se na granicu veliËine
grada koji bi na sebe preuzeo dio
obveze æupanije, predlaæuÊi da se ta
brojka poveÊa sa 30.000 na 100.000
stanovnika, jer proraËuni gradova
manjih od 100.000 stanovnika neÊe
moÊi izdræati izdatke svih predvienih
djelatnosti. ©to se moguÊnosti pokre-
tanja referenduma tiËe, zamjerio je πto
ne postoji odredba po kojoj odreeni
postotak graana moæe samostalno
zatraæiti pokretanje referenduma, te
predloæio da se to dopuni odredbom da
10 posto biraËa moæe svojim potpisima
zatraæiti raspisivanje referenduma.

Za sve gradove i opÊine s manje od
10.000 stanovnika predloæio je da
imaju 15 vijeÊnika, a od 10.000 do
30.000 stanovnika da imaju 15 do 19
vijeÊnika. Obrazloæio je to simula-
cijom d’Hondtovog sustava iz koje
proizlazi da se izborni prag od 5 posto
poklapa s d’Hondtovim sustavom
jedino ako grad ili opÊina imaju
barem 15 ljudi na listi i ako je barem
pet lista proπlo prag. 

Neprihvatljivom je ocijenio odredbu
po kojoj u malim opÊinama ne bi bilo
poglavarstva. To je smijeπno i treba
ostaviti sadaπnji model iz kojeg je
jasno tko odluke predlaæe, a tko ih
provodi i za njih odgovara, kazao je.

Kod raspuπtanja predstavniËkog
tijela i imenovanja povjerenika zatra-
æio je da se jasnije precizira da je
povjerenikov posao priprema novih
izbora. Povjerenik ne smije biti isto
πto i gradonaËelnik ili naËelnik, jer
nije dobio mandat od graana. Pritom
je spomenuo da su neki povjerenici,
kao npr. Kregar u Zagrebu, svoj
mandat proæivjeli u svoj grado-
naËelniËki legitimitet. Povjerenik ne
bi trebao moÊi donositi ili mijenjati
opÊe akte jedinica lokalne samo-
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Neprihvatljivo je da u malim
opÊinama ne bi bilo pogla-
varstva. To je smijeπno i treba
ostaviti sadaπnji model iz kojeg
je jasno tko odluke predlaæe, a
tko ih provodi i za njih odgovara.



IHS
9.V. 2001.

HRVATSKI SABOR

uprave, osim ako to nije potrebno radi
provedbe zakona, rekao je.

Mjeπoviti model neodluËnosti

OsvrÊuÊi se na zakonski tekst u
prvom Ëitanju i konaËnu zakonsku
verziju ddrr..  VViilliimm  HHeerrmmaann  je, govoreÊi
u ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa,,
ustvrdio da je rijeË o mjeπovitom
modelu, modelu neodluËnosti. To je
posebno ustvrdio za ureenje Ëlanka
28. kojim se smanjuje broj Ëlanova
poglavarstava i vijeÊa. Osvrnuo se i na
Ëlanak 40. kazavπi da moguÊnost po
kojoj bi vijeÊnici mogli biti i Ëlanovi
poglavarstva znaËi i opasnost od
pretjerane koncentracije moÊi. Tu
koncentraciju moæe pratiti i simbioza
interesa, upozorio je zakljuËivπi kako
predloæenim rjeπenjem najveÊi pro-
blem ostaje kontrolni mehanizam. 

Ta koncentracija moÊi i simbioza
interesa okolnost je na koju se mora
upozoriti i koja traæi da napravimo
model u kojem Êe biti odvojena
predstavniËka od izvrπne vlasti. Mora-
mo se odluËiti za demokratski obrazac
vlasti - prihvatiti trodiobu i jasno
definirati odnose u kojima je
predstavniËka vlast na jednoj, a
izvrπna na drugoj strani. Pozdravio je
definiranje æupanije kao jedinice
lokalne samouprave πto dræi poprav-
ljanjem prijaπnjeg zakona koji je
omoguÊavao zloporabe. No, ustvrdio
je, zakon mora iÊi dalje, odnosno
rijeπiti πto sve pripada samoupravnim
ovlastima æupanije. Naveo je pritom
da nam nedostaje zakon o finan-
ciranju jedinica lokalne samouprave,
kojim bi se trebali utvrditi stabilni,
poznati i pouzdani izvori financiranja
novih ovlasti. Posebno dobrim rjeπe-
njem ocijenio je moguÊnost pokre-
tanja inicijativa od nevladinih
udruga, a ne samo od skupine
graana. Pozdravio je i pravo na
pravnu osobnost mjesnog odbora koja
graanima moæe omoguÊiti oËitovanje
autentiËnih interesa. OsvrÊuÊi se na
Ëlanak 46. kazao je da bi se brisanjem
rijeËi “iz reda svojih Ëlanova” dobilo
poglavarstvo koje ne bi imalo

preËvrstu vezu s predstavniËkim
tijelom. Predloæio je i moguÊnost po
kojoj bi se vijeÊnik obvezao na
mirovanje mandata ako sudjeluje u
izvrπnoj vlasti. ZakljuËno je pozvao na
potrebu dosljednosti u realiziranju
trodiobe vlasti i to na svim razinama. 

U replici je DDiinnoo  DDeebbeelljjuuhh podræao
temeljnu poruku prethodnika o
trodiobi vlasti. Dovoljno je da se samo
jedan Ëlan poglavarstva odmetne, i
gradonaËelnik ga ne moæe smijeniti
jer nema veÊinu u gradskom vijeÊu.
Izlaganje je posebno pozdravio s
obzirom na Hermanovo iskustvo u
lokalnoj samoupravi uz napomenu da
bi se predlagatelji trebali viπe konzul-
tirati sa zastupnicima koji imaju
takva iskustva. ZahvaljujuÊi na
podrπci ddrr..  HHeerrmmaann  je kazao kako
argumentacije samo s teorijske razine
sasvim sigurno neÊe donijeti zadovo-
ljavajuÊa rjeπenja. 

Kada bi netko iz IDS-a pitao πto bi
mogao biti ideal lokalne i regionalne
samouprave odgovorili bi - nadleæ-
nosti bivπih skupπtina opÊina, rekao
je govoreÊi u ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa
IIDDSS--aa  DDaammiirr  KKaajjiinn. SpominjuÊi neka-
daπnje ovlasti skupπtina opÊina, od
izbora predsjednika sudova i sudaca,
πefova policije, narodne obrane,
financija..., rekao je da danas
gradonaËelnici ne mogu, naæalost
utjecati ni na ponaπanje matiËara jer
oni nisu djelatnici lokalne samo-
uprave. Ovo neprirodno stanje lokalne
samouprave koja je na djelu od godine
1993. valja izmijeniti, zakljuËio je
upozoravajuÊi istodobno kako novi
ustroj lokalne samouprave nedovoljno
propisuje njezine ovlasti, ne ureuje
pitanje njihova financiranja. Prom-
jena toga tipa u prijelaznom Êe
razdoblju izazvati velika nesnalaæenja
i upitno je hoÊe li zakon izdræati do
kraja godine. ObrazlaæuÊi tu tvrdnju
izrazio je bojazan da Êe neke æupanije
prestati postojati s obzirom na
moguÊnost da gradovi s viπe od
30.000 stanovnika mogu obavljati sve
poslove iz nadleænosti æupanije. Kao
primjer je naveo ©ibenik koji neÊe
pridonositi prihodima æupanije, pa Êe
prsten oko njega bez πibenskih
prihoda dovesti do toga da Êe æupanija
naprosto izgubiti smisao.

U gotovo svim istarskim sredinama
joπ 1993. i 1994. uveden je institut
inkompatibiliteta izmeu predstav-
niËke i izvrπne vlasti, πto se pokazalo
dobrim. Izvrπnu i predstavniËku vlast
treba razdvojiti jer ako se to ne uËini
bit Êe to nazadak i u odnosu na
postojeÊe zakonsko rjeπenje, zakljuËio

je. Upozorio je da Êe æupanije zbog
spuπtanja odreenih nadleænosti
moæda imati neπto viπe novca. DoÊi Êe
do æestokog dualiteta æupana i
æupanijske skupπtine, s jedne strane,
i dræavnog prefekta koji Êe biti na Ëelu
dræavne uprave, s druge strane. 

GovoreÊi o Ëlanku 92. koji govori o
preuzimanju predmeta æupanijskih
ureda, upozorio je kako se pri tome
vjerojatno ne misli i na preuzimanje
dijela zaposlenih u πkolstvu, zdrav-
stvu i socijali, te izrazio bojazan da Êe
dobar dio njih ostati bez posla.
Pozdravio je Ëlanak 55. po kojemu se
otvara moguÊnost da se dio samo-
upravnih tijela dislocira izvan sjediπta
æupanije i istodobno predloæio da se
isto rjeπenje utvrdi i za upravna tijela.
Podsjetio je da su Istrani HDZ-ovu
samovolju po kojoj je za sjediπte
æupanije Istarske odreen Pazin rije-
πili Statutom utvrujuÊi Pazin kao
sjediπte skupπtine, a Pulu kao sjediπte
poglavarstva i æupana. To je omogu-
Êavalo poπtivanje dominantne volje
graana Istre i dalo Puli da bude
stvarno sjediπte æupanije. U tom
svjetlu oportunim je ocijenio da se i
dio ministarstava, u duhu deklari-
ranog predizbornog policentrizma,
disperzija po velikim hrvatskim
gradovima. 

Ovim zakonom treba omoguÊiti da
opÊine, gradovi i æupanije uz zastavu
i grb imaju i sveËanu pjesmu, npr. u
Istri “Krasnu zemlju”, u Lici “Vilu
Velebita” i tome sliËno, poruËio je. Kao
najveÊu primjedbu Kluba istaknuo je
Ëinjenicu po kojoj se procesu decen-
tralizacije pristupilo na krajnje
centraliziran naËin bez da su se traæila
miπljenja opÊina, gradova i æupanija.
Daleko bitnijim ocijenio je zakon o
financiranju koji Êe odrediti finan-
ciranje πkolstva, zdravstva i socijale. 

Prijedlog zakona o lokalnoj i
podruËnoj samoupravi joπ je jedna
vrlo riziËna pustolovina, ali s daleko
teæim i pogubnijim posljedicama nego
li su one koje Êe proizaÊi iz dvije
brzopotezne promjene hrvatskog
Ustava, poruËio je govoreÊi u ime
KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa  VVllaaddiimmiirr
©©eekkss.. Ovaj je prijedlog zakona
nemoguÊe promatrati izdvojeno od
zakona o lokalnim izborima, o finan-
ciranju lokalne samouprave, o izmje-
nama i dopunama Zakona o zdrav-
stvenom osiguranju, o srednjem
πkolstvu..., jer segmentarno proma-
tranje baca pogreπno svjetlo i
pokazuje da se ne radi o reformi
lokalne samouprave, veÊ samo o dijelu
decentralizacije. Podsjetio je da je veÊ

BROJ

297

8

Ta koncentracija moÊi i
simbioza interesa okolnost je na
koju se mora upozoriti i koja
traæi da napravimo model u
kojem Êe biti odvojena predstav-
niËka od izvrπne vlasti.
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u prvom Ëitanju bilo velikog nezado-
voljstva zbog teksta zakona, naveo da
su doπle na stotine amandmana u
drugom Ëitanju, te ustvrdio kako je
ovaj zakonski prijedlog u interesu
uske politiËke grupacije koja ga
promatra samo kroz predstojeÊe
izbore za lokalnu samoupravu.
Upozorio je kako su temeljna naËela
kojima se trebao baviti ovaj zakon u
bitnom iznevjerena. Pritom je spome-
nuo depolitizaciju lokalne samou-
prave kroz koju bi graanima, a ne
politiËkim strankama trebalo dati
odluËujuÊu ulogu u lokalnoj samo-
upravi. Stoga se zauzeo za neposredan
izbor naËelnika, gradonaËelnika i
æupana jer se tako najdjelotvornije
moæe sprijeËiti utjecaj stranaka i
zadovoljavanje stranaËkih interesa, a
ne graana. Ocijenio je kako postoji
snaæna æelja Vlade da se onemoguÊi
da graani predlaæu gradonaËelnika i
struËni tim koji Êe voditi jedan grad
ili opÊinu. Dræi da je razlog tomu u
æelji za zadræavanjem sustava u kojem
Êe politiËke stranke i elite sve
odreivati na temelju apstraktne liste
koja za graane nije niπta. OsvrÊuÊi
se na brojna izlaganja koja su na
tragu njegova miπljenja, ustvrdio je
da Êe biti interesantno glasovanje o
zakonskom tekstu, posebno o nepo-
srednom izboru naËelnika, gradona-
Ëelnika i æupana.

Podsjetio je da je Sabor sredinom
2000. obvezao Vladu da izradi
detaljnu analizu funkcioniranja su-
stava dræavne uprave i lokalne
samouprave, te upitao zaπto je Vlada
taj zakljuËak ignorirala. PozivajuÊi se
na Europsku povelju o lokalnoj
samoupravi, upitao je je li netko
sasluπao miπljenja lokalne samo-
uprave, primjerice o ograniËavanju
broja Ëlanova predstavniËkih tijela. Je
li tko pitao struku i lokalnu
samoupravu o famoznoj odredbi
Ëlanka 46. po kojem bi se izmeu
Ëlanova predstavniËkog tijela birali
Ëlanovi poglavarstva, kazao je i
ustvrdio kako se predlaæe “s neba pa
u rebra”, bez ikakve simulacije, πto
moæe dovesti do kaosa, zbrke i
anarhije. Klub zastupnika HDZ-a sa
zadovoljstvom Êe uskratiti potporu
ovom prijedlogu zakona, poruËio je na
kraju. 

U ime KKlluubbaa  nnaacciioonnaallnniihh  mmaannjjiinnaa
mmrr..  ZZddeennkkaa  »»uuhhnniill podræala je
donoπenje zakona, uz ogradu da ne
postoje sluæbeni rezultati popisa
stanovniπtva koji bi trebali biti
temeljna pretpostavka za objektivno
uspostavljanje u lokalnoj i podruËnoj

(regionalnoj) samoupravi. Upozorila
je na Ëlanak 83. kojim se ureuje da
Vlada moæe raspustiti predstavniËka
tijela, primjerice ako se u roku ne
donese prostorni plan. U veÊini
æupanija i gradova ne postoje Ëak ni
planirana sredstva za donoπenje
takvoga plana, pa se Ëini da se takvom
odredbom veliki broj predstavniËkih
tijela lokalnih jedinica osuuje na
raspuπtanje, objasnila je. Klub tako-
er smatra kako je rok za donoπenje
statuta u odnosu na termin stupanja
na snagu zakona neobjektivan i
prekratak. Izrazila je rezervu spram
Ëlanka 46. o izboru Ëlanova poglavar-
stva iz redova vijeÊnika, zauzimajuÊi
se za moguÊnost da se dio pogla-
varstva bira iz redova struËnih osoba. 

Zakonom zapoËinje druga faza

reforme

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa podræat Êe
zakon, jer njime zapoËinje druga faza
reforme lokalne samouprave, kazao je
na poËetku izlaganja u ime Kluba mmrr..
MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ. Upozorio je istodobno
da to nije i konaËni proces, veÊ
otvaranje procesa decentralizacije i
omoguÊavanje predstavniËkim tijeli-
ma i poglavarstvima da poslove
obavljaju πto bræe, jeftinije i
kvalitetnije zadovoljavajuÊi nepo-
sredne interese i potrebe svojih
graana. Ovaj prijedlog zakona
omoguÊava lokalnoj samoupravi da se
moæe baviti i poduzetniËkom aktiv-
noπÊu upravljajuÊi imovinom lokalne
samouprave. Kroz tu aktivnost
lokalna samouprava moæe na
kvalitetniji naËin stvarati uvjete
zadovoljenja i rjeπavanja ekonomskih
i socijalnih potreba i interesa svojih
graana, kazao je. Upozorio je da ovaj
zakon treba gledati u πirem
kontekstu, kroz niz zakona koji Êe tek
biti doneseni i kojima se otvaraju
moguÊnosti za kvalitetnije upravlja-
nje Ëitavim nizom prirodnih bogat-
stava. Posebno je naglasio da se ovim
zakonom otvara moguÊnost suradnje
i povezivanja naπih opÊina i gradova
sa sliËnim subjektima u drugim
dræavama Ëime Êe se ostvariti dodatno

integriranje Hrvatske u zapadnoeu-
ropske integracije. Posebno podræa-
vamo rjeπenja usmjerena racionali-
zaciji kako bi πto viπe sredstava ostalo
za financiranje djelatnosti lokalne
samouprave, a πto manje se troπilo za
lokalni birokratski aparat, kazao je,
ocijenivπi da to omoguÊava jedinicama
lokalne samouprave ulazak u tzv.
nordijski ili πvedski sustav funkcio-
niranja lokalne samouprave. 

Najbitnija stvar u ovom zakonu jest
Ëinjenica da se oslobaa prikrivena i
nedovoljno iskoriπtena energija naπih
graana koji u dosadaπnjem sustavu,
zbog previsokog stupnja centrali-
zacije, nisu mogli svoju kreativnost i
inicijativu usmjeriti rjeπavanju pita-
nja od svoga interesa, rekao je.
Spuπtanje ovlasti na niæe razine
zasluæuje posebnu potporu, kazao je
ustvrdivπi da predstavniËka tijela na
lokalnoj razini puno bolje znaju tko je
kakav nastavnik, tko bi bio bolji
ravnatelj πkole. 

Izrazio je uvjerenje da Êe poËetak i
kvaliteta ove reforme omoguÊiti da se
vrlo brzo prijee i u treÊu fazu koja Êe
omoguÊiti graanima da na kvalitetni
naËin stave sve resurse kojima
raspolaæu i da se napokon dovedemo
u situaciju u kojoj Êe se svatko
zapitati zaπto neko polje nije obra-
eno, neki poslovni prostor nije
iskoriπten, ili se koristi protivno
zakonu. Ova reforma zasluæuje pohva-
lu, ne samo pohvalu, ono πto zakono-
davno tijelo moæe uËiniti prema Vladi
jest upravo to da svojim glasom
donese taj zakon, zakljuËio je. 

Preπlo se na pojedinaËnu raspravu
od 10 minuta, a prva je rijeË dobila
zastupnica JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ))
koja je uvodno citirala saborskog
predsjednika TomËiÊa koji je u
intervjuu dnevnom listu kazao uz
ostalo da smo kod donoπenja zakona
suoËeni s paniËnom situacijom. S tim
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Ovim zakonom treba omogu-
Êiti da opÊine, gradovi i æupanije
uz zastavu i grb imaju i sveËanu
pjesmu, npr. u Istri “Krasnu
zemlju”, u Lici “Vilu Velebita”.

Najbitnija stvar je Ëinjenica da
se oslobaa prikrivena i nedo-
voljno iskoriπtena energija naπih
graana koji u dosadaπnjem
sustavu, zbog previsokog stupnja
centralizacije, nisu mogli svoju
kreativnost i inicijativu usmjeriti
rjeπavanju pitanja od svoga
interesa.
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se potpuno sloæila, kazavπi da su i kod
ovog zakona zastupnici suoËeni s
brzopoteznom procedurom koja neÊe
na dobro iziÊi. Ovdje se radi o
decentralizaciji, a pravoga miπljenja
onih kojih se to tiËe nemamo,
upozorila je, te navela da veliki broj
amandmana na KonaËni prijedlog
zakona nije dobar put. Potvrdila je to
posebno primjerom o neposrednom
izboru naËelnika, gradonaËelnika i
æupana. Izbjegavanje takvog rjeπenja
pravda se nedostatkom vremena,
navela je, kazavπi kako ne vidi razlog
tomu pogotovo ako se prisjetimo da je
Ustav u tri mjeseca dva puta
promijenjen. Sasvim je izvjesno da
biraËi neÊe moÊi izravno birati
naËelnike i gradonaËelnike πto je
potpuno suprotno opÊem raspolo-
æenju, stajaliπtu javnosti, a posebno
struËne. OsvrÊuÊi se na odredbe o
pravu na stjecanje statusa grada
upitala je tko Êe odreivati kriterije za
posebne razloge po kojima bi naselja
s manje od 10.000 stanovnika mogla
biti gradovi. Izrazila je bojazan da Êe
time posebno biti pogoeni gradovi na
podruËjima od posebne dræavne skrbi.
Osvrnula se i na Ëlanak 11., upozo-
rivπi kako svakako treba iskljuËiti bilo
kakve politiËke razloge zbog kojih bi
netko naknadno mogao biti uskraÊen
titule poËasnog graanina.

Zastupnica DDuubbrraavvkkaa  ©©uuiiccaa  ((HHDDZZ))
upozorila je da se πest tjedana prije
izbora raspravlja o ovom zakonu, pa
Ëak i najveÊi kritiËari HDZ-a priznaju
da je za vrijeme njihove vlasti bilo
drugaËije. Zamjerila je πto se istodo-
bno ne raspravlja i o lokalnom
financiranju i o lokalnim izborima.
Posebno je zamjerila i moguÊnost
koncentriranja vlasti u jednom tijelu,
pa Ëak i u jednoj osobi jer Êe predlo-
æenim rjeπenjem Ëlanovi poglavarstva
Ëiniti kvorum unutar nekog lokalnog
vijeÊa. Izrazila je bojazan zbog
nedovoljno definiranog sustava nad-
zora lokalnih vlasti koji bi mogao
proiziÊi iz takvoga rjeπenja. NavodeÊi
da se lokalni izbori u Italiji zovu
administrativni, a dræavni politiËki,
ustvrdila je da je to logiËno jer su u
lokalnom djelokrugu uglavnom ko-
munalni poslovi, pa stranaËka
pripadnost ne treba biti presudna.
OËito je da Êe stranaËka pripadnost u
Hrvatskoj dominirati, da Êe stranaËka
maπinerija biti presudna pri predla-
ganju kandidata i da ovaj zakon
odgovara, kako se Ëulo, samo SDP-u
jer inaËe ne bismo dobili na klupe
toliko amandmana ne samo od

opozicije, veÊ i od stranaka πestorke,
zakljuËila je. 

Suglasivπi se s prethodnicima koji
su ustvrdili da su kod donoπenja
ovoga zakona dovedeni u vremenski
tjesnac zastupnik MMaarriioo  KKoovvaaËË  ((HHSSLLSS))
posebno je upozorio na nedopustivost
mijeπanja izvrπne s predstavniËkom
vlaπÊu. Otvoren je put za dupliranje
funkcija, pa se moæe govoriti o tome
da je predloæeno rjeπenje iz Ëlanka 46.
neustavno i nedemokratsko. Nedopus-
tivo je da duænosnik sam odluËuje o
svojoj odgovornosti za kvalitetu posla,
pa moramo inzistirati na razdvajanju
izvrπne vlasti od predstavniËke makar
u formi obveze stavljanja vijeÊniËkog
mandata u mirovanje. ObrazlaæuÊi
tvrdnju po kojoj je predloæena odredba
neustavna, naveo je Ëlanak 44. Ustava
po kojem svaki graanin ima pravo
pod jednakim uvjetima sudjelovati u
obavljanju javnih poslova. Prihvatimo
li predloæeno zakonsko rjeπenje stvo-
rili bismo situaciju po kojoj netko da
bi postao Ëlan poglavarstva mora prije
toga biti izabran u predstavniËko
tijelo u kojem pak bi treÊina bila
birana po drugim kriterijima i ne bi
morala proÊi tu provjeru legitimiteta,
objasnio je. 

Osvrnuo se i na probleme vezane uz
ovlasti povjerenika. Primjerice, u
©ibeniku je povjerenik Vlade mimo
svojih ovlasti dao u dugogodiπni
zakup vrlo vrijednu zgradu u centru
©ibenika, naveo je, zauzimajuÊi se da
se zakonom sprijeËe takve moguÊ-
nosti. 

Izostavljene ideje o velikim

gradovima

MMrr..  ÆÆeelljjkkoo  GGllaavvaann  ((HHSSLLSS)) posebno
je pozdravio, pozivajuÊi se na dugo-
godiπnje iskustvo rada u æupanijskoj
samoupravi, potpuno razdvajanje
dræavne uprave od lokalne samo-
uprave.

Funkcija æupana bila je u Ëudnom
stanju, pa su æupani bili dvojne
liËnosti, πto bi se reklo “dvije duπe u
jednom tijelu”, s jedne strane, dræavni
duænosnik koji je morao provoditi
Vladinu politiku, a s druge strane,
duænosnik odgovoran æupanijskoj
skupπtini. OpÊenito gledano zamjerio
je πto su u zakonu izostavljene ideje o
moguÊnosti davanja posebnog statusa
velikim gradovima. I on se osvrnuo na
odredbu po kojoj Ëlanovi poglavarstva
moraju biti Ëlanovi vijeÊa. To nije
sukladno trodiobi vlasti, zakljuËio je.
S tim u vezi upitno je kome Êe biti

odgovorno opÊinsko poglavarstvo,
odnosno hoÊe li ono biti odgovorno
samo sebi jer Êe mu Ëlanovi biti u
vijeÊu. Kada se predsjedniku Vlade
izglasa nepovjerenje cijela Vlada mora
podnijeti ostavku, pa bi analogno
rjeπenje trebalo biti sadræano i u ovom
zakonu, odnosno izglasavanjem
nepovjerenja predsjedniku poglavar-
stva trebao bi prestati mandat svih
njegovih Ëlanova. ©to se tiËe mjesne
samouprave ona je u predloæenom
tekstu bitno bolje tretirana nego li je
sada, kazao je zauzimajuÊi se da se
biranje Ëlanova mjesnih odbora za
cijelu Hrvatsku rijeπi na isti naËin i
pod istim pravilima igre. 

Zastupnica ddrr..  LLjjuubbiiccaa  LLaalliiÊÊ  ((HHSSSS))
ustvrdila je da je broj jedinica lokalne
samouprave kao i zaposlenika u njima
neracionalno velik. OËekivali smo
promjene u tom smjeru, no, nisu se
dogodile. Ovaj zakon gleda tek kao
pokuπaj jaËanja lokalne i podruËne
samouprave. GovoreÊi o prijenosu
nekih nadleænosti u opÊinske ruke,
spomenula je kako Êe zbog njega u
nekim selima morati biti graene
kuÊe i stanovi za uËitelje i lijeËnike,
jer su ranije izgraeni prodani po
bagatelnoj cijeni voljom centralizirane
vlasti. U nadleænosti æupanija je
planiranje i razvoj mreæe obrazovnih i
zdravstvenih, socijalnih i kulturnih
ustanova, navela je, upozoravajuÊi da
je nelogiËno da æupanije primjerice
planiraju mreæe staraËkih domova, a
opÊine i gradovi skrbe o njima.
Podræala je predloæeno rjeπenje po
kojem se suzbijaju velike ovlasti
dosadaπnjih poglavarstava. GovoreÊi
o izboru Ëlanova poglavarstva iz
redova vijeÊnika, upozorila je da u
lokalnim jedinicama ima struËnih i
sposobnih osoba koje se ne æele
stranaËki opredijeliti niti sudjelovati
na izborima kao kandidati Ëime se
prijeËi njihovo ukljuËenje u rad
izvrπne vlasti. Pozdravila je otvaranje
moguÊnosti po kojoj bi viπe jedinica
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lokalne samouprave obavljanje pojedi-
nih poslova iz svog samoupravnog
djelokruga moglo organizirati zajed-
niËki. Podsjetila je da je imovina
bivπih mjesnih zajednica temeljem
zakona postala opÊinskom imovinom
baπ kao i prihodi koji iz nje proizlaze.
Prihodi se ne vraÊaju u naselja u
kojima su izdvajani, a takvo je
funkcioniranje dovelo do velikog
nezadovoljstva koje kulminira nerav-
nopravnim razvojem naselja. Stoga se
zauzela da se ovim zakonom mjesnim
odborima dade pravna osobnost.
Najavila je da Êe glasovati za dono-
πenje predloæenog zakona. 

Neka od predloæenih rjeπenja u
konaËnom tekstu zakona loπija su od
nuenih u prvom Ëitanju, kao prim-
jerice Ëlanak 46. koji propisuje izbor
Ëlanova poglavarstva iz redova vijeÊ-
nika, kazao je IIvvoo  BBaaiiccaa  ((HHDDZZ)),,
zauzimajuÊi se za jasno razdvajanje
poglavarstva i vijeÊa. Podræao je
prijedloge usmjerene ka neposrednom
izboru naËelnika, gradonaËelnika i
æupana, jer bi se time potvrdio na
najbolji naËin interes graana.
Osvrnuo se na Ëlanak 5. koji propisuje
koje jedinice mogu imati status
grada, no, zamjerio je πto se jasno ne
propisuje postupak proglaπenja gra-
dom mjesta koja ne udovoljavaju
zakonskim kriterijima. ©to se Ëlanka
11. tiËe, kazao je da treba preciznije
urediti postupak dodjeljivanja titule
poËasnog graanina. Pohvalio je
Ëlanak 97. kojim je predvien
πestomjeseËni rok za usklaenje
statuta i drugih opÊih akata s
predloæenim zakonom. No, zakljuËno
je ustvrdio kako zbog predloæenog
naËina izbora naËelnika, grado-
naËelnika i æupana i izbora Ëlanova
poglavarstava iz redova predstav-
niËkih tijela neÊe podræati predloæeni
zakon. 

I zastupnik MMllaaddeenn  GGooddeekk  ((HHSSLLSS)) u
svom je izlaganju govorio o Ëlanku
46. No, prvo u svjetlu prigovora
parlamentarne procedure. Naime,
kraj-nje je neuobiËajenim ocijenio da
u drugo Ëitanje zastupnici dobiju
prijedlog kakav nitko nije spomenuo
u prvom Ëitanju. Zauzeo se za poπti-
vanje principa izbornog legitimiteta i
upozorio kako bi po predloæenom
Ëlanovi poglavarstva bili ujedno ljudi
za koje su graani glasovali pri izboru
predstavniËkih tijela. Obrazloæenje po
kojem je predloæeni sistem jeftiniji,
ocijenio je kao praznu reËenicu jer je
predvieno da Ëlanovi poglavarstva i
Ëlanovi vijeÊa svoj posao obavljaju kao
poËasnu funkciju i imaju pravo tek na

naknadu troπkova. Ustvrdio je da je
sa stajaliπta jeftinoÊe savrπeno sve-
jedno hoÊe li jedan Ëovjek dobiti dvije
naknade troπkova ili Êe dvojica dobiti
po jednu. Predloæeno rjeπenje nije
dobro jer napuπta trodiobu vlasti,
trodiobu u koju smo se kleli, koja je
postala Biblija za sve nas, kazao je,
dodajuÊi da je time napuπten i princip
kontrole. Kontrole nema Ëak ni ako je
samo jedan Ëlan poglavarstva isto-
dobno i Ëlan vijeÊa koje Êe kontrolirati
poglavarstvo. Ovim rjeπenjem uvodi
se princip partiokracije, rekao je,
navodeÊi da po predloæenom stranke
odreuju listu i veÊ kod njezina
odreivanja moraju raËunati tko Êe s
liste iÊi u poglavarstvo. Rad u pogla-
varstvu bitno se razlikuje od rada u
vijeÊu, napomenuo je, ustvrdivπi da
osoba u poglavarstvu mora imati
drukËije struËno znanje i kvalitetu
rada nego li vijeÊnici. Davno minuπe
vremena renesanse i Leonarda da
Vincia i ostalih univerzalnih ljudi. Ne
moæe naprosto danas jedan Ëovjek biti
jednako uspjeπan i u vijeÊu i u
poglavarstvu, kazao je. ObraÊajuÊi se
predstavnicima predlagatelja zauzeo
se da se prihvati njegov amandman na
Ëlanak 46. kojim bi se sve promijenilo.
Ispuπtanjem “iz reda svojih Ëlanova”,
te naizgled beskrajno jednostavne i
obiËne sintagme sve Êe se promijeniti,
istaknuo je. 

»udim se predlagaËu - “jel’ on hoda
po zemlji ili da nije moæda sletel na
ovu naπu hemisferu sluËajno i da se
ne snalazi u ovom naπem svako-
dnevnom æivotu”, kazao je na poËetku
svoga izlaganja IIvvaann  KKoollaarr  ((HHSSSS))..
Objasnio je to rijeËima da se teπko
snaÊi i zastupnicima koji su upoznati
s problematikom, a kamo li ljudima
na terenu. S tim u vezi zamjerio je πto
nije provedena prethodna analiza o
funkcioniranju lokalne samouprave
na terenu. IstiËuÊi da ga kolege na
terenu pitaju kakve su njihove ovlasti
i imaju li opÊine uopÊe nekakvu
egzistenciju, naveo je kako ne zna
komu treba posluæiti model i kriterij
odreivanja gradom mjesta koje ima
od tri do deset tisuÊa stanovnika. Ne

znam, rekao je, zbog Ëega je ta
magiËna brojka od tri tisuÊe kao prva
prepreka. Pojasnio je da jedna mala
opÊina koja nema toliki broj stanov-
nika svejedno, hoÊe li ili ne, mora
obavljati odreene poslove na svom
podruËju. Takoer je zamjerio i πto
vijeÊa viπe ne bi mogla imati petnaest,
πesnaest Ëlanova nego od devet do
trinaest, te πto opÊine ne bi mogle
imati poglavarstvo. 

Upitao je tko Êe onda pripremati
potrebne akte i odluke, tko je taj
izvrπitelj. Ne idemo li mi time u
autokraciju, odnosno da automa-
tizmom eventualno jedan Ëovjek ili
grupa ljudi upravlja opÊinom koja
uzgred reËeno na taj naËin moæe biti
lak plijen pojedinaca, ako ne bi bilo
kontrole, upitao je. Predloæio je da se
radi navedenog uvaæe specifiËnosti i
da se takvim jedinicama, kojih nema
puno, omoguÊi imati poglavarstvo od
tri do pet Ëlanova ukoliko to omo-
guÊava njihov proraËun. 

Kazao je da Êe upravni odjel koji se
predlaæe umjesto poglavarstva moæda
biti dvosjekli maË, odnosno da se moæe
dogoditi da djelatnik koji se izabere
javnim natjeËajem kroji opÊinski
proraËun i predlaæe vijeÊu usvajanje,
a to bi, kaæe, bilo straπno. Predloæio je
da mjesni odbor dobije pravnu
osobnost. 

Inkompatibilnost Ëlanstva u

vijeÊu i poglavarstvu 

SSttjjeeppaann  HHeenneezzii  ((SSDDPP)) ocijenio je kao
najveÊi domet predloæenog zakona
prenoπenje ovlasti i stvaranje uvjeta
za motivaciju ljudi putem prijenosa
tih ovlasti. Predloæena rjeπenja
prihvaÊa i zbog jednostavnosti i zbog
njihove niæe cijene. Izborni model
takoer je podræao, iako naglaπava da
u njemu ima joπ πtoπta za popraviti te
da je stoga predloæio i nekoliko
amandmana. IstiËuÊi da se slaæe s
pojedinim prijedlozima u vezi pred-
nosti neposrednog izbora Ëelnika
lokalnih jedinica, kazao je kako i
danas postoje odreene okolnosti zbog
kojih to ne bi bilo najbolje rjeπenje.
Prvenstveno se to odnosi na kaotiËno
stanje u imovinskim pitanjima i u
nizu drugih. GovoreÊi o inkompa-
tibilnosti Ëlanstva u vijeÊu i pogla-
varstvu rekao je da se boji da Êe,
ukoliko se ne otvori moguÊnost izbora
izvrπnog tijela izvan vijeÊa, to vijeÊe
biti slika jedne politiËke elite u
jedinici lokalne samouprave. Bojim se
da izvrπna vlast sastavljena od Ëelnika
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politiËkih stranaka neÊe moÊi funkci-
onirati na lokalnoj razini i to Êe biti
uzrok mnogih nestabilnosti, sukoba i
nadmetanja. Stoga je predloæio bri-
sanje odredbe po kojoj se Ëlanovi
poglavarstva biraju iz redova vijeÊa. 

JJooππkkoo  KKoonnttiiÊÊ  ((HHSSLLSS)) govorio je o
Ëlanku 26. kojim se regulira nepo-
sredno sudjelovanje graana u
odluËivanju. Posebno je pozdravio
rjeπenje kojim se propisuje da je
Ëelnik tijela lokalne jedinice duæan
graanima i pravnim osobama dati
odgovor na njihove prituæbe u roku od
30 dana. To je dobra stvar i time Êe se
graani izravno ukljuËiti u odreene
forme odluËivanja. No, kazao je kako
moæda nije najbolje rjeπenje da se
graanima mora i usmeno odgovoriti
na podnesene predstavke i prituæbe.
Namjera je dobra, ali, rekao je da bi
za to trebalo moæda zaposliti i nove
ljude. 

Kazao je kako se moæda trebalo
razmiπljati o okrupnjavanju jedinica
lokalne samouprave i time Ëitav
sustav uËiniti kvalitetnijim i opera-
tivnijim. Time bi se izbjegla i uskrata
nekima od njih da imaju pogla-
varstvo. IstiËuÊi da Êe glasati za
prijedlog naveo je kako bi bilo puno
oportunije da je razdjelnica koja dijeli
velike od malih gradova 50.000, a ne
30.000 stanovnika. Takoer je naveo
da bi bilo dobro razmisliti da se veÊe
gradove stavi u bolju poziciju koja bi
bila bliæa ovlastima Zagreba. 

Bilo bi dobro, a za πto se zauzeo
veliki broj diskutanata, kada bi se
odvojila duænost gradskog, opÊinskog
i æupanijskog vijeÊnika od Ëlana
poglavarstva. Koliko god prijedlog o
neposrednom izboru nosi odreenu
simpatiËnost u javnosti, kazao je kako
je isto tako uvjeren da bi velik broj
ljudi æelio i gradske vijeÊnike birati na
isti naËin, veÊinskim sustavom i to
dvokruæno, apsolutnom, a ne rela-
tivnom veÊinom. Naæalost, za takvo
neπto nemamo dovoljno vremena,
ustvrdio je naglasivπi da Êe podræati
zakonski prijedlog. 

TToonnËËii  ÆÆuuvveellaa  ((SSDDPP)) usmjerio je
svoju raspravu na tri Ëlanka koja se,
rekao je, na neki naËin vrte oko dva
osnovna pitanja, odnosno oko nepo-
srednosti izbora i nespojivosti Ëlan-
stva u vijeÊu i poglavarstvu. Predloæio
je da se omoguÊi biranje Ëlanova
poglavarstva iz redova struËnjaka,
podsjetivπi da je u tom smjeru podnio
i amandman. Ocijenio je da bi se
zadovoljila na neki naËin nepo-
srednost izbora ukoliko bi se zadræala
odredba da se gradonaËelnika bira iz

redova izabranih Ëlanova vijeÊa s tim
da se uvede institut inkompatibilnosti
Ëlanova vijeÊa i poglavarstva i to tako
da se poglavarstvo bira s liste
izabranih, ali i mimo nje. Time bi se
zadovoljila oba naËela - neposrednog
izbora, legitimiteta dobivenog tim
izborima i zadræalo naËelo nespo-
jivosti Ëlanstva u vijeÊu i u
poglavarstvu. 

MMaarriijjaann  MMaarrππiiÊÊ  ((HHSSSS)) govorio je o
mjesnoj samoupravi i o neposrednom
odluËivanju graana, odnosno odred-
bama o raspisivanju referenduma.
Prijedlogom zakona ureeno je da
referendum raspisuje predstavniËko
tijelo, a predloæio je da se ta mogu-
Ênost dade i graanima. Takoer je
predloæio da bi u odredbama kojima se
regulira da u gradovima koji nemaju
poglavarstvo duænost gradonaËelnika
obavljaju predsjednici vijeÊa trebalo
dodati da tu duænost mogu obavljati i
vijeÊa. Podræao je prijedloge za
neposrednim izborom Ëelnika lokal-
nih jedinica te predloæio da se
precizira odredba o izboru pred-
sjednika poglavarstva. Zauzeo se da
mjesna samouprava, odnosno mjesni
odbor, ima status pravne osobe,
odnosno svoj æiro-raËun i peËat. 

IIvvaann  PPeenniiÊÊ  ((HHDDZZ)) takoer se zauzeo
za neposredan izbor æupana, grado-
naËelnika i naËelnika istiËuÊi da je
Hrvatska poodmakla u razvoju
demokracije te da je vrijeme da se
opredijeli i za takvo rjeπenje.
Predloæio je da se iz redova vijeÊa ne
bira Ëlanove poglavarstva ili bar da se
ta odredba ublaæi na naËin “mogu biti
birani”. Ako se to ne promijeni vrlo
brzo Êe doÊi do antagonizama jer Êe se
oni koji Êe biti Ëlanovi poglavarstva
dræati nadmoÊno, a oni koji to neÊe
biti osjeÊat Êe se manje vaænima i
meu njima Êe doÊi do sukoba i u
mnogim Êe opÊinama i gradovima
zbog toga biti gotovo nemoguÊe
funkcionirati. Predloæio je da se
preciziraju odredbe o tome koja
prigradska naselja s gradskim
naseljima Ëine gospodarsku i
druπtvenu cjelinu. OsvrÊuÊi se na
odredbu da radi unapreenja
suradnje opÊine, gradovi i æupanije,
mogu osnovati nacionalnu udrugu
opÊina, gradova i æupanija kazao je
kako, bar πto se æupanija tiËe, to
moæda ne bi bilo loπe, ali upitao je hoÊe
li biti dobro i treba li to Hrvatskoj.
Zlobnici bi moæda rekli da Êe doÊi do
udruæivanja æupanija Split,
Dubrovnik, Zadar, ©ibenik pa Êe to biti
Dalmacija i tome sliËno. 

VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  ((HHDDZZ)) istaknuo je da
je amandmanom klubova zastupnika
πestorice ublaæen Ëlanak 46., ali naveo
je da ipak ostaje otvorena moguÊnost
koja slabi ili iskljuËuje odgovornost
izvrπnog prema predstavniËkom
tijelu. Naime, tim je amandmanom
predloæeno da Ëlanove poglavarstva
bira predstavniËko tijelo u pravilu iz
reda svojih Ëlanova veÊinom glasova.
Kada bi se prihvatio taj amandman to
bi znaËilo da bi politiËke stranke u
postojeÊem izbornom sustavu morale
kandidirati vrlo struËne ljude koji
mogu obnaπati mnoge poslove od
primjerice prostornog ureenja,
financiranja itd. Na taj bi ih se naËin
tjeralo da kandidiraju ne svoje
politiËare, nego sasvim neke druge
ljude. Smatra logiËnijim da postoji
potpuna inkompatibilnost izmeu
Ëlanstva u predstavniËkom tijelu i
izvrπnoj vlasti. 

GovoreÊi o odredbi da
predstavniËko tijelo moæe biti
raspuπteno i ako u zakonom
propisanom roku ne donese prostorni
plan, kazao je kako to nije dobro
rjeπenje jer bi se moglo dogaati da se
proturi neπto πto se naziva prostornim
planom da bi se ispunilo formalne
uvjete. Takoer je rekao kako treba
precizirati da danom konstituiranja
predstavniËkog tijela prestaje mandat
prethodnog saziva. Smatra, a to je
predloæio i amandmanom, da treba
brisati odredbu po kojoj pred-
stavniËko tijelo moæe biti raspuπteno
ako se ne sastane najmanje jednom u
tri mjeseca. Pojasnio je da se prim-
jerice, predstavniËka tijela za vrijeme
ljeta negdje ne sastaju tri mjeseca, te
da to ne bi trebao biti razlog za
raspuπtanje. 

Sve ovisi o ponaπanju stranaka 

VVllaaddiimmiirr  ©©eeppËËiiÊÊ  ((SSDDPP)) istaknuo je
kako ni jedan zakon nije savrπen te da
Êe sve ovisiti o tome kako se politiËke
stranke postave i kako Êe se
pripremiti za kandidiranje svojih
ljudi. Predloæeni model, rekao je,
upravo sili te stranke da se otvore i da
omoguÊe kvalitetnim ljudima ulazak
na politiËku scenu i da pokaæu πto
znaju. »lanovi poglavarstva trebali bi
biti okrenuti viπe vijeÊu, a manje
upravnim odjelima na Ëijim Êe Ëelima
biti profesionalci. 

FFrraannjjoo  KKuuËËaarr  ((SSDDPP)) kazao je kako
je izuzetno zadovoljan prijedlogom
zakona osim dijela u kojem se govori
o prostornim planovima, odnosno da
predstavniËka tijela mogu biti
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raspuπtena ako u odreenom roku ne
donesu prostorni plan. ©to se tiËe
odnosa vijeÊa prema poglavarstvima
rekao je da je danaπnja pozicija takva
da gradsko vijeÊe Ëesto kritizira rad
vlastitog poglavarstva. Stoga prijed-
log da se Ëlanovi poglavarstva biraju
iz redova vijeÊa smatra fantastiËnim
prijedlogom kojim Êe se izbjeÊi da
vijeÊe kritizira poglavarstvo. Kazao je
kako je predloæeni zakon jeftiniji, da
Êe poslove raditi struka. Predloæeni
model donosi odgovornost strankama,
bræe donoπenje odluka na lokalnoj
razini i veÊu odgovornost pogla-
varstva. Takoer se oslobaa vremena
kada se temeljem sadaπnjeg zakona
reguliralo i odluËivalo koliko Êe novca
dobiti lokalna jedinica, tko Êe biti
upravitelj, tko ravnatelj itd. Novim se
zakonom prelazi na novi model
odgovornosti za sve πto se u lokalnoj
sredini dogaa. 

U zavrπnoj rijeËi ministar
pravosua ddrr..  SSttjjeeppaann  IIvvaanniiππeevviiÊÊ
najprije je istaknuo kako se
mistificira i strahovito precjenjuje
neposredan izbor naËelnika, grado-
naËelnika i æupana. Europska
tradicija nije u neposrednim izborima
Ëelnika, pogotovo ne lokalnih vlasti, a
ni na dræavnoj razini, upozorio je.
NajveÊi dio lokalnih jedinica do pred
deset godina u Europi je imao
posredne izbore. Nema puno
europskih zemalja s neposrednim
izborom, a mi smo sada na valu tog
oduπevljenja silni zagovornici nepo-
srednog izbora, kazao je. Istaknuo je
da takav izbor nosi odreene
prednosti, da je to efikasno rjeπenje
koje naglaπava pojedinaËnu odgo-
vornost, ali da je pitanje moæe li
stvarno uspostaviti djelotvoran meha-
nizam odgovornosti.

Predloæimo li model neposrednog
izbora, a da se ne osigura mehanizam
odgovornosti, znaËi da smo preπli s
parlamentarnog sustava u lokalnim
razinama na Ëisti prezidencijalni koji
Êe se, ako se iskrivi, pretvoriti u male
diktature lokalnih razmjera, upozorio
je. U ovom trenutku mi nismo
spremni na neposredan izbor zato πto
institucionalno nemamo tu situaciju
razraenu, to traæi poseban model
odnosa izmeu vijeÊa i neposredno
izabranog naËelnika, mehanizme
odgovornosti, pri Ëemu je jedini
djelotvorni mehanizam za suzbijanje
samovlasti neposredno izabranog
Ëelnika, njegov opoziv pod odreenim
uvjetima. 

OsvrÊuÊi se na rasprave o izboru
Ëlanova poglavarstva iz redova vije-

Ênika, izjasnio se i za umekπanje tako
da do odreene granice Ëlanovi pogla-
varstva mogu biti i oni koji nisu
vijeÊnici. Ideja je dobiti kvalitetna
poglavarstva, a kao drugi argument
istiËe da Êe se na listama za izbore na
prvo mjesto staviti Ëovjek kojeg
stranka kandidira za naËelnika ili
gradonaËelnika te Êe se kroz to odmah
vidjeti i æelja da on bude prvi Ëovjek
poglavarstva. To je na neki naËin
neposredni izbor izraæen kroz
Ëinjenicu da je on nositelj stranaËke
liste, zakljuËio je. 

Osvrnuo se i na primjedbe o
opÊinama i gradovima do 3.000
stanovnika i prijedlog iz zakona da to
vijeÊe predstavlja i poglavarstvo,
istiËuÊi da u tim jedinicama ne bi bilo
dobro komplicirati strukturu veÊ
ostaviti da vijeÊe predstavlja i
poglavarstvo i upravlja jednom
relativno malom sredinom. Odnos
poglavarstva i vijeÊa je odnos
predstavniËkog tijela i izvrπnog tijela
i tamo gdje je to tijelo veliko ima
smisla formirati izvrπni odbor koji Êe
voditi stvar, a za mala je tijela upitao
zaπto birati posebno poglavarstvo.
Iznio je i stav predlagatelja da
proËelnici upravnih odjela u
jedinicama lokalne samouprave budu
profesionalci koji se imenuju
temeljem natjeËaja te da je stoga
nespojivo mjesto proËelnika s
mjestom Ëlana poglavarstva.

Na pitanja o moguÊnosti pozivanja
na odgovornost kao veliku prednost
razmjernih izbora istaknuo je da oni
ne omoguÊavaju nikome da dominira.
Rijetke su, kazao je, situacije da
primjenom razmjernog sustava jedna
stranka moæe dominirati jednom
sredinom i na razini dræave i na razini
lokalnih jedinica. Na kraju se osvrnuo
i na prigovore o prohibitivnoj klauzuli
od 5 posto. Potvrdio je da ona nije
relevantna za mala vijeÊa koja imaju
deset do petnaest Ëlanova, ali da
postoje vijeÊa i od 51 Ëlana. Za njih je

itekako potrebna prohibitivna klau-
zula, zakljuËio je ddrr..  IIvvaanniiππeevviiÊÊ  Ëijim
je istupom i zavrπena rasprava o
KonaËnom prijedlogu zakona. 

IZJA©NJAVANJE O

AMANDMANIMA

Na KonaËni prijedlog zakona
podneseno je ukupno 115 aman--
dmana, od kojih su 13 Vladini koji su
postali sastavni dio zakonskoga
teksta. Odbor za zakonodavstvo
podnio je ukupno 27 amandmana, 23
je Vlada prihvatila, a Ëetiri je Odbor,
nakon obrazloæenja da je to veÊ
rijeπeno, povukao. Po broju
podnesenih amandmana meu zastu-
pnicima prvi je bbiioo  VVllaaddiimmiirr  ©©eeppËËiiÊÊ
((SSDDPP)), oko 15-a, no, nakon Vladinog
oËitovanja sve ih je povukao osim
jednog kojeg je Vlada prihvatila. I
zastupnici HNS-a ddrr..  VVeessnnaa  PPuussiiÊÊ
((HHNNSS)) i DDaarrkkoo  ©©aannttiiÊÊ  podnijeli su 13
amandmana od kojih su gotovo svi
odbijeni, odnosno koje su sami
povukli. Naime, niz amandmana
odnosio se na neposredni izbor
naËelnika, gradonaËelnika i æupana,
a koje su, nakon πto Vlada nije
prihvatila taj model, jer bi bio
suprotan njezinom konceptu, sami
povukli, istiËuÊi da su nakon toga
besmisleni. 

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  PPGGSS--aa  ii  SSBBHHSS--aa
predloæio je amandman, a nakon πto
ga je Vlada odbila povukao, o
promjeni samog naziva zakona u
zakon o lokalnoj i regionalnoj samo-
upravi. Klub je pismeno obrazlagao da
je upotreba termina “podruËno
(regionalno)” nepotrebna i otvara
pitanje preciznog tumaËenja, no, u
izjaπnjavanju u ime Vlade ministar
IvaniπeviÊ napomenuo je da bi se time
izmijenio termin iz Ustava, a da se to
pak ne moæe zakonom. 

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo povukao je
amandman na Ëlanak 2. kojim je
predlagao da se zakonske odredbe
odnose i na Grad Zagreb kao
æupaniju. Ministar IvaniπeviÊ obra-
zloæio je da Grad Zagreb ujedno ima i
status æupanije, te da se prema tom
zakonske odredbe odnose i na njega,
osim ako to zakonom nije posebno
reËeno. 

Zastupnik ©©eeppËËiiÊÊ  povukao je
amandman na Ëlanak 3. kojim je
predlagao nomotehniËko ureenje
teksta kojim bi se utvrdilo da su
jedinice lokalne samouprave opÊina ili
grad, a podruËne (regionalne) samo-
uprave æupanija. 
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Vlada je prihvatila amandman
Odbora za zakonodavstvo da se
nomotehniËki uredi Ëlanak 5. i rijeË
“proglasiti” zamijeni s “utvrditi”,
odnosno da se gradom, gdje za to
postoje posebni razlozi, moæe utvrditi
i mjesto koje ne zadovoljava uvjete
propisane predloæenim zakonom .

PrihvaÊeni su i amandmani toga
Odbora kojima se ureuje izriËaj u
Ëlancima 8. i rijeË “vaæna” zamjenjuje
s “od vaænosti”, te 11. rijeËi “poËast ne
daje” zamjenjuju s “poËaπÊu se ne
stjeËu”. 

Zastupnik ©©eeppËËiiÊÊ povukao je, nakon
Vladina obrazloæenja, amandman na
Ëlanak 9. kojim je predlagao da se
utvrdi da su opÊina, grad i æupanija
osobe javnog prava, a ne kako je to
predloæeno pravne osobe. 

Vlada je prihvatila amandman
Odbora za zakonodavstvo na Ëlanak
14. kojim se tekst iza rijeËi
“ugovorima” briπe. Obrazloæeno je to
ureenjem izriËaja, jer se svi
meunarodni ugovori ne sklapaju,
odnosno nekima se pristupa, a i svi
meunarodni ugovori ne podlijeæu
potvrdi. 

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa predlagao
je da se amandmanom na Ëlanak 14.
iza rijeËi “dræava” dodaju rijeËi “koja
ukljuËuje i pristupanje njihovim
udruæenjima”. Time se, obrazloæio je
Klub, otklanja posljedica da suradnju
s meunarodnim organizacijama i
udruæivanjima mogu uspostaviti
samo i iskljuËivo nacionalne udruge
jedinica lokalne i podruËne samo-
uprave i nacionalni savezi, a Ëemu
proturijeËi podatak o potpisanoj
Okvirnoj konvenciji o prekograniËnoj
suradnji od Republike Hrvatske te veÊ
razvijena praksa i Ëinjenica da su
Ëetiri æupanije Ëlanice Skupπtine
europskih regija, Ëetiri Ëlanice
euroregionalne suradnje kao meu-
narodne organizacije, a tomu se pri-
druæuju i Ëlanstva opÊina i gradova.
Nakon obrazloæenja ministra Ivaniπe-
viÊa da je jedan dio predloæenog
amandmana veÊ rijeπen u prethodnom
Ëlanku gdje se govori o suradnji s
meunarodnim udruæenjima, u ime
Kluba njegov predsjednik VVllaaddiimmiirr
©©eekkss amandman je povukao. 

PrihvaÊeni su i amandmani Odbora
na Ëlanak 15. s nomotehniËkim
ureenjem izriËaja kojim se ispred
rijeËi “opÊim” (aktom) dodaje i rijeË
“svojim”, te Ëlanak 18. kojim se iza
rijeËi briπe tekst iza rijeËi “Zakonom”.
Odbor je u svom obrazloæenju ista-
knuo da je u posebnim odredbama
nadzor zakonitosti stavljen u nadle-

ænost pojedinih ministarstava i Vlade,
pa nepotrebno utvrivati pravilo da
nadzor zakonitosti obavlja iskljuËivo
Vlada.

Zastupnik VVllaaddiimmiirr  ©©eeppËËiiÊÊ povukao
je amandman da se u Glavi III., koja
nosi naslov “Samoupravni djelokrug
opÊine, grada i æupanije” briπe rijeË
“samoupravni”. Povukao je i
amandman na Ëlanak 19., a kojim je
predlagao da jedinica lokalne samou-
prave obavlja poslove lokalnog zna-
Ëaja kojima se neposredno ostvaruju
potrebe graana, a osobito poslove
koji se odnose na: ureenje naselja i
stanovanja, prostorno i urbanistiËko
planiranje, komunalne djelatnosti ...,
odnosno oni poslovi koji nisu
Ustavom ili zakonom dodijeljeni
dræavnim tijelima. Ministar Stjepan
IvaniπeviÊ obrazloæio je da takav
amandman predvia πiroku opÊu
klauzulu u pogledu odreivanja
poslova. Ako bi to prihvatile jedinice
lokalne samouprave naglo bi se
opteretilo velikim brojem poslova, a za
πto joπ nisu steËeni uvjeti, kazao je. 

Amandmani o nadleænosti

opÊina i gradova

Zastupnik ddrr..  TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ  ((HHSSPP))
amandmanom takoer na Ëlanak 19.
predlagao je da se briπe dio reËenice
iz stavka 2., obrazlaæuÊi da je
nedopustivo prisiljavati jedinice
lokalne samouprave na obavljanje
dijela poslova koje su “duæne
organizirati”, ako za to ne postoje
jasni izvori financiranja ili su za to
predviena sredstva oËito nedostatna.
U ime predlagatelja zakona ministar
IvaniπeviÊ taj je amandman odbio, a
podrπku amandman nije dobio ni u
glasovanju. 

Vlada nije prihvatila amandman
KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa na Ëlanak
21. kojim se predlagala izmjena da
gradovi s viπe od 30 tisuÊa stano-
vnika, pored poslova iz Ëlanka 19.,
mogu obavljati i poslove iz Ëlanka 20.
koji se odnose na njihovo podruËje,
sukladno posebnom zakonu. Time bi
se tim gradovima omoguÊilo da mogu
planirati i razvoj mreæe obrazovnih,
zdravstvenih, socijalnih ustanova kao
πto to mogu æupanije. Ministar
IvaniπeviÊ obrazloæio je da bi takvo
izdvajanje tih gradova tek pridonijelo
njihovom izdvajanju iz æupanijskog
ustrojstva. S takvim obrazloæenjem
nije se sloæio ©©eekkss istiËuÊi da mu je
neshvatljivo da veliki gradovi kao πto
su Zagreb, Osijek, Split, Rijeka i drugi

ne bi mogli obavljati navedene
poslove, dok bi æupanije to mogle, ali
amandman glasovanjem nije dobio
podrπku. 

Na isti Ëlanak 21. Vlada je
prihvatila prvi dio amandmana
zastupnika ddrr..  TTaaddiiÊÊaa  da gradovi s
viπe od 30 tisuÊa stanovnika pored
poslova odreenih Ëlankom 19. na
svom podruËju mogu obavljati i
poslove iz Ëlanka 20., “ako su
osigurali uvjete za njihovo oba-
vljanje”. Ministar IvaniπeviÊ obra-
zloæio je kako je taj dio amandmana
prihvatljiv, jer nije rijeË o obvezi veÊ o
moguÊnosti. No, drugi dio aman-
dmana kojim se predlagalo da se to
odnosi ne na gradove s viπe od 30.000
nego na one s viπe od 100.000
stanovnika Vladin predstavnik nije
prihvatio, s obrazloæenjem da bi se
takvo preuzimanje obveza svelo
iskljuËivo na joπ tri grada, osim
Zagreba. Nakon toga obrazloæenja
TTaaddiiÊÊ  je povukao drugi dio
amandmana. 

Na isti je Ëlanak i OOddbboorr  zzaa
zzaakkoonnooddaavvssttvvoo predloæio, a Vlada
prihvatila, amandman s nomote-
hniËkim ureenjem i zamjenom rijeËi
“podstavci 1-5” s rijeËima “stavka 1.
podstavka prvog do petog”.

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  PPGGSS--aa  ii  SSBBHHSS--aa,
nakon obrazloæenja Vladina
predstavnika da je veÊ konzumirano,
povukao je amandman na Ëlanak 22.
kojim se dodavanjem rijeËi “samo-
upravnog” predlagalo da predsta-
vniËko tijelo jedinice lokalne
samouprave moæe traæi od æupanijske
skupπtine da joj povjeri obavljanje
odreenih poslova iz samoupravnog
djelokruga æupanije na podruËju te
jedinice. 

Vlada je prihvatila amandman
JJaaddrraannkkee  KKoossoorr  ((HHDDZZ)) na Ëlanak 24.
da referendum, temeljem odredaba
zakona i statuta, raspisuje predsta-
vniËko tijelo na prijedlog polovine
(umjesto jedne petine) mjesnih odbora
na podruËju opÊine, odnosno grada. U
obrazloæenju je navela da postoje
jedinice s manje od pet mjesnih
odbora, pa bi sa sadaπnjom formu-
lacijom i najmanji mjesni odbor
mogao odluËivati o provoenju
referenduma. 

Na isti je Ëlanak takoer prihvaÊen
i amandman πto ga je podnio SSttjjeeppaann
HHeenneezzii  ((SSDDPP)), a kojim se propisuje da
se referendum moæe raspisati i na
prijedlog 20 posto biraËa upisanih u
biraËki popis opÊine ili grada. 

PrihvaÊajuÊi taj Vlada nije
prihvatila amandman ddrr..  TToonnËËiijjaa
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TTaaddiiÊÊaa  koji je predlagao niæi cenzus i
raspisivanje referenduma na temelju
zahtjeva 10 posto biraËa. 

Isti je zastupnik predloæio aman-
dman na Ëlanak 28. kojim bi se
poveÊao broj Ëlanova predstavniËkih
tijela. Ministar IvaniπeviÊ upozorio je
da je to drugaËija kategorizacija
jedinica lokalne samouprave nego πto
je predloæeno u zakonu, te da Vlada to
ne moæe prihvatiti. TadiÊ je pak
objasnio da kod malih jedinica izborni
prag od 5 posto odgovara stvarnom
pragu za osvajanje jednog mjesta
jedino ako ima barem 15 mjesta u
vijeÊu i ako je barem pet lista
sudjelovalo u podjeli mandata. Time
je objasnio prijedlog da i najmanje
opÊine, odnosno sve do 10.000
stanovnika imaju 15 Ëlanova vijeÊa, a
opÊine i gradovi od 10.000 do 30.000
stanovnika od 15 do 19 Ëlanova, no,
taj je amandman odbijen i
glasovanjem zastupnika. 

Na Ëlanak 28. prihvaÊen je pak
amandman OOddbboorraa  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo
po kojem Êe u sluËaju osnivanja
grada, kada za to postoje posebni
razlozi, broj Ëlanova njegova predsta-
vniËkog tijela biti odreen kao i za
opÊine do 3, odnosno 10 tisuÊa
stanovnika. 

O konstituiranju predstavniËkih

tijela

Vlada nije prihvatila amandman
KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  PPGGSS--aa  ii  SSBBHHSS--aa na
Ëlanak 32. da se predstavniËko tijelo
konstituira izborom predsjednika na
prvoj sjednici na kojoj je nazoËno
dvije treÊine Ëlanova predstavniËkog
tijela. Ministar IvaniπeviÊ obrazloæio
je da se kvorum od dvotreÊinske
veÊine za konstituirajuÊu sjednicu ne
traæi niti za ZastupniËki dom.
Podsjetio je da je i Ustavom propisano
da se ZastupniËki dom konstituira
ako je prisutna veÊina od ukupnog
broja Ëlanova Doma, te upitao zaπto bi
se onda dvotreÊinska veÊina traæila za
lokalna vijeÊa. S tim su se suglasili i
zastupnici i glasovanjem odbili predl-
æeni amandman. 

Nakon Vladina objaπnjenja od svog
je amandmana na isti Ëlanak, odnosno
da je predstavniËko tijelo konsti-
tuirano ako je na konstituirajuÊoj
sjednici nazoËna natpoloviËna veÊina
Ëlanova, odustao zastupnik ©©eeppËËiiÊÊ..

Vlada nije prihvatila ni amandman
KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa na isti
Ëlanak po kojem bi danom
konstituiranja prestao mandat

Ëlanova predstavniËkog tijela pretho-
dnog mandata. Ministar IvaniπeviÊ
obrazloæio je da bi to znaËilo da se
mandat produæuje na dulje od Ëetiri
godine. Podsjetio je da je novim
zakonom toËno odreen termin
odræavanja redovitih izbora, svake
Ëetiri godine, te da se stoga toËno zna
do kada traje mandat pojedinim
tijelima. Predloæenim amandmanom
taj bi datum varirao s obzirom na dan
kad je tijelo konstituirano, te je bolja
odluka da mandat prestaje danom
raspisivanja izbora, rekao je.
Nezadovoljan obrazloæenjem VVllaaddiimmiirr
©©eekkss je rekao da Êe doÊi do
interregnuma, odnosno da u jednom
razdoblju (od raspirivanja izbora do
konstituirajuÊe sjednice) neÊe biti
predstavniËkog tijela te da stoga ne
moæe odustati od amandmana. No, ni
glasovanjem amandman nije prihva-
Êen. 

Vlada je pak na isti Ëlanak
prihvatila nomotehniËku intervenciju
OOddbboorraa  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo i zamjenu
rijeËi “konstituran” sa “smatra se
konstituiranim”. 

Vlada nije prihvatila amandman
KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa na Ëlanak
34. i prijedlog da predsjednik
predstavniËkog tijela saziva sjednice
po potrebi, a najmanje, umjesto
jednom u tri mjeseca, Ëetiri puta
godiπnje. ©©eekkss  je prenio obrazloæenje
da u vrijeme ljetnih mjeseci
predstavniËka tijela u pravilu ne
zasjedaju viπe od tri mjeseca. S
obzirom na to da je Ëlankom 83.
predloæenog zakona odreeno da
Vlada raspuπta predstavniËko tijelo
ako u svom djelokrugu ne moæe
donositi odluke dulje od tri mjeseca,
©eks je naveo da bi i u sluËaju ako se
predstavniËko tijelo ne bi sazvalo
dulje od tri mjeseca Vlada to mogla
uzeti kao razlog da ono ne moæe
donositi odluke i raspustiti ga.
Ministru IvaniπeviÊu koji je iznio
Vladin stav odgovorio je kako se ne
slaæe s njegovom formulacijom da ne
postoji istovjetnost formulacije
jednom u tri mjeseca, ili Ëetiri puta
godiπnje. No, ni u glasovanju predlo-
æeni amandman nije podræan. 

Predstavnik predlagatelja zakona
prihvatio je pak nomotehniËko
ureenje zamjenom nekih rijeËi u
Ëlanku 34.

Vlada nije prihvatila amandman ddrr..
VVeessnnee  PPuussiiÊÊ  ii  DDaarrkkaa  ©©aannttiiÊÊaa  ((HHNNSS)) na
Ëlanak 35. Naime, s obzirom na to da
su ti zastupnici predloæili amandma-
nom neposredni izbor naËelnika,
gradonaËelnika i æupana niz se

amandmana odnosio na izmjene
predloæenog teksta u vezi s tim
pitanjem. Pa tako i amandman na
Ëlanak 35. kojim su predloæili da se
toËka 3. promijeni i da u nadleænosti
predstavniËkog tijela umjesto biranja
i razrjeπenja opÊinskog naËelnika,
gradonaËelnika i æupana i njihovih
zamjenika, te Ëlanova Poglavarstva,
bude samo biranje i opoziv njihovih
zamjenika i Ëlanova Poglavarstva.
Takoer su predlagali da u
nadleænosti bude i utvrivanje
prijedloga za opoziv naËelnika,
gradonaËelnika i æupana, te usvajanje
proraËuna na prijedlog Poglavarstva.
To pretpostavlja drugi model
upravljanja lokalnim jedinicama, a
Vlada ostaje kod predloæenog modela,
kazao je ministar IvaniπeviÊ odbijajuÊi
predloæeni amandman, a glasovanjem
su ga odbili i zastupnici. 

Dva su amandmana predviala
nomotehniËko ureenje toga Ëlanka,
ali je zastupnik VVllaaddiimmiirr  ©©eeppËËiiÊÊ svoj
povukao, a prihvaÊen je amandman
OOddbboorraa  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo. 

Vlada je odbila amandman KKlluubbaa
zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa kojim se predlagalo
brisanje stavka 1. Ëlanka 40., a kojim
je utvreno da u opÊini i gradu koji
prema predloæenom zakonu ili statutu
nema poglavarstvo duænost opÊin-
skog naËelnika, odnosno gradona-
Ëelnika obavlja predsjednik opÊi-
nskog, odnosno gradskog vijeÊa, a
duænost njihovih zamjenika potpre-
dsjednici vijeÊa. Takoer je
predlagano da opÊinskog naËelnika i
gradonaËelnika, odnosno æupana
biraju graani istodobno kada se
biraju i Ëlanovi predstavniËkog tijela
lokalne samouprave, te da to mogu
biti osobe koje imaju aktivno i pasivno
biraËko pravo i najmanje 5 godina
prebivaliπte na podruËju jedinice
lokalne samouprave za koju se biraju.
Izbore za opÊinskog naËelnika,
gradonaËelnika i æupana raspisivala
bi Vlada i provodili bi se u skladu s
posebnim zakonom. Ministar
IvaniπeviÊ obrazlaæuÊi Vladino odbija-
nje istaknuo je da bi se time
institucionalizirao neposredni izbor
naËelnika, gradonaËelnika i æupana,
a da je to protivno predloæenom
modelu te da Vlada to ne moæe
prihvatiti. VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss ustrajao je
na amandmanu, poglavito na cenzusu
od pet godina prebivaliπta na
podruËju jedinice za koju se naËelnik,
gradonaËelnik ili æupan bira. Nakon
Vladina odbijanja, amandman je
odbijen i glasovanjem. 
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Vlada je pak prihvatila amandman
zastupnika HDZ-a BBooææiiddaarraa  KKaallmmeettee  ii
IIvvaannaa  ©©uukkeerraa na isti Ëlanak, odnosno
da opÊinskog naËelnika, grado-
naËelnika i æupana bira vijeÊe izmeu
nositelja lista stranaka i nezavisnih
lista koje su osvojile mandate u
predstavniËkom tijelu, s interve-
ncijom predlagatelja da se prije rijeËi
“bira” doda “u pravilu”. U svom su
obrazloæenju zastupnici istaknuli da
bi time nositelji liste automatski bili
odreeni kao buduÊi naËelnici,
gradonaËelnici, æupani, pa bi se na taj
naËin ostvarili efekti neposrednog
izbora Ëelnih duænosnika lokalnih
jedinica, a graani bi unaprijed
prepoznali za koga Êe glasovati.

Viπe je predlagatelja podnijelo isti
ili sliËan amandman na Ëlanak 40.,
odnosno zatraæilo brisanje stavka 1.,
te u stavcima 2. i 3. brisanje
formulacije “iz reda svojih Ëlanova”, a
s obrazloæenjem da ne treba zakonom
ograniËavajuÊe odrediti da se
naËelnika, gradonaËelnika i æupana
bira samo iz redova Ëlanova
predstavniËkog tijela. OdbijajuÊi taj
amandman ministar IvaniπeviÊ
obrazloæio je da je cijeli zakon
zasnovan na konceptu da se Ëelni
Ëovjek bira iz redova vijeÊa. Nakon
toga zastupnik SSttjjeeppaann  HHeenneezzii
povukao je svoj amandman, a
zastupnici glasovanjem odbili one
zastupnika ddrr..  TToonnËËiijjaa  TTaaddiiÊÊaa,,  KKlluubbaa
zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa,,  KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa
PPGGSS--aa  ii  SSBBHHSS--aa..  

Na isti Ëlanak 40. amandman su
podnijeli i ddrr..  PPuussiiÊÊ  ii  ©©aannttiiÊÊ, a njime
su zatraæili da opÊinskog naËelnika,
gradonaËelnika i æupana biraju
graani na opÊim i neposrednim
izborima, tajnim glasovanjem
istodobno s izborom Ëlanova predsta-
vniËkog tijela te jedinice. Takoer su
zatraæili brisanje stavka 3. spome-
nutog Ëlanka. OdbacujuÊi amandman,
ministar IvaniπeviÊ ocijenio ga je
neprihvatljivim jer bi se njime uveo
drugaËiji model od onoga koji je
predloæen u zakonu. NaglaπavajuÊi da
HNS inzistira na neposrednim
izborima za naËelnike, gradona-

Ëelnike i æupane, ddrr..  VVeessnnaa  PPuussiiÊÊ
zatraæila je glasovanje, ali amandman
nije proπao. 

Nakon πto nije proπao taj
amandman zastupnica ddrr..  VVeessnnaa
PPuussiiÊÊ  ii  DDaarrkkoo  ©©aannttiiÊÊ povukli su,
smatrajuÊi ga besmislenim, aman-
dman na Ëlanak 41. da opÊinski
naËelnik, gradonaËelnik i æupan
imaju do dva zamjenika koje
predstavniËko tijelo bira na njihov
prijedlog, a na naËin i po postupku
utvrenim Poslovnikom, a u skladu
sa Statutom i zakonom. 

U ime Vlade ministar IvaniπeviÊ
prihvatio je amandman na isti Ëlanak
zastupnika TToonnËËiijjaa  ÆÆuuvveellee  ((SSDDPP)) da
opÊinski naËelnik, gradonaËelnik i
æupan ima u skladu sa Statutom i
zakonom do dva zamjenika koji se
biraju veÊinom svih Ëlanova
opÊinskog, gradskog vijeÊa, odnosno
æupanijske skupπtine, a ne kako je to
predloæeno na isti naËin i po istom
postupku kao naËelnici, gradona-
Ëelnici i æupani. 

PrihvaÊen je i amandman OOddbboorraa  zzaa
zzaakkoonnooddaavvssttvvoo kojim se nomotehniËki
ureuje tekst i rijeËi “ovlaπtenim” i
“zadræati” zamjenjuju sa “srediπnjim”
i “obustaviti”. 

Odbijen je amandman KKlluubbaa
zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa na Ëlanak 44. kojim
se predlagalo da je opÊinsko, gradsko,
odnosno æupanijsko poglavarstvo
kolegijalno izvrπno tijelo jedinice
lokalne samouprave. Klub je u
obrazloæenju naveo da smatra da u
svakoj jedinici lokalne samouprave
valja zadræati diobu legislativne i
izvrπne vlasti, pa stoga ne smatra
dobrim rjeπenjem predlagatelja da
opÊine i gradovi do 3 tisuÊe
stanovnika nemaju izvrπnih tijela, da
fakultativno o tome odluËuju oni
izmeu 3 i 10 tisuÊa stanovnika.
Nakon Vladina odbijanja, amandman
je i glasovanjem odbijen, a amandman
na isti Ëlanak, smatrajuÊi ga
besmislenim, jer nije prihvaÊen onaj o
neposrednom izboru naËelnika,
gradonaËelnika i æupana povukli su
ddrr..  VVeessnnaa  PPuussiiÊÊ  ii  DDaarrkkoo  ©©aannttiiÊÊ..

Glasovanjem je pak odbije-n onaj
zastupnika ddrr..  TToonnËËiijjaa  TTaaddiiÊÊaa  da se
briπu stavci 2. i 3. Istoga Ëlanka,
odnosno da se u opÊini i gradu koji
ima do 3 tisuÊe stanovnika ne bira
poglavarstvo veÊ da njegove duænosti
obavlja predstavniËko tijelo, a da
opÊina i grad s viπe od 3, a do 10
tisuÊa stanovnika statutom moæe
odrediti da se za obavljanje izvrπnih
poslova ne bira poglavarstvo veÊ da
njegove duænosti obavlja predsta-

vniËko tijelo. Ministar IvaniπeviÊ
obrazloæio je da je to neprihvatljivo jer
se time dira u osnovnu klasifikaciju
jedinica lokalne samouprave koja je
temelj za razlikovanje pojedinih
oblika upravljanja. Amandman
takoer nije dobio potrebnu veÊinu
glasova. 

Vlada je prihvatila amandman
OOddbboorraa  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo kojim se u
novom stavku 4. odreuje da u
sluËaju da se osnuje grad zbog
posebnih razloga na izbor poglava-
rstva i broj njegovih Ëlanova primje-
njuju odredbe koje se odnose na
opÊine do 3 ili 10 tisuÊa stanovnika. 

»lanovi poglavarstva ne moraju

biti i Ëlanovi vijeÊa

Vlada je prihvatila i amandman
kklluubboovvaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa,,  SSDDPP--aa,,
HHSSSS--aa,,  IIDDSS--aa  ii  HHNNSS--aa//LLSS--aa na Ëlanak
46. da Ëlanove poglavarstva bira
predstavniËko tijelo “u pravilu” iz
reda svojih Ëlanova na prijedlog
predsjednika poglavarstva, veÊinom
glasova svih Ëlanova. Dodavanjem “u
pravilu”, kako su obrazloæili,
omoguÊava se izbor Ëlanova pogla-
varstva i izvan redova Ëlanova
predstavniËkog tijela. 

Na taj je Ëlanak podnijeto joπ πest
amandmana. KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa
predloæio je novu formulaciju toga
Ëlanka po koji bi Ëlanove poglavarstva
lokalnih jedinica biralo i opozivalo
vijeÊe veÊinom glasova svih vijeÊnika
na prijedlog opÊinskog naËelnika,
gradonaËelnika, odnosno æupana na
vrijeme od Ëetiri godine. Ministar
IvaniπeviÊ prihvatio je zadnji dio
amandmana, odnosno da se biraju na
vrijeme od Ëetiri godine, obrazlaæuÊi
da je opoziv veÊ reguliran odredbama
o izboru poglavarstva. 

Odbio je pak amandman ddrr..  VVeessnnee
PPuussiiÊÊ  ii  DDaarrkkaa  ©©aannttiiÊÊaa koji su ga
nakon obrazloæenja i povukli.
Predlagali su da Ëlanove poglavarstva
bira predstavniËko tijelo na prijedlog
opÊinskog naËelnika, gradonaËelnika
i æupana veÊinom glasova svih
Ëlanova, te da Ëlanu predstavniËkog
tijela koji je izabran u poglavarstvo iz
te jedinice lokalne samouprave
mandat u predstavniËkom tijelu
miruje s danom izbora u pogla-
varstvo. Ministar IvaniπeviÊ obrazlo-
æio je da ne postoji inkompatibilitet
izmeu Ëlanstva u poglavarstvu i u
vijeÊu πto ne znaËi da Ëlanovi
poglavarstva ne mogu biti i oni koji
nisu vijeÊnici.
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Vlada nije prihvatila ni amandman
zastupnika MMllaaddeennaa  GGooddeekkaa  ((HHSSLLSS))  s
obrazloæenjem da je to prihvaÊeno
kroz amandman klubova zastupnika
πest stranaka. Naime, amandmanom
je predlagao brisanje dijela Ëlanka
kojim je odreeno da se Ëlanovi
poglavarstva biraju samo iz redova
vijeÊa. S formulacijom da se u pravilu
biraju iz redova vijeÊa, a koju su
predloæili klubovi zastupnika πesto-
rke, a πto je prihvaÊeno, otvara se
moguÊnost da Ëlanom poglavarstva
otvara se moguÊnost da Ëlanom
poglavarstva moæe postati netko tko
nije Ëlan poglavarstva, rekao je dr.
IvaniπeviÊ. Godek je pak odgovorio
kako je intencija njegovog amand-
mana da Ëlanovi poglavarstva ne
mogu biti iz redova vijeÊa, odnosno da
se stogo razgraniËi predstavniËko od
izvrπnog tijela lokalne jedinice.
Glasovanjem je njegov amandman
odbijen, a odbijeni su i oni zastupnika
TToonnËËiijjaa  ÆÆuuvveellee,,  KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa
PPGGSS--aa  ii  SSBBHHSS--aa  ttee  TToonnËËiijjaa  TTaaddiiÊÊaa koji
su takoer amandmanima zatraæili
brisanje formulacije “iz reda svojih
Ëlanova” u Ëlanku 46. stavku 1. 

Vlada nije prihvatila amandman
KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  PPGGSS--aa  ii  SSBBHHSS--aa  na
Ëlanak 47. da se broj Ëlanova
poglavarstva utvruje statutom
jedinice lokalne, podruËne (regio-
nalne) samouprave u skladu sa
zakonom, te da broj Ëlanova
opÊinskog poglavarstva ne moæe biti
veÊi od 9, gradskog od 11, a æupa-
nijskog od 15 Ëlanova. Predloæenim
zakonom pak predvieno je da broj
Ëlanova poglavarstva mora biti
neparan, da se utvruje statutom i to
tako da opÊine i grad koji imaju od
3.000 do 10.000 stanovnika ima od 3
do 5 Ëlanova, gradovi od 10.000 do
30.000 stanovnika od 5 do 7, grad s
viπe od 30.000 stanovnika od 7 do 9
Ëlanova, Grad Zagreb od 9 do 15, a
æupanije od 7 do 13 Ëlanova. Ministar
IvaniπeviÊ istaknuo je kako se
amandmanom ne odreuje donja
granica broja Ëlanova poglavarstva
πto, rekao je, nije baπ sasvim
prihvatljivo. Napomenuo je da su u
predloæenom zakonu te donje granice
odreene s namjerom da se ne ide
ispod nekog broja. S predloæenim
amandmanom otvorila bi se takva
moguÊnost koja bi se mogla
prilagoavati nekakvim lokalnim ili
individualnim pretenzijama. Zastu-
pnik LLuucciiaannoo  SSuuππaannjj  ((PPGGSS)) odgovorio
je da namjera amandmana nije niti
lokalna niti individualna pretenzija,
veÊ se imalo na umu razvijenost

pojedinih opÊina ili gradova, te da je
stoga i odreena samo gornja granica
broja Ëlanova poglavarstva. No,
amandman nije u glasovanju dobio
potrebnu veÊinu i nije prihvaÊen. 

U skladu s ranijim prihvaÊenim
rjeπenjima OOddbboorraa  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo
Vlada je prihvatila i njegov
amandman na Ëlanak 47. po kojem se
i u tom Ëlanku na grad osnovan zbog
posebnih razloga na izbor pogla-
varstva i broj njegovih Ëlanova
primjenjuju odredbe koje se odnose na
opÊine do 3 ili 10 tisuÊa stanovnika. 

Zastupnici ddrr..  VVeessnnaa  PPuussiiÊÊ  ii  DDaarrkkoo
©©aannttiiÊÊ povukli su svojih pet
amandmana na Ëlanke 51. i 52.,
smatrajuÊi ih bespredmetnim s
obzirom na to da nije prihvaÊen njihov
amandman o neposrednom izboru.
Naime, tim su amandmanima
predlagali naËin glasovanja o
nepovjerenju naËelniku, grado-
naËelniku i æupanu. Po njihovom
prijedlogu, odluka o nepovjerenju
prihvaÊala bi se ako je za nju
glasovalo tri Ëetvrtine Ëlanova

predstavniËkog tijela, nakon toga
prijedlog za opoziv dostavljao bi se
Vladi, a ona bi u roku ne manjem od
30, a ne duæem od 60 dana raspisivala
referendum za njihov opoziv, a taj bi
se prijedlog smatrao prihvaÊenim ako
bi se za njega izjasnila natpoloviËna
veliËina biraËa upisanih u biraËki
popis te jedinice. Nakon toga Vlada bi
bila duæna odmah raspisati nove
izbore koji bi se odræali u roku od 60
dana. Predloæili su i novi Ëlanak 52a.
po kojem bi odluka o nepovjerenju
zamjenicima opÊinskim naËelnicima,
gradonaËelnicima, odnosno æupa-
nima, pojedinim Ëlanovima ili
Poglavarstvu u cjelini ako je za nju
takoer glasovalo tri Ëetvrtine svih
Ëlanova predstavniËkog tijela. Nakon
izglasavanja nepovjerenja tim zamje-
nicima ili pojedinom Ëlanu
poglavarstva ili poglavarstvu u
cjelini, naËelnik, gradonaËelnik ili
æupan bili bi duæni u roku 30 dana
predstavniËkom tijelu predloæiti nove
zamjenike, Ëlanove ili poglavarstvo u

cjelini. Takoer su predlagali i novi
Ëlanak 52. b po kojem bi
predstavniËko tijelo bilo duæno u roku
od 30 dana od podnoπenja prijedloga
o izglasavanju nepovjerenja zamje-
nicima opÊinskog naËelnika, gradona-
Ëelnika ili æupana, pojedinom Ëlanu ili
poglavarstvu u cjelini, pristupiti
glasovanju o tom prijedlogu. Ako pak
predstavniËko tijelo ne bi izglasalo
povjerenje predloæenima pokrenulo bi
se pitanje povjerenja naËelniku,
gradonaËelniku, ili æupanu. Novim
Ëlankom 52c predlagali su da, ukoliko
predstavniËko tijelo ne izglasa
nepovjerenje, Ëlanovi predstavniËkog
tijela ne mogu ponovo podnijeti
prijedlog prije isteka roka od 6
mjeseci od njegova odbijanja. 

Vlada je odbila amandman KKlluubbaa
zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa da se izmijeni naziv
glave VI. i da umjesto “Upravni odjeli
i sluæbe jedinica lokalne i podruËne
(regionalne) samouprave” nosi samo
naziv “Upravna tijela”, te u Ëlanku 53.
predloæili da se termin “upravni odjeli
i sluæbe (upravna tijela)” zamijeni s
“upravna tijela (upravni odjeli, sluæbe
i sl.)”. Naime, tim se Ëlankom 53.
regulira da se za obavljanje poslova iz
samoupravnog djelokruga jedinica
lokalne i podruËne (regionalne)
samouprave, kao i poslova dræavne
uprave prenijetih na te jedinice
ustrojavaju upravni odjeli i sluæbe
(upravna tijela). Ta predloæena
formulacija iz zakonskog teksta je
preuska, jer u skladu s time treba
prilagoditi i naziv glave VI., buduÊi da
je naziv “upravna tijela” πiri, a
upravni odjeli i sluæbe su tek
organizacijski oblici upravnih tijela,
obrazloæio je Vladimir ©eks. No, ni
glasovanjem taj amandman nije
podræan. 

Vlada je odbila i amandman KKlluubbaa
zzaassttuuppnniikkaa  PPGGSS--aa  ii  SSBBHHSS--aa, nakon
Ëega je on i povuËen, a odnosio se
takoer na Ëlanak 53. Naime, Klub je
predlagao da upravnim odjelima
upravljaju proËelnici koji su u pravilu
Ëlanovi poglavarstva lokalne jedinice,
a da proËelnike koji po svom poloæaju
nisu Ëlanovi poglavarstva imenuje na
temelju javnog natjeËaja poglavarstvo
jedinice, a za svoj bi rad odgovarali
Ëlanovima poglavarstva zaduæenim za
podruËje rada njihova upravna odjela,
te poglavarstvu u cjelini. Ministar
IvaniπeviÊ obrazloæio je da Vlada ne
moæe prihvatiti taj amandman jer
sadræi normu u kojoj su proËelnici
upravnih odjela istovremeno Ëlanovi
poglavarstva, a da je Vlada baπ
drugaËije htjela urediti to pitanje,
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odnosno da proËelnici odjela budu
profesionalci i da ne budu izabrani u
poglavarstvo veÊ da djeluju kao
voditelji pojedinih upravnih tijela
birani natjeËajem. 

Vlada je odbila amandman istog
Kluba na Ëlanak 59. kojim je
predlagano da se statutom opÊine,
odnosno grada moæe propisati da je
mjesni odbor pravna osoba. Nakon
Vladina obrazloæenja da se to ne moæe
urediti statutom, veÊ zakonom, Klub
je povukao taj amandman. Povukao je
i amandman na Ëlanak 60. kojim je
zatraæio da se statutom opÊine,
odnosno grada, umjesto moæe izriËito
kaæe da se mjesnom odboru mora
povjeriti obavljanje pojedinih poslova
iz samoupravnog djelokruga opÊine
ili grada, te da mu se moraju za to
osigurati i materijalna sredstva.
Ministar IvaniπeviÊ objasnio je da se
to ne moæe prihvatiti jer da se
predloæenim zakonskim tekstom æeli
kazati da se ti poslovi mogu prenijeti,
a to ovisi o kapacitetu mjesnog
odbora. 

PrihvaÊen je amandman OOddbboorraa  zzaa
zzaakkoonnooddaavvssttvvoo i ureenje izriËaja u
Ëlanku 63. rijeË “lokalnog” zamjenjuje
s “mjesnog”. 

Nakon πto je ministar IvaniπeviÊ
objasnio da ne moæe prihvatiti neke
termine koji nisu uobiËajeni u
hrvatskom sustavu, zastupnik
VVllaaddiimmiirr  ©©eeppËËiiÊÊ povukao je svoj
amandman na Ëlanak 66. kojim se,
inaËe, ureuje imovina jedinica
lokalne i podruËne (regionalne)
samouprave. ©epËiÊ je predlagao nove
stavke 66 a. i 66 b., odnosno da stvari
u vlasniπtvu jedinice lokalne
samouprave Ëine i javna dobra u opÊoj
i javnoj uporabi, da predstavniËko
tijelo moæe ograniËiti uporabu javnog
dobra, ili tu uporabu uvjetovati uz
odgovarajuÊu naknadu, da se javnim
dobrom u opÊoj uporabi imaju pravo
sluæiti svi graani jednako, a prema
namjeni koju odredi lokalna jedinica,
i da javno dobro Ëine stvari koje sluæe
za ostvarivanje funkcija lokalne
samouprave. Takoer je predloæio da
jedinica lokalne samouprave moæe
stjecati imovinu, ako je to potrebno za
ispunjenje njenih zadaÊa, a da o
raspolaganju imovine koju je stekla,
a koja nije u funkciji ispunjenja nekih
funkcija odluku o koriπtenju donosi
poglavarstvo. Amandmanom je na
Ëlanak 67. ©epËiÊ predloæio da se u
prihode dodaju i prihodi od rente i
koncesije ostvarenih od javnog dobra,
ali je i taj amandman povukao, kao i
onaj kojim je predlagao brisanje

Ëlanaka 68., 69., 70. i 72. Ministar
IvaniπeviÊ obrazloæio je, naime, da bi
se njihovim brisanjem ukinule i one
minimalne odredbe koje se odnose na
lokalni proraËun. Postoji poseban
zakon o financiranju lokalnih
jedinica, ali ipak i u ovom je zakonu
nuæno utvrditi okvirne norme kako to
proraËunsko financiranje izgleda,
kazao je. 

No, prihvaÊen je amandman OOddbboorraa
zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo, koji je s obrazlo-
æenjem da je to rijeπeno drugim
Ëlankom, predloæio brisanje Ëlanka
70., a u kojem je stajalo da Êe Vlada
raspustiti predstavniËko tijelo ako ne
donese godiπnji proraËun niti nakon
proteka roka, kao i u sluËaju da ne
donese odluku o privremenom
financiranju. 

Time je postao bespredmetan
amandman TToonnËËiijjaa  TTaaddiiÊÊaa koji je
predlagao da se odredi rok od tri
mjeseca od poËetka godine do kada bi
predstavniËko tijelo trebalo donijeti
godiπnji proraËun. 

Vlada je prihvatila amandman
Odbora i na Ëlanak 73. kojim se
nomotehniËki popravlja tekst, a
Ëlanak se inaËe odnosi na donoπenje
opÊih akata predstavniËkog tijela. 

Predlagatelj je prihvatio i
amandman zastupnika ©©eeppËËiiÊÊaa i
prijedlog da se nakon Ëlanak 76.
kojim se ureuje donoπenje pojedi-
naËnih akata, doda Ëlanak 76 a po
kojem se pojedinaËni akt kojim se
rjeπava o obvezi razreza lokalnih
poreza, doprinosa i naknada koji su
prihod lokalnih jedinica donosi po
skraÊenom upravnom postupku. Taj
Êe se postupak provoditi i kod
pojedinaËnih akata kojima se rjeπava
o pravima, obvezama i interesima
fiziËkih i pravnih osoba kojima je
lokalna jedinica osnivaË. 

Vlada je odbila, a on je nakon toga
povukao, amandman na Ëlanak 79.
kojim je propisan nadzor nad
zakonitoπÊu rada. Amandmanom je
©epËiÊ predloæio njegovu izmjenu i
razradio naËin i proceduru po kojoj bi
samo Ustavni sud mogao obustaviti od
primjene akt predstavniËkog tijela
jedinice lokalne i podruËne (regiona-
lne) samouprave. To bi, navodi u
obrazloæenju, mogao samo Ustavni
sud, a ne dræavni sluæbenik ili
duænosnik. To je, objasnio je Vladino
odbijanje ministar IvaniπeviÊ, prije-
dlog sasvim drugi naËin provoenja
nadzora nad zakonitoπÊu u kojem bi
odluka bila prepuπtena Ustavnom
sudu. 

Vlada je prihvatila amandman
OOddbboorraa  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo da se u
Ëlancima 79., 80 i 84. rijeË
“odlaganja” zamjenjuje sa “odgaa-
nja”, i time nomotehniËki ureuje
tekst.

©©eeppËËiiÊÊ  je pak povukao svoj
amandman kojim je predlagao
brisanje Ëlanaka 80. i 81., a koje se
odnose na odluke o obustavi od
primjene opÊeg akta, odnosno o
proceduri nadleænih tijela dræavne
uprave i Vlade Republike Hrvatske o
pokretanju postupka za ocjenu
ustavnosti i zakonitosti pred
Ustavnim sudom kada je rijeË o odluci
o obustavi opÊeg akta od primjene. 

Raspuπtanje predstavniËkog

tijela

Povukao je i svoj amandman kojim
je zatraæio promjenu Ëlanka 83. koji
se odnosi na raspuπtanje predsta-
vniËkog tijela, predlaæuÊi da Vlada na
prijedlog srediπnjeg tijela dræavne
uprave nadleænog za lokalnu i
podruËnu (regionalnu) samoupravu
moæe raspustiti to predstavniËko
tijelo, ako ono donese odluku ili opÊi
akt kojim se ugroæava suverenitet i
teritorijalnu cjelovitost Republike
Hrvatske, ako ne donese proraËun u
zakonom odreenom roku, ako iz bilo
kojeg razloga ne moæe donositi
odluku iz svojeg djelokruga dulje od
3 mjeseca, ako ocijeni da na tijela
lokalne samouprave nisu obavila
odreeni posao u za to odreenom
roku, te u sluËaju ostavke najmanje
polovine Ëlanova predstavniËkog
tijela. Ministar IvaniπeviÊ kao slabost
toga amandmana iznio je moguÊnost
diskrecionog prava da Vlada, ali i ne
mora, to napraviti. Predloæenom
odredbom htjeli smo upravo suprotno,
odnosno toËno utvrditi sluËajeve kada
se moæe raspustiti predstavniËko
tijelo, kazao je. 

Vlada je odbila i amandman ddrr..
TTaaddiiÊÊaa na isti Ëlanak, a kojim je traæio
da se izmijeni toËka 3., odnosno da se
predstavniËko tijelo moæe raspustiti
“ako donese opÊe akte suprotne
Ustavu”, a ne kako se predlaæe “ako
uËestalo donosi opÊe akte suprotne
Ustavu”. To je, napisao je u obrazlo-
æenju, posve neprecizna formulacija.
Koliko puta se smije prekrπiti Ustav
da bi to trebalo biti sankcionirano - 1,
10, 100 puta? OËito samo jednom,
naveo je u obrazloæenju, traæeÊi da se
to amandmanom i precizira. Ministar
IvaniπeviÊ rekao je da je to prestrogo
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odreen pristup, a i glasovanjem je
amandman odbijen. 

I KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa imao je
amandman na isti Ëlanak, a zatraæio
je da se u toËki 3. iza rijeËi “uËestalih”
doda i rijeË “teæih” πto se odnosi na
povredu zakona i drugih propisa.
Takoer su predloæili brisanje toËke
8., odnosno da predstavniËko tijelo
Vlada moæe raspustiti ako ono u
zakonom predvienom roku ne
donese prostorni plan. U ime Vlade
ministar IvaniπeviÊ je nakon
pojaπnjenja predlagatelja amandmana
prihvatio prvi dio, a odbio brisanje
toËke 8. Sloæivπi se s prihvaÊanjem
prvog dijela amandmana, u ime
predlagatelja VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss objasnio
je prijedlog o brisanju toËke 8. Naime,
rekao je, da jedinice lokalne
samouprave moæda prostorne planove
neÊe moÊi biti u stanju donijeti u
zakonskom roku zbog toga πto neÊe
imati novca, ili πto neÊe biti ispunjene
sve pretpostavke. To se moæe dogoditi
mnogim predstavniËkim tijelima
jedinica lokalne samouprave jer neÊe
imati novca, ili Êe pak pritisnute
rokovima donositi takve planove koji
Êe biti neka mimikrija, odnosno neπto
πto neÊe biti prostorni plan, a da bi se
zadovoljila forma. IvaniπeviÊ mu je
odgovorio da, ako se za to ne propiπe
nikakva sankcija, onda Êe se zadræati
danaπnja situacija u kojoj svega 7
æupanija i oko 50-ak gradova i opÊina
ima prostorne planove. Smisao je
odredbe u rjeπavanju toga pitanja,
rekao je, dodajuÊi da je nakon πto je
saznao te podatke pristao na tu
odredbu. Drugi dio amandmana u
glasovanju nije dobio potrebnu veÊinu
glasova. 

Zastupnici ddrr..  VVeessnnaa  PPuussiiÊÊ  ii  DDaarrkkoo
©©aannttiiÊÊ povukli su svoj amandman na
isti Ëlanak 83. kojim su predlagali
brisanje toËke 4., odnosno da se
predstavniËko tijelo moæe raspustiti
ako ne izabere naËelnika, gradona-
Ëelnika i æupana u roku 30 dana od
dana konstituiranja predstavniËkog
tijela, ili od iskazanog nepovjerenja,
odnosno kod podnoπenja ostavke.
PovlaËenje su objasnili bespredme-
tnoπÊu, s obzirom na to da nije
prihvaÊen njihov model o neposre-
dnom izboru. 

DDrr..  TTaaddiiÊÊ  podnio je amandman i na
Ëlanak 85., predlaæuÊi da dodavanje
novog stavka, odnosno da izbori za
predstavniËko tijelo jedinica lokalne,
odnosno podruËne (regionalne)
samouprave trebaju biti odræani
najkasnije 60 dana od dana
imenovanja povjerenika Vlade RH.

Ministar IvaniπeviÊ rekao je da je to
pitanje rijeπeno izbornim zakonom,
odnosno da je u tom zakonu naveden
rok u kojem se moraju odræati izbori.
I glasovanjem je amandman odbijen. 

DDrr..  PPuussiiÊÊ  ii  DDaarrkkoo  ©©aannttiiÊÊ povukli su,
smatrajuÊi ga bespredmetnim,
amandman o brisanju Ëlanka 86., a
kojim se predvia da se danom
stupanja na snagu rjeπenja o
imenovanju Vladina povjerenika
smatra razrijeπenim i opÊinski
naËelnik, gradonaËelnik, odnosno
æupan, kao i poglavarstvo, a njihove
ovlasti preuzima povjerenik. 

Amandmanom na Ëlanak 87.
zastupnik ddrr..  TTaaddiiÊÊ predlagao je, a
Vlada nije prihvatila, da zadaÊa
Vladina povjerenika bude priprema i
provedba novih izbora za predsta-
vniËko tijelo. Ministar IvaniπeviÊ je
objasnio da se to ne moæe prihvatiti jer
restriktivno definira zadaÊu povjere-
nika kojemu jedina zadaÊa nije
priprema izbora, nego da je ujedno i
onaj koji preuzima i obveze, odnosno
duænosti vijeÊa i poglavarstva i to radi
cijelo vrijeme dok se izbori ne odræe.
TTaaddiiÊÊ je na to dodao da bi bilo dobro
kada bi se u zakonu utvrdilo da su to
povjerenikove prvenstvene obveze, a
teko onda ostalo, jer je cilj povjerenika
dovesti do Ëim ranijih izbora. No,
amandman je i glasovanjem odbijen. 

Vlada nije prihvatila, a ni
glasovanjem nije podræan amandman
zastupnice DDoorriiccee  NNiikkoolliiÊÊ  ((HHSSLLSS)) na
Ëlanak 89. koji se odnosi na prava
izabranih, odnosno imenovanih osoba
na odreene duænosti. Predlagala je
da uz opÊinskog naËelnika,
gradonaËelnika i æupana, te njihovih
zamjenika duænosti profesionalno
mogu obavljati i predsjednik
gradskog vijeÊa, æupanijske skupπt-
ine i Gradske skupπtine Grada
Zagreba. IvaniπeviÊ je obrazloæio da bi
to predvialo profesionalizaciju
predsjednika vijeÊa, a da je intencija
predloæenog zakona da oni budu
volonteri. Istaknuo je kako bi to
moæda bilo moguÊe u sluËaju Gradske
skupπtine Grada Zagreba, ali za sve
gradske ili æupanijske skupπtine ne.
Zastupnica NikoliÊ kazala je da se tom
odredbom praktiËki Ëitav dio jedne
izvrπne vlasti i predstavniËkog tijela
onemoguÊava u da tome, ako to netko
æeli, ili ako ima dovoljno sredstva,
konkretno u sluËaju grada Rijeke, ili
Zagreba to uËini, odnosno omoguÊi
profesionalizaciju za te duænosti. 

DDrr..  VVeessnnaa  PPuussiiÊÊ  ii  DDaarrkkoo  ©©aannttiiÊÊ
povukli su amandman na Ëlanak 89.,
a koji je zamjenom rijeËi

“profesionalno” u “neprofesionalno”
predviao da funkcija naËelnika,
gradonaËelnika, æupana i njihovih
zamjenika bude u pravilu profesiona-
lna, odnosno samo iznimno neprofe-
sionalna. 

Vlada je odbila, a ni u glasovanju
nije dobio podrπku, amandman KKlluubbaa
zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa na isti Ëlanak,
odnosno prijedlog o brisanju stavka
3. po kojem se osnovna mjerila za
odreivanje plaÊe, odnosno naknade
plaÊe naËelniku, gradonaËelniku,
æupanu i njihovim zamjenicima
odreuju posebnim zakonima. U ime
Kluba ©©eekkss je objasnio da lokalna
samouprava u pogledu plaÊa ima
neotuivo pravo na samostalnost u
odluËivanju. Predloæenu odredbu u
zakonu smatra suprotnu samoupra-
vnom djelokrugu iz ranijeg Ëlanka
18. predloæenog zakona. Ministar
IvaniπeviÊ objasnio je da Vlada ostaje
kod svog stajaliπta, te najavio da
Vlada namjerava donijeti zakon kojim
Êe se plaÊe lokalnih duænosnika
urediti na isti naËin za cijelu zemlju. 

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo povukao je
svoj amandman na isti Ëlanak i stavak
3. kojim je predlagao brisanje rijeËi
“osnovna”, a koja se odnosi na mjerila
za odreivanje plaÊa. Takoer je
povukao i amandman na Ëlanak 90.,
kojim je predlagao da se u stavku 1.,
podstavku 2., izmijeni tekst i propiπe
da predsjednicima i ostalim izabranim
duænosnicima predstavniËkog tijela
prava na temelju obavljanja duænosti
prestaju “danom podnoπenja ostavke
na duænost”, umjesto predloæenog
“danom donoπenja rjeπenja o
razrjeπenju od duænosti”, te da se u
podstavku 4. propiπe da im mandat
prestaje nakon “stupanja na snagu
rjeπenja o imenovanju” povjerenika
Vlade, umjesto kako je predloæeno
danom “imenovanja” povjerenika. 

Zastupnik VVllaaddiimmiirr  ©©eeppËËiiÊÊ povukao
je svoj amandman na isti Ëlanak
kojim je traæio da se utvrdi da
predsjednicima i ostalim izabranim
duænosnicima predstavniËkog tijela
prava i duænosti prestaju s osnova
radnog odnosa. 

I OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo povukao
je amandman na Ëlanak 91., kojim se
traæilo da opÊinskom naËelniku,
gradonaËelniku, æupanu, njihovim
zamjenicima i Ëlanovima poglavarstva
prava na temelju obavljanja duænosti
prestaju “danom podnoπenja ostavke
na duænost, odnosno danom
razrjeπenja od duænosti povodom
iskazanog nepovjerenja”, a ne kako je
predloæeno danom kada ga
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predstavniËko tijelo razrijeπi duænosti
povodom podnijete ostavke, ili
iskazanog mu nepovjerenja. 

Amandman je povukao i zastupnik
©©eeppËËiiÊÊ kojim je predlagao da se iza
Ëlanak 91. dodao nova glava “XI a.
Sudska zaπtita” i novi Ëlanak da
lokalne jedinice imaju pravo na
sudsku zaπtitu u skladu s Ustavom i
zakonom, da je takav postupak pred
sudom hitan, te da je lokalna jedinica
osloboena plaÊanja sudskih i
upravnih pristojbi. 

Rasporeivanje sluæbenika i

namjeπtenika 

Vlada je prihvatila amandman
KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa na Ëlanak
92., da se sluæbenici i namjeπtenici
rasporeuju, a ne kako je bilo
predlagano da se “mogu rasporediti”
na poslove i zadatke upravnih tijela
jedinica lokalne i podruËne samo-
uprave bez natjeËaja. Amandmanom
se, obrazloæio je Klub, nedvosmisleno
utvruje obveza rasporeda sluæbenika
i namjeπtenika u tijela jedinica
lokalne i podruËne samouprave na
poslove koji prelaze u samoupravni
djelokrug Ëime se jamËi kontinuitet,
kvaliteta i struËnost obavljanja
preuzetih poslova. 

Vlada pak nije prihvatila
amandman istog Kluba na Ëlanak 93.,
a kojim su predlagali da prostor i
opremu koju su do stupanja na snagu
koristili æupani i podæupani
nastavljaju koristiti æupani i njihovi
zamjenici. U zakonskom tekstu
predloæeno je da Êe se to koriπtenja
urediti sporazumom æupanije i
Republike Hrvatske. 

Vlada je prihvatila nomotehniËke
intervencije OOddbboorraa  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo
i njegove amandmane na Ëlanke 94. i
95., a nije prihvatila intervenciju
KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa na Ëlanak
95., a taj amandman nije dobio ni
podrπku zastupnika. Klub je tim
amandmanom traæio da do donoπenja
zakona kojim Êe se regulirati prava,
obveze i odgovornosti, kao i druga
pitanja od znaËaja za rad sluæbenika i
namjeπtenika u upravnim tijelima
lokalnih jedinica se na odgovarajuÊi
naËin primjenjuju odredbe Zakona o
upravi, umjesto Zakona o dræavnim
sluæbenicima i namjeπtenicima.
Prihvati li se Vladin prijedlog istovre-
meno bi se izvrπio potpun nadzor,
kontrola i odluËivanje u radno-
pravnom smislu od srediπnjih tijela
dræavne uprave, a πto bi kompletno

iskljuËilo samostalnost opÊine, grada
i æupanije u odluËivanju u poslovima
iz njihovog samoupravnog djelo-
kruga, a to nije u skladu s Ustavom,
zakonom i Europskom poveljom o
lokalnoj samoupravi, objasnio je ©©eekkss..
Ministar IvaniπeviÊ podsjetio je da je
u prvom prijedlogu stajalo da se na te
sluæbenike primjenjuje Zakon o
upravi i da je to promijenjeno na
prijedlog iz rasprave. 

Vlada je odbila i amandman istoga
Kluba na Ëlanak 96., kojim se
predlagalo da se on nakon rijeËi
“prema” dopuni rijeËima “koji su
imenovani sukladno”, a kako bi se
osigurala struËnost kadrova koji su
po sada vaæeÊim propisima imenovani
temeljem javnih natjeËaja. Ako ne bi
bilo predloæene dopune profesiona-
lnost obavljanja struËnih poslova bila
bi dovedena u pitanje, a osim toga
upitan je i kontinuitet obavljanja niza
struËnih poslova koji slijede nakon
konstituiranja predstavniËkih tijela.
Ako se predloæeni amandman ne bi
prihvatio uvodi se nesigurnost u
profesionalno obavljanje odreenih
struËnih poslova i moguÊa posljedica
je prekid kontinuiteta obavljanja tih
poslova, objasnio je ©©eekkss.. Ministar
IvaniπeviÊ objasnio je da, iako izgleda
samo kao stilistiËko poboljπanje,
izriËaj amandmana nije prihvatljiv jer
je rijeË o drugaËijem prijedlogu
imenovanja proËelnika upravnih
tijela. Predloæili smo da se postupak
imenovanja proËelnika provede nakon
konstituiranja predstavniËkih tijela
kako se ne bi dogodilo da do
raspisivanja izbora bude proveden
natjeËaj, objasnio je. To je razlog zaπto
je dikcija predloæenog Ëlanka takva,
ona ne moæe biti drugaËija jer bi u
protivnom moglo doÊi do zloporabe,
odnosno da proËelnici budu
imenovani u intervalu od raspuπtanja
pa do konstituiranja novih predsta-
vniËkih tijela, istaknuo je, a
amandman je odbijen i glasovanjem. 

Amandmanom je ddrr..  TTaaddiiÊÊ
predlagao novi Ëlanak 97.a., odnosno
da Êe prijenos vlasti u jedinicama
lokalne, odnosno podruËne (regiona-
lne) samouprave biti reguliran
posebnim zakonom, te da je
predstavniËko tijelo lokalne jedinice
duæno statutom, u skladu sa
zakonom, regulirati problem sukoba
interesa Ëlanova poglavarstva jedinica
lokalne, odnosno podruËne
(regionalne) samouprave. Ministar
IvaniπeviÊ rekao je da Êe prijenos
vlasti biti reguliran posebnim
zakonom, te da je amandman

bespredmetan, dok je ddrr..  TTaaddiiÊÊ rekao
kako je to potrebno definirati, jer se
kod promjene vlasti dogaa da se
“pokrene metla koja Ëisti sve”. Treba
znati tko je javni sluæbenik, i u tom
sluËaju tko ostaje raditi, a tko kupi
kofere i odlazi s duænosti u opÊini,
gradu ili æupaniji, kazao je, no, njegov
je amandman glasovanjem odbijen

Vlada nije prihvatila, smatrajuÊi ga
bespredmetnim, i amandman ddrr..
TTaaddiiÊÊaa kojim je predlagao da se u
Ëlanku 98. briπu stavci 1. i 2., te da se
izmijeni stavak 3., odnosno da se
utvrdi da se u lokalnim jedinicama
koje do predstojeÊih izbora ne
izmijene svoje statute sukladno
predloæenom zakonu, predstavniËko
tijelo svih gradova i opÊina do 25.000
biraËa imaju 15 Ëlanova. Ministar
IvaniπeviÊ kazao je kako se to ne moæe
prihvatiti jer je u suprotnosti s
predloæenom kategorizacijom da
postoji razliËiti model za gradove do
2.500 biraËa, od toga broja do 8.500,
te do 25.000 biraËa. TadiÊ je pak
objasnio da je taj njegov amandman u
skladu s ranije podnesenim amand-
manom da vijeÊa moraju imati barem
15 Ëlanova da bi izbori bili doista
sukladni izbornom pragu od 5 posto.
Kategorija gradova πto se tiËe broja
stanovnika moæe ostati, rijeË je samo
o veliËini vijeÊa, rekao je, ali njegova
amandman nije prihvaÊen. 

Vlada je prihvatila amandman
OOddbboorraa  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo na Ëlanak
99. po kojem danom stupanja na
snagu ovog zakona prestaje vaæiti
Zakon o lokalnoj samoupravi i upravi
i tim amandmanom nomotehniËki
dopunila izriËaj brojevima “Narodnih
novina” u kojima su objavljeni zakoni
i odluke Ustavnog suda kojima su
mijenjane odredbe zakona navedenih
u tom Ëlanku. 

Vlada nije prihvatila amandman
KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa da se iz tog
Ëlanka briπe da danom stupanja na
snagu Zakona o lokalnoj i podruËnoj
(regionalnoj) samoupravi prestaje
vaæiti Zakon o odreivanju poslova iz
samoupravnog djelokruga jedinica
lokalne samouprave i uprave. Klub je
u obrazloæenju naveo da donoπenjem
novih zakona u najveÊem dijelu taj
Zakon prestaje vaæiti, ali da se joπ
uvijek primjenjuje u odnosu na
pojedine zakone i propise, npr. Zakon
o naseljima. Ministar IvaniπeviÊ je
rekao kako je u prijelaznim i
zavrπnim odredbama precizirano da
Êe i taj Zakon prestati vaæiti, a na
pitanje VVllaaddiimmiirraa  ©©eekkssaa jamËi li da
nije ostala pravna praznina niti u
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jednom dijelu stavljanjem izvan snage
cjelokupnog spomenutog Zakona,
odgovorio da to ne moæe jamËiti.
UnatoË tome Vlada ne moæe prihvatiti
amandman, rekao je IvaniπeviÊ, da on
nije prihvaÊen ni glasovanjem. 

Zastupnik VVllaaddiimmiirr  ©©eeppËËiiÊÊ povukao
je amandman kojim je traæio da se u
cijelom tekstu zakona rijeË “æupan”
zamijeni rijeËima “æupanijski naËe-

lnik”, a rijeËi “æupanijska skupπtina”
rijeËima “æupanijsko vijeÊe”. 

GLASOVANJE

Time je zakljuËeno izjaπnjavanje o
amandmanima, a prije prelaska na
glasovanje, u ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa
HHDDZZ--aa  VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss zatraæio je
pojedinaËno glasovanje o KonaËnom

prijedlogu zakona. Za donoπenje
zakona bila je potrebna veÊina glasova
svih zastupnika, dakle najmanje 76.
NNaakkoonn  ppoojjeeddiinnaaËËnnoogg  ggllaassoovvaannjjaa,,
uuttvvrreennoo  jjee  ddaa  jjee  ZZaakkoonn  oo  llookkaallnnoojj  ii
ppooddrruuËËnnoojj  ((rreeggiioonnaallnnoojj))  ssaammoouupprraavvii
pprriihhvvaaÊÊeenn  ppoottrreebbnnoomm  vveeÊÊiinnoomm
ggllaassoovvaa  ii  ddaa  jjee  zzaa  nnjjeeggaa  ggllaassoovvaalloo  7799
zzaassttuuppnniikkaa,,  2266  jjee  bbiilloo  pprroottiivv  ii  33
ssuuzzddrrææaannaa..  

SS..©©..--HH..;;  NN..BB;;  MM..SS..--JJ..

BROJ

297

21

GLASOVANJE

NNaakkoonn  ooppππiirrnnee  rraasspprraavvee,,  HHrrvvaattsskkii
jjee  ssaabboorr  nnaa  1111..  ssjjeeddnniiccii  ppoottrreebbnnoomm
vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ssvviihh  zzaassttuuppnniikkaa  ((7799
zzaa,,  2233  pprroottiivv,,  ddvvaa  ssuuzzddrrææaannaa))  ddoonniioo
ZZaakkoonn  oo  iizzbboorruu  ËËllaannoovvaa  pprreeddssttaavv--
nniiËËkkiihh  ttiijjeellaa  jjeeddiinniiccaa  llookkaallnnee  ii
ppooddrruuËËnnee  ((rreeggiioonnaallnnee))  ssaammoouupprraavvee
pprreemmaa  kkoojjeemmuu  ÊÊee  ssee  rreeddoovvnnii  llookkaallnnii
iizzbboorrii  uu  HHrrvvaattsskkoojj  ooddrrææaavvaattii  ssvvaakkee
ËËeettvvrrttee  ggooddiinnee,,  ttrreeÊÊee  nneeddjjeelljjee  uu
ssvviibbnnjjuu..  TToo  zznnaaËËii,,  ddaa  ÊÊee  ggrraaaannii  nnaa
oovvooggooddiiππnnjjee  llookkaallnnee  iizzbboorree  iizziiÊÊii  2200..
ssvviibbnnjjaa..  

GGoottoovvoo  ddoo  ssaammoogg  iizzggllaassaavvaannjjaa
zzaakkoonnaa  ‘‘lloommiillaa’’  ssuu  ssee  kkoopplljjaa  ookkoo
nneeppoossrreeddnnoogg  iizzbboorraa  nnaaËËeellnniikkaa,,
ggrraaddoonnaaËËeellnniikkaa  ii  ææuuppaannaa..  IIppaakk,,  VVllaaddaa
jjee  uussttrraajjaallaa  nnaa  ssvvoojjiimm  aarrgguummeennttiimmaa
ddaa  nniijjee  vvrriijjeemmee  zzaa  ttaakkoo  rraaddiikkaallnnee
zzaaookkrreettee,,  ddaa  jjee  kkrraattkkoo  vvrriijjeemmee  zzaa
kkvvaalliitteettnnuu  pprriipprreemmuu  ttaakkoo  oozzbbiilljjnnoogg
zzaahhvvaattaa,,  ddaa  ssee  pprroocceessoomm  ddeecceenn--
ttrraalliizzaacciijjee  kkrreennuulloo  uu  ttoomm  ssmmjjeerruu..

PPoolleemmiizziirraalloo  ssee  ii  oo  zzaassttuupplljjeennoossttii
mmaannjjiinnaa  uu  llookkaallnniimm  pprreeddssttaavvnniiËËkkiimm
ttiijjeelliimmaa,,  rraavvnnoopprraavvnnoossttii  ssppoolloovvaa,,
nnaaËËiinnuu  zzaammjjeennee  ËËllaannaa  pprreeddssttaavvnniiËËkkoogg
ttiijjeellaa  kkoojjeemmuu  mmaannddaatt  pprreessttaannee  pprriijjee
rreeddoovvnnoogg  rrookkaa..  

SSaabboorr  jjee  oobbvveezzaaoo  VVllaadduu  ddaa  uurreeddbboomm
rreegguulliirraa  pprraavvoo  ssttuuddeennaattaa  nnaa  ppooppuusstt  uu
ææeelljjeezznniiËËkkoomm  pprriijjeevvoozzuu  oodd  7700  ppoossttoo  uuzz
pprreeddooËËeennjjee  iisskkaazznniiccee  iillii  iinnddeekkssaa,,  kkaakkoo
bbii  iimm  ssee  oommoogguuÊÊiilloo  ggllaassoovvaannjjee  nnaa
mmjjeessttiimmaa  pprreebbiivvaalliiππttaa..

O PRIJEDLOGU 

O promjenama πto ih je izmeu
dvaju saborskih Ëitanja doæivio
predloæeni zakon o izboru Ëlanova
lokalnih predstavniËkih tijela vrlo je
precizno govorio ministar pravosua,

uprave i lokalne samouprave dr.
SSttjjeeppaann  IIvvaanniiππeevviiÊÊ..

KonstituirajuÊe sjednice opÊine

i grada viπe ne saziva æupan 

Promjene koje je izmeu dvaju
Ëitanja doæivio predloæeni Zakon pred
Hrvatskim je saborom predstavio
ministar pravosua, uprave i lokalne
samouprave dr. SSttjjeeppaann  IIvvaanniiππeevviiÊÊ.

PrihvaÊeno je, kazao je, da se za
Ëlana predstavniËkog tijela jedinice
lokalne samouprave moæe kandidirati
i biti izabran hrvatski dræavljanin s
biraËkim pravom koji ima prebivaliπte
u jedinici lokalne samouprave.

To je ograniËenje, ali uvedeno je
kako bi se izbjegla praksa da se kao
kandidati pojavljuju osobe koje u
jedinici ne prebivaju. 

Ugraena je odredba da Ëlana
predstavniËkog tijela izabranog na
stranaËkoj listi zamjenjuje prvi po
redu slijedeÊi izabrani kandidat s
dotiËne liste s koje je izabran i Ëlan, a
koji je Ëlan politiËke stranke pred-
lagatelja liste. Time se, kazao je,
osigurava da se ne dogodi da
automatskim izborom slijedeÊeg bude

izabran netko tko nije pripadnik
stranke Ëija je to lista. 

Preformuliran je Ëlanak koji govori
o politiËkom predstavniπtvu manjina
u lokalnim jedinicama. Taj je tekst,
rekao je ministar, sada usklaen u
veÊoj mjeri s Ustavnim zakonom (o
manjinama), posebno zbog toga jer
nema za sada pouzdanih podataka o
tome koliki je to postotak koji bi bio
presudan da bi se osiguralo razmjerno
predstavniπtvo. Tako da je ostavljeno
da se to regulira posebnim zakonom,
nakon πto se ustanovi stvarna
struktura stanovniπtva Hrvatske. 

U tekst konaËnog prijedloga dodan
je stavak da se pri sastavljanju lista
vodi raËuna o naËelu ravnopravnosti
spolova.

PrihvaÊena je i primjedba da u
pogledu proπirenog sastava izbornih
povjerenstava, od dræavnog na niæe, i
za one koji se biraju iz redova
vladajuÊe koalicije takoer posluæi
kockom, dakle da se primijeni isto
naËelo kao i za predstavnike
oporbenih stranaka. 

U pogledu biraËkih odbora,
prihvaÊeno je da budu sastavljeni na
naËin da ne bude zapreka pripadnost
politiËkoj stranci.

Ono πto je novo odnosi se na
konstituirajuÊu sjednicu. Predloæeno
je da konstituirajuÊe sjednice opÊin-
skih i gradskih vijeÊa, umjesto
æupana, saziva Ëelnik srediπnjeg tijela
dræavne uprave nadleæan za poslove
lokalne i podruËne samouprave ili
osoba koju on ovlasti. Ostalo je da
konstituirajuÊe sjednice æupanijskih i
zagrebaËke gradske skupπtine saziva
Vlada, zakljuËio je izlaganje ministar
IvaniπeviÊ. 

KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O IZBORU »LANOVA PREDSTAVNI»KIH TIJELA JEDINICA

LOKALNE I PODRU»NE (REGIONALNE) SAMOUPRAVE

Kandidatura vezana uz prebivaliπte

Upravo ovim zakonom treba
biti ureeno pravo pripadnika
manjina na njihovu zastup-
ljenost u tijelima lokalne samo-
uprave, ne dolazi u obzir
poseban zakon kako se ovdje
predvia. 

O PRIJEDLOGU
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O KonaËnom prijedlogu zakona
miπljenja su dostavila Ëetiri odbora -
za Ustav, Poslovnik i politiËki sustav;
za zakonodavstvo; za ljudska prava i
prava nacionalnih manjina te za
ravnopravnost spolova.

OOddbboorr  zzaa  UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii
ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv jednoglasno je
predloæio Hrvatskom saboru da
donese Zakon o izboru Ëlanova
predstavniËkih tijela jedinica lokalne
i podruËne (regionalne) samouprave. 

KonaËni prijedlog zakona razmo-
trio je kao matiËno radno tijelo. 

U raspravi je izrazio zadovoljstvo
πto je predlagatelj u KonaËni prijedlog
ugradio i neke primjedbe Odbora iz
prvog Ëitanja.

Na tekst KonaËnog prijedloga
zakona Odbor je iznio nekoliko
primjedbi. Dræi da zakonom treba
jasno propisati trajanje, poËetak i
prestanak mandata predstavniËkih
tijela jedinica lokalne i podruËne
samouprave. S tim u svezi, navodi,
potrebno je u Ëlanku 3. stavku 1.
brisati ”u trajanju od Ëetiri godine”, a
u Ëlanku 4. propisati da mandat
Ëlanova predstavniËkih tijela prestaje
najranije 60, a najkasnije 30 dana
prije odræavanja izbora. S tim u svezi
takoer u prijelaznim odredbama
treba propisati da danom raspisivanja
izbora po ovom Zakonu prestaje
mandat Ëlanovima tekuÊeg mandata
predstavniËkih tijela, istiËe Odbor. 

Odbor nadalje dræi da u Ëlanku 8.
stavku 2. rijeËi ”a koji je Ëlan politiËke
stranke predlagatelja liste” treba
zamijeniti rijeËima ”a kojeg je
predloæila politiËka stranka Ëiji se
kandidat zamjenjuje, jer kandidat na
listi politiËke stranke ne mora
obvezno biti i Ëlan te stranke.

Dræi takoer da u Ëlanku 34. treba
propisati da promatraËi trebaju pratiti
cijeli izborni proces s tim da se
podræava odredba da Dræavno izborno
povjerenstvo obveznim uputama
podrobnije utvruje prava i duænosti
promatraËa. Odbor dræi da prigodom
odreivanja promatraËa prednost
treba dati udrugama koje su
registrirane za praÊenje izbora s tim
da se ne iskljuËe i ostale
zainteresirane udruge. 

U Ëlanku 35., dræi Odbor, treba
brisati ”u pravilu”, jer se glasovanje
obavlja u svakom sluËaju osobno.

Odbor smatra da Ëlanak 41. stavke
2. i 3. treba preformulirati tako da se
jasno propiπe da biraË koji nije upisan

u popis biraËa moæe pristupiti
glasovanju ako potvrdom tijela
nadleænog za voenje popisa biraËa
dokaæe da moæe pristupiti glasovanju
u toj jedinici. ReËenu potvrdu biraË
prilaæe i ona Ëini sastavni dio
izbornog materijala. 

U Ëlanku 43. stavku 4. treba
preispitati odredbu po kojoj se u
sluËaju kad se utvrdi da je na
biraËkom mjestu glasovao manji broj
biraËa od broja glasova u glasaËkoj
kutiji, glasovanje na tom mjestu
ponavlja, osim u sluËaju kada
ponovljeno glasovanje ne bi nikako
moglo utjecati na izborne rezultate,
kako bi se izbjegle bilo kakve
formulacije koje bi mogle dovesti u
sumnju regularnost izbora. 

Odbor je zakljuËio da neÊe
utvrivati amandmane na KonaËni
prijedlog zakona jer se suglasio s
predlagateljem da razmotri primjedbe
Odbora i na temelju njih utvrdi svoje
amandmane. 

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo veÊinom
glasova za i jednim protiv podupire
donoπenje Zakona i ne protivi se
prijedlogu da on stupi na snagu
danom objave u ”Narodnim novi-
nama”.

Na tekst KonaËnog prijedloga
Odbor je podnio dva amandmana.
Prvim, na Ëlanak 43. predlaæe da se u
stavku 4. iza rijeËi ”ponavlja” stavlja
toËka i preostali dio reËenice briπe.
Neprihvatljivo je rjeπenje prema
kojemu se glasovanje na nekom
biraËkom mjestu ne bi ponavljalo u
sluËaju kada bi se prilikom
prebrojavanja glasova utvrdilo da je
glasovao manji broj biraËa od broja
glasova u biraËkoj kutiji ako
ponovljeno glasovanje ne bi nikako
utjecalo na izborne rezultate. Svaku
pogreπku treba ispraviti, pa makar to
znaËilo i ponavljanje glasovanja na
odreenom biraËkom mjestu, jer to
dokazuje pogreπke u izbornom
postupku koje se mogu okvalificirati
kao kazneno djelo koje je utvreno
Kaznenim zakonom. Pored toga,
nedopustivo je zakonom konvalidirati
netoËan rezultat izbora bez obzira na

to πto vjerojatno ne bi utjecao na
konaËni izborni rezultat, stoji u
obrazloæenju.

Odbor predlaæe da se u Ëlanku 50.
stavku 2. rijeËi ”uporabom i” zamje-
njuju rijeËju ”te” obrazlaæuÊi to
ureenjem izriËaja. 

Odbor je podræao primjedbe Odbora
za Ustav, Poslovnik i politiËki sustav
oËekujuÊi da Êe predlagatelj svojim
amandmanima otkloniti manjkavosti
na koje je ukazano. 

Nakon provedene rasprave, OOddbboorr
zzaa  lljjuuddsskkaa  pprraavvaa  ii  pprraavvaa  nnaacciioonnaallnniihh
mmaannjjiinnaa predloæio je Hrvatskom
saboru da donese Zakon.

Odbor je raspravu proveo kao
zainteresirano radno tijelo.

U raspravi se osvrnuo na Ëlanak 5.
kojom se ureuje tko ne moæe biti Ëlan
predstavniËkog tijela jedinica lokalne
i podruËne (regionalne) samouprave.
Odbor smatra da odredbu stavka 2.
tog Ëlanka treba proπiriti na naËin da
duænosnici u policiji te poslovima
unutarnje sigurnosti i sliËnim, ne bi
smjeli biti Ëlanom predstavniËkh tijela
jedinica lokalne i podruËne
samouprave. To iz razloga πto poslovi
koje obavljaju po prirodi 

stvari ne dopuπtaju sudjelovanje u
vlasti konkretne jedinice.

Osobitu paænju Odbor je posvetio
odredbi Ëlanka 9. KonaËnog prijed-
loga zakona kojom se ureuje da Êe
statutom jedinica lokalne i podruËne
(regionalne) samouprave odrediti broj
Ëlanova predstavniËkog tijela iz
redova dræavljana pripadnika etniË-
kih i nacionalnih zajednica ili
manjina sukladno razmjernom udjelu
njihovih pripadnika u ukupnom
stanovniπtvu jedinice. 

Odbor je odredbu razmatrao vezano
uz odredbu Ëlanka 61. KonaËnog
prijedloga zakona kojim se ureuje
poËetak primjene Ëlanka 9. te naËin
sastavljanja lista. 

Odbor prije svega upozorava na
opasnost nepostojanja joπ uvijek
sluæbenog rezultata popisa stanov-
niπtva iz 2001. Nadalje na nejasnoÊu
stavka 2. Ëlanka 61. glede uvaæavanja
naËela o odgovarajuÊoj zastupljenosti
manjinskog stanovniπtva koja bi se
trebala procjenjivati tako da se vodi
raËuna o lokalnim prilikama. 

Odbor upozorava da je Ustavnim
zakonom o ljudskim pravima i
slobodama i o pravima etniËkih i
nacionalnih zajednica ili manjina, i to
Ëlankom 18., veÊ ureeno da pripad-
nici etniËkih i nacionalnih zajednica
ili manjina imaju pravo na
zastupljenost u tijelima lokalne
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Prigodom odreivanja proma-
traËa prednost treba dati
udrugama registriranim za
praÊenje izbora, s tim da se ne
iskljuËe i ostale zainteresirane
udruge.
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samouprave razmjerno svom udjelu u
ukupnom stanovniπtvu odreene
jedinice lokalne samouprave. Pravo iz
stavka 1. Ëlanka 18. Ustavnog zakona
osigurava se zakonom kojim se
ureuje lokalna samouprava i
statutom jedinice lokalne samo-
uprave. 

Odbor ocjenjuje da upravo ovim
zakonom treba biti ureeno pravo
pripadnika etniËkih i nacionalnih
zajednica ili manjina na njihovu
zastupljenost u tijelima lokalne
samouprave te da ne dolazi u obzir
poseban zakon kako se ovdje
predvia. 

Odbor upozorava na nerazmjernost
u pogledu vremenske moguÊnosti
koja Êe jedinicama lokalne i podruËne
(regionalne) samouprave preostati
nakon stupanja na snagu ovog
zakona i poËetka njegove primjene do
momenta usvajanja statuta sukladno
propozicijama koje zakon nalaæe. 

Ocjenjuje neprimjerenim rok u
kojem se zakon donosi, te svjestan da
se radi o prijelaznom razdoblju i da
predloæena rjeπenja nisu najpri-
hvatljivija. Joπ jednom istiËe da Êe
manjine, usvoji li se KonaËni
prijedlog zakona sigurno, a posebice
srpska, biti znatno zakinute.
Temeljem takvog stava bilo je i
stajaliπta prema kojima bi moæda
dopunskim izborima trebalo osigurati
odgovarajuÊu zastupljenost manjina
kako bi se osigurala objektivna slika
stvarnog stanja.

S obzirom na odredbu stavka 2.
Ëlanka 9. KonaËnog prijedloga zako-
na, kojom se osigurava odgovarajuÊa
primjena i na zastupljenost pripad-
nika hrvatskog naroda u jedinicama
u kojima pripadnici etniËkih i
nacionalnih zajednica ili manjina Ëine
veÊinu stanovniπtva, upozorava se na
isti problem. 

Odbor je podræao odredbu Ëlanka
11., osobito glede duænosti predla-
gatelja da prilikom sastavljanja lista
vodi raËuna o naËelu ravnopravnosti
spolova. S tim u vezi bilo je prijedloga
da se odredba pojaËa na naËin da se
osigura kvota odnosno donji limit koji
bi jamËio realizaciju naËela zastup-
ljenosti ravnopravnosti spolova. S tim
u svezi trebalo bi, kako je reËeno,
osigurati mehanizam za dosljedno
provoenje minimalne kvote koja bi
iπla u prilog ravnopravnosti spolova
na listama za izbor predstavniËkih
tijela jedinica lokalne i podruËne
samouprave. 

Odbor upozorava da u proraËunu
jedinica lokalne i podruËne (regi-

onalne) samouprave joπ uvijek nisu
osigurana sredstva za izbore koji bi se
trebali provesti temeljem ovog
zakona.

Donoπenje Zakona o izboru Ëlanova
predstavniËkih tijela jedinica lokalne
i podruËne (regionalne) samouprave,
Hrvatskom je saboru predloæio i
OOddbboorr  zzaa  rraavvnnoopprraavvnnoosstt. KonaËan
tekst toga zakona Odbor je razmotrio
kao zainteresirano radno tijelo. 

U raspravi je ukazano joπ jednom
na potrebu za πto konkretnijim
ureivanjem uËeπÊa æena na izbornim
listama za predstavniËka tijela
jedinica lokalne i podruËne (regi-
onalne) samouprave. 

Iznesen je i prijedlog da je
predlagatelj liste prilikom sastav-
ljanja lista duæan voditi raËuna da
zastupljenost jednog spola ne bude
veÊa od tri Ëetvrtine ukupnog broja
kandidata, s tim da ta odredba ne
bude obvezujuÊa, odnosno da ne
povlaËi sankcije. Meutim, veÊina
Ëlanova Odbora bila je miπljenja da bez
sankcija odredba neÊe izazvati
nikakav uËinak, te da veÊ postojeÊa
odredba skreÊe paænju politiËkim
strankama i predlagateljima neza-
visnih lista graana na potrebu veÊeg
ukljuËivanja æena na izborne liste.

Osim toga, naglaπeno je da Êe biti
potrebno u sljedeÊim fazama reorga-
nizacije lokalne i podruËne (regi-
onalne) samouprave, kroz zakonska
rjeπenja, ali i uredbe Vlade, omoguÊiti
πto veÊe uËeπÊe æena, ne samo u
predstavniËkim, veÊ i u svim drugim
tijelima u kojima se odluËuje o bitnim
druπtvenim pitanjima. 

AMANDMANI 

»elnici biraËkog odbora u

pravilu pravne struke

Vlada je na KonaËan prijedlog
zakona podnijela 19 amandmana. 

Predloæila je da se u Ëlanku 2. (tko
moæe biti izabran, a tko birati), briπu
rijeËi o upisu u popis biraËa jedinice,
obrazlaæuÊi da je uvjet upisa u taj
popis suviπan s obzirom na uvjet
prebivaliπta u jedinici. Osim toga,
postoji i iznimka kada biraË koji nije
upisan u popis biraËa glasuje na
temelju potvrde.

Vlada predlaæe da se u Ëlanku 3.
stavku 1. iza rijeËi ”glasovanjem”
stavi toËka, a ostatak reËenice briπe,
te da se iza stavka 2. doda novi koji
propisuje da mandat Ëlanova pred-

stavniËkih tijela izabranih na redov-
nim izborima traje do objave Vladine
odluke o raspisivanju izbora ili do
objave odluke o raspuπtanju pred-
stavniËkog tijela.

Radi usklaenja s pravnim
institutom i terminologijom Zakona o
hrvatskom dræavljanstvu, predloæila
je izmjenu Ëlanka 7. (sluËajevi u
kojima vijeÊnicima mandat prestaje
prije isteka redovitog mandata) na
naËin da se u podstavak 6. doda
odredba ”ako mu prestane hrvatsko
dræavljanstvo sukladno odredbama
zakona kojim se ureuje hrvatsko
dræavljanstvo, danom njegovog
prestanka”. 

U cilju ujednaËavanja teksta i
izbjegavanja nejasnoÊa, predloæila je
da Ëlanak 8. stavak 1. glasi ”Ëlanovi
predstavniËkih tijela imaju zamjenike
koji obnaπaju tu duænost ukoliko
Ëlanu predstavniËkog tijela mandat
miruje ili prestane prije isteka
vremena na koje je izabran”. Po
Vladinu amandmanu stavak 3. glasio
bi ”Ëlana predstavniËkog tijela
izabranog na koalicijskoj listi dviju ili
viπe politiËkih stranaka zamjenjuje
prvi po redu neizabrani kandidat s
liste koji je kandidat one stranke kojoj
je u trenutku izbora pripadao Ëlan
predstavniËkog tijela kojem je prestao
mandat, odnosno, ako to nije moguÊe,
sljedeÊi prvi po redu neizabrani
kandidat s liste”. 

UjednaËavanje teksta Vlada je
predloæila i u Ëlanku 11. stavku 4.
traæeÊi da se rijeË ”zajedniËku” zamije-
ni rijeËju ”koalicijsku”. Obrazloæila je
da postoje dvije vrste kandidacijskih
lista koje predlaæu politiËke stranke:
lista jedne stranke i lista koju
zajedniËki predlaæu dvije ili viπe
stranaka, a za koju se koristi izraz
”koalicijska”. Stoga se ujednaËava
tekst da ne doe do zabune da se pod
pojmom ”zajedniËka” podrazumijeva
neki treÊi tip kandidacijske liste.
Vlada traæi da pravo izborne
promidæbe pod jednakim uvjetima
imaju sve politiËke stranke koje su
predloæile liste i nositelji ili drugi
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Uvjet upisa u popis biraËa
suviπan je s obzirom na uvjet
prebivaliπta na podruËju
jedinice. Osim toga, postoji i
iznimka kada biraË koji nije
upisan u popis biraËa glasuje na
temelju potvrde.



IHS
9.V. 2001.

HRVATSKI SABOR

predstavnici nezavisnih lista (Ëlanci
18. i 19.).

Predlaæe da se Ëlankom 32. propiπe
da se biraËki odbori imenuju za svako
biraËko mjesto, da odbore Ëine
predsjednik i njegov zamjenik, te dva
Ëlana i njihovi zamjenici, a da Êe njih
(sve), najkasnije pet dana prije izbora,
imenovati nadleæno izborno povje-
renstvo. Predsjednik odbora i njegov
zamjenik u pravilu trebaju biti pravne
struke. 

U Vladinu amandmanu na Ëlanak
33. navodi se da Êe nadleæna izborna
povjerenstva, najkasnije osam dana
prije izbora, objaviti koja su biraËka
mjesta odreena i koji biraËi imaju
pravo glasovati na pojedinom mjestu,
kao i da na svakom biraËkom mjestu
trebaju biti vidljivo istaknute sve
kandidacijske liste s pregledno nave-
denim imenima svih kandidata. 

Amandmanom na Ëlanak 34. nagla-
πava se pravo promatraËa da prate
izbore tijekom Ëitavog postupka.

Prema amandmanu na Ëlanak 41.
prije no πto biraË pristupi glasovanju,
predsjednik biraËkog odbora ili od
njega ovlaπteni Ëlan provjerava u
popisu biraËa da li je biraË koji je
pristupio glasovanju upisan. Ukoliko
se ustanovi da nije, neÊe mu se
dozvoliti glasovanje, osim ako potvr-
dom tijela nadleænog za voenje
popisa biraËa ne dokaæe da ima pravo
pristupiti glasovanju u toj jedinici. Tu
potvrdu, biraË je duæan predati
biraËkom odboru i ona je sastavni dio
izbornog materijala. 

Vlada precizira da mandat Ëlanova
predstavniËkih tijela, izabranih 13.
travnja 1997. i kasnije, prestaje obja-
vom njene odluke o raspisivanju
izbora za Ëlanove predstavniËkih tijela
u 2001.

Dijelom amandmana Vlada je
pojednostavila i poboljπala neke
odredbe. 

Imunitet i vijeÊnicima 

Amandmanom kklluubboovvaa  zzaassttuuppnniikkaa
HHSSLLSS--aa,,  SSDDPP--aa,,  HHSSSS--aa,,  HHNNSS--aa  ii  LLSS--aa  ttee
IIDDSS--aa provodi se naËelo nespojivosti
istovremenog obnaπanja duænosti
Ëlana predstavniËkog i izvrπnog tijela
odreene jedinice. 

Amandmanom πto ga je u ime
KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa podnijela
ZZrriinnjjkkaa  GGlloovvaacckkii--BBeerrnnaarrddii traæi se da
iznimno od odredbe Ëlanka 3. stavka
1. Zakona tekuÊi mandat Ëlanovima
predstavniËkih tijela traje do
odræavanja prvih izbora po Zakonu.
Zadnji su redovni izbori odræani 13.

travnja 1997., pa mandat sadaπnjim
Ëlanovima predstavniËkih tijela traje
do 12. travnja 2001., a izbori Êe biti
20. svibnja. BuduÊi da Êe se po
odredbama KonaËnog prijedloga
zakona prva, konstituirajuÊa sjednica
sazvati u roku od 30 dana od dana
objave izbornih rezultata, predstav-
niËka tijela neÊe funkcionirati dulje
od dva mjeseca. Da bi se to izbjeglo
zastupnica predlaæe prihvaÊanje
amandmana. 

ÆÆeelljjkkoo  GGllaavvaann  ((HHSSLLSS)) predlaæe
svojevrstan ”imunitet” za vijeÊnike.
Naime, po njegovu amandmanu Ëlan
predstavniËkog tijela ne bi mogao biti
pozvan na kaznenu i prekrπajnu
odgovornost za izgovorene rijeËi, niti
za glasovanje u radu predstavniËkog
tijela. 

Predlaæe brisanje odredbe da se, uz
listu, dostavljaju i oËitovanja svih
kandidata. Naime, oËitovanje kandi-
data nije predvieno ni za zastupnike,
pa nema razloga da to ostane za
vijeÊnike, jer bi to kompliciralo
postupak i znaËilo tisuÊe posjeta
javnim biljeænicima. 

Predlaæe brisanje stavka 2. u Ëlanku
22. te nove stavke u Ëlanku 33. Prema
njima, Ëlanovi biraËkog odbora i
njihovi zamjenici odreivali bi se tako
da su jedan Ëlan odbora i njegov
zamjenik predloæeni predstavnici
veÊinske politiËke stranke odnosno
koalicije u predstavniËkom tijelu
jedinice lokalne samouprave u kojoj
se nalazi biraËko mjesto, a jedan Ëlan
biraËkog odbora i njegov zamjenik
dogovorno predloæeni predstavnici
oporbenih stranaka. Ne postigne li se
dogovor o predstavnicima stranaka u
odboru, biraju se kockom izmeu
predloæenih kandidata. Ako stranke
do roka koji odredi nadleæno
povjerenstvo ne predloæe dovoljan broj
kandidata, Ëlanove biraËkog odbora i
njihove zamjenike odredit Êe izborno
povjerenstvo. 

Traæi da se, ako se kod prebro-
javanja glasova na biraËkom mjestu
utvrdi da je glasovao manji broj biraËa
nego je glasova u kutiji, biraËki odbor
raspusti i imenuje novi, a glasovanje
ponovi nakon 15 dana. Kod pona-
vljanja, rezultat bi se utvrio u roku
od 24 sata nakon ponovljenog
glasovanja. 

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa amanda-
manom traæi da Ëlana predstavniËkog
tijela izabranog na stranaËkoj listi
zamjenjuje neizabrani kandidat s
dotiËne liste s koje je izabran Ëlan, a
kojeg odredi politiËka stranka koja je
predlagatelj liste. »lana predstav-

niËkog tijela izabranog na koalicijskoj
listi, predlaæu HSS-ovci, zamijenit Êe
neizabrani kandidat s iste s koje je
izabran i Ëlan, a kojeg odredi stranka
kojoj je u trenutku izbora pripadao
Ëlan predstavniËkog tijela kojem je
prestao mandat. Klub dræi da Êe se tim
rjeπenjima omoguÊiti poπtivanje volje
biraËa u pogledu stranaËke, ali i
ravnomjerne teritorijalne zastup-
ljenosti u lokalnim predstavniËkim
tijelima. 

Traæi da pravo na naknadu za rad
imaju svi Ëlanovi izbornih povjeren-
stava i biraËkih odbora i njihovi
zamjenici, a ne samo stalni. 

Neposredno birati æupane,

gradonaËelnike, naËelnike 

Zastupnici HNS-a VVeessnnaa  PPuussiiÊÊ  ii
DDaarrkkoo  ©©aannttiiÊÊ podnijeli su 14
amandmana kojima se predvia
neposredan izbor Ëelnika opÊine,
grada i æupanije, pa su na tom tragu
zatraæili i dopunu naziva KonaËnog
prijedloga zakona. 

Predloæili su, nadalje, proπirivanje
nespojivosti istovremenog obnaπanja
odreenih duænosti i u odnosu na
opÊinske naËelnike, gradonaËelnike i
æupane, kao πto je to utvreno za
Ëlanove predstavniËkih tijela. 

Intervenirali su na odredbu o
sluËajevima u kojima mandat prestaje
prije isteka redovitog roka. Predloæili
su da se to dopuni i odredbom ako
opÊinski naËelnik, gradonaËelnik i
æupan prihvati obnaπanje duænosti
koja se prema Zakonu smatra
nespojivom, danom prihvaÊanja te
duænosti te njihovim opozivom,
danom donoπenja odluke o opozivu. 

Jednim od amandmana traæe da
kandidate za izbor opÊinskog
naËelnika, gradonaËelnika i æupana,
takoer predlaæu u Hrvatskoj
registrirane politiËke stranke i biraËi.

Razradili su i odredbu o broju
potrebnih potpisa za izbor opÊinskog
naËelnika, gradonaËelnika i æupana
kada njihov izbor, kao ovlaπteni
predlagatelji, predlaæu graani.
Slijedom toga, za opÊinsku bi listu bili
duæni prikupiti 100 potpisa, za
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»lan predstavniËkog tijela ne
moæe biti pozvan na kaznenu i
prekrπajnu odgovornost za izgo-
vorene rijeËi, niti za glasovanje
u radu predstavniËkog tijela.



IHS
9.V. 2001.

IZBOR »LANOVA PREDSTAVNI»KIH TIJELA

opÊinskog naËelnika te za gradsku
listu po 150, za gradonaËelnika 300,
za æupanijsku listu, odnosno za izbor
Ëlanova zagrebaËke Gradske skup-
πtine 500 potpisa, za æupana tisuÊu,
odnosno za zagrebaËkog grado-
naËelnika dvije tisuÊe potpisa. 

Predlaæu da je nadleæno izborno
povjerenstvo duæno sastaviti i u
javnim glasilima objaviti, pored
pravovaljano predloæenih lista za
izbor Ëlanova predstavniËkih tijela i
kandidate za duænost opÊinskog
naËelnika, gradonaËelnika, æupana i
zagrebaËkog gradonaËelnika. 

Predlaæu da se kandidati na liste
unose prema abecednom redu
prezimena, da se uz njihovo ime,
prezime, matiËni broj navodi i naziv
stranke koja je kandidata predloæila,
a ako su ga predloæili biraËi, obvezno
se uz njegovo ime i prezime navodi
”nezavisni kandidat”. 

Traæe i da se opÊinski naËelnik,
gradonaËelnik, æupan i zagrebaËki
gradonaËelnik bira veÊinom glasova
svih biraËa koji su glasovali. Ako niti
jedan kandidat ne dobije takvu
veÊinu, provodi se drugi krug izbora
(ponovljeni izbori).

Voditi raËuna o ravnopravnosti

spolova 

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  DDCC--aa navodi da je
kod sastavljanja liste predlagatelj
duæan voditi raËuna o ravnopravnosti
spolova tako da lista obvezno sadræi
najmanje 30, a najviπe 70 posto
predstavnika bilo kojeg spola.
Ukoliko predlagaË ili predlagaËi
kandidacijske liste ne udovolje tim
uvjetima lista gubi pravo na naknadu
troπkova izborne promidæbe. 

Predlaæe nadalje da u diobi mjesta
u predstavniËkom tijelu vlasti
sudjeluje ona stranaËka ili neovisna
lista koje je na izborima ostvarila
najmanje pet posto, koalicija dviju
stranaka osam, a viπestranaËka
koalicija 11 posto vaæeÊih glasova
biraËa. Na taj bi se naËin, smatra
Klub, sprijeËio neravnopravan poloæaj
stranaka koje Êe samostalno iziÊi na
izbore u odnosu na stranke koje Êe
koalirati, a s obzirom na to da je
predvien jedinstven prag od pet
posto.

Klub zastupnika DC-a takoer traæi
da se u zakon ugradi rjeπenje da
promatraËi specijaliziranih nevladi-
nih udruga za promatranje izbora
imaju pravo promatrati rad izbornih
povjerenstava na njihovim sjednicama

za Ëitavog izbornog procesa. Te su
udruge, kaæe, imale vaænu ulogu u
unapreenju procesa demokratizacije,
iznimno su vaæan Ëimbenik za dalji
proces razvoja civilnog druπtva i
stoga im se mora omoguÊiti proma-
tranje Ëitavog izbornog procesa kako
bi se dodatno sprijeËila moguÊnost
njegove moguÊe zloporabe i krπenja
izbornih pravila. 

Na potrebu skrbi o ravnopravnosti
spolova, zajedniËkim je amandmanom
upozorila i skupina od 16 zastupnika
iz redova PPGGSS--aa,,  SSDDPP--aa,,  HHSSLLSS--aa,,  
IIDDSS--aa,,  HHNNDD--aa, te rreeddoovvaa  nnaacciioonnaallnniihh
mmaannjjiinnaa. Kod sastavljanja liste, istiËu,
predlagatelj je duæan voditi raËuna o
ravnopravnosti, tako da ni jedan spol
ne moæe biti zastupljen u omjeru
manjem od jedne petine. Ukoliko
politiËke stranke i nositelji nezavisnih
lista koji su ostvarili pravo na
naknadu troπkova izborne promidæbe
nisu to poπtovali, visina naknade
umanjit Êe im se za jednu petinu. 

Na istom je tragu amandman
JJaaddrraannkkee  KKoossoorr  ((HHDDZZ)) koja predlaæe
da se na liste uvrsti najmanje
Ëetvrtina (25 posto) æena, a da se
predlagatelju koji tako ne postupi
uskrati 25 posto sredstava za troπkove
izborne promidæbe. 

Kako do broja predstavnika

manjina?

Amandman KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa
nnaacciioonnaallnniihh  mmaannjjiinnaa glasi: Broj
Ëlanova predstavniËkog tijela iz
redova hrvatskih dræavljana pripad-
nika etniËkih i nacionalnih zajednica
ili manjina sukladno razmjernom
udjelu njihovih pripadnika u ukup-
nom stanovniπtvu jedinice. Ta se
odredba odgovarajuÊe primjenjuje i
na zastupljenost pripadnika hrvat-
skog naroda u jedinicama u kojima
pripadnici etniËkih zajednica ili
manjina Ëine veÊinu stanovniπtva. 

Klub traæi da sredstva potrebna za
izbornu promidæbu politiËkih strana-
ka i nositelja nezavisnih lista, koji na
izborima dobiju najmanje jednog
Ëlana predstavniËkog tijela osigurava
Vlada. 

Zastupnici LLuucciijjaa  DDeebbeelljjuuhh  ii  FFuurriioo
RRaaddiinn predlaæu da se, ako je statutom
jedinice lokalne i podruËne (regi-
onalne) samouprave propisano uËeπÊe
pripadnika nacionalne manjine u
predstavniËkom tijelu odredbe statuta
primjenjuju bez obzira je li on
usklaen s odredbama Zakona.

Dr. BBoorriiss  KKaannddaarree  ((HHSSPP) predloæio
je izmjenu koja obuhvaÊa nespojivost
duænosti, kako opÊe, tako i posebne.
Slijedom toga, osoba koja obnaπa
neku od nespojivih duænosti moæe se
kandidirati za Ëlana predstavniËkog
tijela jedinice, no ukoliko bude
izabrana duæna je pri konstituiranju
predstavniËkog tijela izjasniti se
prihvaÊa li duænost Ëlana; u sluËaju
neprihvaÊanja, mandat joj prestaje, a
zamjenjuje je zamjenik, u skladu s
odredbama Zakona. 

Predlaæe nadalje da Ëlana pred-
stavniËkog tijela izabranog na
stranaËkoj listi zamjenjuje prvi po
redu slijedeÊi neizabrani kandidat s
dotiËne liste s koje je izabran i Ëlan, a
kojeg je predloæila politiËka stranka
Ëiji se kandidat zamjenjuje. 

Traæi i ugraivanje rjeπenja koje
glasi: Ako nakon predaje lista postane
nepotpuna radi smrti nekog od
predloæenih kandidata ili gubitka
nekog od obveznih elemenata za
moguÊnost njegove kandidature,
njegovo Êe se ime izbrisati s liste, a
lista Êe se smatrati nepotpunom.
Pritom obrazlaæe da predloæeni
kandidat moæe, osim vlastite smrti,
uzrokovati nepotpunost predane liste
i u sluËaju da izgubi, odnosno
naknadno izmijeni, neki od obveznih
elemenata (ime i prezime, naci-
onalnost, JMBG, te promjene u veÊ
danom oËitovanju o prihvaÊanju
kandidature). Dræi da bi u sluËajevima
promjene u obveznim uvjetima za
kandidaturu, trebalo podnesenu listu
smatrati potpunom. 

BiraËu se, ako se ustanovi da nije
upisan u popis biraËa, neÊe dozvoliti
glasovanje, osim ako potvrdom
Æupanijskog izbornog povjerenstva ne
dokaæe da ima pravo na upis u popis
biraËa. BiraË je potvrdu o pravu na
upis u popis biraËa duæan predati
biraËkom odboru i ona Ëini sastavni
dio izbornog materijala, predlaæe
Kandare. 

Traæiti veÊi broj potpisa za

nezavisne liste 

DræeÊi da je predloæeni broj potpisa
za pravovaljanost nezavisne liste
nedovoljan i da se njegovim pove-
Êanjem ostvaruje odgovorniji pristup
kandidiranju takvih lista, DDuubbrraavvkkaa
HHoorrvvaatt  ((SSDDPP)) traæi da se broj potpisa
za gradsku listu sa 150 poveÊa na
500, a za æupanijsku sa 500 na tisuÊu. 

Predlaæe da se popisu duænosti na
kojima istovremeno ne moæe biti Ëlan
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predstavniËkog tijela doda i Ëlanstvo
u nadzornom odboru trgovaËkog
druπtva koje je u preteæitom ili djelo-
miËnom vlasniπtvu jedinice. Ako je
namjera predlagatelja da Ëlanovi
predstavniËkih tijela lokalne samo-
uprave ne mogu biti Ëlanovi upravnih
vijeÊa ustanova kojima je jedinica
osnivaË, logiËno je isti princip
primijeniti i na Ëlanove nadzornih
odbora trgovaËkih druπtava u
potpunom ili djelomiËnom vlasniπtvu
jedinica, obrazlaæe zastupnica. 

SSttjjeeppaann  HHeenneezzii  ((SSDDPP)) dræi da gore
spomenutom popisu treba dodati i
predsjednika ili Ëlana poglavarstva
iste jedinice. Obrazlaæe kako to treba
uËiniti radi razdvajanja predstavniËke
i izvrπne vlasti, proπirivanja kadrov-
ske osnove i sprjeËavanja sukoba
interesa.

Sadræajno istovjetan amandman
predloæio je i TToonnËËii  ÆÆuuvveellaa  ((SSDDPP)).
Traæi takoer da se u Zakon ugradi
rjeπenje koje glasi: Kada je pred-
stavniËko tijelo raspuπteno u
kalendarskoj godini u kojoj se odræa-
vaju redovni izbori, a prije njihovog
odræavanja, odnosno ako je pred-
stavniËko tijelo raspuπteno u
prethodnoj godini, a prijevremeni
izbori nisu odræani do kraja te godine,
u toj se jedinici neÊe raspisati i odræati
prijevremeni izbori. Na taj se naËin,
dræi, onemoguÊava manipuliranje s
raspuπtanjem predstavniËkog tijela
krajem godine koja prethodi izbornoj
godini i ujedno se onemoguÊava
odræavanje prijevremenih izbora u
izbornoj godini. 

VVllaaddiimmiirr  ©©eeppËËiiÊÊ  ((SSDDPP))
amandmanom pobliæe odreuje kojim

Êe se biraËima omoguÊiti glasovanje
izvan biraËkog mjesta (biraË koji zbog
teæe bolesti, tjelesnog oπteÊenja ili
nemoÊi...).

BiraË moæe i pogrijeπiti

ZZllaattkkoo  KKrraammaarriiÊÊ  ((LLSS)) navodi da je
Hrvatska jedna od rijetkih europskih
zemalja koja u izbornom zakonu ne
uvaæava Ëinjenicu da graani, prili-
kom glasovanja, mogu i pogrijeπiti.
Potaknut time, svojim je aman-
dmanima predloæio unoπenje kate-
gorije ”pogreπno ispunjenih glasaË-
kih listiÊa” u sve odgovarajuÊe
odredbe predloæenog Zakona.

Predlaæe, dakle, da biraË, ako
pogrijeπi pri ispunjavanju glasaËkog
listiÊa, moæe od predsjednika biraËkog
odbora zatraæiti novi i on mu ga je
duæan dati. Pogreπno ispunjeni
glasaËki listiÊ Ëinio bi sastavni dio
izbornog materijala, a takve listiÊe
predsjednik biraËkog odbora bi
pohranjivao u poseban omot. BiraËe
koji su zbog uËinjene pogreπke
zatraæili novi listiÊ predsjednik bi
poimeniËno naveo u zapisnik o radu
biraËkog odbora. 

Zastupnik je razradio i prava,
obveze, te postupak vezan uz proma-
traËe, navodeÊi da oni trebaju imati
pravo promatranja cjelokupnog izbor-
nog postupka - od dana proglaπenja
do objave sluæbenih rezultata izbora. 

PodsjeÊa pritom da su parla-
mentarni izbori 2000. bili prvi na
kojima su se pojavili neovisni domaÊi
promatraËi, te smatra da nema
razloga da se visoki izbornopravni
standard u pogledu promatraËa,
proveden na parlamantarnim izbo-
rima 2000., ograniËi na lokalnim
izborima. PromatraËi trebaju imati
pravo promatranja cjelokupnog
izbornog postupka, ukljuËujuÊi i
pravo promatranja rada svih izbornih
tijela, dakle i biraËkih odbora, ali i
izbornih povjerenstava na svim
razinama, u istovjetnom (ili sliËnom)

postupku kakav je predvien za
parlamentarne izbore, predlaæe. 

Intervenirao je i na odredbu o
poniπtavanju provedenog glasovanja i
ponavljanja izbora na biraËkom
mjestu. Tako bi se, ako se prilikom
prebrojavanja glasaËkih listiÊa na
biraËkom mjestu utvrdi da je broj
glasaËkih listiÊa u glasaËkoj kutiji
veÊi od broja biraËa koji su pristupili
glasovanju na tom biraËkom mjestu,
biraËki odbor raspustio i imenuje
novi, a glasovanje na tom biraËkom
mjestu se ponavlja.

RASPRAVA

IzvjeπÊa radnih tijela podnijeli su
njihovi predstavnici. S obzirom na to
da smo tu materiju opπirno obradili u
poglavlju Radna tijela zainteresirane
upuÊujemo na taj dio teksta. Ovom
prilikom navodimo tek da je u ime
OOddbboorraa  zzaa  rraavvnnoopprraavvnnoosstt  ssppoolloovvaa
govorio IIvvoo  FFaabbiijjaanniiÊÊ, onog zzaa
zzaakkoonnooddaavvssttvvoo IInnggrriidd  AAnnttiiËËeevviiÊÊ--
MMaarriinnoovviiÊÊ, a u ime OOddbboorraa  zzaa  lljjuuddsskkaa
pprraavvaa  ii  pprraavvaa  nnaacciioonnaallnniihh  mmaannjjiinnaa dr.
FFuurriioo  RRaaddiinn. 

Metropolizacija na lokalnoj

razini?

Raspravu rezerviranu za zastup-
niËke klubove otvorio je KKlluubb
zzaassttuuppnniikkaa  IIDDSS--aa u Ëije je ime govorio
DDaammiirr  KKaajjiinn. IDS-ovci su se, rekao je,
nadali da Êe se zadræati postojeÊi,
mjeπoviti izborni sustav u kojem se 75
posto vijeÊnika birao s lista, a 25 posto
u izbornim jedinicama, jer bi se na taj
naËin izbjegla moæebitna metro-
polizacija na lokalnoj razini. Naime,
za pretpostaviti je, kaæe, da Êe veÊa
opÊinska ili gradska srediπta ime-
novati veÊinu ili preteænu veÊinu
vijeÊnika u buduÊa vijeÊa i da Êe na taj
naËin biti zapostavljeni rubni dijelovi
tih naselja.

ÆaleÊi πto Êe se primijeniti Ëisti
proporcionalni sustav, izrazio je
bojazan da je on u malim jedinicama
gotovo neprovediv. No, istiËe, veÊi je
problem πto gradonaËelnici i naËelnici
neÊe biti birani neposredno.

Miπljenja je da bi manje probleme
moglo stvoriti rjeπenje πto na
(izbornim) listama neÊe moÊi biti
zastupljen Ëlan uprave trgovaËkog
druπtva u preteæitom vlasniπtvu
lokalne samouprave, pa u ime IDS-a
predlaæe da se to briπe. Objaπnjava
kako je to moæda i logiËno za velike
gradove, npr. Rijeku ili Pulu, ne i za
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KonstituirajuÊe sjednice op-
Êinskih i gradskih vijeÊa, umje-
sto æupana, saziva Ëelnik
srediπnjeg tijela dræavne uprave
nadleæan za poslove lokalne i
podruËne samouprave ili osoba
koju on ovlasti.

Neposredni izbor opÊinskog
naËelnika, gradonaËelnika i
æupana provodi se u dva kruga u
sluËaju da niti jedan kandidat u
prvome ne dobije veÊinu glasova
svih biraËa koji su glasovali.
Drugi krug izbora (ponovljeni
izbori) odræavaju se nakon (7) 14
dana, a u njega idu dva
kandidata koji su u prvom krugu
osvojili najveÊi broj glasova. Na
ponovljenim izborima izabran je
kandidat koji dobije veÊinu
glasova biraËa koji su glasovali.

RASPRAVA
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Buzet, Kastav, a da se i ne govori o
malim opÊinama poput Viπnjana,
Klane, Lupoglava. 

Dræi da imperativno treba odrediti
da se poπtuje Ustavni zakon o
manjinama, te da one budu primje-
reno zastupljene u izvrπnim, ali i
predstavniËkim tijelima. IDS-ovci su,
istiËe, u cijelosti na tragu Odbora za
manjine koji predlaæe da se poπtuju
lokalni statuti, jer u protivnom, treba
imati na umu da se statuti u roku od
πest mjeseci imaju uskladiti sa
Zakonom o lokalnoj samoupravi i da
to moæe izazvati problem zastup-
ljenosti manjinskih zajednica.

Miπljenja je da ne bi bilo zgorega
propisati da vijeÊnici ne mogu
odgovarati zbog svog glasovanja ili
izgovorenoga u vijeÊnici, da im se,
dakle, prizna svojevrsni ”imunitet”.
Suglasan je da se u zakon ugradi
institut ravnopravnosti spolova.

Istaknuo je takoer, da bi po IDS-u
i izborne i organizacijske promjene
tijela lokalne vlasti trebale biti πto je
moguÊe manje, a promjene na
podruËju nadleænosti i financiranja
πto je moguÊe veÊe.

Sve u svemu, poπto je takav
odgovor, IDS glasa za ovaj zakon, iako
smo iskreno oËekivali da se Ëitav
(izborni) sustav moæe vratiti na
kombinirani, rekao je, uz ostalo,
Damir Kajin. 

Problem fiktivnog prebivaliπta 

Klub zastupnika DC-a nezadovoljan
je KonaËnim prijedlogom zakona, jer
ga u velikoj mjeri dræi nepreciznim i
manjkavim, diskriminirajuÊim u
odnosu na pojedine subjekte koji Êe
sudjelovati u izbornom procesu,
istaknula je u ime Kluba VVeessnnaa  ©©kkaarree--
OOææbboolltt.

Iznijela je nekoliko vrlo ozbiljnih
primjedbi, dio kojih je Klub izrazio i
kroz amandmane, pa upuÊujemo na
poglavlje Amandmani gdje su
sadræane. PodsjeÊamo tek da se
odnose na jedinstveni izborni prag od
pet posto, ravnopravnost spolova te
promatranje izbornog procesa.

Upozorila je potom na joπ neke
probleme, meu kojima je i
ostvarivanje biraËkog prava, odnosno
problem fiktivnog prebivaliπta. Taj je
problem, rekla je, izrazit u podruËjima
od posebne dræavne skrbi, jer
primjerice u Belom je Manastiru od
1997. oko 500 kuÊa i 100 stanova
promijenilo vlasnika, a prema dostup-
nim podacima, bivπi vlasnici nisu
odjavili svoje prebivaliπte. Tako su na
istoj adresi prijavljene osobe koje na
njoj stvarno prebivaju i one koje su tu
(ranije) æivjele, a koje (sada) æive
negdje drugdje, Ëak i u drugim
zemljama, ali obje ostvaruju biraËko
pravo na toj adresi. Drugim rijeËima,
kaæe, susreÊemo se s institucijom
fiktivnog prebivaliπta koje, primje-
rice, naπe iseljeniπtvo nema i stvaraju
se pretpostavke na taj naËin za
njegovu zloporabu.

Navodi da ima primjera koji uka-
zuju na taj problem - adrese ulica od
Belog Manastira, Vukovara i itd. i
misli da to pitanje treba rijeπiti i da se
viπe ne moæe preπutno tolerirati
nezakonitost u praksi u pojedinim
jedinicama lokalne i regionalne
samouprave.

Glede izbora predstavnika manjina
koji Ëine najmanje osam posto
biraËkog tijela i stava predlagatelja da
tu problematiku rjeπava statut
jedinice, pita πto uËiniti ako pojedini
statut to pitanje ne definira, tko Êe u
tom sluËaju arbitrirati? To dræimo
vrlo vaænim pitanjem, jer se tiËe prava
koja proizlaze iz Ustava i stoga je
nuæno da se ta problematika definira
ovim Zakonom, naglasila je
zastupnica.

Dræi da vrijeme predizborne kampa-
nje, zbog karaktera izbora, i medije na
nacionalnoj razini, treba obvezati na
poπtivanje obveza koje vrijede za
lokalne medije (jednaki uvjeti
promidæbe). Nuænim oznaËava toËno
odrediti sluËajeve kada je glasaËki
listiÊ nevaæeÊi.

Predloæeni tekst Zakona, ukoliko se
iz njega ne uklone nelogiËnosti i
neprecizne formulacije, DC ne moæe
prihvatiti, rekla je ©kare-Oæbolt. 

Joπ nisu stvoreni uvjeti za

neposredan izbor 

MMllaaddeenn  GGooddeekk u ime KKlluubbaa
zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa ocjenjuje da
srediπnje mjesto u predloæenom
Zakonu predstavlja definitivno predla-
gateljevo opredjeljenje da se
svibanjski lokalni izbori odræe po
Ëistom razmjernom ili proporci-
onalnom sustavu. HSLS se, doslovce,
od samih svojih poËetaka zauzimao za
takav sustav zbog oËiglednih
prednosti.

Osvrnuo se i na ”mnogo buke” koje
je izazvao prijedlog pojedinih klubova
o neposrednom izboru naËelnika,
gradonaËelnika i æupana. Ne pada
mu, kaæe, na pamet da optuæuje te
stranke i kolege da æele postiÊi samo
politiËke efekte, (naprotiv) uvjeren je
da je to bio odraz njihova uvjerenja
kako je to najbolje rjeπenje. Takvo
uvjerenje dijeli HSLS, ja bih samo
stavio primjedbu predlagateljima
neposrednog izbora da moguÊe nisu
dovoljno vodili raËuna o vremenu
kada se to predlaæe, rekao je Godek,
napominjuÊi da treba imati na umu
posljedice takve odluke. 

Treba, navodi, analitiËki pristupiti
pitanju odnosa izmeu vijeÊa i
gradonaËelnika, pitanju gradonaËel-
nikova opoziva itd. To se, istaknuo je,
ni teoretski nije stiglo obraditi, (ni)
praktiËki nisu stvoreni uvjeti da se to
oæivotvori i zato se boji da je to
neostvarivo. Zato u tom smislu HSLS
ovo neÊe moÊi podræati, poruËuje. 

Osvrnuo se i na problem zamjene na
listi, dræeÊi velikim iskorakom
rjeπenje koje je ponudio predlagatelj,
a to je da umjesto onoga kojemu
mandat miruje ili mu je prestao mora
biti izabran Ëlan politiËke stranke
koja je nositelj te liste. Da je takva
odredba postojala ranije, ne bi imali
sluËaj Koprivnica i sve πto se dogodilo
HSLS-u i SDP-u. Tada bi bilo potpuno
nemoguÊe da sa zajedniËke liste
spomenutih stranaka, umjesto vijeÊ-
nika koji su napustili svoj poloæaj, u
gradsko vijeÊe uu predstavnici
drugih stranaka, precizirao je
zastupnik.

HSLS Êe, najavio je, glasovati za
donoπenje predloæenog Zakona.

Zastupniku Godeku replicirala je
dr. VVeessnnaa  PPuussiiÊÊ  ((HHNNSS)) kazavπi da
Ëinjenica da netko ostaje kod svojih
uvjerenja i predizbornih obeÊanja i
zauzima se za neposredne izbore, ne
znaËi da hvata politiËke poene.
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Na istoj su adresi prijavljene
osobe koje na njoj stvarno
prebivaju i one koje su tu
(ranije) æivjele, a koje (sada) æive
negdje drugdje, Ëak i u drugim
zemljama, ali obje ostvaruju
biraËko pravo na toj adresi.
Drugim rijeËima, susreÊemo se s
institucijom fiktivnog prebiva-
liπta. 



IHS
9.V. 2001.

HRVATSKI SABOR

Direktni su izbori bili i ostali naπ
program, za njih Êemo se uvijek
zalagati, naglasila je. 

Rekao sam da vjerujem u iskrenost
(vaπih) namjera i da su naπe iste, samo
dolazeÊi iz prakse kaæem (da) znam
kako je to momentalno nemoguÊe
napraviti i provesti u praksi, uzvratio
je Godek, opetujuÊi da je neposredan
izbor i HSLS-ov stav. 

Zaπto ne i “koalicija jabuka”?

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--aa//HHKKDDUU--aa
nema posebnih primjedbi na
predloæenu proporcionalnu izbornu
metodu i jedinstveni izborni prag od
pet posto glasova, istaknuo je u ime
tog Kluba dr. BBoorriiss  KKaannddaarree napo-
minjuÊi kako ima niz drugih
primjedbi od kojih je neke on osobno
uobliËio u amandmane (upuÊujemo na
istoimeno poglavlje).

Prva primjedba koja nije tako
uobliËena zapravo je zahtjev da se u
stavku 1. Ëlanka 3. (izbor Ëlanova
predstavniËkih tijela) briπu rijeËi ”na
neobvezujuÊi mandat u trajanju od
Ëetiri godine”. Naime, neobvezujuÊi
mandat i trajanje od Ëetiri godine veÊ
su navedeni u Ustavu i nema potrebe
da budu u spomenutom Ëlanku
Zakona.

Druga se primjedba odnosi na
odredbu koja propisuje sluËajeve u
kojima Ëlanu predstavniËkog tijela
mandat prestaje prije isteka redovitog
roka. Klub dræi da odredba o gubitku
hrvatskog dræavljanstva ne moæe biti
ukljuËena u predloæeni Zakon, jer
aktualni zakon o hrvatskom
dræavljanstvu govori samo o njegovu
prestanku. Slijedom toga predlaæe da
se rijeË ”izgubi” zamijeni rijeËju
”prestane”.

Klub smatra da bi koaliciji koja je
predala prijedlog svoje kandidatske
liste trebalo omoguÊiti da ju nazove
imenom koalicije kao npr. kao πto je
u svijetu poznato da to bude maslina,
jabuka, itd.

Klub se zauzeo da se u predloæenom
Zakonu kaæe da li Êe glasaË koji je
pogrijeπio ispunjavajuÊi glasaËki

listiÊ moÊi isti vratiti biraËkom odboru
i dobiti novi.

Ako naπe primjedbe budu usvojene
neÊe biti ozbiljnih razloga koji bi
prijeËili naπe afirmativno glasovanje
o cijelom prijedlogu, rekao je
zastupnik Kandare u ime Kluba
zastupnika HSP-a/HKDU-a.

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP podræava
donoπenje predloæenog Zakona, rekao
je u ime toga Kluba TToonnËËii  ÆÆuuvveellaa.
Istaknuo je da SDP predloæeni Zakon
vezuje uz zapoËeti proces decentra-
lizacije πto obuhvaÊa reorganizaciju
koja u konaËnici mora dovesti do
potpunog preuzimanja odgovornosti
lokalne zajednice i iskoriπtavanja svih
raspoloæivih kapaciteta, prvenstveno
ljudskih, a sve u cilju stvaranja πto
kvalitetnijih uvjeta za æivot graana.

Kao posebno dobro i kvalitetno
rjeπenje, oznaËava preciziranje rokova
za odræavanje redovnih i prijevre-
menih izbora. Ovdje æelimo naglasiti
nemoguÊnost odræavanja prijevre-
menih izbora u godini u kojoj se
provode redovni, rekao je zastupnik.

Kvalitetnim dræi i rjeπenje o
prestanku mandata, zamjenjivanju
Ëlana predstavniËkog tijela kojemu je
mandat prestao po nekom od
zakonom definiranih osnova. Kao
jednu od bitnih vrijednosti istiËe
moguÊnost mirovanja mandata kada
Ëlan predstavniËkog tijela prihvati
obnaπanje nespojive duænosti.

SDP podræava uvoenje Ëistog
razmjernog modela, kao i jedinstven
izborni prag od pet posto. 

Pozdravlja odredbu o ravno-
pravnosti spolova to viπe, kaæe
zastupnik, πto su æene u politici Ëesto
bile zapostavljene. SDP je davao i
ubuduÊe Êe davati potporu veÊem
angaæmanu æena, a stranka je to veÊ i
promovirala na prethodnim (parla-
mentarnim) izborima, podsjetio je
ÆÆuuvveellaa. 

Ostaje dilema o najboljem

izbornom modelu

MMaarriijjaann  MMaarrππiiÊÊ u ime KKlluubbaa
zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa kazao je da su
(hrvatski graani) veÊ navikli da se
izborna pravila mijenjaju prije svakih
lokalnih izbora. Ovoga puta predloæen
je Ëisti razmjerni sustav i pravo je
parlamentarne veÊine da to predlaæe,
no u javnosti Êe, sasvim sigurno,
ostati dilema je li takav izborni sustav
najbolje rjeπenje, smatra zastupnik.

Pojaπnjava pritom da kod Ëistog
razmjernog sustava graani mogu

glasovati samo za stranaËke ili
nezavisne liste, ne mogu se
opredjeljivati za svoje neposredne
predstavnike u vijeÊima, dakle one
koji bi bili iz njihove neposredne
blizine - gradske Ëetvrti ili pojedinog
naselja. Tako se doista moæe dogoditi
da pojedini dijelovi gradske Ëetvrti ili
pojedini dijelovi grada, opÊine ili
æupanije imaju u vijeÊima veÊi broj
predstavnika, a da neki nemaju ni
jednog.

No, MMaarrππiiÊÊ  napominje da i Ëisti
razmjerni sustav ima niz dobrih
strana, jer dolazi do izraæaja
stranaËka infrastruktura, aktivnosti i
opÊenito ugled Ëelnika i same stranke
koja izlazi na izbore.

Istaknuo je da i HSS neposredni
izbor naËelnika i gradonaËelnika vidi
kao viπi ili Ëak najviπi stupanj
demokratiËnosti, no da je nakon
razgovora sa struËnjacima doπla do
zakljuËka da u sadaπnjem trenutku
nisu stvorene sve pretpostavke da se
takav naËin izbora moæe primijeniti.

U nastavku izlaganja iznio je
odreene primjedbe i prijedloge, meu
kojima je i primjedba vezana za
zamjenu Ëlana predstavniËkog tijela
izabranog na stranaËkoj, odnosno
koalicijskoj listi. Tu je primjedbu
Klub uobliËio u amandman (na Ëlanak
8.) pa upuÊujemo na poglavlje
Amandmani.

Klubu HSS-a prihvatljivo je ponu-
eno rjeπenje o izboru manjinskih
predstavnika u lokalna predstavniËka
tijela, iako je, kaæe, trebalo voditi
raËuna da se bolje uredi stavak 2.
Ëlanka 9. koji propisuje kako Êe se
odrediti broj manjinskih predstav-
nika.

Podræava odredbu prema kojoj treba
voditi raËuna o naËelu ravnopravnosti
spolova, izraæavajuÊi nadu da Êe to
otvoriti moguÊnost da æene budu
zastupljenije, ne samo na listama,
nego i u vlasti.

Suglasan je i s odredbom prema
kojoj pravo na naknadu troπkova
imaju samo one stranke i nositelji
nezavisnih listi koji na izborima
dobiju svoje predstavnike u predstav-
niËkim tijelima.

Klub podræava i rjeπenje prema
kojemu Êe konstituirajuÊe sjednice
opÊinskih i gradskih vijeÊa, umjesto
æupana, ubuduÊe sazivati Ëelnik
srediπnjeg tijela dræavne uprave
nadleæne za poslove lokalne i
regionalne samouprave ili osoba koju
on ovlasti.

Suglasan je i s odredbom da sjedni-
cama, do izbora predsjednika pred-
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Koaliciji koja je predala
prijedlog svoje kandidatske liste
trebalo bi omoguÊiti da je nazove
imenom koalicije kao npr. kao
πto je u svijetu poznato, da to
bude maslina, jabuka, itd. 
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sjedava najstariji Ëlan predstavniËkog
tijela.

Klub zastupnika HSS-a, istaknuo je
MarπiÊ, predloæio je da se zakljuËkom
obveæe Vlada da uredbom regulira
pravo studenata na popust u æeljez-
niËkom prijevozu 70 posto uz
predoËenje iskaznice ili indeksa kako
bi im se omoguÊilo glasovanje na
mjestima prebivaliπta.

HSS Êe, poruËio je, prihvatiti Zakon
s odreenim izmjenama.

”Uzalud Vam trud sviraËi”

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa
govorio je VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss koji je
izrazio nezadovoljstvo malim brojem
zastupnika dok Sabor raspravlja o
tako vaænom zakonu, kao πto je
izborni zakon za lokalna pred-
stavniËka tijela. U dvorani je 40-ak
zastupnika, viπe od 100 ih ne prati
raspravu, πto samo zorno pokazuje da
smo mi zastupnici svjesni da smo
puki statisti, da su kljuËne politiËke
odluke veÊ donijete, a nama preostaje
da sluπamo glazbu iz pjesme ”Uzalud
Vam trud sviraËi”, izjavio je ©eks.

Primijetio je kako se mnoπtvo
politiËkih stranaka i zastupnika ne
slaæe s bitnim dijelovima Zakona, a
ipak Êe za njega glasovati.

Prisjetio se i televizijske slike kada,
kaæe, razdragani πefovi stranaka
vladajuÊe koalicije ulaze u zgradu
Vlade na dogovore i onda se na veËer
objavi da je izmeu njih postignut
dogovor oko kljuËnih dijelova politike
i zakona, pa i predloæenoga.

Sabor i njegovi zastupnici, tvrdi,
trebaju dakle glasovati po unaprijed
donijetim odlukama, zadovoljiti se
time da s nekim amandmanima, uz
dobrohotnost Vlade, pokuπaju popra-
viti neke marginalne dijelove zakona.

©eks se osvrnuo i na argumentaciju
da nije bilo vremena da se razradi
ideja neposrednog izbora naËelnika,

gradonaËelnika i æupana. Zapitao je
pritom, nije li upravo Klub zastup-
nika HDZ-a joπ proπle godine stavio u
proceduru zakonski prijedlog o
lokalnoj samoupravi gdje je predvien
i neposredan izbor? Bilo je vremena,
postojao je prijedlog, o njemu se
moglo raspraviti i ugraditi sve
mehanizme da taj model profun-
kcionira, to viπe πto se, prema
ispitivanjima javnog miπljenja, veÊina
graana zauzima za neposredan izbor,
naveo je.

A bilo je, kaæe, vremena da se preko
noÊi i za nekoliko dana ulazi u krupne
ustavne promjene, prvi put u
studenome, pa onda nedavno. Bilo je
vremena za kljuËne, strateπke pro-
mjene u dræavnom ustroju, ali za
sustav lokalne uprave, eto nije bilo,
ustvrdio je zastupnik.

Vrlo zanimljivom dræi Ëinjenicu πto
je Vlada amandmanom na Ëlanak koji
ureuje aktivno i pasivno biraËko
pravo, zatraæila brisanje odredbe o
potrebi upisa biraËa u biraËki popis
jedinice. KritiËan je prema Vladinu
obrazloæenju da je taj upis suviπan s
obzirom na uvjet prebivaliπta, te da
postoji i iznimka kada biraË koji nije
upisan u biraËki popis glasuje
temeljem potvrde.

©to znaËi amandmanski pokuπaj
Vlade da promijeni opÊu odredbu,
upitao je ©eks. Pri tom je upozorio na
faktiËno stanje na dijelu dræavnog
teritorija koji je (zbog srpske agresije)
bio izvan ustavno-pravnog poretka
Republike Hrvatske i gdje postoji
mnoπtvo (ljudi) koji nemaju regu-
lirano pitanje dræavljanstva, upisa
biraËa, prebivaliπta, kao i oni koji su
upisani u biraËki popis i imaju
prebivaliπte, ali samo na papiru, jer
godinama ne æive u Hrvatskoj.

I sada, naglaπava, stvarati dodatnu
konfuziju odredbom da nije nuæno biti
upisan u popis biraËa znaËi da se æeli,
na neki naËin, omoguÊiti situaciju u
kojoj bi pravo glasa na lokalnim
izborima imali i oni koji ne bi
zadovoljavali uvjete - prebivaliπte i
upis u popis. 

©eks se ne protivi odredbi da Êe se
statutom lokalne jedinice odrediti broj
Ëlanova predstavniËkog tijela iz
redova manjina, no pita zaπto nema
imperativne i jasne odredbe da Êe i
pripadnici hrvatskog naroda u
jedinicama gdje Ëine manjinu imati
pravo na razmjernu zastupljenost.

Miπljenja je da se precizno moraju
navesti okolnosti kada biraË nije u
moguÊnosti osobno pristupiti na
biraËko mjesto, jer bi se inaËe, razni

biraËi mogli sjetiti pa zvati biraËki
odbor da im doe doma.

Klub zastupnika HDZ-a predlaæe da
mandat Ëlanova predstavniËkih tijela
prestaje danom konstituiranja (no-
vog) tijela i ne vidi logiku po kojoj bi
taj mandat trebao prestati danom
Vladine odluke o raspisivanju izbora.

Zbog svih navedenih razloga, Klub
zastupnika HDZ-a neÊe dati potporu
predloæenom Zakonu, zakljuËio je
izlaganje Vladimir ©eks.

Izravno birati naËelnike,

gradonaËelnike i æupane

Stavove KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  
HHNNSS--aa//LLSS--aa iznio je DDaarrkkoo  ©©aannttiiÊÊ. 

Kostur njihove koncepcije, kaæe,
moæe se saæeti u nekoliko toËaka i
tome su podreeni svi predloæeni
amandmani. Prva je toËka da se
naËelnici, gradonaËelnici i æupani
biraju neposredno. Radi oËuvanja
ustavnog principa o trodiobi vlasti,
Klub dræi da ista osoba ne moæe
istodobno biti Ëlan predstavniËkog
tijela i izvrπne vlasti. Izuzetak od tog
principa samo su opÊine i gradovi do
tri tisuÊe stanovnika u kojima se ne
bira izvrπna vlast, dakle naËelnik,
gradonaËelnik i poglavarstvo, veÊ
njihove funkcije preuzima predstav-
niËko tijelo.

Klub istiËe da neposredno izabrani
naËelnici, gradonaËelnici i æupani
predlaæu predstavniËkom tijelu izbor
svojih zamjenika - do dva i Ëitavo
poglavarstvo. Spomenute Ëelnike
predstavniËko tijelo moæe opozvati
pod uvjetima i na naËin kako se to
predlaæe u amandmanima Kluba,
istaknuo je ©antiÊ, dodajuÊi da se oni
biraju po dvokruænom modelu, kakav
je primijenjen i na zadnjim predsjed-
niËkim izborima.

Osvrnuo se i na prethodne ras-
prave, zakljuËivπi kako se razlozi za
neprihvaÊanje neposrednog izbora
mogu saæeti u tri grupe.

U prvoj se spominje navodna
kratkoÊa vremena da se takav model
kvalitetno osmisli. Razdoblje od
godine i tri mjeseca je dovoljno i ne
bih æelio da previπe spominjemo da
nismo imali dovoljno vremena, jer
Êemo se izloæiti ozbiljnoj kritici da
nismo radili ozbiljne stvari, a
organizacija lokalne samouprave i
uprave zasigurno je jedan od
prioritetnih zadataka naπega rada,
kazao je zastupnik.

Uvjeren je da resorno ministarstvo
i ministar IvaniπeviÊ ima(ju) gotova
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U dvorani je 40-ak zastupnika,
viπe od sto ih ne prati raspravu,
πto samo zorno pokazuje da smo
mi zastupnici svjesni da smo
puki statisti, da su kljuËne
odluke veÊ donijete, a nama
preostaje da sluπamo glazbu iz
pjesme ”Uzalud Vam trud
sviraËi”.
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rjeπenja kojima se otklanjaju sve
dileme oko neposrednog izbora, a i
zastupnik Mato ArloviÊ kaæe, najavio
je moguÊnost da bi veliki gradovi, u
konaËnici ovog Zakona, mogli dobiti
neposredan izbor gradonaËelnika.

U drugoj su skupini tvrdnje da je
prijedlog dobar, da jesmo za
neposredne izbore, ali da sada nije
trenutak, moæda Êe biti za Ëetiri
godine, kada doe do nekih promjena.
Kakve to promjene za Ëetiri godine
oËekujemo, zaπto stalno odlaæemo
dobra rjeπenja, upitao je, dodajuÊi da
treba postaviti i pitanje kakvu poruku
(takvim stavom) πaljemo graanima,
posebno mladim, inovativnim ljudima
koji su sada, ne za Ëetiri godine,
spremni preuzeti teret odgovornosti u
svojim malim lokalnim sredinama?

Kada Êemo pristupiti ventiliranju
tih naπih sredina u kojima se stvorila
uËmala situacija gdje stranke
odluËuju, gdje kvaliteta Ëovjeka ne
moæe iziÊi na povrπinu, zapitao se
©antiÊ?

TreÊu skupinu razloga koji govore
protiv naposrednog izbora dræi
najpoπtenijom i najkonkretnijom. To
je, kaæe, dan prije eksplicirao ministar
pravosua kazavπi ”Nemojte precje-
njivati kvalitete neposrednog izbora.
U Europi je sada trend takvih izbora,
pred deset godina nije bio i nemojmo
sada krenuti grlom u jagode”.

©antiÊ je svjestan da na relaciji
naËelnik, gradonaËelnik i æupan -
poglavarstvo - predstavniËko tijelo
ima bezbroj problema. No, ako se
smatra da to nije dobra koncepcija - to
sada treba reÊi kako se ne bi dogodilo
da se za Ëetiri ili πest mjeseci govori
drugaËije.

Konkretnije govoreÊi o koncepciji
Kluba o neposredno zabranom naËel-
niku, gradonaËelniku i æupanu,
ustvrdio je da je duænost Ëelnog
Ëovjeka izvrπne vlasti bipolarna. 

S jedne strane on je zastupnik
jedinice lokalne samouprave, kazao je
©antiÊ te upitao Ëiji je legitimitet u
predstavljanju lokalne sredine jaËi -
Ëovjeka koji legitimitet izvlaËi iz
stranke ili onoga koji ga izvlaËi iz
neposrednih izbora, volje biraËa? Ne
osporavam da i politiËke stranke,
pogotovo u veÊim sredinama, ne bi
mogle kroz predstavniËko tijelo
iznjedriti kvalitetnog Ëovjeka, ali mi
suæavamo moguÊnost i zato je
moramo proπiriti na neposredan
izbor, poruËio je.

Druga strana duænosti gradonaËel-
nika je Ëinjenica da je tako nepo-
sredno izabrani gradonaËelnik ili

naËelnik, odnosno æupan predsjednik
poglavarstva, on je u neku ruku
manager koji oko sebe okuplja
kvalitetne ljude i dijeli svoju sudbinu
s poglavarstvom. Iz takvog
postavljanja stvari, istiËe, proizlazi i
mehanizam njegova opoziva. Ako
predstavniËko tijelo nije zadovoljno s
osobom gradonaËelnika ili naËelnika
ono ga po jednom mehanizmu
opoziva, a ukoliko nije zadovoljno s
radom njegovog poglavarstva ono ga
ponovo, a po gotovo istom modelu,
opoziva.

Zastupnik ©antiÊ pozvao je
zastupnike da pomno pogledaju HNS-
ove amandmane dodajuÊi da je odluka
u njihovim rukama. Suπtinu sam
kazao i odluËite sa da li sada krenuti
u promjene ili ih odlagati za neko
drugo, navodno bolje vrijeme,
zakljuËio je izlaganje.

Manjine su naπ domaÊi zadatak

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  nnaaccii--
oonnaallnniihh  mmaannjjiinnaa govorila je ZZddeennkkaa
»»uuhhnniill istaknuvπi da KonaËan
prijedlog zakona Klub smatra gorom
varijantom od one koja je bila u prvom
Ëitanju. Ako niπta drugo, ono s
razloga koji se odnose na prava
manjina. Naime, ponovo se ta prava
pokuπavaju gurnuti pod tepih, ponovo
ih ne rjeπavamo onako kako smo ih
propisali zakonima koje smo donijeli,
ustvrdila je zastupnica.

Drugim rijeËima, nastavila je,
ponovo ne prihvaÊamo da su manjine
naπ domaÊi zadatak, da njihova prava
trebamo mi rjeπavati, a ne samo onda
kada nam na to ukazuje meuna-
rodna zajednica.

Ilustrirala je to Ëlankom 9. Zakona
koji govori o zastupljenosti Ëlanova
manjina u predstavniËkim tijelima.
Stavkom 3., navela je, kaæe se da Êe se
postupak izbora iz dva prethodna
stavka propisati posebnim zakonom,
iako je Ëlankom 18. Ustavnog zakona
o manjinama reËeno da Êe se to uËiniti
zakonom o lokalnoj samoupravi i
statutima jedinica te samouprave.
BuduÊi da smo juËer raspravljali o

spomenutom zakonu i da smo vidjeli
da je prekratak rok da bi se donijeli i
uskladili novi statuti sa zakonom,
definirano je na koji Êe se naËin birati
predstavnici u ta tijela, (ali) naæalost,
nigdje nije spomenuto na koji Êe
naËin biti zastupljeni upravo
pripadnici manjina, kaæe »uhnil.

Navela je da se, doduπe, u tom
zakonu daje pojaπnjenje da Êe na
redovnim izborima 2001. godine
predlagatelji lista uvaæiti naËelo
odgovarajuÊe zastupljenosti manjin-
skog stanovniπtva, vodeÊi raËuna o
lokalnim prilikama. Koja su to naËela,
upitala je, na temelju kojih argu-
menata, πto su to lokalne prilike i tko
ih ocjenjuje? I joπ jednom podsjeÊam,
πto je s vaæeÊim Ustavnim zakonom
Ëlankom 18.? HoÊe li on ostati pod
tepihom ili Êemo se potruditi da
uvaæimo postojeÊe stanje i da,
eventualno, predvidimo dopunske
lokalne izbore kad budu poznati
rezultati popisa stanovniπtva za 2001.
god. i da tada uskladimo Ëlanak 9. -
rekla je »uhnil.

Podræala je da Ëlana predstavniËkog
tijela izabranog na stranaËkoj listi
zamjenjuje prvi po redu (neizabrani
kandidat s dotiËne liste kojeg odredi
stranka predlagatelj liste). BuduÊi da
stranke sastavljaju liste, najbolje
poznaju svoje Ëlanove i treba im
ostaviti da odluËuju, naglasila je.

Upozorila je da u Ëlanku 13., koji
govori o tome da se, ako je predloæena
nezavisna lista, popisi biraËa
prikupljaju na posebnom obrascu,
nije definirano da svaki biraË moæe
podræati listu samo jednom. 

Pravila o praÊenju predizborne
kampanje, trebalo bi, uz lokalna
sredstva priopÊavanja vrijediti i za
regionalna i podruËna. Jednako tako,
nuæno bi bilo propisati i obveze HRT-
a, kaæe zastupnica.

Miπljenja je da bi bilo dobro
propisati sankcije za prekrπitelje
izborne πutnje i one koji se neÊe
pridræavati odredbi o jednakim
uvjetima za sve sudionike u izbornoj
utrci.

Glede naknade za troπkove izborne
promidæbe, koju moraju osigurati
jedinice lokalne samouprave, upozo-
rava se da se ne vodi raËuna o snazi
jedinica. Naime, joπ teku tuæbe za
neizvrπene obveze iz izbora 1997. 

Bez uvaæavanja, odnosno izmjena
Ëlanaka 9. i 61., koji izvan funkcije
ostavljaju Ëlanak 18. Ustavnog
zakona o manjinama, bez usklaenja
i definiranja na koji Êe se naËin birati
predstavnici manjina, Klub predloæeni

BROJ

297

30

PrihvaÊamo da su manjine naπ
domaÊi zadatak, da njihova
prava trebamo mi rjeπavati, a ne
samo onda kad nam na to
ukazuje meunarodna zajed-
nica.
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zakon neÊe podræati, poruËila je
zastupnica »uhnil.

Ljudi æele znati tko Êe voditi

grad 

Vrijeme rezervirano za pojedinaËne
zastupniËke rasprave prva je isko-
ristila JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ)).
Konstatirala je da se zakon o lokalnim
izborima donosi u posljednjem trenu-
tku te podsjetila da se HDZ-u u bliskoj
proπlosti itekako prigovaralo da oteæe
s izbornim pravilima, da kalkulira, da
manipulira. O tome su uvijek
uzbueno govorile meunarodne
organizacije i meunarodna javnost,
a sada, gle Ëuda, svi πute i oËito su
ovim promjenama tri minute do 12 svi
zadovoljni i u tome ne vide niπta loπe,
primijetila je zastupnica.

Postavila si je pitanje je li zbog
moguÊih neprilika oko donoπenja
predloæenog Zakona brzopotezno
ukinut i Æupanijski dom te odgovorila
potvrdno. Vjerojatno da, jer to je
sasvim sigurno jedan od razloga.
Naime, Æupanijski bi dom mogao
znatno oteæati brzinu donoπenja
zakona i biti koËnica koja se prije
izbora, kaæe, morala predvidjeti i
spustiti.

Mijenjanjem mjeπovitog izbornog
sustava u razmjerni, slijedom kojega
Êe biraËi odluËivati samo za stranaËke
liste, vladajuÊa koalicija predlaæe
zakon suprotno svojim obeÊanjima,
rekla je Kosor, te iznijela rezultate
istraæivanja koji pokazuju da se velik
dio ispitanika izjasnio za izravan izbor
gradonaËelnika i naËelnika. Iz toga,
rekla je, proizlazi da ljudi æele znati
koga Êe birati, tko Êe biti Ëovjek koji
Êe voditi grad, opÊinu ili æupaniju i da
na tim mjestima nikako ne æele
stranaËke posluπnike.

Miπljenja je da mediji u
predloæenom Zakonu nisu dobro
obraeni, govori se samo o obvezama
lokalnih sredstava priopÊavanja, niπta
se ne kaæe o medijima na dræavnoj
razini.

Upozorava da se “æenska kvota” vrlo
lako moæe izigrati, te istiËe da nije
dovoljno samo propisati koliko bi æena
trebalo biti na pojedinim listama,
nego je puno vaænije stavljati ih na
prva mjesta i tako im dati priliku da
uistinu budu izabrane.

Amandmanom je zatraæila da se na
listu uvrsti najmanje 25 posto æena,
no odustala je od kaznenih odredbi da
se strankama koje ne ispune tu kvotu
uskrate sredstva za promidæbu. Dræi,

naime, da neke stranke tu kvotu ne bi
mogle ispuniti, a osim toga, smatra,
prava Êe kazna strankama doÊi na
izborima, jer za pretpostaviti je da
biraËice neÊe glasovati za liste na
kojima ne bude dovoljno æena. 

Ministra pravosua upitala je tko Êe
biti predsjednik Dræavnog izbornog
povjerenstva kad je predsjednik
Vrhovnog suda RH (koji tu duænost
obnaπa po poloæaju) smijenjen
brzopoteznim ustavnim promjenama. 

Majica za Matu ArloviÊa 

ZZaassttuuppnniiccaa  KKoossoorr ispunila je, kako
reËe jednu obvezu, konkretno
pripremila je dar za potpredsjednika
Hrvatskog sabora MMaattuu  AArrlloovviiÊÊaa.
Pojasnila je kako ga je na samom
poËetku sjednice, kad se poËelo
raspravljati o ustavnim promjenama,
nazvala ”speedy Mato”, na πto je on
odgovorio da mu je, na neki naËin,
postala kuma i da od kume oËekuje
dar. Ja sada ispunjavam obeÊanje i
darovat Êu mu (majicu) kad doe sa
æeljom da je nosi kad bude razmiπljao
o promjenama i to brzim. Ali to je,
naravno, i poruka svima vama poπto-
vani kolege iz vladajuÊe πestorice,
dakle ”Brzina, ali oprez”, poentirala je
Kosor.

Reagirao je MMaarriinn  JJuurrjjeevviiÊÊ  ((SSDDPP))
navodeÊi da ima naËina da se izbjegne
skrivanje iza stranaËkih lista,
odnosno da se izbjegnu stranaËki
posluπnici. Najavio je da Êe njegova
stranka u Splitu, kad poËne pred-
izborna kampanja, izaÊi s imenom
svoga kandidata za gradonaËelnika,
ukoliko SDP bude u prilici da kao
stranka daje gradonaËelnika.

Zastupnici Kosor je spoËitnuo da je
upravo njena stranka, HDZ, (u Splitu)
svojedobno kupovala Ëetiri vijeÊnika,
jednog gradonaËelnika, mijenjala
strukturu vlasti bez obzira na liste i
druge stvari. 

Za rijeË se javila i IInnggrriidd  MMaarriinnoovviiÊÊ--
AAnnttiiËËeevviiÊÊ  ((SSDDPP)) kazavπi da se njena
replika odnosi na majicu na kojoj piπe
“Brzina, ali oprez”. Ona (majica) bi
vjerojatno trebala nositi poruku
naπem kolegi ArloviÊu, za njega se

zaista moæe reÊi da je brz, ali nema
onog suprotnog veznika - ”ali” je
bespotreban, jer on (ArloviÊ) je
oprezan, a staro je naËelo “tko brzo
daje, dvostruko daje”, izjavila je
zastupnica. 

UkljuËivanje æena vaæno je

pitanje 

U pojedinaËnoj raspravi zastupnica
AAnnttiiËËeevviiÊÊ--MMaarriinnoovviiÊÊ usredotoËila se
na samo jedan Ëlanak, toËnije na
odredbu da je predlagatelj kod
sastavljanja liste duæan voditi raËuna
o naËelu ravnopravnosti spolova. Bez
obzira kako Êe ovaj Zakon izgledati u
konaËnici, mislim da se njegova
demokratiËnost, najveÊi stupanj
demokratiËnosti ogleda upravo u toj
jednoj jedinoj normi, ocijenila je.

Naglasila je da je predlagatelj liste
duæan voditi raËuna o naËelu
ravnopravnosti spolova, dakle da
nema ni 25 ni 30 posto, nego se radi
o paritetnoj zastupljenosti. Nije toËno
da se radi o instruktivnoj,
neobvezujuÊoj normi, ona je obvezna,
istaknula je, osvrÊuÊi se na neke
naglaske iz rasprave.

Dræi da ukljuËivanje æena u
donoπenje odluka nije samo pitanje
demokracije radi demokracije i obiËne
pravice, veÊ ga valja vidjeti prven-
stveno kao korak i to bitan korak
prema ozbiljnom shvaÊanju interesa
svih graana. Osim toga, napominje,
racio te odredbe je u tome πto se tiËe, i
to izravno, legitimnosti sustava
uopÊe, koji u svim demokratskim
dræavama mora uzimati u obzir
reprezentativnost svih graana u
vlasti. Dakle, politiËke odluke koje
donose iskljuËivo ili uglavnom
muπkarci, ne mogu nikako na dulje
osigurati legitimnost te iste vlasti, pa
makar πto ona mislila o sebi, naglasila
je zastupnica, dodajuÊi da graditi
demokratsko druπtvo bez æena, znaËi
odreÊi se demokracije unaprijed. 

Podsjetila je da je zastupljenost æena
u lokalnoj politici Ëak ispod pet posto,
te ocijenila da se predloæenim
zakonom i normom stvaraju predu-
vjeti za Ëekanje znatno boljih
rezultata.

Politika je, kaæe, naæalost, kod nas
joπ uvijek respektabilan i dobro plaÊen
posao, jer da nije tako muπkarci se ne
bi tako svesrdno (za nju) borili, nego
bi æenama otvorili πirom vrata, ta joπ
uvijek dobro zabravljena vrata
politike.
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Predlagatelj liste duæan je
voditi raËuna o naËelu ravno-
pravnosti spolova, dakle nema ni
25 ni 30 posto, nego se radi o
paritetnoj zastupljenosti.
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PoruËila je da pitanje nije da æene
budu samo ukras na listama, da ih je
viπe na broju. Cilj je pragmatika koju
æene zastupaju, a naroËito na toj
lokalnoj razini, jer upravo su se æene,
vodeÊi kuÊne budæete, pokazale
mnogo racionalnije u troπenju tih
novaca, tih zajedniËkih sredstava koja
tako mukotrpno pristiæu u lokalne
proraËune, kazala je, uz ostalo,
zastupnica AntiËeviÊ-MarinoviÊ.

Naknada svim Ëlanovima

povjerenstava 

Mr. ÆÆeelljjkkoo  GGllaavvaann  ((HHSSLLSS)) podsjetio
je da se Vlada pri donoπenju predlo-
æenog Zakona odluËila da temelj
izbornog sustava bude opredjeljivanje
graana za stranaËke liste i to na
naËin da izborni sustav bude u potpu-
nosti razmjeran. Ako je to bila
osnovna ideja, onda bi, kaæe, iznio
neke primjedbe koje od te ideje
odudaraju.

Prema Prijedlogu zakona sastav
biraËkih odbora odreuje izborno
povjerenstvo, πto je, kaæe, vraÊanje na
tzv. nestranaËke biraËke odbore koji
su bili u vrijeme HDZ-a. Stoga Êe u
ime HSLS-a predloæiti da se Ëlanovi
biraËkog odbora i njihovi zamjenici
odreuju tako da su jedan Ëlan i
njegov zamjenik predloæeni predstav-
nici veÊinske stranke ili koalicije u
jedinici samouprave na podruËju koje
se biraËko mjesto nalazi, a jedan Ëlan
i njegov zamjenik su predloæeni
predstavnici oporbe.

Miπljenja je da predloæeni Zakon u
joπ jednom segmentu odstupa od
osnovne ideje stranaËkih lista. To je,
navodi, odreivanje zamjenika u
gradskom vijeÊu, odnosno æupa-
nijskoj skupπtini nakon πto se neki
vijeÊnik povuËe ili mu prestane
mandat (jer) nije stavljeno ponovno u
nadleænost stranke, tj. predlagatelja
liste da predloæi zamjenika.

Smatra da udio u stanovniπtvu ne
moæe biti (jedini) kriterij za odrei-
vanje broja vijeÊnika iz redova
nacionalnih manjina. 

Suglasan je s idejom o svojevrsnom
”imunitetu” vijeÊnika. 

Dræi da na razini dræave treba
ujednaËiti naknade biraËkim odbo-
rima.

Primjedbe vezane za oËitovanja svih
kandidata (koja se dostavljaju uz liste)
te za ponavljanje izbora na biraËkom
mjestu zastupnik je uobliËio u
amandmane, pa upuÊujemo na
istoimeno poglavlje. 

OsvrÊuÊi se na izborno
zakonodavstvo u novijoj hrvatskoj
povijesti, dr. LLjjuubbiiccaa  LLaalliiÊÊ  ((HHSSSS))
ustvrdila je kako je njegova oËita
namjera bila da doe do Ëistog
proporcionalnog sustava, vjerojatno
ocjenjujuÊi da je bitna prednost tog
sustava u potpunom postizanju jedna-
kosti prava glasa svakom biraËu.
Ovim se Zakonom, kaæe, to postiæe,
prvi put se utvruje nemoguÊnost
istovremenog Ëlanstva u dva ili viπe
predstavniËkih tijela te mirovanje
mandata.

Nuænim dræi u Zakon ugraditi
rjeπenje da se predlagatelju liste
ostavi sloboda odluËivanja o zamjeni
Ëlana predstavniËkog tijela kojemu
prestaje mandat prije isteka redovitog
mandata.

IstiËe da pravo na naknadu trebaju
imati svi Ëlanovi izbornih povjeren-
stava i biraËkih odbora, neovisno jesu
li u stalnom ili proπirenom sastavu.
Nepravedno je, kaæe, da pravo na
naknadu imaju samo stalni Ëlanovi
spomenutih tijela. 

Zadovoljna je πto je iz izbornog
zakona nestala odredba da pred-
sjednik biraËkog odbora i njegov
zamjenik ne smiju biti Ëlanovi
politiËkih stranaka. Takva odredba,
koja je bila do sada, je licemjerna, jer
u praksi nije bila provedena, niti je
provediva, ocijenila je zastupnica. 

Upozorila je da je formulacijom o
praÊenju provedbe izbora onemo-
guÊeno praÊenje cijelog izbornog
procesa. 

Zadovoljna je rjeπenjem da mandat,
u sluËaju podnoπenja ostavke,
prestaje danom dostave pismene
ostavke. Pritom podsjeÊa na sluËajeve
koje je proizveo pozitivni zakon prema
kojemu je Ëlanu predstavniËkog tijela,
ako bi podnio ostavku, mandat
prestajao danom kada bi predstav-
niËko tijelo utvrdilo ËinjeniËno stanje.
Dogodilo se da u jednoj opÊini viπe od
godine dana nije funkcioniralo vijeÊe,
jer je od 16 Ëlanova ostavku podnijelo
njih osam i nije æeljelo viπe doÊi na
sjednicu. VijeÊe se nije moglo sastati i
utvrditi Ëinjenicu podnoπenja ostavki,
kazala je, uz ostalo, zastupnica LaliÊ. 

Povjerenik na duænosti gotovo

pet mjeseci

IIvvoo  BBaaiiccaa  ((HHDDZZ)) dobrim dræi
utvrivanje fiksnog datuma za
redovne lokalne izbore, no nepri-
hvatljivim dræi rjeπenje da se, kada je
predstavniËko tijelo raspuπteno u

kalendarskoj godini u kojoj se
odræavaju izbori, a prije njihovog
odræavanja, prijevremeni izbori neÊe
raspisati i odræati. To znaËi, istaknuo
je, da bi u tom sluËaju povjerenik
mogao obnaπati duænost gotovo pet
mjeseci ili bolje reËeno, podruænice
stranaka koje na dræavnoj razini
obnaπaju vlast, mimo volje biraËa,
preko svog predloæenog, a kasnije od
Vlade i imenovanog povjerenika,
obnaπali bi vlast gotovo 160 dana. 

Upitnom dræi predloæenu nespo-
jivost funkcija Ëlana predstavniËkog
tijela u dvije jedinice, npr. izmeu
grada i æupanije, to viπe πto jedinice
lokalne i podruËne samouprave nisu
nadreene jedna drugoj.

Miπljenja je da nije dobro rjeπenje
da Ëlana predstavniËkog tijela
izabranog na stranaËkoj listi
zamjenjuje prvi po redu slijedeÊi
neizabrani kandidat s dotiËne liste s
koje je izabran i Ëlan, a koji je Ëlan
politiËke stranke predlagatelja liste.
To, kaæe, nije dobro, jer sama stranka,
npr. na æupanijskoj listi skrbi o
zastupljenosti kandidata i gradova i
opÊina sa svog podruËja, zato se
stranci mora ostaviti da, umjesto
kandidata iz jednog podruËja æupa-
nije, predloæi drugog iz istog
podruËja. Osim toga, za mandata neki
kandidati s liste mogu promijeniti
stranaËki dres, pa je neprihvatljivo da
oni ulaze u predstavniËko tijelo s liste
sada veÊ svoje bivπe stranke. 

Smatra da bi broj popisa potrebnih
za nezavisnu kandidatsku listu bilo
bolje vezati uz postotak broja biraËa u
jedinici, jer predloæeni broj potpisa od
100, 150 ili 500 moæe biti prevelik ili
premalen u odnosu na veliËinu same
opÊine, grada ili æupanije. 

Dræi da treba predvidjeti da su,
pored lokalnih, i regionalna sredstva
javnog priopÊavanja duæna svim
sudionicima izbora dati jednake
uvjete.

PodsjeÊa da je prihvaÊanjem
Ustavnog zakona za provedbu Ustava,
Hrvatski sabor duænosti razrijeπio
predsjednika Vrhovnog suda RH koji
je po poloæaju predsjednik Dræavnog
izbornog povjerenstva, tijela iz kojeg
se, kaæe, piramidalno imenuje stalni
sastav æupanijskih povjerenstava, itd.

Miπljenja je da bi, u pogledu sastava
biraËkih odbora, kvalitetnije rjeπenje
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Stavljanjem serijskih brojeva
na glasaËke listiÊe tajnost
glasovanja postaje upitna.
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bilo da u njima sjede predstavnici
stranaka. Dræi da Ëinom stavljanja
serijskih brojeva na glasaËke listiÊe
tajnost glasovanja postaje upitna. Sve
u svemu, u predloæenom Zakonu ima
dosta nedostataka i mislim da nije
prihvatljiv, poruËio je Baica. 

VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  ((HHDDZZ)) predloæio je da
se, zbog malog broja zastupnika u
Velikoj vijeÊnici, rasprava prekine.
Sada nas ima oko 30-ak, ministar i
njegov zamjenik su otiπli, a prema
poslovniËkim odredbama ako raspravi
nije nazoËan Vladin predstavnik,
Hrvatski sabor, moæe, ako smatra da
je nazoËnost predstavnika Vlade
nuæna, raspravu prekinuti ili odgoditi
i o tome Dom odluËuje bez rasprave,
naveo je ©eks.

PredsjedavajuÊi BBaallttaazzaarr  JJaallππoovveecc
odgovorio je da je ministar (u drugoj)
sobi da neπto rjeπava oko predloæenih
amandmana i da, ako treba, svakog
Ëasa moæe uÊi u dvoranu. Na istom je
tragu bila i intervencija mr. MMaattee
AArrlloovviiÊÊaa  ((SSDDPP)), koji je pritom naveo i
da predstavnik predlagatelja moæe
sjednicu pratiti na razne naËine i da
ne mora biti stalno u dvorani.

Depolitizacija samouprave

imala je πansu 

Kako se u meuvremenu ministar
IvaniπeviÊ vratio u dvoranu, ©©eekkss  je
nastavio raspravu o predloæenom
Zakonu. Izrazio je æaljenje πto je
iznevjereno jedno od temeljnih naËela
prijedloga, a to je depolitizacija
samouprave i bitno smanjenje utjecaja
politiËkih stranaka na izborni proces
u lokalnoj samoupravi.

Depolitizacija je, smatra, imala
πansu, ali Êe ona oËito biti propuπtena
- za raËun i za ljubav politiËkih
stranaka i stranaËkih interesa, da se
ovom prigodom omoguÊi graanima
da izravno biraju naËelnike,
gradonaËelnike i æupane i da se time
bitno smanji utjecaj politiËkih strana-
ka koje se rukovode jednim drugim
naËelom i interesom, (ruko)vode se
stranaËkim interesima koji su
parcijalni, nisu cjeloviti.

NaËelo neposrednog izbora se ne
prihvaÊa iako je ono, kaæe ©eks, bilo
sadræano i u zakonskom prijedlogu
Kluba zastupnika HDZ-a, i u
amandmanima Kluba zastupnika
HNS-a. Vlada dræi da za to ipak nije
vrijeme i da to ne treba prihvatiti.

PropitujuÊi se zaπto je tako, istiËe
da bi, ako Vlada dræi da taj model nije
tehnoloπki primjenjiv, ministar trebao

iznijeti precizne razloge za to. Ako te
razloge ne dobijemo, kaæe, onda Êe biti
jasno da je posrijedi politiËka odluka
i procjena dijela stranaka u vladajuÊoj
koaliciji da iz politiËkih razloga ne
æeli prihvatiti model neposrednoga
izbora. 

VraÊajuÊi se temi depolitizacije
lokalne samouprave, naglasio je da je
ona vaæna jer su meustranaËke
razlike na razini opÊine, grada,
æupanije toliko marginalne da se
mora umjetno izmiπljati razlika izme-
u politiËkih stranaka. Zauzimaju se
zajedniËki za ono πto treba donijeti
boljitak i standard æivota u cijeloj
javnoj sferi, u granicama svojih
ovlasti i materijalnih moguÊnosti.
Zaπto onda i zakonom ne omoguÊiti
taj refleks zajedniËkih interesa i u
neposrednim izborima, upitao je ©eks.
Dodao je da zna da njegovi prijedlozi
neÊe biti prihvaÊeni, ali, istiËe,
”ponekad treba govoriti, pa makar
Ëovjek ostaje usamljen, da zakuca na
savjest onih koji odluËuju”. 

VVllaaddiimmiirr  ©©eeppËËiiÊÊ  ((SSDDPP)) miπljenja je
kako su ljudi, odnosno kadrovi
osnovno pitanje svega. Stoga se, kaæe,
ne optereÊuje (izbornim) modelima,
pitanje i unutarstranaËkog i meu-
stranaËkog dogovora (je) da se za svoj
kraj nau programi i ljudi koji ih
mogu najkvalitetnije odraditi i dovesti
do boljitka za graane. 

Predlaæe da se u Ëlanak koji govori
o tome kada Ëlanu prestavniËkog
vijeÊa mandat prestaje prije isteka
redovnog mandata, unese rjeπenje
”ako podnese ostavku, danom kada
predstavniËko tijelo donese odluku o
prestanku mandata”.

Dræi da bi u Ëlanku koji govori o
biraËkim odborima trebalo kazati na
koji Êe se naËin doÊi do tih prijedloga
i tko zapravo predlaæe kandidate za
odbore. Moæda bi, rekao je, trebalo iÊi
po sadaπnjoj situaciji, odnosno da
daju u biraËke odbore kandidate one
politiËke stranke koje su sada u
predstavniËkom tijelu, i to sve stranke
po jednoga, a da ostale imaju
moguÊnost kroz promatraËe da budu
prisutne na biraËkom mjestu. 

RijeË su potom trebali dobiti ZZrriinnjjkkaa
GGlloovvaacckkii  BBeerrnnaarrddii ((HHSSLLSS)) i DDrraaggoo
KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ)), no kako ih u tom
trenutku nije bilo u Velikoj vijeÊnici
izgubili su pravo glasa. Time su svi
koji su se prijavili za raspravu
govorili, konstatirao je pprreeddssjjee--
ddaavvaajjuuÊÊii  mmrr.. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ i pozvao
predstavnika predlagatelja da dade
zavrπnu rijeË. 

Sluæbeni podaci o popisu

stanovniπtva poËetkom 2002.

Ministar pravosua, uprave i lokal-
ne samouprave SSttjjeeppaann  IIvvaanniiππeevviiÊÊ
prvo se osvrnuo na viπekratno
istaknuti zahtjev o neposrednom
izboru Ëelnika jedinica lokalne i
regionalne samouprave. 

Kao razlog, rekli smo i to da vrijeme
koje smo imali na raspolaganju ne
dopuπta da se takva znaËajna prom-
jena napravi i da je to jedan od
razloga. Ne misli se tu samo na
kratkoÊu vremena, nego na sve πto
prati ove promjene, pa ako hoÊete i
Ëitavu situaciju u kojoj se dogaaju te
promjene, rekao je ministar. 

Podsjetio je da je Vlada pokrenula
proces decentralizacije i da je u tom
pogledu napravljen tek prvi korak.
Doneseni su, kaæe, zakoni koji Êe
lokalnim jedinicama, ne samo dati u
djelokrug odreene poslove koje do
sada nisu imali, nego ih i opteretiti
novim zadaÊama. Upitno je bi li takva
promjena upravljaËke strukture u tim
jedinicama bila u stanju izdræati taj
prvi test snaænije decentralizacije u
dræavi.

Formalne ovlasti, nastavio je, koje
tijela izvrπne vlasti kod nas imaju,
posebno poglavarstvo, a ona bi se
prenijela na (neposredno) izabranog
gradonaËelnika, priliËno su velike. Po
Zakonu o vlasniπtvu i drugim stvar-
nim pravima oni imaju moguÊnost
raspolagati imovinom, ne samo
upravljati njome, nego i raspolagati,
prodati. Koje Êemo koËnice imati u
ovoj situaciji da se takva velika ovlast,
kraj svih zadaÊa koje Êe dodatno
pristiÊi na razinu izvrπnih struktura
lokalnih jedinica, neÊe zloupotrijebiti,
zapitao je ministar, izrazivπi bojazan
da za takvu promjenu te jedinice joπ
nisu pripremljene.

Ovo πto se ovdje predlaæe, nije takav
radikalni zaokret u modelu upravlja-
nja, jest stanovita racionalizacija, ali
nije takav zaokret koji bi mogao biti u
nekim sluËajevima i vrlo riskantan. I
u tom smislu smo govorili o vremenu,
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Potpuno sluæbene podatke o
popisu stanovniπtva Hrvatska Êe
imati tek poËetkom slijedeÊe
godine. Do kraja ljeta imat Êe
polusluæbene podatke, ali to za
svibanjske izbore ne vrijedi.
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ovo vrijeme se ne moæe baπ nazvati
normalnim, mnoge su stvari u fazi
turbulencije i ponaπati se kao da je
zapravo sve jedno kakav Êe model biti
primijenjen nije realno, rekao je.

Ministar se osvrnuo i na izjavu da
je neposredan izbor najdemokratiËniji
naËin biranja lokalnih Ëelnika. Kada
bi bilo tako, onda demokracije u
Europi uopÊe ne bi bilo ili bi bila
znatno manja nego u Sjedinjenim
Dræavama gdje je to pravilo, kazao je,
napominjuÊi da Ëak i Amerikanci to
nemaju svugdje. Naime, pola njihovih
jedinica funkcionira, ne na bazi
neposrednog izbora gradonaËelnika,
nego na bazi profesionalnog mena-
dæera ili posebne komisije od pet
Ëlanova koja upravlja gradom.

Ono πto se za to (neposredan izbor)
moæe reÊi, to je da je moæda, jasnije
definirana odgovornost, da je to
model koji osigurava djelotvorniji
mehanizam upravljanja jedinicom,
nema gubljenja na rasprave kao
ovdje, nego je gradonaËelnik onaj koji
vodi upravu i odgovara za nju.

OpetujuÊi da Êe Vlada ostati kod
svog modela, dakle bez rjeπenja za
neposredan izbor, najavio je da Êe
amandmani koji su iπli u tom smjeru
morati biti odbijeni. 

©to se tiËe prigovora manjina,
ministar je istaknuo da je Vlada
nastojala to pitanje urediti na naËin
sukladan sa sadaπnjim pravnim poret-
kom. Kada donesemo novi ustavni
zakon o manjinama onda Êemo to,
kazao je, morati prilagoditi i u tom je
smislu stiliziran Ëlanak 9.

Naveo je pritom, da je trebalo uzeti
u obzir da sada nema potpuno jasne
slike o postotku manjina u pojedinoj
lokalnoj jedinici i zato je teπko
postaviti pravila putem kojih bi se to
moglo ovaj Ëas realizirati. 

Utoliko se onda, u prijelaznoj i
zavrπnoj odredbi zakona, morala
ostaviti moguÊnost da se to kasnije
regulira posebnim zakonom, vodeÊi
raËuna o ovogodiπnjem popisu stanov-
niπtva. Prema informacijama nadleæ-
nih, potpuno sluæbene podatke o
popisu stanovniπtva Hrvatska Êe imati
tek poËetkom slijedeÊe godine. Do
kraja ljeta imat Êe polusluæbene
podatke, ali to za svibanjske izbore ne
vrijedi, rekao je ministar pravosua. 

Tko Êe biti na Ëelu DIP-a?

Reagirao je VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  ((HHDDZZ))
kazavπi da je netoËan ministrov navod
”da su ove rasprave koje se vode u
Hrvatskom saboru, gubljenje vreme-

na”. Zatraæio je da ministar precizno
kaæe je li taj navod dobro shvaÊen.
JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ)) je istaknula da
nije toËna konstatacija da zastupnici
u Saboru gube vrijeme na rasprave, a
VVeessnnaa  ©©kkaarree--OOææbboolltt  ((DDCC)) opetovala je
upit o fiktivnom prebivaliπtu.

Konstatiravπi da je oËito neπto krivo
shvaÊeno, ministar IIvvaanniiππeevviiÊÊ je kazao
da ne misli da su zastupniËke raspra-
ve gubljenje vremena. Ja samo
mislim, istaknuo je, da se o ovim
stvarima moæe jako dugo raspravljati,
a da ta rasprava ne bude sasvim
produktivna. U jednom trenutku se
treba za neπto odluËiti.

Kad je rijeË o popisima biraËa,
naveo je da se o tome vodi raËuna i da
nitko, tko ne ispunjava uvjete za upis,
neÊe biti u njih upisan. 

Polemika o ministrovim izjavama
zavrπena je vrlo brzo, a rasprava o
tekstu Zakona zakljuËena je nakon
ministrova odgovora na upit
zzaassttuuppnniiccee  KKoossoorr  ((HHDDZZ)) tko Êe biti na
Ëelu Dræavnog izbornog povjerenstva. 

Pa, zakon to jasno kaæe, pred-
sjednik Vrhovnog suda je (po
poloæaju) predsjednik Povjerenstva.
Predsjednik ima zamjenika, zato i
postoji zamjena, ako nema
predsjednika, moæe obavljati zamje-
nik, rekao je ministar IvaniπeviÊ. 

Izjaπnjavanje o amandmanima 

O 70-ak podnijetih amandmana
izjasnio se ministar IIvvaanniiππeevviiÊÊ. 

Vlada nije prihvatila ideju o nepo-
srednom izboru naËelnika, grado-
naËelnika i æupana, pa ni amandman
ddrr..  VVeessnnee  PPuussiiÊÊ  ii  DDaarrkkaa  ©©aannttiiÊÊaa  ((HHNNSS))
da se shodno konceptu neporednog
izbora, promijeni naziv predloæenog
Zakona. BuduÊi da nije prihvaÊen
HNS-ov prijedlog o neposrednom
izboru, ©antiÊ je povukao amandmane
koji su razraivali tu ideju, a neπto
kasnije i ostale amandmane koje je
podnio sa zastupnicom PusiÊ.

VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  ((HHDDZZ)) zatraæio je
glasovanje o Vladinu amandmanu
koji iz Ëlanka o aktivnom i pasivnom
biraËkom pravu briπe odredbu o upisu
u biraËki popis jedinice. Vladin
amandman, kaæe, nije prihvatljiv, pa
predlaæe da se povuËe. Tome se
usprotivio ministar IIvvaanniiππeevviiÊÊ, kaza-
vπi da je osobno inzistirao na
predloæenom rjeπenju.

Prije glasovanja o Vladinu aman-
dmanu pristupilo se provjeri kvo-
ruma, no kako ga nije bilo, odreena
je stanka, a predsjednik Sabora ZZllaattkkoo

TToommËËiiÊÊ pozvao je predsjednike klu-
bova da hitno osiguraju kvorum.

U nastavku sjednice kvorum je
osiguran, a Vladin amandman prihva-
Êen. 

Stranka odreuje zamjenu

Nakon konstatacije ministra
IvaniπeviÊa da je jasnija Vladina
odredba o prijevremenim izborima,,
TToonnËËii  ÆÆuuvveellaa  ((SSDDPP)) povukao je svoj
amandman na tu temu.

Suprotno stavu Vlade, zastupnici su
prihvatili amandman kklluubboovvaa  zzaassttuupp--
nniikkaa  HHSSLLSS--aa,,  SSDDPP--aa,,  HHSSSS--aa,,  HHNNSS--aa//LLSS--
aa  ii  IIDDSS--aa kojim se provodi naËelo
nespojivosti istovremenog obnaπanja
duænosti Ëlana predstavniËkog tijela
odreene jedinice i izvrπnog tijela te
jedinice. Slijedom toga, Ëlanak 5.
stavak 1. glasi: “»lan predstavniËkog
tijela jedne jedinice ne moæe isto-
vremeno biti Ëlan predstavniËkog
tijela druge jedinice, niti Ëlan
poglavarstva iste jedinice”.

Vlada nije prihvatila amandmane
zastupnika TToonnËËiijjaa  ÆÆuuvveellee  ((SSDDPP)),
DDuubbrraavvkkee  HHoorrvvaatt  ((SSDDPP)) i SSttjjeeppaannaa
HHeenneezziijjaa  ((SSDDPP)) na isti Ëlanak, pa su ih
oni povukli. Nije prihvatila ni
amandman dr. BBoorriissaa  KKaannddaarreeaa, pod-
nijet takoer na Ëlanak 5. Kako
zastupnika nije bilo u dvorani o
njegovu se amandmanu glasovalo, no
ni tada nije dobio dovoljan broj
zastupniËkih glasova.

Suprotno stajaliπtu Vlade, zastup-
nici su podræali amandman Kluba
zastupnika HSS-a i time drugaËiju
formulaciju Ëlanka 8. Slijedom toga,
Ëlana predstavniËkog tijela izabranog
na stranaËkoj listi zamjenjivat Êe
neizabrani kandidat s dotiËne liste s
koje je izabrani Ëlan, a kojeg odredi
stranka koja je predlagatelj liste.
»lana predstavniËkog tijela koji je
izabran na koalicijskoj listi zamje-
njivat Êe neizabrani kandidat s
dotiËne liste s koje je izabran i Ëlan, a
kojeg odredi stranka kojoj je u
trenutku izbora pripadao Ëlan pred-
stavniËkog tijela.
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»lana predstavniËkog tijela
izabranog na stranaËkoj listi
zamjenjuje neizabrani kandidat
s dotiËne liste s koje je izabran
Ëlan, a kojeg odredi politiËka
stranka koja je predlagatelj liste.
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Amandman πto ga je na isti Ëlanak
podnio ddrr..  BBoorriiss  KKaannddaarree  ((HHSSPP)) nisu
prihvatili, ni Vlada, ni zastupnici.
Nije prihvaÊen ni amandman istog
zastupnika da se drugaËije formulira
stavak 3. Ëlanka 15. Zastupnik je
prihvatio obrazloæenje da je njegov
amandman o tijelu od kojeg biraË
treba zatraæiti potvrdu o svom
biraËkom pravu, ukljuËen u Vladin
amandman, te ga je povukao.

Predsjednik je izvijestio da je
amandman KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  nnaacciioo--
nnaallnniihh  mmaannjjiinnaa na Ëlanak 9. povuËen. 

Ministar IvaniπeviÊ izvijestio je da
Vlada ne prihvaÊa amandman Kluba
zastupnika DC-a na temu ravno-
pravnosti spolova. Zatraæeno je
glasovanje, no amandman nije dobio
ni podrπku zastupnika. Istu su
sudbinu doæivjeli i amandmani NNiikkoollee
IIvvaanniiππaa  ((PPGGSS))  ii  sskkuuppiinnee  zzaassttuuppnniikkaa te
JJaaddrraannkkee  KKoossoorr  ((HHDDZZ)), takoer na
temu ravnopravnosti spolova.

PovuËen je amandman DDuubbrraavvkkee
HHoorrvvaatt  ((SSDDPP)) koji se odnosio na broj
potpisa potrebnih za nezavisne liste.

Vlada nije mogla prihvatiti
aammaannddmmaann  KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  nnaacciioo--
nnaallnniihh  mmaannjjiinnaa da ona osigurava
sredstva potrebna za izbornu
promidæbu onih stranaka i nositelja
nezavisnih lista, koji na izborima
dobiju najmanje jednog Ëlana pred-
stavniËkog tijela. Ne moæe se
prihvatiti da to osigurava Vlada, to je
(stvar) lokalnih proraËuna, istaknuo
je ministar. Prihvatila je, meutim
(ostala dva amandamana), uz
ministrovu napomenu da je uvjet za
to da bude navedeno da Êe se nakon
objave rezultata popisa stanovniπtva
iz 2001. provesti dopunski izbori u
roku od 90 dana.

Nakon πto je Vlada odbila
amandman KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  DDCC--aa da
se diferenciraju pragovi za jedno-
stranaËke i koalicijske liste, VVeessnnaa
©©kkaarree--OOææbboolltt je izvijestila da Klub
povlaËi amandman.

Naknada svim Ëlanovima

povjerenstava i odbora 

Vlada je prihvatila amandman
KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa da svi Ëlanovi
izbornih povjerenstava i biraËkih
odbora, kao i njihovi zamjenici imaju
pravo na naknadu za svoj rad, a ne
samo stalni.

Vladinu, a ni podrπku Sabora nije,
meutim, dobio amandman mr. ÆÆeelljjkkaa
GGllaavvaannaa  ((HHSSLLSS)) vezano uz sastav
biraËkih odbora, kao ni onaj koji je
predviao da se uz listu, dostavljaju i

oËitovanja svih kandidata. Vlada je
podræala njegove amandmane o
svojevrsnom “imunitetu” vijeÊnika, te
o ponavljanju glasovanja. Uz mini-
strovo obrazloæenje da je zastupnikov
amandman na Ëlanak 22. ukljuËen u
Vladin, taj je amandman povuËen.

Vlada nije podræala amandmane dr.
ZZllaattkkaa  KKrraammaarriiÊÊaa  ((LLSS)).

UnatoË ministrovu objaπnjenju da je
Vlada svojim amandmanom πire
(rijeπila) pitanje promatranja izbora,
VVeessnnaa  ©©kkaarree--OOææbboolltt  zatraæila je
glasovanje o amandmanu KKlluubbaa
zzaassttuuppnniikkaa  DDCC--aa koji se odnosio na
promatraËe specijaliziranih nevladi-
nih udruga za promatranje izbora, ali
ga zastupnici nisu prihvatili.

PrihvaÊen je amandman VVllaaddiimmiirraa
©©eeppËËiiÊÊaa  ((SSDDPP)) koji pobliæe odreuje
kojim Êe se biraËima omoguÊiti
glasovanje izvan biraËkog mjesta, te
amandman dr..  FFuurriiaa  RRaaddiinnaa da se,
ako je statutom jedinice lokalne i
podruËne samouprave propisano uËeπ-
Êe pripadnika nacionalne manjine u
predstavniËkom tijelu te odredbe
statuta primjenjuju bez obzira je li
statut usklaen s odredbama ovoga
Zakona.

Vlada je podræala oba amandmana
OOddbboorraa  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo.

Amandman KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa
HHSSLLSS--aa da, iznimno od odredbe Ëlanka
4. stavka 1. ovog Zakona, tekuÊi
mandat Ëlanovima predstavniËkih
tijela traje do odræavanja prvih izbora
po ovom Zakonu je povuËen, nakon
πto je ministar naveo da je on
ukljuËen u Vladin amandman.

VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  ((HHDDZZ)) nije se sloæio
da Vladinom odlukom o raspisivanju
izbora prestaje mandat predstav-
niËkim tijelima jedinica lokalne
samouprave (izabranim na izborima
1997.) pa je zatraæio glasovanje o
Vladinu amandmanu koji sadræi
takvo rjeπenje, te pojedinaËno glaso-
vanje o cijelom Zakonu. Vladin
amandman je prihvaÊen.

Prije pristupanja glasovanju,
predsjednik TToommËËiiÊÊ je ponovio da je za
donoπenje predloæenog Zakona potre-
bna veÊina glasova svih zastupnika,
najmanje 76 glasova. 

JavljajuÊi se zbog povrede
Poslovnika, VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss (HDZ) je
ustvrdio da je povrijeena odredba
Ëlanka 233. Poslovnika, jer se radi o
zakonu koji se donosi dvotreÊinskom
veÊinom. Naveo je da prema Ëlanku
83. Ustava RH, zakone kojima se
ureuju prava nacionalnih manjina te
organske zakone, Hrvatski sabor
donosi dvotreÊinskom veÊinom glaso-
va svih zastupnika. Ovaj Zakon, meu
inim, ureuje i izborna prava etniËkih
zajednica i manjina i stoga dræi da je

potrebna dvotreÊinska veÊina za
njegovo izglasavanje.

IspravljajuÊi netoËan navod, dr.
FFuurriioo  RRaaddiinn je kazao da mu se Ëini da
je rijeË o pogreπnoj interpretaciji
zastupnika ©eksa i da to (o Ëemu
govori) do sada nije bila praksa. MMrr..
MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ je pak istaknuo da je
stavkom 2. Ëlanka kojeg spominje
©eks jasno utvreno da se izborni
sustavi donose veÊinom glasova svih
zastupnika.

ZZaassttuuppnniikk  ©©eekkss ustrajao je na svojoj
tvrdnji istiËuÊi da pravo nacionalnih
manjina na razmjernu zastupljenost
proistjeËe iz Ëlanka 18. Ustavnog
zakona i to su izborna prava manjina.

Ako bi bilo kako kaæe ©eks, onda bi
mnogo razliËitih zakona, gotovo 25
posto trebalo biti doneseno na
spomenuti naËin, odgovorio je
zastupnik RRaaddiinn.

Zastupnik AArrlloovviiÊÊ naveo je pak da
se lokalnim izbornim zakonom samo
razrauje ostvarivanje prava, u njemu
se prava ne utvruju.

IstiËuÊi da se u predloæenom zakonu
ureuju prava /manjina/, ©©eekkss je
podsjetio da u proπlom sazivu Sabor
nije uspio donijeti Zakon o sluæbenoj
uporabi jezika ili pisma nacionalnih
manjina, jer se nije mogla skupiti
potrebna dvotreÊinska veÊina. Zakon
se mora donijeti dvotreÊinskom
veÊinom, ustrajao je ©©eekkss.

U raspravu se ukljuËio i MMllaaddeenn
GGooddeekk  ((HHSSLLSS)), ocijenivπi da ©eks
zlorabi zastupniËku strpljivost i da je
nemoguÊe da on ne moæe razumjeti
neπto πto je jasno napisano. Nakon πto
je ddrr..  LLjjeerrkkaa  MMiinnttaass--HHooddaakk upozorila
da se spomenuti zastupnik nije pozvao
na odredbu Poslovnika temeljem koje
ulaæe primjedbu, niti je govorio o
poslovniËkoj primjedbi, stvar je
razrijeπio predsjednik Hrvatskog
sabora ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ odluËivπi da se
pristupi glasovanju.

SS  oobbzziirroomm  nnaa  zzaahhttjjeevv  KKlluubbaa
zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa  pprriissttuuppiilloo  ssee
ppoojjeeddiinnaaËËnnoomm  ggllaassoovvaannjjuu..  ZZaakkoonn  oo
iizzbboorruu  ËËllaannoovvaa  pprreeddssttaavvnniiËËkkiihh  ttiijjeellaa
jjeeddiinniiccaa  llookkaallnnee  ii  ppooddrruuËËnnee  ((rreeggii--
oonnaallnnee))  ssaammoouupprraavvee  ddoonneesseenn  jjee
ppoottrreebbnnoomm  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa..  ZZaa  nnjjeeggaa
jjee  ggllaassoovvaalloo  7799  zzaassttuuppnniikkaa,,  2233  ssuu  bbiillaa
pprroottiivv,,  aa  ddvvaa  ssuu  ssee  zzaassttuuppnniikkaa
ssuuzzddrrææaallaa  oodd  ggllaassoovvaannjjaa..

JJeeddnnooggllaassnnoo  jjee  ((ssaa  9933  ggllaassaa  ““zzaa””))
pprriihhvvaaÊÊeenn  pprriijjeeddlloogg  KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa
HHSSSS--aa  ddaa  ssee  oobbvveeææee  VVllaadduu  ddaa  uurreeddbboomm
rreegguulliirraa  pprraavvoo  ssttuuddeennaattaa  nnaa  ppooppuusstt  uu
ææeelljjeezznniiËËkkoomm  pprriijjeevvoozzuu  oodd  7700  ppoossttoo  uuzz
pprreeddooËËeennjjee  iisskkaazznniiccee  iillii  iinnddeekkssaa  kkaakkoo
bbii  iimm  ssee  oommoogguuÊÊiilloo  ggllaassoovvaannjjee  uu
mmjjeessttiimmaa  pprreebbiivvaalliiππttaa..

MM..BB..
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HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjee  ppoottrreebbnnoomm
ddvvoottrreeÊÊiinnsskkoomm  vveeÊÊiinnoomm  pprriihhvvaattiioo
pprreeddllooææeennii  kkoonnaaËËnnii  tteekksstt  zzaakkoonnaa,,  ËËiimmee
ssee  RReeppuubblliikkaa  HHrrvvaattsskkaa  pprriiddrruuææiillaa
zzeemmlljjaammaa  kkoojjee  ssuu  pprriihhvvaattiillee  oossnniivvaannjjee
ssttaallnnoogg  MMeeuunnaarrooddnnoogg  kkaazznneennoogg
ssuuddaa  uu  HHaaaagguu..  

O PRIJEDLOGU

Republika Hrvatska podræala je
osnivanje suda i ideju stalnog
meunarodnog kaznenog sudovanja.
Meu prvima je koja je potpisala
Rimski statut usvojen 1998. godine u
Rimu na Diplomatskoj konferenciji
UN-a. U odreenom roku, do kraja
2000. godine, u kojem je trebalo
potpisati Statut, to je uËinilo 139
dræava a ratificiralo 27. Statut stupa
na snagu kada ga ratificira 60 dræava.
Hrvatskoj je u interesu da bude u tom
broju, jer stiËe meunarodni ugled i
moralno pravo na zahtijevanje
struËnih pozicija u tijelima suda.

Predvieno je da Meunarodni
kazneni sud ima sjediπte u Haagu, da
je nadleæan za procesuiranje za zloËin
genocida, zloËin protiv ËovjeËnosti,
ratni zloËin i zloËin agresije. Sud je
ovlaπten postupati samo ako naci-
onalna pravosudna tijela ne æele ili
nisu u stanju djelovati. Statut se
primjenjuje jednako na sve osobe, bez
obzira na sluæbeno svojstvo. 

Statut osigurava praviËan tretman
optuæenika u skladu s opÊe prihva-
Êenim standardima zaπtite prava
Ëovjeka kao i pravo sudjelovanja ærtve
zloËina u postupku, te njenog
obeπteÊenja.

Predvia da se nacionalni kazneni
zakonici i drugi zakoni oblikuju kako
bi odraæavali obveze nacionalnih
pravosudnih tijela. 

Donoπenjem ovog zakona i
stupanjem na snagu Statuta Repu-
blika Hrvatska preuzima na meu-
narodnoj razini sva prava i obveze
koje proizlaze iz Statuta za dræave
stranke.

Hitnost postupka proizlazi iz
potrebe da Hrvatska bude meu 60
dræava koje Êe ratificirati Statut -
pridonosi svome meunarodnom
ugledu i moæe oËekivati odreene
struËne pozicije. 

RADNA TIJELA

O zakonskom prijedlogu oËitovala
su se radna tijela. OOddbboorr zzaa
zzaakkoonnooddaavvssttvvoo nije se protivio hitnom
postupku i amandmanom zatraæio
korekciju jer iz nomotehniËkih razlo-
ga nije prihvatljivo da propis sadræi
odredbu nakon odredbe o stupanju na
snagu. 

OOddbboorr  zzaa  pprraavvoossuuee je podræao hitni
postupak i predloæio donoπenje zako-
na.

AMANDMANI 

Zastupnica IInnggrriidd  AAnnttiiËËeevviiÊÊ--
MMaarriinnoovviiÊÊ  ((SSDDPP)) zatraæila je brisanje
stavka 1. u Ëlanku 3. jer smatra da
nije prihvatljivo da se bilo kojim
zakonom obvezuje Sabor, dakle
samoga sebe na donoπenje drugih
zakona u zadanom roku, nego moæe
biti sadræaj posebnog zakljuËka kojim
obvezuje Vladu na donoπenje
prijedloga. 

RASPRAVA

Statut je veÊ potpisan

Zastupnicima se obratio pred-
stavnik predlagatelja dr. SSttjjeeppaann
IIvvaanniiππeevviiÊÊ, ministar pravosua rekav-
πi da se predlaæe donoπenje Zakona,
jer je Hrvatska veÊ potpisala statut.
Razlog hitnosti donoπenju je u æelji da
se Hrvatska πto prije nae meu 60
zemalja potpisnica kako bi Statut
mogao stupiti na snagu. Do sada je
Statut ratificiralo 27 zemalja, a za
Hrvatsku bi, dolazak meu prvih 60
zemalja omoguÊilo sudjelovanje u
izboru Ëlanova suda te druge
pogodnosti. 

Statut je meunarodni ugovor,
nastao zajedniËkim naporima da se
formira institucija koja Êe provoditi
kaznene postupke na meunarodnoj
razini za djela ratnog zloËina ali i
druga. Vaæan je utoliko πto postavlja
nova pravila - primat ima nacionalno
pravosue (u tome odstupa od pravila
Haπkog tribunala), ostaje moguÊnost
da se u podruËju kaznenog pravosua
proπiri na kaznena djela i suzbijanje
meunarodnog kriminala. 

Nakon uvodnog izlaganja, u ime
Odbora za pravosue JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr
je rekla da Odbor dvoji o potrebi
hitnog postupka, jer s rjeπenjem nije
dovoljno upoznata opÊa i struËna
javnost. Otklonio bi se dojam da se
rado prihvaÊaju meunarodni akti i
pristupa meunarodnim asocijaci-
jama, odnosno olako prihvaÊa sve πto
dolazi od meunarodne zajednice.
Drugi Ëlanovi Odbora dræe da je
hrvatska javnost dovoljno obavije-
πtena, da se potvrivanjem iznosi stav
o radu Haπkog suda, da Êe se prido-
nijeti ugledu Republike Hrvatske te
da Êe dobiti moralno pravo da
participira i sa struËnih pozicija. 

Stav Kluba zastupnika HSP-
a/HKDU-a iznio je dr..  BBoorriiss  KKaannddaarree.
Razlozi za ratifikaciju nisu opravdani
- postignut je iznimno mali broj
ratifikacija, stupanje na snagu je
daleko, neke od najveÊih svjetskih sila
izraæavaju ozbiljne rezerve, brza
ratifikacija ne bi pridonijela ugledu
Hrvatske, a sve je prije nego ozbiljan
razlog da Êe naπi struËnjaci dobiti
odreene pozicije. 

U sluËaju da Sabor bespogovorno i
hitno ratificira Rimski statut, naπ
pravni sustav uvodi pravila meu-
narodnog prava - stalno univerzalno
naddræavno sudbeno tijelo, utvruje
opis meunarodnih kaznenih djela,
odnosno postupanja pred meu-
narodnim sudom (prema anglosak-
sonskom modelu), ustanovljuju se
obveze dræave na razne oblike
suradnje te se u znatnoj mjeri
naruπava suverenitet i ustavni
poredak dræava potpisnica. 

Ratifikacija - sloæen ispit

Ratifikacija je sloæen ispit pa nalaæe
krajnji oprez u smislu rjeπenja statuta
i nacionalnog kaznenog prava, a bitno
utjeËe na suverenitet dræave u
podruËju cjelokupnog kaznenog
prava, u mnogim toËkama bitno
drugaËije od suvremenog tradicional-
nog europskog kontinentalnog i
hrvatskog kaznenog prava.

Primjenom statuta nastala bi dva
meunarodna kaznena suda, po
rimskom statutu sudio bi za kaznena
djela nastala nakon stupanja na
snagu, neizvjestan je datum osniva-
nja, moÊi Êe se primjenjivati na
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dræavljane potpisnice, a to barem za
sada neÊe biti najveÊe svjetske sile.

Prilikom ratificiranja valja utvrditi
da u razdoblju 7 godina od stupanja
na snagu, odredbe ne mogu biti
primijenjene na dræavljane dræave
koji su djela poËinili na njezinom
teritoriju. Nedostaju elementarna
pravila o pruæanju meunarodne
pravne pomoÊi. Meunarodni kazneni
sud vjerojatno bi bio kao i postojeÊi
haπki - nadnacionalno tijelo koje nije
vezano temeljnim naËelima naπeg
suvremenog kaznenog suda, pa Êe za
isto kazneno djelo biti primijenjeni
razliËiti naËini suenja.

Iskustvo s Haπkim sudom ne daje
jamstvo glede razumnog vremena
trajanja suenja pa valja biti oprezan.
Rimskim statutom se ne djeluje na
usklaenje s europskim zakonodav-
stvom (primjer - generalu BlaπkiÊu se
sudilo gotovo 3 godine, KordiÊu viπe
od 2 godine, a kazne po drastiËnosti
nisu sukladne hrvatskom pravu).

Brojni problemi nastali izmeu
meunarodnog i nacionalnog sustava
nalaæu promiπljanje u struËnom i
politiËkom smislu. 

Uslijed nepripremljenosti hrvat-
skog kaznenog zakonodavstva za
povezivanje sa cjelinom statuta, nema
mjesta hitnom postupku, a dojam je
da Êe sluËajeve koje ne stigne procesu-
irati Haπki tribunal pasti na
novoosnovani temeljem Rimskog
statuta.

LLuukkaa  TTrrccoonniiÊÊ u ime Kluba
zastupnika HSS-a, zaæalio je πto stalni
sud nije osnovan prije Meunarodnog
suda u Hagu, nastalog na brzinu.
Ovlasti stalnog suda bile bi drugaËije,
i uravnoteæenije jer viπe uvaæavaju
interesno pravo.

Zalaganje za formiranje stalnog
suda proizlazi iz procjene da Êe suditi
po naËelima pravednosti, πto je
posebno vaæno za male narode, a
sudovi s ograniËenom djelatnoπÊu
(formirani zbog odreenih okolnosti)
pokazalo se nose u sebi previπe
politike. Bez obzira na moÊnike morat
Êe proraditi na principu pravednosti,
za πto je Hrvatska zbog svoje tragiËne
povijesti naroËito zainteresirana.

Predlagatelj je u pravu kada kaæe
da Êe prihvaÊanjem Statuta Hrvatska
poveÊati meunarodno-pravni poloæaj. 

Uspostava meunarodnog kazne-
nog suda potrebna je od Drugog
svjetskog rata i radi postizanja
minimuma meunarodnog kaznenog
zakonodavstva i globalnog moralnog
napretka.

Osnaæivanje humanitarnih

standarda 

IInnggrriidd  AAnnttiiËËeevviiÊÊ--MMaarriinnoovviiÊÊ u ime
Kluba zastupnika SDP-a tvrdi da
osnivanje Meunarodnog kaznenog
suda predstavlja znaËajan zaokret u
uspostavi vladavine prava i osnaæi-
vanja meunarodnih humanitarnih
standarda. 

Ideja za osnivanje stalnog kaznenog
suda nastala je u UN 1945. godine.
Prvi put nakon Drugog svjetskog rata
svjetska zajednica ima namjeru
sankcionirati teπke povrede humani-
tarnog i ratnog prava, te 1993. godine
osniva Meunarodni kazneni sud za
podruËje bivπe Jugoslavije, a po istom
obrascu za Ruandu, ali se veÊ tada
govorilo o potrebi uspostave stalnog
suda.

Istina je da su se velike sile protivile
osnivanju stalnog Suda a najviπe
SAD, ali je taj stav promijenjen u
vrijeme Clintonove vladavine.

Prednost suda je u njegovoj neovi-
snosti kao meunarodne institucije,
zamiπljen je kao nadopunjujuÊi s
nacionalnim sudovima, nadleæan
samo ako nacionalni nije spreman
provesti istragu ili suditi.

Dvostruko Êe djelovati: preventivno
- pomagat Êe funkcioniranju nacio-
nalnih sudova, poticati nacionalne
sudove da izgrade visoke pravosudne
standarde. 

Prema Statutu, sud je nadleæan za
kazneno djelo genocida, agresije, pov-
rede prava i obiËaja primjenjivanih u
oruæanim sukobima. Pravo pokre-
tanja ima VijeÊe sigurnosti same
dræave i njezin tuæitelj.

Uspostavom Êe se utjecati na rad
Haπkog suda u smislu ujednaËavanja
normi meunarodnog kaznenog i
humanitarnog prava, πto je garancija
pravne sigurnosti.

IIvvaann  MMiillaass  ((HHDDZZ)) je u ispravku
navoda upozorio da je administracija
predsjednika Busha javno obznanila
da Êe traæiti izmjene i sprijeËiti
ratifikaciju. Nije oduπevljena ni
Engleska ni zemlje koje vode ratove
na tuim teritorijima, pa tvrdi da Êe
se suditi samo malima.

DDaarrkkoo  ©©aannttiiÊÊ, u ime Kluba
zastupnika HNS-a/LS-a, reËe da je
ratifikacija izuzetno vaæan Ëin.
PrihvaÊanje temeljnih naËela meuna-
rodnog kaznenog sudovanja i
prenoπenje dijela nacionalnog sudo-
vanja na pravosudnu instituciju
dokaz je spremnosti otvaranja prema
meunarodnoj zajednici.

Razlozi radi kojih treba pristupiti
ratifikaciji - ima ovlaπtenje da postu-
pa samo ako zakaæu nacionalna
pravosudna tijela, - naπi sudovi Êe
dobiti na vjerodostojnosti i legitim-
nosti za suenje u predvienim
postupcima. 

Zainteresiranost potvruju brojke -
Statut je potpisalo 139 dræava a
ratificiralo 27, pa Hrvatska mora
poæuriti i naÊi se meu 60 dræava,
participirati u radu suda i skupπtini
dræava stranaka, a predstoji
usuglaπavanje naπeg kaznenog
zakonodavstva sa Statutom. 

U raspravi u trajanju 10 minuta
JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ)) je podsjetila da
je Hrvatska bila jedna od prvih
potpisnica Statuta Ëime je pokazala
opredijeljenost za osnivanje Meuna-
rodnog kaznenog suda, te je na to
ponosna. Time potvruje da se zalaæe
za kaænjavanje najteæih kaznenih
djela uËinjenih u ovom stoljeÊu, te
vlastitog straviËnog iskustva s ratnim
zloËinom i genocidom nad Hrvatima.

VjerujuÊi da je pravda spora ali
dostiæna, smatra da ne treba brzati,
nego provesti redovni postupak
donoπenja. U tom bi sluËaju struËna i
opÊa javnost bila detaljnije upoznata s
normama zakona, radi Ëinjenice πto se
dio kaznenopravnog suvereniteta
dræave prenosi na univerzalnu
instituciju.

Razlozi koje navodi predlagatelj
(pridonosi se meunarodnom ugledu
i postavljanju u struËne pozicije)
nemaju osnova jer je ugled veÊ
stvoren stavljanjem potpisa. Naivno je
vjerovati da Êe se postiÊi struËne
pozicije. BuduÊi da ratifikacija izis-
kuje odreena proraËunska sredstva
dobro bi bilo znati kolika su. 

Sud - hrvatski interes 

Dr. LLjjeerrkkaa  MMiinnttaass--HHooddaakk u ime
Kluba zastupnika - podræava
ratifikaciju i zalaæe se za redovni
postupak, jer treba vremena da se sud
osnuje. Hrvatska je aktivno i
kvalitetno suraivala u pripremama
statuta radi uspostave standarda
pravne odgovornosti na meuna-
rodnoj razini, i uspostave jednakosti
za velike i male zemlje.

U interesu joj je da prihvati statut,
poveÊa brojnost Ëlanica, sud zapoËne
s radom te uz diplomatsku pomoÊ
ugasi Haπki, u velikoj mjeri, ispoli-
tizirani sud.

U predvienom meunarodnom
sudiπtu koji bi se uspostavio, postojala
bi veÊa garancija pravednog i
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zakonitog suenja nego πto sada
postoji u Haπkom sudu a to je
Hrvatskoj u interesu, unatoË prim-
jedbama da javnost nije dovoljno
upuÊena.

U zavrπnoj rijeËi ministar uprave i
pravosua dr. SSttjjeeppaann  IIvvaanniiππeevviiÊÊ je
konstatirao da su zastupnici u
raspravi pokazali sklonost ratifikaciji.
Odgodom ratifikacije ne postiæe se
niπta, da druga rasprava ne bi bila
plodnija od upravo provedene niti bi
javnost bila senzibilizirana. Tema Êe
se ponoviti u raspravi o naπem kaz-

nenom zakonu radi prilagodbe
normama statuta. ©to se tiËe troπkova
za sada nisu predvieni a kao ostale
punopravne Ëlanice imat Êemo obvezu
davanja doprinosa Ëiji Êe iznos
utvrditi nadleæno tijelo.

Donoπenje ratifikacije je zahtijevniji
zakonski postupak i treba je donijeti
2/3 veÊinom, bio je stav OOddbboorraa  zzaa
UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii  ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv, (od
njega je Dom zatraæio miπljenje) zbog
miπljenja da u postupanju pred
Meunarodnim kaznenim sudom
treba πtititi temeljna ljudska prava i

slobode, i ocjene da dijelom moæe
ograniËiti suverenitet sudbene vlasti. 

NNaakkoonn  ππttoo  ssee  pprreeddssttaavvnniikk  pprreeddllaa--
ggaatteelljjaa  RRaannkkoo  MMaarriijjaann  ppoozziittiivvnnoo
iizzjjaassnniioo  oo  ppooddnniijjeettiimm  aammaannddmmaanniimmaa,,
ssaa  112277  ggllaassoovvaa  ““zzaa””  ii  44  ““ssuuzzddrrææaannaa””
((vviiππee  oodd  ppoottrreebbnnee  ddvvoottrreeÊÊiinnsskkee  vveeÊÊiinnee))
ddoonniijjeett  jjee  ZZaakkoonn  oo  ppoottvvrriivvaannjjuu
RRiimmsskkoogg  ssttaattuuttaa  MMeeuunnaarrooddnnoogg
kkaazznneennoogg  ssuuddaa  uu  tteekkssttuu  kkaakkoo  ggaa  jjee
pprreeddllooææiioo  pprreeddllaaggaatteelljj,,  zzaajjeeddnnoo  ss
pprriihhvvaaÊÊeenniimm  aammaannddmmaanniimmaa. 

MM..PP..
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Zastupnici Sabora jednoglasno su
prihvatili zakonski tekst o kojem se
raspravljalo u hitnom postupku, a
koji je uputila Vlada Republike
Hrvatske. 

O PRIJEDLOGU

Ovim se zakonom potvruje
Konvencija koja se odnosi na sve
osobe mlae od 18 godina i poziva na
trenutne i uËinkovite mjere koje Êe
osigurati zabranu i ukidanje najgorih
oblika djeËjeg rada kao pitanje
nuænosti. 

Konvenciju je usvojila Meuna-
rodna organizacija rada i primjenjuje
se od 1999. godine, u viπe od 50
zemalja svijeta. 

RADNA TIJELA

O ovom su prijedlogu raspravljala
saborska tijela - OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnoo--
ddaavvssttvvoo izvijestio je da se ne protivi
donoπenju hitnim postupkom i podnio
amandman kojim traæi da se pravno i
nomotehniËki uredi izriËaj, jer dan
donoπenja ovog zakona u odnosu na
Ëlanak 5. nije pravno relevantan.
Naknadno objavljivanje podataka o
stupanju Konvencije na snagu za
Republiku Hrvatsku treba se objaviti
sukladno odredbi Ëlanka 30. stavka 3.

Zakona o sklapanju meunarodnih
ugovora. OOddbboorr  zzaa  oobbiitteelljj,,  mmllaaddeeææ  ii
ππppoorrtt predloæio je da se zakon donese.
OOddbboorr  zzaa  rraadd,,  ssoocciijjaallnnuu  ppoolliittiikkuu  ii
zzddrraavvssttvvoo pozitivno se oËitovao. 

RASPRAVA

Prvi sudionik rasprave bila je
SSnnjjeeææaannaa  BBiiggaa--FFrriiggaannoovviiÊÊ koja je
izvijestila o radu Odbora za rad,
zdravstvo i socijalnu politiku, i
njegovom stavu glede ovog zakon-
skog prijedloga. U raspravi je
ukazano, rekla je predsjednica Odbora
da Ustav Republike Hrvatske i
zakonodavstvo pokazuju vrlo visoke
standarde na podruËju zaπtite djece, a
osobito na podruËju zabrane zapoπlja-
vanja djece, posebno zaπtite mladih na
radu. S obzirom na to da je
zlostavljanje i nasilje nad djecom
nerijetka pojava i kod nas, Odbor kao
jednu od bitnih mjera za sprjeËavanje
nasilja traæi ustrojavanje instituta
pravobranitelja za prava djeteta, πto je
i bio zakljuËak ZastupniËkog doma.
Dræavni zavod za zaπtitu obitelji,
materinstva i mladeæi ustrojio je
Radnu skupinu za izradu prijedloga
zakona o pravobranitelju za prava
djeteta, a uskoro se oËekuje i rasprava
o zakonskom prijedlogu, a prije
rasprave o dræavnom proraËunu, za

slijedeÊu godinu kako bi se pravo-
vremeno osigurala sredstva za rad
pravobraniteljstva. Stav Odbora za
mladeæ, obitelj i sport prenijela je
DDuubbrraavvkkaa  ©©uuiiccaa, rekavπi da je Odbor
Prijedlog razmotrio kao matiËno
radno tijelo. 

Uslijedilo je izjaπnjavanje u ime
klubova zastupnika. HSS-ov stav iznio
je dr. AAnnttee  SSiimmoonniiÊÊ. Klub se zalaæe za
oËuvanje ljudskih prava na temelju
Deklaracije o ljudskim pravima Ujedi-
njenih nacija iz 1948. godine,
Pariπkoj povelji za novu Europu iz
1990. godine, zakljuËcima Kopen-
haπke konvencije iz 1990. i
Moskovske konvencije iz 1991.
godine. UnatoË njima ukupna je
situacija vrlo teπka, rekao je. O tome
kazuju podaci prema kojima se u oko
30 posto dræava ne poπtuje mentalni i
fiziËki integritet pojedinca, proganja
se politiËka, regionalna raznolikost i
dozvoljena je tortura.

No, na ponos je ËovjeËanstva da je u
posljednja dva stoljeÊa gotovo u
cijelosti iskorijenio ropstvo, æene su
ostvarile znaËajne uspjehe u uspostav-
ljanju ravnopravnosti s muπkarcima,
djeci se posveÊuje mnogo veÊa paænja
nego u proπlosti, opÊi higijenski
standardi i uvjeti rada i æivljenja za
veÊinu ljudi bitno su unaprijeeni,
dostupnost edukacije i informacija

PRIJEDLOG I KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVR–IVANJU KONVENCIJE O ZABRANI I

TRENUTNIM DJELOVANJEM ZA UKIDANJE NAJGORIH OBLIKA DJE»JEG RADA

Dio civilizacijskog dostignuÊa

O PRIJEDLOGU

RADNA TIJELA
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HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjeeddnnooggllaassnnoo  jjee,,
hhiittnniimm  ppoossttuuppkkoomm  ddoonniioo  ZZaakkoonn  oo
iizzmmjjeennii  ii  ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo
ssoocciijjaallnnoojj  sskkrrbbii..  TTeemmeelljjnnaa  iizzmmjjeennaa  ssee
ooddnnoossiillaa  nnaa  ttoo  ddaa  ssee  ddjjeeËËjjii  ddooppllaattaakk  nnee
uurraaËËuunnaavvaa  uu  pprriihhooddee  nnaa  tteemmeelljjuu  kkoojjiihh
ssee  iizzrraaËËuunnaavvaa  ppoommooÊÊ  zzaa  uuzzddrrææaavvaannjjee..
PPrreeddllaaggaatteelljj  jjee  bbiillaa  VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee..  

O PRIJEDLOGU

O predloæenom Zakonu pisali smo u
IHS-u, broj 290., na strani 26. pod
naslovom: “PomoÊi najsiromaπnijim
obiteljima s djecom”, rezimirajuÊi tada
raspravu u Æupanijskom domu.

RADNA TIJELA

OOddbboorrii zzaa  rraadd,,  ssoocciijjaallnnuu  ppoolliittiikkuu  ii
zzddrraavvssttvvoo,,  zzaa  oobbiitteelljj,,  mmllaaddeeææ  ii  ππppoorrtt  ttee
zzaa  uusseelljjeenniiππttvvoo poduprli su donoπenje
predloæenog Zakona.

AMANDMAN

Amandman je podnio Klub
zastupnika HDZ-a. Njime predlaæu da
se rijeËi: “s danom stupanja na snagu
ovog zakona“ zamijene rijeËima: ”od

dana stupanja na snagu Zakona o
djeËjem doplatku”. 

RASPRAVA

Glavne znaËajke Zakona uvodno je
iznio zamjenik ministra rada i
socijalne skrbi ddrr..  BBooææee  BBoorrkkoo  ÆÆaajjaa. 

Potom su SSnnjjeeææaannaa  BBiiggaa--
FFrriiggaannoovviiÊÊ, predsjednica Odbora za
rad, socijalnu politiku i zdravstvo te
DDuubbrraavvkkaa  ©©uuiiccaa, predsjednica Odbora
za obitelj, mladeæ i πport iznijele
stavove navedenih odbora glede
predloæenog Zakona. 

©to prije stvoriti pretpostavke

za dostojniji æivot svih

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
govorila je LLjjeerrkkaa  MMiinnttaass--HHooddaakk
((HHDDZZ)). Rekla je da Klub podræava
donoπenje predloæenih izmjena i
dopuna Zakona o socijalnoj skrbi
kako bi se πto prije stvorile
pretpostavke za dostojni æivot
najsiromaπnijih slojeva puËanstva.
Zamjerila je ujedno predlagatelju da
socijalna pomoÊ nije poveÊana na 400
kuna, πto je kaæe, bilo i obeÊanje
Ministarstva rada i socijalne skrbi u
Ëiju svrhu su i osigurana
proraËunska sredstva. Postavila je

tada tri pitanja. Prvo je, zaπto
Ministarstvo rada i socijalne skrbi
nije veÊ u predloæenom zakonu ili s
predlaganjem izmjena Zakona o
doplatku na djecu predvidjelo
iznimku da se doplatak za djecu ne
uraËunava u prihode na temelju kojih
se izraËunava doplatak za pomoÊ za
uzdræavanje prema Zakonu o
socijalnoj skrbi. Zatim ju je zanimalo,
da ako doista postoji socijalna
osjetljivost, zaπto se iznos socijalne
pomoÊi priznaje korisniku tek od
stupanja na snagu ovog Zakona. Ne
bi li, kaæe, bilo logiËnije da im se
prizna pravo na pomoÊ i u proteklom
razdoblju kad su primjenom novog
Zakona o doplatku na djecu i
postojeÊeg Zakona o socijalnoj skrbi
bili zakinuti za ostvarivanje tog
prava. Zadnje pitanje odnosilo se na
izjave Ministarstva rada i socijalne
skrbi da je do kraja 2000. izdano samo
60 tisuÊa novih rjeπenja o djeËjem
doplatku. Pitala je, zaπto je to tako
mali broj, kada se zna da ima oko 150
tisuÊa novih zahtjeva, a nova rjeπenja
Ëeka joπ 250 tisuÊa dosadaπnjih
korisnika djeËjeg doplatka. ZakljuËila
je da se s predloæenom promjenom
kasni, te ako se uzme u obzir i sporo
rjeπavanje prava na djeËji doplatak,
dræava πtedi dio sredstava. Iz tog
razloga je, kaæe, Klub zastupnika
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Jednoglasno za pomoÊ najugroæenijima

RASPRAVA

O PRIJEDLOGU

RADNA TIJELA

AMANDMAN

enormno je proπirena. Meutim, joπ
uvijek je nejednakost golema. Prim-
jerice, treÊina ËovjeËanstva raspolaæe
sa 80 posto sveukupnog materijalnog
bogatstva, a od neishranjenosti pati
milijun ljudi i svaki dan od gladi
umire viπe od 50 tisuÊa ljudi.
Poπtivanje ljudskih prava mora biti
uklopljeno u druπtvo kao dio kulture
i ponaπanja.

Zastupnik je potom citirao neke od
kljuËnih odredbi zakonskog prijed-
loga, te iznio podatke o populacijskoj
eksploziji ËovjeËanstva, o smrtnosti,
bolestima. 

©to se tiËe podataka za Hrvatsku,
djeci sve manje ostaje za igru - djeca
u Ëetvrtom razredu osnovne πkole
troπila su tijekom 1997. godine samo

58 minuta dnevno, a djeca osmog
razreda samo 34 minute. 

HSS smatra da Republika Hrvatska
treba prihvatiti konvenciju o najniæoj
dobnoj granici od 18 godina za
zasnivanje radnog odnosa. 

DDuubbrraavvkkaa  ©©uuiiccaa je govorila u ime
Kluba zastupnika HDZ-a, posta-
vljajuÊi pitanje poloæaja djeteta u
modernom vremenu, i konstatiravπi
da funkcionira u svijetu kako
odgovara odraslima.

Klub se zalaæe za prihvaÊanje ove
Konvencije, rekla je i smatra da se
time potvruje opredjeljenje za
dosljedno poπtivanje ljudskih prava, a
posebice prava djece. Ujedno je
sugerirala da se kao pojedinci, svi
trebaju zapitati πto Ëine da se ova
konvencija dosljedno primijeni u
praksi. 

Stav Kluba zastupnika HSP-HKDU
iznio je TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ, rekavπi da
usvajanjem Konvencije Hrvatska diæe
glas protiv svoenja djece na roblje, te
joj daje potpunu podrπku. 

PPoo  zzaavvrrππeettkkuu  rraasspprraavvee,,  pprriijjee
ggllaassoovvaannjjaa  pprreeddssttaavvnniikk  pprreeddllaaggaatteelljjaa
BBooææoo  BBoorrkkoo  ÆÆaajjaa,,  zzaammjjeenniikk  mmiinniissttrraa
rraaddaa  ii  ssoocciijjaallnnee  sskkrrbbii,,  ppoozziittiivvnnoo  ssee
iizzjjaassnniioo  oo  aammaannddmmaannuu  OOddbboorraa  zzaa
zzaakkoonnooddaavvssttvvoo,,  kkoojjii  jjee  ttiimmee  ppoossttaaoo
ssaassttaavvnnii  ddiioo  zzaakkoonnaa,,  ttee  ssee  ggllaassoovvaalloo  oo
PPrriijjeeddlloogguu  ii  KKoonnaaËËnnoomm  pprriijjeeddlloogguu
zzaakkoonnaa  oo  ppoottvvrriivvaannjjuu  KKoonnvveenncciijjee  oo
zzaabbrraannii  ii  ttrreennuuttnniimm  ddjjeelloovvaannjjiimmaa  zzaa
uukkiiddaannjjee  nnaajjggoorriihh  oobblliikkaa  ddjjeeËËjjeegg  rraaddaa..
JJeeddnnooggllaassnnoo,,  ssaa  113333  ggllaassaa  ““zzaa””
ddoonneesseenn  jjee  ZZaakkoonn  kkaakkoo  ggaa  jjee  pprreeddllooææiioo
pprreeddllaaggaatteelljj  zzaajjeeddnnoo  ss  pprriihhvvaaÊÊeenniimm
aammaannddmmaannoomm..  

MM..PP..



VVeelliikkoomm  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa
zzaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa  ddoonniijjeellii
ssuu  pprreeddllooææeennii  zzaakkoonnsskkii  tteekksstt  zzaajjeeddnnoo
ss  pprriihhvvaaÊÊeenniimm  aammaannddmmaannoomm..  PPrrii--
hhvvaattiillii  ssuu  ii  zzaakklljjuuËËaakk  kkoojjiimm  ssee  VVllaaddaa
RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  oobbvveezzuujjee  ddaa  uu
rrookkuu  oodd  66  mmjjeesseeccii  pprreeiissppiittaa  ii  uuttvvrrddii
ssuussttaavv  ppllaaÊÊaa  uu  pprraavvoossuuuu  kkaaoo  ppoosseebbaann
ssuussttaavv  uu  ooddnnoossuu  nnaa  oossttaallee  ggrraannee  vvllaassttii

kkoojjii  ÊÊee  uuvvaaææiittii  kkrriitteerriijj  rraaddnnoogg  ssttaaææaa,,
ttee  oossttaallee  eeuurrooppsskkee  ssttaannddaarrddee  nnaa  oovvoomm
ppooddrruuËËjjuu..

O PRIJEDLOGU

Predloæeni zakonski tekst podnijela
je Vlada Republike Hrvatske predla-
æuÊi ujedno primjenu hitnog
postupka u zakonodavnoj proceduri.

Osnovica koja se primjenjuje za
obraËun i isplatu plaÊa sudaca i
pravosudnih duænosnika od 5. oæujka
2000. godine je 3.055,00 kuna, πto je
prosjek isplaÊene neto plaÊe zapo-
slenih u Republici Hrvatskoj u 1999.
godini, i u odnosu na do tada
isplaÊivane plaÊe duænosnika, znaËila
je smanjenje za 10%. 
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Utvrivanje plaÊa sudaca 

O PRIJEDLOGU

HDZ-a podnio amandman kako bi se
sredstva vratila korisnicima koji na
njih imaju pravo..  

U ime Kluba zastupnika SDP-a
SSoonnjjaa  BBoorroovvËËaakk  ((SSDDPP)) je rekla da se
predloæenim promjenama proπirio
krug korisnika pomoÊi za
uzdræavanje, a buduÊi da su potrebna
sredstva osigurana u sklopu

proraËunske pozicije za pomoÊ
obiteljima i kuÊanstvima, Klub
podræava donoπenje ovog Zakona po
hitnom postupku i njegovo stupanje
na snagu danom objave u “Narodnim
novinama”.

Socijalna skrb je od posebnog
interesa za Republiku Hrvatsku jer
osigurava i ostvaruje pomoÊ
financijski ugroæenim osobama, rekao
je u ime Kluba zastupnika HSS-a dr.
MMiirroossllaavv  FFuurrddeekk  ((HHSSSS)). Istaknuo je da
Klub podræava donoπenje predloæenog
Zakona uz primjedbu zaπto nije
predloæen ranije. Predloæio je na kraju
izlaganja da Zakon stupa na snagu 1.
sijeËnja 2001., buduÊi da je tada
stupio na snagu Dræavni proraËun. 

Predloæeni zakon podræala je i
JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ)), jer smatra
kako je jedino praviËno da se doplatak
za djecu ne uraËunava u prihode na
temelju kojih se izraËunava pomoÊ za
uzdræavanje. Istaknula je da joj nije
jasno zaπto se na raspravu o ovom

Zakonu Ëekalo tako dugo, kada su
proraËunska sredstva veÊ osigurana.
Kasnije se osvrnula na guæve s kojima
se susreÊu ljudi koji traæe rjeπenja za
pravo na djeËji doplatak te pitala
Ministarstvo rada i socijalne skrbi
moæe li to nekako zaustaviti. Takoer
ju je zanimalo kako Êe se namaknuti
sredstva za isplatu doplatka za djecu
do kraja ove godine, jer, kaæe, ima
najava da s tim u svezi ima poteπkoÊa. 

I ddrr..  JJuurraajj  NNjjaavvrroo  ((HHDDZZ)) pridruæio
se onima koji podræavaju predloæena
zakonska rjeπenja.

Nakon rasprave, zamjenik ministra
rada i socijalne skrbi, ddrr..  BBooææee  BBoorrkkoo
ÆÆaajjaa odgovorio je na postavljena
pitanja. Osvrnuo se prvo na pitanje
zaπto predloæena rjeπenja nisu u
sklopu Zakona o djeËjem doplatku.
Rekao je kako je to bilo predvieno,
ali se odustalo s obzirom na donoπenje
proraËuna 15. prosinca i ograniËenja
vezana uz poveÊanje socijalne pomoÊi
sa 350 na 400 kuna. Istaknuo je da je
Vlada donijela Odluku prema kojoj Êe
sada socijalna pomoÊ ipak biti 400
kuna. Sada se, kaæe, postavlja pitanje,
zaπto to nije bilo napravljeno ranije,
te odgovara kako je razlog taj πto je
Ministarstvo rada i socijalne skrbi
moralo isplatiti zaostatke socijalne
pomoÊi koja nije bila isplaÊivana 3 do
4 mjeseca 1999. godine. Sva iznijeta
pitanja oko djeËjeg doplatka,
postavljamo sami u Ministarstvu,
naglasio je dalje, dodavπi kako Êe
Sabor potrebna izvjeπÊa dobiti u
travnju ili svibnju ove godine. Rekao
je da Ministarstvo stalno upozorava
ljude da nije potrebno stajati u redu
prilikom podnoπenja zahtjeva za djeËji
doplatak, buduÊi da se potrebna
dokumentacija moæe poslati i poπtom.

Na kraju je odgovorio i na pitanje
vezano uz moæebitne probleme oko
isplate djeËjeg doplatka glede
nepostojanja novaca u te svrhe.
Smatra da bi takvo neπto bilo
nedopustivo te vjeruje da Ministarstvo
neÊe doÊi u takvu situaciju. 

NetoËni navod ispravila je LLjjeerrkkaa
MMiinnttaass--HHooddaakk  ((HHDDZZ)). Smatra kako je
proπla proraËunska godina zatvorena
sa 31. 12. 2000. a iz ProraËuna za ovu
godinu predvieno je poveÊanje
socijalne pomoÊi. Na taj naËin, kaæe,
korisnici su zakinuti za prva tri
mjeseca. 

Kod primjene odluka πto se tiËe
sredstava iz ProraËuna dinamiku
odreuje Ministarstvo financija, te je
tom dinamikom proπle godine
potroπeno 65 milijuna kuna samo za
vraÊanje dugova, odgovorio je
zamjenik ministra dr. Boæe Borko
Æaja. To se, kaæe, moæe izjednaËiti sa
zakinuÊima o kojima je rijeË.

Onima koji primaju socijalnu
pomoÊ to ne moæe biti jednako,
ispravila je ponovno LLjjeerrkkaa  MMiinnttaass--
HHooddaakk  ((HHDDZZ)). Dræi kako nije trebalo
navesti u Zakonu da za njegovu
provedbu nije potrebno osigurati
dodatna sredstva, jer to ne stoji glede
prva tri mjeseca ove godine.

Shodno veÊ prije navedenom ddrr..
BBooææee  BBoorrkkoo  ÆÆaajjaa nije prihvatio
podneseni amandman. 

Smatram da sredstava ima i da bi
nepravda trebala biti ispravljena,
rekla je LLjjeerrkkaa  MMiinnttaass--HHooddaakk  ((HHDDZZ)),
zatraæivπi glasovanje o amandmanu. 

ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  ssee  ttaaddaa  gglleeddee
aammaannddmmaannaa  ssllooææiillii  ss  pprreeddssttaavvnniikkoomm
pprreeddllaaggaatteelljjaa,,  ttee  jjeeddnnooggllaassnnoo  ddoonniijjeellii
ZZaakkoonn  oo  iizzmmjjeennii  ii  ddooppuunnii  ZZaakkoonnaa  oo
ssoocciijjaallnnoojj  sskkrrbbii..  

MM..SS..

Socijalna skrb je od posebnog
interesa za Republiku Hrvatsku
jer njome se osigurava i
ostvaruje pomoÊ financijski
ugroæenim osobama.
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PLA∆E SUDACA

Podaci Dræavnog zavoda za
statistiku o prosjeËnoj mjeseËnoj
isplaÊenoj plaÊi zaposlenih u Repu-
blici Hrvatskoj u 2000. godini bit Êe
poznati u oæujku 2001. godine.
Meutim, prema dostupnim podacima
Dræavnog zavoda za statistiku za
prvih devet mjeseci navedene godine,
prosjeËna isplaÊena neto plaÊa u
Republici Hrvatskoj iznosila je
3.282,00 kune, πto je u odnosu na isto
razdoblje 1999. godine nominalno
poveÊanje od 8,9 postotnih poena
(bruto za 7,5%). Prema informaciji
Zavoda za platni promet o isplati plaÊa
i naknada vezanih uz radni odnos u
listopadu 2000. godine, isplaÊena
sredstva za neto plaÊe u razdoblju I-X
ove godine, porasla su u odnosu na
isto razdoblje proπle godine za 10.1
indeksnih poena, uz istovremeno
gotovo neznatno poveÊanje broja
zaposlenika, iz Ëega proizlazi da su
nominalno u istom postotku rasle i
prosjeËno isplaÊene plaÊe.

Umanjenjem osnovice u 2000.
godini, s primjenom od 1. oæujka
2000. godine, koja je znaËila uma-
njenje plaÊe za 10%, te primjenom iste
osnovice i za 2001. godinu kada
prosjeËne plaÊe zaposlenih rastu
prema gore navedenim podacima
Dræavnog zavoda za statistiku i
Zavoda za platni promet, procjenjuje
se da bi plaÊe sudaca i drugih
pravosudnih duænosnika bile manje
za oko 20% u odnosu na sadaπnje
zakonsko rjeπenje. 

Odredba Ëlanka 6. kojom je
propisivano uveÊanje plaÊe za 0,5% za
svaku godinu navrπenog radnog
staæa, a najviπe za 20% koja se nije
primjenjivala u 2000. godini, ne bi se
primjenjivala ni u 2001. godini.
Predloæeno je ujedno da se ne primje-
njuju odredbe Ëlanaka 5. i 7. koje se
odnose na dodatak na plaÊe zamjenika
predsjednika suda i predsjednika
odjela te dodatak za sluËaj kad u sudu
odnosno pravosudnom tijelu nisu
popunjena sva duænosniËka mjesta.

RADNA TIJELA

OOddbboorr zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo podupro je
donoπenje ovoga Zakona i ne protivi
se prijedlogu da se donese po hitnom
postupku kao ni prijedlogu da stupi
na snagu danom objave u “Narodnim
novinama”. Na tekst KonaËnog prijed-
loga podnio je amandman kojim se
nomotehniËki ureuje tekst u Ëlanku
4. gdje se rijeËi: “Ova Uredba”, zamje-
njuje rijeËima “Ovaj Zakon”. Odbor za
UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii  ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv

raspravljao je o reËenom Prijedlogu
kao zainteresirano radno tijelo. Odbor
je u raspravi naglasio da je Ëlankom
3. Ustava Republike Hrvatske pro-
pisano da je dræavna vlast ustrojena
na naËelu trodiobe vlasti, na zakono-
davnu, izvrπnu i sudbenu, a
ograniËena Ustavom zajamËenim
pravom, na lokalnu i podruËnu
(regionalnu) samoupravu, a Ëlankom
14. Ustava da su svi pred zakonom
jednaki. S tim u vezi Odbor dræi da se
sucima i drugim pravosudnim
duænosnicima plaÊa u 2001. godini
treba obraËunavati kao i svim drugim
dræavnim duænosnicima. Oko odredbe
da Êe se za obraËun plaÊa sudaca i
drugih pravosudnih duænosnika u
2001. godini primjenjivati ista osno-
vica kao i u 2000. godini, izraæena su
razliËita stajaliπta. Izraæeno je
stajaliπte da odredbe Prijedloga zako-
na pokazuju socijalnu osjetljivost za
moguÊnost druπtvene zajednice, ali i
stajaliπte da se predloæenim rjeπe-
njima neÊe ostvariti veÊa uπteda u
dræavnom proraËunu, a da se na taj
naËin naruπava dignitet sudaca.
Nakon rasprave Odbor je predloæio
ZastupniËkom domu Hrvatskog
sabora da donese zakljuËak kojim se
ne prihvaÊa Prijedlog i KonaËni
prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o plaÊama sudaca i
drugih pravosudnih duænosnika.

Nakon rasprave OOddbboorr  zzaa  pprraavvoo--
ssuuee je podræavajuÊi hitan postupak
odluËio jednoglasno podræati dono-
πenje predloæenog zakonskog teksta.
Uz to, Odbor je predloæio donoπenje
posebnog zakljuËka kojim se Vlada
Republike Hrvatske obvezuje da u
roku 6 mjeseci preispita i utvrdi
sustav plaÊa u pravosuu kao poseban
sustav u odnosu na ostale grane
vlasti, koji Êe uvaæiti kriterij radnog
staæa te europske standarde na ovom
podruËju. 

RASPRAVA

I ovom je prigodom kratko uvodno
obrazloæenje podnio predstavnik pred-
lagatelja i ministar pravosua, uprave
i lokalne samouprave, dr. SSttjjeeppaann
IIvvaanniiππeevviiÊÊ. Podsjetio je da su
predloæene izmjene u Zakonu o
plaÊama sudaca i drugih pravosudnih
duænosnika kojima bi se u 2001.
godini primjenjivala ista stopa kao i
proπle godine. Osim toga ne bi se
isplaÊivao odreeni postotak za radni
staæ, kao ni dodatak predsjednicima
sudova s obzirom na veliËinu sudova.
Ta su ograniËenja potrebna zbog

restrikcija u proraËunu, zakljuËio je
predstavnik predlagatelja. 

Predsjednik Odbora za pravosue,
zastupnik LLuukkaa  TTrrccoonniiÊÊ, naglasio je
da je na sjednici Odbora prevladao
stav da treba uvaæiti gospodarski
trenutak u druπtvu i opÊa nastojanja
da sve kategorije korisnika dræavnog
proraËuna podnesu odreeni teret
ograniËavanja materijalnih prava.
Podsjetio je zatim na zakljuËke
Odbora.

Uvaæavanje teπke ekonomske

situacije

Zatim su govorili predstavnici
klubova zastupnika parlamentarnih
stranaka, a prvi je u ime Kluba
zastupnika SDP-a, govorio zastupnik
JJoossiipp  LLeekkoo. On je konstatirao kako
postoji svijest o teπkoj ekonomskoj
situaciji u zemlji, a Vlada unatoË
relativnom uspjehu u prvoj Ëetvrtini
mandata nije mogla preokrenuti
makroekonomska kretanja. Klub
zastupnika SDP-a glasovat Êe za
predloæeni zakonski tekst, zakljuËio
je zastupnik Leko. BuduÊi da viπe nije
bilo prijavljenih za raspravu ministar
IIvvaanniiππeevviiÊÊ je u zavrπnoj rijeËi izrazio
æaljenje πto se zbog navedenih razloga
ne mogu korigirati sudaËke plaÊe,
ocjenjujuÊi da u ovakvoj gospodarskoj
situaciji to nije moguÊe.

U nastavku rada zastupnici su
glasovali o predloæenom zakonskom
tekstu. Prvo se zamjenik ministra
pravosua, uprave i lokalne samo-
uprave, RRaannkkoo  MMaarriijjaann, pozitivno
oËitovao o amandmanu kojega je
podnio Odbor za zakonodavstvo. 

PPrreeddssjjeeddaavvaajjuuÊÊii  jjee  kkoonnssttaattiirraaoo  ddaa  jjee
ttiimmee  aammaannddmmaann  ppoossttaaoo  ssaassttaavvnniimm
ddiijjeelloomm  zzaakkoonnaa,,  aa  nnaakkoonn  ttooggaa  ddaaoo  nnaa
ggllaassoovvaannjjee  pprreeddllooææeennii  zzaakkoonnsskkii  tteekksstt..
ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((9900
ggllaassoovvaa  ““zzaa””  ii  3344  ““ssuuzzddrrææaannaa””)),,  ddoo--
nniijjeellii  ZZaakkoonn  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa
ZZaakkoonnaa  oo  ppllaaÊÊaammaa  ssuuddaaccaa  ii  ddrruuggiihh
pprraavvoossuuddnniihh  dduuæænnoossnniikkaa  uu  tteekkssttuu
pprreeddllaaggaatteelljjaa,,  zzaajjeeddnnoo  ss  pprriihhvvaaÊÊeenniimm
aammaannddmmaannoomm..  VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((112233
ggllaassaa  ““zzaa””  ii  11  ““ssuuzzddrrææaann””)),,  zzaassttuuppnniiccii
ssuu  ddoonniijjeellii  ii  zzaakklljjuuËËaakk  kkoojjeeggaa  jjee
pprreeddllooææiioo  OOddbboorr  zzaa  pprraavvoossuuee,,  aa  kkoojjiimm
ssee  oobbvveezzuujjee  VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee
ddaa  uu  rrookkuu  oodd  66  mmjjeesseeccii  pprreeiissppiittaa  ii
uuttvvrrddii  ssuussttaavv  ppllaaÊÊaa  uu  pprraavvoossuuuu  kkaaoo
ppoosseebbaann  ssuussttaavv  uu  ooddnnoossuu  nnaa  oossttaallee
ggrraannee  vvllaassttii,,  kkoojjii  ÊÊee  uuvvaaææiittii  kkrriitteerriijj
rraaddnnoogg  ssttaaææaa,,  ttee  eeuurrooppsskkee  ssttaannddaarrddee
nnaa  oovvoomm  ppooddrruuËËjjuu..

VV..ÆÆ..
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HRVATSKI SABOR

VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr
pprriihhvvaattiioo  jjee  uu  pprrvvoomm  ËËiittaannjjuu
pprreeddllooææeennee  iizzmmjjeennee  ii  ddooppuunnee  ZZaakkoonnaa  oo
bbllaaggddaanniimmaa,,  ssppoommeennddaannuu  ii  nneerraaddnniimm
ddaanniimmaa,,  pprreeddllaaggaatteelljjaa  mmrr..  IIvvee
©©kkrraabbaallaa..  IIzzmmjjeennaa  kkoojjaa  jjee  iizzaazzvvaallaa
nnaajjvviiππee  ppoolleemmiikkee  jjee  pprriijjeeddlloogg  ddaa  3300..
ssvviibbnnjjaa  bbuuddee  DDaann  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa,,
ddookk  bbii  DDaann  ddrrææaavvnnoossttii  ppoossttaaoo  88..
lliissttooppaaddaa  kkaaddaa  jjee  HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  ddoonniioo
ooddlluukkuu  oo  rraasskkiiddaannjjuu  ddrrææaavvnnoopprraavvnniihh
ooddnnoossaa  ss  JJuuggoossllaavviijjoomm..

O PRIJEDLOGU

O Prijedlogu zakona pisali smo u
IHS-u, broj 291., na strani 33.; pod
naslovom: “Predlaæe se uvoenje
novog blagdana”, kada je raspravu
proveo samo Æupanijski dom te u
nastavku donosimo samo raspravu u
ZastupniËkom domu.

RADNA TIJELA

OOddbboorrii zzaa  UUssttaavv  ii  PPoosslloovvnniikk,,  zzaa
zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  te zzaa  rraattnnee  vveetteerraannee
podræali su prihvaÊanje predloæenog
Zakona. 

OOddbboorr  zzaa  rraattnnee  vveetteerraannee  iznio je i
prijedlog da se uvede Dan hrvatskih
dragovoljaca kao dan poËetka
Domovinskog rata.

MI©LJENJE VLADE

Vlada Republike Hrvatske nije se
protivila prihvaÊanju Prijedloga zako-
na o izmjenama i dopunama Zakona o
blagdanima, spomendanu i neradnim
danima u RH. Smatra kako je nuæno
odræati stalnost blagdana u Hrvat-
skoj, kao i njihovih naziva te predlaæe
da o tome vodi raËuna Hrvatski sabor.

RASPRAVA 

Uvodno je zastupnike s glavnim
znaËajkama predloæenog Zakona

upoznao njegov predlagatelj mmrr..  IIvvoo
©©kkrraabbaalloo..

Neozbiljno je da Hrvatska

mijenja datum svog dana

dræavnosti 

U ime Kluba zastupnika HDZ-a ddrr..
IIvvoo  SSaannaaddeerr  ((HHDDZZ))  rekao je da su
promjene vlasti u demokratskim
zemljama normalna pojava i one ne
ukljuËuju promjene Ustava, ustavnih
zakona, dræavnih blagdana i svega πto
se kod nas mijenja. Uz puno poπto-
vanje predlagatelja, kaæe, kako pri
donoπenju promjena dræavnih blag-
dana treba imati na umu da se veÊ
deset godina u Hrvatskoj, ali i
inozemstvu Dan dræavnosti obiljeæava
kao hrvatski dan nezavisnosti.
Smatra da bi bilo krajnje neozbiljno
da Hrvatska nakon tih deset godina
za Dan dræavnosti stavi neki drugi
datum. Slaæe se s konstatacijom da je
8. listopada vrlo vaæan datum u
hrvatskoj povijesti, ali predlaæe da taj
datum ne bude Dan dræavnosti, nego
spomendan. Osvrnuo se i na prijedlog
oko promjene naziva blagdana na dan
5. kolovoza u Dan pobjede i domo-
vinske zahvalnosti te je rekao kako
Klub zastupnika HDZ-a to u potpu-
nosti podræava jer nema sumnje da je
Hrvatska pobijedila u ratu koji joj je
bio nametnut. 

Predloæene zakonske promjene

su razloæne

Svakako Êe u hrvatskoj javnosti biti
onih koji smatraju da se Hrvatski
sabor ne bavi kljuËnim problemima
nego da troπi energiju i vrijeme na
manje vaæne stvari, meutim Klub
zastupnika HSLS-a dræi kako je
predloæena zakonska promjena posve
razloæna, rekao je u ime Kluba MMaarriioo
KKoovvaaËË  ((HHSSLLSS))..  Miπljenja je da

blagdani i neradni dani obiljeæavaju
vaæna dogaanja u povijesti naπe
civilizacije ili pak dogaaje koji su od
iznimnog znaËaja za neki narod ili
dræavu. Predlagatelj, kaæe, ne ide za
tim da utjeËe na znaËenje pojedinih
blagdana odnosno dogaaja vezanih
za te blagdane veÊ ih, mijenjanjem
njihovih naziva, æeli s povijesnog, ali
i dræavno-pravnog aspekta korektnije
valorizirati. Potpuno je, kaæe,
prihvatljiv prijedlog da se 30. svibnja
preimenuje u dan Hrvatskog sabora,
jer bi se time istaknulo znaËenje
prvog slobodno izabranog viπestra-
naËkog Hrvatskog sabora. Posve
razloænim dræi i prijedlog da se kao
blagdan uvede 8. listopada pod ime-
nom Dan nezavisnosti te preime-
novanje 5. kolovoza u Dan pobjede i
domovinske zahvalnosti. Promjenom
naziva blagdana 5. kolovoza Hrvatski
sabor Êe joπ jednom izraziti jasan i
decidiran stav glede legitimiteta
Domovinskog rata te akcija “Bljesak”
i “Oluja”, zakljuËuje zastupnik. Uko-
liko, kaæe, u ZastupniËkom domu
prevlada miπljenje da ne bi trebalo
poveÊavati broj neradnih dana, Klub
zastupnika HSLS-a sloæit Êe se i s
idejom da Dan Hrvatskog sabora bude
obiljeæavan kao spomendan. Na kraju
izlaganja je naglasio kako Klub u
potpunosti podræava predloæeni
Zakon.

Nemamo pravo zaboraviti 8.

listopada 

LLjjuubbiiccaa  LLaalliiÊÊ  ((HHSSSS))  je u ime Kluba
zastupnika HSS-a rekla kako je
nedvojbeno da je 30. svibnja 1990.
konstituiran prvi slobodno izabrani
viπestranaËki Sabor, ali da nemamo
pravo zaboraviti 8. listopada 1991.
kada je Sabor Republike Hrvatske
proglasio prekid svih dræavnopravnih
veza Republike Hrvatske s Jugo-
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BLAGDANI I NERADNI DANI

slavijom. Konstatirala je kako je od
tog datuma Hrvatska samostalna i
suverena dræava te se jedino toga
datuma moæe obiljeæavati Dan dræa-
vnosti. Stoga, kaæe, Klub zastupnika
HSS-a podræava Prijedlog izmjena i
dopuna Zakona o blagdanima,
spomendanu i neradnim danima. Za
30. svibnja rekla je kako ga dræi
znaËajnim u hrvatskoj povijesti, ali
predlaæe da bude obiljeæen samo kao
spomendan. Potom se osvrnula na
vjerske blagdane te upitala zaπto
Tijelovo nije blagdan, buduÊi da se u
gotovo svim europskim dræavama na
taj dan ne radi. Smatra da s teoloπkog
aspekta postoje mnogi razlozi da to
bude dræavni blagdan te ukoliko taj
prijedlog bude uvaæen Klub zastu-
pnika HSS-a podræat Êe predloæeni
Zakon, zakljuËila je zastupnica. 

Miπljenje bi trebale dati

mjerodavne institucije

Svaka rasprava o blagdanima i
neradnim danima otvara pitanja, je li
Hrvatskoj potreban joπ jedan neradni
dan koji koπta 48 milijuna kuna,
rekla je u ime Kluba zastupnika 
SSDDPP--aa GGoorrddaannaa  SSoobbooll  ((SSDDPP)).. Zaloæila
se stoga za to da do drugog Ëitanja sve
mjerodavne i zainteresirane institu-
cije daju svoje miπljenje u svezi s ovim
Zakonom. Naglasila je i da ovakva
rasprava neminovno dovodi do niza
prijedloga za uvoenjem dodatnih
neradnih dana te je u ime Kluba
predloæila da graani Hrvatske ne
rade 2. sijeËnja. Obrazloæila je to
zahtjevom turistiËkih organizacija
kako bi mogle ponuditi dulje
aranæmane.

PoveÊati broj blagdana na koje se ne
radi, neprimjereno je s obzirom na
gospodarsku situaciju u kojoj se
Hrvatska nalazi, smatra AAnnttee  BBeelljjoo
((HHDDZZ))..  Miπljenja je, kako povijest
Hrvatskog sabora seæe mnogo dalje od
30. svibnja 1990. i da ima mnogo
nadnevaka koji bi bili prikladniji kao

dan Hrvatskog sabora od 30. svibnja.
Naglasio je kako 8. listopada nema
najveÊe znaËenje za hrvatsku dræa-
vnost, buduÊi da je odluka o raskidu
dræavnopravnih veza s Jugoslavijom
stavljena tri mjeseca u status
mirovanja te je do potpunog osamo-
staljenja doπlo tek 15. sijeËnja 1992.
kada je Hrvatska priznata kao
samostalna dræava. Shodno nave-
denom, predloæio je da 30. svibnja i
dalje ostane Dan Hrvatske dræavnosti.
Podræao je potom promjenu naziva
Dana domovinske zahvalnosti u Dan
pobjede i domovinske zahvalnosti.
ZakljuËio je da predloæeni Zakon nije
jako bitan za Republiku Hrvatsku te
da je samo jedna karika u detu-
manizaciji ove dræave i obezvrje-
ivanju svega πto je stvarano zadnjih
deset godina. 

ZZllaattkkoo  CCaannjjuuggaa  ((HHNNDD))  istaknuo je
da ne æeli govoriti kao pripadnik ni
jedne stranke, nego, πto je viπe
moguÊe, kao povjesniËar. Naglasio je
suzdræanost glede predloæenog Zako-
na, jer smatra kako nedovoljno πiroko
zahvaÊa dogaaje 1990. godine. Re-
kao je da Dan dræavnosti ne doæivljava
kao dan kojeg je uveo predsjednik
Tuman ili HDZ, veÊ dan kojim se
obiljeæilo neπto πto ima πire postavke
za razvoj hrvatskog naroda u novijoj
povijesti. 30. svibnja je, kaæe, jedna
kulminacija dogaaja koji su oznaËili
promjenu jednog druπtvenog sustava.
Za 8. listopada je rekao da je samo
jedna odluka Hrvatskog sabora,
kakvih je Sabor imao mnogo u svojoj
povijesti. Dan dræavnosti, pojmovno
gledano, ne znaËi samo demokratske
izbore, nego oznaËava jednu πiru
dimenziju viπestoljetne teænje hrvat-
skog naroda za samostalnom dræa-
vom, zakljuËuje zastupnik. Dræi, da
ako 30. svibnja proglasimo danom
Hrvatskog sabora, time tome danu ne
dajemo znaËenje svega onoga πto on
zapravo predstavlja, a to su svi

dogaaji koji su uslijedili nakon
raspada globalnog komunistiËkog
sustava. Podræao je prijedlog Kluba
zastupnika SDP-a da odreene insti-
tucije i povjesniËari daju svoje miπlje-
nje o svemu navedenom. Osvrnuo se i
na prijedlog promjene naziva Dana
domovinske zahvalnosti te je rekao da
se ne slaæe s tim, ali da bi se suzdræao
od komentara dok relevantne insti-
tucije ne kaæu svoje. Na kraju
izlaganja je zakljuËio kako bi bilo
mnogo primjerenije da 8. listopada
bude dan Hrvatskog sabora, Ëime bi
se obiljeæila jedna njegova odluka.

IInnggrriidd  AAnnttiiËËeevviiÊÊ--MMaarriinnoovviiÊÊ  ((SSDDPP))
smatra kako treba podræati prijedlog
gospoe LaliÊ, te ukinuti 6. sijeËnja -
Sveta tri kralja kao blagdan. Kato-
liËka crkva je, kaæe, veÊ poodavno
ukinula taj blagdan kao zapovjedni te
nema nikakvog razloga da iz vjerskih
razloga on ostane dræavni blagdan.

Ovo je samostalna inicijativa

koja nema namjeru na silu

mijenjati simbole hrvatske

dræave

Na raspravu se tada osvrnuo
predlagatelj mmrr..  IIvvoo  ©©kkrraabbaalloo  ((HHSSLLSS))..
Miπljenja je da su iznesene sugestije
vrlo ozbiljne te da o njima valja
razmisliti. Dodao je kako je vrijeme
izmeu dva Ëitanja ovog Zakona na
raspolaganju svim institucijama i
javnosti da se o njemu oËituju,
meutim, dræi da ovo nije dovoljno
vaæna problematika da bi se raspisala
javna rasprava. Odgovorio je gospo-
dinu Sanaderu rekavπi kako postojeÊi
Zakoni o blagdanima, spomendanu i
neradnim danima iz 1991. i 1996. ne
definiraju 30. svibnja kao Dan hrvat-
ske dræavnosti, nego se on samo tako
zvao. Istaknuo je da predloæeni Zakon
predstavlja samostalnu inicijativu
koja ne ide za tim da se na silu
mijenjaju simboli hrvatske dræave.
Dræi da u raspravi nisu izneseni pravi
argumenti da Hrvatska nema svoj dan
nezavisnosti to prije πto je Dan
dræavnosti proglaπen prebrzo te je
preduhitrio stvaranje dræave. Osvr-
nuo se i na prijedlog gospoe LaliÊ
naglasivπi kako ne æeli ulaziti u
vjersko crkveni aspekt postojeÊeg
Zakona. Naveo je samo kako od svih
zapovjednih blagdana jedino Tijelovo
nije i dræavni blagdan. Meutim, oko
toga bi miπljenje trebala dati sluæbena
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Predlagatelj ne ide za tim da
utjeËe na znaËenje pojedinih
blagdana odnosno dogaaja
vezanih uz te blagdane veÊ ih,
mijenjanjem njihovih naziva,
æeli s povijesnog, ali i dræavno-
pravnog aspekta korektnije
valorizirati.

Ako 30. svibnja proglasimo
danom Hrvatskog sabora, time
tome danu ne dajemo znaËenje
svega onoga πto on zapravo pred-
stavlja, a to su svi dogaaji koji
su uslijedili nakon raspada glo-
balnog komunistiËkog sustava. 



HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr  3300..  ooææuujjkkaa  22000011..
nnaakkoonn  rraasspprraavvee  pprriihhvvaattiioo  PPrriijjeeddlloogg
zzaakkoonnaa  oo  bbrrddsskkoo--ppllaanniinnsskkiimm  ppooddrruu--
ËËjjiimmaa  kkoojjii  ssuu  ppooddnniijjeellii  zzaassttuuppnniiccii
DDrraagguuttiinn  VVrruuss  ((SSDDPP))  ii  VVllaaddiimmiirr
©©eeppËËiiÊÊ  ((SSDDPP))..  TTiimm  ssee  zzaakkoonnoomm
pprreeddllaaææee  nniizz  ppoottiiccaajjnniihh  mmjjeerraa  zzaa
oossttaannaakk  ssttaannoovvnniiππttvvaa  nnaa  ttiimm  pprroossttoo--
rriimmaa,,  ppoottiiccaannjjee  uullaaggaannjjaa  uu  nnoovvee
ggoossppooddaarrsskkee  ddjjeellaattnnoossttii,,  rreeiinnvvee--
ssttiirraannjjee  ii  iinnvveessttiirraannjjee  uu  ppoossttoojjeeÊÊee,,
vvrraaÊÊaannjjee  llookkaallnnoomm  ssttaannoovvnniiππttvvuu  ttrraaddii--
cciioonnaallnnaa  pprraavvaa  kkaaoo  nnpprr..  uubbiirraannjjee
ππuummsskkiihh  ppllooddoovvaa,,  iissppaaππee  ssttookkee  iittdd..

BBrrddsskkoo--ppllaanniinnsskkaa  ppooddrruuËËjjaa  uuttvvrr--
uujjuu  ssee  kkaaoo  ppooddrruuËËjjaa  oodd  iinntteerreessaa  ii  ppoodd
ppoosseebbnnoomm  zzaaππttiittoomm  RRHH  rraaddii  ppoottiiccaannjjaa
ddeemmooggrraaffsskkee  oobbnnoovvee,,  nnaasseelljjaavvaannjjaa  ttee,,
mmeeuu  oossttaalliimm,,  ssttvvaarraannjjaa  pprreedduuvvjjeettaa  zzaa
ggoossppooddaarrsskkii  rraazzvvoojj  uuzz  kkoorriiππtteennjjee
pprriirrooddnniihh  rreessuurrssaa..  PPrriimmjjeennaa  oovvoogg
zzaakkoonnaa  pprreeddllaaææee  ssee  oodd  11..  ssiijjeeËËnnjjaa
22000022..  ggooddiinnee  kkaakkoo  bbii  ssee  uu  pprroorraaËËuunnuu
zzaa  22000022..  ggooddiinnuu  oossiigguurraallaa  ssrreeddssttvvaa  zzaa
nnjjeeggoovvuu  pprroovveeddbbuu  ((7755  ppoossttoo  oossiigguurraavvaa
ssee  uu  ddrrææaavvnnoomm  pprroorraaËËuunnuu  aa  2255  ppoossttoo
uu  pprroorraaËËuunnuu  jjeeddiinniiccee  llookkaallnnee  uupprraavvee  ii
ssaammoouupprraavvee))..  

O PRIJEDLOGU

Ureuje se πto se u smislu ovog
zakona podrazumijeva kao brdsko-
planinsko podruËje, utvruju se
brdsko-planinska podruËja posebne
dræavne skrbi u dvije skupine. U prvu
ulaze jedinice lokalne samouprave
koje imaju negativan prirodni prirast
stanovniπtva, niæu stopu gospodar-
skog rasta i razvoja, veÊu stopu
nezaposlenosti i niæi standard stanov-
niπtva od prosjeka na razini dræave te
niæi stupanj izgraenosti i
opremljenosti krupnom i komu-
nalnom infrastrukturom te javnih

sluæbi. Drugu skupinu Ëine ostale
jedinice lokalne samouprave Ëije
stanovniπtvo zbog nepovoljnog djelo-
vanja klimatskih uvjeta i drugih
prirodnih sila imaju oteæane i skuplje
uvjete æivljenja od ostalog stanov-
niπtva u RH, a odluku o tome u koju
skupinu ulazi pojedina jedinica
donosila bi Vlada RH.

Republika Hrvatska poticat Êe,
kako proizlazi iz jedne od predloæenih
odredbi, posebnim mjerama opstanak
puËanstva i naseljavanje na tim
podruËjima. Obitelj s prebivaliπtem u
brdsko-planinskom podruËju iz prve
skupine ima pravo ubrati i pripremiti
10 m3 a iz druge skupine 5 m3 drveta
za ogrjev bez plaÊanja naknade po
programu “Hrvatskih πuma”. Tu je i
pravo na ubiranje πumskih plodova
bez naknade (osoba starija od 16
godina (iskaznicu Êe izdati najbliæa
πumarija), pravo ispaπe (osoba koja
obavlja djelatnost stoËarstva), kosidbe
livada i paπnjaka u dræavnom vlas-
niπtvu i vlasniπtvu jedinica lokalne
samouprave bez naknade.
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tijela KatoliËke crkve, zakljuËio je
zastupnik. Smatra takoer da se
Hrvatska sa 11 ili 12 neradnih dana
u godini nalazi u sredini, buduÊi da je
raspon zemalja svijeta od 5 pa do 15
neradnih dana. Glede prijedloga da 2.
sijeËnja bude neradni dan, rekao je da
to treba ispitati, ali razlog nikako ne
bi trebalo traæiti u turizmu. Odgovorio
je potom gospodinu Belji istaknuvπi
kako je preoπtra njegova ocjena da je
predloæeni Zakon karika u lancu
detumanizacije i obezvreivanja
svega πto je stvoreno. Detuma-
nizacija je na mjestu ako ukida
negativne aspekte u njegovoj vlada-
vini, meutim ovo su datumi koji bi
trebali objedinjavati sve stranke,
smatra gospodin ©krabalo.

Za ispravak netoËnog navoda javila
se IInnggrriidd  AAnnttiiËËeevviiÊÊ--MMaarriinnoovviiÊÊ  ((SSDDPP))..
Smatra da je predlagatelj previdio svoj

iskaz da Êe razmisliti o uvoenju
Tijelova kao dræavnog blagdana jer bi
onda svi crkveni blagdani trebali biti
i dræavni.

Repliku je imao AAnnttee  BBeelljjoo  ((HHDDZZ))..
Drago mu je da ovaj Zakon nema veze
s detumanizacijom Hrvatske te pita
zaπto mijenjati jedan ustaljeni datum
koji obiljeæava hrvatsku dræavnost.
Ljudima je to, kaæe, veÊ postao dio
svakodnevnog æivota.

Na ispravak netoËnog navoda i
repliku odgovorio je predlagatelj, mmrr..
IIvvoo  ©©kkrraabbaalloo  ((HHSSLLSS))..  Dræi da gospoa
AntiËeviÊ- MarinoviÊ nije razumjela,
kada je on govorio o Tijelovu, buduÊi
da je rekao kako bi o toj ideji trebalo
samo raspravljati. Osvrnuo se i na
pojam detumanizacije, te je rekao da
on vodi u polemike umjesto u kon-
struktivno miπljenje da je ona
potrebna u onom aspektu u kojem

æelimo ispraviti sve negativno πto se
nedavno dogaalo. ZakljuËio je da bi
trebalo ostati realan te popraviti ono
πto treba popraviti, a saËuvati ono πto
je dobro. 

NetoËni navod ispravio je AAnnttee  BBeelljjoo
((HHDDZZ)).. Rekao je da pod detuma-
nizacijom smatra dehrvatizaciju
Hrvatske i u tom smislu zalaæe se za
to da se hrvatski narod ne odrekne
onoga πto je pozitivno i svima
zajedniËko. 

NNaakkoonn  ππttoo  jjee  rraasspprraavvaa  ookkoonnËËaannaa,,
vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((9933  ””zzaa””,,  3311  ““pprroottiivv””
ii  ddvvaa  ““ssuuzzddrrææaannaa””)),,  HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr
pprriihhvvaattiioo  jjee  uu  pprrvvoomm  ËËiittaannjjuu  PPrriijjeeddlloogg
zzaakkoonnaa  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa
ZZaakkoonnaa  oo  bbllaaggddaanniimmaa,,  ssppoommeennddaannuu  ii
nneerraaddnniimm  ddaanniimmaa  uu  RReeppuubblliiccii  HHrrvvaatt--
sskkoojj..

MM..SS..
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PRIJEDLOG ZAKONA O BRDSKO-PLANINSKIM PODRU»JIMA

Poticajne mjere i vraÊanje

”tradicionalnih” prava

Ureuje se πto se u smislu ovog
zakona podrazumijeva kao brd-
sko-planinsko podruËje, utvru-
ju se brdsko-planinska podruËja
posebne dræavne skrbi u dvije
skupine

RASPRAVA
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Isto tako obitelj koja prebiva na tom
podruËju ima pravo bez naknade
puπtati na ispaπu i hranjenje svinje,
ovce, koze i stoku u πume oko
njihovog naselja a fiziËkoj i pravnoj
osobi koja obavlja gospodarsku
djelatnost u cijelosti se umanjuje
porezna osnovica po kojoj se plaÊaju
porezi za reinvestirana sredstva te
druge olakπice. Tu je i smanjenje
poreza na dohodak, na dodanu
vrijednost itd. za 50 posto poreznom
obvezniku s prebivaliπtem u prvoj
skupini, odnosno za 20 posto u drugoj
skupini.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  ocijenio je
da nema ustavnopravne zapreke za
donoπenje ovog zakona te da tekst
KonaËnog prijedloga valja doraditi
sukladno propisima iz tog pravnog
podruËja.

RASPRAVA

VVllaaddiimmiirr  ©©eeppËËiiÊÊ  govorio je o
predloæenom zakonu kao jedan od
predlagatelja. Prirodne ljepote,
oËuvana priroda, Ëist zrak, razno-
vrsnost biljnog i æivotinjskog svijeta
na brdsko-planinskom podruËju te
vodni potencijali nisu dovoljni da
promijene tamoπnje uvjete æivljenja,
rada i privreivanja koji su izrazito
nepovoljniji od prosjeka Republike
Hrvatske. Tu je teπko socijalno stanje
i prilike stanovniπtva, odlazak mladih
u veÊe gospodarske centre, rijetka
naseljenost, starost stanovnika i pad
njihovog broja, teπki uvjeti rada i
æivota, zapuπtena poljoprivreda i
stoËarstvo, a sve to dodatno pogor-
πano ili uniπteno ratnim razaranjima
od agresora u Domovinskom ratu,
pretvorbom i privatizacijom s ukida-
njem radnih mjesta i zatvaranjem
tvrtki. Sve to traæi i ukazuje na
nuænost ureenja zakonske osnove za
stvaranje uvjeta za ubrzani razvitak
ovih krajeva. To je moguÊe prije
svega, rekao je, ukljuËivanjem ljudi u
svijet rada, poduzetniπtva i gospo-
darskog razvojnog stvaralaπtva,
otvaranjem radnih mjesta..

Stoga se ovim zakonskim prijed-
logom uvode poticajne mjere za
demografsku obnovu, gospodarski
rast i odræivi razvitak, rekao je, meu
ostalim zastupnik. 

Rasprava je potom otvorena i naj-
prije su govorili izvjestitelji klubova
zastupnika.

Zakonom odrediti kategorije

podruËja

MMrr..  ÆÆeelljjkkoo  GGllaavvaann  ((HHSSLLSS))  je rekao
da Klub zastupnika podræava ovakav
zakon o brizi i skrbi o brdsko-planin-
skim podruËjima. Ujedno izraæava
æaljenje πto ovi elementi zakona nisu
bili ugraeni u Zakon o podruËjima od
posebne dræavne skrbi kao i o otocima.
Brdsko-planinska podruËja su krajevi
Hrvatske koji jednostavno odumiru
tako da je prihvatljiva ideja ovog
zakona da se pomogne tim krajevima
ali i oËuva strateπki interes Hrvatske. 

Predloæeni zakon, meutim, nema
strateπki pristup i trebalo bi ga
doraditi i u njega ugraditi strateπke
dræavne mjere, da dræava svojim
izravnim ulaganjem pokrene osnovu
gospodarskog razvitka. Tek kad se
stvore takvi uvjeti doÊi Êe i do
direktnog ulaganja poduzetnika (sada
poduzetnici nisu zainteresirani za
ulaganja na tim podruËjima jer nema
brzog profita). Sadræi i malo previπe
naËelnih pitanja pa ovaj Klub
zastupnika smatra da bi zakon trebao
nabrojiti na koja se podruËja odnosi i
u koju grupu pripadaju a ne da se
opet prepusti Vladi da odreuje
kategorije.

Predloæeni zakon povrπno zadire u
druge zakonske propise koji regu-
liraju carinske pristojbe, poreze, pa
ima odreenih nejasnoÊa, rekao je
zastupnik i predloæio da se Ëlanci koji
reguliraju porezne olakπice dorade sa
struËnjacima Ministarstva financija.

DDiinnoo  DDeebbeelljjuuhh  ((IIDDSS))  naglaπava da
Klub zastupnika IDS-a u svakom
sluËaju odræava donoπenje ovakvog
zakona i pohvaljuje inicijativu za to
jer je ovakav zakon nedostajao dugo
vremena (moæda promijeniti naziv
zakona jer je ovako prelimitirajuÊi). 

Mnoga su sela potpuno uniπtena i
razorena a stanovniπtvo prognano
(Domovinski rat), stoËni fond i drugi
gospodarski resursi uniπteni no u
Istri se to naæalost dogodilo mnogo
ranije. U sve uvjete iz predloæenog
zakona moæe se uklopiti dobar dio
Istre, rekao je zastupnik prvenstveno
misleÊi na »iËariju, Gornju bujπtinu,
opÊine Raniπte, Lunogav, Groænjan
itd. 

Ovim bi zakonom trebalo obuhvatiti
i poznatu zadaÊu Vlade, decentra-
lizaciju, jer primjerice, kada bi se
“Hrvatske πume” decentralizirale na
naËin da ta podruËja mogu upravljati
i imati koristi od svog bogatstva
sigurno je da bi takve sredine, Gorski

kotar, njime dobro upravljale, rekao
je zastupnik. Pridruæio se prijedlogu
predgovornika da se ovim zakonom
taksativno navede o kojim se podru-
Ëjima i opÊinama radi.

Novi zakon o podruËjima od

posebne dræavne skrbi

DDrr..  JJuurree  RRaaddiiÊÊ  ((HHDDZZ))  kazao je da se
Klub zastupnika HDZ-a ne protivi
ideji i intenciji zakona, dapaËe, smatra
ga dijelom jedinstvenoga i zajedni-
Ëkog projekta zapoËetim u Zastup-
niËkom domu kad je HDZ imao veÊinu
(nacionalni program demografske
obnove, razvitka otoka, Zakon o
podruËjima od posebne dræavne
skrbi).

Ovaj Klub smatra da dolazi trenu-
tak kada bi sve te inicijative trebalo
svesti u jednu koloteËinu pa stoga
predlaæe da se zaduæi Vladi RH da
prije drugog Ëitanja ovog zakona
predloæi jedinstven zakon o podru-
Ëjima od posebne dræavne skrbi kojim
bi bila definirana sva ona podruËja RH
koja treba poticati razvojno, gospo-
darski, demografski itd., primjerice,
pograniËna podruËja i predloæi
cjelovit skup mjera kojim bi dræava iz
srediπnjeg proraËuna i na razne
druge naËine poticala njihov razvitak,
rekao je, meu ostalim zastupnik. Taj
je stav HDZ i pisano uobliËio:
”Zaduæuje se Vlada RH da osnovne
intencije ovog zakona ukljuËi u novi
zakon o podruËjima od posebne
dræavne skrbi koji bi ukljuËujuÊi i
pograniËna podruËja sadræavao cjelo-
vitu usmjerenost RH potpori, razvitku
i demografskoj obnovi slabije razvi-
jenih dijelova Republike Hrvatske”.

Neka podruËja viπe ne bi trebala biti
podruËja od posebne dræavne skrbi jer
ih viπa gospodarska pa i demografska
podloga ne svrstavaju u ta podruËja,
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Ovim bi zakonom trebalo
obuhvatiti i poznatu zadaÊu
Vlade, decentralizaciju, jer
primjerice, kada bi se “Hrvatske
πume” decentralizirale na naËin
da ta podruËja mogu upravljati i
imati koristi od svog bogatstva
sigurno je da bi takve sredine,
Gorski kotar, njime dobro
upravljale.

RADNA TIJELA

RASPRAVA
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uvjeren je zastupnik, pa je sada pravi
trenutak za ozbiljniju reviziju cjelo-
vitog zakona o podruËjima od posebne
dræavne skrbi. 

DDrr..  AAnnttee  SSiimmoonniiÊÊ  ((HHSSSS)) naglasio je
da Klub zastupnika HSS-a neprije-
porno podræava inicijativu predla-
gatelja i da se slaæe da ova inicijativa
bude pokuπaj sustavnoga rjeπavanja
svih podruËja kojima su ove mjere
neophodne. Zastupnici HSS-a koji
dolaze iz Primorsko-goranske æupa-
nije poznaju probleme u Gorskom
kotaru i teret tamoπnjeg æivljenja,
imaju i materijal SOS za Gorski kotar
pa neka on bude joπ jedan poticaj za
raspravu o rjeπenju ovog problema,
kazao je.

Depopulacija u Hrvatskoj u drugoj
polovici 20. stoljeÊa jedan je od
najπtetnijih druπtvenih procesa koji
nas je zadesio i u ovom je trenutku
vjerojatno populacijski problem
najveÊi problem RH. KlasiËno
seljaπtvo je ærtvovano a nisu ga
zamijenili napredni poljoprivrednici
na velikim posjedima, kaæe navodeÊi
probleme tih krajeva, a jedan od njih
je i odlazak πkolovanih mladih ljudi.
To treba sprijeËiti, kazao je, navodeÊi
da je u Austriji oËuvanje poljo-
privredne proizvodnje i πumarstva u
planinskim krajevima od strateπkoga
znaËenja (postoji poseban dodatak za
brdske poljoprivrednike, izjednaËa-
vanje uvjeta proizvodnje, poboljπanje
infrastrukture itd.). 

U cijelosti podræava akciju za povrat
imovine zemljiπnih zajednica, koje su
od davnine bile znaËajne za rjeπavanje
problema stanovniπtva odreenog
podruËja ali i njegovog razvoja, rekao
je, meu ostalim.

Revitalizacija - zadatak dræave

I Klub zastupnika SDP-a podræava
predloæeni zakon, izvijestio je IIvvaann
©©ttaajjdduuhhaarr  ((SSDDPP)). Smatra da su
brdsko-planinska podruËja ujedno i
podruËja vrijednih ali neiskoriπtenih
potencijala i da zahtijevaju posebne
mjere i primjerenu koncepciju revita-
lizacije i razvoja πto je, prije svega,
zadaÊa dræave. Jedino dræava moæe
donoπenjem strategija i propisa za
takve cjeline kroz sustav odgova-
rajuÊih, preteæito poticajnih mjera
poglavito za gospodarstvo i naselja-
vanje postiÊi ukupnu revitalizaciju
prostora koji to sami ne mogu postiÊi.

Na tim je podruËjima potrebno
primjereno organizirati javne sluæbe,
objekte druπtvenog standarda, defi-

nirati hijerarhiju naselja kao lokalnih
æariπta razvitka, rekao je, meu
ostalim zastupnik govoreÊi o hrvat-
skom prostoru u cjelini (ima elemente
za uravnoteæenu strukturu i kvalitetu
prostora i okoliπa) ali i poljoprivredi,
od koje u Hrvatskoj æivi 35 posto
stanovniπtva, koja u godinama manje
proizvodnje mora uvoziti znatne
koliËine hrane a uzrok tome je i
dijelom veoma zaostala poljoprivreda
brdsko-planinskog podruËja i tim
problemima treba posvetiti veÊu
paænju, rekao je.

DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ  ((HHDDZZ)) smatra da je
ideja pisanja samog zakona nastala u
Gorskom kotaru a i on sam poËeo je
pisati takav zakon no kad je vidio ovaj
prijedlog nije htio “duplirati”.
Primijetio je najprije da naziv zakona
ne odgovara poËetnom cilju, olakπi-
cama za brdsko-planinsko podruËje
odnosno Gorski kotar jer bi u prvu
skupinu jedinica uπlo oko 80 posto
opÊina, gradova i podruËja RH pa Êe
se uËinci koji bi se trebali odnositi na
Gorski kotar znaËajno umanjiti.
Trebalo bi i razmisliti o odredbi o
financiranju prema kojoj na jedinice
lokalne uprave i samouprave otpada
obveza od 25 posto a utvreno je da Êe
98 posto njih u RH trebati dotirati iz
tzv. Fonda za izravnanje. To viπe πto
je rijeË o podruËjima s izrazito
oteæanim uvjetima privreivanja i
æivljenja. Stoga Êe ove obveze iz
zakona biti neprovedive, upozorava
zastupnik.

ÆÆeelljjkkoo  PPaavvlliicc  ((HHSSLLSS)) takoer
podræava predloæeni zakon. Velik dio
seoskog stanovniπtva seli se u
gradove koji su sve viπe napuÊeniji
dok su ostali dijelovi Hrvatske sve
prazniji, rekao je potkrepljujuÊi to
brojËanim podacima. U 20 najveÊih
gradova æivi 1,8 milijuna stanovnika
od kojih tek njih 19.000 æivi u tom
naselju od roenja.

Slaæe se da bi Sabor trebao imati
odluËujuÊu rijeË u odreivanju
kriterija za uvrπtenje podruËja u ovaj
zakon a do drugog Ëitanja trebalo bi
pripremiti (i Vlada RH) popis opÊina
koje zadovoljavaju kriterije “ulaska”
u ovaj zakon jer poticaji koje on nudi
dobro bi doπle svakoj opÊini. Naglasio
je pritom da se nada da nadmorska
visina nekog podruËja neÊe biti
kriterij koji Êe utjecati na (ne)
uvrπtavanje jer, ponovio je veÊ viπe
puta istaknuto pitanje, u Mei-
murskoj æupaniji postoje (graniËne)
opÊine - ©trigova, Gornji Mihaljevec -
koje zadovoljavaju sve ove uvjete osim

nadmorske visine ( i to zbog svega
desetak metara).

Predloæeno ugraditi u cjelovit

zakon 

MMaarriijjaann  MMaarrππiiÊÊ  ((HHSSSS)) naglaπava
kako nije protiv bilo koje inicijative u
Saboru koja Êe pomoÊi rjeπavanju
teπke gospodarske, demografske i
socijalne situacije na odreenom
podruËju RH. Meutim, zastupnik je
podsjetio na obvezu Vlade RH iz
srpnja proπle godine a nakon
rasprave o Zakonu o podruËjima od
posebne dræavne skrbi da izradi i u
saborsku proceduru uputi prijedlog
zakona o utvrivanju podruËja koja
su bila pod utjecajem ratnih djelo-
vanja (nisu bila okupirana) s
poticajnim mjerama za njihov razvoj
te rekao da ovaj predloæeni zakon
moæe prihvatiti ako bude ugraen u
jedan cjelovit zakon koji Êe obuhvatiti
i tih 24 posto teritorija RH. 

TToonnËËii  ÆÆuuvveellaa  ((SSDDPP)) kao otoËanin
zna πto znaËi æivjeti na prostoru sa
specifiËnim, posebnim obiljeæjima i
stoga svakako podræava ovaj zakon
koji bi trebao dovesti do lakπeg æivota
æitelja na tim prostorima, u koje
spadaju i brdsko-planinska podruËja i
otoci. Na tim su podruËjima u prvom
redu potrebna radna mjesta, da svaki
æitelj moæe od rada æivjeti, moguÊnost
πkolovanja i kvalitetna zdravstvena
skrb.

Takoer smatra da do drugog
Ëitanja treba precizirati kriterije za
definiranje brdsko-planinskog podru-
Ëja, rekao je, meu ostalim. 

Dr. MMiirroossllaavv  FFuurrddeekk  ((HHSSSS)) dræi da
ovu inicijativu zastupnika treba po-
zdraviti. Ona na odreen naËin
upozorava joπ jednom na izuzetno
teπku situaciju na selu. Strogo treba
odrediti kriterije za brdsko-planinska
podruËja a i razmisliti, primjerice, o
rjeπenju iz Zakona o poljoprivredi o
oteæanim uvjetima privreivanja.
Zemlje EU definiraju takva podruËja
na taj naËin pa i susjedna Slovenija, i
to su podruËja koja ulaskom u EU
mogu osigurati kvalitetnija i jeftinija
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Na tim su podruËjima u prvom
redu potrebna radna mjesta, da
svaki æitelj moæe od rada æivjeti,
moguÊnost πkolovanja i kvali-
tetna zdravstvena skrb.
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kreditna sredstva u poticanju
primjerene poljoprivredne proizvo-
dnje, ËuvajuÊi kulturnu baπtinu tih
podruËja. U tom smislu treba voditi
raËuna i o graniËnim podruËjima, a u
KarlovaËkoj æupaniji to su opÊine
Ozalj, Duga Resa, NetretiÊ, Æakanja,
Bosiljevo, o podruËjima od posebne
dræavne skrbi dio kojih sigurno neÊe
moÊi uÊi u ova brdsko - planinska
podruËja, rekao je, meu ostalim
zastupnik.

Misli da je ovaj zakon samo jedna
inicijativa i da treba razmisliti o
kvalitetnom, sveobuhvatnom rjeπenju
za sve krajeve i podruËja RH koji
imaju sliËne probleme.

Definirati infrastrukturu 

MMiirroossllaavv  KKoorreenniikkaa  ((SSDDPP)) sloæio se s
pohvalama predloæenom zakonu i da
on treba biti na neki naËin prva
stepenica u donoπenju kvalitetnih
poticajnih zakona upravo za graane
koji æive na tim podruËjima. U svakom
sluËaju nadmorska visina ne moæe biti
element koji Êe definirati ta podruËja,
naglasio je i ovaj zastupnik poput
mnogih. Posebno treba definirati koju
vrstu infrastrukture treba dodatno
stimulirati i graditi na tim podru-
Ëjima (definirati i izvore financiranja)
a i definirati gradove i opÊine koji
trebaju imati poboljπane stimulativne
uvjete za nastavak æivota i rada, rekao
je, meu ostalim izrazivπi æaljenje πto
Vlada nije u odreenom roku pripre-
mila novi zakon o podruËjima od
posebne dræavne skrbi.

SSttjjeeppaann  HHeenneezzii  ((SSDDPP)) replikom je
upozorio da veÊ imamo zakone o
podruËjima od posebne dræavne skrbi,
o otocima, da se sada nudi ovaj zakon,
moæe se ponuditi i zakon o poplavnim
podruËjima, pa smatra da ukoliko se

ide s mnogo posebnosti Ëitavu Êemo
Hrvatsku staviti kao poseban sluËaj a
to nije vjerojatno nikome cilj, rekao
je. MMiirroossllaavv  KKoorreenniikkaa je odgovorio da
se Ëesto s posebnostima Hrvatske
volimo hvaliti a raznolikost daje
kvalitetu. Neki zakoni se nisu mogli
provoditi zbog nedostatka novca a
ovakvi zakoni istiËu posebnosti
odreenih podruËja vaænim i zbog
demografske obnove, ali i sigurnosne
komponente i na neki naËin
“nagrauju” ljude koji tamo odluËe
æivjeti.

HHrrvvoojjee  ZZoorriiÊÊ  ((HHSSLLSS))  sloæio se s
primjedbama da je Sabor donio puno
zakljuËaka koji nisu realizirani.
Najprije bi trebalo traæiti njihovu
realizaciju jer donoπenjem novih
zakona, propisa samo Êe se stvoriti
njihova inflacija bez ikakve koristi.
NaËelno podræava donoπenje ovog
zakona koji namjerava poboljπati æivot
ovih podruËja ali se i slaæe s onima
koji kaæu da nije dobro parcijalno
rjeπavati bilo koji problem.

U svijetu veÊ postoji tendencija
bjeæanja iz grada na selo, kaæe
zastupnik uz nadu da Êe to i kod nas
poËeti a na takvim podruËjima je i
danas moguÊe primijeniti najsuvre-
menija tehnoloπka rjeπenja i pokre-
nuti posao uz mala ulaganja, i ne
treba oËekivati da Êe sve rijeπiti
dræava, primijetio je uz naglasak na
potrebu razvijanja samosvijesti i
inicijative kod mladih.

Zaustaviti iseljavanje iz

Dalmatinske zagore

VVeeddrraann  LLeennddiiÊÊ  ((SSDDPP)) naglaπava da
treba shvatiti da postoje podruËja u
RH koja su u potpunosti u neravno-
pravnom poloæaju u odnosu na gra-
dove i neka druga mjesta u zemlji a

ovim se zakonom moæe pripomoÊi da
se na ta podruËja vrati æivot. Zatim je
govorio o Dalmatinskoj zagori, kraju
koji je moæda u najteæoj poziciji u
dræavi a ima potencijal da bude bogat
i razvijen kraj. Knin, Vrgorac, Sinj,
Drniπ, Imotski imali su i privredu i
poljoprivredu ali su kroz povijest
platili, sa nezaposlenoπÊu, iseljava-
njem, devastacijom podruËja, sve ono
πto se dogaalo na tim podruËjima.
Ovaj zakon treba podræati jer se mora
zaustaviti iseljavanje s tog podruËja,
rekao je, meu ostalim. 

IIvvaann  PPeenniiÊÊ  ((HHDDZZ)) sliËno je govorio o
Æumberku smatrajuÊi da taj kraj kao
i podruËje Like, Gorskog kotara,
otoci, podruËja od posebne dræavne
skrbi i graniËna podruËja moraju
imati moguÊnost bræeg razvoja i
zaustavljanja izumiranja.

Zavrπnu rijeË je zatim imao
predlagatelj VVllaaddiimmiirr  ©©eeppËËiiÊÊ. Zahvalio
je zastupnicima na raspravi i dopri-
nosu s inicijativama i miπljenjima koji
Êe se pokuπati skupiti u jedan kvalite-
tan prijedlog kako bi se pomoglo
onima koji joπ æive na brdsko-
planinskim podruËjima i tamo ih
zadræati.

Rasprava je zatim bila zakljuËena.
HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjeeddnnooggllaassnnoo  jjee  ssaa  9999

ggllaassoovvaa  ““zzaa””  3300..  ooææuujjkkaa  22000011..
pprriihhvvaattiioo  PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo  bbrrddsskkoo--
ppllaanniinnsskkiimm  ppooddrruuËËjjiimmaa..

Predsjedatelj i potpredsjednik
Hrvatskog sabora mmrr..  MMaattee  AArrlloovviiÊÊ
objasnio je da je donoπenjem ovakvog
zakljuËka bespredmetno glasovati o
prijedlogu zakljuËka Kluba zastu-
pnika HDZ-a a zatim je ddrr..  JJuurree  RRaaddiiÊÊ
povukao taj prijedlog rekavπi da je on
zapravo ukljuËen u zakljuËke Sabora
kojim se obvezuje Vlada da novelira
Zakon o podruËjima od posebne
dræave skrbi.

––..KK..
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PPrriikklloonniivvππii  ssee  mmiiππlljjeennjjuu  VVllaaddee,,
ooddnnoossnnoo  mmaattiiËËnnoogg  OOddbboorraa  HHrrvvaattsskkii
ssaabboorr  jjee,,  nnaa  ssjjeeddnniiccii  kkrraajjeemm  ooææuujjkkaa,,
nnaakkoonn  kkrraaÊÊee  rraasspprraavvee  ooddbbiioo  PPrriijjeeddlloogg
zzaakkoonnaa  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa

ZZaakkoonnaa  oo  zzaappooππlljjaavvaannjjuu,,  uu  tteekkssttuu
kkaakkoo  ggaa  jjee  pprreeddllooææiioo  KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa
HHDDZZ--aa..  PPooddssjjeettiimmoo,,  rriijjeeËË  jjee  oo
pprriijjeeddlloogguu  ddaa  ssee  zzaa  pprroovvooeennjjee  mmjjeerraa
aakkttiivvnnee  ppoolliittiikkee  zzaappooππlljjaavvaannjjaa

uubbuudduuÊÊee  iizzddvvaajjaa  nnaajjmmaannjjee  22  ppoossttoo
ggooddiiππnnjjeegg  pprroorraaËËuunnaa  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee,,  kkoorreekkcciijjii kkrriitteerriijjaa  zzaa
ssttjjeeccaannjjee  ssttaattuussaa  nneezzaappoosslleenniihh  oossoobbaa

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O ZAPO©LJAVANJU

Predstoje opseæniji zahvati u sustav

zapoπljavanja
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ttee  uuvvjjeettaa  zzaa  kkoorriiππtteennjjee  nnoovvËËaannee
nnaakknnaaddee  ii  ddrr..

Sudionici u raspravi su, doduπe,
konstatirali da su neka od ponuenih
rjeπenja prihvatljiva, napose predvi-
ene mjere aktivne politike zapo-
πljavanja, ali kako je ovogodiπnji
ProraËun veÊ donesen nema prostora
za dodatna izdvajanja za tu namjenu.
Osim toga, sloæili su se s ocjenom
Vlade da su predloæene izmjene
parcijalne i da postojeÊi Zakon o
zapoπljavanju mora pretrpjeti opse-
ænije promjene. Izrazili su nadu da Êe
Vlada uskoro izaÊi sa svojim
zakonskim prijedlogom o zapoπlja-
vanju (novim ili novelama postojeÊeg)
u kojem bi trebale naÊi mjesta i neke
od predloæenih mjera.

Uvodno kaæimo joπ da smo o
prijedlozima Kluba zastupnika HDZ-a
opπirnije pisali u naπem listu, broj
291., od 9. oæujka u okviru rasprave
u Æupanijskom domu, koji im je dao
podrπku (str. 17. pod naslovom:
“Definirati sredstva za aktivnu
politiku zapoπljavanja”). Tom
prilikom objavili smo i Miπljenje Vlade
Republike Hrvatske.

UVODNO IZLAGANJE

ObrazlaæuÊi zastupnicima osnovne
intencije ovog zakonskog prijedloga
DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ  je naglasio da su
predlagatelja potaknuli na njegovo
podnoπenje ubrzani rast nezapo-
slenosti, najava otpuπtanja viπe
desetaka tisuÊa zaposlenih iz sektora
dræavnih sluæbi i javnih poduzeÊa te
veliki broj oËekivanih steËajeva.
Napomenuo je da se predloæenim
zakonom predvia godiπnje izdvajanje
za provoenje mjera aktivne politike
u zapoπljavanju u iznosu od najmanje
2 posto Dræavnog proraËuna. Oko 25
posto navedenih sredstava koristilo bi
se za zapoπljavanje osoba koje prvi put
traæe posao (u veljaËi ove godine
evidentirano ih je 105 tisuÊa), a po 20
posto za zapoπljavanje razvojaËenih
branitelja te za prekvalifikaciju za
deficitarna zanimanja. Ostale mjere
odnosile bi se na samozapoπljavanje,
zapoπljavanje osoba starijih od 50
godina, i drugih s oteæanim moguÊno-
stima zapoπljavanja, itd.

U nastavku je podsjetio da je ovaj
zakonski propis upuÊen u saborsku
proceduru prije donoπenja Dræavnog
proraËuna za 2001. godinu, ali,
naæalost, ranije nije doπao na dnevni
red. Spomenuo je i to da je prilikom
usvajanja ProraËuna amandmanski
zatraæio da se u dræavnoj blagajni

predvidi 980 mln. kuna za provoenje
aktivne politike u zapoπljavanju.
BuduÊi da je taj amandman odbijen,
Klub zastupnika predlaæe da se za tu
namjenu u ovoj i sljedeÊim godinama
usmjeri dio prihoda (najmanje 10
posto) od najavljene privatizacije.

Po rijeËima zastupnika predlagatelj
je prvenstveno vodio raËuna o tome da
korisnici prava na novËanu naknadu
budu iskljuËivo socijalne kategorije
stanovniπtva. Tako bi pravo na
polovicu pripadajuÊe novËane nakna-
de imale osobe Ëiji prihod po Ëlanu uæe
obitelji prelazi prosjeËni prihod u
Republici Hrvatskoj, kao i one kojima
ukupna imovina uæe obitelji prema-
πuje iznos od milijun i 200 tisuÊa
kuna. Isto bi vrijedilo i za osobe za
koje ovlaπtena inspekcija rada utvrdi
da obavljaju neregistrirani rad ili
djelatnost. Sve veÊa pojava socijalno
ugroæenih kategorija stanovniπtva
zahtijeva, kaæe, i korekciju uvjeta za
stjecanje prava na novËanu naknadu,
kao i vremena koriπtenja te naknade.
Naime, nema sumnje da se mnogi
nezaposlenici, naroËito oni starijih
godiπta, neÊe tako brzo zaposliti pa im
treba poveÊati duæinu primanja
novËane naknade. Primjerice, vrijeme
primanja novËane naknade za
nezaposlene koje su provele na radu
viπe od 10 godina poveÊalo bi se sa
sadaπnjih 312 na 624 dana.

Sve veÊi broj nezaposlenih zahtijeva
i poveÊanje kruga osoba koje Êe biti
korisnici prava na mirovinsko i
invalidsko osiguranje (ovisno o broju
godina provedenih na radu) te
korekciju odnosno proπirenje krite-
rija za stjecanje statusa nezaposlene
osobe. Stoga Klub zastupnika HDZ-a
predlaæe i rjeπenja koja bi trebala
smanjiti prijavljivanje veÊeg broja
objektivno radno nesposobnih ili
osoba koje se izuzetno teπko zapo-
πljavaju na Zavodu za zapoπljavanje.

Najzad, predloæenim bi se ozakonili
agencijski poslovi u zapoπljavanju
koji dosad nisu bili regulirani
Zakonom o zapoπljavanju, a u praksi
su sve uËestaliji. Naime, postoje
brojne tvrtke koje uglavnom rade za
strane poslodavce i Ëiji poslovi mahom
predstavljaju sivu granu gospo-
darstva. Ozakonjenje navedenih
poslova pridonijelo bi transpa-
rentnosti njihova rada i osiguralo
uplatu poreza u dræavnu blagajnu,
zakljuËio je VukiÊ.

RASPRAVA

Nakon njegova javljanja javila se za
rijeË DDaarriinnkkaa  OOrreell,,  izvjestiteljica
Odbora za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo. Napomenula je da su se
Ëlanovi tog radnog tijela sloæili s
miπljenjem Vlade da postojeÊi Zakon
o zapoπljavanju mora pretrpjeti opse-
ænije izmjene i dopune od predloæenih
(isto stajaliπte zauzeo je i Odbor za
zakonodavstvo). Procijenili su, naime,
da usvajanje rjeπenja πto ih predlaæe
Klub zastupnika HDZ-a ne bi
rezultiralo noveliranjem onih dijelova
zakona koji su se u praksi pokazali
nedostatnima.

Po rijeËima zastupnice Ëlanovi
Odbora podræali su prioritete Vlade i
Ministarstva rada i socijalne skrbi u
borbi protiv siromaπtva i socijalne
iskljuËivosti. RijeË je o donoπenju
nacionalnih programa zapoπljavanja
te borbe protiv siromaπtva i socijalne
iskljuËivosti, provedbi mirovinske
reforme, poboljπavanju socijalno-
pravnog poloæaja invalida i drugih
invalidnih osoba, te decentralizaciji
sustava socijalne skrbi i socijalne
sigurnosti.

Za razliku od veÊine Ëlanova tog
radnog tijela koji su sugerirali zastu-
pnicima da ne prihvate predloæeni
zakon, dr. Juraj Njavro je, kaæe, bio
drugaËijeg miπljenja. Smatra, naime,
da bi ga trebao prihvatiti jer sadræi
prihvatljiva socijalna rjeπenja koja
mogu pomoÊi osobama bez posla u
okolnostima rastuÊe nezaposlenosti.
To viπe πto je u pitanju zajedniËki cilj
- kako preokrenuti taj trend i ostvariti
poveÊanje zaposlenosti. 

Predloæena rjeπenja parcijalna

GovoreÊi u ime Kluba zastupnika
SDP-a, BBrraannkkaa  BBaalleettiiÊÊ  je konstatirala
da, s obzirom na promjene na træiπtu
rada, nema sumnje da treba novelirati
postojeÊi Zakon o zapoπljavanju iz
1996. godine. Predloæene izmjene,
kaæe, sadræe i prihvatljiva rjeπenja, ali
ona nisu dovoljna za cjelovitije i
sveobuhvatnije reguliranje proble-
matike nezaposlenosti. 

Po miπljenju njenih stranaËkih
kolega Prijedlog Kluba zastupnika
HDZ-a samo je parcijalno rjeπenje,
posebno stoga πto su predloæene
izmjene uglavnom usmjerene na
poboljπanje poloæaja nezaposlenih, za
πto u ProraËunu nisu osigurana
sredstva. Pitanje zapoπljavanja,
naglaπava zastupnica, ne moæe se
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promatrati izdvojeno od gospo-
darskog razvitka koji je osnovni
preduvjet za otvaranje novih radnih
mjesta. Kako reËe, u Klubu
zastupnika SDP-a smatraju aktivnu
politiku na træiπtu rada jednim od
najznaËajnijih mehanizama za ispra-
vljanje neadekvatnog djelovanja
træiπta. 

Naime, upravo pomoÊu mjera
aktivne politike zapoπljavanje podræa-
va se odrednica koja se temelji na
fleksibilnosti, poduzetniπtvu, jedna-
kosti meu spolovima i poveÊavanju
zaposlenosti. Zbog toga se esdepeovci
zalaæu za πto hitnije donoπenje
cjelovitog zakona o zapoπljavanju
kojim bi se posebno uredila priprema
za zapoπljavanje i posredovanje, te
kraÊi vremenski period kao preduvjet
za stjecanje prava na novËanu
naknadu radi nezaposlenosti. Dræe,
takoer, da valja precizirati segmente
aktivne politike u zapoπljavanju,
omoguÊiti osiguranje radi nezapo-
slenosti osoba koje samostalno
obavljaju profesionalnu djelatnost i
onih koje ostvaruju prihode od drugih
povremenih samostalnih djelatnosti.
Jedino ako se zakonom obuhvate svi
ti segmenti u problematici zapo-
πljavanja moæemo raËunati na veÊu
uËinkovitost instituta predvienih
Zakonom o zapoπljavanju, zakljuËila
je zastupnica, napomenuvπi da iz
navedenih razloga njeni stranaËki
kolege ne mogu podræati predloæene
izmjene i dopune.

Nije pogoena svrha

Po rijeËima MMaarriijjaannaa  MMaarrππiiÊÊaa,
glasnogovornika Kluba zastupnika
HSS-a, nezaposlenost je “karcinom”
danaπnjice i jedan od problema koji
zasigurno zadaje najviπe glavobolje
Vladi RH. RijeË je, kaæe, o
naslijeenom problemu, ali zabrinjava
Ëinjenica da on poprima sve veÊe
razmjere. S tim u svezi osvrnuo se na
konstataciju predstavnika predla-
gatelja, kako problem nezaposlenosti,
uz tendenciju daljnjeg porasta u
srednjoroËnom razdoblju, zahtijeva
rafiniranu kategorizaciju socijalno
ugroæenih osoba. Kako reËe, zastu-
pnici HSS-a ne prihvaÊaju prvi dio te
konstatacije jer smatraju da u
Hrvatskoj ima dovoljno struËnih i
sposobnih ljudi koji su se spremni
ukljuËiti u surovu træiπnu europsku
utakmicu i koji Êe, meu ostalim, biti
jedan od zamaπnjaka bræeg gospo-
darskog rasta. S druge strane, vjeruju
u mudrost i sposobnost Vlade RH koja

veÊ stvara okvire za zaustavljanje
rasta nezaposlenosti. 

Haesesovci vjeruju i u dobru
namjeru predlagatelja izraæenu u
Ëlanku 5. ovog Zakona kojim se regu-
lira vrijeme primanja novËane
naknade za nezaposlene, iako se ne
slaæu s kategorizacijom u prvom
odlomku a i drugi smatraju nepo-
tpunim (nije dovoljno uzeti u obzir
samo jedan kriterij a upitan je i sam
broj godina). Za njih je upitan i stavak
5. Ëlanka 6. koji ”na mala vrata potiËe
nepoπtivanje zakona”. Naime, rijeË je
o odredbi prema kojoj bi pravo na
polovicu iznosa novËane naknade
imale osobe za koje se nadzorom
ovlaπtene inspekcije rada utvrdi da
obavljaju neregistrirani rad ili
djelatnost.

Po miπljenju zastupnika HSS-a
najveÊi je nedostatak predloæenog
Zakona taj πto nije pogodio svrhu i
zbog toga ga, u ovom trenutku, ne
mogu podræati. Uvjereni su, naime, da
Êe se realizacijom programa Vlade i
gospodarske strategije Republike
Hrvatske te niza poticajnih mjera koje
Vlada poduzima, stvoriti uvjeti za
otvaranje novih radnih mjesta. 

Kombinacija poticajnih mjera

dala dobre rezultate

UkljuËivπi se u raspravu, DDaarriioo
VVuukkiiÊÊ je pojasnio da je ovaj zakon
predloæen s namjerom da se sprijeËi
enormni porast nezaposlenosti (veÊ
smo se pribliæili brojci od oko 400
tisuÊa nezaposlenih ili stopi
nezaposlenosti veÊoj od 23 posto).
Stoga ubuduÊe za rjeπavanje tog
problema treba izdvajati viπe od 1
posto BDP-a (danas se u Hrvatskoj za
tu namjenu izdvaja svega 0,4 posto,
za razliku od razvijenih zemalja
OECD-a koje troπe 1,7 posto BDP-a).

Potaknut primjedbama iz rasprave
napomenuo je da je predlagatelj æelio
sprijeËiti da osobe koje rade na crno
primaju novËanu naknadu od Zavoda
za zapoπljavanje u cjelokupnom izno-
su. Naglasio je da zakon krπe te osobe
a ne predlagatelj. Iznio je i sluæbene
podatke Zavoda za zapoπljavanje o
rezultatima provoenja Programa
mjera za provedbu nacionalne politike
zapoπljavanja πto ga je bivπa Vlada
prihvatila 1998. godine. Naime,
zahvaljujuÊi poticajnim mjerama
zapoπljavanja, poticanju samozapo-
πljavanja, kreditiranju malog i sred-
njeg poduzetniπtva, javnim radovima
te zbrinjavanju viπka zaposlenika,

rijeπen je status 76 tisuÊa neza-
poslenih osoba za πto je utroπeno
neπto manje od 708 mln. kuna.
Naæalost, zbog nedostatka sredstava
provoenje tog programa prekinuto je
u oæujku proπle godine (osim mjera
zapoËetih ranije. Prema tome, nema

smisla sjediti skrπtenih ruku i Ëekati
da doe do gospodarskog rasta koji bi
trebao rijeπiti goruÊi problem
nezaposlenosti, zakljuËio je VukiÊ.

DDrr..  LLjjeerrkkaa  MMiinnttaass  --  HHooddaakk  ((HHDDZZ))
konstatirala je na poËetku svog
izlaganja da za ovu prevaænu temu
oËito nema veÊeg interesa meu
zastupnicima, a ovoj raspravi koja se
vodi u kasne noÊne sate nije nazoËan
ni predstavnik Vlade. Ne slaæe se ni s
argumentima zbog kojih Vlada ne
prihvaÊa predloæene izmjene i dopune
(njena osnovna zamjerka je da su
parcijalne) to viπe πto se zastupnici
dnevno suoËavaju s parcijalnim
promjenama razliËitih zakona.
Rjeπenja koja nudi Klub zastupnika
HDZ-a moæda nisu cjelovita, ali
predloæene mjere aktivne politike
zapoπljavanja mogu barem donekle
ublaæiti sadaπnju nezaposlenost u
Hrvatskoj, tvrdi zastupnica. Toga su,
kaæe, svjesni i predstavnici Vlade i
resornog ministarstva. Naime, broj
nezaposlenih poveÊao se od kraja
1999. godine za 60 tisuÊa, a meu
njima je 110 tisuÊa mladih. Stoga bi
ovaj zakon trebalo pustiti u drugo
Ëitanje i na taj naËin potaÊi Vladu da
bræe prione pripremi novog zakona o
zapoπljavanju odnosno izmjenama
postojeÊeg, ili barem izradi cjelovitog
programa poticanja zapoπljavanja koji
je premijer RaËan najavio joπ u
studenome proπle godine na aktu-
alnom satu. Naæalost, od tog pro-
grama zasad nema ni traga, ali je zato
na danaπnjoj sjednici Vlade donesen
socijalni program zbrinjavanja 3,5
tisuÊe djelatnika Hrvatskih æeljeznica
koji Êe biti otpuπteni (to je dobar
korak ali takoer parcijalan).

Nema sumnje, kaæe zastupnica, da
je, dugoroËno gledajuÊi, gospodarski
razvitak jedini pravi naËin rjeπavanja
problema nezaposlenosti, ali mi smo
joπ vrlo daleko od toga (projekcije
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Realizacijom programa Vlade
i gospodarske strategije Repu-
blike Hrvatske te niza poticajnih
mjera, stvorit Êe se uvjeti za
otvaranje novih radnih mjesta.



NNaakkoonn  kkrraaÊÊee  rraasspprraavvee  HHrrvvaattsskkii
ssaabboorr  jjee  nnaa  ssjjeeddnniiccii  55..  ttrraavvnnjjaa
pprriihhvvaattiioo  PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo
uupprraavvlljjaannjjuu  jjaavvnniimm  uussttaannoovvaammaa  uu
kkuullttuurrii  kkoojjiimm  ssee  uurreeuujjee  uupprraavvlljjaannjjee
jjaavvnniimm  uussttaannoovvaammaa  uu  kkuullttuurrii  uu
ppooddrruuËËjjiimmaa  kkoojjaa  nniissuu  rreegguulliirraannaa
ppoosseebbnniimm  pprrooppiissiimmaa..  SSvvee  pprriimmjjeeddbbee,,
pprriijjeeddlloozzii  ii  mmiiππlljjeennjjaa  iizz  rraasspprraavvee
pprroosslliijjeeeennii  ssuu  pprreeddllaaggaatteelljjuu,,  rraaddii
pprriipprreemmee  KKoonnaaËËnnoogg  pprriijjeeddllooggaa
zzaakkoonnaa..  ZZaassttuuppnniiccii  ssuu,,  uuzz  ttoo,,  zzaadduuææiillii
VVllaadduu  RRHH  ddaa  pprriijjee,,  iillii  iissttooddoobbnnoo  ss
KKoonnaaËËnniimm  pprriijjeeddllooggoomm  oovvoogg  zzaakkoonnaa,,
iizzaaee  ss  KKoonnaaËËnniimm  pprriijjeeddllooggoomm  zzaakkoonnaa

oo  iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo
ffiinnaanncciirraannjjuu  jjeeddiinniiccaa  llookkaallnnee  ii
ppooddrruuËËnnee  ((rreeggiioonnaallnnee))  ssaammoouupprraavvee..  

BuduÊi da smo o predloæenom
zakonu detaljnije pisali u naπem listu
br. 295. (na strani 23.), prikazujuÊi
raspravu u Æupanijskom domu koji
ga je takoer podræao, uvodno
podsjetimo samo da se njime nastavlja
sa zapoËetom decentralizacijom u ovoj
oblasti. Naime, predloæenim rjeπe-
njima ovlasti Ministarstva kulture i
dalje se smanjuju, a osnivaËima jav-
nih ustanova u kulturi - æupanijama,
gradovima i opÊinama - prepuπta se

kontrola nad upravljanjem tim
ustanovama, Ëime preuzimaju i punu
odgovornost za njihov rad.

RADNA TIJELA 

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  podupro je
donoπenje ovog Zakona bez primjedbi.
Predloæio je Hrvatskom saboru da
posebnim zakljuËkom obveæe Vladu
RH da prije ili istodobno s KonaËnim
prijedlogom ovog zakona podnese
KonaËni prijedlog Zakona o izmje-
nama i dopunama Zakona o
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gospodarskog rasta za ovu i sljedeÊe
godine su relativne skromne). Svjesna
Ëinjenice da ovaj zakon neÊe dobiti
podrπku veÊine zastupnika, pledirala
je na Vladu da ozbiljnije razmotri
predloæene mjere i iskoristi dio
rjeπenja u pripremi svog zakonskog
prijedloga o zapoπljavanju, koji bi se
πto skorije trebao naÊi na zastu-
pniËkim klupama.

U svom ponovnom javljanju BBrraannkkaa
BBaalleettiiÊÊ je napomenula da Klub
zastupnika SDP-a nije odbacio predlo-
æeni zakon u cijelosti. Smatraju,
naime, da su neka rjeπenja dobra i da
bi ih Vlada trebala imati u vidu kod
izrade svog zakonskog prijedloga. To
se -kaæe- posebno odnosi na mjere
aktivne politike zapoπljavanja. Naæa-
lost, ovogodiπnji ProraËun je veÊ
izglasan i nema prostora za izdvajanje
dodatnih 2 posto proraËunskih
sredstava za tu namjenu. Osim toga,
predlagatelj predlaæe i πirenje nekih
drugih prava nezaposlenih osoba.
OdgovarajuÊi na njenu repliku LLjjeerrkkaa
MMiinnttaass  --  HHooddaakk  je podsjetila na
Ëinjenicu da je ovaj zakon upuÊen u
saborsku proceduru joπ u studenome
proπle godine, dakle prije izglasa-
vanja Dræavnog proraËuna za ovu
godinu. Pripomenula je i to da su
prilikom donoπenja ovogodiπnjeg
ProraËuna njeni stranaËki kolege
zatraæili (amandmanom) da se u tom
dokumentu planiraju sredstva za
provoenje mjera aktivne politike
zapoπljavanja.

Poticaj za rjeπavanje problema

zapoπljavanja

OdgovarajuÊi na primjedbe
zastupnika, DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ  je podsjetio
na Ëinjenicu da je lani svega 397 od
ukupno 360 tisuÊa nezaposlenih
ostvarilo pravo na mirovinsko i
invalidsko osiguranje, πto je
Mirovinski fond stajalo 2 mln. kuna.
Smatra da navedene brojke upuÊuju
na zakljuËak da u zakonu treba neπto
promijeniti u korist nezaposlenih
osoba. I u sluËaju da je ovaj zakon
usvojen prije donoπenja ProraËuna
Hrvatska bi joπ uvijek izdvajala manje
sredstava za rjeπavanje problema
nezaposlenosti od razvijenijih zemalja
OECD-a, konstatirao je VukiÊ (neπto
iznad 1 posto bruto domaÊeg
proizvoda). Napomenuo je takoer, da
pored gospodarskih aktivnosti sve
zemlje, posebice one u razvoju i
tranzicijske dio svog bruto domaÊeg
proizvoda troπe na zapoπljavanje
(primjerice, Maarska i Poljska
izdvajaju izmeu 2 i 3 posto). Po
njegovim rijeËima ovim zakonom je
primarno trebalo napraviti pravni
okvir i, πto je najvaænije, rijeπiti
financiranje, kako bi Zavod za
zapoπljavanje mogao razraditi
predloæene i druge mjere za poticanje
zapoπljavanja. Izrazivπi æaljenje πto je

u raspravi proπao nezapaæeno
prijedlog da se legalizira rad
privatnih agencija za zapoπljavanje,
πto se u svijetu uvelike prakticira,
napomenuo je da bi predloæene
izmjene i dopune trebale potaÊi Vladu
i zastupnike da aktivno porade na
rjeπavanju trenutno najveÊeg soci-
jalnog i politiËkog problema u
Hrvatskoj. Izrazio je uvjerenje da Êe
se Vladin Prijedlog zakona o
zapoπljavanju uskoro naÊi pred
zastupnicima a ne da se Ëeka da
træiπte rada i kapitala samo regulira
odnose na tom træiπtu.

UU  nnaassttaavvkkuu  ssjjeeddnniiccee  uusslliijjeeddiilloo  jjee
ggllaassoovvaannjjee  oo  pprreeddllooææeennoomm  zzaakkoonnuu..
SSuukkllaaddnnoo  pprriijjeeddlloogguu  mmaattiiËËnnoogg  OOddbboo--
rraa,,  ooddnnoossnnoo  mmiiππlljjeennjjuu  VVllaaddee  RRHH,,
zzaassttuuppnniiccii  ssuu,,  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa,,  ooddbbiillii
PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii
ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo  zzaappooππlljjaavvaannjjuu,,  uu
tteekkssttuu  kkaakkoo  ggaa  jjee  pprreeddllooææiioo  KKlluubb
zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa..

MM..KKoo..
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Za rjeπavanje problema zapo-
πljavanja u Hrvatskoj se godiπnje
izdvaja svega O,4 posto BDP-a,
za razliku od razvijenih zemalja
OECD-a koje za tu namjenu
troπe 1,7 posto BDP-a.

PRIJEDLOG ZAKONA O UPRAVLJANJU JAVNIM USTANOVAMA U KULTURI

JaËa poloæaj osnivaËa

RADNA TIJELA
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financiranju jedinica lokalne i
podruËne (regionalne) samouprave.

MatiËni OOddbboorr  zzaa  oobbrraazzoovvaannjjee,,
zznnaannoosstt  ii  kkuullttuurruu podræao je razloge
za donoπenje ovog Zakona i teænju
predlagatelja ka decentralizaciji jav-
nih ustanova u kulturi. »lanovi tog
radnog tijela iznijeli su viπe primjedbi
i prijedloga radi poboljπavanja i uskla-
ivanja predloæenih rjeπenja, kako u
relacijama predloæenog, tako i u
odnosu na Zakon o ustanovama i na
druge propise. Posebno su ukazali na
potrebu poboljπanja dijela predloæene
regulative u odnosu na imenovanje i
razrjeπenje ravnatelja javnih ustanova
u kulturi (Ëlanci 3. i 5.). Sugerirali su
predlagatelju da preispita i odredbe o
nekim statusnim pitanjima (Ëlanak
11.) s obzirom na predloæene nositelje
ovlasti za pokretanje statusnih pro-
mjena.

U raspravi je, meu ostalim, uka-
zano na Ëinjenicu da je Ëlankom 13.
predvieno da se odredbe ovog Zakona
neÊe primjenjivati na javne ustanove
u kulturi Ëije je osnivanje, ustrojstvo,
upravljanje i rad ureeno posebnim
zakonima. »lanovi Odbora izrazili su
dvojbu ne bi li krug izuzetaka od
primjene predloæenog zakona trebalo
suziti samo na one ustanove kod kojih
je posebnim zakonima ureeno upra-
vljanje (buduÊi da se taj propis bavi
jedino tim pitanjem).

RASPRAVA

Demonopolizacija odluËivanja u

kulturi

ObrazlaæuÊi zastupnicima ovaj
zakonski prijedlog ministar kulture
ddrr..  AAnnttuunn  VVuujjiiÊÊ  naglasio je da se
daljnja decentralizacija u upravljanju
javnim ustanovama u kulturi
odnosno demonopolizacija odluËiva-
nja ogleda u πirenju domene lokalne
samouprave, odnosno ingerencija
osnivaËa. To dolazi do izraæaja i kad
je rijeË o upravljanju, nadzoru nad
zakonitoπÊu rada, a i imenovanju
ravnatelja (izostavljen je institut
prethodnog miπljenja ministra
kulture). Naime, predlagatelj stoji na
stajaliπtu da je dovoljno da Ministar-
stvo, u okviru svojih nadleænosti,
obavlja globalan nadzor nad zako-
nitoπÊu rada navedenih ustanova
(moæe intervenirati samo u sluËaju
njihova preimenovanja ili prena-
mjene, ili ako ih osnivaË namjerava
ukinuti). Spomenuo je i to da bi

uskoro trebao doÊi u drugo Ëitanje
Zakon o kulturnim vijeÊima, tako da
Êe se u predloæeni propis eventualno
moÊi ugraditi i institut konzultacije
kulturnih vijeÊa. 

Nakon uvodniËara ddrr..  AAnnttee  SSiimmoo--
nniiÊÊ,,  predsjednik Odbora za obrazo-
vanje, znanost i kulturu, obrazloæio je
stajaliπta tog radnog tijela,, a potom
su dobili rijeË predstavnici klubova
zastupnika. NNeevviioo  ©©eettiiÊÊ izvijestio je da
Klub zastupnika HDZ-a podræava
donoπenje ovog zakona, uz sugestiju
da se u Ëlanku 9. propiπe barem
minimum struËnih standarda.

Promjena djelatnosti samo

odlukom osnivaËa

RijeË je ponovo zatraæio ddrr..  AAnnttee
SSiimmoonniiÊÊ, ovaj put kao glasnogovornik
Kluba zastupnika HSS-a. Napomenuo
je da njegovi stranaËki kolege podræa-
vaju ideju predlagatelja da se upra-
vljanje javnim ustanovama u kulturi
decentralizira te predloæene zakonske
norme Ëiji je cilj jaËanje poloæaja
osnivaËa, odnosno vlasnika javnih
ustanova u kulturi. Pozitivno ocje-
njuju i nastojanje predlagatelja da
ovaj zakon bude πto kraÊi i πto jasniji.
Naglaπavaju da se njime ne zadire u
podruËje financiranja javnih ustanova
u kulturi, a miπljenja su da Êe ga
moæda trebati dopuniti kad budu
dotjerani Zakon o ustanovama i Zakon
o kulturnim vijeÊima.

Od njihovih konkretnih primjedbi
zastupnik je spomenuo sugestiju da
se precizira odredba Ëlanka 1. koja
propisuje da upravno vijeÊe javnih
ustanova ima tri ili pet Ëlanova od
kojih veÊinu imenuje predstavniËko
tijelo. Osvrnuvπi se na Ëlanak 3
(predvia da javni natjeËaj za imeno-
vanje ravnatelja raspisuje natjeËajno
povjerenstvo u koje jednog Ëlana
imenuje ravnatelj ustanove) iznio je
dilemu haesesovaca treba li ravnatelju
povjeriti tu ovlast, buduÊi da i sam

moæe biti kandidat za tu funkciju.
Smatraju, nadalje, da zakonom treba
predvidjeti da javna ustanova moæe
promijeniti djelatnost samo odlukom
osnivaËa ili vlasnika, a ne uz njegovu
suglasnost, kako sugerira predla-
gatelj. Dræe, takoer, da bi krug
iznimaka od primjene predloæenog
zakona trebalo suziti samo na one
ustanove kod kojih je posebnim
zakonom ureeno upravljanje (a ne i
osnivanje, ustrojstvo i rad).

Po miπljenju zastupnika HSS-a
zakonom bi trebalo regulirati ovlasti
upravnog i struËnog vijeÊa javne
ustanove u kulturi te definirati njihov
odnos. Njihovo je stajaliπte da bi
funkcija ravnatelja trebala biti
zanimanje, πto podrazumijeva πko-
lovanje takvog kadra, izdavanje
licence, itd. (ravnatelj mora biti mena-
ger koji Ëuva zakonitost poslovanja,
brine o realizaciji programa rada, πtiti
interese poslodavca, i dr.).

Smanjuju se ovlasti

Ministarstva kulture

Po rijeËima NNeennaaddaa  SSttaazziiÊÊaa Klub
zastupnika SDP-a podræava razloge za
donoπenje ovog Zakona. Naime, dono-
πenjem triju posebnih zakona (o
kazaliπtima, knjiænicama i o muze-
jima) ukinute su neke odredbe posto-
jeÊeg Zakona koje valja oæivjeti, i to za
one ustanove na koje se ne odnose
posebni propisi. Po rijeËima zastu-
pnika esdepeovci pozdravljaju i inten-
ciju predlagatelja da se nastavi za
zapoËetom decentralizacijom u ovom
podruËju. Naime, ovlasti Ministarstva
kulture se i dalje smanjuju, a osni-
vaËima javnih ustanova u kulturi -
æupanijama, gradovima i opÊinama -
prepuπta se kontrola nad upra-
vljanjem tim ustanovama, Ëime stjeËu
i punu odgovornost za njihov rad.
Podsjetio je na Ëinjenicu da je neda-
vnim izmjenama Zakona o kazali-
πtima veÊ prihvaÊeno rjeπenje prema
kojem ministar viπe ne potvruje
imenovanje ravnatelja kazaliπta koja
su u vlasniπtvu jedinica lokalne
samouprave. Predloæenim se to
proπiruje i na ostale javne ustanove u
kulturi.

U nastavku je spomenuo upozorenje
zastupnika SDP-a na dvojbenu odre-
dbu Ëlanka 10. prema kojoj bi uskla-
enost statuta ili opÊeg akta
spomenutih ustanova s Ustavom
ocjenjivao æupanijski odnosno Grad-
ski ured za kulturu (to je iskljuËiva
nadleænost Ustavnog suda). To pravo
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Ovlasti Ministarstva kulture i
dalje se smanjuju, a osnivaËima
javnih ustanova u kulturi -
æupanijama, gradovima i opÊi-
nama - prepuπta se kontrola nad
upravljanjem tim ustanovama,
Ëime preuzimaju i punu odgo-
vornost za njihov rad.

RASPRAVA



SSaabboorr  jjee  vveelliikkoomm  vveeÊÊiinnoomm,,  pprriihhvvaattiioo
pprriijjeeddlloogg  KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ,,  uu
pprrvvoomm  ËËiittaannjjuu,,  ddaa  ssee  iisspprraavvii  nneepprraavvddaa
nnaaËËiinnjjeennaa  uu  ZZaakkoonnuu  oo  ppoorreezzuu  nnaa
ddoohhooddaakk  ii  tteemmeelljjeemm  ooddrreeddbbee  iizz  ZZaakkoonnaa
oo  pprraavviimmaa  hhrrvvaattsskkiihh  bbrraanniitteelljjaa  ii
oobbiitteelljjii  ppooggiinnuulliihh  iizz  DDoommoovviinnsskkoogg
rraattaa,,  uu  iizzrraaËËuunnuu  mmiirroovviinnee  ppoossttuuppii
pprreemmaa  ppoottoonnjjeemm  zzaakkoonnuu,,  ttjj..  oosslloobbooddii

ppllaaÊÊaannjjaa  ppoorreezzaa  nnaa  ddoohhooddaakk  oobbiitteelljjii
ppooggiinnuulloogg  hhrrvvaattsskkoogg  bbrraanniitteelljjaa  iizz
DDoommoovviinnsskkoogg  rraattaa..  

O PRIJEDLOGU 

Stupanjem na snagu novog Zakona
o porezu na dohodak utvren je
drugaËiji naËin oporezivanja RVI

(Ëlanak 39.) a ispuπtena je odredba o
naËinu oporezivanja Ëlanova obitelji
poginulih i umrlih hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata. 

Naime, do sijeËnja 2001. godine
dohodak ratnih vojnih invalida i
Ëlanova obitelji poginulih, umrlih
hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata, bio je osloboen poreza i prireza,
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ne moæe si prisvojiti ni Ministarstvo
kulture koje moæe podnijeti Ustavnom
sudu samo zahtjev za ocjenu ustav-
nosti, napominje zastupnik. 

Na kraju je izrazio zadovoljstvo
svojih stranaËkih kolega πto su u
predloæenom zakonu zadræane
odredbe postojeÊeg, koje onemogu-
Êavaju da osnivaË ili vlasnik javne
ustanove u kulturi donese odluku o
njenom prestanku ili statusnim
promjenama bez suglasnosti Ministar-
stva kulture.

Graani Êe moÊi utjecati na

izbor ravnatelja

DDiinnoo  DDeebbeelljjuuhh  najavio je da Êe Klub
zastupnika IDS-a podræati ovaj
zakonski prijedlog jer je u skladu s
njihovim opredjeljenjem za decentra-
lizaciju zahvaljujuÊi kojoj Êe graani
lakπe ostvarivati svoja prava. Naime,
kroz lokalnu samoupravu moÊi Êe
utjecati i na izbor ravnatelja javnih
ustanova, πto je do sada bila rijetkost.
Pohvalio je Ministarstvo kulture πto
odustaje od imenovanja ravnatelja u
svim lokalnim ustanovama kulture
(“to je rjeπenje bilo potpuno naka-
radno”) te izrazio miπljenje da to neÊe
biti usamljen primjer.

DDoorriiccaa  NNiikkoolliiÊÊ je napomenula da su
se i njeni stranaËki kolege uvijek
protivili tome da se na dræavnoj razini

odluËuje i o pitanjima koja se doga-
aju na lokalnoj razini. Zbog toga u
Klubu zastupnika HSLS-a podupiru
donoπenje predloæenog zakona, jer
uvodi decentralizaciju kakvu su pri-
æeljkivali. U nastavku je izrazila
njihovo miπljenje da u Ëlanku 4. ne bi
trebalo posebno naglaπavati da se
Ëlanovi upravnih vijeÊa javnih usta-
nova u kulturi biraju iz reda struËnih,
odnosno umjetniËkih djelatnika (dru-
ga je stvar struËno vijeÊe koje se bavi
strukom). I haeselesovci su miπljenja
da o suprotnosti statuta ili opÊeg akta
navedenih ustanova ne moæe odlu-
Ëivati Ministarstvo, odnosno ured za
prosvjetu (primjedba na Ël. 10).

Precizirati nadleænost upravnih

vijeÊa

Nije logiËno, kaæe MMiirroossllaavv  KKoorree--
nniikkaa  ((SSDDPP))  da upravna vijeÊa usta-
nova kojima je vlasnik Republika
Hrvatska imenuje ministar a tamo
gdje su vlasnici odnosno osnivaËi
jedinice lokalne i podruËne (regio-
nalne) samouprave, predstavniËka
tijela. Po miπljenju zastupnika u
prvom bi sluËaju spomenute
ingerencije trebalo dati Vladi ili
Saboru, kao predstavniËkom tijelu
graana, ili, pak, na razini æupanija,
odnosno gradova i opÊina prepustiti
tu ovlast poglavarstvima (isto vrijedi i
za izbor ravnatelja). Dræi, takoer, da
bi zakonom trebalo precizirati πto je
sve u nadleænosti upravnih vijeÊa
javnih ustanova u kulturi, iako je
Ëlankom 4. predvieno da Êe se to
regulirati statutom ili drugim aktom.

DDrr..  VVuujjiiÊÊ je na kraju zahvalio
sudionicima u raspravi na korisnim
sugestijama, te obeÊao da Êe do

drugog Ëitanja predlagatelj popraviti
neka rjeπenja (npr. odredbu o ocjeni
ustavnosti statuta i dr.). To se,
dakako, ne odnosi na pitanja koja su
drugaËije regulirana Zakonom o
ustanovama jer se ovim zakonom ne
moæe derogirati taj propis. Napo-
menuo je, takoer, da predloæenim
rjeπenjima predlagatelj nije æelio
prejudicirati kakvi Êe biti odnosi
izmeu poglavarstava i predstav-
niËkih tijela lokalnih jedinica (jasniju
situaciju imat Êemo nakon donoπenja
Zakona o lokalnoj i podruËnoj
samoupravi). Do drugog Ëitanja ovog
propisa bit Êe, kaæe, joπ prilike da se
razmotre sugestije glede naËina
izbora ravnatelja javnih ustanova u
kulturi. U prilog tome da to pitanje
ostane u ingerenciji predstavniËkih
tijela spomenuo je da Ëlanovi tih tijela
na razini lokalne zajednice obiËno
dobro poznaju kandidate za tu
funkciju, tako da mogu sudjelovati u
demokratskoj proceduri odluËivanja o
tom pitanju.

NNaakkoonn  ttooggaa  jjee  pprreeddssjjeeddnniikk
HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa,,  ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ,,
zzaakklljjuuËËiioo  rraasspprraavvuu  ii  ddaaoo  nnaa  ggllaassoovvaannjjee
zzaakklljjuuËËaakk  oo  pprriihhvvaaÊÊaannjjuu  PPrriijjeeddllooggaa
zzaakkoonnaa  oo  uupprraavvlljjaannjjuu  jjaavvnniimm  uussttaannoo--
vvaammaa  uu  kkuullttuurrii..  ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  ggaa
ddoonniijjeellii  jjeeddnnooggllaassnnoo,,  aa  pprriimmjjeeddbbee  ii
pprriijjeeddllooggee  iizz  rraasspprraavvee  uuppuuttiillii  pprreedd--
llaaggaatteelljjuu,,  ddaa  iihh  iimmaa  uu  vviidduu  kkoodd
pprriipprreemmee  ddeeffiinniittiivvnnoogg  zzaakkoonnsskkoogg
tteekkssttaa..  UUjjeeddnnoo  ssuu  oobbvveezzaallii  VVllaadduu  RRHH
ddaa  pprriijjee  iillii  iissttooddoobbnnoo  ss  KKoonnaaËËnniimm
pprriijjeeddllooggoomm  oovvoogg  zzaakkoonnaa  ppooddnneessee
KKoonnaaËËnnii  pprriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo  iizzmmjjee--
nnaammaa  ii  ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo
ffiinnaanncciirraannjjuu  jjeeddiinniiccaa  llookkaallnnee  ii
ppooddrruuËËnnee  ((rreeggiioonnaallnnee))  ssaammoouupprraavvee..

MM..KKoo..
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Zakonom treba predvidjeti da
javna ustanova u kulturi moæe
promijeniti djelatnost samo
odlukom osnivaËa ili vlasnika, a
ne uz njegovu suglasnost.

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENI I DOPUNI ZAKONA O POREZU NA DOHODAK

Poπtovati pravo jednakosti i ravnopravnosti

O PRIJEDLOGU
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prema Zakonu o pravima hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata i
Ëlanova njihovih obitelji. 

VaæeÊi Zakon o porezu na dohodak,
navodi predlagatelj, ne obuhvaÊa
obiteljske mirovine, a donijet je zbog
nepoznavanja odredbe zakona o
pravima hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata i Ëlanova njihovih
obitelji koji propisuje tko i kada
ostvaruje pravo na obiteljsku
mirovinu. Postupak oporezivanja
mirovina isplaÊenih u sijeËnju, bio je
suprotan poreznom sustavu RH i
grubo je naruπio naËela jednakosti i
pravednosti djece i supruga poginulih
i umrlih hrvatskih branitelja, πto
propisuje Ustav Republike Hrvatske. 

Rezultiralo je nemoguÊnoπÊu
koriπtenja prava na osobni odbitak
svakog korisnika obiteljske mirovine
koji, sukladno postojeÊim propisima,
ostvaruju pravo na obiteljsku
mirovinu.

Predlagatelj upuÊuje na to da je
Zakon o porezu na dohodak donijet
zajedno s ProraËunom za 2001.
godinu, a u konaËnom je tekstu bilo
predvieno oslobaanje obitelji pogi-
nulih i umrlih hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata od poreza na
dohodak, te proizlazi da u ProraËunu
nije uraËunat prihod od poreza na
dohodak obiteljskih mirovina “po
naslovu poginuÊa u obrani suvere-
niteta Republike Hrvatske”. Osim
toga, broj korisnika smanjuje se
zavrπetkom svake πkolske, odnosno
fakultetske godine.

Prema aproksimativnim izraËu-
nima uz primjenu osobnog odbitka
svakog korisnika, sredstva iznose
3.750.000,00 kn godiπnje. 

Predlagatelj je ovaj prijedlog bio
uputio u hitnu proceduru i obrazloæio
je potrebom da se πto prije otkloni
postojeÊe nepravilnosti, ali se o
Prijedlogu raspravlja u prvom
Ëitanju. 

STAV VLADE

O ovom zakonskom prijedlogu
oËitovala se i Vlada Republike Hrvat-
ske te dræi da, prema naËelu
jednakosti i pravednosti, sve fiziËke
osobe koje ostvaruju primitke koji se
u skladu s odredbama zakona o
porezu na dohodak smatraju opore-
zivim, trebaju plaÊati porez na
dohodak, pri Ëemu se u najveÊoj mjeri
uvaæava i socijalna funkcija tog
poreza, izmeu ostalog i putem
priznanja neoporezivog dijela dohotka
- osobnog odbitka svakog poreznog

obveznika, koji je namijenjen pokriÊu
egzistencijalnih troπkova poreznih
obveznika i Ëlanova njihove uæe
obitelji.

SpecifiËnosti obiteljskih mirovina
koje primaju Ëlanovi obitelji pogi-
nulih, nestalih i zatoËenih branitelja,
uvaæene su kroz Ëinjenicu da se
svakom pojedinom korisniku obite-
ljske mirovine priznaje pravo na
neoporeziv dio dohotka propisan za
mirovine i to u visini mirovine, a
najviπe do 2.500,00 kuna mjeseËno, a
πto proizlazi iz odredbe Ëlanak 29.
stavka 1. Zakona o porezu na doho-
dak. 

Stoga Vlada smatra da prijedlog
zakona prema kojem se hrvatski ratni
vojni invalidi iz Domovinskog rata i
korisnici obiteljskih mirovina po
poginulima, nestalima i zatoËenim
braniteljima iz Domovinskog rata ne
bi trebali smatrati poreznim obvezni-
cima po osnovi dohotka od nesamo-
stalnog rada i mirovine, nije prihva-
tljiv.

RADNA TIJELA

Saborski OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo
podupro je donoπenje ali se usprotivio
hitnom postupku, te dao primjedbu da
ga valja dopuniti odredbom o stupa-
nju na snagu ovog Zakona. OOddbboorr  zzaa
rraattnnee  vveetteerraannee  raspravljao je o
prijedlogu kao zainteresirano radno
tijelo. Smatrao je neprihvatljivim
obrazloæenje predlagatelja da se
provede hitni postupak jer nisu
precizirana sredstva za provedbu, te
jer zakon ne odreuje dan stupanja na
snagu.

Predstavnik predlagatelja, u ra-
spravi Odbora, naglasio je da Êe
amandmanom zatraæiti stupanje na
snagu s nadnevkom 1. sijeËnja 2001.
godine, da bi se ispravile nepravde, a
takoer je najavio moguÊnost odusta-
janja od potpunog oslobaanja plaÊa-
nja poreza na dohodak za HRVI
Domovinskog rata. 

Sjednici Odbora, nazoËile su
predstavnice Udruge udovica
hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata i izrazile zadovoljstvo predlo-
æenim zakonom jer smatraju da je
ukidanjem odredbi Ëlanka 22. Zakona
o pravima branitelja nanijeta
nepravda u odnosu na HRVI iz
Domovinskog rata koji su djelomiËno
zadræali prava. 

»lanovi Odbora smatraju opravda-
nim prihvatiti predloæeno oslobaanje
plaÊanja poreza na dohodak od
mirovina, korisnika obiteljskih

mirovina koji su to pravo stekli
pogibijom, smrÊu, nestankom ili
zatoËenjem hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata, a ne smatraju
logiËnim obrazloæenje Vlade o neopo-
rezivom dijelu dohotka za mirovine do
2.500,00 kuna. 

Naglaπena je i potreba propisivanja
nadnevka stupanja na snagu zakona.
OOddbboorr  zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii  DDrrææaavvnnii  pprroorraaËËuunn
raspravljao je o zakonu kao matiËno
tijelo, protiveÊi se donoπenju hitnim
postupkom, jer u navedenom ne vide
opravdane razloge, a raspolagao je i
miπljenjem Vlade. U raspravi je
izraæeno viπe miπljenja a prevladao je
stav da Prijedlog treba prihvatiti.
OOddbboorr  zzaa  ggoossppooddaarrssttvvoo,,  rraazzvvoojj  ii
oobbnnoovvuu raspravljao je o zakonskom
tekstu kao zainteresirano radno tijelo.
Odbor je raspolagao s miπljenjem
Vlade i sloæio s navedenim argu-
mentima, te je predloæio da se ne
prihvati prijedlog zakona. 

RASPRAVA

Mirovina nije dohodak

U saborskoj raspravi zastupnicima
se obratio u ime predlagatelja IIvvaann
©©uukkeerr, i pozdravio goπÊe na galeriji,
predstavnice udovica poginulih
hrvatskih branitelja. 

Naveo je motive koji su predla-
gatelja naveli na njegovu pripremu.
Prvenstveno, jer je dohodak ratnih
vojnih invalida i Ëlanova obitelji
poginulih, umrlih hrvatskih brani-
telja iz Domovinskog rata bio oslo-
boen plaÊanja poreza i prireza prema
Zakonu o pravima hrvatskih brani-
telja iz Domovinskog rata i Ëlanova
njihovih obitelji. 

Meutim, stupanjem na snagu
Zakona o porezu na dohodak, Ëlan-
kom 39. utvren je drugaËiji naËin
oporezivanja za ratne vojne invalide,
pa Ëlanak 39. glasi da fiziËke osobe
kojima je utvren status ratnog
vojnog invalida iz Domovinskog rata
ne plaÊaju porez na dohodak od
nesamostalnog rada i mirovine
razmjeno stupnju utvrene invalid-
nosti. Oni su, meutim, starim zako-
nom bili sasvim osloboeni plaÊanja
poreza na dohodak, a ispuπtena je
odredba o osloboenju oporezivanja
Ëlanova obitelji poginulih i umrlih
hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata. 

Predstavnik predlagatelja, napo-
minje da mirovina nije dohodak, i
primitak je po osnovi nesamostalnog
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RADNA TIJELA

RASPRAVA

MI©LJENJE VLADE
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rada, bez obzira tko je isplaÊuje.
Naglaπava stoga πto Vlada u svome
tumaËenju uzima u obzir Ëlanak 29.
stavak 1. Zakona o porezu na
dohodak, i utvruje osobni odbitak,
πto prema vaæeÊem zakonu o porezu
na dohodak nije moguÊe jer mirovina
nije dohodak. Naime, i Ëlankom 10.
Zakona definirani su oblici dohotka, a
to su dohodak od nesamostalnog
rada, dohodak od samostalne djela-
tnosti, dohodak od imovine imovin-
skih prava i dohodak od kapitala. 

Radi se o mirovinama koje se s
godinama smanjuju i za proraËun
predstavljaju samo oko nekoliko
milijuna kuna, naglaπava gospodin
©uker.

Citiravπi stavove ministra financija
dr. Mate Crkvenca i predsjednika
Kluba zastupnika SDP-a mr. Mate
ArloviÊa da treba uvaæavati odredbu
Zakona o braniteljima i njihovim obi-
teljima (prije tri mjeseca) predstavnik
predlagatelja je upitao - nije li smrt
100-postotni invaliditet. 

PredsjedavajuÊi mr. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ je
rekao kako vjeruje da oni koji su dali
takve izjave, iza njih ostaju. 

Preπlo se na izjaπnjavanje u ime
klubova zastupnika. 

Postoje nepreciznosti

ÆÆeelliimmiirr  JJaannjjiiÊÊ u ime Kluba
zastupnika HSLS-a, iznio da Klub
smatra da se o Prijedlogu treba
raspravljati u redovnom postupku.
Naime, postoje nepreciznosti u
predloæenom zakonu u dijelu u kojem
se govori o potrebnim sredstvima za
provedbu zakona. Takoer, nije
predvieno kada stupa na snagu -
danom objave ili s povratnim
djelovanjem. I u amandmanu pred-
lagatelja (da djeluje povratno) predla-
gatelj nije izvrπio svoju poslovniËku
duænost i naveo koji su to osobito
opravdani razlozi za povratno
djelovanje. 

U ime Kluba zastupnika HDZ-a dr.
JJuurraajj  NNjjaavvrroo je istaknuo da je
donoπenjem Zakona o porezu na
dohodak doπlo do oporezivanja kori-
snika obiteljske mirovine πto je u
suprotnosti sa Zakonom o pravima
hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata, i Ëlanova njihovih obitelji koji u
Ëlanku 16. stavak 4. kaæe - ukoliko
obiteljska mirovina pripada braËnom
drugu ili djetetu ili samo djetetu
hrvatskog branitelja, obiteljska miro-
vina iznosi 100 posto od osnovice a
Ëlankom 22. istog zakona hrvatski
ratni vojni invalid Domovinskog rata

oslobaa se plaÊanja svih poreza,
prireza i doprinosa na plaÊu, naknade
plaÊa i mirovinu, a korisnici obiteljske
mirovine ostvarene prema ovom
zakonu ne plaÊaju porez ni prirez na
mirovinu. To se naæalost dogodilo,
rekao je, dr. Njavro. 

Napomenuo je da su u poËetku
mirovine bile male, gotovo kao
socijalna pomoÊ, da bi se primjenom
Zakona o pravima hrvatskih brani-
telja iz Domovinskog rata i Ëlanova
njihovih obitelji poboljπale jer se
mirovina obitelji izraËunavala prema
Ëinu poginulog hrvatskog branitelja. 

Pitanje koje se nameÊe jest - kako to
da su osloboeni 100 postotni invalidi,
a nisu obitelji poginulog branitelja. 

NaznaËio je da ti iznosi u proraËunu
nisu veliki a, kao πto je rekao
predlagatelj, ne predvia ih ni
proraËun. Od ukupnog broja miro-
vina, primarnih obitelji branitelja je
3.600. 

Paradoks na koji upozorava jest da
se u rjeπenju koje izdaje Hrvatski
zavod za mirovinsko osiguranje kaæe
da su i supruga i djeca poginulog
branitelja jednakopravni nositelji
mirovine a kada je u pitanju porez,
iskljuËivo je supruga nositeljica. 

Konstatirao je da je obiteljskih
mirovina sve manje te da je od 7 tisuÊa
djece s obiteljskom mirovinom sada
oko 4.200. 

Gospodin Njavro je ukazao na
posljedice nastale nepravilnosti
uslijed primjene oporezivanja, a o
zakonskom prijedlogu rekao kako ga
dræi opravdanim i logiËnim uz
oËekivanje da Êe biti prihvaÊen u
drugom Ëitanju, stupiti na snagu i biti
nadoknaene i ispravljene pogreπke. 

Stav Kluba zastupnika HSS-a prenio
je SSttjjeeppaann  ÆÆiivvkkoovviiÊÊ, rekavπi da
Prijedlog nedovoljno precizno
regulira pitanje koriπtenja prava na
osobni odbitak svakog korisnika
obiteljske mirovine. Predlagatelj nije
na adekvatan naËin izradio proraËun
potrebnih sredstava za primjenu ovog
zakona a moæe se prigovoriti, rekao
je, i tome da ne sadræi odredbu o
stupanju na snagu ovog zakona. 

Klub zastupnika HSS-a takoer dræi
da sredstva nisu toliko znaËajna da bi
se oπtetio dræavni proraËun te da se
naËinjena nejednakost treba ispraviti.
Predloæili su da korisnici obiteljske
mirovine oslobaanju plaÊanja poreza
u 100 postotnom iznosu; da ostane na
snazi odredba iz zakona o pravima
branitelja o oslobaanju plaÊanja
poreza i prireza na obiteljsku
mirovinu; da Êe porezna uprava

donijeti uredbu o povratu obraËuna u
roku 15 dana od stupanja na snagu
zakona i da bi izvrπila obraËun toga
poreza u roku dva mjeseca od dana
stupanja na snagu uredbe o povratu.

IzraæavajuÊi nadu da Êe predlagatelj
uvaæiti prijedloge i primjedbe Klub Êe
podræati da se uputi u drugo Ëitanje. 

Potrebne su promjene

U ime Kluba zastupnika SDP-a
govorio je TToonnËËii  ÆÆuuvveellaa, i s obzirom na
to da se traæi izmjena Ëlanka 39.
Zakona o porezu na dohodak, Klub
smatra da polaziπte za raspravu treba
biti Ustav (Ëlanak 51), Zakon o porezu
na dohodak (Ëlanci 29. i 39.), te da je
poslije 1. 1. 2001. godine prilikom
obraËuna da je izraËun mirovine
proveden bez poreznih kartica i na
puni iznos mirovine bez priznavanja
osobnog odbitka korisnicima obitelj-
skih mirovina. Ova je situacija
neodræiva, smatraju u Klubu i potre-
bne su promjene. Meutim, Prijedlog
ima nekih nedoreËenosti, u dijelu u
kojem se traæi osiguranje sredstava za
provedbu zakona i u odnosu na
nadnevak s poËetkom primjene. 

Zakon je do 1. sijeËnja predviao
oslobaanje od plaÊanja poreza, te
Klub smatra da vaæeÊu odredbu
Zakona treba ispraviti. Preπlo se na
pojedinaËnu raspravu. U njoj je prva
sudjelovala JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr, i
ustvrdila da je donoπenjem Zakona po
porezu na dohodak uËinjena velika
nepravda koju treba ispraviti. 

Upozorila je na poloæaj braniteljskih
obitelji u kojima se ËeπÊe umire od
raka, Ëesti je suicid te djeca Ëesto
ostaju bez oba roditelja. Izrazila je
neshvaÊanje pprema stavu Vlade koja
ne prihvaÊa predloæeni zakon.
Takoer dræi neshvatljivim da stav
Hrvatske gospodarske komore koja
podupire Vladu i ukazuje na potrebu
oπtrijih rezova i znaËajnog smanjenja
rashoda, oduzimanja prava onima
koji ih koriste na temelju laænih
dokaza, laænih branitelja, laænih
invalida i bolovanja te socijalnih
sluËajeva. 

Zastupnica je naglasila da se
predloæenim zakonima i ispravljanjem
nepravdi Ëini “korak u borbi protiv
zaborava, jer bez proπlosti nema ni
buduÊnosti”.

PredsjedavajuÊi mr. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ je
upozorio da nema kresanja prava bez
prethodno provedenog zakonitog
postupka utvrivanja laænih brani-
telja i invalida dræeÊi da se na naËin
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Komore ne mogu pisati priopÊenja
Saboru. 

MMaarriijjaa  BBaajjtt  ((HHDDZZ)) je rekla da
podræava predloæeni zakon jer
osigurava jednak pravni poloæaj
kategorija ubijenih i ranjenih hrvat-
skih branitelja iz Domovinskog rata
te se primjenjuje naËelo povoljnijeg
propisa. 

IzjednaËava se pravni poloæaj
ubijenih hrvatskih branitelja koji su
taj status stekli pod istim uvjetima
(“na temelju smrti”), a po osnovi
Zakona o pravima hrvatskih brani-
telja iz Domovinskog rata i Ëlanova
njihovih obitelji. 

IskazujuÊi podrπku stavu predla-
gatelja, zastupnica je ustvrdila da su

veÊ izraËunom mirovine za sijeËanj
bile oporezivane, suprotno spome-
nutom Zakonu πto nije ni zakonito
niti pravedno prema djeci, udovicama
poginulih i umrlih hrvatskih brani-
telja. 

I invalidi bi trebali biti osloboeni
plaÊanja poreza kojeg su bili
osloboeni do 31. prosinca 2000.
godine.

Po zavrπetku rasprave, rijeË je dobio
u ime predlagatelja IIvvaann  ©©uukkeerr.
Zahvalio je na konstruktivnoj raspra-
vi, a naroËito je zahvalio odborima, i
na tome da se provede prvo Ëitanje, πto
je dobar znak da Êe uz male promjene
biti prihvaÊen.

©to se tiËe ponuenih rjeπenja dræi
da je najjednostavnije rijeπiti ovo
pitanje reguliranjem prava Zakonom
o pravima hrvatskih ratnih vojnih
invalida i njihovih obitelji. Napo-
menuo je joπ jedanput, da mirovina
nije dohodak. 

Izrazio je æelju da zakon bude
donesen konsenzusom a oni koji su
obeÊali da odræe svoje obeÊanje. 

GGllaassoovvaalloo  ssee,,  pprreemmaa  pprriijjeeddlloogguu
OOddbboorraa  zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii  DDrrææaavvnnii
pprroorraaËËuunn  oo  PPrriijjeeddlloogguu  zzaakkoonnaa  oo
iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnii  zzaakkoonnaa  oo  ppoorreezzuu
nnaa  ddoohhooddaakk  kkoojjii  jjee  pprreeddllooææiioo  KKlluubb
zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa,,  ii  pprriihhvvaaÊÊeenn  jjee
vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((9933  ggllaassaa  ““zzaa””  ii  11
““ssuuzzddrrææaann””))..  

MM..PP..
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O predloæenom zakonskom tekstu
kojega je podnio zastupnik dr. IIvviiÊÊ
PPaaππaalliiÊÊ  ((HHDDZZ)),, oËitovali su se i klubovi
zastupnika, a prvi je u ime Kluba
zastupnika SDP-a govorio zastupnik
mr. MMaarriinn  JJuurrjjeevviiÊÊ. On je ocijenio da
se predlaæe proraËunsko osnivanje
onih zaklada koje bi osnivale politiËke
stranke. Ovakav model nije prihva-
tljiv za SDP, koji financira djelovanje
svoje fondacije za πkolovanje siro-
maπnih studenata, mjeseËnim novËa-
nim izdvajanjima svih SDP-ovih
zastupnika i Ëlanova Vlade. Dakle,
ukoliko neka stranka æeli osnivati
politiËke zaklade, moæe ih financirati
preko svojih zastupnika i stranaËke
Ëlanarine. Prema tome, nema razloga
da se ovakvim projektima optereÊuje
dræavni proraËun. 

Predsjedatelj, mr. Mato ArloviÊ je
konstatirao da viπe nema prijavljenih
i zakljuËio raspravu. ProtumaËio je
zatim poslovniËke odredbe koje se
odnose na moguÊnost da predlagatelj
na poËetku rasprave usmeno obrazloæi
predloæeni zakonski tekst. Ukoliko bi
predlagatelj izbjegavao govoriti o
tome, prisvojio bi sebi pravo
apsolutnog veta, a to se ne smije
dogoditi. Ova objaπnjenja predsjeda-
vajuÊi je uputio zastupniku VukiÊu
koji je oËigledno traæio da se priËeka
s dolaskom predlagatelja, zastupnika
PaπaliÊa. Zastupnik DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ
((HHDDZZ)) istaknuo je zatim kako je zbog
zakazane tribine pravovremeno zatra-
æena odgoda ove toËke do povratka
predlagatelja. 

UU  nnaassttaavvkkuu  ssee  ggllaassoovvaalloo  oo
pprreeddllooææeennoomm  zzaakkoonnsskkoomm  tteekkssttuu..
SSuukkllaaddnnoo  pprriijjeeddlloogguu  OOddbboorraa  zzaa  UUssttaavv,,
PPoosslloovvnniikk  ii  ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv,,  zzaassttuu--
ppnniiccii  ssuu  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((9922  ggllaassaa
““zzaa””  ii  3333  ““pprroottiivv””)),,  ddoonniijjeellii  zzaakklljjuuËËaakk
kkoojjiimm  ssee  nnee  pprriihhvvaaÊÊaa  PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa
oo  iizzmmjjeennii  ii  ddooppuunnii  ZZaakkoonnaa  oo  ppoolliittiiËËkkiimm
ssttrraannkkaammaa,,  kkoojjii  jjee  ppooddnniioo  zzaassttuuppnniikk
ddrr..  IIvviiÊÊ  PPaaππaalliiÊÊ..  OObbvveezzuujjee  ssee  VVllaaddaa
RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  ddaa  ppooddnneessee
PPrriijjeeddlloogg  iizzmmjjeennaa  ii  ddooppuunnaa  ZZaakkoonnaa  oo
zzaakkllaaddaammaa  ii  ffuunnddaacciijjaammaa  uu  ookkvviirruu
kkoojjeegg  ÊÊee  iizznnaaÊÊii  ii  pprreeddllooææiittii  ssuuffii--
nnaanncciirraannjjee  oonniihh  zzaakkllaaddaa  kkoojjee  pprroommiiËËuu
kkuullttuurruu  ppoolliittiiËËkkoogg  ddiijjaallooggaa  ooddnnoossnnoo
kkuullttuurruu  ddeemmookkrraacciijjee..

VV..ÆÆ..  
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JJeeddnnooggllaassnnoo  ii  bbeezz  rraasspprraavvee,,
ZZaassttuuppnniiËËkkii  ddoomm  jjee  pprriihhvvaattiioo
PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii
ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo  ppooddrruuËËjjiimmaa  ii
ssjjeeddiiππttiimmaa  ssuuddoovvaa..

O predloæenom zakonu pisali smo u
IHS-u broj 284. na strani 46. 

PrihvaÊanje predloæenog Zakona

podræali su OOddbboorrii  ZASTUPNI»KOG
DOMA zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  i zzaa
pprraavvoossuuee.

Za rijeË se javio jedino, u ime
predlagatelja, Ranko Marijan,
zamjenik ministra pravosua uprave
i lokalne samouprave. Naglasio je
kako je veÊ donesen Zakon o

podruËjima æupanija, gradova i
opÊina u Republici Hrvatskoj. Tim
Zakonom, kaæe, osnovane su opÊine
Jagodnjak i ©odolovci te bi adekvatno
tome trebalo u predloæeni Zakon
unijeti potrebne ispravke.

MM..SS..
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