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Novi Hrvatski sabor
Promjene Ustava Republike Hrvatske u 2000. godini bile su ispunjenje
predizbornih obeÊanja i njima je napuπten polupredsjedniËki sustav koji je bio
omoguÊio koncentraciju ovlasti i moÊi u rukama predsjednika Republike. Njima se
teæila utemeljiti parlamentarna vladavina i odgovornost svake vlasti: zakonodavne,
izvrπne i sudbene, uz meusobni nadzor. Jasno je izraæen cilj: jaËanje uloge
Hrvatskog sabora.

Promjenom Ustava donesenog 28. oæujka 2001. godine ukinut je Æupanijski dom
Sabora i time je bitno promijenjena struktura hrvatskog parlamenta. Zakonodavni
rad Sabora je pojednostavljen, no hoÊe li to doista ojaËati ulogu Hrvatskog sabora
i obiljeæiti Hrvatsku kao dræavu stvarne parlamentarne demokracije? Takva
moguÊnost se pruæa. Zastupnici se moraju izboriti za poloæaj koji Êe im omoguÊiti
da zajedno s Vladom odreuju politiku dræave, uspostavivπi ravnoteæu zakonodavne
i izvrπne vlasti.

Sabor oËekuje lavina zakonskih prijedloga, a preoptereÊenost zastupnika
mnoæinom zakonskih akata i brojnost hitnih postupaka dovodi u pitanje moguÊnost
temeljitog i kvalitetnog rada. Novim poslovnikom valja utvrditi zakonodavnu
proceduru koja Êe omoguÊiti istodobno i uËinkovit i kvalitetan rad novog Hrvatskog
sabora. Jedan od uvjeta za to je svakako naËelo po kojem zastupnici ne bi, u pravilu,
trebali braniti skupne ili lokalne interese, veÊ prvenstveno opÊi interes cijele
dræavne zajednice.
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USTAV RH

NNaa  ssjjeeddnniiccii  2233..  ooææuujjkkaa  ZZaassttuuppnniiËËkkii
ddoomm  jjee,,  nnaakkoonn  kkrraaÊÊee  ppoolleemmiiËËnnee
rraasspprraavvee,,  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  uuttvvrrddiioo
NNaaccrrtt  pprroommjjeennee  UUssttaavvaa  RRHH  uu  tteekkssttuu  ππttoo
ggaa  jjee,,  ssuukkllaaddnnoo  OOddlluuccii  oo  pprriissttuuppaannjjuu
uussttaavvnniimm  pprroommjjeennaammaa  oodd  1144..  ooææuujjkkaa,,
pprriipprreemmiioo  OOddbboorr  zzaa  UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii
ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv  ((PPrriijjeeddlloogg  zzaa
uuttvvrriivvaannjjee  NNaaccrrttaa  pprroommjjeennee  UUssttaavvaa
ppoodduupprroo  jjee  ii  OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo))..
PPooddssjjeettiimmoo,,  pprriikkaazz  rraasspprraavvee  oo
PPrriijjeeddlloogguu  ooddlluukkee  ddaa  ssee  pprriissttuuppii
uussttaavvnniimm  pprroommjjeennaammaa,,  kkoojjii  jjee  nnaa
pprrooππlloojj  ssjjeeddnniiccii  ppooddnniijjeellaa  ppeettiinnaa
zzaassttuuppnniikkaa  ttoogg  DDoommaa,,  oobbjjaavviillii  ssmmoo  uu
nnaaππeemm  lliissttuu,,  bbrroojj  229922..  oodd  2266..  33..  22000011..
nnaa  ssttrraannii  2244,,  ppoodd  nnaasslloovvoomm::
““ZZaassttuuppnniiËËkkii  ddoomm  zzaa  pprroommjjeennee,,
ÆÆuuppaanniijjsskkii  ooddbbiioo  rraasspprraavvlljjaattii””..  UU
sskkllaadduu  ss  PPoosslloovvnniikkoomm  OOddbboorr  jjee  zzaadduuææeenn
ddaa,,  nnaa  tteemmeelljjuu  ii  uu  ookkvviirruu  NNaaccrrttaa
pprroommjjeennaa  UUssttaavvaa  RRHH  ttee  pprriimmjjeeddbbii  ii
pprriijjeeddllooggaa  iizz  rraasspprraavvee,,  ppooddnneessee
ZZaassttuuppnniiËËkkoomm  ddoommuu  pprriijjeeddlloogg  uussttaavvnniihh
pprroommjjeennaa..  

II  oovvoomm  pprriilliikkoomm  zzaassttuuppnniiccii  ssuu
nneeggooddoovvaallii  zzbboogg  uuËËeessttaalliihh  pprroommjjeennaa
UUssttaavvaa,,  aallii  ssuu  ppoonnuueennaa  rrjjeeππeennjjaa
oocciijjeenniillii  pprriihhvvaattlljjiivviimm  ((oossiimm  KKlluubbaa
zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa))..  PPooddrrææaallii  ssuu
uukkiiddaannjjee  ÆÆuuppaanniijjsskkoogg  ddoommaa,,  kkaaoo  ii
pprriijjeeddlloogg  ddaa  ssee  zzaaππttiittaa  iinntteerreessaa  llookkaallnnee
ii  ppooddrruuËËnnee  ssaammoouupprraavvee  uurreeddii  UUssttaavvnniimm
zzaakkoonnoomm  oo  UUssttaavvnnoomm  ssuudduu..  ZZaaddoovvoolljjnnii

ssuu  ii  nnoovvoopprreeddllooææeennoomm  ffoorrmmuullaacciijjoomm
ssttaavvkkaa  11..  uu  ËËllaannkkuu  4455..  ((ddeeffiinniirraa  ddaa
ppuunnoolljjeettnnii  hhrrvvaattsskkii  ddrrææaavvlljjaannii  iimmaajjuu
ooppÊÊee  ii  jjeeddnnaakkoo  bbiirraaËËkkoo  pprraavvoo  uu  sskkllaadduu
ssaa  zzaakkoonnoomm))  kkoojjaa  bbii,,  kkaakkoo  jjee  rreeËËeennoo,,
ttrreebbaallaa  sspprriijjeeËËiittii  ssvvaakkoo  ppoolliittiiËËkkoo
mmaanniippuulliirraannjjee  bbiirraaËËkkoomm  vvoolljjoomm
hhrrvvaattsskkiihh  ggrraaaannaa..  JJeeddiinnoo  zzaassttuuppnniiccii
HHDDZZ--aa  ssmmaattrraajjuu  ddaa  jjee  pprreeddllaaggaatteelljj
nnaammjjeerrnnoo  iissppuussttiioo  iizz  ttee  ooddrreeddbbee  rriijjeeËË
““ssvvii””  kkaakkoo  bbii  kkaassnniijjee,,  iizzbboorrnniimm
zzaakkoonnoomm,,  ooddrreeeenniimm  kkaatteeggoorriijjaammaa
hhrrvvaattsskkiihh  ddrrææaavvlljjaannaa  ooggrraanniiËËiioo  iillii
uukkiinnuuoo  pprraavvoo  ggllaassaa..  TTvvrrddee  ii  ddaa  jjee
pprreeddllooææeenniimm  uu  UUssttaavv  uuggrraaeennoo  nnaaËËeelloo
nneejjeeddnnaakkoossttii  bbiirraaËËkkoogg  pprraavvaa,,  ooddnnoossnnoo
nneerraavvnnoopprraavvnnoosstt  hhrrvvaattsskkiihh  ddrrææaavvlljjaannaa,,
ss  oobbzziirroomm  nnaa  pprreeddvviieennuu  mmoogguuÊÊnnoosstt  ddaa
ssee  pprriippaaddnniicciimmaa  nnaacciioonnaallnniihh  mmaannjjiinnaa,,
ppoorreedd  ooppÊÊeegg  bbiirraaËËkkoogg  pprraavvaa,,  zzaakkoonnoomm
oossiigguurraa  ii  ddooddaattnnoo  bbiirraaËËkkoo  pprraavvoo..
MMaannjjiinnsskkii  zzaassttuuppnniiccii,,  ppaakk,,  ttvvrrddee  ddaa  ssee
ttzzvv..  ppoozziittiivvnnaa  ddiisskkrriimmiinnaacciijjaa  nnee  pprroottiivvii
uussttaavvnniimm  nnaaËËeelliimmaa  ii  ddaa  mmaannjjiinnee
nneemmaajjuu  dduuppllii  ggllaass  vveeÊÊ  jjeeddaann  ppoolliittiiËËkkii  ii
ddrruuggii  eettnniiËËkkii..

UU  rraasspprraavvii  ssuu  ssee,,  mmeeuu  oossttaalliimm,,  ËËuullee
ii  ssuuggeessttiijjee  ddaa  ttrreebbaa  pprrooppiissaattii  ddaa  oodd
pprriijjeeddllooggaa  zzaa  pprriissttuuppaannjjee  pprroommjjeennii
UUssttaavvaa  ddoo  nnjjeeggoovvee  rreeaalliizzaacciijjee  ttrreebbaa
pprrootteeÊÊii  nnaajjmmaannjjee  ppeett  ggooddiinnaa..  DDrruuggiimm
rriijjeeËËiimmaa  uussttaavvnnee  pprroommjjeennee  nnee  bbii  ssmmiioo
uussvvoojjiittii  iissttii  ssaazziivv  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa  kkoojjii
iihh  jjee  ppookkrreennuuoo..  

O PRIJEDLOGU

Prijedlogom za utvrivanje Nacrta
promjene Ustava RH predviene su
najznaËajnije promjene u odredbama
koje ureuju ustrojstvo dræavne
vlasti. Naime, iz ustavnopravnih
razloga predlaæe se ukidanje
Æupanijskog doma, uz obrazloæenje
da, na temelju ovlasti propisanih
Ustavom, nije pridonio jaËanju uloge
Hrvatskog sabora niti je bio utvren
kao tijelo kroz koje Êe se izraæavati
stajaliπta jedinica lokalne i podruËne
(regionalne) samouprave.

Radi poboljπanja teksta ili
usklaivanja ustavnih odredaba s
europskim konvencijama kojima je
Republika Hrvatska pristupila ili
pristupa, predlaæe se promjena naziva
Glave III “Temeljne slobode i prava
Ëovjeka i graanina” u “Zaπtita
ljudskih prava i temeljnih sloboda”
(analogno tome mijenjaju se i izriËaji
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PRIKAZ RADA:

- 53. SJEDNICE ÆUPANIJSKOG DOMA HRVATSKOG SABORA ODRÆANE 13.,14.,20. I 27. OÆUJKA

2001.

-11. SJEDNICE ZASTUPNI»KOG DOMA HRVATSKOG SABORA ODRÆANE

7.,8.,9.,13.,14.,15.,16.,20.,21.,23.,27., 28. TE NASTAVKA SJEDNICE HRVATSKOG SABORA 29. I 30.

OÆUJKA TE 4.,5. I 6. TRAVNJA 2001.

PRIJEDLOG ZA UTVR–IVANJE NACRTA PROMJENA USTAVA REPUBLIKE HRVATSKE

Interese lokalne i podruËne

samouprave zaπtititi Ustavnim

zakonom

O PRIJEDLOGU

Ostaje se kod prijedloga za
ukidanje Æupanijskog doma. 
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u pojedinim odredbama). Prema
prijedlogu Odbora opÊe i jednako
biraËko pravo imali bi hrvatski
dræavljani s navrπenih 18 godina u
skladu sa zakonom.

Nadalje, termin “graanin”
zamjenjuje se terminom “svatko”, u
skladu s izriËajem Europske povelje o
zaπtiti ljudskih prava i temeljnih
sloboda, Meunarodnog pakta o
gospodarskim, socijalnim i kulturnim
pravima i Meunarodnog pakta o
graanskim i politiËkim pravima,
odnosno s “dræavljanin Republike
Hrvatske” ako se radi o pravima koja
mogu ostvariti samo hrvatski
dræavljani. Predlagatelj smatra da Êe
se, zahvaljujuÊi toj izmjeni, izbjeÊi i
teπkoÊe u prevoenju Ustava RH na
svjetske jezike koji mahom i rijeË
“dræavljani” i rijeË “graani” prevode
rijeËju “”dræavljani”. Naime, zbog
poteπkoÊa jeziËne naravi Republici
Hrvatskoj se prigovara da odreena
prava (npr. pravo na udruæivanje,
mirno okupljanje i javni prosvjed)
imaju samo hrvatski dræavljani, iako
to pravo Ustav jamËi svim graanima
ili, reËeno jezikom meunarodnih
ugovora, svima.

Zbog navedenih promjena tekst
postojeÊeg Ustava RH trebalo je i
nomotehniËki urediti. BuduÊi da
Hrvatski sabor, prema predloæenom,
viπe ne bi bio dvodoman, rijeËi
“ZastupniËki dom” zamjenjuju se
rijeËima “Hrvatski sabor” i dr.

UVODNO IZLAGANJE

MMrr..  MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ,,  predsjednik
Odbora za Ustav, Poslovnik i politiËki
sustav, uvodno je obrazloæio
zastupnicima predloæena rjeπenja koja
se popriliËno razlikuju od onih
ponuenih prije petnaest dana.
Naglasio je da je predlagatelj ostao
kod prijedloga da se Æupanijski dom
ukine. Predlaæe, meutim, da se
zaπtita prava lokalne i podruËne,
odnosno regionalne samouprave
uredi Ustavnim zakonom o Ustavnom
sudu. Naime, dopunom tog zakona
reguliralo bi se pravo jedinica lokalne
i regionalne samouprave da mogu
podnositi zahtjeve za ocjenu
ustavnosti zakona odnosno zako-
nitosti propisa kojima se ureuje
njihov djelokrug, ustrojstvo i finan-
ciranje. Na taj zahtjev Ustavni sud RH
bi morao reagirati u æurnom
postupku, a to znaËi najkasnije u

roku od 30 dana od njegova
podnoπenja. ©to se, pak, tiËe biraËkog
prava, Odbor se opredijelio za to da se
ono uredi na naËin koji Êe omoguÊiti
izjednaËavanje svih dræavljana
Republike Hrvatske, te da se ta
pitanja dodatno razrade zakonom.
Naime, prihvatio je sugestije iz
rasprave i preformulirao novi Ëlanak
45. stavak 1. Ustava, tako da glasi:
“Hrvatski dræavljani imaju opÊe i
jednako biraËko pravo s navrπenih 18
godina, u skladu sa zakonom. BiraËko
se pravo ostvaruje na neposrednim
izborima, tajnim glasovanjem. Daljnje
izmjene predlaæu se radi usklaivanja
teksta Ustava s prihvaÊenim i
ratificiranim meunarodnim konven-
cijama, koje se prije svega odnose za
zaπtitu ljudskih prava i sloboda.
BuduÊi da se Odbor opredijelio za tzv.
enumerativnu metodu (od Ëlanka do
Ëlanka se pojedini pojmovi
usuglaπavaju sa cjelinom teksta)
poveÊao se i broj Ëlanaka ovog
dokumenta.

Uvaæivπi stajaliπte sudionika u
raspravi da bi trebalo preciznije
urediti zaπtitu od monopola,
predlagatelj je, umjesto “zabrane
monopola” u Ëlanku 49. upotrijebio
stipulaciju koja jasnije razrauje
pitanje zaπtite od nelojalne
konkurencije i monopolskog poloæaja
na træiπtu. Pored toga, u Prijedlogu
nacrta promjena Ustava preciznije su
regulirana i neka druga pitanja
sadræana u tom dokumentu, kako bi
on bio πto razumljiviji i
transparentniji, naglasio je ArloviÊ.

Na kraju je informirao zastupnike
da je Odbor, veÊinom glasova, utvrdio
Prijedlog nacrta promjene Ustava RH
te sugerira ZastupniËkom domu da ga
razmotri i donese odluku o njegovu
prihvaÊanju. To je, naime, preduvjet
da predlagatelj pristupi pripremi akta
za treÊu fazu, odnosno izradi
prijedloga za donoπenje promjena
Ustava RH.

Nakon uvodnog izlaganja
predstavnika predlagatelja rijeË su
dobili predstavnici klubova
zastupnika. 

RASPRAVA

Preciznije definirati biraËko

pravo 

Po rijeËima VVeessnnee  ©©kkaarree--OOææbboolltt
Klub zastupnika DC-a podupire
predloæene ustavne promjene jer
smatra da Êe bitno pridonijeti
daljnjem jaËanju ustrojstva dræavne
vlasti, posebice zakonodavne, te
njezinoj racionalizaciji. Sukladno
tome njeni stranaËki kolege se slaæu s
prijedlogom za ukidanje Æupanijskog
doma buduÊi da Êe njegove ovlasti biti
prenesene na jedinice lokalne i podru-
Ëne odnosno regionalne samouprave,
πto bi trebalo olakπati decentralizaciju
dræavne uprave. Zastupnici DC-a dræe
da je predloæena formulacija odredbe
Ëlanka 45. Ustava kojom se definira
biraËko pravo preopÊenita, i da bi je
trebalo dopuniti, odnosno propisati da
se biraËko pravo hrvatskog
iseljeniπtva definira izbornim zako-
nom. Ujedno sugeriraju da se donese
poseban zakon kojim bi se poboljπali i
pojaËali svi vidovi suradnje izmeu
iseljene Hrvatske i matice zemlje (po
uzoru na Irsku). Primjerice, pred-
stavnici dijaspore trebali bi se barem
jednom godiπnje susresti s Vladom
radi razmatranja pitanja od
zajedniËkog interesa. Zastupnica je
joπ napomenula da njeni stranaËki
kolege smatraju da Hrvati u BiH nisu
iseljeniπtvo, nego da su u toj susjednoj
dræavi konstitutivni, suvereni i
jednakopravan narod i tamo ostva-
ruju svoja biraËka i druga prava i
obveze. Napomenula je, takoer, da su
svoju argumentaciju u prilog
ukidanju Æupanijskog doma zastu-
pnici DC-a iznijeli u raspravi o
Prijedlogu odluke da se pristupi
promjeni Ustava. Naglasila je,
takoer, da zastupnici DC-a nisu
pobornici Ëestih promjena Ustava
zbog Ëega izraæavaju nadu da Êe
predloæene ustavne promjene biti
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Zaπtita prava lokalne i
podruËne odnosno regionalne
samouprave regulirala bi se
dopunom Ustavnog zakona o
Ustavnom sudu.

Prema predloæenom, puno-
ljetni hrvatski dræavljani imali bi
opÊe i jednako biraËko pravo, u
skladu sa zakonom.

RASPRAVA

UVODNO IZLAGANJE
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zavrπetak procesa ustrojstva dræavne
vlasti. U tu svrhu sugeriraju da se
propiπe da od prijedloga za
pristupanje promjeni tog dokumenta
do njegove realizacije treba proteÊi
najmanje pet godina. Drugim
rijeËima, ustavne promjene ne bi smio
usvojiti isti saziv Hrvatskog sabora
koji ih je pokrenuo.

GovoreÊi u ime Kluba zastupnika
HSS-a, LLuukkaa  TTrrccoonniiÊÊ je izrazio

zadovoljstvo πto je predlagatelj uvaæio
njihove sugestije za preciznije
reguliranje Ëlanka 45. stavak 1.
Ustava te odustao od rjeπenja koja su
se nudila kao nekakav surogat za
Æupanijski dom (u pogledu ovlasti
predstavniËkih tijela jedinica lokalne
samouprave da svojom intervencijom
mogu derogirati zakon koji je
izglasao ovaj Dom πto bi bitno oslabilo
hrvatski Parlament). Rjeπenje koje se
sada nudi - da se Ustavnim zakonom
o Ustavnom sudu predstavniËkim
tijelima lokalnih jedinica omoguÊi da
svojom intervencijom traæe od
Ustavnog suda preispitivanje ustav-
nosti pojedinih zakona - posve je
dostatno da se lokalnoj samoupravi
pruæi odgovarajuÊa zaπtita, smatraju
haesesovci. 

TrconiÊ je na kraju napomenuo da
njegovi stranaËki kolege podræavaju
Prijedlog za utvrivanje Nacrta
promjene Ustava RH.

Put prema stabilnosti Ustava i

pravnog poretka

Nismo zadovoljni brzinom pono-
vnog pristupanja ustavnim promje-
nama ali smo ih spremni podræati jer
se nadamo da je to doista put prema
stabilnosti Ustava i pravnog poretka,
rekao je ddrr..  VViilliimm  HHeerrmmaann,,  u ime
Kluba zastupnika HSLS-a. Kako reËe,
haeselesovci prihvaÊaju argumen-
taciju kojom je predlagatelj popratio
prijedlog za ukidanje Æupanijskog
doma. Naime, Hrvatska ima manje od
5 milijuna stanovnika, nije federalna
veÊ unitarna dræava i nikada ranije
nije imala dvodomni Sabor. Osim
toga, æelimo ojaËati Parlament spram
izvrπne vlasti. U trodiobi vlasti ni

jedna grana vlasti ne smije biti
okrnjena, naglaπava zastupnik. Zbog
toga haeselesovci podræavaju
prijedlog da se prava lokalne i
regionalne samouprave na
intervencije u zakonodavnoj sferi
reguliraju Ustavnim zakonom o
Ustavnom sudu. Zadovoljni su i
novopredloæenom formulacijom
Ëlanka 45. Ustava koja bi trebala
sprijeËiti svako politiËko mani-
puliranje biraËkom voljom hrvatskih
graana.

Po rijeËima JJoossiippaa  LLeekkee Klub
zastupnika SDP-a glasovat Êe za
ponueni Nacrt promjena Ustava RH
jer ocjenjuje da one jaËaju poloæaj
Parlamenta u trokutu dræavne vlasti.
Osim toga, i kod prihvaÊanja

inicijative za promjenu tog doku-
menta esdepeovci su se zalagali za to
da se dræavljanima i graanima
Republike Hrvatske Ustavom osigura
suπtinska ravnopravnost. To podra-
zumijeva ista prava i obveze, iste
odgovornosti i iste posljedice za
donesene odluke, kaæe Leko (aludirao
je, pritom, na Ëlanak 12. Nacrta
promjena kojim je definirano biraËko
pravo). Uvjereni su, kaæe, da Êe se
naËinom donoπenja zakona koji
ureuju podruËje interesa lokalne
samouprave (npr. kvalificiranom
veÊinom) i jaËom ulogom Ustavnog
suda osigurati i efikasnija zaπtita
interesa lokalne samouprave. Tome Êe
zasigurno pridonijeti i zakonske
reforme u okviru predstojeÊe
decentralizacije.

Ovakav Æupanijski dom nije

potreban

DDaammiirr  KKaajjiinn je najavio da Êe Klub
zastupnika IDS-a glasovati za
predloæena rjeπenja iako su svi razlozi
za promjenu Ustava bili poznati i pred
tri mjeseca. S druge strane, ni najveÊi
optimisti nisu oËekivali da Êe se Ustav
mijenjati takvom brzinom, gotovo za
Guinessovu knjigu rekorda. Po
rijeËima zastupnika, graani dræe da
je Æupanijski dom nepotreban luksuz

i njihovo miπljenje treba poπtovati. I
po ocjeni njegovih stranaËkih kolega
ovakav Æupanijski dom, pa moæda i
bitno reduciranih ovlasti posljednjim
promjenama Ustava, nije ni potreban
(druga bi stvar bila da je Hrvatska
zemlja regija). To, meutim, ne znaËi
da se u buduÊnosti neÊe ukazati
potreba da neko tijelo, poput Senata,
nadzire Donji dom.

U nastavku je izjavio da je bio
pobornik ranije predloæenog rje-
πenja da treÊina æupanijskih
skupπtina moæe supstituirati odre-
ene ovlasti Æupanijskog doma, jer
bi se na taj naËin mogla naglasiti
njihova uloga. Podsjetio je i na
Ëinjenicu da su njegovi stranaËki
kolege joπ prije tri mjeseca
zahtijevali da se redefinira pravo
glasa tzv. dijaspori iz Bosne i
Hercegovine. Napomenuo je da se
taj institut u nas nije primjenjivao
do 1995. godine, kada je odreena
fiksna kvota od 12 zastupnika.
Dogodilo se, meutim, da je
dijaspora bila prezastupljena jer je
njihov glas, u pravilu, vrijedio tri ili
Ëetiri glasa ostalih hrvatskih
dræavljana. Doduπe, uvoenjem
nefiksne kvote 1999. godine, za
izbore koji su odræani 3. sijeËnja
2000., ta je anomalija ispravljena,
ali ideesovci dræe da pravo glasa
mogu imati 

samo hrvatski dræavljani koji su
roeni, odnosno koji imaju
prebivaliπte u Republici Hrvatskoj.
Nema sumnje, meutim, da
graanima koji su bili prisiljeni
potraæiti egzistenciju izvan domo-
vine treba omoguÊiti da glasaju pri
konzu-larnim, odnosno diplomat-
skim predstavniπtvima Republike
Hrvatske.

Napomenuvπi da IDS podræava
predloæena rjeπenja, Kajin je izrazio
miπljenje da bi Ustavom trebalo
definirati i naËine promjene izbor-
nog zakonodavstva. Smatra, naime,
da garnitura koja je trenutno na
vlasti ne bi trebala sama sebi pisati
izborna pravila, a slaæe se i s
miπljenjem zastupnika DC-a da isti
saziv koji je pokrenuo promjene
Ustava ne bi trebao mijenjati Ustav.
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Od prijedloga za pristupanje
promjeni Ustava do njegove
realizacije trebalo bi proteÊi
najmanje pet godina.

Novopredloæena odredba ko-
jom je definirano biraËko pravo
trebala bi sprijeËiti svako
politiËko manipuliranje bira-
Ëkom voljom hrvatskih graana.

Ovakav Æupanijski dom, bitno
reduciranih ovlasti, imao bi
smisla jedino da je Hrvatska
zemlja regija.
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Æupanijski dom ukida se iz

politiËkih razloga

Glasnogovornik Kluba zastupnika
HDZ-a VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  najprije je
podsjetio na Ëinjenicu da je u
studenome proπle godine, kad je
odlukom vladajuÊe veÊine doπlo do
promjena Ustava, naglaπavano da
promjenom ustavnog djelokruga
Æupanijskog doma jaËa parlamen-
tarizam u Hrvatskoj (iako je ustavno-
pravna uloga tog doma tada bitno
reducirana). BuduÊi da su u raspravi
o prijedlogu da se ponovno pristupi
promjeni Ustava oboreni svi argume-
nti predlagatelja da se pristupi
promjeni Ustava za ukidanje
Æupanijskog doma, nameÊe se
zakljuËak da se na to ide iskljuËivo iz
politiËkih razloga, vezano uz odnose
u strankama πestorice koji su u
meuvremenu promijenili miπljenje.
Naime, umjesto jaËanja poloæaja i
ovlasti tog doma (HDZ je predlagao da
mu se dadu ovlasti senata koji bi
kontrolirao gornji dom) predlaæu
njegovo ukidanje. No, povijest Êe
pokazati pravi razlog i opravdanost
ovakvog zahvata, kaæe ©eks.

Konstatirao je da je novopredloæena
odredba Ëlanka 45. Ustava (predviala
je da svi punoljetni hrvatski
dræavljani imaju opÊe i jednako pravo
glasa) doduπe, preformulirana, ali da
se “kvaka” krije u brisanju rijeËi “svi”.
Naime, na taj naËin predlagatelj,
oËito, æeli prikriti namjeru da se
kasnije izbornim zakonom odreene
kategorije hrvatskih dræavljana
iskljuËe iz prava glasa. 

Uvodi se nejednakost biraËkog

prava

Upozorio je i na proturjeËnost te
odredbe sa stavkom 3. u Ëlanku 15.
(ugraen u studenome proπle
godine) koji omoguÊava da se
pripadnicima nacionalnih manjina,
pored opÊeg biraËkog prava
zakonom osigura i dodatno biraËko
pravo (rijeË je o pravu na dva glasa
u izborima za Hrvatski sabor).
Navedena odredba je u suprotnosti s
temeljnim naËelima Ustava, koja
jamËe ravnopravnost graana i
jednakost svih pred zakonom,
napominje zastupnik. Nesporno je,
kaæe, da je predloæenim u Ustav
ugraeno naËelo nejednakosti
biraËkog prava, πto je u koliziji s
predloæenom odredbom Ëlanka 12.
koja predvia da hrvatski dræavljani
imaju opÊe i jednako pravo glasa.

©eks je na kraju izjavio da Êe
zastupnici HDZ-a glasovati protiv
predloæenih rjeπenja, uvjereni da,
posebice kad je rijeË o odredbama
koje se odnose na pravo glasa
hrvatskih dræavljana, brane
temeljne ustavne vrednote na
kojima poËiva ustavni poredak
Republike Hrvatske.

OnemoguÊiti Ëeste promjene

Ustava

Po rijeËima DDaarrkkaa  ©©aannttiiÊÊaa Klub
zastupnika HNS-a i LS-a podræat Êe
Prijedlog za utvrivanje Nacrta
promjena Ustava RH, uz sugestiju da
se u taj dokument ugrade mehanizmi
koji bi onemoguÊavali njegove Ëeste
promjene (o takvoj inicijativi bilo je
govora i na sjednici Odbora za Ustav,
Poslovnik i politiËki sustav). Podsjetio
je na to da su se u Klubu zalagali za
to da opÊe biraËko pravo pripada svim
hrvatskim dræavljanima koji imaju
prebivaliπte u Republici Hrvatskoj, ali
da prihvaÊaju prijedlog predlagatelja
da se to pitanje regulira izbornim
zakonom. Podræali su, kaæe, i
prijedlog za ukidanje Æupanijskog
doma. Postavlja se pitanje, meutim,
tko Êe iz naπih redova otvoreno
priznati pogreπnu politiËku procjenu
i uputiti ispriku predsjedniku MesiÊu
koji je bio u pravu kada je, na temelju
ocjena ekspertne skupine za izmjenu
Ustava, ukazivao na nelogiËnost i
nepotrebnost opstojnosti Æupanijskog
doma. Ako to ne bismo uËinili, mogli
bismo biti izloæeni opravdanoj kritici
da mijenjamo Ustav radi
dnevnopolitiËkih razloga, πto nam
oporba u ovom Domu predbacuje,
upozorava ©©aannttiiÊÊ. 

U Saboru moraju biti

zastupljene i iznimke 

Iako Klub zastupnika nacionalnih
manjina smatra da je
kontraproduktivno mijenjati Ustav
takvom brzinom (veÊ dva puta od
posljednjih izbora) to ne znaËi da
predloæene promjene nisu prihvat-
ljive, konstatirao je njihov glasno-
govornik ddrr..  FFuurriioo  RRaaddiinn.. Napo-
menuo je da Êe manjinski zastupnici
glasovati za ukidanje Æupanijskog
doma koji je dosad uglavnom imao
savjetodavni karakter i, kao takav,
predstavljao suviπni troπak. Miπljenja
su, meutim, da bi Hrvatskoj itekako
bio potreban Gornji dom, ali s
drugaËijim ovlastima, koji bi
verificirao odluke ZastupniËkog
doma.

Zastupnik napominje da je
dijaspora πiri pojam od Hrvata izvan
domovine te da zastupnici manjina
nemaju niπta protiv toga da oni
glasuju na izborima (pravo glasa
treba vezati uz dræavljanstvo jer je to
europska tradicija). »ak, πtoviπe, nisu
ni protiv ukidanja zajamËenih mjesta
u Parlamentu, jer smatraju da u
Saboru moraju biti zastupljene i
iznimke (zastupnici manjina te
Hrvata u inozemstvu). Pozitivna
diskriminacija ne znaËi da manjine
imaju dupli glas, pojasnio je Radin.
Naime, ne radi se o dva nego o jednom
glasu, uz dodatno pravo da glasaju i
za svog predstavnika, πto Êe
vjerojatno biti operacionalizirano
Izbornim zakonom. Na kraju je
ponovio da Êe Klub zastupnika
nacionalnih manjina podræati
predloæene ustavne promjene, uz
amandmanski zahtjev da se u
preambulu Ustava “vrate” Slovenci i
Boπnjaci. Nije sporno - kaæe VVllaaddiimmiirr
©©eekkss  -- da pripadnici nacionalnih
manjina u Republici Hrvatskoj, kao
kolektivitet i kao pojedinci, imaju
aktivno i pasivno biraËko pravo u
izborima za Hrvatski sabor (to im je
osigurala HDZ-ova vlast kroz Ustavni
zakon iz 1992. godine). Sporno je
jedino to trebaju li imati pravo na dva
glasa. Naime, uvoenje moguÊnosti
da glasuju i za stranaËke i za zasebne
liste znaËi nejednako pravo glasa,
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BuduÊi da su oboreni svi
argumenti predlagatelja za
ukidanje Æupanijskog doma
nameÊe se zakljuËak da se na to
ide iskljuËivo iz politiËkih
razloga.

S obzirom na predvienu
moguÊnost da se pripadnicima
nacionalnih manjina, pored
opÊeg, zakonom osigura i
dodatno biraËko pravo, u Ustav
se ugrauje naËelo nejednakosti
biraËkog prava.

Ne mogu se jednom rukom
davati etniËka a drugom
oduzimati politiËka prava.
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odnosno neravnopravnost hrvatskih
dræavljana, zakljuËio je. U svom
ponovnom javljanju ddrr..  FFuurriioo  RRaaddiinn
je ponovio da manjine nemaju pravo
na dva glasa nego na jedan politiËki
glas i drugi samo za jednog jedinog
zastupnika (to je svega 2 ili 3 posto
viπe od onog politiËkog glasa koji se
ispraænjava pomoÊu izbora za
stranaËku listu). Ne moæete jednom
rukom davati etniËka prava a drugom
oduzimati politiËka, prigovorio je
zastupnik.

Neuvjerljivi argumenti za

ukidanje Æupanijskog doma

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr je, kako reËe,
fascinirana brzinom kojom se danas
raspravlja o ovako vaænoj temi (nije se
javio za rijeË ni jedan predstavnik
odbora a i glasnogovornici klubova
zastupnika su izlagali vrlo kratko) a i
leæernom atmosferom koja na
trenutke vlada u sabornici. StjeËe se
dojam, kaæe, da se ZastupniËki dom
pretvara u stroj za ubrzano mijenjanje
zakona i Ustava. Naime, dok neke
dræave mijenjaju temeljni dokument
u dva izborna mandata mi to Ëinimo
veÊ drugi put u samo tri mjeseca
(æalosno je mijenjati Ustav zbog
stranaËkih interesa i dnevno-
politiËkih potreba.)

Zastupnica je prigovorila da se u
obrazloæenju Prijedloga za utvri-
vanje Nacrta promjena Ustava
Æupanijski dom ponovno optuæuje da
od zadnjih ustavnih promjena do
danas nije opravdao svoje postojanje,
iako su u meuvremenu odræane
svega dvije sjednice tog Doma. Osim
toga, taj je prigovor to apsurdniji s
obzirom na Ëinjenicu da su tom Domu
prije tri mjeseca znatno suæene ovlasti
(to bi moglo svjedoËiti o prikrivenim
namjerama predlagatelja zadnjih
ustavnih promjena). Nije uvjerljiv ni
argument da Æupanijski dom puno
koπta, buduÊi da mnoga ministarstva,
pa i ona utemeljena nakon 3. sijeËnja,
imaju veÊe troπkove. Doduπe, o
praktiËnim razlozima moglo bi se
govoriti jedino ako se ima u vidu da
se najvaænije odluke donose na
sastancima πestorice. Po ocjeni
zastupnice dobro je da je predlagatelj
odustao od prijedloga da predsta-
vniËka tijela treÊine jedinica lokalne
samouprave mogu traæiti ponovno
odluËivanje o zakonu, ali bi
zastupnike trebalo bolje informirati o
tome kako Êe se to podruËje regulirati
u Ustavnom zakonu o Ustavnom

sudu. Zanima je, takoer, πto bi se to
moglo mijenjati u izvoriπnim
osnovama, buduÊi da je predstavnik
predlagatelja najavio i moguÊe
intervencije u tom segmentu.

U Hrvatskoj jedinstven pristup

ustavnim promjenama 

SudeÊi po lakoÊi kojom se, u tako
kratkom roku, ponovno pristupa
promjenama Ustava, a i po neza-
interesiranosti zastupnika za ovu
temu, moæe se zakljuËiti da Ustav,
barem kad je rijeË o Hrvatskoj i nije
tako ozbiljna stvar - primijetio je
DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ)) uz napomenu da
je viπe zastupnika sudjelovalo u
raspravi kad je bio na dnevnom redu
Zakon o lovu. Po njegovim rijeËima
srediπnja vlast je ovakvim pristupom
ustavnim promjenama uËinila
Hrvatsku jedinstvenom zemljom u
svijetu. Nije mu poznato, kaæe, postoji
li igdje zemlja koja je jaËala svoj
parlamentarni sustav ukidanjem
jednog parlamentarnog doma ili u
kojoj se ignorira ustavna procedura u
procesu promjena Ustava. Po
njegovom miπljenju glavni motivi ove
“blamaæe” su strah od izbornih
rezultata za Æupanijski dom ili od
moguÊeg raspada koalicije u procesu
izbora za taj dom. NameÊe se pitanje,
kaæe, neÊe li za dvije godine biti
donesena odluka i o ukidanju
ZastupniËkog doma, jer tada moæda
vladajuÊa koalicija neÊe biti sigurna u
ishod izbora za taj dom, ili Êe se
njegove ovlasti prenijeti na “πest
voa” buduÊi da bi to bilo jeftinije. Uza
sve neuvjerljive argumente predla-
gatelja za ukidanje Æupanijskog doma
najciniËnije je, kaæe zastupnik, da se
mijenja jedan bitan element dræavnog
ustroja da bi se, toboæe, Hrvatsku
zaπtitilo od federalizacije. Naime, joπ
prije par godina jedan od ovih πest
voa izjavljivao je da moæe zamisliti
Hrvatsku kao saveznu dræavu. Osim
toga, proteklih godina HDZ je æestoko
napadan upravo zbog, toboæe,
centralistiËkog dræavnog ustroja. 

U nastavku je podsjetio na to da je
predsjednik Odbora za Ustav,
Poslovnik i politiËki sustav joπ prije
tri mjeseca uvjeravao da ne treba
ukinuti Æupanijski dom i zastupnici
vladajuÊih stranaka glasovali su
onako kako je “partija” predlagala.
Sada ih, pak, uvjerava u suprotno i
oni Êe se opet vjerojatno prikloniti
njenom miπljenju (postavlja se pitanje
odgovornosti mr. ArloviÊa koji je u

tako kratkom roku dijametralno
promijenio svoje stajaliπte). To je
zaista blamaæa, kao πto je rekao
zastupnik TrconiÊ, koji Êe moæda ipak
dignuti ruku za predloæena rjeπenja,
kaæe KKrrppiinnaa..

Potaknuta njegovom opaskom kako
u sabornici vlada hladna atmosfera,
DDuubbrraavvkkaa  ©©uuiiccaa  ((HHDDZZ)) je pojasnila da
se danas nije prijavila za diskusiju, u
ime skupine zastupnika, zbog toga πto
njihove primjedbe iz rasprave o
Prijedlogu odluke o pristupanju
ustavnim promjenama nisu usvojene
(iako su proπli put svi sudjelovali u
raspravi). Svjesni su, naime, da ne
mogu niπta promijeniti jer Êe o
promjenama Ustava odluËiti meha-
nizam veÊine.

Brzinske promjene Ustava -

blamaæa

LLuukkaa  TTrrccoonniiÊÊ je priznao da je ove
brzinske promjene Ustava nazvao
blamaæom, ali dræi treba imati
moralne snage da se ta blamaæa
prevlada. Napomenuo je, da su
njegovi stranaËki kolege podræali
ponuena rjeπenja, procijenivπi da su
argumenti ekspertne skupine predsje-
dnika Republike pravi. Smatraju,
naime, da ideja da Æupanijski dom
bude reprezentant lokalne samo-
uprave i ujedno njena zaπtita, u
postojeÊem tekstu Ustava nije dobro
osmiπljena i da zbog toga to rjeπenje
ne moæe biti jamstvo za lokalnu
samoupravu kakvu æele -
decentraliziranu i pravnu.

VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  je potom zatraæio da
predstavnik predlagatelja pojasni
zbog Ëega je u stavku 1. Ëlanka 45.

izbrisana rijeË “svi” ispred rijeËi
“dræavljana”. Zanimalo ga je je li to
neka omaπka ili ostavljanje mane-
varskog prostora da se izbornim
zakonom ograniËi ili ukine izborno
pravo hrvatskih dræavljana koji
nemaju prebivaliπte u Republici
Hrvatskoj. S tim u vezi podsjetio je na
Ëinjenicu da je 1999. godine potpisan
politiËki sporazum izmeu klubova
zastupnika tada oporbenih stranaka i
HDZ-a (za Klub zastupnika SDP-a
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Glavni motivi za ove brzinske
promjene Ustava su strah od
izbornih rezultata za Æupanijski
dom ili od moguÊeg raspada
vladajuÊe koalicije.
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potpisao ga je mr. Mato ArloviÊ) kojim
je usuglaπeno da hrvatski dræavljani
koji nemaju prebivaliπte u Republici
Hrvatskoj ostvaruju biraËko pravo u
posebnoj izbornoj jedinici, primjenom
nefiksne kvote. Napomenuo je da nije
protiv toga da pripadnici nacionalnih
manjina kao kolektiviteti, odnosno
kao posebno izborno tijelo, glasuju za
svoje zastupnike u Hrvatski sabor.
Jedno je, meutim, imati politiËko
predstavniπtvo kao kolektivitet, a
drugo je pravo na to da se dva puta
glasuje na izborima, πto je kao
moguÊnost predvieno u Ëlanku 15.
st. 3. Ustava. Zbog Ëega bi, primjerice,
zastupnici Radin i –ukiÊ, kao
pripadnici manjina i dræavljani
Hrvatske, jednom glasovali za
stranaËke liste a drugi put za neku
stranku ili nezavisnu listu, pita
zastupnik.

Pozitivna diskriminacija ne

protivi se ustavnim naËelima

Dr. FFuurriioo  RRaaddiinn  konstatirao je da
“pozitivna diskriminacija” znaËi neka
dodatna prava πto nije protivno
ustavnim naËelima, veÊ iznimka koja
je sadræana u Ustavu. Meutim, HDZ
je prilikom zadnjih izbora nudio
nacionalnim manjinama izbor, da se
opredijele hoÊe li glasovati politiËki ili
etniËki. U svom ponovnom javljanju
VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss je ocijenio da je od
kolege Radina vrlo nekorektno da
imputira HDZ-u nekakvu
diskriminaciju, kada je poznato da je
upravo za njegove vladavine
pripadnicima nacionalnih manjina na
ovim prostorima prvi put u povijesti
omoguÊeno da biraju svoje
predstavnike u Sabor. Napomenuo je
da i u drugim europskim zemljama,
osim na odreen naËin u Rumunjskoj
i Sloveniji, pripadnici manjina
glasuju jedanput u izborima za
nacionalni parlament, kao i svi ostali
dræavljani.

Za repliku se javio DDiinnoo  DDeebbeelljjuuhh..
SpoËitnuo je ©eksu da namjerno
plasira neistinu da se manjinama daju
neπto veÊa prava nego drugim
dræavljanima, zbog toga πto je
svjestan da pripadnici manjina neÊe
glasovati za HDZ.”Krajnje je
licemjerno tvrditi da ste omoguÊili
manjinama da glasuju za svoje
predstavnike, kada je poznato koliko

vam je stalo do njih (dali ste im samo
ono na πto su vas prisilile
meunarodne institucije)”.

OpovrgavajuÊi njegove navode
VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss je ustvrdio da nitko
Hrvatsku nije ni na πto prisilio, te da
je Ustavni zakon o pravima manjina
donesen u lipnju 1992. godine,
konsenzusom svih parlamentarnih
stranaka. Rekao je Debeljuhu da ne
moæe pomoÊi njegovu neznanju, kao
πto ni jednoj drugoj ljudskoj osobini
nema lijeka. Zbog tih rijeËi
predsjednik Doma ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ
izrekao mu je opomenu. 

Za ispravak krivog navoda ponovo
se javio ddrr..  FFuurriioo  RRaaddiinn..  Precizirao je
da je Ustavni zakon donesen 15.
sijeËnja a njegove izmjene 16. lipnja
1992. godine.

Pojasnio je da pripadnici manjina
ne glasuju dva puta, nego za dvije
razliËite stvari - jednom za 12
zastupnika na opÊim listama a drugi
put za jednog predstavnika manjina.
Potvrdio je, takoer, da je optuæio
HDZ za diskriminaciju ali u raspravi
prije 15 dana.

DDiinnoo  DDeebbeelljjuuhh je primijetio da
gospodinu ©eksu, izgleda, ipak nije
jasna pozitivna diskriminacija koju
poznaje svijet, a ne samo susjedna
Slovenija. ©©eekkss  je potom zatraæio
stanku za sjednicu Kluba zastupnika
HDZ-a, buduÊi da predsjednik Doma
nije htio odustati od opomene
“izreËene bez ikakvih uporiπta u
Poslovniku i bez ikakvih razloga”.

U nastavku sjednice nakon stanke
©©eekkss  je informirao zastupnike da
njegovi stranaËki kolege dræe da nije
bilo nikakvih poslovniËkih razloga za
izricanje opomene te da sugeriraju
predsjedniku da povuËe svoju odluku.
Napomenuo je da u svom istupu
nikoga nije omalovaæavo niti vrijeao.
»ak, πtoviπe, zastupnici Debeljuh i
Radin su u brojnim svojim replikama
vrijeali njega. BuduÊi da predsjednik
TomËiÊ nije promijenio svoju odluku,

©eks je najavio da Êe zatraæiti
miπljenje Odbora za Ustav, Poslovnik
i politiËki sustav.

MMrr..  MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ  je u zavrπnoj rijeËi
izjavio da nema namjeru odgovarati
na primjedbe zastupnika izreËene
zbog koncepcijskih razlika vezanih uz
pitanje ukidanja ili opstanka
Æupanijskog doma. Potaknut upitima
sudionika u raspravi pojasnio je da se
u Izvoriπnim osnovama Ustava niπta
neÊe mijenjati sadræajno, veÊ Êe se
prvi stavak samo pravno-tehniËki
dotjerati (iako postoje miπljenja da bi
cijeli uvodni dio tog stavka trebalo
preformulirati da bi bio jasniji).
Napomenuo je, takoer, da je odredba
Ëlanka 15. Ustava RH koja predvia
da se pripadnicima nacionalnih
manjina, pored opÊeg biraËkog prava,
zakonom moæe osigurati posebno
pravo da biraju svoje zastupnike u
Hrvatski sabor, usuglaπena s
Ustavnim zakonom o ljudskim
pravima i slobodama te pravima
pripadnika etniËkih i nacionalnih
zajednica i manjina. Naime, u Ëlanku
17. tog zakona jasno stoji da
pripadnici manjina “imaju pravo na
zastupljenost u parlamentu
razmjerno svom udjelu u ukupnom
stanovniπtvu”. To je, meutim,
materija izbornog zakona i o tome Êe
se vjerojatno raspravljati kad taj
propis bude na dnevnom redu,
zakljuËio je ArloviÊ.

PPoottoomm  jjee  pprreeddssjjeeddnniikk  DDoommaa  ddaaoo  nnaa
ggllaassoovvaannjjee  PPrriijjeeddlloogg  ooddlluukkee  oo
uuttvvrriivvaannjjuu  NNaaccrrttaa  pprroommjjeennee  UUssttaavvaa
RRHH  kkoojjuu  jjee  ZZaassttuuppnniiËËkkii  ddoomm  ddoonniioo
vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ssvvoojjiihh  zzaassttuuppnniikkaa
((9911  ggllaass  ““zzaa””,,  3322  ““pprroottiivv””  ii  11
ssuuzzddrrææaann))..  DDrruuggiimm  rriijjeeËËiimmaa,,  uuttvvrreenn
jjee  NNaaccrrtt  pprroommjjeennee  UUssttaavvaa  RRHH  uu  tteekkssttuu
ππttoo  ggaa  jjee,,  ssuukkllaaddnnoo  OOddlluuccii  oo
pprriissttuuppaannjjuu  pprroommjjeennii  ttoogg  ddookkuummeennttaa,,
pprriipprreemmiioo  OOddbboorr  zzaa  UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk
ii  ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv  ZZaassttuuppnniiËËkkoogg  ddoommaa
HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa  ((ooddlluuËËeennoo  jjee  ddaa  ÊÊee
oovvaa  ooddlluukkaa  ii  NNaaccrrtt  pprroommjjeennaa  UUssttaavvaa
bbiittii oobbjjaavvlljjeennii  uu  ““NNaarrooddnniimm
nnoovviinnaammaa””))..  UU  sskkllaadduu  ss  PPoosslloovvnniikkoomm
zzaassttuuppnniiccii  ssuu  zzaadduuææiillii  pprreeddllaaggaatteelljjaa
ddaa,,  nnaa  tteemmeelljjuu  ii  uu  ookkvviirruu  NNaaccrrttaa
pprroommjjeennaa  UUssttaavvaa  RRHH,,  ttee  pprriimmjjeeddbbii  ii
pprriijjeeddllooggaa  iizz  rraasspprraavvee,,  ppooddnneessee
ZZaassttuuppnniiËËkkoomm  ddoommuu  HHrrvvaattsskkoogg
ssaabboorraa  PPrriijjeeddlloogg  uussttaavvnniihh  pprroommjjeennaa..  

MM..KKoo..
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Predlagatelj ostavlja manevar-
ski prostor da se izbornim
zakonom ograniËi ili ukine
izborno pravo hrvatskim dræa-
vljanima koji nemaju prebi-
valiπte u Republici Hrvatskoj.
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ZZaassttuuppnniiËËkkii  ddoomm  pprriihhvvaattiioo  jjee  oovvaajj
zzaakkoonnsskkii  pprriijjeeddlloogg  nnaakkoonn  kkrraaÊÊee
rraasspprraavvee,,  pprroosslliijjeeddiivvππii  ((ooππttrree))  pprrii--
mmjjeeddbbee  iizz  rraasspprraavvee  ((zzaassttuuppnniikkaa  
HHDDZZ--aa))  pprreeddllaaggaatteelljjuu,,  rraaddii  pprriipprreemmee
KKoonnaaËËnnoogg  pprriijjeeddllooggaa  zzaakkoonnaa..  PPrreeddmmeett
kkrriittiikkee  ppoonnaajjpprriijjee  jjee  bbiioo  ËËllaannaakk  66..,,
kkoojjiimm  jjee  pprreeddvviieenn  kkrruugg  oossoobbaa  nnaa  ËËiijjee
ssee  iimmeennoovvaannjjee  ooddnnoossnnoo  rraazzrrjjeeππeennjjee
mmooææee  nneeppoossrreeddnnoo  pprriimmiijjeenniittii  UUssttaavv
((ssuuccii  UUssttaavvnnoogg  ssuuddaa,,  pprreeddssjjeeddnniikk
VVrrhhoovvnnoogg  ssuuddaa  ttee  ggllaavvnnii  DDrrææaavvnnii
ooddvvjjeettnniikk))..  SSttuuppaannjjeemm  nnaa  ssnnaagguu
UUssttaavvnnoogg  zzaakkoonnaa  mmaannddaatt  bbii,,  pprreemmaa
ttoomm  ËËllaannkkuu,,  pprreessttaaoo  pprreeddssjjeeddnniikkuu
VVrrhhoovvnnoogg  ssuuddaa  ii  ËËllaannoovviimmaa  DDrrææaavvnnoo--
ggaa  ssuuddbbeennoogg  vviijjeeÊÊaa..

PPrreeddllooææeenniimm  ssee  uuttvvrruujjuu  rrookkoovvii  zzaa
ddoonnooππeennjjee  ppoojjeeddiinniihh  zzaakkoonnaa  ttee
ggeenneerraallnnoomm  ooddrreeddbboomm  pprreeddvviiaa
uusskkllaaiivvaannjjee  oossttaalliihh  zzaakkoonnaa,,  pprrooppiissaa  ii
ooppÊÊiihh  aakkaattaa  ss  UUssttaavvoomm..  CCiilljj  jjee,,  pprreemmaa
oobbrraazzllooææeennjjuu  pprreeddllaaggaatteelljjaa,,  OOddbboorraa  zzaa
UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii  ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv  --
oossiigguurraannjjee  uusskkllaaeennoossttii  pprraavvnnoogg
ssuussttaavvaa,,  ooddnnoossnnoo  zzaakkoonnaa,,  ddrruuggiihh
pprrooppiissaa  ii  ooppÊÊiihh  aakkaattaa  ss  UUssttaavvoomm,,
ooddnnoossnnoo  nnjjeeggoovviimm  iizzmmjjeennaammaa  uu
ssttuuddeennoommee  22000000..  ggooddiinnee..

O Prijedlogu

Ustav se, prema Prijedlogu,
primjenjuje od dana kada ga proglasi
Hrvatski sabor, ako u pogledu
provedbe i prelaska na primjenu
pojedinih njegovih odredaba nije
Ustavnim zakonom drugaËije odre-
eno. Odredbe za Ëiju se primjenu ne
mora donijeti Ustavni zakon ili zakon
primjenjuju se neposredno od dana
proglaπenja Ustava. Zakoni kojima se
omoguÊuje primjena odredaba Ustava
koji se ne mogu primijeniti nepo-
sredno donijeli bi se najkasnije dvije

godine od dana donoπenja Ustavnog
zakona, a oni kojima se ureuje izbor
zastupnika u Hrvatski sabor - godinu
dana prije odræavanja redovnih izbora
za zastupnike Hrvatskog sabora.

Zakoni kojima se ureuju sudbena
vlast, dræavno odvjetniπtvo, izbor,
djelokrug i naËin rada Dræavnoga
sudbenog vijeÊa te izbor, djelokrug,
ustrojstvo i naËin rada Dræavno-
odvjetniËkog vijeÊa, u skladu s
Ustavom, donijeli bi se, prema
Prijedlogu, najkasnije do 31. prosinca
2001.

»lankom 6. Prijedloga ustavnog
zakona predvieno je da se na izbor
sudaca Ustavnog suda Republike
Hrvatske te imenovanje Glavnog
dræavnog odvjetnika RH mogu
neposredno primijeniti odredbe
Ustava te da stupanjem na snagu
ovog ustavnog zakona prestaje
mandat predsjedniku Vrhovnog suda
Republike Hrvatske i Ëlanovima
Dræavnoga sudbenog vijeÊa.

Do 31. prosinca 2001. trebalo bi
donijeti zakone kojima se ureuju

obrana i sigurnosne sluæbe, do 31.
prosinca 2002. oni kojima se ureuje
ustrojstvo, djelokrug i financiranje
jedinica lokalne i podruËne (regi-
onalne) samouprave, dok bi Zakon o
referendumu i drugim oblicima
osobnog sudjelovanja u obavljanju
dræavne vlasti i lokalne samouprave
trebalo uskladiti s Ëlankom 87. Ustava
do 1. srpnja 2001.

S Ustavom se zakoni, drugi propisi
i opÊi akti moraju uskladiti u roku
godine dana po donoπenju Ustavnog
zakona.

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  podræao je
donoπenje Ustavnog zakona uz
nekoliko primjedbi nomotehniËke
odnosno jeziËne naravi (Ëlanci 1-3.,
5.,7. i 10).

Rasprava

Neki zakoni veÊ u proceduri

U ime predlagatelja, Odbora za
Ustav, Poslovnik i politiËki sustav,
mr. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ,,  izvijestio je
zastupnike da treba dodatno urediti
pitanje rokova i provedbe onih
ustavnih odredbi za koje je nuæno
donijeti odgovarajuÊe zakone te da se
to, prije svega, odnosi na pitanje
nadzora nad oruæanim snagama te
donoπenje odluke o moguÊnosti
prelaska i djelovanja oruæane
komponente izvan Republike Hrvat-
ske, njihovo obrambeno ustrojstvo,
zapovijedanje, upravljanje, demokrat-
ski nadzor nad oruæanim snagama.

Takoer treba razrijeπiti odnos
ustavne odredbe o sudbenoj vlasti,
koja na drugaËiji naËin ureuje izbor
i razrjeπenje predsjednika Vrhovnog
suda i imenovanje sudaca prilikom
prvog stupanja na duænost, postupak
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PRIJEDLOG USTAVNOG ZAKONA ZA PROVEDBU USTAVA REPUBLIKE HRVATSKE

Usklaivanje pravnog sustava s

Ustavom

Predloæenim se utvruju
rokovi za usklaivanje zakona,
propisa i opÊih akata s Ustavom.

Stupanjem na snagu Ustavnog
zakona prestao bi mandat
predsjedniku Vrhovnog suda
Republike Hrvatske i Ëlanovima
Dræavnoga sudbenog vijeÊa.

Do 31. prosinca trebalo bi
donijeti zakone kojima se
ureuju obrana i sigurnosne
sluæbe, do 31. prosinca 2002. oni
kojima se ureuju ustrojstvo,
djelokrug i financiranje jedinica
lokalne i podruËne (regionalne)
samouprave, dok bi Zakon o
referendumu bio usklaen s
Ustavom do 1. srpnja 2001.

RASPRAVA

O PRIJEDLOGU
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glede razrjeπenja i stegovne odgovor-
nosti sudaca te sastav i izbor
Dræavnoga sudbenog vijeÊa.

Treba, nadalje, razrijeπiti pitanje
imenovanja glavnoga Dræavnog
odvjetnika i razrjeπenje Dræavnoga
odvjetniËkog vijeÊa te urediti da
Dræavno odvjetniπtvo sada obuhvaÊa i
pravobraniteljstvo.

Nakon πto je joπ spomenuo potrebu
zakonske razrade Ustavom utvrene
pozicije lokalne samouprave te
instituta narodnog referenduma, mr.
ArloviÊ je upozorio da su neki zakoni
veÊ u proceduri, a neki veÊ mijenjani
i dopunjavani te da bi zacrtane
zadatke u svezi s donoπenjem zakona
trebalo svakako obaviti prije rokova
naznaËenih u Prijedlogu.

Upad u ustavnopravni poredak

ObjaπnjavajuÊi u ime KKlluubbaa
zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa,,  zaπto predloæeni
zakon nije dobar, VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  je
najprije rekao kako je Ëlankom 132.
Ustava (stavak 1) utvreno da se
postupak i uvjeti za izbor sudaca
Ustavnog i Vrhovnog suda Hrvatske
ureuju ustavnim zakonom koji se
donosi po postupku odreenom za
promjenu Ustava, pa se stoga ne
mogu neposredno primjenjivati
odredbe Ustava na naËin predvien
Ëlankom 6. Prijedloga ustavnog
zakona za provedbu Ustava. Uz to,
podsjetio je, ZastupniËki dom obvezao
je Vladu, u prosincu 2000., da
najkasnije u roku πest mjeseci
podnese prijedloge novih zakona o
sudovima, Dræavnom odvjetniπtvu, o
Dræavnom sudbenom vijeÊu i o
Dræavnom odvjetniËkom vijeÊu, a
predloæenim se taj rok produæuje do
31. prosinca ove godine.

Upitavπi zatim kako je moguÊa
neposredna primjena odredbi Ustava
na izbor predsjednika Vrhovnog suda,

zastupnik HDZ-a je ustvrdio da je
predsjednik tog suda izabran po
valjanim ustavnim i zakonskim
odredbama te da je prestanak njegova
mandata po ovom ustavnom zakonu
nezabiljeæen sluËaj u ustavnopravnoj
povijesti Europe i svijeta. To je, kako
reËe, mogao smisliti samo netko tko
nije uspio prinuditi predsjednika
RamuπÊaka da podnese ostavku (da bi
Predsjednik Republike mogao pred-
loæiti ZastupniËkom domu drugu
osobu). 

Vladimir ©eks je joπ rekao kako bi
se ovakvog upada u ustavnopravni
poredak trebali svi postidjeti, te da
ista ocjena vrijedi i kad je rijeË o
Dræavnom sudbenom vijeÊu. Izgleda
da Êemo moÊi donositi ustavne zakone
kojima Êe se utvrivati prestanak
mandata nekim duænosnicima (tije-
lima), dometnuo je zastupnik, upo-
zorivπi zatim kako i Europska povelja
o zakonima za suce govori neπto i o
naËinu izbora i razrjeπenja nositelja
sudbene vlasti. 

Podrπka predloæenome

Podrπku predloæenome u ime KKlluubbaa
zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa obrazloæio je JJoossiipp
LLeekkoo,,  napomenuvπi najprije kako se
sve odredbe Ustava ne mogu
neposredno i odmah primjenjivati, a
zatim rekavπi kako bi ovim zakonom
trebalo predvidjeti da mandat
zastupnika Æupanijskog doma pre-
staje danom proglaπenja Ustavne
odluke o promjeni Ustava RH. Ovaj je
Klub takoer predloæio da se novim
stavkom Ëlanka 6. utvrdi kako svim
predsjednicima redovnih sudova
prestaje mandat danom proglaπenja
odluke o promjeni Ustava RH.

Skratiti rokove

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHNNSS--aa  ii  LLSS--aa,,  Ëiji
je stav (podrπku) obrazloæio DDaarrkkoo
©©aannttiiÊÊ  smatra da bi trebalo skratiti
rokove predviene Prijedlogom - dvije
godine je, ssmmaattrraajjuu, predugo za
donoπenje zakona kojima se omo-

guÊuje primjena odredbi Ustava koje
se ne mogu primijeniti neposredno.
Umjesto do 31. prosinca 2002.,
ureenje ustrojstva, djelokruga i
financiranja jedinica lokalne i
podruËne samouprave trebalo bi
vezati uz 1. srpnja iste godine. Obra-
zloæenje, u drugom sluËaju moglo bi
se dogoditi da - doe li do izglasavanja
tih propisa bliæe krajnjem roku
nastane kolizija s donoπenjem
ProraËuna pa bi radi pune
implementacije tog zakona bili nuæni
rebalansi ProraËuna, πto bi primjenu
moglo odgoditi Ëak na 2004. godinu.

Klub je posebno podræao Ëlanak 4.,
uz ocjenu kako Êe se time izbjeÊi
moguÊe zloupotrebe i manipulacije u
svezi s izborima.

OmoguÊuje se okonËanje

procesa sreivanja pravosua

Da je predloæeni zakon nuæan,
zakljuËio je i KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa,,
u Ëije je ime izlagao LLuukkaa  TTrrccoonniiÊÊ..
Posebno bitnim smatraju Ëlanak 2.
(neposredna primjena Ustava), πto je
vaæno za cijeli niz oblasti, posebno
oblast ljudskih prava. Ne treba, kao
πto se to dosta naglaπeno Ëinilo, rekao
je zastupnik, zazirati od neposredne
primjene Ustava gdje god je to
moguÊe.

Vrlo je bitna, ustvrdio je, odredba
Ëlanka 6. i logiËno je πto stupanjem na
snagu Ustavnog zakona prestaje
mandat predsjedniku Vrhovnog suda
i Ëlanovima Dræavnoga sudbenog
vijeÊa. OmoguÊit Êe to da se zapoËet,
vrlo vaæan, proces sreivanja
pravosua (u uæem i πirem smislu)
dovede na pravi naËin do kraja. I da
se konaËno u praksi uhvatimo
ukoπtac sa svim problemima u
hrvatskom druπtvu, naraslim do
metastaza - zakljuËio je zastupnik
HSS-a. 

Derogira se zajedniËki

zakljuËak odbora

I zastupnica JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ))
upozorila je da se predloæenim
Ëlankom 5. derogira zajedniËki
zakljuËak, iz prosinca proπle godine,
odbora za pravosue i za zakono-
davstvo da se u roku πest mjeseci
izmijeni cijeli set zakona - o sudovima,
o DSV-u i sl. Razlog - nezadovoljstvo
veÊine Ëlanova tih radnih tijela
sporoπÊu donoπenja (izmjena) nekih
zakona. 

Zastupnica je zatim upozorila da je
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Predsjednik Vrhovnog suda
izabran je po valjanim ustavnim
i zakonskim odredbama pa je
prestanak njegova mandata, na
predloæen naËin, nezabiljeæen
sluËaj u ustavnopravnoj povijesti
Europe i svijeta. To je mogao
smisliti samo netko tko nije uspio
prinuditi predsjednika Ramu-
πÊaka da podnese ostavku.

Predvidjeti da danom
proglaπenja Odluke o promjeni
Ustava prestaje mandat
zastupnicima Æupanijskog doma
i predsjednicima redovnih
sudova.
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Ëlankom 119. Ustava jasno reËeno
kako predsjednika Vrhovnog suda
bira i razrjeπuje ZastupniËki dom
Hrvatskog sabora te da njemu ni
Ëlanovima DSV-a mandat ne moæe
prestati izriËitom odredbom Ustava
(nema odredbe kojom se to izriËito
kaæe, odnosno omoguÊuje).

Ona je uz to upozorila da je
neshvatljiv rok iz Ëlanka 8. ( 31.
prosinca 2002.) s obzirom na to da se
upravo raspravlja o nizu zakona koji
ureuju ustrojstvo, djelokrug i
financiranje lokalne samouprave. Je
li to najava novih izmjena ili greπka -
upitala je.

Gruba instrumentalizacija

sudbene vlasti

DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ))  zamjerio je
saborskoj veÊini zbog “impresivne
neosjetljivosti” - na argumentirane i
utemeljene prigovore odgovara se
πutnjom. Cilj je “revolucionarnog
Prijedloga zakona”, po njegovoj
tvrdnji, dovrπenje procesa grube
instrumentalizacije sudbene vlasti,
zapoËetog izmjenom Zakona o
sudovima, kada je - naglasio je -
predvieno da izvrπna vlast (mini-
star) imenuje predsjednike sudova i
kada su svi predsjednici sudova
stavljeni u grubi ovisniËki poloæaj u
odnosu na politiËku volju ministra
pravosua. Proces politiËke instru-
mentalizacije nastavio se, po
njegovim rijeËima, izjavama Pred-
sjednika Republike (poput one da
Dræavni odvjetnik mora provoditi
politiku koja je pobijedila 3.
sijeËnja). Da je to Dræavni odvjetnik
shvatio doslovno svjedoËi, rekao je
zastupnik Krpina, izjava Dræavnog
odvjetnika (Ortynskog) da je na
prosvjedu u Splitu poËinjeno
kolektivno kazneno djelo. Takav
njegov stav potvrda je nemilosrdnog
procesa politiËke instrumentalizacije
sudbene vlasti, rekao je zastupnik
Krpina i joπ upozorio kako se

Dræavni odvjetnik hvali dnevnim
kontaktima s ministrom pravosua,
odnosno priznaje da provodi njegove
politiËke naputke. Napomenuvπi
kako nakon konzultacija ministru
pravosua slijede uhidbeni nalozi i
tjeralice, izvijestio je zastupnike da
su se na struËnom simpoziju πto ga
je organizirala udruga sudaca
prisutni meunarodni predstavnici
najoπtrije suprostavili nemilosrd-
nom procesu politiËkih pritisaka na
sudbenu vlast i njezinoj instrumen-
talizaciji.

Po rijeËima Drage Krpine, bit je
predloæenog, odnosno “bit priËe” -
da se ustanovi revolucionarni
institut putem kojega Êe se
prekinuti mandat predsjedniku
Vrhovnog suda i Ëlanovima Dræa-
vnoga sudbenog vijeÊa, izabranim u
skladu s tada vaæeÊim Ustavom i
zakonima.

KomentirajuÊi objaπnjenje kako je
ova promjena nuæna jer je Ustavom
drugaËije odreen naËin izbora
predsjednika Vrhovnog suda,
zastupnik HDZ-a upitao je nije li
njime isto tako drugaËije definiran
naËin izbora Vlade i Predsjednika
Republike (kojemu se, dodao je,
svidjelo ostati u mandatu pa niπta
od obeÊanja o novim prijevremenim
izborima) te ne bi li po toj analogiji
i njima trebao prestati mandat, pa i
zastupnicima s obzirom na to da Êe
se novim zakonom odrediti,
vjerojatno, drugaËiji naËin izbora.

Impresivnom lakoÊom zadiranja u
ustavnopravni ustroj Republike
destabilizira se Hrvatska kao dræava
i nanosi neprocjenjiva πteta njenu
ugledu u svijetu, jer nema primjera
u svijetu da se na ovakav naËin
prekida mandat predsjednika
najviπe sudbene vlasti - zakljuËio je
na kraju Drago Krpina.

Replike i ispravci

Napomenuvπi uvodno kako bi
trebalo izdati zbirku govora Drage
Krpine u Saboru pod naslovom
“PolitiËka demagogija u praksi”,
MMllaaddeenn  GGooddeekk ((HHSSLLSS)) podsjetio je da
je RamuπÊak (inaËe struËna osoba) na
mjesto predsjednika Vrhovnog suda
doπao s mjesta meimurskog æupana,
a ne suca, kao istaknuti Ëlan HDZ-a, a
koji je, uz to, tada izjavio da mu je
jedino straπno æao πto Êe zbog dolaska
na tu duænost morati prestati biti Ëlan
HDZ-a, “stranke koju Êe i dalje i
zauvijek nositi u srcu”. O Ëemu
govorite kad govorite o politizaciji,
upitao je zastupnik Godek Dragu
Krpinu.

S upozorenjem o povredi Poslovnika
za rijeË se javio DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ  ((HHDDZZ)),,
zamjerivπi Godeku πto si uzima pravo
odreivati koji zastupnik HDZ-a moæe
govoriti i πto te kako na njega djeluje
πto netko iz HDZ-a govori. Takvo
poniæavanje zastupnika HDZ-a
postaje, kako je rekao, neodræivim.
Drago Krpina narodni je zastupnik i
ima pravo reÊi svoje stavove i
miπljenja, a ako gospodin Godek æeli
izdati knjigu neka je izda - imat Êe πto
u njoj i proËitati - dometnuo je.

VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  je upozorio da,
prema Poslovniku, zastupnik ne smije
omalovaæavati i vrijeati drugog
zastupnika i predloæio predsjeda-
vajuÊem da Godeku izrekne opomenu
zbog omalovaæavanja i vrijeanja
zastupnika (pojedinaËno i kolektivno)
Hrvatske demokratske zajednice.
Slijedilo je upozorenje predsjeda-
vajuÊeg, BBaallttaazzaarraa  JJaallππoovvccaa  Godeku.

ReplicirajuÊi zastupniku HSLS-a,
DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  rekao je kako je Godek
dosljedan u pribjegavanju uvredama
kad ostane bez argumenata. Izjavio je
zatim da eventualne pogreπke HDZ-a
ne mogu biti vjeËiti odgovor na
“besmislice koje se sada predlaæu”.
Godeka je zatim upitao kako bi, kao
pravnik, shvatio izjavu Dræavnog
odvjetnika da je u Splitu poËinjeno
kolektivno kazneno djelo. Ustvrdivπi
kako nije bitno “gdje je bio”
dosadaπnji predsjednik Vrhovnog
suda jer je struËan i imenovan u
skladu s Ustavom, zastupnik je rekao
kako se nada da Godek neÊe
prigovoriti kandidatkinji za Ëlanicu
Ustavnog suda, jednoj od bivπih
supruga premijera RaËana, kojoj je “
to vjerojatno velika struËna
kvalifikacija”.

MMllaaddeenn  GGooddeekk  je uzvratio da nije
osporavao pravo ni ©eksu ni Krpini da

BROJ

293

11

Produæenjem roka derogira se
zajedniËki zakljuËak odbora za
pravosue i za zakonodavstvo, iz
prosinca 2000., da se u roku πest
mjeseci izmijeni niz zakona - o
sudovima, o Dræavnom sudbe-
nom vijeÊu i dr.

Cilj je “revolucionarnog
Prijedloga” - dovrπenje grube
instrumentalizacije sudbene
vlasti, zapoËete izmjenom
Zakona o sudovima, odnosno
ustanovljenje instituta za prekid
mandata predsjedniku Vrhovnog
suda i Dræavnoga sudbenog
vijeÊa.



ZZaassttuuppnniiËËkkii  jjee  ddoomm  vveeÊÊiinnoomm
ggllaassoovvaa,,  nnaakkoonn  ooppππiirrnnee  rraasspprraavvee,,
pprriihhvvaattiioo  pprreeddllooææeennii  zzaakkoonnsskkii
pprriijjeeddlloogg,,  zzaa  kkoojjii  ssee  ÆÆuuppaanniijjsskkii  ddoomm
iizzjjaassnniioo  ddaa  ggaa  ppooddrrææaavvaa  aallii  jjee  nnaa  nnjj
uuppuuttiioo  aammaannddmmaannee. 

O PRIJEDLOGU 

U obrazloæenju uz zakonski tekst,
pod naslovom “Ocjena stanja...”

predlagatelj navodi da ima u vidu
rastuÊi broj nezaposlenih, naroËito
meu razvojaËenim hrvatskim
braniteljima, te smatra nuænim, do
smanjenja stope nezaposlenosti,
restriktivnije propisati, odnosno
ukinuti carinske i porezne olakπice
korisnicima prava po vaæeÊem
zakonu. Cilj je - razvoj ukupnog
gospodarstva koje Êe dovesti do
smanjenja davanja za carine i poreze
prilikom uvoza osobnih automobila.
Predlagatelj smatra da je

neprimjereno troπenje ogromnih
financijskih sredstava za kupnju
osobnih automobila, umjesto da se ta
sredstva koriste za samo-
zapoπljavanje. 

I u razlogu za predloæeni hitni
postupak navode se “osobito
opravdani dræavni razlozi”. 

Ovim se zakonskim prijedlogom
predlaæe promjena Ëlanka 39. u
Zakonu o pravima hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata i
Ëlanova njihovih obitelji te stavaka 1.
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govore. Samo je, kako reËe, sebi
izborio pravo da kaæe πto misli o tome
πto oni govore, jer je to osnova,
abeceda, parlamentarizma.

Zaπto se Ustavni zakon ne smije

donijeti

Napomenuvπi kako je prethodno
iznio argumente zaπto predloæeni
zakonski prijedlog nije dobar,
VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  je naglasio kako Êe u
pojedinaËnom javljanju objasniti zaπto
se takav zakon ne smije donijeti. Ne
moæe - rekao je - ustavna osnova za
donoπenje Ustavnog zakona za
provedbu Ustava biti odredba prema
kojoj hrvatski narod ili Hrvatski sabor
neposredno, u skladu s Ustavom i
zakonom, odluËuju o ureivanju
gospodarskih, pravnih i politiËkih
odnosa u RH. Ona je, po njegovim
rijeËima, konstruirana kako bi se
uopÊe omoguÊilo donoπenje tog
zakona. Naime, kod ustavnih
promjena iz prethodne godine
propustilo se, uz veliku kritiku,

osobito struËne javnosti, unijeti
odredbu kako se za provedbu Ustava
donosi ustavni zakon, a odredba u
okviru najnovijih promjena Ustava joπ
nije stupila na snagu.

Predlagatelj se, po rijeËima
zastupnika ©eksa, naπao u sto muka
kako naÊi “kopËu” s obzirom na to da
Ustav govori samo o jednom Ustavnom
zakonu (o Ustavnom sudu). Nema,
dakle, ustavne moguÊnosti da se
donese ovaj Ustavni zakon - naglasio
je zastupnik HDZ-a, napomenuvπi
kako je manje sklon vjerovati da se 7.
prosinca zbog brzine zaboravilo na
potrebu unoπenja spomenute odredbe.
Na to upuÊuje “novitet” u Ëlanku 6.
(stavak 2) kako stupanjem na snagu
Ustavnog zakona prestaje mandat
predsjedniku Vrhovnog suda i
Ëlanovima Dræavnoga sudbenog vijeÊa.

Svrha i namjera je tog Ëlanka, po
njegovim rijeËima, eliminirati neposlu-
πnog predsjednika Vrhovnog suda,
Marijana RamuπÊaka, koji je odbio dati
ostavku.

U ime predlagatelja

OdgovarajuÊi na primjedbe, mr.
MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ,,  predsjednik Odbora za
Ustav, politiËki sustav i Poslovnik
(predlagatelja) rekao je da to radno
tijelo ne prihvaÊa ocjenu kako je
predloæeni zakon u funkciji
revolucionarnog prava. 

U tom pogledu i ideje kad je rijeË o
predsjedniku Vrhovnog suda teπko su
prihvatljive jer se tim ustavnim
zakonom zapravo osigurava da se
moæe realizirati ustavna odredba

glede izbora predsjednika Vrhovnog
suda.

KomentirajuÊi upit Vladimira
©eksa je li Ëlanak 2. stavak 4.
ustavna osnova, mr. ArloviÊ je naveo
sluËajeve kod kojih se ona koristila
- kod donoπenja ustavnih zakona: o
suradnji s Haaπkim sudom; o
ljudskim pravima i slobodama; o
pravima pripadnika etniËkih i
nacionalnih zajednica ili manjina; o
sprijeËenosti Predsjednika Republi-
ke.

Ovo nije prvi put, dometnuo je, da
se taj Ëlanak koristi za ustavnu
osnovu za donoπenje Ustavnog
zakona, samo se prvi put koristi za
ustavnu osnovu za donoπenje
Ustavnog zakona za provedbu
Ustava - pojasnio je predstavnik
predlagatelja, obeÊavπi da Êe se
razmotriti sve primjedbe i prijedlozi.

ZZaassttuuppnniiËËkkii  ddoomm  pprriihhvvaattiioo  jjee
PPrriijjeeddlloogg  uussttaavvnnoogg  zzaakkoonnaa  zzaa
pprroovveeddbbuu  UUssttaavvaa  RRHH  ssaa  9911  ggllaassoomm
““zzaa””,,  3322  ““pprroottiivv””  ii  jjeeddnniimm
““ssuuzzddrrææaanniimm””..

JJ..RR..
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Ustavna osnova za donoπenje
Ustavnog zakona je konstru-
irana, jer se propustilo utvrditi je
kod prethodnih ustavnih izmje-
na, dok najnovije joπ nisu, u
trenutku predlaganja zakona,
stupile na snagu.

Predlagatelj ne prihvaÊa
ocjenu da je predloæeno u
funkciji revolucionarnog prava.
Ustavnim zakonom osigurava se
realizacija ustavne odredbe o
izboru predsjednika Vrhovnog
suda.

PRIJEDLOG I KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O PRAVIMA

HRVATSKIH BRANITELJA IZ DOMOVINSKOG RATA I »LANOVA NJIHOVIH OBITELJI

Suæavanje prava na olakπice

O PRIJEDLOGU
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i 2. dodaje se novi stavak 3. te
dosadaπnji 3. postaje 4.

Izmjenom Ëlanka 39. vaæeÊeg
zakona restriktivnije su regulirane
carinske i porezne olakπice.
Stopostotni invalidi imaju pravo na
osobni automobil koji im u vlasniπtvo
dodjeljuje Ministarstvo hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata svakih
sedam godina. 

Pravo na uvoz osobnog automobila
bez plaÊanja carine, posebnog poreza
i poreza na dodanu vrijednost u visini
utvrenog postotka oπteÊenja orga-
nizma, svakih sedam godina imali bi
samo HRVI iz Domovinskog rata od
2. do 4. skupine Ëiji utvreni postotak
oπteÊenja organizma ima posljedicu -
funkcije donjih ekstremiteta. 

»lanovi obitelji poginulog
hrvatskog branitelja HRVI iz Domo-
vinskog rata i hrvatski branitelji
oslobaaju se poreza na promet kada
kupuju strojeve i opremu domaÊe
proizvodnje radi obavljanja gospo-
darske djelatnosti odnosno samo-
stalne djelatnosti, a u cilju razvoja
domaÊe proizvodnje i koriπtenja
postojeÊih resursa za zapoπljavanje. 

Predloæeno je takoer da Zakon
stupi na snagu 1. svibnja 2001.
godine iz razloga da se u
meuvremenu donesu potrebni
propisi, te da se omoguÊi svima koji
su po odredbama vaæeÊeg Zakona
zapoËeli postupak nabave vozila, da to
dovrπe bez πtetnih posljedica. 

STAV VLADE

Vlada je na vlastiti zakonski tekst
uputila amandmane kojima produæuje
rok (sa 1. svibnja na 1. lipnja 2001.
godine) stupanja na snagu
predloæenog zakona da bi omoguÊila
πto veÊem broju osoba da realiziraju
povlasticu koju su imali po vaæeÊim
propisima. Uputila je zakljuËak kojim
predlaæe ZastupniËkom domu da
nakon donoπenja zakona zaduæi
Vladu da do kraja oæujka 2001.
predloæi ukidanje povlastice za uvoz
osobnih automobila po svim
osnovama osim invalidnosti. 

Vlada takoer smatra da Ëlanovi
obitelji poginulog, umrlog, zatoËenog
ili nestalog branitelja trebaju zadræati
pravo na uvoz osobnog automobila,
kao jednokratnu povlasticu. 

RADNA TIJELA

O ovome zakonskom prijedlogu
raspravljala su radna tijela obaju
saborskih domova i o njemu se
oËitovala, osim OOddbboorraa ÆUPA-
NIJSKOG DOMA zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo,
koji se nije oËitovao zbog nedolaska
pravodobno pozvanih predstavnika
predlagatelja. OOddbboorr  zzaa  ggoossppooddaarrssttvvoo
ii  ffiinnaanncciijjee istog doma nije podræao
donoπenje predloæenog zakonskog
teksta, a OOddbboorr  zzaa  hhrrvvaattsskkee  bbrraanniitteelljjee
iizz  DDoommoovviinnsskkoogg  rraattaa izjasnio se
pozitivno i podnio amandmane. Njima
je zatraæio da se zadræe jednaka prava
za sve hrvatske branitelje iz
Domovinskog rata, te njihovo
oslobaanje od plaÊanja carine,
posebnog poreza i poreza na dodanu
vrijednost ovisno o vremenu uklju-
Ëivanja u obranu suvereniteta
Republike Hrvatske te duljinu
vremena provedenog u obrani. Odbor
smatra da se time πtite prava
najsiromaπnijih branitelja koji do
sada nisu uspjeli iskoristiti pravo.
Rok koji predlagatelj daje nije
primjeren te Odbor predlaæe da
vrijeme bude neograniËeno. 

Takoer predlaæe da HRVI od 2. do
10. skupine oπteÊenja tj. od 20 do 100
posto invalidnosti, budu osloboeni
plaÊanja carine, posebnog poreza i
poreza na dodanu vrijednost u visini
utvrenog postotka oπteÊenja
organizma, πto je pravednije nego
ograniËavati pravo s obzirom na vrstu
oπteÊenja organizma tj. donjih

ekstremiteta, kao πto to predlaæe
Vlada. Odbor je naveo da je predloæeni
naËin oslobaanja plaÊanja identiËan
rjeπenju o plaÊanju poreza na
dohodak sukladno odredbi Zakona o
porezu na dohodak. 

Rok za nabavljanje automobila za
sve kategorije je pet godina a obitelji
poginulih, umrlih, zatoËenih ili
nestalih branitelja oslobaaju se
carine, posebnog poreza i poreza na
dodanu vrijednost kod uvoza osobnog
automobila, a kod uvoza opreme i
strojeva za gospodarsku djelatnost
oslobaaju se tih plaÊanja. 

OOddbboorr ZASTUPNI»KOG DOMA zzaa
zzaakkoonnooddaavvssttvvoo podupro je donoπenje
predloæenog zakonskog teksta i naveo
da se ne protivi hitnom postupku. 

OOddbboorr  zzaa  rraattnnee  vveetteerraannee aman-
dmanima je zatraæio korekcije kao
srodni odbor u Æupanijskom domu.
OOddbboorr  zzaa  rraadd,,  ssoocciijjaallnnuu  ppoolliittiikkuu  ii
zzddrraavvssttvvoo, nije se usprotivio
donoπenju zakona po hitnom postu-
pku. »lanovi Odbora su utvrdili da se
izmjenom Ëlanka 39. vaæeÊeg zakona
restriktivnije reguliraju carinske i
porezne olakπice, meutim, dræe ih
nuænim radi ostvarivanja ciljeva -
nabavljanja strojeva i opreme za
bavljenje gospodarskom djelatnoπÊu.
Takav je potez vaæan radi problema
velikog broja nezaposlenih hrvatskih
branitelja. Odbor je smatrao nuænim i
kroz izmjene Carinskog zakona,
utvrditi porezne olakπice za sve osobe
s invaliditetom, u sluËaju kada
kupuju automobil a imali su je prije
stupanja na snagu vaæeÊeg zakona.
Ujedno je podræao predloæeni poËetak
primjene zakona. 

RASPRAVA

ÆUPANIJSKI DOM

Uvodno se obrativπi zastupnicima u
ime predlagatelja, zamjenik ministra
hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata JJoossiipp  VVddoovviiÊÊ kazao je da bi se
ukidanjem povlastica na uvoz
automobila za sve branitelje osim
najteæih invalida uπtedila znaËajna
sredstva koja bi se preusmjerila za
zapoπljavanje i samozapoπljavanje
invalida. Upozorio je i na amandmane
Vlade na Ëlanak 3. KonaËnog
prijedloga zakona prema kojem bi
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Izmjenom Ëlanka 39. vaæeÊeg
zakona restriktivnije su reguli-
rane carinske i porezne olakπice.

Pravo na uvoz osobnog
automobila bez plaÊanja carine,
posebnog poreza i poreza na
dodanu vrijednost u visini
utvrenog postotka oπteÊenja
organizma, svakih sedam godina
imali bi samo HRVI iz
Domovinskog rata od 2. do 4.
skupine Ëiji utvreni postotak
oπteÊenja organizma ima
posljedicu - funkcije donjih
ekstremiteta.

RADNA TIJELA

RASPRAVA

STAV VLADE
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zakon stupio na snagu 1. lipnja, a ne
kako je prvotno predloæeno 1. svibnja
ove godine. Na taj Êe naËin, kaæe
VdoviÊ veÊi broj osoba realizirati
povlastice koje su imali po postojeÊim
propisima. 

Nakon uvodniËara rijeË je dobio
izvjestitelj Odbora za hrvatske
branitelje iz Domovinskog rata
MMaarriinnkkoo  LLiioovviiÊÊ (nneezzaavviissnnii)
prezentirajuÊi stavove i amandman
Odbora.

Glasnogovornik Kluba zastupnika
HDZ-a, PPeettaarr  KKaattaalliinniiÊÊ  usprotivio se
donoπenju zakona istiËuÊi da
aktualna politiËka vlast kontinuirano
i sustavno radi na restrikciji prava
hrvatskih branitelja i samim time
derogira Zakon o pravima hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata i
Ëlanova njihovih obitelji. U nastavku
podsjetio je na neka od ukinutih
prava braniteljima. Zakonom su,
meu ostalim, bili toËno predvieni
rokovi u kojima Êe se rijeπiti stambeni
problemi invalida Domovinskog rata
(izgradnja stanova ili osiguranje
kredita za individualnu izgradnju),
meutim, proraËunska sredstva za to
znatno su smanjena, i prolongiran
rok izgradnje stanova. Upozorio je na
intenciju da se ubuduÊe ne grade
posebno stanovi predvieni za ratne
invalide niæe kategorije oπteÊenja veÊ
uvrste u opÊu kategoriju socijalnih
sluËajeva. Nadalje, nastavlja Kata-
liniÊ, ukinuti su krediti za
samozapoπljavanje, a napose sredstva
za poticanje zapoπljavanja razvoja-
Ëenih hrvatskih branitelja. Osloba-
anje od plaÊanja prireza u potpunosti
je ukinuto, dok se istovremeno
Zakonom o financiranju lokalne
samouprave predvia znatno
poveÊanje prireza u opÊinama i
gradovima itd.

Klub polazi od Ëinjenice da su prava
hrvatskih branitelja rijeπena isto-
imenim zakonom, a njegove bi
odredbe trebalo poπtivati. Stoga Klub
podræava zahtjeve udruga proisteklih
iz Domovinskog rata o ukidanju svih
odredbi zakona naknadno donesenih
izvan postojeÊeg Zakona o pravima
hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata. Klub je i za to da se primjerenije
provodi postojeÊi zakon sve do
donoπenja njegovih eventualnih
izmjena. Povlastica koju imaju
branitelji na uvoz automobila steËeno
je pravo, upozorava KataliniÊ. Dok se
braniteljima uskraÊuje pravo osloba-
anja plaÊanja carine i poreza na uvoz
automobila, istovremeno se to pravo
daje povratnicima-agresorima i

hrvatskim dezerterima koji se
vraÊaju.

MMrr..  AAnnkkiiccaa  MMaammiiÊÊ (LLSS) sloæila se sa
stavom i amandmanskim zahtjevom
Odbora za hrvatske branitelje. Ono πto

iritira javnost to je nekonzistentnost
resornog ministarstva glede
ureivanja prava branitelja bez obzira
o kojem se dijelu prava i zakona o
hrvatskim braniteljima i stradal-
nicima iz Domovinskog rata radi.
Zastupnica dræi kako do dana
danaπnjeg Ministarstvo hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata nema
viziju kako urediti tu materiju.

MMrr..  BBooææiiddaarr  PPuuggeellnniikk (HHDDZZ)
predloæio je da Æupanijski dom podræi
donoπenje zakona ali uz aman-
dmansku intervenciju Odbora za
hrvatske branitelje iz Domovinskog
rata, a u ponovnom istupu MMaarriinnkkoo
LLiioovviiÊÊ (nneezzaavviissnnii) zamolio Klub
zastupnika HDZ-a da odustane od
svog prijedloga o odbacivanju predlo-
æenog zakona ali uvaæi amandman
spomenutog Odbora. Predlagatelju
zakona poruËio je, pak, da oni
najmlai koji su u Domovinskom ratu
ostali bez oba roditelja i joπ nisu
punoljetni nikad nisu niti Êe moÊi
iskoristiti povlasticu za uvoz
automobila, ukoliko se usvoji predlo-
æena izmjena zakona. Predlagatelju
zakona poruËio je da mora nauËiti da
amputirana potkoljenica sa patrljkom
kraÊim od 8 cm predstavlja 70
postotnu invalidnost, a je li takvoj
osobi osobni automobil ortopedsko
pomagalo ili nije neka sami prosude. 

Neistinita je tvrdnja predlagatelja
da Êe se ukidanjem povlastica na uvoz
automobila uπtedjeti znaËajna
sredstva za zapoπljavanje invalida,
nastavlja LioviÊ, jer da je Vladina
namjera bila zapoπljavati hrvatske
branitelje tada ne bi u travnju 2000.
ukinula predloæenih 117 milijuna
kuna u dræavnom proraËunu za tu
namjenu. Niti u ovogodiπnjem
proraËunu nema viπe ni jedne lipe za
ovu stavku ali je zato namjera
otpustiti iz Ministarstva obrane

izmeu 10.000 i 20.000 zaposlenih
dobrim dijelom hrvatskih branitelja, i
oko 5000 branitelja iz MUP-a. Ova
privilegija hrvatskih branitelja
jednoglasno je izglasana kao pravo u
Hrvatskom dræavnom saboru u
prosincu 1996. godine, kada je
aktualna vlast bila oporba, i kada je
kao takva glasovala za zakon. Iako je
u ono vrijeme oporba predlagala
proπirenje prava, dolaskom na vlast
ne samo πto ne ispunjava zakonom
predviena prava veÊ ide Ëak
restriktivno prema odredbama
zakona. Istovremeno Vlada svom
resornom ministru za hrvatske
branitelje daje stan od 45 metara
kvadratnih u strogom centru Zagre-
ba. Uz to, svjedoci smo da svaki
hrvatski dræavljanin koji je na radu
izvan Republike Hrvatske proveo viπe
od pet godina danas ima pravo uvesti
automobil bez plaÊanja poreza i
carine. Istodobno hrvatski graani
koji su 1995. pozivani da ostanu na
svom, i koji su sudjelovali u
neprijateljskim postrojbama vraÊaju
se u Hrvatsku nakon samovoljnog
odlaska i prebivanja u Srbiji ili
Jugoslaviji, uvoze bez plaÊanja poreza
i carine automobile, strojeve, opremu
i namjeπtaj.

IspravljajuÊi krivi navod mmrr..  JJoossiipp
KKuukkuulljjaann (SSDDPP) rekao je kako nije
toËna informacija da Êe bez posla u
MUP-u ostati oko 5000 hrvatskih
branitelja. S obzirom na novu
organizaciju rada MUP-a sigurno je
da Êe biti neπto viπka zaposlenih, ali
se radi program po kojem Êe veliki dio
ljudi biti zbrinut, pa Êe broj onih koji
Êe ostati bez posla svakako biti manji
od 5000. Takoer je zamjerio
zastupniku LioviÊu πto iznosi subje-
ktivne ocjene, a one dobrim dijelom
jesu takve, o aktualnom ministru
hrvatskih branitelja. Dræi kako
saborsku govornicu ne bi trebalo
koristiti u takve svrhe.

I ZZllaattkkoo  KKoommaaddiinnaa (SSDDPP) zamolio je
zastupnike da vode raËuna o dignitetu
hrvatskih duænosnika u Vladi. Koliko
mu je poznato ministar hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata kao i
bilo koji drugi ministar nije dobio
stan u vlasniπtvu veÊ u najam, i
koristi ga sve dok je duænosnik. 

DDrr..  BBrraannkkoo  SSrruukk (SSDDPP))  istaknuo je
kako ne bi smjelo doÊi do ukidanja
povlastica, jer Êe “time izgubiti
cjelokupna vlast na politiËkim
poenima, nego πto Êe dobiti dræavna
blagajna”. Podræao je amandmanski
prijedlog Odbora za hrvatske
branitelje iz Domovinskog rata ali uz
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pravo oslobaanja plaÊanja
carine i poreza na uvoz
automobila, istovremeno se to
pravo daje povratnicima-
agresorima i hrvatskim
dezerterima koji se vraÊaju.
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jedan prijedlog. Dræi, naime, da bi
HRVI iz Domovinskog rata od II. do
X. skupine kao i obitelj poginulog,
umrlog, zatoËenog ili nestalog
hrvatskog branitelja trebala imati
pravo na uvoz osobnog automobila uz
povlasticu svakih sedam godina baπ
kao HRVI s oπteÊenjem organizma od
100 posto I. skupine. U pitanju je
vrijeme korisnosti i trajnosti vozila,
upozorava Sruk i predlaæe dakle da se
kod svih kategorija korisnika tog
prava spomenuti rok fiksira na sedam
godina.

SSrreeÊÊkkoo  KKlljjuunnaakk (HHSSSS) rekao je kako
sumnja da Êe eventualna uπteda od
ukidanja povlastica biti utroπena na
zapoπljavanje hrvatskih branitelja jer
ostalo je jako malo onih koji mogu
iskoristiti steËeno pravo. Uputio je
kritiku Ministarstvu hrvatskih
branitelja koje Æupanijskom domu
nije dostavilo traæeno izvjeπÊe o svom
radu. Takoer ga brine πto se ministar
PanËiÊ “totalno izgubio na svojoj
duænosti, i πto uopÊe nema strategiju
kako voditi to ministarstvo”, kazao je
Kljunak.

IspravljajuÊi krivi navod VVllaaddiimmiirr
KKaattiiÊÊ (HHDDZZ) nije se sloæio s potonjom
konstatacijom svog prethodnika veÊ
naprotiv smatra da “ministar to radi
iz jedne strategije”.

ÆÆeelljjkkoo  RReeææiiÊÊ (HHSSLLSS) pozdravio je
Ëlanak 2. KonaËnog prijedloga
zakona kojim se, kako je naglasio,
ispravlja stara nepravda kojoj su bili
izloæeni domaÊi proizvoaËi strojeva i
opreme.

MMrr..  VVllaaddoo  OOππuusstt (HHDDZZ) iskazao je
nezadovoljstvo predloæenim zakonom
jer se njime zadire u veÊ steËena
prava. Podræao je amandman Odbora
za hrvatske branitelje iz Domo-
vinskog rata, te prozvao Ministarstvo
hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata za neispunjavanje utvrene
obveze da dva puta godiπnje podnosi
Saboru izvjeπÊe o provedbi prava
hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata te pozvao Ministarstvo da u πto
kraÊem roku tom zahtjevu udovolji.

Na taj apel svog prethodnika
reagirao je mmrr.. BBooææiiddaarr  PPuuggeellnniikk
(HHDDZZ) konstatacijom da je takav
materijal stigao na Odbor za hrvatske
branitelje iz Domovinskog rata, ali
nije bio do kraja razraen.

Predloæeni zakon podræao je ddrr..
IIvvaann  MMaarriijjaannoovviiÊÊ (HHDDZZ) ali samo uz
uvjet da se istodobno prihvate i
amandmani Odbora za hrvatske
branitelje kojim se tako jasno prave
razlike i utvruju kriteriji po kojima
branitelji i invalidi iz Domovinskog

rata ostvaruju svoja prava. Ne slaæe
se s prijedlogom zastupnika Sruka o
izjednaËavanju roka u kojem Êe
korisnici prava na povlasticu uvoza
osobnog automobila ostvariti to svoje
pravo. Kazao je joπ kako ne treba
dirati u steËena prava ovih kategorija
hrvatskih dræavljana nego pokuπati
Ëak osigurati im i veÊa prava trajno
cijeneÊi njihov doprinos u Domo-
vinskom ratu koji je nemjerljiv.

Reagirao je ddrr..  BBrraannkkoo  SSrruukk (SSDDPP)
konstatacijom kako se ovdje ne radi o
steËenim pravima, ali je uzvratio IIvvaann
BBrrlleekkoovviiÊÊ  ((HHDDZZ))  da se on kao pravnik
nikada ne bi upuπtao u teoretske
rasprave o nekim stvarima u medi-
cini. SteËena su prava jedan pojam iz
pravne teorije i predstavljaju jedan
korpus prava koje je odreeni
zakonodavac izglasao u datom
vremenu, a novi zakonodavac ima
pravo, osim u izuzetnim situacijama,
to mijenjati. Dræi, meutim, da je to
opasno, i da dovodi do pravne
nesigurnosti te naruπava naËelo
pravne dræave, zakljuËio je BrlekoviÊ.

Na izjavu zastupnika Sruka o
steËenim pravima reagirao je i mmrr..
FFrraannjjoo  KKrriiææaanniiÊÊ (HHDDZZ). Kaæe kako se
lex specialis kakav je Zakon o pravima
hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata ne moæe derogirati niæim
zakonom kakav je npr. Zakon o
troπarinama. U ime Odbora za
hrvatske branitelje iz Domovinskog
rata mmrr..  JJoossiipp  KKuukkuulljjaann (SSDDPP)
prihvatio je prijedlog zastupnika
Sruka, i u skladu s tim predloæio novi
amandmanski zahtjev na Ëlanak 39.
stavke 1., 2. i 3. KonaËnog prijedloga
zakona koji je na kraju uvaæio i
Æupanijski dom i mi taj amandmanski
zahtjev donosimo u cijelosti na kraju
rezimea rasprave u ovom Domu.

PPeettaarr  KKaattaalliinniiÊÊ (HHDDZZ) kazao je kako
Klub zastupnika HDZ-a uvaæava
molbu zastupnika LioviÊa i povlaËi
prijedlog da se ne prihvati predloæeni
zakonski tekst. Nakon obavljene
konzultacije Klub je odluËio, kaæe
KataliniÊ, prihvatiti predloæeni zakon
ali uz ovu amandmansku intervenciju
Odbora za hrvatske branitelje iz
Domovinskog rata.

Posljednji sudionik ove rasprave ddrr..
SSlloobbooddaann  LLaanngg (iimmeennoovvaann  OOddlluukkoomm
PPrreeddssjjeeddnniikkaa  RReeppuubblliikkee) dao je
podrπku braniteljima u ostvarivanju
njihovih prava. U Hrvatskoj branitelji
su Ëasni ljudi i vrijeme je da se viπe
Ëuje o naπoj obrani, miπljenja je ovaj
zastupnik.

VViiππee  nniijjee  bbiilloo  zzaaiinntteerreessiirraanniihh  zzaa
rraasspprraavvuu  ppaa  ssee  pprriissttuuppiilloo  ggllaassoovvaannjjuu

uu  kkoojjeemm  jjee  jjeeddnnooggllaassnnoomm  ooddlluukkoomm
zzaassttuuppnniikkaa  ÆÆuuppaanniijjsskkoogg  ddoommaa
ppooddrrææaannoo  ddoonnooππeennjjee  ZZaakkoonnaa  oo
iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo
pprraavviimmaa  hhrrvvaattsskkiihh  bbrraanniitteelljjaa  iizz
DDoommoovviinnsskkoogg  rraattaa  ii  ËËllaannoovvaa  nnjjiihhoovviihh
oobbiitteelljjii  ssuukkllaaddnnoo  pprriijjeeddlloogguu  VVllaaddee,,  ttee
ppooddnneesseenniimm  aammaannddmmaannoomm..  TTiimm  ssee
aammaannddmmaannoomm  mmiijjeennjjaa  ËËllaannaakk  11..
KKoonnaaËËnnoogg  pprriijjeeddllooggaa  zzaakkoonnaa  ttaakkoo  ddaa
ggllaassii::  UU  ZZaakkoonnuu  oo  pprraavviimmaa  hhrrvvaattsskkiihh
bbrraanniitteelljjaa  iizz  DDoommoovviinnsskkoogg  rraattaa  ii
ËËllaannoovvaa  nnjjiihhoovviihh  oobbiitteelljjii,,  ËËllaannaakk  3399..
mmiijjeennjjaa  ssee  ii  ggllaassii::

11..HHRRVVII  iizz  DDoommoovviinnsskkoogg  rraattaa  ss
ooππtteeÊÊeennjjeemm  oorrggaanniizzmmaa  oodd  110000  ppoossttoo  II..
sskkuuppiinnee  iimmaa  pprraavvoo  nnaa  oossoobbnnii
aauuttoommoobbiill  kkoojjii  mmuu  uu  vvllaassnniiππttvvoo
ddooddjjeelljjuujjee  MMiinniissttaarrssttvvoo  hhrrvvaattsskkiihh
bbrraanniitteelljjaa  iizz  DDoommoovviinnsskkoogg  rraattaa  ssvvaakkiihh
sseeddaamm  ggooddiinnaa..

22..HHRRVVII  iizz  DDoommoovviinnsskkoogg  rraattaa  oodd  IIII..--
XX..  sskkuuppiinnee  iimmaajjuu  pprraavvoo  nnaa  uuvvoozz
oossoobbnnoogg  aauuttoommoobbiillaa  ssvvaakkiihh  sseeddaamm
ggooddiinnaa  uuzz  ppooppuusstt  pprrii  ppllaaÊÊaannjjuu  ccaarriinnee,,
ppoosseebbnnoogg  ppoorreezzaa  ((ttrrooππaarriinnee))  ii  ppoorreezzaa
nnaa  ddooddaannuu  vvrriijjeeddnnoosstt  uu  vviissiinnii
uuttvvrreennoogg  ssttuuppnnjjaa  iinnvvaalliiddiitteettaa..

33..OObbiitteelljj  ppooggiinnuullooggaa,,  uummrrllooggaa,,
zzaattooËËeennooggaa  iillii  nneessttaalloogg  hhrrvvaattsskkoogg
bbrraanniitteelljjaa,,  iimmaa  pprraavvoo  nnaa  uuvvoozz  oossoobbnnoogg
aauuttoommoobbiillaa  bbeezz  ppllaaÊÊaannjjaa  ccaarriinnee,,
ppoosseebbnnoogg  ppoorreezzaa  ii  ppoorreezzaa  nnaa  ddooddaannuu
vvrriijjeeddnnoosstt  ssvvaakkiihh  sseeddaamm  ggooddiinnaa..  

44..PPrraavvoo  nnaa  jjeeddnnookkrraattnnii  uuvvoozz
oossoobbnnoogg  aauuttoommoobbiillaa  ii  ppooppuusstt  pprrii
ppllaaÊÊaannjjuu  ccaarriinnee,,  ppoosseebbnnoogg  ppoorreezzaa
((ttrrooππaarriinnee))  ii  ppoorreezzaa  nnaa  ddooddaannuu
vvrriijjeeddnnoosstt  iimmaa  hhrrvvaattsskkii  bbrraanniitteelljj  kkoojjii
jjee  uu  oobbrraannii  ssuuvveerreenniitteettaa  RRHH  pprroovveeoo::
nnaajjmmaannjjee  44  mmjjeesseeccaa  uu  rraazzddoobblljjuu  oodd  3300..
ssvviibbnnjjaa  11999900..  ggooddiinnee  ddoo  1155..  ssiijjeeËËnnjjaa
11999922..  ggooddiinnee  8800  ppoossttoo;;  oodd  44--66  mmjjeesseeccii
4400  ppoossttoo;;  oodd  66--1122  mmjjeesseeccii  5500  ppoossttoo;;  oodd
1122--2244  mmjjeesseeccaa  6600  ppoossttoo;;  oodd  2244--3366
mmjjeesseeccii  7700  ppoossttoo;;  oodd  3366--4488  mmjjeesseeccii  8800
ppoossttoo,,  ii  vviiππee  oodd  4488  mmjjeesseeccii  110000  ppoossttoo..

55..PPrraavvaa  iizz  ssttaavvaakkaa  11..,,  22..,,  33..  ii  44..
mmeeuussoobbnnoo  ssee  iisskklljjuuËËuujjuu..

66..AAkkoo  kkoorriissnniikk  ppoovvllaassttiiccee  iizz  ssttaavvaakkaa
11..,,  22..,,  33..  ii  44..  oovvooggaa  ËËllaannkkaa  oossoobbnnii
aauuttoommoobbiill  pprrooddaa,,  ddaarruujjee  iillii  oottuuii  ppoo
ddrruuggoojj  oossnnoovvii  uu  rrookkuu  oodd  ppeett  ggooddiinnaa  oodd
ddaannaa  ddooddjjeellee,,  ooddnnoossnnoo  nnaabbaavvee,,
oobbvveezzaann  jjee  nnaakknnaaddnnoo  ppllaattiittii  ccaarriinnuu,,
ppoosseebbnnii  ppoorreezz  ((ttrrooππaarriinnuu))  ii  ppoorreezz  nnaa
ddooddaannuu  vvrriijjeeddnnoosstt  kkoojjiihh  jjee  bbiioo
oosslloobbooeenn  pprrii  uuvvoozzuu,,  pprreemmaa
ooddrreeddbbaammaa  CCaarriinnsskkoogg  zzaakkoonnaa..

77..AAkkoo  kkoorriissnniikk  ppoovvllaassttiiccee  iizz  ssttaavvaakkaa
11..,,  22..,,  33..  ii  44..  oovvooggaa  ËËllaannkkaa  uummrree  pprriijjee
iisstteekkaa  rrookkaa  oodd  ppeett  ggooddiinnaa  oodd  ddaannaa
ddooddjjeellee,,  ooddnnoossnnoo  nnaabbaavvee  oossoobbnnoogg
aauuttoommoobbiillaa,,  zzaakkoonnsskkii  nnaasslljjeeddnniiccii
mmoogguu  pprrooddaattii  nnaasslliijjeeeennii  aauuttoommoobbiill
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bbeezz  ppllaaÊÊaannjjaa  ccaarriinnee,,  ppoosseebbnnoogg  ppoorreezzaa
ii  ppoorreezzaa  nnaa  ddooddaannuu  vvrriijjeeddnnoosstt..

ZASTUPNI»KI DOM

Osobni automobil u vlasniπtvo

Zastupnicima se u ZastupniËkom
domu obratio ministar hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata IIvviiccaa
PPaannËËiiÊÊ, iznoseÊi osnovne elemente koji
sadræi prijedlog Vlade. Naime, prema
Prijedlogu, carinske i porezne
olakπice odnose se na uvoz osobnih
automobila za najteæe stradalnike.
Invalidu Domovinskog rata sa 100-
postotnim oπteÊenjem organizma,
prve skupine, Ministarstvo hrvatskih
branitelja svake bi godine dalo u
vlasniπtvo osobni automobil. Invalid
druge do Ëetvrte skupine (do 70 posto
tjelesnog oπteÊenja) s oπteÊenjem
donjih ekstremiteta imao bi pravo na
bescarinski uvoz automobila, bez
plaÊanja troπarine i PDV-a u visini
postotka oπteÊenja organizma. Time
bi bili zaπtiÊeni najteæi stradalnici
kojima je automobil vaæno pomagalo
u svakodnevnom æivotu. 

U smislu poticanja domaÊe
proizvodnje i poduzetniπtva,
predloæenim se rjeπenjem u Ëlanku
(40.) oslobaa hrvatskog branitelja,
obitelj poginulog, umrlog zatoËenog
ili nestalog hrvatskog branitelja da
plaÊa PDV na strojeve i opremu
domaÊe proizvodnje radi obavljanja
gospodarske djelatnosti. 

Cilj ovakvih prijedloga, prema
rijeËima ministra PanËiÊa je zaπtita
najteæih stradalnika, poticanje i
zapoπljavanje hrvatskih branitelja,
oËuvanje radnih mjesta, otklanjanje
nepravilnosti u primjeni prava. 

Premda dio branitelja neÊe primiti
ovaj prijedlog s odobravanjem,
predvia ministar, uvjeren je da Êe
dobronamjerni imati u vidu da je u
dosadaπnjem koriπtenju povlastica
bilo nepravilnosti. Primjerice, 1996.
godine podijeljeno je oko 360 tisuÊa
povlastica, iako procjene govore da je
broj branitelja manji i ima ih oko 25
tisuÊa. Uz obitelji poginulih, veliki je
broj osoba koje su “Ëudnom
politikom” ostvarile pravo na uvoz
automobila. 

Jedna od takvih je i uputa da
djelatnici MUP-a koje je Predsjednik
Republike dr. Franjo Tuman
odlikovao spomenicom Domovinskog
rata ili po ocjeni Povjerenstva,
ispunjavaju uvjete za priznavanje
statusa hrvatskog branitelja, stjeËu
pravo na povlasticu za uvoz
automobila te sva ostala prava iz
Zakona o pravima hrvatskih
branitelja. 

Podaci govore da je od 1996. do
2000. godine uvezeno osobnih
automobila u vrijednosti koja je veÊa
od 7 milijardi kuna, a dræava se
“odrekla” 1,2 milijarde kuna. Radi
usporedbe - proπle je godine za
stambeno zbrinjavanje utroπeno neπto
manje od 300 milijuna kuna a potrebe
su joπ za 900 milijuna kuna. 

O amandmanima

Predlagatelj, Vlada Republike
Hrvatske uzela je u obzir gospodarsku
situaciju te uputila dva amandmana -
da se produæi rok za ostvarivanje
prava na povlasticu do 1. lipnja a
drugim se predvia da obitelji
poginulih hrvatskih branitelja imaju
jednako pravo uvoza automobila,
napomenuo je ministar.

U ime Odbora za ratne veterane
––uurroo  DDeeËËaakk je rekao da je Odbor o
ovom Prijedlogu raspravljao kao
matiËno radno tijelo. Jednoglasno je
ocijenjeno da je predloæene izmjene
trebalo ugraditi u novi Zakon o
pravima hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata i Ëlanova njihovih
obitelji. 

Prihvatljivo je rjeπenje kojim se
stavljaju u ravnopravni poloæaj
domaÊi proizvoaËi strojeva i opreme,
a prigovor upuÊuje na nera-
vnopravnost uvoza glede branitelja i
rjeπenja u toËki 11. Carinskog zakona
(automobil mogu uvesti bez plaÊanja
carine osobe koje su boravile u
inozemstvu neprekidno 5 godina), te
se prigovara ograniËenju koji stvara
zakonski prijedlog (do 1. svibnja). 

Odbor je predloæio donoπenje
zakona i podnio amandmane. 

Njima traæi da hrvatski ratni vojni
invalidi iz Domovinskog rata s
oπteÊenjem organizma od 100 posto,
prve skupine, imaju pravo na osobni
automobil koji mu u vlasniπtvo
dodjeljuje Ministarstvo hrvatskih
branitelja svakih 7 godina; da invalidi
iz Domovinskog rata od druge do
desete skupine imaju pravo na uvoz
osobnog automobila svakih pet
godina uz popust pri plaÊanju carine,
troπarine i poreza na dodanu
vrijednost u visini utvrenog inva-
liditeta; da obitelji poginulog, umrlog,
zatoËenog ili nestalog branitelja imaju
pravo na uvoz osobnog automobila bez
plaÊanja carine, posebnog poreza i
poreza na dodanu vrijednost svakih
pet godina, te da pravo na jednokratni
uvoz osobnog automobila i popust pri
plaÊanju carine i poreza na dodanu
vrijednost imaju hrvatski branitelji
koji su u obrani suvereniteta proveli
najmanje 4 mjeseca i to u razdoblju od
svibnja 1990. godine do 15. sijeËnja
1992. godine i 80 posto, od 4 do 6
mjeseci - 40 posto, od 6 do 12 mjeseci
- 50 posto, od 12 do 24 mjeseca - 60
posto, od 24 do 36 mjeseci - 70 posto,
od 36 do 48 mjeseci 80 posto, viπe od
48 mjeseci 100 posto, te da se prava iz
stavaka 1., 2., 3., i 4. meusobno
iskljuËuju. Stavljena je obveza da
korisnik povlastica u sluËaju da
automobil proda, daruje ili otui u
roku 5 godina naknadno plati carinu,
troπarinu i PDV kojih je bio
osloboen. 

U sluËaju smrti korisnika povlastice
prije roka od 5 godina od dana
dodjele, odnosno nabave automobila
amandmanom se ureuje da zakonski
nasljednici mogu prodati naslijeeni
automobil bez prethodnog plaÊanja
carine, troπarine i PDV-a. Naime, time
se zadræavaju prava za sve branitelje,
i πtite prava najsiromaπnijih
branitelja koji do sada nisu iskoristili
svoje pravo. Takoer se predlaæe da
hrvatski ratni vojni invalidi iz
Domovinskog rata, od druge do 10
skupine oπteÊenja organizma (od 20
do 100 posto) bude osloboen plaÊanja
carine, troπarine i PDV-a u visini
utvrenog postotka oπteÊenja orga-
nizma πto je pravednije nego
ograniËiti pravo na vrstu oπteÊenja tj.
donjih ekstremiteta (od 2 do 4
skupine). 

Takoer je zatraæeno da obitelji
poginulih, umrlih, zatoËenih ili
nestalih branitelja budu osloboeni
plaÊanja carine, posebnog poreza i
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U smislu poticanja domaÊe
proizvodnje i poduzetniπtva,
predloæenim se rjeπenjem u
Ëlanku (40.) oslobaa hrvatskog
branitelja, obitelj poginulog,
umrlog zatoËenog ili nestalog
hrvatskog branitelja da plaÊa
PDV na strojeve i opremu
domaÊe proizvodnje radi oba-
vljanja gospodarske djelatnosti. 
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PDV-a pri uvozu osobnog automobila
kao i kod uvoza opreme i strojeva za
gospodarsku djelatnost.

Branitelja najviπe meu

nezaposlenima

U ime Odbora za rad, socijalnu
politiku i zdravstvo, SSnnjjeeææaannaa  BBiiggaa--
FFrriiggaannoovviiÊÊ  je rekla da je Odbor
raspravio prijedlog zakona kao
zainteresirano radno tijelo te se ne
protivi hitnom postupku donoπenja.
Izmjenom odredbe u Ëlanku 39.
vaæeÊeg zakona, Odbor ocjenjuje da Êe
se postiÊi veÊe samozapoπljavanje
branitelja πto je nuæno s obzirom na
to da je meu njima veliki broj
nezaposlenih - najveÊi postotak u
ukupnom broju nezaposlenih u
Republici Hrvatskoj. 

»lanovi Odbora su istaknuli kao
nuænu, potrebu izmjene carinskog
zakona glede poreznih olakπica osoba
s invaliditetom na rjeπenje prije
vaæeÊega carinskoga zakona te su
ujedno predloæili Domu da prihvati
Vladin tekst zakona. 

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
ÆÆeelliimmiirr  JJaannjjiiÊÊ je prenio stav kojim
utvruju da se izmjenom u Ëlanku 40.
izjednaËava domaÊeg proizvoaËa sa
stranima, πto pohvaljuju jer su oni do
sada bili diskriminirani. VaæeÊa je
odredba domaÊe proizvoaËe
poljoprivrednih strojeva i ureaja,
smatraju, dovela u teπku situaciju i do
zatvaranja pogona. 

Klub je, meutim, iskazao
nezadovoljstvo predloæenom
izmjenom Ëlanka 39. jer se predvia
uskrata prava hrvatskim braniteljima
i Ëlanovima njihovih obitelji na
jednokratan uvoz osobnih automobila
i popust pri plaÊanju carine, poreza
na promet, proporcionalno vremenu
sudjelovanja u obrani Republike
Hrvatske. 

Napominju da je pravo na uvoz
osobnog automobila iskoristilo oko
120 tisuÊa branitelja. Nabavljalo se
uglavnom jeftinije novije automobile i
rabljene prosjeËne vrijednosti od oko
45 tisuÊa kuna. Meutim, pravo nije
iskoristilo viπe od 200 tisuÊa
branitelja, te Klub ne vjeruje da bi
ostali (oko 50 tisuÊa nezaposlenih
branitelja) bili u takvoj financijskoj
situaciji da mogu ulagati u
zapoπljavanje. 

Izrazivπi skepsu prema
predlagateljevoj ocjeni stanja, Klub
procjenjuje da je po ovoj osnovi proπle
godine nabavljeno oko 23 tisuÊe

automobila vrijednosti 45 tisuÊa
kuna, te smatra da se ne moæe reÊi da
je proraËun uskraÊen za veliki iznos.
PodsjeÊaju da su povlastice
rasporeene po vrijednosti od 40 do
100 posto, i da je tek manji broj onih
s pravom na stopostotnu povlasticu. 

Dræe da je upravo vaæeÊe pravo
stimuliralo, na kupnju automobila i
punjenje proraËuna, i odriËu
moguÊnosti o kojoj se govori da se
troπi iz proraËuna. 

Klub je podnio svoje amandmane i
iskazao suglasnost s amandmanima
Vlade smatrajuÊi ih kompromisnima
s amandmanima koje podnose. 

Razlog ukidanjima - pritisak

MMF-a

U ime Kluba zastupnika HDZ-a dr.
JJuurraajj  NNjjaavvrroo je ustvrdio - ukida se joπ
jedno pravo branitelja iz Zakona o
pravima hrvatskih branitelja i
Ëlanova njihovih obitelji iz Domo-
vinskog rata. To je veÊ uËinjeno novim
zakonom o poljoprivrednom zemlji-
πtu, porezu na dohodak, te procjenjuje
bit Êe i zakonom o poljoprivrednom
zemljiπtu, porezu na dohodak,
uslijedit Êe ukidanja. Misli da je
razlog - pritisak MMF-a, u sklopu
stand by aranæmana. 

©to se tiËe zakonskog prijedloga - za
Klub su neprihvatljivi navedeni
razlozi, odnosno opravdavanje za
donoπenje ovog zakona. Pogotovo πto
dolazi od stranke koja je u rujnu
proπle godine predlagala izmjene
vaæeÊeg Zakona o pravima hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata, i
traæila proπirenje prava (to bi
proraËun koπtalo viπe od 19 milijardi
kuna). Sada, u vladajuÊoj poziciji
predlaæu smanjenje. 

Razloge svoga stava Klub izvodi iz
Ëinjenice da je u Domovinskom ratu
sudjelovalo viπe od 400 tisuÊa
branitelja, a tek je odreeni broj
iskoristio pravo (dio koji je uzeo
potvrdu ne znaËi da je ostvario pravo). 

Ovaj Prijedlog daje pravo samo
najteæe stradalima u Domovinskom
ratu (od 1. do 4. grupe), a njih je neπto
viπe od 3 tisuÊe, dok je ukupno

branitelja viπe od 400 tisuÊa. I stoga
je ovo rjeπenje neprihvatljivo.

Neprihvatljiv je i razlog pred-
lagatelja da povlastice treba ukinuti
jer se njima “πvercalo” kao da
prekrπaja nema u policiji i sudovima.
©toviπe, od prijedloga se oËekivalo da
Êe proπiriti povlastice i na civilne ærtve
rata a ne ih ukidati.

Stavu Ministarstva financija kako
dræava nije mogla uprihodovati
odreena sredstva, suprotstavlja svoj
prema kojem branitelji nikada ne bi
kupili toliki broj automobila. Od
Ministarstva je zatraæio da dostavi
podatke na osnovi kojih bi se mogli
donijeti zakljuËci o opravdanosti
donoπenja predloæenog zakona. 

Zastupnik smatra da nije opra-
vdavajuÊe da se donosi zakon pod
pritiskom iz svijeta i takav koji
obezvrjeuje krvlju stvarano. 

Indikativno je da se, zapravo æeli,
malo pomalo, ukinuti povlastice
hrvatskim braniteljima te ih time
kazniti zato πto su stvarali
samostalnu i suverenu Hrvatsku. 

Ostaje pitanje, rekao je zastupnik -
kako Vlada namjerava s tako malo
novca koji ostaje u ProraËunu,
zaposliti 35 ili 40 tisuÊa razvojaËenih
branitelja. 

Ne treba zanemariti ni Ëinjenicu -
rekao je zastupnik - da automobili
troπe gorivo te da se i na taj naËin
puni proraËun, kao niti tu da na
cestama viπe nema starih automobila. 

Ujedno je upozorio na nepravdu
koja se Ëini braniteljima - ostaju bez
povlastica a zadræavaju ih oni koji se
vraÊaju nakon 5 godina provedenih u
inozemstvu “moæda su upravo oni
utjecali da danas nezaposleni
branitelji ostanu bez svojih radnih
mjesta i uniπtavali su im domove”. 

U ime Kluba, dr. Njavro je ustvrdio
da Êe glasovati protiv zakonskog
prijedloga.

OgraniËenje veÊ ionako

ugroæenoj druπtvenoj skupini

U ime Kluba zastupnika DC-a,
VVeessnnaa  ©©kkaarree--OOææbboolltt je izrekla
protivljenje ovom zakonskom
prijedlogu veÊ i stoga πto se
ograniËavaju steËena prava, i to
hrvatskim braniteljima koji veÊ jesu
ugroæena druπtvena skupina.
Posebno, rekla je, ne moæe podræati
izmjene u Ëlanku 39., odnosno
prihvatiti da se proraËunska πtednja
provodi na onima koji sve teæe
zadovoljavaju svoje egzistencijalne
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Od prijedloga se oËekivalo da
Êe proπiriti povlastice i na civilne
ærtve rata a ne ih ukidati.
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potrebe, te u Prijedlogu prepoznaje joπ
jedan primjer socijalne neosjetljivosti. 

Druga razina problema na koji DC
upozorava jest - nekritiËno prihva-
Êanje meunarodnih sporazuma
kojima se zapravo uvjetuje provoenje
socijalne politike i skrb za socijalno
nezbrinute. 

Ukidanje braniteljskih povlastica
jedan je od preduvjeta za potpisivanje
stand by aranæmana s meunarodnim
monetarnim fondom, te se kritiËki
osvrnula na potpisivanje pisma
namjere. Njegov sadræaj Sabor nije
imao prilike vidjeti - prigovara - niti
dati svoje miπljenje. No, unatoË tome,
traæi se mijenjanje zakona kojim se
zadire u æivot desetaka tisuÊa
pojedinaca i njihovih obitelji. Stoga je
joπ jednom naglasila da je to za DC
neprihvatljivo. 

Smatra da se ponuenim rjeπenjem
neÊe poveÊati proraËunski prihodi, te
je dodala da je s obzirom na inaËe
skromno materijalno stanje branite-
lja, povlasticu iskoristio tek manji
broj. 

Miπljenja je da unatoË postojanju
zloporaba (broj povlastica se popeo na
360 tisuÊa) ta Ëinjenica ne smije
utjecati na ukidanje povlastice, jer se
time oπteÊuje 100 tisuÊa branitelja.
Sukladno tome, zalaæe se za uvoenje
praviËnijeg ali restriktivnijeg prava
na povlaπteni uvoz automobila. 

Prigovor koji je uputila odnosio se
na propust Vlade πto nije uspostavila
nuænu komunikaciju s braniteljima
jer se time, smatra, moglo izbjeÊi sve
moguÊe negativne posljedice i
donoπenje jednostranih zakljuËaka. 

OpÊenito, od uspostave nove vlasti
ta se komunikacija odvija kroz
medije, a izostaju demokratski naËini
komuniciranja.

Ta je praksa neprihvatljiva i stoga
πto iz nje proizlazi niz sluËajeva koji
nepotrebno radikaliziraju politiËku
pozornicu. 

Ovaj zakonski prijedlog, odnosno
ponueno rjeπenje izmjene u vaæeÊem
Ëlanku 39., diskriminira populaciju
obuhvaÊenu vaæeÊim zakonom, -
udovice, obitelji poginulih, invalide
od 5. do 10. grupe. Smatra, naime da

je zapravo trebalo kategorizirati
hrvat-ske branitelje, invalide,
udovice, obitelji poginulih, zatoËenih
i nestalih branitelja prilikom
oslobaanja od carine, posebnog
poreza, poreza na dodanu vrijednost
pri uvozu osobnog automobila.
Rijeπiti sluËaj treba tako da 100
postotni invalid prve grupe ima
pravo na osobni automobil koji im u
vlasniπtvo dodjeljuje Ministarstvo
branitelja svakih 7 godina a druga
grupa invalida (100, 90 i 80 postotni)
imaju pravo na uvoz osobnog
automobila svih 7 godina bez
plaÊanja carine posebnog poreza i
poreza na dodanu vrijednost jer je
tim kategorijama osobni automobil
potreban za normalno odvijanje
æivota. 

TreÊu bi grupu Ëinili invalidi s
manjim oπteÊenjima organizma (20
do 70 posto), obitelji poginulih,
zatoËenih i nestalih, te udovice koje
imaju pravo na jednokratan uvoz
osobnog automobila bez plaÊanja
carine, troπarine i PDV-a. 

Time bi se izbjegle nepravde, a
mogu nastati primjenom
predloæenog rjeπenja, prema
populaciji koja do sada nije imala
sredstava ostvariti steËeno pravo i
uvesti osobni automobil. 

DC ujedno smatra da osobe iz
stavaka 3. i 4. koje nisu koristile
povlasticu, mogu pravo iskoristiti i
nakon donoπenja ovog zakona i
uvesti automobil jednokratno, u pet
godina.

»etvrtu grupu, prema prijedlogu
predstavnice DC-a Ëinili bi
dragovoljci Domovinskog rata, a njih
je prema saznanjima oko 120 tisuÊa.
Oni koji su pristupili postrojbama u
razdoblju od 17. kolovoza 1990.
godine do 15. sijeËnja 1992. godine,
a dræi ih najzasluænijim za stvaranje
hrvatske dræave (proveli su u tom
razdoblju najmanje tri mjeseca) imali
bi pravo na uvoz osobnog automobila
jedno-kratno u pet godina, sukladno
vremenu provedenom u postrojbama
Hrvatske vojske. 

Dragovoljci koji su iskoristili
povlasticu na uvoz osobnog auto-
mobila ne bi viπe imali to pravo.
ZakljuËuje - povlastice treba zadræati,
uskladiti ih sa stupnjem tjelesnog
oπteÊenja branitelja tj. stupnjem
invaliditeta. 

DC ujedno smatra da treba provesti
odreene izmjene i dopune vaæeÊeg
Zakona ali ne na πtetu nego u korist
branitelja.

I nova odredba i podrπka 

Zastupnik SSttjjeeppaann  ÆÆiivvkkoovviiÊÊ  ((HHSSSS))
govorio je u ime Kluba zastupnika
HSS-a. Klub smatra da su predloæene
izmjene u stavcima 1. i 2. u Ëlanku 39.
vaæeÊeg Zakona prihvatljive. Ujedno
predlaæu da se u taj Ëlanak ugradi
nova odredba koja ureuje da obitelji
poginuloga, umrloga, zatoËenoga ili
nestaloga hrvatskoga branitelja imaju
pravo na uvoz osobnoga automobila
bez plaÊanja carine, posebnog poreza
i poreza na dodanu vrijednost te da
pravo na jednokratni uvoz i popust
pri plaÊanju carine, troπarine i PDV-a
ima branitelj koji je u obrani
Republike Hrvatske proveo najmanje
Ëetiri mjeseca (u razdoblju od 30.
svibnja 1990. do 15. sijeËnja 1992.
godine) u visini od 80 posto, od 4 do 6
mjeseci do 40 posto, od 6 do 12
mjeseci 50 posto, od 12 do 24 mjeseca
60 posto, od 24 do 36 mjeseci 70
posto, od 36 do 48 mjeseci 80 posto i
viπe od 48 mjeseci 100 posto). Ovo
pravo se ne bi vremenski ograniËavalo
nego bi se reguliralo novim zakonom
koji je u proceduri. 

Posebnu podrπku zastupnik je
uputio izmjeni u Ëlanku 40. (stavak
3.) kojom se hrvatski branitelji,
obitelji poginulog, umrlog, zatoËenog
ili nestalog hrvatskog branitelja
oslobaaju plaÊanja poreza na dodanu
vrijednost kada kupuju strojeve i
opremu domaÊe proizvodnje radi
obavljanja gospodarske djelatnosti.
Time se konaËno, rekao je,
izjednaËava domaÊeg proizvoaËa
strojeva i opreme s inozemnim jer je
do sada naπa industrija propadala, a
inozemni proizvoaËi i uvoznici imali
su najviπe koristi. 

Stav Kluba zastupnika SDP-a iznio
je ÆÆeelljjkkoo  MMaalleevviiÊÊ. Iskazao je podrπku
prijedlogu zakona i amandmanima
Vlade. Razlog je - podræava rjeπenje za
ostvarivanje prava koja su ostvarili
najteæi invalidi, te se omoguÊava uvoz
opreme za samozapoπljavanje. Time Êe
se najviπe pomoÊi marginaliziranoj
druπtvenoj skupini koja je i u
socijalnom smislu u velikim proble-
mima. 

Za konsenzus

U ime Kluba zastupnika HSP-a i
HKDU-a govorio je zastupnik AAnnttoo
––aappiiÊÊ i ustvrdio da Klub neÊe podræati
zakonski prijedlog. Razlozi su viπe
puta ponovljeni u ovoj diskusiji, te je
i u svojoj istaknuo nekoliko naËelnih
stajaliπta. Prvo - vaæeÊi Zakon donijet
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OgraniËavaju se steËena
prava, i to hrvatskim branite-
ljima koji veÊ jesu ugroæena
druπtvena skupina.
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je jednoglasno i njegovim su se
donoπenjem zastupnici htjeli oduæiti
onima koji su utemeljili hrvatsku
dræavu, te smatra da i u politiËkom
smislu ima osnove da ovaj zakon bude
donijet konsenzusom. 

Jednokratnu intervenciju u
vaæeÊem zakonu dræi neprihvatljivom
jer se oËekuje donoπenje sveo-
buhvatnog zakona kojim bi se
redefinirao status hrvatskih brani-
telja. Ujedno je primijetio - nitko od
vladajuÊih nije osporio da su kao
opozicijske stranke traæili veÊa prava
za hrvatske branitelje. 

Razlog πto Klub ne daje podrπku,
nalazi se i u obrazloæenju ministra, da
je bilo zloporaba povlastica. Naime,
smatra da zbog toga ne mogu biti

ukinuta zakonom odreena prava
nego - nastojati uspostaviti funkci-
oniranje pravne dræave te sprijeËiti
moguÊnost zloporabe. 

Zastupnik je bio miπljenja da je
predlagatelj trebao voditi raËuna i o
onima koji, zbog neimaπtine, nisu
iskoristili povlasticu i koje se,
zapravo, ovim rjeπenjem diskriminira.

Posebno vidi pogoenima one koji
su rat proveli na bojiπtu a nisu
ranjeni, te dræi kako je jedino
praviËno rjeπenje - omoguÊiti branite-
ljima pravo na povlasticu sve dok je
ne realiziraju.

Predviati sredstava za samo-
zapoπljavanje, o kojima je govorio
ministar, upitno je u smislu ustava i
zakona, jer treba omoguÊiti pojedincu
da odluËi kako Êe potroπiti svoja
sredstva. Ako se uzme u obzir
Ëinjenica da se radi o odreenoj vrsti
pritiska MMF-a, nameÊe se zakljuËak
da su hrvatski branitelji obe-
spravljeni. 

Sve navedeno su dobri razlozi da
predlagatelj povuËe zakonski
prijedlog, te sugerira da se provede
πiroka rasprava o poloæaju hrvatskih
branitelja. Hitni postupak nije
prihvatljiv jer se ovakvim odnosom
prema hrvatskim braniteljima
dolijeva ulje na vatru, ionako veÊ vrlo
ozbiljne situacije. 

Klub dræi - valja naËiniti reviziju
laænih invalidnina, definirati poloæaj

hrvatskih dragovoljaca, utvrditi opÊi
status branitelja, provesti javnu
raspravu i raspraviti zakonski
prijedlog u nekoliko Ëitanja.

Osvrnuvπi se na rijeËi potpred-
sjednika Vlade Slavka LiniÊa da je
dræavni proraËun za ovu godinu
skresan, te na zahtjev MMF-a, nameÊe
se pitanje - gdje je granica popuπtanja
za “viπe interese” (podizanje æivotnog
standarda, zapoπljavanje) Ëega u
Hrvatskoj joπ uvijek nema. I na kraju
je joπ jednom ustvrdio - predloæeni je
zakon protivan potrebama i
osjetljivom nacionalnom trenutku.

Nastaje podjela meu

braniteljima

Nakon ovog javljanja preπlo se na
pojedinaËnu raspravu u trajanju od
10 minuta. Prvi se prijavio zastupnik
DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ)). ©to se tiËe
predloæenih izmjena, smatrao je da Êe
bez komentara ostati oni koji
prigovaraju Vladi da ne smanjuje
nezaposlenost jer to Ëini ukidanjem
povlastice hrvatskim braniteljima.

©toviπe s time je poæurila, ispunja-
vajuÊi obveze iz Pisma namjere prema
MMF-u, premda je poznato da se
gotovo godinu dana priprema novi
zakon kojim bi se rijeπilo pitanje
hrvatskih branitelja. Iako su o tome
voene brojne rasprave u udrugama i
Ministarstvu, sada se brzopotezno
predlaæe rjeπenje kojim se
braniteljima ukidaju povlastica.

Prihvati li se predloæeno rjeπenje
nastat Êe podjele meu braniteljima,
na one koji jesu i one koji nisu mogli
iskoristiti povlasticu, te Êe se uvesti
diskriminacija. Loπije Êe proÊi oni
nezaposleni te je i u tom je smislu
zakon nepraviËan, ustvrdio je
zastupnik Krpina. 

Osvrnuvπi se na obrazloæenje uz
zakonski prijedlog s konaËnim ciljem
samozapoπljavanja, smatra to
“priËom” a nastojanja te vrste naziva
“iluzornima”. Bolje je uspostaviti
program zapoπljavanja, putem HBOR-
a, omoguÊiti dobivanje kredita za
pokretanje poljoprivredne proizvo-
dnje, obrta ili malog poduzetniπtva. 

Argument ministra da gubi dræavni
proraËun, odnosno da se dræava
odriËe carinske naknade smatra
neumjesni, pogotovo jer se
istovremeno saniraju poljoprivredni
kombinati. 

Da ovoj Vladi i nije toliko stalo do
πtednje govori podatak da je za
potrebe reprezentacije u ovoj godini

poveÊala sredstva za oko 800 posto, pa
i u tome vidi razlog πto se πtedi na
braniteljima. 

Ako je prethodna Vlada propustila,
dræi da je ova trebala iskoristiti svoje
dobre veze s drugim dræavama i
dogovoriti s proizvoaËima auto-
mobila da im za otvaranje novih
radnih mjesta omoguÊi povoljniji
pristup hrvatskom træiπtu. 

U zakonskom prijedlogu zastupnik
ukazuje na joπ jednu nepraviËnost - u
rjeπenju je da hrvatski dræavljanin s
najmanje 5 godina rada u inozemstvu,
pri povratku, ima pravo, uz carinsku
povlasticu, uvesti automobil, pa Êe biti
sluËajeva da Êe je iskoristiti dezerteri. 

Na kraju je apelirao na zastupnike
vladajuÊe stranke da ne podræe
zakonski prijedlog i zaπtite hrvatske
branitelje. 

Podjele veÊ i ranije

SSttjjeeppaann  HHeenneezzii  ((SSDDPP)) dijeli miπljenje
onih koji su iskazali rezervu glede
zadiranja u steËena prava. Meutim,
ne moæe prihvatiti stav da predloæena
rjeπenja stvaraju podjelu meu
braniteljima. 

Onima koji kritiziraju zakonski
prijedlog odgovorio je da je i prije bila
izvrπena podjela meu braniteljima
jer dio njih nije mogao i ne moæe
iskoristiti steËeno pravo. 

Premda se radi o uvjetu MMF-a, te
ukoliko se prevladaju podjele pokre-
tanjem procesa razvoja i zapo-
πljavanja, daje podrπku ovom
zakonskom prijedlogu, rekao je
zastupnik. 

DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ)) je u odgovoru
na repliku rekao da ne dvoji da Êe
prihvaÊanjem zakona doÊi do podjele
hrvatskih branitelja jer se prije-
dlogom skraÊuje rok koriπtenja
povlastice, a mnogi se branitelji
nalaze u nepovoljnom socijalnom
poloæaju. 

Ujedno je iskazao dvojbu prema
stavu da Êe se prihvaÊanjem
prijedloga, te ostalih uvjeta MMF-a
otvoriti novi gospodarski ciklus
zapoπljavanja. Naprotiv, ustvrdio je,
od Sabora se skriva da Êe se u
Hrvatskoj produbiti socijalni i
gospodarski problemi.

Dr. JJuurraajj  NNjjaavvrroo  ((HHDDZZ)) je u
ispravku navoda rekao da je vaæeÊi
zakon obuhvaÊao 350 tisuÊe
branitelja. 

SSttjjeeppaann  HHeenneezzii je u ispravku rekao
kako nije tvrdio da je vaæeÊim
zakonom uËinjena nepravda
hrvatskim braniteljima nego da je u
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Predlagatelj je trebao voditi
raËuna i o onima koji, zbog
neimaπtine, nisu iskoristili
povlasticu i koje se, zapravo,
ovim rjeπenjem diskriminira.
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proteklom razdoblju izvrπena podjela
hrvatskih branitelja na one koji su
mogli i one koji nisu mogli iskoristiti
svoje pravo, a neÊe ni ubuduÊe. 

Dr. JJuurraajj  NNjjaavvrroo je ovu tvrdnju
smatrao netoËnom jer, kako reËe -
takve nepravde branitelji æele
zadræati.

Ukidanje - vid zadiranja u

steËena prava 

DDuubbrraavvkkaa  ©©uuiiccaa  ((HHDDZZ)) je ustvrdila
da su branitelji ugroæena skupina
samim time πto su u svojim mladim
godinama, pa i kada nisu invalidi,
vrijeme proveli u rovovima. Ujedno je
podsjetila bivπu oporbu, sada
vladajuÊe da su svojevremeno traæili
veÊa prava za branitelje, nego im je
pruæao vaæeÊi Zakon.

PolazeÊi od Ëinjenice da je od 350
tisuÊa branitelja, povlasticu iskori-
stilo tek 120 tisuÊa (2/3 nije) situaciju
Ëini joπ osjetljivijom. Stoga ukidanje
povlastice vidi kao zadiranja u steËena
prava, a branitelje se time dovodi u
neravnopravni poloæaj. 

Zastupnica je zamjerila Vladi πto
nije pravovremeno informirala o
svojim potezima da ostvare pravo oni
koji su to namjeravali. 

Stav da oni koji nisu ostvarili
povlasticu neÊe ni ubuduÊe, neprihva-
tljiv je jer je to pravo izbora. 

Dodala je - po meni je to smijeπak u
lice sirotinji koja je rat provela u rovu,
stjecajem nesretnih okolnosti ostala
bez posla i sada biva kaænjena.

Predloæenu intervencija u Ëlanku
39. dræi potpuno neprihvatljivom, a
hvalevrijednim ocjenjuje rjeπenje u
Ëlanku 40. 

Atmosfera nesigurnosti

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ)) je
napomenula da govori pod utjecajem
nedavnih samoubojstava branitelja, te
da zakon dolazi u trenutku
beznadnosti.

Umjesto ove rasprave trebalo je
govoriti o programu psihosocijalne
pomoÊi. Naime, podaci udruge
branitelja kazuju da se u posljednjih
6 godina ubilo 1146 branitelja πto
navodi na zakljuËak da je prijeko
potrebnija rasprava o programu
zapoπljavanja. 

Atmosfera, stvorena donoπenjem
ovog zakona ne pridonosi osjeÊaju
sigurnosti te je prigovorila vlastima
πto nisu reagirale na upotrebu rijeËi
novinara koji je za Domovinski rat
rekao da je takozvani.

Naknadno je amandmanima Vlada
pokazala kako ne poznaje probleme o
kojima je rijeË jer je zaboravila obitelji
poginulih zatoËenih i nestalih brani-
telja. Ujedno je pita - zaπto Vlada nije
predvidjela 112 djece bez oba roditelja
koja Êe stasati kada prava viπe ne
bude. Isto se pitanje odnosi na 68
djece bez roditeljske skrbi (tuæna je
brojka da je 77 udovica poginulih
branitelja preminulo nakon pogibije
supruga). 

Zastupnica je sa æaljenjem konsta-
tirala da se i ovim prijedlogom na
razliËite naËine “Ëupa” i oduzima
pravo branitelja. 

U svojoj je replici DDuubbrraavvkkaa  HHoorrvvaatt
((SSDDPP))  rekla da zapravo kolege iz HDZ-
a stvaraju negativni dojam o
Domovinskom ratu. ©to se pak, tiËe
ocjene o beznau, primjeÊuje da ono
ne zahvaÊa onaj dio branitelja koji
kupuju automobil nego one koji
nemaju od Ëega æivjeti, a nemaju jer
su ostali bez posla u firmama koje je
uniπtila privatizacija.

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  je odgovorila da je
pod stvaranjem negativnog konteksta
mislila na mnogo toga, pa i na rijeËi
predsjednice koalicijske stranke da je
Deklaracija o Domovinskom ratu
obiËan papir. 

DDuubbrraavvkkaa  HHoorrvvaatt je odgovorila da
se rijeËi pojedinaca izgovorene u
javnosti ne mogu pripisivati svim
zastupnicima koalicije i Vladi.

U ispravku netoËnog navoda
MMiillaannkkaa  OOppaaËËiiÊÊ  ((SSDDPP))  je uzvratila da
je u navedenoj emisiji u kojoj je
izgovorena spomenuta rijeË “tako-
zvani” gostovao i premijer Ivica RaËan
koji je na nju reagirao rekavπi da
svatko ima prvo na svoje miπljenje i
ocjene, a za njega osobno, Domovinski
rat nije bio “takozvani”.

Sudbina branitelja u rukama

dnevne politike 

––uurroo  DDeeËËaakk je ustvrdio da od
ponuenih zakonskih izmjena moæe
pohvaliti jedino moguÊnost da se
hrvatski branitelji i Ëlanovi njihovih
obitelji mogu snabdijevati oruem za
rad od domaÊih proizvoaËa. Ujedno
je izrazio æaljenje πto se sudbina
branitelja i Ëlanova njihovih obitelji
nalazi u rukama dnevne politike te su
roba na relaciji Vlade i svijeta, a
kukaviËje jaje prebaËeno u
ZastupniËki dom. 

Viπe je puta rekao da branitelji
odriËu pravo bilo kojoj politiËkoj
stranci da govori u njihovo ime, te da

nema opravdanja za donoπenje zakona
hitnim postupkom (slijedi se
sporazum s MMF-om). 

Iako Sabor moæe donijeti predloæeni
zakon, upozorava da sluËaj moæe
dospjeti na meunarodni sud po
kojem se steËevine ne mogu
oduzimati. Postoji i obveza Svjetske
veteranske federacije te Êe biti æalosno
ako branitelji budu morali tuæiti
dræavu za koju su se borili. Izrazio je
Ëuenje nad Ëinjenicom da se s
prijedlogom æurilo a prethodno nije
izraËunato koliko se manje slijeva u
proraËun. Prijedlog zapravo omo-
guÊava da se proraËun puni, a
postupanjem po zakonskom prije-
dlogu omalovaæit Êe se Domovinski
rat, a najsiromaπnijim braniteljima
oduzeti pravo i nada.

Da Ëak 240 tisuÊa branitelja
iskoristi povlasticu, to je 2 i pol
milijarde kuna manje u Dræavnom
proraËunu, a sve da bismo dobili 500
milijuna ili koliko iznosi stand by
aranæman. 

AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ  ((HHKKDDUU)) je
usporedio bivπu i sadaπnju vlast u
odnosu na temu i ne vidi razlike. Ista
je retorika kako nema novca.
Sadaπnja vlast je apelira da se ne
zaboravi one koji su stvorili dræavu a
bivπa vlast je proglaπavala te apetite
megalomanskim.

Ako razlozi nisu demagoπki vlast je
trebala dostaviti podatke o broju
razvojaËenih branitelja koji su kupili
automobil na povlasticu te koliko ih
je joπ spremno to uËiniti. Kao
prijedlog koji nije utemeljen zastu-
pnik je predloæio da ga Vlada povuËe. 

Ujedno joj predlaæe da inicira
izmjene vaæeÊeg zakona uvoenjem
karte identiteta te zakonom propiπe
prava koja Êe se odnositi na branitelje,
stradale, umrle, invalide, te propiπe
prava za poginule, protokol ukopa,
arhiviranje podataka, proceduru
postupka, rjeπavanje sudbine te
procesuiranje zloËina izvrπenih nad
zatoËenim hrvatskim braniteljima kao
i to da im se dodijeli status boraca za
ljudska prava.
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BuduÊi da je Domovinski rat
bio obrambeni i oslobodilaËki
Vlada bi putem haπkog tribunala
trebala zatraæiti obeπteÊenje i
doæivotnu rentu za obitelji
poginulih i ubijenih branitelja i
civila.
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BuduÊi da je Domovinski rat bio
obrambeni i oslobodilaËki, zastupnik
smatra da bi putem haπkog tribunala
Vlada trebala zatraæiti obeπteÊenje i
doæivotnu rentu za obitelji poginulih i
ubijenih branitelja i civila. 

PriËekati nacrt zakona o

hrvatskim braniteljima

Dr. MMiirroossllaavv  FFuurrddeekk  ((HHSSSS)) je
pohvalio rjeπenje u stavku 3. u Ëlanku
40. jer ispravlja nepravda prema
domaÊim proizvoaËima opreme.
Rjeπenje u Ëlanku 39. (ukidanje
povlastice na uvoz automobila) unatoË
neËasnim radnjama pojedinaca,
rjeπenjem se zadire u steËena prava.
Ujedno se dijeli branitelje na one koji
jesu i one koji nisu iskoristili svoje
pravo a nisu mogli jer nemaju posla i
prihod, pa neÊe kupovati ni strojeve.
Radi poπtivanja praviËnosti valja
mijenjati toËku 11 u Ëlanku 187.
Carinskog zakona. BuduÊi da se
nalazi u javnoj raspravi nacrt
prijedloga o hrvatskim braniteljima,
bolje je da vaæeÊa rjeπenja ostanu ista,
te se mirno raspravi pitanje branitelja
i gospodarski trenutak zemlje. 

Dr. ––uurroo  NNjjaavvrroo prijedlog ne moæe
podræati, jer ne vjeruje da Êe se bræi
gospodarski rast ostvariti ukidanjem
povlastice za branitelje

Iako za to moæda i postoje
proraËunski razlozi (brojka je
znaËajna) dræi da je Vlada mogla taj
problem drugaËije rijeπiti (ograniËiti
na godiπnje koriπtenje od 20 do 40
tisuÊa povlastica). 

Kontrolirala bi proraËunski gubi-
tak i ne bi donosila predloæena
rjeπenja kojima pravi razliku meu
braniteljima.

Ono πto vrijedi podræati to je
rjeπenje o izjednaËavanju prava na
uvoz opreme za pokretanje samo-
stalne gospodarske djelatnosti s onom
domaÊe proizvodnje. Prijedlog je
dobar jer izravno utjeËe na samo-
zapoπljavanje πto je vaæno i stoga πto
su branitelji, prema podacima, u
veÊem postotku nezaposleni nego πto
je hrvatski prosjek. 

©to se tiËe MMF-a smatra da on ne
traæi od Hrvatske da ukine povlastice,
jer se ta organizacija bavi
makroekonomskim pitanjima i u
pravilu nije zainteresirana za naËin
na koji Êe neka dræava doÊi do
uravnoteæenog proraËuna. Zanima ih
dugoroËna odræiva makroekonomska
politika i uredno vraÊanje dugova. 

VaæeÊe rjeπenje pogodovalo

onima koji su imali novca

VVllaaddiimmiirr  ©©eeppËËiiÊÊ  ((SSDDPP)) je
pretpostavio da je branitelj za kupnju
automobila dao i posljednji novËiÊ i
zanemario zapoπljavanje. 

VaæeÊe rjeπenje pogodovalo je onima
koji su imali novac za kupnju
automobila, ali ne i onima koji su se
zaduæili. 

Braniteljima treba pomoÊi na naËin
da zarade i skrbe o obitelji te se zalaæe
za izmjene u Ëlanku 40.

––uurroo  DDeeËËaakk je u replici odgovorio
da branitelji nisu trËali za
automobilima ne vodeÊi brigu o
obitelji. 

U replici je ddrr..  JJuurraajj  NNjjaavvrroo kazao
da su branitelji odgovorni ljudi koji
znaju da posueno treba vratiti.

VVllaaddiimmiirr  ©©eeppËËiiÊÊ je odgovorio da
branitelji zdravo razmiπljaju kada na
prvo mjesto stavljaju posao, stan i
obitelj. Nije rekao da je zakon gurao
kupnju automobila, nego da su
poËetno dobre namjere “ispale krivo”. 

LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss  ((HHDDZZ))  podræava
rjeπenje u Ëlanku 40. a protivi se
rjeπenju u Ëlanku 39. Branitelji 1990.
godine nisu razmiπljali o ostvarivanju
prava, nego bez oruæja i sa srcem
otiπli u rat iz kojeg se mnogi nisu ni
vratili. 

Predloæenim ukidanjem povlastica
niπta se ne postiæe za proraËun. Oni
koji nisu imali novaca za automobil
neÊe ni ubuduÊe, ali im barem ostaje
moguÊnost da to uËine kada do novca
dou. 

U emotivnom istupu zastupnik je
prosvjedovao zbog ukidanja imena
ulica koje su dobile ime po hrvatskim
braniteljima u Lapcu, i ukazao na to
da se hrvatske branitelje stavlja na
stup srama.

I dok se njima ukidaju povlastice,
uvoze povratnici uzdignuta Ëela.

NNeennaadd  SSttaazziiÊÊ  ((SSDDPP))  je upitao koji
automobil vozi gospodin ∆esiÊ, gdje
ga je kupio i koliko koπta. Gospodin
∆∆eessiiÊÊ  je odgovorio da je uvijek vozio
Mercedes i tako Êe nastaviti jer ne
troπi na piÊe i cigarete, te priupitao
zastupnika gdje je on ratovao (on ga
u Hrvatskoj vojsci nije vidio). 

Uslijedila je opomena predsjednika
Sabora ZZllaattkkaa  TToommËËiiÊÊaa, i odgovor
NNeennaaddaa  SSttaazziiÊÊaa - bio je novinar
urednik na Hrvatskom radiju, i pod
radnom obvezom, kao novinar iπao u
zapadnu Slavoniju prateÊi ratna
zbivanja za vrijeme “Bljeska”, kada
drugi nisu htjeli.

Nije povlastica nego obveza 

VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss ((HHDDZZ)) je podsjetio da
je zakon o pravima hrvatskih
branitelja donijet uz suglasnost svih
politiËkih Ëimbenika u Saboru. JamËio
je prava branitelja, invalida, Ëlanova
njihovih obitelji, zatoËenih i nestalih. 

Pogreπno je, u tom smislu, govoriti
o povlasticama i privilegijama jer se
radi o obvezi hrvatske dræave.

Sabor donosi diskriminatorske
odredbe, rekao je i spomenuo zakone
o obnovi, podruËjima od posebne
dræavne skrbi, a ostavlja neiz-
mijenjene odredbe u Ëlanku 187. u
Carinskom zakonu po kojem Êe
dezerteri i izdajice imati pravo na
carinske i porezne olakπice.

Pitanje samozapoπljavanja hrvat-
skih branitelja ne vidi u vezi s
ukidanjem povlastice te smatra da veÊ
jednom treba prodati predsjedniËki
zrakoplov “u kojem se stalno netko
vozi”. 

Umjesto predloæenoga, valjalo bi
dobro pogledati desetmjeseËne iznose
za dnevnice, sluæbena putovanja,
naknade za odvojeni æivot -
predsjednik Vlade (247 tisuÊa), Goran
GraniÊ (224), Slavk LiniÊ (133),
Goranko FiæuliÊ (313), Mate Crkvenac
(229). 

ProtiveÊi se ovom zakonskom
prijedlogu smatra da je pogreπno
vrijeme i naËin za donoπenja.

BuduÊi da je ovim javljanjem
iscrpljena lista prijavljenih zastu-
pnika rijeË je dobio ministar
hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata IIvviiccaa  PPaannËËiiÊÊ.

Zahvalio je zastupnicima na
konstruktivnoj raspravi, dajuÊi im
uvjeravanja da bi i njemu osobno i
Vladi bilo daleko ugodnije da mogu
predloæiti proπirenje prava, i ne samo
u okviru ove problematike. No, to ne
dopuπtaju gospodarske moguÊnosti
zemlje. Restrikcije su nuæne i
suprotno od toga ova si Vlada ne moæe
dozvoliti. 

Prijedlozi koji idu za poticanjem
zapoπljavanja uvijek Êe dobiti potporu
ove Vlade, rekao je ministar PanËiÊ.
Ustvrdio je ujedno da ova rasprava
moæe biti dobar uvod u raspravu o
novom zakonskom tekstu o
hrvatskim braniteljima iz kojeg bi
trebala izostati politizacija i nerealna
obeÊanja, kojih je do sada bilo. Naime,
dræi da se raspravi o poloæaju
branitelja mora pristupiti argumen-
tirano, i radi branitelja i hrvatske
dræave. 

Nakon πto je predsjednik Sabora
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ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ  konstatirao da postoji
kvorum, zastupnica MMaarriijjaa  BBaajjtt
((HHDDZZ))  je zatraæila da se objavi broj
nazoËnih zastupnika. To je uËinjeno
te je utvreno da je 77 nazoËnih. 

Potom se preπlo na izjaπnjavanje o
amandmanima. Ministar hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata, IIvviiccaa
PPaannËËiiÊÊ se izjasnio u ime Vlade protiv
amandmana Kluba zastupnika
HSLS-a na Ëlanak 1. jer je to
prepisana odredba iz zakona o
hrvatskim braniteljima - amandman
je povuËen, kao i drugi amandman
tog Kluba.

Nije bio prihvatljiv ni 1.
amandman Odbora za ratne veterane
(invalidima skupine od 2. do 10.
ostaje pravo na uvoz osobnog
automobila svakih 5 godina) dok je
prijedlog Vlade da pravo na uvoz
imaju invalidi od 2. do 4. kategorije
i njima je automobil pomagalo.
Prema amandmanu Odbora obitelji
poginulih imale bi pravo na uvoz
osobnog automobila svakih 5 godina
a prema prijedlogu Vlade pravo je
jednokratno. Takoer nije prihvat-
ljivo traæenje Odbora da hrvatski
branitelji imaju pravo na
jednokratni uvoz automobila (identi-
Ëan amandmanu Kluba zastupnika
HSLS-a koji su oni povukli). U ime
Odbora ––uurroo  DDeeËËaakk je zatraæio
glasovanje ali amandman nije
prihvaÊen. Drugi amandman istog
Odbora (zakon stupa na snagu
danom objave u “Narodnim
novinama”) nije bio prihvatljiv,
rekao je ministar koji nije prihvaÊen
ni nakon glasovanja. Preπlo se na
izjaπnjavanje o amandmanima Kluba
zastupnika HDZ-a. Vladi nije bio
prihvatljiv amandman kojim je
zatraæeno da i dalje vrijede odredbe
Ëlanka 39. vaæeÊeg Zakona, nakon
Ëega je dr. JJuurraajj  NNjjaavvrroo uzvratio
ministru da je na sastanku
dalmatinskog dijela izjavio da ne
dolazi u obzir ukidanje prava iz
vaæeÊeg Zakona. Upozorio je na stav
klubova zastupnika da ne treba
mijenjati odredbu do donoπenja
novog zakona o pravima hrvatskih
branitelja te je rekao kako je
nedopustivo ukidati pravo
braniteljima jer ga mnogi nisu
uspjeli ostvariti. O amandmanu je
zatraæeno glasovanje ali ni tada nije
prihvaÊen. 

Preπlo se na izjaπnjavanje o
amandmanima Vlade, te su oni
postali sastavnim dijelom zakona. 

©to se tiËe amandmana Kluba
zastupnika DC-a, ministar IIvviiccaa
PPaannËËiiÊÊ je odbio uz obrazloæenje da su
neka rjeπenja veÊ postala sastavnim
dijelom prijedloga, a za razmiπljanje
je prijedlog da dragovoljci imaju
pravo na jednokratni uvoz
automobila. 

VVeessnnaa  ©©kkaarree--OOææbboolltt je ponovila
traæenje - da povlastice za uvoz
automobila ostanu i za kategorije od
5. do 10. i usklade se sa stupnjem
tjelesnog oπteÊenja te je zatraæila da
se o tome glasuje. Meutim, ni
nakon glasovanja amandmansko
traæenje nije prihvaÊeno. 

Glasovalo se i o amandmanu
Æupanijskog doma, identiËan aman-
dmanu Odbora za ratne veterane
ZastupniËkog doma, jedina je razlika
u stavcima 1. i 3. gdje se umjesto 5
godina traæi 7. Tada je predstavnik
Æupanijskog doma zastupnik MMaarriinn--
kkoo  LLiioovviiÊÊ  ((nneezzaavviissnnii)) podsjetio da je
vaæeÊi zakon donijet jednoglasno kao
i amandman u Æupanijskom domu te
je ustvrdio kako nema valjanog
razloga da se ovako radikalno sma-
njuju prava iz Zakona. 

Glasovalo se o ovom amandmanu
ali nije prihvaÊen. 

Time je zakljuËena i rasprava, te se
pristupilo poimeniËnom glasovanju
na zahtjev Kluba zastupnika HDZ-a. 

UUttvvrreennoo  jjee  ddaa  jjee  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa
ssaa  6677  ““zzaa””,,  3344  ““pprroottiivv””  ii  44
““ssuuzzddrrææaannaa””  ddoonniijjeett  ZZaakkoonn  oo
iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo
pprraavviimmaa  hhrrvvaattsskkiihh  bbrraanniitteelljjaa  iizz
DDoommoovviinnsskkoogg  rraattaa  ii  ËËllaannoovvaa  nnjjiihhoovviihh
oobbiitteelljjii  uu  tteekkssttuu  kkaakkoo  ggaa  jjee  pprreeddllooææiioo
pprreeddllaaggaatteelljj  zzaajjeeddnnoo  ss  pprriihhvvaaÊÊeenniimm
aammaannddmmaanniimmaa.

VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss je prigovorio da
odgovara brojka iz podataka o
poimeniËnom glasovanju, ali ne i
poËetni podatak da je nazoËnih 77
zastupnika. 

Predsjednik Sabora ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ
je odgovorio da je trebao tada
reagirati te da su podaci toËni i
baziraju se na osnovi poimeniËnog
glasovanja. Na to je VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss
rekao da prigovor upuÊuje broja-
Ëima, a predsjednik odgovorio da je
kvorum toËno utvren, kao i
izjaπnjavanje. 

Prema rijeËima predsjednika
Sabora, Vlada je zatraæila da Dom
donese zakljuËak kojim je obvezuje
da do kraja oæujka 2001. godine
ZastupniËkom domu predloæi
ukidanje povlastica na uvoz

motornih osobnih vozila po svim
osnovama osim invalidnosti. 

Mr. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ je rekao u ime
klubova πestorke da prihvaÊaju
prijedlog zakljuËaka Vlade te da
treba dodati rijeËi - “reguliranih u
drugim zakonima”, da se ne bi
interpretiralo da se odnosi i na
upravo izglasani Zakon. Predsjednik
Sabora ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ je pojasnio da
su predloæeni zakljuËak preuzeli
klubovi zastupnika πestorke, te ako
je zastupnicima razumljivo o
zakljuËku treba glasovati.

Meutim, zastupnik IIvvaann  ©©uukkeerr
((HHDDZZ)) je prigovorio da je sliËna
atmosfera bila stvorena pri
izglasavanju amandmana o Zakonu
o porezu na dohodak. Isto su
predloæeni ovakvi zakljuËci, a
rezultat je bio da su obitelji
poginulih hrvatskih branitelja i
ratni vojni invalidi u prvom mjesecu
platili porez, jer Vlada nije ispo-
πtovala svoje zakljuËke. Dodao je da
ovakvo naknadno glasovanje ide na
πtetu onih na koje se odnosi, a
naËekat Êe se izmjene zakona. 

Predsjednik Sabora je zastupnike
uputio na moguÊnost rasprave o
zakljuËcima Vlade koje su dobili na
klupe, klubovi ih preuzeli i dopunili.
No, prije toga je JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr
zatraæila odgovor na pitanje - zaπto
je prekinut televizijski prijenos prije
glasovanja, a predsjednik Sabora,
obeÊao odgovor kada ga dobije iz
kabineta. 

VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  je ocijenio da o
prijedlogu zakljuËaka koje je iznio
zastupnik ArloviÊ, Klub zastupnika
HDZ-a treba raspraviti te je zatraæio
stanku od 30 minuta.

O utvrenom stavu Kluba,
izvijestio je IIvvaann  ©©uukkeerr - Klub dræi,
naime, da je ovakav naËin donoπenja
zakona - “preko noÊi”, neprimjeren te
da je trebalo informirati javnost o
tome tko Êe dodatkom u zakljuËku
izgubiti pravo za uvoz automobila jer
takva saznanja nemaju ni zastu-
pnici. Zbog svega iznesenoga Klub ne
moæe podræati zakljuËak koji nema
socijalnu, ekonomsku ni normativno
zakonsku opravdanost, rekao je. 

PPrreeddssjjeeddnniikk  SSaabboorraa  jjee  uussttvvrrddiioo  ddaa
ssuu  VVllaaddiinn  zzaakklljjuuËËaakk  pprreeuuzzeellii  kklluubboovvii
zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa,,  HHSSSS--aa  ii  HHSSLLSS--aa  ii
ddooppuunniillii  ggaa..  OO  zzaakklljjuuËËkkuu  uu  ccjjeelliinnii  ssee
ggllaassoovvaalloo,,  ttee  jjee  ddoonneesseenn  vveeÊÊiinnoomm
ggllaassoovvaa,,  ((7766  ““zzaa””,,  2211  ““pprroottiivv””  ii  22
““ssuuzzddrrææaannaa””))..  

JJ..©©..;;  MM..PP..
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NNaakkoonn  vviiππeessaattnnee  rraasspprraavvee
ZZaassttuuppnniiËËkkii  ddoomm  jjee  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa
ddoonniioo  zzaakklljjuuËËkkee  kkoojjee  jjee  pprreeddllooææiioo
OOddbboorr  zzaa  vvaannjjsskkuu  ppoolliittiikkuu..  IIaakkoo  jjee
KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa  pprreeddllooææiioo
rraasspprraavvuu  oo  oovvoojj  tteemmii,,  nnjjeeggoovv  pprriijjeeddlloogg
zzaakklljjuuËËaakkaa  zzaassttuuppnniiccii  ssuu  vveeÊÊiinnoomm
ggllaassoovvaa  ooddbbiillii..  DDoonneesseennii  zzaakklljjuuËËccii
ppoollaazzee  oodd  uussttaavvnniihh  oobbvveezzaa  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee,,  ppoottppiissiivvaannjjaa  DDaayyttoonnsskkoogg
ssppoorraazzuummaa  ttee  zzaaiinntteerreessiirraannoossttii  ddaa  ssee
BBiiHH  rraazzvviijjaa  kkaaoo  ssttaabbiillnnaa  ii  ssuuvveerreennaa
ddrrææaavvaa  pprreemmaa  uukklljjuuËËeennjjuu  uu
eeuurrooaattllaannttsskkee  iinntteeggrraacciijjee..  

O PRIJEDLOGU

O provedbi Daytonskog sporazuma
i ugovora o posebnim odnosima RH i
Federacije BiH pisali smo u IHS-u,
broj 279., od 13. studenoga 2000. na
strani 65., pod naslovom “Zahtijevati
primjenu Daytonskog porazuma”
kada je o tome raspravu odræao
Æupanijski dom. U nastavku dono-
simo samo prijedlog zakljuËaka,
Kluba zastupnika HDZ-a, o poloæaju i
pravima hrvatskog naroda u Bosni i
Hercegovini, u svezi s provedbom
Daytonskog sporazuma. Klub
zastupnika HDZ-a bio je ujedno
inicijator rasprave o provedbi Dayton-
skog sporazuma i Ugovora o
posebnim odnosima RH i Federacija
BiH, a zakljuËci Ëije donoπenje je
predloæio posluæili su kao njen temelj. 

IzraæavajuÊi zabrinutost nastavkom
smanjivanja broja pripadnika
hrvatskog naroda u Bosni i
Hercegovini i razliËitim oblicima
relativiziranja konstitutivosti, suvere-
nosti i ravnopravnosti hrvatskog
naroda u Bosni i Hercegovini πto je
realna prijetnja njegovu opstanku u
Bosni i Hercegovini te u cilju
oËuvanja konstitutivnosti, suvere-
nosti i ravnopravnosti BiH Hrvata,
Klub zastupnika HDZ-a predloæio je
ZastupniËkom domu donoπenje
slijedeÊih zakljuËaka.

1. ZastupniËki dom Hrvatskog
sabora smatra da BiH mora biti
ustrojena kao demokratska dræava
triju uistinu suverenih, konstitu-
tivnih i jednakopravnih naroda i
slobodnih i jednakopravnih graana
na cijelom njezinom teritoriju. Samo
takva BiH moæe ostvariti trajan mir,
stabilnost i samoodræivost. Takva
BiH, s Ëijim ustrojem Êe biti
zadovoljna sva tri njezina suverena i
konstitutivna naroda, od strateπkog
je interesa i za Republiku Hrvatsku,
Europu i svijet u cjelini.

2. Jednostranim krπenjem
Daytonskog sporazuma i Ustava BiH,
a posebno promjenom izbornih
pravila predstavnici meunarodne
zajednice u BiH, oduzeli su zajam-
Ëeno, prirodno i demokratsko pravo
hrvatskom narodu u BiH da sam bira
svoje predstavnike u dræavne
institucije. Time su osporeni suve-
renost, jednakopravnost i konstitu-
tivnost hrvatskog naroda u BiH.

3. Sadaπnja vlast u Republici
Hrvatskoj svojim je postupcima u
odnosu na hrvatski narod u BiH
oËitovala punu nespremnost u
izvrπavanju obveza iz Ustava RH kao i
prava iz Vaπingtonskog i Daytonskog
sporazuma kojih je Hrvatska
potpisnica. Gotovo polugodiπnjim
sprjeËavanjem i odgaanjem rasprave
u Hrvatskom saboru o poloæaju i
pravima hrvatskog naroda u BiH,
aktualna vlast u Hrvatskoj pokazala
se nespremnom da pokuπa sprijeËiti
diskriminatorni odnos prema
hrvatskom narodu u BiH te snosi
odgovornost za nepodnoπljivi poloæaj
u koji su Hrvati u BiH dovedeni, kao i
za sve moguÊe posljedice koje iz tog
mogu proiziÊi za hrvatski narod u
BiH, a u konaËnici za stabilnost i
sigurnost same Republike Hrvatske. 

4. Svojim postupcima prema
hrvatskom narodu u BiH predstavnici
meunarodne zajednice u BiH
pokazali su da trajni mir u BiH ne æele
graditi u okviru Daytonskog
sporazuma, Ustava Federacije BiH i

Ustava BiH, Ëime su naruπili same
temelje ustavnog i dræavnog
ustrojstva BiH i uËinili nuænim
sazivanje nove meunarodne
konferencije o Bosni i Hercegovini.

5. ZastupniËki dom Hrvatskog
sabora daje potporu legalno i
legitimno izabranim predstavnicima
hrvatskog naroda u BiH u donoπenju
odluka u svrhu zaπtite suverenih i
zajamËenih prava hrvatskog naroda u
BiH.

6. ZastupniËki dom apelira na
legitimno izabrane predstavnike
hrvatskog naroda u BiH i
predstavnike meunarodne zajednice
da, u interesu trajnog mira i
stabilnosti Bosne i Hercegovine kao
demokratske i samoodræive dræave
triju suverenih, konstitutivnih i
jednakopravnih naroda, izlaz iz
sadaπnjeg kriznog stanja potraæe u
strpljivom dijalogu i toleranciji. 

RADNA TIJELA 

PolazeÊi od svestrane zaintere-
siranosti Republike Hrvatske da
Bosna i Hercegovina kao susjedna
dræava πto prije bude ukljuËena u
europske i euroatlantske integracije
OOddbboorr  ZASTUPNI»KOG DOMA zzaa
vvaannjjsskkuu  ppoolliittiikkuu  kao matiËno rado
tijelo iznio je svoje vienje cjelokupne
situacije te predloæio Domu da donese
drugaËije zakljuËke.

1. ZastupniËki dom Hrvatskog
sabora istiËe veliko znaËenje
razvijanja svestranih odnosa
Republike Hrvatske i Bosne i
Hercegovine kao suverenih, ravno-
pravnih, susjednih i prijateljskih
dræava te odluËnost Republike
Hrvatske da kao potpisnica Day-
tonskog sporazuma pridonese
izgraivanju Bosne i Hercegovine kao
cjelovite, demokratske i europske
dræave ravnopravnih graana i tri
suverena konstitutivna i ravnopravna
naroda na cijelom njezinom teritoriju.
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2. Republika Hrvatska kao
potpisnica Daytonskog sporazuma u
skladu sa svojim pravima i obvezama
inzistira da svi bitni Ëimbenici i
potpisnici Daytonskog sporazuma
dosljedno primjenjuju Daytonski
sporazum i njegove odredbe o
ravnopravnosti Hrvata, Boπnjaka i
Srba kao tri konstitutivna i suverena
naroda Bosne i Hercegovine i svih
graana na cijelom njezinom
teritoriju.

3. ZastupniËki dom Hrvatskog
sabora izraæava duboko neslaganje i
æaljenje πto je Hrvatski narodni sabor
Bosne i Hercegovine na svojem
zasjedanju u Mostaru donio odluku o
uspostavi privremene hrvatske
samouprave, koja je suprotna
Daytonskom mirovnom sporazumu,
Ustavu BiH i Ustavu Federacije BiH.
ZastupniËki dom Hrvatskog sabora
poziva predstavnike Hrvatskog
narodnog sabora da odustanu od
donoπenja odluka koje jednostrano
mijenjaju Daytonski mirovni spo-
razum, jer se na taj naËin ne mogu
ostvariti hrvatski nacionalni interesi
nego samo pogorπati poloæaj
hrvatskog naroda. ZastupniËki dom
Hrvatskog sabora poziva pred-
stavnike Hrvatskog narodnog sabora
da sve nastale probleme rjeπavaju u
okviru Daytonskog mirovnog spora-
zuma i u okviru institucija dræavnog
ustrojstva te da se ukljuËe u veÊ
zapoËete procese promjene Ustava
Federacije BiH i Ustava Republike
Srpske, koji trebaju osigurati
konstitutivnost i ravnopravnost sva
tri naroda u 

oba entiteta i na cijelom teritoriju
Bosne i Hercegovine.

4. ZastupniËki dom Hrvatskog
sabora polazeÊi od Ëinjenice da je
Daytonski sporazum bio uvjet
uspostavljanja 

mira ne samo u Bosni i Hercegovini,
nego i u regiji, protivi se bilo kakvim
jednostranim promjenama Dayton-
skog sporazuma bez odgovarajuÊe
procedure utvrene u Daytonskom
mirovnom sporazumu. U kontekstu
ZastupniËki dom Hrvatskog sabora sa
æaljenjem konstatira da su odluke
meunarodne zajednice o privre-
menim izbornim pravilima i naËinu
biranja zastupnika u Dom naroda
ugrozile ravnopravnost hrvatskog
naroda u odnosu na druga dva
naroda. ZastupniËki dom Hrvatskog
sabora poziva predstavnike meu-
narodne zajednice da dijalogom u
sklopu veÊ pokrenute inicijative za
promjene Ustava entiteta i donoπenje

izbornog zakona dosljedno osigura
provoenje odluke Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine o konstitu-
tivnosti i suverenosti Hrvata, Bo-
πnjaka i Srba u oba entiteta i u BiH u
cjelini. 

5. ZastupniËki dom Hrvatskog
sabora zalaæe se da Republika
Hrvatska sukladno svojoj ustavnoj
obvezi, posebnu pozornost posveti
stvaranju uvjeta za povratak
prognanih i izbjeglih na cijelom
teritoriju Bosne i Hercegovine,
njihovoj ravnopravnosti i ostvari-
vanju njihovih oduzetih ili
uskraÊenih prava. U tom smislu, na
temelju dogovora s Odborom za
meunarodna i vanjska pitanja
Parlamentarne skupπtine BiH, osno-
vat Êe se Meuparlamentarna skupina
dviju dræava koja bi se prvenstveno
bavila rjeπavanjem problema vezanih
uz povratak izbjeglica.

6. ZastupniËki dom Hrvatskog
sabora zalaæe se za stabilnu
demokratsku BiH, za dosljedno
provoenje odluke Ustavnog suda BiH
o ravnopravnosti i suverenosti sva tri
konstitutivna naroda. Zalaæe se za
Bosnu i Hercegovinu kao cjelovitu
dræavu u kojoj Êe njezini graani i tri
konstitutivna naroda sve viπe
preuzimati odgovornost za sudbinu
vlastite zajedniËke dræave te da u
toleranciji rjeπavaju sve probleme
suprotstavljajuÊi se svakom sepa-
ratizmu i poticanju nacionalne netrpe-
ljivosti. Stoga ZastupniËki dom
Hrvatskog sabora smatra da je u
interesu Hrvatske i BiH kao i u
interesu hrvatskog, boπnjaËkog i
srpskog naroda i svih graana u
Bosni i Hercegovini da se teæiπte
suradnje Republike Hrvatske premje-
πta s Federacije Bosne i Hercegovine
na Bosnu i Hercegovinu. U tom
kontekstu ZastupniËki dom Hrvat-
skog sabora izraæava svoju
zabrinutost procesima u imple-
mentaciji Daytonskog mirovnog
sporazuma, jer se Republika Srpska i
dalje razvija kao etniËki Ëista kvazi
dræava srpskog naroda u koju nema
povratka ni Hrvata ni Boπnjaka, jer
im nije osigurana zaπtita nacionalnih
interesa. ZastupniËki dom Hrvatskog
sabora smatra da proces posebnog
povezivanja Republike Srpske i
Savezne Republike Jugoslavije vodi
obnavljanju stare politike koja
oæivljava opasnosti podjele Bosne i
Hercegovine upravo u vrijeme kada je
sluæbena hrvatska politika jasno dala
do znanja da umjesto sporazuma o
posebnim odnosima treba jaËati

suradnju susjednih dræava s Bosnom
i Hercegovinom u cjelini. U skladu s
takvim stavovima, ZastupniËki dom
Hrvatskog sabora smatra da sve
dosadaπnje sporazume o odnosima,
pravima i obvezama Republike Hrvat-
ske i Federacije BiH treba preispitati i
uskladiti s novonastalom situacijom. 

7. ZastupniËki dom Hrvatskog
sabora smatra da se Republika
Hrvatska ne treba ni na koji naËin
mijeπati u proces implementacije
rezultata parlamentarnih izbora u
Bosni i Hercegovini i konstituiranje
nove vlasti. Zahtjeve koji idu u tom
pravcu i pokuπaje da se Republika
Hrvatska direktno umijeπa u
rjeπavanje vrlo zategnutih i sloæenih
odnosa u Bosni i Hercegovini
ZastupniËki dom Hrvatskog sabora
energiËno odbija. 

8. ZastupniËki dom Hrvatskog
sabora u skladu s odredbom 10.
stavka 2. Ustava Republike Hrvatske
obvezuje sve dræavne institucije da
teæiπte financijske i svake druge
pomoÊi hrvatskom narodu u Bosni i
Hercegovini usmjeri na mirnodopske
projekte ostvarivanja njegove
ravnopravnosti u BiH i Ëuvanja
nacionalnih vrijednosti.

ZASTUPNI»KI DOM

Stavljanje hrvatskog naroda u

neravnopravan poloæaj krπenje

je Daytonskog sporazuma i

Ustava Federacija BiH

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
govorio je ddrr..  IIvvoo  SSaannaaddeerr  ((HHDDZZ))..
Rekao je da su mir i stabilnost u Bosni
i Hercegovini od velike vaænosti za
Hrvatsku, Europu i za cijeli svijet te
je istaknuo kako je æelja njegove
stranke da se rasprava odvija u duhu
tolerancije kako bi se konsenzusom
doπlo do moguÊih rjeπenja. Naglasio
je kako HDZ smatra da Bosna i
Hercegovina mora biti ustrojena kao
demokratska dræava triju uistinu
konstitutivnih, suverenih i jednako-
pravnih naroda te slobodnih i
jednakopravnih graana na cijelom
njenom teritoriju. Kaæe, da samo
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takva Bosna i Hercegovina moæe
ostvariti trajan mir, stabilnost i
samoodræivost. Dræi kako je BiH, Ëiji
Êe ustroj zadovoljiti sve njezine
konstitztivne narode, od strateπkog
interesa za Hrvatsku i Europu. IstiËe
da procesi koji se odvijaju u posljednje
vrijeme vode prema dekonstrukciji
poloæaja hrvatskog naroda u BiH, te
njihovom svoenju na status
nacionalne manjine, πto bi bilo
katastrofalno za stabilnost BiH, ali i
Republike Hrvatske. Dom naroda,
kako ga je zamislio autor Ustava,
predstavlja instrument zaπtite vital-
nih nacionalnih interesa naroda u
BiH, te ukoliko se izbornim zakonom
za izbor zastupnika u Dom naroda u
neravnopravan poloæaj stavlja
hrvatski narod te predstavlja krπenje
Daytonskog sporazuma i Ustava
Federacije BiH, konstatira zastupnik.
Za odluku Hrvatskog narodnog
sabora o uspostavljanju hrvatske
samouprave, kaæe, da je iznueni Ëin
politiËkog samoorganiziranja i
samoobrane od pokuπaja dekonstru-
iranja hrvatskog naroda u Bosni i
Hercegovini. Dræi kako bi u
ZastupniËkom domu trebalo vrlo
jasno reÊi i pozvati predstavnike
Hrvatskog narodnog sabora i
predstavnike meunarodne zajednice
da ponovno zapoËnu s prego-
varanjima. Iznio je tada aktualna
politiËka zbivanja u BiH te upitao je li
to strategija vraÊanja u Daytonske
okvire ili je potrebna jedna nova
konferencija o Bosni i Hercegovini?
Smatra da je veÊ zapoËeo proces
stavljanja Daytonskog sporazuma
izvan snage te da je ta nova
konferencija koristan i politiËki
branjiv prijedlog. Ta konferencija
mora biti kraj svih procesa koji su se
zbili u BiH. Naglasio je da na
sadaπnjoj raspravi zastupnici ispred
sebe imaju dva dokumenta. Jedan je
prijedlog deklaracije Kluba
zastupnika HDZ-a, a drugi prijedlog
deklaracije vladajuÊe πestorke,
meutim, kaæe, podræavamo treÊi

kompromisni prijedlog prema kojem
bi se prihvatila preambula zakljuËaka
πestorke te prva dva zakljuËka uz
sitne korekcije. ZakljuËku pod
drugom toËkom dodale bi se rijeËi “da
se poπtuje demokratski izraæena volja
biraËa sukladno Europskoj konvenciji
o zaπtiti ljudskih prava”. Predloæio je
ipak i malu promjenu treÊeg
zakljuËka u koji bi trebalo staviti da
je svaka promjena Daytonskih miro-
vnih sporazuma moguÊa iskljuËivo na
temelju konsenzusa svih potpisnica
tog sporazuma. Smatra da se ovim
prijedlozima izbjegavaju sve πtetne
rasprave, a pogotovo bi izmjena treÊeg
zakljuËka otvorila put meunarodnoj
zajednici i Hrvatima u BiH povratka
na pregovore. 

Stajaliπte Vlade

Za rijeË se tada javio ministar
vanjskih poslova TToonniinnoo  PPiiccuullaa..
Istaknuo je da se danaπnja rasprava o
situaciji u Bosni i Hercegovini i
provedbi Daytonskog sporazuma
dogaa u vrijeme kada je situacija u
susjednoj dræavi, naæalost opet
obiljeæena napetoπÊu. Meutim, nada
se kako Êe razmjena miπljenja pomoÊi
oblikovanju naËina prevladavanja
postojeÊe krize u BiH. Dræi da
stabilnost te dræave neposredno i
posredno utjeËe na stabilnost Hr-
vatske, a time i na perspektive naπeg
pribliæavanja i ukljuËivanja sredi-
πnjim europskim institucijama. Zato
je hrvatska Vlada odluËna Ëiniti sve
πto pridonosi stabilnosti Bosne i
Hercegovine, pri Ëemu se ne æeli
mijeπati u njene unutarnje poslove,
veÊ ponuditi svoje razumijevanje,
podrπku i suradnju, konstatira
gospodin Picula. Ukazao je tada na,
kako kaæe, povijest procesa koji su
doveli do sadaπnjeg stanja, a to su
Vaπingtonski i Daytonski sporazum
te pita u kojoj mjeri Dayton uopÊe πtiti
ravnopravnost hrvatskog naroda u
Bosni i Hercegovini te odgovara li
njihovim interesima? Smatra kako u
najveÊom mjeri odgovara, pod

uvjetom da njegove institucije u
praksi doista funkcioniraju. Prije-
lomnom toËkom u æivotu tri naroda u
Bosni i Hercegovini, nazvao je
proπlogodiπnju odluku Ustavnog suda
o konstitutivnosti naroda na cijelom
teritoriju. Kao problem neprimje-
njivanja te odluke dræi prirodu
izvedbe. 

Za BiH Hrvate najgora je

dragovoljna izolacija i

getoizacija 

Osvrnuo se tada na drugu temu
rasprave, a to je provedba Ugovora o
posebnim odnosima izmeu Republike
Hrvatske i Federacije BiH koji je
potpisan 1998. Istaknuo je da je
temeljna orijentacija hrvatske vanjske
politike glede BiH postala afirmacija
bosansko-hercegovaËke dræavnosti.
Vlada je ujedno jaËala i bilateralne
odnose izmeu naπih dviju dræava, o
Ëemu govori i podatak da je do sada
sklopljeno 49 ugovora, konstatira
ministar vanjskih poslova. Kaæe, da je
ukinuta zabrana uvoza hrvatskih
roba, puπtena je u promet Unska
pruga, uspostavlja se graniËna
policija, zajedniËki se radi na
programima sprjeËavanja ilegalnih
migracija, a daljnji cilj je ulaz BiH u
meunarodne forume od kojih bi prvo
moglo biti VijeÊe Europe. Uz to je u
srednje europskoj inicijativi dogo-
voren zajedniËki nastup dviju dræava
u Paktu o stabilnosti uz infra-
strukturne projekte prometnog
povezivanja kao, πto su koridor 5. i
ideja o zajedniËkom nastupu i
realizaciji Jadransko-jonske auto-
ceste, konstatira gospodin Picula.
Smatra da je kriza zapoËela uoËi
izbora u studenome proπle godine
kada je OESS izmijenio naËin izbora
za zastupnike u parlament na
federalnoj i dræavnoj razini. Tvrdi da
je HDZ kao stranka koja ima potporu
najveÊeg dijela hrvatskog biraËkog
tijela iskoristio tu situaciju te su
stvari postupno eskalirale sve do
odluke o uspostavi hrvatske samo-
uprave. Hrvatska, tvrdi, ima interes i
obvezu skrbiti o zaπtiti prava Hrvata
iz BiH, ali i πtititi vlastiti interes, koji
se moæe ostvariti samo upornim i
argumentiranim dijalogom svih
strana. Najgore πto se moæe dogoditi
BiH Hrvatima je dragovoljna samo-
izolacija i getoizacija iz koje neÊe ni
na koji naËin moÊi utjecati na svoju
sudbinu nego Êe u cijelosti postati
objektom objekta i politike nekoga
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Odluka Hrvatskoga narodnog
sabora o uspostavljanju hrvatske
samouprave je iznueni Ëin
politiËkog samoorganiziranja i
samoobrane od pokuπaja dekon-
struiranja hrvatskog naroda u
Bosni i Hercegovini.

Hrvatska je Vlada odluËna
Ëiniti sve πto pridonosi stabilnosti
Bosne i Hercegovine, pri Ëemu
se ne æeli mijeπati u njene
unutarnje poslove, veÊ ponuditi
svoje razumijevanje, podrπku i
suradnju. 



IHS
5.IV. 2001.

HRVATSKI SABOR

drugoga, konstatira ministar Picula.
Naglasio je da je Vlada Republike
Hrvatske na samom poËetku ove
situacije jasno dala do znanja
meunarodnoj zajednici da su neka
rjeπenja u novom izbornom zakonu
loπa te stalno ukazuje kako je izvor
trajne nestabilnosti u BiH postojanje
entiteta nastalog kao rezultat
etniËkog ËiπÊenja. Smatra da politiËari
tog entiteta ne pokazuju iskreno
zanimanje niti imaju interes
sudjelovati u zajedniËkoj izgradnji
cjelovite BiH, smatra ministar Picula.
Ukazao je i na sporazum koji je
hrvatska Vlada sklopila s premijerom
Republike Srpske o dvostranom
povratku izbjeglih osoba. Rekao je da
Êe Vlada i dalje vrπiti pritisak u
bilateralnim susretima na meu-
narodnu zajednicu te da unutar svojih
resora intenzivno razgovara o
oblicima pomoÊi BiH kao cjelini, a
posebno s Hrvatima. Sigurno je, kaæe,
da Êe Hrvatska i dalje ispunjavati
svoje obveze proistekle iz Ustava i
Ëinjenice da je potpisnica Daytonskog
sporazuma. Prioritet u ovom trenutku
je svakako pronalaæenje naËina da se
kriza stvorena pogreπnim i jedno-
stranim odlukama pokuπa sanirati
stvaranjem uvjeta za poËetak
ozbiljnog dijaloga o svim pitanjima
temeljem kojih Hrvati misle da nisu
ravnopravni u Bosni i Hercegovini.
Smatra da je, u ovom momentu,
najvaænije navesti Ëelniπtvo Hrvat-
skog narodnog sabora i HDZ-a BiH da
shvati kako ostvarenje zamisli u
uspostavi hrvatske samouprave
izravno πteti interesima Hrvata u BiH.
Narodi Bosne i Hercegovine moraju
uskladiti svoje vizije buduÊnosti i
dogovoriti se o soluciji koja neÊe
ugroæavati niËije vitalne interese,
zakljuËio je ministar vanjskih poslova
Tonino Picula.

Za repliku se javio ddrr..  IIvviiÊÊ  PPaaππaalliiÊÊ
((HHDDZZ)). NetoËnim dræi da su odluke
Hrvatskog narodnog sabora na tragu
nekih zasebnih interesa Hrvata iz
Hercegovine koji su u suprotnosti s
interesima Hrvata iz Posavine i
srednje Bosne. Smatra da je to jedna
floskula koja se Ëesto koristi kako bi
se ocrnilo Hrvate iz Hercegovine.
Drugo na πto je ukazao je navod da za
stanje Hrvata u BiH najveÊu
odgovornost snosi bivπe vodstvo u
Republici Hrvatskoj. Kaæe kako je
zanimljivo da ministar vanjskih
poslova ne vidi da najveÊu odgo-
vornost za to snosi velikosrpska
agresija i meunarodna zajednica. 

NetoËni navod ispravio je LLjjuubboo

∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss  ((HHDDZZ))..  Kaæe da je politika
koja je voena bila ispravna, a da nije
ispravna danaπnja politika glede BiH
Hrvata. Osvrnuo se i na odluku
Hrvatskog narodnog sabora. Ocijenio
ju je odliËnom, naglasivπi da Êe se
provoditi do kraja.

DDrr..  ZZddrraavvkkoo  TToommaacc  je tada iznio
prijedlog zakljuËaka Odbora za
vanjsku politiku. Naglasio je da su
oni rezultat znaËajnog rada
Hrvatskog sabora i svih Ëlanova
Odbora za vanjsku politiku te da se ne
mogu kvalificirati kao zakljuËci
πestorke. Smatra da su ti zakljuËci
realan pokuπaj izlaska iz krize u
Bosni i Hercegovini. BuduÊi da
zakljuËci nisu joπ bili podijeljeni
zastupnicima, proËitao ih je u
nastavku izlaganja.

Hrvatska ima obvezu i interes

raspravljati o ovom problemu

Klub zastupnika HSLS-a dræi da
odnose izmeu Republike Hrvatske i
Bosne i Hercegovine treba razvijati
kao odnose dviju suverenih, ravno-
pravnih, susjednih i prijateljskih
dræava, rekao je u ime Kluba mmrr..
ÆÆeelljjkkoo  GGllaavvaann  ((HHSSLLSS)).. Konstatirao je
da BiH ima cijeli niz Ustava, od Ustav
BiH, Federacije BiH, Republike
Srpske, kantona i distrikta BrËko, te
u takvim uvjetima nema vlade koja
moæe efikasno funkcionirati. Stanje
su pogorπale i nerazumne intervencije
meunarodne zajednice u izborne
propise i sam tijek izbora koji su
doveli su neravnopravnosti, posebno
hrvatskog naroda πto je u suprotnosti
s odlukom Ustavnog suda o konsti-
tutivnosti naroda na cijelom teri-
toriju, smatra zastupnik. Dræi da
Hrvatska kao potpisnica Daytonskog
sporazuma, kao Ëlanica Ujedinjenih
naroda te odredbama svog Ustava ima
obvezu i interes raspravljati o ovoj
problematici. Svjesni sloæenosti

situacije u kojoj se sada nalazi Bosna
i Hercegovina naπa briga o toj dræavi
ne smije biti nikakvo upletanje u
njene unutarnje stvari, veÊ æelja za

suradnjom i pridonoπenju stabilnosti,
jer bez stabilne BiH i ravnopravnosti
njenih naroda nema stabilnosti
Hrvatske ni πire regije, zakljuËio je
gospodin Glavan.

Nema napretka Hrvatske bez

obrane zemlje na kojoj su

Hrvati vjekovno nastanjeni

U ime Kluba zastupnika HSS-a
govorio je ddrr..  JJoossiipp  TToorrbbaarr ((HHSSSS))..
Rekao je da jedno nasilje raa drugo i
proizvodi metastaze koje su se
proπirile na sve dijelove Bosne i
Hercegovine te je ona joπ jednom
platila danak u krvi. Smatra da je na
kraju Dayton spasio ono πto se spasiti
dalo, a ono πto nije bilo rjeπivo
jednostavno je zakopano ostavljajuÊi
prostora da se rijeπi kritiËki i logikom
uz odbacivanje svih predrasuda. Cilj
Hrvatske, kaæe, nije vrπiti pritisak,
nego tolerancijom podræati sve
kompromise koji vode do demo-
kratskog suæivota u okviru postojeÊih
ustavnih naËela. Dræi, da Bosnu treba
uËiniti stabilnom i u tom pravcu
koristiti postojeÊe preduvjete za
ravnopravnost naroda i njihovu

naglaπenu konstitutivnost. Hrvatska
ne predlaæe nikakvo tutorstvo, nego
prirodne odnose dviju prijateljskih
demokratskih dræava, jer ona je
supotpisnica Daytona i æeli ga
nadograivati ako se u to mogu
uvjeriti sva tri naroda, konstatira
zastupnik. Kaæe, da Hrvati u BiH ne
smiju biti prepreka traæenju rjeπenja i
bilo bi nerealno povuÊi se u sebe.
Malobrojnost ne smije biti zapreka
ravnopravnosti hrvatske komponente
bosanskog druπtva koje mora
postojati i razvijati se na temelju
dogovorenih ustavnih naËela pravne
dræave, smatra gospodin Torbar.
Dodao je kako hrvatska konstitutivna
prava treba aktivno braniti da bi se
ojaËali svi elementi ravnopravnosti
πto bi dovelo do izbjegavanja sukoba.
Tvrdi da nema napretka Hrvatske bez
obrane zemlje na kojoj su vjekovno
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Odnose izmeu Republike
Hrvatske i Bosne i Hercegovine
treba razvijati kao odnose dviju
suverenih, ravnopravnih, susjed-
nih i prijateljskih dræava. 

Cilj Hrvatske nije vrπiti
pritisak, nego tolerancijom po-
dræati sve kompromise koji vode
do demokratskog suæivota u
okviru postojeÊih ustavnih
naËela. 
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nastanjeni Hrvati, a to znaËi zadræati
Hrvatsku tamo gdje Hrvati æive i
koliko je moguÊe vratiti one koji su
izbjegli. Rekao je da svaki napor koji
vodi uklanjanju i smanjenju
nesuglasica smatra prihvatljivim, jer
ideje s novim i konkretnim sadræajem
mogu postati nove snage ukoliko
predstavljaju specifiËne probleme
ljudi. Samo tako Êe narodi postepeno
ostvariti politiËku slobodu, druπtvenu
pravdu i ekonomski prosperitet,
zakljuËio je dr. Torbar. 

Nova konferencija o BiH

DDrr..  MMaattee  GGrraanniiÊÊ  ((DDCC))  je u ime Kluba
zastupnika DC-a istaknuo kako se
politiËka i sigurnosna situacija u BiH
ozbiljno zaoπtrava. Republika Srpska
je potpisala Sporazum o posebnim
odnosima sa Saveznom Republikom
Jugoslavijom, Hrvatski narodni
sabor, proglasio je hrvatsku samo-
upravu te se ne provodi odluka
Ustavnog suda BiH o konstitutivnosti
sva tri naroda na cijelom podruËju
BiH, rekao je zastupnik. Smatra da
Vlada Republike Hrvatske nakon 3.
sijeËnja 2000. nije naËinila nikakav
krivi potez, ali je vodila nedovoljno
aktivnu politiku prema kljuËnim
dogaajima i problemima. Osvrnuo se
ponovno na uspostavljanje hrvatske
samouprave te je rekao da to ugroæava
HDZ BiH te oteæava poziciju
hrvatskog naroda u buduÊim
pregovorima. ShvaÊa da je hrvatski
narod u BiH realno ugroæen teπkom

gospodarskom i socijalnom situa-
cijom, nefunkcioniranjem pravne
dræave te odreenim potezima
meunarodne zajednice koji dovode u
pitanje pravo na samostalni izbor
predstavnika u Dom naroda, ali dræi
kako svaki ekstremizam i radikalizam
s hrvatske strane ide na πtetu Hrvata.
Ukazao je tada na zbivanja 1992.
godine kada neki Ëlanovi HDZ-a nisu
vjerovali u opstanak BiH kao cjelovite
dræave, a dio Ëelniπtva HDZ-a BiH
odbijao je svaki kompromis s
muslimansko-boπnjaËkom stranom. U
tom momentu Daytonski sporazum
bio je najbolje moguÊe rjeπenje,
smatra zastupnik. Naglasio je da se
DC iskljuËivo zalaæe za dijalog i
pregovore te odustajanje od bilo

kakvih jednostranih poteza s
hrvatske strane. Od hrvatske Vlade
oËekuje aktivni pritisak na
meunarodnu zajednicu, Europsku
uniju, SAD, stalne Ëlanice VijeÊa
sigurnosti, rad na transparentnoj
pomoÊi hrvatskom narodu u BiH te
insistiranje na provedbi odredaba
Ustava Bosne i Hercegovine. Predloæio
je i poticanje inicijative za sazivanje
Konferencije za implementaciju mira
na kojoj bi se razmotrila najnovija
zbivanja u BiH i traæila najbolja
rjeπenja za buduÊnost Bosne i
Hercegovine. 

Za ispravak netoËnog navoda javio
se AAnnttee  BBeelljjoo  ((HHDDZZ)). Osvrnuo se na
navod kako mnogi nisu vjerovali u
opstanak BiH, meutim, kaæe,
Ëinjenica je da su mnogi vjerovali u
opstanak Jugoslavije. S druge strane,
hrvatski narod je zasluæan πto je
1992. BiH priznata kao samostalna
dræava, buduÊi da se referendumom
opredijelila za to, zakljuËio je
zastupnik.

NetoËni navod je ispravio i ddrr. AAnnttoo
KKoovvaaËËeevviiÊÊ  ((HHKKDDUU)). NetoËnim dræi da
je Daytonski sporazum bio najbolje
rjeπenje, veÊ najgore, buduÊi da je
njime legalizirana etniËki oËiπÊena
Republika Srpska.

DDrr..  MMaattee  GGrraanniiÊÊ  ((DDCC)) odgovorio je
rekavπi kako je za stavove nekih
Ëlanova HDZ-a upotrijebio najblaæu
moguÊu formulaciju. Pojasnio je i
kvalifikaciju Daytonskog sporazuma.
Dræi kako je taj sporazum bio jedino
moguÊe rjeπenje zaustavljanja rata u
BiH, a ne najpravednije.

Od gospodina GraniÊa nismo
oËekivali drugo nego najblaæu
formulaciju, sukladno njegovoj
naravi, rekao je AAnnttee  BBeelljjoo  ((HHDDZZ))..
Smatra da su neke negativnosti
zapoËele veÊ Washingtosnkim spora-
zumom te je izrazio æaljenje da se o
tom sporazumu nije raspravljalo u
vrijeme njegovog potpisivanja.

Graani BiH trebali bi sami

rjeπavati svoja nacionalna i

druga pitanja

Dræim da je HDZ-ova inicijativa
glede rasprave o Daytonu prven-
stveno bila motivirana potrebom da se
joπ u vrijeme izbora u BiH upute
odreene politiËke poruke HDZ-u te
dræave, rekao je u ime Kluba
zastupnika IDS-a DDaammiirr  KKaajjiinn  ((IIDDSS))..
Smatra da ova rasprava ustvari nije
prioritetna za Hrvatski sabor te da
niti graani Hrvatske neÊe njome biti

oduπevljeni s obzirom na silne
gospodarske i socijalne probleme.
Tvrdi dalje, da bi graani BiH, bez
obzira na njihovu nacionalnost trebali
unutar svojih institucija pokuπati
rjeπavati svoja nacionalna, gospodar-
ska, socijalna i sva druga pitanja. O
tome ne bi trebao pretjerano brinuti
ni Hrvatski sabor, a ni Skupπtina SR
Jugoslavije, kaæe zastupnik. Miπljenja
je da bi naglasak ove rasprave trebao
biti na vraÊanju svih izbjeglih i
prognanih, bilo u Federaciju BiH,
Republiku Srpsku, SRJ ili Hrvatsku.
Smatra da je nakon izbornih
promjena u Hrvatskoj, BiH i Jugo-
slaviji stvorena sjajna pozicija s koje
bi se moglo poËeti prevladavati sve
ono πto je optereÊivalo odnose
Republike Hrvatske i BiH. Tu je
poglavito mislio na razdoblje od 1992.
do 1995. kada je Hrvatska vodila
“avanturistiËku” politiku prema BiH,
radi koje bi se, kaæe, netko mogao i
ispriËati. Hrvatska mora pomagati
zdravstvene i socijalne institucije
Hrvata u Bosni i Hercegovini, kao πto
sve europske dræave pomaæu svoje
manjine a ima i moralnu obvezu
zbrinuti invalide i stradalnike koji su
se odazvali pozivu na obranu,
konstatira zastupnik. Osvrnuo se i na
Daytonski sporazum te je rekao da je
on bio gorak za sve, ali znaËio je mir,
a to je bilo najbitnije. BiH mora biti
jedan od prioriteta naπe vanjske
politike, jer Êe se zbivanja u toj dræavi
na svaki naËin odraziti na Hrvatsku,
zakljuËio je gospodin Kajin dodavπi
kako BiH uz to mora biti i jedan od
naπih najpovlaπtenijih gospodarskih
partnera Ëime bi se sprijeËila njena
depopulacija. 

DDrr..  LLjjeerrkkaa  MMiinnttaass--HHooddaakk ((HHDDZZ))
osvrnula se na izjavu gospodina
Kajina o tome da je HDZ raspravom o
Daytonu htio poslati poruku HDZ-u
BiH. Rekla je da zastupnik vrπi
zamjenu teza, buduÊi da je rasprava

predloæena sa æeljom da se na vrijeme
poËne diplomatskim aktivnostima
sprjeËavati sve ovo πto se danas desilo
u BiH. Ova rasprava je, kako kaæe
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Svaki ekstremizam i radi-
kalizam s hrvatske strane ide na
πtetu Hrvata.

Ova rasprava ustvari nije
prioritetna za Hrvatski sabor te
graani Hrvatske neÊe njome
biti oduπevljeni s obzirom na
silne gospodarske i socijalne
probleme. 
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gospodin Kajin, nepotrebna i ne
zanima hrvatske graane, ali i BiH je
naπ vitalni interes, zakljuËila je
zastupnica. 

Dobro se zna da su tri dana nakon
proπlogodiπnje inicijative HDZ-a za
ovom raspravom trebali biti odræani
izbori u BiH te niπta drugo nije mogla
biti namjera stavljanja te toËke na
dnevni red, tvrdi DDaammiirr  KKaajjiinn  ((IIDDSS))..

Repliku je imao i MMiillaann  KKoovvaaËË
((HHDDZZ))..  Pojasnio je da ova tema nije
stranaËko pitanje, nego nacionalno
vezano uz cjelokupan hrvatski narod.
Nije niti toËno da je zahtjev za
raspravom podnijet tri dana prije
izbora u BiH, buduÊi da je podnijet 23.
listopada 2000., a izbori su bili 11.
studenoga te godine, konstatira
gospodin KovaË. 

NetoËni navod ispravio je ddrr..  AAnnttoo
KKoovvaaËËeevviiÊÊ  ((HHKKDDUU)).. Dræi kako je
Daytonski sporazum legalizirao
genocid nad Hrvatima i Boπnjacima u
BiH te stoga Hrvatski narodni sabor
ima pravo vrπiti pritisak na
meunarodnu zajednicu.

AAnnttee  BBeelljjoo  ((HHDDZZ))  netoËnim dræi
izjavu gospodina Kajina o podjeli BiH.
Pojasnio je da je srpska strana
okupirala 70 posto BiH teritorija te da
Hrvatima i Boπnjacima nije preostalo
niπta drugo nego obrana.

Moæemo skrivati istinu, ali ne i
bjeæati od nje, smatra DDaammiirr  KKaajjiinn
((IIDDSS)). Ukazao je na stotine grobova
koji dokazuju slanje vojske u BiH,
stvaranje Herceg-Bosne, te dogovore
na salvetama u Karaorevu.

Ja sam govorio o podjeli Bosne kada
je bila 70 posto okupirana od srpske
vojske, a ne o salvetama, ispravio je
AAnnttee  BBeelljjoo  ((HHDDZZ)). 

Za repliku se javio i DDrraaggoo  KKrrppiinnaa
((HHDDZZ))..  Osvrnuo se na izjavu
gospodina Kajina u kojoj je rekao da
Daytonski sporazum nije mogao biti
bolji s obzirom na to tko mu je bio
autor. Konstatira kako se to moæe
shvatiti kao uvredljiva optuæba na
raËun SAD-a, buduÊi da je Bill Clinton
osobno stvarao taj sporazum. Misli
kako je to πtetna politiËka izjava koja
kvari inaËe izvrsne odnose Republike
Hrvatske i SAD-a te predlaæe
gospodinu Kajinu da je povuËe.

Ja sam mislio na “jamce” koji su
dolazili iz Hrvatske i SR Jugoslavije,
odgovorio je DDaammiirr  KKaajjiinn ((IIDDSS)). 

KKrruunnoossllaavv  KKoorrddiiÊÊ  ((HHDDZZ))  bio je
miπljenja da ne stoji teza gospodina
Kajina o tome da se Hrvati trebaju
ispriËati, buduÊi da su oni ærtve
velikosrpske agresije.

Traæimo ispriku od drugih, a sami

je nismo spremni dati, odgovorio je
DDaammiirr  KKaajjiinn  ((IIDDSS)). S obzirom na
nesreÊu koje se desila zbog krive
politike, smatra da bi to bio vrlo
moralan Ëin. 

DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ))  je istaknuo
kako gospodin Kajin nije ispravio
njegov navod. ©to se tiËe udjela
Hrvatske u postizanju Daytonskog
sporazuma smatra da je tu
najznaËajniji Splitski sporazum s BiH
kojim su vojske te dvije dræave
zajedno sudjelovale u porazu srpske
okupacijske sile πto je i omoguÊilo
Dayton.

Za BiH nema dobrog rjeπenja 

Klub zastupnika PGS-a i SBHS-a
pozdravlja inicijativu za raspravom o
Daytonskom sporazumu i stanju u
BiH, rekao je u ime Kluba DDaammiirr  JJuurriiÊÊ
((SSBBHHSS))..  Smatra kako je BiH kljuËna
zemlja za graane Republike
Hrvatske te mnogo razloga ide u
prilog nuænosti ove rasprave, od
odreenih odluka visokih predsta-
vnika meunarodne zajednice,
proglaπenja hrvatske samouprave,
provedbe odluke Ustavnog suda o
konstitutivnosti triju naroda na
cjelokupnom podruËju BiH te
gospodarske veze. Miπljenja je da
princip jedan Ëovjek jedan glas u
Bosni i Hercegovini nije primjenjiv te
zakljuËuje da za BiH nema dobrog
rjeπenja, iako ono moæe biti na vidiku
ukoliko Êe ta dræava postati dio
ujedinjene Europe koja bi je u
potpunosti revitalizirala. Osnovo
pitanje je, kaæe, tko uopÊe zastupa
hrvatski narod u Bosni i Hercegovini.

Nejasnom dræi politiku koju trenutno
vodi HDZ BiH koji je potpuno izoliran,
kako u Bosni, tako nema podrπke ni
u sluæbenoj politici Republike
Hrvatske, a nema niti jednog save-
znika u svijetu. Tvrdi da meu-
narodna zajednica jednostavno ne
vjeruje HDZ-u BiH te predlaæe kako bi
bilo mnogo bolje da netko drugi tko
uæiva njeno povjerenje iznese
opravdane zahtjeve hrvatskog naroda.
Neodgovorno je vuÊi 400 tisuÊa BiH
Hrvata u politiku koja nema nikakvog
izgleda - zakljuËio je zastupnik.
Smatra da je Bosna i Hercegovina

vitalni interes za Hrvatsku, Ëija
sluæbena politika tu treba biti puno
aktivnija. Zavrπio je izlaganje u
uvjerenju da Êe najavljena aktivnost
Ministarstva vanjskih poslova
pripomoÊi jedinom moguÊem rjeπe-
nju, a to je povratak svih u svoje
domove. 

Rasprava koje ide ovim tijekom,
kakva je politika bila u proπlosti i tko
je kriv za odreene poteze nema
nikakvog smisla, dræi IIvvoo  SSaannaaddeerr
((HHDDZZ)).. Smatra da treba vidjeti πto je
danas te kako izaÊi iz vrlo dramatiËne
situacije. Odgovorio je i na pitanje tko
zastupa hrvatski narod u BiH. Rekao
je da su to oni koga hrvatski narod u
Bosni i Hercegovini izabere, a izabrali
su velikom veÊinom predstavnike
HDZ-a.

DDaammiirr  JJuurriiÊÊ  ((SSBBHHSS))  sloæio se s
konstatacijom oko izabranih predsta-
vnika Hrvata BiH, te dodao kako
parlament bira izvrπna tijela, a on nije
izabrao Ëlanove HDZ-a kao izvrπno
tijelo Hrvata.

NetoËni navod ispravio je i ddrr..  AAnnttoo
KKoovvaaËËeevviiÊÊ  ((HHKKDDUU))..  OËito se gospodin
JuriÊ ne snalazi najbolje u bosansko-
hercegovaËkim pitanjima kada kaæe
da Ante JelaviÊ nema nikakvu
podrπku, kaæe zastupnik dodavπi
kako on ima najjaËu podrπku hrvat-
skog naroda izraæenu na referen-
dumu. 

Zaista je neobiËna dvojba o tome tko
zastupa hrvatski narod, kaæe, DDrraaggoo
KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ)).. Konstatira, da po
svemu πto smo nauËili o demokraciji
to mogu biti samo oni koji na
izborima dobiju veÊinu, a to je bio
HDZ. ZakljuËio je kako mali narodi, i
onda kada su slabi i mali, ne smiju,
zbog straha od velikih sila, odustati
od zahtjeva za svojom slobodom.

I mali narodi imaju svoja prava

DDaammiirr  JJuurriiÊÊ  ((SSBBHHSS))  ne dvoji da i
mali narodi imaju svoja prava, te
podsjeÊa da je Republiku Hrvatsku
primila EU. U kontekstu stava o
“filozofiji malih naroda” retorika ga
podsjeÊa na vrijeme S. MiloπeviÊa i
argumentaciju da se mali narodi
trebaju boriti protiv globalnog
poretka jer ih velike sile æele
“samljeti”. 

OËekuje, rekao je da Êe gospodin
Krpina shvatiti da je interes
hrvatskog naroda povezivanje s
civiliziranim narodima i meu-
narodnom zajednicom, a sve drugo
smatra izolacionizmom. 

U ispravku netoËnog navoda DDrraaggoo
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Neodgovorno je vuÊi 400
tisuÊa BiH Hrvata u politiku
koja nema nikakvog izgleda.
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KKrrppiinnaa je podsjetio da svijet nije
podræao Deklaraciju o razdruæivanju
Republike Hrvatske od Jugoslavije,
nego je ultimativno traæio da se
primjena prolongira za tri mjeseca. Ta
tri mjeseca za Hrvatsku su bila
najkrvavija, a meunarodno prizna-
nje doπlo je tek nakon obrane od
agresije. 

U replici je DDuubbrraavvkkaa  ©©uuiiccaa
prigovorila zastupniku JuriÊu da
svoje izlaganje nije usmjerio na
iznalaæenje rjeπenja ali jest prema
politici HDZ-a. 

Ujedno ga je upitala - sjeÊa li se da
je priznanju 15. sijeËnja prethodio
krvavi rat.

AAnnttoo  ––aappiiÊÊ  se u replici osvrnuo na
tezu zastupnika JuriÊa da meu-
narodna zajednica ne vjeruje HDZ-u,
ukazavπi na to da Hrvatski narodni
sabor Ëini 7 hrvatskih stranaka u
BiH. Sve su one pristale uz ovaj
program, a u cijelosti ga je podræala i
KatoliËka biskupska konferencija.
Dræi naime, da govor biskupa PeriÊa
na Saboru u Mostaru predstavlja
platformu koja je u potpunosti
podræala pravo hrvatskog naroda da
ostvari svoje demokratsko pravo da
onaj tko bude izabran taj i predstavlja. 

U meuvremenu je predsjednik
Sabora ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ zamolio
zastupnike da replike zamijene
konstruktivnom raspravom.

U odgovoru na repliku, DDaammiirr  JJuurriiÊÊ
je kazao da je bio zaprepaπten
govorom biskupa PeriÊa. Slijedom
toga zakljuËio je - visoki predstavnik
smijenio je JelaviÊa, pa sliËan potez u
okviru ovlasti oËekuje od Pape. Na to
je AAnnttoo  ––aappiiÊÊ odgovorio da je Sveti
otac posredno podræao odluke
Biskupske konferencije u BiH. 

Dr. AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ  je napomenuo
da gospodin JelaviÊ nije rukavica
PetriÊa i Barryija koju Êe oni navlaËiti
i svlaËiti nego osoba izabrana voljom
hrvatskog naroda koji ga jedini ima
pravo smijeniti. 

Osim toga, naglasio je da je za
povratak Hrvata u BiH zasluæniji HDZ
nego cijela meunarodna zajednica.
Varaju se oni, rekao je koji misle da
Êe uz zadræavanje srpske dræave
opstati BiH, jer je ona razjeda kao
sumporna kiselina. 

Sugerirao je Vladi da povede raËuna
o Budiπinu prijedlogu, odnosno
Hrvatskog narodnog vijeÊa o
kantonizaciji i visokoj decentralizaciji
BiH, ukidanju Republike Srpske jer je
jedino u tom sluËaju moguÊ povratak
na ognjiπta. 

Replicirao je IIvviiccaa  TTaaffrraa rijeËima -
kada bi se dræali naËela “tko jaËi”
nikada ne bi bilo Republike Hrvatske.

MMiillaann  KKoovvaaËË je replicirao na
konstataciju da hrvatski narod u Bosni
nema saveznika. Tvrdi da ga ima u
veÊini hrvatskog naroda u Republici
Hrvatskoj, premda je njegov najveÊi
saveznik istina i pravda. 

Dr. IIvviiÊÊ  PPaaππaalliiÊÊ je podacima
potkrijepio tvrdnju da Hrvatska nije
imala saveznike - 1. lipnja 1991.
godine navodi se razlog zbog kojih se
ne æeli samostalna dræava; 17. lipnja
iste godine, ameriËka administracija
potiËe jedinstvo zemlje; 23. lipnja
europska dvanaestorica odluËuju da
neÊe priznati Hrvatsku i Sloveniju te
potpisuju protokol s Jugoslavijom od
milijardu dolara, a sve su to Ëinjenice
na koje se zaboravlja. 

U ispravku navoda DDaammiirr  JJuurriiÊÊ je
odgovorio da je proglaπenje
samouprave beznadan sluËaj. Za to
neÊe biti moguÊe naÊi saveznika, te ga
ne treba povezivati s priznanjem
samostalne dræave Hrvatske. 

Dr. IIvviiÊÊ  PPaaππaalliiÊÊ je odgovorio da je
kolega zamijenio teze i rekao glupost. 

Dr. IIvvoo  SSaannaaddeerr je u svome ispravku
navoda ustvrdio - da je imala saveznika
vjerojatno ne bi bilo rata. ©to se tiËe
meunarodne zajednice i dobrog dijela
EU provodili su politiku oËuvanja
Jugoslavije. Tek kada se uvjerila da je
Hrvatska spremna pruæiti otpor, i
usprkos tome πto je bila razoruæana i
imala embargo na uvoz oruæja,
mijenjaju politiku. Tek tada Hrvatska
dobiva saveznike πto je dobro, rekao je.

Ropski mentalitet 

DDaammiirr  JJuukkiiÊÊ  je uzvratio kako vojni
angaæman ne mora nuæno dovesti do
priznanja. Hrvatska je priznata zato
πto je njezin sluËaj u meunarodnoj
javnosti vien kao pravedan. 

I dr. LLjjeerrkkaa  MMiinnttaass--HHooddaakk je uputila
kritiku ropskom mentalitetu spram
svjetskih moÊnika. Prekinula ju je
primjedba predsjednika Sabora da
kroz ispravke ne otvara raspravu. 

U okviru poslovniËke primjedbe
zastupnica ZZddeennkkaa  BBaabbiiÊÊ--PPeettrriiËËeevviiÊÊ je
gospodinu JuriÊu poruËila da je u
Hrvatskom saboru a ne negdje
drugdje. 

Rasprava je nastavljena iznoπenjem
stavova klubova zastupnika. U ime
Kluba zastupnika HDZ-a govorio je
MMiillaann  KKoovvaaËË te je prigovorio - da je o
ovoj toËki Sabor RH raspravljao prije
nekoliko mjeseci problema ne bi bilo.
Naime, podsjeÊa da je u listopadu
proπle godine HDZ predlagao da se taj
problem uvrsti u raspravu.

Istaknuvπi kako je meunarodna
zajednica nedosljedna u politici prema
Bosni, potkrijepio je podacima. Dok je
Hrvatsko rukovodstvo pokazalo
kooperativnost jer je referendumom
prihvatilo samostalnu BiH, Sporazum
o prijateljstvu i suradnji s BiH,
prihvatilo Vaπingtonski sporazum,
Splitsku deklaraciju i sporazum o
posebnim odnosima, druga strana,
srpski narod u BiH glasuje - protiv
samostalnosti, zapoËinju rat, oku-
piraju i Ëiste 70 posto prostora u BiH,
i na kraju pod patronatom meu-
narodne zajednice dobivaju pola BiH. 

Nakon svega πto se dogodilo
nameÊe se pitanje - gdje je tu pravda,
ako se i nakon potpisivanja
Daytonskog sporazuma hrvatski
narod suoËava s krπenjem osnovnih
ljudskih i nacionalnih prava - ukinuta
mu je televizija, blokirano emitiranje
HRT-a, a nepravde se proteæu od
pravosua do πkolstva. »aπu prelijeva
odluka gospodina Barryja. Donose se
izborna pravila suprotna Ustavu
Federacije BiH i Ustavu BiH.
Devetnaest zastupnika iz hrvatskog
naroda bira veÊina boπnjaËkih
zastupnika, te ocjenjuje da je dogaaj
u Travniku (na prvom svehrvatskom
saboru) i dogaaj u Mostaru,
posljedica svih prethodnih dogaanja
u BiH. Zastupnik je upozorio da se
kroz zakon provodi centralizacija i
dovodi u pitanje opstojnost hrvatskog
naroda. Upozorio je da je na ovim
prostorima uobiËajeno da veÊinski
narodi troπe svu svoju energiju da
ovladaju manjim narodom ili ga
istjeraju iz prostora, a mali narodi,
umjesto da je troπe na poboljπanje
æivotnih uvjeta troπe je na odupiranje
majorizaciji. 

Sve su to Ëinjenice na koje hrvatski
narod æeli upozoriti meunarodnu
zajednicu, jer dræi da je istina na
njegovoj strani. 

Apelirao je da zastupnici prihvate
zakljuËke koje je dao predsjednik
HDZ-a Ivo Sanader, a ne zakljuËke
Odbora za vanjsku politku. Sugerirao
je da se omoguÊi hrvatskom narodu
da kroz institucije suverenog naroda
izrazi æelju u kakvoj BiH æivjeti, te
zatraæio da obveæe hrvatsku Vladu da
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Varaju se oni koji misle da Êe
uz zadræavanje srpske dræave
opstati BiH, jer je ona razjeda
kao sumporna kiselina.
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im pomogne kod meunarodnih
institucija da “vrate one koje je
hrvatski narod odabrao na funkcije”. 

Potporu je dala i KatoliËka

biskupska konferencija

U ime Kluba zastupnika HSP-a i
HKDU-a AAnnttoo  ––aappiiÊÊ je ustvrdio da je
Hrvate na odreeni korak natjerala
dramatiËna situacija, ujedno smatra
da ovo pitanje ne bi smjelo biti
strateπko stranaËko nego nacionalno
pitanje. Ono je takve prirode da od
svih zahtijeva visoku osobnu odgo-
vornost i usvajanje zakljuËaka kojim
Êe im se pomoÊi. Ne treba zaboraviti
da je potporu dala i KatoliËka
biskupska konferencija i samim time
potvrdila da se radi o zajedniπtvu
hrvatskog naroda. 

U okviru ovog pitanja treba utvrditi
- poloæaj hrvatskog naroda u BiH,
ulogu i poloæaj Hrvatske u odnosima
prema BiH i meunarodnoj zajednici,
te pomiriti ustavne obveze s jedne
strane i ne zaoπtravati odnose s
meunarodnom zajednicom. 

Republika Hrvatska u toj situaciji
ne moæe biti po strani, rekao je jer Êe
i kao supotpisnica Daytonskog
sporazuma imati obvezu izvrπiti upute
i naloge meunarodne zajednice. 

U situaciji kada se hrvatski narod
ponadao da je Daytonskim spora-
zumom za njega veÊ proπlo ono
najgore (gubitak Bosanske posavine,
suradnja s Haπkim sudom) te smatrao
da moæe oËekivati pozitivne pomake,
zapoËela je puzajuÊa, a kasnije i
“otvorena i drska” revizija Spora-
zuma. Ona se kosi s temeljnim
naËelima demokracije, odnosno,
dogodilo se to da hrvatski narod nema
moguÊnosti svoje legitimne predsta-
vnike postaviti na mjesto na kojem Êe
moÊi artikulirati svoj nacionalni
interes. 

Gospodin –apiÊ je rekao kako se ne
moæe sloæiti s ocjenom da ova
rasprava kod hrvatskih graana neÊe
izazvati oduπevljenje, jer osobno
smatra da hoÊe. Osim toga, ovo je
pitanje prvorazredno politiËko i za
hrvatski narod, i vanjskopolitiËko
pitanje Republike Hrvatske, u smislu
povratka desetaka tisuÊa prognanika
u Bosansku posavinu i druge dijelove
Republike Srpske ili BiH. 

Naglasivπi kako Hrvati u biH æive
ispod razine ljudskog dostojanstva, i
iskazavπi protivljenje stavu da je to
pitanje druge dræave, naglasio je kako
je povezanost hrvatskog naroda, RH i

BiH mnogo dublje nego se to æeli
priznati. NaroËito kada se ima na umu
da su Hrvatsku branili dragovoljci iz
BiH, a dragovoljci iz Republike
Hrvatske branili opstanak Hrvata u
BiH. 

Od te istine ne treba bjeæati,
ustrajao je zastupnik, nego na nju
treba biti ponosan. Uostalom - upravo
je hrvatsko zajedniπtvo bila kompo-
nenta koja je konaËno dovela do
priznanja Republike Hrvatske, a
ukupna borba pomogla hrvatskom
narodu da ostvari vlastiti suverenitet
u dræavi u kojoj je autohtoni narod.

Poloæaj Hrvata u BiH jasno je
definiran, pa stoga opetuje, kako
smatra da valja odgovoriti na pitanje
o ulozi hrvatske Vlade prema
Hrvatima u BiH. ©to se toga tiËe, Klub
dræi da ona nije adekvatno reagirala i
bila Ëvrsta pri promjenama izbornih
pravila u BiH. No, za pozdraviti je πto
je uopÊe reagirala, ali ne i slijedom
Ëinjenica da je prekrπen Daytonski
sporazum, i samo jednim potezom
pera hrvatski narod doveden u
podreeni poloæaj.Hrvatskoj Vladi
jedino preostaje da bude spremna
jasno kazati da se Sporazum krπi
preko lea hrvatskog naroda. 

BuduÊi da smatra kako ni
Hrvatskoj nije interes daljnje
iseljavanje Hrvata iz BiH, nego
cjelovita dræava u kojoj Êe imati puni
suverenitet na cijelom teritoriju, dræi
kako hrvatska Vlada mora ozbiljno
voditi raËuna da upozori na krπenje
Sporazuma te nastojati da Sabor
donese zakljuËke koji neÊe dovoditi u
pitanje opravdane i Ëasne namjere
Hrvatskog narodnog sabora u
Mostaru. 

Gospodin –apiÊ je zakljuËio - jedini
je moguÊi dijalog izmeu hrvatske
strane u BiH i meunarodne zajednice
u smislu poπtivanja volje hrvatskog
naroda. 

Potpora sluæbenoj politici Vlade

U ime Kluba zastupnika HNS-a i LS-
a dr. VVeessnnaa  PPuussiiÊÊ je rekla da Klub
podræava politiku naznaËenu u
uvodnom izlaganju ministra Picule te
sluæbenu politiku hrvatske Vlade.
Ustvrdila je - Hrvatski sabor ne moæe
i ne smije odluËivati o Hrvatima u BiH
nego mu je zadaÊa brinuti o interesu
Hrvatske. 

Stav je Kluba da je hrvatski interes
- stabilnost hrvatskih institucija i
sigurno okruæenje, briga o dobrobiti i
oËuvanju identiteta Hrvata u BiH. O
tome su impresivno pisali bivπi

provincijal Bosne Srebrene Petar
AneloviÊ i jedan od vodeÊih hrvat-
skih intelektualaca Ivan LovrenËiÊ. Ti
bi stavovi, miπljenja je gospoa PusiÊ,
trebali biti putokaz za odræavanje
kulturnog i povijesnog identiteta
Hrvata u BiH.

Uz konstataciju da je hrvatski
narod previπe stradao u svim
dosadaπnjim ratovima, miπljenja je da
sada ne bi smio biti ponovno
iskoriπten za postizavanje politiËkih
poena i politiËko nadmetanje. Treba
ga pustiti, rekla je, da kroz legalne
institucije vlasti izrazi svoje interese,
osigura garantirano i formalno
izraæeno ali ne i sasvim realizirano
pravo na konstitutivnost.

Slijedom poznatog stava hrvatske
vlasti i odustajanja od patronata nad
Hrvatima u BiH, saæetom u zakljuËku
Odbora za vanjsku politiku, dræi da je
dovoljno da hrvatske institucije na
osnovi toga, brinu o provoenju
politike, a Sabor viπe ne raspravlja o
unutraπnjem ureenju drugih dræava,
nego prvenstveno o buduÊnosti
Hrvatske πto mu je uostalom i
duænost.

Nakon ovog javljanja uslijedilo je
nekoliko replika. Dr. AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ
je podsjetio da je Hrvatska potpisnica
Daytonskog sporazuma koji se
pokazao kao “mrtva politiËka
formula” i promaπaj, pa na ovakve
poteze tjeraju “gurava vremena”. 

S obzirom na upozoravajuÊu
situaciju na opasnost od nestanka
Hrvata iz BiH, smatra da nema govora
o povratku Hrvata jer i preostali
Ëeznu za odlaskom. O tome uostalom
piπu kardinal PuljiÊ i dr. Pero Sudar. 

Onima koji se æele ozbiljno baviti
hrvatskim pitanjem u BiH, zastupnik
preporuËuje da sluπaju glas KatoliËke
crkve koja najbolje poznaje probleme
hrvatskog Ëovjeka.

DDrraaggoo  KKrrppiinnaa je na temelju stavova
iz rasprave ustvrdio da su svi
zastupnici jedinstveni u stavu da je
jedna od nesavrπenosti Daytonskog
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Hrvatska Vlada mora ozbiljno
voditi raËuna da upozori na
krπenje Sporazuma te nastojati
da Sabor donese zakljuËke koji
neÊe dovoditi u pitanje oprav-
dane i Ëasne namjere Hrvatskog
narodnog sabora u Mostaru.
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sporazuma odnos Federacije s
Hrvatskom i Republike Srpske s
Jugoslavijom, pa ne bi imao protiv da
se odustane od tog dijela Sporazuma.
Dræi, naime, da se ne moæe
istovremeno izraæavati odanost Spora-
zumu i zalagati se za odustajanje od
pojedinih dijelova jer je to
proturjeËno. Stoga oËekuje odgovor
na pitanje - namjerava li Republika
Hrvatska povuÊi svoj potpis sa
Sporazuma.

IzbaËeni iz legalnih institucija

svoje dræave 

KKrruunnoossllaavv  KKoorrddiiÊÊ u naËelu
podræava stav gospoe PusiÊ, rekao
je, da Hrvati svoje probleme trebaju
rjeπavati kroz institucije vlasti
unutar BiH, no, upozorava da je
naglasak u cijeloj situaciji na tome
da su Hrvati izbaËeni iz legalnih
institucija svoje dræave. Taj je Ëin u
suprotnosti s izraæenom voljom
hrvatskog naroda, Ustavom i
Daytonskim sporazumom. Oni koji
mu se suprotstavljaju bivaju
smijenjeni, sa æaljenjem je
konstatirao zastupnik.

LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss se usprotivio da
su fra Petar AneloviÊ i Ivan
LovrenËiÊ velikani hrvatskog naroda
u BiH. O njima misli da su bili i
ostali politiËki Jugoslaveni i
izdajnici hrvatskog naroda u BiH. 

Na konstataciju kako se u ovom
Saboru raspravlja o problemima
druge dræave, odgovorio je da je
proliveno previπe hrvatske krvi za
slobodnu i samostalnu nezavisnu
dræavu. Izrazio je sumnju da je za to
vrijeme zastupnica bila u Americi,
gdje ju je æeljela sruπiti. 

Radi takve komunikacije opome-
nut je s predsjedniËkog stola. 

Dr. VVeessnnaa  PPuussiiÊÊ je odgovorila da je
u Americi bila kao gost profesor od
1996. do 1997. godine, u vrijeme kad
rata viπe nije bilo. 

Za ispravak navoda zastupnika
KovaËeviÊa i Krpine, javio se ZZllaattkkoo
CCaannjjuuggaa i rekao - “Dayton je jedno od
meunarodno pravnih, sigurno
najveÊe postignuÊe hrvatskog
naroda u povijesti BiH - dobio je
meunarodnu afirmaciju i HV kao
vojnu komponentu. 

U ispravku ovog navoda dr. AAnnttoo
KKoovvaaËËeevviiÊÊ je uzvratio citatom dr.
Pere Sudara, pomoÊnog biskupa vrh-
bosanskog - “Dayton je savrπena
nepravda i najveÊe zlo koje je moglo
zadesiti hrvatski narod”. 

ZZllaattkkoo  CCaannjjuuggaa  je odgovorio
primjedbom - da gospodin KovaËeviÊ
ima argument ne bi se sluæio
citatom, dodavπi da biskupska
konferencija u BiH u svome
priopÊenju nije spomenula pojam
hrvatske samouprave. 

U ime Kluba zastupnika SDP-a
ZZddrraavvkkoo  TToommaacc je rekao da Klub
podræava stav iz uvodnog izlaganja
ministra vanjskih poslova Tonina
Picule, i politiku Vlade. Ona je vrlo
jasna u ovakvim sloæenim okolno-
stima i uputila je na koji se naËin
aktivirati u meunarodnoj zajednici,
regiji i odnosu prema BiH. 

Odbio je primjedbu da ova vlast
nije pravovremeno reagirala podsje-
tivπi da je u listopadu jasno dala do
znanja predstavnicima meunaro-
dne zajednice u BeËu kako ne moæe
jednostranim odlukama mijenjati
Dayton (donositi pravila za izbore
koji ugroæavaju ravnopravnost bilo
kojeg od triju ravnopravnih naroda).
Izraæeno je neslaganje s dijelom
poteza meunarodne zajednice koji
ugroæavaju Ustav BiH i Daytonski
sporazum. Nadalje, poËetkom jeseni
upriliËeno je veliko savjetovanje o
moguÊnosti i problemima povratka
Hrvata u Republiku Srpsku te
uoËeno niz problema koje Vlada
treba rjeπavati bræe. SliËno
savjetovanje odræano je u Banjoj
Luci, Odbor za vanjsku politiku imao
je susrete u Sarajevu, te je πiroko
raspravljeno ovo pitanje. 

Time je zastupnik odgovorio na
primjedbe da je ova vlast digla ruke
od problema BiH, i napomenuo kako
je traæen naËin kako o tome
raspravljati s obzirom na ulogu
Hrvatske kao potpisnice Daytonskog
sporazuma, ali i Ëinjenice da se radi
o drugoj dræavi u kojoj æivi hrvatski
narod kao jedan od konstitutivnih
naroda.

Bosna i Hercegovina, opÊi je stav,
moæe biti demokratska dræava samo
ako sva tri naroda imaju jednaka
prava, rekao je zastupnik, te
ustvrdio da se proglaπavanjem
samouprave ide korak dalje u
napuπtanju Daytona, Ustava i
stvaranju krize u BiH. 

Ovu raspravu smatra vaænom i
radi toga da se iznae put iz nastale
krize, a ne izgubi u meusobnim
optuæbama. Pitanje je to koje je
vaæno i za buduÊnost hrvatskog
naroda i hrvatske dræave. 

Odgovornost je i na Republici

Hrvatskoj

Ukazavπi na Ëinjenicu da i u
meunarodnoj zajednici postoje velike
dvojbe i lutanja, spomenuo je novu
situaciju na Balkanu, i naznaËio kako
dræi da i na Hrvatskoj leæi
odgovornost da upozori meu-
narodnu zajednicu da ne smije krπiti
Dayton, te upozori predstavnike
Hrvatskog narodnog sabora da ne
donosi odluke s drugaËijim rjeπe-
njima, koja nisu u hrvatskom
interesu (Hrvati bi mogli nestati s
politiËke scene) i moglo bi doÊi do
oteæanog daljnjeg rjeπavanja proble-
ma. 

Zbog ukupne situacije, zastupnik je
upozorio kako ne bi trebalo traæiti
nerealna rjeπenja. Kao πansu u
rjeπavanju problema vidi u
moguÊnosti da meunarodna
zajednica pristane provesti odluku
Ustavnog suda o ravnopravnosti i
konstitutivnosti tri naroda na cijelom
teritoriju BiH, i da se amandmanima
mijenja Ustav Federacije i Ustav
Republike Srpske, te kroz njih
osigura povratak kuÊama, a svaki od
naroda kroz dom naroda i drugim
mehanizmima ostvari nacionalnu
ravnopravnost. U tom smislu valja
precizirati razloge “mijeπanja” u
pitanje BiH, i iznaÊi naËine da se sve
pozove da se pridræavaju meu-
narodnih ugovora, Ustava i
Sporazuma i meunarodnoj zajednici
i Hrvatskom narodnom saboru jasno
kaæe da nemaju pravo donositi odluke
suprotne Ustavu i sporazumu.

Dr. IIvviiÊÊ  PPaaππaalliiÊÊ je replicirao na
izreËeno da Vlada ima jasnu politiku
prema BiH. Premda bi mogao podræati
90 posto izlaganja dr. Tomca jer zvuËi
kao apaurin, uzvratio je njegovom
ocjenom izreËenom u Mostaru “slaæem
se oko dijagnoze ali se ne slaæem oko
lijekova”. Prema tome, dræi da se ne
moæe reÊi da je jasan stav Vlade ako
ministar Picula kaæe da je ova vlast
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Bosna i Hercegovina moæe biti
demokratska dræava samo ako
sva tri naroda imaju jednaka
prava, a proglaπavanjem samo-
uprave ide korak dalje u
napuπtanju Daytona, Ustava i
stvaranju krize u BiH. 
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odustala od primjene posebnih
odnosa. Isto se to ne moæe reÊi ako se
godinu dana potpuno distancira od
legitimnih predstavnika hrvatskog
naroda u BiH. U vrijeme kada dolazi
do smjenjivanja s duænosti hrvatskih
predstavnika vodi se politika
kapitulanstva. Jasan stav Vlade bio bi
kada bi rekla priznaje li uistinu
Daytonski sporazum, jer on tek kao
cjelina ima smisao. 

Odgovor na repliku dao je dr.
ZZddrraavvkkoo  TToommaacc  i ocijenio da su odluke
donijete u Daytonu promijenjene
samim time πto se u praksi donose
odluke kojiput na πtetu, a kojiput u
korist hrvatskom narodu. Korisna je
odluka Ustavnog suda koja govori o
ravnopravnosti i konstitutivnosti sva
tri naroda na cijelom teritoriju BiH. 

Meutim, na ono πto je po Hrvate
bilo πtetno, Vlada i Odbor odluËno su
reagirali - na naËin izbora VijeÊa
naroda i na izborna pravila. 

Ako bi se predstavnici Hrvatskoga
narodnog sabora ukljuËili u navedeni
koncept, mogli bi pridonijeti nastavku
takvog procesa, a ako donesu odluku
da se iskljuËe, krπe Dayton i smanjuju
moguÊnost djelovanja kod meu-
narodne zajednice u smislu primjene
odluke Ustavnog suda, rekao je dr.
Tomac. 

S tim stavom upoznati su
predstavnici vlasti u Mostaru, on je
javno izreËen, prezentiran je u
razgovorima s meunarodnom
zajednicom, upuÊen je predstavnicima
Hrvatskog sabora, te je zastupnik
izrazio uvjerenje da Êe svi o tome
voditi raËuna. 

IIvviiÊÊ  PPaaππaalliiÊÊ je u ispravku netoËnog
navoda ustvrdio da se ne moæe doÊi do
rjeπenja ako meunarodna zajednica,
zlorabeÊi svoje ovlasti, bez argu-
menata iskljuËi iz politiËkog dijaloga
legitimne predstavnike hrvatskog
naroda. Jasno je rekao da je to
pogreπka.

Upozoren da je izrekao miπljenje a
ne ispravak netoËnog navoda, a
zastupnik inzistirao da se radi o
ispravku netoËnog navoda, i
konfrontiranja predsjednik Sabora
mu je izrekao opomenu zbog naËina
komunikacije. 

Podcjenjuje se autoritet

hrvatske Vlade

DDrraaggoo  KKrrppiinnaa je rekao da se moæe
sloæiti s miπljenjem gospodina Tomca
o dramatiËnoj situaciji na Balkanu, na
tom primjeru ukazujuÊi na pogubnost

pristajanja hrvatske Vlade da bude
stavljena u balkansku regiju.
Samitom u Zagrebu, naæalost, Hrvat-
ska je sebi presudila da dijeli sudbinu
nesretnog Balkana. Smatra, naime, da
bi bilo mnogo bolje da je hrvatska
Vlada iskoristila povoljan meu-
narodni poloæaj i izborila se za
πengensku granicu, primjerice na
Drini.

Upozorio je ujedno zastupnika
Tomca da podcjenjuje autoritet
hrvatske Vlade koji bi ona mogla
iskoristiti na meunarodnom planu. 

Dr. ZZddrraavvkkoo  TToommaacc  je uzvratio
replikom - Vlada je uvaæena kao
Ëlanica meunarodne zajednice jer
poπtuje politiËka pravila.

MMiillaann  KKoovvaaËË je u ispravku navoda
izrazio nezadovoljstvo odlukom
Ustavnog suda u Sarajevu koji se
proglasio nenadleænim za sporne
odluke izbornog povjerenstva.

I zastupnica dr. LLjjeerrkkaa  MMiinnttaass--
HHooddaakk je potvrdila da meunarodna
zajednica u BiH dovodi u pitanje javno
izraæenu volju hrvatskog naroda.

U ispravku navoda dr. ZZddrraavvkkoo
TToommaacc  je odgovorio da je Hrvatska
reagirala na naËin na koji se reagira i
dodao da od toga ima efekata i bit Êe
ih. O tome Êe odluËiti postupci Hrvata
u Hrvatskoj i Hrvata u BiH te Êe
omoguÊiti ili onemoguÊiti da se
problem rijeπi.

Preπlo se na raspravu u trajanju 10
minuta. Prvi je na redu bio zastupnik
AAnnttee  BBeelljjoo  ((HHDDZZ)). Ustvrdio je da
sustavi svih demokratskih dræava
svijeta, pa i u onih iz kojih dolaze
predstavnici OESS-a i gospodin PetriÊ
bezrezervno poπtuju izborne rezultate.

Izrazio je nadu da Hrvatski sabor
neÊe obezvrijediti ustavne norme i
“opÊe prihvaÊene tekovine ljudske
civilizacije” i dopustiti “provedbu
erozije ljudskih i nacionalnih prava
nad Hrvatima u BiH”. Prema njima
Republika Hrvatska ima ustavne
obveze i obveze iz Daytonskog
sporazuma, podsjetio je zastupnik. 

KritiËki se osvrnuo prema
nastojanju da se proπle godine
legalizira nasilje nad Hrvatima u BiH
tako πto su hrvatske predstavnike u
Federaciji BiH, i dræavi BiH birali
pripadnici daleko brojnijeg
boπnjaËkog i srpskog naroda. 

Kod konstituiranja vlasti u
Federaciji BiH i u BiH, hrvatske
stranke bivaju izopÊene iz vlasti a
pozicije su predane strankama
“alijanse”. 

Konstatirao je - hrvatski narod u
BiH je kaænjen jer nije htio glasovati

na izborima onako kako bi se to
nekome svialo. 

Ne zna, rekao je, u ime kojih
principa, demokracije, pravne dræave
i mira to raditi, ako nije najvaæniji
pravedni mir. U suprotnom nadolijeva
se ulje na vatru i baca klica razdora
koji vodi novom i moæda joπ
tragiËnijem sukobu u BiH. 

Apelirao je na zastupnike da se
dizanjem ruku opredijele za
“pravedan mir zasnovan na poπti-
vanju ljudskih i nacionalnih prava,
ravnopravnosti sva tri naroda i
poπtivanju barem minimuma ljudskih
prava opÊeprihvaÊenih u Ëitavom
svijetu”. 

PreporuËivπi Hrvatima iz Hrvatske
da pretpostave situacije da ih Hrvati
iz BiH mole da im viπe tako ne pomaæu
upitao je - kako bi oni doæivjeli
Ëinjenicu da se izbriπu rezultati
demokratskih izbora. 

Stoljetna pogibelj tjera na

traæenje rjeπenja

DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  je ustvrdio da
stoljetna pogibelj hrvatskog nacional-
nog biÊa i stalni pomak od Istoka
prema Zapadu, i dalje na sve Ëetiri
strane svijeta, upravo tjeraju Hrvate
da pokuπaju naÊi rjeπenje ovog
sluËaja. 

Napomenuo je da su sa sliËnim
problemima bili suoËeni hrvatski
politiËari u povijesti, a HDZ procijenio
da je interes hrvatskog naroda u BiH
zalaganje za opstanak meunarodno
priznate dræave. Naæalost, u proteklom
desetljeÊu je broj Hrvata u BiH
prepolovljen (sa oko 800 tisuÊa na 400
tisuÊa), i istovremeno vaπingtonski i
Daytonski sporazumi doËeka-ni s
nadom da Êe svjetske sile zajamËiti
punu suverenost, jednakopravnost i
konstitutivnost. Meutim, meunaro-
dna zajednica je nekim svojim postu-
pcima odstupila od Sporazuma, na
πtetu hrvatskog naroda, radi Ëega se
gasi nada da Êe potpisnici osigurati
hrvatskom narodu stvarnu suverenost
i jednakopravnost. 

To je dovelo do poznatih dogaaja pa
i do konstituiranja Hrvatskog naro-
dnog sabora i njegovih odluka u
Mostaru.
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Hrvatski narod u BiH kaænjen
je jer nije htio glasovati na
izborima onako kako bi se to
nekome svialo.
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BuduÊi da odluka nije bila konaËna
nazvali su je privremenom istaknuvπi
da ukoliko meunarodna zajednica
vrati svoje postupke u okvir Day-
tonskog sprorazuma njihova odluka
prestaje vaæiti. 

Stoga je Ëvrsto uvjeren, rekao je
zastupnik Krpina da su odluke
Hrvatskog narodnog sabora “iznuen
samoobrambeni Ëin” koji ima za cilj
ishoditi suoËenje s bjelodanom Ëinje-
nicom da je doπlo do odstupanja od
Daytonskog sporazuma, te vraÊanje u
njegove okvire ili traæenje drugog
rjeπenja.

Sa æaljenjem je konstatirao da je
polugodiπnje odgaanje rasprave o
ovim pitanjima u Hrvatskom saboru,
zapravo ohrabrilo predstavnike meu-
narodne zajednice da donose odluke u
suprotnosti s Daytonskim sporazu-
mom. Premda je teπko za pretpostaviti
da bi sprijeËilo donoπenje takve
odluke pretpostavlja da bi glas Sabora
i Vlade, naveo meunarodnu
zajednicu da ozbiljnije razmiπlja o
svojim odlukama. 

Naæalost, rekao je, ne moæe se oteti
dojmu da u ovom sluËaju postoje
odreeni stranaËki interesi SDP-a, te
smatra da bi bilo dobro da hrvatski
SDP iskoristi svoju ulogu i od svojih
predstavnika zatraæi da odbiju
mandate koje su prihvatili mimo
demokratske volje hrvatskog naroda.
To bi, dodao je, bio poticaj meu-
narodnoj zajednici da uvaæava
demokratski izraæenu volju hrvat-
skog naroda u BiH.

Podsjetivπi da je Republika Hrvat-
ska potpisnica Daytonskog sporazu-
ma i zemlja koja je prema svome
Ustavu obvezna brinuti o interesima
hrvatskog naroda u BiH, smatra kako
zakljuËci iz ove rasprave trebaju
odgovoriti na pitanje kako doÊi do
dræave u kojoj Êe tri naroda biti
jednakopravna. 

MoguÊi odgovor bio bi - vratiti se u
okvire Daytona ili iznaÊi nova rjeπenja
(zanima ga slaæe li se gospodin Budiπa
s TomËevom ocjenom njegova prije-
dloga - kantonizacije da “pijevac koji
prerano zakukuriËe zavrπi u loncu”).

U svome zakljuËnom dijelu izlaga-
nja Drago Krpina je bio miπljenja da
valja postiÊi konsenzus u ovom
pitanju te zatraæiti vraÊanje u okvire
Daytona ili u razgovorima biti na
tragu prijedloga gospodina GraniÊa o
sazivanju konferencije za implemen-
taciju mirovnog sporazuma. Postoji i
prijedlog Hrvata iz Bosanske posavine
koji su zatraæili sazivanje nove
meunarodne konferencije o BiH. 

Odstupanje od izbornih pravila

Zastupnik VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  ((HHDDZZ))
podsjetio je na ranije zahtjeve Kluba
zastupnika HDZ-a da se otvori
rasprava o provedbi Daytonskog
sporazuma i Ugovora o posebnim
odnosima Republike Hrvatske i
Federacije Bosne i Hercegovine.
Upozorio je da je doπlo do znatnog
odstupanja i revizije cijelog niza
odredbi iz Daytonskog sporazuma.
Zbog tih je okolnosti vaæno da
Republika Hrvatska prati odvijanje
odreenih politiËkih procesa u
susjednoj dræavi, istaknuo je
zastupnik. Prokomentirao je zatim
dijelove OpÊeg okvirnog sporazuma
prema kojima Republika Hrvatska
treba pratiti primjenu Sporazuma sa
svim prateÊim aneksima. Upozorio je
na odstupanja od utvrenih izbornih
pravila, te spomenuo da su u svojoj
provedbi pojedini zakonski propisi
snaæno odstupili od Ustava Federacije
BiH. 

Zastupnik ©eks zatim je ocijenio da
ne bi trebalo dopuπtati promjenu
pozicije Hrvata, a Vlada je mogla
uËiniti i viπe od izraæavanja æaljenja
zbog toga πto je OESS promijenio
izborna pravila. Upozorio je da je
ovom prilikom odstupljeno od
temeljnih demokratskih pravila, a
volja hrvatskog naroda poniπtena je
izbornim inæenjeringom.

Zbog svih navedenih propusta na
πtetu Hrvata, potrebno je ostvariti
politiËki konsenzus na onim naËelima
koja su utvrena u preambuli
Prijedloga zakljuËaka, usvojenih na
vanjskopolitiËkom odboru. Temeljna
je poruka da bi trebalo poπtovati
demokratsku volju biraËa, sukladno
odredbama Europske konvencije o
zaπtiti ljudskih prava. Bilo bi dobro da
zakljuËci i deklaracija Hrvatskog
sabora predstavlja uporiπte Vladi i
ministru vanjskih poslova, ali i
upozorenje meunarodnim Ëimbeni-
cima da hrvatski narod u Bosni i
Hercegovini nije prepuπten sam sebi.

Zastupnica dr. LLjjeerrkkaa  MMiinnttaass  --
HHooddaakk  ((HHDDZZ)) ocijenila je da europski
demokratski standardi imperativno
nalaæu poπtovanje i respektiranje
potpisanih odredbi sporazuma.
Ocijenila je da su ove vrijednosti
naruπene nepriznavanjem izbornih
rezultata hrvatskog naroda u
Federaciji BiH. Zbog drastiËnih i
vidljivih osporavanja demokratski
izraæene volje, ne bi trebalo preπutjeti
ove pojave kao ni pruæiti pomoÊ u
ostvarenju politiËkog nasilja i

bezakonja nad Hrvatima u susjednoj
dræavi. Podsjetila je i na izjave
bosanskohercegovaËkih duænosnika
koji su se poæalili da Federacija BiH
ne funkcionira i da u konstituiranju
Doma naroda ima ozbiljnih elemenata
neustavnosti. Smatra da su predsta-
vnici hrvatskog naroda pred
meunarodnim sankcijama, premda
su nedavno pozvali sve aktere na
nove, zajedniËke razgovore. Njima bi
se, ocijenili su politiËki predstavnici
Hrvata, trebale ispraviti sadaπnje
nepravde prema Hrvatima, ali ujedno
i trajno standardizirati prava za sve
narode i graane u BiH.

Istaknula je da poπtuje stav Vlade
Republike Hrvatske o nemijeπanju u
rjeπavanje unutarnjih odnosa BiH, ali
ne treba zaboraviti ni Ëinjenicu da je
Hrvatska potpisnica Daytonskog
sporazuma. Prema njegovim odred-
bama, Hrvatska je dræava preuzela
odreene obveze o dosljednoj provedbi
potpisanih obveza. Zapisano je da
Hrvati imaju pravo na suverenost,
konstitutivnost i ravnopravnost.
Ocijenila je da bi za sve aktere bilo od
koristi da pronau prihvatljiva
rjeπenja, jer se dosadaπnja podrπka
svodila na telefoniranje i razmjenu
miπljenja. Nije u potpunosti zado-
voljna ni s predloæenim zakljuËcima
Odbora za vanjsku politiku, jer se
prvenstveno rukovode brigom da ne
ozlojede meunarodnu zajednicu.
Smatra da bi se u zakljuËcima trebao
trasirati most prema traæenju puta za
trajna i pravedna politiËka rjeπenja.
Predloæila je izradu zajedniËkih
stavova koje bi trebali objediniti sa
zakljuËcima koje je predloæila HDZ-a,
te zakljuËcima koalicije πest politiËkih
stranaka. 

Dvojbeni interesi meunarodne

zajednice

Zastupnik dr. IIvviiÊÊ  PPaaππaalliiÊÊ  ((HHDDZZ))
uvodno je ocijenio da meunarodna
zajednica ostvaruje postavljene
ciljeve, te argumentirao ovu tvrdnju
citiranjem jednog od njihovih
izvjeπÊa, pod rednim brojem 104. U
tom se pisanom dokumentu istiËe, da
meunarodna zajednica “nakon niza
razoËaravajuÊih izbornih rezultata”,
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Treba upozoriti na pojave
politiËkog nasilja prema
Hrvatima u Federaciji Bosne i
Hercegovine.
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treba promjenom pravila pokuπati
dobiti izbore. Smatra da se u ovim
rijeËima krije razlog sukobljavanja
predstavnika politiËkih struktura
hrvatskog naroda s dijelom
meunarodne zajednice koja je
odluËila naruπiti preuzete obveze.
Smatra da ni ranija vlast u Hrvatskoj
nije mogla ozbiljnije osujetiti
nepravilnosti prema hrvatskom naro-
du u BiH, ali makar je izraæavala viπe
hrabrosti i odluËnosti. Sadaπnja bi
vlast u Hrvatskoj, prema tome, trebala
poπteno priznati da nije u stanju
osigurati ni toliki stupanj zaπtite, te
reÊi Hrvatima u susjednoj dræavi da
pokuπaju sami za sebe neπto uËiniti. 

Ocijenio je da meunarodna
zajednica uvijek prati i ostvaruje
vlastite ciljeve i interese, a to se odnosi
i na ovaj dio svijeta. Nisu se u
odreenom trenutku angaæirali u
Hrvatskoj i BiH, zbog nekakve
ljubavi, nego zbog realizacije i
oËuvanja vlastitih strateπkih interesa.
Citirao je pojedine strane eksperte
koji su savjetovali “podizanje Ëvrstog
zida oko Hrvatske i Bosne i
Hercegovine, kako se ratni sukobi ne
bi πirili prema Kosovu nego lagano
izgarali”, iako to znaËi preπutno
odobravanje ratnih zloËina i
posljedica etniËkog ËiπÊenja. Ocijenio
je da postoji znaËajan broj vjero-
dostojnih dokaza da se namjerno
nastoje obezvrijediti one demokratske
institucije koje izvorno πtite
konstitutivnost i ravnopravnost
hrvatskog naroda u Bosni i
Hercegovini.

Zastupnik mr. AAnnddrroo  VVllaahhuuππiiÊÊ
((HHSSLLSS)) zatraæio je repliku ocjenjujuÊi
da je prethodni govornik naglaπavao
defetistiËko tumaËenje sadaπnjeg
stanja u BiH, prema kojemu Hrvati
gotovo da i nemaju πansu za
opstanak. Smatra da Vlada Republike
Hrvatske ne bi trebala prihvatiti
ovakve intonirane poruke. Zastupnik
PaπaliÊ zatraæio je odgovor na repliku
u kojoj je istaknuo da provjerljivim
Ëinjenicama ukazuje na stvarne
odnose snaga i na fenomene koji se
odvijaju unutar meunarodne
zajednice. Ocijenio je da je i sadaπnja
Vlada Republike Hrvatske ujedno
ærtva takvih odnosa, πto najbolje
potvruje izmjena prioriteta prilikom
usvajanja zakljuËaka na vanjsko-
politiËkom Odboru. Zbog tih je
okolnosti podvukao ocjenu da bi bilo
poπtenije uputiti poruku Hrvatima u
BiH da se sami snalaze u novonastaloj
situaciji. Ponovno se javio zastupnik
VlahuπiÊ ocjenjujuÊi da ovakve

poruke nisu primjerene, a Vlada
Republike Hrvatske neÊe slijediti
ovakvu politiku i odustati od
preuzetih obveza.

Zastupnica MMaarriijjaa  BBaajjtt  ((HHDDZZ))
uvodno je napomenula da hrvatski
narod u Bosni i Hercegovini ima
Ëetrnaestostoljetni kulturni i
dræavotvorni identitet. Zbog tih
okolnosti ne moæe se preÊi preko
politiËke nepravde koja je uËinjena
prema tom narodu u BiH, od
meunarodne zajednice. Hrvati koji
su do sada predstavljali potporu
stabilnosti i prozapadnog raspolo-
æenja, veÊ duæe vrijeme upozoravaju
na krπenje elementarnih prava.
Zapitala je i za razloge zbog kojih se
u Republici Hrvatskoj preπuÊuju ove
pojave, i πto je naπa vanjska politika
uËinila na tom podruËju. Ocijenila je
da veÊ godinu dana postoje snaæni
znakovi koji govore o “nasilju
meunarodne zajednice na hrvatski
jezik i pismo, te povijest i kulturu
hrvatskog naroda”. Ocijenila je da su
time snaæno naruπene meunarodne
odredbe kojima se propisuje
“uspostavljanje suradnje meu
narodima i univerzalno poπtivanje
ljudskih prava”. Spomenula je i
pojedine konkretne dogaaje u
kojima je meunarodna zajednica
intervenirala na podruËju kulture i
prosvjete. Zamjerila je da su osporeni
Ëak i pojedini dijelovi teksta hrvatske
himne, a na popis uvredljivih
predmeta stavljena su i tradicijska
vjerska i nacionalna obiljeæja, poput
kipova svetaca, krunice, raspela, te
slika s hrvatskim grbom. 

Zastupnik KKrruunnoossllaavv  KKoorrddiiÊÊ  ((HHDDZZ))
podsjetio je da je Daytonskim
sporazumom Bosna i Hercegovina
ureena kao dræava s tri naroda i dva
entiteta. Ocijenio je da su u nastanku
ove tvorevine ugraeni elementi
nepravednosti i priznati ratni uËinci.
Hrvati su doπli u znatno nepovoljan
poloæaj, a jedina institucija kojom su
mogli zaπtititi svoju poziciju bio je
Dom naroda. Ovom su prilikom
poniπtena prava hrvatskog naroda u
Bosni i Hercegovini jer im se izbornim
tumaËenjima uskraÊuje pravo na
odabir vlastitih predstavnika.

Privremenim izbornim pravilima
odreen je neobjektivan broj i
nacionalni sastav zastupnika Hrvata
za Dom naroda koji se biraju u
æupanijama. Krπenjem Ustava pre-
stale su postojati istinske institucije
kojima su se πtitili vitalni interesi
politiËke volje hrvatskog naroda,
upozorio je zastupnik. 

Kao rezultat takvih radnji,
dominantni boπnjaËki narod je
izabrao podobne i njima prihvatljive
Hrvate. Upozorio je da su ovakve
politiËke igre poznate iz bivπe dræave,
a njima se naruπavaju Ustavne
odredbe utvrene Daytonskim
sporazumom. Ocijenio je da trenutno
vladajuÊu Alijansu tvore i dvije
stranke s hrvatskim predznakom, ali
minornim povjerenjem hrvatskog
naroda. Uostalom, nastavio je
zastupnik KordiÊ, Ëitava je Alijansa
nastala izbornim inæinjeringom i
izbornom voljom veÊinskog boπnja-
Ëkog naroda. Hrvatsko politiËko
vodstvo u BiH, u ovim je potezima
prepoznalo nakane da se putem
izbornih pravila i propisa pokuπa
nametnuti jednostrana promjena
Daytonskog sporazuma, Ustava
Federacije BiH te Ustava Bosne i
Hercegovine. Smatra da se ove
promjene izvode na πtetu najstarijeg i
najmanje brojnog naroda u Bosni i
Hercegovini. 

Ocijenio je zatim da su prava
hrvatskog naroda povrijeena i
procedurom odluËivanja i donoπenja
odluka na Prizivnom povjerenstvu.
Na kraju izlaganja opisao je
kronologiju zbivanja kao i odluke
Hrvatskog narodnog sabora u Novom
Travniku kojom se poziva na punu
ustavnu ravnopravnost dva naroda. 

Podræati jedinstvenu Bosnu i

Hercegovinu

Zastupnik dr. AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ
((HHKKDDUU)) ocijenio je ovu toËku dnevnog
reda izuzetno znaËajnom jer se njome
osvjetljavaju i geostrateπki interesi
Republike Hrvatske. Podsjetio je i na
izjave fra Grge MartiÊa, sveÊenika i
diplomata iz XVIII. stoljeÊe koji je
upozorio na veliko znaËenje i
povezanost Bosne i Hrvatske. Ocijenio
je da ove dvije dræave tvore jednu
civilizacijsku, duhovnu i prometnu
cjelinu, sa zajedniËkim interesima.
Zbog ovih se razloga, oduvijek
zalagao za cjelovitost BiH i nastupao
protiv njene podjele, a osnivanjem
Republike Srpske nasluÊuje se
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Na podruËju kulture, prosvjete
i vjere dolazi do zabrinjavajuÊeg
brisanja i osporavanja simbola
koji su znaËajni bosansko-herce-
govaËkim Hrvatima. 
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opasnost od podjela. Smatra da je u
navedenom projektu sudjelovala i
meunarodna zajednica koja je
Srbima dala 49% prostora na kojima
su donedavno æivjeli Boπnjaci i Hrvati,
a gdje sada vladaju rasni zakoni.
Smatra da treba dati potporu
cjelovitosti ove dræave, te je od
ministra vanjskih poslova Republike
Hrvatske zatraæio da nikada ne
prihvati sastanak u Banja Luci. Time
bi se dalo do znanja da se ne
prihvaÊaju rezultati rata i etniËkog
ËiπÊenja. Upozorio je na dugotrajnost
æivljenja i autohtonu poziciju Hrvata
u toj dræavi koja je naruπena izbornim
inæenjeringom, a kojega je odobrila
meunarodna zajednica, odnosno
njezini predstavnici. Smatra da
ovakvo pogubne situacije za Hrvate
nije bilo joπ od Berlinskog sporazuma,
kojih viπe nema u Bosanskoj Posavini
i mjesta poput: Odæaka, ©amca, Broda
i Dervente. Zbog ovih je problema
ocijenio potrebnim iskazati podrπku
Hrvatskom narodnom saboru, a Vlada
Republike Hrvatske potiËe da stane
iza prijedloga zastupnika Draæena
Budiπe. Smatra da Bosna i
Hercegovina neÊe moÊi opstati “sa
srpskom dræavom u njenom srcu jer
ona poput sumporne kiseline razara
cjelokupni prostor”. KritiËki se zatim
osvrnuo na pojedine istupe hrvatskih
duænosnika koji su poruËivali da
Hrvati u BiH, “svoju buduÊnost
trebaju traæiti u Sarajevu, a ne u
Zagrebu”. Upozorio je da su Hrvati u
teπkoj poziciji jer im se oduzima
politiËka volja, vjera, kultura i svi
atributi po kojima se jedna skupina
ljudi dræi narodom. Ocijenio je da je
na podruËju Federacije u tijeku “tiha
majorizacija” kojom boπnjaËki narod
postaje politiËki dominantan. Smatra
da je u ranijem periodu, HDZ vodio
jasniju politiku prema Bosni i
Hercegovini, a ova bi vlast trebala na
vrijeme podræati koncepte koji su na
tragu rjeπavanja opisanih problema,
zakljuËio je zastupnik KovaËeviÊ.

“Dobro razumijem najnovije poteze
meunarodne zajednice”, istaknula je
u svom govoru zastupnica DDuubbrraavvkkaa
©©uuiiccaa  ((HHDDZZ)).. Ocijenila je da se na
njihove poteze teπko moæe utjecati, te
ocijenila da jedino odluke Hrvatskog
sabora donesene konsenzusom, imaju
odreenu teæinu. Upozorila je u
nastavku izlaganja, da se danas gaze
prava Hrvata u Bosni i Hercegovini.
Ukazala je zatim na pojedine
nepravilnosti koje potvruju ovu
procjenu, a koje se odnose na
neravnopravnost hrvatskog jezika i

pisma u domeni πkolstva. Smatra da
se upravo na ovim pitanjima moraju
πtititi prava hrvatskog naroda koji je
najmanje brojan od tri konstitutivna
naroda. Suverenost na podruËju
jezika i πkolstva, trebala bi osujetiti
boπnjaËka nastojanja koja idu za
unitarizacijom i centralizacijom, kao
sredstvima za ostvarivanjem hege-
monije, ocijenila je zastupnica.
Upozorila je da konstitutivni narod ne
smije imati manja prava na podruËju
πkolstva od prava nacionalnih
manjina. Podsjetila je zatim na
stoljetnu borbu hrvatskog naroda za
vlastitim jezikom, te citirala sadaπnje
ustavne odrednice o sluæbenim
jezicima. Prema Ustavu Federacije
Bosne i Hercegovine, u toËki 6. se
navodi da su: “sluæbeni jezici
Federacije BiH hrvatski jezik i
bosanski jezik, a sluæbeno je pismo
latinica”. Upozorila je da ni svi
æupanijski akti nisu prevedeni na
hrvatski jezik, πto potkrepljuje ocjene
da je na djelu zapostavljanje i
diskriminacija. 

MoguÊnost kantonalnog

rjeπenja

Zastupnik DDrraaææeenn  BBuuddiiππaa  ((HHSSLLSS))
ocijenio je da hrvatski narod u Bosni
i Hercegovini vidno ekonomski
zaostaje i po tome se ne razlikuje od
ostala dva naroda. Meutim,
stagnacije su vidljive i na procesu
depopulacije iako Hrvati danas
sudjeluju u etniËkoj karti Bosne i
Hercegovine sa 500.000 pripadnika ili
16% od ukupnog broja. TreÊi problem
odnosi se na dekonstituciju hrvatskog
naroda koja je potaknuta nizom mjera
meunarodne zajednice koje se
najreljefnije oslikavaju na krπenjima
izbornog rezultata. Ocijenio je da se
problemi javljaju i u πkolstvu te
zamjerio da se problematiziraju i
svima poznati stihovi hrvatske himne.
Predstavnici meunarodne zajednice
tamnim tonovima govore o cjelo-
kupnom desetogodiπnjem periodu
odnosa Hrvatske i Bosne i
Hercegovine, a ne susteæu se Ëak i
preteπkih ocjena o “desetogodiπnjem
izvozu hrvatskog imperijalizma u
Bosnu”. Smatra da se grijeπi u takvim
ocjenama jer se inzistiranje na

vlastitom identitetu ocjenjuje “kao
retrogradna politika balkanoidnog
tipa”. Smatra da bi izborna koalicija
πestorice bila zadovoljnija da protekli
izbori u Bosni nisu protekli u
znakovima premoÊne pobjede HDZ-a.
BuduÊi da se takvi rezultati nisu
ostvarili, ne moæe se prijeÊi preko
Ëinjenice da su Hrvati poklonili
povjerenje ovoj stranci, dajuÊi im
mandat zastupanja nacionalnih i
politiËkih interesa. Predloæenu kanto-
nalnu podjelu nije prozvao
“Budiπinim planom”, potvrujuÊi
kako je rijeË o kompilaciji odreenih
politiËkih ideja koje su se u
posljednjih deset godina javljale kao
moguÊe unutraπnje teritorijalno
rjeπenje.

Dodao je kako je zastupnik Krpina
ovakvo otvoreno razmatranje prilika
u Bosni, pogreπno doæivio “kao mutne
dogaaje u πestorci”. Potvrdio je
zatim, da Bosnu i Hercegovinu
prepoznaje kao dræavu istog ureenja
na cijelom prostoru kantonalnog
ureenja. Ocijenio je da ne bi trebalo
inzistirati na odræavanju posebnih
odnosa s BiH, a ovakav status viπe ne
oËekuju niti Hrvati u Bosni i
Hercegovini. 

Na kraju je ocijenio bitnim da
Hrvati moraju birati svoje
predstavnike u Dom naroda, jednako
suvereno kao i πto i ostala dva naroda
promoviraju svoje legitimne predsta-
vnike.

Zastupnik DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ))
zatraæio je repliku istiËuÊi da nije
govorio o mutnim poslovima unutar
πestorke. Naprotiv, reakcija se odnosi
na jednu neprikladnu interpretaciju
koja se mogla Ëuti na televiziji od
zastupnika dr. ZZddrraavvkkaa  TToommccaa, koji je
prokomentirao najnovije inicijative za
kantonalnim ureenjem. Smatra da
Republika Hrvatska kao potpisnica
Daytonskog sporazuma ima pravo na

poticanje meunarodne zajednice da
se potraæe nova, prikladnija rjeπenja. 

Zastupnik Tomac zatraæio je
ispravak netoËnog navoda kojim je
korigirao prethodnog govornika,
navodeÊi da se poslovica odnosila na
moguÊnost oko ukidanja Republike
Srpske. Podræao je istovremeno
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Sadaπnjom pozicijom i
planovima, Republika Srpska
razara Bosnu i Hercegovinu.

Kantonalni koncept unutra-
πnjeg teritorijalnog rjeπenja nudi
moguÊnost izlaska iz nastale
situacije.
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Budiπin prijedlog i inicijativu koja
traga za prikladnijim politiËkim
rjeπenjima. I zastupnica Marija Bajt
zatraæila je repliku kako bi utvrdila
da nije toËna konstatacija da
demografska situacija koja se odnosi
na Hrvate u BiH nije alarmantna.
Podsjetila je i na izjave kardinala
PuljiÊa koji je upozorio da se samo u
proπloj godini iz BiH iselilo 10.000
Hrvata, preteæno mlaeg naraπtaja.

Potaknuti gospodarski

napredak 

Zastupnik dr. ––uurroo  NNjjaavvrroo  ((DDCC))
utvrdio je da je izuzetna geopolitiËka
i prometna uloga Bosne i Hercegovine
prema Hrvatskoj. Opisao je prednosti
putovanja iz Osijeka prema jugu
Hrvatske i to kroz Bosnu jer se time
udaljenosti i troπkovi znaËajno
smanjuju. Ocijenio je da se i susjedna
dræava nalazi u izuzetno teπkoj
gospodarskoj poziciji, a takvo stanje
reflektira se i na domaÊe prilike. Zbog
toga je Hrvatska izuzetno zainte-
resirana za miran i skladan napredak
svog susjeda, πto potvruju i politiËke
odluke koje su donijete 1992. godine.
Razdoblje mira trebalo bi donijeti
gospodarski razvitak i prosperitet, a
BiH bi trebali tvoriti graani jednakih
prava i obveza. Hrvatska diplomacija
trebala bi zato ponuditi svoje usluge,
te se u okviru meunarodne zajednice
boriti za stabilnost i mir u susjednoj
dræavi. Koristi bi sigurno bile
viπestruke, jer bi se rijeπili ne samo
uoËljivi problemi Hrvata, veÊ bi se
poËele uklanjati i prepreke koje πkode
svim graanima u BiH, kao i
meunarodnoj zajednici.

Upozorio je zatim da meunarodna
zajednica nije spremna dovoditi u
kuπnju sigurnost svojih pripadnika o
Ëemu svjedoËi i najnoviji razvoj
situacije na Balkanu. Javljaju se i
paradoksi, jer NATO nakon vojne
intervencije, prvi put promovira
snage jugoslavenske armije kao
“mirotvorce”, vraÊajuÊi im neke
pozicije i dajuÊi teritorijalne ustupke.
Iz ovih bi se zbivanja trebale izvuÊi
odreene pouke, a dodatne bi napore
trebali uloæiti svi politiËki akteri kako
bi BiH postala sigurnom zonom i
ravnopravnom dræavom svih naroda.
Nakon ovog izlaganja ponovno se
javila zastupnica Marija Bajt, traæeÊi
u ime Kluba zastupnika HDZ-a
petnaestominutnu stanku.

U nastavku je zastupnik MMiillaann
KKoovvaaËË u ime Kluba zastupnika HDZ-a

podnio izvjeπÊe i potvrdio da
zajedniËka saborska komisija nije
uspjela usuglasiti miπljenja, pa Êe
iznijeti samo zakljuËke Kluba
zastupnika HDZ-a. Smatra da se
nastojalo doÊi do konsenzusa, a to je
potvrdilo i prihvaÊanje preambule u
toËkama 1. i 2., a umjesto toËaka koje
slijede, ponuena je drugaËija
formulacija. Predloæeno je da
Hrvatski sabor pozove vodstvo
hrvatskog naroda u BiH da dijalogom
s dva ostala naroda u Bosni i
Hercegovini i meunarodnom
zajednicom iznae rjeπenje i izlaz iz
nastale situacije.

Donoπenje prijelomnih odluka

RijeË je sada dobio zastupnik dr.
ZZddrraavvkkoo  TToommaacc  ((SSDDPP)) (koji je uvodno
potvrdio znaËenje ove rasprave, kao i
vaænost odluka koje Êe uslijediti.
Smatra da je rijeË o vaænim trenucima
kada se donose sudbinske odluke i
kada je narod doveden do kritiËne
toËke na kojoj ne smije napraviti
nijednu pogreπku. Smatra da treba
uputiti apel predstavnicima hrvat-
skog naroda da svakako pronau put
kojim Êe iÊi u pravcu jaËanja poloæaja
suverenosti i ravnopravnosti
hrvatskog naroda. Taj se put mora
voditi kroz suradnju s meuna-
rodnom zajednicom i traæenjem
prijatelja i saveznika, a ne frontalnim
sukobom. Pozvao je predstavnike
hrvatskog naroda da se prikljuËe
procesima koji su poËeli u Bosni i
Hercegovini, te da se ukljuËe u
promjene Ustava. Trebalo bi dati svoj
doprinos na provoenju konstitu-
tivnosti sva tri naroda na cijelom
teritoriju, te aktivno raditi na
promjenama i poboljπanjima izbornih
pravila. 

Taj put Êe sugerirati Hrvatska kao
uvaæeni dio meunarodne zajednice i
kao potpisnik Daytonskog spora-
zuma. Smatra da postoje snaæni
interesi da se promijeni stanje u
Republici Srpskoj, jer posebni odnosi
ne pridonose boljem rjeπenju ukupne
situacije. Hrvatska ne æeli poniπtavati
odluke iz Daytona, potvrdio je
zastupnik Tomac, a strateπki interes
Republike Hrvatske odnosi se na
suradnju i dobre odnose sa cjelovitom
Bosnom i Hercegovinom. Ukoliko bi
Republika Srpska ostala etniËki Ëista
dræava, onda bi sutra mogli biti
ugroæeni i vitalni odnosi hrvatskog
naroda u Republici Hrvatskoj. Treba
donijeti odluke, zakljuËio je
zastupnik, koje Êe svim stranama

omoguÊiti izlazak iz nastale situacije.
Zastupnik dr. IIvviiÊÊ  PPaaππaalliiÊÊ  ((HHDDZZ))

podupro je najveÊi dio izlaganja
zastupnika Tomca. Ipak, primjetio je
da su legitimni predstavnici
hrvatskog naroda u BiH izbaËeni s
pregovaraËkog mjesta, a na njihova
su mjesta doπli ljudi bez izbornog
legaliteta. Naveo je zatim postotke
dobivenih glasova na temelju kojih su
izabrani novi zastupnici hrvatskog
naroda. Za njihov izbor nije bilo
pravih razloga buduÊi da su
predstavnici meunarodne zajednice
viπekratno ukazivali na konstru-
ktivan doprinos gospodina JelaviÊa i
ukazivali na njegovo traæenje
politiËkih izlaza iz kriznih situacija.

Odustati od separatistiËkih

iluzija

Zastupnik ZZllaattkkoo  CCaannjjuuggaa  ((HHNNDD))
smatra da se treba opredijeliti za
mirna rjeπenja. Trebalo bi isto-
vremeno prestati s “robovanjem
povijesnim fiksacijama” jer je
hrvatski narod stekao svoju
demokratsku i slobodnu dræavu.
Upozorio je da su velikosrpske
hegemonistiËke ideje u proπlosti
dovodile do ugroæavanja cjelovitosti
Bosne i Hercegovine. Ukratko je
rekapitulirao najprelomnije povijesne
trenutke, od utemeljenja Banovine
Hrvatske 1939. godine, do posljedica
i ærtava nastalih u II. svjetskom ratu
1941. godine. Trebalo bi definitivno
odbaciti ideje o aneksiji dijelova Bosne
i Hercegovine Hrvatskoj, jer se time
naruπavaju i velikosrpske ambicije.

Smatra da je Daytonski sporazum
izuzetno znaËajan jer se prvi put u
povijesti, uz velike sile potpisnice,
javlja i Republika Hrvatska, kao
politiËki Ëimbenik koji doprinosi
sigurnosti ove susjedne zemlje. Zbog
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Izlaz treba traæiti u suradnji, a
ne frontalnom sukobljavanju s
predstavnicima meunarodne
zajednice.

Republika Hrvatska ne bi
smjela biti prozivana zbog
eventualnog brzopletog naruπa-
vanja odredbi Daytonskog spora-
zuma.
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ovih se rezultata ne mogu podræati
separatistiËke ambicije, i to u
trenutku kada Europa kreÊe prema
ujedinjenju. Treba dobro promisliti i
odustati od brzopletih poteza zbog
kojih bi Republika Hrvatska mogla
biti prozvana kao strana koja ima
razumijevanja za separatizam.
Ocijenio je istovremeno da bi i
KatoliËka crkva u Bosni i Herce-
govini, trebala ponijeti svoj dio
odgovornosti zbog velike uloge koju
je imala u povijesti hrvatskog naroda. 

Od Sporazuma u Daytonu ne smije
se odstupati jer se njime one-
moguÊava krajnji cilj velikosrpskih
ekspanzionista zbog kojega je i doπlo
do ratnih sukoba i stradavanja.
Ukoliko se naruπi Dayton, onda Êe se
amnestirati etniËko ËiπÊenje i trasirati
put prema neizvjesnim rjeπenjima, jer
u Republici Srpskoj danas ne æivi ni
3% nesrpskog stanovniπtva. Dozvolio
je moguÊnost da ga se kritizira zbog
nadnacionalne koncepcije kojom bi
trebalo potraæiti putove izlaska iz
nastale situacije. Smatra da se
ovakvim konceptom ipak ne bi
ugrozila hrvatska pozicija i
komponenta u Bosni i Hercegovini.
Pozvao je one zastupnike koji rado
podsjeÊaju na Tumanovo politiËko
nasljee, da ne odbacuju i njegovu
ideju o miru u Bosni i Hercegovini na
koju je i stavio svoj potpis u Daytonu.

AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ rekao je da
zastupnik Canjuga poziva Hrvate da
brane i da se dive Daytonu kao πto to
rade velikosrpski hegemonisti. A
Hrvati za to nemaju razloga jer
posljedica Daytonskog sporazuma je
da Hrvata nema u BiH, da je stvorena
srpska dræava u kojoj vladaju rasni
zakoni gdje se Hrvati ne mogu vratiti.
Gospodin Canjuga nije upuÊen i ne
razumije se u bosansko-hercegovaËka
pitanja ali Hrvati u BiH na svakih 50
kilometara imaju razliËita iskustva a
i KatoliËka crkva je na neki naËin
podijeljena u odnosu na hrvatsko
pitanje u BiH, rekao je, meu ostalim.
ZZllaattkkoo  CCaannjjuuggaa  je odgovorio da ne
prihvaÊa tezu da i drugi ljudi ne bi
smjeli govoriti o BiH no ako na tome
predgovornik inzistira “onda
jedanput dajte rijeπite to bosansko
pitanje bez nas, ja Êu vam biti
zahvalan, no mene interesira poloæaj
hrvatskoga naroda u BiH a vi o tome
govorite desetljeÊima pa ga joπ niste
rijeπili”. AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ  je htio
odgovoriti ali po Poslovniku viπe nije
imao pravo na repliku.

Potreban briæljiviji odnos

Hrvatske 

ZZddeennkkaa  PPeettrriiËËeevviiÊÊ--BBaabbiiÊÊ  ((HHDDZZ)
smatra da treba odgovoriti na pitanje
zaπto je meunarodna zajednica
ugradila u Daytonski ugovor
klauzulu o posebnim odnosima RH i
BiH odnosno Hrvata iz BiH i je li to
zaista bila proforma ili neka ljubav
prema RH ili dijelu njezinog naroda
koji æivi u BiH. Mora se znati da su
Hrvati iz RH i Hrvati iz BiH æivjeli
dugo vremena u jednoj zajedniËkoj
dræavi, Austrougarskoj, Kraljevini
Jugoslaviji, u vrijeme NDH a i da se u
vrijeme AVNOJ-a razmiπljalo da
sadaπnja BiH bude ukljuËena u
granice SR Hrvatske. Taj je zajedniËki
æivot neporeciv i nepobitna Ëinjenica
pred meunarodnom zajednicom,
naglasila je. Republika Hrvatska nije
jedina dræava u EU i u svijetu Ëiji se
dijelovi naroda nalaze izvan njezinih
granica ali je vjerojatno jedina dræava
vjerojatno i u svijetu, koja svoju
bioloπku i egzistencijalnu supstancu
dobiva izvan svojih granica, odnosno
svoje puËanstvo obnavlja 50 posto od
Hrvata iz BiH. 

Zastupnica se nada da Êe odnos
danaπnje hrvatske vlasti prema
hrvatskom narodu u BiH i ne samo u
BiH, biti briæljiviji nego πto je bio
dosad. Kad je veÊ meunarodna
zajednica odrezala Srbima pola Bosne
a Hrvatima odredila da budu,
naæalost, podstanari u Federaciji i to
opet kao manjina, πto su bili i u
komunistiËkom sustavu, nelogiËno je
i neobjaπnjivo Hrvate joπ prikratiti u
onom najosnovnijem, izbornom
sustavu, rekla je zastupnica. Pitala je

zaπto se danas u ime demokracije na
koju se toliko poziva nije javio Odbor
za ljudska prava jer je pogaæena
legitimna volja hrvatskoga naroda u

BiH izraæena na opÊim izborima u
studenome 2000. godine. S obzirom
na to da Hrvati u BiH nemaju drugog
naËina ostvarivanja jednakopravnosti
s drugim narodima u BiH sigurno da
su se odluËili na ovo πto im je jedino
preostalo pozivajuÊi se pritom na
naËela i meunarodne dokumente o
graanskim i politiËkim pravima,
rekla je, meu ostalim, zastupnica. No
kada bi se PetriËeve metode, odluke
svjetskih moÊnika nad malim
narodima, primjenjivale svuda u
svijetu kao u BiH to bi bio poËetak
svjetske diktature 21. stoljeÊa πto ne
æeli niti jednom narodu, pa niti svojem
u BiH, rekla je na kraju.

KKrruunnoossllaavv  GGaaππppaarriiÊÊ  ((HHDDZZ))  najprije
je izrazio æaljenje zbog prazne
sabornice i da nema onih ljudi koji su
u principu svoje moæebitne spoznaje i
saznanja o situaciji i poloæaju Hrvata
u BiH temeljili na salvetama koje je
neki Englez pokazao da je toboæe
predsjednik Tuman crtao kartu
podjele i pozivali se na famozni telefon
s kojeg je navodno predsjednik
Tuman dogovarao podjelu BiH s
MiloπeviÊem (“no u ©ariniÊevoj knjizi
nema niti rijeËi o podjeli BiH”). Svoja
razmiπljanja o Daytonu poËeo je
osvrtom na ameriËku ulogu u
ratovima koji su mu prethodili te
naglasio, meu ostalim, da se SAD
ukljuËila u rjeπavanje krize i
daytonsku inicijativu tek kada su
osamostaljene dræave bile gotovo
potpuno slomljene a europska
vanjska politika potpuno iskom-
promitirana, πto je bio jedan od
vaænijih motiva za to. A prema R.
Holbrooku razlozi su bili vrlo
praktiËni i nisu imali puno veze s
razvikanom ameriËkom sklonoπÊu za
πirenje mira, naveo je zastupnik ne
zaobilazeÊi niti citate drugih
meunarodnih politiËara koji su u to
vrijeme djelovali na ovim podruËjima
posebice u vezi s dramatiËnim
zbivanjima u Srebrenici te vojnom
akcijom za povrat okupiranih
podruËja RH te unutarnjem ureenju
BiH.

Dayton je trebao osigurati stabilan
oblik vladavine u BiH i jamstvo
sigurnosti za svaki narod u BiH πto je
bilo vaæno za malobrojni hrvatski
narod. Potreba za sigurnoπÊu i da ona
bude u hrvatskim rukama opravdana
je kada se zna da je u odnosu na
brojËano stanje hrvatski narod u BiH
najveÊi stradalnik i ærtva, rekao je
zastupnik. U zadnje vrijeme sve jaËe
dolaze do izraæaja trendovi koji
Hrvatima BiH daju famoznu toboænju
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S obzirom na to da Hrvati u
BiH nemaju drugog naËina
ostvarivanja jednakopravnosti s
drugim narodima u BiH sigurno
da su se odluËili na ovo πto im je
jedino preostalo pozivajuÊi se
pritom na naËela i meunarodne
dokumente o graanskim i poli-
tiËkim pravima.
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moguÊnost “vi birajte, ali mi
odabiremo” a u konaËnici iz danaπnje
pozicije moæemo biti sve samo ne
optimisti, rekao je na kraju.

Kantonizacija - dobar model

MMrr..  AAnnddrroo  VVllaahhuuππiiÊÊ  ((HHSSLLSS))
naglaπava da je osnovni cilj ove
rasprave sadræaj Daytona koji govori
o narodima koji æive u BiH a nas
posebno interesira, rekao je, hrvatski
narod u BiH jer je to ne samo naπa
ustavna veÊ i ljudska obveza. No u
ovoj raspravi se Ëesto govori opÊenito
o Hrvatima u BiH no oni nisu niti
geografski jedinstveni niti su jednako
proπli u ovom ratu a niti ih se jednako
tretiralo proteklih desetljeÊa. Imaju
nekoliko potpuno drugaËijih politi-
Ëkih entiteta, od Hrvata koji æive u
Federaciji BiH do onih koji æive u
Republici Srpskoj i u potpuno su
drugoj poziciji a da se ne govori o
onim Hrvatima koji su doπli u RH ili
Ëak o Hrvatima kojima niti matiËna
domovina nije mogla pruæiti norma-
lan i kvalitetan æivot. No, danas
Hrvatima u BiH neÊe pomoÊi ako se
govori o razlozima zaπto se to
dogodilo, ako se govori o povijesnim
iskustvima, o ratu u BiH i koje su bile
nepromiπljenosti bivπe vlasti, smatra
zastupnik.

Dræi da je kljuËno pitanje za
Hrvatski sabor i za hrvatsku Vladu i
cijelu hrvatsku javnost moæe li se
Hrvatima u BiH pomoÊi da se poniπte
rezultati rata a krajnji cilj toga trebao
bi biti povratak Hrvata a i svih
prognanih u BiH, u njihove domove.
Pokuπalo se s Daytonskim spora-
zumom koji je omoguÊio mir ali ne i
povratak, pogotovo u RS, i vjerojatno
bi sada i njegovi kreatori i potpisnici
bili nezadovoljni njegovim rezul-
tatima, rekao je.

Hrvatska Vlada trudi se da bude
sugovornik meunarodnoj zajednici i
da gospodarski æivot u susjednoj
dræavi bude znaËajan. Kantonizacija
je jedan od dobrih modela jer bi
omoguÊila ljudima u kantonima da
imaju kvalitetnije πkolstvo, pravo na
vlastiti jezik, da lakπe izraæavaju svoje
kulturne potrebe a iznad svega
gospodarske potrebe (ako ne budu
dobre gospodarske prilike Hrvati Êe i
dalje iseljavati). Treba prepustiti
hrvatskoj Vladi i legalno izabranim
institucijama i strankama u BiH koji
su dobili najveÊe povjerenje naroda da
pokuπaju zajedno, uz meunarodnu
zajednicu, uËiniti da gospodarski i
kulturni æivot Hrvata bude takav da

ostaju u svojim domovima odnosno da
se vraÊaju.

DDrraaggoo  KKrrppiinnaa ispravio je navod
predgovornika kad je rekao da je on
urednik jedne od rijetkih knjiga o
stradanju Hrvata u BiH 93.
Objavljeno je stotinu knjiga o
stradanju Hrvata a samo je Hrvatski
informativni centar izdao viπe
desetaka knjiga o tome, o ruπenju
crkava, pogibiji sveÊenika i ostaloga,
rekao je zastupnik Krpina.

IIvvaann  ©©uukkeerr  ((HHDDZZ)) odustao je od
svoje planirane rasprave jer je veÊ
puno toga reËeno ali i izrazio æaljenje
da u njoj nije sudjelovalo viπe
zastupnika iz vladajuÊe koalicije jer
da su se Ëula razliËita miπljenja moæda
bi se lakπe doπlo do zajedniËkih
zakljuËaka. Pitao je kakva bi bila
reakcija Vlade i vladajuÊe koalicije da
su poniπteni izbori u BiH a da ih je
dobio netko drugi, a ne HDZ (85
posto).

Smatra da je teπko govoriti o
opstanku Hrvata u BiH bez njihovog
povratka a osobito u srednju Bosnu i
Bosansku posavinu. Hrvati su se prije
nekoliko mjeseci iselili iz BusovaËe,
koja je uvijek bila hrvatska, jer
nemaju uvjeta za æivot a niti povratka.
Socijalni egzodus doæivljavaju i u
svojoj matiËnoj domovini o Ëemu
govore zapravo apeli iz Knina ili
Lapca (izbacuje ih se iz srpskih kuÊa).
O svemu tome bi trebalo viπe govoriti
ali se zato za ovom govornicom Ëesto

Ëulo o odlijevanju novca iz Hrvatske
u BiH. Zaboravilo se da su mladiÊi iz
BiH i Hrvatske zajedno ratovali i
branili ovu dræavu, primijetio je
zastupnik. No treba istaknuti da je
BiH praktiËki jedina zemlja s kojom
je Hrvatska ostvarila suficit u robnoj
razmjeni i to znatan, od 500 milijuna
dolara 1997. do 411 milijuna 2000.
godine a i to bi bilo manje da nije bilo
politiËkog vodstva Hrvata u BiH.
Stoga moæda ta gospodarska suradnja
i na odreen naËin time i gospodarski
oporavak RH treba biti ono na πto bi
se Vlada oslanjala u buduÊnosti
prilikom pregovora i statusa Hrvata

u BiH, miπljenje je zastupnika.

Pristup bez predrasuda

MMrr..  ZZddrraavvkkaa  BBuuππiiÊÊ  ((HHDDZZ)) naglaπava
da je rijeË o ozbiljnoj problematici pa
stoga zavidi mnogima koji su s
lakoÊom o tome govorili. Zatim je
iznijela dojmove koje je stekla kao
promatraË VijeÊa Europe europskih
demokratskih stranaka za vrijeme
izbora u BiH te naglasila da je
meunarodna zajednica, koja je
trebala biti neutralna, stvorila klimu
da su moguÊi izgredi jer se hrvatski
narod sprema na referendum no od
svega najavljenog nije se vidjelo niπta.
Apelirala je na meunarodnu
zajednicu da ne pristupaju hrvatskom
narodu s odreenim predrasudama i
osudama i ne stvara klimu, koja
postaje klima straha, meu hrvatskim
narodom.

LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss  ((HHDDZZ))  rekao je da
bi o provedbi Daytonskog sporazuma
mogao govoriti mjesec dana jer je kao
neposredni sudionik svih sporazuma
o BiH osobno tumaËio hrvatskom
narodu u BiH kako je svaki taj
sporazum najbolji. Hrvatski narod
nije krπio ni vaπingtonski sporazum
ni Daytonski, naglasio je te izrazio
neslaganje s predloæenim zakljuË-
cima. Kao zastupnik podræava
hrvatsku samoupravu i sve odluke
koji je donio Hrvatski narodni sabor.
- Nema te ærtve koju nisam spreman
napraviti za svoj hrvatski narod, a
ako to znaËi prijeki sud i prijeki sud,
rekao je, meu, ostalim, “onima koji
dogovaraju optuænicu protiv generala
Rojsa”. 

Na kraju je dao punu podrπku i
Ëestitao poimeniËno novoizabranim
Ëlanovima hrvatske samouprave.

Kako viπe nije bilo prijavljenih za
desetminutnu raspravu predstavnici
klubova zastupnika dobili su zavrπnu
rijeË u trajanju pet minuta.

DDrr..  MMaattee  GGrraanniiÊÊ  u ime Kluba
zastupnika DC-a naglasio je da je
vaπingtonski sporazum svakako
najbolji sporazum za zaπtitu konsti-
tutivnosti hrvatskoga naroda u BiH.
Opstrukcije u provedbi Daytonskog
sporazuma bilo je sa svih strana a
naæalost, Hrvati su platili najveÊu
cijenu. Bilo je lutanja i krivih
procjena meunarodne zajednice ali je
potpuno jasno da bez dijaloga s
njomnije (bilo) moguÊe rijeπiti
nikakav problem i o tome treba voditi
raËuna.

DDrr..  AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ  u ime Kluba
zastupnika HSP-a / HKDU-a naglasio
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Hrvati BiH od nas ne traæe ni
novce, ni tenkove, ni zrakoplove
veÊ razumijevanje. Njihova sud-
bina je i naπa sudbina i ne
smijemo je se odreÊi ni pod koju
cijenu, ma kako ona teπka bila.
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je da Hrvati BiH od nas ne traæe niti
novce, tenkove, zrakoplove veÊ
razumijevanje. Njihova sudbina je i
naπa sudbina i ne smijemo je se odreÊi
ni pod koju cijenu ma kako ona teπka
bila. Ovaj Klub zastupnika zalaæe se
za jednakopravnost hrvatskoga
naroda i za suverenost na svakom
pedlju bosansko-hercegovaËke zemlje,
za kantoniziranu BiH bez entiteta,
visoko decentraliziranu dræavu,
prenoπenje svih ovlasti upravljanja i
gospodarenja na kantonalnu upravu i
samoupravu (jedini naËin za gaπenje
entiteta i nestanak RS). To bi sigurno
ubrzalo gospodarski oporavak i
povratak prognanih i izbjeglih.

Za nas je s moralnoga, ljudskog i
geopolitiËkog motriπta Daytonski
sporazum dugoroËno neprihvatljiv i
izvoriπte problema, a i danas RS
smatramo RS genocidnom tvore-
vinom, odnosno etniËki oËiπÊenim
prostorom koji je meunarodna
zajednica na razini 49 posto prostora
BiH poklonila Srbima, rekao je.

Scenarij (dokument “Nedovrπeni
mir”) s moguÊom podjelom BiH na tri
dijela pri Ëemu bi Srbima pripalo 49
posto, nije prihvatljiv, rekao je, meu
ostalim zastupnik. Naime, na Savi se
ostavlja viπe od 300 kilometara
granice sa Srbima koji se joπ uvijek
nisu probudili iz memorandumskog
sna a produljuje ga, naæalost, opasno
stajaliπte da Srbija ostaje najvaænija
dræava jugoistoËne Europe.

Protiv verbalnih optuæbi

meunarodne zajednice

DDrr..  ZZddrraavvkkoo  TToommaacc  u ime Kluba
zastupnika SDP-a najprije je naglasio
da su u ovoj raspravi zastupnici SDP-a
izbjegavali replike, ispravke krivih
navoda, govorenje o proπlosti i o krivnji
bivπe politike a sve u æelji usmjeravanja
na sadaπnje probleme i pronalaæenje
rjeπenja za njih. Sudjelovali su u izradi
predloæenih zakljuËaka i oni su dobri i
nude rjeπenje problema a ne
pogorπavanje poloæaja hrvatskoga
naroda. Stoga iznenauju zakljuËci
Kluba zastupnika HDZ-a a posebno
onaj kojim se za sve probleme optuæuje
sadaπnja vlast. Ukoliko se ide dalje s
ovom politikom u BiH, a mi mislimo da
to nije dobar put, oteæat Êe se poloæaj
hrvatskoj Vladi, Saboru, svima onima
koji æele stabilizirati BiH i poboljπati
poloæaj hrvatskoga naroda, rekao je
zastupnik. - Ja sam protiv toga da
idemo æestokim verbalnim optuæbama
protiv meunarodne zajednice da se

cijeli svijet urotio protiv hrvatskoga
naroda (podsjeÊa na neka druga
vremena i politiku iz MiloπeviÊeva
vremena), naglasio je. Ako hrvatski
narod u BiH ide drugim putem, snosi i
odgovornost a mi Êemo svejedno
nastaviti pokuπati napraviti najviπe πto
moæemo, zakljuËio je.

LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss  ispravljajuÊi navod
predgovornika rekao je da hrvatska
samouprava neÊe oteæati poloæaj
hrvatskoj Vladi, naprotiv, da je za
razgovore i provedbe svih sporazuma
no da hrvatska Vlada svojim
postupcima oteæava poloæaj hrvatskom
narodu. Bolje se odnosi prema onima
koji su izvrπili agresiju na RH nego
prema braniteljima koje se ostavilo bez
kruha.

DDrraaggoo  KKrrppiinnaa u ime Kluba
zastupnika HDZ-a rekao je da je
namjeravao odustati od zavrπne rijeËi
no optuæbe predstavnika Kluba
zastupnika SDP-a (usporedba duha

zakljuËaka HDZ-a s MiloπeviÊevom
politikom urote) ne mogu ostati bez
dogovora. Klub zastupnika HDZ-a
predloæio je joπ prije pet mjeseci
raspravu o poloæaju hrvatskoga naroda
u BiH i Daytonskom sporazumu kad je
bilo oËito da predstavnici meunarodne
zajednice imaju namjeru promijeniti
izborna pravila i uskratiti pravo
hrvatskom narodu da sam izabere svoje
predstavnike u Dom naroda. Te
rasprave nije bilo i ostajemo u uvje-
renju da smo propustili priliku da
pokuπamo zajedniËkim politiËkim
stajaliπtima na diplomatski naËin, kao
zakonodavno tijelo RH, utjecati na
meunarodnu zajednicu da ne
pribjegava krπenju Daytonskog
sporazuma na πtetu hrvatskoga
naroda. Propuπtena je i prilika da se u
okviru ove rasprave postigne konsen-
zus, zakljuËio je zastupnik izraæavajuÊi
æaljenje πto njihov prijedlog koji je na
tragu demokratskih rjeπenja i
postizanju konsenzusa, nije prihvaÊen.

Takvi zakljuËci mogli su biti
najsnaænija potpora hrvatskome
narodu i otvaranju puta dijalogu s
meunarodnom zajednicom oko trajnih
rjeπenja za BiH. A oni koji su to odbili
dobrim dijelom Êe snositi i odgovornost
za daljnji razvoj dogaaja u BiH a

posredno i u konaËnici i za interese RH
koji Êe doÊi u pitanje izazove li se
nestabilnost same BiH, rekao je na
kraju. 

Predsjednik Sabora i predsjedatelj
ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ  izrazio je Ëuenje zbog
izreËenog jer smatra da joπ uvijek ima
vremena za razgovore jer se oËito zbog
nedostatka kvoruma neÊe odmah
glasovati o zakljuËcima. DDrr..  ZZddrraavvkkoo
TToommaacc  objasnio je, meu ostalim, da
HDZ podræava da se ide dalje u sukob s
meunarodnom zajednicom a SDP ne. I
to su razlike zbog kojih nije moguÊ
konsenzus. DDrraaggoo  KKrrppiinnaa objasnio je
da je prijedlog zakljuËaka HDZ-a
alternativa nemoguÊnosti postizanja
zajedniËkih zakljuËaka te pitao πto se
moæe prigovoriti predloæenoj toËci 6.
zakljuËaka (apeliranje na dijalog i
toleranciju). Smatra da je rijeË oËito o
tome da su preuzete obveze prema
nekome da se mora osuditi odluke
Hrvatskoga narodnog sabora. DDrr..
ZZddrraavvkkoo  TToommaacc je odgovorio da je
spomenuta toËka u redu ali ne i ostale.
Ili se prihvaÊa koncept ovih naπih
zakljuËaka u kojima se izraæava
æaljenje i za poteze meunarodne
zajednice i Hrvatskoga narodnog
sabora i onda se ide u dijalog ili ide
dalje svatko svojim putem, rekao je.

Potreban konsenzus 

DDrr..  IIvvoo  SSaannaaddeerr zatraæio je rijeË u ime
predlagatelja. Misli da je rasprava
pokazala da su svi svjesni poloæaja
Hrvata u BiH i da se Hrvatska ne moæe
praviti da to ne vidi i da je se to ne tiËe
iako je bilo suprotnih rasprava i unutar
stranaka vladajuÊe koalicije. Bilo bi
dobro da postoji konsenzus oko
neupitnih stvari te u tom smislu da se
u okviru vanjskopolitiËkog Odbora
nastavi rasprava. Nije dobro u
zakljuËcima slati dvostruke poruke.
Nemojmo se bojati ako meunarodna
zajednica kaæe da je Dayton izvan
snage, rekao je zastupnik pozivajuÊi na
usuglaπavanje i konsenzus oko bitnih
stavova i time omoguÊavanje u prvom
redu hrvatskoj Vladi snaænu poziciju u
pregovorima s meunarodnom zaje-
dnicom a dodatno mogu biti zakljuËci
politiËkih stranaka bez obzira na to
jesu li usvojeni ili ne. A mi smo
spremni za kompromisne, reducirane
zakljuËke koji bi bili prihvatljivi svim
politiËkim snagama unutar
Hrvatskoga sabora, rekao je.

Zatim je kao predstavnik Vlade
zavrπnu rijeË imao ministar vanjskih
poslova TToonniinnoo  PPiiccuullaa. ÆeleÊi istaknuti
nekoliko impresija nakon ove rasprave
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Pravo na politiËku taktiku
moraju imati svi i utoliko ishi-
treni potezi nemaju perspektivu,
ali dogovori da.



NNaa  ssjjeeddnniiccii  ppooËËeettkkoomm  ooææuujjkkaa
ZZaassttuuppnniiËËkkii  ddoomm  jjee,,  mmeeuu  oossttaalliimm,,
pprriihhvvaattiioo  PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo
iizzmmjjeennaammaa  ZZaakkoonnaa  oo  iizzvvrrππaavvaannjjuu
DDrrææaavvnnoogg  pprroorraaËËuunnaa  zzaa  22000011..  ggooddiinnuu,,
ππttoo  ggaa  jjee,,  uu  iimmee  KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa
HHDDZZ--aa,,  ppooddnniijjeellaa  JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr..
SSvvrrhhaa  jjee  pprreeddllooææeenniihh  iizzmmjjeennaa  --
pprreerraassppooddjjeelloomm  pprroorraaËËuunnsskkiihh  ssrreedd--
ssttaavvaa  nnaammaaÊÊii  nnoovvaacc  zzaa  vvrraaÊÊaannjjee
ppoorrooddiilljjnniihh  nnaakknnaaddaa  nnaa  pprrooππlloo--
ggooddiiππnnjjuu  rraazziinnuu..  NNaa  iinniicciijjaattiivvuu
kklluubboovvaa  zzaassttuuppnniikkaa  ssttrraannaakkaa  vvllaa--
ddaajjuuÊÊee  kkooaalliicciijjee  zzaassttuuppnniiccii  ssuu  zzaadduuææiillii

VVllaadduu  RRHH  ddaa  uu  rrookkuu  oodd  3300  ddaannaa
pprreeiissppiittaa  ii,,  ppoo  ppoottrreebbii,,  pprreeddllooææii
iizzmmjjeennee  ii  ddooppuunnee  ppoossttoojjeeÊÊiihh  zzaakkoonnaa  iillii
nnoovvii,,  ccjjeelloovviitt  ZZaakkoonn  oo  ppoorrooddiilljjnniimm
nnaakknnaaddaammaa,,  vvooddeeÊÊii  rraaËËuunnaa  oo
uusskkllaaiivvaannjjuu  oovvoogg  pprraavvaa  ss  pprraavvoomm
ppoorrooddiilljjaa  uu  zzeemmlljjaammaa  EEuurrooppsskkee  uunniijjee..

Uvodno kaæimo joπ da je donoπenje
ovog zakona podræao i Æupanijski
dom na sjednici u veljaËi, kao i ooddbboorrii
ZZaassttuuppnniiËËkkoogg  ddoommaa  zzaa  oobbiitteelljj,,  mmllaaddeeææ
ii  ππppoorrtt ttee  zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii  DDrrææaavvnnii
pprroorraaËËuunn. MMeeuuttiimm,,  ooddbboorrii  zzaa
ggoossppooddaarrssttvvoo,,  rraazzvvoojj  ii  oobbnnoovvuu te zzaa

zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  nisu ga poduprli,
priklonivπi se miπljenju Vlade da u
sadaπnjim gospodarskim uvjetima
nije moguÊe osigurati dodatna
sredstva za njegovo provoenje.
BuduÊi da smo o Prijedlogu zakona i
stajaliπtima radnih tijela opπirno
pisali u naπem listu broj 291, od 9.
oæujka, u okviru prikaza rasprave u
Æupanijskom domu (str. 26 - 29. pod
naslovom: “Za porodiljni dopust
dodatna sredstva iz uπtede”) pre-
lazimo odmah na prikaz rasprave u
ZastupniËkom domu. 
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naglasio je da je sasvim sigurno da je
BiH bila, jest i bit Êe velika tema
hrvatske politike, ne samo vanjske.
Poloæaj Hrvata u BiH nije dobar, loπ je
i ne poboljπava se, a istodobno s
obzirom na opÊe politiËke procese RH
se nalazi u izuzetno dobrom poloæaju i
ima dobru perspektivu da se u jedno
dogledno vrijeme prikljuËi klubu
najrazvijenih demokratskih zajednica.
Krajnje je vrijeme da se vrlo ozbiljno
razmisli o smanjenju tog razmaka
izmeu Hrvata u RH koji imaju
perspektivu i Hrvata u BiH. Tran-
zicijski proces RH koji traje predugo
neÊe se moÊi uspjeπno zakljuËiti
ukoliko se ne postigne stabilnost
unutar BiH, rekao je ministar, meu
ostalim.

Moæe se sanirati stanje

Treba zrelo razmisliti na koji naËin
odgovoriti na izazove s kojima se
suoËavaju politike u BiH a ocjena
uspjeπnosti naπe vladajuÊe politike
ovisit Êe zapravo samo o tome hoÊe li
broj Hrvata u BiH za deset godina biti
dvostruko manji kao πto je u odnosu na
proteklo desetgodiπnje razdoblje, rekao
je ministar. Pravo na politiËku taktiku
moraju imati svi i utoliko ishitreni
potezi nemaju perspektivu ali dogovori
da. Ukoliko se paæljivo prouËi uËinak
onoga πto se radilo na razliËitim

stranama u zadnjih πest mjeseci i
izvuku adekvatne pouke moæe se
sanirati situacija u BiH a zatim i
otvoriti perspektiva moæda nekih
drugih odnosa, tvrdi ministar. Predlaæe
i da se krajnje ozbiljno shvati
nestrpljenje onih koji su u proteklih
pet i viπe godina ulagali novac,
strpljenje i politiËki ugled za
konsolidaciju odnosa unutar BiH. Oni
su spremni posluπati ali ne i pokleknuti
pred ucjenama. 

Daytonski sporazum u izvedbenoj
formi doista danas izgleda drugaËije
nego kad se potpisivao a veliko pitanje
na koje treba odgovoriti i Hrvatski
sabor je hoÊe li on mijenjati zahtjevnu
ulogu Hrvata u BiH uz pomoÊ hrvatske
dræave ili Êe to zaista biti i do kraja
oktroirani sporazum koji Êe i dalje
komplicirati pa i otuiti Hrvate u BiH
od izgradnje zajedniËkih institucija
vlasti. Odgovor na sva ta pitanja
ministar nema ali misli da ih u ime
hrvatske Vlade ovdje moæe postaviti
apelirajuÊi joπ jednom da sve ono πto
kaæemo ili uËinimo u BiH bude
motivirano upravo na ovaj naËin. Na
kraju je naglasio da u ime Vlade ostaje
otvoren za provedbu svake one politike
koju Êe prije svega dogovoriti Hrvatski
sabor te upozorio da je ovo vjerojatno
jedan od najozbiljnijih trenutaka kad
se promiπlja buduÊi profil BiH i uloge
Hrvata u njoj. 

AAnnttee  BBeelljjoo  javio se radi ispravka
navoda te rekao da je ministar u svojim
izlaganjima naveo stvari zbog kojih bi
se Hrvati u BiH trebali osjeÊati krivima
a on ne vidi, kaæe, da su Hrvati svojim
odlukama napravili bilo kome
nepravdu ili πtetu, pa niti
meunarodnoj zajednici. Njima je
napravljena nepravda koja povlaËi sve
njihove legitimne odluke. LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--
RRoojjss je rekao da hrvatski narod u BiH
nikoga ne ucjenjuje i spreman je za
razgovore i za provedbu svih
sporazuma ali ne “ da se vi sastajete s
onima koji su nelegitimno izabrani u
BiH”, rekao je ministru.

Prijavljenih za raspravu viπe nije
bilo pa je rasprava je zakljuËena.
Daljnja rasprava je moguÊa iskljuËivo
u radnoj grupi ili eventualno Odboru
za vanjsku politiku i ako se doe do
usuglaπenih zakljuËaka nema
nikakvog razloga da ih Dom ne
prihvati a u protivnom glasovat Êe se o
veÊ predloæenim zakljuËcima, rekao je
na kraju predsjednik Sabora i
predsjedatelj ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ..

O zakljuËcima se glasovalo
naknadno, 30. oæujka. 

ZZaassttuuppnniiËËkkii  jjee  ddoomm  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa,,
ssaa  7711  ““zzaa””  ii  2266  ““pprroottiivv””,,  pprriihhvvaattiioo
zzaakklljjuuËËkkee  OOddbboorraa  zzaa  vvaannjjsskkuu  ppoolliittiikkuu..
ZZaakklljjuuËËccii  KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa  nniissuu
pprriihhvvaaÊÊeennii  ((7711  ggllaass  ““pprroottiivv””,,  2255  ““zzaa””))..  

MM..SS;;  MM..PP;;  VV..ÆÆ;;  ––..KK..  
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PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA ZAKONA O IZVR©AVANJU DRÆAVNOG PRORA»UNA

Iznos naknada za porodiljni dopust
Zastupnici HDZ-a predlaæu da se preraspodjelom proraËunskih sredstava namakne novac za “vraÊanje

porodiljnih naknada na proπlogodiπnju razinu. ZakljuËkom ZastupniËkog doma Vlada je obvezana da

pripremi cjelovit zakon o porodiljnim naknadama, vodeÊi raËuna o usklaivanju tog prava sa zemljama EU.
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ZASTUPNI»KI DOM

Prije uvodnog izlaganja predla-
gateljica je zatraæila da raspravi o ovoj
toËki dnevnog reda prisustvuju
predstavnici Ministarstva financija, te
da je prenosi HRT, buduÊi da se radi
o zakonskom prijedlogu od naci-
onalnog i dræavnog interesa. 

Potpredsjednik ZastupniËkog doma
mmrr..  MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ pojasnio je da
predstavnici Vlade mogu i kasnije
obrazloæiti svoje miπljenje, buduÊi da
ne moraju braniti ovaj Prijedlog
zakona (Vlada u ovom sluËaju nije
predlagatelj). Napomenuo je, takoer,
da Sabor po zakonu nema nikakvih
ovlasti da utjeËe na program HRT-a.
Na to je JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr sugerirala da
se rasprava o predloæenom zakonu
provede sutradan ujutro, kad je
dogovoren TV prijenos zasjedanja
Sabora, kako bi sa stajaliπtima
zastupnika bila upoznata cjelokupna
hrvatska javnost. MMrr..  AArrlloovviiÊ je
pojasnio da Dom ne moæe donijeti
takvu odluku jer nema kvorum.

Po miπljenju VVllaaddiimmiirraa  ©©eekkssaa  ((HHDDZZ))
doista je tragikomiËno da se o zakonu
od iznimnog nacionalnog znaËaja
raspravlja bez sudjelovanja javnosti,
dok TV kamere, primjerice, prenose
raspravu o Prijedlogu zakona o
potvrivanju Meunarodne konven-
cije o oËuvanju atlantskih tuna (mr.
ArloviÊ je ovo posljednje negirao).
Podsjetio je na Ëinjenicu da je dnevni
red utvren joπ proπli tjedan te da
nema razloga da se ova toËka
prebacuje za kasnije. Uostalom,
javnost nije posve iskljuËena, buduÊi
da sjednicu prate novinari. MMrr..  MMaarriinn
JJuurrjjeevviiÊÊ  ((SSDDPP)) je spomenuo da Êe se
snimka rasprave o ovoj temi emitirati
iste veËeri u 21 sat na treÊem
televizijskom programu. I mr..  IIvvoo
©©kkrraabbaalloo  ((HHSSLLSS))  je potvrdio da je u
danaπnjem TV rasporedu u novinama
predviena snimka rada Sabora.
Informirao je zastupnike da je VijeÊe
HRT-a, nakon konzultacija s
klubovima zastupnika i Predsje-
dniπtvom Sabora donijelo odluku da
HRT prenosi raspravu o svim vaænim
temama. Meutim, VijeÊe nije nika-
kav naredbodavni organ glede
sastavljanja dnevnog programa, veÊ
tijelo koje samo odreuje smjernice. S

druge strane, treba voditi raËuna i o
tehniËkim i redakcijskim problemima
HRT-a, nepredvidivosti tijeka sabor-
skih sjednica, itd.

Predlagatelj odustao od hitnog

postupka

ObrazlaæuÊi ponueni zakonski
prijedlog JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr je napo-
menula da je na sjednicama odbora
odustala od hitnog postupka. Naime,
dijeli miπljenje svojih stranaËkih
kolega da Êe ovaj zakon imati veÊe
πanse da preæivi, bude li proπao
redovnu proceduru. RaËunaju da Êe se
do druge faze zakonodavnog postu-
pka moæda uspjeti pronaÊi nedo-
stajuÊa sredstva (oko 200 mln. kuna)
uz pomoÊ kojih bi se porodiljne
naknade “vratile” na proπlogodiπnju
razinu. 

U nastavku je naglasila da Zakon o
izvrπavanju dræavnog proraËuna za
2001. godinu, kojim su te naknade
smanjene, za nezaposlene majke Ëak
drastiËno, svakako valja izmijeniti jer
tu odluku ne podupire ni javnost.
Naime, smanjivanje porodiljnih na-
knada negativno se odrazilo na
standard oko 50 tisuÊa obitelji koje
imaju malu djecu. Primjerice, lani su
majke u drugoj polovini porodiljnog
dopusta (od 6 mjeseci do godine dana
djetetova æivota) primale naknadu u
rasponu od 1.600,oo do 2.500,oo
kuna, a sada je to izjednaËeno na
l.600,oo kuna. Osim toga, smanjena
je porodiljna naknada za koriπtenje
porodnog dopusta do treÊe godine
æivota djeteta, onima koji na to imaju
pravo (sa 1.600,oo na 1.100,00 kn), a
za nezaposlene majke na 900,oo
kuna). Taj se potez moæe ocijeniti i
protuustavnim, buduÊi da je u Ustavu
naglaπeno da se u Hrvatskoj posebno
πtite materinstvo i djeca. Osim toga,
posljednjim promjenama u taj je
dokument ugraena i odredba o
jednakosti spolova, a spomenutom
odlukom smo preko noÊi diskri-
minirali æene, negoduje zastupnica.
Po njenim rijeËima i Crkva stoji na
stajaliπtu da treba pronaÊi izvore
sredstava za vraÊanje iznosa

porodiljnih naknada na proπlo-
godiπnju razinu a protiv ukidanja
steËenih prava, odnosno za zaπtitu
majki i djece, zalaæe se i hrvatski
Caritas.

Ne smije se πtedjeti na maloj

djeci

Predlagateljica je, meu ostalim,
informirala zastupnike da je
Æupanijski dom podupro njen
prijedlog. “Zeleno svjetlo” dali su mu
i odbori ZastupniËkog doma za
financije i dræavni proraËun te za
obitelj, mladeæ i πport, a i ministrica
zdravstva je nedavno izjavila kako se
nada da Êe se naÊi neko rjeπenje izlaz
da se porodiljne naknade korigiraju.
Spomenula je i to da je Zajednica æena
HDZ-a pokrenula akciju potpisivanja
peticije (u prvih mjesec dana potpisalo
ju je oko 100 tisuÊa ljudi) koja je
pokazala da u javnosti prevladava
miπljenje da se ne smije πtedjeti na
onima koji su najosjetljiviji i
najugroæeniji - maloj djeci. »injenica
da su spomenutu peticiju potpisali i
predsjednik Hrvatskog sabora te
mnogi zastupnici Æupanijskog, ali i
ZastupniËkog doma, ulijeva joj nade
da Êe i ovaj Dom poduprijeti
predloæene izmjene ovog zakona.
Naime, u situaciji izrazite depo-
pulacije u veÊini hrvatskih æupanija
(osim u trima dalmatinskim) valja
razmiπljati o svakoj dræavnoj mjeri
koja moæe pomoÊi u popravljanju
demografske slike, napominje zastu-
pnica Kosor. Ilustracije radi
spomenula je da je u razdoblju od
1990. do 1999. godine broj roene
djece u Hrvatskoj smanjen za 10
tisuÊa. Nastavi li se ovakav trend
depopulacije u Hrvatskoj, 2050. bit Êe
nas jedva tri milijuna, upozorava
zastupnica. 

©to se, pak, tiËe izvora sredstava za
provedbu ovog Zakona, u Klubu
zastupnika HDZ-a dræe da se u
ProraËunu moraju naÊi sredstva za
poveÊanje porodiljnih naknada, sve
dok ima novaca za reprezentaciju
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Smanjivanje porodiljnih na-
knada negativno se odrazilo na
standard oko 50 tisuÊa obitelji
koje imaju malu djecu.

U situaciji izraæene depo-
pulacije u veÊini hrvatskih
æupanija valja razmiπljati o sva-
koj dræavnoj mjeri koja moæe
pomoÊi u popravljanju demogra-
fske slike.

RASPRAVA
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(pojedine stavke poveÊane su i za 800
posto), putovanja, za plaÊanje skupih
intelektualnih usluga, itd. Predlaæu,
stoga, da se u financijskom planu
Narodne banke Hrvatske, na rasho-
dnoj strani smanje kamate na
obveznu rezervu (za 300 mln. kuna) i
za taj iznos poveÊa emisijska dobit.
RijeË je o razlici prihoda nad
rashodima, πto je po zakonu o NBH-u
prihod Dræavnog proraËuna iz kojeg
bi se mogle isplaÊivati porodiljne
naknade.

Smanjene porodiljne naknade

poveÊat Êe izdatke za bolovanje

Zastupnica je na kraju spomenula
upozorenje vrsnih struËnjaka, od
demografa do ginekologa, koji su
sudjelovali na tribini πto ju je
organizirala zajednica æena HDZ-a, da
Êe smanjene porodiljne naknade
uzrokovati dugoroËne πtete. Naime, u
sluËaju da sve ostane po starom,
majke Êe se puno lakπe odluËivati za
odlazak na posao i ostavljat Êe djecu
na Ëuvanje rodbini ili u jaslicama. To
Êe zasigurno poveÊati izdatke za
bolovanja a, osim toga, jedna od
moguÊih posljedica ovakve mjere
mogao bi biti i poveÊan broj pobaËaja. 

Predlagateljica je, stoga, apelirala
na kolege da ovaj zakon proslijede u
drugo Ëitanje, te na Vladu da poradi
na iznalaæenju potrebnih sredstava za
njegovu provedbu. 

ReplicirajuÊi predstavnici predla-
gatelja IInnggrriidd  AAnnttiiËËeevviiÊÊ  --  MMaarriinnoovviiÊÊ
((SSDDPP))  spoËitnula joj je da sada lije
suze nad tom djecom, iako dobro zna
zaπto dræava nema dovoljno novca za
porodiljne naknade. SreÊom, u
proceduri je Prijedlog zakona o Uredu
za suzbijanje korupcije i organi-
ziranog kriminala pa Êe se vjerojatno
otkriti i kamo je nestao taj novac.
Sjetite se samo one vaπe famozne
institucije odnosno statusa majke
odgajateljice, koja nikad nije saæi-
vjela, ali zahvaljujuÊi kojoj su mnoge
majke bile prevarene, prigovorila je
zastupnici Kosor (neke su Ëak dale

otkaz, nadajuÊi se da Êe biti dodatno
plaÊene ako rode joπ jedno dijete).
Takoer je apelirala na predla-
gateljicu da se uzdræi od citiranja
biskupa, a ako to veÊ Ëini neka se sjeti
i njihovih stavova o “grijehu
struktura”.

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr je izjavila da se ne
bi sramila plakati nad djecom i
majkama i upitala zastupnicu Anti-
ËeviÊ zaπto ona to ne Ëini. Zamolila ju
je da snizi tenzije i da vodi raËuna o
dignitetu saborskih zastupnika,
posebice zastupnica. A πto se tiËe
spomenutog zakona on se donosi za
buduÊnost, napomenula je. 

Nezadovoljni korisnici

Izvjestivπi zastupnike o stajaliπtima
Odbora za obitelj, mladeæ i πport
DDuubbrraavvkkaa  ©©uuiiccaa  ((HHDDZZ)) je spomenula
da tajnicu Odbora nezadovoljni
korisnici posljednjih mjeseci
svakodnevno bombardiraju telefon-
skim pozivima. Naime, veÊ u prosincu
dobili su umanjenu naknadu tako da
su, zapravo, zakinuti. Podsjetila je na
Ëinjenicu da je Zakonom o izvrπenju
proraËuna oπteÊeno oko 50 tisuÊa
æena i obitelji, πto bi zastupnici
zajedniËkim naporima mogli spri-
jeËiti. UnatoË problemima kod
punjenja proraËuna Ëudi je - kaæe - da
je aktualna vlast pribjegla ovoj
nepopularnoj mjeri kresanja prava
najosjetljivijem segmentu druπtva,
umjesto da se koriste poticajne mjere
u skladu s Nacionalnim programom
demografske obnove. To je kratko-
roËna politika koja bi nam se u
konaËnici mogla osvetiti, upozorava
zastupnica. Nema sumnje - kaæe - da
Hrvatskoj trebaju gospodarske inve-
sticije, ali prioritetno moramo
investirati u ljude, radi buduÊnosti.
Treba pronaÊi bilo kakav prihvatljiv
modus da se porodiljne naknade vrate
na prijaπnju razinu, kako bismo
dokazali da smo doista zreli za
strateπki oporavak ove dræave,
zakljuËila je. Svoje izlaganje zavrπila
je napomenom da po atmosferi koja
vlada u sabornici zastupnici, izgleda,
nisu previπe zainteresirani za ovu
problematiku, kao ni za probleme
osnovnog πkolstva, udæbenike, itd.

VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  je podsjetio na to da
su zastupnici HDZ- a glasovali protiv
ovogodiπnjeg Dræavnog proraËuna i
zakona o njegovu izvrπenju, meu
ostalim i zbog smanjivanja naknada
za roditelje, a osobito za nezaposlene
majke. Meutim, ta je greπka uoËena,
tako da su Ëak i mnogi Ëlanovi

stranaka vladajuÊe koalicije potpisali
spomenutu peticiju i pridruæili se ovoj
inicijativi HDZ-a, da se porodiljne
naknade vrate na razinu koju je
izglasala veÊina zastupnika te
stranke. 

Po rijeËima zastupnika Vlada vrlo
nonπalantno odgovara i da cijeni tu
inicijativu te da Êe pomno razmotriti
ovaj problem i u narednom razdoblju
raditi na iznalaæenju moguÊih
rjeπenja. Meutim, osim te lijepe
verbalne stilistike ne poduzima niπta
jer ne moæe ili ne æeli rijeπiti taj
problem. Naime, obvezala se MMF-u
da Êe kresati socijalna prava u svim
segmentima, a ovo je tek poËetak. 

Na njegovu opasku da se nitko od
tadaπnjih oporbenih politiËara u
predizbornoj kampanji nije usudio
spomenuti da Êe se iÊi na reduciranje
socijalnih prava u ovom najosje-
tljivijem segmentu, MMiirroossllaavv  KKoorree--
nniikkaa je primijetio da ni hadezeovci
nisu hrvatskim graanima obeÊavali
tajkunsku pretvorbu i privatizaciju da
bi im oni poklonili povjerenje na
izborima. 

Ne treba sumnjati u to da Êe Vlada
razmotriti moguÊnost poveÊanja
porodiljnih naknada, ali i vremen-
skog roka u kojem Êe se one
isplaÊivati, kao πto je obeÊao premijer
RaËan na aktualnom satu, kaæe
DDrraaggiiccaa  ZZggrreebbeecc  ((SSDDPP))..  A o ispunjenju
predizbornih obeÊanja u proteklih 11
godina moglo bi se puno toga
govoriti, kaæe zastupnica. Nema
sumnje da bi i ova Vlada mogla neπto
viπe napraviti da nema tolike dugove
(vanjski i unutarnji) i tolike obveze
prema izvanproraËunskim fondo-
vima, da nema toliko poduzeÊa koja
ne rade, itd. IIvvaann  ©©uukkeerr  je primijetio
da ovako humana tema ne zasluæuje
ovoliko politikanstvo. Uzgred je
primijetio da je kolegica Zgrebec
zaboravila spomenuti onih 400 tisuÊa
tehnoloπkog viπka i onih 300 firmi
koje su prema jugoslavenskom zako-
nu 1990. trebale iÊi u steËaj.

VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss je priznao da govori
sarkastiËno jer HDZ nije obeÊao 200
tisuÊa novih radnih mjesta, niti
sniæavanje PDV-a na 17 posto, ni sve
drugo πto nije ostvareno. To je istina,
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U ProraËunu se moraju naÊi
sredstva za poveÊanje
porodiljnih naknada, sve dok
ima novaca za reprezentaciju,
putovanja i plaÊanje skupih
intelektualnih usluga.

Vlada se obvezala MMF-u da
Êe kresati socijalna prava u svim
segmentima, a ovo je tek
poËetak.
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kaæe JJoossiipp  LLeekkoo  ((SSDDPP)), ali zato je
obeÊao samo 200 bogatih obitelji. MMrr..
ZZllaattkkaa  MMaatteeππuu  ((HHDDZZ))  zaËudilo je da
zastupnik poteæe to pitanje “nakon
©kegrinih 100 mln. u Irskoj i
“VeËernjeg lista” i to upravo danas,
kada je Vlada poslala zakljuËak da ne
moæe utvrditi koje su to obitelji. IIvvaann
©©uukkeerr  ((HHDDZZ)) je primijetio da te obitelji
zacijelo postoje, samo ne odgovara
njihova stranaËka struktura.

Predloæene izmjene usvojiti

konsenzusom

I dr. JJuurree  RRaaddiiÊÊ  ((HHDDZZ))  smatra da o
predloæenim izmjenama treba postiÊi
konsenzus. Podsjetio je na Ëinjenicu
da je na taj naËin, prije neπto manje
od 6 godina, u ovom Domu donesen i
Nacionalni program demografskog
razvitka, kojim je utvreno niz mjera
za potporu obiteljima s viπe djece.
Neke od njih su zaæivjele (primjerice,
trogodiπnji porodiljni dopust roditelja
treÊeg djeteta i dr., isplata porodiljnih
naknada nezaposlenim majkama, te
poveÊanje poreznih povlastica iz plaÊe
za obitelji s viπe djece) a neke ne.
Zastupnik, meutim, nije zadovoljan
provedbom tog programa (npr. status
majke odgajateljice ostao je samo na
papiru). Naglaπava, meutim, da to ne
moæe biti opravdanje za to da se danas
i ono malo πto je na tom planu
napravljeno joπ viπe reducira. Na
kraju je napomenuo da nema niπta
protiv toga da se snize i zastupniËke
plaÊe te sreæu mnogi drugi troπkovi,
ali smatra da su porodiljne naknade
zadnje podruËje na kojem bi dræava
trebala πtedjeti. Zbog toga je apelirao
na zastupnike da podræe predloæene
izmjene.

DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ))  je takoer
miπljenja da demografska politika i
poveÊanje nataliteta spadaju meu
najvaænija nacionalna i dræavna
pitanja, te da treba uloæiti napore da
se oko njihova rjeπavanja postigne
suglasnost. Stoga Ëudi ponaπanje
Vlade koja, zapravo, ignorira ovaj
Parlament, buduÊi da nije smatrala
potrebnim ni poslati svog predsta-
vnika da Ëuje miπljenje zastupnika
(“to je za najoπtriju politiËku osudu”).
Kolegama iz vladajuÊih stranaka
poruËio je da se prestanu koristiti
ofucanim obranaπkim frazama kako
je HDZ, toboæe, sve pokrao i da se zato
moraju smanjiti porodne naknade (o
tome je li netko neπto ukrao u
demokratskim dræavama odluËuju
sudovi). Uostalom, Vlada tvrdi da ne

moæe predoËiti popis 200 najbogatijih
obitelji jer to - oËito - ne bi bio pogodan
dokaz za navedene optuæbe HDZ-u.

U nastavku je spomenuo da je HDZ
vodio hrvatsku dræavu u mnogo teæim
okolnostima od danaπnjih, te da je u
10 godina 10 puta pobjeivao na
izborima, bez obzira na sve prigovore
i greπke u pretvorbi i privatizaciji.
Meutim, od nove vlasti se ne oËekuje
da stalno ukazuje na greπke HDZ-a,
nego da donese rjeπenja zahvaljujuÊi
kojima Êe narodu biti bolje. “Mi smo
vam, kao oporba, u tome spremni
pomoÊi, ako æelite konstruktivnu i
dobronamjernu raspravu, zakljuËio je
Krpina.

ÆÆeelljjkkoo  MMaalleevviiÊÊ  ((SSDDPP))  je negirao da
je u svom izlaganju povezivao HDZ s
pljaËkom te poruËio Krpini da od
vladajuÊe koalicije ipak ne oËekuje
nerealne stvari. 

U svom ponovnom javljanju DDrraaggoo
KKrrppiinnaa je podsjetio na Ëinjenicu da je
vrlo kritiËki govorio o Vladinom
programu prilikom njegova predsta-
vljanja, ali da je podupro premijerovo
obeÊanje da Êe se osigurati uËin-
kovitije djelovanje pravne dræave (ne
mogu se u Saboru izricati presude).
Naæalost, najnovije izmjene Zakona o
sudovima nagovjeπÊuju da Êe
hrvatsko sudstvo ubuduÊe biti pod
snaænim politiËkim pritiskom izvrπne
vlasti, zakljuËio je.

Preispitati sve moguÊe izvore

VVeeddrraann  LLeennddiiÊÊ  ((SSDDPP))  je takoer
apelirao na Vladu da nastoji pronaÊi
sredstva za provedbu ovog zakona, s
tim da se preispitaju svi moguÊi
izvori, pa i unutarnje rezerve, iako je
uvjeren da se demografska politika
unapreuje gospodarskom politikom
a nikako ne socijalnim davanjima.
Istina je, kaæe, da je natalitet u
Dalmaciji u porastu, ali πkolske djece
je sve manje. S tim u svezi spomenuo
je da je ranijom dræavnom politikom
graanima hrvatske nacionalnosti s
podruËja BiH omoguÊeno masovno
prijavljivanje prebivaliπta na podruËju
Republike Hrvatske, temeljem dvoj-
nog dræavljanstva. Nerijetko je, kaæe,
cilj tog postupka bilo ostvarivanje
odreenih prava na teret fondova
Republike Hrvatske (za jednu osobu ti

izdaci godiπnje iznose oko 47 tisuÊa
kuna, odnosno viπe od 12 tisuÊa
DEM). Danas, kad ne moæemo namaÊi
sredstva ni za porodilje s podruËja
Hrvatske treba utvrditi ima li i ovdje
prostora za πtednju, kaæe zastupnik.

Bez obzira na stranaËku pripadnost,
zastupnici ne bi smjeli zatvarati oËi
pred socijalnim temama niti ih na
ovakav naËin politizirati, pa i
vulgarizirati, primijetio je mmrr..  NNiikkoollaa
IIvvaanniiππ  ((PPGGSS))..  Naime, socijalni
problemi su joπ uvijek dominantni u
hrvatskom druπtvu i, koliko god
danas zatvarali oËi pred tom
Ëinjenicom, to Êe se pokazati iduÊe
godine. Kako reËe, prilikom dono-
πenja Zakona o izvrπenju ProraËuna
bio je uvjeren da porodiljne naknade
ne treba sniæavati i da Êe πtete biti veÊe
od uπteda (isto vrijedi i za predloæeno
sniæenje naknada za bolovanje). Stoga
bi bilo najrazumnije da se ponueni
zakonski prijedlog, zajedniËkom
voljom svih klubova i zastupnika,
“pusti” u drugo Ëitanje.

Slaæem se sa zastupnikom Ivaniπem
da ovu vrlo vaænu i osjetljivu temu ne
bi trebalo koristiti za neko jeftino
politiziranje i pokuπaje stjecanja
politiËkih poena jer bi se time mogao
ostvariti suprotni uËinak, rekao je
DDrraaggoo  KKrrppiinnaa..  Meutim, proπirivanje
te teme nije krenulo iz redova HDZ-a
(“trebali ste reagirati kad su na raËun
HDZ-a izreËene teπke politiËke
optuæbe”). Vlada je primarno
ispolitizirala ovu temu svojom
demonstrativnom nenazoËnoπÊu, kao
i optuæbe koje su ovdje upuÊene,
potpuno izvan konteksta, na raËun
HDZ-a.

Do potrebnih sredstava

poveÊanjem troπarina za pivo

Meu zastupnicima uopÊe nema
dileme da je smanjenje naknada
porodiljama bila loπa mjera,
konstatirao je LLuukkaa  RRooiiÊÊ  ((HHSSSS))..
Meutim,, s obzirom na skromne
financijske moguÊnosti dræave,
prilikom donoπenja dræavnog prora-
Ëuna nisu bili sigurni moæe li se
zadræati dosadaπnja razina socijalnih
prava. Njegovi stranaËki kolege
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Porodiljne naknade su zadnje
podruËje na kojem bi dræava
trebala πtedjeti.

Demografska politika se
unapreuje gospodarskom poli-
tikom a ne socijalnim dava-
njima.



PPrreeddllaaggaatteelljj  oovvoogg  zzaakkoonnsskkoogg  tteekkssttaa
jjee  zzaassttuuppnniikk  ddrr..VViilliimm  HHeerrmmaann
((HHSSLLSS))..  BBuudduuÊÊii  ddaa  jjee  pprreeddllaaggaatteelljj
oodduussttaaoo  oodd  hhiittnnoogg  ppoossttuuppkkaa,,  kkoodd
ddoonnooππeennjjaa  rreeËËeennoogg  zzaakkoonnaa
pprriimmjjeennjjiivvaattii  ÊÊee  ssee  ooddrreeddbbee
PPoosslloovvnniikkaa  kkoojjee  ssee  ooddnnoossee  nnaa  pprrvvoo
ËËiittaannjjee..  ZZaassttuuppnniiccii  ZZaassttuuppnniiËËkkoogg

ddoommaa  jjeeddnnooggllaassnnoo  ssuu  pprriihhvvaattiillii
zzaakklljjuuËËaakk  OOddbboorraa  zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii
DDrrææaavvnnii  pprroorraaËËuunn  kkoojjiimm  ssee  pprreeddllaaææee
pprriihhvvaaÊÊaannjjee  PPrriijjeeddllooggaa  zzaakkoonnaa  oo
ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo  bbaannkkaammaa..
IIssttoovvrreemmeennoo  bbii  ttrreebbaalloo  oobbvveezzaattii  VVllaadduu
RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  ddaa  uu  ππttoo  kkrraaÊÊeemm
rrookkuu,,  uu  ssaabboorrsskkuu  pprroocceedduurruu  uuppuuttii

nnoovvii  ZZaakkoonn  oo  bbaannkkaammaa,,  uu  kkoojjeemmuu  ÊÊee
uuzzeettii  uu  oobbzziirr  pprreeddllooææeennee  iizzmmjjeennee  uu
oovvoomm  pprriijjeeddlloogguu  zzaakkoonnaa..  

ÆÆuuppaanniijjsskkii  ddoomm  ddoonniioo  jjee  zzaakklljjuuËËaakk
kkoojjiimm  jjee  uuttvvrrddiioo  mmiiππlljjeennjjee  kkoojjiimm  ssee
ppooddrrææaavvaa  ddoonnooππeennjjee  pprreeddllooææeennoogg
zzaakkoonnsskkoogg  tteekkssttaa..  
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smatraju da se nedostajuÊa sredstva
mogu naÊi u stavci troπarina za
potroπnju piva. Stoga Êe u drugom
Ëitanju ovog zakona predloæiti Vladi
da te troπarine poveÊaju (sa 120 na
180 kuna/hl piva, te sa 60 na 90 kuna
za bezalkoholno pivo).

IIvvaann  ©©uukkeerr  je primijetio da je
rasprava otiπla u “krive vode” πto
zastupnicima ne sluæi na Ëast. BuduÊi
da dræava nema previπe proraËunskog
novca podsjetio je na prijedlog svojih
stranaËkih kolega da Hrvatska
narodna banka ubuduÊe ne plaÊa
poslovnim bankama kamate na
obvezni depozit (takva je praksa u
veÊini europskih zemalja ili je ta
kamata minimalna). Primjerice, 1999.
godine HNB je s te osnove platila
poslovnim bankama 571 mln. kuna a
istodobno su poslovne banke platile joj
210 mln. kuna kamata za kredite koji
su podigli kod nje (razlika iznosi oko
360 mln. kuna). Da se temeljitije
raspravljalo o Zakonu o izvrπenju
proraËuna, moglo se tu kamatu na
obveznu rezervu prepoloviti i na taj
naËin doÊi do novaca za porodiljne
naknade, kaæe zastupnik. Po njegovu
miπljenju treba uzeti u obzir ideju
kolege RoiÊa, a i ostali klubovi
zastupnika trebali bi sugerirati neke
uπtede i skrpat Êemo nekako tih 200
mln. kuna koliko je potrebno za
isplatu porodiljnih naknada na
prijaπnjoj razini.

U zavrπnoj rijeËi predlagateljica
JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr proËitala je
zastupnicima dijelove nekoliko
pisama u kojima majke podsjeÊaju
hrvatsku Vladu i predsjednika
Hrvatskog sabora na njihovu javnu
ugovornu obvezu prema æenama

Hrvatske, da Êe im se osigurati
ostvarivanje potpunih prava porodilja
u razdoblju do godine starosti djeteta
i na Ëinjenicu da su vrtiÊi prepuni a
kadrovi nisu ni osposobljeni za
prihvat djece od πest mjeseci itd. Iako
zaËuuje Ëinjenica da nitko od
predstavnika Vlade nije bio nazoËan
ovoj raspravi, predlagateljica je, kako
reËe, proËitala njihovo miπljenje s
izvjesnim optimizmom. Apelirala je na
zastupnike da poπalju ovaj zakon u
drugo Ëitanje, te da svi zajedno,
ukljuËujuÊi i Vladu, porade na tome
da se oËita nepravda prema poro-
diljama ispravi. Naime, ne smije se
zaboraviti da je peticiju koju je
pokrenula Zajednica æena HDZ-a
potpisalo veÊ oko 300 tisuÊa ljudi, ne
raËunajuÊi Ëlanove njihovih obitelji.

Zahvalivπi zastupnicima koji su
sudjelovali u raspravi te svima koji Êe
diÊi ruku za predloæene izmjene, svoje
izlaganje zavrπila je citirajuÊi
nadbiskupa BozaniÊa koji je rekao:
“Druπtvo koje πtedi na djeci zatvara se
pred buduÊnoπÊu, a smanjivanje
porodiljnih naknada bilo bi πirenje
beznaa”.

Izjaπnjavanje

Prije prelaska na izjaπnjavanje o
Prijedlogu zakona predsjednik Doma
je proËitao zakljuËak πto su ga
predloæili klubovi zastupnika SDP-a,
HSLS-a, HSS-a, HNS-a, LS-a i IDS-a.
Sugerirali su, naime, da ZastupniËki
dom zaduæi Vladu RH da u roku od 30
dana preispita i, po potrebi, predloæi
izmjene i dopune postojeÊih zakona ili
da predloæi novi, cjelovit Zakon o
porodiljnim naknadama, vodeÊi

raËuna o usklaivanju ovog prava s
pravom porodilja u zemljama Euro-
pske unije.

Predstavnica predlagatelja
JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr je primijetila da
navedeni zakljuËak ne izraæava bit
predloæenih izmjena Zakona o
izvrπavanju Dræavnog proraËuna.
Osim toga, usklaivanje ovog prava s
pravom porodilja u zemljama Euro-
pske unije znaËilo bi sniæavanje
steËenih prava majkama u Hrvatskoj.
Apelirala je na klubove zastupnika da
se glasuje o tome da ponueni
zakonski prijedlog ide u drugo Ëitanje
te da se, u suradnji s Vladom,
pokuπaju pronaÊi potrebna sredstva
(oko 200 mln. kuna) da se porodiljne
naknade vrate na razinu iz proπle
godine.

LLuukkaa  TTrrccoonniiÊÊ je u ime Kluba
zastupnika HSS-a zatraæio kraÊu
stanku da bi njegovi stranaËki kolege
razmotrili spomenuti zakljuËak
klubova zastupnika stranaka πestorke
koji je upravo stigao na klupe. U
nastavku sjednice informirao je
zastupnike da klubovi πest koalicij-
skih stranaka ostaju kod tog
zakljuËka te da oËekuju da Êe ga
podræati i Klub zastupnika HDZ-a.

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr je zatraæila da se
zastupnici najprije izjasne o predlo-
æenom zakonu, πto je i uËinjeno. Ishod
- ZZaassttuuppnniiËËkkii  ddoomm  jjee  jjeeddnnooggllaassnnoo
pprriihhvvaattiioo  PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo
iizzmmjjeennaammaa  ZZaakkoonnaa  oo  iizzvvrrππaavvaannjjuu
ddrrææaavvnnoogg  pprroorraaËËuunnaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaatt--
sskkee  zzaa  22000011..  ggooddiinnuu  ((pprrvvoo  ËËiittaannjjee))..  TToo
jjee  ppoopprraattiioo  ddoonnooππeennjjeemm  zzaakklljjuuËËkkaa  ππttoo
ssuu  ggaa  pprreeddllooææiillii  kklluubboovvii  zzaassttuuppnniikkaa
vvllaaddaajjuuÊÊee  kkooaalliicciijjee..

MM..KKoo..
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PomoÊ bankarskim kuÊama u

Slavoniji
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IZVR©AVANJE DRÆAVNOG PRORA»UNA

O PRIJEDLOGU

Predloæenim zakonskim tekstom
æeli se pomoÊi novoosnovanoj banci
koja je proizaπla iz steËaja da po
dobivanju odobrenja za rad od
Hrvatske narodne banke (HNB),
nastavi sa bankarskim poslovima .
Predloæena je promjena Ëlanaka 36. i
37., stavak 2. Zakona o bankama
kojima je propisano da novoosnovane
banke mogu obavljati bankarske
poslove prikupljanja depozita i
πtednje po isteku tri godine nakon
dobivanja rjeπenja o odobrenju banke
za rad. Predloæene dopune su nuæne
kako bi se novoosnovanoj banci
proizaπloj iz steËaja odmah omoguÊio
rad jer svaka takva banka ima
prostorne, kadrovske i ostale uvjete,
kao i komintente meu ranijim
πtediπama i ostalim graanima. 

RADNA TIJELA

OOddbboorr ZASTUPNI»KOG DOMA zzaa
zzaakkoonnooddaavvssttvvoo podupro je donoπenje
ovoga Zakona, ali nije prihvatio
prijedlog o hitnom postupku, πto je
prihvatio i predlagatelj koji je bio
nazoËan na sjednici. Odbor je
predloæio ZastupniËkom domu dono-
πenje zakljuËka da predlagatelj prije
odluËivanja o prijedlogu zakona
pribavi miπljenje Hrvatske narodne
banke o tom zakonskom prijedlogu.
OOddbboorr  zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii  DDrrææaavvnnii  pprroorraaËËuunn
odræao je raspravu na kojoj su iznijeta
slijedeÊa miπljenja i prijedlozi.
Ukazano je da su HNB i Vlada
Republike Hrvatske u prijaπnjem sas-
tavu, doprinijeli paraliziranju rada
pojedinih banaka i njihovom
postupnom nestajanju. VaæeÊim od-
redbama Zakona o bankama praktiËki
se onemoguÊuje normalno poslovanje
onih banaka koje su se kroz steËajni
postupak preustrojile i nastavile s
poslovanjem. BuduÊi da Vlada Repu-
blike Hrvatske priprema novi Zakon o
bankama, Ëlanovi Odbora bili su
miπljenja da bi predloæene odredbe
trebalo ugraditi u tekst novog Zakona
o bankama koji Êe u saborsku
proceduru uputiti Vlada Republike
Hrvatske. Nakon provedene rasprave
Odbor je jednoglasno podræao
Prijedlog zakona o dopunama Zakona
o bankama i predloæio ZastupniËkom
domu donoπenje zakljuËaka kojim se
prihvaÊa Prijedlog zakona o dopu-

nama Zakona o bankama. Obvezuje se
Vlada Republike Hrvatske da u πto
kraÊem roku uputi u saborsku
proceduru novi Zakon o bankama u
kojem Êe uzeti u obzir predloæene
izmjene sadræane u ovom Prijedlogu
zakona.

Nakon provedene rasprave OOddbboorr
zzaa  ggoossppooddaarrssttvvoo,,  rraazzvvoojj  ii oobbnnoovvuu,
veÊinom je glasova predloæio dono-
πenje zakljuËka kojim se ne prihvaÊa
predloæeni zakonski tekst.

MI©LJENJE VLADE

U svom je miπljenju Vlada Repu-
blike Hrvatske napomenula da Zakon
o bankama ne poznaje institut
osnivanja banke temeljem preustroja,
te takva institucija mora udovoljavati
svim zakonskim uvjetima i proÊi
propisani postupak za dobivanje
odobrenja za rad. Zadiranje u pojedini
dio Zakona uvoenjem moguÊnosti
osnivanja banke temeljem preustroja,
bilo bi nedosljedno. Na takav bi se
naËin banke koje su nastale preu-
strojem iz steËajnog postupka, prefe-
rirale u odnosu na banke koje su
nastaju redovnom procedurom. Zbog
ovih je argumenata Vlada istaknula
da ne podræava predloæeni zakonski
tekst, zastupnika u ZastupniËkom
domu, dr. Vilima Hermana. 

RASPRAVA

ZASTUPNI»KI DOM

Prvi se za rijeË u Domu javio
predlagatelj, zastupnik dr. VViilliimm
HHeerrmmaann te ukratko obrazloæio predlo-
æeni zakonski tekst. Predloæio je da
banke nakon uspjeπnog preustroja
mogu zapoËeti sa radom ne ËekajuÊi
trogodiπnji rok za poËetak poslova
zbog pribavljanja dozvole za rad.
Razlog je jednostavan, jer banke
nakon preustroja posluju sa komin-
tentima ,pa prema tome imaju
kontakte sa gospodarskim subjek-
tima. Banke imaju i πtediπe, a
raspolaæu s osobljem, kancelarijskim
prostorom i tehnikom. Sve ovo
ukazuje, ocijenio je zastupnik, da su
ove bankarske kuÊe nakon preustroja
sposobne su za nastavak rada.

Ocijenio je da bi se usvajanjem
predloæenog zakonskog teksta pomo-
glo bankama koje su proπle steËaj, a
takvih je mnogo, osobito na podruËju
Slavonije. Istaknuo je ujedno da je na
podruËju ove regije doπlo do deva-
stiranja bankarskog sustava, a
sudbina Vukovarske, Æupanjske,
Cibalia banke i Gradske banke u
Osijeku svjedoËe da su ove novËarske
kuÊe doπle u poslovne poteπkoÊe zbog
odreenih politiËkih odluka. 

Neke druge banke koje su veÊ
sanirane nisu imale takvu sudbinu, a
izgleda da su odluËivali neki drugi
kriteriji. Zbog ovakve situacije, bilo bi
dobro da se na predloæeni naËin
pomogne i slavonskim bankama,
ocijenio je zastupnik. Dodao je da
Hrvatska danas gotovo i nema svoju
domaÊu banku u kojoj preteæito
vlasniπtvo nije u rukama stranaca.
Iako se predloæenim zakonskim
tekstom pomaæu bankarske kuÊe u
Osijeku, Vukovaru i Æupanji, njime se
istovremeno πalje poruka Vladi o
potrebi da se neπto uËini s domaÊim
bankarskim sustavom. 

Zastupnik Herman je konstatirao
da je ovaj zakonski prijedlog dobio
podrπku u Æupanijskom domu i
njegovim radnim tijelima, a takoer i
u Odboru za zakonodavstvo, Odboru
za financije i dræavni proraËun, dok
se Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu nije priklonio ovom prijed-
logu. Smatra da treba otvoriti
moguÊnost i mehanizme da banke
koje izlaze iz steËaja nakon uspjeπnog
preustroja dou u povoljniju situa-
ciju, iako ne treba odbaciti joπ neke
mehanizme kontrole. Upozorio je da
banke imaju nepisano naËelo prema
kojemu moraju ulagati u vlastito
okruæenje. BuduÊi da iz njega
prikupljaju najdragocjenije izvore za
kreditnu ekspanziju, moæda se je
ranije propustila prilika da inozemni
strateπki partneri Privredne, Splitske
i RijeËke banke pomognu u saniranju
pojedinih hrvatskih poduzeÊa. 

Zaπtita πtediπa na prvom mjestu

Zastupnik mr. ZZoorrkkoo  VViiddiiËËeekk iznio
je stajaliπte Kluba zastupnika SDP-a,
te uvodno citirao zakonske odredbe
kojima se novoosnovanim bankama
omoguÊava obavljanje depozitnih
poslova i prikupljanje πtednje graa-
na. Tim se zakonskim odredbama
æeljelo zaπtititi πtediπe tako da se
novoosnovane banke ne upuste u
prikupljanje depozita i πtednje prije
nego poslovno sazriju. Potrebno je
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RASPRAVA



JJeeddnnooggllaassnnoo,,  bbeezz  rraasspprraavvee  ii
hhiittnniimm  ppoossttuuppkkoomm  ZZaassttuuppnniiËËkkii
ddoomm  jjee,,  uuzz  ppooddrrππkkuu  ÆÆuuppaanniijjsskkoogg,,
ddoonniioo  ZZaakkoonn  oo  ppoottvvrriivvaannjjuu
MMeeuunnaarrooddnnee  kkoonnvveenncciijjee  oo
ooËËuuvvaannjjuu  aattllaannttsskkiihh  ttuunnaa  ii
PPrroottookkoollaa..

O PRIJEDLOGU

Zakonom se predlaæe potvrivanje
Meunarodne konvencije o oËuvanju
atlantskih tuna i Protokola kojim je
izmijenjena, kako bi njezine odredbe

u smislu Ëlanka 141. Ustava
Republike Hrvatske postale dio
unutarnjeg pravnog poretka Repu-
blike Hrvatske. 

Pristupanjem i potvrivanjem Me-
unarodne konvencije o oËuvanju
atlantskih tuna i Protokola Republika
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dokazati postojanje ispravne poslovne
politike te osigurati profesionalne
kadrove i upravu, a tek potom omo-
guÊiti obavljanje zakonom propisanih
poslova i usluga. Takve se situacije
æele izbjeÊi Ëlankom 36. i 37. Zakona
o bankama. Upravo zbog interesa
πtediπa mora postojati jamstvo
sigurnosti, pa Klub zastupnika SDP-a
smatra da mora postojati trogodiπnji
rok za banke koje izlaze iz steËaja.
Zbog ovih razloga se ne podræava ovaj
zakonski prijedlog, istaknuo je
zastupnik VidiËek. Ocijenio je da se
trebaju pronaÊi drugi modeli oko
prikupljanja depozita i πtedioniËkih
poslova onih banaka u Slavoniji koje
su otiπle u steËaj.

Zastupnik LLuukkaa  RRooiiÊÊ govorio je u
ime Kluba zastupnika HSS-a, te
uvodno podsjetio na kronologiju
bankarske krize u nekoliko posljed-
njih godina. Istaknuo je da je ukupna
πtednja graana u 60 banaka koje su
poslovale poËetkom 1999. godine
iznosila 44 milijarde kuna. Tijekom
slijedeÊe godine doπlo je do smanjenja
broja banaka, ali istovremeno je
πtednja graana narasla na gotovo 50
milijardi kuna. Smatra da zasluga za
ovaj rast pripada i vladajuÊoj πestorki
koja je krajem godine ispunila svoje
predizborno obeÊanje uplaÊujuÊi
cjelokupni i iznos osigurane πtednje.
Porast πtednje predstavlja istovre-
meno i poruku da se vraÊa povjerenje
πtediπa u bankarske kuÊe. Zbog
opisanih trendova, mora se saËuvati
steËeno povjerenje, a predloæene

dopune odnosile bi se zapravo samo
na pojedine banke. Zbog navedenih
okolnosti HSS ne moæe podræati ovaj
zakonski prijedlog, zakljuËio je
zastupnik RoiÊ.

Izbjegavati riziËne poslove i

plasmane

Jednu od zadaÊa Hrvatske narodne
banke Ëini kontrola i nadzor banaka,
istaknula je uvodno zastupnica
JJaaddrraannkkaa KKaattaarriinnËËiiÊÊ  --  ©©kkrrlljj, govoreÊi
u ime Kluba zastupnika HSS-a. To
znaËi da ta banka treba pravovremeno
upozoravati upravu svake banke na
riziËne plasmane i poslove. Nakon
objavljivanja popisa riziËnih banaka
poljuljano je povjerenje u pojedine
banke, koje su zatim doπle u steËaj.
Ocijenila je da bi se trebalo pomoÊi i
ovim bankama, a predloæenim zakon-
skim tekstom ide se na skraÊivanje
steËajnog roka koji iznosi tri godine.
Upozorila je da su steËajevi u privredi
i bankarstvu posljedica deseto-
godiπnjeg pogreπnog koncepta. Zbog
ovih okolnosti, ocijenila je da bi
trebalo podræati predloæeni zakonski
tekst. Dobrim potezom smatra i
odluku predlagatelja da odustane od
hitnog postupka kako bi se do drugog
Ëitanja mogle ugraditi sve primjedbe i
prijedlozi. 

Na kraju je rijeË dobio i
predlagatelj, zastupnik Herman koji
je ocijenio da bi oËitovanje Hrvatske

narode banke koje je najavljeno na
Odboru za zakonodavstvo moglo
razjasniti sadaπnju situaciju. Smatra
da se zakonski prijedlog trebao
propustiti na drugo Ëitanje, a u
slijedeÊem vremenskom periodu mo-
glo bi se zakonski cjelovito, urediti
ova znaËajna materija. Ne treba zabo-
raviti, istovremeno je dodao zastu-
pnik, da je dio banaka stradao zbog
politiËkih intervencija. Upozorio je
zatim na razlike izmeu hrvatske
gospodarske politike koja ne prati
svjetske poslovne standarde oko
razloga koji uvjetuju steËaj, a ni HNB
nije obavljala povjerene zadaÊe, veÊ je
pogreπnom monetarnom politikom
pridonijela gospodarskim teπkoÊama.
Nelikvidnosti je u znatnoj mjeri
pridonijela i dræava pa bi trebalo
omoguÊiti da se u drugom Ëitanju
pronau putovi izlaska iz ove
situacije, zakljuËno je predloæio
zastupnik Herman. 

UU  nnaassttaavvkkuu  rraaddaa  pprreeddssjjeeddaavvaajjuuÊÊii  jjee
ppoozzvvaaoo  zzaassttuuppnniikkee  ddaa  ssee  ooËËiittuujjuu  oo
zzaakklljjuuËËkkuu  OOddbboorraa  zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii
ddrrææaavvnnii  pprroorraaËËuunn  kkoojjii  jjee  pprreeddllooææiioo  ddaa
ssee  pprriihhvvaattii  PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo
ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo  bbaannkkaammaa..  IIssttoo--
vvrreemmeennoo  bbii  ttrreebbaalloo  oobbvveezzaattii  VVllaadduu
RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  ddaa  uu  ππttoo  kkrraaÊÊeemm
rrookkuu,,  uu  ssaabboorrsskkuu  pprroocceedduurruu  uuppuuttii
pprriijjeeddlloogg  nnoovvoogg  ZZaakkoonnaa  oo  bbaannkkaammaa,,  uu
kkoojjeemmuu  ÊÊee  uuzzeettii  uu  oobbzziirr  pprreeddllooææeennee
iizzmmjjeennee  uu  oovvoomm  pprriijjeeddlloogguu  zzaakkoonnaa..
ZZaassttuuppnniiccii  ssuu jjeeddnnooggllaassnnoo  ssaa  112244
ggllaassaa  ddoonniijjeellii  rreeËËeennii  zzaakklljjuuËËaakk..

VV..ÆÆ..  
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ME–UDRÆAVNI UGOVORI

Hrvatska se joπ jednom obvezuje na
usvajanje zakonskih propisa te
provoenje mjera gospodarenja usvo-
jenih od strane ICCAT-a (Meu-
narodno povjerenstvo za oËuvanje
atlantskih tuna). Ujedno se Hrvatska
postavlja u poziciju ravnopravnog
sudjelovanja u donoπenju mjera
gospodarenja i iskoriπtavanja tog vrlo
vaænog svjetskog resursa. 

Pristupanje Konvenciji i Protokolu
ne iziskuje izmjene postojeÊih
zakonskih i provedbenih propisa iz
podruËja morskog ribarstva buduÊi
da su ICCAT-ove ranije donesene
mjere gospodarenja veÊ ugraene u
hrvatske propise.

Republika Hrvatska moæe sudje-
lovati u upravljanju, gospodarenju, a
potom i iskoriπtavanju visoko-
migratornih riba kao πto su tune
jedino u okviru navedene Konvencije
i Protokola. Na razini naπe zemlje,
tunolov osim iznimne povijesne i
kulturoloπke vrijednosti ima i
gospodarski znaËaj. Hrvatska godi-
πnje na tunolovu i uzgoju tuna
zarauje izmeu 20 i 30 milijuna
USD, dok zapoπljava oko 500 ljudi. 

Ujedno je naglaπeno da Êe izvrπa-
vanje odredbi Meunarodne konven-
cije o oËuvanju atlantskih tuna i
Protokola zahtijevati dodatna finan-
cijska sredstva s godiπnjim iznosom
od 20 do 27 tisuÊa USD.

S obzirom na prirodu postupka
potvrivanja meunarodnih ugovora
kao i na Ëinjenicu da se u ovoj fazi
postupka ne mogu viπe vrπiti izmjene
ili dopune teksta Konvencije i
Protokola predloæeno je da Prijedlog
zakona bude donesen hitnim
postupkom.

RADNA TIJELA

OOddbboorrii  ÆUPANIJSKOG DOMA zzaa
zzaakkoonnooddaavvssttvvoo, zzaa  nnaacciioonnaallnnuu  ssiigguurr--
nnoosstt  ii  vvaannjjsskkuu  ppoolliittiikkuu  te zzaa
ggoossppooddaarrssttvvoo  ii  ffiinnaanncciijjee  predloæili su
Domu da podræi donoπenje predlo-
æenog Zakona.

Donoπenje Zakona poduprli su i
OOddbboorrii  ZASTUPNI»KOG DOMA zzaa
zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  te zzaa  ppoolljjoopprriivvrreedduu  ii
ππuummaarrssttvvoo..  

Odbor za zakonodavstvo je podnio i
dva amandmana koji su nomo-
tehniËke prirode uz obrazloæenje kako
nije prihvatljivo da propis sadræi bilo
kakvu odredbu nakon odredbe o
stupanju na snagu. 

RASPRAVA 

ÆUPANIJSKI DOM

Ako je igdje napravljen veliki
iskorak hrvatskog gospodarstva,
onda je to u uzgoju ribe, poglavito
atlantskih tuna, rekao je uvodno
AAnnttuunn  PPaallaarriiÊÊ,,  tajnik Ministarstva
poljoprivrede i πumarstva. Istaknuo je
da ukoliko Hrvatska æeli postati Ëlan
meunarodnih organizacija koje
kontroliraju ulov i plasman tuna
nuæno je ratificirati ovu Konvenciju.
Tune su prirodni potencijal Hrvatske
i za oËekivati je da Êe ova grana
privrede imati ubuduÊe uspjeha,
zakljuËio je gospodin PalariÊ. 

DDrr..  ÆÆiivvkkoo  KKoolleeggaa  ((HHDDZZ))  smatra da

uzgoj i ulov tuna nije baπ tako
prosperitetna grana gospodarstva.
Ono πto je koËi su, kaæe, kvote
koliËine ulova. Naglasio je da danas u
svijetu postoje brodovi za ulov tuna
nosivosti 1200 tona, a u Hrvatskoj je
maksimalno dozvoljen ulov od 850
tona. Dræi da na taj naËin ulov tuna
nema perspektive te da se on svakako
mora poveÊati uz stvaranje vlastite
flote s kojom Êe Hrvatska krenuti na
svjetska mora.

IIvvaann  LLaacckkoovviiÊÊ  ((HHDDZZ))  se osvrnuo 
na televizijsku emisiju u kojoj 
je, kaæe, prikazano krvavo klanje tuna
te pita jesu li te scene istinite?

Replicirao je ddrr..  ÆÆiivvkkoo  KKoolleeggaa  ((HHDDZZ))
pojasnivπi postupak ubijanja riba, za
koji tvrdi da je najhumaniji. Za
nevedenu televizijsku emisiju, kaæe,
da je laæ kako bi se sprijeËilo nastavak
industrijske grane u kojoj je Hrvatska
uspjeπna.

ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  ttaaddaa  pprreeππllii  nnaa
ggllaassoovvaannjjee  ii  jjeeddnnooggllaassnnoo  ppooddrrææaallii
ddoonnooππeennjjee  ZZaakkoonnaa  oo  ppoottvvrriivvaannjjuu
MMeeuunnaarrooddnnee  kkoonnvveenncciijjee  oo  ooËËuuvvaannjjuu
aattllaannttsskkiihh  ttuunnaa  ii  PPrroottookkoollaa..

ZASTUPNI»KI DOM 

U ZastupniËkom domu nitko se nije
prijavio za raspravu te se, prije
glasovanja, pomoÊnik mini-stra
poljoprivrede i πumarstva TToommiillaavv
LLeeddiiÊÊ  izjasnio o podnesenim
amandmanima koje je prihvatio Ëime
su postali sastavni dio Zakona.

ZZaassttuuppnniiËËkkii  ddoomm  jjee  ttaaddaa
jjeeddnnooggllaassnnoo  ddoonniioo  ZZaakkoonn  oo  ppoottvvrrii--
vvaannjjuu  MMeeuunnaarrooddnnee  kkoonnvveenncciijjee  oo
ooËËuuvvaannjjuu  aattllaannttsskkiihh  ttuunnaa  ii  PPrroottookkoollaa..

MM..SS..

ÆÆuuppaanniijjsskkii  ddoomm  jjee  ppooddrrææaaoo,,  aa
ZZaassttuuppnniiËËkkii  ddoomm  ddoonniioo  ((hhiittnniimm
ppoossttuuppkkoomm))  oovvaajj  zzaakkoonn  kkoojjiimm  ssee

ppoottvvrruujjee  MMeemmoorraanndduumm  oo  ssuuggllaassnnoossttii
iizzmmeeuu  VVllaaddee  RRHH  ii  VVllaaddee  TTaalliijjaannsskkee
RReeppuubblliikkee  oo  uussppoossttaavvii  zzaajjeeddnniiËËkkoogg
ssuussttaavvaa  nnaaddzzoorraa  ppoommoorrsskkee  pplloovviiddbbee
nnaa  JJaaddrraannsskkoomm  mmoorruu,,  kkaakkoo  bbii
nnjjeeggoovvee  ooddrreeddbbee  uu  ssmmiisslluu  ËËllaannkkaa  114411..
UUssttaavvaa  ppoossttaallee  ddiioo  uunnuuttaarrnnjjeegg
pprraavvnnoogg  ppoorreettkkaa..  ZZaakkoonnsskkii  jjee  tteekksstt  uu
oobbaa  ddoommaa  oobbrraazzllooææiioo  zzaammjjeenniikk
mmiinniissttrraa  ppoommoorrssttvvaa,,  pprroommeettaa  ii  vveezzaa,,
ddrr..  PPaavvllee  KKoommaaddiinnaa..

Svjedoci smo, rekao je Komadina,
da se u zadnjih desetak godina
poveÊao prijevoz πkodljive tvari,
sirove nafte, naftnih derivata i ulja
Jadranskim morem. Sve je viπe
brodova duæih od 300 metara i iznad
300 i 350 tisuÊa nosivosti. Podsjetio
je zatim na neka gorka iskustva iz ne
tako davne proπlosti kao πto je bilo
potonuÊe broda “Brigita Montanari” s
ukapljenim otrovnim plinom
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HRVATSKI SABOR

nedaleko otoka Æirja, i broda “Cavtat”
koji je s otrovnim teretom potonuo na
ulazu u Otrant.

Upravo zato najrazvijenije i najza-
interesiranije zemlje ovog podruËja
kao πto su Hrvatska, Italija i Slovenija
pokuπavaju zajedniËkim snagama
uspostaviti sustave koji Êe onemo-
guÊiti takve ekoloπke katastrofe.
Jedan je naËin da se na Jadranu
utvrde plovidbene rute tzv. plovidba
usmjerenog i odijeljenog prometa. No,
potrebno je uspostaviti jedinstveno
ureenje i uËinkovit nadzora pomor-
ske plovidbe na cijelom podruËju
Jadrana. Takav jedan sustav kontrole
pomorskog prometa omoguÊava ne
samo unaprjeivanje sigurnosti plo-
vidbe veÊ i pruæanje informacija u
komercijalne svrhe. PodræavajuÊi
predloæeni zakon zastupnici bi potvr-
dili Memorandum, kazao je na kraju
Komadina, te izvijestio zastupnike da
Vlada prihvaÊa dva amandmanska

zahtjeva Odbora ZastupniËkog doma
za zakonodavstvo, jer se njima ne
mijenja meritum stvari nego samo
unapreuje predloæeni zakon.

Zakonski je prijedlog podræan, bez
primjedbi, u ooddbboorriimmaa ÆUPANIJSKOG
DOMA zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  ii  zzaa
nnaacciioonnaallnnuu  ssiigguurrnnoosstt  ii  vvaannjjsskkuu
ppoolliittiikkuu.

U raspravi u OOddbboorruu  zzaa  ggoossppoo--
ddaarrssttvvoo  ii  ffiinnaanncciijjee iznijet je prijedlog
da se ne podræi prijedlog Vlade da se
zakon raspravi po hitnom postupku.
Ipak, prevladalo je stajaliπte da se
zbog znaËaja Zakona podræi hitni
postupak. Postavljeno je i pitanje
zaπto Republika Hrvatska nema
utvrene koridore za prolazak brodo-
va s opasnim teretom? Predstavnik
predlagatelja zakona izvijestio je
Odbor da Êe taj problem Vlada rijeπiti
Uredbom Ëije je donoπenje veÊ u
proceduri Vlade RH.

OOddbboorr ZASTUPNI»KOG DOMA zzaa
ppoommoorrssttvvoo,,  pprroommeett  ii  vveezzee predloæio je
Domu donoπenje zakona, a tome se
nije protivio niti OOddbboorr  zzaa  zzaakkoo--
nnooddaavvssttvvoo. Na tekst KonaËnog
prijedloga zakona Odbor je podnio
amandmane na Ëlanke 3. i 4. U
obrazloæenju amandmanskih zahtjeva
navodi se da nije prihvatljivo da
propis sadræi bilo kakvu odredbu
nakon odredbe o stupanju na snagu
zakona pa zato predlaæe brisanje
stavka 2. Ëlanka 4. Amandmanima se
ureuje zakonski tekst, kao i izriËaj u
stavku 2. Ëlanka 3. jer je razvidno da
se radi o zajedniËkoj radnoj skupini
te Êe Vlada imenovati samo dio
Ëlanova, a ne sve.

JJeeddnnooggllaassnnoo  ii  bbeezz  ddaalljjnnjjee  rraasspprraavvee
ÆÆuuppaanniijjsskkii  jjee  ddoomm  ppooddrrææaaoo  ddoonnooππeennjjee
ZZaakkoonnaa,,  aa  ZZaassttuuppnniiËËkkii  ddoomm  ggaa  ddoonniioo
ssaa  110022  ggllaassaa..

JJ..©©..

Zakonom o dræavnoj statistici daje
se u nadleænost Dræavnom zavodu za
statistiku metodoloπka i organiza-
cijska osnova statistiËkih istraæivanja,
prikupljanje, obrada, Ëuvanje i
objavljivanje statistiËkih podataka.
StatistiËka se istraæivanja izvode
prema Programu statistiËkih istraæi-
vanja RH koji donosi Hrvatski sabor,
a popis stanovniπtva osim Programom
ureuje se i posebnim zakonom. 

Potkraj sijeËnja ove godine Vlada je
donijela ZakljuËak kojim je obvezala
Ministarstvo financija, da u suradnji
s Dræavnim zavodom za statistiku
analizira troπkovnik izdataka za
provoenje Popisa stanovniπtva, ku-
Êanstava i stanova 2001., te da pokuπa
smanjiti predvieni iznos potrebnih
sredstava. U skladu s tim ovim se
zakonskim prijedlogom  odreuje da
popisivaËima i kontrolorima pripada
naknada za nastale troπkove te da se
ona neÊe smatrati primitkom od kojeg
se utvruje dohodak prema Zakonu o
porezu na dohodak. 

Navodi se joπ i ukupan iznos
sredstava potrebnih za predstojeÊi
Popis. Ukupan iznos od
141.998.000,00 kuna rasporeen je
tako na da 2000. godinu otpada
5.471.481,00 kuna, odnosno
135.076.519,00 kuna na 2001.
godinu, a 1.450.000,00 kuna na
slijedeÊu 2002. godinu.

Radna tijela obaju domova Sabora
podræala su donoπenje zakona. U
ÆUPANIJSKOM DOMU to su uËinili:
OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo,,  ttee  zzaa
ggoossppooddaarrssttvvoo  ii  ffiinnaanncciijjee  ii  zzaa
uunnuuttaarrnnjjuu ppoolliittiikkuu  ii  llookkaallnnuu  ssaammoo--
uupprraavvuu. OOddbboorr  ZASTUPNI»KOG
DOMA zzaa  UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii  ppoolliittiiËËkkii
ssuussttaavv konstatirao je da Zakon treba
donijeti kako bi se u 2001.
organizirao i proveo kvalitetan popis
stanovniπtva, kuÊanstava i stanova u
okviru osiguranih sredstava. OOddbboorr
zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo podupro je
donoπenje ovoga Zakona i nije se
protivio njegovu donoπenju po hitnom
postupku, amandmanom je zatraæio
brisanje Ëlanka 4. uz obrazloæenje da
je rjeπenje prema kojemu se na
naknadu troπkova popisivaËima i
kontrolorima  ne plaÊa porez na
dohodak veÊ sadræano u Ëlanku 1.
KonaËnog prijedloga zakona.

O razlozima zbog kojih je doπlo do
promjene troπkovnika izdataka za
provoenje Popisa govorio je ravnatelj
Dræavnog zavoda za statistiku, mmrr..
IIvvaann  RRuussaann.. Od polovice proπle godine
kada je Sabor donio Zakon Ëija se
izmjena sada predlaæe pa sve do 1.
sijeËnja ove godine dogodile su se
neke bitne promjene. Najprije je
dræavnim proraËunom za ovu godinu
dodijeljeno manje sredstava za ove
namjene nego πto je to bilo predvieno
Zakonom. Uz to, Dræavni zavod za
statistiku doniran je kompjuterskom
opremom koja Êe biti upotrebljena za
predstojeÊi Popis, a Vlada je ustupila
jednu zgradu za potrebe obrade tog
popisa. Revizijom izdataka za
provoenje Popisa doπlo se do
konaËne cifre od 141.998.000,00
kuna, rekao je Rusan.

Nakon izlaganja Vladina pred-
stavnika pristupilo se glasovanju.
JJeeddnnooggllaassnnoo  ssaa  8877  ggllaassoovvaa  ““zzaa””
zzaassttuuppnniiccii  ZZaassttuuppnniiËËkkoogg  ddoommaa
ddoonniijjeellii  ssuu  ZZaakkoonn  oo  iizzmmjjeennii  ZZaakkoonnaa  oo
ppooppiissuu  ssttaannoovvnniiππttvvaa,,  kkuuÊÊaannssttaavvaa  ii
ssttaannoovvaa  22000011..  ggooddiinnee  uu  sskkllaadduu  ss
pprriijjeeddllooggoomm  VVllaaddee  ii  pprriihhvvaaÊÊeenniimm
aammaannddmmaannoomm  OOddbboorraa  zzaa  zzaakkoo--
nnooddaavvssttvvoo..  

JJ..©©..
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ZAKON O ©PORTU

ZZaassttuuppnniiËËkkii  jjee  ddoomm  jjeeddnnooggllaassnnoo  ii
hhiittnniimm  ppoossttuuppkkoomm  pprriihhvvaattiioo  iizzmmjjeennuu
ZZaakkoonnaa  oo  ππppoorrttuu  kkoojjoomm  ssee  uu  pprraavviimmaa  ii
oobbvveezzaammaa  iizzjjeeddnnaaËËuujjuu  ππppoorrttaaππii
pprrooffeessiioonnaallccii  uu  iinnddiivviidduuaallnniimm  ii
kkoolleekkttiivvnniimm  ππppoorrttoovviimmaa..  TToo  oommoo--
gguuÊÊuujjee  uuvvooeennjjee  rreeddaa,,  zzaakkoonniittoo
uuttvvrriivvaannjjee  nnjjiihhoovviihh  ppoorreezznniihh  ii
ddrruuggiihh  oobbvveezzaa  ii  pprraavvoovvrreemmeennuu
nnaappllaattuu  oodd  ËËeeggaa  ÊÊee  iimmaattii  kkoorriisstt
ππppoorrttaaππii,,  nnjjiihhoovvii  kklluubboovvii  ii  ddrruuππttvvoo  uu
ccjjeelliinnii,,  iissttiiËËee  pprreeddllaaggaatteelljj  ZZaakkoonnaa
LLuucciiaannoo  SSuuππaannjj  ((PPGGSS)),,  zzaassttuuppnniikk  uu
ZZaassttuuppnniiËËkkoomm  ddoommuu,,  uuzz  ssuuppoottppiiss  2277
zzaassttuuppnniikkaa  ZZaassttuuppnniiËËkkoogg  ddoommaa..
DDoonnooππeennjjee  oovvoogg  ZZaakkoonnaa  ppooddrrææaaoo  jjee  ii
ÆÆuuppaanniijjsskkii  ddoomm,,  aa  hhiittnnoosstt  ppoossttuuppkkaa
oobbrraazzllaaææee  ssee  nneeooddrrææiivviimm  ssttaannjjeemm  zzaa
pprrooffeessiioonnaallnnii  ππppoorrtt..

O PRIJEDLOGU

Zakon o πportu donesen je 1997.
godine, a u II. Glavi pobliæe propisuje
tko i pod kojim uvjetima moæe
obavljati πportske djelatnosti. GoruÊe
pitanje koje ne trpi daljnje odgode je
pitanje nerijeπenog statusa profe-
sionalnih πportaπa i isplata temeljem
profesionalnih ugovora. Naime,
nerijeπeni radno pravni status
profesionalnih πportaπa jedan je od
najaktualnijih problema hrvatskoga
πporta. Od presudnog znaËenja za
uvoenje reda i zakonitosti su jasni
propisi o oporezivanju primanja
πportaπa profesionalaca i osobito,
obveze plaÊanja doprinosa na ime
mirovinskog i zdravstvenog osigu-
ranja.

ViπemjeseËne rasprave pod pokro-
viteljstvom i u organizaciji Hrvat-
skoga olimpijskog odbora kao
krovnoga πportskog tijela u RH
zakljuËene su Ëvrstim stavom da se
zatraæi izmjena Ëlanka 18. stavka 2.
Zakona o πportu (II. Glava) i omoguÊi
i πportaπima profesionalcima i u
kolektivnim (npr. nogomet, koπarka,
rukomet) a ne samo individualnim
πportovima (npr. plivanje, atletika),

kako je to sada propisano, da mogu
πportsku djelatnost obavljati kao
samostalnu djelatnost.

Ovako predloæeno rjeπenje u skladu
je s novim poreznim zakonima a
poglavito s novim Zakonom o porezu
na dohodak i omoguÊuje dakle svima
njima da imaju status osobe koja
samostalno obavlja sportsku djela-
tnost, da klub zakljuËuje s profe-
sionalnim πportaπima ugovore o
profesionalnom igranju (utvruju se
sva prava u obveze kluba i πportaπa),
da se ti πportaπi registriraju kao osobe
koje samostalnu obavljaju πportsku
djelatnost te da postaju porezni
obveznici po Zakonu o porezu na
dohodak ali i po Zakonu o porezu na
dodanu vrijednost a ostvaruju i prava
i obveze iz mirovinskoga i zdravstve-
nog osiguranja. 

Provedba ovog Zakona ne zahtijeva
dodatni novac iz dræavnog proraËuna
dapaËe, dolazi do jasnog utvrivanja i
plaÊanja poreznih i drugih obveza
πportaπa profesionalaca s pozitivnim
uËinkom na dræavni proraËun i
fondove, navodi predlagatelj uz
predloæeni zakon. 

RADNA TIJELA

OOddbboorr  ÆUPANIJSKOG DOMA zzaa
zzaakkoonnooddaavvssttvvoo utvrdio je da nema
ustavnopravnih zapreka za donoπenje
ovog zakona i predloæio je Domu da
podræi njegovo donoπenje.

Donoπenje ovog zakona podupire i
OOddbboorr  ZASTUPNI»KOG DOMA zzaa
zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  a amandmanom traæi
brisanje odredbe da se Zakon
primjenjuje od 1. sijeËnja 2001. OOddbboorr
zzaa  oobbiitteelljj,,  mmllaaddeeææ  ii  ππppoorrtt takoer je
predloæio ZastupniËkom domu dono-
πenje ovog zakona a podræao je aman-
dman VVllaaddee  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee
kojim se traæi da Zakon stupa na
snagu osmog dana od objave u
“Narodnim novinama”. 

RASPRAVA

ÆUPANIJSKI DOM

U Æupanijskom domu o predlo-
æenom zakonu govorio je predlagatelj
LLuucciiaannoo  SSuuππaannjj  a mmrr..  BBooææiiddaarr
PPuuggeellnniikk  ((HHDDZZ))  dao je punu podrπku
predloæenom zakonu jer smatra da se
konaËno pravi red tamo gdje je bilo
problema. Zatraæio je i pojaπnjenje o
tome πto se dogaa sa sportaπima koji
su u rangu prve B lige, druge lige.

LLuucciiaannoo  SSuuππaannjj objasnio je da se
izmjene odnose samo na profesionalne
sportaπe a da Zakon o πportu jasno
utvruje da su profesionalni sportaπi
samo oni koji igraju na razini dræave
a mogu biti i na meunarodnim
takmiËenjima. ZnaËi da su sve ove
ostale lige amaterska takmiËenja no
ovo predloæeno rjeπenje ne remeti
pitanje amaterskog sporta kao osnove
za bavljenje sportom u Republici
Hrvatskoj. 

BBeezz  ddaalljjnnjjee  rraasspprraavvee  ÆÆuuppaanniijjsskkii  jjee
ddoomm  ppooddrrææaaoo  ddoonnooππeennjjee  oovvoogg  zzaakkoonnaa
hhiittnniimm  ppoossttuuppkkoomm.

ZASTUPNI»KI DOM

I u ZastupniËkom domu uvodno je
govorio predlagatelj LLuucciiaannoo  SSuuππaannjj
rekavπi da je nerijeπen radno pravni
status profesionalnih sportaπa jedan
od najaktualnijih problema u dijelu
hrvatskoga profesionalnog sporta.
PrihvaÊanjem predloæenog rjeπenja
konaËno bi se uveo red u ovu
djelatnost i jasno i nedvojbeno utvri-
vanje poreznih i drugih obveza
sportaπa profesionalaca.

DDuubbrraavvkkaa  ©©uuiiccaa  ((HHDDZZ)) predsjednica
Odbora za obitelj, mladeæ i πport
prenijela je stajaliπte tog radnog
tijela.
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Uvoenje reda u profesionalni πport

RADNA TIJELA

O PRIJEDLOGU

RASPRAVA



ZZaassttuuppnniiËËkkii  ddoomm  nniijjee  pprriihhvvaattiioo  oovvaajj
PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  ËËiijjii  ssuu  pprreeddllaaggaatteelljjii
bbiillii  zzaassttuuppnniiccii  HHSSPP--aa  uu  ZZaassttuuppnniiËËkkoomm
ddoommuu  AAnnttoo  ––aappiiÊÊ,,  ddrr..  BBoorriiss  KKaannddaarree,,
TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ  ii  VVllaaddoo  JJuukkiiÊÊ..  PPrreeddllaa--
ggaatteelljjii  ssuu  ssmmaattrraallii  ddaa  jjee  zzaa  rraazzlliikkuu  oodd
ddoossaaddaaππnnjjeegg  ssuussttaavvaa  ggoossppooddaarrsskkiihh
kkoommoorraa  nnuuæænnoo  ssttvvoorriittii  zzaa  ggoossppoo--
ddaarrssttvvoo  zznnaattnnoo  jjeeffttiinniijjii  aallii  ii
ddjjeelloottvvoorrnniijjii  mmooddeell  ttrrggoovvaaËËkkiihh  ii
iinndduussttrriijjsskkiihh  kkoommoorraa  uuzz  ppuunnoo
uuvvaaææaavvaannjjee  rreeggiioonnaallnniihh  ppoosseebbnnoossttii  ttee
ddaa  ssee  zzaattoo  ggllaavvnniinnaa  ddjjeelloovvaannjjaa  mmoorraa
pprroovvooddiittii  nnaa  rraazziinnii  ææuuppaanniijjaa  ii
ggrraaddoovvaa..

Æupanijski je dom podræao dono-
πenje ovog zakona o Ëemu smo pisali,
kao i o sadræaju Prijedloga zakona, u
“IzvjeπÊima”, broj 290, od 6. oæujka
2001. na stranici 28. pod naslo-
vom:”Dobrovoljnost - temeljno naËelo
djelovanja i organiziranja komora”.
PodsjeÊamo da VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee  nije podræala predloæeni
zakon a kao razloge navodi, meu
ostalim, da bi dragovoljnost upuÊivala
na osipanje Ëlanstva Komore i time u
pitanje ulogu i djelovanje Komore i
gubljenje utjecaja gospodarstva na
regionalnoj, dræavnoj i meudræavnoj
razini jer da samo javna gospodarska
komora moæe biti glasnogovornik
promicanja opÊih interesa. 

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo ne
podupire donoπenje ovog zakona i to
iz razloga koje je iznijela u svom
miπljenju Vlada Republike Hrvatske.
Da se ne prihvati ovaj zakon
ZastupniËkom domu predloæio je i
njegov OOddbboorr  zzaa  ggoossppooddaarrssttvvoo,,  rraazzvvoojj
ii  oobbnnoovvuu.. »lanovi Odbora sloæili su se
s miπljenjem Vlade RH te podræali
preispitivanje uloge Komore u
razvoju gospodarstva.
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Potrebna strategija

Zatim je u ime Kluba zastupnika
SDP-a govorila Ljjiilljjaannaa  KKuuhhttaa  ((SSDDPP))..
Klub zastupnika SDP-a potpuno
podræava donoπenje ovog zakona koji
Êe barem djelomiËno pomoÊi uvoenju
reda u sportu. Problem statusa
profesionalnih sportaπa u kolek-
tivnim sportovima kao osoba koje
samostalno obavljaju djelatnost samo
je kap u moru problema koje sport
ima i gdje se godinama nije niπta
poduzimalo da se napravi reda.
Situacija je u sportu gotovo katastro-
falna a bit Êe joπ i gora ako se ne
donese strategija i novi zakon,
naglasila je zastupnica. Izrazila je
nezadovoljstvo πto se ti problemi
rjeπavaju kap po kap i πto se dugo
Ëeka na zakon.

I Klub zastupnika HSS-a podræava
predloæeni zakon odnosno izmjene,
rekao je ddrr..  AAnnttee  SSiimmoonniiÊÊ  ((HHSSSS))..
Pitanje nerijeπenoga statusa profe-
sionalnih sportaπa i isplata temeljem
profesionalnih ugovora jedan je od
znaËajnih problema koji pritiπÊu
hrvatski sport no oËito je da je na
pragu kvalitetno rjeπenje. Ipak, ne
treba iÊi dalje u parcijalne promjene
Zakona veÊ napraviti sveukupnu stra-
tegiju sporta iz Ëega Êe izaÊi sustavna
promjena Zakona o sportu, rekao je u
ime Kluba zastupnika HSS-a.

SliËno je govorila i DDuubbrraavvkkaa  ©©uuiiccaa
u ime Kluba zastupnika HDZ-a koji
podræava predloæenu izmjenu Ëlanka
18. Zakona o πportu i amandman
Vlade RH.

Zatim se preπlo na pojedinaËnu
raspravu.

BBrraanniissllaavv  TTuuππeekk  ((SSDDPP))  takoer je
naglasio da je prije svega potreban
novi, vrlo kvalitetan zakon o sportu
jer je postojeÊi manjkav i defektan no
podupire predloæenu izmjenu. Rjeπe-
nje je dakle u novom zakonu koji Êe
prije svega definirati πto je to javni
interes ovog druπtva u sportu a to je,
smatra zastupnik, sportski odgoj,
sportska rekreacija i kvalitetan sport
i pitanje vrhunskog sporta. To su
temelji za razvoj sporta (profesionalni
sport odvojiti) i naπe druπtvo mora
stati iza toga, rekao je, meu ostalim
zastupnik dodajuÊi da ima ambicije
napisati osnovne odredbe tog zakona. 

MMaarriioo  KKoovvaaËË  ((HHSSLLSS)) rekao je da je
volonter u profesionalnom (siroma-
πnom) πportskom klubu i da pozdra-
vlja predloæene promjene koje su i za
taj mali klub od vitalne vaænosti. To
Êe sigurno barem djelomiËno raπËistiti
nejasnoÊe u vezi sa statusom
profesionalnih sportaπa u kolek-
tivnim πportovima. A mora se
priznati, uz neke iznimke, da su
najveÊa primanja vezana baπ uz te
πportaπe i najveÊe dubioze stvorene su
baπ zbog toga πto su ugovori igraËa u
profesionalnom igranju (nogomet,

koπarka) tretirani kao ugovori o radu
te su porezi i doprinosi na njihova
razmjerno visoka primanja bili
previsoki i iznosili Ëak 130 posto pa
se dogaalo da se obveze dræavi nisu
plaÊale ali ni obveze iz ugovora prema
igraËima.

Predlagatelj je propustio dodatno
kvalitetnije regulirati status profe-
sionalnih πportskih klubova uklju-
ËujuÊi i vlasniËke odnose (trgovaËka
druπtva koja obavljaju πportsku
djelatnost) i ukoliko æelimo krenuti
europskim trendovima u profesi-
onalnom πportu treba omoguÊiti
ulagaËima posjedovanje dionica bez
limita i “izvlaËenje” barem dijela
dobiti.

U zavrπnoj rijeËi predlagatelj
LLuucciiaannoo  SSuuππaannjj  objasnio je da se
pokuπalo regulirati tehniËkom
izmjenom vaæeÊeg Ëlanka jedno po-
druËje sporta. Sloæio se da treba hitno
rijeπiti pitanje strategije (Ministarstvo
radi na tome) ali i rekao da Zakon o
πportu korektno regulira sportske
organizacije kao neprofitne i da
dioniËari ne mogu dijeliti dividende
jer idu u razvoj te djelatnosti.
Prihvatio je amandman Vlade Repu-
blike Hrvatske i Odbora za zako-
nodavstvo.

ZZaassttuuppnniiËËkkii  jjee  ddoomm  jjeeddnnooggllaassnnoo
hhiittnniimm  ppoossttuuppkkoomm  ddoonniioo  ZZaakkoonn  oo
iizzmmjjeennii  ZZaakkoonnaa  oo  ππppoorrttuu. 

––..KK..
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OBRANA OD TU»E

Rasprava

ZASTUPNI»KI DOM

U ZastupniËkom domu o
predloæenom zakonu opπirno je
govorio jedan od predlagatelja ddrr..
BBoorriiss  KKaannddaarree  ((HHSSPP))..  Gospodarstvo
kao vitalni dio djelovanja i razvoja
druπtva uπlo je u nove i vrlo osjetljive
odnose u svim zemljama u tranziciji
pa tako i u Hrvatskoj. Republika
Hrvatska poËela je intenzivno
prilagoavanje træiπnim pravilima
donoπenjem temeljnih zakona nuænih
za otvaranje træiπnih procesa.
Predloæenim zakonom ureuje se
transformacija Hrvatske gospodarske
komore temeljem modela djelovanja
komora u razvijenom svijetu i u
zemljama u tranziciji i predlaæe se
mjeπoviti model komore, rekao je,
meu ostalim zastupnik. Osvrnuo se i
na negativno miπljenje Vlade RH te
naveo da se “krunski” argument
Vlade za neprihvaÊanje ovog zakona -
da bi Hrvatska navodno teæe poslovala
sa zemljama koje nemaju i mjeπoviti i
dobrovoljni model komore - ne moæe
prihvatiti.

Naime, Velika Britanija, Irska,
skandinavske zemlje i sve istoËno-
europske zemlje koje imaju dobro-
voljnu komoru nemaju radi toga
nikakvih poteπkoÊa u poslovanju s
NjemaËkom, Italijom, Austrijom i
drugim zemljama u kojima je komora
javnopravna i obvezna. Nije nam cilj

ni u kojem smislu razoriti Gospo-
darsku komoru i smatramo da je
potrebna Hrvatskoj ali ne ovakva
kakva je danas. Temeljno naËelo
djelovanja i organiziranja trgovaËkih
i industrijskih komora mora biti
dobrovoljnost odnosno identifikacija
interesa i pruæanja usluga a ustroj
komora mora biti na racionalnoj i
djelotvornoj organizacijskoj struk-
turi.

PoÊi od europske tradicije

Klub zastupnika HSS-a podræava
razmiπljanja Vlade RH koja su na
tragu novih zadaÊa Komore u
unapreenju razvoja poduzetniπtva,
inovaciji i znanju kadrova u gospo-
darstvu te razvoju tehnoloπke
infrastrukture i informatizaciji go-
spodarstva, rekao je MMaarriijjaann  MMaarrππiiÊÊ
((HHSSSS))..  To otvara i pitanja πto napraviti
sa sadaπnjom HGK, zadovoljava li
poloæaj sadaπnjih æupanijskih komora
te gdje je u tome obrtniËka komora i
najavljena poljoprivredna komora. U
organizaciji komora Hrvatska mora
poÊi od europske tradicije i bilo bi
stoga apsurdno prihvatiti anglo-
saksonski ili mjeπoviti oblik organi-
ziranja. Obvezatno uËlanjenje stoga
nije moguÊe odbaciti, neka su od
miπljenja ovog Kluba kojem predlo-
æeni zakon nije prihvatljiv iako ima i
dobrih ideja, rekao je, meu ostalim
zastupnik. 

VVllaaddoo  JJuukkiiÊÊ  ((HHSSPP))  u ime Kluba
zastupnika HSP-a i HKDU-a naveo je
da sve ËeπÊe reforme komorskih
sustava u raznim zemljama pokazuju
nastojanja za kombiniranjem najbo-
ljih iskustava te da je za Hrvatsku

najbolje pristupiti primjeni mjeπo-
vitoga i dobrovoljnog modela komore.
Prema anketi HUP-a Ëak 81 posto
Ëlanova Komore, koji su obvezni
Ëlanovi s plaÊanjem Ëlanarine, ne
koristi usluge Komore a njih 79 posto
smatra da je bolje dragovoljno
Ëlanstvo.

NemoguÊe je Komoru reformirati
jedino samo promjenom naËina
financiranja, kako je to uvela Vlada
RH vjerojatno kao odgovor na ovaj
zakonski prijedlog, nastavio je
zastupnik. Osvrnuo se i na prigovore
da je navodno razlog donoπenju ovog
zakona podjela imovine Komore. To je
zapravo strah od reforme Komore
prouzrokovan strahom od gubitka
sigurnoga i dobro plaÊenog posla u
Komori i onemoguÊavanja utjecaja
politike na zakonodavstvo. Kada se
veÊ utvrdilo da treba raspodijeliti
imovinu bivπega Saveza komunista
onda nema razloga ne postupiti na isti
naËin u vezi s imovinom paradræavne
Hrvatske gospodarske komore. No
ako je to jedina primjedba na ovaj
Prijedlog zakona spremni smo tu
primjedbu prihvatiti i odustati od tog
dijela, rekao je zastupnik i predloæio
zastupnicima da se zakon uputi u
drugo Ëitanje.

Kako prijavljenih za raspravu viπe
nije bilo rasprava je zakljuËena.

ZZaassttuuppnniiËËkkii  jjee  ddoomm  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa
((9922  zzaa,,  1100  pprroottiivv,,  2222  ssuuzzddrrææaannaa))  ddoonniioo
zzaakklljjuuËËaakk  kkoojjiimm  ssee  ssuukkllaaddnnoo
pprriijjeeddlloozziimmaa  nnjjeeggoovviihh  rraaddnniihh  ttiijjeellaa  nnee
pprriihhvvaaÊÊaa  PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo  ttrrggoo--
vvaaËËkkiimm  ii  iinndduussttrriijjsskkiimm  kkoommoorraammaa  iizz
rraazzllooggaa  nnaavveeddeenniihh  uu  mmiiππlljjeennjjuu  VVllaaddee
RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee..

––..KK..  

UUzz  ppooddrrææaavvaannjjee  ÆÆuuppaanniijjsskkoogg,,
ZZaassttuuppnniiËËkkii  ddoomm  jjee  jjeeddnnooggllaassnnoo
pprriihhvvaattiioo  PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo  ssuussttaavvuu
oobbrraannee  oodd  ttuuËËee..  ZZaakkoonnoomm  ssee  uurreeuujjee
oorrggaanniizzaacciijjaa  ssuussttaavvaa  oobbrraannee  oodd  ttuuËËee,,
oobbvveezzee  nnoossiitteelljjaa  ppoosslloovvaa  oobbrraannee  oodd
ttuuËËee,,  ooddnnoossii  nnoossiitteelljjaa  ppoosslloovvaa  ii
ssuuddiioonniikkaa  uu  pprroovvooeennjjuu  oobbrraannee  oodd
ttuuËËee,,  nnaaËËiinn  ffiinnaanncciirraannjjaa  oobbrraannee  oodd
ttuuËËee  ttee  ddrruuggaa  ppiittaannjjaa  vvaaæænnaa  zzaa
pprroovveeddbbuu  jjeeddiinnssttvveennoossttii  ssuussttaavvaa..

PPrreeddllaaggaatteelljj  jjee  bbiillaa  VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee..

O PRIJEDLOGU

Predloæenim Zakonom temeljitije i
primjerno gospodarskom trenutku
uredili bi se poslovi vezani uz

djelovanje sustava obrane od tuËe,
odnos sudionika i nosioca provoenja
obrane od tuËe. Zakonom se ujedno
rjeπavaju obveze sudionika u:
prognoziranju vjerojatnosti pojave
tuËe, radarsko otkrivanje i praÊenje
tuËonosnih oblaka, odreivanju
njihove tuËoopasnosti, odreivanju
naËina i neposredno djelovanje na
tuËonosne oblake, osiguranju
meteoroloπkih motrenja za potrebe
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UËinkovitiji sustav obrane od tuËe

RASPRAVA
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ocjene uËinkovitosti i isplativosti
obrane od tuËe te utjecaja na okoliπ,
pohrani podataka o djelovanju na
tuËonosne oblake, analizi podataka o
djelovanju i utvrivanju uspjeπnosti
obrane, osiguranju jedinstvenosti
sistema obrane od tuËe u struËnom
metodoloπkom pogledu, osiguranju
jedinstvenosti obrane od tuËe u
tehniËko organizacijskom pogledu,
suradnji izmeu nositelja i sudionika
provoenja obrane od tuËe,
usklaivanje djelovanja obrane od
tuËe s Hrvatskom kontrolom zraËne
plovidbe d.o.o., usklaivanju naËina
rada i tehniËkih sredstava sa zakon-
skim propisima Republike Hrvatske,
odræavanju i opremanju radarskih
centara, odræavanju i opremanju
lansirnih postaja sa sredstvima rada i
djelovanja te izrada planskih i
programskih dokumenata i
dokumenata koji utvruju uËin-
kovitost i isplativost obrane od tuËe.

Pored navedenog donoπenje
predloæenog Zakona rezultiralo bi
osiguranjem i pravovremenim prili-
vom financijskih sredstava za rad
sustava za obranu od tuËe, raste-
reÊenjem ProraËuna Republike
Hrvatske, a omoguÊio bi se i
istraæivaËki rad na utvrivanju
uËinkovitosti i isplativosti sustava
obrane od tuËe.

Sredstva za rad sustava obrane od
tuËe, u skladu s ovim zakonom
osiguravaju se: u Dræavnom prora-
Ëunu od oko 7 i pol milijuna kuna, od
sredstava Ministarstva poljoprivrede i
πumarstva predvienih za poticaje za
osiguranje usjeva od oko 6 milijuna
kuna, od planiranih sredstava prora-
Ëuna æupanija na branjenom podruËju
od oko 7 milijuna kuna te od
zaraËunate premije osiguravajuÊih
druπtava od oko 6 milijuna kuna. 

RADNA TIJELA

OOddbboorrii  ÆUPANIJSKOG DOMA zzaa
zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  i zzaa  ggoossppooddaarrssttvvoo  ii
ffiinnaanncciijjee predloæili su da Dom podræi
prihvaÊanje predloæenog Zakon.

Prijedlog zakona o sustavu obrane
od tuËe pozitivno su ocijenili i OOddbboorrii
ZASTUPNI»KOG DOMA zzaa
zzaakkoonnooddaavvssttvvoo,,  zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii  DDrrææaavvnnii
pprroorraaËËuunn te zzaa  ppoolljjoopprriivvrreedduu  ii  ππuummaarr--
ssttvvoo  i predloæili njegovo prihvaÊanje.

Radna tijela obaju saborskih
domova naglasila su kako Êe sve
primjedbe i prijedloge uputiti

predlagatelju zbog pripreme KonaË-
nog prijedloga. Uz to je OOddbboorr
ZASTUPNI»KOG DOMA zzaa  ppoolljjoopprrii--
vvrreedduu  ii  ππuummaarrssttvvoo predloæio dono-
πenje zakljuËka kojim se preporuËa
Vladi Republike Hrvatske da ubrza
aktivnosti koje bi dovele do sklapanja
meudræavnih ugovora o suradnji sa
susjednim zemljama u obrani od tuËe.

RASPRAVA

ÆUPANIJSKI DOM

Uvodno je u Æupanijskom domu
govorio AAnnttuunn  PPaallaarriiÊÊ,,  tajnik Mini-
starstva poljoprivrede i πumarstva.
Naglasio je kako se predloæenim Zako-
nom pokuπavaju otkloniti nedo-staci
koji su se pokazali u trideset godina,
koliko se Hidrometeoroloπki zavod
bavi obranom od tuËe. Ukazao je tada
na sve glavne aspekte Zakona te rekao
da ako Êe πtete na branjenom podru-
Ëju biti financijski manje od troπkova
koji iziskuje ovaj Zakon, krenut Êe se
u izradu jeftinijeg modela.

Financiranje primjereno

optereÊenosti æupanijskih

proraËuna

U ime Kluba zastupnika HSS-a
PPeettaarr  NNoovvaaËËkkii  ((HHSSSS))  podræao je
predloæeni Zakon. Jedinu primjedbu
imao je na odredbu financiranja
sustava obrane od tuËe sredstvima
proraËuna æupanija. Smatra da nije
jasno hoÊe li se taj novac uzimati iz
ukupnog proraËuna ili prihoda
æupanija. Ako se takav naËin finan-
ciranja veÊ predlaæe, dræi, kako bi
trebao biti primjeren optereÊenosti
æupanijskih proraËuna. 

Novi namet 

æupanijama

SSttjjeeppaann  MMiikkoollËËiiÊÊ  ((HHDDZZ))  je u ime
Kluba zastupnika HDZ-a pozdravio
Zakon i rjeπenja koja dræi da su u
njemu kvalitetna, no, ujedno je izrazio
i veliku sumnju u njegovu uËin-
kovitost i svrsishodnost. Smatra da Êe
se Zakonom dati joπ jedan novi namet
æupanijama te da Êe gradonaËelnici i
æupani biti samo “skretniËari”
proraËunskih sredstava, a najmanje

kreatori i nosioci gospodarskog
razvoja. Nedjelotvornost je objasnio
postojanjem 492 generatorske postaje
za koje kaæe da su manje uËinkovite
od raketnih lansirnih rampi, koje,
naæalost, Hrvatska ima samo 238.
Kritizirao je i sustav nadoknade πteta
te, kaæe, da su oπteÊeni dobivali sto
kuna po hektaru, πto je bila vrlo mala
utjeha za πtetu koja ih je zadesila.
Ukazao je i na usklaivanje hrvatskih
zakona s propisima Europske unije,
te je konstatirao da Europa uopÊe ne
poznaje ovakvo zakonsko rjeπenje.
Sukladno navedenom, smatra da
donoπenje predloæenog Zakona nema
svrhe i opravdanja. Na kraju izla-
ganja predloæio je kako bi bilo
svrsishodnije predviena sredstva
upotrijebiti za subvencioniranje
premija osiguranja poljoprivrednih
kultura koje su danas nerealno i
nepotrebno visoke.

MMiirroossllaavv  PPrrppiiÊÊ  ((HHDDZZ))  je dodao kako
HDZ zaista æeli da se problem obrane
od tuËa rijeπi. U tu je svrhu iznio neke
primjedbe. Smatra da bi rok u kojem
ravnatelj Dræavnog hidrometeoro-
loπkog zavoda donosi tehniËke uvjete
za djelovanje sustava obrane od tuËe
trebalo biti manji od 60 dana od
stupanja na snagu ovog zakona.
Razlog je, kaæe, taj da bi se predloæene
mjere obrane od tuËe mogle uËin-
kovito primjenjivati veÊ ove godine.
Zamjerio je i predugom periodu
teoretiziranja te predlaæe da se prije
krene u poduzimanje konkretnih
mjera kako bi se donio kvalitetan
zakon temeljen na domaÊim
tehnologijama.

Primjedba koju je iznio RRuuddoollff
KKöönniigg  ((HHDDZZ))  odnosila se takoer na
prijedlog da se obrana od tuËe jednim
dijelom financira iz proraËuna æupa-
nija. Naglasio je kako je æupanijama
oduzet prihod od zakupa i prodaje
poljoprivrednog zemljiπta iz kojeg su
do sada financirale takve programe.
Predloæio je stoga da se æupanije
oslobode tog plaÊanja, da im se
omoguÊi 50 posto prihoda od prodaje
ili zakupa poljoprivrednog zemljiπta
ili da se barem navede kako se izdaci
za obranu od tuËa izdvajaju iz
“izvornih prihoda proraËuna æupa-
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Obrana od tuËe je od interesa
za Republiku Hrvatsku i ona
mora slijediti svjetske trendove u
umjetnom djelovanju na vrijeme. 
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nija”. Ovim zadnjim prijedlogom
definiralo bi se da æupanije ne mogu
izdvajati novac za obranu od tuËe
ukoliko su ga dobile u neke druge
svrhe, a spadaju u ukupni prihod,
zakljuËio je zastupnik.

Zamjerke Zakonu o sustavu obrane
od tuËe imao je i ©©iimmuunn  KKuujjaavveecc
((HHDDZZ)). Kaæe, kako je zakonski
prijedlog s provedbenog aspekta
neuËinkovit u pograniËnom podruËju,
buduÊi da se ne smiju ispaljivati
rakete na tuËonosne oblake izvan
teritorija naπe dræave. Stoga je teπko
reÊi koliko je uopÊe razumno troπiti
sredstva na neπto πto je nemoguÊe
efikasno provesti, zakljuËuje zastu-
pnik. Drugo na πto je ukazao je da
Istarska æupanija nije navedena meu
æupanijama koje su zahvaÊene
sustavom obrane od tuËe. Smatra da
to nije dobro, buduÊi da je ta æupanija
prije par godina bila pogoena
velikom tuËom. Pridruæio se, na
kraju, prijedlogu da se, prikupljena
sredstva daju za subvencioniranje
plaÊanja premije Ëime bi se nado-
knaivala πteta od tuËe, jer
nadoknada koja se sada daje zaista je
smijeπna, dræi gospodin Kujavec.

ÆÆuuppaanniijjsskkii  ddoomm  jjee  ttaaddaa  jjeeddnnooggllaassnnoo
ppooddrrææaaoo  pprriihhvvaaÊÊaannjjee  PPrriijjeeddllooggaa
zzaakkoonnaa  oo  ssuussttaavvuu  oobbrraannee  oodd  ttuuËËee..  

ZASTUPNI»KI DOM

Uvodno je govorio zamjenik
ministra poljoprivrede i πumarstva
TToommiissllaavv  LLeeddiiÊÊ te je upoznao
zastupnike s glavnim znaËajkama
predloæenog zakona.

TuËa se ne moæe sprijeËiti, ali se

mogu ublaæiti njene posljedice 

Obrana od tuËe je od interesa za
Republiku Hrvatsku πto znaËi da smo
suglasni s donoπenjem ovog Zakona,
rekla je u ime Kluba zastupnika 
SDP-a DDuubbrraavvkkaa  HHoorrvvaatt  ((SSDDPP))..
Osvrnula se tada na sustave obrane od
tuËe od najranijih poËetaka pa do
danaπnjih dana, pojasnivπi njihov
razvoj i napredak. Naglasila je da
Hrvatska mora slijediti svjetske
trendove u umjetnom djelovanju na
vrijeme te teæiti postupnom prelasku
na upotrebu zrakoplova. Time bi se,
kaæe, omoguÊila obrana od tuËe i u
priobalnim i pograniËnim krajevima
gdje je to tradicionalnim metodama

neizvedivo. Predloæila je stoga da
Ministarstvo poljoprivrede i πumar-
stva utvrdi podruËje na kojem Êe se
obrana od tuËe provoditi, buduÊi da
postoji taj interes i u æupanijama koje
u Prijedlogu zakona nisu navedene.
Istaknula je potom naËine na koje
zemlje svijeta financiraju obranu od
tuËe predloæivπi kako bi trebalo jasno
odrediti i razgraniËiti koja su sredstva
namijenjena programu obrane od
tuËe, a koja za nauËna istraæivanja u
poljoprivredi. Zadræala se joπ na
nauËnim istraæivanjima te rekla da Êe
prema Prijedlogu zakona isplativost
obrane od tuËe utvrditi meunarodna
recenzija po istaknutim struËnjacima
i preporuci Svjetske meteoroloπke
organizacije. Smatra da bi u toj
odredbi Ëlanka 4. valjalo jasno
definirati tko i po kojim kriterijima
bira istaknute struËnjake te odrediti
parametre za utvrivanje opravda-
nosti ovakvog djelovanja. Tu je
ukazala na to da sve troπkove snosi
zemlja koja traæi pomoÊ Svjetske
meteoroloπke organizacije koja pak ne
snosi nikakvu odgovornost za poslje-
dice savjeta i nesporazume koji
eventualno mogu nastati. Stoga bi,
kaæe, bilo uputno razmotriti mogu-
Ênost da se i nekim pravnim osobama
dozvoli organiziranje i provoenje
obrane od tuËe. Osvrnula se i na
premije osiguranja nasada te je rekla
kako populacija koja se bavi
poljoprivredom u Hrvatskoj nije u
moguÊnosti plaÊati tako visoke
iznose. Predloæila je da bi se
problematiku moglo rijeπiti dogo-
vorom i zajedniËkim planovima i
programima obrane od tuËe sa
susjednim dræavama. ZakljuËila je da,
kao πto vremenska prognoza ne moæe
uvijek uspjeπno predvidjeti vrijeme,
tako ni obrana od tuËe ne moæe
sprijeËiti njeno padanje, ali ona moæe
biti mnogo slabijeg oblika.

Zakon se mora odnositi na

cijelu Hrvatsku

Zakon o sustavu obrane od tuËe
sigurno nam je potreban, ali daleko
potrebnija je uspjeπna obrana od tuËe,
rekao je u ime Kluba zastupnika
HSLS-a MMaarrkkoo  BBaarriiËËeevviiÊÊ  ((HHSSLLSS))..
Istaknuo je da Êe Klub podræati
predloæeni Zakon, ali da on mora biti
za cijelu poljoprivrednu Hrvatsku, a
ne samo za æupanije koje su u njemu
navedene. Smatra da bi takva
neravnopravnost trebala biti ispra-
vljena, buduÊi da u svakoj æupaniji

postoji opasnost od tuËe. Osvrnuo se i
na Ëlanak 13. koji govori o odgovor-
nostima te predlaæe da se dodatno
razjasne situacije kada Êe greπkom
nadleænih ljudi biti uniπteni nasadi.
Dræi kako poljoprivrednici neÊe niπta
imati od toga ukoliko zbog neizvrπa-
vanja obveza budu kaænjeni æupani ili
gradonaËelnici.

Nuæno je postiÊi dogovore sa

susjednim dræavama 

U ime Kluba zastupnika HSS-a
SSttjjeeppaann  DDeehhiinn  ((HHSSSS))  smatra da bi
analizi πtete poËinjene tuËom trebala
raditi struËna mjeπovita komisija koju
bi Ëinili predstavnici Hidrometeoro-
loπkog zavoda i lokalne vlasti na Ëijem
podruËju se πteta desila. Takoer se
zaloæio da predloæeni Zakon zahvati

sva poljoprivredna podruËja Republi-
ke Hrvatske. Miπljenja je kako
raspadom Jugoslavije obrana od tuËe
ima neke druge zahtjeve, a to je
ureenje odnosa, na tom planu, sa
susjednim drugim dræavama diploma-
tskim dogovorima i koordinacijama.
Ako se uzme u obzir veliko trideset-
ogodiπnje iskustvo, modernizacija
opreme, bolja organiziranost te bolja i
uËinkovitija koordinacija s punom
odgovornoπÊu svih sudionika, uspjeh
u obrani od tuËe ne moæe izostati,
zakljuËuje zastupnik, dodavπi kako
Klub zastupnika HSS-a podræava
predloæeni Zakon nadajuÊi se boljem
pristupu problematici obrane od tuËa
u drugom Ëitanju.

Najvaænija je sigurnost

JJoossiipp  SSeessaarr  ((HHDDZZ)) je u ime Kluba
zastupnika HDZ-a rekao kako je od
uspostave samostalne Hrvatske Vlada
kasno donosila operativni plan obrane
od tuËe koji je uvaæavao trojno
sufinanciranje iz Dræavnog prora-
Ëuna, osiguravajuÊih druπtava i
proraËuna jedinica lokalne samo-
uprave. Ovakav naËin se, kaæe,
pokazao neodgovarajuÊim, buduÊi da
pojedine jedinice lokalne samouprave,
a pogotovo osiguravajuÊa druπtva
nisu izvrπavali svoje obveze. Osvrnuo
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Ovaj Zakon bi trebao biti prvi
korak prema rjeπavanju
problema obrane od tuËe, koji iz
godine u godinu muËi naπe
poljoprivrednike.
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se tada na konkretne predloæene
odredbe te je rekao da Ëlanak 2.
onemoguÊava adekvatnu obranu od
tuËe svim podruËjima Republike
Hrvatske. Kritizirao je i Ëlanak 3. gdje
je, kaæe, naglasak na istraæivanju
efekata od tuËe, rekavπi kako je
posebnim Ëlankom trebalo definirati
naËin obrane od tuËe i sredstva koja
Êe se koristiti u djelovanju na oblake
ili pak predvidjeti donoπenje
pravilnika kojim bi se definirao naËin
djelovanja i koliËina sredstava potre-
bnih za obranu od tuËe. To je potrebno
zbog toga πto je operativna obrana od
tuËe preduvjet za provoenje kvalitet-
nih ispitivanja i uËinkovitosti obrane
od tuËe kao izraËunavanja gospo-
darskog uËinka obrane od tuËe,
pojasnio je zastupnik. Zakonom je
potrebno precizno definirati sve
kriterije po kojima bi se parametri za
ocjenu uËinkovitosti obrane od tuËe
vrednovali, definirati tko i po kojim
kriterijima Êe birati istaknute
struËnjake te navesti preporuke Svjet-
ske meteoroloπke organizacije koje se
odnose na zadanu materiju, smatra
gospodin Sesar. ©to se tiËe odvajanja
financiranja istraæivaËkog rada od
financiranja operativnog sustava
obrane od tuËe, dræi da Êe tu biti dosta
problema s prikupljanjem sredstava
Ëime Êe trpjeti i ovako nedostatna i
nedefinirana obrana od tuËe. Konsta-
tira da se istraæivaËki rad ne treba
iskljuËiti, ali se u tu svrhu mogu
koristiti svjetska iskustva i znanja
niza razvijenih zemalja. Predloæio je
takoer, definiranje vrπenja nadzora,
odnosno donoπenje pravilnika kojim
bi se to reguliralo. ZakljuËio je da
Klub zastupnika HDZ-a ne negira
znanost, ali da prvo treba postignuti
sigurnost.

Ovaj Zakon bi trebao biti prvi korak
prema rjeπavanju problema obrane od
tuËe, koji iz godine u godinu muËi
naπe poljoprivrednike, rekao je ÆÆeelljjkkoo
PPaavvlliicc  ((HHSSLLSS)).. Kao najveÊi nedostatak
predloæenih zakonskih rjeπenja naveo
je premalo predvienih sredstava.
Shodno predvienim sredstvima i
dalje bi πtete usjeva iznosile stotine
milijuna kuna, smatra zastupnik.
Dræi kako bi potrebna novËana
sredstva trebalo osigurati u
ProraËunu, buduÊi da je to dræavni
interes. Drugo na πto je ukazao su
problemi obrane od tuËe pograniËnih
podruËja. Nada se da Êe Vlada uskoro
napraviti konkretne korake kako bi
obrana od tuËe funkcionirala i uz
dræavnu granicu.

»injenica da je proπle godine samo

u jednom danu i u jednoj æupaniji
tuËa nanijela πtetu od 10 milijuna
kuna ukazuje na potrebu da se ovom
problemu pristupi vrlo ozbiljno, ali i
æurno, rekla je LLjjuubbiiccaa  LLaalliiÊÊ  ((HHSSSS)).
Smatra da je predlagatelj Zakona
ispravno locirao problem te da je za
oËekivati da ima namjeru to i
otkloniti. Meutim, predloæenim zako-
nskim rjeπenjima neÊe se otkloniti
osnovni problem, a to je financiranje,
zakljuËuje zastupnica. Konstatira da
se primat daje provoenju istra-
æivaËkog rada, buduÊi da mu se
sredstva dodjeljuju iz najsigurnijeg
izvora, a to je Dræavni proraËun. Time
se, kaæe, financiranje operativnog
rada prepuπta nesigurnim izvorima,
kao osiguravajuÊa druπtva.
IstraæivaËki rad je potreban, ali ne na
πtetu operativnog, zakljuËuje zastu-
pnica. ZaËudilo ju je πto se ne predvia
koriπtenje iskustava i rezultata
drugih zemalja. Iz podatka da je
predvien premali broj raketa za
obranu od tuËe, zakljuËila je da Êe
obrana biti neuËinkovita. Smatra
kako je trebalo precizno utvrditi plan
i program obrane od tuËe ili odrediti
obvezu donoπenja pravilnika kojim bi
se definirao naËin djelovanja na
tuËonosne oblake. Dobrim je cijenila
da postoji nadzor nad provedbom
predloæenog Zakona, ali tvrdi da nije
rijeπeno kako Êe se taj nadzor vrπiti te
je predloæila da i taj problem bude
rijeπen navedenim pravilnikom. U
predloæenom Zakonu vidi preferiranja
istraæivaËkog rada nauπtrb operativne
obrane πto, kaæe, svakako nije u
interesu graana Hrvatske.

Hrvatski sustav obrane od tuËe

moæe biti temelj za daljnji rad i

razvoj 

ÆÆeelliimmiirr  JJaannjjiiÊÊ  ((HHSSLLSS))  je miπljenja
da je hrvatski sustav obrane od tuËe u
dobrom stanju te da moæe posluæiti
kao dobar temelj za daljnji rad i
razvoj. Dodao je kako nepostojanje
cijele analize djelovanja i uËin-
kovitosti sustava od tuËe ne moæe biti
razlogom za dovoenje u sumnju
cjelokupnu djelatnost i dovoenje u
pitanje njeno postojanje. Naæalost,
kaæe, za cjelovite analize djelovanja i
uËinkovitosti obrane od tuËe, iako je
to bio posao Hidrometeoroloπkog
zavoda, u poslijeratnim godinama nije
bilo sredstava. ZakljuËio je da se
predloæenim Zakonom suπtinski
mijenja naËin financiranja opera-
tivnog provoenja programa obrane

od tuËe s time πto nije definiran izvor
sredstava za plaÊe te materijalne i
funkcionalne rashode. Konkretne
primjedbe su se odnosile na Ëlanak 2.
u koje bi, kaæe, trebalo proπiriti
podruËje zainteresiranih æupanija za
obranu od tuËe, uz njihovo osiguranje
sredstava za investicijska ulaganja.
Predloæio je potom brisanje odredbe da
u poslove obrane od tuËe spada
utvrivanje pravnih uËinaka. U
Ëlanku 4. preformulirao bi drugi
stavak. Dræi da bi vrijeme za
utvrivanje pozitivne ili negativne
recenzije trebalo biti, kako kaæe,
nekoliko godina, jer dvije nisu
dovoljne. Mijenjao bi i Ëlanak 5. te bi
u njemu bilo odreeno da poslove
obrane od tuËe moæe obavljati i pravna
osoba koju podzakonskim aktom
odredi Vlada te koja preuzima
djelatnike, sredstva, imovinu te prava
i obveze sustava obrane od tuËe.
Posljednja primjedba odnosila se na
Ëlanak 13. gdje se odreuje kako se
prikupljaju sredstva za provoenje
operativnog rada obrane od tuËe.
Konstatirao je da Ëlanak nije
predvidio plaÊe djelatnika u sustavu
materijalnih i funkcionalnih rashoda.

Prilikom utvrivanja ProraËuna,
nismo osigurali dovoljna sredstva
kako bi se provodio uËinkovit sustav
obrane od tuËe, smatra IIvvaann  KKoollaarr
((HHSSSS))  te dodaje kako ne bi bilo dobro
da smo imali previπe poljoprivrednih
proizvoda jer ne bi znali gdje da ih
plasiramo. Dræi da obrana od tuËe
mora biti dræavni interes te da je
dræava na najefikasniji moguÊi naËin
mora provoditi. Kaæe da ga posebno
Ëudi πto Êe se pozitivne ili negativne
ocjene sustava obrane od tuËe vrπiti
meunarodnim recenzijama. Upozorio
je na Ëinjenicu da su proraËuni
jedinica lokalne samouprave veÊ
doneseni te da Êe se stupanjem na
snagu ovog Zakona njima dati zadaci
koje neÊe moÊi ispuniti. Stoga je
predloæio da se Zakon poËinje
primjenjivati tek od 1. srpnja kada Êe
se donositi novi proraËuni, a tekuÊu
godinu valjalo bi financirati sred-
stvima iz Dræavnog proraËuna. Na
kraju izlaganja je konstatirao da
dræava s jedne strane potiËe poljo-
privrednike na proizvodnju, dok im s
druge strane ne omoguÊava nikakvu
zaπtitu.

Nakon rasprave za rijeË se javio
ponovno zamjenik ministra poljo-
privrede i πumarstva TToommiissllaavv  LLeeddiiÊÊ..
Rekao je da Êe predlagatelj prilikom
izrade konaËnog prijedloga razmotriti
sva miπljenja i prijedloge te je
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pojasnio neke nejasnoÊe. Rekao je da
je toËno kako se sa Zakonom kasni, ali
da Hrvatska ima zalihe raketa koje
garantiraju dobru obranu od tuËe. ©to
se sredstava tiËe, Ministarstvo poljo-
privrede je uputilo Vladi prijedlog da
se akontacijom izdvoje odgovarajuÊa
sredstva kako bi se ovaj cijeli posao
mogao uspjeπno obaviti. Rekao je da
Ministarstvo moæe razgovarati sa
æupanijama koje nisu uvrπtene u
program obrane od tuËe kako bi se
vidjelo koliko je uopÊe njihov interes
za to. Glede meudræavnih dogovora,
odgovorio je kako Ministarstvo vanj-

skih poslova u bilateralnim kontak-
tima stalno postavlja to pitanje.
Osvrnuo se i na primjedbu oko
sredstava za plaÊe te je rekao da
dræava uvaæava osjetljivost ovog
problema te da se materijalno i na
svaki drugi naËin brine o zaposlenim
ljudima u sustavu obrane od tuËe.
Naglasio je potom da odredbu prema
kojoj meunarodna recenzija znaËi
opstanak sustava obrane od tuËe treba
shvaÊati uvjetno. Meunarodna recen-
zija moæe biti samo jedan od
argumenata hoÊe li se sa sustavom
nastaviti ili ne. ZakljuËio je kako

vjeruje u uËinkovitost sustava obrane
od tuËe te je osobno uvjeren da Êe
analize pokazati da je itekako
potreban.

ZZaassttuuppnniiËËkkii  ddoomm  jjee  ttaaddaa  jjeeddnnoo--
ggllaassnnoo  ((112255  ggllaassoovvaa  ““zzaa””))  pprriihhvvaattiioo
PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo  ssuussttaavvuu  oobbrraannee  oodd
ttuuËËee  ((pprrvvoo  ËËiittaannjjee))  ttee  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa
((112244  ““zzaa””  ii  jjeeddaann  ““ssuuzzddrrææaann””))
zzaakklljjuuËËaakk  kkoojjiimm  ssee  pprreeppoorruuËËaa VVllaaddii
RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  ddaa  uubbrrzzaa
aakkttiivvnnoossttii  kkoojjee  bbii  ddoovveellee  ddoo  sskkllaappaannjjaa
mmeeuuddrrææaavvnniihh  uuggoovvoorraa  oo  ssuurraaddnnjjii  ssaa
ssuussjjeeddnniimm  zzeemmlljjaammaa  uu  oobbrraannii  oodd  ttuuËËee..

MM..SS..

ZZaassttuuppnniiËËkkii  ddoomm  ooddlluuËËiioo  jjee,,  uu
sskkllaadduu  ssaa  zzaahhttjjeevviimmaa  iizz  pprreetthhooddnnee  ii
rraasspprraavvee  uu  DDoommuu,,  oo  oovvoomm  zzaakkoonnsskkoomm
pprriijjeeddlloogguu  pprroovveessttii  ttrreeÊÊee  ËËiittaannjjee..
PPooddssjjeettiimmoo,,  ÆÆuuppaanniijjsskkii  ddoomm  jjee  oo  ttoommee
rraasspprraavvlljjaaoo  nnaa  pprreetthhooddnnoojj  ssjjeeddnniiccii
ooddbbiivvππii  pprreeddllooææeennoo..  

Prikaz KonaËnog prijedloga i
rasprave u Æupanijskom domu obja-
vili smo u broju 291, od 9. veljaËe
2001., na strani 42, pod naslovom:
“Radno vrijeme ovisno o mjestu
poslovanja i vrsti robe”.

Radna tijela

U treÊe Ëitanje

OOddbboorr  ZZDD  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  podnio
je 11 amandmana, uglavnom pravno-
tehniËke naravi. Izdvajamo dva
upozorenja - navedeno (istaknuto)
vrijeme ne smije biti drugaËije od
propisanog pa stoga treba brisati taj
izriËaj u 1. stavku Ëlanka 10.;
sigurnosna mjera (Ëlanak 12.) ne
moæe se izreÊi bez kazne. Odbor je joπ
skrenuo pozornost predlagatelju da u
KonaËnom prijedlogu nedostaje dio
teksta (stavak 2. Ëlanak 7.), uz

sugestiju da se ili dostavi cjeloviti
tekst ili to rijeπi amandmanom.

OOddbboorr  zzaa  rraadd,,  ssoocciijjaallnnuu  ppoolliittiikkuu  ii
zzddrraavvssttvvoo predloæio je da zakonski
prijedlog ide u treÊe Ëitanje, uz
upozorenje kako je za kvalitetan
zakon nuæno usuglaπavanje svih
socijalnih partnera i zainteresiranih
stranaka. KonaËni prijedlog nije
usuglaπen izmeu Udruge poslo-
davaca u trgovini i Sindikata trgovine
Hrvatske s jedne te Ministarstva, s
druge strane. Iz primjedbi sindikata
trgovine Hrvatske i ObrtniËke komore
Hrvatske vidljivo je da se ne slaæu s
nizom odredbi predloæenog teksta,
reËeno je u Odboru, uz prijedlog za
treÊe Ëitanje te zahtjev da narednoj
raspravi u Odboru prisustvuju pred-
stavnici Ministarstva turizma.

»lanovi OOddbboorraa  zzaa  ggoossppooddaarrssttvvoo,,
rraazzvvoojj  ii  oobbnnoovvuu  takoer su se
opredijelili za treÊe Ëitanje, uz
prijedlog Domu da zaduæi Mini-
starstvo gospodarstva da kod izrade
KonaËnog prijedloga zakona obavi
konzultacije sa svim zainteresiranim
subjektima i institucijama. U raspravi
je reËeno kako KonaËni prijedlog
sadræi niz sadræajnih i pravnih
nedostataka te da je potrebna njegova
korekcija i zajedniËko konzultiranje
Ministarstva gospodarstva, Sindikata
trgovina Hrvatske, Hrvatske udruge
poslodavaca i Hrvatske obrtniËke
komore.

I OOddbboorr  zzaa  ttuurriizzaamm,,  kao zain-
teresirano radno tijelo, zaloæio se za
treÊe Ëitanje. U raspravi je izneseno
viπe razliËitih, pa i suprotstavljenih
miπljenja i prijedloga. Posebno je
istaknuto da bi donoπenju ovoga
trebalo prethoditi donoπenje Zakona o
trgovini, predloæeno je da se preispita
moguÊnost odreivanja tjednog broja
sati radnog vremena prodajnih mjesta
na malo i ukazano na to da bi veÊa
liberalizacija mogla poticati rad “na
crno” i dovesti u pitanje prava
zaposlenika. Dio Ëlanova Odbora
zalagao se za potpunu prilagodbu
trajanja radnog vremena prodajnih
mjesta trgovina na malo u turistiËkim
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KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O RADNOM VREMENU PRODAJNIH MJESTA TRGOVINE NA

MALO

©tititi interes zaposlenika, ali ne

ograniËenjem radnog vremena trgovine

OmoguÊiti da trgovci, prema
potrebama i zahtjevima potro-
πaËa (unutar minimalno 8 i
maksimalno 12 sati u vrijeme
sezone) radno vrijeme raspo-
reuju prema vlastitoj prosudbi,
odnosno zahtjevima potroπaËa,
turista i putnika.

RADNA TIJELA
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mjestima potrebama turista. Za sluËaj
da prijedlog o treÊem Ëitanju ne proe
na KonaËni je prijedlog podneseno
πest amandmana.

Ovo je radno tijelo predloæilo da
razdoblje trajanja turistiËke sezone u
smislu ovog zakona posebnom
odlukom odreuje nadleæno tijelo
jedinice lokalne samouprave. Ono,
nadalje, smatra nepotrebnim da se za
cijelo podruËje Republike - bez obzira
je li rijeË o turistiËkom podruËju,
mjestu uz dræavnu granicu ili gradu -
odreuje sat poËetka i zavrπetka
radnog vremena. Potrebno je omo-
guÊiti da trgovci, prema potrebama i
zahtjevima potroπaËa (unutar
minimalnih 8 i maksimalnih 12 sati
u vrijeme sezone), radno vrijeme
rasporeuju prema vlastitoj prosudbi,
odnosno zahtjevima potroπaËa, turista
i putnika.

Po miπljenju Ëlanova Odbora za
turizam ni prodajnim mjestima
trgovine na malo u motelima ne bi
trebalo ograniËavati radno vrijeme, s
obzirom na to da su namijenjeni
turistima i putnicima na propu-
tovanju. Radi usklaivanja sa
Zakonom o ugostiteljskoj djelatnosti,
predloæili su da se izriËaj “turistiËka
naselja” u Ëlanku 5. zamijeni rijeËima
“hotelska i apartmanska naselja”.
Istim amandmanom joπ su zahtijevali
da se ne ograniËavaju asortiman i
vrsta roba koje se prodaju u trgovini
na malo na tim prodajnim mjestima iz
Ëlanka 5.

Iz obrazloæenja amandmana spome-
nimo joπ ocjenu kako ne postoji
nijedan valjan razlog radi kojega bi
zakonom trebalo propisati zavrπetak
radnog vremena trgovine na malo u
turistiËkim mjestima na radni dan
uoËi dræavnih blagdana te prijedlog
da deæurna prodajna mjesta, osim 25.
prosinca, 1. sijeËnja i 30. svibnja, ne
rade ni na Uskrs.

BBrraanniissllaavv  TTuuππeekk  ((SSDDPP))  predloæio je
da se predvidi kako su nedjeljom i na
dane dræavnih blagdana prodavaonice
prehrambenih proizvoda koje
odlukom odrede skupπtina Grada
Zagreba i opÊinska vijeÊa duæne raditi
od 8 do 10 sati (a ne kako je
predloæeno do 21 sat). Obrazloæenje -
veliki broj æena radi nedjeljom i na
dane dræavnih blagdana, a sva
provedena istraæivanja potvruju da
tada veliki broj hrvatskih obitelji bude
hendikepiran jer im nedostaje majka,
supruga. Prema podacima Saveza
samostalnih sindikata, viπe od 30
tisuÊa æena radi tako povremeno ili
redovito. Takav rad ne samo da nije

human jer razdvaja obitelji, posebno
djecu od majke, veÊ za njega æene nisu
uopÊe plaÊene, nisu plaÊene primje-
reno ili Ëak ne mogu ni koristiti
zaraene slobodne dane. Predloæenim
bi se, stoji u obrazloæenju aman-
dmana, Hrvatskoj pribliæila zapadno-
europska praksa nedjelje kao “dana
obiteljskog zajedniπtva”.

Zastupnik Tuπek predloæio je joπ da
sva deæurna prodajna mjesta te
prodajna mjesta iz stavka 2. Ëlanka 7.
osim ljekarni ne rade, kako je
predvieno, 25. prosinca, 1. sijeËnja i
30. svibnja a na Badnjak i Staru
godinu rade skraÊeno - od 8 do 12
sati. Time bi se eliminirala praksa
koja je prodavaËice prisiljavala da u
vrijeme najintenzivnijih priprema za
jedan od najveÊih krπÊanskih
obiteljskih blagdana - BoæiÊ ili na
Staru godinu rade do kasnih
veËernjih sati, ponekad i do 22 sata.
Zatvorila bi se time i vrata
izrabljivanju i neprimjerenoj praksi
kakve nema u susjednim zapadno-
europskim dræavama, odnosno zaus-
tavila legalizirana anarhija u radnom
vremenu koja se iskljuËivo lomi preko
lea radnika, odnosno trgovaca - stoji
u obrazloæenju amandmana.

DDaarrkkoo  ©©aannttiiÊÊ  ((HHNNSS)) amandmanom
je predloæio da se osim turistiËkoj
zajednici i udruæenju obrtnika omo-
guÊi da predlaæe izuzetke od odredbi
stavka 1. Ëlanka 7. Ta su udruæenja,
naime, zastupnici interesa najveÊeg
broja trgovaËkih radnji za prodaju
robe na malo.

RASPRAVA

ZASTUPNI»KI DOM

Uvaæene sve primjedbe koje

nisu bile suprotne osnovnim

zakonskim postavkama

MMaajjaa  BBrriinneerr,,  zamjenica ministra
gospodarstva, izvijestila je zastupnike
da su u najveÊoj moguÊoj mjeri
uvaæene primjedbe koje nisu bile
izrazito suprotne osnovnim postav-
kama predloæenog Nacrta zakona te
da je u KonaËni prijedlog ugraen
cijeli niz izuzetaka.

KomentirajuÊi strah od izrab-

ljivanja radnika, pojasnila je da to nije
u nadleænosti predloæenog zakona i da
on nije, kao lex specialis, suprotan
Zakonu o blagdanima, spomendanu i
neradnim danima.

Predloæenim se ostavlja dovoljno
velik okvir unutar kojega mogu
slobodno raditi prodajna mjesta,
omoguÊiti kupcima obavljanje kupnje
izvan njihova radnog vremena.
Istovremeno je duæina radnog vre-
mena prepuπtena gospodarskim
interesima trgovaca i propisana je
kontrola pridræavanja obveza prema
zaposlenima u pogledu radnog
vremena.

Zamjenica ministra gospodarstva
je, govoreÊi o sadræaju predloæenog
zakona, meu ostalim napomenula da
se vodilo raËuna i o malim seoskim
sredinama, gdje trgovine koje nemaju
znaËajniji promet mogu omoguÊiti i
rad kraÊi od osam sati dnevno.

Sa stavom Odbora za gospodarstvo,
razvoj i obnovu zastupnike je
upoznala njegova predsjednica
DDrraaggiiccaa ZZggrreebbeecc,,  dok je stavove
Odbora za turizam obrazloæio VVaalltteerr
DDrraannddiiÊÊ..  

Stav Kluba zastupnika SDP-a
objasnila je BBrraannkkaa  BBaalleettiiÊÊ..  Uz
prijedlog za treÊe Ëitanje, ukazala je
na rjeπenja koja bi trebalo preispitati.
Zastupnici toga kluba ponajprije
smatraju da bi razdoblje turistiËke
sezone trebalo odrediti nadleæno tijelo
jedinice lokalne samouprave, a ne da
se to jednako odreuje za sve
okolnosti. Pitaju, nadalje, zaπto nije
zabranjen rad deæurnih prodajnih
mjesta i na Uskrs, 1. svibnja i na
ostale blagdane (a ne samo 25.
prosinca, 1. sijeËnja i 30. svibnja).
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Velik broj æena radi nedjeljom
i na dane dræavnih blagdana, i
sva istraæivanja potvruju da
tada veliki broj hrvatskih obitelji
bude hendikepiran, jer im
nedostaje majka, supruga.

Predloæenim se ostavlja dovolj-
no velik prostor, unutar kojega
mogu slobodno raditi prodajna
mjesta i omoguÊuje se kupcima
obavljanje kupnje izvan radnog
vremena.

RASPRAVA
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BuduÊi da neki sindikati negativno
ocjenjuju liberalizaciju radnog
vremena, zastupnici SDP-a ukazuju
da se interes zaposlenika na prodaj-
nim mjestima ne treba πtititi
ograniËavanjem radnog vremena
prodajnog mjesta. Ono moæe biti
otvoreno i 24 sata, a da se pritom
poπtuju sva prava radnika, tvrde. S
tim u svezi predloæili su da se striktno
propiπe tko i na koji naËin kontrolira
i kaænjava eventualnu zloporabu
prava uposlenika samo zbog trenutne
situacije. Nadleæna bi inspekcija
trebala, takoer, redovito utvrivati je
li broj uposlenika adekvatan duæini
radnog vremena prodajnog mjesta u
tjednu odnosno u mjesecu te u sluËaju
zloupotrebe donijeti rjeπenje kojim Êe
se vlasniku zabraniti rad.

Dosta liberalno, ali

kontradiktorno

Za treÊe Ëitanje bio je i KKlluubb
zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa, Ëiji je stav iznio
HHrrvvoojjee  VVoojjvvooddaa. Uvodno je najprije
upozorio da viπe od 14 posto
zaposlenih radi u trgovini, da se viπe
od 50 posto svih druπtava, tvrtki i
poduzeÊa bavi trgovinom (koja u
nacionalnom bogatstvu sudjeluje sa
viπe od 36 posto), izrazivπi æaljenje πto
Hrvatska nema Ministarstvo trgovine.

Zastupnici toga kluba predlaæu da
se prije donoπenja zakona usuglasi
miπljenje Vlade sindikata i podu-
zetnika te Dræavne inspekcije i
Gospodarske obrtniËke komore.

Zastupnik Vojvoda rekao je kako je
predloæeni zakon, iako voen
liberalnom idejom, dosta kontra-
diktoran. U Ëlanku 2. stoji da je radno
vrijeme πest dana u tjednu, a u Ëlanku
3. kako je obvezatno raditi minimalno
osam sati dnevno (πto je ukupno 48
sati, a ne 40). Trebalo bi stoga
predvidjeti da je obvezatno radno
vrijeme sedam, a ne osam sati te
subotom do 7 sati.

Kad je rijeË o radnom vremenu na
dane blagdana i nedjeljom koje
odreuju gradovi, opÊine i skupπtina
Grada Zagreba, bilo bi primjerenije -
ocijenio je - utvrditi da se radi od 8 do
najduæe 21 sat (na selu najduæe od 8
do 12 sati), s tim da bi trgovcima
trebalo prepustiti da odrede radno
vrijeme bez uvjetovanja zakonom.

Hrvoje Vojvoda upozorio je zatim
kako je Meunarodnom konvencijom
o radu predvieno da svako
nacionalno zakonodavstvo mora odre-
diti odmor od 24 sata

svakom radniku najkraÊe svakih
sedam dana. U Hrvatskoj kao
katoliËkoj zemlji logiËno je oËekivati
da nedjelja bude taj slobodan dan za
sve pa i za trgovce, rekao je
zastupnik, upozorivπi da je potvrdu
takvom razmiπljanju dala i Biskupska
konferencija.

Iz ovog izlaganja izdvajamo joπ
napomenu kako bi, prema jednoj
analizi, s obzirom na opadanje potro-
πaËke moÊi, radno vrijeme trgovine
moglo biti tri sata - da bi se namirile
sve potrebe stanovniπtva.

ReplicirajuÊi Vojvodi DDaarriinnkkaa  OOrreell
((HHSSLLSS))  upitala ga je kako to da je
vladajuÊa stranka u prethodne Ëetiri
godine, donijela liberalniji zakon, na
πto je HHrrvvoojjee  VVoojjvvooddaa  uzvratio da je
ljudski grijeπiti i greπke ispravljati.

Preniske kazne

Za treÊe Ëitanje izjasnio se i KKlluubb
zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa,,  Ëiji je stav
obrazloæila DDaarriinnkkaa  OOrreell..  Uz podrπku
prijedlogu, ovaj klub ocjenjuje da bi
jedinice lokalne samouprave trebale
svojim odlukama odreivati, svaka za
se, razdoblje trajanja turistiËke
sezone. Nadalje, zavrπetak rada
(stavak 1. Ëlanak 3.) trebalo bi
smanjiti najkasnije na 22 sata
(umjesto predvienih 24), na πto
upuÊuje i praksa zapadnoeuropskih

zemalja. HSLS ukazuje da Ëlanak 4.,
kojim se propisuje radno vrijeme za
trænice na malo, prodavaonice svjeæe i
smrznute ribe, za sajmove kioske za
prodaju novina, onemoguÊava trgovce
da radno vrijeme prilagode zahtje-
vima potroπaËa. Meu prodajna
mjesta na koje se ne odnose odredbe
Ëlanka 3. trebalo bi, po ocjeni tih
zastupnika, ukljuËiti i motele, te
izriËaj “turistiËkim naseljima” zamije-
niti s “hotelskim i apartmanskim
naseljima”. Oni, takoer, misle da ne
bi trebalo ograniËavati asortiman i
vrstu robe koja se prodaje u trgovini
na malo, da bi trebalo brisati odredbu
kojom se propisuje da vrijeme u

turistiËkim mjestima ne moæe biti
duæe od onog propisanog u Ëlanku 3.
stavku 1. i da bi valjalo predvidjeti da
ni Uskrsom ne bi trebale raditi
deæurne prodavaonice prehrambenih
proizvoda, kiosci za prodaju novina i
benzinske postaje.

Klub zastupnika HSLS-a posebno je
pozdravio propisivanje moguÊnosti
zabrane rada za sluËaj uËestalog
krπenja Zakona, ali smatra da su
preniske novËane kazne za prekrπaje
propisane Ëlankom 11.

U pripremi nije sudjelovalo

dovoljno subjekata

DDaarrkkoo  ©©aannttiiÊÊ  ((HHNNSS))  izvijestio je
zastupnike da je i KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa
HHNNSS--aa  ii  LLSS--aa  za treÊe Ëitanje, meu
ostalim i zato πto u pripremi
KonaËnog prijedloga nije sudjelovalo
dovoljno subjekata.

Pridruæio se zatim ocjenama kako u
zemlji koja æeli biti turistiËka nije
svrsishodno zakonom odrediti razdo-
blje trajanja turistiËke sezone. Neo-
snovano je, ukazuju nadalje, iz Kluba,
uvoditi restrikciju kioscima za
prodaju novina (upravo iz turistiËkih
razloga trebali bi raditi duæe od 22
sata).

Meu iznimke u odnosu na Ëlanak
3. trebalo bi, predlaæu zastupnici,
uvrstiti autoceste, bolnice, staraËke
domove i toplice, gdje takoer postoji
znatna trgovaËka djelatnost (nije
dovoljna opÊenita napomena o drugim
mjestima koje moæe odrediti nadleæno
tijelo lokalne samouprave).

Klub zastupnika HNS-a i LS-a je joπ
predloæio (u skladu sa zahtjevom iz
Primorsko-goranske æupanije) da se i
udruæenjima obrtnika, koji nisu
zastupljeni u turistiËkim zajedni-
cama, omoguÊi da odluËuju o radnom
vremenu. 

Razdvajaju se obitelji

Zaπto KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa
podræava KonaËni prijedlog, ali se i
zalaæe za treÊe Ëitanje “malog zakona
velikog znaËenja” objasnio je LLuukkaa
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Istovremeno, duæina radnog
vremena prepuπtena je gospo-
darskim interesima trgovaca i
propisana je kontrola pridr-
æavanja obveza prema zaposle-
nima u pogledu radnog
vremena.

Interes zaposlenika na prodaj-
nom mjestu ne treba πtititi
ograniËenjem radnog vremena,
ono moæe biti otvoreno i 24 sata,
a da se pritom poπtuju sva prava
radnika.
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RRooiiÊÊ..  JaËi kontrolni mehanizmi
(inspekcijske sluæbe) i veÊe kazne
nuæni su upravo zato πto u trgovini
mnogo ljudi radi na crno. 

Trebalo bi, uz to, radno vrijeme
umjesto do 21 sat smanjiti na do 10
sati (Ëlanak 7.) jer su dræavni blagdani
i nedjelja uvijek bili dani obiteljskog
zajedniπtva. To viπe πto iz podataka
Saveza samostalnih sindikata, ako su
toËni, proizlazi da viπe od 30 tisuÊa
æena radi - povremeno ili redovito - na
te dane, πto znaËi da takav rad
razdvaja obitelji te, najËeπÊe, majku od
djece.

Ovaj klub takoer upozorava da nije
potrebno zakonom normirati da u
turistiËkoj sezoni sva prodajna mjesta
mogu raditi nedjeljom i dræavnim
blagdanima te neradnim danom.
Nuæno je, meutim, sukladno praksi
drugih turistiËkih zemalja, osigurati,
svakodnevno, opskrbu graana.
Uvijek postoji deæurna trgovina
otvorena 0-24 sata, pa bi te propise
trebalo ostaviti lokalnoj samoupravi,
koja najbolje moæe ocijeniti even-
tualne potrebe. U prilog tom rjeπenju
govori i postojanje Pravilnika o
proglaπenju i razvrstavanju turi-
stiËkih mjesta u razrede, napomenuo
je zastupnik.

On je zatim rekao da je sasvim
prihvatljiva ideja o skraÊenom
radnom vremenu na Badnjak i Staru
godinu, jer dosadaπnja praksa govori
o vrlo nehumanom odnosu poslodavca
prema radnicima koji su upravo u te
dane morali raditi do kasnih sati.

Po ocjeni Kluba zastupnika HSS-a
postoji opravdana bojazan da bi veÊa
liberalizacija trajanja radnog vremena
mogla poticati rad na crno i ozbiljno
ugroæavati rad zaposlenika
(neprimjereno plaÊen prekovremeni
rad bez prava na dan tjednog odmora).
Zastupnik RoiÊ izrazio je na kraju
izlaganja Ëuenje πto o takvoj tematici
nije postignuta suglasnost svih
socijalnih partnera, prije svega
sindikata radnika i poslodavaca.

ZnaËajna promjena na bolje

ZnaËajna promjena na bolje - rijeËi
su kojima je DDiinnoo  DDeebbeelljjuuhh,,  u ime
KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  IIDDSS--aa,,  pozdravio
KonaËni prijedlog zakona, ustvrdivπi
kako je predlagatelj dobro savladao
materiju i kako je dobro πto je
dopustio lokalnoj samoupravi da

svojim odlukama odreuje prodajna
mjesta za koja ne vrijede odredbe
Ëlanka 3.

Bez obzira na pozitivne pomake, bilo
bi dobro - naglasio je - naÊi kompro-
misni prijedlog izmeu stavova
Odbora za turizam i Ministarstva
gospodarstva - kroz amandmane ili do
treÊeg Ëitanja zakonskog prijedloga.

Osvrnuvπi se na potrebe turizma u

svezi s radnim vremenom, zastupnik
Debeljuh rekao je da bivπa vlast nije
imala sluha za tu problematiku pa se
dosta nazadovalo - mnogi su izgubili
veliki novac jer radno vrijeme nisu
mogli prilagoditi potrebama turizma.

BBrraanniissllaavv  TTuuππeekk  ((SSDDPP))  skrenuo je
paænju na svoje amandmane, izrazivπi
nadu da Êe Ministarstvo na njih
pozitivno odgovoriti. DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ
((HHDDZZ))  predloæio je da se u svezi s
Ëlankom 7. primijene odredbe Zakona
o blagdanima, spomendanu i
neradnim danima doda Uskrs, kao
jedan od najveÊih blagdana, koji
uvijek pada nedjeljom (tako bi se
izbjegle sve nedoumice). Po ocjeni
zastupnika, uz to bi trebalo
predvidjeti da su, iznimno od stavka
5. Ëlanka 7. gradska odnosno
opÊinska vijeÊa duæna - na prijedlog
TuristiËke zajednice i Udruæenja
obrtnika - propisati za prodajna
mjesta odreene trgovaËke struke u
turistiËkim mjestima rad nedjeljom,
blagdanima i radnim danima, osim na
dane iz stavka 3. toga Ëlanka.
Udruæenje obrtnika je potrebno
predvidjeti zbog njihova utjecaja - 20
tisuÊa obrtnika dræi u svojim rukama
trgovinu na malo.

Izlaganje je zastupnik zavrπio
napomenom kako su njegovi aman-
dmani istovjetni onima Odbora za
turizam.

Napomenuvπi kako je potrebno naÊi
pravu mjeru - da ne bude ugroæena

trgovaËka djelatnost, i da istovremeno
budu zaπtiÊeni radnici koji u njoj
rade, DDuubbrraavvkkaa  HHoorrvvaatt  ((SSDDPP))  navela
je primjer Broda, koji je, za razliku od
drugih gradova, donio Ëak dvije
odluke. Prvom je utvreno radno
vrijeme trgovina zimi (7 do 20 sati) i
ljeti (6 do 21 sat) - i to samo radnim
danima. Nije bio dopuπten rad
nedjeljom pa se, zbog nastalih
problema (redovi pred jedinom
benzinskom pumpom, otkazivanje
ugovora zaposlenicima), morala
donijeti druga odluka, o produæenju
radnog vremena. 

Zastupnica je upozorila da se u

Brodu trgovina odvija u specifiËnim
uvjetima - nakon otvaranja mosta
prema BiH znatno je opao promet
cigaretama, uljem, πeÊerom, kavom,
pa i lijekovima (kupuje se u Bosan-
skom Brodu). Prema nekim
pokazateljima u Republici Hrvatskoj
50 posto prometa u trgovini odvija se
na crno, naglasila je zastupnica,
dometnuvπi kako je porazan podatak
da je mjeseËni gubitak dræave na
porezima od prodanih cigareta - 4 do
5 milijuna maraka. Osim velike
blizine Bosanskog Broda, problem su
i veliki lanci robnih kuÊa koji,
takoer, prijete uniπtenjem malih
trgovaca - rekla je zastupnica.

Ona je joπ upozorila da su problem
inspekcijske sluæbe - graani
prigovaraju kako inspektori, nerije-
tko, dolaze u obilazak po dogovoru s
vlasnikom trgovine, gdje, dakako,
uvijek zateknu prijavljene radnike,
bez obzira πto vlasnici imaju
prijavljenog samo jednog ili dva
radnika a trgovine na nekoliko
lokacija. 

ZZaassttuuppnniiËËkkii  ddoomm  jjeeddnnooggllaassnnoo  jjee
ooddlluuËËiioo  ddaa  ÊÊee  ssee  oo  zzaakkoonnsskkoomm
pprriijjeeddlloogguu  pprroovveessttii  ttrreeÊÊee  ËËiittaannjjee..

JJ..RR..
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Zavrπetak rada pomaknuti na
najkasnije 22 sata, na πto
upuÊuje i praksa zapadno-
europskih zemalja.

I udruæenjima obrtnika omo-
guÊiti da odluËuju o radnom
vremenu.

Postoji opravdana bojazan da
bi veÊa liberalizacija trajanja
radnog vremena mogla poticati
rad na crno i ozbiljno ugroæavati
rad zaposlenika (neprimjereno
plaÊen prekovremeni rad, bez
prava na dan tjednog odmora).



IHS
5.IV. 2001.

USTAVNI SUD RH

PPrriijjeeddlloogg  ooddlluukkee  ddaa  ssee  pprriissttuuppii
iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa  UUssttaavvnnoogg
zzaakkoonnaa  ppooddnniijjeellaa  jjee  ppeettiinnaa  zzaassttuuppnniikkaa
ZZaassttuuppnniiËËkkoogg  ddoommaa..  OOssiimm  OOddbboorraa
ÆÆuuppaanniijjsskkoogg  ddoommaa  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo,,
ssaabboorrsskkaa  rraaddnnaa  ttiijjeellaa  ii  kklluubboovvii
zzaassttuuppnniikkaa,,  ttee  VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee  ppooddrrææaallii  ssuu  ddoonnooππeennjjee
OOddlluukkee  oo  pprriissttuuppaannjjuu  iizzmmjjeennaammaa  ii
ddooppuunnaammaa  UUssttaavvnnoogg  zzaakkoonnaa,,  ppaa  ssuu
vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  zzaassttuuppnniiccii  ooddlluuËËiillii
ddoonniijjeettii  ttuu  OOddlluukkuu..  

O PRIJEDLOGU

O Prijedlogu odluke govorio je
predstavnik predlagatelja, mmrr..  MMaattoo
AArrlloovviiÊÊ, Ëijim smo se izlaganjem
posluæili za prikazivanje ove ini-
cijative.

Kao razloge za predlaganje izmjena
i dopuna Ustavnog zakona o
Ustavnom sudu, zastupnik je naveo
Ëinjenicu da se u praksi pokazalo
kako bi trebalo dodatno precizirati
postupanje u nekim aspektima
postupka pred Ustavnim sudom, a
nakon πto je izmjenama Ustava iz
studenoga proπle godine Sud ovlaπten
za odluËivanje u postupcima u
sluËajevima utvrivanja neustavnosti
Predsjednika Republike, te u postu-
pcima vezanim uz zaπtitu prava
jedinica lokalne uprave i samouprave,
te graana pojedinaËno. Osnovni je

cilj izmjena i dopuna Ustavnog
zakona o Ustavnom sudu usklai-
vanje njegovog sadræaja s ustavnim
promjenama iz studenoga 2000.
godine, te da se precizira i doradi
status jedinica lokalne uprave i
samouprave, pri Ëemu se razmatra
moguÊnost uvoenja instituta æurnog
postupka u procesu odluËivanja. Time
bi se osiguralo donoπenje presude u
roku od 30 dana i kvalitetnija zaπtita
prava na lokalnu samoupravu.

RADNA TIJELA

O Prijedlogu odluke o pristupanju
izmjenama i dopunama Ustavnog
zakona o Ustavnom sudu Republike
Hrvatske pozitivno se oËitovao OOddbboorr
ÆÆUUPPAANNIIJJSSKKOOGG  ddoommaa  zzaa  UUssttaavv  ii
PPoosslloovvnniikk,,  dok je OOddbboorr  zzaa
zzaakkoonnooddaavvssttvvoo istog Doma odluËio
uputiti negativno miπljenje.

O Prijedlogu su na svojim
sjednicama raspravljali i ooddbboorrii
ZZAASSTTUUPPNNII»»KKOOGG  ddoommaa  zzaa  UUssttaavv,,
PPoosslloovvnniikk  ii  ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv,,  ttee  zzaa
zzaakkoonnooddaavvssttvvoo. Ta su radna tijela
poduprla donoπenje Odluke o

pristupanju izmjenama i dopunama
Ustavnog zakona o Ustavnom sudu. 

»lanovi Odbora za Ustav, Poslovnik
i politiËki sustav predloæili su da se
izmjenama i dopunama Ustavnog
zakona propiπe i pravo predsta-
vniËkog tijela jedinice lokalne
samouprave, da podnese zahtjev za
ocjenu ustavnosti Ustavnom sudu, u
sluËajevima kad se sumnja da zakoni
koji ureuju ustrojstvo, djelokrug ili
financiranje rada tih tijela nisu u
skladu s Ustavom. Ustavni bi sud u
tim sluËajevima bio obvezan u roku od
30 dana odluËiti o zahtjevu po hitnom
postupku. »lanovi Odbora istakli su,
meutim, kako se izmjenama i
dopunama Ustavnog zakona ne bi
trebala propisivati pravna osnova za
ureivanje radnopravnih odnosa u
Ustavnom sudu, jer je to pitanje
sustavno rijeπeno u Zakonu o
dræavnim sluæbenicima i namjeπte-
nicima. 

Istovjetno su miπljenje o tom
pitanju imali i Ëlanovi Odbora za
zakonodavstvo, a u izvjeπÊu Odbora
konkretizirali su i niz nomotehniËkih
primjedaba i primjedaba kojima se
predlaæe urediti izriËaj u skladu s
promjenama Ustava Republike Hrvat-
ske, i to na Ëlanke 3., 9., 10., 14., 15.,
17., 18., 24. i 26. Prijedloga za
utvrivanje Nacrta Ustavnog zakona
o izmjenama i dopunama Ustavnog
zakona o Ustavnom sudu. 

BROJ

293

59

Izmjene i dopune Ustavnog
zakona korak su dalje u pravcu
zaπtite lokalnih interesa.

PRIJEDLOG ODLUKE DA SE PRISTUPI IZMJENAMA I DOPUNAMA USTAVNOG ZAKONA O

USTAVNOM SUDU REPUBLIKE HRVATSKE

Uskladiti Ustavni zakon s ovlastima

Ustavnog suda

Tijekom zasjedanja ddrr..  AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ ((HHKKDDUU)) je u ime Kluba zastupnika HSP-a i HKDU-a predloæio da se u dnevni red
uvrsti toËka pod nazivom Aktualno stanje, poremeÊena sigurnost graana i njihove imovine u Hrvatskoj, a posebice u
Zagrebu. Rekao je kako Hrvatski sabor raspravlja o mnogim zakonima dok mafija u Hrvatskoj uvodi svoje zakone i svoj
red, istaknuvπi nedavni mafijaπki obraËun u Zagrebu. Predloæio je ujedno da ministar unutarnjih poslova ili njegov
zamjenik podnesu izvjeπÊe postoji li sprega izmeu vlasti i mafijaπa, s obzirom na natpise u novinama. Iz istog razloga
zatraæio je i da se formira viπestranaËko saborsko povjerenstvo. 

Tijekom dana pprreeddssjjeeddaatteelljj  mmrr..  MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ  je odgovorio da se konzultirao s Vladom i Ministarstvom unutarnjih
poslova te je zamoljen da ta toËka doe na dnevni red za nekoliko dana, buduÊi da ministar unutarnjih poslova ne moæe u
ovom momentu dati nikakve potpunije informacije od onih objavljenih u medijima. 

RADNA TIJELA

O PRIJEDLOGU
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RASPRAVA 

ZASTUPNI»KI DOM 

MMrr..  MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ uvodno je pred
zastupnicima dodatno obrazloæio
Prijedlog odluke.

RijeË su potom uzeli predsjednici
odbora za zakonodavstvo i za Ustav,
Poslovnik i politiËki sustav, IInnggrriidd
AAnnttiiËËeevviiÊÊ--MMaarriinnoovviiÊÊ  ii  mmrr..  MMaattoo
AArrlloovviiÊÊ, kako bi iznijeli stajaliπta tih
radnih tijela.

U ime Vlade Republike Hrvatske,
koja se ovoga puta nije naπla u ulozi
predlagatelja govorio je ministar
pravosua, uprave i lokalne samo-
uprave, SSttjjeeppaann  IIvvaanniiππeevviiÊÊ, te je tom
prilikom naglasio kako se u okviru
predmetnog Ustavnog zakona ne
mogu rjeπavati radni statusi ustavno-
sudskih duænosnika i djelatnika
struËne sluæbe Ustavnog suda, buduÊi
da je on reguliran u netom done-
senom Zakonu o dræavnim sluæbeni-
cima i namjeπtenicima, a tom bi se
zakonskom intervencijom proπirio
krug duænosnika.

Ustavni sud ne bi trebao

rjeπavati prije no πto se iscrpe

redovni pravni lijekovi 

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
govorio je MMllaaddeenn  GGooddeekk, koji je
izrazio potporu Kluba za donoπenje
Ustavnog zakona o izmjenama i
dopunama Ustavnog zakona o
Ustavnom sudu, meutim, dræi kako
predloæeno unoπenje novog Ëlanka
59a. iz temelja mijenja smisao
dosadaπnje odredbe. Radi se o pravu
da se graani obraÊaju Ustavnom
sudu u sporovima u kojima dræe da su
rjeπenjem oπteÊeni, ali tek nakon
iscrpljivanja svih redovnih pravnih
lijekova. Novim je Ëlankom 59a.
predloæeno omoguÊiti intervenciju
Ustavnog suda veÊ i u sluËajevima
kad nisu iscrpljeni pravni lijekovi, ali
nadleæni sud nije odluËio o pravima
stranke u razumnom roku. 

Zastupnik Godek je kazao kako su
namjere predlagatelja potpuno jasne -
izvrπiti dodatni pritisak na sudove s
ciljem poveÊanja efikasnosti njihovog
rada, πto u potpunosti podræavaju
zastupnici HSLS-a, kao i svaki model

kojim bi to bilo moguÊe napraviti.
Dræe, meutim, kako bi ta odredba
duboko zadirala u sustav sudova i
uvelike opteretila rad Ustavnog suda
koji bi bio doslovno zatrpan privatnim
predmetima graana, kojima je u
interesu ostvariti svoja prava u πto je
moguÊem kraÊem roku. Takoer je
upitno trajanje tog razumnog roka,
buduÊi da se u meunarodnim kon-
vencijama spominje rok do 7 godina.
Postavlja se takoer i pitanje dosta-
vljanja spisa iz svih gradova
Republike Hrvatske, Ëime se takoer
komplicira postupanje sudova, pa
tako i Ustavnog suda. 

Zastupnik Godek je ponovio kako
zastupnici HSLS-a podræavaju svaku

inicijativu koja bi omoguÊila efika-
sniji rad sudova, meutim, ovu
inicijativu ocjenjuju dvojbenom.

Vrlo je pozitivno govorio o mogu-
Ênosti pokretanja ustavnog postupka
od jedinica lokalne samouprave i
uprave, to viπe πto se nakon odluke o
ukidanju Æupanijskog doma u javno-
sti Ëesto spekulira o namjeri ograni-
Ëavanja prava na zastupanje i zaπtitu
lokalnih interesa, a koja HSLS dræi
jednim od osnovnih elemenata
moderne demokratske dræave. BuduÊi
da je oko tog pitanja postignuta
konsenzualna podrπka u vladajuÊoj
koaliciji, ovu je dopunu Ustavnog
zakona zastupnik okarakterizirao kao
korak dalje u tom pravcu - zaπtite
lokalnih interesa.

Razlozi za izmjene 

Ustavnog zakona potpuno su

opravdani 

U ime Kluba zastupnika HSS-a
potom je govorio AAnnttee  MMaarrkkoovv,,
istiËuÊi kako su zastupnici HSS-a
uvijek podræavali sve inicijative
vezane uz uklanjanje pravnih
pukotina i poveÊanje efikasnosti

sudova. Moglo bi se postaviti pitanje
opravdanosti ponovnog interveni-
ranja u ustavne zakone, meutim, za
to postoje opravdani razlozi, smatraju
zastupnici HSS-a. 

»lanak 126. Ustava odredio je da
suce Ustavnog suda bira ZastupniËki
dom na prijedlog odbora mjerodavnog
za pitanja Ustava. Isti taj Odbor
provodi postupak predlaganja i
kandidiranja, koji nije propisan
Ustavom, veÊ ga treba urediti
Ustavnim zakonom o Ustavnom sudu.
Izmjenama Ustava proπirena je i
nadleænost Suda, pa tako sada moæe
ocjenjivati ustavnost i zakonitost
zakona i drugih propisa, koji su
prestali vaæiti, ako od prestanka
vaæenja do donoπenja zahtjeva ili
pokretanja postupka nije proteklo
viπe od godine dana. Ustavni sud
takoer je ovlaπten za odluËivanje
povodom ustavnih tuæbi protiv
pojedinaËnih odluka dræavnih tijela,
tijela jedinica lokalne i podruËne
samouprave, te pravnih osoba s
javnim ovlastima kada su njima
povrijeene temeljne slobode i prava
Ëovjeka i graanina, odnosno pravo
na lokalnu i podruËnu samoupravu.

Takoer, potrebno je urediti
postupovne odredbe u sluËajevima
odluËivanja o æalbama sudaca koji su
razrijeπeni duænosti i u stegovnom
postupku, a nuæno je urediti i u kojem
Êe sastavu Ustavni sud odluËivati o
æalbi protiv odluke Dræavnog sud-
benog vijeÊa. Sve su to pitanja koja je
nuæno urediti Ustavnim zakonom o
Ustavnom sudu. Unutarnje ustrojstvo
Ustavnog suda ureuje se Poslovni-
kom, za πto se treba osigurati pravna
osnova u okviru Ustavnog zakona, ali
nije dopustivo ureivati to pitanje u
okviru samog Ustavnog zakona,
buduÊi da je nedavno donesen zakon
o dræavnim sluæbenicima i namjeπte-
nicima. 

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ)) sloæila se s
veÊ iznesenim primjedbama prema
kojima radnopravni odnosi Ustavnog
suda ne bi trebali biti regulirani
Ustavnim zakonom. Postavlja se
pitanje treba li sada mijenjati termine
temeljna prava Ëovjeka i graanina,
kad se predstojeÊim ustavnim promje-
nama previa to izmijeniti u ljudska
prava i temeljne slobode, pa bi i to
trebalo imati na umu.

Predloæila je da se u Ëlanku 54.,
stavak 2. precizira kako Sud moæe
poniπtiti propis koji u povoljniji,
odnosno nepovoljniji poloæaj stavlja
neke pojedince ili skupine graana.

Predstavnik predlagatelja, mmrr..
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Unutarnje ustrojstvo Ustavnog
suda ureuje se Poslovnikom, za
πto treba osigurati pravnu osno-
vu u okviru Ustavnog zakona, ali
nije dopustivo ureivati to pita-
nje u okviru samog Ustavnog
zakona, buduÊi da je nedavno
donesen zakon o dræavnim sluæ-
benicima i namjeπtenicima.
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MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ uzeo je rijeË kako bi
zahvalio na svim iznesenim miπlje-
njima i prijedlozima, o kojim Êe se
voditi raËuna prilikom rasprave o
Nacrtu prijedloga izmjena i dopuna
Ustavnog zakona o Ustavnom sudu,
koji Êe u proceduru uputiti Odbor za
Ustav, Poslovnik i politiËki sustav.

Zastupniku Godeku, koji je izrazio
sumnju u kvalitetu rjeπenja iz Ëlanka
59a., a kojim bi se omoguÊilo
Ustavnom sudu da rjeπava i o
æalbama, prije no πto se iscrpe svi
pravni lijekovi, ako nadleæni sudovi
ne rijeπe o predmetu u razumnom

roku, kazao je kako je ta moguÊnost
ranije ostavljena u stavku 4. Ëlanka
59. vaæeÊeg Ustavnog zakona. Sloæio
se, meutim, kako ta odredba nije
operativno dovoljno razraena, a s
ciljem lakπeg provoenja odredbe.
Podræao je i inicijativu zastupnice
Kosor da se precizira moguÊnost
poniπtavanja propisa koji odreene
grupe ili pojedince stavlja u povoljniji,
odnosno nepovoljniji poloæaj. Prihva-
Êene su primjedbe zastupnika i radnih
tijela koji nisu dræali prihvatljivim
ureivanje radnopravnih odnosa na
Ustavnom sudu ukljuËiti u Ustavni

zakon.
ZZaassttuuppnniiccii  ZZaassttuuppnniiËËkkoogg  ddoommaa

vveeÊÊiinnoomm  ssuu  ggllaassoovvaa  ((112233  ““zzaa””  ii  11
““ssuuzzddrrææaann””))  ddoonniijjeellii  OOddlluukkuu  oo
pprriissttuuppaannjjuu  iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa
UUssttaavvnnoogg  zzaakkoonnaa  oo  UUssttaavvnnoomm  ssuudduu
RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee..  OOddbboorr  zzaa  UUssttaavv,,
PPoosslloovvnniikk  ii  ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv  uu
pprroocceedduurruu  ÊÊee  uuppuuttiittii  PPrriijjeeddlloogg  nnaaccrrttaa
UUssttaavvnnoogg  zzaakkoonnaa  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuu--
nnaammaa  UUssttaavvnnoogg  zzaakkoonnaa  oo  UUssttaavvnnoomm
ssuudduu,,  aa  tteekksstt  OOddlluukkee  oobbjjaavviitt  ÊÊee  ssee  uu
““NNaarrooddnniimm  nnoovviinnaammaa””..  

II..KK..

ZZaassttuuppnniiËËkkii  ddoomm  jjee,,  nnaa  oovviimm
ssjjeeddnniiccaammaa  ggoottoovvoo  bbeezz  rraasspprraavvee
pprriihhvvaattiioo  PPrriijjeeddlloogg  ooddlluukkee  oo  SSttrruuËËnnoojj
sslluuææbbii  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa,,  ππttoo  ggaa  jjee
ppooddnniijjeelloo  PPrreeddssjjeeddnniiππttvvoo  ttoogg  DDoommaa..

NNaavveeddeenniimm  aakkttoomm  pprreeddllooææeennaa  jjee
nnoovvaa  uunnuuttaarrnnjjaa  oorrggaanniizzaacciijjaa  ttee
SSlluuææbbee,,  aa  nnjjeenn  uussttrroojj  uusskkllaaeenn  jjee  ss
pprroommjjeennaammaa  UUssttaavvaa  RRHH  ii  nnoovviimm
PPoosslloovvnniikkoomm  ZZaassttuuppnniiËËkkoogg  ddoommaa..
BBuudduuÊÊii  ddaa  jjee  uu  ssaabboorrsskkoojj  pprroocceedduurrii
iissttooddoobbnnoo  bbiioo  ii  ZZaakkoonn  oo  ddrrææaavvnniimm
sslluuææbbeenniicciimmaa  ii  nnaammjjeeππtteenniicciimmaa  pprreedd--
llaaggaatteelljj  jjee  uuvvaaææiioo  ssuuggeessttiijjee  rraaddnniihh
ttiijjeellaa  ddaa  ssee  oo  oovvoomm  aakkttuu  rraasspprraavvlljjaa  uu
ddvvaa  ËËiittaannjjaa,,  ooddnnoossnnoo  ddaa  ssee  pprriiËËeekkaa  ss
nnjjeeggoovviimm  ddoonnooππeennjjeemm..

UUvvooddnnoo  ssppoommeenniimmoo  jjooππ  ddaa  ssuu  nnaa
iinniicciijjaattiivvuu  OOddbboorraa  zzaa  rraadd,,  ssoocciijjaallnnuu
ppoolliittiikkuu  ii  zzddrraavvssttvvoo  zzaassttuuppnniiccii  oobbvvee--
zzaallii  SSttrruuËËnnuu  sslluuææbbuu  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa
ddaa  iimm,,  uu  ππttoo  kkrraaÊÊeemm  rrookkuu,,  ddoossttaavvii
PPrreegglleedd  ssttrruuËËnnee  sspprreemmee  ii  rraaddnnoogg
iisskkuussttvvaa  ssvviihh  zzaappoosslleenniikkaa,,  uuzz  ppooddaattkkee
oo  ppoottrreebbnniimm  uuvvjjeettiimmaa  ii  ssttrruuËËnnoojj
sspprreemmii  zzaa  rraaddnnaa  mmjjeessttaa  ii  ppoosslloovvee  kkoojjee
ssaaddaa  oobbaavvlljjaajjuu..

O PRIJEDLOGU

U obrazloæenju predloæene Odluke
navodi se da je Predsjedniπtvo
ZastupniËkog doma u viπe navrata
raspravljalo o postojeÊem ustroju
StruËne sluæbe Sabora, pri Ëemu je
uoËilo mnoge nedostatke u naËinu

organiziranja njezina rada. Utvreno
je, primjerice, da se joπ uvijek
primjenjuje odluka o StruËnoj sluæbi
Sabora RH iz 1996. godine, koja nije
usuglaπena ni s promjenama Ustava,
niti su njome obuhvaÊene sluæbe koje
opsluæuju neka, u meuvremenu
osnovana, izaslanstva Sabora i klu-
bove zastupnika. Navedenu odluku
posebice valja uskladiti s novim
Poslovnikom ZastupniËkog doma iz
lipnja proπle godine, kojim su
osnovana tri nova radna tijela, te
promjenama iz prosinca 2000. godine.
Radi πto racionalnijeg rada dræavnih
sluæbenika u StruËnoj sluæbi, predlaæe
se osnivanje posebnih ureda odnosno
zasebnih ustrojstvenih jedinica u
kojima bi se zajedniËkim radom
objedinili sluæbenici i namjeπtenici
koji, prema dosadaπnjoj Odluci,
obavljaju poslove u radnim tijelima
srodnog djelokruga rada. Nadalje,
Prijedlogom odluke reguliralo bi se da
se u Informacijsko-dokumentacijskoj,
sluæbi knjiænice, istraæivaËkoj te
sluæbi za mreæne informacije, osim
postojeÊih, obavljaju i poslovi u svezi
s programom informatizacije Sabora,
radi unapreenja rada u opsluæivanju,
posebice aæuriranju podataka na
Internet i Internet stranicama. Osim
toga, radi djelotvornije i struËnije
pomoÊi zastupnicima, ova bi Sluæba
obavljala i poslove istraæivanja i
prikupljanja svih relevantnih infor-
macija u svezi s radom zastupnika u
radnim tijelima i domovima Sabora.

S obzirom na postojeÊe nezado-
voljstvo u svezi s uslugama zaje-
dniËkih sluæbi - Ureda za opÊe poslove
Vlade i Sabora, Odlukom se predvia
osnivanje posebne Sluæbe za opÊe
poslove Sabora. U obrazloæenju se
posebno napominje da bi se razdva-
janjem postojeÊe zajedniËke sluæbe
mogla ukazati i potreba za novim
zapoπljavanjem, no za sada nisu
poznati konkretni podaci o tome.
BuduÊi da Êe se nakon donoπenja ove
Odluke morati donijeti i novi
Pravilnik o unutarnjem redu StruËne
sluæbe, zajedno sa sistematizacijom
radnih mjesta koja bi odgovarala
njenom novom ustroju, raËuna se da
bi se dio zaposlenika mogao
rasporediti u Sluæbu za opÊe poslove
Sabora. 

RADNA TIJELA

U naËelnoj rraasspprraavvii  OOddbboorr  zzaa  iizzbboorr,,
iimmeennoovvaannjjaa  ii  uupprraavvnnee  ppoosslloovvee
konstatirao je da bi bilo korisno
priËekati donoπenje Zakona o
dræavnim sluæbenicima i namjeπte-
nicima, koji je u proceduri, kako se
ova Odluka ne bi kasnije morala
usuglaπavati s tim propisom (iz istih
razloga i Odbor za zakonodavstvo
sugerirao je da se rasprava o ovom
aktu provede u dva Ëitanja. Odbor je
zauzeo stajaliπte da valja razmotriti
moguÊnost da se i StruËna sluæba
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Sabora izdvoji iz predloæenog zakona,
kao πto to zahtijevaju Ustavni sud RH
te PuËki pravobranitelj za svoje
sluæbenike i namjeπtenike. Dodatni
razlog zbog kojeg ne bi trebalo æuriti
s donoπenjem ove Odluke je i Ëinjenica
da ni Æupanijski dom nije uskladio
svoj Poslovnik s Ustavom RH, πto Êe
zahtijevati ponovno usklaivanje
Odluke s tim Poslovnikom. 

Od konkretnih primjedbi Odbora
spomenimo njegovu sugestiju za
izmjenu toËke 1., tako da glasi: “Ovom
Odlukom ustrojava se StruËna sluæba
Hrvatskog sabora”. Naime, ta sluæba
osnovana je nakon konstituiranja
ZastupniËkog doma Sabora u rujnu
1992. godine, pa je nije potrebno
ponovno osnivati, veÊ treba utvrditi
njezino odgovarajuÊe ustrojstvo. Po
miπljenju Ëlanova Odbora definicija
StruËne sluæbe u stavku 1. toËke II.
nije odgovarajuÊa. Naime, treba
razluËiti poslove koji su u funkciji
osnovne zakonodavne djelatnosti
parlamenta (pravno-savjetniËki poslo-
vi) od administrativnih, tehniËkih,
poslova osiguranja i dr. u funkciji
potpore osnovnoj djelatnosti parla-
menta (za njihovo obnaπanje traæe se
razliËiti uvjeti a i odgovornost). Pored
toga, izostavljeno je obavljanje
poslova za saborske duænosnike,
zastupnike i klubove parlamentarnih
politiËkih stranaka, koji su ukljuËeni
u obrazloæenje Prijedloga odluke,
napominje Odbor. Ujedno zahtijeva da
se u stavku 3. regulira moguÊnost
osnivanja zajedniËkih struËnih sluæbi
s tijelima dræavne izvrπne vlasti te
precizira utjecaj Sabora na njihov
ustroj, naËin i djelokrug rada i utvrdi
odgovornost prema Saboru, radi
racionalizacije posla i uπtede sred-
stava potrebnih za financiranje
navedenih sluæbi.

Daljnja je primjedba Odbora da je
terminologija koja se koristi u toËki
III. Prijedloga odluke preuzeta iz
Zakona o dræavnim sluæbenicima i
namjeπtenicima i o plaÊama nositelja
pravosudnih duænosti, na snazi od 1.
listopada 1994. »lanovi tog radnog
tijela, nadalje, upozoravaju da iz
predloæenog teksta toËke V. nije jasan
razlog osnivanja ureda kao zasebnih
jedinica u Sluæbi radnih tijela Zastu-
pniËkog doma. Pretpostavlja se,
naime, da je “koncept ureda” raen po
uzoru na Vladu RH. Meutim, s
obzirom na razliËitu prirodu posla i
voenja sluæbi Sabora i Vlade upitno
je preslikavanje ustroja i naËina rada
StruËne sluæbe Vlade na sluæbu
Hrvatskog sabora (pitanje je neÊe li se

grupiranjem savjetnika u uredima
stvarati “katice za sve”, dok savjetnici
u svojim matiËnim odborima neÊe biti
u moguÊnosti kvalitetno obavljati
poslove iz njihove nadleænosti). Iz
navedenih razloga toËke V. do XII.
postaju suviπnima (isto vrijedi i za
toËke XIV. - XIX. kojima je regulirano
organiziranje ureda u Sluæbi radnih
tijela Æupanijskog doma). »lanovi
Odbora uoËili su i da nije regulirano
tko Êe obavljati poslove za Odbor za
obrazovanje, znanost i kulturu, πto
takoer treba predvidjeti. Spomenimo
i njihov prijedlog da prva reËenica u
toËki V. glasi: “U Sluæbi radnih tijela
ZastupniËkog doma za obavljanje
struËnih poslova radnih tijela, kao
zasebne ustrojstvene jedinice, osni-
vaju se:”. Predlaæu, takoer, da se
ustroji novi “Ured za pravosue i
ljudska prava i slobode te prava
nacionalnih manjina”. Obrazloæenje -
dosadaπnjim prijedlogom grupirana
su Ëetiri odbora koja imaju izuzetno
veliku nadleænost i opseg poslova.
Osim toga, Odbor za pravosue
ZastupniËkog doma dobio je nove
ustavne i zakonske ovlasti, pa pred-
loæeno rjeπenje ne odgovara potre-
bama i stvarnom stanju.

Po miπljenju Odbora iz djelokruga
Ureda za poslove izbora, imenovanja i
mandatno-imunitetne poslove treba
izostaviti poslove radnih odnosa
zastupnika i djelatnika StruËne sluæbe
(te poslove obavlja Sluæba za poslove
radnih odnosa). Nije prihvatljivo,
smatraju Ëlanovi Odbora, da se u toËki
XIII. predlaæe osnivanje πest ureda,
kao zasebnih ustrojstvenih jedinica u
Æupanijskom domu koji ima svega 7
radnih tijela. Istodobno je za
ZastupniËki dom predloæeno organi-
ziranje 7 ureda, iako taj Dom ima 25
radnih tijela. Taj je prijedlog dvojben
i s obzirom na nadleænosti i djelokrug
poslova koje, prema poslovnicima,
imaju radna tijela u navedenim
domovima.

Sukladno primjedbama na toËku II.
miπljenje je Odbora da ne treba
poloæajno izjednaËavati voditelje
sluæbi koje obavljaju administrativne,
tehniËke, poslove osiguranja i sl. s
voditeljima ureda Ëiji posao pred-
stavlja osnovnu djelatnost parla-
menta, s mnogo viπom struËno -
kvalitativnom i odgovornom razinom
(postavlja se i pitanje tko predlaæe
imenovanje i razrjeπenje voditelja, na
koje vrijeme, i pod kojim uvjetima).

BuduÊi da Prijedlog zakona o
dræavnim sluæbenicima i namjeπte-
nicima koji je upuÊen u proceduru

krajem proπle godine viπe ne predvia
zvanja i poloæaje, veÊ radna mjesta,
upitna su i rjeπenja predloæena u
toËkama XXV. i XXVII. ove Odluke,
napominje Odbor. Spomenimo i
njegovu zamjerku na toËku XXVI.
kojom je predvieno da se dræavni
sluæbenici i namjeπtenici mogu,
iznimno, primati u StruËnu sluæbu
bez natjeËaja predvienog Zakonom o
dræavnim sluæbenicima i namjeπte-
nicima. »lanovi Odbora upozoravaju
da se time odstupa od ustavnog naËela
dostupnosti sluæbe svima pod
jednakim uvjetima i onemoguÊava
zapoπljavanje struËnih i sposobnih
kadrova.

»lanovi OOddbboorraa  zzaa  rraadd,,  ssoocciijjaallnnuu
ppoolliittiikkuu  ii  zzddrraavvssttvvoo sloæili su se s
potrebom donoπenja ove Odluke, koja
bi trebala otkloniti uoËene nedostatke
u ustroju StruËne sluæbe Hrvatskog
sabora i uskladiti je s promjenama
Ustava RH te novim Poslovnikom
ZastupniËkog doma. OËekuje se,
naime, da Êe nova unutarnja
organizacija StruËne sluæbe, osni-
vanjem posebnih ureda i objedinja-
vanjem u jednu ustrojstvenu jedinicu
radnih tijela srodnog djelokruga
rada, pridonijeti racionalnijem radu
dræavnih sluæbenika i namjeπtenika te
kvalitetnijem opsluæivanju zastupni-
ka. Radi podizanja razine struËnosti
zaposlenika, Ëlanovi Odbora sugeri-
raju da se razmotri moguÊnost
dodatnih edukacija i osposobljavanja
kroz odgovarajuÊe programe doπko-
lovanja. U sluËaju da se novim
ustrojem, a posebno osnivanjem novih
radnih tijela, ukaæe potreba za novim
zaposlenicima, Ëlanovi Odbora podr-
æavaju iskljuËivo zapoπljavanje stru-
Ënih kadrova i to bez iznimke putem
javno objavljenog natjeËaja. Zatraæili
su, stoga, da se toËka XXVI.
Prijedloga odluke briπe, te sugerirali
ZastupniËkom domu da obveæe
StruËnu sluæbu Hrvatskog sabora da,
u πto kraÊem roku, dostavi zastu-
pnicima Pregled struËne spreme i
radnog iskustva svih zaposlenika, uz
podatke o potrebnim uvjetima i
struËnoj spremi za radno mjesto i
poslove koje obavljaju.

I na sjednici Odbora za pravosue,
koji je o predloæenoj odluci raspra-
vljao kao zainteresirano radno tijelo,
postavljeno je pitanje oportunosti
donoπenja ove Odluke u trenutku dok
je u saborskoj proceduri zakonski
prijedlog o dræavnim sluæbenicima i
namjeπtenicima. »lanovi tog radnog
tijela takoer smatraju nelogiËnim da
se u Æupanijskom domu za potrebe
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gotovo svakog odbora osniva po jedan
ured, dok se za 24 odbora
ZastupniËkog doma predvia svega 7
ureda. Napominju da nadleænost
pojedinih odbora, osim struËnosti,
zahtijeva i specijalizaciju za odreenu
materiju, te da se poslovi struËne
potpore zastupnicima ne mogu
obavljati po sustavu “ispomoÊi”.

BuduÊi da je nadleænost Odbora za
pravosue proπirena novim ustavnim,
zakonskim i poslovniËkim ovlastima,
Ëlanovi tog radnog tijela predlaæu da
se ustroji poseban Ured za pravosue
koji Êe tim ovlastima moÊi odgovoriti.
Njihov je alternativni prijedlog da se
osnuje Ured za pravosue, ljudska
prava i slobode te prava nacionalnih
manjina, jer su ljudska prava i
slobode nuæno vezana uz uËinkovito
pravosue i njegove instrumente.

»lanovi OOddbboorraa  zzaa  oobbrraazzoovvaannjjee,,
zznnaannoosstt  ii  kkuullttuurruu podræali su razloge
za donoπenje ove Odluke, kao i
predloæena rjeπenja. Sugerirali su
ZastupniËkom domu da toËku V.
dopuni novim stavkom kojim bi se
predvidjelo i osnivanje Ureda za
poslove predπkolskog odgoja, obra-
zovanja znanosti, kulture i tehniËke
kulture, meunarodnu znanstvenu i
tehniËku suradnju te suradnju s
vjerskim zajednicama. U obrazloæenju
svog prijedloga Odbor podsjeÊa na
specifiËnost i raznolikost podruËja
koja obuhvaÊa (sjednice se pripremaju
putem triju pododbora za obrazovanje,
za znanost i za kulturu) zbog Ëega je
u svojem djelovanju upuÊen na tri
odgovarajuÊa ministarstva, a u
njegovu sastavu su i Ëlanovi izvan
redova zastupnika (6).

OOddbboorr  zzaa  lljjuuddsskkaa  pprraavvaa  ii  pprraavvaa
nnaacciioonnaallnniihh  mmaannjjiinnaa u naËelu
podræava donoπenje odluke kojom Êe
se urediti novi ustroj StruËne sluæbe
Hrvatskog sabora, πto bi trebalo
pridonijeti joπ boljem funkcioniranju,
odnosno kvalitetnijem i struËnijem
opsluæivanju zastupnika i Zastu-
pniËkog doma. »lanovi tog radnog
tijela smatraju da u toËci V. Prijedloga
odluke treba predvidjeti i osnivanje
Ureda za ljudska prava i prava
nacionalnih manjina, kao zasebnu
ustrojstvenu jedinicu, koji bi obavljao
struËne i administrativne poslove za
potrebe Odbora te triju pododbora (za

ljudska prava, za prava nacionalnih
manjina te za hrvatsku nacionalnu
manjinu i Hrvate izvan domovine). Taj
prijedlog popratili su obrazloæenjem
da poslovi u djelokrugu ovog Odbora
proizlaze ne samo iz odredbi Ustava
RH i Ustavnog zakona o ljudskim
pravima i slobodama te o pravima
etniËkih i nacionalnih zajednica ili
manjina u Republici Hrvatskoj, nego
i niza posebnih zakona te meu-
narodnih akata i nisu podudarni s
poslovima drugih radnih tijela.
Slijedom toga potrebno je razraditi i
toËku VII Prijedloga odluke, napo-
minje to radno tijelo.

S obzirom na opredjeljenje da Êe se
provesti decentralizacija, Odbor
smatra da lokalnoj samoupravi treba
posvetiti osobitu paænju pa taj
segment valja izdvojiti u toËci XVII.
Prijedloga odluke. Dræi, takoer, da
odredbi toËke XXVI nije mjesto u
predloæenom aktu, buduÊi da nije u
skladu s Ustavom RH (pravo na rad i
zapoπljavanje u Hrvatskoj mora biti
dostupno svima pod jednakim
uvjetima).

OOddbboorr  zzaa  uusseelljjeenniiππttvvoo sugerirao je
ZastupniËkom domu da predloæenu
odluku povuËe iz dnevnog reda ove
sjednice, buduÊi da su u proceduri
ustavne promjene s kojima Êe trebati
uskladiti i Odluku o StruËnoj sluæbi
Hrvatskog sabora.

RASPRAVA

ZASTUPNI»KI DOM

Na sjednici ZastupniËkog doma prvi
se javio za rijeË ddrr..  AAnnttee  SSiimmoonniiÊÊ,
predsjednik Odbora za obrazovanje,
znanost i kulturu, koji je informirao
zastupnike o stavovima i prijedlozima
tog radnog tijela.

Predstavnik predlagatelja mmrr..  MMaattoo
AArrlloovviiÊÊ, potpredsjednik ZastupniËkog
doma, zahvalio je svim zastupnicima
koji su sudjelovali u radu odbora na
njihovu doprinosu u izradi πto
kvalitetnije Odluke o StruËnoj sluæbi

Hrvatskog sabora. Napomenuo je da
je predlagatelj uvaæio sugestiju
radnih tijela da se o ovom aktu
raspravlja u dva Ëitanja, odnosno da
se priËeka s njegovim donoπenjem,
buduÊi da je u proceduri Zakon o
dræavnim sluæbenicima i namje-
πtenicima. Dodatni razlog za to je i
Ëinjenica da StruËna sluæba
Parlamenta, po prirodi stvari, nije
dræavna uprava u uæem smislu, pa je
upitno bi li se na nju mogao
primjenjivati navedeni zakon. Iznioo
je i stajaliπte predlagatelja da, unatoË
novom ustroju StruËne sluæbe, ne bi
trebalo poveÊati broj sluæbenika i
namjeπtenika nego, po potrebi,
preraspodijeliti postojeÊe zaposlenike
(postoji i moguÊnost preraspodjele
kadrova izmeu Vladinih i saborskih
sluæbi). Kao iznimku spomenuo je da
u StruËnoj sluæbi nema dovoljno
kadrova koji bi obavljali poslove za
novi Odbor za informatiku, infor-
matizaciju i medije. Naglasio je,
takoer, da bi do drugog Ëitanja u
Odluci o StruËnoj sluæbi trebalo
propisati ovlast Predsjedniπtvu
Sabora da donese odgovarajuÊi opÊi
akt kojim bi se uredio ustroj i
nadleænost saborske straæe. Nakon
donoπenja ove Odluke eventualno
upraænjena radna mjesta u StruËnoj
sluæbi morat Êe se popunjavati
iskljuËivo na temelju natjeËaja ili
oglasa, kako bi se omoguÊilo
zapoπljavanje πto kvalitetnijih kadro-
va, naglasio je ArloviÊ.

Nakon toga je predsjednik Doma
zakljuËio raspravu. U nastavku
sjednice uslijedilo je izjaπnjavanje o
Prijedlogu odluke. ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  mmuu
ddaallii  ““zzeelleennoo  ssvvjjeettlloo””,,  aa  pprriimmjjeeddbbee  ii
pprriijjeeddlloozzii  iizz  rraasspprraavvee  uuppuuÊÊeennii  ssuu
pprreeddllaaggaatteelljjuu  ddaa  iihh  uuzzmmee  uu  oobbzziirr  kkoodd
iizzrraaddee  kkoonnaaËËnnee  vveerrzziijjee  oovvoogg  aakkttaa..

Na prijedlog Odbora za rad,
socijalnu politiku i zdravstvo
ZastupniËki dom je obvezao StruËnu
sluæbu Hrvatskog sabora da, u πto
kraÊem roku, dostavi zastupnicima
Pregled struËne spreme i radnog
iskustva svih zaposlenika, uz podatke
o potrebnim uvjetima i struËnoj
spremi za radno mjesto na kojem se
trenutno nalaze. 

MM..KKoo..
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ZZaassttuuppnniiccii  ZZaassttuuppnniiËËkkoogg  ddoommaa  ddoonniijjeellii
ssuu  ooddlluukkee  oo  ddoonnooππeennjjuu  pprroossttoorrnniihh  ppllaannoovvaa
zzaa  ttrrii  nnaacciioonnaallnnaa  ppaarrkkaa::  ““MMlljjeett””,,
““PPaakklleenniiccaa””  ii  ““RRiissnnjjaakk””,,  kkoojjiimm  ssee  pprrooppiissuujjee
nnaaËËiinn  kkoorriiππtteennjjaa  rreessuurrssaa  nnaa  zzaaππttiiÊÊeenniimm
ppooddrruuËËjjiimmaa,,  iissttoovvrreemmeennoo  ssttvvaarraajjuuÊÊii  uuvvjjeettee
zzaa  bbrrææii  ggoossppooddaarrsskkii  rraazzvviittaakk  ookkoollnniihh
mmjjeessttaa..  UUssvvaajjaannjjeemm  zzaakklljjuuËËkkaa  ttrriijjuu
zzaassttuuppnniikkaa  iizz  PPrriimmoorrsskkoo--ggoorraannsskkee  ææuuppaa--
nniijjee  MMiinniissttaarrssttvvoo  pprroossttoorrnnoogg  uurreeeennjjaa  ii
zzaaππttiittee  ookkoolliiππaa  zzaadduuææeennoo  jjee  iizzmmiijjeenniittii  tteekksstt
PPrroossttoorrnnoogg  ppllaannaa  zzaa  ““RRiissnnjjaakk””  ii  uuvvaaææiittii
zzaahhttjjeevvee  llookkaallnnoogg  ssttaannoovvnniiππttvvaa  gglleeddee
iizzggrraaddnnjjee  sskkiijjaalliiππttaa  nnaa  SSnnjjeeæænniikkuu..  

O PRIJEDLOZIMA

U prikazivanju Prijedloga odluka o
donoπenju prostornih planova za tri
nacionalna parka, posluæili smo se
uvodnim izlaganjem ministra zaπtite
okoliπa i prostornog ureenja, BBooææee
KKoovvaaËËeevviiÊÊaa.

Ministar je pred zastupnicima
ZastupniËkog doma Hrvatskog sabora
kazao kako su predmetni prostorni
planovi tek jedni u nizu planova koji Êe
biti upuÊeni u Sabor na usvajanje,
buduÊi da je prema Zakonu o pro-
stornom ureenju Ministarstvo za
zaπtitu okoliπa i prostorno ureenje
zaduæeno za izradu prostornih planova
za sve naciOnalne parkove i parkove
prirode u Republici Hrvatskoj.

Odræana je struËna rasprava o
svakom od triju prijedloga prostornih
planova, a Savjet za prostorno ureenje
prethodno je uputio neke primjedbe,
koje su unesene u tekst prostornih
planova.

Planovima se definira naËin uporabe
teritorija u sastavu nacionalnih par-
kova, ali nisu definirane granice
zaπtiÊenih podruËja, buduÊi da je za
svaki od parkova donesen poseban
Zakon o proglaπenju nekog podruËja
zaπtiÊenim, te su njime definirane
granice.

Razvitak, ali i zaπtita temeljnog

prirodnog fenomena 

Planovi su usklaeni s procjenom o
odræivom razvitku, πto znaËi da su, osim
kriterija iz Zakona o zaπtiti prirode,
uvaæeni i kriteriji zaπtite temeljnog
fenomena, radi kojega je neko podruËje u
prvom redu i bilo proglaπeno zaπtiÊenim,
te da su u skladu s time odreeni
parametri za razvitak tradicionalnih
djelatnosti kakve su se stoljeÊima obavljale
na tim podruËjima.

Prostorni planovi, meutim, ne mogu
rijeπiti imovinsko-pravne probleme.
Naime, na podruËjima nacionalnih par-
kova, nerijetko æive ljudi, koji su tamo bili
i prije nego je neko podruËje proglaπeno
zaπtiÊenim.

Nadalje, predmetnim planovima
definiran je naËin uporabe svih dijelova
zaπtiÊenog podruËja, kao i naËin uporabe
izgraenih prostora. Za veÊi dio naselja
dopuπtena je samo obnova tradicionalnih
zgrada uz takve dodatke koji ne naru-
πavaju objekt i temeljni fenomen, a mogu
omoguÊiti komforniji æivot ljudi. U nekim
sluËajevima dopuπteno je i proπirenje
graevnih podruËja u zateËenim naseljima
na podruËju nacionalnih parkova. Poπto-
vano je, meutim, kljuËno naËelo -
oËuvanje temeljnog prirodnog fenomena i
tradicionalne djelatnosti, a osnovu za
turistiËki razvitak trebala bi omoguÊiti
izgradnja u rubnim podruËjima izvan
granica nacionalnih parkova. U obliænjim
bi se mjestima, dakle, omoguÊio
gospodarski razvitak, a zaπtiÊeni prirodni
fenomeni koristili bi se kao dio turistiËke
ponude.

Prostorne planove valja sagledati i u
kontekstu niza projekata koji Êe biti
upuÊeni u saborsku proceduru -
Nacionalna strategija zaπtite okoliπa, koja
definira i strateπke odrednice odnosa
prema zaπtiÊenim podruËjima, novi Zakon
o zaπtiti prirode, koji Êe definirati
elastiËnije odnose upravljanja zaπtiÊenim
podruËjima, te moguÊe naËine rjeπavanja
problema u odnosu s lokalnim

stanovniπtvom. Time bi se hrvatsko
zakonodavstvo u tom dijelu pribliæili onom
europskom. UkljuËivanje zaπtiÊenih
podruËja u turistiËku kartu Republike
Hrvatske otvara realne izglede za veliki
turistiËki interes, a jedan od osnovnih
preduvjeta za oËuvanje prirodnih
bogatstava sprjeËavanje je nekontrolirane
gradnje.

RADNA TIJELA

OOddbboorrii  ZZAASSTTUUPPNNII»»KKOOGG  ddoommaa  zzaa
zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  ii  zzaa  pprroossttoorrnnoo  uurreeeennjjee  ii
zzaaππttiittuu  ookkoolliiππaa raspravljali su o
prijedlozima odluka o donoπenju
prostornih planova nacionalnih parkova
“Mljet”, “Paklenica” i “Risnjak”, te odluËili
podræati njihovo donoπenje. Odbor za
prostorno ureenje i zaπtitu okoliπa podnio
je i neke amandmane na prijedloge odluke
o donoπenju prostornih planova
nacionalnih parkova “Risnjak” i
“Paklenica”.

AMANDMANI

OOddbboorr  ZZaassttuuppnniiËËkkoogg  ddoommaa  zzaa
pprroossttoorrnnoo  uurreeeennjjee  ii  zzaaππttiittuu  ookkoolliiππaa
podnio je nekoliko amandmana na
Prijedlog odluke o donoπenju pro-
stornog plana Nacionalnog parka
“Risnjak”, i to na toËku I, koju je
predloæeno izmijeniti i iza nje dodati
nove toËke II i III, s ciljem preciziranja i
ujednaËavanja teksta Odluke, te na
provedbene odredbe, toËka 5., u kojoj je
predloæeno brisati dio teksta, jer je
suviπan (veÊ je sadræan u toËki IV
Odluke).

Na Prijedlog odluke o donoπenju
prostornog plana Nacionalnog parka
“Paklenica” Odbor je podnio 3
amandmana, i to na toËku I, koju je
predloæeno izmijeniti tako da se briπe
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njen stavak 2., kojim je bilo predloæeno
u “Narodnim novinama” objaviti
tekstualni dio Plana, ali je radi
opseænosti dokumentacije bolje to ne
uËiniti. Dodavanjem novih toËaka II i III
predloæeno je pojasniti da se tekstualni i
grafiËki dio Plana Ëuvaju u ministarstvu
nadleænom za poslove prostornog
ureenja i nadleænom æupanijskom
zavodu, te da se odredbe za provoenje
Plana, kao njegov sastavni dio,
objavljuju u “Narodnim novinama “. 

Amandmanom na Ëlanak 4. odredaba
za provoenje Plana predloæeno je
brisati stavak 2. (nije potrebno peËa-
tiranje i potpisivanje predsjednika
Hrvatskog sabora za dijelove koji neÊe
biti objavljeni u “Narodnim novinama”),
brisanje Ëlanka 64. (radi nejasnoÊe), te
oznake “Ëlanak” u tekstu cijele Odluke
zamijeniti rednim brojevima (radi
ujednaËavanja s ostalim prostornim
planovima).

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa takoer je
podnio niz amandmana, i to na Prijedlog
odluke o donoπenju prostornog plana
Nacionalnog parka “Mljet”. Dva
amandmana na toËku I istovjetni su
onima koje je na tu toËku podnio Odbor
za prostorno ureenje i zaπtitu okoliπa.
Amandmanom na III dio, toËka 3.,
predloæeno je odredbu izmijeniti tako da
se precizira da ureenu obalu ispred
hotela “Odisej” mogu koristiti svi gosti,
a ne samo gosti koje je dovela jedna
turistiËka agencija. Amandmanima na
III dio, toËka 2.5. i na IV dio, toËka 1.
predloæeno je brisanje dijela reËenica, u
kojima stoji kako Hrvatski sabor nije
prihvatio proπirenje granica Parka na
moru prema prirodnim karakteri-
stikama podmorja, buduÊi da u
proceduri donoπenja Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
proglaπenju zapadnog dijela otoka
Mljeta nacionalnim parkom nije bio
podnesen takav prijedlog, ni od
predlagatelja, Vlade Republike
Hrvastke, ni putem amandmana. Vlada
je, naime, u prvom Ëitanju predloæila
proπirenje granica na morski pojas
πirine 300 metara, a u KonaËnom
prijedlogu na 500 metara, πto je i
usvojeno. Predlagatelj je ovlaπten
podnijeti zakonski prijedlog kojim Êe se
revidirati morske granice ovog Parka.

Amandmanom na V dio, “Provedbene
odredbe Plana” predloæeno je izmijeniti
u “Odredbe za provoenje Plana”, radi
usklaivanja naziva ovog dijela s
odredbom Ëlanka 31. Zakona o
prostornom ureenju.

RASPRAVA

ZASTUPNI»KI DOM

Nakon πto je ministar KKoovvaaËËeevviiÊÊ uvodno
obrazloæio prijedloge odluka o donoπenju
prostornih planova za tri nacionalna
parka, u ime Kluba zastupnika SDP-a
govorila je VVeessnnaa  PPooddlliippeecc, prvenstveno o
Nacionalnom parku “Mljet”.

Izradi Prostornog plana

pristupilo se seriozno

Na donoπenje prostornih planova
obvezuje Zakon o zaπtiti prirode iz 1994.
godine i Zakon o prostornom ureenju iz
iste godine. ZaπtiÊeni dijelovi prirode neÊe
moÊi biti zaπtiÊeni samo Zakonom, veÊ
prostornim planom, kojim se odreuju
mjere zaπtite, naËin ureenja i uvjeti
koriπtenja. Zaπtita podruËja otoka Mljet
zapoËela je 1948. godine, kad je donesena
odluka o preventivnoj zaπtiti podruËja
Mljetskih jezera, a nacionalnim parkom
proglaπen je upravo temeljem ispunjavanja
kriterija prema meunarodnim konven-
cijama. Predloæeni prostorni plan u
cijelosti regulira sva vaæna pitanja zaπtite
Nacionalnog parka, usklaujuÊi interese
zaπtite i koriπtenja resursa parka. Osnovni
je cilj zaπtita i istovremeno unapreenje
zateËenog stanja, a u skladu s najnovijim
spoznajama o zaπtiti okoliπa. Odreeni su i
naËini sanacije i izgradnje, posebice u
naseljima PolaËa i Pomena, kao i potreba
rjeπavanja imovinsko-pravnih odnosa.
SpomeniËka baπtina zauzima posebno
mjesto. U sve tri zone - prirodnoj, onoj
mjeπovite namjene i kulturoloπkoj zoni -
odreena je organizacija i namjena
prostora u smislu zaπtite i koriπtenja, kao
i etapnost ostvarivanja Plana. U tekstu
Plana uvaæene su sve primjedbe i sugestije
lokalnih zajednica i ekspertnih suradnika.
Sve su to dokazi serioznom pristupanju
materiji, ocijenila je Vesna Podlipec, te je
dodala kako zastupnici SDP-a podræavaju
usvajanje Odluke o donoπenju prostornog
plana Nacionalnog parka “Mljet”.

DDrr..  AAnnttee  SSiimmoonniiÊÊ govorio je u ime Kluba
zastupnika HSS-a. Na poËetku govora
osvrnuo se na odnos Ëovjeka i prirode, te
probleme do kojih dolazi u nastojanju da
ljudi osiguraju lagodniji i bogatiji æivot za
sebe same, ne poπtujuÊi pritom prirodu i
ne uvaæavajuÊi ograniËenost prirodnih
resursa, πto dovodi do ugroæavanja
cjelokupnog ekosustava. Zastupnici HSS-a
pozdravljaju organiziranu brigu za
prirodu i okoliπ, te postojanje i kvalitetno
funkcioniranje nacionalnih parkova.

Osvrnuo se na predloæene smjernice
prostornog plana Nacionalnog parka
“Paklenica”, te je citirao Ëlanak 4. Zakona
o zaπtiti prirode, kojim se definira
nacionalni park. Prostornim planovima
koje je predloæeno donijeti dozvoljena je
samo rekonstrukcija postojeÊih graevina
unutar nekadaπnjih planinskih zaseoka,
zakljuËio je dr. SimoniÊ, te je iznio podatke
o prostornoj povrπini i posebnostima
Nacionalnog parka “Risnjak”. Niz
rasprava odræanih u Primorsko-goranskoj
æupaniji dokazale su kako namjera
predlagatelja da podredi koncepciju
prirodnog ureenja iznalaæenju odnosa
odgovarajuÊe zaπtite prostora i naËine
njegova koriπtenja nije ostvarena. Taj je
Park smjeπten u blizini vrlo vaænog
geoprometnog pravca i atraktivnog
obalnog podruËja, pa je logiËno kako su
potencijalni korisnici brojni turisti i
stanovnici iz okolnih podruËja. Princip
odræivog koriπtenja Parka mora biti u
skladu s brigom za te ljude, pa zastupnik
dræi kako predmetni dokument ne
garantira revitalizaciju tog podruËja.
Æupanije i gradovi iz spomenutog podruËja
predloæili su Vladi Republike Hrvatske da
preispita kriterije za utvrivanje granica
Nacionalnog parka, πto zastupnici HSS-a
podræavaju, buduÊi da skijaliπte na
Snjeæniku ne bi trebalo biti ukljuËeno u
sastav Nacionalnog parka, kako bi moglo
biti adekvatno turistiËki valorizirano, a
animirano je i nekoliko stranih ulagaËa u
taj projekt.

Joπ 1995. godine podnijet je zahtjev da
se Gorskom kotaru prizna status brdsko-
planinskog podruËja, πto, meutim, do
danas nije uËinjeno, kazao je zastupnik,
iznoseÊi i podatke o radikalno umanjenoj
πumskoj renti, zahtjevima za povratom
zemljiπnih zajednica i demografski
opustoπenim selima tog podruËja.

Naveo je potom i primjere iz Europe,
gdje su kvalitetno valorizirana skijaliπta,
koja se Ëak nalaze u sastavu nacionalnih
parkova. Na kraju svog izlaganja kazao je
kako HSS zahtijeva od predlagaËa
pronalaæenje rjeπenja za kvalitetniju
pomirbu interesa, ili doradu Prostornog
plana za Risnjak, kojom bi se ukljuËila
moguÊnost koriπtenja 2 Ëetvorna
kilometra za sportskorekreativne
aktivnosti na Snjeæniku.

Uvaæiti interese lokalnog

stanovniπtva 

ÆÆeelljjkkoo  GGllaavvaann govorio je u ime Kluba
zastupnika HSLS-a. Zastupnici te stranke
podræavaju sve propise i odluke koje Êe
pomoÊi u zaπtiti prirode i okoliπa,
meutim, kao zastupnik koji dolazi iz Istre
æelio je ukazati na probleme koji se,
naæalost, ne mogu rijeπiti ovim prostornim
planom, a πto izaziva nezadovoljstvo
lokalnog stanovniπtva. Zastupnik dræi
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kako bi dræava trebala pokazati malo viπe
razumijevanja za miπljenje lokalnog
stanovniπtva i lokalne uprave. Lijepo je
imati Ëist okoliπ, ali od njega se ne moæe
æivjeti. Zakon o zaπtiti brdsko-planinskih
podruËja nikako da bude upuÊen u
saborsku proceduru, kazao je zastupnik,
pojaπnjavajuÊi teπku situaciju u kojoj su
se naπli stanovnici Gorskog kotara,
posebice nakon zavrπetka izgradnje
autoceste, Ëime su Delnice pretvorene u
slijepo crijevo. Dræava ima pravo πtititi i
raditi na ostvarivanju opÊeg interesa, ali
bi trebala nekako obeπtetiti ljude koji zbog
toga gube. Pozdravio je ministrovu najavu
da Êe u saborsku proceduru uskoro biti
upuÊen novi Zakon o zaπtiti prirode, kojim
Êe biti moguÊe regulirati naknadu πtete
koju trpe ljudi radi proglaπavanja dijelova
zemlje nacionalnim parkovima, Ëime je
njima onemoguÊeno koristiti svoje
vlasniπtvo.

Ocijenio je potom kako je Nacionalni
park Risnjak, u odnosu na Brijune, Krku,
Kornate, najmanje valoriziran, te je
najavio kako Êe s ostalim kolegama iz
Primorsko-goranske æupanije pokrenuti
inicijativu za izmjenu i dopunu Zakona o
Nacionalnom parku “Risnjak”, s ciljem
liberalizacije ekonomskih djelatnosti u
dijelu nacionalnih parkova. O tome su
vodili razgovore s lokalnim stanovniπtvom
i grupom struËnjaka, meutim, takve se
rasprave svedu na formalnosti, bez
konkretnih rjeπenja, naveo je zastupnik,
ponovno izraæavajuÊi nadu da Êe ministar
KovaËeviÊ ponuditi dobra zakonska
rjeπenja, poπtujuÊi interese lokalnih
zajednica i tamoπnjeg stanovniπtva i kako
neÊe cijela Hrvatska biti proglaπena
nacionalnim parkom, jer bi tada Hrvati
trebali biti proglaπeni zaπtiÊenom vrstom. 

Prvi je govornik u pojedinaËnoj raspravi
bio RRoommaannoo  MMeeππttrroovviiÊÊ  ((SSDDPP)),, koji je
ukazao na ljepote i posebnosti Paklenice,
istovremeno izraæavajuÊi æaljenje πto cijeli
Velebit nije proglaπen nacionalnim
parkom, a nisu ni adekvatno iskoriπteni
turistiËki potencijali. Zastupnik je izrazio
æaljenje πto u sastav Nacionalnog parka
Paklenica nije uπlo Veliko Rujno, i to zbog
nerijeπenih imovinsko -pravnih odnosa, a
potom je upozorio i na Ëinjenicu da se na
velikom dijelu tog Parka vodio Domovinski
rat, pa je prisutna velika koncentracija
mina. Na kraju svog izlaganja Romano
MeπtroviÊ je izrazio æelju da se podruËje
Nacionalnog parka Paklenica proπiri.

BBrraanniissllaavv  TTuuππeekk  ((SSDDPP))  je, kao Slavonac,
posebno impresioniran planinskim
visinama, te je, kao i prethodni govornik,
istaknuo ljepote Paklenice. Izvijestio je
potom o susretu s francuskom
delegacijom, prilikom kojeg se puno
priËalo o turizmu i neiskoriπtenim
kapacitetima u Hrvatskoj, te πtetnom
utjecaju koji moæe imati izgradnja
autocesta na turistiËki atraktivnim

lokacijama. Puno bi bolje rjeπenje bila
izgradnja eko i turistiËkih cesta. Snjeænik
ima oko 200 dana snijega, koliko imaju i
skijaliπta na Alpama, pa bi se on mogao
pretvoriti u atraktivno skijaliπte. Stoga je
podræao inicijativu da se zakonskim putem
dozvoli da se taj dio Nacionalnog parka
“Risnjak” iskoristi za turistiËke svrhe. Sve
kapacitete treba staviti u punu funkciju,
meu ostalim i kako bi se stanovnicima s
tog podruËja otvorile moguÊnosti
zapoπljavanja. Upitao je i zaπto je na tom
dijelu zabranjeno baviti se sportskim
ribolovom. Imamo sve pretpostavke za
vrhunski ekoturizam, a stvaranje
zakonskih pretpostavki za zaπtitu prirode
ne znaËi i uklanjanje moguÊnosti za
turistiËki razvitak tih zona, zakljuËio je
zastupnik Tuπek.

Za repliku se javila zastupnica ZZrriinnjjkkaa
GGlloovvaacckkii--BBeerrnnaarrddii  ((HHSSLLSS)), koja je
parafrazirala struËnjake: za isplativost
ulaganja u nova skijaliπta potrebno je to
Ëiniti na pogodnim terenima iznad 1800
metara nadmorske visine. 

Pomiriti teænje oËuvanja okoliπa

s onima za razvitak 

DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ  ((HHDDZZ)) je kao zastupnik iz
Primorsko-goranske æupanije obrazloæio
svoj stav i citirao dr. Ivu Hrvata, koji
takoer dræi kako se takvim prostornim
planovima zaustavlja razvojnu kompo-
nentu, a potiËe restriktivne. Zastupnik dræi
kako bi trebalo pronaÊi naËin da se pomire
razvojne teænje s teænjama oËuvanja
okoliπa. Posebno je napomenuo
depopulacijski element meu stanov-
niπtvom te æupanije, buduÊi da se vrlo malo
Ëini na revitalizaciji gospodarstva s tog
podruËja. Nedostatak radnih mjesta
mogao bi se ublaæiti zapoπljavanjem ljudi
na mjestima koja bi bilo moguÊe otvoriti,
kad bi se ostavila moguÊnost turistiËke
eksploatacije Nacionalnog parka
“Risnjak”. Depopulacijskom trendu
zasigurno Êe pogodovati i odredbe kojima
se dozvoljava jedino rekonstrukcija
postojeÊih objekata, ali ne i izgradnja
novih stambenih objekata. Zastupnik je
naglasio i potrebu za obeπteÊivanjem
vlasnika πumskih podruËja koja su
proπirenjem teritorija Nacionalnog parka
uπla u njegov sastav, dakle Hrvatske πume
i niz privatnih osoba, buduÊi da ih viπe ne
mogu eksploatirati.

Podræao je i veÊ iznesenu inicijativu da
se dozvoli izgradnja skijaliπta na
Snjeæniku, ocjenjujuÊi kako predloæeni
prostorni plan preteæito sadræi kvalitetna
rjeπenja. 

DDrraagguuttiinn  VVrruuss  ((SSDDPP)) govorio je u ime
stanovnika koji æive na podruËju Gorskog
kotara, te kao jedini zastupnik koji æivi na
podruËju Nacionalnog parka Risnjak. Joπ
dok je bio gradonaËelnik »abra uputio je
mnoge primjedbe na zakonska rjeπenja

kojima je zabranjeno stanovnicima tog
podruËja graditi nove kuÊe i eksploatirati
prirodne resurse sa svojih parcela, te je
naglasio kako Êe i njegova rasprava o
ovom pitanju imati takav ton, bez obzira
na to hoÊe li ili neÊe naiÊi na odobravanje.
Zastupnik je opπirno obrazloæio razloge
zbog kojih dræi kako bi trebalo dozvoliti
izgradnju skijaliπta na Snjeæniku i koristi
koje bi imali stanovnici Primorsko-
goranske æupanije, bez πtete po prirodu.
Nakon odræane javne rasprave na tu temu,
taj je prijedlog pozitivnim ocijenio i Odbor
za turizam, podræavajuÊi inicijativu za
izmjenu granica tog Nacionalnog parka.
Zastupnik Vrus loπom je ocijenio i
zabranu, odnosno ograniËavanje prometo-
vanja prometnicama koje se nalaze unutar
parka, buduÊi da je gradu »abru, osim
kroz Park, prometovanje prema ostatku
Hrvatske omoguÊeno jedino kroz
Sloveniju, a to Êe se loπe odraziti i na
protok putnika u vrijeme turistiËke
sezone. Na kraju je svog izlaganja
rezimirao kako su u nacionalnom parku
dozvoljene aktivnosti kojima se ne
uniπtava izvornost prirode, ali se tim
odredbama u isto vrijeme zabranjuje
gospodarenje prirodnim resursima. Turi-
stiËka i rekreacijske djelatnosti trebale bi
biti dozvoljene svim graanima, pod istim
uvjetima.

Ministar KKoovvaaËËeevviiÊÊ stupio je za
govornicu kako bi odræao zavrπnu rijeË.
Uvodno je veÊ naglasio kako se prostornim
planovima ne odreuju granice naci-
onalnih parkova, veÊ naËini za uporabu
prostora unutar tih granica, koje su
odreene Zakonom o proglaπenju
nacionalnog parka. Stoga se otklanjaju sve
primjedbe izreËene u tom smislu.

Zaπtita prirode nije uzrok

depopulaciji

Ministar je upitao ima li doista naËin
koriπtenja prostora Nacionalnog parka
Risnjak veze s depopulacijom tog
podruËja, koje je i inaËe vrlo rijetko
naseljeno. Oæivljavanjem tradicionalnih
aktivnosti na podruËju Nacionalnog parka
moæe se izravno utjecati na taj trend, i to
otvarajuÊi træiπte za oËekivane posjetitelje
i za te proizvode.

Radi rijetke naseljenosti (60 stanovnika
na 60 kvadratnih kilometara) ne bi bilo
moguÊe pruæiti turistiËku ponudu kakvu
nude strana skijaliπta. Gospodarski
razvitak nekog podruËja ne moæe se
zasnivati na radu u dva mjeseca koliko i
traje zimska skijaπka sezona. Ministar se
osvrnuo i na kritike glede zabrane
izgradnje novih objekata na podruËju
nacionalnih parkova, te je upitao zaπto
vikendice ne bi mogle biti sagraene na
rubnim podruËjima parka. Iako se ne smije
zanemariti interes ni jednog pojedinca,
dræi kako se prostornim planom ipak
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pokuπava zaπtititi prvenstveno javni
nacionalni interes, koliko god brojni bili
pojedinaËni interesi. O navodu zastupnika
Glavana kako bi cijelu Hrvatsku trebalo
proglasiti nacionalnim parkom, kazao je
kako je u trenutku osnivanja Ministarstva
zateËeno u pripremi joπ 6 nacrta prijedloga
zakona za proglaπenje nacionalnih
parkova, koji nikada nisu upuÊeni u
proceduru, prvenstveno radi zaπtite
pojedinaËnih i lokalnih interesa, ali i
interesa javnih poduzeÊa koje stvaraju
infrastrukturne pretpostavke za æivot
stanovnika. Ministar KovaËeviÊ ponovno je
naglasio kako prostorne planove treba
sagledati i u kontekstu Nacionalne
strategije za zaπtitu okoliπa, koja Êe uskoro
biti upuÊena u proceduru. Takoer je
pojasnio kako je sportski ribolov dopuπten,
uz odreene propozicije, a opπirno je
obrazloæio pitanje prometovanja promet-
nicama kroz Nacionalni park. Ono nije
zabranjeno, veÊ je ograniËena brzina, a
svaka od u Planu navedenih cesta podlijeæe
posebnom reæimu radi zaπtite okoliπa. Boæo
KovaËeviÊ je na kraju dodao kako
prostorni planovi moæda neÊe nekome
omoguÊiti da zaradi milijune, gradnjom
skijaliπta na Snjeæniku, ali Êe dugoroËno
donijeti viπestruko veÊe koristi, primjerice
povratak stanovnika na ta podruËja i
stvaranje preduvjeta da svi pristojno æive.

DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ javio se za ispravak
netoËnog navoda, meutim, mr. AArrlloovviiÊÊ,
predsjedatelj sjednice, dræao je kako je
zastupnik pokrenuo raspravu, te da nije
ispravio netoËan navod, pa se meu njima
povela mala polemika. Zastupnik VukiÊ je
ipak naglasio kako nije mislio da je
Nacionalni park uzrok depopulacije tog

podruËja, veÊ je bit u tome da se stav Vlade
ne slaæe s onim zastupnika i stanovnika
Gorskog kotara i Primorsko-goranske
æupanije. Turizam bi se na tom podruËju
mogao njegovati cijele godine, a ne samo
dva mjeseca u zimi.

Dragutin Vrus takoer je æelio ispraviti
netoËan navod. CitirajuÊi dijelove Plana o
prometnicama jasno je izrazio svoj stav
kako je Planom prometovanje kroz
Nacionalni park Risnjak sveden na
najmanju moguÊu mjeru, πto je vrlo loπe
rjeπenje iz razloga koje je naveo u svojoj
raspravi. Zastupnik je potom pojasnio i
kako domicilno stanovniπtvo nema
namjeru graditi vikendice, veÊ eventualno
interpolirati izmeu dva objekta, πto im se
sad zabranjuje.

MMrr..  ÆÆeelljjkkoo  GGllaavvaann se javio s istom
namjerom, jer je njegov navod kako bi bilo
najbolje da cijelu Hrvatsku proglasimo
nacionalnim parkom bila slikovita, te da
treba uËiniti sve kako bi makar tih 60
stanovnika na Risnjaku ostalo tamo
æivjeti.

NNaakkoonn  ππttoo  jjee  mr. AArrlloovviiÊÊ komentirao
navod Æeljka Glavana, za povredu
Poslovnika javio se ddrr..  PPeettaarr  TTuurrËËiinnoovviiÊÊ,,
jer je dræao kako mr. ArloviÊ krπi
poslovniËke odredbe. Potpredsjednik
AArrlloovviiÊÊ  je pojasnio kako se pod ispravkom
netoËnog navoda ne moæe polemizirati s
ministrom.

Za rijeË se ponovno javio ministar zaπtite
okoliπa i prostornog ureenja, BBooææoo
KKoovvaaËËeevviiÊÊ, jer je æelio pojasniti kako
nikome nije htio implementirati izjavu da
je uzrok depopulacije Nacionalni park na
Risnjaku, ali je ton Ëitave rasprave bio
takav. Duboko je uvjerenje predlagatelja

da Êe se donoπenjem prostornih planova za
predmetne nacionalne parkove ostvariti
preduvjeti za povratak lokalnog stanov-
niπtva i kvalitetniji æivot, jer se oËekuje
intenzivniji razvitak okolnih mjesta.
Inzistiranje na pojedinaËnom projektu koji
bi ukljuËivao previπe nepoznanica donijelo
bi manje koristi nego korist u smislu
obogaÊivanja turistiËke ponude sjevernog
Jadrana radi Nacionalnog parka Risnjak.

OO  pprriijjeeddlloozziimmaa  ooddlluukkaa  zzaa  ddoonnooππeennjjee
pprroossttoorrnniihh  ppllaannoovvaa  zzaa  nnaacciioonnaallnnee  ppaarrkkoovvee
““MMlljjeett””,,  ““PPaakklleenniiccaa””  ii  ““RRiissnnjjaakk””  zzaassttuuppnniiccii
ssuu  ggllaassoovvaallii  nnaakkoonn  ππttoo  jjee  ppoossttiiggnnuutt
kkvvoorruumm..  JJeeddnnooggllaassnnoo  ((9933  ggllaassaa))  ssuu
ddoonneesseennee  ooddlluukkee  oo  ddoonnooππeennjjuu  pprroossttoorrnnoogg
ppllaannaa  NNaacciioonnaallnnoogg  ppaarrkkaa  ““MMlljjeett””  ((zzaajjeeddnnoo
ss  aammaannddmmaanniimmaa  KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa))
ii  ““PPaakklleenniiccaa””  ((zzaajjeeddnnoo  ss  aammaannddmmaanniimmaa
OOddbboorraa  zzaa  pprroossttoorrnnoo  uurreeeennjjee  ii  zzaaππttiittuu
ookkoolliiππaa)),,  aa  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((6622  ggllaassaa  ““zzaa””,,
2288  ““pprroottiivv””  ii  22  ssuuzzddrrææaannaa))  ddoonneesseennaa  jjee  ii
OOddlluukkaa  oo  ddoonnooππeennjjuu  pprroossttoorrnnoogg  ppllaannaa
NNaacciioonnaallnnoogg  ppaarrkkaa  ““RRiissnnjjaakk””,,  zzaajjeeddnnoo  ss
aammaannddmmaanniimmaa  OOddbboorraa  zzaa  pprroossttoorrnnoo
uurreeeennjjee  ii  zzaaππttiittuu  ookkoolliiππaa..  

VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((9911  ““zzaa””  ii  22  ssuuzzddrrææaannaa))
ddoonniijjeett  jjee  ii  zzaakklljjuuËËaakk  ÆÆeelljjkkaa  GGllaavvaannaa,,
DDrraagguuttiinnaa  VVrruussaa  ii  AAnnttee  SSiimmoonniiÊÊaa,,  kkoojjiimm
ssee  zzaadduuææuujjee  MMiinniissttaarrssttvvoo  pprroossttoorrnnoogg
uurreeeennjjaa  ii  zzaaππttiittee  ookkoolliiππaa  ddaa,,  nnaakkoonn
uussvvaajjaannjjaa  nnoovvoogg  ZZaakkoonnaa  oo  zzaaππttiittii  pprriirrooddee
pprreeddllooææii  iizzmmjjeennuu  OOddlluukkee  oo  ddoonnooππeennjjuu
pprroossttoorrnnoogg  ppllaannaa  nnaacciioonnaallnnoogg  ppaarrkkaa
““RRiissnnjjaakk””,,  uu  kkoojjeemmuu  ÊÊee  ssee  uuvvaaææiittii
pprriimmjjeeddbbee  llookkaallnnoogg  ssttaannoovvnniiππttvvaa  gglleeddee
ggrraaddnnjjee  sskkiijjaaππkkoogg  cceennttrraa  nnaa  SSnnjjeeæænniikkuu..  

II..KK..

ÆÆuuppaanniijjsskkii  ddoomm  jjee,,  nnaa  pprriijjeeddlloogg
ssvvoogg  OOddbboorraa  zzaa  pprraavvoossuuee,,  iizzbboorr,,
iimmeennoovvaannjjaa  ii  uupprraavvnnee  ppoosslloovvee,,  ddoonniioo
vviiππee  kkaaddrroovvsskkiihh  ooddlluukkaa  iizz  ssvvoojjee
nnaaddlleeæænnoossttii  ((oobbrraazzllooææiioo  iihh  jjee
pprreeddssjjeeddnniikk  ttoogg  rraaddnnoogg  ttiijjeellaa  IIvvaann
NNoovvoosseell))..

BuduÊi da je Æupanijski dom na
sjednici 1.veljaËe donio Odluku o
mirovanju njegova zastupniËkog
mandata (radi odlaska na drugu
duænost) ÆÆaarrkkoo  KKaattiiÊÊ razrijeπen je
duænosti predsjednika Mandatno-
imunitetnog povjerenstva tog Doma.

Za njegovog nasljednika izabran je
JJoozzoo  MMeeddvveedd. Zastupnik KatiÊ ujedno
je razrijeπen i duænosti Ëlana Odbora
za zakonodavstvo a umjesto njega
izabran je FFrraannjjoo  MMaakkoovveecc. Ista
kadrovska smjena uslijedila je i u
Odboru za unutarnju politiku,
lokalnu i podruËnu (regionalnu)
samoupravu Æupanijskog doma Hr-
vatskog sabora. Zastupnik MMaakkoovveecc
izabran je i za Ëlana Mandatno-
imunitetnog povjerenstva Æupanij-
skog doma Hrvatskog sabora.

Mr. BBooææiiddaarr  PPuuggeellnniikk izabran je za
predsjednika Odbora Æupanijskog
doma za hrvatske branitelje iz Domo-
vinskog rata (naslijedio je pokojnog
Zvonimira »ervenka). Prethodno je
razrijeπen duænosti Ëlana tog radnog
tijela, a umjesto njega na tu funkciju

izabran je BBooææoo  BBiiππkkuuppiiÊÊ. Isti
zastupnik izabran je za Ëlana Odbora
za zakonodavstvo Æupanijskog doma
Hrvatskog sabora.

Predsjednik Odbora za pravosue,
izbor, imenovanja i upravne poslove
IIvvaann  NNoovvoosseell informirao je zastupnike
i o prijedlogu tog radnog tijela da
Æupanijski dom posebnim zakljuËkom
zatraæi od ZastupniËkog vjerodostojno
tumaËenje odredbe Ëlanka 4.stavak 4.
Zakon o obvezama i pravima dræavnih
duænosnika. RijeË je o odredbi koja
glasi: “Iznimno od odredbe stavka 1.
ovog Ëlanka, dræavni duænosnici
mogu biti Ëlanovi upravnih ili
nadzornih odbora trgovaËkih
druπtava, ustanova i izvanprora-
Ëunskih fondova u preteæitom
dræavnom vlasniπtvu ili u kojima 
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dræava ima veÊinski udjel, odnosno
paket dionica, ali bez prava na ikakvu
materijalnu naknadu”. Naime, po
miπljenju Odbora navedena odredba
nije jasna (sporno je odnosi li se
veÊinski udio dræave na paket dionica
ili na veÊinski paket dionica).

U obrazloæenju tog zahtjeva navodi

se da je odlukom Hrvatskog fonda za
privatizaciju dræavni duænosnik
imenovan u nadzorni odbor dioniËkog
druπtva u kojem Fond ima paket
dionica koji predstavlja 13,02 posto
temeljnog kapitala. Meutim, drugi
vlasnik, s udjelom od 39,66 posto
dionica, tuæbom osporava predsta-

vniku Fonda Ëlanstvo u nadzornom
odboru dioniËkog druπtva, buduÊi da
ta institucija nema veÊinski paket
dionica (iako se u citiranoj odredbi
govori samo o paketu dionica).

Zastupnici su jednoglasno prihva-
tili zakljuËak πto ga je predloæio
Odbor. MM..KKoo..

Na dnevnom redu 11. sjednice
ZastupniËkog doma naπao se i
Prijedlog odluke o razrjeπenju jednog
suca Ustavnog suda, ddrr..  VVllaaddiimmiirraa
BBeellaajjccaa, koji je otiπao u mirovinu, i o
izboru tri suca Ustavnog suda: AAggaattee

RRaaËËaann,,  MMaarriijjaa  KKoossaa  ii  ddrr..  ÆÆeelljjkkaa
PPoottooËËnnjjaakkaa..

Prijedlog je u ime predlagatelja,
Odbora za Ustav, Poslovnik i politiËki
sustav, prijedlog obrazloæio njegov
predsjednik, MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ, koji je
pojasnio kako je uæi izbor izvrπen
nakon rasprave o kandidatima, te
razgovora s njima, a nakon toga je
svaki Ëlan odbora raspolagao s tri
glasa, koja je mogao dati trojici
kandidata. 

VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  dduuæænnoossttii  jjee
rraazzrriijjeeππeenn  ddrr..  VVllaaddiimmiirr  BBeellaajjaacc  ((110055
ggllaassoovvaa  ““zzaa””  ii  55  ssuuzzddrrææaanniihh)),,  aa  nnaa
dduuæænnoosstt  ssuu  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa
iimmeennoovvaannii  AAggaattaa  RRaaËËaann  ((9933  ““zzaa””,,  77
““pprroottiivv””  ii  1100  ssuuzzddrrææaanniihh)),,  MMaarriioo  KKooss
((9988  ““zzaa””,,  1166  ssuuzzddrrææaanniihh))  ii  ddrr.. ÆÆeelljjkkoo
PPoottooËËnnjjaakk  ((110011  ““zzaa””,,  1133  ssuuzzddrrææaanniihh))..

Predsjednik Zlatko TomËiÊ je
Ëestitao novoimenovanim sucima
Ustavnog suda.

II..KK..

JJeeddnnooggllaassnnoo  ii  bbeezz  rraasspprraavvee
ZZaassttuuppnniiËËkkii  jjee  ddoomm pprriihhvvaattiioo  IIzzvvjjeeππÊÊee  oo
uurreeddbbaammaa  kkoojjee  jjee  VVllaaddaa  ddoonniijjeellaa  nnaa
tteemmeelljjuu  zzaakkoonnsskkee  oovvllaassttii. RijeË je o
dvjema uredbama i to: UUrreeddbbii  oo
iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo
oobbvveezzaammaa  ii  pprraavviimmaa  ddrrææaavvnniihh
dduuæænnoossnniikkaa, te UUrreeddbbii  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii
ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo  ppllaaÊÊaammaa  ssuuddaaccaa  ii
ddrruuggiihh  pprraavvoossuuddnniihh  dduuæænnoossnniikkaa. 

Osnovica  koja se primjenjuje za
obraËun i isplatu plaÊa duænosnika  te
sudaca i pravosudnih duænosnika od
oæujka 2000. godine je 3055,00 kuna,
πto je prosjek isplaÊene neto plaÊe

zaposlenih u RH u 1999. godini, i u
odnosu na dotad isplaÊivane plaÊe
duænosnika, znaËila je smanjenje plaÊa
za 10 posto. Umanjenjem osnovice u
2000. godini, s primjenom od 1. oæujka
2000. godine, te primjenom iste
osnovice i za 2001. godinu kada
prosjeËene plaÊe zaposlenih rastu prema
poznatim podacima Dræavnog zavoda za
statistiku i Zavoda za platni promet,
procjenjuje se da bi plaÊe duænosnika,
sudaca i drugih pravosudnih
duænosnika bile manje za oko 20 posto
u odnosu na sadaπnje zakonsko rjeπenje,
a u odnosu na 1999. godinu i bez

primjene odredbi o neisplaÊivanju
dodatka na staæ od 0,5 posto za godinu.
Kod druge uredbe ne bi se primjenjivale
i odredbe Ëlanka 5. , koje se odnose na
dodatak na plaÊe zamjenika
predsjednika suda i predsjednika odjela,
te dodatak za sluËaj kad u sudu odnosno
pravosudnom tijelu nisu popunjena sva
duænosniËka mjesta.

Kaæimo joπ da OOddbboorr
ZASTUPNI»KOG DOMA zzaa
zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  nije imao primjedbi na
IzvjeπÊe te je predloæio Domu da ga
prihvati πto je ovaj i uËinio.

JJ..©©..

PRIJEDLOG ODLUKE O RAZRJE©ENJU JEDNOG SUCA I O IZBORU TRI SUCA USTAVNOG

SUDA REPUBLIKE HRVATSKE

IZVJE©∆E O UREDBAMA KOJE JE VLADA REPUBLIKE HRVATSKE DONIJELA NA TEMELJU

ZAKONSKE OVLASTI  


