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Suprotstavljena
stajalista o promjeni
Ustava

Promjene Ustava u posljednjih su mjesec dana sveprisutna tema. Najprije su
se Cule pojedinacne najave mogucnosti ukidanja Zupanijskog doma, a odmah zatim
ostro protivljenje tome, uglavnom iz Zupanijskog doma i iz redova Hrvatske
demokratske zajednice. Zatim je u sluzbenu saborsku proceduru upucen prijedlog
odluke da se pristupi promjeni Ustava, s potpisima 34 zastupnika-predlagatelja.
Rasprava je otvorena i provedena, ovaj put malo neuobic¢ajenim redoslijedom -
najprije u Zastupnickom domu. Glasovanje je odgodeno, u ocekivanju prethodnog
misljenja Zupanijskog doma. No, Zupanijski dom je, nakon nekoliko sati rasprave
o utvrdivanju dnevnog reda svoje sjednice, u kojoj je zapravo receno sve sto se
Zeljelo reci o prijedlogu da se pristupi ustavnim promjenama, odlucio formalno ne
uvrstiti u dnevni red Prijedlog odluke da se pristupi promjeni Ustava Republike
Hrvatske s Prijedlogom za utvrdivanje Nacrta promjena Ustava Republike
Hrvatske pa je izostalo i prethodno misljenje koje je ocekivao Zastupnicki dom.
Nakon nadmudrivanja vodecih pravnih struénjaka, pobornika i osporavatelja
promjena, uz poprilicno oStrih rijeci, saborska vecéina priklonila se tumacenju da
je uskraceno prethodno misljenje zapravo negativno misljenje, a zatim
pojedinacnim izjaSnjavanjem Dom je donio Odluku da se pristupi promjeni Ustava.
Na to je Zvupanijski dom, najprije putem medija najavio, a zatim i podnio tuZbu
Ustavnom sudu protiv odluke Zastupnickog doma.

U tjednu koji je uslijedio, na zastupnicke klupe stigao je i Prijedlog za
utvrdivanje Nacrta promjena Ustava Republike Hrvatske - drugi korak u
specifiénoj ustavnoj proceduri. Promjenama se predlaze ukidanje Zupanijskog
doma, a odredba o birackom pravu mijenja tako da se definira da opce i jednako
biracko pravo imaju svi hrvatski drZavljani s navrSenih 18 godina, a pojedinosti ée
se urediti zakonom. Zastupnicki dom je proveo raspravu, Prijedlog je dobio
propisanu vecinu glasova i postupak se nastavija.
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Utvrdivanje dnevnog reda
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Minutom S$utnje u pocast prvom
umrlom hrvatskom predsjedniku i
svim palim braniteljima i civilnim
zrtvama Domovinskog rata, pred-
sjednica Zupanijskog doma dr. Katica
Ivani8evié otvorila je 53. sjednicu
Doma. Potom je, utvrdiv§i da je
nazo¢no dovoljno zastupnika da
Zupanijski dom mo%e donositi
pravovaljane odluke i zakljucke,
cestitala Janici Kostelié na tome §to je
proslavila hrvatski §port i dostojno
predstavila Hrvatsku u inozemstvu.

Primjedbu na zapisnik 51. i 52.
sjednice Zupanijskog doma imala je
Ivana Sudéec-Trakostanec (HDZ). Rekla
je da u zapisniku 51. sjednice kod
rasprave o Konatnom prijedlogu
zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o radu stoji kako je aman-
dman koji je podnijela postao
bespredmetan prihvadanjem amand-
mana gospodina Mari¢ica. Naglasila
je da njen amandman ima sli¢nosti s
amandmanom gospodina Mari¢ica, ali
da su oba prihvadena, te moli da se to
ispravi.

Dr. Katica IvaniSevié je rekla da ce
to svakako biti ispravljeno te je
ustvrdila da su zapisnici prosle dvije
sjednice usvojeni. PreSlo se na
utvrdivanje dnevnog reda, a pred-
sjednica je naglasila kako je primila
zahtjev od Kluba zastupnika HDZ-a da
se Prijedlog odluke o pristupanju
promjeni Ustava Republike Hrvatske
s Prijedlogom za utvrdivanje nacrta
promjene Ustava Republike Hrvatske
ne uvrsti u dnevni red.

Shodno navedenom za rije¢ se u ime

Prijedlozi dnevnih redova

¢ Aktualno prijepodne (ZD);

e Aktualni sat (ZD);

e Prijedlog zakona o S$kolskim udZbenicima
(predlagatelj: Viada RH;ZD);

¢ Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
izmjeni Zakona o popisu stanovni$tva,
kucanstava i stanova 2001. (predlagatelj:
Vlada RH; ZD/ZD);

e Konac¢ni prijedlog zakona o radnom
vremenu prodajnih mjesta trgovine na malo
(predlagatelj: Viada RH;ZD);

e Prijedlog zakona o za$titi potrosaca
(predlagatelj: Viada RH; ZD);

e Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o podrucjima i sjediStima
sudovima (predlagatelj: Vlada RH; ZD);

¢ Konaéni prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o spomen-podrudju
Jasenovac (predlagatelj: Vlada RH; ZD);

e Prijedlog odluke o Strucénoj sluzbi
Hrvatskog sabora (predlagatelj:
Predsjednistvo Zastupnickog doma
Hrvatskog sabora; ZD);

e Prijedlog odluke o donoSenju prostornog
plana  Nacionalnog  parka “Mljet”
(predlagatelj: Viada RH; ZD);

e Prijedlog Odluke o donosenju prostornog
plana Nacionalnog parka “Paklenica”
(predlagatelj: Viada RH; ZD);

e Prijedlog odluke o donoSenju prostornog
plana Nacionalnog parka “Risnjak”
(predlagatelj: Viada RH; ZD);

e IzvjeSée o uredbama koje je Vlada
Republike Hrvatske donijela na temelju
zakonske ovlasti (predlagatelj: Vlada RH;
ZD);

e Izvjesce Vlade Republike Hrvatske o
izvrsenju zakljucka Zastupnickog doma od
23. ozujka 2000. godine u svezi S
odredbama pojedinih zakona koje se ne
izvrSavaju temeljem zakona o izvrSavanju
drzavnog proracuna Republike Hrvatske za
2000. godinu i drugih zakona, sa
stajalistem Vlade Republike Hrvatske o
opstojnosti tih odredbi (predlagatelj: Vlada
RH; ZD);

e Izvjesce Vlade Republike Hrvatske o
izvrsenju zakljucka Zastupnickog doma od

BROJ
292

IHS

26.111. 2001.

Kluba zastupnika HDZ-a javio Ivan
Brlekovié (HDZ). Ustav je, kaze
temeljni pravni akt svake
demokratske drzave i predstavlja
faktor stabilnosti gospodarskog i
politickog poretka te drzave s
dugotrajnom demokratskom tradi-
cijom vrlo rijetko pristupaju njegovoj
promjeni. Nazalost, u Republici
Hrvatskoj svjedoci smo prakse da se
nakon nepuna tri mjeseca ponovno
pristupa promjeni Ustava, ¢ime se on
bagatelizira, smatra zastupnik,
dodavsi kako zastupnici HDZ-a ne bi
htjeli sudjelovati u toj blamazi. Potom
se osvrnuo na promjene Ustava koje
su uslijedile u 2000. godini i rekao da
je vladajuda Sestorka te promjene
opisala kao nuZnu pretpostavku
modernizacije 1 demokratizacije
hrvatskog gospodarstva i drustva sto
bi se postiglo ukidanjem polupred-
sjedni¢kog sustava i prelaskom na
Cisti parlamentarni sustav. U okviru
tog prelaska Hrvatska je zadrzala
dvodomni parlament i redefinirana je
uloga Zupanijskog doma, istite
zastupnik. KaZe, kako je odmah bilo
uocljivo da se odstupilo od naja-
vljenog nacela trodiobe vlast, da je
poremeéen sustav tzv. dinamicke
ravnoteze u korist izvrSne vlasti te da
institut premijera poprima atribute
kancelara. Drzi da u svim
demokratskim drzavama  Ustav
predstavlja snazan faktor stabilnosti
pravnog i politickog sustava te da on
ni u kojem slucaju ne mozZe biti
sredstvo za ostvarivanje dnevno-
politi¢kih potreba odredenih grupa-
cija. Usporedujuéi poimanja vaznosti
i znacaja Ustava i njegovih promjena
u demokratskim zemljama svijeta s
nasom tuznom stvarnos$éu, mozemo
sa zaljenjem istaknuti da je u
Hrvatskoj ¢ak i Ustav instrument i
sredstvo za politiCke poene, da se
mijenja bez za to wuvjerljivih i
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prihvatljivih argumenata te da su
predlozene promjene plod politicke
trgovine a ne odraz jaCanja 1
uc¢vrscéenja demokratskih procesa i
institucija, kaze gospodin Brlekovic.
Smatra da nova hrvatska vlast ¢ini
presedan  potpuno neprimjeren
demokratskim tekovinama, bududi da
nakon nepuna tri mjeseca od proslih
ustavnih promjena ponovno mijenja
Ustav u nekim bitnim odrednicama
koje navode na zakljucak da su
potrebni novi parlamentarni izbori.
Osvrnuo se tada na prijedlog za
ukidanjem Zupanijskog doma te je
rekao kako je ¢injenica da ne postoji
isti opseg =zakonodavnih ovlasti
Zastupni¢kog i Zupanijskog doma,
medutim nitko ne moZe osporiti i
negirati vaznu ulogu Zupanijskog
doma. Za razloge koji se navode u
prilog predloZzenom kaze da su
neosnovani jer je Zupanijski dom
bitan i znacajan korektiv vlasti u
Hrvatskoj. Ako je jedini razlog
njegovog ukidanja skupoca ponudio
je rjeSenje po kojem bi se zastupnici
deprofesionalizirali. Zupanijski dom
je vazan u svrhu jacanja demokracije
zbog ¢ega raste broj drzava koje uvode
gornje domove u svoje parlamente,
zakljuCuje zastupnik. Ukazao je tada
na cinjenicu da ocjena kako se
Zupanijski dom nije dokazao u praksi
te da ga zbog toga treba ukinuti dolazi
tri mjeseca nakon Sto se tvrdilo da taj
isti Dom treba zadrzati i znatno
redefinirati. Takav razvoj dogadaja je
nazvao tragikomiénim, a isti izraz je
upotrijebio i za prijedlog davanja
mogucnosti jednoj tredini predsta-
vnickih tijela jedinica regionalne
samouprave da u roku od 15 dana
zatrazi da Hrvatski sabor jo$§ jednom
odlucuje o donesenom zakonu. Kaze
da potrebni materijali zZupanijama
nece stiéi u navedenom vremenu, a
kamoli da se jo§S stignu sastati i
njihova predstavnicka tijela. Iznio je
potom razloge za koje kaze da su
jedini realni za ukidanje Zupanijskog
doma. Smatra da bi izbori za
Zupanijski dom mogli izazvati
viSestruke potrese i napetosti unutar
vladajude koalicije veé¢ pri samom
sastavljanju lista pojedinih izbornih
jedinica, a kasnije i loSi izborni
rezultati koji bi generirali rede-
finiranje odnosa ¢ime bi doSlo do
poremecdaja teSko stvorene suradnje
medu vladajudim strankama.
Nestankom Zupanijskog doma jos bi
se viSe smanjila snaga parlamenta,
doslo bi do snaznog naruSavanja
ravnoteze u korist izvrSne vlasti,

27. lipnja 2000. godine u svezi s popisom
200 najbogatijih obitelji u Republici
Hrvatskoj (predlagatelj: Vlada RH; ZD);

e Prijedlog odluke o pristupanju promjeni
Ustava Republike Hrvatske, s prijedlogom
za utvrdivanje nacrta promjena Ustava
Republike Hrvatske (predlagatelj: petina
zastupnika Zastupnickog doma; ZD/ ZD);

e Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
drzavnim sluzbenicima i namjeStenicima
(predlagatelj: Vlada RH; ZD);

e Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
placama u javnim sluzbama (predlagatelj:
Vlada RH; ZD);

e Konac¢ni prijedlog zakona o reviziji
pretvorbe i privatizacije (predlagatelj: Vlada
RH; 7ZD);

e Konacni prijedlog zakona o izmjenama
Zakona o zdravstvenom osiguranju
(predlagatelj: Vlada RH; ZD);

¢ Konacni prijedlog zakona o izmjeni i
dopunama Zakona o socijalnoj skrbi
(predlagatelj: Vlada RH; ZD);

e Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
potvrdivanju Rimskog statuta
Medunarodnog kaznenog suda
(predlagatelj: Vlada RH; ZD);

e Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
potvrdivanju Memoranduma o suglasnosti
izmedu Vlade Republike Hrvatske i Vlade
Talijanske Republike o uspostavljanju
zajednickog sustava nadzora pomorskom
plovidbom na Jadranskom moru
(predlagatelj: Vlada RH; ZD/ ZD);

¢ Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
potvrdivanju Medunarodne konvencije o
o¢uvanju atlantskih tuna i protokola
(predlagatelj: Vlada RH; ZD/ ZD);

e Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o pravima
hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata i
¢lanova njihovih obitelji (predlagatelj: Vlada
RH; ZD/ ZD);

e Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o javnim
cestama (predlagatelj: Vlada RH; ZD/ ZD);

e Prijedlog zakona o izmjenama I
dopunama Zakona o javnim cestama
(predlagatelj: Zupanijski dom; ZD/ ZD);

e Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
izmjeni Zakona o posebnom porezu na
naftne derivate (predlagatelj: Vlada RH; ZD/
ZD);

e Konacni prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o pladama sudaca i
drugih pravosudnih duznosnika
(predlagatelj: Vlada RH; ZD);

e Konacni prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o obvezama i pravima
drzavnih duznosnika (predlagatelj: Vlada
RH; 7ZD);

e Konacni prijedlog zakona o dopunama
Zakona o bankama (predlagatelj zastupnik
Vilim Herman; ZD);

e Konacni prijedlog zakona o izmjeni
Zakona o Sportu (predlagatelj zastupnik
Luciano SuSanj; ZD);

e Konacni prijedlog zakona o izmjenama
Zakona o izvrSavanju Drzavnog proracuna
za 2001. godinu (predlagateljica: zastupnica
Jadranka Kosor u ime Kluba zastupnika
HDZ-a; ZD);

e Prijedlog zakona o doplatku na sljepocu
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HRVATSKI SABOR

istice =zastupnik, pojasnivsi kako
Sestorki  odgovara  proizvodnja
politickog meteza ¢ime bi se skrenula
pozornost s njihove mnemodi u
ostvarivanju predizbornih obedanja.
Ukidanje prava glasa gradanima
Hrvatske koji ne Zive u Republici
Hrvatskoj nazvao je retrogradnom
odlukom suprotnu obic¢ajima
europskih zemalja te neprimjerenom
za hrvatske prilike. Naglasio je da se
pripadnicima etni¢kih zajednica daje
moguénost dvostrukog glasovanja,
dok se s druge strane ukida pravo
glasa za 360 tisuda drzavljana
Hrvatske. U ime Kluba zastupnika
HDZ-a je tada predlozio da zastupnici
Zupanijskog doma, kao ozbiljni ljudi,
ne sudjeluju u ovoj farsi i “cirkusu”,
bududi da su predlozene promjene
Ustava nasilje nad demokracijom i
predstavljaju retrogradne procese u
razvoju parlamentarizma. Na kraju
izlaganja se obratio cjelokupnoj
hrvatskoj javnosti od koje je zatrazio
da apelira na Zastupnicki kako bi o
ponovnim izmjenama Ustava odlu-
¢ivali gradani na referendumu.
Ukoliko bi se na takav nac¢in pozitivno
ocijenile predlozene promjene Klub
zastupnika HDZ-a Zupanijskog doma,
nede imati nista protiv njih, zakljucio
je gospodin Brlekovié.

Za rije¢ se javila Ivana Suéec-
TrakoStanec (HDZ). Za najavljene
promjene je rekla da ih promatra s
aspekta utjecaja na ukupno hrvatsko
drustvo. Ako bismo, kaze, mijenjali
najvazniji drzavni akt, kao pravilnik
nekog OOUR-a, vodeni dnevno-
politickim i pragmati¢nim potrebama,
doveli bi cijelo drustvo i drzavu u
stanje opcdeg kaosa, nesigurnosti i
neizvjesnosti. Naglasila je da Zeli
zivjeti u drzavi koja je suvremeno
demokratski uredena i koja slijedi
trendove 70 zemalja svijeta koje imaju
dvodomni parlament. Ukazala je i na
kratko razdoblje u kojem se Ustav
misli mijenjati te pita zaSto nije uzeto
dulje vremensko razdoblje u kojem se
namjeravaju bitno mijenjati drustveni
odnosi. Smatra da se vladajuca
koalicija uplela u vlastitu mrezu
krivih procjena bududi da nisu znali
Sto ée u praksi donijeti posljednje
ustavne promjene. Osvrnula se i na
argumente koji se iznose u prilog
izmjena, te kaze kako politi¢ki razlozi
nikako ne stoje. Prave razloge vidi u
tome &to su izbori za Zupanijski dom
u polovici mandata Zastupni¢kog
doma te bi izborni rezultati mogli biti
refleksija biraca u procjeni rada nove
vlasti. Ne stoje ni razlozi ekonomske
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prirode,
zastupnika Zastupni¢kog doma na
broj 100 sve bilo i dalje jednako.
Takvo stanje stvari garantiralo bi
korektiv uz brzo donoSenje zakona,

jer bi smanjenjem

zakljucuje zastupnica. Razlog
neuvrstavanja ove tocke u dnevni red
je dobivanje na vremenu kako bi
hrvatska javnost dobila sve potrebne
informacije i saznala istinu, kon-
statira gda  Sucec-Trakostanec.
Zakljucila je na kraju da kada se HDZ
nije mogao na sve mogucée nacine
maknuti iz javnog zivota pokuSava se
to ukidanjem Zupanijskog doma.

Emil Soldatié (IDS) je naglasio kako
postoji Poslovnik kojeg bi se trebalo
pridrzavati kada je u pitanju vrijeme
predvideno za izlaganje.

Predsjednica dr. Katica IvaniSevié
se slozila s time te se ujedno osvrnula
na izjavu gospodina Soldatida kako je
beskorisno sjedio u Zupanijskom
domu ne radedi nista za veliku placu.
Tom izjavom je duboko uvrijedena, a
vjeruje da i mnogi zastupnici.

Ja sam govorio u svoje ime i nisam
nikoga spominjao, a za takvo stanje
krivim sustav, odgovorio je Emil
Soldatié¢ (IDS), dodavsi kako to drzi
glavnim razlogom zasto se Zupanijski
dom ukida.

Za repliku se javio akademik Ivan
Aralica (HDZ; imenovan Odlukom
Predsjednika Republike). Rekao je da
SU U vrijeme osnivanja Zupanijskog
doma, dok je Hrvatska bila u ratu,
zastupnici imali manje plade nego na
svojim radnim mjestima. Takvo stanje
je potrajalo i samo zadnje godine
vlasti HDZ-a imali smo tako
“nesretno” i “grozno” visoku pladu,
zakljucio je zastupnik.

Mnogi od nas su radili i bez plade,
dodala je predsjednica dr. Katica
IvaniSevié.

Repliku je imao i Slavko Kokovié
(HSS). Upitao je gdu Sucec-
Trakostanec da mu objasni zasto
Zastupnicki dom ima 151 zastupnika?

Reagirala je predsjednica dr. Katica
IvaniSevié, zamolivsi zastupnike da se
ne izgube u replikama nego da se drze
merituma stvari, a to su ustavne
promjene.

Petar Novacki (HSS) je u ime Kluba
zastupnika HSS-a zatrazio stanku od
15 minuta, bududéi da je prijedlog
Kluba zastupnika HSS-a izazvao
raspravu i postoji opasnost da se sve
skupa zakomplicira.

Predsjednica dr. Katica IvaniSevié
je odgovorila da c¢e stanka uslijediti
nakon glasovanja o dnevnom redu.

Razlozi za ukidanje Zupanijskog
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(predlagatelj Zupanijski dom; ZD);

e Prijedlog zakona o odredivanju poslova
na kojima se zaposljavaju slijepe invalidne
osobe (predlagatelj: Zupanijski dom; ZD);

e Prijedlog zakona o hrvatskom registru
osoba s invaliditetom (predlagatelj Odbor za
rad, socijalnu politiku i zdravstvo; ZD);

e Prijedlog zakona o statusu roditelja
odgajatelja (predlagateljica: zastupnica
Jadranka Kosor; ZD);

e Prijedlog zakona o izmjenama I
dopunama Zakona o zakladama i
fundacijama; ZD);

e Prijedlog zakona o izmjeni i dopunama
Zakona o politickim strankama
(predlagatelj: zastupnik Ivié Pasalic; ZD);

e Prijedlog zakona o sustavu obrane od
tuce (predlagatelj: Vlada RH; ZD);

e Prijedlog zakona o izmjeni i dopuni
zakona o podrudjima zupanija, gradova i
opcina u Republici Hrvatskoj (predlagatelji
zastupnici Zel liko Pavlic i Velimir PleSa; ZD);

e Prijedlog zakona o izmjenama I
dopunama Zakona o prodaji stanova na
kojima postoji stanarsko pravo (predlagatelj
Klub zastupnika IDS-a; ZD);

e Prijedlog zakona o trgovackim I
industrijskim komorama (predlagatelji:
zastupnici HSP-a Anto Dapic, dr. Boris
Kandare, dr. Tonci Tadic i Vlado Jukic; ZD);

e Prijedlog zakona o izmjenama Zakona o
vatrogastvu (predlagatelj: Zupanijski dom;
ZD);

e Prijedlog zakona o lokalnoj samoupravi
(predlagatelj: Klub zastupnika HDZ-a; ZD);

e Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o zapoSljavanju
(predlagatelj: Klub zastupnika HDZ-a; ZD);

e Prijedlog zakona o izmjenama I
dopunama  Zakona o blagdanima,
spomendanu i neradnim danima u Republici
Hrvatskoj (predlagatelj: zastupnik mr. Ivo
Skrabalo; ZD);

e Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o carinskoj tarifi
(predlagatelj: zastupnik mr. Zlatko MateSa
u ime Kluba zastupnika HDZ-a; ZD);

e Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o javnom priopcavanju
(predlagatelj: Klub zastupnika HSLS-a; ZD/
ZD);

e Prijedlog zakona o prestanku vazenja
Zakona o utvrdivanju ratnih i poratnih
zrtava II. svjetskog rata (predlagatelj:
zastupnik Nenad Stazic; ZD/ ZD);

e Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
izmjeni i dopuni Zakona o porezu na
dohodak (predlagatelj: Klub zastupnika
HDZ-a; ZD/ ZD);

e Prijedlozi odluka o razrjeSenju ¢lanova
Drzavnog sudbenog vijeca (ZD);

e Prijedlog odluke o ponistenju odluke o
razrjesenju  predsjednika i  c¢lanova
Nacionalnog vijeca za visoku naobrazbu
(predlagatelji: zastupnici Vladimir Seks i
Drago Krpina u ime Kluba zastupnika HDZ-
a; ZD);

e Prijedlog zakona o prestanku vazenja
Zakona o najvisoj mirovini (predlagatelji:
zastupnici Zlatko Tomcic i SnjeZana Biga-
Friganovic; ZD);

e Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o najvisoj mirovini
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doma su sramotni i predstavljaju
pravni kriminal, smatra Julije
Derossi (HDZ). Povijesna je, kaze, laz
da u Hrvatskoj ne postoji tradicija
dvodomnog parlamentarnog sustava,
bududi da je staleski Sabor do 1948.
bio ustvari gornji dom, a dvodomnost
je prisutna i 1953. godine. Hrvatska
ima i tradiciju Zupanijskog ustroja, a
samim time postoji potreba jednog
doma koji bi ih zastupao, drzi
zastupnik, te ukidanje Zupanijskog
doma vidi kao nastojanje ukidanja
zupanija. Na kraju se jo$ jednom
osvrnuo na razloge ukidanja,
nazvavsi ih jadnim i Zalosnim.

Razlozi ukidanja me vrijedaju kao
¢ovjeka i kao zastupnicu, a najmanje
kao pripadnicu odredene politicke
stranke, rekla je mr, Ankica Mamié
(@.S). Naglasila je da je u Zupanijskom
domu najvise govorila kao
Karlovéanka te niti u jednom
izlaganju nije izostavila Karlovacku
zZupaniju.

Amandmanima su se zastupnici
uvijek zalagali za svoju Zupaniju i to
je bila na8a uloga, dodala je dr. Katica
IvaniSevié.

U nastavku izlaganja gda Mamié se
osvrnula na troskove Zupanijskog
dome te je rekla kako je vrijedaju
konstatacije da se uStedeni novac
moze upotrijebiti za djec¢ji doplatak.
Time, kaZe, ispada kako su zastupnici
do sada taj doplatak “oteli”.
Famoznom je nazvala ideju da dée 7
skupS$tina zupanija imati moguénost
vratiti zakone na ponovno odlucivanje
te je pitala, kada bi to i bilo izvedivo,
koliko de kostati? Na kraju je
zakljuc¢ila da je nitko nede uvjeriti
kako promjena parlamentarnog
sustava ne zahtijeva nove izbore.

Ratko Mari¢ié (SDP) je ukazao na
¢injenicu da se ve¢ 70 minuta uopde
ne razgovara o dnevnom redu, vec o
samim promjenama Ustava i
institucijama koje ¢e promjenama biti
zahvadene. Smatra da bi takva
rasprava odgovarala jednom okru-
glom stolu, a ne Saboru. Potom je
obrazlozio proceduru sastavljanja i
utvrdivanja dnevnog reda, naglasivsi
kako se smatra da je predloZeni
dnevni red utvrden ukoliko nitko nije
na njega podnio pisani prigovor.
Zakljucio je kako je promjena Ustava
rezultat legalnog prijedloga petine
zastupnika Zastupni¢kog doma, te
bududi da pisanog prigovora na
predloZeni dnevni red nema, kaze
kako mne vidi pravno-formalnog
razloga da se navedenu tocku makne
s dnevnog reda.
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Odgovorila je dr. Katica Ivanisevié
rekavsi da je dan prije pocetka
sjednice primila pisani prigovor na
prijedlog dnevnog reda. Zamolila je da
se viSe ne komplicira te da se krene s
radom.

Misljenje dr. Jure Buriéa (HDZ) je
da se neSto mijenja kada je staro,
dotrajalo, kada ne valja ili kada se
moze zamijeniti ne¢im boljim. No,
neSto se mijenja i iz straha, a
predlozene promjene su rezultat
straha od gubitka vlasti, smatra
zastupnik. Ako se ved Zeli uStedjeti,
valjalo bi smanjiti broj ministarstava
na europski prosjek od 14, novim
izborima izabrati samo 101 za-
stupnika u Zastupni¢cki dom uz
njihovo odricanje svih reprezentacija
i kreditnih kartica, smatra zastupnik
te zakljuCuje da bi se na takav nacin
mjesetno omogudilo i pet dje¢jih
doplataka. Drzi da zastupnike
Zupanijskog doma zanima samo
demokracija u jednoj maloj drzavi, a
ne ostanak na njihovim polozajima.

Dr. Zivko Kolega (HDZ) smatra
kako je uzrok ustavnih promjena
nesposobnost vladajuée koalicije da
ispuni i mali dio predizbornih obe-
éanja s krajnjim rezultatom ostanka
na vlasti. Kao prvo, kaze, trebalo je
ukinuti bira¢ko pravo jednom dijelu
hrvatskih drzavljana, zatim smanjiti
proracunska sredstva podrué¢jima od
posebne drzavne skrbi, te provesti
makroregionalizaciju Hrvatske. U tu
svrhu bilo je potrebno decentralizirati
obveze, ali ne i sredstva kako bi se
dokazalo da Zupanije ne mogu opstati,
¢ime bi se Hrvatsku lak$e uklopilo u
zapadni Balkan ili “Balkanoslaviju”,
drzi zastupnik. Jasno je, kaze, da je tu
mogao zasmetati Zupanijski dom.
Za njegovo ukidanje konstatira da je
pocetak ukidanja demokracije i
destabilizacija Hrvatske. PredloZio je
stoga da se ustavne promjene ne
uvrste u dnevni red, jer su one
nepromisljene i dugoro¢no Stetne za
Hrvatsku.

Na prijedlog ukidanja Zupanijskog
doma osvrnuo se i mr. Bozidar
Pugelnik (HDZ). Ukazao je na jedan
od razloga ukidanja, a to su troskovi
izborne promidzbe. Tvrdi da su
stranke same osigurale sredstva za
izbore na lokalnim razinama te je
takav argument nazvao politicki
apsurdnim. Daljnje izlaganje je
posvetio promjeni Ustava glede prava
glasanja dijaspore. Istaknuo je
promjenu termina “gradanin”
terminom “svatko” te pita tko je to
svatko? Svatko moze znaciti

(predlagatelj: zastupnik Stjepan Dehin; ZD);

e Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o pravima i duznostima
zastupnika u Hrvatskom saboru -
predlagatelji zastupnici Zlatko Tomcic i
Snjezana Biga-Friganovic; ZD);

e Prijedlog zakona o drzZavnom
odvjetnistvu(predlagatelj Viada RH; ZD/
ZD);

e Prijedlog zakona o arbitrazi (predlagatelj:
Vlada RH; ZD/ ZD);

e Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
potvrdivanju Ugovora izmedu Vlade
Republike Hrvatske i Vlade Slovacke
Republike o suradnji u borbi protiv
organiziranog kriminala (predlagatelj:
Vlada RH; ZD/ ZD);

e Prijedlog nacionalnog programa za borbu
protiv korupcije, s Prijedlogom akcijskog
plana za borbu protiv  korupcije
(predlagatelj: Vlada RH; ZD/ ZD);

e Prijedlog zakona o Uredu za suzbijanje
korupcije 1 organiziranog kriminala
(predlagatelj: Vlada RH; ZD/ ZD);

¢ Prijedlog zakona o sprjecavanju sukoba
interesa u obnasanju javnih duznosti
(predlagatelj: Vlada RH; ZD/ ZD);

e Prijedlog zakona o brdsko-planinskim
podrucjima  (predlagatelji:  zastupnici
Dragutin Vrus i Vladimir Sepdic; ZD);

e Provedba Daytonskog sporazuma i
ugovora o posebnim odnosima Republike
Hrvatske i Federacije Bosne i Hercegovine
(predlagatelj Klub zastupnika HDZ-a; ZD);

e Izvjesce Drzavnog ureda za reviziju o
obavljenim revizijama koje se odnosi na
reviziju poslovanja udruga hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata, klini¢kih
bolnickih centara, ustanova nacionalnih
parkova i parkova prirode u Republici
Hrvatskoj; ZD);

e Izvjesce o dosadasnjem tijeku pregovora
o Sporazumu o stabilizaciji i pridruzivanju
s Europskom unijom; ZD);

e Izbori, imenovanja i razrjeSenja (ZD);

e Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o pravima
hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata i
¢lanova njihovih obitelji (predlagatelj Vlada
RH; ZD/ ZD);

e Prijedlog zakona o sustavu obrane od
tuce (predlagatelj Vlada RH; ZD/ ZD);

. Izvjesce Mandatno-imunitetnog
povjerenstva Zupanijskog doma Hrvatskog
sabora, (4D);

Dopuna dnevnog reda

e Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
potvrdivanju Konvencije o zabrani i
trenutnim djelovanjima za ukidanje
najgorih oblika dje¢jeg rada, broj 182.
(predlagatelj: Vlada RH; ZD/ ZD);

e Prijedlog odluke da se pristupi
izmjenama i dopunama Ustavnog zakona o
Ustavnom sudu Republike Hrvatske
(predlagatelji: petina zastupnika
Zastupnic¢kog doma; ZD);

¢ Prijedlog zakona o lokalnoj i podrucnoj
(regionalnoj) samoupravi(predlagatelj:
Vlada RH; ZD/ ZD);

e Prijedlog zakona o izboru C¢lanova
predstavnickih tijela jedinica lokalne i
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umobolnike i razbojnike, ali ne i
hrvatsku dijasporu i Hrvate iz BiH,
jer naZzalost oni nisu ni gradani ni
svatko. Drzi da su Hrvati iz dijaspore
bili prevaga izbornim pobjedama HDZ-
a, te naglasava da se upravo toga
Sestorka 1 boji. Kritizirao je
pojasnjenje prema kojem oni ne mogu
glasovati buducdi da ne placaju porez
u Hrvatskoj rekavsi kako oni u ovoj
drzavi pladaju komunalnu naknadu i
zadrzavaju svoju zaradu.

Uz micanje s dnevnog reda, vec
predlozene toc¢ke o ustavnim
promjenama, mr. Vladimir Mesarié
(KDM) je misljenja da bi isto trebalo
napravitiisa 17. to¢kom, o Prijedlogu
zakona o prestanku vazenja Zakona o
utvrdivanju ratnih i poratnih zrtava
II. svjetskog rata. Prvo je govorio o
ustavnim promjenama te je upitao
kakva to ocekivanja nije ispunio
Zupanijski dom? Drzi kako se njemu
osobno ne mora svidjeti rad Za-
stupnickog doma te on, po njegovom
misljenju, mozZda nije ispunio
ocekivanja, medutim to nije razlog za
njegovo ukidanje. Jo§ ga je viSe
zasmetala izjava, za koju je rekao da
je c¢udesna, kako je ukidanje
Zupanijskog doma strategki interes
Republike Hrvatske. Strateski interes,
kaZe, moze biti socijala, zapoSljavanje
ili vanjska politika, smatra zastupnik.
Osvrnuo se i na izjave oko cijene
kostanja Zupanijskog doma te je
konstatirao da je o tome deplasirano
govoriti u odnosu na “bicikl” ili
“vladin zrakoplov”. Zakljucio je da se
na institucijama ne moze i ne smije
Stedjeti. Za svoj drugi prijedlog je
rekao kako je razdoblje II. svjetskog
rata najneistrazeniji i najmrac¢niji dio
hrvatske povijesti te ée takav i ostati
ukoliko se ukine Zakon o utvrdivanju
ratnih i poratnih Zrtava II. svjetskog
rata.

U 235 godina postojanja Ustav SAD-
a je pretrpio samo 24 amandmana, a
mi nakon tri mjeseca i nakon
promjene 74 clanaka mijenjamo
ponovno njih 40, rekao je dr. Ivan
Marijanovié (HDZ). Drzi kako je to
iznenadujude i smeta svakoga koji
Hrvatsku doZivljava kao stabilnu
drzavu. Ako se u promjene veé i ide,
smatra da je to trebalo napraviti u
duljem vremenskom razdoblju, a ne
ovako na brzinu. Osvrnuo se tada na
prijedlog ukidanja Zupanijskog doma,
te je misljenja da razlozi za to ne stoje
ni s povijesnog ni ekonomskog
aspekta, dodavsi kako Hrvatski sabor
u povijesti ima viSe obiljezja
Zupanijskog doma, nego zakonodavne
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vlasti. Sto se troskova tice, kaze da
Zupanijski dom kosta 0,07 posto
Prora¢una S§to je manje od, recimo,
Ureda za odnose s udrugama.
Zakljucio je da se ovakvim cCestim
promjenama stvari ne rjeSavaju, nego
se stvara kriza.

Milan Markanjevié (HPS) je
misljenja kako su zastupnici
Zastupnickog doma radili na
omalovazavanju Zupanijskog, te kada
kazu da Zupanijski dom nije ispunio
o¢ekivanja, ocito su to, kaze, njihova
odekivanja. Za rasprave u Zupa-
nijskom domu kaZe da su bile struc¢ne,
konkretne, medutim amandmani koje
je podnosio Dom bili su mahom
odbijani. Konstatira da nitko nije
izradio i predoc¢io troskove Zastu-
pnickog doma koji nikada nema
kvorum. PredloZio je da se odrzi
zajednicka sjenica Sabora i Vlade na
kojoj bi se ustvrdilo gdje se moZze
usStedjeti, je li to na reduciranju broja
ministarstava i konzularnih predsta-
vniStava ili na ne¢em drugom. Shodno
navedenom, predlozio je Vladi da
odustane od predlozenih ustavnih
promjena te da se odrze izbori za oba
doma Sabora. Smatra da bi tek nakon
izbora trebalo, eventualno, promijeniti
Ustav te teritorijalno ustrojstvo i
ustrojstvo Vlade. U Hrvatskoj bi
trebalo rjeSavati bitna pitanja, a to je
gospodarsko-socijalno stanje, zaklju-
¢uje zastupnik i dodaje kako u
protivnom ovoj drzavi nede trebati
Sabor, Vlada ni Predsjednik.

Za rije¢ se javio i dr. Slobodan Lang
(DC; imenovan Odlukom Predsjednika
Republike). Pridruzio se prijedlogu za
odrzavanjem zajedni¢ke sjednice
Zupanijskog i Zastupni¢kog doma,
gdje bi se, kaze, vidjelo stvarno stanje
parlamentarizma u Hrvatskoj. Smatra
da bi predlozene ustavne promjene
trebalo promatrati kroz sudbinu
parlamentarizma u Republici Hrva-
tskoj, dodavsi kako se mnapusta
liberalni stav suverenosti stanovnika
uvodenjem samo jednog doma Sto
smanjuje kontrolu. Drugo je, kaZe,
proporcionalni izborni sustav koji
“ubija” individualnosti i osobnosti,
kao i pravo pojedinca da komunicira
s Covjekom. Zakljucio je da rasprava o
promjenama Ustava trazi dosto-
janstvo, buduéi da je Ustav najvisi
propis jedne drzave koji omogudava
gradanima da Zive poStenije i
kvalitetnije.

Ustavne promjene nije podrzao ni
Ivan Lackovié (HDZ). Kao razloge je
naveo izjave da u Zupanijskom sjede
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podrucne  (regionalne) samouprave
(predlagatelj: Vlada RH; ZD/ ZD);

e Prijedlog zakona o Iizmjenama i
dopunama Zakona o zdravstvenom
osiguranju (predlagatelj: Viada RH; ZD/
ZD);

e Prijedlog zakona o upravljanju javnim
ustanovama u kulturi (predlagatelj: Vlada
RH; ZD/ ZD);

e Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o socijalnoj skrbi
(predlagatelj: Vlada RH; ZD/ ZD);

e Prijedlog zakona o Iizmjenama i
dopunama Zakona o srednjem sSkolstvu
(predlagatelj: Vlada RH; ZD/ ZD);

e Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o rudarstvu
(predlagatelj: Vlada RH; ZD/ ZD);

e IzvjeSce o drugom krugu pregovora o
sporazumu o stabilizaciji i pridruzivanju s
Europskom unijom (predlagatelj: Vlada
RH; ZD/ ZD);

e Prijedlog za utvrdivanje Nacrta
promjene Ustava Republike Hrvatske (ZD);

e Prijedlog Ustavnog zakona za provedbu
Ustava Republike Hrvatske (ZD);

e Prijedlog zakona o Iizmjenama i
dopunama Zakona o naknadi za imovinu
oduzetu za vrijeme jugoslavenske
komunisticke vladavine (predlagatelj:
Vlada RH; ZD/ 7ZD);

e Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o dopunama zakona o
rudarstvu (predlagatelj: Vliada RH; ZD/
ZD);

e Konacni prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama o osnovama deviznog sustava
(predlagatelj: Vlada RH; ZD/ ZD);

* Konacéni prijedlog zakona o Hrvatskoj
narodnoj banci (predlagatelj: Vlada RH;
7D/ ZD);

e Prijedlog zakona o uvjetima za
obavljanje poslova zastupanja u carinskom
postupku (predlagatelj: Viada RH; ZD/ ZD);

e Prijedlog zakona o carinskoj sluzbi
(predlagatelj: Vlada RH; ZD/ ZD);

e Prijedlog zakona o Iizmjenama i
dopunama Zakona o financiranju jedinica
lokalne samouprave i uprave (predlagatelj:
Vlada RH; ZD/ ZD);

e Prijedlog zakona o potvrdivanju
Ugovora o zajmu izmedu Republike
Hrvatske i Medunarodne banke za obnovu
1 razvoj za Projekt olakSavanja trgovine i
transport u  jugoistoénoj = Europi
(predlagatelj: Vlada RH; ZD/ ZD);

. . . 1 jo§ dopune dnevnog reda

e Prijedlog promjena Ustava Republike
Hrvatske (predlagatelj: Vlada RH; ZD);

¢ Konacni prijedlog Ustavnog zakona za
provedbu Ustava Republike Hrvatske
(predlagatelj: Viada RH; ZD);

e Prijedlog odluke o razrjeSenju jednog
suca Ustavnog suda Republike Hrvatske i
izboru tri suca Ustavnog suda Republike
Hrvatske (predlagatelj: Viada RH; ZD);
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isluZeni i drugorazredni politicari, te
da se nikako ne slaZe s ukidanjem
prava glasa dijaspori. Konstatirao je
da ne stoje razlozi ukidanja Zupa-
nijskog doma, jer su zastupnici ¢asno
sluzili svojim zupanijama koje su ih i
izabrale.

S obzirom na to da zastupnicima
Zupanijskog doma prestaje mandat,
nitko nema moralno pravo optuzivati
ih za borbu za pozicije kada se protive
ukidanju svog Doma, miSljenje je
Josipa Majdeniéa (HDZ). Kaze da vec i
pomisao na to da de sudjelovati u
promjenama cCije de posljedice biti
nasilje nad demokracijom izaziva
griznju savjesti te da stoga podrzava
prijedlog da se o promjenama Ustava
ne raspravlja.

Kruno Peronja (HDZ) je ukazao na
nemogucénost da Zupanijske
skupstine mogu raspravljati o nekim
zakonskim propisima te ih eventualno
vracati na ponovno odluc¢ivanje. Kaze
kako sada svaka zupanija ima 40
vijeénika, a predvida se i povedanje
tog broja, te konstatira da je lako
izracunati koliko ¢ée to biti troSkova u
novcu i vremenu.

Nakon rasprave, zastupnici su
vedinom glasova prihvatili prijedlog
da Zupanijski dom ne raspravlja o
ustavnim promjenama te prijedlog da
u dnevni red ne bude uvrsten
Prijedlog zakona o prestanku vazenja
Zakona o utvrdivanju ratnih i
poratnih zrtava. Potom su se slozili i
s prijedlogom predsjednice da se s
dnevnog reda mice i Prijedlog zakona
o izmjeni Zakona o popisu
stanovnistva, kudanstava i stanova
2001. godine. U pojasSnjenju stoji
kako je taj Zakon Zastupnicki dom veé
donio.

Ivan Novosel (HDZ) je tada iznio dva
prijedloga. Smatra da bi u dnevni red
trebalo uvrstiti jos dvije tocke. To su:
Izbor predsjednika i ¢lanova Obora
Zupanijskog doma Hrvatskog sabora
i Zahtjev za vjerodostojno tumacenje
¢lanka 4. stavka 4. Zakona o
obvezama 1 pravima drzavnih
duZnosnika. Za prvi prijedlog je rekao
kako su neki ¢lanovi Odbora otisli te
bi ih trebalo zamijeniti, dok je razlog
drugog prijedloga definiranje mogu
li ili ne saborski zastupnici biti
¢lanovi nadzornih odbora.

Zastupnici su tada jednoglasno
prihvatili dopunjeni dnevni red 53.
sjednice Zupanijskog doma.
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Pozdravom svim nazo¢nima, pred-
sjednik Hrvatskog sabora Zlatko
Tom¢ié otvorio je 11. sjednicu
Zastupnickog doma. Nakon S§to je
izlozio predlozeni dnevni red, preslo
se na izjaSnjavanje o donoSenju
odredenih zakona hitnim postupkom.

Primjedbu je imao Vladimir Seks
(HDZ). Smatra da bi svi zakoni na ovoj
sjednici trebali biti doneseni redovnim
postupkom.

Dr. Boris Kandare (HSP) je uputio
primjedbu istog karaktera, ali se
odnosila na: Zakon o drzavnim
sluzbenicima i namjeStenicima, Zakon
o potvrdivanju Rimskog statuta
Medunarodnog kaznenog suda,
Zakon o potvrdivanju memoranduma
o suglasnosti izmedu Vlade RH i
Vlade Talijanske Republike o

uspostavljanju zajedni¢kog sustava
nadzora pomorskom plovidbom na
Jadranskom moru te Zakon o
potvrdivanju medunarodne
konvencije o ¢uvanju atlantskih tuna
i protokola.

Zastupnici su tada preSli na
glasovanje te su veéinom glasova
prihvatili predlozeno donoSenje
odredenih zakona hitnim postupkom.

Predsjednik Tom¢ié je tada rekao da
nitko nije imao primjedaba na dnevni
red koji je dostavljen zastupnicima
zajedno s pozivom na sjednicu te da
ga smatra usvojenim. Potom je iznio
naknadno uvrstene totke dnevnog
reda te naglasio kako se primjedbe
oko dnevnog rada sada mogu odnositi
samo na njih.

Reagirao je ponovno Vladimir Seks
(HDZ) prigovorivsi na uvrstavanje u
dnevni red totke pod nazivom
Prijedlog odluke o pristupanju
promjeni Ustava Republike Hrvatske,
s Prijedlogom za utvrdivanje nacrta
promjena Ustava. Razlog je, kaze, $to
se ovoj promjeni priSlo brzopleto,
neodgovorno i neozbiljno.
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53. sjednica Zupanijskog doma
zapocCela je Aktualnim satom. U
srediStu interesa zastupnika bile su
sljedecde teme: ustavne promjene,
porezne olakSice za podrudja drzavne
skrbi, razgovori o pomirenju
hrvatskih i srpskih intelektualaca,
ukinuda srediSte za obuku pjeSastva
u PoZegi, revizija invaliditeta
hrvatskih branitelja, plade menadZera
u javnim poduzedima, inventura
nekretnina u vlasnistvu MORH-a,
pokretanje investicijskog ciklusa

preko javnih poduzeda, vadenje
Sljunka, vodoprivredna  slivna

HRVATSKI SABOR

Mr. Mato Arlovié (SDP) je odgovorio

kako po Ustavu prijedlog za
promjenom Ustava moze dati
predsjednik Republike, Vlada

Republike Hrvatske i jedna petina
zastupnika. Ako se to desi, takav
prijedlog automatski ulazi u dnevni
red, obrazlozio je zastupnik.

Kolega Arlovié po obi¢aju krivo
tumaci Poslovnik po kojem ni jedna
odluka ili prijedlog ne moze biti
uvrsten u dnevni red bez glasovanja,
konstatirao je Vladimir Seks (HDZ).

Ovdje se radi o ustavnoj normi, a ne
o odredbi Poslovnika, odgovorio je mr.
Mato Arlovié (SDP).

Vedinom glasova, Zastupni¢ki dom
je odlutio da Prijedlog odluke o
pristupanju promjeni Ustava RH s
prijedlogom za utvrdivanje nacrta
promjena Ustava RH bude uvrsten u
dnevni red 11. sjednice.

Kako drugih primjedaba nije bilo,
predsjednik  Zlatko Toméié je
konstatirao da je dnevni red utvrden.

MS.

y

naknada, Dayton, ceste, privatizacija,
Nacionalni park Brijuni, zastita
hendikepiranih, iseljeni$tvo, proiz-
vodnja i prodaja hrane, nezaposlenost
u Vukovaru, dotacije “Hrvatskom
slovu”, stodarstvo, rekonstrukcija
gospodarstva, otkup junadi, nadzor
granica, referendum, Proradun te
lokalne prometnice.

O promjenama ce odluciti
Zastupnicki dom

Napomenuvsi da je jedan Cclan
srpske nacionalne manjine svoje-
vremeno napisao kako je nakon
zestokih borbi konac¢no palo zadnje
ustasko uporiste u Vukovaru,

vukovarska bolnica, dr. Jure Buri¢

(HDZ) upitao je zasto se ustavnim
promjenama “ovakvim osobama” daju
dva glasa, majci Solji¢ jedan, a
njegovoj majci, jer je u dijaspori,
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nijedan. Je li to vaSe svjetlo dugo
ocekivano nakon, kako vi obicavate
reci, deset godina mraka, dometnuo je
zastupnik, ustvrdivsi jo§ kako se
ukidanjem  Zupanijskog  doma
Hrvatska priklju¢uje Pakistanu,
Jjedinoj zemlji u svijetu koja se
odlucila na isto, te kako se u Europu
ide ¢udnim vlakom koji cde “voziti
Racan, loZiti Mesic, a kondukter ce
biti Tomcic”.
Ovom pitanju
napomena kako je odluku o
procesuiranju  ratnih  zlo¢inaca
2.svjetskog rata premijer Racdan
obrazlozio vrlo neuvjerljivo, gledajuci
preda se, a ne narodu u oci te zahtjev
da prva optuznica bude naslovljena na
Josipa Broza, kao najodgovornijeg za
zlo¢in nad Hrvatima u Bleiburgu i na
Kriznom putu. Ocekuje, rekao je, i
ime Jurjevica Baje, koji je naredio
likvidaciju Hrvata na otocicu Daksa

prethodila je
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kod Dubrovnika te imena c¢lanova
brojnih narodnih odbora koji su
likvidirali Hrvate po Primorju,
Korc¢uli, PeljeScu, Neretvi, Konavlima.

Potpredsjednica Vlade, Zeljka
Antunovid, odgovorila je da Cdce
Zastupnicki dom odluditi o
promjenama Ustava i o tome tko ce
temeljem Ustava imati pravo glasati.
Ne Zeli, napomenula je, unaprijed
prejudicirati rjeSenja.

U planu tematska sjednica
Viade

Antu Dzelaliju (HDZ) zanimalo je
hode 1li se ukinuti porezne olaksice za
zaposlene na podrudjima posebne
drZavne skrbi, uz upozorenje kako de
- dogodi li se to - katastrofalna
demografska slika biti jo§ teZa.
Naglasio je da bi za Zivot na tim
prostorima trebalo osigurati i druge

potpore. .
Potpredsjednica  Vlade, Zeljka
Antunovié, odgovorila je da se

priprema tematska sjednica Vlade
koja bi trebala ponuditi kvalitetna,
konkretna i provediva rjesenja za
poboljsanje stanja na tim podrudjima.
U svezi s Prijedlogom zakona o
placama prihvacden je amandman da
se to ne rjeSava tim zakonom vec “u
kompletu”, kad se budu donosile
odluke o mogucim promjenama na
podrucjima od posebne drzavne skrbi.

Potpredsjednica Antunovic je, uz to,
rekla kako je lijepo Sto su biskupi
pozvali ljude da ostanu u svojim
domovima, ali da Vladi nije ba$ drago
Sto se to upotrebljava u propagandne
svrhe, pogotovo s obzirom na odluku
i veliku aktivnost Vlade da se
pomogne tim podrucjima. Postoji i
koordinacija s Katolickom crkvom,
koja putem Caritasa takoder moze
odraditi znacajan dio posla.

Pomocnik ministra Glavac u
Beogradu bio privatno

Mr. Miroslav RoZié (HSP) upitao je
da li je stav pomocnika ministra za
ekologiju, Hrvoja Glavaca, kako je
pomirenje prejaka rije¢ i da su
razgovori o pomirenju hrvatskih i
srpskih intelektualaca (odrzani u
organizaciji ~ beogradskog  Gete
instituta i Grékog centra za
demokraciju 1 pomirenje u jugo-
istocnoj Europi) precijenjeni u obje
zemlje - sluzbeni stav Vlade.

Zastupnika je takoder zanimalo za
¢iji je ra¢un pomocdnik Glavaé putovao
u Beograd te kako de predsjednik

D)

Vlade, ili Viada, postupiti u tom
sluéaju - hode li pomodénik ministra
snositi posljedice svoga nepri-
hvatljivog privatnog istupa.

Zeljka Antunovid, potpredsjednica,
Vlade, odgovorila je da je Glava¢ u
Beogradu bio u potpuno privatnom
posjetu i na vlastiti trosak te da to nije
ni u kakvoj vezi sa stavovima Vlade,
jer on nije ¢lan Vlade, ve¢ pomocnik
ministra.

Ako je tome tako, tko je i u ime koje
organizacije predstavio Glavaca kao
pomocnika ministra za ekologiju
Republike Hrvatske - bilo je potpitanje
zastupnika RozZica, koji je jos rekao da
bi Glava¢ ako se predstavio sam
morao snositi politicku i duznosnicku
odgovornost za svoje rijeci.

ljka Antunovic obecala je odgovor
nakon razgovora s resornim
ministrom, koji je ve¢ upozoren na to.

Za sada postoje samo planovi
o racionalizaciji

Pitanje Maria Vcelika (HDZ) vezano
je uz najavu ukinuca srediSta za
obuku pjesastva u Pozegi. Apelirao je
da se odluka o tome, ako je istinita,
promijeni, podsjetivsi na nezaobilaznu
ulogu cijele pozZeStine u Domo-
vinskom ratu, gdje je stvorena
legendarna 123. poZeSka brigada,
koja je svojim pobjedama znatno
ubrzala oslobadanje zapadne Slavonije
od “srbocetnickih postrojbi”. Iz tog je
razloga osnovano SrediSte za obuku
pjesastva, u kojem temeljnu obuku
prode 6000 vojnika, specijalisticku
o0ko 4000 te zavrsnu oko 800 vojnika).
Od Sredista, u kojem radi 6oo
djelatnika, direktno ili indirektno Zivi
vise od 2000 ljudi. A s obzirom da je
vojarna veliki potrosac indirektno je
bitna i za gospodarstvo pozestine.

Zlatko Gareljié, zamjenik ministra
obrane, izvijestio je zastupnika da ne
postoji odluka o ukidanju bilo kojeg
srediSta vec samo planovi koji su jos
u formi Nacrta o preustroju oruZanih
snaga i Ministarstva obrane. U okviru
rasprave o setu tzv. obrambenih
zakona sasvim sigurno ce doci i do
reforme i racionalizacije glede nekre-
tnina pripadnika oruZanih snaga, pa
tako 1 srediSta za obuku - rekao je
zamjenik ministra, ustvrdivsi da stoje
svi argumenti o doprinosu pozestine
Domovinskom ratu.

Svaki slucaj tretira se jednako

Velimir Kvesié (HSP) je, nakon
ocjene da se nastavlja sustavna
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kriminalizacija Domovinskog rata,
upitao odnosi li se revizija (toboZe
laznih) invaliditeta hrvatskih
branitelja samo na  politicke
neistomisljenike, odnosno branitelje
Ciji se svjetonazor ne poklapa sa
svjetonazorom vladajucih. Obrazlo-
Zenje - postoje brojni primjeri u
kojima lazni invalidi ili, joS gore, lazni
branitelji koji pripadaju vladajucoj
politickoj opciji posve lezerno
ostvaruju prava koja im ne pripadaju.
Osjecaju se zaSticenima i na njih se
revizija uglavnom ne odnosi - rekao je
zastupnik.

Potpredsjednica Vlade, Zeljka
Antunovié odgovorila je zastupniku
da se sve sto je ucinjeno revizijom
(naZalost malo) koju Vlada pokusava
provesti treba zasnivati, 1 zasniva se,
iskljucdivo na c¢injenicama, argumen-
tima (o nepostovanju zakona), a ne ni
na kakvim politickim nesuglasicama
ili politickim nejednakostima.

Nezadovoljan odgovorom, zastu-
pnik Kvesié je svoje tvrdnje odludio
potkrijepiti primjerima. Ustvrdio je
kako je visoki duzZnosnik vladajuce
stranke, “toboZe 1992. ozlijeden”, lani
dobio rjesenje o povecanju invaliditeta
i ¢inova. U Kutini, pak, jedan covjek
(koalicijski duznosnik u Kutini) ni
sekunde nije bio u Domovinskom
ratu, ni obukao odoru hrvatskog
vojnika, a ostvaruje sva prava prema
Zakonu o hrvatskim braniteljima.

Potpredsjednica Antunovié odgovo-
rila je da za optuzbu zastupnik nema
nijednog argumenta, jer oba slucaju
podlijezu reviziji. Ne moZe odgovoriti
u kojoj su fazi, ali svaki se slucaj
tretira jednako i doci ce na red, ako
vec nije.

Nijedan menadZier u javnom
poduzecu ne moZe imati vecu
placu od ministra

Miroslav  Prpié = (HDZ)
upozorio je da ni nakon cetrnaest
mjeseci, unato¢ obecanju zamjenika
premijera Granica, nije dobio odgovor
na svoje pitanje kojim je upozorio
kako problemi oko visokih placa
drzavnih duznosnika mogu biti
koriSteni u dnevnopoliticke svrhe,
dok je bit u onemogucavanju sve-
mirskih primanja tzv. menadZera i
rukovoditelja u javnim i drZavnim
poduzedima, te u institucijama
ovlasStenim za provedbu javnih ovlasti
(sami odreduju naknade). SvjeZi su
primjeri - osobni dohodak od 150
tisuca kuna u Rijeckom brodo-
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gradilistu i 21 tisucda kuna tajnika i
zamjenika tajnika Hrvatskog auto-
kluba (uz dodatak biznis kartice,
automobila i sl.).

Odgovarajuc¢i na upit, potpred-
sjednica Vlade, Zeljka Antunovié
rekla je da je - reguliranjem visine
placa duznosnika - Vlada odlucila da
ni jedan direktor javnog poduzeca ne
moZe imati placu vecu od ministra u
Vladi. Svi menadZeri u javnim
poduzecima sklopili su nove ugovore
i njihove su place svedene na tu
najvisu razinu. Kad je rije¢ o
brodogradilistu u Rijeci, ono je
privatno i Vlada s time nema nista,
kao ni s Hrvatskim autoklubom, koji
Jje udruga gradana.

Nezadovoljan odgovorom zastupnik
Prpié¢ zatrazio je pisani odgovor uz
napomenu da je onaj kome je
privatizacijom omoguceno da se
ovako ponasa “uzeo i nas i vas novac”.
Zastupnik zahtijeva pravnu zastitu u
takvim slucajevima, uz upozorenje da
ih Vlada mora sprjecavati. Kako rece,
gospoda u HAK-u koriste upravo ono
Sto im je Vlada omogucila svojim
propisima.

Obecavsi pisani odgovor, Zeljka
Antunovié je ustvrdila da to sto je
brodogradiliSte privatizirano ne daje
ovlast nikome, pa ni Vladi da krsi
ustavnu obvezu o poS§tivanju prava
vlasni$tva. Privatni vlasnik mora
imati slobodu donoSenja odluke o
tome koliko ce platiti temeljem
rezultata rada one koji povecavaju
vrijednost  njegova vlasniStva.
Ugradeno je to u Ustav i valja to
postivati.

Odluka za dva - tri mjeseca

Mr. Ankicu Mamié (LS) zanimalo je
kada ce Ministarstvo obnove napraviti
inventuru nekretnina u vlasniStvu
MORH-a te odluciti koji im od tih
objekata trebaju a koji ne, pogotovo
kad je rije¢ o onima koji su gruntovno
u njegovu vlasniStvu (neki su jo$
uvijek upisani kao austrougarski). U
tim su objektima, upozorila je
zastupnica, veliki resursi za druge
namjene, a odugovlacenjem
rjeSavanja problema dio tih objekata i
propada.

Zlatko Garelji¢, zamjenik ministra
obrane izvijestio je zastupnicu da je
inventura fakticki gotova - popisana
je imovina ali ima 1 problema
imovinsko pravne naravi. U postupku
Jje izrada odluke (koju e Ministarstvo
obrane dostaviti Vladi u roku dva-tri
mjeseca) o nekretninama koje mogu

biti privatizirane odmah ili ustupljene
na koristenje lokalnoj samoupravi ili
drugim institucijama.

Konkretni iznosi - u
programima i planovima
poduzeca

Dragutin Bradun (HDZ) upitao je
kako je Vlada zamislila i kada ce
krenuti pokretanje investicijskog
ciklusa preko javnih poduzeca
(“zamisljeno na tematskoj sjednici,
rekreacijskom vikendu Vlade na
Plitvicama). Naime, javna poduzeca
poskupljuju svoje usluge i proizvode,
a SDP-ovi “trabanti”, pa i saborski
zastupnici pozivaju gradane da tim
poduzecima ne placaju racune.

Potpredsjednica  Vlade Zeljka
Antunovié odgovorila je da na
Plitvicama nije odrZzana nikakva
tematska ni vikend sjednica. Naime,
neki ljudi iz Vlade i uspjesni hrvatski
gospodarstvenici te bankari nasli su
se tamo da bi raspravili perspektivu i
utvrdili 8to je potrebno da bi se brze
pokrenuo investicijski ciklus, a
razmotreni su i drugi problemi
hrvatskog gospodarstva i finan-
cijskog sektora. Odluka o inves-
ticijama od 11 mlrd donesena je na
tematskoj sjednici Vlade, ali u
Zagrebu 1 rije¢ je o konkretnim
iznosima unesenim u planove i
programe poduzeca.

Dragutin Bradun nije prihvatio
odgovor niti napomenu potpred-
sjednice da je njegovo pitanje dijelom
bio politi¢ki govor. Zar je politi¢ki
govor, upitao je, to Sto je ukazao da je
socijalna slika Hrvatske gora iz dana
u dan, da je sve viSe nezaposlenih, da
je sve vise gladi, kakve nije bilo ni
tijekom najvecih ratnih operacija.

Zeljka Antunovidé pojasnila je da je
politicku retoriku spomenula kao
odgovor na njegove izraze (SDP-ovi
trabanti i sl.), a nikako na ocjenu
gospodarske i socijalne situacije u
Hrvatskoj izrecenu - dometnula je -tek
u drugom istupu zastupnika. Ona jest
teska, nitko iz vlasti nikad nije rekao
da nije, i Vlada cini sve da se u okviru
realnih mogucnosti pridonese pobolj-
Sanju situacije.

Kad je rijec¢ o placama, one su prosle
godine rasle prosjecno 10 posto.
Pozitivnu tendenciju pokazao je -
takoder u mandatu ove Viade - i
gospodarski rast, koji je godinu prije
toga imao negativnu stopu. Pad
zapoSljavanja bit ce zaustavljen ove
godine, rekla je potpredsjednica
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Antunovicé, napomenuvsi da ce tome
pridonijeti 1 povecane investicije
dijelom planirane od drzave.

U tijeku izmjena Zakona o
rudarstvu

Miroslav Pedevski (HSS) upitao je
ministra zaStite okoliSa je li upoznat s
problemima iskopa (npr. 1 u
Varazdinskoj Zupaniji) preostalih
nakon vadenja Sljunka u koje se sada
- lako se govorilo o novim ribnjacima
- odlaze otpad. Inspektori su o tome
obavijeSteni, urgiralo je jedno
dionicko drustvo prema tadaSnjem
Ministarstvu (upravi za zastitu
okoliSa) ali se nije poduzelo nista.

Bozo Kovadevié, ministar zastite
okoliSa 1 prostornog uredenja
odgovorio je da je s problemom
upoznat ali da to nije u nadleznosti
njegova ministarstva. Izvijestio je
zastupnika da su u toku izmjene i
dopune Zakona o rudarstvu, S
osnovnim ciljem da se omoguci
inspektorima zapljena sve opreme
zateCene u ilegalnoj eksploataciji
Sljunka. To ce biti, naglasio je
ministar, mocan Instrument u
sprjecavanju ilegalne eksploatacije
Sljunka.

Kad je rije¢ o legalnim eks-
ploatacijama, inspekcija treba utvrditi
postuju li se odredbe ugovora o
koncesiji 1 inspektori ¢e biti poslani
na lice mjesta da to utvrde. Njihova
efikasnost, medutim, ovisi, upozorio
je ministar, o radu sudova - ali u
30 posto slucajeva doslo je do zastare
prekrsajnih prijava a u 70 posto od
pocesuiranih slucajeva izrecene kazne
su manje ili minimalne.

Rijec je o vodoprivrednoj
slivnoj naknadi

Dr. Zivko Kolega (HDZ) upitao je
kani li se iSta poduzeti, u sklopu
poticaja razvoja i olakSanja Zivota na
otocima, da se zakonom od obveze
placanja vodne naknade izuzme
otocno stanovnistvo te podrucja
drzavne skrbi (bar dok je ovakva
situacija) te hoce li se predloziti
izmjena zakona kojom bi se utvrdila
obveza naplate vodne naknade
pravnoj osobi koja utvrduje njezinu
visinu, odnosno koja je odgovorna za
utroSak tih sredstava. Zastupnik je s
tim u svezi napomenuo kako su
gradani zapljusnuti uplatnicama za
placanje vodne naknade te da s tim
nametom gradovi nemaju bas
nikakvu vezu (ne utvrduju visinu niti
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odluc¢uju o utrosku prikupljenih
sredstava, a i ne mogu objasniti
svojim gradanima kamo su sredstva
otisla nakon prebacivanja s racuna
grada na racun Hrvatskih voda.
Uplatnice se Salju cak i stanovnicima
malih i udaljenih otoka, na kojima je
pitanje vodoopskrbe, kako rece, jos u
sferi znanstvene fantastike, 1 Ciji
stanovnici kubik vode dopremljen do
cisterni placaju 6o kuna.

Zamjenik ministra za javne radove,
obnovu i graditeljstvo Venko Curlin,
objasnio je da ova naknada osim u
nazivu nema nikakvu neposrednu
vezu S vodoopskrbom, koja se
financira iz drugih izvora. Rijec je o
vodoprivrednoj slivnoj naknadi, koja
se ubire na podrudju sliva i trosi za
njegovo uredenje. Prijedlog programa
uredenja pripremaju struc¢ne sluzbe
javnoga vodoprivrednog poduzeca
Hrvatske vode, a verificira ih svaka
zZupanijska skupstina. Vlada utvrduje
visinu naknade koja se troSi za
uredenje onih vodnih tokova koji nisu
u nadleznosti drzave. Radi se, dakle,
o solidarnosti na razini sliva.

Oslobadanjem od takve naknade ili
njezinim ukidanjem doslo bi u pitanje
odrzavanje odredenih vodotoka.

Odgovor je zastupnik Kolega
popratio napomenom kako bi ipak
trebalo pomoci otockom stanovnistvu,
jer stanovnik Premude (koja ima
samo kiSnicu), ne moze shvatiti da
mora placati ovu naknadu.

Izgradnja ceste - u narednih
nekoliko godina

Krunu Peronju (HDZ) zanima kada
Ce zapoceti rekonstrukcija dijela sada
drzavne ceste - prema Sucuraju
poglavito dijela Jelsa-Poljica te
rekonstrukcije trajektnog pristanista
u Sucuraju. Potpitanje istog za-
stupnika je - kad ce se dovrsiti
izgradnja Skolske sportske dvorane u
Jelsi na otoku Hvaru.

Ministar pomorstva, prometa 1 veza
mr. Alojz Tu8ek, izvijestio je
zastupnika da ce se spomenuta cesta
izgraditi u narednih nekoliko godina,
jer ta cesta nije prioritet. Pokusava
se, medutim, u okviru mogucnosti,
kroz Jadroliniju i pojedine koncesije,
Jjavnim natjecajem, privatnim
brodarima podrzavati Sto kvalitetnija
veza otoka s kopnom. Hvar je posebno
zastupljen u planovima, ima najbolje
uredeno otocko trajektno pristaniste i
novi tunel.

U svezi sa Skolskom dvoranom
zastupniku je pisani odgovor obecao
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dr. Vladimir Strugar, ministar
prosvjete i Sporta.

Afirmacija Daytona i moguca
nadgradnja

Dr. Pag§ko Bubalo (HDZ) upitao je
Sto Vlada misli poduzeti u smislu
dogradnje Daytonskog sporazuma,
odnosno njegove izmjene (“Daytona
27).

Odgovorila je zamjenica ministra
vanjskih  poslova, dr. Vesna
Cvjetkovié-Kurelec. Republika Hrvat-
ska ce razvijati odgovarajuce akti-
vnosti na dva usporedna kolosjeka.

Prvi je afirmacija Daytonskog
sporazuma 1 njegova implementacija,
a drugi - pocetak razmatranja

mogucih puteva njegove nadgradnje.

Vlada vodila racuna o tome
da dispariteta nema

Petar Novacki (HSS) upitao je kako
Ce se rijesiti problem dispariteta kad
Jje rije¢ o decentralizaciji u zdravstvu,
osnovnom Skolstvu, srednjem S$kol-
stvu, socijalnoj skrbi. Raskorak
izmedu prava 1 obveza, npr., za
Medimursku Zupaniju i grad Cakovec,
iznose 24,5 milijuna kuna, koje bi
trebalo nadoknaditi novim porezima,
prirezima ili redefinicijom postojeceg
modela financiranja tih potreba.

Potpredsjednica Vlade, Zeljka
Antunovi¢ odgovorila je da je Vlada,
predlazuci spomenute zakone, vodila
racuna da nema dispariteta. Ukupne
obveze koje se prenose na lokalnu
samoupravu verificirane su u izno-
sima koliko su kostale drZavni
Proradun i planirano je da se isti
iznosi  osiguraju u lokalnim
prorac¢unima.

Vlada je vec usvojila Prijedlog
privatizacije

Nakon upozorenja kako su
zastupnici zakinuti jer Aktualnom
satu ne prisustvuje premijer te da je
tek 25 posto ministara, Branko
Moéibob (HDZ) upitao je hoce li
ministrica turizma imati odluéujuci
utjecaj na prodaju turistickog
portfelja u Istri te koji e model Viada
zauzeti u sludaju Anite iz Vrsara te
Lagune, Novigrad. Tko de prodavati -
ministrica ili ministar Linic.

Ministrica turizma, mr. Pave
Zupan-Ruskovié izvijestila je za-
stupnika da je Vlada vec usvojila
prijedlog privatizacije, (kojeg je

Ministarstvo turizma predloZilo i
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objasnilo). Hrvatsku ne zanima
masovni turizam vec kvaliteta - kakvi
Ce biti gosti i kakva ukupna njihova
potros$nja. Prva strategija je, dakle,
kvalitetni turizam.

Veliki broj domacih tvrtki ima dio
imovine koja uopce nije presudna ni
bitna za njihovo daljnje poslovanje, a
to je Sansa lokalnom stanovnistvu da
prenesu nesto u svoje vlasnistvo. S
bankama su potpisani povoljniji
krediti, koje Vlada subvencionira
upravo zato da Sto prije krene malo
poduzetnistvo.

Ministrica turizma jos je rekla kako
bi tamo gdje jedna tvrtka pokriva
cijeli grad to trebalo razbiti, osim ako
nije rije¢ o strateSkom partneru, koji
inzistira na cijelom poduzecu.

Za podrucje Istre posebno je vazno
pitanje ESO programa. Ako je itko u
drzZavi prevaren to su mali dioniéari i
vara ih se i danas. Stoga se apsolutno
prihvaca da u tvrtkama u kojima
postoji interes malih dionicara oni
dobiju dodatan paket dionica, pod
uvjetom da se moze dokazati daljnji
razvoj tvrtke. U slucaju da je tvrtka u
financijskim problemima takav bi
program tesko prosao, dok su prosli
programi “Anite” i “Lagune”.

Branko Modibob je postavio
potpitanje - zar Vlada doista nece
dopustiti da u tvrtke koje su poslovale
pozitivno 1 imaju izuzetno dobru
strukturu ne udu strateski partneri
(kao u sludaju “Arenaturista” iz Pule)
vec da mali dionicari dodatno udu u
vlasnistvo.

Pozitivno odgovorivsi na upit,
ministrica turizma rekla je kako je od
pocetka dogovoreno da se nijedna
odluka nece donositi bez resornog
ministarstva, da ce operativno Fond
obaviti cijeli posao, ali da ce koncept i
prijedlog konacnog partnera svakako
doci iz Ministarstva. Uvijek ide u
natjecaj i ovisno o tome tko se javi
Ministarstvo turizma predlozit ce
onoga koga bude smatralo
najkvalitetnijim (nije uvijek
najvazniji novac, vec §to to znaci za
daljnji razvoj turizma i tvrtke).

Nacionalni park Brijuni

Zastupnik Aldo Skira (IDS) zapitao
je kojoj ce opcini pripasti Brijunski
arhipelag. U javnosti se spominje da i
Opcina Fazana i GroZnjan racunaju
na ovu mogucnost, pa bi Vlada trebala
odrediti sporne administrativne
granice. Na ovo je pitanje odgovorio
ministar zastite okolisa i prostornog
uredenja mr. BoZo Kovadevi¢
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konstatacijom da su  Brijuni
nacionalni park, odnosno podrudje od
posebnog  nacionalnog  interesa.
Status nacionalnih parkova ureduje
se Zakonom o proglasenju naci-
onalnih parkova, a u tom periodu
Brijuni nece pripasti ni jednoj opcini.
Za funkcioniranje nacionalnog parka
odgovorna je javna ustanova koja
funkcionira u skladu sa Zakonom o
javnim ustanovama, Zakonom o
zastiti  prirode, Zakonom o
proglaSenju nacionalnog parka i u
skladu sa svojim statutom. NadleZno
ministarstvo obvezno je za donosenje
prostornog plana svih nacionalnih
parkova, ukljucdujuci 1 Brijune,
zakljuc¢io je ministar, potvrdujudi i
dodatni pismeni odgovor.

Zastita hendikepiranih

Zastupnik Zlatko Komadina (SDP)
podsjetio je na statusna prava
hendikepiranih osoba i utvrdio da se
ovo pitanje u svijetu ureduje nizom
zakona i zakonskih uredbi. Cesto puta
kod nas se donose razlicita rjeSenja za
osobu koja ima istu invalidnost, a
razlika se odnosi na okolnosti
stradavanja. Ovu je situaciju protu-
macio na razli¢itom vrednovanju
invalidnosti slijepih osoba i drugim
vrstama tjelesnog osStecenja poput
djecje paralize. Zanimao se kada
Vlada Republike Hrvatske kani u
saborsku proceduru uputiti cjelovit
zakon kojim de se na jedinstven nacin
urediti prava svih invalidnih osoba,
prema nacelu jednakih posljedica
invalidnosti. Ovaj bi koncept bio
pravedniji umjesto dosadaSnjeg
tumacenja prava prema raznim
uzrocima koji su doveli do
invaliditeta.

Na ovo je pitanje odgovorio
zamjenik ministra rada I socijalne
skrbi dr. Bofe Borko Zaja. On je
najavio skoru raspravu i usvajanje
Zakona o profesionalnom osposo-
bljavanju i zapoSljavanju invalida. Taj
Ce se zakonski propis odnositi na
osobe ostecenoga zdravlja, a trebao bi
se rijesiti i status zasStitnih radionica.
Upozorio je da su takvi pogoni danas
u teskom polozaju, te naveo da su se 1
na njima prelamali zakoni koji se
odnose na otvorenu privredu i trziste.
Naveo je zatim imena ovakvih pogona
diljem Republike Hrvatske ¢iji bi se
status trebao preciznije rijeSiti.
Smatra da se i cjelokupna domaca
javnost mora pozitivno ocitovati oko
pitanja invalida 1 invalidnosti, a
nadlezno ministarstvo analizira sva

zakonska prava, ukljucujuci i
invalidska i umirovljeni¢ka, koja se
nalaze u domeni solidarnosti.

Emisije za iseljenistvo

Zastupnik Petar Katalini¢ (HDZ)
ocijenio je da postoje ozbiljni problemi
koji se odnose na informiranje
hrvatskog iseljenistva izvan
Republike Hrvatske. Ocjenjujuci da se
ovim pitanjem ureduju temeljna
nacionalna pitanja, zastupnik je
zapitao je li tocna informacija o
obustavljanju posebnih emisija za
iseljenistvo u elektronskim medijima.
Pozalio se na rad Hrvatske matice
iseljenika te zapitao zaSto Vlada
Republike Hrvatske ne provodi
odluke Hrvatskog sabora koji se jasno
ocitovao o recenom pitanju.

Na ovo je pitanje odgovorila
potpredsjednica Vlade, Zeljka
Antunovié isticuci da Vlada kvali-
tetno suraduje s hrvatskom dija-
sporom. Upozorila je ujedno da su
dosadas$nji putevi izvrSavanja recenih
ustavnih obveza bili isprepleteni
privatnim interesima i kanalima, pa
su kritike motivirane ovim razlozima.
Ovoga trenutka emitira se radio-
program, a u pripremi su i televizijske
emisije, zakljucila je potpredsjednica
Antunovi€. Zastupnik je ocijenio da ce
se posebnim emisijama za dijasporu
ukloniti  nesporazumi, ali  je
istovremeno i upozorio da sada$nji
ravnatelj HMI nije na ocekivani nacin
ostvario potrebnu razinu komu-
nikacije s predstavnicima dijaspore.

Proizvodnja i prodaja hrane

Zastupnik Ivan Novosel (HDZ)
upozorio je da pojedini poljo-
privrednici u Karlovac¢koj Zupaniji
imaju svoje posjede 1 u susjednoj
drzavi. Istaknuo je da se problemi
javljaju kod transporta i prodaje
prehrambenih proizvoda. Trebalo bi,
smatra, pojednostaviti kompliciranu
zakonsku i carinsku proceduru kako
bi svoje proizvode mogli neometano
dopremati kuci. Upozorio je da se
zakonski propisi dosljedno provode
samo na malim proizvodadima, dok
istovremeno velike koli¢ine hrane
prolaze granicu bez potrebne
sanitarne kontrole.

Ministar poljoprivrede 1 Sumarstva,
mr. BozZidar Pankretié najavio je
pismeni odgovor. Smatra da se

trebaju prethodno prouciti zakonski
propisi kojima se ureduje malo-
granic¢ni promet. Upozorio je da se
sanitarni propisi trebaju provoditi, ali
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ne na Stetu ljudi koji Zive u
pograni¢nom podrucju. Odgovarajuci
na drugi dio pitanja, ministar je
procijenio da je u proslosti bilo uvoza
prehrambenih proizvoda koji se nisu
adekvatno kontrolirali. Smatra da se
to dogadalo u jeku proslogodisnje
turisti¢ke sezone, a pozeljno bi bilo da
se svaki turist odluci za konzumaciju
zdrave domace hrane.

Raste nezaposlenost u
Vukovaru

Zastupnik Dragan Papac (HDZ)
upozorio je na zabrinjavajuce
gospodarske trendove u Vukovarsko-
srijemskoj Zupaniji. Sve je veci broj
nezaposlenih, a gospodarske aktivno-
sti nisu na ocdekivanom nivou.
Misljenja je da bi predstavnici Vlade
Republike Hrvatske trebali biti
spremniji na razgovore s lokalnim
gospodarstvenicima kako bi se
prevladalo ovo tesko stanje. Zapitao je
Sto Vlada namjerava uciniti da
zaustavi negativne trendove u
gospodarstvu u  Vukovarsko -
srijemskoj zZupaniji.

Ponovno je rije¢ uzela potpred-
sjednica Antunovic i podrzala teZnje
lokalnih struktura da se Sto prije
saniraju gospodarski problemi i
smanji nezaposlenost. Ocijenila je da
bi mogla korisno posredovati na
najavljenoj, predstojecoj Koordinaciji
za, podrucje od posebne drzavne skrbi,
koju priprema Viada Republike
Hrvatske.

Upitne dotacije “Hrvatskom
slovu”

Zastupnik Julije Derossi (HDZ)
kritickim se rijecima osvrnuo na
najavljeno ukidanje novéanih dotacija
tjedniku za kulturna zbivanja -
“Hrvatskom slovu”. Ocijenio je da je u
tom slucaju ministar Antun Vujié
podlegao politickim kriterijima, te
tako izvrSio kulturnu i politicku
diskriminaciju. Prijasnji ministri
kulture nisu odobravali ovakve
podjele i osiguravali su dotacije i
listovima koji su imali drugaciji
politicki i urednicki profil od kriterija
vladajucih struktura, upozorio je
zastupnik.

Zamjenica ministra kulture, dr.
Biserka Cvjetiéanin ocijenila je da je
spornu odluku donijelo nadleZno
povjerenstvo  prema  utvrdenim
kriterijima o kvaliteti sadrzaja.
Smatra da Ministarstvo kulture potice
pluralizam kulturnog misljenja, pa
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kritike nisu upucdene na pravu
adresu. Zastupnik Derossi nije
prihvatio  iznijeto  obrazloZenje
upozoravajuci da je u uredivackoj
politici sudjelovalo mnostvo
eminentnih i potvrdenih stvaralaca i
kulturnih djelatnika, a i osobno je
uredivao ovaj list. Smatra da su
iznijeti argumenti uvredljivi i vrlo
relativni.

Razvoj domaceg stocarstva

Zastupnik Vinko Jeli¢ Balta ( HDZ)
upozorio je da stagnira proizvodnja i
otkup mlijeka u Republici Hrvatskoj,
a sliéni se trendovi mogu ocitovati i u
svinjogojstvu gdje se broj domacih
krmaca smanjio za punih 30% u
odnosu na proslogodisnje pokazatelje.
Ocijenio je da pretjerana liberalizacija
uvoza Skodi interesima domacih
seljaka.

Odgovarajuci na ovo pitanje
ministar Pankreti¢ ocijenio je da je
naslijedeno tesko stanje u
poljoprivredi koje zahtijeva duZi
vremenski rok za uklanjanje
nagomilanih poteskoca. Poseban su
problem staracka domacinstva koja
nisu u stanju pratiti potrebe domaceg
trziSta niti ucéi u potrebne poslove
modernizacije posjeda. Najavio je veca
kreditna ulaganja u stocarstvo koje bi
trebalo nai¢i 1 na podrsku
Savjetodavne sluzbe  Hrvatskog
stocarskog  selekcijskog  centra.
Ocijenio je da Ce i svinjogojstvo ove
godine poluciti znatno bolje rezultate.
U svom ponovnom  javljanju
zastupnik Vinko Jeli¢ - Balta upozorio
Jje da treba voditi ra¢una o problemima
otkupa zbog poznatih problema oko
zaraznih bolesti koje vladaju u
Europi. Zbog ovih su okolnosti i
domacdi proizvodaci imali znacajnih
problema koji se manifestiraju
prilikom otkupa uzgojene stoke.
Ministar je zatim pridodao i podatak
da je Vlada na prijedlog nadleznog
ministarstva ove godine usvojila novi
poticaj za zZensku telad koji iznosi
1.000 kuna po grlu. Ovi potezi
svjedoce kako je Vlada svjesna
navedenih problema, kao i potreba da
se zaStiti 1 unapreduje domace
stocarstvo, zakljucio je ministar.

Rekonstrukcija postojeceg
koncepta gospodarstva

Zastupnik mr. Franjo KriZanié
(HDZ) upozorio je da je stanje u
gospodarstvu izuzetno tesko 1
dramatiéno, a pojedine donijete mjere
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imaju elemente kaoti¢nosti. Smatra da
se nisu potvrdila ocekivanja o
ozdravljenju privrede nakon niza
realiziranih stecajeva nelikvidnih
poduzeca. U uvjetima trZziSnog
koncepta svatko je bio svjestan da
odlazak poduzeca u stecaj ujedno
znaci 1 propast za zaposlene. Od
sveukupno 1422 stecaja, nijedno se
poduzece, nastavio je zastupnik, nije
uspjelo oporaviti niti iznova
osposobiti za proizvodnju. Citirao je
zatim  upozoravanja 1 analize
eminentnih hrvatskih gospodar-
stvenika, koji su zatrazili iskuSavanje
i drugacijih gospodarskih solucija.
Smatra da bi trebalo pokrenuti
gradevinske potencijale koji bi ubrzali
zapoSljavanje i tako pruzili impuls
hrvatskom gospodarstvu. Zatrazio je
odgovor na pitanje zaSto nitko od
nadleznih ministarstava ne potakne
okoncéanje, ve¢ napola dovrSenih
objekata koji bi pomogli ozdravljenju
hrvatskih gospodarskih prilika.

Potpredsjednica Vlade, Zeljka
Antunovié  najavila je detaljniji
pismeni odgovor, te dodala da Viada
ne mozZe prihvatiti ocjene o donesenim
“ kaoticnim mjerama”. Smatra da
politika stedajeva nije promovirana
kao najbolji koncept izlaska iz
gospodarskih poteskoca, iako je ta
mjera normalna pojava u trziS$nim
gospodarskim sustavima u svijetu.
Ocijenila je da ipak ima primjera
ozdravljenja nakon provedenog
stecaja, navodeci primjer “Tiska’.
Podsjetila je na poticajne zakonske
mjere namijenjene gospodarstvu,
navodeci izmedu ostalog i povoljnije
cijene energenata i sniZavanje svih
poreznih davanja. Poslovne strukture
trebale bi krenuti s restrukturiranjem
onog dijela gospodarstva koje se moze
potvrditi na zahtjevnom trzistu ili
preusmjeriti proizvodnju na profi-
tabilnije proizvode. Upozorila je na
kraju, da postoji jo§ niz razloga koji
su doveli do gospodarske stagnacije u
prethodnom desetogodiSnjem peri-
odu.

Interventni otkup junadi

Zastupnik mr. Vladimir Mesarié
(KDM) rekapitulirao je sve tegobe koje
prate uzgajivace i stocare prilikom
otkupa goveda. I u Republici
Hrvatskoj se prelamaju  vanjske
nepogode iako do sada nisu
registrirani slucajevi oboljevanja.
Smatra da su ova kretanja vec
nanijela veliku Stetu uzgajivacdima
goveda 1 mesopreradivacima u
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Republici Hrvatskoj. Mogucnost
djelomi¢ne naknade Stete putem
otkupa ocijenio je pozitivnim
ocjenama, te zatrazio strozi nadzor
“crnog trzista” i1 zabranu nekon-
troliranog uvoza. Pitao je ministra
Pankretica hoce 1i se sredstvima
drzZavnog proracuna namiriti troskovi
preventivnih mjera 1 dijagnostike.
Zanimao se osim toga hoce li se
osigurati pravovremeno informiranje
od strucnjaka kako bi se izbjeglo
Sirenje panike, odnosno otklanjanje
velikih nepotrebnih Steta.

Ministar Pankretic ocijenio je da je
hrvatska javnost detaljno obavijeStena
oko interventnog otkupa stoke.
Podsjetio je na cijene i1 strukturu
otkupa, te ocijenio da pristizu vrlo
pohvalne kritike s terena. Ostvarena
je suradnja 1 sa slovenskim
ministarstvom koje je dozvolilo
provoz nasih proizvoda za Italiju, a
izvoz Zive stoke dogovoren je za
Republiku Makedoniju. Ukazao je
zatim da odredeni potezi govore da se
situacija smiruje, te se biljeZi porast
potrosnje juneceg mesa. Hrvatska je
osigurala mogucnost brzih testova
koji de se moci provoditi ubrzo nakon
isporuke koja se ocekuje iz Svicarske.
Javnost ce pravovremeno  biti
obavijeStena o svim novim detaljima,
obecao je na kraju odgovora ministar
Pankretic.

Nadzor granica

Zastupnik Zeljko Rezi¢ (HSLS)
upozorio je da se na neuredenim
trZnicama, poput “Arizone” u susje-
dnoj Bosni i Hercegovini mogu kupiti
I namirnice sumnjive kvalitete pa bi
Vlada trebala povesti racuna o ovim
¢injenicama kako bi se zaStitila
domacda proizvodnja 1  trZiste.
Potpredsjednica Antunovi¢ istaknula
Jje da Vlada prati situaciju, ali ne moZe
utjecati na zatvaranje “divljih trznica”
u susjednoj drzavi. Sukladno
postojecim propisima o nadzoru roba
i granica, Vlada ce pronaci nacina da
zasStiti domace trziste 1 zdravlje
gradana. Sa susjednom se drZavom
vode razgovori oko drugacijeg
definiranja i uvodenja kvalitetnijih
granicnih prijelaza Ciji bi se sadasnji
broj trebao smanjiti.

Omogucditi institut
referenduma gradana

Zastupnik Ivan Brlekovié (HDZ)
kritickim se rijeCima osvrnuo na
najavljene ustavne promjene.
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Upozorio je da se Ustav kao najvisi
zakon jedne drzave ne bi trebao cesto
1 olako mijenjati zbog pragmati¢nih
politickih interesa. Zapitao je Vladu
kani Ii prihvatiti referendum kojim bi
se gradani Republike Hrvatske
ocitovali oko najnovijih ustavnih
promjena.

Potpredsjednica Antunovié najavila
Jje vlastitu otvorenost i spremnost da
odgovori na sva pitanja koja su od
vaznosti za Zupanijski dom. Ocijenila
je ujedno da osobno nikad nije
ignorirala ovo tijelo, a takav je i stav
Viade Republike Hrvatske. Vlada nije
raspravljala o mogucem prijedlogu
odrzavanja referenduma, pa Se ne
moZe ocitovati u njeno ime. Osobno
podrzava institut referenduma, ali ne
i u recenom slucaju.

Smanjenje sredstava za
korisnike Proracuna

Zastupnik Ivan Novoselec (HDZ)
ocijenio je da ¢e Viada smanjiti masu
sredstava predvidenih za placde za
desetak posto. Zapitao je s kakvim
stajaliStima Vlada ulazi u razgovore
sa socijalnim partnerima, i za koliko
postotaka ocekuje pad placa. I na ovo
Jje pitanje odgovorila potpredsjednica
Vlade ukazujudi da se vode razgovori
sa sindikatima i poslodavcima oko
ostvarenja socijalnog pakta. Ponovila
je da stajaliSte Vlade ne ide prema
smanjenju placa vec je teznja da javni
i gospodarski sektor u ovoj godini
ostane na istoj razini kao i prethodne
godine. Vlada je vodila pregovore i s
MMF-om kako bi se otklonile barijere

HRVATSKI SABOR

koje stoje hrvatskim
gospodarstvom. Dodala je
istovremeno da se ovi razgovori ne
trebaju  dovoditi u korelaciju s
politikom placa.

pred

Lokalne prometnice

Posljednje pitanje koje se odnosilo
na  bududu  sudbinu  Ilokalne
Zeljeznicke pruge Pleternica - NaSice,
uputio je zastupnik Milan
Markanjevié¢ (HPS). Ministar
pomorstva, prometa i veza mr. Alojz
Tu8ek potvrdio je da osobno nece
ukinuti ni jednu prugu, jer ce
potrebne odluke o Zeljeznickim
prugama donositi Hrvatski sabor.

JR.:V.Z

DRIEP O DI

B ZASTUPNICKI g

DOM

Na  novoj desetoj sjednici
Zastupnickog doma za sudjelovanje u
okviru Aktualnog prijepodneva
prijavilo se oko  Sezdesetak
zastupnika. Na brojna pitanja
zastupnika odgovarali su premijer i
resorni ministri, a odnosila su se na
vodno gospodarstvo, predstojeéi popis
stanovnika, napose nase dijaspore,
mirovine, privatizaciju turisti¢kog
portfelja, upis nekretnina,
prisluskivanje telefona, zdravstvo,

Vladinu politiku prema Hrvatima u
BIH, potpisivanje sporazuma sa MMF-
om itd.

Slaba naplativost slivne vodne
naknade

U uvodnom obrazloZzenju svog
pitanja Marijan Marsié (HSS)
upozorio je na probleme u svezi s
naplatom vodne naknade na podrucju

Slavonije. Naplatom prikupljena
sredstva nisu dostatna ni za
najosnovnije odrzavanje vodnih

sustava, a s druge strane vedina
seljaka nema mogudénost placati tu
naknadu. Na sudovima u Pakovu,
Vinkovcima i Zupanji donesena su 84
ovrSna rjeSenja kojim se provodi
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ovrha pljenidbom i prodajom
nekretnina, tj. poljoprivrednog
zemljista u vlasniStvu ovrsnika. U
pripremi je jo§ vise od 1400 ovr$nih
prijedloga protiv seljaka koji nisu
uplatili spomenutu naknadu od 1996.
do 1999., tvrdi ovaj zastupnik. Stoga
ga zanima S$to Vlada moze poduzeti
kako bi se ublazio ovaj problem?

Po rijedima Radimira Cadida,
ministra obnove i graditeljstva ovaj je
problem ve¢ duze vremena prisutan u
javnosti, a ne samo u Slavoniji.
Obecdao je zastupniku ved za sljedecu
sjednicu odgovor u pisanoj formi, te
dodao kako su sada$nji propisi takvi
da se naknada mora placdati.

U ponovnom istupu zastupnik je
podsjetio da je lani u svibnju postavio
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pitanje sli¢nog sadrzaja, a Vlada
predlozila odgovarajuce mjere za
rjeSenje problema. Upozorio je
ministra da se radi o vrlo slozenom
pitanju, a po misljenju zastupnika i
potencijalnom politickom problemu.

Popis Hrvata izvan domovine

Zdenka Babié-Petritevié¢ (HDZ)
prosvjedovala je zato Sto Ministarstvo
vanjskih poslova nije na vrijeme
obavijestilo hrvatsko iseljenistvo i
hrvatske drzavljane u inozemstvu da
se provodi popis stanovnistva od 1. do
31. ozujka te pitala ministra hode 1i
zbog tog propusta biti smijenjen
ministar vanjskih poslova?

Premijer Rafan je priznao da u
provedbi popisa ima nekih problema,
ali vjeruje da kasnjenja u pripremi
nede biti jer s tim u svezi ved idu upute
iz ministarstva. Rekao je jos kako ne
namjerava zato smjenjivati ministra
vanjskih poslova gospodina Piculu.

U ponovnom istupu =zastupnica
Babié-Petritevié rekla je kako je
najmanje  Cetiri  tjedna  prije
spomenutog roka  Ministarstvo
trebalo obavijestiti hrvatsko ise-
ljenistvo o predstojeéem popisu kao
Sto je uobiCajeno u domovini i svijetu.
U naSa veleposlanstva i generalne
konzulate jo$ nisu stigle pomodne
popisnice, a trebale su tamo sti¢i ako
ne joS§ prije Cetiri tjedna onda barem
do 1. ozujka, primijetila je zastupnica.

Uzvratio je premijer Radan
konstatacijom kako jo$ uvijek nije
istekao rok od cetiri tjedna za dostavu
spomenutih materijala.

Minimalna mirovina

Damir Kajin (IDS) upozorio je da
umirovljenici s minimalnom
mirovinom od 1484,40 kuna nisu
dobili ni kune povedanja pri
uskladivanju mirovine te upitao
ministra rada i socijalne skrbi o¢ekuje
li se uskoro viSa minimalna mirovina
ili izmjena ¢lanaka 3. i 4. Zakona o
uskladivanju mirovina.

Ministar Davorko Vidovié kazao je
da nije realno ocekivati da de se te
mirovine u ovoj godini povecati.
Objasnio je to ozbiljnim problemima u
mirovinskom fondu. Ukoliko se
troskovi Zivota budu povecavali tada
¢e se sukladno zakonu uskladivati te
i sve druge mirovine (zasad je to dva
puta godiSnje), rekao je ministar.
Dodao je jo§ da je u tijeku
uskladivanje mirovina s troskovima
zivota i rastom placa u proteklih Sest
mjeseci.
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To konkretno znac¢i da de nakon
uskladivanja u ozujku ove mirovine
kao uostalom i sve druge mirovine u
Republici Hrvatskoj porasti za 2,6
posto, a isplata bi uslijedila u travnju
ove godine, komentirao je Damir
Kajin. Ipak drzi da je kategorija ljudi
s minimalnim mirovinama na
izvjestan nacin zakinuta.

Privatizacija turistickog
portfelja

U Istri postoje dvije turisticke
tvrtke koje uspjeSno posluju i u
pretezitom su drzavnom vlasnistvu,
spomenula je Jadranka Katarinéié-
Skrlj (HSLS). Radi se, kaZe, o ”Aniti”
u Vrsaru gdje drzava ima 56 posto
dionica i “Laguni” u Novigradu sa 38
posto dionica u vlasniStvu drzave.
Ono $to je zajednicko tim tvrtkama
jesu zakulisne igre §to su se pocele
voditi od ljeta lani sve do danasnjih
dana, a sve sa ciljem onemogudavanja
provodenja zakljuCaka Vlade iz lipnja
i studenoga 2000. Nakon sjednice
Vlade na kojoj se raspravljalo kako i¢i
dalje s privatizacijom turistickog
portfelja pokrenuta je, kaZe, lavina
prozivki od IDS-a pa je zastupnica s
tim u svezi procitala i neke napise
kao: "Vlada nas je izigrala”, "U¢init
éemo sve da sprije¢imo privatizaciju
kakvu predlaze Vlada” itd.

Kao posljedica svega smijenjen je
direktor u ”“Laguni” koji je dobio
otkaz i pokrenut postupak promjene
¢lanova nadzornih odbora kaZe ova
zastupnica. Cinjenica je, medutim, da
uspjeh spomenutih tvrtki dijele i
njihovi direktori i menadzment.

Zastupnica je zato pitala Sto je
Vlada obedala IDS-u i Istrijanima, i
zaSto obedano nije izvrsila? Je i
Vlada, i zaSto protiv radnika tih
tvrtki, te S&to je s radnickim
dionicarstvom?

Odgovarajudi na pitanje zastupnice
potpredsjednik Vlade Slavko Linié
ustvrdio je da je Vladin prijedlog
upravljanja drzavnim portfeljom
vezan i sa Zakonom o privatizaciji koji
se dovrsava za raspravu u Saboru. Za
Vladu pretvorba je zavrSena, a proces
privatizacije tek slijedi, a radni¢ko
dionicarstvo ne bi trebalo prelaziti 25
posto.

Radnici mogu sudjelovati u
stjecanju vedinskog paketa dionica,
ali prema trziSnim wuvjetima i u
konkurenciji s ostalim ponudacima,
kazao je Linié. Vlada ne misli nikoga
varati, ali tamo gdje raspolaze s
vedinskim paketom dionica (iznad 50
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posto) zainteresirana je da radnici
participiraju u upravljanju tvrtkom.
Uostalom, o takvom ce prijedlogu
raspravljati zastupnici. Prema tome,
Vlada nije imala nikakvih dogovora s
bilo kojom strankom.

U ponovnom javljanju zastupnicu
Kataringié 8krlj je interesiralo kani li
se Sto uciniti s obzirom na pokrenut
postupak oko smjene nadzornog
odbora odnosno hode 1li biti vraden
smijenjeni direktor u "Laguni”.

O direktoru ée odluéivati nadzorni
odbor, odluke nadzornog odbora
nastojat de se usuglasiti izmedu
resornog ministarstva, Fonda za
privatizaciju, lokalne samouprave i
dijela zainteresiranih =zastupnika,
odgovorio joj je potpredsjednik Linié.
Zemljisne knjige

Ingrid Anticevié-Marinovié (SDP)
podsjetila je na 1. sijeCnja 1997.
godine kada je donesen Zakon o
zemljiSnim knjigama i odreden rok od
pet godina za preoblikovanje tih
knjiga  elektronskom  obradom
podataka. Ujedno je odreden rok u
(upisati) iste u zemljisSne knjige.
Proslo je Cetiri godine, a malo je u tom
pravcu napravljeno, a u zemljiSno-
knjiZznim odjelima teSka je situacija, a
napose na Opdinskom sudu Zagreb
gdje je mnajteze. Zastupnicu je
zanimalo tko je kriv za takvo stanje u
gruntovnici.

Odgovarajuéi na pitanje Ranko
Marijan, zamjenik ministra
pravosuda, kazao je da za takvu
situaciju nisu krivi zemljiSno-knjizni
odjeli jer rade u otezanim uvjetima.
Drzi da je mnajveéi problem
uskladivanje fakti¢cnog i zemljiSno-
knjiznog stanja. Tako npr. vecéina
dijelova Grada Zagreba gdje ljudi Zive
veé desetljeéima evidentirani su u
zemljidnim knjigama kao oranice i
livade, a to znac¢i da nisu upisane
zgrade niti su one etaZirane.
Napominje kako se vrlo brzo moze
prebaciti stanje zemljiSnih knjiga na
automatsku obradu podataka, i to je
najmanji problem, ali se s tim
prebacivanjem prebacuju i sve dubioze
i neusuglaSenosti. Kada bi se prema
postojecem  rjeSenju  uskladivali
zemljiSno-knjizno podaci i fakti¢no
stanje tada bi trebalo desetljecda za to,
a procjena je Svjetske banke da bi
cijeli taj postupak kostao oko 2
milijarde dolara. To je i razlog zasto
se intenzivira rad na drugacijem
rjeSenju evidencije kako bi se ona
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vodila brZe, ucinkovitije i jeftinije.
Postojedi zakon to ne omogudava,
kaze zamjenik ministra pa se treba jos
neko vrijeme strpjeti a nalazimo se
pred rjeSenjem s ciljem da se
evidentiraju nekretnine. To je vaZno
jer bez evidencije nekretnina nema
cirkulacije, pa tako niti ulaska
kapitala u Hrvatsku jer nema jamstva
da se hipotekarno zabiljeZe nekre-
tnine, zakljucio je gospodin Marijan.

Privatizacija hotela

Dubravka Suica (HDZ) upozorila je
na razli¢ite stavove potpredsjednika
Vlade Slavka Linida i ministrice
turizma Pave Zupan-Ruskovié o
privatizaciji hotela. Kako je moguce,
zanimalo je zastupnicu, da Vlada
izlazi sa  svojom  strategijom
privatizacije koja podrazumijeva brzu
prodaju hotela po trenutnim trziSnim
cijenama, a resorna ministrica govori
o0 sasvim drugom privatizacijskom
konceptu Ministarstva turizma koji
ima podrsku struénog dijela turi-
sticke branse. Koji je Vladin koncept
privatizacije i hoce li premijer predlo-
ziti smjenu koga od njih dvoje.

Premijer Ivica Ragan odbio je
komentirati, kako je rekao,
kalkulacije o sukobima, te ustvrdio
kako u Vladi nema razlike u
stavovima o privatizaciji tog portfelja.
Kazao je kako je u Vladi bilo razlika
kada se raspravljalo o privatizaciji
toga drzavnog portfelja, ali da su one
pozeljne. Naglasio je jo§ kako ne misli
smjenjivati duznosnike zbog razli¢itih
misljenja i ideja.

U ponovnom istupu zastupnica
Suica kazala je kako bi joj bilo
razumljivo kada bi  ministar
poljoprivrede imao drugacije
misljenje o ovom pitanju, ali kada to
ima resorna ministrica onda je to
brine. Osobno smatra da se
najvredniji hotelski kapaciteti trebaju
prodavati tek za pet godina i to
strateSkim turistickim korpora-
cijama, a ne pojedincima koje in-
teresira samo profit, ali ne i ozbiljno
ulaganje. Takoder ju je zanimalo je li
totno da je Goran Strok financirao
predizbornu kampanju SDP-a pa mu
se zbog toga omogudava da jeftino
dode do najatraktivnijih hotela medu
kojima je zasigurno i dubrovacki
“Excelsior”.

Premijer Radan je s indignacijom
odbio, kako je kazao, takve
insinuacije. Svatko ima pravo na svoje
miSljenje glede privatizacije, ali
zadada ove Vlade je da se ta

privatizacija obavi transparentno i
posteno. Gospodina Stroka je, kaze,
sreo samo jednom u Zivotu, ali je
jedan susret na rivi gdje je SDP
odrzavao skup, bio dovoljan razlog
medijima da informiraju o njihovom
prijateljstvu.

Reagirala je zastupnica Suica
konstatacijom da je samo upitala je li
gospodin Strok financirao pred-
izbornu kampanju SDP-a. Bilo je to
samo pitanje, ali ne i njezina tvrdnja,
zakljucila je ova HDZ-ova zastupnica.

Prometna izoliranost
Dalmacije

Po misljenju Ivana Niniéa (SDP)
dobro je $to Vlada ne zasjeda stalno u
Zagrebu jer takvo ponaSanje vodi ka
pozeljnoj decentralizaciji. Stanje u
Dalmaciji blago je reteno kata-
strofalno jer gotovo sva velika
poduzeda zatvorena su ili su u velikim
teSkocdama, hotelske kude u
problemima, a tu je i prometna
izoliranost. Zastupnika je zanimalo
hode li Vlada odrzati svoju sjednicu u
Dalmaciji na temu perspektive izlaska
iz krizne situacije u kojoj se nasla, te
Sto misli poduzeti da se prekine
prometna izoliranost tog dijela nase
drzave.

Premijer Radan potvrdio je da Vlada
priprema tematsku sjednicu koju ce
odrzati u Dalmaciji svjesna odredenih
problema glede gospodarskog razvoja
te brzeg i boljeg prometnog
povezivanja Dalmacije. Vlada je
donijela odluku da se ubrza posao na
odgovarajudem kvalitetnijem promet-
nom povezivanju tog naseg podrucja
sa sjevernom Hrvatskom. U tom su
smislu intenzivirani radovi na
autocesti Zagreb-Plitvice-Split. Izrazio
je nadu da ée do pocetka turisticke
sezone 2003. biti zavrSena reko-
nstrukcija postojece ceste od Zagreba
do Splita u okviru koje ée se izgraditi
treda traka na usponima, te zavrsiti
zaobilaznice oko naselja i ispraviti
ostri zavoji.

Uskratom plina kaznjeni
gradani Osijeka i Slavonije

U obrazlozenju svog pitanja dr.
Vilim Herman (HSLS) je podsjetio na
nedavnu situaciju kada su dijelovi
Slavonije i Baranje kao i Grad Osijek
ostali bez plina. Tako su, kaZe,
gradani Osijeka i tog dijela Slavonije
kaZnjeni bez ikakvog opravdanja jer
su svoje racune uredno placali, ali su
bili sporni odnosi izmedu INE i HEP-
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a. Zastupnik smatra da odnose
izmedu tih tvrtki treba rascistiti, ali
ne na ra¢un gradana. Sve je to pitanje
odgovornosti direktora INE i prvog
¢ovjeka Elektre Slavonije u Osijeku,
kaze zastupnik, te dodaje kako se
ovako nesto ne bi smjelo viSe ponoviti.

S tom se konstatacijom slozio i
potpredsjednik Vlade Slavko Linié,
ali kaze kako pritom treba utvrditi tko
je za to odgovoran. Drzi da je to
duznik, o ¢ijoj de se odgovoriti
razgovarati, a nema nista protiv toga
da se i imenuje.

Bez dvojbe za to nisu odgovorni
gradani Osijeka i Slavonije, rekao je
zastupnik Herman. U ovom slucaju je
duznik Elektra Slavonije iz Osijeka.
Tvrdi da je postavio pitanje samo zato
da se onima koji su financijski
disciplinirani i nisu duznici nikad
vi$e ovako nesto ne dogodi.

Vlada ¢ini sve da kriviéno i
materijalno goni one koji ne znaju
voditi trgovacko drustvo na cijem su
¢elu vjerujudi da de tako zastititi
gradane od neodgovornih osoba,
uzvratio je potpredsjednik Linié.

A zamjenik premijera dr. Goran
Granié dodao je da je distributer
trebao zastititi gradane koji pladaju
raCune, a gradanima koji to ne ¢ine,
napose 1 takvim tvrtkama, trebalo je
iskljuciti plin prije nego $to je to
ucinila INA. To bi bio poSten odnos jer
se rac¢uni moraju pladati, a onaj tko to
ne ¢ini mora snositi posljedice, dok
uredne platiSe moraju biti u cijelosti
zaSticeni.

Isplata mirovina

Zeljka Pavlica (HSLS) zanimalo je
hode 1li Vlada osigurati da
umirovljenici dobiju mirovinu do 5. u
mjesecu kako bi mogli platiti svoje
racune.

Odgovarajuéi mu ministar financija
dr. Mato Crkvenac kazao je kako ée se
mirovine uskladivati najkasnije do
25. u mjesecu te da uz postojedi
stupanj zaduZenosti mirovinskog
osiguranja nije mogude njegovo
daljnje zaduzivanje. Mirovine se sada
uredno ispladuju zahvaljujuéi prije
svega stalnim intervencijama
drzavnog proracuna pa ¢e tako biti i
u ozujku kada de se vratiti dug
mirovinskog osiguranja kako bi ono
ponovno bilo solventno i moglo
ispladivati mirovine. Samo sustavna
reforma mirovinskog osiguranja te
ukupno ozivljavanje gospodarstva i
povedanje broja zaposlenih moze
rijeSiti ovaj problem, podvukao je
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ministar Crkvenac. Reforma
mirovinskog osiguranja iéi ée od 1.
sije¢nja iduce godine, a dotad de se
¢initi sve da isplata mirovina bude §to
bolja, zakljucio je Crkvenac.

Slucaj Perisi¢

Romano Mestrovié (SDP) upitao je
ministra vanjskih poslova kako
Ministarstvo i Vlada gledaju na
¢injenicu da u srbijanskoj Vladi sjedi
Mom¢ilo Perisié, koji je u Zadru
osuden na 20 godina zatvora zbog
ratnih zlo¢ina pocinjenih u tom
gradu, Skabrnji, Nadinu i drugdje.

Ministarstvo vanjskih poslova
Republike Hrvatske pravodobno je
izrazilo svoje nezadovoljstvo
imenovanjem  Momcila  PeriSica
potpredsjednikom srbijanske Vlade te
ocijenilo da ée to bitno otezati proces
normalizacije odnosa izmedu
Hrvatske i Srbije, rekao je ministar
Tonino Picula. O takvom naSem stavu
obavijeSteni su predstavnici
medunarodne zajednice, i Hrvatska
koristi svaku priliku da upravo preko
sluc¢aja PeriSi¢ obavijesti medu-
narodnu zajednicu koliko su procesi
demokratizacije Srbije kontroverzni i
koliko ovakvi potezi Beograda
oteZzavaju proces normalizacije odnosa
izmedu nove srbijanske vlasti i
susjeda.

Izrazio je nadu u privremeni
karakter ovakvog kadrovskog poteza
srbijanske Vlade te posebno upozorio
da se Perisié, Sto se tice Hrvatske,
nalazi u diplomatskoj izolaciji, i da
nitko od duznosnika hrvatske Vlade,
a nada se i Sire, neée kontaktirati s
tom osobom. Kazao je jo§ kako ne zna
postoji 1li haaSka optuznica za
Perisica.

Bilo bi veliko olakSanje kada bi
zlo¢inci za pocinjene zloCine na
zadarskom podruc¢ju bili primjereno
kaznjeni, pa tako i Ratko Mladié¢ npr.
protiv kojega ni bivSa, a ni sadasnja
vlast nisu podigli optuznicu za ratne
zlo¢ine, pa bi to trebalo ucéiniti,
uzvratio je zastupnik Mestrovié.

Zeljezara Sisak

Zeljko Krapljan (HDZ) pitao je
premijera sto Vlada misli poduzeti
kako bi se pomoglo Zeljezari Sisak u
kojoj trenutno radi, ali mjesecima ne
prima osobni dohodak 2600
zaposlenika. Zanimalo ga je takoder
je 1i Vlada nasla nekog vanjskog
strateskog partnera za Zeljezarom ili
ima neko drugo rjeSenja za izlaz iz
teSke situacije u kojoj se ona nalazi.
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On je istaknuo kako jedina promjena
koja se dogodila §to su u vodstvu
zeljezare umjesto Hrvata ruko-
vodioca koji su viSse puta bili
nagradivani, sada ljudi ... "¢udnih
imena”, Svetozar, Vaso, Vojo, pa
zastupnika zanima je li premijeru to
poznato?.

Premijer Ivica Radan je rekao da ée
vidjeti sto je s kadrovskim
rjeSenjima, te dodao da je Zeljezara
Sisak jedan od nerijeSenih krupnih,
mozda najkrupnijih problema u
Hrvatskoj. Upozorio je da ne postoji
strateSki partner zainteresiran za
zeljezaru, vjerojatno zato Sto su
ocijenili da stanje u zeljezari nije
podobno za njihovo partnerstvo.
Neovisno o svemu tome Ministarstvo
gospodarstva ima zadatak da dode
pred Vladu s projektom vezanim za
ovu Zeljezaru. Ovog trenutka Vlada
nema projekt koji bi zagarantirao
svjetlu perspektivu zeljezari, a hoce
li do toga dodi ovisi ne samo o volji
ovog ili onoga u Vladi veé i o
interesu mogucdih strateskih par-
tnera koji bi zeljeli tu uloZiti svoje
investicije, rekao je premijer Racan.

Nezadovoljan odgovorom zastu-
pnik Krapljan se interesirao da li se
s nekim veé pregovaralo u svezi sa
zeljezarom, te podsjetio da su u
razgovoru S potpredsjednikom
Linidem SiS$¢ani nudili struénjake da
pomognu u rjeSavanju problema. Od
ljudi u zeljezari upozoren je kako
provedene kadrovske promjene nisu
strucne.

U ponovnom istupu premijer
Racan je ponovio kako je Vlada
pokusala nes$to uciniti u svezi s
pronalaZenjem strateSkog partnera
za 7eljezaru, ali nije uspjela, no,
dodao je da ukoliko u Sisku imaju
rjeSenje - Vlada ce to podrzati.

Ponovno uzimajudi rije¢ zastupnik
Krapljan podsjetio je opet na
sastanak koji je prije nesto vise od
pola godine voden kod potpred-
sjednika Linida kada su ponudeni
ljudi od struke, ali za to nije
pokazano zanimanje.

Osjetivsi se pozvanim potpred-
sjednik Vlade Slavko Linié¢ rekao je
kako je Samsung nudio 100 mln
dolara opreme koju je trebala platiti
hrvatska Vlada tj. drzavni proracun.
Tu nije bilo rije¢i o pretvorbi i
strukturnoj opremi veé naprosto o
kupovini opreme, a Vlada nece
kupovati opremu da bi financirala
strano  trziste iz drzavnog
proracuna.
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Prisluskivanje telefona

Mr. Marina Jurjeviéa (SDP)
zanimalo je je li on medu 34 osobe
koje su, prema ministru Lucinu,
protuzakonito prisluskivane tijekom
1999. godine.

Ministar unutarnjih poslova Sime
Luéin je pojasnio da se spomenuti broj
odnosi na slucajeve, a ne osobe, i da
su ta nezakonita prislu$kivanja bila
uglavnom u Splitu, Zagrebu i Osijeku
te da ona nisu bila u skladu sa
Zakonom o unutarnjim poslovima
odnosno da naloge nije potpisao
tadasnji ministar. Kazao je jo$ da se
zastupnikovo ime spominje u svezi s
pric¢ama o prisluskivanju u Splitu.

U ponovnom istupu zastupnik
Jurjevié¢ je zatrazio da mu ministar
decidirano kaze je li bio prisluskivan,
a ako je to istina tada mu je cast sto
je bio visoko plasiran na rang listi
prisluskivanih osoba. Upitao je jo$
ministra hode 1li netko za to
odgovarati.

Ministar Luéin je naglasio da osobe
koje su bile ukljucene i na odredeni
nacin odgovorne zbog tih nezakonitih
radnji, viSe nisu djelatnici MUP-a.
Zakljucujudi  istup rekao je
zastupniku ovo: “Da, bili ste
prisluskivani Vi ili netko s kim ste
¢esto bili u kontaktu”.

Reagirao je zastupnik Ivan Penié
(HDZ) istaknuvsi da on kao ministar
nikad nije izdavao naloge za
prisluskivanje, nego da odgovornost
snose ljudi koji su to uc¢inili u Splitu,
Osijeku ili drugdje.

Povratak oduzete imovine

U obrazlozenju svog pitanja mr.
Zeljko Glavan (HSLS) podsjetio je na
dosadasnji tijek povratka oduzete
imovine. To je pitanje sada u drugom
planu, a napose osjetljivo pitanje u
svezi s povratkom oduzetih stanova
nakon odluke Ustavnog suda o
ukidanju nekih odredbi Zakona o
najmu stanova. Odlukom Zupa-
nijskog suda u Rijeci nalozeno je
stanaru jednog takvog stana da ga
isprazni u roku od 15 dana. To je,
kaze, prvi takav slucaj i za ocekivati
je da ce ih biti sve viSe, a joS uvijek
nema zakonskog propisa kojim bi se
takve situacije premostile. Otuda i
pitanje zastupnika Glavana kada ce se
napokon donijeti zakonski propisi
koji ¢e regulirati tu materiju 1
popuniti pravnu prazinu nastalu
nakon spomenute odluke Ustavnog
suda?
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Odgovarajudi na pitanje zastupnika
zamjenik ministra pravosuda Ranko
Marijan rekao je kako ée Vlada joS u
ozujku uputiti u saborsku proceduru
spomenuti zakonski tekst. Zastupnika
Glavana zanimalo je &to de u
meduvremenu biti s ljudima koji
dobiju slicne presude sudova, a
zamjenik ministra mu je odgovorio da
bududéi zakon mora akceptirati
postojece stanje te kako se taj problem
mora razrijesiti njegovim prijelaznim
odredbama.

Zamjenik premijera dr. Goran
Granié rekao je da de polovicom
ozujka Vlada utvrditi zakonski tekst i
uputiti ga Saboru na raspravu, a zbog
slozenosti materije koju regulira ic¢i
ée u dva citanja.

Koprivnicki pilot-projekt u
sustavu zdravstva

S obzirom mna sve ucestalije
informacije koje dovode u pitanje
sudbinu pilot-projekt Koprivnicko-
krizevacke Zupanije u sustavu
zdravstvene zastite, zastupnik Stjepan
Henezi (SDP) zamolio je ministricu
zdravstva da odgovori koliko takve
informacije imaju osnove.

Spomenuti pilot-projekt odnosi se
na provjeru integriranog sustava
zdravstvene zaStite u spomenutoj
zupaniji,a sve kako bi se onda takav
model, sa svim svojim dobrim
stranama, mogao primijeniti i u
drugim zupanijama, odgovorila mu je
ministrica zdravstva dr. Ana
Stavljenié-Rukavina. Spomenuti
projekt zadire u pitanje primarne
zdravstvene zastite 1 hitne medicinske
pomodi, pojasnila je ministrica te
dodala da se na pilot-projektu u
Koprivnici radi u kontinuitetu od 19.
travnja prosle godine i dosad je
zavrSen Citav niz predradnji. Tijekom
ove 1 sljedede godine u zdravstveni
sustav ove Zupanije ulozit de se 11
milijuna dolara. Ovim de se putem
pokazati koji segment zdravstvene
zaStite treba promijeniti, na kojim
podru¢jima, i na koji nacin. Jer
reforma zdravstvenog sustava je
proces koji traje, i nikako je ne treba
provesti na preCac, zakljucila je
ministrica.

Hrvatska je zainteresirana za
stabilnu BiH

Na pitanje dr. Ante Kovacevida
(HKDU) hode li hrvatska Vlada diéi
ruke od Hrvata u BiH od njihove
pravedne borbe za svojom

jednakopravno$éu i prepustiti ih
medunarodnoj zajednici ili ima neku
koncepciju za rjeSenje, premijer Ivica
Radan kazao je, da je hrvatska Vlada
viSe puta izrazila zabrinutost za stanje
i zbivanja u BiH. Rekao je zatim da je
Hrvatska zainteresirana za stabilnost
te drzave 1 za ostvarivanje
ravnopravnosti gradana, i sva tri
naroda u BiH, ali ishitrene odluke
predstavnika hrvatskog naroda
dugoro¢no nede pomodi interesima
hrvatskoga naroda. Hrvatska zeli
pomocdi rjeSavanju otvorenih
problema, ali ne u tome arbitrirati. Za
razliku od prije, politika tamosnjih
Hrvata ne kreira se viSe nigdje
drugdje nego u samoj BiH. U
nastavku premijer je rekao kako je
Hrvatska zainteresirana za suradnju
sa Citavim BiH, a ne samo jednim
dijelom. Takvim nastojanjima, ne
pomaze ni politika Srbije prema
Republici Srpskoj. Nacionalni interes
Hrvatske jeste da BiH bude stabilna,
nastavio je premijer, te dodao kako se
ne zeli upustati u procjenu Sto de
medunarodna zajednica uéiniti u
sklopu svojeg mandata. Najavio je
daljnje nastojanje na rjeSavanju
otvorenih pitanja u korist
perspektivnije BiH, a time i u korist
stabilnije Hrvatske. Premijer je
komentirao ocjene uloge Zdravka
Tomeca u cijeloj situaciji, rekavsi da je
on u Mostaru predstavljao vladajucu
Sestorku, ali da svatko moze imati
pravo na osobni stav.

U ponovnom istupu dr. Anto
Kovadevié rekao je kako vjeruje u
dobre namjere premijera i tezu Sto
stabilnija BiH to jaca Hrvatska
drzava, te dodao kako je tu tezu i sam
oduvijek branio. Jednako tako vjeruje
da premijer dijeli njegovo misljenje da
stabilnosti u susjednoj drzavi nece biti
dok postoji Republika Srpska, u kojoj
vladaju rasni zakoni i gdje se ne
mogu vratiti Hrvati i BoSnjaci.
Interesiralo ga je Sto Vlada ¢ini da se
ukine Republika Srpska i BiH
kantonizira i visoko decentralizira, a
hrvatski narod bude jednakopravan s
ostala dva naroda na svakom pedlju
bosanskohercegovacke zemlje.

Premijer Ragan se slozio da status
quo u smislu podjele BiH i visokog
stupnja samostalnosti Republike
Srpske nije doprinos Zeljenoj
stabilnosti te drzave te istaknuo da
Hrvatska ima mogudu viziju rjeSenja
tog pitanja, ali o tome nije zelio
detaljnije govoriti dok traju dogovori
s medunarodnom zajednicom.
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HRVATSKI SABOR

Zdravstvena zastita za
osiguranike iz Mostara

Jo§ 1994. Hrvatski zavod =za
zdravstveno osiguranje potpisao je
protokol sa Zavodom za zdravstveno
osiguranje u Mostaru, ali je dopisom
direktora Hrvatskog =zavoda taj
protokol 1. oZujka ove godine
opozvan, kazala je mr. Zdravka Busié
(HDZ). Tim se protokolom Hrvatski
zavod za zdravstveno osiguranje

obvezao da d¢e u zdravstvenim
ustanovama Republike Hrvatske
osigurati zdravstvenu zastitu

specijalisticke i stacionarne razine,
osiguranicima iz Mostara, pojasnjava
zastupnica. U razli¢itim razdobljima
ta je pomod¢ imala razli¢ite modalitete
i opseg, ali se sukladno oporavku
institucija u BiH smanjivala iz godine
u godinu, a modaliteti pomodi
usuglasavani izmedu Federacije BiH i
Republike Hrvatske, podvukla je ova
zastupnica. Zanimalo je stoga Sto de
ostati od hrvatske solidarnosti ako se
dozvoli ovakvo naprasno ukidanje
pomodi tj. na koji je nac¢in Hrvatska
spremna djelotvorno pomodi opstanak
i prosperitet hrvatskoga naroda u
BiH, i je li mogude da se ta pomod¢
produzi na odredeno vrijeme ili makar
ograni¢i na najuzu razinu zdrav-
stvene zastite koja se ne moze pruziti
npr. u Klini¢koj bolnici Mostar,
odnosno u Zupanijama udruZenim u
meduzupanijski zavod.

Pruzanje tercijarne i sekundarne
zdravstvene zaStite spomenutim
osiguranicima, a koja je u skladu s
navedenim protokolom i dalje je na
snazi, a osiguranici koji koriste te
oblike pomodi, i dalje su na lije¢enju
u hrvatskim bolnicama, odgovorila joj
je ministrica zdravstva dr. Ana
Stavljenié-Rukavina. Dodala je zatim
kako su u ovom trenutku na lije¢enju
i trajnom zbrinjavanju u hrvatskim
bolnicama i 344 osobe koje su od
1993. na lijeCenju u razli¢itim
institucijama nase drzave, a godiSnje
Hrvatski =zavod za zdravstveno
osiguranje samo s naslova lijeCenja
bolesnika na tercijarnoj razini izdvoji
25 milijuna DEM. Hrvatski zavod za
zdravstveno osiguranje nije ni jednim
aktom prekinuo ili onemogucdio
daljnje lije¢enje takvih bolesnika nego
je samo pokrenuo postupak kojim bi
se utvrdili uvjeti i na¢in pruzanja te
pomodi kako ne bi doslo do
eventualnih zloporaba, i iznasla
sredstva iz kojih bi se to platilo,
podvukla je ministrica zdravstva.



AKTUALNO PRIJEPODNE

U ponovnom javljanju zastupnica
Bu8i¢ wustvrdila je da godisnji
prorac¢un Hrvatskog zavoda iznosi
vi$e od 12 milijardi kuna, a cjelokupni
iznos spomenute pomoci bolesnicima
koji dolaze s uputnicom iz Mostara je
oko 60 milijuna kuna s tim Sto takvi
bolesnici sami pladaju recepte i
lijekove.

Spomenuti iznos od 25 milijuna
kuna daleko je premasen jer ukljucuje
samo lijeGenje bolesnika koji dolaze s
uputnicama iz Mostara, ali ne o
zbrinjavanju 344 bolesnika Sto se
trajno lijece u Hrvatskoj od 1993.
godine, reagirala je ministrica
Stavljenié-Rukavina. A pitanje opo-
ziva protokola zapravo je dogovor oko
daljnjih pregovora oko oblika i na¢ina
suradnje na tom podrucju, pojasnila
je ministrica.

Postivanje volje hrvatskog
naroda u BiH

Ante Beljo (HDZ) ustvrdio je kako je
vrhovno pravilo svake demokracije
postivanje volje naroda izraZzene na
izborima, jer glas naroda je glas BoZji,
a legalni 1 legitimno izabrani
predstavnici koji su dobili povjerenje
naroda na izborima kroz institucije
vlasti trebaju =zastupati i braniti
interese naroda. U BIH je vaznost
dosljednog postivanja tog principa jo$
vaznija jer se radi o drzavi
sastavljenoj od dva entiteta i tri
konstitutivna i suverena naroda, a
napose drzavi koja moze postojati
samo ako je u njoj zagarantirana
jednakost sva tri naroda. Predstavnici
medunarodne zajednice, medutim,
nastoje raznim manipulacijama
zaobiéi pravo naroda i glasove 90
posto birackog tijela 1 predati
institucije legalne vlasti Hrvata u BiH
alijansi marginalnih stranaka koje su
dobile povjerenje tek oko 10 posto
glasova birackog tijela. Hrvatska
Vlada, premijer i predsjednik drzave
uporno tvrde da bi na takve pritiske
Hrvati trebali pristati jer je to
navodno zbog njihova dobra, tvrdi
zastupnik Beljo. Interesira ga zato
kako se ovo zagovaranje nepri-
mjerenog kr8enja najosnovnijih
Jjudskih prava i demokratskih normi
moze uskladiti s odredbama hrvat-
skog Ustava, a napose glede brige
Republike Hrvatske za Hrvate koji
zive izvan Hrvatske i njezine obveze u
provodenju zaklju¢aka Daytonskog
sporazuma.

Predsjednik Vlade Ivica Raan
odgovorio mu je da u BiH postoje
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mnoga otvorena pitanja te da se Vlada
zalaZe da se ona S§to prije rijeSe.

Reagirajuéi =zastupnik Beljo je
rekao da se izbornim rezultatima
nikada ne polemizira, nego ih se
priznaje. Konstatirao je da su izbori
pokazali da HDZ ima potporu 90 posto
hrvatskog naroda, te da su za ostale
hrvatske stranke viSe glasovali
Muslimani i Srbi nego Hrvati. U
zadnje je vrijeme, kaZe zastupnik,
primjenjivana jedna nedemokratska
praksa u BiH pa su tako do 2000. ¢ak
103 legalno izabrana predstavnika
hrvatskog naroda smijenjena s
duznosti &to je, drzi on, krSenje
gradanskih i demokratskih prava i
normi na koje jedna demokratska
drzava koja drzi do svog dostojanstva
ne smije pristati. Hrvatski je narod u
BiH stavljen u niZu razinu od razine
u kojoj su bili narodi u najcrnje doba
pocetka kolonijalizma, a takvo
maltretiranje naroda koji danas ima
svoju samostalnu drzavu ne smije se
dozvoliti.

Izborni se rezultati svakako moraju
postivati, ali su nekad zapreteni
putovi u formiranju koalicijske vlasti
ili Vlade, rekao je premijer Racan.

“Razumijem da su ¢udni putovi
Gospodnji, ali nemojte dozvoliti da
pristanete na pristiske koji su iznad
ljudskog i nacionalnog dostojanstva”,
odgovorio mu je zastupnik Beljo.

Sporazum s MMF-om

Hrvoje Vojvoda (HDZ) uputio je
pitanje ministru financija, a radi se o
sporazumu Hrvatske s MMF-om. U
obrazloZenju pitanja ovaj je zastupnik
podsjetio nazo¢ne da je hrvatska
Vlada 31. sijeCnja 2001. potpisala
pismo namjere sa Zzeljom sklapanja
stand by aranZmana s MMF-om.
Zastupnika su zanimali razlozi zbog
kojih se naSa Vlada odlucila na taj
korak. U tisku se za to navode razlozi
kao npr. 250 milijuna dolara kredita
odnosno bolji rejting Hrvatske kod
medunarodnih financijskih
institucija. Po zastupniku Vojvodi
takvi razlozi ne stoje s obzirom na
nedavnu informaciju koja se mogla
¢uti o dvostruko vedoj potraznji za
obveznicama hrvatske drzave u
odnosu na obveznice koje smo odlucili
kotirati. Stoga se, kaZe, namece
pitanje nisu 1li mozda u tim
pregovorima s MMF-om ti uvjeti za
nasu stranu mogli biti i bolji od veé
sklopljenih. Ovakve sporazume u
pravilu prate tzv. prethodne akcije
koje jedna drzava mora potpisati ako
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zeli da joj odbor u Washingtonu
odobri takav sporazum. Zastupnika
interesira da li takve prethodne akcije
postoje i u slu¢aju nase drzave, i
ukoliko postoje koje su to akcije.

Ministar financija dr. Mato
Crkvenac odgovorio je da Hrvatskoj
treba stand by aranZman jer on jaca
medunarodnu financijsku i
gospodarsku poziciju nase drzave, te
da uvjeti koji uz to idu nisu
nametnuti. U vrijeme dok je HDZ
dogovarao stand by aranZmane o tome
se nije moglo znati nista, sada se,
medutim, zna viSe ali se s detaljima
sporazuma ne moze iéi u javnost dok
ne bude postignut. Prema njegovim
rijeCima, uvjeti tog aranZmana
najpovoljniji su dosad za Hrvatsku,
iako je to¢no da postoje neke
prethodne akcije kao npr. korekcije
nekih socijalnih prava, poput onih za
hrvatske branitelje kod uvoza
automobila, pitanje uredivanja
drzavne administracije, aktiviranje
drZzavne riznice i isplata osigurane
Stednje. Odmah je dodao da su to
potezi koje je Vlada veé predvidjela
uciniti ove godine a vedina tih
prethodnih aktivnosti ved je izvrSena.

Zastupnik Vojvoda nije bio u
cijelosti zadovoljan dobivenim
odgovorom. Rekao je kako stand by
aranzmane s MMF-om sklapaju
drzave koje su u nevolji ili je rije¢ o
tome da drzava ne moZe provoditi
svoju fiskalnu monetarnu politiku,
odnosno gospodarsko-socijalni pro-
gram pa trazi stand by aranZzman. Isto
tako stand by aranzman moZe biti
nametnut sa strane, ali od ministra se
moglo ¢uti kako to nije slucaj s
Hrvatskom. Cinjenica je da ni jedna
uredena zemlja na svijetu koja drzi do
svog suvereniteta nema potpisan
stand by aranzman, ukljucujudi tu i
nama susjednu Sloveniju. Dosad je
Hrvatska potpisala samo u listopadu
1994. stand by aranzman, ali je on
istekao pocetkom 1996. godine. Tada
je to Hrvatska morala uciniti s
obzirom na obveze koje je trebala
ispuniti spram Pariskog i
Londonskog kluba.

U ponovnom istupu ministar
Crkvenac rekao je kako najnoviji
stand by aranzman Hrvatske s MMF-
om nije klasi¢ni stand by aranZman
drzave koja je u 8kripcu. Takav
aranzman sklapaju i druge drzave
koje su u boljoj poziciji od Hrvatske,
primijetio je Crkvenac. Ovdje nije rije¢
o stand by aranzmanu kojeg Hrvatska
sklapa da bi dobila novac od MMF-a i
spomenuti aranZman nije neu-
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obicajen, ministar

Crkvenac.

zaklju¢io je

Pitanje agrara

“Kombinati, komunisticka izmi-
Sljotina koju nema nitko na svijetu,
nastali na pljacki hrvatskih seljaka, a
sada se saniraju na isti na¢in - sa
2 milijarde i 200 milijuna kuna”,
rekao je Ivo Lonéar (nezavisni) i
upitao - hode 1i slijedom te logike biti
oslobodeni seljaci svojih obveza. To bi
bila mala Steta za drzavu s obzirom na
veli¢inu Stete koju su im nanosili svi
od 1945. godine do danas.

U odgovoru, premijer Ivica Racan je
kazao da nije rije¢ o vrsti sanacije
koja se primjenjivala proslih godina
nego prijedlogu nagodbe vjerovnika.
Hode 1i biti izvrSene ne ovisi samo o
drzavi nego o svim vjerovnicima.
Vlada je pokazala da i u teSkim
vremenima pokuSava pomoéi u
rjeSavanju nagomilanih problema
sela. To potvrduje i povecdani prora¢un
selu za te namjene.

Nezadovoljan  odgovorom  Ivo
Lonéar ustrajan u pitanju ukazao je
na PIK Vrbovec koji je od jeseni
povedao dugovanje sa 850 milijuna
kuna na viSe od milijardu kuna. Radi
sa 10 posto kapaciteta, 27 milijuna
ima mjese¢ne gubitke, a drzava mu
daje 9 milijuna kuna za reprogram za
place, a istovremeno premalo izdvaja
za agrar.

Ulaganje u “sovhoze” u suprotnosti
je s predizbornim obedanjima HSS-a
da ée se ulagati u obiteljska seljacka
gospodarstva, a ulaze se novac u
kombinate $to je “potpuno suluda”
odluka (za ovo je dobio opomenu
predsjednika Sabora Zlatka Tomc¢ida).

Takvih je kombinata u Hrvatskoj
viSe od 8, pa se namedce pitanje - zasto
se moglo poslati u  stecaj
“Zagreptanku” a ne moze kombinate.

Premijer Ivica Rafan je ponovio da
se radi o pokuSaju nagodbe
vjerovnika, $to ne znaci da, na kraju,
nece dodi do stecaja.

Investicije

Istrazivanja pokazuju da je za viSe
od 80 posto ispitanika prioritetan -
razvoj, gospodarstvo i zaposljavanje,
pa je Branko Tusek (SDP) uz pohvale
investicijskih ulaganja od gotovo 12
milijardi kuna, ustvrdio da kod jednih
izaziva nevjericu, upitao - $to je donio
posjet visokog ¢lana Europske banke
ili MMF-a, koji je za projekt Vlade
rekao (medijski je marginaliziran) da
je rije¢ o najambicioznijem projektu

pokretanja investicijskih aktivnosti u
ovom dijelu Europe u iznosu od
gotovo 3 milijarde DEM. Zanima ga o
kojim je investicijama rije¢, kakve
perspektive otvaraju mladim ljudima,
te (“lokalpatriotsko”) &to to donosi
Slavoncima.

Premijer Ivica Radan je odgovorio
da Vlada neée smetnuti s uma
osnovnu zadacéu - odgovornost za brzi
i kvalitetniji razvoj zemlje i svih
njezinih stanovnika.

Ne oc¢ekuje samo razvojne poticaje
izvana nego i sama ima smjelije
razvojne projekte i programe - rijec je
o Hrvatskim telekomunikacijama (3
milijarde), INA (1 milijarda), ceste (4
milijarde), Hrvatska elektroprivreda
1,5 milijardi, a u tome su i Hrvatske
zeljeznice, Hrvatske vode i neki drugi.
Medu projekte spadaju i nastavak
gradnje prema isto¢noj granici
Hrvatske, rekonstrukciju Ernesti-
nova (trafostanica i energetska
mreza) u iznosu od 45 milijuna
dolara.

Bolnice

Miroslav Korenika (SDP) je postavio
pitanje ministrici zdravstva - kako
Ministarstvo i Vlada namjeravaju
rijesiti pitanje naplate potrazivanja
bolnica za izvrSene usluge (u vrijeme
ministra Hebranga uvedeni su tzv.
limiti za usluge koje mogu dati
zupanijske bolnice i sve bolnice u
Hrvatskoj prema krajnjim Kkori-
snicima), jer im je, kao primjerice u
njegovoj varazdinskoj bolnici,
ugrozena likvidnost.

Ministrica zdravstva dr. Ana
Stavljenié-Rukavina je rekla da to
pitanje predstavlja jedno od klju¢nih
pitanja u restrukturiranju hrvatskog
zdravstva.

Prosle godine je spomenuta bolnica
bila prva u kojoj je izvrSena odredena
korekcija prorac¢unskih sredstava za
bolnicki sustav. Radi se analiza
poslovanja svih bolnica, te je uo¢eno
da je u prosloj 2000. godini doslo do
smanjenja gubitaka. Nakon cjelovite
analize, Ministarstvo d¢e odgova-
rajuéim sluzbama predati prijedlog
rjeSenja dugova iz proteklih godina.

Nezadovoljan odgovorom Miroslav
Korenika je pojasnio da lokalna
samouprava, ujedno vlasnik bolnica s
osnivac¢kim  pravima, nije u
mogucénosti sama pokriti dug za
izvrSene wusluge. Buduéi da ima
odredeni broj bolnica koje su ostvarile
znacajan suficit, smatra da u tom
sustavu limitiranja nesto nije u redu,
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ili su usluge precijenjene.

U dopunskom odgovoru ministrica
Rukavina je kazala da postoje podaci
o varazdinskoj bolnici (gotova je
analiza za bolnice u Varazdinu, Zadru,
Sisku) i oni ukazuju na to da ona
mora izvr8iti znacCajno restru-
kturiranje u svom poslovanju $to se
tice materijalne potrosnje, te broja
zaposlenih.

Medutim, detaljnu analizu bolni-
¢kog sektora provest ée povjerenstvo
Ministarstva zdravstva, Hrvatskog
zavoda za zdravstveno osiguranje i
raspraviti je s poslovodstvima bolnice.
U to de biti ukljucene zupanije, jer se
od 1. srpnja pocinje s novim na¢inom
financiranja bolnica, koji je, prema
rije¢ima ministrice, objektivniji i
trasparentniji, te ¢e se na duzi rok
omoguditi sagledavanje potreba ovoga
sektora.

Suradnja s Haskim sudom

Dr. Ivié Pa8alié (HDZ) je citirao dio
presude generalu  Blaskidu i
gospodinu Kordiéu. U njima se, naime
govori o medunarodnom oruzanom
sukobu i intervenciji Republike
Hrvatske u BiH, a to je, smatra, bitno
utjecalo na presudu i visinu izrecene
kazne.

Takav stav ugrozava temeljne
nacionalne interese i u suprotnosti je
s Deklaracijom o Domovinskom ratu
koju je konsenzusom prihvatio
Hrvatski sabor. Stoga, pitanje
upucéeno predsjedniku Vlade, glasi -
Sto de Vlada poduzeti da zastiti
temeljne nacionalne interese te
interese hrvatskih gradana kojima se
izri¢u drakonske sudske kazne.

Premijer Ivica Racan nije htio
komentirati nepravomoénu presudu
ali hode pravomocnu, kazao je. Sto se
tice stajaliSta o pitanju agresije, ono
je poznato, no - dodao je - to ne znaci
da za nesretni rat izmedu Muslimana
bosnjaka i Hrvata u BiH nije bilo
odgovornosti i hrvatske politike. No,
to je pitanje o kojem dée ocjenu dati
predstojecde rasprave i analize.

Ne treba zanemariti ¢injenicu da
Hrvatska jo§ uvijek snosi velike
troskove za obranu optuZenih u
Haagu, a, napominje, o kvaliteti
obrane odlucivala je prethodna Vlada.

Dr. Ivi¢é Pas8alié¢ je u dopunskom
dijelu ponovio pitanje jer je smatrao
da ga premijer nije razumio - $to de
poduzeti da =zaStiti nacionalne
interese, jer nakon pravomocne
presude da je Hrvatska bila agresor,
svaka de rasprava biti izlisna. Osim
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toga, podsjeéa - u Deklaraciji o
Domovinskom ratu, to¢ka 7., vrlo
jasno stoji da Zastupnicki dom
obvezuje sve duznosnike i sva drzavna
tijela Republike Hrvatske da na
navedenim nacelima Stite temeljne
vrijednosti i dostojanstvo Domo-
vinskog rata. Konkretno - “Vi i vasa
Vlada duZni ste prije pravomocne
presude poduzeti sve §to mozete” (iako
nema  prevelikog  manevarskog
prostora).

I premijer Ivica Ra¢an je odvratio da
se nisu razumjeli jer je prethodno vec
odgovorio na pitanje. U Haagu se sudi
pojedincima a ne drzavama, rekao je,
a Sto se ti¢e pojedinaca Vlada je
reagirala ne cekajuéi pitanja zastu-
pnika. PojasSnjava - formirala je
instituciju zaduZenu za odnose s
Tribunalom, eksperti dée prouciti
dokumentaciju i argumente presude.
Pokaze 1i se potrebnim, bit ¢e prisutni
jer je to zadada Vlade.

Dr. Ivié Pagalié se potom javio za
ispravak navoda, odnosno tvrdnje da
se ne sudi drzavama nego
pojedincima. Zeli da Vlada, sukladno
pravilima suda i Ustavnog zakona o
suradnji s HasSkim sudom, bude
sudionik i zainteresirana strana u
sudskim postupcima, dok za to ne
bude kasno.

Provjere diploma za sve

Mr. Nevio Setié (HDZ) je slijedio
premijerove tvrdnje kako ¢e ministri i
zamjenici biti politicke, a pomodnici
visoko stru¢ne osobe i ukazao na
opravdane sumnje da pomocnica
ministra za medunarodnu suradnju u
Ministarstvu prosvjete ima srednju
struénu spremu (preporucila ju je
gospoda Plestina).

Premijer Ivica Raan je odgovorio
da magisterij doticne gospode jo$ nije
notificiran a tek ée onda odgovoriti na
tvrdnje zastupnika.

U ponovnom javljanju mr. Nevio
Setié je bio precizniji - dotiénoj osobi
1992. godine diplomirani profesor
etnologije, a prema dokumentaciji taj
studij nije zavrsila, nedostaje diploma
iz Amerike. To ukazuje na krSenje
zakona.

U dopuni odgovora premijer Ivica
Ratan je naveo da se upravo na
zahtjev Vlade provjeravaju diplome,
pa ni Vlada nece biti zaobidena.

Odgovor je dopunio ministar
prosvjete i S$porta dr. Vladimir
Strugar - premijer je odgovorio na
bitni dio pitanja, a gospoda Plestina
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nije preporucila niti je utjecala da
gospoda Jovi¢ié¢ bude izabrana za
pomocnicu ministra za medunarodnu
suradnju.

NerijeSena pitanja branitelja

Ljubu Cesiéa-Rojsa (HDZ) je
zanimalo - kada ¢e Vlada rijeSiti do
sada nerijeSena pitanja 2.770
poginulih hrvatskih branitelja, iza
kojih je ostalo vise od 5 i pol tisuda
djece (neka i bez oba roditelja, ima
slucajeva sa osmoro brace i sestara
ostalih bez oca). Poginuli su za
“slobodnu, samostalnu i nezavisnu
Republiku Hrvatsku”. Stoga pita -
kada dée i hoce li se uopce rijesiti to
pitanje, ili samo onih koji su poginuli
pod zapovijedanjem hrvatskih snaga.

Na ovo je pitanje odgovorio Ivica
Pancié, ministar hrvatskih branitelja
iz Domovinskog rata. Postoji ¢injenica
da je oko 4 tisuce obitelji poginulih jo$
uvijek nerijeSeno, odnosno nisu u
mirovinskom sustavu republike
Hrvatske. Prilikom boravka u Bosni i
Hercegovini razgovarao je o tim
pitanjima s predstavnicima nadleznih
tijela Federacije Bosne i Hercegovine i
zaklju¢eno da se radi o obvezi
Republike Hrvatske kao humani-
tarnom pitanju. Obuhvada 4 tisuce
poginulih i oko 200 osoba sa 100-
postotnim invaliditetom.

Plemenita nakana bivSe vlasti da se
umirovljenjem zbrinu najtezi stradal-
nici rata “malo je otisla u krivom
smjeru” tako da je u mirovinskom
sustavu Republike Hrvatske sada oko
6 tisuda ljudi pa i onih koji su u
mirovinu otisli sa 20 i 30 postotnom
invalidno$éu, S8to je izazvalo
nezadovoljstvo najtezih stradalnika.

Ministarstvo hrvatskih branitelja
napravilo je analizu rijeSenih sluca-
jeva. Predstoji analizirati slucajeve 4
tisuée poginulih jer po nekim
dojavama i tu ima nepravilnosti. Tek
¢e se nakon toga pristupiti kona¢nom
rjeSenju. Prijedlog je da se rijeSi
sporazumom izmedu Vlade Republike
Hrvatske 1 Federacije Bosne 1
Hercegovine.

Rekavsi da je donekle zadovoljan
odgovorom jer se radi o poginulima
na juznom bojistvu pod zapo-
vijedanjem hrvatskih snaga, Ljubo
Cesié-Rojs je iznio sludajeve ljudi koje
treba zbrinuti. O tome ne moze vise
Sutjeti jer je s tim ljudima ratovao a
sada ima sluc¢ajeva da umiru od gladi.

Premijer Ivica Rafan je dodao, da i
sam zastupnik znade da pravi

stradalnici i oni koji su najvise dali u
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Domovinskom ratu nisu prosli tako
dobro, jer su bolje od njih prosli oni
koji su dali malo ili nista. Podsjetio ga
je da je i sam zatraZio reviziju jer je
rekao da ne moZe garantirati za
svakoga kojeg je prijavio da je bio
branitelj.

Porodiljne naknade

Vesna Skare-Ozbolt (DC) je
opetovala pitanje o smanjenju
porodiljnih naknada, jer to pogada
oko 50 tisuda obitelji (peticiju u
organizaciji DC-a potpisalo je 60
tisuca ljudi). Premijer je bio otvoren
prema ideji, kako osigurati sredstva
iz proracuna bez dodatnog
opterecenja, i obedao ocitovanje i
prijem izaslanstva majki. Nije
odgovorio ali je doslo iznenadenje -
porodiljne naknade smanjene su od
prosinca prosle godine.

Zanima, je - hode li se Vlada ocitovati
o prijedlogu rjeSenja koji je ponudio
DC jer ga drze kvalitetnim.

Premijer Ivica Raan je odgovorio -
Vlada je otvorena prema rjeSenju toga
problema, ali nazalost nisu iznadene
moguénosti, i obeéao da ée se ocitovati
o predlozenom rjeSenju.

U saborsku proceduru bit ¢e upuéen
prikaz kako to pitanje rjeSavaju
europske zemlje te de inicirati
raspravu o hrvatskim moguénostima
s obzirom na stanje u gospodarstvu i
financijama. Dodao je da su
razvijenije zemlje manje izdaSne u
tom pitanju.

S obzirom da je prosli put odgovor
zvuéao optimistiénije Vesnu Skare-
OZbolt je zanimalo postoje li uopce
Sanse da se iznos porodiljnih naknada
vrati na razinu proslogodiSnjeg i to
realizira jo$ u ovoj godini.

Premijer je uzvratio da u ovom
trenutku ne moze znati iza kojeg ce
rjeSenja stati Vlada, no bilo bi dobro
da Sabor bude suglasan da se ojaca
pravno, a smanji vremensko trajanje.

Odnosi sa Slovenijom

Dr. Boris Kandare (HSP) je
podsjetio na nerijeSena pitanja u
odnosima Republike Hrvatske i
Republike Slovenije -grani¢ni spor od
tromede u Medimurju do granice na
moru; Sv. Gera je u rukama slovenske
vojske, pitanje ustedevine hrvatskih
gradana u “Ljubljanskoj banci”,
vlasnistvo nad NE Krs8ko i
radioaktivni otpad iz te elektrane.

S obzirom na to da je razrjeSavanje
sporova sa susjednim zemljama za
Hrvatsku bitno i radi priblizavanja
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EU, pitanje je glasilo - $to Vlada
poduzima u svezi s razrjeSenjem
gorucdih pitanja izmedu Hrvatske i
Slovenije.

Na pitanje je odgovorio premijer
Ivica Racan. Na rjeSsavanju pitanja se
radi, a konac¢ni rezultat ne moze
prognozirati. Preuzme li se stajaliSte
druge strane problemi mogu biti
odmah rijeSeni, ali Hrvatska nastoji
iznadi rjeSenje zadovoljavajuce za obje
strane.

Slucaj SC-a

Krunoslav Ga$pari¢ (HDZ) je
uvodno rekao da je ministar donio
odluku o razrjeSenju dva c¢lana
upravnog vijeda Studentskog centra
Sveucilista u Zagrebu uz obrazloZenje
da ne provode politiku Ministarstva.
To ne spori. Nakon toga donosi
odluku o imenovanju dva nova ¢lana
Upravnog vijeda SC-a. Nisu prosla ni
Cetiri mjeseca a ministar Kraljevic¢
trazi smjenu ¢lana Upravnog vijeca
SC-a kojeg je sam imenovao. Smjena
je predloZena u vrijeme izbora novog
ravnatelja. Ministar se poziva na
Zakon o sustavu drzavne uprave, a taj
Zakon daje za pravo intervenirati ako
postoje nezakonitosti u javnoj
ustanovi. Medutim, SC je sveuciliSna
ustanova iona sama ima osnivacka i
vlasnicka prava.

Ne Zeledi ulaziti u nakane ministra
Kraljeviéa, zastupnik drzi da je
svojom odlukom pokusSao dovesti u
pravnu zabludu upravno vijece i Siru
javnost, te je zatrazio da obrazlozi tu
odluku.

U odgovoru ministar znanosti i
tehnologije dr. Hrvoje Kraljevié je
potvrdio tocnost navoda, medutim
Sveuciliste u Zagrebu je tek nakon 6
mjeseci provelo prijedlog za
razrjeSenje 1 1imenovanje novih
¢lanova. To¢no je da je predlagao
smjenu ravnatelja SC-a gospodina
Zdenka Protudera, na temelju nalaza
Drzavne revizije iz koje je bilo vidljivo
da je bilo izrazito puno nezakonitog i
neracionalnog postupanja. Napome-
nuo je da ta ustanova iz Drzavnog
prorac¢una dobiva viSe od 150 milijuna
kuna, a jo§ ima i dugove.

RazrjeSenje osobe koju je predlozio
zatrazio je nakon odredenih neza-
konitosti i spoznaje da ne moze imati
povjerenja u jednoga od imenovanih.
Sveuciliste u Zagrebu ponovno to nije
uvazilo nego je uz nezakonitosti
iniciralo da se provede postupak
izbora. Zbog toga je, temeljem Zakona
ponistio taj izbor.

Krunoslav Ga8parié je zahvalio
ministru §to je ponovio ono §to je i on
rekao. Ono, medutim na $to ukazuje
jest dugovanje koje je otprilike u
vrijeme gospodina Protudera iznosilo
30 milijuna kuna, kada je smijenjen
poraslo je na oko 60 milijuna kuna, a
prije nekoliko dana vrsitelj duznosti
ravnatelja SC-a iznosi da su dugovi
oko 100 milijuna kuna. Dakle, u
nekoliko mjeseci dug je porastao za
novih 40 milijuna kuna, te napominje
kako su ovakve odluke Stetne za oko
50 tisuca studenata.

Nepravilnosti su postojale,
uostalom wutvrdila ih je drzavna
revizija i preporucila uskladivanje
cijena. Zastupnik je upitao ministra -
ne smatra li i sebe odgovornim za
gomilanje ovog duga ili barem za
nerjeSavanje dubioza koje su dovele do
duga u iznosu od 100 milijuna kuna.

Ministar dr. Hrvoje Kraljevié je bio
izravan - “ne smatram se odgovornim
nego se smatram zasluZznim za
pokusaje da se ti problemi rijeSe”.

Opasni otpad

Lucija Debeljuh (SDP) je upitala
ministra obrane gdje je =zavrsilo
stotinjak bacava opasnog otpada koje
su, potpuno nezas$tiéene, godinama
drzane na otvorenom kod Stancija.
Prema informacijama kompetentnih
osoba na podruéju na kojem ih je
Ministarstvo obrane ostavilo i
dozvolilo stvaranje divljeg deponija
nalaze se podzemne vode vodo-
opskrbnog sustava Pula.

Za ministra obrane Jozu Radosa ovo
su bile “vrlo ozbiljne i prve
informacije” te je obecdao ispitivanje i
pravovremeni i detaljni izvjesStaj.

Pomoc socijalno ugroZenim
podrudjima

Ivo Baica (HDZ) je informirao da su
gradonacelnik Knina i Zupan
Sibensko-kninske #zupanije uputili
dopis o solidarnoj pomoc¢i gradu
Kninu svim Zupanijama i gradovima,
gospodarskim i bankarskim subje-
ktima s ciljem da se prevlada alar-
mantno stanje i zastiti najugrozenije
stanovnis§tvo. Prema podacima u
Kninu je 4 tisude nezaposlenih, u
statusu socijalne pomodi oko 5 tisuda
osoba, brojni gradani nemaju
zdravstvenu zaStitu, gospodarski
objekti u 100 postotnom vlasnistvu
drzave uglavnom ne rade, a resorno
ministarstvo ni Vlada ne pokazuju
interes za razvoj tih gospodarskih
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subjekata.

Dotacije iz drzavnog proracuna
gradu Kninu prosle su i ove godine
smanjene za 70 posto, §to je velikim
dijelom wuzrok sadaSnjeg stanja.
Pitanje glasi - namjerava li Vlada
poduzeti odredene mjere kako bi se u
gradovima i opdinama od posebne
drzavne skrbi popravilo teSko
socijalno stanje.

Premijer Ivica Raan je odgovorio
da je Vlada nazalost upoznata s ovim
i mnogim drugim problemima u
Hrvatskoj, a mna sjednici koju
priprema razmatrat ¢e se prijedlog
posebnog socijalnog programa, u
kojem ée se zajedno s Crvenim krizem,
obuhvatiti oko 125 tisuéa ljudi.
Ocekuje pozitivan odgovor, a potrebna
sredstva - kaZe - nede biti lako pronadi.

Povrat duga

Duro Dedak (HDZ) u uvodu rekao da
je Hrvatski lovacki savez 1993. godine
sklopio ugovor s Uredom za
upravljanje imovinom Republike
Hrvatske =za najam zgrade u
Nazorovoj 61. u iznosu 100 tisuca
DEM, na 10 godina (Veleposlanstvo
R.Slovenije nudilo je 216 tisuéa DEM),
a bududi da najmoprimac nije uredno
podmirivao svoje obveze Savez je
1999. godine podnio tuzbu sudu za
naplatu potrazivanja.

U travnju prosle godine obedano je
da ¢ée dug (u iznosu milijun i 700
tisuda kuna, narastao na 2 tisude i
200 kuna) biti podmiren, a sada se
redovito podmiruju ugovorene obveze.

Hrvatski lovci pozdravljaju odluku
Ministarstva poljoprivrede i Sumar-
stva da se dio sredstava iz lovoza-
kupnine u formi novih vrijednosti
vrati udrugama. Sukladno tome
Hrvatski lovacki savez zeli dato svoj
doprinos revitalizaciji hrvatskog
lovstva, a za to su potrebna sredstva.
Pitanje - hode 1li hrvatski lovci
uprihodovati ove godine ova
neophodna im sredstva.

Premijer Ivica Raan je odgovorio
da je to problem koji traje duze
vrijeme o kojem viSe znade bivsi
ministar graditeljstva dr. Jure Radic.

Vise saznanja o tome imao je
ministar za javne radove, obnovu i
graditeljstvo, Radimir Cagié, koji je
rekao - Sto se tice pozicije Ministarstva
u odnosu na Lovacki savez nema
neraSc¢iscéeni tekuéih problema.
Uredno se podmiruju sve obveze o
kojima postoji sporazum a dio koji je
sporan razrjeSava se na razini Vlade.

U dopunskom pitanju Puro De¢ak
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je sugerirao da se u slucaju ako je
iznos prevelik ugovor otkaze kako bi
mogli sklopiti novi po principu “tko
da vise”, te prenio ocekivanja lovaca
da im se vrati imovina.

Mirovine za prognane iz BiH

Milan Kova¢ (HDZ) je podsjetio na
zakljucak s prosle saborske sjednice
kojim se od Vlade trazi da temeljem
svoje ustavne obveze iznade sredstva
za isplatu mirovina umirovljenim
Hrvatima protjeranim iz BiH dok
druga strana ne preuzme te obveze.

Tako se u Vladi osniva koordinacija
za rjeSavanje pitanja socijalne skrbi,
smatra da je i sada potrebna
humanitarna pomoé jer je zabiljezen
slucaj djeteta umrlog od gladi (to se
nije dogadalo ni u vrijeme najvece
agresije, najveceg broja prognanih i
izbjeglih). Pitanje - je 1li Vlada
poduzela nesto u tom smislu.

Odgovorio je ministar rada i
socijalne skrbi Davorko Vidovié. U
pitanju mirovina nasih drzavljana
zaradenih u BiH ili primanih iz
Republike Srpske napravljen je
stanovit napredak (oko 5 tisuda nasih
drzavljana prima mirovine iz
Republike Srpske), ali je osnovni
problem njihovih iznosa, nedostatnih
za egzistenciju (od 50 do 100 DEM),
pa je oko 4 tisuce ljudi obuhvadeno
socijalnom skrbi.

Pojacanim intervencijama, dodao je,
pomodi de se posebno ugrozenim
socijalnim skupinama.

U dopunskom pitanju Milan Kova¢
je prihvatio stav da drzavljani
Hrvatske imaju ista prava i obveze, no
u ovom se slu¢aju radi o naj-
ugrozenijoj kategoriji - prognanima
koji se nemaju kamo vratiti (moraju
se iseliti iz privremenog smjeStaja i
odlaze u treée zemlje). Na njih treba
primijeniti hitne mjere, jer nemaju
vremena Cekati osnivanje komisija.

Subvencije

Dr. Tibor Santo (zast. pripadnika
madarske nac. manjine) je prema
informacijama da u Ministarstvu
pomorstva, prometa i veza namjera-
vaju (to se ureduje pravilnikom),
subvencionirati linije prema Jadranu
ustvrdio da se time diskriminiraju
ostale linije.

Na ovo dée pitanje Ministarstvo
pomorstva, prometa i veza odgovoriti
u pisanom obliku, rekao je dr. Pavao
Komadina, zamjenik ministra pomo-
rstva, prometa i veza.
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Gospodarstvo i ratne stete

Marko Baricevié (HSLS) je ustvrdio
da su u ratom poruSenom Pakracu,
Lipiku, Novoj Gradiski, osim
obiteljskih kuda (sada se saniraju)
ostecene i tvrtke. U njima radnici rade
ali u loSim uvjetima, a zbog stanja
objekata tesko dolaze do kredita. Steta
je izraZzena u DEM, za svaku od njih -
“Hirs” 22 milijuna, “Papuk” 55
milijuna, “Buducénost” 4,5 milijuna,
“ZRC” 25 milijuna, PIK 4 milijuna,
“Moderna” 2,5 milijuna, “Studenac” 7
milijuna, i “Klas Nova Gradiska” 9,5
milijuna. Pitanje glasi - namjerava li
Vlada poduzeti odredene korake i
barem djelomi¢no rijeSiti njihov
problem. U tom bi slucaju bile
interesantne za privatizaciju jer
ovakve u usporedbi s tvrtkama koje
nisu oStedene u ratu.

Odgovorio je Slavko Linié,
potpredsjednik Vlade. Dobar dio
trgovackih  drustava imao je

moguénosti 1 koristio je kredite
HBOR-a i poslovnih banaka, i sada je
najveci problem vratiti te kratkorotne
kredite (u to vrijeme nije bilo
dugoroc¢nih kredita). Vlada zajedno s
nadzornim odborima tih trgovackih
drustava 1 upravama pokuSava
razrijesiti financijsku stranu dru-
Stava (u mnogima je bilo prisutno i
jamstvo hrvatske drzave i osigurana
sredstva iz drzavnog proracuna, kako
bi izbjegli stecajeve).

Kada je rije¢ o privatizaciji tvrtki na
kojima je ratna Steta, valja procijeniti
stvarnu vrijednost kapitala, iéi na
umanjenje kapitala 1 pokusSati
ostvariti mogucée. U slucaju priva-
tizacije, Stete nemaju vedeg utjecaja
jer novi vlasnici pladaju stvarnu a ne
procijenjenu vrijednost. Prema tome,
Vlada zajednic¢ki radi na financijskoj
konsolidaciji trgovackih drustava.

Nezadovoljan odgovorom zastupnik
je naveo primjer drvne industrije
“Papuk” iz Pakraca - imala je ratnu
Stetu od 55 milijuna DEM, postignut
je dogovor s Fondom da drzava otpise
dugove za mirovinsko i zdravstveno
onoliko koliko otpiSu vjerovnici, a to
su bili njihovi radnici koji otpisuju 10
svojih placda. To traje veé pet mjeseci
pa radnici najavljuju Strajk za
slijededi cetvrtak.

Odgovor je dopunio Slavko Linié,
potpredsjednik Vlade. Naime,
financijska konsolidacija radi se s
upravom i ministarstvima koja
potrazuju, medutim, ostaje problem u
fondovima koji ne mogu tako lako
otpisivati. U tome je razlog Sto
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procedura traje tako dugo.

Uprave koje bi trebale poznavati
proceduru i ostvariti nagodbu, sada
koriste radnike za ostvarenje svojih
ciljeva, §to je loSa praksa i necde dati
rezultate, rekao je zamjenik
premijera.

Pred Vladom je rjeSavanje pitanja
mirovinskog i zdravstvenog fonda
koji u velikim iznosima pocivaju na
Drzavnom proracunu, a treba donijeti
odluku o otpisivanju potrazivanja. To
nisu lake odluke, pa onu upravu koja
zloupotrebljava radnike za rjeSavane
tih problema, smatra neodgovornom.
Osobno ¢e razgovarati s upravom, a
na radnicima je da rade svoj posao.

Sto je sa stanovima za
branitelje?

Mr. Pavle Kalinié (SDP) je pitao
ministra hrvatskih branitelja za
razlog zastoja u izgradnji stanova u
Zagrebu i Splitu.

Odgovorio je Ivica Pancié, ministar
hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata. Prosle je godine podijeljeno 630
stanova za hrvatske branitelje i
stradalnike rata, a do Uskrsa ove
godine planira se (ostvarene su sve
pretpostavke) podijeliti vise od 300
stanova: u Zagrebu oko 70 stanova,
Splitu 80, Sinju 90, Solinu 60. Moglo
bi biti podijeljeno i 30 stanova u
Sesvetama, tehnicki je zapremljena i
zgrada u Dubrovniku, sa 43 stana pa
ée i oni biti podijeljeni do Uskrsa.

Odgovor je dopunio Radimir Cagié,
ministar za javne radove, obnovu i
graditeljstvo, informacijom da je bitno
popravljena suradnja dvaju mini-
starstava. To ¢e ubrzati raspodjelu §to
je i najosjetljivije pitanje. Sto se tice
broja stanova, u ovoj je godini
program bio poveéan za 2 do 3 puta, a
kao i obi¢no nedostaju sredstva.

Racionalizacija

Ivo Fabijanié¢ (SDP) je upitao - kada
¢e se provesti racionalizacija ureda za
obranu jer djeluju dvije uprave, i to
na otoku Pagu koji broji 7,5 tisuéa
stanovnika. Jedan je invalid Domo-
vinskog rata u c¢ijem je rjeSenju
oc¢itovanje da ne moze raditi sa
strankama a drugi veé¢ godinama od
kontrole nadlezne uprave dobiva loSu
ocjenu za svoj rad.

Jozo Rado8, ministar obrane je
precizirao - ne radi se o upravama i
nacelnicima nego o uredima i
predstojnicima. Sto se tite konkre-
tnog pitanja - dodi ée do radikalnog




24

smanjenja ureda za obranu pa i
uprava za obranu na razini Zupanija.
Ako se potvrdi to¢nost mnavoda
zastupnika, brzo de intervenirati.

Ubrzati proces privatizacije

Pitanje Dina Debeljuha (IDS)
upuéeno potpredsjedniku Vlade
Slavku Linidu, glasilo je - tko je
odgovoran, imenom i prezimenom, za
oc¢itu sporost Hrvatskog fonda za
privatizaciju pri prodaji “Labin
progres TPS”, jedinom zain-
teresiranom ponudac¢u “Cimosu”. To
je ponuda koja se samo pozeljeti moze,
a nije prihvadena. Oglas je poniSten,
firma dnevno povedava dugove, i
svakodnevno zatvara radna mjesta.

Potpredsjednik Vlade Slavko Linié,
upozorio je na zakonsku proceduru.
Po njoj, tri su kruga natjecaja radi
¢ega se gubi novac i vrijeme. Stoga ne
mo%e prozivati pojedince nego
govoriti o tome zasto se nije skratilo
vrijeme. No, u ovom slucaju tvrtka ide
u novi natjecaj.

Radi ovakvih slucajeva Vlada de
predloziti donoSenje (u toku ovog
mjeseca) zakona o privatizaciji kojim
¢e promijeniti proceduru, urediti da
trziSte odreduje vrijednosti (ne
procedura koja odreduje nominalne
vrijednosti i ostalo).

Problem su i investicijski fondovi.
Oni se nede rjeSsavati Zakonom o
privatizaciji. Sto se dotiénog pitanja
tice izrazio je uvjerenje da ce se rijesiti

kroz drugi i treéi korak, a nakon
usvajanja zakona viSe nece biti isto. U
dopunskom pitanju Dino Debljuh je
naglasak stavio na mnevjerojatnu
sporost (dva mjeseca) da bi se uslo u
drugi krug, te je izrazio bojazan od
odustajanja “Cimosa” od kupnje i
gubitka 100 radnih mjesta. Sugerirao
je da se uz malo dobre volje, i unato¢
zakonu, moze ubrzati postupak.

Smyjestaj doseljenika

Durda Adlesié (HSLS) je postavila
pitanje, u ime doseljenika iz BiH i
Kosova, u Letnice (Bjelovarsko-
bilogorska Zupanija) koji nemaju
zdravstveno i socijalno osiguranje,
stalni posao, te obraduju i tudu zemlju
(i sada bi trebali zapoceti) a ne znaju
hode li na njoj ostati. Iskljucena im je
struja zbog dugova koje su nacinili
bivsi vlasnici.

U odgovoru Radimir Cagié, ministar
za  javne radove, obnovu i
graditeljstvo, rekao je da se taj
problem rjesava u okviru uredbe o
alternativhom smjestaju. Obuhvada
oko tisucu ljudi i veliki broj objekata.
Prva faza zapocinje za 2 do 3 mjeseca,
a druga faza rjeSava pitanje zemljista.
Tijekom slijedeéih mjeseci ocekuje
izmjene i dopune zakona o podruc¢jima
od posebne drzavne skrbi, pitanja
otkupa kuca, dodjele zemljista, a u tu
fazu spada i pitanje Letnic¢ana.

HRVATSKI SABOR

Obnova grada Vukovara

Zelimir Janji¢ (HSLS) je izrazio
nezadovoljstvo nedonoSenjem zakona
o obnovi i razvitku grada Vukovara
(ne tjesi $to su u drugom zakonu).
Ocito Vukovar polako pada u zaborav,
a upravo je na sjednici Vlade u
Vukovaru bilo re¢eno da ¢e se od
prodaje predsjedni¢kog zrakoplova
raSc¢istiti ruSevine u gradu. Grad se
obnavlja od periferije, a centar izgleda
kao da je rat zavrSio tek nedavno
(ruSevine su izvor moguce zaraze).
Ministra Cacida pita - kada de zapodeti
s najavljenim radovima, uredenjem
srediSta grada ili ée morati cekati
prodaju zrakoplova (to moze
potrajati).

Ministar za javne radove, obnovu i
graditeljstvo, Radimir Cadié je
potvrdio re¢eno - upravo takav dojam
ostavlja grad Vukovar. Dodao je da je
Ministarstvo dobilo suglasnost Vlade
da sredstva koja ée dobiti od prodaje
zrakoplova koristi za obnovu javnih
objekata, i za javne radove, u iznosu
110 milijuna kuna. Raspisani su
natjecaji. U roku 30 dana zapocinje se
s raS¢iSéavanjem rusevina, i u slucaju
da se zrakoplov ne proda.

Sto se tice primjedbe o zakonu o
Vukovaru, ovog je trenutka u
proceduri koordinacije i predstavlja
odredeni pomak, rekao je ministar.

Time je aktualno prijepodne
zZavrseno.

J.S., M.P.

PRIJEDLOG ODLUKE DA SE PRISTUPI PROMJENI USTAVA REPUBLIKE HRVATSKE S
PRIJEDLOGOM ZA UTVRDIVANJE NACRTA PROMJENA USTAVA REPUBLIKE HRVATSKE

Zastupnicki dom za promjene,
Zupanijski odbio raspravljati

Zastupnic¢ki dom veéinom je glasova
prihvatio Prijedlog odluke da se
pristupi promjeni Ustava Republike
Hrvatske, dok ga Zupanijski dom nije
uopde - na prijedlog Kluba zastupnika
HDZ-a - uvrstio u dnevni red (opsezna
rasprava o tome prikazana, je u okviru
utvrdivanja dnevnog reda).

Zastupnic¢ki dom uvaZio je, dakle,
time prijedlog petine svojih
zastupnika (iz redova SDP-a, HSLS-a,
HSS-a, HNS, IDS-a, DC-a, SNS-a i
pripadnika nacionalnih manjina) da
se pristupi ustavnim promjenama i
razmotri ukidanje Zupanijskog doma,
davanje Sirih ovlasti regionalnoj
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samoupravi i ustavna rjeSenja u svezi
s birad¢kim pravom (vezivanje za
prebivaliste) te da se Ustav sadrzajno
i terminoloski uskladi s medu-
narodnim konvencijama.

U Prijedlogu odluke, medu ostalim,
stoji da djelovanje Zupanijskog doma
u razdoblju od ustavne promjene



USTAV RH

potetkom studenog 2000. nije
opravdalo njegovo o¢uvanje u sustavu
ustrojstva vlasti, jer nije pridonio
jatanju uloge Hrvatskog sabora niti
ispunio oc¢ekivanja da nadzire i
poboljSa  kvalitetu zakonodavne
djelatnosti Zastupni¢kog doma.

Na ovu i druge argumente u korist
ukidanja Zupanijskog doma. iz redova
oporbe odgovoreno je: ocjenom da je
rije¢ o nedovoljno znanstveno i
struéno promisljenim promjenama
Ustava (zbog kojih je Klub HDZ-a
odluéio, kako je reCeno, raspustanjem
Zupanijskog doma blokirati ustavne
promjene); upozorenjem da vedéina
drZzava u svijetu ima (ili uvodi)
dvodomni parlament i da deste
promjene Ustava stvaraju pravau
nesigurnost; tvrdnjom kako je
apsurdan prigovor predlagatelja da
7D nije opravdao svoje postojanje, a u
protekla je tri mjeseca djelovao u
okviru ovlasti nametnutih upravo
posljednjim promjenama Ustava,
upozorenjem kako je odluka Sestorice
o izmjeni Ustava vodena usko-
stranatkim motivima.

Na upozorenje predlagatelja kako
svi drzavljani moraju imati opde i
jednako izborno pravo (a ne
nejednako) te da ga treba uvjetovati
prebivalistem kako ubuduce
zastupnike ne bi birale i zakone
donosile osobe na koje se oni ne
odnose iz oporbe se ¢ulo kako to nije
prihvatljivo jer se time uskracuje
pravo tisudama Hrvata izvan
domovine odnosno ruSe mostovi
izmedu domovine i iseljene Hrvatske
koja je dala velik doprinos stvaranju
drzave.

Kad je rije¢ o ponudenim
izmjenama na planu lokalne
samouprave iz redova pozicije ¢ulo se
kako je svjetski trend da lokalna
samouprava Sve manje ovisi o
centralnoj vlasti a iz oporbe da
ukidanje Zupanijskog doma vodi ba¥
prema centralizaciji vlasti.

Uvodno spomenimo jo§ prijedlog iz
rasprave da se razmisli o smanjivanju
broja zastupnika Zastupni¢kog doma
(na 120).

Umjesto prikaza Prijedloga odluke,
evo §to je o njemu u Zastupnickom
domu rekao predstavnik
predlagatelja, mr. Mato Arlovié.

O PRIJEDLOGU

Mr. Arlovié uvodno je napomenuo
da su najvaznije tri promjene - prva
polazi od toga da bi sukladno samom
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odredenju Ustava trebalo pristupiti
ukidanju Zupanijskog doma, predmet
druge je preciziranje bira¢kog prava,
a cilj je treée - terminoloSko i
sadrzajno uskladivanje ustavnih
odredbi s ratificiranim i prihvadenim
medunarodnim konvencijama u svezi
s temeljnim pravima i slobodama
¢ovjeka, a ujedno se Siri prostor za
brze integriranje Republike Hrvatske
u europske 1 druge =zapadne
asocijacije.

Aktualizirana ideja o
jednodomnom parlamentu

Prijedlog o ukidanju Zupanijskog
doma polazi od pretpostavke da
Hrvatska treba imati jednodomni
parlament. Time se ispravlja ono §to
se dogodilo kod donoSenja “boZiénog
Ustava”, kada se unato¢ prethodnim i
ocjenama iz rasprave u tadaSnjem
sastavu Hrvatskog sabora kako bi
Hrvatska - s obzirom na prostor, broj
stanovnistva i povijesnu tradiciju -
trebala imati jednodomni parlament
“dogodilo” da se dobio dvodomni. Koji
je prije svega trebao voditi racuna o
zastiti interesa lokalne samouprave i
uprave, ali je bilo prikrivenih
elemenata koji su mogli dovoditi i
dovodili su u izvjesnom smislu -
naglasio je mr. Arlovié - do
zatvaranja, osobito Zupanija, koje su
bile odredene i kao samouprava i kao
drzavna uprava. Birala su se po tri
zastupnika u svakoj Zupaniji u ¢emu
se, prikriveno, moglo nadci elemenata
federalizacije. Nikome to, dakako,
dometnuo je, nije bila namjera, ali se
to moglo nastaviti kao tendencija.
Pitanje je, medutim, rijeSeno
promjenom Ustava krajem prosle
godine.

1
Djelovanje Zupanijskog doma

u razdoblju od promjena Ustava
pocetkom studenoga 2000. nije
opravdalo njegovo ocuvanje u
sustavu ustrojstva vlasti, jer nije
pridonio jacanju uloge Hr-
vatskog sabora niti ispunio oce-
kivanja da nadzire i poboljsava
kvalitetu zakonodavne djela-
tnosti Zastupnickog doma.

Na to da ne bi trebalo biti
Zupanijskog doma upuduje, rekao je
predstavnik predlagatelja, i to §to
Hrvatska ima manje od 5 milijuna
stanovnika te sukladno tome, potreba

BROJ
292

IHS

26.111. 2001.

racionalizacije.

Tredi je razlog to §to se Zupanijski
dom nije iskazao, u njemu se viSe
provodila politika stranaka no §to je
bio stvarno u funkciji zastite Ustavom
zajamcenih prava na lokalnu i
regionalnu samoupravu. Veto je
koristen iznimno rijetko i u pravilu
nije postizao rezultate, a i pravo da
zahtijeva ocjenu ustavnosti pojedinih
zakona Dom je iskoristio samo dvaput
(jednom djelomi¢no uspjeSno, a
jednom neuspjes$no). Dok su se s tim
pitanjima uspje$no nosili i pojedini
gradani, uspijevajuéi na Ustavnom
sudu, Zupanijski dom nije podnosio te
zahtjeve (odSutio je, primjerice, u
slucaju Skupstine grada Zagreba).

Zupanijski dom se desto bavio opéim
politickim pitanjima, rekao je
predstavnik predlagatelja, dome-
tnuvsi da ne znaci da nije trebalo, ali
da nije pritom ni iskoristio svoju
poziciju. U ostalim je segmentima,
napomenuo je, bio u rangu radnog
tijela, dajuéi prethodno misljenje koje,
u krajnjoj liniji, daju i ona.

Zastupnik je, nadalje, upozorio na
“dvojnost s aspekta izbornog prava”,
uz upit - kako u tom domu neki mogu
biti imenovani (od Predsjednika
drzave) te ocjenu kako birac¢ko pravo
ocito nije bilo ba$ jednako za sve.

Mr. Arlovié je zatim, podsjetivsi da
je posljednjim izmjenama drZavna
vlast podijeljena i po vertikalnoj
razini (pravo na lokalnu odnosno
regionalnu samoupravu), ustvrdio da
se namece pitanje - kako je mogucde ta
prava prenijeti na Zupanijski dom s
obzirom na to da ustavna norma
izri¢ito kaZe da se ta prava ostvaruju
do razine predstavnickog tijela
regionalne samouprave.

Nakon Sto je napomenuo kako
direktni trogkovi Zupanijskog doma
nisu mali, zastupnik je obrazlozio
kako bi se, po ocjeni petine
zastupnika, moglo rijeSiti pitanje
zaStite prava na lokalnu i regionalnu
samoupravu.

U slucaju da najmanje tredina
zupanijskih skups$tina smatra da je
nekim zakonom povrijedeno neko od
njihovih prava zajaméenim Ustavom
mogli bi, ukine li se Zupanijski dom,
zahtijevati da  Hrvatski sabor
(Zastupnicki dom) jo§ jednom
odlucuje o takvom zakonu (iako ved
postoji i institut ustavne tuzbe za
povredu prava na lokalnu
samoupravu). Mozda bi bilo bolje,
napomenuo je mr. Arlovié,
zupanijama dati ovlastenje da mogu
parlamentu podnositi zahtjeve za
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ocjenu ustavnosti, i to hitnim
postupkom, koji bi se morao oc¢itovati
u roku trideset dana o (ne)ustavnosti
zakona. Ustavni bi se sud, dometnuo
je, moglo ovlastiti za donoSenje mjere
0 privremenom neprovodenju takvih
zakona.

Biracko pravo

Nastavljajudi o predlozenim izmje-
nama u svezi s bira¢kim pravom,
zastupnik je uvodno naglasio kako

predlagatelji smatraju da svi
drzavljani moraju imati opde i
jednako izborno pravo, a ne

nejednako. Dosadasnjim tumacenjem
(potvrdenim u praksi) stavak 1.
¢lanka 45. tumacen je na viSe nacina.
Do 1995. godine taj se ¢lanak nije
primjenjivao na drzavljane s dvojnim
drzavljanstvom i tek se tada, na
osnovi njega, izbornim zakonom
omogucdilo da birati mogu i da mogu
biti birani (kroz posebnu listu) i oni
koji pored drzavljanstva Republike
Hrvatske imaju i neko drugo.
1
Predlagatelji smatraju da svi
driavljani moraju imati opce i
jednako izborno pravo, a
zastupnici  koje su izabrali
driavljani RH koji ne Zive u
Hrvatskoj donosili su zakone po
kojima ne Zive ili su odgovarali
Jjednoj uzoj grupi drzavljana koje
su izabrali, sto je zapravo jedan
oblik izbornog inZenjeringa.

Princip opdeg i jednakog birackog
prava doveden je u pitanje jer
drzavljani RH koji stvarno i stalno
prebivaju u Republici Hrvatskoj i
imaju samo drzavljanstvo Republike
Hrvatske zapravo nisu mogli birati
predstavnike drzavljana koji pored
hrvatskog imaju jos neko
drzavljanstvo. S aspekta uZeg
tumacenja izbornog prava to je u
skladu s izbornim pravom, a s aspekta
stvarnog ponasanja oni su zapravo
bili kao delegati, koji su predstavljali
jednu grupu drzavljana RH, ali ne
sve.

Zastupnici koje su izabrali
drzavljani RH koji ne zive u Hrvatskoj
donosili su zakone po kojima ne zive,
ako ne zive u Republici Hrvatskoj, jer
se na njih ne primjenjuju osim kao na
zastupnike. Oni, pak, koji jesu
istovremeno drzavljani RH i
drzavljani neke druge zemlje, a
stvarno zive u RH i birani su na tim

listama na neki nac¢in su se izuzeli od
odgovornosti u odnosu na sve
drzavljane Republike. Odgovarali su,
naime, jednoj uzoj grupi drzavljana
Republike Hrvatske koje su birali i
izabrali. Javio se zapravo - naglasio je
mr. Mato Arlovié - jedan oblik
izbornog inZenjeringa. Da su drugi
zastupnici prema tima izabranim s
posebnih lista ili u posebnoj izbornoj
jedinici bili u neravnopravnom
polozaju lako je uoc€iti primijeni li se
izbornim zakonom jasno propisan
institut nepodudarnosti. Primjerice,
zupani, ¢asnici ili oni koji su bili u
izvrsnoj vlasti morali su se nakon
izbora opredijeliti hode 1li ostati
zastupnici ili de zadrzati funkcije koje
imaju, dok se to nije moglo provesti u
sluc¢aju da su stvarno prebivali izvan
Hrvatske i uz hrvatsko imali i drugo
drzavljanstvo. Tako da je bilo
sluc¢ajeva da su u Saboru sjedili
zastupnici koji su istovremeno bili
zupani, pa c¢ak 1 predsjednici
predsjednisStva susjedne drzave. U
takvoj situaciji teSko da se moZe
govoriti o jednakosti zastupnika i
jednakom i opéem birackom pravu -
naglasio je mr. Arlovié.

Uskladivanje s medunarodnim
konvencijama

Govoredi o tredoj grupi pitanja,
predstavnik predlagatelja napomenuo
je kako se mora usuglasiti i
terminologija i sadrzaj. Kad je rije¢ o
ljudskim pravima i slobodama u
Hrvatskoj se upotrebljava vise
pojmova - Covjek, gradanin, drza-
vljanin, Sto bi trebalo ujednaciti kako
ne bi bilo dvojbi kod tumacenja, pa i
prijevoda na druge jezike.

Da bi ilustrirao o kakvim sve
dvojbama moze biti rije¢, mr. Arlovicé
ukazao je na Clanak 49. Ustava u
kojem, medu ostalim, stoji da su
zabranjeni “monopoli”. A svakome je,
napomenuo je, jasno da u suvre-
menim gospodarsko-socijalnim odno-
sima nije mogude ne imati subjekte
koji imaju monopol. Neki mogu imati
monopol od kojeg imaju cak i Stete
ako ih se ograni¢ava, dometnuo je,
ustvrdivsi kako treba zabraniti
“monopolsko ponasanje”, ili
“monopolizam” u trzisnim odnosima
(kad pojedini subjekti dovode u
neravnopravan polozaj, suprotno
zakonitostima trzista, druge manje
subjekte.)

Zbog spomenute odredbe dolazilo se
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u pomalo apsurdnu situaciju - da je
Hrvatska ocjenjivala ima li monopol
neko od domacih trgovackih drustava
u slucajevima a ne i nesumnjivo
oligopolski subjekt - multinacionalnu
kompaniju zato jer jo$ nije doSla na
naSe trziste. Za monopol je bivao
kaZznjen patuljasti trziSni subjekt
kojega je za monopolsko ponaSanje
optuzila multinacionalna kompanija.

Izlaganje je predstavnik pred-
lagatelja zavrsio napomenom kako se
namecde pitanje - da li obuhvatiti samo
to §to je predlozila petina zastupnika
ili su mozda nuzne jo$ neke korekcije
kako bi se zahvaljujuéi sto kvali-
tetnijem Ustavu mogla realizirati
vladavina prava i pravna sigurnost za
sve gradane Republike Hrvatske.

RADNA TIJELA

Odbor ZD za zakonodavstvo nije
raspravljao o Prijedlogu odluke zato
Sto se nisu pojavili pravodobno
pozvani predstavnici predlagatelja.

Odbor za Ustav, Poslovnik i
politicki sustav podrzao je vedinom
glasova Prijedlog odluke da se
pristupi promjeni Ustava, ocijenivsi
da Zupanijski dom svojom
strukturom, nadleznoséu i ulogom
nije opravdao svrhu (zastita interesa
podruc¢ne i lokalne samouprave) zbog
koje je ustrojen. Iako u osnovi ne
podrzava Ceste promjene Ustava, to je
radno tijelo zakljuc¢ilo da odluku o
ukidanju Zupanijskog doma treba
donijeti prije isteka njegova mandata.
U daljnjoj bi raspravi, receno je,
trebalo iznadi najbolje rjeSenje za
predstavljanje interesa jedinica
podruc¢ne i lokalne samouprave na
drzavnoj razini.
1

Zupanijski dom nije opravdao
svrhu zbog koje je ustrojen
(zastita interesa podrucne i
lokalne samouprave).

Odbor je podrzao prijedlog da se
birac¢ko pravo uvjetuje i
prebivaliSstem u Republici Hrvatskoj,
kako ubudude ne bi zastupnike
birale i zakone donosile osobe na
koje se ti zakoni ne odnose, jer je to
protivno  temeljnom  ustavnom
nacelu jednakosti.

U raspravi je, takoder, izrazeno
misljenje da bi ponovo trebalo
razmotriti bira¢ko pravo osudenih
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osoba, mogucénost da na lokalnoj
razini birac¢ko pravo imaju i osobe
bez hrvatskog drzavljanstva koje
dulje prebivaju na odredenom
podruéju, a i utvrditi pitanja o
kojima de Zastupnicki dom raspisati
refe-rendum ako to zatraZi deset
posto ukupnog broja biraca u
Republici.

Manjina ¢lanova
usprotivila se
promjenama Ustava.

Odbor za zakonodavstvo podupro
je Prijedlog odluke uz primjedbe na
¢lanke 10. i 35. Trebalo bi, smatraju
njegovi ¢lanovi, preispitati ponu-
denu izmjenu stavka 1. ¢lanka 45.
prije svega zato Sto pojam
“ostvarivanja prava i obveza” nije
dovoljno odreden. Upitan je, nadalje,
na¢in na koji se provjerava
ostvaruju li se prava i obveze
stvarno u Republici Hrvatskoj, a i
prosuduje se upitnim uopce potreba
takvog odredivanja u Ustavu.

Odbora
predloZenim

Zamjenjivanje tog  pojmovnog
sklopa pojmom  “prebivalista”
takoder bi trebalo dodatno

preispitati te predloziti moguénost
da se Ustavom ustvrdi samo opde i
jednako birac¢ko pravo hrvatskih
drzavljana s navrSenih 18 godina
(ostalo bi se prepustilo zakonu kojim
se ureduje izborni sustav).

Povodom c¢lanka 35., Odbor je
upozorio kako teSko da je mogude u
roku 15 dana obavijestiti pred-
stavnicka tijela svih jedinica
podrucne (regionalne) samouprave i
dostaviti im tekstove izglasanih
zakona. Treba voditi ra¢una i o
proteku roka od dana izglasavanja
zakona do objave u “Narodnim
novinama”, te od objave do primitka
primjerka “Narodnih novina” u
predstavnicko tijelo te, zatim, o
potrebi sazivanja sjednica pred-
stavnic¢kih tijela s umnoZenim pri-
mjercima teksta novih zakona. Uz
1

Biracko pravo uvjetovati i
prebivalistem u  Republici
Hrvatskoj, kako ubuduce ne bi
zastupnike birale i zakone
donosile osobe na koje se ti

zakoni ne odnose.
.|

to, ne objavljuju se u istom broju
zakoni prema njihovu sadrzaju, a
ponekad niti prema redoslijedu
njihova izglasavanja.

Kad je rije¢ o povredi prava
jedinica lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave, Odbor
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smatra da je to pitanje ocjene
Ustavnog suda i predlaze da se
utvrdi pravo tih jedinica da podnose
zahtjev za ocjenu ustavnosti, Zurnim
postupkom, s mogudénoséu da se
odlukom Ustavnog suda odgodi
primjena takvog zakona do
donoSenja odluke o ustavnosti.
Predlaze se, nadalje, preispitivanje
stavka 2. ¢lanka 122. prociSéenog
teksta Ustava, iz dva razloga. Prvi je
da u ocjeni o odgovornosti sudaca za
krsSenje zakona odlucuju,
pretpostavlja se, suci i ako bi takvo
odlu¢ivanje stavilo u nadleznost
nekog drugog tijela moglo bi se
prosuditi da se zadire u neovisnost
sudaca. Drugi je razlog - u odnosu
na stavak 3. dvojbeno rjeSenje
stavka 2. kojim bi se utvrdilo pitanje
odgovornosti za krSenja zakona koja
su utvrdena kao kaznena djela,
mada je i u tom slucaju upitno §to s
krSenjima zakona koja nisu
utvrdena kao kaznena djela odnosno
ne predstavljaju radnje za koje je

predvidena  disciplinska odgo-
vornost sugladno zakonu o
sudovima. Clanovi Odbora =za

zakonodavstvo jo§ su ocijenili da je
upitno kako se “miSljenjem” u
postupku donosenja sudbene odluke
moze krsiti zakon, jer se i stajalista
________________________________________________|

Ustavnim zakonom, kojim bi
trebalo obuhvatiti i promjenu
Ustava iz studenoga 2000.,
utvrditi rokove primjene poje-
dinih odredbi te definirati nacin
rada i djelovanja drzavnih tijela
u prijelaznom razdoblju.

sudskih vijeéa utvrduju glaso-
vanjem te upozorio da sadrzaj vazece
odredbe ne obuhvaca mogucénost da
do krsSenja zakona moZe dodi
necinjenjem odnosno propustom.

Vlada RH podrzava predlozene
promjene uz ocjenu da bi ih trebao
pratiti i Ustavni zakon za provedbu
Ustava, kojim bi trebalo obuhvatiti i
promjenu Ustava iz studenog 2000.,
a kojim bi trebalo utvrditi rokove
primjene pojedinih odredbi te
definirati na¢in rada i djelovanja
drzavnih tijela u prijelaznom
razdoblju.

U svezi s Prijedlogom =za
utvrdivanje Nacrta promjene Ustava
predloZeno je da se u ¢lanku 10.
(izmjena ¢lanka 45.) rijec¢i “prava i
obveze ostvaruju” zamijene rije¢ima
“imaju prebivaliSte”.
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RASPRAVA

B ZASTUPNICKI g

DOM

Nakon predstavnika predlagatelja,

mr. Mate Arloviéca (vidi - O
Prijedlogu), stav  Odbora za
zakonodavstvo obrazlozila je njegova
predsjednica, Ingrid Antidevié-
Marinovié.

U svijetu - trend dvodomnosti

Zasto se predloZzenome protivi Klub
zastupnika HDZ-a objasnio je
Vladimir Seks, ustvrdivsi da je rijeé o
“riziénoj pustolovini” - nedovoljno
znanstveno i stru¢no promisljenim
promjenama Ustava, s nesagledivim
posljedicama.

Rijec je o rizicnoj pustolovini -
nedovoljno znanstveno i strucno
promisljenim promjenama Us-
tava, s nesagledivim posljedi-
cama.

Po njegovim rije¢ima, veé
promjenama u studenome brzopleto
su reducirane ovlasti Zupanijskog
doma, a neistiniti su razlozi kojima se
opravdava prijedlog za njegovo
ukidanje. Egzistencija toga doma ne
moZe se ni na koji na¢in dovoditi u
vezu s federalizacijom Hrvatske, jer u
Zupanijski su dom birani predstavnici
iz Zupanija, koje su do ustavnih
promjena u studenome 2000. bile
jedinice lokalne samouprave i uprave,
a sada su jedinice podrucne
samouprave. Ne stoji ni objaSnjenje
kako je Hrvatska unitarna drzava, jer
i unitarne drzave poput Slovenije,
Ceske, Poljske i drugih imaju
dvodomni sustav.

Cini¢nima je Vladimir Seks nazvao
razloge ustede, s obzirom na to da je
godi$nji trosak Zupanijskog doma
oko 20 milijuna kuna, a
novoustrojena ministarstva - koja su,
kaze, mogli biti odjeli “gutaju znatno
vise”. Pitanje prakti¢nosti u svezi s
uskladivanjem zakonodavne
djelatnosti domova tehnic¢ko je pitanje
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i nije razlog za ukidanje Doma,
napomenuo je.

Zastupnik HDZ-a ukazao je zatim
na trend dvodomnosti parlamenata -
danas ih ima 76 zemalja (12 ih jo§
kani uvesti), a 7o-tih godina imalo ih
je 45 zemalja. Razlozi Sestorice,
poduprti Demokratskim centrom i
Srpskom narodnom strankom vise su,
kaze, izraz - poglavito u vladajucoj
Sestorici - politickih prognoza,
predvidanja i procjena, nego nacelnih
razloga iz Prijedloga.

Kad je rije¢ o drugopredloZenoj
promjeni, Vladimir Seks je najprije
ustvrdio da ustavi europskih zemalja
ne povezuju prebivaliSte s aktivnim i
pasivnim bira¢kim pravom. O¢ito je -
naglasio je - da se Zeli ukinuti biracko
pravo 357 tisuda hrvatskih drzavljana
koji nemaju prebivaliSte u Republici
Hrvatskoj. Oni su, medutim, upisani
u srediSnji registar u Zagrebu i
hrvatski su drzavljani iako nemaju
prebivaliste u Republici Hrvatskoj,
napomenuo je. Potkrijepivsi zatim
svoje protivljenje tom prijedlogu
promjena ukazivanjem na to da
europske zemlje uvode ili su uvele
zasebne izborne jedinice za svoje
iseljenike (Italija, Portugal, Poljska),
zastupnik je izjavio kako je kljuctni
razlog za predlaganje ove promjene to
Sto Koalicija nije u tom dijelu
birackog tijela postizala Zeljene
rezultate. U osvrtu na ovaj dio
Prijedloga, Vladimir Seks je
napomenuo i to kako postoji
mogucénost da predlagatelj rjeSavanje
ovog pitanja ostavi za izborni zakon,
jer mu je za izglasavanje potrebna
manja veéina glasova.
1

Ustavi europskih zemalja ne
povezuju prebivaliste s aktivnim
i pasivnim birackim pravom.
Kljucni razlog za predlaganje
ove promjene je Sto Koalicija nije
u tom dijelu birackog dijela
postizala Zeljene rezultate.
1

Komentirajudi napomene mr. Mate
Arloviéa o opcem i jednakom pravu
glasa, zastupnik je rekao kako se
promjenama Ustava u studenome
2000. odustalo od opceg i jednakog
prava glasa. Ostavljena je mogucnost
donoSenja izbornog zakona, prema
kojem pripadnici nacionalnih ma-
njina imaju uz opde birac¢ko pravo i
pravo biranja predstavnika svoje
nacionalne skupine. Hrvatski bi
drzavljani odnosno gradani postali sa
stajaliSta izbornog prava gradani

drugog reda - poveze li se spomenuto
sa promjenom Ustavnog zakona
prema kojoj bi manjina koja prelazi 8
posto udjela u pucanstvu imala pravo
na isti postotak zastupnika u
Zastupnickom domu, ministara u
Vladi i sudaca u Ustavnom sudu te s
ukidanjem prava hrvatskim drza-
vljanima koji nemaju prebivaliSte u
Hrvatskoj ili tu ne ostvaruju svoja
prava i obveze - rekao je zastupnik.

Vladimir Seks je, jo§ u nastavku
izlaganja ustvrdio: izborne promjene
nisu korektne - motivirane su
isklju¢ivo stranackim interesima,;
davanje prava veta Zupanijskim
skupStinama eksperiment je nepoznat
ustavnopravnoj teoriji i zbilji; Ustav
nije krpa ni komad papira koji se se
mijenja i dopunjuje iz dnevno-
politi¢kih potreba (osobito ne svakih
nekoliko mjeseci).

Klub zastupnika HDZ-a odlu-
cio je raspustanjem Zupanijskog
doma blokirati ustavne prom-
Jene.

Na kraju je uslijedila obavijest
Zastupnickom domu kako je Klub
zastupnika HDZ-a odluc¢io raspu-
stanjem Zupanijskog doma blokirati
ustavne promjene.

Replike

Replicirajudi prethodniku povodom
upozorenja o stranac¢kim interesima
estorice, mr. Ivo Skrabalo (HSLS)
rekao je da je motivacija Koalicije -
precizirati ¢lanak 45. koji je
ekstenzivnim tumacenjem bio
zloupotrebljavan, s tim da se onda
razmisli o mogucnostima za iseljenu
Hrvatsku, a ne i za Hrvate koji su
konstitutivni dio jedne susjedne
drzave. Odredba o tome kako drzava
mora stvoriti uvjete za one koji se na
dan izbora zateknu izvan zemlje
ekstenzivno je tumacena, napomenuo
je, naglasiv§i kako je pod firmom
1

Motivacija Koalicije je preci-
zirati ¢lanak 45. koji je eksten-
zivnim tumacenjem bio zlou-
potrebljavan, s tim da se onda
razmisli 0 mogucnostima za ise-
ljenu Hrvatsku, a ne i za Hrvate
koji su konstitutivni dio susjedne
driave.
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brige za iseljenu Hrvatsku omo-
gudeno jedno masovno biracko tijelo
koje je glasovalo za HDZ (drzavljani
Hrvatske koji su ujedno drzavljani
Bosne i Hercegovine, gdje i Zive).

Sve stranke imale su jednaku Sansu
da dobiju povjerenje toga dijela
birackog tijela, vasa stranka ga nije
dobila i to je razlog zasto imate takvo
stajaliste - uzvratio je Vladimir Seks.
Dometnuvsi kako je =zastupnik
Skrabalo povodom rasprave o
inicijativi za promjene Ustava u
srpnju 2000. izjavio da smatra kako
je steCeno pravo manjina i dijaspore
da budu zastupljeni u Hrvatskom
saboru te da se to pravo ne smije
dirati.

Reagirajudi na izlaganje Vladimira
Seksa, dr. Tibor Santo (zastupnik
pripadnika madarske nacionalne
manjine) podsjetio je - da bi
demantirao kako su manjine dobile
nesSto ekstra - kako su pripadnici
nacionalnih manjina bili uskradeni za
glasovanje za liste politi¢ckih stranaka
ako su Zeljeli izglasati garantirano im
mjesto u Saboru te da im je samo
omogudeno da sudjeluju u politickom
zivotu, a i ostvare manjinsko pravo.

Vladimir Seks je odgovorio da nema
nista protiv toga da zastupnici
nacionalnih manjina budu zastupljeni
u Hrvatskom saboru. Ako je,
medutim, prema Ustavu biracko
pravo opce i jednako tada nijedan
drzavljanin, neovisno o tome bio
pripadnik hrvatskog naroda ili
nacionalne manjine ne moze imati
pravo na dva glasa. Posebno je
dometnuo je, nedemokratski da jedna
manjina prema udjelu u pucanstvu
ima razmjeran broj predstavnika
automatski, po sili zakona, u
Zastupnickom domu.

Netoénom je Ivié Pasali¢ (HDZ)
nazvao Skrabalovu tvrdnju da je
¢lanak 45. zlonamjerno tumacen
ekstenzivno te da su temeljem toga
Hrvati izvan Hrvatske ostvarivali
pravo glasa. Prvo - to je pravo
ostvarivano temeljem stavka 1. prema
kojem svi hrvatski drzavljani s
navrSenih 18 godina imaju jednako
pravo glasa, a osim toga predloZenim
se uopce ne mijenja odredba stavka 2.

Radi ispravka Skrabalovih navoda
za rije¢ se zatim javio Drago Krpina
(HDZ). Neto¢no je da je utvrdivanje
prava hrvatskih drzavljana koji zive
izvan Hrvatske da sudjeluju na
izborima i biraju svoje predstavnike
bilo motivirano usko stranac¢kim,
HDZ-ovim interesima, jer ti su
hrvatski drzavljani mogli glasovati po
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slobodnoj volji za koju god su stranku
htjeli. Napomenuvsi kako Skrabalo
zapravo priznaje da de se kazniti
hrvatske drzavljane oduzimanjem
prava glasa zato §to su glasovali za
HDZ, Krpina je rekao kako se po toj
logici za tri mjeseca moze ocekivati
nova promjena Ustava svima koji nisu
glasovali za SDP i koalicijske
partnere.

Mr. Ivo Skrabalo priznao je da je
doista rekao to §to je spomenuo Seks,
ali u kontekstu prijedloga da se
predstavnici manjina i tzv. dijaspore
ukljuée u Zupanijski dom, a ne u
Zastupnicki. Smatrao je, pojasnio je,
da je ste¢eno pravo da budu
predstavljeni, a ne da “popunjavaju 10
posto saborskih mjesta”, kao kad je to
uvedeno (1995. godine).

Dr. Tibor Santo javio se da bi
ispravio zastupnika Seksa. Podsjetio
je da drzavljani s dvostrukim drza-
vljanstvom imaju “dva prava glasa”.

Vladimir Seks je ispravio Skrabala
tvrdnjom da je (Skrabalo) govorio o
Hrvatskom saboru, a ne o Zupa-
nijskom domu.

Mi govorimo o aktivnom i pasivnom
pravu glasa - pojasnila je Zdenka
Babid-Petridevié, napomenuvsi kako
Skrabalo govoreéi o pravu glasa
stalno spominje dijasporu.

Podrska sadrzaju izmjena,
zamjerka Sto se Ustav mijenja
precesto

. Glavna prednost ukidanja
Zupanijskog doma je to Sto ce se
se pojednostaviti uskladivanje
hrvatskog zakonodavstva sa

zakonodavstvom Europske unije.
]

Dr. Vesna Pusié¢ izvijestila je
zastupnike da Klub zastupnika HNS-
a i LS-a “teSka srca” podrzava
inicijativu, ¢iji je negativni aspekt to
Sto se Ustav mijenja nakon dva

mjeseca. Sadrzajno  predlozenu
promjenu smatraju pozitivnhom.
Glavna prednost inicijative o

ukidanju Zupanijskog doma jest
¢injenica Sto je Hrvatska pred
uskladivanjem hrvatskog zakono-
davstva sa zakonodavstvom Europske
unije, pred dugotrajnim, mukotrpnim
procesom koji zahtijeva efikasnost, a
ukidanjem Zupanijskog doma se taj
proces barem donekle pojedno-
stavljuje.
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Osvrnuvsi se na razloge zbog kojih
je ovaj Klub podrzao ostanak
Zupanijskog doma kad se Predsjednik
Republike =zalagao za njegovo
ukidanje, zastupnica je rekla da su
bili nagovoreni argumentom kako cée
Zupanijski dom biti specifiéno
predstavnicko tijelo u kojem ce biti
predstavljeni isklju¢ivo interesi
lokalne i regionalne samouprave. U
kasnijem procesu definiranja Doma
prosirilo se, medutim, njegovo
nadle$tvo na niz drugih pitanja i
procedura je postala tako kompli-
cirana da je bilo teSko izvrSiti
prvenstvenu zadadu - uskladivanja
zakonodavstva.

Komentirajuéi drugi prijedlog,
predstavnica Kluba zastupnika HNS-
a i LS-a rekla je da se njegova logika
moze izraziti reCenicom kako cde
zakone ove zemlje donositi predsta-
vnici onih gradana koji po tim
zakonima i Zive. Za to se, podsjetila je,
predizborno zalagala Koalicija, koja je
na tome i dobila glasove.

Zastupnica je zatim iznijela podatak
kako je medu onima koji su na
proslim izborima glasovali na listi za
dijasporu bilo tek oko 8000 gradana
koji nisu istovremeno i drzavljani
Republike Hrvatske i Bosne i
Hercegovine.

Klub zastupnika HNS-a i LS-a
nuznim i prihvatljivim smatra i
terminolosko uskladivanje odredbi
Ustava.

Replicirajuéi zastupnici Pusid,
Vladimir Seks je rekao kako nije
totno da je Koalicija dobila izbore zato
Sto se zauzimala da pravo glasa imaju
samo oni koji zive po zakonima koje
donosi Hrvatski sabor. Tvrdnju je
podupro podatkom kako je on osobno,
koji se zauzimao “da ti imaju pravo
glasa” dobio 24 posto glasova, dok je
Koalicija dobila 11,5 posto glasova.
Rekao je zatim kako tvrdnju o
plebiscitarnoj  podrsci ukidanju
Zupanijskog doma demantiraju
podaci izneseni u TV Forumu, gdje se
za ukidanje tog doma izjasnilo 46
posto anketiranih, dok je protiv bilo
njih 27 posto, a 26 posto nije o tome
imalo miSljenje (“dakle, negdje pola-
pola”).

To koliko ste vi dobili glasova u
va$oj izbornoj jedinici ne govori nista
0 podrsci jednom politiCkom projektu
na nivou Hrvatske - bio je odgovor
Vesne Pusié zastupniku Seksu. To su
bili nacionalni izbori pa, prema tome,
govorimo o nacionalnom rezultatu -
rekla je, pojasnivsi da nije govorila o
univerzalnoj podrsci ideji ukidanja
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Zupanijskog doma nego o uni-
verzalnoj podrSci ideji da zakone
donose predstavnici onih gradana
koji po tim zakonima i Zive.

Vladimir Seks podsjetio je
zastupnicu kako je - kad je rije¢ o
nacionalnom nivou - izabrano 46 HDZ-
ovih zastupnika, a 2-3 iz njezine
stranke.

Necde biti sasvim tako s obzirom na
to da se radi o glasovima koje je dobila
ukupna koalicija, a sve njene strane
su zastupale taj stav i zato pokredu
ovu inicijativu - uzvratila je Vesna
Pusié.

Jednodomni parlament je uvijek
efikasniji

Dr. Vilim Herman (HSLS) podrzao
je inicijativu u ime Kluba zastupnika
HSLS-a, uvodno ustvrdivsi da, kad je
rije¢ o razlozima izmjena u tako
kratkom roku, posteni politicki govor
trazi jasan izricaj - prekasno se
formirala ona politi¢ka volja koja de
ovim promjenama, uvjetno rec¢eno u
“drugoj fazi” (“prva” je bila ukidanje
pretjeranih predsjednickih ovlasti u
smjeru parlamentarne demokracije)
omoguditi ono Sto se zeljelo veé u
prvoj fazi. HSLS je - naglasio je
zastupnik - od samog pocetka bio za
ukidanje Zupanijskog doma. Od
zahtjeva se nije odustalo zato §to smo
bili nedosljedni veé¢ stoga Sto smo
shvatili da se u onim okvirima jo$ nije
“isfermentiralo” sve §to se trebalo
isfermentirati.
1

Prekasno se formirala ona
politicka volja koja cée ovim
promjenama, uvjetno receno u
drugoj fazi (prva je bila ukidanje
pretjeranih predsjednickih ov-
lasti u smjeru parlamentarne
demokracije) omoguciti ono sto
se Zeljelo vec u prvoj fazi.
.|

Zastupnici HSLS-a smatraju da je
Hrvatska, kao zemlja s manje od 5
milijuna  stanovnika, naprosto
sklonija jednodomnom parlamen-
tarnom sustavu - rekao je zastupnik
Herman, utvrdivsi zatim kako se kroz
jednodomnost izrazava potreba da
Hrvatska =zaokruzi svoj ustavno-
pravni sustav kao unitarna drzava.
Jednodomni je parlament, uz to (uz
odredene uvjete, odnose u samom
parlamentu) wuvijek efikasniji. U
prilog ovakvom opredjeljenju ide, po
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ocjeni HSLS-a, i hrvatska tradicija od
1948.

Kad je rije¢c o =zastiti lokalne
samouprave, HSLS ne misli - rekao je
Vilim Herman - da se mehanizmi
zaStite ponudeni inicijativom mogu
smatrati najboljima. Najbolja je,
naglasio je, ona zastita koja polazi od
kvalitetnoga, vjerodostojnog projekta
koji de doista konstituirati hrvatsku
samoupravu tako da ona bude u
dijalogu s europskim iskustvom, ali i
s hrvatskom tradicijom (valja pritom
pozuriti sa zakonima s tim u svezi).

Objasnjavajudi zasto nije dobro (a ni
|

Rjesenje o mogucoj inicijativi
Zupanijskih skupstina ne bi
trebalo prihvatiti, jer bi to bio

Jjedan oktroirani parlament.
. ___________________________________________|

praktitno) rjeSenje o mogucénoj
inicijativi Zupanijskih skupstina,
zastupnik je upozorio da se time
povedava broj onih koji mogu
postavljati pitanje parlamentu, odno-
sno da se osporava njegovo zako-
nodavno djelovanje. Kako rece, to bi
bio jedan oktroirani parlament pa zato
HSLS misli da ovo rjeSenje ne bi
trebalo prihvatiti.

Kad je rije¢ o bira¢kom pravu, HSLS
je predlozio da se ¢lankom 45. utvrdi
samo to da “hrvatski drzavljani s
navrSenih 18 godina ostvaruju
aktivno i pasivno bira¢ko pravo u
skladu sa zakonom”.

Dogodilo se suprotno od
Zeljenog

Tako su se izjasnili za promjene,
Demokratski centar, C¢iji je stav
obrazlozila Vesna Skare-O%bolt,
nezadovoljan je ¢injenicom da se tekst
Ustava mijenja ve¢ drugi put u
godinu dana. Zastupnica je najprije
podsjetila da je DC kod rasprave o
prvim izmjenama Ustava ocijenio da
nema dovoljno razloga za ukidanje
Zupanijskog doma, zahtijevajudi da se
¢vrsée definiraju njegove ovlasti,
smatrajudi da on, prije svega, mora
odrazavati regionalni ustroj Repu-
blike, da mora osigurati vecdu
zastupljenost gradana u sudjelovanju
u lokalnom i regionalnom zivotu,
decentralizaciju i vede izdvajanje
financijskih sredstava u tu svrhu.
Predlagao je u tom pravcu i da se
izmijeni ustavna odredba o Gradu

Zagrebu, kao iskorak prema ideji
Europe regija.

Dogodilo se suprotno od Zeljenoga.
Primjenom Ustava Zupanijski dom je
postao puka kopija Zastupnickog
doma, najmanje se bavedi proble-
matikom koja je sustina njegova
postojanja i rada. Za DC je posebno
neprihvatljivo, napomenula je za-
stupnica, to $to se taj dom pretvorio u
politikantsku arenu, u kojoj se
najviSe raspravljalo o apstraktnim
politickim pitanjima, koja ¢ak nisu
bila na dnevnom redu. Svojim
sadasnjim ustavno-pravnim ovlastima
postao je, na neki nacin, smetnja radu
Zastupnickog doma, oslabivsi tako u
cjelini ulogu Hrvatskog sabora.
Nakon 17.svibnja, po isteku mandata
sadaSnjem sazivu, rad Zastupni¢kog
doma bio bi duze potpuno blokiran,
Sto je mneprihvatljivo u uvjetima
potrebnog uskladivanja zakono-
davstva s onim Europske unije.

S druge strane, naglasila je Vesna
Skare-Ozbolt, rad Zupanijskog doma
je marginaliziran (aktualnom satu ne
prisustvuju premijer i ministri veé
zamjenici i pomodnici), njegova
miSljenja nikad nisu uvaZavana,
Stovise javno podcjenjivana, a
povodom rasprave o Zagrebatkom
Summitu ¢ule su se kvalifikacije o
Zupanijskom domu koje ne dolikuju
demokratskim zemljama.

Dogodilo se suprotno od
Zeljenog. Primjenom Ustava
Zupanijski dom je postao puka
kopija Zastupnickog, najmanje
se baveci problematikom koja je
u sustini njegova postojanja i
rad. Postao je, na neki nacin,
smetnja radu Zastupnickog
doma, oslabivsi tako u cjelini
ulogu Hrvatskog sabora.

. _____________________________________________|

Od samog konstituiranja taj dom
nije dobio tezinu i mjesto koje mu kao
gornjem domu pripada, uvijek je
dozivljavan kao drugorazredna razina
zakonodavne vlasti, cCemu je
pridonijelo i njegovo medijsko
zapostavljanje, rekla je zastupnica
DC-a. Spomenimo jo§ s tim u svezi
njeno pitanje - je 1li razlog Sto
Zupanijski dom nije ukinut kod prve
izmjene Ustava taj Sto se u
odmjeravanju snaga s Predsjednikom
Republike tada, naprosto, nije Zeljelo
uvaziti niti jedan prijedlog njegove
ekspertne skupine.

Kad je rije¢ o zastupljenosti
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HRVATSKI SABOR

hrvatske dijaspore DC smatra da ona,
s oObzirom mna iznimno veliku
iseljenicku zajednicu mora biti
zastupljena. U slucaju da se Ustavom
definira da pravo glasa na izborima
imaju samo drzavljani koji imaju
prijavljeno prebivaliste u zemlji, DC
predlaze da se, iako rjeSenje nije
najspretnije, Ustavom utvrdi da
Predsjednik Republike na prijedlog
predsjednika  Hrvatskog  sabora
imenuje tri zastupnika iz dijaspore.

Hrvati u Bosni i Hercegovini su
konstitutivan, suveren i jedna-
kopravan narod koji tamo ostvaruje
svoje opée i jednako birac¢ko pravo te
svoja prava i obveze, a iseljeniStvo u
europskim zemljama je u najvecoj
mjeri na privremenom radu te ovdje
ostvaruje birac¢ko pravo.

DC se, naglasila je zastupnica, nede
protiviti ni ustavnoj odredbi po kojoj
bi iseljeniStvo ipak imalo i opde
jednako biracko pravo te bilo
podijeljeno, npr., na tri-Cetiri izborne
jedinice sa po jednim zastupnikom.
Rekla je, nadalje, da je taj Klub
nezadovoljan §to se predlaze promjena
tako bitnog c¢lanka Ustava, te
upozorila da iskustva Italije i drugih
zemalja ukazuju na potrebu Siroke
drustvene rasprave (i po nekoliko
godina) do pronalazenja optimalnog
rjeSenja. U Hrvatskoj se tom pro-
blemu, medutim, napomenula je,
pristupa iskljucivo s politicke razine.

Cinjenica jest, dometnula je, da je
na posljednjim izborima glasovalo
nesto vise od 48 tisuéa od ukupno
358.000 drzavljana Hrvatske koji zive
i djeluju u iseljenistvu. Opce i jednako
biracko pravo za dijasporu znaci nesto
vi$e od samog tog ¢ina, oznacava vezu
s domovinom pa je stoga DC krajnje
rezerviran glede predloZenog rjeSenja,
i ako to ostane zapisano u ovom
obliku zastupnici te stranke ne zele
biti zapisani u povijesti kao stranka
koja je iseljeniStvu oduzela pravo
glasa - naglasila je Vesna Skare-
Ozbolt. Uz zahtjev  da se
novopredlozena formulacija ¢lanka
45. dopuni stavkom 2., kojim se
utvrduje da se biracko pravo
iseljenistva i nacin izbora njegovih
zastupnika odreduje izbornim zako-
nom te da se donese i poseban zakon
o iseljenistvu.

DC, nadalje, smatra da opde i
jednako pravo glasa imaju samo osobe
s dvojnim drzavljanstvom a koje
imaju uredno prijavljeno prebivaliste
u Hrvatskoj ili osobe s koje su
drzavljani drzave s kojom Republika
Hrvatska ima potpisan sporazum o
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pitanjima u svezi s primjenom
dvojnog drzavljanstva (odsustvo
sporazuma znacCi da drugo drza-
vljanstvo miruje). Izbornim zakonom
bi, smatraju, trebalo odrediti vre-
mensko razdoblje (primjerice Sest
mjeseci) u kojem osoba s dvojnim
drzavljanstvom mora imati prija-
vljeno prebivaliSte kako bi mogla
ostvariti biracko pravo.

Iz ovog izlaganja jo§ izdvajamo
upozorenje kako i Hrvati u zemljama
u kojima su manjina glasaju
iskljucivo tamo gdje imaju
prebivaliSte pa da bi, sukladno tome i
Hrvati u Bosni i Hercegovini, gdje su
konstitutivan narod, trebali
ostvarivati svoje opcde 1 jednako
biracko pravo (do potpisivanja
medudrzavni sporazum o pitanjima
nastalim primjenom dvojnog drza-
vljanstva).

Nove replike

Vladimir Seks je upitao zastupnicu
Skare-Ozbolt zasto je potpisnik
Inicijative kad, kako je naglasila, ne
zeli da njezina stranka sudjeluje u
oduzimanju glasova hrvatskom
iseljenistvu. Neumjesnom je zatim
nazvao njenu tvrdnju kako se
Zupanijski dom  pretvorio u
politikantsku arenu te zatim rekao
kako jest tocno da se DC lani nije
zauzimao za ukidanje Zupanijskog
doma, ali da je zanimljivo $to su se
najprije zauzimali za jacanje njegove
uloge, a sada tvrde da je ko¢nica radu
Zastupni¢kog doma (a usuglasavanje
se moglo obaviti i obavljalo se lako).

Vesna Skare-O¥bolt uzvratila je da
je vrlo jasno obrazlozila zasto je DC za
izmjene, iako mijenjanje Ustava
nakon dva mjeseca ne smatra
najsretnijim na¢inom. Kad je rije¢ o
iseljenistvu, istakla je sve razloge
izostanka podrske Prijedlogu a slijede
i amandmani - napomenula je. Da je
Zupanijski dom postao politikantska,
arena moze se vidjeti iz sadrzaja
sjednica ne samo posljednjih godinu
dana veé¢ duze. To¢no je da je DC
predlagao ja¢anje uloge Zupanijskog
doma , ali se ono nije ostvarilo.

Ako necdete podrzati predlozeno
rjeSenje zasto ste ga potpisali i
predlozili - upitao je Vladimir Seks,
zazeljevsi zastupnici sretan Dan Zena.

Vidim da ste tek danas poceli slaviti
Dan Zena, ali nemojte u tome
pretjerati - rekla je Vesna Skare-
OzZbolt, podsjetiv§i zastupnika na
njegova  dijametralno suprotna
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stajaliSta u nekoliko mjeseci - od toga
da Zupanijski dom treba ukinuti, kad
je DC bio za to da on ostane.
Inicijativu za ustavne promjene DC je
potpisao prvenstveno u svezi sa
Zupanijskim domom - pojasnila je,
upozorivsi da de ta stranka i
amandmanima dati svoj doprinos
promjenama.

Ispravljajuéi navod iste zastupnice,
Milan Kova¢ (HDZ) izjavio je da
hrvatski narod u BiH nije ni suveren
ni konstitutivan ni ravnopravan. On
se tek sada bori za svoju suverenost i
konstitutivnost, dometnuo je.

Krunoslav Gasparié¢ (HDZ) i Ljerka
Mintas-Hodak (HDZ) odustali su od
replika zastupnici Skare-Ozbolt s
obrazlozenjem da je sve rekao
zastupnik Seks.

Ante Beljo reagirao je na podatke
zastupnice Skare-Ozbolt o broju
iseljenika koji su glasovali na proSlim
izborima. Mnogo je razloga Sto ih je
malo iskoristilo svoje pravo glasa, ali
ubuducde ce ih izlaziti vedi broj ako se
bude ukidalo jo$ konzulata (poput
onih u Clevelandu, Torontu i
Sidneyu). Na upozorenje Baltazara
JalSovea da to nije ispravak neto¢nog
navoda, zastupnik Beljo odgovorio je
da je glasovanje vezano uz drza-
vljanstvo, a ne za prebivaliSte. Kao
kanadskog drzavljanina nikad ga
nitko nije pitao gdje prebiva,
napomenuo je.

Ispravljajuéi navod Vesne Skare-
Ozbolt, Vladimir Seks je prozirnom
nazvao njezinu aluziju kako je nesto
poceo prerano slaviti. To, napomenuo
je ne mijenja na stvari da, kako rece,
ona nije ni pocela slaviti da je
potpisala ukidanje prava glasa
hrvatskim drzavljanima koji ne os-
tvaruju prava i obveze u Hrvatskoj (a
tvrdila je da se za to ne zauzima, da je
protiv  toga). Proturjetnost u
izlaganju zastupnice po njegovim je
rije¢ima “vjerojatno rezultat nesla-
vljenja nekog drugog blagdana’.

Jacanje uloge Zastupnickog
doma

U ime Kluba zastupnika SDP-a
predlozene promjene podrzao je Josip
Leko. Napomenuvsi kako je inicijativa
rezultat analize primjene ustavnih
rjeSenja u praksi, rekao je kako de
ukidanje Zupanijskog doma ojacati
ulogu Zastupnickog (pojednostaviti
proceduru, skratiti postupak). Po
njegovim rije¢ima, niti jedan od
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teorijskih razloga (federalizam kao
oblik drustvenog uredenja, veli¢ina i
broj stanovnika, izrazavanje lokalnih
i regionalnih interesa) ne upuduje na
potrebu zadrzavanja Zupanijskog
doma. Republika Hrvatska odredena
je kao jedinstvena i nedjeljiva drzava
i nikakvi oblici federalizacije nisu
prihvatljivi Klubu zastupnika, a
vjerujemo ni velikoj vedini gradana
Hrvatske - dometnuo je zastupnik
SDP-a. Napomenuvsi zatim kako se
Zupanijski dom nije iskazao kao dom
za izrazavanje i o¢uvanje lokalnih i
regionalnih interesa te da je i svjetski
trend da lokalna samouprava sve
manje ovisi o centralnoj vlasti.
Osvrnuvsi se zatim na predloZene
1

Ukidanje Zupanijskog doma
ojacat ¢e ulogu Zastupnickog.
Uz to, svjetski je trend da lokalna
samouprava sve manje ovisi o
centralnoj vlasti.

.|
izmjene c¢lanka 45. Ustava radi
(re)definiranja aktivnog i birackog
prava, Josip Leko rekao je da se Klub
zastupnika SDP-a priklanja onima
koji se zalazu da bira¢ko pravo svih
gradana bude temeljeno na sustinskoj
ravnopravnosti drzavljana. Izrazivsi
uvjerenje da ¢e Zakon o izborima biti
trajnije naravi, ustvrdio je da onda ne
treba opteredivati ustavnu normu.

U ime Kluba zastupnika SDP-a na
kraju je istakao da bi Ustavom (¢lanak
87.) trebalo preciznije urediti
referendum ili hitno donijeti zakon o
pitanjima o kojima se raspisuje
referendum.

Glavni kriterij treba biti
racionalnost

Podrzavsi inicijativu, Luka Trconié
je u ime Kluba zastupnika HSS-a
izjavio da je ona ipak, na kraju
krajeva, racionalna. Istina je i da ba$
nije uobic¢ajeno mijenjati Ustav nakon
3-4 mjeseca, da je to na neki nacin ¢ak
i neozbiljno i u pravu su i oni koji se
Sale na racun predlagatelja. Ima i
zluradih, ali glavni kriterij treba biti
racionalnost.

Klub zastupnika HSS-a se, podsjetio

Razmisliti o smanjivanju broja
zastupnika u Zastupnickom
domu (na 120).
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je, u studenome c¢ak priklonio
argumentima tima eksperata pri
Predsjedniku Republike. Jer, u tom je
trenutku cilj bio da uvodenjem
parlamentarne demokracije Hrvatski
sabor postane doista dominantno
predstavnicko tijelo, a dvodomnoséu
se, hodeS-neéeS uvodi odredena
napetost u Parlament, odredeno
slabljenje - rekao je zastupnik.
Dometnuvsi kako stoje argumenti da
Hrvatska prakticki nikad nije imala
dvodomnost, da su tu jo$ (za javnost
presudni) razlozi ekonomicnosti.

HSS jo$ sugerira da se razmisli o
smanjivanju  broja zastupnika
Zastupnic¢kog doma (na 120).

Objasnjavajudi zasto se HSS ipak
priklonio ostajanju  Zupanijskog
doma, Luka Trconic¢ podsjetio je da je
bilo zamiSljeno da taj dom postane
reprezentant lokalne samouprave, ali
je prvobitni naum u raspravi
amandmanima i kompromisima dosao
u pitanje, pa postojede rjeSenje nije -
naglasio je - ono &to je trebalo biti. Uz
to, samo je privid da je Zupanijski
dom ojacao. U nekim oblastima on
suodlucuje sa Zastupnickim, ali samo
formalno (zadnju rijec¢ ima
Zastupnicki). Proceduru se strasno
zakompliciralo, i to ba$§ u vrijeme
predstojeceg uskladivanja zakono-
davstva s europskim standardima.

Manja je zato Steta priznati svoju
greSku javno, pristati i na blamazu (“a

Manja je Steta priznati svoju
greSku javno i pristati na
blamaZu - jer promjena Ustava
nakon tri mjeseca jest blamaza -
da bi se stvari rijesile racionalno.
. ___________________________________________|

promjena Ustava nakon tri mjeseca
jest blamaza”) da bi se stvari rijeSile
racionalno - rekao je Luka Trconié.
Izjasnjavajuéi se o predlozenim
izmjenama ¢lanka 45., najprije je
rekao kako je veliko pitanje moze li se
to rijesiti naprecac te da o tome treba
Sire u drugoj fazi izmjena. HSS je,
medutim, tvrdio i tvrdi da Bosna i
Hercegovina ne moze biti dijaspora.
Pitanje je, napomenuo je, nije li
dosadasSnjim pravima zapravo uma-
njena vjerodostojnost Hrvata u BIH
kao naroda koji je tamo konstitutivan.
Veoma je bitno - naglasio je zatim
zastupnik - ponuditi takvu izmjenu da
se iseljenistvo, stvarna hrvatska
dijaspora ne osjeca odbatenom, jer je
- kako rece - zasluzila da se pronade
pravi nacin afirmacije tih ljudi i

mogucénost da se inkorporiraju u
hrvatsko drustvo - nekakvim
simboli¢nim predstavnistvom (2-3
zastupnika) ili kroz savjetodavno
tijelo.

Replicirajuéi Trconidu, Milan Kovaé
je rekao da se iz Prijedloga ne vidi da
je rije¢ o racionalnom rjeSenju, jer bi
sada svi zakoni koji se ticu lokalne
uprave i samouprave morali i¢i na
zupanijske skupstine, $to je “mini 21
zupanijski dom”. TUmjesto 68
zastupnika zakone bi dobilo 850
vijeénika u Zupanijskim skupStinama,
koje bi poslije svake sjednice Sabora
morale zasjedati i tumaciti zakone.

Luka Trconié uzvratio je
zastupniku da zaboravlja kako je rije¢
o prvoj fazi promjene Ustava. Niti za
HSS nije prihvatljiv taj prijedlog, ali
se moze osmisliti takav projekt koji ¢e
biti jeftiniji za porezne obveznike.

Ante Beljo javio se radi ispravka
Luke Trconida. Nemaju svi Hrvati iz
BIH pravo glasa nego samo oni koji
imaju hrvatsko drzavljanstvo (njih
oko 280 tisuda). To se odnosi i na
Hrvate iz iseljeniStva (oko 100 tisuda).

Priznavsi da je izostavio termin
“drzavljanin”, Luka Trconié je
uzvratio da se to podrazumijeva.

Trconidu je zatim replicirala Zdenka
Babié-Petricevié¢ (HDZ), rekavsi da
iseljenici ne trebaju milostinju u vidu
2-3 zastupnika ili savjetodavnog
tijela, ve¢ traze aktivno i pasivno
pravo glasa. Kao zastupnica za
iseljenistvo nije i ne osjeda se manje
vrijednom, naglasila je. Komen-
tirajuéi zatim rije¢i Mate Arlovica
kako je predloZen put prosirenja u
Europsku uniju, zastupnica je
ustvrdila kako u Europskoj uniji na
taj na¢in ne prilaze pravima svojih
Jjudi koji zive izvan mati¢nih drzava.

Dragica Zgrebec ispravila je Milana
Kovaca upozorenjem kako prema
predlozenome Zupanijske skupstine
“mogu” dati miSljenje (dakle, i ne
moraju  raspravljati i takvim
zakonima,).

U ime predlagatelja

U ime predlagatelja, mr. Mato
Arlovié je rekao kako oni smatraju da
nema razloga za upotrebu tezih
kvalifikacija. Ako predsjednik Kluba
zastupnika HDZ-a tvrdi da je rije¢ o
pustolovini, postavlja se pitanje kakva
je to tek bila pustolovina kad se, par
dana prije izglasavanja “boZi¢nog
Ustava” promijenilo sve o ¢emu se
dotad raspravljalo i tri dana prije
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izglasavanja bilo predloZzeno konsti-
tuiranje drugog doma. Ili, kakva je
tek pustolovina bilo to Sto je izglasano
ime parlamenta “Hrvatski sabor”
promijenjeno iako je vec¢ bilo ob-
javljeno u “Narodnim novinama” (koje
su povucene) u Sabor Republike
Hrvatske.

Zaboravlja se, osim toga, upozorio
je mr. Arlovié da je ovo, uracunaju li
se (mijenjani i dopunjavani) ustavni
zakoni o ljudskim pravima, o suradnji
s Haaskim sudom, o rjeSavanju
privremene ili trajne sprije¢enosti
Predsjednika drzave - osma izmjena
Ustava.

Stvarni i politi¢ki Zivotni odnosi su
ipak bitniji nego li pojedina odredba
Ustava i ako ona biva koc¢nicom
daljnjeg razvoja i pradenja drustvenih
odnosa treba je mijenjati - rekao je
predstavnik predlagatelja, potkrije-
pivsi tvrdnju primjerom Finske (koja
je godinama mijenjala i dopunjavala
Ustav dok ga nije, pretprosle godine,
izglasala) te Italije.

Mr. Arlovid¢ je zatim podsjetio kako
su otprilike godinu dana po
donosenju “boziénog Ustava” Ustav-
nim zakonom o ljudskim pravima i
slobodama i pravima pripadnika
etni¢kih i nacionalnih zajednica ili
manjina bili utvrdeni kotarevi s
posebnim statusom, koji su imali
pravo donositi zakone, samo nisu
smjeli biti suprotni Ustavu. To su,
smatraju predlagatelji, bili elementi
moguce federalizacije Republike
Hrvatske, naglasio je.

Ustvrdivsi kako je ofigledno da
bira¢ko pravo izaziva mnogo vedi
interes, zastupnik se zatim zadrzao na
tom pitanju, rekavsi kako pred-
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Stvarni i politicki Zivotni
odnosi su ipak bitniji nego li
pojedina odredba Ustava i ako
ona biva kocnicom daljnjeg
razvoja i pracenja drustvenih
odnosa treba je mijenjati.
.|
lagatelji ne govore o dijaspori ve¢ o
hrvatskim drzavljanima koji uz
drzavljanstvo Republike Hrvatske
imaju jo$ neko drzavljanstvo te da
zahtijevaju da se Ustavom osigura da
nitko ne moze imati veda prava
odnosno da svi imaju jednaka prava i
obveze kad je rije¢ o biratkom pravu.
Clanak 45. je, medutim, omogudio
razli¢ito tumacenje.

Mr. Arlovié je, nadalje, neto¢nima
nazvao tvrdnje kako je to drugacije
rijeSeno u zemljama Europske unije i
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upozorio da nisu to¢ne ni iznesene
brojke o broju osoba s dvojnim
drzavljanstvom iz BiH te iz ostalih
dijelova svijeta. Rekao je, zatim, da
broj osoba s dvojnim drzavljanstvom
evidentiran u  Hrvatskoj nije
kvalitetan uzorak da bi predstavio
hrvatsku dijasporu. Po nekim
procjenama, Hrvata gotovo viSe Zivi
vani nego u zemlji, napomenuo je, dok
je za izbore 3. sije¢nja 2000. bilo
evidentirano 360.110 gradana s
dvojnim drzavljanstvom, $to nije ni 10
posto ukupnog broja gradana u
dijaspori. Od toga su 314.884
istovremeno drzavljani BIH. Prema
popisu iz 1991. u BiH su zivjela
760.852 Hrvata, S$to znac¢i da su
gotovo 42 posto Hrvata iz BiH i
drzavljani Hrvatske. Na izbore 3.
sije¢nja izaSao je ukupno 126.841
drzavljanin s dvojnim drzavljan-
stvom, od toga 110.356 Hrvata s
dvojnim drzavljanstvom iz Bosne i
Hercegovine. Iz preostalog dijela
svijeta glasalo je 16.485 gradana, za
Sto su organizirani izbori u 152
drzave (medu ostalim u Kini, Japanu,
Indoneziji, Maleziji), na troSak
poreznih obveznika, naglasio je
zastupnik SDP-a.

Gledajuéi s tog aspekta na
predloZzene promjene potpuno je
razvidno da treba osigurati jednako i
opde biracko pravo za sve.

U TItaliji se, napomenuo je,
godinama raspravlja kako osigurati
dijaspori da moze birati i da bude
birana i prijedlog je da moraju doci u
izbornu jedinicu svog podrijetla
glasovati ( o svom trosku).

Na kraju izlaganja, Mato Arlovi¢ je
naglasio kako predlagatelji nemaju
namjeru, niti zelju, dirati u prava, iz
¢lanka 10. Ustava, pripadnika
hrvatskog naroda koji Zive izvan
Republike Hrvatske, a nemaju
drzavljanstvo, u prava drzavljana koji
se zateknu izvan Republike Hrvatske
a niti u prava onih koji imaju dvojno
ili viSe drzavljanstava (mogu pod
jednakim wuvjetima sudjelovati na
izborima).

Ni za Klub zastupnika SDP-a Hrvati
u BIH nisu dijaspora niti dio naroda,
u skladu s ¢lankom 10., oni su tamo
ravnopravan i konstitutivan narod -
rekao je predstavnik predlagatelja,
napomenuvsi jos, medu ostalim, kako
s obzirom na to da organiziranje
izbora u tolikim zemljama pladaju
porezni obveznici jasno zaSto se
gradani, prema ispitivanjima javnog
mnijenja, opredjeljuju za ustavne
promjene.
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Replike na izlaganje
predstavnika predlagatelja

Izlaganje Mate Arlovida, pred-
stavnika predlagatelja, ponukalo je
vise zastupnika na replike.

Drago Krpina (HDZ) zamjerio mu je
da zlorabi poslovni¢ku mogucénost da
u ime predlagatelja govori neo-
graniceno vrijeme. Po njegovu mis-
ljenju usporedba predloZenih ustav-
nih promjena s ustavnim zakonima,
primjerice onima iz 1991. godine, je
neumjesna, a argument predlagatelja
da se ukidanjem Zupanijskog doma
uklanjaju elementi federalizma naj-
grublji je oblik cinizma (predsjednik
jedne stranke koja je sada u
vladajucéoj Sestorci je jos prije sedam,
osam godina izjavljivao da moZe
zamisliti Hrvatsku kao saveznu
drzavu). Nije mu jasno, kaze, zbog
Cega mr. Arloviéa smeta rijec

ustolovina, koju je spomenuo kolega
Seks, kada je gospodin Trconié

upotrijebio jo§ tezu, ali bolju
kvalifikaciju, rekavsi da su
predloZene ustavne promjene,

zapravo, blamaza.

Jadranka Kosor (HDZ) smatra da
rije¢ pustolovina u ovom slucaju nije
uvredljiva, jer se ovim promjenama
doista ide u nepoznato, a ne znamo ni
kamo de nas to na kraju dovesti. Cak
i neki od potpisnika Prijedloga odluke
da se pristupi promjeni Ustava RH
priznaju da de teSka srca glasovati za
ove promjene.

Cinjenica da se nakon nepuna tri
mjeseca ponovno pokreéu ustavne
promjene sugerira nasim gradanima
da vladajuda Sestorka nema vizije o
tome §to Zeli napraviti nakon §to su
dobili vlast i ostavlja dojam pravne
nesigurnosti, kaze mr. Nevio Setié;
HDZ (argumentacija da je Ustav veé 8
puta mijenjan je potpuno depla-
sirana). Po rije¢ima zastupnika Ustav
iz 1990. godine je doista bio krvava
pustolovina za hrvatsku naciju i
narod, ali tada smo ipak dobili svoju
drzavu.

Mr. Arlovié je pojasnio da Ustav iz
1990. godine smatra izuzetno
kvalitetnim pravnim aktom i
politickim sredstvom koje je dovelo do
samostalne i suverene Republike
Hrvatske. Kako rece, nazvao je pusto-
lovinom nac¢in na koji je prilikom
njegova donoSenja u taj dokument
“ugraden” Zupanijski dom (gotovo
preko nodi).

Vladimir Seks je konstatirao da
gospodin Arlovi¢ stalno naglasava da
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se predstavnici skupine zastupnika
koji predlazu promjene Ustava
zauzimaju za opce i jednako pravo
glasa svih hrvatskih drzavljana.
Medutim, zadnjim promjenama
Ustava predvideno je (CGlanak 15.
stavak 3.) da se pripadnicima
nacionalnih manjina mogu osigurati
dva glasa, s ¢ime se njegovi stranacki
kolege ne slazu. Zasto bi, primjerice,
20 tisuda aboliranih Srba imalo dva
glasa, a oni koji su bili protjerani,
samo jedan (za$to bih ja, kao Hrvat,
imao jedan glas, a Milan Duki¢ dva)
pita zastupnik.

Luka Bebié (HDZ) je izjavio da je na
sjednici Odbora za Ustav, Poslovnik i
politi¢ki sustav predloZene ustavne
promjene nazvao neozbiljnim jer su
uslijedile tako brzo nakon zadnjih
korekcija. Kako rece, i sam snosi dio
odgovornosti zbog loSeg prijedloga
Odbora od prije dva i pol mjeseca.
Smatra da oni koji su tada loSe radili
ni sada ne bi trebali biti previse
gorljivi u dokazivanju perfektnosti
sadasnjeg prijedloga.

Zdenka Babié-Petricevié (HDZ)
potvrdila je da su izbori izvan
domovine (od Sarajeva do Sidneya) bili
organizirani na teret hrvatskih
poreznih obveznika, ali ne samo za XI.
nego za svih jedanaest izbornih
jedinica u Republici Hrvatskoj. To nije
nista neobi¢no jer to ¢ine sve zemlje u
Europi i svijetu za svoje drzavljane
koji zive izvan domovine. Napomenula
je da su hrvatski ljudi koji nisu imali
srecdu zivjeti i raditi te placati porez u
Hrvatskoj itekako pridonijeli stv-
aranju ove drzave, kako Hrvati iz
iseljenistva, tako i oni iz Bosne i
Hercegovine (ne bi bilo zgorega
saznati od Ministarstva financija
koliko je ove godine hrvatsko ise-
ljenistvo donijelo novaca u Hrvatsku,
a koliko je u Prora¢un pridonijelo
Ministarstvo turizma). Na kraju je
izjavila da nikada nije imala dvojno
drzavljanstvo te upitala mr. Arlovida
hode 1i se on odreéi svoga.

Mr. Arlovié je negirao da ima
dvojno drzavljanstvo. Pojasnio je da je
spominjao zemlje u kojima su
organizirani i pladeni izbori za XI.
izbornu jedinicu, iako tamo nemamo
upisanog niti jednog biraca, odnosno
ni jednog drzavljanina (npr. Indija,
Kina, itd.)

Milan Kova¢ (HDZ) je primijetio da
po medunarodnim standardima
svaka zemlja mora organizirati
izbore svuda gdje ima svoja
veleposlanstva ili konzulate, bez
obzira na to Zive 1li tamo njeni
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drzavljani ili ne. Naime, duZna je
omoguditi drzavljanima koji se
eventualno zateknu u tom gradu,
odnosno drzavi, da glasuju.

Zastupnik je jo§s napomenuo da je
Hrvatska, uz Pakistan, jedina drzava
koja u zadnjih 35 godina ukida
dvodomni parlament (tridesetak
drzava ga je u zadnjih desetak
godina tek uvelo).

Dr. Puro Njavro (HDZ) je upozorio
da je krajnje opasno povrsno koristiti
financijsku i ekonomsku argumen-
taciju kod donoSenja politickih
odluka. Naime, dosadasnja iskustva
govore da je demokracija spora i
kosta, ali se zato pokazala kao
najuspjesniji sustav za ocCuvanje
socijalnog mira te za ukupan
gospodarski razvoj.

Drazen Budisa (HSLS) je
prigovorio zastupniku Arlovi¢u da iz
njegova izlaganja nije bilo razvidno
govori li u ime predlagatelja, Odbora
na cijem je celu, koalicije Sest
stranaka ili u ime Kluba zastupnika
SDP-a. Napo-menuo je, takoder, da
HSLS ne stoji iza vedine politickih
argumenata koje je iznio mr. Arlovic.

Mr. Arlovié je naglasio da je u
svom zadnjem istupu govorio
isklju¢ivo u ime petine zastupnika
koji su podnijeli Prijedlog za
promjenu Ustava. Pojasnio je,
takoder, da predstavnici predlaga-
telja tijekom rasprave mogu zatraziti
rije¢ radi pojaSnjenja i dr. te da nisu
ograniceni u trajanju izlaganja.

Drazen BudiSa je ustvrdio da je mr.
Arlovié  obrazlazudi predloZene
promjene, najmanje  jedanput
nastupio u ime vlastitog kluba.

Ante Beljo (HDZ) je iznio podatak
da je iseljenistvo u zadnjih deset
godina pridonijelo Hrvatskoj vise od
60 mlrd. ameri¢kih dolara. Toc¢no je,
kaze, da imamo najvece iseljenistvo
u svijetu, u odnosu na broj
stanovnika, ali hrvatska drzava bi se
prema tim ljudima trebala odnositi
na drugaciji nac¢in, a ne da se ¢ini sve
da Sto manji broj ljudi izade na
izbore.

Nije to¢na tvrdnja kolege Seksa da
nacionalne manjine imaju veda prava
od veéine - primijetio je dr. Furio
Radin (zast. pripadnika talijanske
nac. manjine). Dodus$e, one ée imati
mogucénost glasovati dva puta, ali za
dvije razli¢ite stvari. Naime, Ustav im
omogucava da jedanput glasaju za
stranacke liste, a drugi put za svoje
zastupnike. To nije dupli glas, nego
jos jedan dodatni glas za jedno jedino
mjesto, kaze zastupnik.

Obrativsi se zastupniku Seksu,
Radin je rekao: “Ne ocekujem da
shvatite Sto znac¢i bit pozitivne
diskriminacije, bududi da ste se dugo
bavili negativnom diskriminacijom”.

Vladimir Seks smatra tu
kvalifikaciju uvredljivom, to vise Sto
je upravo za vrijeme HDZ-ove vlasti
nacionalnim manjinama u Hrvatskoj
osiguran visoki standard izravne
zastupljenosti, odnosno omogudéeno
im je da izravno biraju svoga
zastupnika u Zastupnicki dom
Sabora. Naime, ¢lankom 15. stavak
3. Ustava predvideno je da se
pripadnicima nacionalnih manjina
pored opéeg birackog prava zakonom
moze osigurati posebno pravo da
biraju svoje zastupnike u Hrvatski
sabor. Znaci, ta mogucénost postoji, a
tek de se vidjeti hode 1li Hrvatski
sabor i izglasovati taj zakon, kaze
Seks.

I Drago Krpina smatra da je
Radinova tvrdnja viSe nego neko-
rektna, s obzirom na ¢injenicu da je
HDZ-ova vedina u Saboru donijela i
Ustav RH i druge zakone na temelju
kojih su u Hrvatski sabor izabrani
predstavnici nacionalnih manjina.

Nije totno da manjine sjede u
Saboru zahvaljujudi samo glasovima
HDZ-a. Njihovi predstavnici izabrani
su za zastupnike zahvaljujudi svima
onima koji su glasovali za to u prvom
sazivu Sabora, napomenuo je Furio
Radin, uz opasku da je HDZ neke
zakone morao donijeti a nije to u¢inio
iz svog uvjerenja.

Drago Krpina podsjetio je na
¢injenicu da je Ustav iz 1990. godine
ovaj Dom donio autonomno, bez
ikakvih pritisaka, a upravo u tom
dokumentu zajaméena su prava
manjina. Isto vrijedi i za Deklaraciju
0 pravima nacionalnih manjina u
Republici Hrvatskoj, donesenu zaje-
dno s Odlukom o razdruzivanju
Republike Hrvatske iz bivSe Jugo-
slavije. Dr. Furio Radin je podsjetio
na to da je upravo kolega Seks
jednom prilikom izjavio da su

Ustavni zakon iz 1991. godine
donijeli pod pritiskom.
U svom ponovnom javljanju

Vladimir Seks je potvrdio da su
odredbe o kotarima doista donesene
pod pritiskom onih koji su Zeljeli
imati politicki protektorat nad
Hrvatskom. To se, medutim, ne
odnosi na drugi dio Ustavnog zakona
u kojem je, na vrlo visokoj razini,
normativno uredena zastita prava
nacionalnih manjina kao

kolektiviteta i kao pojedinaca.
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Argumenti predlagatelja nisu
prihvatljivi

Anto Papié¢ najavio je da Klub
zastupnika HSP-a - HKDU-a nede
podrzati predloZzene promjene Ustava
1

Nije prihvatljivo vezivanje
birackog prava uz prebivaliste
hrvatskih drZavljana jer se na taj
nacin uskracuje pravo glaso-
vanja tisucama Hrvata izvan
domovine koji su na brojne
nacine zaduZili hrvatski narod i
drzavu.

. ________________________________________________|]

RH jer se ne slaZe s argumentima
predlagatelja, a drzi i da ceste
promjene tog dokumenta stvaraju
ustavnu nesigurnost. Naime, ne
moze se prihvatiti obrazlozenje da
Zupanijski dom, u razdoblju od
zadnjih ustavnih promjena do danas,
nijeopravdao ocekivanja (to je
prekratko vrijeme da bi se utvrdilo u
kojoj je mjeri uspio popraviti svoju
poziciju i funkcioniranje u sustavu
vlasti). Ako se veé zZeljelo ukinuti taj
dom logic¢nije bi bilo - kaZe zastupnik
- da se to napravilo prilikom
nedavnih ustavnih promjena. Ne
stoji ni argument da njegovo
postojanje pridonosi federalizaciji
Hrvatske, a ni to da je Hrvatska
premala zemlja da bi Parlament imao
dva doma (to opovrgavaju i primjeri
Irske i Finske koje su sli¢ne veli¢ine
kao i Hrvatska, a takoder imaju
dvodomni parlamentarni sustav).
Posebno je neprihvatljivo, kaze
Dapié¢, mnormi-ranje demokracije
prema kriterijima troskova vezanih
uz Zupanijski dom. Naime, po toj

bismo logici mogli ukinuti i
Zastupni¢ki dom, Vladu, itd. pa
bismo imali vladavinu parti-
tokracije.

Po njegovim rije¢ima za pravase i
demokr8céane nije prihvatljivo
vezivanje  biractkog prava s
prebivaliStem hrvatskih drzavljana.
Razlog - na taj se nac¢in uskraduje
pravo glasovanja tisuéama hrvatskih
ljudi izvan domovine, koji su na
brojne nacine zaduzili hrvatski narod
i drzavu u programu stvaranja
drzave Hrvatske. Nije to¢no, kaze, da
se radi o realizaciji predizbornog
obedanja vladajude Sestorice (nisu se
slagali samo s uvodenjem posebne
izborne jedinice za  hrvatske
drzavljane koji nemaju prebivaliste u
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Republici Hrvatskoj). Predlozenim
rjeSenjem se, na neki nadin,
ponistavaju dosezi hrvatske politike
u proteklih 10 godina u pogledu
ostvarivanja zajednistva domovinske
i iseljene Hrvatske, ocjenjuje Dapié.
S tim u svezi podsjetio je na ¢injenicu
da je tehnika dosadasSnjeg nacina
glasovanja bila takva da je vrlo mali
broj hrvatskih drzavljana izvan
Hrvatske mogao ostvarivati svoje
pravo glaso-vanja, tako da ta masa
birac¢kog tijela ionako ne moZe bitno

utjecati na odnose snaga u
Parlamentu.
Nitko ne moze hrvatskom

drzavljaninu osporavati birac¢ko pra-
vo, a pogotovo uvjetovati to pravo
pladanjem poreza u Hrvatskoj,
napose danas, kad u zemlji ima toliko
nezaposlenih koji su na drzavnom
prorac¢unu, napominje Papi¢. Naime,
ti ljudi ne pladaju poreze veé su na
teretu poreznih obveznika, ali to ne
znali da zbog toga ne bi trebali imati
pravo glasovanja.

Potaknut navodima kako
anketiranje javnog mnijenja govori
u prilog vezivanja prava glasovanja

Nitko ne moZe hrvatskom
driavljaninu osporavati biracko
pravo, a pogotovo uvjetovati to
pravo placanjem poreza u
Hrvatskoj, napose danas, kad u
zemlji ima toliko nezaposlenih.

. _________________________________________________|]

uz prebivaliste, primijetio je da treba
voditi ra¢una o dugorotnom interesu
hrvatske drzave i hrvatskog naroda.

Gospodin Papié¢ je ispravno
primijetio da nije bilo predizborno
obedanje vladajude koalicije da de
ukinuti pravo glasa hrvatskim
drzavljanima koji nemaju
prebivaliste u Hrvatskoj, konstatirao
je Vladimir Seks (HDZ). Cak, stovise,
tadasnjih Sest oporbenih stranaka,
danas u vladajucoj koaliciji, suglasilo
se s prijedlogom ekspertne radne
skupine (ugraden je i u Izborni
zakon) da ti hrvatski drzavljani
glasuju kao zasebna 11. izborna
jedinica, a sada odstupaju od tog
stajaliSta. Mr.Arlovi¢ je pojasnio da
su se rukovodili miSljenjem
Ustavnog suda da Izborni zakon nije
neustavan. Dodao je, takoder, da se
sada mijenja ustavna norma a ne
Izborni zakon, nefiksna kvota i
izborna jedinica o kojoj govori kolega
Seks.
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Zupanijski dom nije ispunio
svoju ulogu
______________________________________________|
Zupanijski dom nije zaZivio,
odnosno ispunio svoju ulogu, jer
ne izraZava interese lokalne i
regionalne samouprave (i u tom
Domu prvenstveno dolaze do
izraZaja politicki interesi stra-
naka).
. ______________________________________________|

Po rije¢ima Valtera Drandiéa, Klub
zastupnika IDS-a podupire Prijedlog
odluke da se pristupi promjeni Ustava
Republike Hrvatske s Prijedlogom za
utvrdivanje Nacrta promjena tog
dokumenta, a ne protivi se ni
prijedlogu za ukidanje Zupanijskog
doma. Smatraju, naime, da taj Dom
nije sazivio, odnosno ispunio svoju
ulogu, te da u ovom trenutku ne
izrazava interese lokalne i regionalne
samouprave, (1 u tom Domu
prvenstveno dolaze do izraZaja
politicki interesi stranaka). Medutim,
njegovo ukidanje ne mora znaciti da
se ukida i moguénost artikuliranja i
zaStite interesa jedinica lokalne i
regionalne samouprave. Naprotiv,
ovim ustavnim promjenama treba
jasno definirati na koji ée nac¢in
lokalne jedinice braniti svoje interese
(to treba omoguditi svakoj od njih a
ne, kako je predlozeno, da pred-
stavni¢ka tijela najmanje treéine
podru¢nih jedinica mogu Saboru
vratiti neki zakon na ponovno
odluc¢ivanje).

Bududi da su lokalna i regionalna
samouprava nezaobilazni ¢imbenik
ustrojstva drzave moraju imati i
instrumente predlaganja Zakona o
lokalnoj i regionalnoj samoupravi,
kao i davanja misljenja o zakonskim
prijedlozima koji reguliraju pitanja iz
oblasti lokalne i  regionalne
samouprave, odnosno onih koji se
ostvaruju i provode u lokalnim
sredinama.

Po misljenju zastupnika IDS-a
pravo glasovanja na izborima trebaju
imati oni hrvatski drZavljani koji
ostvaruju svoja prava i obveze u
Republici Hrvatskoj, odnosno koji
1

Ovim ustavnim promjenama
treba jasno definirati na koji ce
nacin  jedinice lokalne i
regionalne samouprave artiku-
lirati i braniti svoje interese.
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ovdje imaju prebivaliste. Drugim
rije¢ima, oni gradani koji dijele
sudbinu ove drzave moraju odluc¢ivati
kako ¢e se u Hrvatskoj zivjeti. Time
ideesovci ne pori¢u da i hrvatskoj
dijaspori koja je brojna ali, nazalost,
pokazuje mali interes za politicke
dogadaje u Republici Hrvatskoj (mali
broj nasih drZavljana iz dijaspore
izlazi na izbore) treba pruziti priliku
da na neki nacin sudjeluje u
politickom Zivotu u Hrvatskoj (ali ne
u Saboru RH). Zbog toga bi trebalo
razmotriti mogudnost konstituiranja
nekog posebnog tijela putem kojeg bi
dijaspora izrazavala svoje prijedloge i
misljenja o tome kako regulirati zivot
u Republici Hrvatskoj.

Drandié je na kraju rekao da ne Zeli
polemizirati oko toga koliki je
doprinos dijaspore a koliki turizma na
1

Oni gradani koji dijele sudbinu

ove drZave moraju odlucivati i o
tome kako ce se u Hrvatskoj
Zivjeti.
.|
koji otpada 18 posto bruto domaceg
proizvoda. Vrijeme je, kaZe, da
donesemo takve ustavne promjene
koje ¢e pridonijeti stabilnosti
politickog zivota u Hrvatskoj i pruZiti
mogucnost Saboru i Vladi da se
posvete kljuénim pitanjima u drzavi-
poboljsanju standarda, povedanju
zaposljavanja, itd.

Zdenka Babié-Petricevié (HDZ)
napomenula je da hrvatski iseljenici
dijele sudbinu hrvatske drzave ne
samo od 3.sijetnja 2000.godine nego
jos§ od ranije, kad su bili protjerani s
putovnicama preko granica.
Potaknuta navodima prethodnika o
doprinosu turizma rekla je da treba
usporediti koliko pridonose hrvatski
iseljenici koji 3 ili 4 puta godisnje
dolaze u domovinu, a koliko ostali
strani turisti.

Ceste promjene odbijaju strane
ulagace

Buduéi da se o predloZzenim
ustavnim promjenama raspravljalo 8.
ozujka, na Medunarodni dan Zzena,
Jadranka Kosor (HDZ) zapocela je
svoje izlaganje konstatacijom da bi
najljepSa cCestitka zenama i majkama
bila da se umjesto o ovoj temi
raspravlja o izmjenama Zakona o
izvr§enju Drzavnog  proracuna,
kojima bi se rodiljne naknade vratile
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na proslogodi$nju razinu. U nastavku
je primijetila da se u nekim drzavama
Ustav ne mijenja prije isteka dvaju
izbornih mandata a mi ga mijenjamo
nakon samo tri mjeseca od zadnjih
izmjena, kao da se radi o namjeStaju.
Ustavne promjene se ne smiju
pokretati tako Cesto (to je i stanoviste
struénjaka za ustavno pravo) jer to
utjece na pravnu (ne)sigurnost zemlje
a odbija i strane ulagace.

Apsurdan je prigovor predlagatelja,
kaze zastupnica, da u protekla tri
mjeseca Zupanijski dom nije opravdao
1

Ceste promjene Ustava stva-
raju pravnu nesigurnost, a od-

bijaju i strane ulagace.
. ___________________________________________|

svoje postojanje, kada se kretao u
okviru ovlasti koje su mu nametnute
upravo posljednjim promjenama
Ustava. A S§to se tice tvrdnje da
hrvatska parlamentarna tradicija ne
poznaje drugi dom, s tim
argumentom trebalo je baratati kod
zadnjih promjena Ustava. Troskovi
rada Zupanijskog doma (godisnje
iznose oko 20 mln. kuna) nikako ne
mogu biti argument za njegovo
ukidanje, pogotovo u usporedbi s
rastro$noséu nekih drugih korisnika
Prora¢una. Primjerice, proslogodis$nji
prorac¢un Vladinog Ureda za udruge
iznosio je gotovo 30 mln. kuna, kao i
Ministarstva za europske integracije.
Zanimljivo je obrazlozenje pred-
lagatelja, kaZe zastupnica, koji tvrdi
da bi se uStedom navedenih izdataka
mogla pokriti nedostajuca sredstva za
isplatu djec¢jeg doplatka. Poznato je,
naime, da je Zakon o dje¢jem doplatku
izglasan upravo zahvaljujudi tome Sto
je Zupanijski dom iskoristio pravo
suspenzivnog veta 1 vratio ga
Zastupni¢ckom domu na ponovno
odluc¢ivanje. Uostalom, utemeljenje
drugog doma je sada trend u svijetu
(70-ih godina bilo je 40 a danas veé
ima oko 70 dvodomnih parlamenata),
kaze zastupnica.

Osvrnuvsi se na clanak 25.
Prijedloga ustvrdila je da nije jasno
kako bi se u 15 dana mogli
|

Apsurdan je prigovor pred-
lagatelja da u protekla tri
mjeseca Zupanijski dom nije
opravdao svoje postojanje, kada
Jje djelovao u okviru ovlasti koje
Su mu nametnute upravo po-

sljednjim promjenama Ustava.
. ___________________________________________|

iskoordinirati stavovi predstavnic¢kih
tijela regionalnih jedinica koje bi
mogle traziti da se izglasani zakoni,
kojima nisu zadovoljni, ponovno vrate
na raspravu u Zastupnicki dom
(pitanje je i koliko bi to kostalo). A Sto
se tite birackog prava, ono se, po
njenom sudu, takoder prilagodava
dnevno-politickim potrebama.

Protiv ukidanja Zupanijskog
doma

Bududi da Ustav RH, kao i svi
suvremeni demokratski ustavi,
prihvada kao temelj i izvoriste
drzavne vlasti u Republici Hrvatskoj
nacelo narodnog suvereniteta,
nejasna je inicijativa za ukidanje
dvodomne strukture predstavni¢kog
tijela, odnosno Zupanijskog doma,
koji se temelji na predstavnistvu
zupanija kao jedinica teritorijalne
odnosno lokalne uprave i samo-
uprave, kaze Dario Vukié (HDZ).
Naime, upravo dvodomna struktura
Hrvatskog sabora na demokratski
nacin uskladuje nacelo jedinstvenosti
i nedjeljivosti Republike Hrvatske kao
suvremene drzave sa suvremenim
nacelom lokalne samouprave na
regionalnoj razini. Zupanijski dom,
kao izrazaj regionalnog pred-
stavnistva, nema nikakvih odlu-
¢ujudih ovlasti, napominje zastupnik,
vec je ustavno oblikovan kao tijelo u
kojem se, unutar Sabora, uskladuju
specifi¢ni interesi Zupanija u procesu
oblikovanja jedinstvenog drzavnog
interesa.

Po njegovu misljenju ne stoje ni
financijski razlozi za ukidanje tog
Doma. Slijedom takve logike molo bi
se zatraziti i smanjenje troskova
drzavnog proracuna, primjerice,
reduciranjem broja ministarstava u
Vladi, smanjivanjem broja ili uki-
danjem Zupanija i sl.

Zastupnik drzi da bi predloZene
promjene Ustava oslabile ustavno
politi¢ki polozaj Hrvatskog sabora, pa
i drzavne vlasti u cjelini. Naime,
postoji opasnost da se kroz
predvideno jacanje lokalne samo-
uprave na mala vrata uvede neka
vrsta konfederalizma. Nema sumnje,
kaze, da bi opstanak ojacanih
zZupanija, bez njihovog predstavnistva
u sredi$njoj zakonodavnoj vlasti,
ojacao “centrifugalne sile” u regijama,
jer bi smanjio moguénost njihova
aktivnhog sudjelovanja u rjeSavanju
drzavnih pitanja.
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HRVATSKI SABOR

Vecina demokratskih zemalja
ima dvodomni parlament

Upravo dvodomna struktura
Hrvatskog sabora na demo-
kratski nacin uskladuje nacelo
jedinstvenosti i nedjeljivosti
Republike Hrvatske, kao suvre-
mene driave, sa suvremenim
nacelom lokalne samouprave na
regionalnoj razini.

Podsjetivsi na to da vedina
demokratskih zemalja u svijetu ima
dvodomne parlamente, izrazio je
misljenje da bi drugi dom trebao
artikulirati specifiéne interese raznih
grupa stanovniStva (prema teri-
torijalnom, mnacionalnom ili inte-
resnom principu). U tom bi domu,
primjerice, mogli naéi svoje mjesto
umirovljeni drzavnici, koji bi svojim
iskustvom i vezama u svijetu mogli
osjetno pripomoéi razvoju demo-
kracije i Republike Hrvatske.

Od konkretnih primjedbi zastu-
pnika spomenimo prijedlog da se u
stavku 2. ¢lanka 14. Prijedloga rijec¢i
“svaki ¢ovjek i gradanin” promijene u
“drzavljanin” a ne u “svatko”, kako
predlaze predlagatelj. Smatra da bi taj
¢lanak trebalo dopuniti i novim
stavkom koji bi glasio: “Svaka osoba
u Republici Hrvatskoj ostvaruje svoja
ljudska prava i dostojanstvo u skladu
s medunarodnim ugovorima koje je
potpisala ili preuzela Republika
Hrvatska pozitivnim  hrvatskim
zakonima i propisima te dobrim
obi¢ajima medunarodnog prava.

Primijetio je, nadalje, da ¢lankom
10. predloZenih izmjena i dopuna nije
to¢no definirano na koja prava i
obveze se misli. Ako se kao uvjet za

Uskracivanje prava glasa
hrvatskim driavljanima izvan
granica Republike Hrvatske je
naglaseno krSenje ravnopra-
vnosti gradana, odnosno njiho-
vih ustavnih prava.

ostvarivanje prava glasa podra-
zumijeva podmirenje poreznih obveza
onda bi to znalilo da se moZe
ograni¢iti biracko pravo i neza-
poslenih osoba, ro¢nih vojnika,
studenata, wucenika, i ostalih
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kategorija pucanstva koje ne
ostvaruju prihode i samim time nisu
porezni obveznici.

Po misljenju njegovih stranackih
kolega uskradivanje prava glasa
hrvatskim drzavljanima izvan
granica Republike Hrvatske je
naglaSeno krSenje ravnopravnosti
gradana, odnosno ustavnih prava iz
¢lanaka 1., 14. i 15. Ustava RH (taj
opasni presedan vrada nas u vrijeme
cenzusnog prava glasa iz 19. stoljeca).
Sugerirao je i izmjenu u stavku 7.
¢lanka 34. Smatra, naime, da je rok
od 15 dana posve dovoljan za
prevladavanje Vladine krize te da, ako
se to ne rijesi, odluku treba prepustiti
narodu. Po njegovu miSljenju
predsjednik drzave bi trebao donijeti
odluku o raspu$tanju Hrvatskog
sabora 1 raspisivanju izbora i u
slucaju neizglasavanja prora¢una ili
rebalansa proracuna.

Spomenimo i njegovu sugestiju da
u sludaju ukidanja Zupanijskog doma,
treba jacati institut referenduma.

Ukidanje Zupanijskog doma
neminovno vodi ka centralizaciji
vlasti u Hrvatskoj, unato¢
nagovjestajima o decentraliza-
ciji.
]

Drzavljani prvog i drugog reda

Dr. Ivié Pasalié (HDZ) ocjenjuje da
politicka odluka vladajuce Sestorice,
vodena uskostranackim motivima, da
se ponovno ide na promjenu Ustava
dovodi u pitanje ustavno pravnu
sigurnost u Republici Hrvatskoj. To
nije misljenje samo dijela oporbenih
politicara nego i  istaknutih
struénjaka ustavnog prava, kaze
zastupnik i pita - kakvu pravnu
sigurnost moze ocekivati strani
investitor u zemlji u kojoj se Ustav
tako lako mijenja. U tom kontekstu
podsjetio je na c¢injenicu da su na
pocetku mandata ove Vlade raskinuti
potpisani ugovori sa stranim
investitorima (za tzv. greenfeld
investicije) u vrijednosti od oko 250
mln. dolara. Stoga se ne treba cuditi
izjavama nasih ministara da u
inozemstvu nema previSe interesa za
investiranje u Hrvatskoj, a bez
stranih investicija nema ni novih
radnih mjesta. Ako samo jedan strani
investitor odustane od investicije u
Hrvatskoj, zbog mogude pravne
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nesigurnosti, Steta ée biti daleko veda
od nekakvih 20 mln. kuna koliko
godisnje kosta Zupanijski dom,
upozorava zastupnik.

Smatra, nadalje, da ukidanje tog
doma neminovno vodi ka
centralizaciji vlasti u Hrvatskoj,
nasuprot ideja i nagovjeStaja o
decentralizaciji. Naime, $to god mislili
o Zupanijskom domu, u njemu su
sjedili zastupnici izabrani, istina, na
stranackim listama, ali koji su
itekako vodili ra¢una o zZupanijama i
sredinama iz kojih dolaze.

Po miSljenju zastupnika ukidanje
prava glasa dijelu  hrvatskih
drzavljana nepolitican je i
antieuropski potez koji ¢e nuzno

Predlozenim ustavnim promje-
nama ozbiljno se ugroZava
koncepcija Ustava, s daleko-
seznim posljedicama.

. ____________________________________________|

dovesti do polarizacije u hrvatskom
drustvu. To je, naime, nepravedno
prema onim hrvatskim drzavljanima
koji su dali veliki doprinos izgradnji i
stvaranju hrvatske drzave, jer bismo
u konacnici imali drzavljane prvog i
drugog reda.

Ozbiljno ugrozena koncepcija
Ustava

Vladimir Seks (HDZ) je na pocetku
svog izlaganja podsjetio da je Vlada,
na ¢elu s premijerom Racanom, prije
samo tri mjeseci predvidala
zadrzavanje reformiranog Zupa-
nijskog doma koji bi mogao biti
znacajni ¢imbenik u  procesu
decentralizacije upravljanja javnim
poslovima u Republici Hrvatskoj.
Odjednom ta ista Vlada tvrdi da se taj
dom u tako kratkom razdoblju nije
dokazao. Predlozenim ustavnim
promjenama ozbiljno se ugrozava
koncepcija Ustava, s dalekoseznim
posljedicama, upozorava zastupnik.
Zadire se, ¢ak, u onaj segment kojim
su regulirana ljudska prava i slobode,
negoduje Seks. Primjerice, mijenja se
odredba stavka 1. u ¢lanku 14., tako
da glasi: “Svatko ima u Republici
Hrvatskoj sva prava i slobode. “Usvoji

DrZavljanstvo je svuda u
Svijetu uvjet za ostvarivanje
prava glasa.
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1i se ta intervencija navedena odredba
bila bi u suprotnosti s ¢lancima 32.,
44. i 47. predloZzenih promjena (u
kojima se rije¢ “gradanin” zamjenjuje
rije¢ju “drzavljanin”), $to bi stvorilo
konfuziju u zakonodavstvu i zbrku u
praksi. Predlagatelj, ocito, ne vodi
ratuna o tome da postoji vise
kategorija ljudskih prava i sloboda,
konstatira zastupnik. Nije toc¢no,
kaze, da se i u zemljama Europske
unije pravo glasa vezuje uz
prebivaliste, kao $to tvrdi predstavnik
predlagatlje. Naime, svuda je uvjet za
ostvarivanje prava glasa drza-
vljanstvo (o tome svjedoce i ustavi
Slovenije, Ceske, Finske, Francuske,
Poljske, Nizozemske, itd). Predlozena
rjeSenja su eksperimenti koji ne mogu
prodi ni teorijsku, ni ustavnopravnu
usporednu provjeru, a kamoli
zivotnu. Po njegovoj ocjeni pred-
lagatelj ovim ustavnim promjenama
ide “grlom u jagode”, s krajnjom
namjerom da hrvatske drzavljane koji
nemaju prebivaliSste u Republici
Hrvatskoj, ili ovdje ne ostvaruju
prava i obveze, 1isi birackog prava.

Ustav se prilagodava dnevno-
politickim potrebama

Ocito je da vladajuda politicka elita
viSse ne prekraja Ustav samo za
cetverogodi$nji mandat, nego ga
prilagodava dnevno-politickim potre-
bama, konstatirala je Dubravka Suica
(HDZ). Naime, stjec¢e se dojam da se
sve dogovara unutar vladajucde
Sestorke, a da Vlada samo operativno
provodi te odluke (postavlja se pitanje
koju ulogu imaju zastupnici, pa i ovaj
Dom). Stoga nije ¢udo - kaze - §to je i
“Glas koncila” izrazio opravdanu
bojazan da su ustavne promjene
prvenstveno predloZene radi
stranacko-politickog, odnosno inte-
resa vladajuce koalicije, nego li radi
opceg dobra hrvatske nacije. Poznato
je, naime, da se u svim demokratskim
zemljama smjenjuju stranke na vlasti,
predsjednici drzava i premijeri, ali
temeljni pravni dokument ostaje isti.
U nas se, medutim, troSi previse
vremena i energije na ceste izmjene
Ustava, iako imamo puno vaznijih
gospodarskih i socijalnih problema.
Osim toga, ta c¢e se nestabilnost
zasigurno negativno odraziti i na
ugled Hrvatske u svijetu.

Po miSljenju zastupnice umjesto
prijedloga za ukidanje trebalo je
osnaziti ovlasti Zupanijskog doma




38

koji bi morao biti korektiv
Zastupnickog doma  (dvodomni
parlamenti su danas trend u svijetu).
Smatra neprihvatljivim i prijedlog da
sedam Zupanijskih skup$tina ima
mogucénost ulaganja veta na zakone s
kojima nisu zadovoljne. Drzi, naime,
da ¢e taj mehanizam biti gotovo
nemoguce koristiti iz ¢isto tehnickih
razloga te da d¢e cCesto zasjedanje
zupanijskih skupstina puno kostati.
Upozorava, takoder, da je ukidanje
bira¢kog prava hrvatskoj dijaspori
potpuno suprotno dobrim obicajima
drugih europskih nacija. To je ujedno
i tezak udarac hrvatskom narodu koji
se, zbog povijesnih nedada, rasprsio
Sirom svijeta, a koji osim Hrvatske
nema drugu matiénu drzavu.
Nedopustivo je, kaze, da 357 tisuda
hrvatskih drzavljana koji nemaju
prebivaliste u Hrvatskoj gube pravo
glasa (poznato je koliko su ti Hrvati
pomogli u stvaranju slobodne
hrvatske drzave) dok se istodobno
nacionalnoj manjini koja ima vise od
8 posto udjela u ukupnoj populaciji

zakonom  priznaje pravo na
proporcionalnu  zastupljenost u
Zastupnickom domu, Vladi i

Ustavnom sudu. Osim toga, otvorena
je mogudénost nacionalnim manji-
nama za dvostruko glasovanje.
Umjesto da politika kreira ustavne
promjene motivirane uskostranackim
interesima najprije bi trebalo cuti
miSljenje javnosti, kaze zastupnica.

PredloZena rjesenja ne
odgovaraju europskim
mjerilima

Ukidanje birackog prava
hrvatskoj dijaspori potpuno je
suprotno dobrim  obicajima
drugih europskih nacija.

Dr. Zlatko Kramarié podsjetio je na
¢injenicu da su njegovi stranacki
kolege jo§ prije nekoliko mjeseci
upozoravali da nema razloga za zZurbu
kad je rije¢ o ustavnim promjenama
(nazalost, pokazalo se da su bili u
pravu). Zelimo li pravnu sigurnost na
duzi rok ustavne promjene bi trebale
biti  prioritetni =zadatak ovog
parlamenta, ali bi im trebalo pristupiti
vrlo obzirno. A da bi na$ temeljni
dokument bio $to kvalitetniji trebalo
bi novelirati joS neke odredbe koje

nisu obuhvadene predlozenim
promjenama, kaze zastupnik.

U nastavku je primijetio da su u
Prijedlogu za utvrdivanje nacrta
promjena Ustava RH prisutne dvije
nomotehni¢ke metode za izmjenu i
dopunu teksta tog dokumenta.
Nacelna je preporuka liberalne
stranke da se ustavotvorac odluci za
jednu od njih, i to enumerativhu
metodu (iz ¢lanka u ¢lanak mijenjaju
se ili briSu pojedine rije¢i i dijelovi
reCenice). U tom bi slucaju trebalo
brisati ¢lanak 89. u kojem se
propisuje tzv. generalna klauzula da
se, primjerice, rije¢i: “Zastupnicki
dom Hrvatskog sabora, Zastupnicki
dom Sabora,, dom, itd.” u odredenom

padezu zamjenjuju rijeCima:
“Hrvatski sabor” u odgovarajudem
padezu.

U nastavku se osvrnuo na ¢lanak 1.
Nacrta u kojem se predlaze izmjena
naziva glave 3.Ustava - Temeljne
slobode i prava ¢ovjeka i gradanina u
- Temeljne ljudske slobode i prava.
Predlozena formulacija nije dobra jer
nije usugla$ena s formulacijama iz
Europske konvencije o ljudskim
pravima 1 temeljnim slobodama.
Bududi da je svrha Ustava zastita
Jjudskih prava i temeljnih sloboda, a
ne ljudska prava kao takva, naziv
navedene glave Ustava trebalo bi
promijeniti u “Zastita ljudskih prava i
temeljnih sloboda”. Analogno tome
trebalo bi korigirati i alineju 4. u
¢lanku 129., tako da glasi:
“povrijedena ljudska prava i temeljne
slobode” te stavak 1. u ¢lanku 132.
(rije¢i: ustavnih sloboda i prava
¢ovjeka 1 gradanina zamijeniti
rije¢ima: ljudskih prava i temeljnih
sloboda zajamcenih Ustavom”.

PredloZena formulacija stavka 1. u
¢lanku 45. Ustava, kojim se regulira
biracko pravo, ne bi mogla zadovoljiti
standardna europska mjerila, a u

Namece se pitanje je li
ustavnopravno prihvatljivo da
nadzor nad zakonima koje
donosi  hrvatski  Parlament
ustavotvorac povjerava lokalnim
pred-stavnickim tijelima.

domadoj i stru¢noj javnosti te u
tijelima medunarodne zajednice
mogla bi izazvati dvojbe i nepotrebne
polemike, upozorava dalje zastupnik
(nije jasno na koja prava i obveze se
misli). Stoga elesovci sugeriraju da se
ta odredba promijeni, na nacin da se
bira¢ko pravo, opce i jednako, zajam¢i

BROJ
292

IHS

26.111. 2001.

HRVATSKI SABOR

svim  punoljetnim i  poslovno
sposobnim hrvatskim drzavljanima s
privremenim prebivaliStem na
podru¢ju  Republike  Hrvatske.
Biracko pravo bi se ostvarivalo na
neposrednim izborima, tajnim
glasovanjem, sukladno sa zakonom”.

Korigirati i odredbe o lokalnoj
samoupravi

Tako predlagatelj nije predvidio
izmjenu ¢lanka 133. stavka 2. Ustava
(propisuje da se “pravo na
samoupravu ostvaruje preko lokalnih
odnosno podru¢nih regionalnih
predstavnickih  tijela koja su
sastavljena od ¢lanova izabranih na
slobodnim, tajnim izborima na
temelju neposrednog jednakog i
opdeg birackog prava”) zastupnici LS-
a drZe da je svakako treba izmijeniti
jer otvara mnoga pitanja i dvojbe. U
prvom redu, njome nije odreden krug
osoba koje imaju aktivno, odnosno
pasivno biracko pravo na lokalnim
izborima, (npr. jesu li to samo
hrvatski drzavljani ili i stranci kojima
je odobreno trajno nastanjenje u
Republici Hrvatskoj, itd. Nadalje, nije
propisano vezuje li se bira¢ko pravo
uz prebivali§te na podrucju opéine,
grada odnosno zZupanije, osim toga,
ova odredba nije usuglaSena sa
stavkom 1. ¢lanka 45. Stoga njegovi
stranacki kolege predlazu da se ovim
¢lankom precizira da “punoljetni i
poslovno sposobni hrvatski drzavljani
s prijavljenim prebivaliStem na
podrucju jedinice lokalne odnosno
podrucne tj. regionalne samouprave,
ostvaruju pravo na samoupravu
neposrednim izborom svojih predsta-
vnika u lokalna odnosno podruc¢na
regionalna predstavnicka tijela, na
temelju opéeg i jednakog birackog
prava tajnim glasovanjem a sukladno
zakonu”.

Osvrnuvsi se na ¢lanak 25. Nacrta
kojim se odreduju nadzorne ovlasti
zupanijskih skupstina nad zakonima
donesenim u Hrvatskom saboru,
zastupnik je izrazio sumnju je li
ustavnopravno prihvatljivo da nadzor
nad zakonima koje donosi hrvatski
Parlament ustavotvorac povjerava
lokalnim predsjednickim tijelima. Po
misljenju elesovaca takva pravna
konstrukcija znaci ozbiljno
narusavanje opée prihvadene
koncepcije o razinama vlasti, a ako se
Zupanijski dom ukida i zbog toga da
bi se ubrzalo uskladivanje hrvatskog
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zakonodavstva s onim Europske
unije, onda ée ovakvo rjeSenje biti
posve kontraproduktivno.

PokusSavaju se rusiti mostovi
izmedu domovine i iseljene
Hrvatske

Naglasivsi da su dvodomni
parlamenti u svijetu odraz
demokracije Zdenka Babié-Petri¢evié
konstatirala je da se kod nas,
nazalost, neki zalazu za demokraciju
samo na papiru. O tome najbolje
svjedo¢i prijedlog za ukidanje
Zupanijskog doma, medu ostalim,
navodno i zbog usStede, odnosno
racionalizacije. Da bi potkrijepila
svoje neslaganje s tim argumentom
navela je podatak da, prema njenom
izra¢unu, svakog gradanina funkci-
oniranje tog Doma mjese¢no kosta
svega 50 lipa.

Osvrnuvsi se na predlozeni ¢lanak
10. kojim se mijenja ¢lanak 45. stavak
1. Ustava, napomenula je da se nigdje
u svijetu aktivno i pasivno biracko

________________________________________________|]
Hrvati iz iseljenistva, kao i oni
iz BiH, dali su veliki doprinos u
stvaranju ove driave, a vec
nakon deset godina njena posto-
janja pokuSavaju se rusiti
mostovi izmedu domovine i
iseljene Hrvatske.
. _________________________________________________|]

pravo ne vezuje uz mjesto
prebivaliSta, umjesto uz drzavljanstvo
(to se mozda prakticiralo u 19.
stoljeéu kad su pravo glasa imali
vlasnici velikih posjeda). Ilustracije
radi navela je da talijanski parlament
uvodi 12 zastupnika i 6 senatora iz
iseljenistva, francuski parlament bira
ih 9, Irska po toj osnovi bira od 3 do 8
senatora, Portugal 8 zastupnika, a
Poljska 6 zastupnika. Svicarski
iseljenici takoder sudjeluju na
izborima od 1966. godine, Austrija je
to omogudila svojim iseljenicima od
1992. a Turska takoder razmatra
moguénost sudjelovanja njihovih
iseljenika na izborima u mati¢noj
domovini. Britanci ne traze potvrdu o
mjestu prebivaliSta niti poreznu
karticu. Kod njih je jedini preduvjet
za ostvarivanje prava glasa -
britanska putovnica. Ovim
primjerima Zeljela je, kaze, pokazati
kako =zemlje koje imaju brojno
iseljenistvo brinu o svojim ljudima za
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razliku od Hrvatske koja je, s obzirom
na broj stanovnika, treda u svijetu po
broju iseljenih ljudi. Nazalost, svi
hrvatski iseljenici ne posjeduju
hrvatsko drzavljanstvo odnosno
hrvatsku putovnicu.

U nastavku je podsjetila na
¢injenicu da je nezavisna, suverena
drzava  Hrvatska  stvorena u
zajednistvu domovinske i iseljene
Hrvatske. Naglasila je da su hrvatski
iseljenici, nastojedi pridonijeti dobru
svoje Domovine posljednjih desetljeca
konstantno ukazivali na zarobljenost
hrvatske drzave i hrvatskog naroda.
Napokon su doc¢ekali 89. i 90. godinu
i uklju¢ili se u demokratski pokret u
domovini, od izbora, obrane,
sudjelovanja u stvaranju Republike
Hrvatske i njenoj obnovi, a sada im se
pravo glasa uvjetuje posjedovanjem
porezne kartice. Pitaju li se oni koji
od njih traze da pokaZu poreznu
karticu koliko hrvatsko iseljenistvo
pomaze hrvatskoj drzavi, i to ne samo
posljednjih godina nego oduvijek (u
domovini imaju obitelji i dupla
domacdinstva). Jednom rije¢ju, Hrvati
iz iseljeniStva, kao i oni iz BiH, dali su
veliki doprinos u stvaranju drzave
Hrvatske, a ve¢ nakon 10 godina
njena postojanja pokuSavaju se rusiti
mostovi izmedu domovine i iseljene
Hrvatske, negoduje zastupnica. A da
to nije istina, Odjel za iseljeniStvo
Ministarstva vanjskih poslova
drugacije bi se odnosio prema
hrvatskom iseljeni§tvu (npr. program
hrvatske Vlade sadrzavao bi vise od
jedne recenice koja se odnosi na
iseljenike, ne bi se ukidali generalni
konzulati u zemljama gdje zive velike
hrvatske zajednice, itd.). To ne ide
naustrb samo nacionalnih interesa
Republike Hrvatske, nego i njena
predstavljanja u svijetu, napominje
zastupnica. Jadna ova vlast koja rusi
mostove a gradi bedeme u svom
narodu, izjavila je mna kraju,
dometnuvsi da hrvatska drzava mora
voditi rac¢una o onima koji su
protjerani iz ove domovine i osigurati
im povratak, bez obzira na to tko bio
na vlasti.

Suprotno decentralizaciji

Bozidar Kalmeta (HDZ) smatra da
gradane ovog trenutka nije previse
briga hode li se Zupanijski dom
ukinuti ili ne ponajviSe zahvaljujuci
medijskoj pripremi.

No, ukidanje Zupanijskog doma,
nije dobro, time se neutralizira jo§
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To je suprotno decentralizaciji,

smanjuje se briga Hrvatskog
sabora za lokalnu samoupravu i
stvara zid izmedu centralne i
lokalne vlasti.

L]
jedna demokratska koc¢nica koja bi
mogla kontrolirati i moé vlasti i stoga
zastupnik to Zeli ukazati hrvatskim
gradanima. Opravdanog bitnog
razloga za ukidanje Zupanijskog
doma nema, primjerice, to se nece
odraziti na poboljSanje zivotnog
standarda. Uz veé recene motive,
uskostranacke, Zupanijski se dom
ukida i da se cementira vlast Sestorice
i da se ne da mogucnost gradanima
da stvore Siru demokratsku frontu ili
da se izjasne na sljede¢im demo-
kratskim izborima za Zupanijski dom.

To je suprotno decentralizaciji,
smanjuje se briga Hrvatskog sabora
za lokalnu samoupravu i stvara zid
izmedu centralne i lokalne vlasti.
Nadalje, ove promjene Ustava uvod su
u ukidanje Zupanija, formirat ée se po
svemu sudeci pet regija pa nece vise
biti dosadasnjih gradova centara Sto
zna¢i da se Hrvatska odri¢e poli-
centriénog razvoja i da ée samo pet
gradova u Hrvatskoj imati dodatni
razvoj.

Vrhunac demagogije u obra-
zlozenju za primjene Ustava zastu-
pnik vidi u floskuli da se ukidanjem
Zupanijskog doma Stede sredstva koja
Ge se upotrijebiti za djec¢ji doplatak. Na
taj nacin, kaZze, moglo bi se i¢i i dalje i
ukinuti i Sabor jer i Zastupnicki dom
kosta puno vise pa bi se tim novcem
moglo socijalno zbrinuti mnoge
socijalno ugrozene Hrvate pa neka
Vlada vlada sama, rekao je medu
ostalim.

Mr. Zdravka Busié (HDZ) odustala
je od glavnine svoje rasprave jer je o
tome prethodno dosta receno a i ono
bitno o ¢emu je htjela govoriti, kaze,
ostavljeno je da se rijeSi Izbornim
zakonom pa ¢e i tada raspravljati.
Naglasila je kako je pitanje birackog
prava odgodeno za Izborni zakon zbog
bojazni da prvo predloZena verzija
(kao ustavna promjena) ne bi dobila
potrebnih 101 glas u Zastupnickom
domu dok dée kod zakona trebati
manje glasova i elegantnije de se
rijesiti.

Ukinuti i Zastupnicki dom

Ivo Londar (nezavisni; izabran s
liste HSS-a) poput oporbenih
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predgovornika pitao je Sto se to
promijenilo u protekla tri mjeseca da
se opet mijenja temeljni zakon jedne
drzave. Nije za ovakav Zupanijski
dom kao $to je sada ali ne moze, kaze,
niti prihvatiti argumentaciju Sest
voda da je Zupanijski dom skup. Svi
znamo da je istina sasvim neSto
drugo: vode su procijenile da bi
izgubili na izborima za Zupanijski
dom i ovdje je rije¢ samo o politickoj
odluci ili bolje re¢eno o]
dnevnopolitickim interesima, rekao
je.
Cesta promjena Ustava podsjeda ga
na vremena kad su ovom zemljom
vladali ljudi posebnoga kova i u
njihovo doba Ustav se mijenjao svakih
nekoliko godina a sada svakih
nekoliko mjeseci - mozda sljedbenici
zele nadmasgiti uzore.

Sest mudrih voda zala’e se za
ukidanje Zupanijskog doma, rekao je
zastupnik dodajudi da se on zalaZe i
za ukidanje Zastupni¢kog doma a da
umjesto njega upravlja Sest voda. I to
zato §to je potpuno marginaliziran - u
njemu se ni o ¢emu ne odlucuje a uz
to je vrlo skup. To je potkrijepio
donoSenjem i odmah brzom izmjenom
Zakona o pravima duZnosnika,
Zakona o HRT-u koji je bio obedan za
31. ozujka 2000. a donesen je tek
nedavno jer se predsjednik Vlade u
sijeénju 2001. izjasnio nakon
sastanka Sestorice “napokon smo se
dogovorili i dobili smo zakon o HRT-
u”. Uz druge primjere o tome da
Zastupnicki dom zapravo ne odlucuje
naveo je izjave potpredsjednika Vlade
da prorac¢un za 2001. mora biti fiksno
49,6 milijardi kuna jer je to naredio
MMF, imenovanje Ortynskoga za
drzavnog odvjetnika sa samo jednim
glasom viSe nakon svih silnih napisa
o tom covjeku &to je, kaze, za njega
poniZenje i uvreda Sabora.

Svugdje u civiliziranom svijetu
Vlada proizlazi iz parlamenta a kod
nad je, nazalost, obrnuto, pa onda
treba iskoristiti ovu Sansu i za isti
trosak ukinuti oba doma Sabora,
rekao je.

Dr. Ljerka Mintas-Hodak (HDZ)
govorila je poput svojih stranackih
kolega o Cestim promjenama Ustava i
neuvjerljivim  argumentima  za
ukidanje Zupanijskog doma a odmah
na pocetku konstatirala da je
novokomponirani VONS ili
koordinacija Sestorice (sjeda se i
kritike tadasnje oporbe da se kljucne
politicke odluke donose na
paradrzavnim tijelima kao S&to je
VONS) donijela odluku o ponovnoj

promjeni Ustava Sto je
operacionalizirano potpisom 34
zastupnika uz jednoglasnu podrsku
Vlade. Nema niti dvojbe da de ta
odluka novog VONS-a biti potvrdena
u Saboru. Cak u sabornici nema niti
predlagatelja, primijetila je.
Predlozeni nadzor kroz skups$tine
bit ¢e znatno vedi troSak od
Zupanijskog doma, rekla je, medu
ostalim a o promjeni u vezi s birackim
pravom ocijenila nedopustivom i
sramotnom nedomisljenoScéu i opet s
ishitrenim nametanjem rjeSenja.

Zalosno rjesenje

Dijaspora de izgubiti ustavnu
garanciju birackog prava i to je
zalosno rjeSenje suprotno modernim
trendovima u Europi, rekla je
zastupnica Mintas-Hodak. Ignorirati
da je Hrvatska izrazito iseljenicka
zemlja a obrazlagati s mnajvisih
institucija da birac¢ko pravo trebaju
imati samo oni koji pladaju poreze u
Hrvatskoj je perfidno vrijedanje svih
onih koji, nazalost, nemaju nikakve
imovine i ne plaéaju poreze mada Zive
u Hrvatskoj a s druge strane,
vrijedanje svih onih koji Zive izvan
domovine a svojim doznakama i
sredstvima  koja Salju svojim
obiteljima u Hrvatsku itekako
pridonose ovoj zemlji, rekla je, medu
ostalim zastupnica, protivedi se ovim
ustavnim promjenama.

Dr. Ivo Sanader (HDZ) takoder je
ukazao na ozbiljnost pitanja ponovne
promjene Ustava (i prosloj se oporba
protivila) te njihovoj trajnosti jer
prema ovome pitanje je nece li se opet
1

Odnosi  unutar vladajuce
koalicije pokretacka snaga ovih
ustavnih promjena jer izngseni
argumenti za ukidanje Zupa-
nijskog doma nisu vrijedili prije
tri mjeseca.

. _____________________________________________|

za 3, 6 ili 9 mjeseci traziti
razumijevanje hrvatske javnosti koja
o¢ekuje ispunjenje predizbornih
obedanja o boljem Zivotu za daljnje
promjene Ustava.

Smatra takoder da su odnosi unutar
vladajude koalicije pokretacka snaga
ovih ustavnih promjena jer izneseni
argumenti za ukidanje Zupanijskog
doma nisu vrijedili prije tri mjeseca.
Danas je to prihvatljivo i suprotno
trendu u EZ-u ide se ukidati gornji
dom parlamenta. To nije jacanje
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parlamentarizma premda je to
okosnica politickih programa Sest
stranaka, veé slabljenje
parlamentarizma u Hrvatskoj. Time
vladajuda koalicija gubi
vjerodostojnost jer je do jucer imala
suprotan stav. I zastupnik smatra da
su razlozi za ovu promjenu skriveni -
oCiti strah od remecdenja odnosa
unutar Sestorke zbog rezultata
bududih izbora za Zupanijski dom,
rekao je, medu ostalim, navevsi da
prema informacijama samo Pakistan
ukida gornji dom.

U vezi s najavama promjene
birackog prava pitao je koja je to
poruka hrvatskom iseljenistvu, danas
kada imamo sva velika nacionalna
pitanja rijeSena, kad je rat iza nas i
kada se Hrvatska moze posvetiti
rjeSavanju bitnih pitanja i iseljenistvo
iskljuc¢uje iz javnog i politi¢kog Zivota
u Hrvatskoj.

Od 3. sije¢nja 2000. kao §to je i
najavljeno bilo je puno promjena, od
ustavnih preko, primjerice
Deklaracije o suradnji s Haagom,
smanjenja naknada rodiljama do
smanjenja plada, promjena cijene i
hrvatski gradani su se uvjerili u jedno
- da vladajuda koalicija upravlja
zemljom pod geslom “ako ne moze
bolje a ono neka bude skuplje”, rekao
je na kraju zastupnik.

Josko Kontié (HSLS) javio se s
ispravkom neto¢nog navoda
predgovornika, jer da jedno veliko
nacionalno pitanje nije rijeSeno -
pitanje hrvatskog naroda u BiH.

Branislav Tusek (SDP) je takoder
ispravio navod zastupnika Sanadera
jer protiv mijenjanja Ustava bio je
jedino HDZ, a ne kompletna oporba.
Zastupnici DC-a, HSP-a, HKDU-a i
HND-a bili su za. Neto¢an je i navod
da Zupanijski dom trosi manje od
reprezentacije Zastupnickog doma,
dodao je zastupnik te to potkrijepio
objavljenim podacima iz Prora¢una za
2001. godinu objavljenome u
“Narodnim novinama” da
reprezentacija za Zastupnicki dom
iznosi 400.000 kuna §to je velika
razlika prema trosku Zupanijskog.

Ishitrene promjene

Mr. Nevio Setié¢ (HDZ) smatra da je
veé gotovo sve receno i
argumentirano zasto su ove ustavne
promjene politicki promasaj i zasSto su
u sluzbi dnevne politike. Nacin
pristupa ustavnim promjenama, §to
ga osobno najvise smeta, pokazuje
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grubu politicku realnost iznimno

optereéenu  medusobnim  nepo-
vjerenjem. Nakon 119 dana od
posljednje promjene Ustava RH

vladajudéa politicka struktura zeli
transparentno ukinuti Zupanijski
dom ali i bira¢ko pravo dijaspori a tu
je 1 manji cilj - terminolosko
uskladivanje, koje moze biti isto tako
vrlo pogubno.

Ovakve ishitrene odluke ukazuju
na proces nesigurnosti, na pravu
nestabilnost RH i stvara se osjecaj
relativiziranja svega 1 svalega.
Pojacava se proces polarizacije medu
hrvatskim drzavljanima S$to doista
nije dobro, rekao je, medu ostalim.

Za ukidanje Zupanijskog doma
misli da je to uvod u novu pustolovinu
koja se zove izgradnja lokalne i
podru¢ne regionalne samouprave a
uvjeren je da u sabornici nitko ne zna
objasniti Sto je i kakva je podrucéna
regionalna samouprava u RH danas.

Ishitrenim drzi promjenu birackog
prava i diranje u te osjetljive tocke te
smatra da bi o tome trebalo bolje
razmisliti ili odustati. Danas se Hrvati
u BiH nalaze gotovo izvan Ustava i u
jednoj teskoj poziciji a Hrvatska kao
mati¢na zemlja ima obvezu brinuti se
o svakom svom drzavljaninu ili
¢ovjeku koji pripada hrvatskoj naciji.

Ne podrzava pokretanje postupka
za promjenu Ustava. Time se pojacava
pravna nevjerodostojnost RH osobito
pred medunarodnom zajednicom ali i
pred vlastitim drzavljanima zbog
lakode pristupa promjeni Ustava i taj
bi prijedlog trebalo povuéi za
bududénost Hrvatske, rekao je na
kraju.

Potreban kompromis

Josko Kontié smatra da je kljuéno
pitanje koje se postavlja glasovanje
hrvatskih drzavljana koji Zive u
inozemstvu. Osjeda potrebu da o tome
nesto kaze uz nadu da se ipak mogu
otvoriti vrata dijalogu i da jedni druge
po¢nemo slusati $to je zapravo bila
rijetka praksa u proteklih deset
godina u hrvatskom Parlamentu,
rekao je. Uvijek se odluéivalo s
pozicije modi i s pozicije broja ruku s
kojima neka stranka ili koalicija
raspolaze a ne s pozicije argumenata.

Prema anketama javnost u RH
podrzava koncept koji se zalaze za
uzimanje glasa hrvatskim
drzavljanima koji Zive u inozemstvu
no zastupnik razlog tome vidi u pojavi
famozne liste =za dijasporu za
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izvanredne izbore 1995. (“onda je to
bilo politicko lukavstvo i politicka
pamet da HDZ koristi svoju veéinu u
Saboru i da ide na izvanredne izbore a
sada kada Sestorica koristi svoje
pravo i ide ukinuti Zupanijski dom
onda je to pitanje nedosljednosti”).

Ti 1judi koji su izabrani s ove liste
jednako bi radili dobro ili loSe i da su
bili izabrani izravno s liste i tada se ne
bi dogodilo nezasluzen antagonizam
u hrvatskoj javnosti prema dijaspori
a upravo zbog toga S§to je jedna
stranka zbog svojih politickih
interesa pokusSala iskoristiti ¢injenicu
da ima veliku potporu u hrvatskoj
dijaspori, rekao je kao svoOj
vrijednosni sud.

I tada je oporba govorila o
argumentima i ukazivala na loSe
posljedice pa opozicija nije sluSala,
podsjetio je dodajudi da se on sada ne
moze ponasati na takav nacin. Rijec je
o zivim ljudima, Hrvatima u
inozemstvu koji su ovoj zemlji vise
dali nego §to su od nje uzeli. Zbog tih
Ljudi iznijet d¢e, veli, protutezu
predloZzenom rjeSenju i njegovoj
argumentaciji. Posegnuo je za
europskim rjeSenjima (svako rjeSenje
je antieuropsko i proeuropsko samo
ovisi iz kojeg se kuta gleda) pa naveo
da u Sloveniji mogu glasovati svi
njeni gradani, a da je primjerice u
Madarskoj sasvim drugacije, sli¢no
ovom predloZenom rjeSenju.

Teza o (ne)pladanju  poreza
objektivno ne stoji, ali niti ni kasnije
promijenjena da se birac¢ko pravo da
onim gradanima koji ostvaruju svoje
pravo i obveze u RH. Naime, i Hrvati
koji zive u inozemstvu imaju obveze
prema RH jer ¢injenica je da mladici
Hrvati sa stalnim prebivaliStem u
inozemstvu dolaze sluziti Hrvatsku
vojsku i od toga nema vede i ¢asnije
obveze. SluZenje vojnog roka u
Hrvatskoj veZe se i kao uvjet za
dobivanje putovnice. Ne smije se niti
zanemariti financijski doprinos nase
dijaspore ovoj zemlji a u krajnjoj liniji
ni to 8to su mnogi od njih u ovu
zemlju ulagali i nezadovoljni su §to ne
znaju kamo je njihov novac otisao. Sto
se tice dijaspore klju¢no je pitanje
zaSto se malo ljudi vratilo u zemlju a
lista nije puno poboljsala poloZaj
hrvatske dijaspore, a kada se dogodila
Glumina banka i sl., dijaspora nije
imala zastitnike u Saboru u ovih deset
godina. I na to treba traziti odgovor s
pozicije modi i vlasti.

No, bez obzira na sve kritike ovako
predloZzeno rjeSenje ne moramo

donijeti preko noéi i kao ozbiljni
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politic¢ari trebamo traziti kompromis
a on je mozda u prijedlogu Kluba
zastupnika HSLS-a da hrvatski
drzavljanin s navrSenih 18 godina
ostvaruje aktivno i pasivno birac¢ko
pravo u skladu sa zakonom.

Da to nedée nikoga pretjerano
zadovoljiti zastupnik zna, kaze, ali
ponekad treba posti¢i i kompromis a
politika je vrlo rijetko biranje izmedu
dobrog i boljeg, vrlo Cesto izmedu
losega i goreg, rekao je.

Ispravci i replike

Anto Beljo nije se slozio s
predgovornikom o izjednacavanju
1995. godine i pozivom na izvanredne
izbore sa sadaSnjom promjenom
Ustava. Ustav je za drZzavu daleko
vazniji dokument od jednih izbora,
rekao je. JoSko Kontié je odgovorio da
se Ustav donosi u parlamentu koji se
bira na izborima te je tesko to odijeliti.
U tom kontekstu on nije izjednacavao
ta dva fenomena no kad je otvorio
pitanje dosljednosti o kojem ved
godinu dana tako c¢esto govorite,
pozvao sam vas da malo prozborite i o
svojoj politickoj dosljednosti po istim
kriterijima, rekao je. Anto Beljo je
odgovorio da bi za sve nas bilo bolje
mijenjati Ustav, poput mnogih
zemalja, isklju¢ivo u dva termina i to
kad su razlicite stranke na vlasti.
Josko Kontié je dodao da bi bilo dobro
i kad se ne bi zloupotrebljavao
Poslovnik i pod ispravkom neto¢nog
navoda govorilo o svojim politickim
opservacijama. A zastupniku Ivi
Baici, koji je imao ispravak na njegov
navod da Portugal ima 4 zastupnika
(ili 1,7 posto) dijaspore a Hrvatski
sabor 10 posto od ukupnog broja
zastupnika jer da u Saboru ima 6
zastupnika dijaspore $to je 3,9 posto,
odgovorio da je govorio o listi za
dijasporu iz 1995. s dvanaest za-
stupnika. No, jo$§ uvijek u postotku
imamo viSe tih zastupnika od zemalja
koje imaju listu za dijasporu, ustvrdio
je.

Ustav je mijenjan prije Cetiri
mjeseca

Zastupnik dr. Jure Radi¢ (HDZ)
ocijenio je da bi trebalo izbjeci
promjene Ustava zbog dnevno-
politickih i kratkotrajnih probitaka.
Tako se ne treba osporavati legitimitet
vladajude koalicije da po vlastitim
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prosudbama  pristupi  promjeni
Ustava, ne postoje opravdani razlozi
da se nakon svega 4 mjeseca pONoOvIO

Ustede nisu postojan kriterij za
ukidanje Zupanijskog doma, a
ne bi trebalo reducirati ni
postignuta  ustavna  prava
hrvatske dijaspore.

. ___________________________________________|

mijenja ovaj temeljni dokument.
Smatra da bi se u obrazloZenju trebali
navesti uvjerljivi argumenti zbog
kojih se kani pristupiti ukidanju
Zupanijskog doma. Do sada ponudeni
argumenti, ocijenio je zastupnik
Radi¢ jednostavno mnisu dovoljno
uvjerljivi. Smatra naime da veli¢ina
drZzave ne predstavlja razlog zbog
kojih ¢e postojati jedan ili vise
domova. Uostalom, komparativno
gledano, Republika Hrvatska nije
mala drZzava jer spada u gornju
polovicu europskih drzava po veli¢ini,
a niti povijesni razlozi nisu uvjerljivi.
Smatra ujedno da wusStede nisu
postojan kriterij, jer postoje daleko
bolji nac¢ini da se na ovom polju
ostvare znatno vede i zapaZenije
ustede. Govorio je zatim kako ne bi
trebalo odstupati od proklamiranih i
ostvarenih birac¢kih prava hrvatske
dijaspore. Ne treba zaboravljati da je
spona iseljene i domovinske Hrvatske
bila presudna za pobjedu u nedavnom
ratu. Pozdravio je inicijative i u
vladajucoj koaliciji koje su prepoznale
ovaj problem, te nastoje osigurati
ravnopravnost i jednaka prava svim
hrvatskim drzavljanima. Ujedno je
pozdravio nastojanje da se
nacionalnim manjinama zajamce sva
prava prema postojeéim svjetskim
standardima, ali zalozio se i da se ista
prava ne osporavaju Hrvatima koji su
raseljeni po svijetu zbog ekonomskih
i politickih razloga. Na kraju je
apelirao da se oprezno razmotri i
predloZena inicijativa prema kojoj bi
se pojedini =zakoni vradali u
zakonodavnu proceduru ukoliko to
odluéi jedna trecina Zupanija. Ukoliko
se to dogodi, postoji mogudénost da ce
se iznova morati pristupiti ustavnim
promjenama, zakljucio je zastupnik
Radié. Zastupnik dr. Ivan Cehok
(HSLS) zatrazio je pravo na repliku te
upozorio da Hrvatska nije mala zemlja
po odredenim parametrima, ali ne
treba zaboravljati da ima stanovnika
kao i primjerice, Berlin. Zatim je
naveo brojcane pokazatelje o
upravnim i zakonodavnim struktu-

rama Republike Hrvatske, ukazujuéi
da su postojece brojke previsoke i
opterecuju brojne segmente
svakidas$njice. Ocijenio je pogreskom
Sto do ukidanja Zupanijskog doma
nije doslo i ranije, ali je sada ukazana
prilika da se pogreSke isprave.
Postojedi teritorijalno - politicki ustroj
nije potreban za drZzave veli¢ine
Republike Hrvatske, zakljucio je
zastupnik Cehok. Odgovarajudi na
repliku zastupnik dr. Jure Radidc,
istaknuo je da wusporedba nije
primjerena jer Berlin nije drzava. Po
toj bi se logici onda mogao ocekivati i
drugaciji ustroj Austrije jer u
usporedbi s Londonom ima manje
stanovnika.

Reforme politickog sustava su
potrebne i ocekivane

Rije¢ je dobio zastupnik Zlatko
Canjuga (HIND) koji je podsjetio da je
jo$ prije nekoliko godina govorio o
potrebi reforme Zupanijskog doma.
Ocijenio je da ovo tijelo nije ispunilo
svoju osnovnu namjenu, te podsjetio
na neke oblike regionalnog ustrojstva
Hrvatske polovinom XIX. stoljece.
Smatra da bi sastav Zupanijskog
doma  trebao obuhvatiti  sve
najznacajnije slojeve hrvatskog
drustva, a bududi da se to nije
ostvarilo, Zupanijski dom zapravo nije
stekao potrebno znacenje i ulogu. Ne
bi, medutim, trebalo u potpunosti
odbaciti postojanje slicnoga doma u
skoroj bududénosti, naravno uz
potrebne reforme. Taj bi dom,
nastavio je zastupnik Canjuga, trebao
predstavljati hrvatsko drustvo i
njegov povijesni razvoj. Smatra da bi
Hrvatska  trebala  sacuvati i
unaprijediti zakonodavne potencijale
svih socijalnih skupina kao i
osnovnih vjerskih zajednica, koje bi
svoje zastupnike mogle dobiti upravo
u takvom domu.

Predlozio je =zatim da se u
Zastupni¢kom domu utemelji Odbor
za zupanije. Potvrdio je istovremeno
znacajan doprinos iseljene Hrvatske
u stvaranju drzave, ali je ujedno
ocijenio da treba razrijesiti odredenu
dvojnost koja dolazi do izrazaja
prilikom izbora za predstavnicka
tijela. Smatra da prvenstveno treba
razjasniti i precizirati polozaj hrvat-
skoga naroda u Bosni i Hercegovini,
jer do sporenja najvise dolazi zbog
nejasnoca oko definiranja dijaspore.
Podvukao je da ne govori zbog bilo
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kakvih politickih 8pekulacija jer
ocjenjuje da se receno pitanje mora
rijeSiti nacelnim 1 dosljednim
pristupom. Ne treba otkloniti
mogudénost da se istinskim iselje-
nicima ponudi model koji bi afirmirao
njihova prava i dao im primjereno
mjesto u predstavnickim politickim
tijelima.

Na predloZeni =zakonski tekst
osvrnuo se zatim i zastupnik Ante
Beljo (HDZ) koji je ocijenio da se
kvaliteta izbornih procesa odreduje i
¢injenicom kontrolnih mehanizama.
PredloZenim se promjenama narusava
ovakav pristup, a ukidanje Zupa-
nijskog doma pravda se smijeSnim i
neracionalnim razlozima. Smatra da
ne treba posezati za argumentima o
Stednji, jer bi se po toj logici pokazalo
da je diktatura efikasan i najmanje
skup model. Ipak ni jedna zemlja ne
zagovara ovakvu vrstu ustede, bududi
da je demokracija skupa, ali i
najpouzdaniji model meduljudskih
odnosa u jednom drustvu. Naveo je
podatak da od 1975. godine u svijetu

postoji 35 zemalja koje imaju
dvodomni politicki sustav, a u
meduvremenu joS 12 zemalja

namjerava uvesti ovakav sustav. Od
okoncanja II. svjetskoga rata samo je
Pakistan preSao iz dvodomnog u
jednodomni parlamentarni model, pa
sliéne trendove ne bi trebalo slijediti.

Sacuvati stecena izborna prava

Govorio je zatim i o glasackom
pravu kojega imaju iseljene osobe,
ukazujudi da iseljeni Hrvati glasuju
samo na predsjednic¢kim izborima i
izborima za Zastupnicki dom. Dakle,
nisu argumentirane one tvrdnje koje
upozoravaju da dijaspora utjeCe na
izbor vaZnih tijela na lokalnim

Vecina driava u svijetu uvodi
dvodomni parlamentarni sustav,
a samo je Pakistan pribjegao
ukidanju dvodomnog sustava.

. ________________________________________________|]

razinama i pri svakodnevnom zivotu.
Smatra ujedno da su birac¢i izvan
Hrvatske ionako zakinuti zbog
postojeéih ogranicenja u izbornom
sustavu koji limitira broj izabranih
zastupnika iz iseljenistva. Naveo je
zatim, da hrvatski drzavljani s
prebivalistem u BiH, trebaju zadrzati
dosadasnja prava zbog pripadnosti
istom nacionalnom bidu, s istim
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jezikom, kulturom te mnogim
zajedni¢kim ustanovama i insti-
tucijama, kao 1 gospodarskim
interesima Republike Hrvatske prema
susjednoj drzavi. Predlozenim se
ustavnim promjenama sugerira
ukidanje takvih prava hrvatskim
drzavljanima izvan Hrvatske, zaklju-
¢io je zastupnik Beljo trazeéi ujedno
da se precizira nacin izbora i izrada
izbornih lista.

Zastupnik Romano Mestrovié (SDP)
ukazao je da je u proslosti postojao i
Dalmatinski i Istarski Sabor, ali u
posve drugacijim politickim i
povijesnim okolnostima. PredloZio je
da se Ustav treba mijenjati bududéi da
Zupanijski dom nije ispunio svoju
ulogu. On nije predstavljao svoje
zupanije, veé je sluzio kao jedna od
poluga modi, a osim toga i prethodna
je drZzavna administracija umrtvlja-
vala njegove ovlasti. Svima treba biti
jasno da se prioritetni zadatak odnosi
na priblizavanje zakonodavnom
sustavu Europske unije, pa svako
koc¢enje 1 usporavanje ovakvih
procesa moze nanijeti nenadoknadive
Stete drzavnim interesima. Smatra
ujedno da de Ustavni sud modi
uc¢inkovito nadzirati pravovaljanost
rada Zastupni¢kog doma. Ocijenio je
nakon toga, da se i u Zastupnickom
domu Stite lokalni interesi , o ¢emu
svjedoCe zZustra politicka nadmetanja
koja prate donosenje svakog novog
drzavnog proracuna. Potkrijepio je
ove argumente, ukazujudi na
¢injenice da =zastupnici zapravo
politicki djeluju wupravo unutar
sredina koje su ih izabrale na
zastupnicku duznost. Govorio je zatim
i o zamkama koje prijete ukoliko se ne
definira pojam birackog tijela.
Upozorio je da su pojedine izbjeglice s
formalnim izbornim pravom vjero-
jatno presudno utjecale na rezultate
nedavnih lokalnih izbora u Obrovcu.
Nakon &to su glasovali, vratili su se u
svoja prebivalista, a slitna bi se
situacija mogla ponoviti i na skorim
lokalnim izborima u Republici
Hrvatskoj. Upozorio je da su se ljudi i
u proslosti morali prilagodavati
novonastalim promjenama kako bi
sacuvali zatetenu ekonomsku i
druStvenu poziciju. Nema razloga da
se takvim osobama uskracuje
drzavljanstvo jer su i brojni Hrvati
otisli u Kanadu prihvadajuéi
drzavljanstvo te drzave. Ovo bi pitanje
trebalo otvoriti i raditi na pravednom
rjeSenju. Zastupnik je upozorio da ce
se priblizavanjem Hrvatske prema EU
postaviti 1 pitanje vlasniStva i
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vradanja imovine onim osobama koje
su stjecajem prilika morali napustiti
Hrvatsku i stecene nekretnine. Ovaj
se trend moze o¢ekivati na podruc¢jima
Istre, Rijeke i dijela Dalmacije. Ne bi
trebalo uskratiti hrvatsko drza-
vljanstvo niti onim Talijanima koji su
zbog politickih turbulencija morali
napustiti svoj zavicaj.

Upozorio je da treba racionalno i s
uvazavanjem razradivati regionalne
promjene, jer ljudi na terenu strahuju
da bi se Zupanije mogle mijenjati,
odnosno ukinuti. Takva neizvjesnost
predstavlja hranu za politikantske
sumnje koje sugerira oporba. Zbog
toga treba jasno poruciti da
Zastupnicki dom nece biti mjesto gdje
bi se mnaruSavala ili uskradivala
postojeca prava Zupanijama, bio je na
kraju odlu¢an zastupnik MeStrovic.

Zastupnica Jadranka Kosor (HDZ)
zatrazila je repliku i ukazala da
Zupanijski dom u proglosti nikada
nije bio preprekom koja je usporavala
ili otezavala rad Hrvatskog sabora.
Smatra ujedno da nije toéna ni
konstatacija da je DbivSsa vlast
umrtvljavala rad ovoga doma.
Odgovarajuci na repliku zastupnik
Mestrovic  je ocijenio da se
opstruiranje Zupanijskog doma moze
pratiti u protekloj godini kada je
koristio ¢injenicu da vedinu ovoga
doma tvore zastupnici HDZ-a.
Zastupnica Kosor ponovila je
prethodno iznijete tvrdnje, ocjenjujuci
da je ovaj Dom radio prema
Poslovniku, Ustavu i utvrdenom
dnevnom redu, pa se ne moze
potvrditi da je bio ko¢nicom u radu
Sabora.

Izmjene su motivirane
subjektivnim razlozima

Zastupnik dr. Boris Kandare (HSP)
smatra da je predlozeni zakonski
prijedlog podijeljen u tri tematska
podrucja ili sfere. U prvoj se govori o
ukidanju Zupanijskog doma, a u
ostale dvije, o modalitetima
glasovanja drzavljana Republike
Hrvatske koji zive u inozemstvu kao i
o brojnim primjedbama nomotehnicke
naravi, koje su takoder u sluZbi
predlozenih izmjena.

Govoredi o predlozenom ukidanju
Zupanijskog doma, zastupnik je
upozorio da mu se posljednjim
ustavnim izmjenama ¢ak i povedao
okvir nadleZznosti. Smatra ¢udnim da
se svega nekoliko mjeseci nakon
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ovakvih izmjena govori o tome da
nisu ispunjena ocekivanja niti zadace
ovoga politickog tijela. Ukazao je
zatim i na nejasnode i nepreciznosti
koje izviru iz ¢lanka kojim se predlaze
promjena oko glasovanja. Ovakvu
nejasnoéu uocila je i sama Vlada
govoredi da treba precizirati prava i
obveze biraca, koje se utvrduju i
preciziraju na temelju mjesta
prebivalista. Ipak, i ovakvim se
izmjenama uvode subjektivisticki
kriteriji koji su izazvali buru
opravdanih negodovanja, kojima se i
osobno pridruzujem, upozorio je
zastupnik Kandare. Sve to ukazuje da
je cijeli postupak neuskladen pa ne
postoje opravdanja za njegovo
donosenje, zaklju¢io je na kraju
izlaganja.

Govorio je zatim zastupnik Mladen
Godek (HSLS) te iznio svoja zapazanja
kao pravnik, ali i kao raniji zastupnik
u Zupanijskom domu. Smatra da
predlozeno ukidanje Zupanijskog
doma ima duboko opravdanje jer se
zna kako su naglo stvorene
pretpostavke za njegovo stvaranje.
Ocijenio je pogreskom §to se ukidanju
1

PredloZene izmjene trebale su
se obaviti prilikom zadnjih
ustaynih promjena, jer svi znaju
da Zupanijski dom nije obavio
svoju zadacu.

.|
ovoga doma nije pristupilo pri
zadnjim promjenama Ustava, ali drzi
da treba hrabro priznati pogresku, a
ne ustrajavati na promaSenom
konceptu koji nije pokazao nikakve
zapazZene rezultate. Sigurno je da
Zupanijski dom nije ispunio
oc¢ekivanja koja su bila utkana
“boziénim Ustavom”, jer kao takav,
dom nije ukomponiran u drustveno -
politicki sustav zemlje. Zbog svih
nabrojanih propusta svakako treba
ispraviti postojeéu pogresku, a uz to
je totna i tvrdnja da ne postoji
dvodomna parlamentarna tradicija u
Hrvatskoj. Uz ove je propuste
evidentna i veli¢ina zemlje, kompli-
ciranost, te iznad svega neefikasnost
cjelokupnog zakonodavnog procesa.
Kada se sazmu svi navedeni nedostaci
onda se njima mora pridodati i cijena,
jer se ne moze redi da ovaj dom ne
izaziva znacajne financijske troskove.

Ukazao je zatim da u vedini
tranzicijskih zemalja ipak prevladava

jednodomni parlamentarni sustav, a
zatim se osvrnuo i na predloZene
promjene oko izbora za predstavnicka




44

tijela zakonodavne vlasti u Republici
Hrvatskoj. Citirao je dijelove Ustava u
kojima su precizirani ovi odnosi, te
ukazao da je HDZ iskoristio ovaj
segment birackoga tijela kao
rezervoar i izvor politicCke moéi u
Saboru. Komparirao je dosadasnje
rezultate u izborima za Zastupnicki
dom, te ukazao na nesklad izmedu
stranacke  strukture izabranih
predstavnika u dijaspori i Republici
Hrvatskoj. Smatra da svakako treba
pristupiti izmjenama c¢lanka 45.
Ustava Republike Hrvatske, u tom
smislu da bude jasan, nedvosmislen i
svakome razumljiv. Podrzao je
pristup zastupnika Vilima Hermana
koji je predlozio: “ da hrvatski
drzavljani s navrSenih 18 godina
imaju aktivno i pasivno bira¢ko pravo
u skladu sa zakonom”. Smatra ujedno
da ustavne odredbe uvijek trebaju
teziti jasnim i  jednostavnim
formulacijama. Zastupnik dr. Anto
Kovadevié (HKDU) zatrazio je
ispravak krivog navoda te podsjetio
da je Hrvatska u Parizu potpisala
Sporazum o razvoju demokracije koji
podrazumijeva i dvodomni parlament.

Sacuvati dvodomni
parlamentarni sustav

Zastupnik Tonéi Tadié¢ (HSP)
podupro je temeljne naglaske koje je
veé¢ elaborirao predsjednik Kluba
zastupnika HSP-a, Anto Papié. Dodao
je istovremeno da se razvoj
demokracije ne moze mjeriti
novéanim ekvivalentom i tvrdnjama
da to previse kosta. Takvim bi se
argumentima moglo pristupiti i
ukidanju Zastupnickog doma, te
zatraziti samo miSljenje predstavnika
parlamentarnih stranaka. Tada ne bi
bilo sadasnjih tro§kova, dnevnica, ali
ne bi bilo ni demokracije koja ukazuje
na potrebu dvodomnog parlamen-
tarnog sustava. Podsjetio je da je
Zupanijski dom sluzio kao balans
razli¢itim interesima unutar
Hrvatske, te je trebao ispuniti zadace
i ocekivanja lokalne samouprave.
Nazalost, sve ove =zadade nisu
uspje$no provedene, pa se umjesto
provedbe Europske povelje o lokalnoj
samoupravi pribjegava ukidanju
Zupanijskog doma. Spomenuo je
zatim parlamentarne sustave Irske i
Finske, ocjenjujuc¢i da je rije¢ o
sukladnim veli¢inama drzava koje za
razliku od Hrvatske, ipak razvijaju
dvodomni parlamentarni koncept.

Upozorio je ujedno na neto¢nost teze
da dvodomnom sustavu pribjegavaju
federativne drzave, ukazujudi da dva
doma imaju i brojne drzave s jasnim
centraliziranim ustrojem.

Govorio je zatim i o dilemama oko
ukidanja prava glasovanja hrvatskim
drzavljanima koji imaju prebivaliSte
izvan Republike Hrvatske. Pridruzio
se onim glasovima koji su upozoravali
da rec¢eno pravo ne bi trebalo ukidati
jer se radi o temeljnom demo-
kratskom pravu koje proizlazi iz
samog drzavljanstva. Smatra da se
predlozenim tekstom naruSavaju
ustavna prava, jer svi drzavljani
imaju pravo birati i biti birani, a sva
ostala prava 1 obveze proizlaze iz
navedenih ustavnih odredbi. Umjesto
da se oplemene postojeéa prava,
pocelo se razmiSljati o ukidanju
dosadasnjih i to zbog mjesta
prebivaliSta koje se nalazi izvan
domovine. Smatra da je rije¢ o
ozbiljnoj redukciji demokracije, a
sli¢nih je ogranicenja i predlagani
imovinski cenzus koji se provodio u
Hrvatskoj tijekom XIX. stoljeda.
Ukazao je na kraju izlaganja i na
slabosti i deficite koji izviru iz
prijedloga kojim bi jedna tredina
Zupanija mogla zahtijevati obnovu
procedure, i to ukoliko zakljuci da je
odredeni zakon Stetan za njihove
interese. Ocijenio je da samo
Zupanijski dom moze balansirati i
uskladiti o¢ekivanja i potrebe lokalne
samouprave, te se =zaloZio =za
glasovanje protiv predlozenog
zakonskog teksta.

Ne treba zuriti s ustavnim
promjenama

Zatim je govorio zastupnik dr. Duro
Njavro (DC) koji je upozorio na krive
procjene i negativne krajnje rezultate
oko privatizacije Hrvatskih tele-
komunikacija. Poanta se sastoji u
tome da su ovi promasaji mogli biti
izbjegnuti da se raspravljalo duZe i na
viSe mjesta. Zato o vaZnim temama
treba dovoljno dugo i argumentirano
1

Prilikom ustavnih promjena
treba tefiti sto vecem stupnju
drustvene suglasnosti.

raspravljati. Ukoliko se radi o
ustavnim promjenama, bolje je
diskutirati i godinama, nego donositi
odluke koje ée se kasnije pokazati
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skupima i pogreSnima, upozorio je
zastupnik. Ukazao je i na praksu
pojedinih drzava koje su doskocile
pojednostavljivanju rasprave oko
ustavne procedure. Uvedena je praksa
da jedan saziv parlamenta otvara
raspravu o promjeni Ustava, ali tek
slijede¢i postav parlamenta moze
okoncati inicijativu i donijeti odluku.
Ukoliko je osiguran pozitivan ishod,
znali da u tom drustvu postoji visoka
suglasnost, a predloZene promjene
uistinu je trebalo obaviti.

Smatra ujedno da ne bi trebalo
zuriti s ustavnim promjenama, jer
pogreske mogu biti velike i teSko
popravljive. Upozorio je ujedno da se
stabilne demokracije vole pohvaliti
podatkom da nisu mijenjale Ustav
posljednjih stotinjak godina. MiSlje-
nja je da svi parlamentarni zastupnici
u Hrvatskom saboru moraju biti
okupljeni oko zajednickog cilja, a to
je izgradnja moderne drzave i
drustva. Drzi kako su pozitivni
rezultati Zupanijskog doma upitni, ali
mozda bi dom s drugacijim ovlastima
unio vise zivosti u hrvatski politi¢ki
sustav i pridonio boljim rezultatima.

Ocijenio je da se hrvatska
demokracija u svakom sluc¢aju mora
uciti suzivotu i toleranciji, pa ¢ak i u
slucéaju razli¢itoga omjera politickih
snaga u oba doma Sabora. Ukazujuéi
zatim na  uspjeSne  primjere
kohabitacije u zemljama europske
parlamentarne tradicije, ocijenio je da
takvi primjeri jacaju, a ne slabe
demokraciju.

Ocijenio je vaznom i ¢injenicu da
veliki dio Hrvata Zivi izvan granica
drzave. Drzi ujedno da postoje razlike
izmedu Hrvata koji Zive u susjednoj
BiH, te ostalih, koji su nastanjeni po
brojnim drzavama i kontinentima. Ovi
potonji su za Republiku Hrvatsku
izuzetno znacajni, jer se ne moze
osporiti njihova uloga na financijsko
- gospodarskom segmentu. Podsjetio
je na njihova nemala ulaganja kao i
novcéanu potporu koju redovito Salju
svojoj rodbini u Hrvatskoj. Njih se
nedvojbeno treba promatrati kao most
suradnje prema drugim drzavama i
narodima, jer je i to jedan od nacina
modernizacije nacije i drzave.

Zastupnik Njavro smatra ujedno, da
Republika Hrvatska mora ponuditi
bolji model upravo prema tom dijelu
iseljene Hrvatske, a uz biracko pravo
treba poraditi i na  boljem
informiranju  na8ih  iseljenika.
Upozorio je da se ukida kratkovalni
radijski program iseljenicima, pa nije
¢udno da postoji veliki broj poluistina
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i dezinformacija upravo kod tog dijela
populacije. Smatra takoder, da se
Hrvatska ne bi smjela olako odricati
ovoga dijela svoje populacije jer
hrvatsko iseljeni§tvo mora sacuvati i
razvijati sva kulturna, gospodarska i
politicka prava. Upozorio je na kraju
na izuzetno velike: financijske
znanstvene i gospodarske potencijale
koji leze kod nasih ljudi. Ovi resursi
mogu pridonijeti i Hrvatskoj ukoliko
se pronadu obostrano korisni i
prihvatljivi modeli suradnje. Ocijenio
je da izborno pravo nije jedini na¢in
kojim se gradi suradnja, ali svakako
treba potaknuti na razvoj jednu Siru
politiku koja ¢e nas otvoriti Europi i
svijetu, ocijenio je zastupnik.

Nakon toga predsjedavajudi je
istaknuo da je iscrpljena lista
zastupnika prijavljenih za deset-
minutnu raspravu, te rije¢ prepustio
predsjednicima i predstavnicima
klubova parlamentarnih stranaka.

Reduciranje postignutog
stupnja demokracije

Prvo je u ime Kluba =zastupnika
HKDU-a i HSP-a govorio zastupnik dr.
Anto Kovagevié. On je svoje izlaganje
zapoteo citatima iz knjige Artura
Keslera - “Pomracenje u podne”.
Pretpostavio je zatim kako bi ovoj temi
pristupio nedavno preminuli hrvatski
pisac i zastupnik, Vlado Gotovac.
Ocijenio je da bi on i u ovoj prigodi
rekao: “Mi viSe nista ne moZemo reci,
svaka naSa izjava povedava vec
postojedi, ili zapocinje novi
nesporazum”.

Smatra neozbiljnim da se svakih
nekoliko mjeseci zapo€inje novim
ustavnim promjenama, imajuéi pritom
u vidu da je Hrvatska potpisala i
dokument o razvoju demokra-cije koja
podrazumijeva poticanje dvodomnog
parlamentarnog sustava. Smatra da su
ponudena objasnjenja o uStedama
demagoskog karaktera, podsjecajuci
da je 1 osobno imao iskustva s
demagoskim tumacenjima zatvorskih
kazni koje je odlezao u jugoslavenskoj
drzavi. Ukoliko se Zele postiéi ustede,
treba objedinjavati ministarstva s
komplementarnim programima, pa ¢e
se ustedjeti puno vise novca nego
ukidanjem Zupanijskog doma. Na
kraju je rekao da nede podrzati
predlozeni zakonski tekst, a da je znao
za ovakav rasplet ne bi podrZao niti
izmjene Ustava Republike Hrvatske
obavljene prije ¢etiri mjeseca.
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Redefinirati ocekivanja i ulogu
iseljenika

Zastupnik dr. Josip Torbar govorio
je u ime Kluba zastupnika HSS-a, te
ukazao da su u proslosti mnogi
problemi nepotrebno ispolitizirani.
Zapitao se Cemu zapravo sluzi
Zupanijski dom i koja je uloga
dijaspore. Smatra da su autenti¢na,
radidevska ocekivanja hrvatskog

Vece bi se ustede mogle postici
objedinjavanjem ministarstava
koje imaju komplementarne
programe i ciljeve.
1
naroda teZzila slobodi hrvatskog
naroda, a sve drugo je nadogradnja
koja se sada nepotrebno politizira.
Ocijenio je da se argumenti koji
govore o ustedama u slucaju ukidanja
Zupanijskog doma ne bi trebali
odbacivati, jer treba uzeti u obzir i
trenutacne socijalne prilike. Ukoliko
se sagledaju gospodarske moguéno-
sti, razlozno je ocekivati i uStede, a
treba krenuti od konkretnih usteda
kako bi se konac¢no stvorila zdrava
ekonomija. Apsolutno je nepotrebno
robovati nekakvim historijskim
relikvijama koje navodno predsta-
vljaju prepreku centralizaciji. Takva
se ocekivanja nisu potvrdila, a usto u
Hrvatskoj ne postoji tradicija
dvodomnog parlamentarnog sustava.
Sto se tide dijaspore, nastavio je
zastupnik, trebalo bi rascistiti
pojmove pa ukoliko je rije¢ o
ekonomskim motivima, treba govoriti
o iseljenicima, a ukoliko su motivi
politicke naravi, onda se radi o
emigrantima. Ocijenio je ujedno da
terminologija ne predstavlja bitan
problem, veé treba razluciti koje su
realne potrebe i doprinosi iseljene
Hrvatske. Smatra da su iznijete brojke
i parametri o ulaganju i pomodi
prenapuhani, a osim toga uvijek se za
odredenu svotu novca dobivala usluga
ili materijalno dobro. Iz tih normalnih
odnosa, ne bi trebalo stvarati politicke
argumente, a trebalo bi ujedno
provjeriti i kakve su uistinu teznje
hrvatskog iseljeniStva oko ostvari-
vanja izbornih prava.

Zbog navedenih razloga ocijenio je
da postoje valjani argumenti u prilog
prihvadanja predlozenog zakonskog
teksta. ZaloZio se istovremeno da se
oko reCenog pitanja prestanu

proizvoditi kontroverzne ocjene koje
¢e i nadalje dijeliti Hrvate.
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Izbjegavati Ceste promjene
Ustava

Zatim je u ime kluba zastupnika
HNS-a i LS-a, govorio zastupnik
Darko Santié. Ocijenio je da prije
nekoliko mjeseci nisu nasludivani
razlozi o potrebi novih ustavnih
promjena. Javnost je ¢ula argumente
za 1 protiv, a HNS i LS jasno su se
odredili za promjene Ustava i sve
argumente koje je “Sestorka” iznijela
u javnosti. Predlozio je da se u
ponudene ustavne promjene, ugrade i
mehanizmi koji de u bududénosti
otklanjati mogucénost lakih i brzih
promjena, kao i primjedbe da se Ustav
mijenja zbog potreba dnevne politike.
Trebalo bi ograni¢iti eventualnu
zloporabu izbornog zakonodavstva, pa
bi i u tom slucaju trebalo pribjeci
dvotredinskoj vedini. Moguda je i
odredba da se u predizbornoj godini
uskrate mogude izmjene, predloZio je
zastupnik, dajudi zaklju¢no potporu
predlozenom zakonskom tekstu.

Nakon njega je govorio zastupnik
Drago Krpina, prenoseéi stavove i
razmisSljanja Kluba zastupnika HDZ-
a. Ocijenio je da je “Sestorka” dosla na
vlast, zahvaljujudi geslu o potrebi
promjena. Ona tu politiku
permanentno provodi, mijenjajuci
imena ulica i trgova, najavljujudi
promjene drzavnih blagdana, te
smjenjujudi stotine ljudi u Hrvatskoj
vojsci. Promijenjen je 1 naziv
Hrvatskog sabora, mnastavio je
zastupnik, samo se ne mijenja nabolje
zivot ljudi, iako su upravo te promjene
ocekivali gradani Republike
Hrvatske.

Zataskavanje gospodarskih
problema

Ovakvim brzopoteznim odlukama
mijenjanja Ustava, Zele stvoriti dojam
da se nesto ipak pokrede nabolje i tako
zamagliti narastajuée gospodarske
probleme. Smatra indikativnim da je
rasprava otvorena bez utvrdivanja
kvoruma, pa se jedva prikriva osjecaj
nelagode zbog  poigravanja s
temeljnim zakonom drzave. To
ukazuju i predstavnici HSS-a koji su
predloZene promjene nazvali
politickom blamazom, a nepoznat je
primjer da neka zemlja u kratkom
vremenskom roku dva puta pribje-
gava ustavnim promjenama.

Upozorio je zatim na manjkavu
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argumentaciju oko potrebe ukidanja
Zupanijskog doma, te konstatirao da
mnoge zemlje jacaju parlamentarni
sustav uvodenjem gornjeg doma.
Smatra da je rije¢ o potezima koji
ukazuju na nestabilnost drzave, a
posljedice se mogu negativno odraziti
i na razmiSljanja potencijalnih
investitora u Hrvatsku.

Nakon ovog izlaganja, za rije¢ se u
ime predlagatelja javio zastupnik mr.
Mato Arlovié i dao zavr$nu ocjenu.
Suglasio se da nije dobro §to se u
kratkom vremenu ponovno mijenja
Ustav, ali ne radi se o nesmotrenom
prijedlogu, jer je poznato da se
rasprava o limitima Zupanijskog
doma vodila jo$ od vremena donoSenja
Ustava Republike Hrvatske. Rasprava
o glasovanju drzavljana Republike
Hrvatske, 1ili gradana s viSe
drzavljanstva vodi se pak od 1995.
godine i to od donosenja zakona kojim

_______________________________________________|
Nikome od driavijana Repu-

blike Hrvatske ne Zeli se oduzeti
aktivno ili pasivno biracko
pravo.

je omoguden izbor zastupnika na
posebnoj listi iz reda osoba drzavljana
koje imaju dvojno ili = viSe
drzavljanstava. Podsjetio je na
politicku pozadinu i kontekst ovih
rasprava, ukazujudi da su pojedine
politicke stranke mijenjale svoja
stajalista. Ocijenio je da se radi o
politickom 1 ustavno - pravnom
pitanju, pa su potpuno razumljiva
razli¢ita politicka stajalista i
argumenti. Nikome od drzavljana
Republike Hrvatske ne Zeli se oduzeti
aktivno ili pasivno bira¢ko pravo,
napomenuo je predstavnik predla-
gatelja. Podsjetio je zatim na
prijepore oko izbornih pravila o
kojima je svoju rije¢ u nedavnoj
proslosti izricao i Ustavni sud
Republike Hrvatske. Upozorio je
ujedno, da nije moguda izmjena
izbornog  zakona, ukoliko se
prethodno ne pristupi izmjeni stavka
1. c¢lanka 45. Ustava Republike
Hrvatske.

Istaknuo je zatim da nacrt ne
izraduju podnositelji prijedloga vec
nadlezni saborski Odbor. Zbog svih
iznijetih razloga koji su potkrijepljeni
argumentima, ocijenio je predloZeni
zakonski tekst utemeljenim. Zahvalio
je svim zastupnicima i klubovima
stranaka koji su potpisima poduprli
ovu inicijativu, a opoziciji je odao
priznanje na kvalitetnim argu-

mentima kojima su osporavali
predloZeni zakonski tekst. Izneseno je
nekoliko vrlo kvalitetnih primjedbi o
kojima treba povesti ra¢una prilikom
izrade Nacrta prijedloga Ustava i
prilikom izja$njavanja. Ipak, ocijenio
je kako je veéina zastupnika svjesna
ginjenice da Zupanijski dom nije
ispunio oc¢ekivanja. Zbog navedenih
razloga ocijenio je razloZnim
prihvadanje inicijative kojom bi se
pristupilo promjeni Ustava.

Predsjedavajudi je zatim zakljuc¢io
raspravu najavljujudi glasovanje tek
nakon iznoSenja miSljenja Zupa-
nijskog doma.

GLASOVANJE

Nakon Ssto je zaklju¢ena rasprava
zastupnici su pristupili glasovanju, a
prethodno se za rije¢ javio zastupnik
Vladimir Seks, ocjenjujudi da je doslo
do povrede Poslovnika. Ocijenio je da
su naruSene odredbe sadrzane u
¢lanku 115. stavak 2., prema kojoj
Zastupnicki dom ne moze odlucivati
ukoliko Zupanijski dom ne dostavi
prethodno misljenje, sukladno ¢lanku
81. Ustava Republike Hrvatske.
Bududi da nije dostavljeno prethodno
misSljenje ocijenio je da nisu stvorene
ustavnopravne pretpostavke za
glasovanje o Prijedlogu da se pristupi
promjenama Ustava.

Predsjedavajuéi je medutim ocijenio
da je Zupanijskom domu pravo-
vremeno  dostavljen  predloZeni
zakonski tekst kojemu je prethodio i
vrlo jasan dogovor s predsjednicom
Zupanijskog doma dr. Katicom
Ivani8evié. Tom je prilikom utvrdeno
da ée se obaviti rasprava o re¢enom
zakonskom prijedlogu. Dodao je
potom da su zatim nastupile posve
nove okolnosti koje su dovele do
¢injenice da Zupanijski dom nije ni
uvrstio ovu tocku u dnevni red.
Predlozio je zato da Odbor za Ustav,
Poslovnik i politicki sustav odrzi
sastanak zbog donosenja zakljucaka
o tome S§to treba poduzeti u rec¢enim
okolnostima.

Predsjednik Odbora mr. Mato
Arlovié, potvrdio je da se Odbor moze
sastati nakon glasovanja o Prijedlogu
odluke da se pristupi promjeni
Ustava. Upozorio je istovremeno da je
¢lanak 115., stavak 2. Poslovnika u
tom pogledu potpuno jasan. Ponovio
je da Zastupnicki dom ne moZe
odlugivati ako Zupanijski dom ne
dostavi prethodno misljenje iz ¢lanka
81. Ustava Republike Hrvatske do
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okoncanja rasprave. Dodao je kako je
rasprava okoncana, a mozZe Se
pristupiti i odluc¢ivanju bududi da je
Zupanijski dom zapravo odludio da
nede staviti re¢enu toc¢ku na dnevni
red. Pozvao se i na ranije iznijeto
stajaliste Ustavnog suda u pogledu
Ustavnog zakona o ljudskim pravima
i slobodama, te pravima i slobodama
pripadnika etni¢kih nacionalnih
zajednica. Iz tog je stajaliSta jasno i
razvidno da Zupanijski dom ne moze
opstruirati rad Zastupni¢ckog doma.
Ukoliko se odlu¢i da nede dostaviti
misljenje ili odbije raspravljati, to se
treba tumaciti kao negativno
miSljenje.

S ovakvim se tumacenjem medutim
nije suglasio zastupnik Seks,
zatrazivsi ispravak netotnog navoda.
Ponovio je da je u tom pogledu
poslovnicki ¢lanak 115. potpuno
precizan i sukladno tome Zastupnicki
dom ne moze odlucivati o odluci da se
pristupi ustavnim promjenama bez
prethodnog misljenja Zupanijskog
doma. Dodao je da je u tijeku
postupak odluc¢ivanja o promjeni
Ustava, a ¢lanak 144. Ustava kaze da
Zastupnicki dom wuz prethodno
misljenje Zupanijskog doma odluduje
da li ée se pristupiti promjeni Ustava.
Jos je jedanput upozorio da je
posrijedi povreda Poslovnika, pa je u
skladu sa ¢lankom Poslovnika 214.,
stavak 2., predlozio sastanak Odbora
za Ustav, Poslovnik i politi¢ki sustav
koji bi svoje misljenje trebao dostaviti
Zastupnickom domu.

Predsjedavajudi je ocijenio kako se
Odbor moZe sastati u roku od 24 sata,
ali to ne prije¢i da se pristupi
glasovanju o re¢enoj temi s obzirom
na to da Zupanijski dom do okoncanja
rasprave nije dostavio miSljenje.
Potom je iznova citirao veé¢ opisanu
poslovnicku odredbu sadrzanu u
¢lanku 115., stavak 2. Dodao je da de
se Odbor sastati u zakonskom roku,
8to je zastupnik Seks prihvatio, ali uz
napomenu da su ustavne odredbe jace
od Poslovnika. Smatra da bi doslo do
naruSavanja ustavnih odredbi ukoliko
bi se ovom prilikom pristupilo
promjeni Ustava bez misljenja
Zupanijskog doma.

Predsjedavajudi je istaknuo da treba
imati na umu odbijanje Zupanijskog
doma da ovu toCku uvrsti u dnevni
red. Takvo se ponaSanje, smatra,
moze ocijeniti kao izbjegavanje
donosenja  odluke. Ovakvo je
obrazlozenje prihvatio i zastupnik
Seks dodajuéi, medutim, da ne postoji
ni jedan akt koji odreduje vremenske
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rokove unutar kojih je Zupanijski
dom vezan rokom unutar kojega
treba dati prethodno misljenje. Javio
se i zastupnik mr. Mato Arlovié (SDP)
ukazujudéi jo§ jednom na odluku
Ustavnog suda. Jasno je naznacena
duznost Zupanijskog doma, da dostavi
misljenje Zastupni¢kom domu, a
ukoliko ne zeli raspravljati o tome,
zapravo daje negativno miSljenje.
Predsjedavajuéi je uvazio ovakvo
tumacenje dodajudi da se u roku od 24
sata treba odrzati sjednica Odbora za
Ustav, Poslovnik i politicki sustav, te
pozvao zastupnike da sukladno
Prijedlogu  Odbora za  Ustav,
Poslovnik i politi¢ki sustav donesu
odluku o pristupanju promjeni
Ustava Republike Hrvatske. Dodao je
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da se prvo treba pristupiti promjeni
Ustava Republike Hrvatske, prema
prijedlogu odluke koju je na temelju
¢lanka 143. Ustava RH podnijela
jedna petina zastupnika u
Zastupnickom domu Hrvatskog
sabora, aktom od 27. veljace 2001.
godine. Sukladno odredbi ¢lanka 57.
stavka 1., podstavaka 3. i 4.,
Poslovnika Zastupni¢kog doma,
Odbor za Ustav, Poslovnik i politi¢ki
sustav donio je odluku da se pristupi
promjeni Ustava Republike Hrvatske.
Dodao je da je rasprava o utvrdivanju
nacrta promjene Ustava provedena u
Zastupnickom domu i radnim
tijelima, a odluka de se objaviti u
“Narodnim novinama”.

Na kraju je upozorio da je za

donosenje odluke prema ¢lanku 144.,
stavak 1., Ustava Republike Hrvatske,
potrebna vedina svih zastupnika,
dakle najmanje 76 glasova. Prije
davanja predlozenog zakonskog
teksta na glasovanje poslovnicku je
primjedbu imao =zastupnik Tonc¢i
Tadi¢ (HSP) koji je predloZio
utvrdivanje kvoruma. Nakon toga je
uslijedilo glasovanje, a
predsjedavajuéi je utvrdio da je “za”
odluku glasovalo 92, “protiv” 3, a
jedan je zastupnik bio “suzdrzan”.

J.R.;MKo.;PK;V.Z

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O DRZAVNIM SLUZBENICIMA I

NAMJESTENICIMA

Vrednovanje slozenosti poslova i

odgovornosti

Pojedinaénim izjasnjavanjem,
vedinom glasova, donesen je Zakon o
drzavnim sluzbenicima i
namjeStenicima, koji je Vlada
Republike Hrvatske uputila u
saborsku proceduru hitnim
postupkom. Odbori Zastupni¢kog
doma Hrvatskog sabora uputili su
pozitivha misljenja o Konatnom
prijedlogu zakona, ali i mnos&tvo
primjedbi i prijedloga uobli¢enih u
brojne amandmane. Isto su postupili i
klubovi zastupnika, te zastupnici, kao
i sam predlagatelj, s ciljem
poboljsanja zakonskog dokumenta.

O PRIJEDLOGU

U prikazivanju Prijedloga zakona o
drzavnim sluzbenicima i mnamje-
Stenicima posluzili smo se uvodnim
izlaganjem ministra pravosuda,
uprave i lokalne samouprave Stjepana
Ivani8eviéa pred  zastupnicima
Zastupnickog doma. Kad je Vlada

prije devet mjeseci pristupila analizi
sustava drZavne uprave, uoCeni su
nedostaci u vazedem, postojeéem
sluzbeni¢kom sustavu. Ti su defekti
proizasli najprije iz odredenih
nedostataka samog sustava, a
ustanovljeno je kako je njime uveden
jedan vrlo sloZeni sustav zvanja i
polozaja, te platnih razreda,
proizvodedi c¢itav niz iznimaka u
pojedinim sluzbama tako da su, osim
ovog Zakona doneseni i posebni
propisi koji su regulirali status
sluzbenika u raznim drugim
sluzbama, koji su u bitnome
promijenili ¢ak i ona dobra nacela
koja su u tom Zakonu postojala.
Dakle, plade se nisu obrac¢unavale
po istoj osnovici nego postojale cetiri
osnovice. U pojedinim tijelima
drzavne uprave za posebne namjene
davani su posebni dodaci, to Zakon
predvida za posebne uvjete rada i
odgovornosti, pa su voditelji tog tijela
ovlasteni da donesu odluke po kojima
80 posto =zaposlenih u tom
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ministarstvu ima takav dodatak itd.
Vlada je pristupila razmatranju
cijelog sustava i pokusala ga uciniti
Sto je mogude jasnijim, transpa-
rentnijim, jednostavnijim i prave-
dnijim i ovaj prijedlog pokus$aj je da
se te svrhe ostvare.
1

Vlada je pristupila razma-
tranju cijelog sustava i pokusala
ga uciniti Sto je moguce jasnijim,
Iransparentnijim, jednostavnijim
i pravednijim.

Prvo, napustena je kategoriju
zvanja, a prihvacena je kategorizacija
radnih mjesta. Dakle, ne temeljem
zvanja, prema onome Sto radi ili Sto
ne radi, nego prema radnom mjestu,
sloZzenosti poslova na tom radnom
mjestu, odgovornosti i zahtijevanoj
struc¢nosti, tako da se radna mjesta
onda i vrednuju ponajprije po
zahtijevanoj strucnosti, iskustvu i
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sliéno, a onda s obzirom na poloZaj
odgovornost koju nositelj tog radnog
mjesta ima.

Ponudene su neke od osnovnih
kategorija takve klasifikacije za
pojedine sluzbe, medutim, trebat ce
onima koji ovdje nisu predvidene
takvu vrstu klasifikacija napraviti i
tu se ovlaséuje Vlada da to napravi
svojim uredbama. Pri tome je vrlo
vazno inzistirati na jednoj stvari koja
je takoder uocena u ovim analizama,
a to je potreba da se radna mjesta
popunjavaju ljudima odgovarajuce
struc¢ne spreme.

Jo$ uvijek u drzavnoj upravi ima
primjera da netko tko ima srednju
spremu obavlja poslove viSe, pa ¢ak i
visoke spreme kao neke vrste priznate
kvalifikacije. I sada postoje pritisci da
se izrade prijelazne odredbe o tome da
su ljudi duzni poloziti stru¢ni ispit
nakon odredenog vremena S$to
obavljaju poslove. Od donosSenja
vazedeg zakona dani su rokovi
produzivani, ali jo§ ima nekih koji to
nisu napravili.

Inzistirat ée se na tome da kod
definicija radnih mjesta budu jasno
profilirani struéni uvjeti za obavljanje
tih poslova i da se pod tim struénim
uvjetima selekcionira one koji de
raditi na tom radnom mjestu.
Klasifikacija je napravljena tako da
imamo c¢etiri skupine, ovisno o razini
spreme, niza, srednja, viSa i visoka.

Unesene su stanovite promjene i u
sustav napredovanja. Napredovanje je
do sada iSlo kako po stjecanju spreme
tako i po proteku godina sluzbe, a
Kona¢énim  prijedlogom  zakona
napredovanje se nece izrazavati kroz
napredovanje po platnim razredima i
periodi¢nim poviSicama nego de se
napredovati samo s obzirom na
stjecanje spreme potrebne za radno
mjesto viSega ranga. Kao korekcija
stanovitom valoriziranju iskustva
predlozeno je prihvadanje norme po
kojoj se za svaku godinu nakon
navrSene 5 godine rada u drzavnoj
sluzbi dobiva 0,5 posto povisice
koeficijenta plade, na ime iskustva
sluzbenika koji obavljaju takve
poslove, kao vrst stimulansa za
iskusnije sluzbenike.

Zadrzan je mehanizam ocjenjivanja
sluzbenika, medutim, pokusat ée se
izbjedi olako i nepromiSljeno davanje
godisnjih ocjena, postavljena su neka
pravila o tome kako bi to ocjenjivanje
trebalo raditi, te je uvedena jedna
nova kategorija stimulacije. Onima
koji su narocito uspjeSno obavljali
posao koji su tako visoko ocijenjeni

kao nagrada godiSnje moze biti
ispladeno do 3 mjese¢ne place, kao
neka vrst bonusa.

Odredba po kojoj je onaj tko je dva
puta uzastopce ocijenjen negativnom
ocjenom ne zadovoljava, po zakonu
postaje razlog za prestanak sluzbe,
zadrzana je.

Znacajne promjene su napravljene i
u platnom sustavu, pa je za tako
pojedina radna mjesta predvideno da
se plada utvrduje tako da se
koeficijent koji je predviden za tu
vrstu radnog mjesta mnozi s
osnovicom place koja je bila odredena
za CGitavu drzavnu sluzbu. Osnovna
intencija Vlade bila je uspostavljanje
ujednacenog sustava placda svih
korisnika drzavnog proracuna , ali de
varirati, ovisno o radnom iskustvu,
stupnju struc¢nosti itd. Ali mora se
postiéi nacelo da se otprilike za
jednaki rad dobiva jednaka plada. To
je nesto Sto najviSe pogada one koji
vide razlike ovakve vrste, relacije
moraju postivati zakone pravi¢nosti.
Raspon koeficijenata za izra¢un placa
prili¢no je velik, kako bi bila otvorena
mogucénost za stimulaciju kvali-
tetnijeg i odgovornijeg rada. Do sada
je postojao veliki raskorak izmedu
razine plada npr. nacelnika odjela (to
su visoko stru¢ni drzavni sluzbenici) i
pomoc¢nika ministara. Pomodénik
ministra kao najvisi drzavni
sluzbenik mora uéi u ovaj sustav i
plada izmedu njega i nacelnika
pojedinih odjela mora biti bliza i ne
smije postojati tako veliki raskorak.
Postoji moguénost da se reguliraju
posebni uvjeti rada, §to ée narocito
vrijediti u onim sluzbama koje se bave
rizitnim poslovima. Oni de biti
uredeni odlukama, uredbama Vlade,
ili kolektivnim ugovorom.

Novim Zakonom o drzavnim
sluzbenicima i  namjeStenicima
pokuSava se regulirati cijeli javni
sektor kojem se placde alimentiraju iz
drzavnog proracuna. Postoji uvjerenje
kako svaka od tih sluzbi zasluzuje
poseban zakon, §to bi znacilo
napustanje bilo kakvog sustava i
placdanja i napredovanja te klasi-
fikacije sluzbenika posebice u
drzavnoj sluzbi. Stav je Vlade da se
nastoji sve drzavne sluzbe,
ukljuéujudi i Stru¢ne sluzbe Sabora i
Puckog pravobranitelja i Ustavnog
suda, staviti u okvire koje propisuje
ovaj zakon. Dakako da de se o
specificnostima voditi rac¢una, ali
osnovna nacela po kojima se ravna
njihov status, napredovanje, pa i
otpust iz sluzbe mora biti jednak. Ako
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se neke sluzbe izdvoje, u pitanje se
dovodi osnovnu ideju iza koje stoji
ovaj zakon a to je da ovaj zakon
djeluje ne po principu selektivnosti,
nego univerzalnosti.

RADNA TIJELA

O Kona¢nom prijedlogu zakona o
drzavnim sluzbenicima i
namjestenicima raspravljao je Odbor
ZUPANIJSKOG doma za
zakonodavstvo, koji je jednoglasno
odluc¢io predloziti Domu da podrzi
donoSenje ovog zakona.

Pozitivna su miSljenja uputili i
odbori ZASTUPNICKOG doma za
zakonodavstvo, za rad, socijalnu
politiku i zdravstvo, te za izbor,
imenovanja i upravne poslove, koji su
podnijeli i niz amandmana na
Kona¢ni prijedlog.

AMANDMANI

Odbor Zastupnickog doma za
zakonodavstvo je podnio amandman
na ¢lanak 1., kojim je predlozeno
radnopravni status sluzbenika u
Struénoj sluzbi Hrvatskog sabora ,
Uredu Puckog pravobranitelja i
Ustavnog suda urediti posebnim
zakonima, a ne predmetnim zakonom,
radi specifi¢nosti i sloZenosti poslova
koje oni obavljaju.

U ¢lanku 18., stavak 1. predloZeno
je brisati dio o pouci o pravnom lijeku,
buduéi da je ona ionako sastavni dio
svakog rjeSenja, a amandmanom na
¢lanak 20., stavak 1. predloZeno je
urediti izricaj tako da postane
razvidno da je u drzavnu sluzbu
moguce primiti osobu koja je strucni
ispit veé polozila. Amandmanom na
¢lanak 33., stavak 1. predloZeno je
nomotehnic¢ki urediti odredbu, a onim
na ¢lanak 34., stavak 2. predloZeno je
specificirati odredbe sukladno
potrebama 1 posebnom polozaju
sluzbenika 1 namjeStenika mini-
starstava obrane i unutarnjih poslova.
U c¢lanku 38. predlozeno je dodati
novu tocku 10., kojom bi se odredila

kao teSka povreda sluzbenicke
duzZnosti pokusaj koristenja
nevjerodostojne isprave, tijekom

trajanja radnog odnosa. U ¢lanku 61.
predlozeno je uskladiti izric¢aj s onim
u ¢lanku 26., stavak 2., a stavak 2.
¢lanka 72. predlozZeno je brisati, jer je
neprihvatljivo da se mjesto viseg
informatickog savjetnika predvida
samo u srediSnjim drZavnim tijelima.
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U ¢lanku 78. predlozeno je dodati novi
stavak 3., kojim se propisuje kako
jedinstvene nazive radnih mjesta u
Hrvatskom saboru i Uredu Puckog
pravobranitelja propisuje Zastupnicki
dom svojom Odlukom, a u Ustavnom
sudu taj sud svojim Pravilnikom.
Amandmanom na ¢lanak 81.
predloZeno je da te institucije same
propisuju broj angaziranih vjezbe-
nika, te kondicije oko stru¢nog
usavrSavanja (amandman na ¢lanak
92.) sukladno njihovim specifi¢cnim
potrebama, kao 1  vrijednosti
koeficijenata (amandman na ¢lanak
128. - dodaje se novi ¢lanak 128a),
¢ime bi se izvan snage stavila odluka
nadleznog odbora o povedanju platnih
razreda u Stru¢noj sluzbi Hrvatskog
sabora iz 1995. godine. Clanak 108.
predloZzeno je izmijeniti jer je
neprihvatljivim ocijenjeno razlic¢ito
vrednovanje rezultata rada ostvareno
u drzavnoj sluzbi.

Uz neke jezitne i nomotehnicke
ispravke, ¢lanovi Odbora predlozili su
i da predlagatelj svojim aman-
dmanima otkloni manjkavosti u
¢lanku 12. (valjalo bi obavijestiti o
sluzbenicima stavljenima na
raspolaganje prije raspisivanja
natjecaja), clanku 13. (preispitati rok
od godine dana za poniStenje,
odnosno ukidanje rjeSenja), u ¢lanku
15. trebalo bi obuhvatiti sve slucajeve
kod razmjeStaja kadrova bez
raspisivanja natjecaja, uskladiti
¢lanak 21. glede trajanja sluzbe na
odredeno vrijeme, te otkloniti uocene
suprotnosti izmedu ¢lanaka 9., 10. i
28.

Odbor ZASTUPNICKOG DOMA za
rad, socijalnu politiku i zdravstvo
podnio je amandman na ¢lanak 109.,
stavak 1., kojim se predlaze da
vrijednosti koeficijenata za poslove u
Stru¢nim sluzbama Sabora i Uredu
Puckog pravobranitelja, odlukom
odreduje  Zastupnicki dom, a
amandmanom na ¢lanak 111., stavak
2. predloZeno je da se utvrdivanje
kriterija za isplatu dodataka za
uspjesnost u radu sluzbenika Sabora i
Ureda Puckog pravobranitelja ostavi
Hrvatskom saboru. Temeljem tro-
diobe vlasti Vlada ne bi trebala svojim
uredbama utvrdivati njihovu uspje-
Snost u radu.

Odbor Zastupni¢kog doma za izbor,
imenovanja i upravne poslove podnio
je nekoliko amandmana na Konac¢ni
prijedlog zakona o drZavnim
sluZzbenicima i namjeStenicima, i to na
¢lanak 1., stavak 1., kojim je
predlozeno Stru¢nu sluzbu Sabora
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navoditi u jednini, buduéi da je
osnovana kao jedinstvena za oba
doma. Clanak 108. predlozeno je
izmijeniti tako da se drzavnim
sluzbenicima ne ogranicuje pravo na
poviSenje place za 0,5 posto za svakih
5 navrSenih godina radnog staza,
buduéi da je ono i dalje priznato
drzavnim 1 pravosudnim duzno-
snicima, a predstavljalo bi i krSenje
Ustava i medunarodne konvencije o
radu. Amandmani Odbora na ¢lanke
38., 81. i 92. istovjetni su onima
Odbora za zakonodavstvo.

Klub zastupnika HSP-a i HKDU-a
podnio je amandmane na ¢lanak 1.,
stavak 3., te na ¢lanak 2., stavak 1.
koje je predlozeno izmijeniti na nacin
da se 1 namjeStenici izrijekom
preciziraju kao oni drzavni, bududi da
su tako precizirani i sluZbenici, a
amandmanom na c¢lanak 17.
predlozeno je dodati novi stavak 5.,
kojim se propisuje da se nakon
ponistenja natjecaja za popunjavanje
radnog mjesta, drugi mora raspisati
u roku od 60 dana. Amandmanom na
¢lanak 39., stavke 2. i 3. predloZeno
je izmijeniti na mnaéin da se
kvalitetnije osigura nepristrano i
neutralno utvrdivanje teSke povrede
sluzbenicke duznosti okrivljenika.
Amandmanom na ¢lanak 51., stavak
1. predlozeno je precizirati kako je
udaljavanje s duznosti zbog teSke
povrede duZnosti ipak razli¢ito od
pokretanja kaznenog postupka,
bududi da je udaljavanje u tom slucaju
protuustavno - ne mozZe se nikog
udaljiti s radnog mjesta radi same
sumnje da je poc¢inio kazneno djelo. Iz
istih je razloga predlozeno
intervenirati i u amandman 52.,
stavak 5. Amandmanima na ¢lanke
97. 1 106. predlozeno je smanjiti
udaljenost od grada u kojem zivi
sluzbenik, a koji je rasporeden na
novo radno mjesto u drugom gradu.
Zastupnici HSP-a i HKDU-a takoder
su predlozili brisanje c¢lanka 104.,
kojim se reguliraju uvjeti i prava
pojedinca u slucaju otpusStanja iz
sluzbe, bududi da ih smatraju vrlo
nepovoljnima za ljude koji ostaju bez
posla. Amandanom na c¢lanak 108.
predlozeno je brisati to¢ku 1., jer se
njome ne priznaje minuli rad,
temeljem kojeg bi bilo mogude ubrojiti
viSe godina staza za koje se priznaje
uvedanje osnovice od 0,5 posto za
svaku godinu staza. U ¢lanku 109.
predloZeno je uvecavanje koeficijenata
za poslove I. II. i III. vrste zvanja, a
amandmanom na c¢lanak 125.

predlozeno je drasti¢no povedanje
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novcanih kazni koje se mogu izredi
¢elniku tijela za nepostivanje odredbi
Zakona. U ¢lanku 127. predloZeno je
brisanje stavaka 2., 3. i 4., bududi da
bi njihovom striktnom primjenom
mnogi drzavni sluzbenici, ne
vlastitom krivnjom bili otpusteni,
zbog nereda koji je od 1995. godine
vladao prilikom utvrdivanja 1
provodenja kriterija za prijam u
drzavnu sluzbu. Amandmanom na
¢lanak 129. predloZeno je ukloniti
odredbu kojom se ukida pravo na
povedane plade povratnicima na
podrucja od posebne drzavne skrbi.

Mladen Godek (HSLS) podnio je
amandman na ¢lanak 108. kojim bi se
u obzir pri odobravanju povedanja
osnovice u visini od 0,5 posto uzele u
obzir ukupne godine radnog staza, a
ne samo one provedene u drzavnoj
sluzbi - taj bi kriterij trebalo uzeti u
obzir pri napredovanjima i
promaknudima. Amandmanskom in-
tervencijom na ¢lanak 127., stavak 3.,
tocka 2. predlozeno je da sluzbenici
koji imaju za jedan stupanj nizu
stru¢nu spremu od one propisane za
to radno mjesto ne mogu izgubiti
prava steCena prema vaZzeéem Zakonu,
ako uvjet nisu bile godine radnog
staza. Rok za polaganje struc¢nog
ispita bio je razli¢ito propisan, ovisno
kada je izdano rjeSenje ili ugovor o
radu.

Katica Sedmak (SDP) amandmanom
na ¢lanak 16., stavak 1. je predlozila
unosenje obveze objavljivanja
natjecaja, osim u “Narodnim novi-
nama” i u glasilu nadleZne sluzbe za
zapoSljavanje, a amandmanima na
¢lanke 37. i 38. predlozila je da se
neuredno ¢uvanje spisa, podataka i
dokumentacije okarakterizira kao
teSka povreda sluzbene duZnosti,
bududi da moze nastati velika
materijalna i pravna Steta. Aman-
dmanom na clanak 43. stavak 3.
predlozila je dopuniti na nacin da se
propise pravo da u postupku zbog
povrede sluzbenicke duznosti
sudjeluje i predstavnik radni¢kog
vijeda, bududi da sindikalno
udruzivanje nije obveza.

Amandmanom Vlade na ¢lanak 6.
Kona¢nog prijedloga predlozeno je
precizirati termin radnog staza i
radnog staza u struci, a koji se koriste
u dijelu Zakona kod ostvarivanja
uvjeta za stjecanje odredenih prava.

Amandmanom na c¢lanke 67., 69.
71., 1 73. predlozeno je nomotehnicki
doraditi odredbe u tim ¢lancima, a
amandmanom na 94. predlozeno je
dodati novi stavak 2., kojim se
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propisuju kriteriji za ocjenjivanje i
nacin provodenja ocjenjivanja
pravilnikom ministra. U ¢lanak 108.,
stavak 1. predlozeno je intervenirati
na nac¢in da se propisuje kako je
dodatak na pladu od 0,5 posto mogude
ostvariti nakon 5 godina staza, a ne
samo nakon 5 godina staza u drzavnoj
sluzbi, a u stavak 3. intervenira se
radi preciziranja da se kod
utvrdivanja osnovice placée za sljedeéu
godinu uzima u obzir proracun za
sljedeéu, a ne tekudu godinu.
Amandmanom na ¢lanak 109., stavak
2. predloZeno je da se prijedlog uredbe
o koeficijentima slozenosti poslova
dostavlja na misljenje i sindikatu i
drzavnim tijelima koja imaju
specificna radna mjesta, kako bi u
roku od 15 dana mogli dostaviti svoje
miSljenje. U ¢lanku 123. predloZeno je
brisati stavak 3., jer nije potrebno
naglasavati kako upravni inspektor
ima ovlasti utvrdene posebnim
zakonom. Amandmanima na ¢lanak
127., stavei 5. i 7. i ¢lanak 129,
alineje 4. 1 7. predloZena su
nomotehnicka poboljSanja Konatnog
prijedloga.

RASPRAVA

B ZASTUPNICKI g

DOM

Uvodno je zakonski prijedlog
obrazlozio ministar pravosuda,
uprave i lokalne samouprave Stjepan
Ivani8evié, a predsjednici odbora za
zakonodavstvo, za rad, socijalnu
politiku i zdravstvo, te za izbor,
imenovanja i upravne poslove, Ingrid
Anti¢evié-Marinovié, Snjezana Biga-
Friganovié¢ i Vilim Herman iznijeli su
stajalista odbora i obrazlozili
podnesene amandmane.

Zakonski prijedlog nedovoljno
je transparentan

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
govorila je Ljerka Mintas-Hodak, koja
je ocijenila kako Vlada u Zurbi da
promijeni $to je vise mogude zakona,
to Zeli uciniti i sa Zakonom o
drZzavnim sluzbenicima i

Postoji  mogucnost da se
reguliraju posebni_uyjeti rada,
Sto ce narocito vrijediti u onim
sluzbama koje se bave rizicnim
poslovima.
L]
namjeStenicima. Zastupnici HDZ-a se
slazu kako je prema vaZzeéem zakonu
doslo do mnogih nelogi¢nosti u visini
plada, ali oni ne opravdavaju
donoSenje novog =zakona, jer se
predlozenim rjeSenjima nece moci
osigurati stvaranje stvarnih i
modernih pretpostavki za u¢inkovito
funkcioniranje drZavne uprave.
Politika  plada  nedovoljno je
transparentna, iako je znatno
ujednacenija od one dosadasnje, te
poti¢e daljnju negativnu selekciju
kadrova i demotivira zaposlene, ¢ime
se Sirom otvaraju vrata za toliko
najavljivanu racionalizaciju u upravi
i masovna otpustanja. U ¢lanku 109.
ostavljena je mogucénost da Vlada
samostalno odredi visinu vrijednosti
koeficijenata i raspone u kojima de se
oni kretati. Ostaje nejasno kakav de to
utjecaj imati na prorac¢un i place
sluzbenika, te hoce li doéi do daljnjeg
smanjenja njihovih placa, posebice
imajudi na umu jaz do kojeg je doslo
prilikom neuspjelih pregovora Vlade
sa sindikatima. Odredba prema kojoj
je mogude ostvariti povedanje plade od
0,5 posto za svaku navrSenu godinu
staza, nakon 5 godina u drzavnoj
upravi takoder je vrlo negativna i
protivna medunarodnim standardima
i konvencijama. Samo transparentna
politika placda i kvalitetan socijalni
dijalog izmedu Vlade i sindikata moze
biti  prihvatljiva, ocijenila je
zastupnica, prema Kona¢nom
prijedlogu to nece biti mogude postidi.
Osvrnula se potom i na nemoguénost
stvarnog napredovanja sluzbenika,
Sto d¢e djelovati izrazito demo-
tivirajude, kao i na nelogitnost da
Vlada propisuje uvjete za strucno
usavrSavanje i postizanje vise strucne
spreme. HDZ-ovi zastupnici podr-
zavaju inicijative da se sluzbenicima
omogude oblici dodatnog obrazovanja
u vidu te€ajeva i sli¢no, ali napominju
kako ¢ée sluzbenici biti motivirani za
to samo u slucaju ako se oformi i
adekvatan sustav nagradivanja - on se
ovim zakonskim prijedlogom pred-
vida provesti na nac¢in da sluzbenik
moze jednokratno primiti dodatak za
uspjeSnost u radu u visini do tri
prosjecne plade, ali ne i kao stvarni
dodatak na pladu. Sve navedene
odredbe imaju destimulirajudi u€inak
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i otvaraju mogucnosti za jednostavna
otpustanja, povedavajuéi pritisak i
obveze sluzbenika. Na taj se nacin
neée modi kvalitetno iskoristiti
ljudski potencijal, a bez kvalitetnih
ljudskih resursa sustav uprave nece
biti moderan i uc¢inkovit. Konaéni
prijedlog zakona u potpunosti
pogoduje najavama O masoviom
otpuStanju i smanjivanju plada.
Zastupnici HDZ-a s druge strane u
potpunosti podrzavaju tendenciju
otpustanja neadekvatnih, nekvali-
ficiranih kadrova koji nesavjesno
rade svoj posao, ali otpustati
djelatnike iz politickih razloga ne
moze podrzati. Zastupnica je ocijenila
kako su u glavi 8. na nelogi¢an nacin
rasporedeni poslovi u drzavnim
tijelima (analitiCko-normativni, finan-
cijsko-planski, ra¢unovodstveni, ma-
terijalno-financijski i sli¢no), jer ce
dodi do potrebe zaposljavanja novih
kadrova, §to nije u skladu s
proklamiranom  racionalizacijom.
Diskriminirajuéa je i odredba prema
kojoj se propisuje nac¢in primanja
sluzbenika na odredeno vrijeme,
putem javnog natjeCaja, u odnosu na
proces zapoS$ljavanja namjeStenika.
Na kraju svog izlaganja zastupnica je
ocijenila kako se Konac¢nim
prijedlogom otvaraju vrata za
masovnim otpuStanjem, a uloga
kolektivnog dijaloga u potpunosti je
marginalizirana. Zakonski je
prijedlog prevaZzan i preslozen da bi se
donosio po hitnom postupku.

Glomaznost i neucinkovitost
drzavne uprave

Ostaje nejasno kakav ce to
utjecaj imati na proracun i place
sluZbenika, te hoce li doci do
daljnjeg smanjenja njihovih
placa, posebice imajuci na umu
Jaz do_kojeg je doslo crilikom
neusl};]eh pregovora Viade sa

sindikatima.
.|

U ime Kluba zastupnika SDP-a
potom je govorila Milanka Opacié.
Novi je Zakon potreban radi loSeg
stanja u drzavnoj upravi i mnogih
uocenih nelogi¢nosti, poglavito u
sustavu plada, bududi da je bilo na
snazi nekoliko modela za izracun
osnovica, oko 300 zvanja, mnogo-
brojni dodaci na place i stimulacije,
uglavnom po stranac¢koj osnovi. Sve
je to demotiviralo ljude, uz ¢injenicu
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kako su place u upravi opcenito niske.
Takva je wuprava glomazna i
neucinkovita, medutim, izgleda da joS
nije doslo vrijeme za racionalizaciju u
tom smislu, ocijenila je Opacid,
dodajucéi kako ni gradani nisu
zadovoljni s takvim stanjem, bududéi
da taj mehanizam treba sluZiti upravo
njima. Nije to¢no da je Vlada odlucila
gurati taj Zakon po hitnom postupku,
jer je on u saborsku proceduru
upucen joS$ prije mjesec i po dana, ali
je Zastupni¢ki dom raspravljao o
nekim drugim temama, pa viSe nema
vremena za dva Citanja zakonskog
prijedloga. Prijeko potrebnim
ocijenila je i kona¢no uredivanje
primanja mita u drzavnoj upravi i
otklanjanja slucajeva u kojima moze
dodi do sukoba interesa kod donosenja
odredenih odluka, a pozitivho je
ocijenila i uvodenje konzultacija sa
sindikatima  glede  koeficijenta
vezanih uz slozenost poslova, ¢ime bi
se olaksalo i postizanje dogovora oko
politike plada. Zastupnici SDP-a ne
ocjenjuju pozitivnom inicijativu da se
iz klasi¢ne drzavne uprave izdvoje
Strucne sluzbe Sabora, Ustavnog suda
i Puckog pravobraniteljstva, te da se
za njih izrade neki posebni zakoni, ali
drzi kako bi, zbog prirode posla ipak
trebalo napraviti neke razlike unutar
predmetnog Zakona.

Zastupnica je podrzala potrebu za
dodatnim educiranjem drzavnih
sluzbenika, ali ne na nacin kako se to
do sada radilo - ulagalo se u neke
ljude bez obveza prema instituciji koja
ga je uputila na edukaciju. Edukaciju
bi trebalo omoguditi zaposlenima u
¢itavom sustavu, a koordinaciju u tom
dijelu trebalo bi provoditi neko tijelo
sli¢no bivSem Zavodu za javnu upravu
ili bi trebalo naloziti svim ¢elnicima
da osmisle odredeni model edukacije,
ovisno o specifiénim potrebama. Na
kraju je Milanka Opaci¢ zakljuéila
kako su mehanizmi odgovornosti
prilicno  kvalitetno uredeni u
Kona¢nom prijedlogu, te naglasila
kako bi trebalo dodatno regulirati
sankcioniranje odgovornosti. Klub

zastupnika SDP-a podrzat de
1
Uprava je lomazna i

neucinkovita, medutim, izgleda
da jos nije doslo vrijeme za
racionalizaciju u tom smislu,
ocijenila je Opacic, dodajuci
kako ni gradani nisu zadovoljni
s takvim stanjem, buduci da taj
mehanizam treba sluZiti upravo
njima.

____________________________________________|
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amandmane Odbora =za
imenovanja i upravne poslove.

Ivan Suker (HDZ) javio se za
repliku, jer drzi kako zastupnica
Opacié ne bi trebala neargumentirano
iznositi optuzbe da drzavni sluzbenici
cesto krSe =zakone. Njihova je
primarna zadacda upravo suprotna -
provoditi zakone, a stranacka
podobnost i plaée nemaju s tim veze.
Drzavna je uprava ucinkovita onoliko
koliko  su zakoni  provedivi.
Rukovoditelj institucije trebao bi
obvezati sluzbenika koji je dodatno
educiran na troSak institucije, pa se
za to ne moze okrivljavati sluzbenike.

Milanka Opacic zZeljela je ispraviti
navod zastupnika Sukera. Kako bi
potkrijepila navode o stranackoj
podobnosti i dodacima navela je
osobni primjer dok je radila kao
administrativna tajnica s visokom
struénom spremom, kao tajnik Kluba
zastupnika SDP-a.

S istom se namjerom javio i Ivan
Suker, bududi da je dovoljan dokaz za
postupanje u skladu sa stranackom
podobnosdu ¢injenica da je u proteklih
godinu dana izvrSena smjena u
cjelokupnoj poreznoj upravi.

Puro Njavro je replicirao i kazao
kako d¢e novi Zakon definitivno
omoguditi manju drzavnu upravu, ali
ne i u¢inkovitiju, a zastupnica Opacic¢
je odgovorila kako bi bilo dobro da se
ona smanji, buduéi da je ionako
prevelika za ovako malu zemlju, ali se
slozila kako uprava vjerojatno nece
biti uéinkovitija, jer se ne predvidaju
otpustanja, veé¢ stavljanje na
raspolaganje i rasporedivanje
djelatnika prema potrebama.

Ovaj put ispravljajuéi netotan
navod, zastupnik Njavro je kazao
kako nije mogudce rezolutno govoriti
o veli¢ini drzavne uprave, jer nikada
nije napravljena stru¢na analiza u
tom smislu, na S$to je zastupnica
Opadié odgovorila kako je ocit dokaz
tome ¢injenica da su djelatnici Sabora
ranije opsluzivali i Vladu i Sabor, a
sad je broj zaposlenih duplo vedi.

izbor,

Jasnije propisati odredbe za
sprjecavanje sukoba interesa i
zloporabu polozaja

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
govorio je Mario Kovag.

Ocijenio je kako je stari Zakon bio
cesto kontradiktoran i razli¢ito
primjenjivan, a rjeSenja su nera-
cionalna, posebice odredbe ¢lanka 91.
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i ¢lanka 135., koje reguliraju uvjete
primitka u drzavnu sluzbu, te uvjete
radnog staza. Primjedbe je zastupnik
naveo i glede izra¢una plada drzavnih
duZnosnika i namjestenika. U svom je
izlaganju potom apostrofirao osnovne
intencije zakonskog prijedloga vezane
uz ukidanje sustava platnih razreda,
nadzor nad zakonitoSéu rada 1
razvrstavanje radnih mjesta, na §to su
zastupnici HSLS-a uputili i neke
primjedbe, bududi da se krug poslova
drzavne uprave §iri i na poslove koji
su tehni¢ke naravi, a drze i kako bi
trebalo jasnije propisati modele za
sprjecavanje sukoba interesa i
sprje¢avanja korumpiranosti, po
uzoru na druge demokratske zemlje,
primjerice SAD, koja ima ¢ak i Zakon
o sankcioniranju korumpiranosti
americkih gradana izvan teritorija
drzave. U istrazivanjima je razina
korumpiranosti Republike Hrvatske
ocijenjena sa 7,6, na skali od 5 do 10.
Radi osiguravanja Sto kvalitetnijeg
kadra potrebno je urediti nacine
pracenja probnog rada. Zastupnik je
potom usmeno izlozio amandmane
koje je podnio na zakonski prijedlog
u vlastito ime, te podrzao intencije da
se, temeljem trodiobe vlasti, iz sustava
opée administracije izuzmu Struc¢ne
sluzbe Sabora, Ustavni sud i Ured
Puckog pravobranitelja. Svoje je
izlaganje zakljucio tvrdnjom kako de
novi Zakon o drzavnim duznosnicima
i namjeStenicima pridonijeti
kvalitetnijem radu drzavne uprave.

Ante Beljo (HDZ) javio se za repliku
jer drzi da cesto gradani
demokratskih zemalja koje imaju
kvalitetne anti-korupcijske zakone,
postupaju korumpirano i pokusavaju
utjecati na politicke procese u
Hrvatskoj, te je predlozio da se donesu
zakoni i za ta podrucja.

Motivirati sluzbenike
pravednim utvrdivanjem visine
osobnih dohodaka

Ljubica Lali¢ govorila je u ime
Kluba =zastupnika HSS-a, Ccije je
stajaliste da je za dobro funkci-
oniranje drZavne uprave nuzno
osigurati i dobru organizaciju rada,
te motivirati i potaknuti stvaranje
svijesti o odgovornosti za izvrSavanje
poslova. HSS podrzava donoSenje
Zakona kojim bi se cjelovito utvrdila i
prava i obveze drzavnih sluzbenika i
namjeStenika, a pri tome bi
najznacajnije  mjesto  zauzimalo
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pitanje pravednog i poStenog
utvrdivanja njihovih plada. Pozi-
tivnim je ocijenila namjeru da se
ukloni komplicirani na¢in prijama u
sluzbu, postavljanju u zvanja i
imenovanja na poloZaje. Postojedi je
zakon omogudéavao da sluzbenici s
istim radnim staZem, na istim
vrstama poslova i istom stru¢nom
spremom imaju vrlo razli¢ite place,
Sto je rezultiralo nezadovoljstvom i
pruzanjem loSe usluge gradanima. U
praksi bi kona¢no trebale zazivjeti i
odredbe o sankcioniranju zloporabe
ovlasti. Zastupnica je nastavila
tvrdnjom kako ée napustanje sustava
platnih razreda vjerojatno omoguditi
pravedniji na¢in odredivanja placa, ali
napominje da bi radi specifi¢nosti
poslova na neki nacin trebalo izdvojiti
Strucne sluzbe Sabora, Ustavni sud i
Ured Puckog pravobranitelja.

Darko Santié govorio je u ime Kluba
zastupnika HNS-a i LS-a, koji
podrzava Konacni prijedlog, kao i
amandmane saborskih  odbora.
Pozitivnim je ocijenio namjeru da se
natjecaji, osim u “Narodnim
novinama moraju objaviti u bar
jednom dnevnom listu, te potrebu da
se, nakon poniStavanja natjecaja, novi
raspi$e u roku od 60 dana ( podnio je
i amandman u tom smislu). Clanak
18., kojim se propisuje dostavljanje
rjeSenja o prijamu u sluzbu svim
natjecateljima, prema zastupnikovom
misljenju pruza mogucnost zloporabe,
bududi da se ne sankcionira suprotno
postupanje. Svu bi dokumentaciju
vezanu uz poslove prijama u drzavnu
sluzbu trebalo dostavljati nadleznom
ministarstvu, kako bi ono moglo
nadzirati zakonitost prijama. Buducdi
da nisu svi sluzbenici ¢lanovi
sindikata, trebalo bi u =zakonski
prijedlog wukljuc¢iti i mogudnost
drugih vrsta radnickog udruzivanja,
a u skladu s medunarodnim
konvencijama. Zbhog brojnosti
amandmana i primjedbi, zastupnik
drzi da je hitnost postupka o ovom
zakonu upitna.

Upitna hitnost postupka

Novi Zakon definitivno Cce
omoguciti.  manju_ driavnu
upravu, ali ne i ucinkovitiju.
L]

Vesna Skare-Ozbolt govorila je u
ime Kluba zastupnika DC-a, koji drze
kako predlozena rjeSenja ne
predstavljaju pravi put u kvalitetnu
reformu drzavne uprave. Hitni je

postupak predlozen radi sporazuma s
MMF-om, a ne radi “opravdanih
drzavnih  razloga”.  Nedovoljna
pripremljenost normativnog dijela
Prijedloga rezultira nemogucnoscéu
procjene kakve ée utjecaje imati nova
politika plada na Proratun i na
materijalni polozaj sluzbenika i
namjeStenika. Zastupnica je
kritizirala i odredbe prema kojima se
za postavljanje na viSa radna mjesta
uvjetuje brojem godina radnog staza,
kao da one garantiraju strucnost.
Podnormiranost zakona otvara nacine
da se uredbama i odlukama definiraju
nedorecenosti, sto govori o
nedovoljnoj transparentnosti Kona-
¢nog prijedloga zakona. Dodatno
snizavanje plada u drzavnoj upravi i
nepostojanje stimulacija nadalje de
pogodovati negativnoj  selekciji
kadrova, §to ée pogubno djelovati na
stru¢nost i kvalitetu rada u sustavu.

Uloga sindikata u socijalnom
dijalogu o sustavu i politici plada u
drzavnoj upravi  potpuno je
marginalizirana, jer se od njega trazi
samo miSljenje o nekim pitanjima, a
ne propisuje se postupanje ako ono
bude negativno. Dodala je tome
nelogi¢nost da se lije¢nici i
medicinsko osoblje svrstavaju u
drzavnu  upravu. Stimulativna
politika plada i dogovaranje sa
sindikatima jedini je mnafin za
uspostavljanje moderne i sposobne
drzavne uprave.

Zakon o drzavnim sluzbenicima
i namjestenicima nije dovoljno
kvalitetan

U ime Kluba zastupnika IDS-a
govorio je dr. Petar Turdéinovié,
kritizirajuéi  situaciju u kojoj
sluzbenici ne mogu dobiti otkaz,
neovisno o neodgovornosti glede
svojih duznosti. PredloZzena zakonska
rjeSenja ocijenio je Dboljima od
postojeéih, ali ne 1 dovoljno
kvalitetnima. Udovoljeno je samo
nekima od razloga zbog kojih se
predlaze donijeti novi Zakon o
drzavnim sluzbenicima 1 namje-
Stenicima.

Vlada bi trebala propisati kriterije
za utvrdivanje natprosje¢nih rezultata
i vrijednost pojedinih radnih mjesta,
medutim, u procjeni kvalitete rada
sluzbenika gradani nemaju svoju
ulogu, iako uprava postoji upravo
radi njih. Informatizacija je toliko
proklamirani cilj, ali na dnevnoj bazi
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odlaze iz drzavne uprave
najsposobniji informaticari, jer im se
ne moze osigurati adekvatna pladca.
Upitao je =zaSto se ne predlaze
uvodenje standarda u rad drzavnih
sluzbenika, te je dodao kako
nepostojanje specificiranih kadro-
vskih poslova u wupravi otvara
mogucénost za neadekvatno upra-
vljanje ljudskim resursima. Jedno-
kratno godiSnje nagradivanje za
uspjeSsnost manje je efikasno od
fleksibilnog, visekratnog nagra-
divanja. Novi zakon predvida ¢itavu
lepezu kazni za nesavjesnost sluzbe-
nika, ali ne i nagrade, $to je skuplji i
negativniji na¢in za postizanje
efikasnosti. Tekst Kona¢nog prije-
dloga zakona o drZavnim sluZbeni-
cima i namjeStenicima prilicno je
kontradiktoran, bududi da se s jedne
strane ovlaséuje Vlada za utvrdivanje
poslova s posebnim uvjetima rada i
dodataka na placu, a s druge strane
se propisuje kako bi se to trebalo
regulirati kolektivnim ugovorima.

Za dobivanje otkaza iz drZavne
uprave potrebno je dvije godine
zaredom biti ocijenjen ocjenom ne
zadovoljava, §to je u suprotnosti sa
zahtjevima o efikasnosti i kvaliteti
rada u upravi. U privatnom sektoru
ne bi bilo mogucde trpjeti nesavjestan
rad i nanoSenje Stete dvije godine.
Prema onima koji ne zadovoljavaju
zahtjevima kvalitete rada treba biti jo§
striktniji, ustvrdio je Turc¢inovidé, a
jedini je kriterij za utvrdivanje
efikasnosti i kvalitete zadovoljstvo
gradana.

Dr. Buro Njavro (DC) javio se za
repliku, jer drzi kako se privatni
sektor ne moze usporedivati s
drzavnom upravom, bududéi da do
neke mjere zagarantirana sigurnost
na poloZaju sprjecava u odredenoj
mjeri uplitanje politike u njihov rad, i
to u pravilnim vremenskim razma-
cima - od izbora do izbora.

Dr. Turéinovié je odgovorio kako je
u SAD-u uvodenjem trzisnih principa
ucinkovitosti postignuta efikasnost
uprave. Klub zastupnika IDS-a s tim
je u vezi podnio i ¢etiri amandmana,
za koje drzi da bi mogli pridonijeti
kvaliteti zakonskog prijedloga.

Zastupnik Njavro javio se potom za
ispravak neto¢nog navoda, jer drzi
kako nema profesionalne javne
uprave, ako radno mjesto nije
zaStiéeno od politickih smjena
uobicajenih u demokratskoj praksi.

Tonéi Tadié je, u ime Kluba
zastupnika HSP-a i HKDU-a, kazao
kako se protivi hitnom postupku za
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ovu zakonsku inicijativu, to vise $to
nije ukljucen postupak usuglasavanja
sa Sindikatom drzavnih i lokalnih
sluzbenika i namjeStenika. Klub
zastupnika podnio je ¢itav niz
amandmana na Kona¢ni prijedlog
zakona, pa ih je zastupnik Tadic
usmeno obrazloZzio.

Zastupnici tih dviju stranaka
glasovat ée o zakonskom prijedlogu
ovisno o broju amandmana koje de
predlagatelj prihvatiti.

Prvi govornik u pojedinac¢noj
raspravi bila je Darinka Orel (HSLS),
koja je podrzala osnovne intencije
novog Zakona; pojednostavljivanje
nacina utvrdivanja placa sluzbenika i
namjeStenika, ali i uvodenje reda i
pravi¢nosti u vrednovanju rada, te je
usmeno obrazlozila amandmane koje
je podnijela na Kona¢ni prijedlog.
1

Podnormiranost zakona otvara
nacine da se uredbama i

odlukama definiraju
nedorecenosti, Sto govori o
nedovoljnoj ~ transparentnosti

Konacnog prijedloga zakona.
]

Sustav se temelji na sankcijama,
a ne na poticajima

Jadranka Kosor (HDZ) usprotivila
se hitnom postupku za donoSenje
novog Zakona o] drzavnim
sluzbenicima i namjeStenicima, pred-
lazuéi da zakonski prijedlog ipak
prode redovitu saborsku proceduru,
jer je to bolje rjeSenje, nego da se
nakon nekoliko mjeseci pristupi
izmjenama i dopunama.

U ovoj fazi nije mogude predvidjeti
sve ucinke koje bi zakonski prijedlog
proizveo, a temelji se viSe na sustavu
sankcija, nego na sustavu poticaja,
¢ime nede biti mogude postici efikasnu
i kvalitetnu drzavnu upravu.

Posebno se osvrnula na ¢lanak 129.
kojim prestaje vaziti clanak 19.
Zakona o podrucjima posebne drzavne
skrbi, a koji propisuje povecéanje placa
za sluzbenike s tih podruc¢ja u visini
od 50, odnosno 25 posto. Time postaje
upitna pravna sigurnost gradana,
buducdi da im se posebnim zakonima
ukida jedno po jedno ste¢eno pravo.
Podrzala je inicijativu da se natjecaji
za popunjavanje radnih mjesta, osim
u “Narodnim novinama” objavljuju i
u dnevnim novinama, a drzi i da bi
odredbu koja govori o nedoli¢nom
ponasanju koje nanosi Stetu ugledu
sluzbe trebalo jasnije precizirati.
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Cilj je efikasniji sustav

Dr. Puro Njavro (DC) drzi kako
predmetni Zakon duboko zadire u
status 1 materijalne mogudnosti
Siroke baze hrvatskih gradana, njih
250 tisuda i njihovih obitelji, Sto je
vazno sagledati u situaciji kad tjedno
bez posla ostaje 1000 do 1500
hrvatskih gradana.

Tako vazne zakone nije uputno
donositi po hitnom postupku,
posebice ako ne postoji suglasnost
sindikata i drzave i radi ¢injenice da o
uc¢inkovitosti i mogudim modelima
reorganizacije drzavne uprave nije
satinjena nikakva analiza.

Radi svega iznesenog zastupnik
drzi kako bi ipak trebalo primijeniti
redovitu proceduru. Cilj je
organizacija bolje i ucéinkovitije
drzavne uprave koja ¢e biti otvorena
prema gradanima i koju oni nede
dozivljavati kao vlast nad sobom, a
postivat ée se visoka razina profe-
sionalnosti, bez uplitanja stranacke
politike. Zastupnik je ponovio kako se
upravo u tome nalazi osnovni razlog
za garantiranje sigurnosti ¢ino-
vnickog mjesta u drzavnoj upravi u
svim sustavima demokratskog svijeta.
Principe menadZmenta trebalo bi
primijeniti i na cjelokupni sustav
uprave, bez prevelikog utjecaja
politickog faktora. Korakom unazad
ocijenio je dodjeljivanje ovlasti Vladi
da propisuje i odlucuje o sluzbama
Sabora, Ustavnog suda i sli¢nih
specijaliziranih organa. Uzrok tome
vidi u aranZmanima Republike
Hrvatske s MMF-om.

Ivan Suker (HDZ) upitao je kakvu
se drZzavnu upravu zapravo zeli i Sto
se novim Zakonom Zeli postidi.

Citirao je potom odlomak iz
Nacionalnog programa za borbu
protiv korupcije, koji govori o upravi
i sluzbenicima, eti¢nosti i stavu prema
kojemu bi posao u upravi trebao biti
vokacija, a ne zaposlenje, a time i
ispravno novc¢ano valoriziran, kako bi

Tekst Konacnog prijedloga
zakona o drZavnim sluzbenicima
i namjeStenicima prilicno je
kontradiktoran, buduci da se s
Jjedne strane ovlascuje Vlada za
utvrdivanje poslova sdposebnim
uvjetima rada i dodataka na
placu, a s druge strane se
propisuje kako bi se to trebalo
regulirati kolektivnim ugovo-
rima.
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se laks$e izbjegle zloporabe ovlasti.
Osvrnuo se na stvarne plade u
drzavnoj upravi, po =zvanjima i
stru¢noj spremi, koje nisu velike, a
bez stru¢nih i adekvatno pladenih
ljudi nede biti mogude imati
kvalitetnu i1 struénu upravu. Iz
osnovnih naznaka sporazuma
Republike Hrvatske s MMF-om
vidljivo je kako de se one jo§ i
smanjiti.

Zastupnik je potom raspravljao o
onome §to rukovoditelj moZe uciniti
kad je neki sluzbenik negativno
ocijenjen, naglasavajudi kako se placa
i honorira rad, a ne sprema, pa bi s
tim u vezi trebalo ostaviti mogucnost
da rukovoditelj svaka dva do tri
mjeseca procijeni rad i nadoknadi ga
onome tko je zasluzio nagradu za vrlo
efikasan rad.

Zakonom nede biti naglaSena
razli¢itost poslova u upravi, a
predvida se i ukidanje na dodatke radi
slozenosti poslova. Nisu svi poslovi
jednaki, pa ne mogu biti ni jednako
placeni, odlu¢no je ustvrdio zastupnik
Suker, bez obzira na istu struénu
spremu i godine staza.

Nekorektnim je ocijenio i ¢injenicu
da, bez obzira na svoju strucnost,
osobe sa srednjom struénom spremom
ne mogu napredovati. Zastupnik je
op8irno govorio i o razlikama u pladi,
ovisno o spremi, te o razlikama ovisno
o godinama staza. Inspekcijske sluzbe
neée mocéi kvalitetno raditi, ako se
inspektorima ne odobri adekvatna
plada, naglasavajuéi kako odgovo-
rnost u okviru istog ranga nije
jednaka, pa to ne moze vrijediti ni za
osobni dohodak.

Na kraju svog izlaganja ustvrdio je
kako je c¢lanak 127. Konacénog
prijedloga zapravo priprema za
“CiS¢enje nepodobnih”.

Motivirati mlade struc¢njake

Hrvatska danas treba malu 1
uc¢inkovitu drzavnu upravu, ustvrdila
je Dorica Nikoli¢ (HSLS), a novi je
Zakon viSe okrenut ispravljanju
greSaka prethodnog Zakona o
drzavnim sluZbenicima i namje-
Stenicima, a manje osnovnom cilju i
postizanju  ucinkovitije drzavne
uprave.

Napredovanja i poviSice regulirane
su isklju¢ivo formalnim uvjetima,
negirajudi specijalizacije, a inzi-
stirajudi na godinama staza. Produkt
takvog pristupa je nedovoljno
angaziranje, i prikupljanje godina
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staza, jer se niSta ne mijenja i ne
postize s motiviranim ponaSanjem i
pristupanjem radnim zadacima.
Zakon uopde ne spominje mlade
strué¢njake 1 magistre, doktore
znanosti, koji odlaze izvan zemlje, jer
ih  ovdje nista mne motivira.
Visokostrué¢ni ljudi nece raditi za tri
tisuée kuna, i ¢ekati da sakupe 10
godina staza. Svi govore o
informatizaciji, a osnovno je pitanje
tko de je provesti, buduéi da stru¢njaci
odlaze radi neadekvatne place, pa se
moraju angazirati skupe konzalting
tvrtke. Jednostavnije bi bilo ponuditi
veée plade informati¢kim strucnja-
cima zaposlenima u drzavnoj upravi.

Ostalo je nejasno hode li Vlada
provedbenim propisima regulirati
dodatke za magistre i doktore
znanosti, uopce nije predviden sustav

Bez strucnih i adekvatno
placenih ljudi nece biti moguce
imati kvalitetnu i strucnu
upravu. Iz osnovnih naznaka
sporazuma Republike Hrvatske s

MEF-om vidljivo je kako ce se
one joS i smanjiti.

stimulacije za ljude koji Zele steci
specijalizirana znanja, bez ¢ega nece
biti mogude oformiti specijaliziranu i
efikasnu upravu. Gubitak takvih ljudi
kosta hrvatsku drzavu nemjerljivo
viSe. Zastupnica se slozila kako
donoSenje znacajnog broja zakona po
hitnom postupku indicira kompli-
cirano stanje i ukazuje na ozbiljnost
problema u drzavi. Nova vlast
pokuSava  sprijeciti ponavljanje
negativnosti koje su se ranije
dogadale, a to nece biti mogude s
postojeéom administracijom i
drzavom upravom, na kraju je kazala
Dorica Nikolié.

Mini reforma sustava drzavne
uprave

SnjeZzana Biga-Friganovié (SDP)
podrzala je donoSenje novog Zakona o
drzavnim sluZbenicima 1 namje-
Stenicima, buduéi da je nuzno
cjelovito urediti tu materiju.

Taj bi Zakon predstavljao mini
reformu, a zastupnici SDP-a uvijek se
protive hitnom postupku za donosenje
takvih zakona, a redovan bi postupak
jamcio kvalitetniji zakonski
dokument. Zastupnica je potom
obrazlozila jednu od osnovnih novina

Svi govore o informatizaciji, a
osnovno je pitanje tko ce je
provesti, buduci da strucnjaci
odlaze zbog neadekvatne place,
ia se moraju angaZirati skupe

onzalting tvrtke. Jednostavnije
bi bilo ponuditi vece place
informatickim  struénjacima
zaposlenima u drZavnoj upravi.

L]
- povedanje koeficijenta place za 0,5
posto godi$nje, nakon 5 godina staza
u drzavnoj upravi.

Izrazila je 1 Zaljenje Sto nisu
ucinjene konkretne simulacije o
efektima koje ée novi nacéin za izra¢un
placda imati na plade drzavnih
sluzbenika.

Postavlja se 1 pitanje wustavne
utemeljenosti ukidanja prava na
dodatak na radni staz, ¢&ime bi
uposlenicima pred mirovinom
drasti¢no opao dohodak. Bududi da ce
Vlada uskoro u saborsku proceduru
uputiti niz zakona usmjerenih na
borbu protiv korupcije, medu njima de
se nacéi i odredbe kojima de se
kvalitetnije urediti kolizija interesa
drzavnih sluzbenika koji imaju i
privatne poslove.

Za repliku se javila Ljerka Mintas-
Hodak jer interesantnim drzi stav
zastupnice prema kojem se SDP
protivi  hitnom  postupku kod
raspravljanja o ovako vaznim
zakonima, a zastupnici koalicije ¢esto
kao opravdanje navode nemogudénost
za primjenu redovnog postupka, jer
se na sjednicama raspravlja o drugim
temama, primjerice o aktualnoj
politi¢koj situaciji ili generalu Norcu.

Trinaest mjeseci, dakle od izbora,
bilo je dovoljno vremena za primjenu
redovnog postupka za mnoge vazne
zakone.

Snjezana Biga-Friganovic¢ je
odgovorila kako bi osobno bila vrlo
zadovoljna kad bi se o Zakonu
raspravljalo u dva ili ¢ak tri ¢itanja,
medutim, postoje i mnogi drugi
zakoni koji su vrlo vazni, a o kojima
se takoder nije stiglo raspravljati u
redovitoj proceduri.

Za ispravak neto¢nog navoda javila
se zastupnica Mintas-Hodak, jer nije
logi¢no, kaze, zalagati se za redovitu
proceduru, a svejedno prihvatiti hitni
postupak u donosSenju zakona, te na
taj nac¢in onemoguditi kvalitetnija
rjeSenja.

Za povredu Poslovnika javila se
Snjezana Biga-Friganovié, jer drzi
kako zastupnica Mintas-Hodak nije
ispravila netocan navod.
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HRVATSKI SABOR

Na pocetku svog izlaganja o ovoj
temi Mladen Godek (HSLS) kazao je
kako veé¢ godinu dana novi zakon o
drzavnim sluzbenicima predstavlja
bauk za =zaposlene u upravi.
Pozitivnim je ocijenio ¢lanak 38., u
kojemu se preciziraju teSke povrede
sluzbene duznosti, ali drzi kako bi
trebalo pojasniti $to se podrazumijeva
pod nedoli¢nim ponasanjem
sluzbenika. Amandmani koje je
podnio na zakonski prijedlog
predstavljaju  poku$aj da se
sluzbenicima i dalje priznaju zatecena
i ste¢ena prava.

Miroslav Korenika (SDP) procijenio
je nezahvalnim negativno govoriti o
radu drzavnih sluzbenika i
namjeStenika, buduéi da oni cesto
nemaju najosnovnijih uvjeta za rad,
pozdravljajudi odredbu kojom se i
sluzbenicima sa SSS priznaje status
drzavnog sluzbenika, te je dodao kako
bi jedan od uvjeta za napredovanje
definitivno trebalo biti vrijeme
provedeno u upravi. SloZio se sa svima
koji su pozitivnim ocijenili poviSicu
koeficijenta od 0,5 posto za svaku
godinu staza. Upozorio je, medutim,
na clanak 68. u kojem se regulira
inspekcijski nadzor, a kojim se ne
predvida mogucnost da poslove nizeg
inspekcijskog nadzora obavljaju ljudi
sa SSS-om, a imajuéi na umu
¢injenicu kako je u vrijeme turisticke
sezone uvijek velika potreba za
inspektorima, posebice u obalnim
krajevima. Na kraju svog izlaganja
upozorio je i na upitnu racionalnost u
svezi s participacijom u troskovima
sluzbenika koji putuju na svoje radno
mjesto (granica je 100 Kkilometara
udaljenosti), te oni koji su
rasporedeni, nakon stavljanja na
raspolaganje, na radno mjesto u neki
drugi grad.

Predstavnik predlagatelja, zamje-
nik ministra pravosuda, uprave i
lokalne samouprave Ranko Marijan,
ocijenio je Lkako d¢e prilikom
izjaSnjavanja o amandmanima biti
prilike za pojasnjavanje nekih pitanja,
pa nije odrzao zavrsnu rijec.

1ZJASNJAVANJE O
AMANDMANIMA

U nastavku sjednice je ministar
IvaniSevié iznosio stav Vlade o
pojedinim amandmanima.

Nisu prihvadeni amandmani na
¢lanke 1., 78., 81., 92., 109., 111,
128. i 129. odbora za zakonodavstvo,
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za rad, socijalnu politiku i zdravstvo,
te za izbor, imenovanja i upravne
poslove, kojima se predlaze izdvajanje
Stru¢nih sluzbi Sabora, Ustavnog
suda i Ureda Puckog pravobranitelja
iz Zakona, buduéi da se u proceduru
nalaze normativni akti kojima bi to
bilo regulirano, pa su ti amandmani
povuceni.

Nisu prihvadeni ni amandmani
Kluba zastupnika HSP-a i HKDU-a
kojima se predlaze da se u ¢lancima 1.
i 2. unificira da su i sluZbenici i
namjeStenici “drzavni”, nakon Cega je
podnositelj zatraZzio glasovanje.
Amandmani nisu prosli. Katica
Sedmak je povukla svoje amandmane
na Clanak 16., (objavljivanje natjecaja
i u glasilu Zavoda za zapoS$ljavanje),
¢lanak 38. (neuredno ¢uvanje spisa i
neopravdan izostanak u trajanju od 4
dana u jednom mjesecu  uvrstiti
medu teSke povrede sluzbenickih
duznosti), ¢lanak 43. (omoguditi da u
postupku protiv sluZbenika radi
povrede duznosti sudjeluje i
predstavnik zaposlenickog vijeca,
bududi da nisu svi ¢lanovi sindikata),
te brisanje ¢lanka 37.

Amandmani zastupnika Darka
Santica i Kluba zastupnika HSP-a i
HKDU-a na ¢lanak 17., kojima je
predloZzeno da se novi natjeCaj za
popunu radnog mjesta raspisuje u
roku od 60 dana nisu prihvadeni, jer
nema potrebe da se to uvodi kao neka
obveza. Darko Santié¢ je povukao svoj
amandman, a na zahtjev Kluba
zastupnika HSP-a i HKDU-a
zastupnici su glasovali. Amandman
nije prosao.

Amandmani Odbora za zakono-
davstvo na ¢lanke 8. i 9.
nomotehnicke prirode prihvadeni su.
Amandman na ¢lanak 10. Odbora za
zakonodavstvo nije prihvaden jer bi se

njime omogucdilo izbjegavanje
natjecaja. Naime, ne bi bilo uputno
omoguditi  prelazak  sluZbenika

angaziranog za rad na odredeno
vrijeme na mjesto na neodredeno
vrijeme, obrazloZio je ministar
IvaniSevié, nakon ¢ega je predsjednica
Odbora povukla amandman. Isto je
u¢inio Darko Santié, nakon &to
predlagatelj nije prihvatio njegov
amandman na ¢lanak 22. bududi da je
nepotrebno precizirati da se u odredbi
postuju i medunarodne konvencije o
radu.

Prihvadeni su amandmani Odbora
za zakonodavstvo na c¢lanke 33. (
uskladivanje pojmova s prethodnim
¢lancima) i 34. (ministri unutarnjih
poslova i obrane ovla$éuju se za
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procjenu specifiénih  potreba i
polozaja zaposlenika u tim
ministarstvima).

Nakon sto ga predlagatelj nije
prihvatio, jer drzi kako je ta namjera
veé obuhvadena drugim c¢lancima,
Milanka Opaci¢ povukla je amandman
na c¢lanak 38., kojim se medu teSke
povrede sluzbene duznosti unosi
odbijanje stru¢nog usavrsavanja.

Prihvaden je amandman Odbora za
zakonodavstvo na ¢lanak 38.
(uporabu nevjerodostojnih isprava s
ciljem ostvarivanja prava proglasiti
teSkom povredom sluzbenicke
duZnosti), a amandman Odbora za
izbor, imenovanja i upravne poslove s
istom intencijom, ali nomotehnicki
drugactijeg rjeSenja, radi toga nije
mogao biti prihvaden, pa ga je
predsjednik Odbora Vilim Herman
povukao.

Amandmanom Kluba zastupnika
HSP-a i HKDU-a predlozeno je u
¢lanku 39. ostaviti moguénost
formiranja sluzbenickih sudova za
pojedina tijela drzavne uprave, §to je
predlagatelj ocijenio neopravdanim,
jer se specifikumi mogu odrediti i
temeljem veé postojeéih rjeSenja, a za
specifikume unutar Ministarstva
unutarnjih  poslova i  sliénih
institucija veé postoje posebni sudovi.

Podnositelji su zatrazili glasovanje,
medutim, amandman nije prosao.

Istu sudbinu dozivjeli su
amandmani tog Kluba na ¢lanke 51. i
52. (brisanje kaznenog postupka kao
osnova za odredivanje suspenzije).

Amandman Odbora za zakono-
davstvo na ¢lanak 61. jezi¢ne prirode
prihvaden je, ali ne i amandman istog
Odbora na c¢lanak 72., kojim je
predlozeno brisanje stavka 2., a kojim
se propisuje kako se mjesto viseg
informatickog  savjetnika moZe
predvidjeti samo u sredi$njim tijelima
drzavne uprave. Predstavnik
predlagatelja nije se slozio s potrebom
za takve strucne analiticke poslove na
nizim razinama, pa je amandman
povucen.

Amandman Petra Turc¢inoviéa na
¢lanak 78., kojim sugerira potrebu
predvidanja posebnih radnih mjesta
za provodenje kadrovske politike nije
prihvaden, ali je uvaZena argumen-
tacija, pa je predlagatelj pojasnio
kako ce ta radna mjesta biti ukljucena
medu opde, analiticke i druge strucne
poslove. Zastupnik Turé¢inovié je ipak
zatrazio glasovanje, jer drzi kako ta
problematika ipak zasluzuje
profesionalni pristup. Amandman,
medutim, nije pro$ao.

BROJ
292

IHS

26.111. 2001.

O amandmanu Petra Turcinoviéa
na C¢lanak 94., kojim je predloZeno
ukljuciti gradane i ostale korisnike
usluga u ocjenjivanje rada drzavnih
sluzbenika zastupnici su glasovali,
buduéi da ga predlagatelj nije
prihvatio kao dio Zakona, ali je
podrzao intenciju i predlozio da se to
ugradi u provedbene propise, a
zastupnik je inzistirao na tome da ta
ideja ipak ude medu zakonske
odredbe. Zastupnik je pojasnio kako
provedba te ideje ne bi bila teSka, kad
bi postojala oformljena kadrovska
sluzba.

Amandmani Kluba zastupnika na
¢lanak 97. (smanjivanje radijusa
udaljenosti od obiteljskog doma do
mjesta zaposlenja sa 100 km na 50
km), amandman istog sadrzaja na
¢lanak 106., te amandman na ¢lanak
104. (brisanje ¢lanka koji regulira
pitanje rokova u slucajevima
stavljanja na raspolaganje), nisu
prihvadeni, bududi da je predlagatelj
ocijenio kako bi pitanje reguliranja
rokova u tom sluGaju ostalo
neregulirano, §to je neprihvatljivo, te
da je udaljenost od 100 km potrebna
radi specifi¢nosti poslova sluzbi poput
carine, koje imaju svoje podrucne
urede. Zastupnici su, na =zahtjev
podnositelja amandmana o njima
glasovali i odlu¢ili ih ne podrzati.

Prihvadeni su amandmani Odbora
za zakonodavstvo, za izbor,
imenovanja i upravne poslove, Kluba
zastupnika HSP-a i HKDU-a i
Mladena Godeka na c¢lanak 108.,
kojima je predlozeno da se koeficijent
povedava za svaku godinu radnog
staza, a nakon navrSenih pet godina
staza, ne nuzno u drzavnoj upravi.

Nije prihvaden amandman Kluba
zastupnika HSP-a i HKDU-a na ¢lanak
109., kojim se predlaze povecdavanje
koeficijenata za radna mjesta triju
vrsta zvanja, buduéi da su oni
proracunati temeljem ustanovljenih
relacija, kao i namjernog preklapanja
medu koeficijentima, kako bi se
omoguéilo pravedno vrednovanje
vezano uz slozenost poslova, spremu i
godine staza, od kojih Vlada ne
odstupa.

Amandman Darinke Orel na ¢lanak
109., kojim je predlozila povedanje
koeficijenta za radna mjesta prve
vrste zvanja takoder nije prihvaden,
uz isto obrazlozenje.

Nije prihvacden ni amandman Petra
Turc¢inovida na ¢lanak 111., kojim bi
se ostavila mogucénost celniku tijela
da distribuirano nagradi sluzbenike,
iako je zastupnik ponovno naglasio
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kako takav sustav ima vecdu
efikasnost i viSe motivira. Zastupnici
nisu podrzali taj amandman.

Amandman Kluba zastupnika HSP-
a i HKDU-a na c¢lanak 125. (vede
kazne za Celnike koji ne postupaju
prema odredbama Zakona, te
preciziranje glede kaznjavanja ako se
postupi po pravomocnoj i ovrsnoj
presudi  suda ili  rjeSenju
sluzbenickog suda o vradanju
sluzbenika na rad) prihvacden je u
jednom dijelu (osim povedanja kazni).

Brisanje stavaka 2., 3. i 4. iz ¢lanka
127., kako je to predlozio Klub
zastupnika HSP-a i HKDU-a, nije
prihvaédeno, buduéi da bi ostao
neureden  prijelazni rezim za
sluzbenike koji ne wudovoljavaju
uvjetima u sluzbenom pogledu.
Zastupnici su se slozili sa stavom
Vlade.

Nije prihvaéen ni amandman
Mladena Godeka na ¢lanak 127., kojim
je predlozeno zadrzavanje zatecenih
prava temeljem vaZecdeg Zakona, a
imaju za stupanj nizu spremu od one
propisane za njihovo radno mjesto, te
propisivanje roka za polaganje
strué¢nog ispita, ovisno o izdanom
rjeSenju ili ugovoru o radu, bududi da
zadire u prijelazni rezim. Zastupnik je
povukao amandman.

Amandmani Kluba zastupnika HSP-
a i HKDU-a i dr. Juraja Njavre na
¢lanak 129. kojim se predlaze

zadrzavanje dodatka na pladu za
sluzbenika s podruc¢ja od posebne
drzavne skrbi prihvaden je, bududi da
bi bilo logi¢nije to pitanje urediti kad
se bude raspravljalo o izmjenama i
dopunama Zakona o podrucjima
posebne drzavne skrbi. Amandman
Baltazara JalSovca na c¢lanak 129.,
kojim je predloZzeno izuzimanje iz
Zakona ukidanje odredbe o visini placa
iz Zakona o ovlaStenim drZavnim
revizorima nije mogao biti prihvaden,
jer bi to takoder podrazumijevalo
izuzimanje te kategorije iz sustava
drzavne uprave. Zastupnik je povukao
amandman.

Veéinom glasova (100 “za” i 10
“suzdrzanih”) zastupnici su odluéili
razmatrati amandmane koje je Vlada
podnijela na Konac¢ni prijedlog zakona
o drzavnim duZnosnicima i
namjeStenicima.

Svi amandmani Vlade prihvaceni su
vedinom glasova zastupnika, nakon §to
ih je prethodno obrazlozio ministar
IvaniSevié. Jedino se kod izja$njavanja
o Vladinom amandmanu na c¢lanak
109., kojim se predlaze specifi¢nosti
pojedinih stru¢nih sluzbi urediti
Vladinom uredbom, o kojoj svoje
miSljenje dostavljaju sindikati, a na
tragu amandmana saborskih odbora,
za rijed javio Vladimir Seks (HDZ), jer
je htio izraziti sumnju u ustavnost
takvog rjeSenja, te je zamolio
predsjednika Odbora za Ustav,
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Poslovnik i politicki sustav da se
ocituje o tom pitanju.

Mr. Mato Arlovié, predsjednik
Odbora je pojasnio kako je Vlada
temeljem Ustava ovlaStena donositi
uredbe sa zakonskom snagom, a
bududi da se radi o visini koeficijenata
za izracun plade, a ne ustrojstvu ili
djelokrugu drzavne uprave, nema
razloga da to ne uéini.

Ministar je dopunio Vladin
amandman na ¢lanak 127., kojima se
priznaju zateCena prava sluzbenicima
koji imaju za stupanj nizu spremu od
one propisane za to radno mjesto, ali
su strucni ispit polozili do 26. travnja
1996. godine.

Zastupnici Zastupni¢kog doma
pristupili su potom pojedinaénom
glasovanju o Kona¢nom prijedlogu
zakona o drzavnim sluzbenicima i
namjestenicima. Vedinom glasova (86
“za”, 31 “protiv’ i 5 “suzdrzanih”)
donijet je Zakon o drzavnim
sluzbenicima i namjeStenicima.

Na prijedlog klubova zastupnika
SDP-a, HSLS-a i HSS-a vedinom
glasova (98 “za”, 1 “protiv”) donijet je
zakljuéak kojim se Vlada Republike
Hrvatske zaduZuje da preispita ¢lanak
19. Zakona o podruéjima posebne
drZzavne skrbi i wutvrdi potrebu
zadrzavanja prava na dodatak na place
z3, radnike s tog podrucja.

LK.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O PLACAMA U JAVNIM SLUZBAMA

Otkloniti nedostatke u nacinu
utvrdivanja placa

Nakon Bto je Zupanijski dom
utvrdio pozitivno prethodno misljenje,
Zastupnic¢ki dom je vedinom glasova i
hitnim postupkom donio Zakon o
pladéama u javnim sluzbama,. Glavna
znacajka Zakona je pojednostavljenje
natina utvrdivanja plada sluzbenika i
namjestenika u javnim sluZbama
napustanjem sustava platnih razreda.
Predlagatelj je bila Vlada Republike
Hrvatske.

O PRIJEDLOGU

RADNA TIJELA

O Prijedlogu zakona o pladama u
javnim sluzbama pisali smo u IHS-u,
broj 291. na strani 31., pod naslovom:
“Nova pravila za plade u javnim
sluzbama”.
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Odbori ZASTUPNICKOG DOMA za
zakonodavstvo, za rad, socijalnu
politiku i zdravstvo, za obrazovanje,
znanost i kulturu te =za izbor,
imenovanja i wupravne poslove
podrzali su donoSenje predlozenog
Zakona.
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Odbor za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo ukazao je na probleme koje
bi  predlozeni Zakon = mogao
prouzroc¢iti u zdravstvu, izrazivsi
misljenje da on neée na odgovarajuci
na¢in vrednovati rad u sustavu
zdravstva. Zbog toga je Odbor podnio
amandman. Ujedno su predlozili Vladi
Republike Hrvatske i nadleznom
ministarstvu  cjelovito  rjeSenje
navedenog problema kroz najavljeni
Zakon o zdravlju.

Uz podrzavanje Zakona, ¢lanovi
Odbora =za obrazovanje, znanost i
kulturu smatraju da je potrebno
odgoditi raspravu o ovome Zakonu
kako bi Vlada u meduvremenu
podnijela nekoliko simulacija izra¢una
placa za svaku od cetiri kategorija ili
vrsta radnih mjesta. To je nuZno radi
toga jer je Zakonom predlozeno utvrditi
plade u javnoj sluzbi kao cjelini, a u
konkretnom izra¢unu placa ta cjelina
nije vidljiva. Odbor drzi i da bi razlike
u koeficijentima trebale odgovarati
drustvenoj znacajnosti, potrebi i tezini
pojedine sluzbe te da raspon razlika i
visina  koeficijenata ne djeluje
destimulirajuce, ve¢ da pridonese
radnoj spremnosti i angazmanu
sluzbenika i namjestenika.

AMANDMANI

Odbor za zakonodavstvo je podnio
dva amandmana. PredloZeno je da se u
¢lancima 12. i 13. rije¢i “dosadas$njim
propisima” zamjenjuju rijecima:
“propisi koji su bili na snazi do
stupanja na snagu ovog Zakona”, a u
¢lanku 16. iza zagrade bi se stavila
tocka te bi se ostali dio teksta brisao.
Navedenim izmjenama sluzbenici i
namjeStenici zateceni na radu u javnim
sluzbama nastavili bi s radom i zadrzali
place prema propisima koji su vazili do
dana stupanja na snagu predloZenog
Zakona. Promjenama u c¢lanku 16.
nomotehnic¢ki bi se uredio izricaj.

Amandman je podnio i Odbor za rad,
socijalnu  politiku i zdravstvo.
Predlozili su da iz ovog Zakona budu
izuzete javne ustanove kojima se
sredstva za plade osiguravaju iz
sredstava Hrvatskog =zavoda za
zdravstveno osiguranje.

Podnositelj amandmana je bio i dr.
Juraj Njavro (HDZ). Njegov prijedlog
se odnosio na ¢lanak 15. koji govori o
uredbama i odredbama zakona koje
donoSenjem ovog Zakona prestaju
vaziti. MiSljenja je da bi iz tog popisa
trebalo izostaviti ¢lanak 19. Zakona o
podruc¢jima posebne drzavne skrbi u
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dijelu koji se donosi na plade
sluzbenika i namjeStenika u javnim
sluzbama.

Podnositelj amandmana je bila i
Darinka Orel (HSLS). Predlozila je da
se donja granica koeficijenta za radna
mjesta I. vrste zvanja mijenja sa “1,05”
na “1,20”.

Sedam amandmana je podnijela
Vlada Republike Hrvatske. Prvim se
mijenja ¢lanak 4. te se kod odredivanja
plade umnozak koeficijenta slozenosti
poslova i osnovice za izra¢un uvedava
za 0,5 posto za svaku navrSenu godinu.
Izmjena c¢lanka 5. sadrzaj je drugog
amandmana. U njemu bi se rije¢
“tekucdu” zamijenila rije¢ju “slijedecu”,
zbog toga Sto se osnovica za obracun
plade utvrduje za slijedeéu godinu.
Promijenjen je i c¢lanak 7. te se
Prijedlog uredbe Vlade o vrijednostima
koeficijenata radnih mjesta mora
dostaviti na prethodno miSljenje i
Ministarstvu financija te ministru
nadleZnom za pojedinu javnu sluzbu.
Promjene je dozivio i ¢lanak 12. te se
odreduje da sluzbenici i namjeStenici
nastavljaju s radom na svojim
dosadasnjim radnim mjestima i
zadrzavaju plade prema “propisima koji
su bili na snazi na dan stupanja na
snagu ovog Zakona”, umjesto prema
“dosadasnjim  propisima”. Petim
amandmanom napravljena je ista
izmjena u ¢lanku 13. Sesti amandman
se odnosio na ¢lanak 15. koji stavlja
izvan snage odredene propise. Iz tog
¢lanka se briSe odredba clanka 19.
Zakona o podrucjima posebne drzavne
skrbi, bududi da ée se on mijenjati
izmjenama i dopunama Zakona o
podruc¢jima posebne drzavne skrbi. S
obzirom na izmjene ¢lanka 12.
posljednjim amandmanom ¢lanak 16.
bi se vedim dijelom brisao i ostalo bi
samo da stupanjem na snagu ovog
zakona prestaje vaziti zakon o placama
sluzbenika i namjeStenika u javnim
sluzbama.

RASPRAVA

B ZASTUPNICKI g

DOM

Glavne znaCajke predloZenog
Zakona uvodno je iznio Ranko
Marijan, zamjenik ministra
pravosuda, uprave i lokalne

samouprave.
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Prije rasprave su govorili jo§
predsjednik  Odbora za  izbor,
imenovanja i upravne poslove dr.
Vilim Herman te predsjednica Odbora
za rad, socijalnu politiku i zdravstvo
SnjeZana Biga-Friganovié. Iznijeli su
stavove svojih Odbora, a gda Biga-
Friganovié je obrazlozila amandman
koji je podnio Odbor.

Ne mogu se prihvatiti rjesenja
koja idu za sniZzenjem placa

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
Ljerka Mintas-Hodak (HDZ) je rekla
da predloZeni Zakon treba analizirati
u sklopu ukupne promjene modela
izraCuna placa i nacina da se izjednace
plade sluzbenika i1 namjeStenika
drzavne uprave i javnih sluzbi. LoSim
drzi rjeSenje da Vlada uredbom
utvrduje koeficijente radnih mjesta,
umjesto da se to uredi zakonom te
dodaje da to sigurno ne pridonosi
pravnoj sigurnosti u podrucju
politike plada u javnim sluZzbama.
Kaze, da bez preciznih podataka o
osnovnim parametrima za izra¢un
plade, naziv radnog mjesta i
vrijednost koeficijenta tih radnih
mjesta, nije uopée ni priblizno
mogude odrediti i raspon unutar
kojeg ée se ubuduce kretati place bilo
kojeg sluzbenika ili namjeStenika.
Napomenula je i da d¢e prema
predloZenom zakonu svim
zaposlenima u javnim sluzbama, place
ovisiti isklju¢ivo o stupnju strucne
spreme uz dodatak na godine staza i
kretat ée se u istim rasponima kaoiu
drzavnoj sluzbi. Po misljenju Kluba
nema nikakvog opravdanja za
svrstavanje djelatnika u zdravstvu u
drzavne ¢inovnike kako zbog nacina
financiranja zdravstva, tako i zbog
posebitosti te struke. Ustvrdila je

Ovaj Zakon predlozen je pod
pritisl«{ m MKJF -a te bez
dovoljne pripremljenosti i javne
rasprave sto ne jamci kvalitetu
ponudenih rjesenja.

dalje, da ¢e se ovim promjenama
uvesti visoki stupanj ujednacenosti
placa za istu stru¢nu spremu, ali pita,
je li predlagatelj svjestan Sirine
razli¢itih poslova u raznim javnim
sluzbama i kako to pravedno
valorizirati na osnovi parametara koje
utvrduje ovaj Zakon? Upitala je i
koliko de u stvarnosti ovakav sustav
biti motivirajudi za one koji obavljaju
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zahtjevnije poslove? Ovu dvojbu, drzi,
nece do kraja ukloniti ni predvidena
mogucnost nagradivanja 1 isplate
posebnog dodatka na placdu za
obavljanje poslova s posebnim
uvjetima. Tvrdi kako Zivot namece
razli¢itosti koje su dosle do izrazaja, a
sada se ponovno Zeli uvesti jo§ veci
stupanj ujednacenosti, koji ée zavrsiti
jo$ tragi¢nije nego raniji sustavi
placa. Sigurno je da cée to dovesti do
losijeg materijalnog polozaja onih
sluzbenika i namjeStenika koji su do
sada na bilo koji nacin iskakali,
konstatira zastupnica. Klub
zastupnika HDZ-a ne moze prihvatiti
rjeSenja koja bi mogla pogodovati
daljnjem sniZavanju placa, rekla je
gda Mintas-Hodak, zakljuc¢ivsi kako
je 1 ovaj Zakon predlozen pod
pritiskom MMF-a te bez dovoljne
pripremljenosti i javne rasprave §to
ne jaméi kvalitetu ponudenih
rjeSenja.

Dubravka Suica (HDZ) se javila zbog
povrede Poslovnika. Rekla je kako
nije u redu da prilikom izlaganja
klubova zastupnika nije nazocan
nitko iz Vlade, odnosno nitko u ime
predlagatelja. Smatra da se na ovakav
nacin ne bi trebala nastaviti rasprava.

Predsjednik je odgovorio da
navedeno stoji, ali da radi toga nema
namjeru prekidati sjednicu.

Place u zdravstvu ne mogu biti
regulirane ovim Zakonom

U ime Kluba nacionalnih manjina
govorio je dr. Tibor Santo (zastupnik
pripadnika madarske mnacionalne
manjine). Rekao je da je Klub imao
rezerve prema hitnom postupku za
donoSenje predlozenog Zakona.
Smatra da u sustav plada u javnim
sluzbama ne bi mogle ulaziti plade
zaposlenih u zdravstvu. Uz veé
navedene argumente toj tvrdnji,
dodao je kako u zdravstvu postoji
zakonom propisano educiranje u
kojem postoji sustav licenciranja te
velike razlike u odgovornosti,
rizicima i uvjetima rada. Napomenuo
je da cijela zapadna Europa ima
posebne zakone koji reguliraju
zdravstvo, te drzi da bio to morala
napraviti i Republika Hrvatske.
Skeptic¢an je i spram odredbe prema
kojoj se tek s navrSenih pet godina
staza pocinje primjenjivati izracun
place uvedane =za 0,5 posto.
Nelogi¢nost je, kaze, i u tome da
najvisi koeficijent za radna mjesta III.

vrste zvanja iznosi viSe, nego najnizi
koeficijent radnih mjesta I. vrste
zvanja. Pozdravio je ¢injenicu da se
donose zakoni koji dée donijeti
poboljSanje na podrucju plada, ali
smatra da je pitanje dovoljno osjetljivo
te da se o njemu moglo mnogo vise
raspravljati. Na kraju izlaganja dao je
punu podrsku amandmanu Odbora za
rad, socijalnu politiku i zdravstvo.

Potrebno je ukloniti nedostatke

Tezimo da nam zakoni budu Sto
jednostavniji, kraéi i ucéinkovitiji i
upravo je to mnajveda kvaliteta
predlozenog Zakona, rekao je u ime
Kluba zastupnika HSS-a Luka Roié
(HSS). Klub, kaze, drzi da je radi
otklanjanja uocCenih nedostataka u
nacinu utvrdivanja plada sluzbenika i
namjeStenika bilo potrebno pristupiti
izradi novog zakona. Osvrnuo se na
odredbu da za natprosjecne rezultate
sluzbenici mogu biti nagradivani, te
je upitao prema kojim kriterijima ce
Vlada to utvrdivati. Slozio se s
prijedlogom o izuzimanju zdravstva iz
predlozenog sustava placa, rekavsi
kako svi iznijeti argumenti stoje tome
u prilog. Nije se ba$ slozio s odredbom
da se dodatak od 0,5 posto obra¢unava
svakih pet godina. PredloZio je da to
bude svaku godinu. Na kraju je rekao
da Klub zastupnika HSS-a podrzava
Zakon o pladama u javnim sluzbama.

Radi povrede Poslovnika za rije¢ se
javio Luka Bebié¢ (HDZ). Pozvao se na
¢lanak 107. Poslovnika te rekao da bi
zastupnici  glasovanjem = morali
odluciti hode 1li nastaviti ili ne
raspravu, buduéi da nije nazocan
predstavnik Vlade.

Predsjednik Zlatko Tom¢ié se slozio
s prijedlogom zastupnika, medutim
nije bilo kvoruma da bi se glasovalo.

Luka Trconié (HSS) je tada u ime
Kluba zastupnika HSS-a =zatrazio
stanku od deset minuta, kako bi se
ustvrdilo hode li predstavnik Vlade
biti nazo¢an daljnjoj raspravi.

Predsjednik Toméié je uvazio
zahtjev Kluba i uslijedila je stanka.

Tesko da ¢e i ovim Zakonom svi
biti zadovoljni

Do sada nije bilo sve u najboljem
redu i nisu svi bili zadovoljni, a tesSko
da de sve rijesiti i predlozeni Zakon,
rekla je u ime Kluba zastupnika SDP-
a Sonja Borovéak (SDP). Pridruzila se
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kritici da se Zakon donosi na brzinu
te da radi hitnosti nije sve poznato.
Konstatira da neke stvari oko plada u
javnim sluzbama nisu bile dobro
postavljene. Upravo zbog toga, kaze,
Klub podrzava predlozene zakonske
promjene. Smatra da su u dosadasnjoj
praksi uoceni brojni nedostaci koji su
se najviSe odnosili na komplicirani
sustav  platnih  razreda. Tim
sustavom, kaze zastupnica, trebalo je
osigurati da sluzbenici i namjeStenici
iste stru¢ne spreme i radnog staza te
pribliZzno iste sloZenosti poslova budu
u istim platnim razredima i primaju
iste place, a zna se da to tako nije bilo.
Ukazala je i na primjedbu sindikata
da se iz ovog Zakona izdvajaju
_______________________________________________|

Problematika je vrlo osjetljiva
te se o njoj moglo mnogo vise
raspravijati.

. _____________________________________________|

odredeni drzavni zaposlenici, jer,
kaze, ako izdvojimo jedne javit ce se
drugi s istim zahtjevom te bi Zakon
mogao “pasti u vodu”. Zakljucila je na
kraju izlaganja da Klub zastupnika
SDP-a podrzava predloZzeni Zakon za
kojeg se nada da de ispuniti svoju
ulogu.

Za predlozeni Zakon Viktor BroZ
(HSLS) je rekao da bi trebao biti
pomak na bolje uz jednostavniji
sustav koji bi izjednacCio plade
sluzbenika istih sprema i radnog
staza. Smatra da to mnede biti
primjenjivo na sve sluzbe te u tom
smislu podrzava amandman Odbora
za rad, socijalnu politiku i zdravstvo
kojim Dbi vrednovanje rada u
zdravstvu bilo izuzeto od Zakona o
pladama u javnim sluzbama. Drzi da
bi to trebalo regulirati propisima
Zakona o radu i kolektivhim
ugovorom Vlade i granskih sindikata
u zdravstvu. Zdravstvo kao djelatnost
ima niz posebnosti koje ga ¢ine malo
drugacijim od drugih javnih sluzbi, a
to su uvjeti rada, specifiénost poslova
te nacin kontroliranog trajnog
educiranja, tvrdi zastupnik. Na kraju
je zakljucio da njegovo izlaganje nije
u cilju povedavanja placa u zdravstvu,
nego zbog toga da se zdravstvu
omoguci primjena jednog prave-
dnijeg, pravilnijeg i prihvatljivijeg
vrednovanja poslova zdravstvenih
radnika.

Dr. Juraj Njavro (HDZ) se pridruzio
prijedlozima da se iz Zakona o
placdama u javnim sluzbama izuzmu
zdravstveni djelatnici. Osvrnuo se i
na, kako kaze, navalu zakona koji se
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donose hitnim postupkom. Kaze da to
ne drzi dobrim te je predlozio da se
odustane od te prakse.

I dr. Ivica Kostovié (HDZ) je podrzao
ideju da se svi koji ostvaruju sredstva
preko Hrvatskog zavoda za zdravstvo
izdvoje iz ovog Zakona. Smatra da bi
placde zdravstvenih djelatnika trebalo
rijesiti  kolektivnim  strukovnim
ugovorima po uzoru na europske
zemlje. Posebno ga brine koju de
poziciju u novom Zakonu imati
sveucilini profesori, znanstvenici i
svi oni koje treba stimulirati. Zahtjev
za socijalnom pravdom ne smije
djelovati destimulirajude za ta, naSem
drustvu potrebna zanimanja i
djelatnosti, zakljuc¢io je zastupnik.

Neosporno je da sustav plada treba
urediti kako bi se za jednaki rad
dobila sli¢na placa, ali ovaj Zakon
pokusava rijesiti ogromnu raznoli-
kost i specifi¢nosti koje postoje unu-
tar ustanova navedenih u ¢lanku 2.,
rekao je dr. Miroslav Furdek (HSS).
Postujuéi pravo predlagatelja da na
taj nac¢in rijesi sustav plada u
zdravstvu, ukazao je na specifiénosti
koje ima zdravstvo. Uz to je izrazio i
zaljenje Sto se ovaj, kao i ¢itav niz
prethodnih zakona donosi hitnim
postupkom, ¢ime se, kaze, skracuje
vrijeme za kvalitetniju raspravu i
mogudi konsenzus. Gospodin Furdek
je misljenja da rjeSenjima  koja
predvida predlozeni Zakon nece biti
mogude kvalitetno vrednovanje
slozenosti, specifi¢nosti, odgovornosti
i otezanih uvjeta rada koji kontinu-
irano u zdravstvu traje 365 dana. Drzi
da javne ustanove kojima se place
osiguravaju iz sredstava Hrvatskog
zavoda za zdravstveno osiguranje
treba izuzeti iz predlozenog Zakona te
place u zdravstvu rijeSiti posebnim
zakonom vodedi racuna o svemu Sto je
zastupnik govorio, a do tada bi
vrijedili kolektivni 1 strukovni
ugovori, odnosno produljenje istog
koji je zavrSio. Konstatirao je da
zaposleni u zdravstvu i on osobno ne
traze vece plade nego takvo zakonsko
rjeSenje koje de omoguditi kvalitetno
uredenje odnosa plada u zdravstvu,
uvazavajuci sve specifi¢nosti,
slozenost i odgovornost rada na nacin
kako su to uredile europske zemlje.

Hitni postupak rezultat je
zahtjeva MMF-a

I Jadranka Kosor (HDZ) smatra da
predlozeni Zakon zasluzZuje jednu
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podrobnu raspravu kojom bi se doslo
do konac¢nih rjeSenja. Za obrazlozenje
hitnog postupka je rekla da nije
obrazlozenje koje moze zadovoljiti
zastupnike te da je ono samo usput
napisano, a klju¢no je da je to zahtjev
MMF-a. Osvrnula se i na ¢lanak 19.
predloZenog Zakona te rekla ako ée se
njime ukinuti ¢lanak 19. Zakona o
podruéjima od posebne drzavne skrbi
onda bi trebalo ukinuti cijeli taj
Zakon. Sto se sluzbenika i zaposlenika,
na podruc¢jima od posebne drzavne
skrbi tice, drzi da oni zasluZzuju
uvedanu plaéu za 50 odnosno 25
posto. Na kraju izlaganja joS je samo
podrzala amandman Odbora za rad,
socijalnu politiku i zdravstvo.

Dr. Puro Njavro (DC) je misljenja da
je ovaj Zakon u biti pokuS$aj nalazenja
rjeSenja da place ne budu manje u
2001. godini, da ne bude otpustanja
uz Cinjenicu da je za tu svrhu u
Prorac¢unu predvideno 10 posto manje
sredstava za plade. KaZe kako
sadaSnja rjeSenja te problematike
prepoznaju specificne skupine u
sektoru  zaposlenih u javnim
sluzbama kroz kolektivni ugovor, a
onaj tko misli da moze sve staviti pod
jednoobrazno rjeSenje taj ¢e sigurno
svima uéiniti nepravdu. Zaposleni u
zdravstvu zaista imaju razli¢itu
situaciju od onih koji rade u
osnovnim S$kolama, osnovne Skole
razli¢itu situaciju od srednjih, a
srednje Skole razli¢itu situaciju od
sveucilista, a htjelo bi ih se jednim
zakonom smjestiti u nekoliko
1

_ Tezimo da nam_ zakoni budu
Sto  jednostavniji, kraci i
ucinkovitiji i upravo je to

najveéa kvaliteta predloZenog
Zakona.

1
utvrdenih grupa, zakljucCuje
zastupnik. Zakon 1 moze biti

prihvaden, ali on ée u primjeni stvoriti
velike probleme, smatra gospodin
Njavro. Zato se zalozio da predlozeni
Zakon ne bude donesen hitnim
postupkom, veé¢ da ovo bude prvo
¢itanje, a da se do drugog napravi
procjena, simulacija i analiza.
RjeSenje problema da se s deset
posto manje prorac¢unskih sredstava
za plade ne smanje pojedinacne place
pokusalo se dati Zakonom o drZzavnim
sluzbenicima i namjeStenicima i
Zakonom o pladéama u javnim
sluzbama, naglasio je Drago Krpina
(HDZ). Smatra da ta dva zakona treba
gledati kao cjelinu kojom Vlada
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izvrSava obveze iz navodnog pisma
namjere koje je potpisala s
Medunarodnim monetarnim fondom.
Potvrdu takvoj pretpostavci vidi u
zactudujuéoj zurnosti donosSenja tih
zakona u Hrvatskom saboru. Za
objasnjenja o nedostacima dosa-
dasnjih zakona i navodnoj nepra-
vednosti kaze da su nerazgovijetna i
da su prazne price. Kao cilj tih zakona
istice omogudavanje Vlade da bez
veéih poteSkoca otpusSta drzavne
sluzbenike i namjeStenike te stvaranje
jedne opcée nesigurnosti medu tim
ljudima. Pridruzio se stavu o
neprihvatljivosti da se lijeCnici i
lije¢nicko osoblje izjednaci i svrsta u
rang drzavnih sluzbenika i
namjeStenika. Spomenuo je da se
nakon “udara” na pacijente, glede
smanjivanja popisa lijekova koji se
mogu dobiti na recept, provodi “udar”
na lije¢nike te smatra da bi u tu svrhu
bilo potrebno donijeti poseban zakon
kojim bi se uredio polozaj, prava i
plade zdravstvenih djelatnika. Na
kraju je rekao kako je potrebno da
zastupnici pokazu da imaju snage
odbiti Vladine prijedloge koji nisu
dobri i koji su Stetni za hrvatsku
drzave i njene gradane.

Neto¢ni navod je ispravila Darinka
Orel (HSLS). Rekla je da nije
predvideno smanjenje plada za deset
posto, nego smanjenje mase sredstava
za place.

Ja vrlo dobro razlikujem masu
sredstava za plade od visine place,
odgovorio je Drago Krpina (HDZ).
Kaze kako nije govorio da je Vlada
najavila smanjenje plada, nego je
ukazao na nelogi¢nost da smanjenjem
mase novca za plade nedée dodi do
smanjenja placa.

Snjezana Biga-Friganovié (SDP) se
javila za repliku na izlaganje
gospodina Krpine. Osvrnula se na,
kako kaze, dva udara koja su
spomenuta. Jedan je udar na paci-
jente, a drugi na zdravstvene djela-
tnike. Naglasila je kako c¢e reforma, o
kojoj se toliko prica, omoguciti bolju
zdravstvenu zastitu svim gradanima.
Sto se tite udara na zdravstvene
djelatnike, rekla je da se predlozenim
Zakonom njihov polozaj necde
promijeniti buduéi da de se svaka
djelatnost posebno tretirati.

Drago Krpina (HDZ) je upitao kako
nazvati smanjenje broja lijekova koji
se mogu dobiti na recept i pladanje
dana provedenog u bolnici 50 kuna,
nego kao “udar” na pacijente.
Osvrnuo se i na stanje zdravstva za
vrijeme dok je HDZ bio na vlasti i
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rekao da je ono bilo isticano kao
najbolje od tranzicijskih zemalja te da
smo njime mogli biti itekako zado-
voljni.

Neto¢ni navod ispravila je Snjezana
Biga-Friganovié (SDP) te naglasila da
su dobro stanje u zdravstvu osjetili
gradani Hrvatske na vlastitoj kozi.

Cilj Zakona je uvesti red i
ispraviti nelogicnosti

Cilj ovog Zakona nije, kako je rekao
gospodin Krpina, uvesti nemir i
nesigurnost, nego uvesti red, rekao je
Nenad Stazié (SDP). Iznio je podatke
vezano uz zaposlene u Strucnim
sluzbama Sabora te rekao da ¢ak 60
posto zaposlenika ne ispunjava
potrebne uvjete. Cilj ovog Zakona je
ispraviti takve nelogi¢nosti, zakljucio
je zastupnik.

Na repliku je odgovorio Drago
Krpina (HDZ). Naglasio je kako medu
drzavnim sluzbenicima vlada strah od
ovog Zakona koji de sadasnjoj
vladajudoj garnituri omogucditi da
razvrstava zaposlenike prema svojim,
mozda ne bas uvijek stru¢nim, nego
nekim drugim kriterijima.

Neto¢ni navod je ispravio Nenad
Stazié (SDP). Rekao je kako je neto¢no

Neke stvari oko placa u jaynim
sluzbama nisu bile dobro
postavljene i upravo zbog toga
treba ~ podriati  predloZene
zakonske promjene.

da medu drzavnim sluzbenicima vlada
strah, barem ne medu onima koji su
primljeni temeljem javnog natjecaja i
imaju odgovarajucu stru¢nu spremu.
Strah imaju oni moji su samostalni
savjetnici, a po zanimanju su zidari,
zakljucio je zastupnik.

Za ispravak netotnog navoda javio
se Drago Krpina (HDZ). Rekao je da
¢e od ispravka odustati bududi da ne
zeli krsiti Poslovnik kao gospodin
Stazi¢ koji nije ispravio netotni
navod.

Za repliku se javila i dr. Zrinjka
Glovacki-Bernardi (HSLS). Osvrnula
se na izlaganje gospodina Krpine i
rekla kako se on zadrzao samo na
problemu zdravstva. Smatra da bi
trebalo govoriti i o problemima koji
mogu nastati glede znanosti i
Skolstva.

Drago Krpina (HDZ) je odgovorio da
se apsolutno slaze s time da se o

nepravi¢nosti ovog Zakona govori i s
aspekta §kolstva i znanosti te da ée on
u Klubu zastupnika HDZ-a podrzati
takvu inicijativu. Dodao je da bi bio
vrlo sretan kada bi gda Glovacki-
Bernardi glasovanjem potvrdila takva
stajalista.

Nakon rasprave je govorio ministar
pravosuda, uprave i lokalne samo-
uprave dr. Stjepan Ivanigevié. Rekao
je da ne razumije zaSto se iznosi
zahtjev za izdvajanjem odredenih
kategorija iz ovog Zakona, buducdi da
su i do sada plade zdravstvenih i
prosvjetnih djelatnika regulirane
Zakonom o pladama sluzbenika i
namjeStenika u javnim sluZzbama.
Nuznost hitnog postupka je pojasnio
vremenskim tjesnacem koji ne
dozvoljava da Zakon ide u redovan
postupak dono$enja. To sigurno nije
dobro, ali se mora uciniti, zakljucio je
ministar. Sto se tite primjedbi vezanih
za, Medunarodni monetarni fond,
odgovorio je da on nije imao utjecaja
prilikom izrade zakona.

Ljerka Mintas-Hodak (HDZ) je
dodala da mnema veze kada je
predloZeni Zakon doSao u Sabor, nego
kada su ga dobili zastupnici, a to je
bilo tek za proslu sjednicu.

Ministar pravosuda, uprave i
lokalne samouprave dr. Stjepan
Ivani8evié ocitovao se tada o podne-
senim amandmanima.

Odbio je prijedlog Odbora za rad,
socijalnu politiku i zdravstvo s
obrazlozenjem da se njime izdvajaju
zdravstvene ustanove iz sustava
javnih sluzbi. Pojasnio je da se
predlozenim Zakonom htjelo regu-
lirati place svih djelatnika u javnim
sluzbama i nema argumenata da se
zdravstvo izdvoji. Uz to je rekao da
Zakon omogudava odgovarajuce na-
gradivanje strucnog, kvalitetnog i
specijaliziranog rada. Podnositelj se s
obrazlozenjem slozio te je amandman
povucen. Za amandman Darinke Orel
kojim bi se povisila donja granica
koeficijenta za radna mjesta I. vrste
zvanja, ministar IvaniSevié da je
protivan namjeri koja se htjela postidéi
predlozenim Zakonom. Namjera je,
kaze, da se bolje diferenciraju
pocetnici i oni koji se nalaze na
odgovornim duznostima. Uz to bi
djelatnicima s viSom stru¢nom
spremom koji rade zahtjevne poslove
bilo omogucdeno da se izjednacCe s
djelatnicima s visokom stru¢nom
spremom, zaklju¢io je ministar
IvaniSevié. Podnositelj se slozio s
obrazlozenjem i povukao amandman.
Predstavnik predlagatelja je prihvatio
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HRVATSKI SABOR

amandmane Odbora za zakonodavstvo
i gospodina Njavre. ObrazloZio je da
se prijedlog gospodina Njavre nalazi
u amandmanima Vlade.

Bududi da je sedam amandmana
podnijela Vlada Republike Hrvatske,
predsjedatelj mr. Mato Arlovié je
zamolio zastupnike da se izjasne glede
rasprave i glasovanja o njima. Za
takav nastavak sjednice izjasnila se
vedina zastupnika.

Ministar pravosuda, uprave i
lokalne samouprave dr. Stjepan
Ivani3evié pojasnio je potom svaki
Vladin amandman, a zastupnici su ih
veéinom glasova prihvatili.

Tada je uslijedila stanka koju je
zatrazio Vladimir Seks (HDZ) radi
sjednice Kluba zastupnika HDZ-a.

Zatrazeno je da se Zakon uputi
u trece Citanje

Nakon stanke ponovno je govorio
Vladimir Seks (HDZ). Rekao je da
Prijedlog zakona o pladama u javnim
sluzbama ima 17 ¢lanaka te da je na
njega podneseno mnogo amandmana
koji su takve naravi da bitno
mijenjaju njegov sadrzaj. Ukazao je i
na Cinjenicu da je predsjednica
Odbora za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo neovlasSteno odustala od
amandmana kojim se iz sustava plada
u javnim sluzbama izuzimaju
zaposleni u zdravstvu. Tvrdi da je to
bilo jedinstveno stajaliste Odbora za
rad, socijalnu politiku i zdravstvo i
svih udruga i sindikata radnika iz
podrucja zdravstva te predsjednicu
gda Biga-Friganovié nitko nije
ovlastio da od njega odustane. Shodno
navedenom, u skladu s ¢lankom 164.
staveima 1. 1 2. Poslovnika
Zastupnickog doma predlozio je da se
o predlozenom Zakonu provede trece
Citanje.

Netoc¢ni navod je ispravila Snjezana
Biga-Friganovié (SDP). Demantirala je
gospodina Seksa rekavsi da stav oko
navedenog amandmana nije bio
jednoglasan na sjednici Odbora.
Dodala je, kako je uvijek bila praksa
da predsjednik odbora moZze povucéi
amandman, a gospodin Seks oéito ima,
“kasno paljenje” jer je tada imao
priliku dati poslovni¢ku primjedbu.
Bududi da to nije uc¢inio, amandman
je povucen, zakljucila je zastupnica.

Neto¢ni navod je tada ispravio
Vladimir Seks (HDZ). Naglasio je
kako nije rekao da je amandmanom
izrecen jedinstveni stav Odbora, nego
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stav udruga i sindikata u zdravstvu.
Sto se tide “kasnog paljenja”, kaze,
kako je savrSeno to¢no znao koje su
ovlasti predsjednika odbora, ali je
pustio gdu Biga-Friganovié¢ da vidi
dokle ce idi u ignoranciji i nasilju nad
zakonom i Poslovnikom.

Snjezana Biga-Friganovié (SDP) je
samo naglasila kako bi se o
amandmanu glasovalo da se netko od
prisutnih ¢lanova Odbora za rad,
socijalnu  politiku 1 zdravstvo
usprotivio njegovom povlacenju.

Rije¢ je tada uzeo mr. Mato Arlovié
te je dao tumacenje Poslovnika glede
prijedloga Kluba zastupnika HDZ-a.
Rekao je da se prijedlog ne moze
prihvatiti, jer mnije podnesen u
pisanom obliku za vrijeme rasprave.

Nigdje ne pise da se prijedlog za
provodenje tredeg ¢itanja mora staviti
u pisanom obliku, ono se provodi po
odluci Zastupni¢kog doma ili na
zahtjev predlagatelja u slucaju kada
je na tekst Kona¢nog prijedloga
zakona podnesen vedi broj
amandmana koji bitno mijenjaju
njegov sadrzaj, rekao je Vladimir
Seks (HDZ).

Svaki zahtjev se mora dostaviti u
pisanom obliku osim prigovora na
dnevni red, pojasnio je mr. Mato
Arlovié. Provedena je rasprava i
prihvacdeni su amandmani te sada nije
moguce uvaziti predlozeno osim ako
nije u pisanom obliku jer se radi o
zakljutku koji treba donijeti,
zakljucio je predsjedatelj.

Ako nadete negdje u Poslovniku da
zastupnik mora u pisanom obliku
podnijeti prijedlog za trede Citanje
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____________________________________________|
Rjesenje problema da se s deset

posto  manje  proracunskih
sredstava za place ne smanje
pojedinacne place pokusalo se
dati Zakonom o driavnim
sluZbenicima i namjestenicima i
Zakonom o placama u javnim

sluzbama.
.|

onda ¢u povudi svoj zahtjev, dodao je
Vladimir Seks (HDZ).

U c¢lanku 122. Poslovnika postoje
navedeni akti i kako se podnose te
nema smisla da to interpretiramo,
tvrdi mr. Mato Arlovié.

Vladimir Seks (HDZ) je rekao da se
u ¢lanku 122. spominju akti koje
donosi Zastupnicki dom, a ovo §to on
trazi nije akt, nego prijedlog.

Dom mora donijeti zakljucak
prihvaca li ili ne Va§ prijedlog, a
¢lanak 128. jasno kaze Sto je
zakljucak, odgovorio je mr. Mato
Arlovid.

U ¢lanku 128. Poslovnika stoji da se
zakljuécima utvrduju stajalisSta o
odredenim dogadajima i pojavama,
objasnio je Vladimir Seks, dodavsi
kako je on samo zatrazio da se o
predlozenom Zakonu provede trece
Citanje.

ZakljuCcima se uz stajalisSta o
odredenim dogadajima i pojavama
mogu iznositi misljenja i prijedlozi
kako zastupnika, tako i zastupnika,
naglasio je mr. Mato Arlovié.

Vladimir Seks (HDZ) tada se javio
radi povrede Poslovnika te je rekao da
je gospodin Arlovié povrijedio
Poslovnik jer u ¢lanku 164. stavku 2.
stoji da se trecde Citanje provodi po

odluci Zastupni¢kog doma koji o tome
odlucuje glasovanjem.

Nisu ispunjeni uvjeti da bi
Zakon mogao ici u trece Citanje

Mr. Mato Arlovié je potom procitao
stavak 2. ¢lanka 128. te konstatirao
da bi se upudivanjem Zakona u trece
Citanje on bio vraden predlagatelju da
ga doradi sukladno podnesenim
amandmanima te da u tom pogledu
nema potrebe dalje polemizirati.
Zakljucio je da nisu ispunjeni uvjeti
da se u prijedlogu Kluba zastupnika
HDZ-a glasuje te je zamolio tajnicu da
prozivkom izvr$i glasovanje o
predlozenom Zakonu.

Zastupni¢ki dom je tada veéinom
glasova (72 “za”, 39 “protiv’ i 6
“suzdrzanih”) donio Zakon o pladama
u javnim sluzbama.

Vladimir Seks (HDZ) jo$ se jednom
javio radi povrede Poslovnika. Smatra
da Zakon nije izglasovan
kvalificiranom vedinom glasova
potrebnih za njegovo donoSenje.
Obrazlozio je to time $to taj Zakon
spada u organske zakone kojima se
razraduju Ustavom odredene slobode
i prava Covjeka i gradanina te je za
njegovo donoSenje potrebna vecéina
glasova svih zastupnika.

Mr. Mato Arlovié je odgovorio da se
ne slaze sa stajaliStem gospodina
Seksa jer Zakon Kkoji je upravo
donesen ne spada u zakone koji se
donose kvalificiranom vedéinom.

M.S.

KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O SPOMEN -

PODRUCJU JASENOVAC

Jasenovac - mjesto uspomena i

opomena

Vedinom glasova (85 “za” i 26
“suzdrzana”) u Zastupni¢kom je domu
donesen Zakon o izmjeni i dopuni
Zakona o Spomen-podruéju
Jasenovac, u tekstu predlagatelja,
zajedno s prihvadenim

amandmanima. Sukladno prijedlogu
Odbora za ljudska prava i prava
nacionalnih manjina, veéinom je
glasova prihvaden i zakljucak kojim
se Vlada Republike Hrvatske obvezuje
da u Sestomjese¢nom roku dostavi
Zakon o koncentracijskim logorima
Jasenovac. Tijekom rasprave iznijeti
su brojni stavovi o potrebi
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dostojanstvenog obiljezavanja ovog
lokaliteta. Cula su se i razmigljanja da
bi na istom mjestu trebalo oznagiti i
stradavanje Zrtava nakon okoncéanja
IVI. svjetskog rata.

O predlozenom tekstu kojega je
uputila Vlada Republike Hrvatske,
pisali smo opS8irnije u 191. broju
“IzvjeSéa Hrvatskoga sabora” (na
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strani 43. pod naslovom: “Zastita,
uredenje, odrZavanje i prezentacija”).

AMANDMANI
ZASTUPNIKA

Zastupnik Zastupnickog doma
Vladimir Seks (HDZ) podnio je dva
amandmana. Prvim je predlozio da se
u ¢lanku 1., dodaju rije¢i “ kao i radi
obiljezavanja Zrtava komunistickog
terora”. Obrazlazudéi navedeni prije-
dlog istaknuo je da medu “ tekovine
Narodnooslobodila¢ke vojske” spada i
stvaranje  Jugoslavije, tamnice
hrvatskog naroda i komunisticke
diktature, a to ne moze biti cilj ovog
zakona. S obzirom na to da su dijelovi
bivSeg ustaskog koncentracijskog
logora Jasenovac nakon ulaska
partizanskih jedinica nastavili sluziti
kao logor, smatra primjerenim

ocuvati sjedanje 1 na zrtve
komunisti¢kog terora.
Svojim  drugim amandmanom

zastupnik je predlozio izmjenu ¢lanka
8., gdje bi se u stavku 3. iza rijeci
“fasistickog” dodale i rijeci: “i
komunistickog”. U obrazlozenju je
napomenuo da bi Javna ustanova
Spomen - podruc¢ja Jasenovac u
okviru svoje djelatnosti trebala imati i
aktivnosti vezane uz sjeéanja na zrtve
komunisti¢kog terora.

RASPRAVA

Prvi se za rije¢ u ime predlagatelja
javio ministar kulture dr. Antun
Vujié . Ocijenio je da predlozene
zakonske promjene nude novu
kvalitetu i daju odgovore o obilje-
zavanju Spomen-podruc¢ja Jasenovac.
Ovaj je lokalitet, nastavio je ministar,
mjesto stradanja koje je u mno-
gocemu obiljezilo, a i danas utjeCe na
brojna politicka pitanja. Podsjetio je i
na inicijativu iz Zupanijskog doma
prema kojoj bi trebalo primjereno
rijeSiti ovaj problem donoSenjem
globalnog zakona o svim
koncentracijskim logorima. Procije-
nio je da ée se predlozeni zakonski
tekst provoditi na primjeren nacin, a

znanstveno-istrazivacka i muzejska
djelatnost utkane su u opseg rada ove
ustanove. Govorio je =zatim i o
¢lancima kojima se propisuje nacin
izbora i djelokrug rada Savjeta
Spomen-podrucja Jasenovac. Njega bi
trebale popunjavati nevladine udruge
koje su na poseban na¢in vezane
prema dogadajima i Spomen -
podrudju u Jasenovcu. Uz njih bi svoje
predstavnike davao: Hrvatski sabor,
Ministarstvo kulture, Opdina
Jasenovac, te prezivjeli logoras$i i
nacionalne manjine koje su stradale u
logoru.

Ocijenio je da je predloZeni zakon
naisao 1 na potporu izvan
zakonodavnih krugova, a dodatno
ohrabruje i hrvatska inicijativa da se
muzejska grada iz Jasenovca, koja se
trenutno nalazi u SAD, §to Zurnije
vrati i sa¢uva tamo gdje i pripada.

Nakon uvodnog izlaganja za rijec¢
su se javili i predstavnici ili
predsjednici klubova zastupnika
parlamentarnih stranaka.

U proslosti su stradavanja u
Jasenovcu koristena kako bi se
cjelokupan hrvatski narod lazno
optuZivao  za  zlocine i
genocidnost.
]

Stradavanja i nakon 1945.
godine

Prvi je govorio predstavnik Kluba
zastupnika HDZ-a, zastupnik
Vladimir Seks. Podrzao je znanstvena
istrazivanja kojima je cilj osvijetliti i
utvrditi povijesnu istinu u konce-
ntracijskim logorima Jasenovac i
Stara Gradiska. Upozorio je da je ova
tema u proSlosti bila koristena u
politicke i protuhrvatske svrhe
velikosrpske  promidzbe. Tema
Jasenovca i stradanje Zrtava cesto je
zloupotrebljavano, kako bi se hrvatski
narod u cijelosti optuzio za zloc¢in i
genocidnost. Proc¢itao je brojcane
podatke tadasSnjeg Republickog
zavoda za statistiku o stradanju civila,
te ocijenio da je i dr. Franjo Tudman
svojedobno bio izloZen progonima
zbog znanstvenog pristupa ovoj temi i
iznoSenja realnih podataka o
stradalima. Nakon zavrSetka II.

svjetskoga rata, brojni civili hrvatske
nacionalnosti i dijelovi vojske stradali
su na istom mjestu, a sluzbeni
partizanski izvori upucuju da su u
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logor Jasenovac skretani dijelovi
kolona s kriznog puta sve do 1947.
godine. Uz ¢uvanje dostojanstvene
uspomene na stradalnike i zrtve
ustaskog rezima, treba obiljeziti i
zrtve koje su na tom mjestu stradale
neposredno nakon okonc¢anja ratnih
sukoba. Zatim je dodatnim rije¢ima
obrazloZio podnijete amandmane.
Zastupnik Ivan Ninié govoredi u
ime Kluba zastupnika SDP-a, ocijenio
je da je koncentracijski logor
Jasenovac predstavljao simbol zla.
Krivnja za odgovornost i za stradanja
neduznih Zrtava, pada na ustaSku
vlast, koja je ipak bila u manjini.
Zahvaljujuéi velikom sudjelovanju
Hrvata i gradana Hrvatske, na strani
pobjednicke antifasisticke koalicije, ta
manjina nije mogla dodi do izrazaja.
Smatra ujedno da nema uvjerljivih
dokaza koji bi potvrdili da su
Jasenovac i Stara Gradis§ka i poslije
zavrSetka rata sluzili kao logor i
stratiste za porazene. Dobro je $to ce
u Savjetu djelovati i predstavnici
prezivjelih logoras$a kao i predstavnici
Saveza antifaSistickih boraca Hrvat-
ske, te romske, srpske i zidovske
nacionalne manjine. Ocijenio je da su
u koncentracionim logorima ljudi
ubijani zbog pripadnosti odredenoj
nacionalnoj ili vjerskoj skupini, ali
stradali su i brojni Hrvati koji su se
protivili ustaskom rezimu. Predlozio
je da se zamijeni izraz “radi o¢uvanja
tekovina Narodnooslobodila¢ke voj-
ske” s izrazom, “radi ocuvanja
tekovina antifasizma”. Ocijenio je da
je potonji izraz prikladniji, te na kraju
istaknuo da de Klub zastupnika SDP-

a, pruziti podrSku predlozenom
zakonskom tekstu prilikom
glasovanja.

Za rije¢ se zatim javio zastupnik dr.
Anto Kovadevié govoreéi u ime
klubova zastupnika HKDU-a i HSP-a.
Podsjetio je na manje poznate detalje
iz vremena kada se pocelo raditi na
ovom zakonskom prijedlogu, te
upozorio da Hrvati trebaju
podjednako osuditi ideologije fasizma
i komunizma. Vazna je samo ¢injenica
tko se zalaze za Hrvatsku - kao
samostalnu, demokratsku i socijalno
pravednu drzavu. Smatra da je u
Jasenovcu uéinjen veliki zloc¢in, ali je
istovremeno upozorio da je i Zrtva
brojnih stradalnika s Bleiburga
nepravedno i neopravdano prekrivena
Sutnjom i zaboravom. Zbog ovih je
okolnosti ocijenio da ne bi trebale
postojati “ povlastene i elitne Zrtve”, a
svaki zlo¢in kojega su poc€inili ustase
i partizani treba biti osvijetljen.
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Cuvanje uspomene na sve stradalnike
smatra razumljivim i opravdanim, jer
“ sve majke podjednako placu za
svojom  djecom”. Upozorio je
istovremeno da se zZrtvama u
Jasenovcu jo§ donedavno optuZivao
cjelokupan narod, a svako
upozoravanje na ove zloporabe
zavrSavalo je prijetnjama i novim
zatvorskim kaznama o ¢emu svjedoci
i sudbina dr. Franje Tudmana.
Podupro je predlozeni zakonski tekst,
izrazavajuéi ocekivanje da de se
prihvadanjem amandmana ukloniti
uocene pogreske i nepreciznosti.

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
govorila je zastupnica dr. Zrinjka
Glovacki - Bernardi. Ocijenila je
pozitivnim 8to su predloZene
zakonske odredbe uskladene s
odgovarajuéim tekstom koji se
ureduje Zakonom o ustanovama,
Zakonom o muzejima, te Zakonom o
za§titi 1 o¢uvanju kulturnih dobara.
Smatra ujedno da Hrvatski sabor
treba dostojanstveno zastititi ovaj dio
povijesti jer svaciji Zivot predstavlja
jednaku vrijednost, a pravo na zivot
temeljno je pravo. Klub zastupnika
HSLS-a smatra da Hrvatski sabor
moze pridonijeti ovim vrijednostima
pa ¢e podrzati predloZeni zakonski
tekst.

Sprijeciti manipulacije brojem
ubijenih zZrtava

Govoredi u ime Kluba zastupnika
HSS-a, Luka Trconié podrzao je
donoSenje predlozenih izmjena i
dopuna, te naznacio da bi sretnije
rjeSenje predstavljala izrada i
donoSenje novoga zakona. I on je
ocijenio da su se podaci o Zrtvama i
stradalnicima u Jasenovcu zlou-
potrebljavali, a nerijetko je i
cjelokupan hrvatski narod bio
optuzivan i prozivan kao genocidan.
HSS je osobito osjetljiv na ova pitanja
i manipulacije jer je iz redova ove
stranke, u proslosti, bilo mnogo
zrtava u Jasenovcu i na drugim
muciliStima. ZaloZio se za iskreno i
autenti¢no provodenje predloZenih
mjera, kako zakon ne bi predstavljao
“mrtvo slovo na papiru”. Smatra
ujedno da je takvo ponaSanje pocetak
novog, moralnog odnosa prema svim
nevinim zrtvama. Upozorio je zatim i
na stradanja nakon okonc¢anja ratnih
akcija, te kao mogude neistrazene
masovne grobnice spomenuo Bjelovar
i lokalitet Crni lug. Potrebno je
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sacuvati dostojanstvenu uspomenu na
sve zrtve, jer poCinjeni zloCini nemaju
zastare u civiliziranom svijetu.
Podsjetio je zatim na dosadas$nja
istrazivanja oko broja stradalih, te
upozorio da takve korake treba
poduprijeti jer se njima cuva
povijesna istina o brojnim nevinim
zrtvama koje su stradale u tragi¢nim
okolnostima. I on je na kraju najavio
podrsku predlozenom zakonskom
tekstu.

_ Odnos prema svim stradalim
Zrtvama mora biti dostojanstven

i moralan.
.|

Nakon njega govorio je zastupnik
Ante Beljo (HDZ) koji je uvodno
ustvrdio da je istraZivanje o re¢enim
zbivanjima predstavljalo “ tabu -
temu” kroz proteklih 45 godina.
Jedne su zrtve, ocijenio je , bile
preuvelicavane, a druge su u
potpunosti zanemerivane i preSu-
¢ivane. Iz tih je razloga i osnovana
Saborska Komisija za istrazivanje
ratnih i poratnih zrtava II. svjetskog
rata, sa zadadom da konac¢no imenom
popisu sve zrtve, bez obzira na kojoj
su strani nastradali. I on se zalozio da
se u Spomen - podruéju Jasenovac
popisu sve Zrtve koje su stradale na
ovom mjestu, ocjenjujudi da je logor
smrti djelovao i nakon 1945. godine.
Osvrnuo se zatim na pozadinu i na
detalje kako se doSlo do brojke od 1,7
milijuna stradalih u Jugoslaviji
tijekom rata, citirajuéi fragmente
izlaganja Vlade Vuckovida, profesora
matematike na jednom americkom
sveuciliStu. Ocijenio je na kraju da bi
nadlezna saborska Komisija trebala
nastaviti radom. Smatra ujedno da bi
bilo bolje raditi na novom zakonu
umjesto dorade i brojnih ispravaka
nakon kojih je zakonski tekst poslije
teSko 1 prepoznati, a da bude
prihvatljiv.

Vladimir Seks (HDZ) sada se za rijed
javio kao zastupnik, te ocijenio da ne
umanjuje ustaski zlo¢in ucinjen u
Jasenovcu, ali je ponovio tvrdnje da je
i nakon 1945. godine, logor u
Jasenovcu i Staroj GradiSki bio
aktivan. Kao potvrdu ove konsta-
tacije, citirao je fragmente sluzbenoga
teksta iz “Narodnih novina” od 24.
kolovoza 1945. godine, gdje se u broju
7. zahtijeva potraga i privodenje
bjegunaca u kaZnjenicki logor Stara
Gradiska. Citirao je zatim nekoliko
sli¢nih detalja iz istih izvora, kojima
se potvrduje stradavanje i likvidacija
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zarobljenika i nakon okonc¢anja
ratnih sukoba. Bududi da je i sam
odsluzivao zatvorsku kaznu u Staroj
Gradiski, posvjedotio je da su
zatvorenici  prilikom  zemljanih
radova, u neposrednoj blizini
objekata, cesto puta pronalazili
krunice ili dijelove domobranskih
uniformi. Ovi nalazi potvrduju da je
na tom mjestu ubijen znatan broj
ljudi, o ¢ijoj se sudbini dugo godina
Sutjelo. Podsjetio je na pojedine
manipulacije te se osvrnuo na teze
kojima se zeljela obiljeziti glavna
proslava 1966. godine, kada je glavni
govornik u Jasenovcu bio Aleksandar
Rankovié. Tada se spominjala
sluzbena tvrdnja od 700 do 800 tisuca
umorenih osoba. Svako objektivno i
dobronamjerno istrazivanje bilo je
energicno sprjecavano, a slucaj dr.
Tudmana, reljefno priblizava svu
delikatnost i opasnosti koji su prijetili
objektivnim znanstvenicima. Zbog
ovih je okolnosti vazno da se sprijece
manipulacije jasenovackim mitom.
Smatra da se ne zalaZe za “mijeSanje
kostiju”, ve¢ za dostojanstven pristup
svim zrtvama. Ponovio je ve¢ iznijete i
obrazlozene tvrdnje o stradavanju
Hrvata nakon 1945. godine u
Jasenovcu i Staroj Gradiski, te se
zalozio za istinito i objektivno
istrazivanje o svim zrtavama, bez
obzira na ideoloSki predznak
pocinitelja.

Ne smije se umanjivati tezina
zlocina

Zatim je u ime Kluba nacionalnih
manjina govorio zastupnik Borislav
Graljuk koji je uvodno podupro
temeljne akcente iz izlaganja
zastupnika Trconida. Smatra ujedno,
da nema nikakvih dvojbi da su u
Jasenovcu ubijane nevine osobe koje
su nasilno odvedene iz vlastitih
domova, kao i razoruzani ljudi.
Ocijenio je vaznim da se na
dostojanstven 1 primjeren nacin
obiljeze sve vazne okolnosti oko
stradavanja zrtava. Citirao je iznijete
brojke istrazivaca Vladimira
Zerjaviéa, koji je ustvrdio da je u
Jasenovcu ubijeno 50.000 Srba,
14.000 Zidova, 12.000 Hrvata i 10.000
Roma. Bez obzira na broj¢ane
pokazatelje, trebalo bi zastititi ovaj
lokalitet jer veli¢ina utvrdenih i
iznijetih podataka ne umanjuju tezinu
zlo¢ina. Predlozio je da se utvrde
totna imena svih Zrtava, a uz njihova
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imena treba staviti i odgovarajuda
vjerska obiljezja. Na grobove Zrtava
trebalo bi poloZiti cvijet, kako bi se
dostojno sa¢uvala uspomena na teSke
i tragi¢ne okolnosti pod kojim su
izgubili svoje zivote, zakljucio je
zastupnik Graljuk.

Na kraju je zavrSnu rije¢ dao
ministar Vuji¢ koji je ocijenio da su
svi govori intonirani na dostojanstven
nac¢in, ¢uvajudi uspomenu na ratne
zrtve. Ocijenio je da je u ranijim
periodima  bilo  zloupotreba i
manipulacija, a broj Zrtava koristio se
u progonima politickih neistomi-
Sljenika. Smatra da se predlozenim
zakonskim  tekstom ulazi u
standardni sustav kojim se sli¢na
materija istraZuje i obiljezava u
ostalim demokratskim zemljama koje
su se susretala sa sli¢nim problemima
i izazovima.

Nastavak znanstvenih
istrazivanja

Misljenja je da 1 hrvatski
znanstvenici mogu dati svoj doprinos,
istrazujuéi nepoznate okolnosti i
izvore, a objektivan pristup potaknut
ée 1 odgovarajucu medunarodnu
suradnju. Ocijenio je da je vidljiva
zelja Hrvatskog sabora da se konac¢no
istrazi i utvrdi povijesna istina na
civilizacijski nacin. Ovakav odnos
mora se izgradivati jer je slican
pristup i ostalih drzava prema svim
zlo¢inima uclinjenim od razli¢itih
fagistickih rezima tijekom II.
svjetskog rata. Nije prihvatio dio
argumenata zastupnika Seksa, bududi

da je Jasenovac ipak postao
prvenstveno metaforom zlo¢ina
kojega je poc¢inio faSisticki rezim.
Smatra da Sabor nije mjesto gdje se
znanstveno raspravlja o tome tko je, i
gdje vrSio zlo¢ine. PodrZzao je
nastavak istrazivanja koja
rasvjetljavaju 1 zloCine ucinjene
nakon 1945. godine, ukljucujudi i
zrtve Bleiburga i Kriznog puta.
Medutim, ovdje se radi o konkretnom
mjestu i konkretnom zlo¢inu koji se
dogodio u Jasenovcu tijekom II.
svjetskog rata. Ocijenio je da treba
prihvatiti 1 integrirati pojam
antifasizma u nazivlju, umjesto izraza
“narodnooslobodilac¢ka borba”, koji je
Sirok i heterogen. Ocijenio je da de
Jasenovac postati mjesto okupljanja
Jjudi koji imaju odredene ideje oko
¢uvanja dostojanstvene uspomene na
sve stradalnike logora.

Nakon ovoga pojasnjenja
predsjedavajudi je zakljucio raspravu,
te najavio izjaSnjavanje o]
amandmanima i glasovanje u
nastavku rada Zastupnickog doma. U
nastavku rada, predstavnica
predlagatelja i zamjenica ministra
kulture, dr. Biserka Cvjeti¢anin

izjasnila se o} podnijetim
amandmanima. Istaknula je da
djelomi¢no prihvada amandman

kojega je podnio zastupnik dr. Anto
Kovacevié, a koji se odnosi na
preformulaciju ¢lanka 1. Bududi da
podnositelj nije bio nazocan,
pristupilo se glasovanju, a nakon
brojanja glasova pokazalo se da
zastupnici nisu prihvatili podneseni
amandman. Predstavnik predla-
gatelja prihvatio je amandman Kluba

PRIJEDLOG ZAKONA O SKOLSKIM UDZBENICIMA

Z.a kvalitetu presudna rijec struke

Zastupni¢ki je dom nakon opS8irne
rasprave prihvatio u prvom ¢&itanju
Prijedlog zakona o 8kolskim
udZbenicima kojim se propisuje pojam
skolskog udzbenika, sadrZaj natjeCaja
za pribavljanje Skolskih udZbenika,
osnivanje Vijeéa za 8kolske udZbenike
te druga pitanja.

Prikaz Prijedloga zakona dali smo
u Izvjeséima broj 290. od 6. ozujka
2001. na stranici 27. s naslovom
“Osigurati kvalitetu uz pomoé struke”

kao i raspravu u Zupanijskom domu
koji je podrzao njegovo donoSenje.

RADNA TIJELA

Odbor ZASTUPNICKOG DOMA za
zakonodavstvo podupro je donosenje
ovog zakona ali i iznio odredene
primjedbe na predloZeni tekst. Nuzno
je doraditi izricaj (CGlanak 4.) u
odredbama o natjecaju jer se govori o
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zastupnika SDP-a, ali nije prihvatio
amandman  zastupnika  Seksa.
Zastupnik Seks je dodatno pojasnio
iznijete ocjene, te utvrdio da je prvi
amandman djelomice prihvaden i to u
preformuliranju izraza “tekovine
narodnooslobodila¢ke borbe”. Ostao je
pri drugom amandmanu, da se u
¢lanak 1. predlozenog teksta ugrade
rije¢i: “i komunisti¢kog terora”.
Predsjedavajudéi je ocijenio da je prvi
amandman zastupnika Seksa ved
konzumiran, a predstavnica predla-
gatelja ponovno je potvrdila da ne
prihvacda drugi amandman, a razlozi
za neprihvacdanje ve¢ su izneseni u
prethodno provedenoj raspravi.
Pristupilo se glasovanju, koje je
potvrdilo da drugi amandman
zastupnika Seksa nije prihvaden.
Nakon toga predsjedavajudi je dao na
glasovanje Konaéni prijedlog zakona.
Nakon brojanja glasova utvrdio je da
je vedinom glasova (685 glasova “za” i
26 “suzdrzana”) donesen Zakon o
izmjenama i dopunama Zakona o
Spomen - podrugju Jasenovac u tekstu
predlagatelja, zajedno s prihvadenim
amandmanima,. Sukladno prijedlogu
Odbora za ljudska prava i prava
nacionalnih manjina dao je na
glasovanje i zakljuak kojim se Vlada
Republike Hrvatske obvezuje da u
roku od 6 mjeseci dostavi Zakon o
koncentracijskim logorima Jaseno-
vac. Utvrdio je da su =zastupnici
Zastupnitkog doma vedinom glasova
(65 glasova “za”, 26 “suzdrZana”),
donijeli i re¢eni zakljucak.

pribavljanju ali i o izradi udzbenika te
preispitati (¢lanak 17.) odredbu o
preporuci uporabe priru¢nika i
drugih udzbenickih izdanja. Jer, ako
je preporuka neprihvatljivo je da se
daje odlukom ili rjeSenjem ministra.
Odbor za obrazovanje, znanost i
kulturu u svom ops$irnom Izvje$éu o
ovom zakonskom prijedlogu kao
mati¢no tijelo iznosi vise prijedloga i
miSljenja. Prije svega smatra da treba
izbjedi pretjeranu normiranost ovog
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podrucja odnosno ovim zakonom
rjeSavati manji broj pitanja i
obuhvatiti samo sadrzaje rezervirane
za zakonodavstvo civilnog drustva pri
¢emu Hrvatskoj uzorom trebaju
sluZiti razvijene drzave, u prvom redu
¢lanice europskih integracija.

U skladu sa standardima
razvijenih europskih sredina pretezni
broj pitanja treba  prepustiti
autonomnom reguliranju i odlukama
sudionika u nastanku i uporabi
Skolskih udzbenika i priru¢nika od
autora, kvalificirane javnosti do
neposrednih sudionika u obrazovnom
procesu i izdavaca. Ako se na tom
putu nade prava mjera donoSenje
predlozenog zakona predstavljat ce
vazan korak naprijed u odnosu na
dosadasnju regulativu i stvarno
stanje, naglasava Odbor.

Do drugog Ccitanja trebalo bi
preispitati opravdanost zakonskog
reguliranja institucije natjecaja za
pribavljanje udzbenika (alternativa-
trajno prijavljivanje i odobravanje
udzbenika) a §to se tiGe recenziranja
udzbenika dovoljno je samo prihvatiti
sustav povjerenstava za odobravanje
udzbenika, neka su od iznesenih
stajalista.

Bitno mjerilo za trajanje udzbenika
(financijski $to u jeftiniji) treba
postati njegova prihvadenost
koristenju a mogla bi se ispitati i
mogucdnost uvodenja javnog registra
odabranih udZbenika kako bi se
sprije¢ilo svako proizvoljno ili
neuredno ponaSanje administracije
kojim bi bili dovedeni u pitanje polozaj
i prava autora prihvaéenih udzbenika.

Nadalje, Odbor predlaze temeljito
preispitivanje odredbi prema kojima
bi udzbenik trebao slijediti nastavne
programe. Doslovna provedba takvih
zahtjeva moze biti Stetna i
konzervativno orijentirana buducdi da
su najprikladniji oni udzbenici koji
“vuku naprijed”, navodi, medu
ostalim, Odbor, wuz prijedlog
Zastupnickom domu da prihvati
Prijedlog ovog zakona kojem bi
trebalo promijeniti naziv u Zakon o
Skolskim udzbenicima za osnovnu i
srednju $kolu.

Isti prijedlog za prihvadanje
zakona dao je i Odbor za ljudska
prava i prava nacionalnih manjina
nakon rasprave o ovom zakonskom
prijedlogu kao zainteresirano radno
tijelo. Naime, Odbor podrzava
donosenje ovog zakona s obzirom na
to da su ova pitanja uredena jos 1978.
te da postoji potreba temeljitog
uredivanja  sukladno  pravnom
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sustavu RH. Odbor smatra da osobitu
paZnju treba posvetiti odredbama koje
se odnose na odobravanje i kontrolu
udzbenika jer su od bitnog znacenja
za kvalitetu nastavnih sredstava.

Sukladno ciljevima koje RH ima na
podrucju zastite i ostvarivanja prava
nacionalnih manjina potrebno je
uciniti dodatne napore kako bi se
zadovoljili Zeljeni standardi, stajaliste
je Odbora. Ocjenjuje da paznju treba
posvetiti, osim udZbenicima, i
priru¢nicima za nastavnike, koji
moraju odgovarati uvjetima
nastavnog programa odgovarajuce
S8kole i biti odobreni u skladu s
uvjetima koje propisuje ovaj zakon. U
Vijedu za Skolske udZbenike kao i u
struénom povjerenstvu treba povedati
broj ¢lanova (po jednog) kako bi se i
tu osigurala zastupljenost
nacionalnih ~ manjina Sto  bi
pridonijelo, smatra Odbor,
sveobuhvatnijem i kvalitetnijem
rjeSenju. U tom smislu Odbor je dao i
prijedlog =za izmjenu pojedinih
zakonskih odredbi.

RASPRAVA

Udzbenik je i roba

U Zastupnickom domu predloZeni
zakon predstavio je ministar prosvjete
i Sporta dr. Vladimir Strugar.
Postojedi Zakon iz 1978. je zastario,
nedostatan, neprimjenjiv pa se
procedura odobravanja udzbenika
rjeSavala posebnim odlukama i nizom
uputa  Ministarstva sto  nije
pogodovalo sustavnom i
dugorocnijem rjesavanju osnovnih
pitanja odobravanja udZbenika.
Promjenjivost rjeSenja stvarala je
neizvjesnost, pokazivala nedoslje-
dnost te davala prostor za
improvizaciju. Na ovom podruc¢ju niz
pitanja ne treba zakonski regulirati
ali neka treba jasno postaviti, u prvom
redu pitanje rokova 1 procedure
odobravanja i izbora udZbenika koji ée
se koristiti u §kolama te vrednovanje
udZbenika.

Osim §to udzbenik posreduje i
omogucuje da se ciljevi i zadade
programa realiziraju on je roba,
proizvod na trziStu koji autorima,
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nakladnicima i knjizarima omoguduje
stjecanje znatne dobiti istodobno
opterecujuéi  obiteljske  budZete
znaCajnim iznosima. To su razlozi
zbog kojih treba uspostaviti “pravila
igre” koja de osigurati kvalitetu onih
udzbenika koji se odobravaju za
uporabu i onih kojima de se uc¢enici i
nastavnici koristiti. U tome bi
presudna trebala biti rije¢ stru¢nja-
ka, znanstvenika, metodi¢ara i
kompetentnih nastavnika a pro-
svjetna administracija trebala bi dati
profesionalno korektnu logistiku,
rekao je ministar govoreci u nastavku
0 pojedinim predlozenim rjeSenjima.
Naglasio je da je Prijedlog zakona
izostavio ogranicenje broja udzbenika
za pojedine nastavne predmete Sto ce
dati nastavnicima mogudénost da
stru¢no procijene i izaberu najbolji
udzbenik. Vise odobrenih udzbenika s
vremenom ¢e omoguditi u praksi
afirmiranje najboljih a konkurencija
ée utjecati i na snizenje cijena
udZbenika. Vjerujemo da demo
kvalitetno precizirati i dopuniti
rjeSenja u cilju Sto boljeg reguliranja
ovih pitanja za koja je zainteresiran
velik broj gradana, od roditelja,
ucenika, nastavnika preko knjizara i
nakladnika do recenzenata i autora
udzbenika, rekao je ministar.

Zatim su govorili izvjestitelji
radnih tijela - dr. Ante Simonié (HSS),
predsjednik Odbora za obrazovanje,
znanost i kulturu i Borislav Graljuk
(zast. pripadnika austrijske, nje-
macke, rusinske, wukrajinske i
zidovske nac. manjine) u ime Odbora
za ljudska prava i prava nacionalnih
manjina - koji predlazu prihvacanje
ovog zakona. Potom su rije¢ dobili
izvjestitelji klubova zastupnika.

Koncepcijske pogreske

Klub zastupnika SDP-a podrzava
upuéivanje u prvo Ccitanje ovog
zakonskog prijedloga i to zato jer je
ova znacajna materija regulirana
starim propisom i sadasnje je stanje
odobravanja udzbenika i distribucije
gotovo svake godine na razini
incidenta. Nuzno je donijeti nov
propis koji ée ovu materiju regulirati
sukladno  modernoj drzavi i
demokratskom ustrojstvu cijelog
drustva, izvijestio Zlatko Seselj (SDP).

No dodao je da se tu i zaustavlja
njihovo zadovoljstvo ovim zakonom,
jer se zaplelo u ¢itav niz koncepcijskih
pogresSaka i nastavlja se nesretnim
dosada$njim putem.
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Temeljna je koncepcijska zabluda u
opredjeljenju Ministarstva da ostane
arbitar s pravom na konacno
misljenje i apsolutno znanje a ne da
se pretvara u ono S$to bi Ministarstvo
trebalo biti - javni servis hrvatskih
gradana. Vijede za udzbenike, rokovi,
natjecaji i sli¢na rjeSenja daleko su od
naseg poimanja moderno uredene
drzave, rekao je. Potrebno je samo
zadati proceduru za recenziranje i
odobravanje udzbenika i sve ono sto u
udzbenike ni pod koju cijenu ne smije
udi (mrznja, nestrucnost, neznanstve-
nost, prijevara, diskriminacija) a sve
ostalo prepustiti samim nastavnicima,
Skolama i stru¢noj javnosti. Otvoreni
sustav u kojem svatko moZe
sudjelovati s vremenom de selekcijom
dati one najkvalitetnije udzbenike i
sve uspjeSnija metodicka rjeSenja a
udzbenik kakvog sada poznajemo
neée dugo ostati u upotrebi.
Internetizacija druStva omogudit ce i
svakom uc¢eniku u nasoj zemlji da ima
u nekoliko trenutaka na raspolaganju
sve znanje svijeta, rekao je, medu
ostalim.

Na kraju je naglasio da stoga Klub
zastupnika SDP-a smatra da treba
odustati od rjeSenja koja nepotrebno
kompliciraju sustav te da je naSa
prosvjetna struka dovoljno pametna i
osposobljena da sama bira najbolja
rjeSenja. Od predlagatelja se trazi da
koncepcijski preuredi predloZeni
zakon sukladno modernom svijetu i
da Kona¢ni prijedlog bude jamstvo
boljitka.

Dr. Ante Simonié govorio je u ime
Kluba zastupnika HSS-a. PredloZeni
zakon regulira temu u kojoj su
prisutni interesi i problemi koji
nadvisuju isklju¢ivo odnos prema
udzbeniku i knjizi - kvalitetan
udzbenik, interesi ljudskih prava,
financijski problemi roditelja - i radi
se o opéedrustvenim interesima. O¢ito
je da se svi ti problemi ne mogu
razrijeSiti jednim zakonskim aktom
no ovaj je zakon neprijeporno golem
korak naprijed ali je primjeren
prijelaznom razdoblju, naglasio je

Bitno  mjerilo za trajanja
udzbenika S}ﬁnancijslgi sto u
Jeftiniji) treba postati njegova
g(thvacer_zos_t koristenju a mogla

I Se Ispitati 1 mogucnost
uvodenja Javnq registra
odabranih udZbenika kako bi se
sprijecilo svako proizvoljno ili
neuredno ponasanje
administracije.
L]

osvréudi se i na dosadaSnje stanje s
udzbenicima s velikim interesima,
mnogim alternativnim udZbenicima
razlic¢ite kvalitete, njihovom
preopterecenoséu i devastiranim
trziStem knjiga. Prenormiranje je bila
bitna prepreka kvalitetnom rjeSa-
vanju izdavanja udzbenika.

Rjesenja kao i u europskim
zemljama

HSS podrzava stoga nastojanje ovog
zakonskog prijedloga, u kojem treba
joS jasnije naglasiti c¢injenicu da
udzbenik postoji zbog ucenika, kao
prijelaznu fazu ocekivanih promjena
jer perspektiva nam je udi u europske
integracije pa d¢e onda trebati i
postovati dodatne kriterije (besplatan
udzbenik za obvezno obrazovanje itd.)
No zakon mora biti §to jednostavniji,
bez suviSnog normiranja, jasan i
trziStu treba prepustiti reguliranje
koristenja udzbenika.

Pitanje wudzbenika hitno treba
regulirati na nacin kako je to rijeSeno
u drugim europskim zemljama, treba
utvrditi razinu primjerenosti
udzbenika (slikovnica, video kaseta
cd-a itd.) dobnom uzrastu a svaki
takav proizvod mora biti pedagoski i
odgojno valoriziran i nositi oznaku
koja upozorava roditelja na kvalitetu
i djecju dob.

Nadalje, HSS ocjenjuje da u
predlozenom zakonu pojam udzbe-
nika treba proSiriti na radne
biljeznice,, priru¢nike za nastavnike,
radne mape, didakticku opremu i dr.
Ministarstvo bi trebalo razraditi
kriterije po kojima ¢e se vrednovati i
rangirati udZbenici za pojedine
predmete a procijenjenu vrijednost
iskazati u bodovima. Jasno treba
precizirati i regulirati pitanje cijene
udzbenika odnosno propisati da
nakladnik formira cijenu (da je za nju
odgovoran) te zakonom utvrditi
minimalne udZbeni¢ke standarde,
primjerice, maksimalni broj stranica,
broj stru¢nih pojmova itd.

HSS se zalaze za slobodnu
proizvodnju i distribuciju udzbenika
bez drzavne kontrole a zakon treba
propisati samo visoke standarde
proizvodnje, jer se za 20 milijuna
kuna koliko se godiSnje u Hrvatskoj
tro8i na udZbenike ima pravo traziti
visoka kvaliteta, rekao je, medu
ostalim.

Mr. Nevio Seti¢ (HDZ) govoredi u
ime Kluba zastupnika HDZ-a naglasio
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HRVATSKI SABOR

je da se podrzava ovaj zakon (bolji
naslov zakon o wudzbenicima i
priru¢nicima za osnovne i srednje
skole) zbog temeljnog razloga Sto u
modernoj Hrvatskoj ova materija jo$
uvijek nije zakonom uredena. Na
naSim prostorima su nastale bitne
promjene od nastanka samostalne
Hrvatske i traze se novi pristupi na
svim podru¢jima a osobito na
podruc¢ju odgoja i obrazovanja pa tako
i u kvaliteti udzbenika.

Nalazimo se u razdoblju kada je
potrebno ubrzano povedavati kvalitetu
obrazovanja pa u tom okviru i
primanja znanja i to je jedino mogucde,
smatra ovaj Klub zastupnika,
kvalitetnim rasteredenjem ucenika u
¢emu su udzbenici od prvorazrednog
znacenja.

Udzbenici trebaju biti sadrzajno i
vrijednosno poboljSani, moderni, i to
je trajna zadada onih koji djeluju na
tim podruc¢jima. Po ocjeni Kluba
zastupnika ovaj dugo o¢ekivani zakon
nije najtemeljitije i najiscrpnije
obradio sva podruc¢ja no to se jo$
uvijek moze popraviti do drugog
¢itanja.

Zasto je zakonodavac odgovor na
sva bitna pitanja ovog zakona
prepustio tijelu koje se zove Vijede za
udzbenike a nije jasno tko ¢e i po kojoj
proceduri izabrati njegove ¢lanove. U
predlozenim zakonskim odredbama
bolje bi se mogli definirati uvjeti koje
udzbenik mora ispunjavati od
pedagoskih, psiholoskih do estetskih
a trebalo bi i stvoriti zakonski model
permanentnog natjecaja za udzbe-
nike, naveo je, medu ostalim.

Uvesti katalog znanja

Dr. Zrinjka Glovacki-Bernardi
(HSLS) u ime Kluba zastupnika
HSLS-a podrzala je Prijedlog ovog
zakona. Jedan od najvaznijih razloga
za njegovo donosenje je ¢injenica da
je hrvatsko izdavastvo u vrlo loSoj
situaciji a jedino s dobicima posluju
oni izdavaci koji se bave udzbenicima.
Dosad je Zakon pitanja izdavanja
udzbenika rjeSavao previSe norma-
tivno, svake godine su udzbenici
kasnili, bilo je problema s njihovim
odobravanjem i na koncu su loSe
prolazili ucenici i nastavnici. Ovaj
Prijedlog zakona ide u smjeru koji bi
omogudio struci da donosi kona¢nu
odluku o odobravanju udzbenika a da
Ministarstvo bude na neki na¢in samo
posrednik u tome.

Do drugog Ccitanja trebalo bi



SKOLSKI UDZBENICI

promijeniti odredena rjeSenja (neki
dijelovi zakona su prenormirani a
neki proizvoljni) 1 omoguditi
konkurentnost, postiéi da udzbenik
odgovara  potrebama  programa
odnosno u skladu s katalogom znanja
(umjesto programa) za odredeni
nastavni predmet. Treba dati
znacajniju ulogu stru¢nim udrugama
u predlaganju i odobravanju
udzbenika, omoguditi stalni otvoreni
natjecaj za udzbenike i da se u jednoj
skoli za isti nastavni predmet moze
koristiti vise udZbenika, predlozila je
zastupnica.

I Klub zastupnika HKDU-a i HSP-a
podrzava predlozeni zakon, no
misljenja je da Skolski sustav ne treba
nikad prepustiti samo trzistu s
obzirom na to da je Skolstvo za sve
zemlje u svijetu pa tako i za Hrvatsku
od strateske vaznosti, rekao je Anto
Kovagevié (HKDU). U nasem Skolstvu
dosad su pokuSane tri preobrazbe no
ni jedna nije uspjela i to ne samo iz
politickih, pedagoskih, ideoloskih
razloga veé¢ i zbog pedagoskog
neznanja.

Naime, svi projektanti novog
skolskog  sustava  polaze od
zastarjelog modela razredno satne
nastave sa Skolskim zvonom,
diseminacijom informacija, memo-
riranju ucenika, faktografskom
ispitivanju itd. a istrazivanja govore
(SAD) da se viSe od polovice nauc¢enog
gradiva zaboravlja nakon deset
godina. Takve ¢injenice upozoravaju
da preobrazbu odgoja i obrazovanja
valja temeljiti na novom modelu
aktivnog ucenja, stvaralackih
radionica, slobodnih aktivnosti uz
instruktivnu pomod ucitelja,
nastavnika i smanjivanju programa i
predavanja ex cathedra.

Time su zavrSila izlaganja
predstavnika klubova zastupnika i
preslo se na pojedina¢nu raspravu.

Ante Beljo (HDZ) kazao je da danas
kada smo izloZeni svim vrstama
pritisaka u svrhu dehrvatizacije
Hrvatske na listi prioriteta su
prosvjeta i Skolstvo. Postoje tenden-
cije da nam netko iz svijeta piSe
udzbenike prvenstveno iz povijesti i
drustvenih znanosti i to za cijelo
podrucje jugoistotne Europe pa bi
tako vjerojatno Madari trebali pisati o
banu Jelac¢icu, Austrijanci o Zrinskim
i Frankopanima, rekao je zastupnik.

Predlozio je da ¢lanove Vijeda za
udzbenike imenuju znanstvene
institucije u RH koje se bave
tematikom koju obraduju udzbenici a
da udzbenici za Hrvate u svijetu
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kojima je hrvatski drugi jezik budu
napravljeni na drugi nacin.

Prevelike ovlasti Vijeca

Dubravka Suica (HDZ) smatra da de
dono$enje predloZenog zakona biti
vazan korak u odnosu na dosadasnju
zakonsku regulativu. Slaze se s
predlagateljem da nedostatak
udzbeni¢kih standarda otezavaju
preopSirnost udzbenika, pretjerana
brojnost pojmova kojima se ucenici
preopterecuju i drugo.

Sto se tite predlozenih rjesenja
smatra da Vijeée za udZbenike ima
prevelike ovlasti koje bi trebalo
uskladiti s onima sadasnjih stru¢nih
povjerenstava. Nisu niti precizni
kriteriji za izbor ¢lanova Vijeca (ne bi
mogli biti recenzenti udzbenika) a
zaobiden je Zavod za unapredenje
Skolstva, primjedbe su zastupnice.
Nadalje, primijetila je, medu ostalim,
da nije uopée obuhvadeno, a trebalo bi
definirati, pitanje distribucije udzbe-
nika i da se ¢ini da je prepuSteno
domacoj knjizarskoj mrezi.

Pavle Kalini¢ (SDP) kaze da ga
prijedlog o osnivanju Vijeda za
Skolske udzbenike malo podsjeda na
Orvella i mislio je da je to duboka
proslost. Ne vjeruje da se u Hrvatskoj
moze naci nekoliko ljudi koji bi mogli
odlucivati o viSse od 200 predmeta.
Predlaze eksperimentalnu primjenu
udzbenika §to dosad nije bilo veé se
eksperimentiralo na cijelim
generacijama a za to viSse nemamo
vremena, rekao je.

Mariji Lugarié (SDP) je drago da se
ovaj zakon kona¢no pojavio jer je
postojedi Zakon iz 1978. A bilo bi ga
dobro proSiriti na minimalne stan-
darde koje neka knjiga treba imati da
bi se uopde zvala udzbenikom. Treba
preispitati i rokove navedene u vezi s
natjeCajem za pribavljanje udzbenika
jer su nerealni pa za pisanje
udzbenika ostaje Cetiri mjeseca a 3,5
za administraciju.

Nejasne sui mogudce je tumagciti na
1

Pojam  udzbenika_ treba
prosiriti na radne biljeznice,,
prirucnike za nastavnike, radne
mape, didakticku opremu i dr.
Ministarstvo bi trebalo razraditi
kriterije po kojima ce se
vrednovati i rangirati udzbenici
za  pojedine  predmete a
procijenjenu vrijednost iskazati
u bodovima.
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razne nacine odredbe da de
Ministarstvo, ako se na natjecaj ne
javi nakladnik, udzbenik pribaviti u
neposrednom dogovoru s autorom
(¢lanak 5.), upozorila je zastupnica te
iznijela i dvojbu oko potrebe
postojanja Vijeéa za udZbenike jer
ispada da c¢e uglavnom pisati naputke
i obrasce povjerenstvu koje bi trebalo
ocijeniti udzbenik. To je nepotrebno
administriranje i troSak od 450.000
kuna, rekla je, medu ostalim,
predlazuéi da se razmisli i o
predloZzenom postupku odobravanja
inozemnog udZbenika jer bi moglo
dodi do unistavanja dijela nacionalne
produkcije udZbenika. Podrzava
donoSenje ovog zakona ali smatra da
ga do drugog Citanja treba dopuniti i
izmijeniti pojedine odredbe kako bi
Konacni prijedlog dobio bolju logi¢nu
arhitekturu.

Zlatko Seselj (SDP) napominje da je
prva osobina predloZenog zakona
prenormiranost umjesto deregulacije
i demokratizacije ovog podrucja.
Gazedi tragovima svog prethodnika iz
1978. godine ovaj je zakon ustrajao u
zamisli vaznosti sustava kontrole
koncentriranog u rukama upravljaca
sustava u ovom sluc¢aju Ministarstva
prosvjete i Sporta, smatra zastupnik.

Fiksacija upravljanjem 1 arbi-
triranjem lako se moZe iScitati iz
gotovo svakog clanka i gradi se
nepotrebna piramida na ¢iji se vrh
instalira sveznajude Vijeée za
udzbenike, koje de, da ne bi bilo
nikakve prijevare, kontrolirati recen-
zente udzbenika koji pak kontroliraju
autore udzbenika i njihove tekstove.
Stoga je tu i pitanje na koji ée nacin
veleumno Vijede pokrivati sve ljudsko
znanje i o¢ito da de morati stvarati
svoja mala podvijeéa za pojedina
podruéja u ¢ijem sastavu mozda nede
biti potrebnih stru¢njaka pa ¢e morati
traziti posebne izvjestitelje, rekao je
medu ostalim.

Postupak odobravanja udZbenika
treba pojednostaviti, Ministarstvo
osloboditi obveze da u svemu arbitrira
veé¢ da mu se obveza svede na ono Sto
i mora biti u demokratskoj drzavi,
servis javnih potreba gradana.
Odgovornost  za  izdavanje i
objavljivanje udzbenika mora prven-
stveno biti autorova a potom
recenzenata te na kraju nakladnika.
Nikako ne Ministarstvo koje mora
bdjeti nad onom vrstom rukopisnog
smeda koja kipti mrZznjom, laZzima i
obmanama i koje se, nazalost,
ucenicima nudi i danas, rekao je,
medu ostalim.




68

Voditi racuna i o formatu

Katica Sedmak (SDP) podupire
prijedlog mati¢nog Odbora o promjeni
naslova zakona i smatra da je bilo
krajnje vrijeme da se predloZzi jedan
ovakav zakon o udzbenicima koji de
do drugog C¢itanja s obzirom na
iznesene prijedloge biti bolji. Iznijela
je primjere o preopterecenosti
udzbenika razli¢itim pojmovima a
neprimjerenim dobi ucenika. Ucenici
kazu da im je najteze u 5. razredu
gdje se javlja stotine novih pojmova iz
hrvatskoga jezika, prirode, zemljopisa
(roditelji kopaju po Rje¢niku stranih
rije¢i, enciklopedijama) matematike i
na kraju slijedi ¢isto Strebanje
napamet a mi se onda ¢udimo zasto
djeca izjavljuju da ne vole ic¢i u Skolu,
navela je.

To donekle i funkcionira ako je
ucitelj iskusan koji radi selekciju
gradiva, pojednostavljuje pojmove i
uskladuje gradivo. Ukazala je i poput
mnogih predgovornika na problem i
potrebu prirucnika za nastavnike ali i
ucenike te da je vazno u ovom zakonu
naglasiti $to wudzbenik ne smije
sadrzavati. Tada nam se viSe nede
dogoditi da se u 5. razredu uce dijelovi
Urala a da se ne uc¢i prometni odgoj i
dijelove bicikla koje ima gotovo svako
dijete.

PredloZeni zakon sadrzi odredbe o
tome Sto sve na udzbeniku mora biti
tiskano no ti podaci za ucitelja i
ucenika uopde nisu bitni. Treba voditi
ra¢una o formatu odnosno obliku
udzbenika jer u ucenickoj torbi su
udzbenici razli¢itog formata i s
brojem stranica neprimjerenim dobi
ucenika 1 veli¢éini slova pisanih
tekstova (ima i buhica), upozorila je
zastupnica zaloZivs8i se da kaznene
odredbe obuhvate i kaznu osobi za
propuste kod odobravanja udzbenika
(primjerice, provlac¢io se udzbenik s
kartom Hrvatske na kojoj Baranja ne
pripada Republici Hrvatskoj).

Ucitelju treba prepustiti da u
dogovoru sa svojim kolegama na
struénom aktivu gdje e biti upoznat
sa svim alternativnim udZbenicima
donese procjenu o tome koji de
udzbenik najvise odgovarati bas$
njegovim ucenicima i da on bude taj
koji ée tu informaciju dati uciteljskom
vijeéu i roditeljima a time ce snositi i
punu odgovornost za kvalitetu znanja
svojih  ucenika, miSljenje  je
zastupnice.

Dario Vukié (HDZ) smatra da treba
pozdraviti namjeru predlagatelja za

donoSenje ovog zakona kojim bi na
neki nac¢in trebalo i rijeSiti pitanja
cijena udzbenika odnosno sprijeciti
njihovo divljanje koristedi velik broj
nakladnika na trzistu.

I zastupnik smatra da je opet ovim
zakonom puno toga u rukama
ministra te da bi miSljenje o
udzbenicima puno izravnije trebali
dati oni koji ée s njima raditi i koji
imaju najvise iskustva. Cim prije
treba i definirati pedagoSke standarde
Sto bi podiglo i kvalitetu udzbenika,
rekao je, medu ostalim.

Poticati na rasudivanje

Ingrid Antievié-Marinovié (SDP)
misli da je predloZeni zakon vrlo
dobar a njegovu posebnu vrijednost
vidi u opéim odredbama gdje se
izrijekom kaZe da udZbenik mora
ispunjavati znanstvene, pedagoske,
psiholoske, didakti¢no-metodicke,
eticke i druge uvjete u skladu s ovim
zakonom.

Ako se poStuje samo ta odredba
onda se bez obzira na to kakvi
programi bili nede viSe dogoditi da
imamo udzbenike onakve kvalitete
kakvi danas kolaju, naroc¢ito iz
drustvenih predmeta. Ti udZbenici iz

Nejasne su i  moguce_je
tumaciti na razne nacine
odredbe da ce Ministarstvo, ako
se na na’?ecaj ne Jaw nakladnik,

udzbeni pribaviti u
neposrednom ~ dogovoru s
autorom.

kojih djeca uCe uopée ne poticu
sloZeno rasudivanje i umjesto da se
Sire granice spoznaje oni djeluju na
dje¢ju psihu u potpuno obrnutom
pravcu. Citavo drustvo i svijet
prikazani su crno-bijelom tehnikom i
ne vide se vrijednosti obje datosti §to
je pogresno a u krajnjoj liniji Stetno
za mladog Covjeka.

Stoga je nuZan zaokret upravo
takvom razumijevanju zivota i
udzbenicima koji odgajaju za
hrabrost, otvorenost, poticati zivot
razlicitosti a mijenjati narocito
patrijarhalnu sliku svijeta. Naime, u
dosadasnjim udZbenicima muskarac
je norma a Zena izuzetak od norme,
rekla je zastupnica i to potkrijepila
primjerima. Veé¢ od prvog razreda
osnovne Skole namecu se sposobnosti
zene samo u domeni obitelji, kroz
njezine domadinske 1 bioloSke
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funkcije. To je nedopustivo da se u 21.
stoljeéu u na$oj Skoli takve stvari
¢itaju (primjerice, u knjizi za 7. razred
“Djevojka karanfilu”- “karanfile
pleme moje jo$ da mi je sjeme tvoje ja
bih znala gdje bih cvala”) a ¢udom je
iz udzbenika nestao, kaze zastupnica,
gotovo sjajno djelo ceSkog suvre-
menog pisca J. Jareka “Govori
majka”. Trebaju nam kvalitetne
promjene u strukturi onoga Sto i kako
proucavamo, zavrsila je zastupnica.

Vedran Lendié (SDP) takoder
smatra da je bilo krajnje vrijeme da se
ovakav zakon donese. Zbrka s
na¢inom odobravanja udzbenika do
sada je nanijela Stetu hrvatskom
skolstvu a  temeljne  teSkoce
uzrokovane su c¢injenicom da ne
postoje udzbenic¢ki standardi. Prije-
dlog zakona nema odredbe kojom bi
se sprjetavalo ponavljanje uocenih
greSaka, primjerice, ne govori se o
opsegu udzbenika, dopustenom broju
struénih  pojmova u  jednom
udzbeniku, mogudem broju stranih
rijeci itd. te da udzbenicki sadrzaji ne
odstupaju od programa drugih
obrazovnih podrucja istog razreda.
Primjerice, udzbenik prirode za 4.1 5.
razred vrvi rije¢ima “postotak”,
“tlak”,  “difuzija”, “asimilacija”,
“kapilarnost” i drugima koji u¢enici
na ovom stupnju ne mogu usvojiti i
razumjeti a s njima se susreéu u
matematici i fizici u vi§im razredima.

Potrebno je utvrditi i standarde
likovno-graficke opreme, njihove
kvalitete jer znamo da se ti udzbenici
odlijepe nakon  jednomjese¢ne
uporabe, rekao je, medu ostalim,
zastupnik.

Vaini prirucnici

Josip Sesar (HDZ) podrzava
donosSenje ovog zakona kao i prijedlog
svog Kluba o promjeni naziva zakona
kako bi se dalo znacenje priru¢nicima
s obzirom na to da su potrebni i
uciteljima i profesorima, i onima s
iskustvom i onima kojima je potrebna
metodicka izobrazba. Trajna je zadacda
sustavna izradba i usavrSavanje
Skolskih udzbenika i priru¢nika kako
bi se izbjegla njihova jednokratna
uporaba te kako bi postali moderni i
trajniji, rekao je, medu ostalim
zastupnik.

Podsjetivsi da se politiziralo s
besplatnim udzbenicima za S$to je
svojedobno dao inicijativu HDZ pitao
je koliko bi danas dobro dosli
besplatni udzbenici. Zalozio se da se
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utvrde kriteriji koje mora ispunjavati
nakladnik za 8kolske udzbenike ali i
mjerila za utvrdivanje kakvoce
udzbenika, te, medu ostalim, da
struka vodi glavnu rije¢ u tome u
suglasju s pozitivnim iskustvima iz
prakse da se ne ponavlja poput ove
sadasnje zbrke oko hrvatskoga
pravopisa.

Romano Mestrovié (SDP) takoder
pozdravlja predlozeni zakon u nadi ée
se time dobiti dobar udzbenik Sto
dosad nije uspijevalo niti uz sve
napore. Udzbenik je uvijek bio u
zaostatku s vremenom a ono $to smo
imali zadnjih godina, posebno u
drustvenim predmetima, povijesti,
pretrpan  ¢injenicama, graficki
neprikladan, nikako nije bio udzbenik
a sluzio je dobroj zaradi nakladnika.
Iz financijskih razloga ne bi trebalo
imati dvojne udzbenike veé odabrati
jedan, kvalitetan kojim bi se ucenici
sluzili iz generacije u generaciju.

A za dobar udzbenik potrebni su
drZzavni poticaji a kao prethodnica
dobar program koji se moze mijenjati
u skladu s novim spoznajama, rekao
je zastupnik zalozivsi se za priru¢nike
i sve priru¢ne materijale koji se
vrednuju kao udzbenik.

Paralelno s udzbenikom treba raditi
i priruénik za nastavnike, jer,
nazalost, po opremljenosti §kola (ne
treba gledati samo Zagreb) mi smo u
19. stoljeéu (tu je i potplacenost
kadra) i ako ne promijenimo odnos
prema Skoli priruénici za nastavnike
su potrebni. Naime, nastavnici ne
mogu pratiti najsuvremeniju lite-
raturu (nemaju novca a niti knjiznice
nisu snabdjevene) i prirucnici ée ih
upudivati kako metodoloski i
pedagoski izlagati gradivo i koliko
pruZiti ¢injenica ucenicima.

Kakvi su nastavni programi

Dr. Ivan Cehok (HSLS) naglasava
kako znacenje knjige u
zapadnoeuropskoj kulturi nije nista
promijenilo, niti informati¢ko doba i
da je osnovni medij sacuvane
duhovnosti a da je udzbenik isto tako
pocetnica po kojoj cde se uciti ta
duhovnost i Kklju¢ razumijevanja
svega onoga Sto nam je kultura
ostavila u nasljede.

Govoreéi kao autor Getiriju
udzbenika naglasio je da udzbenik
treba biti rahlo tkivo i fino tkanje te
da je teSko ocekivati dobre udzbenike
ako ée ih se unaprijed
administrativno, zakonski stezati.
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Zbrka s nacinom odobravanja

udzbenika do sada je nanijela

Stetu hrvatskom skolstvu a

temeljne teskoce uzrokovane su

¢injenicom da ne postoje

udzbenicki standardi.
L]
Predlozeni zakon ¢ini mu se izrazito
normativan i predeskriptivan, koji
zeli propisati sve i ustanoviti Vijece
koje bi trebalo biti tijelo nad tijelima.

Nije samo pitanje jesu li ili nisu losi
udzbenici ve¢ treba postaviti pitanje
kakvi su nastavni planovi i programi.
A oni su prije svega 1o8i, preopSirni,
prenatrpani, preinformativni i nastoje
docirati djeci umjesto da razvijaju
njihovo  misljenje. U  takvim
okolnostima i pod takvim uvjetima
tesko je ocekivati dobre udzbenike.
Nastavni planovi i programi podr-
zavaju jedan primitivni, patrijarhalni
obrazac (o tome govorila zastupnica
Anticevié-Marinovié) i nikakvi zakoni
0 udZbenicima nedce ih promijeniti, veé¢
da se ponude i suprotni tekstovi.
Dodao je da takvih stereotipa u
udzbenicima ima i u drugim
zemljama ali i da se raspravlja o
nastavnom planu i programu.

Kod nas se takve rasprave ne vode
a jedini je nac¢in da se takvi programi
izbjegnu - da se ne govori o
ideoloskim stereotipima poglavito u
nastavi povijesti i hrvatskom gdje je
jedna geneza-prvo su bile amebe pa
onda Hrvati - je mijenjanje na¢ina na
koji se oni postavljaju. Konac¢no treba
donijeti jedna temeljni dokument o
hrvatskom Skolstvu kojim ¢e onda i
udzbenici biti smjesteni na podrucéje
koje im pripada, rekao je medu
ostalim zastupnik u svom opSirnom
izlaganju.

Zlatko Canjuga (HND) kaze da
polemike oko udZbenika u Hrvatskoj
vladaju godinama i da se to posebice
izrazava na podruc¢ju povijesti,
humanistickih znanosti i knjiZe-
vnosti. Vidljivo je da ovaj zakon
stremi viSe prema normiranju
odredenih problema koji se javljaju u
izdavanju udZbenika u odnosima
izmedu autora i nakladnika. Logi¢no
je da dvojimo treba li odredene stvari
tako strogo metodoloski ograniciti ili
bi trebalo dopustiti vise slobode
autorima udzbenika.

No treba imati i razumijevanja za
ono 8to predlaze Ministarstvo jer kad
se govori o Skolstvu onda volimo red i
da na pocetku godine nema problema
oko nabave udzbenika i da

Ministarstvo djeluje, rekao je, medu

BROJ
292

IHS

26.111. 2001.

ostalim. PredloZio je da se poveda
sastav stru¢nog povjerenstva i u njih
ukljuce struc¢ne udruge, da se
predvidi sustav nagradivanja autora
udZzbenika.

Slaze se s predgovornicima da je
potrebna paralelna rasprava i o
nastavnim programima koji daju
okvir za izradu udzbenika no isto tako
smatra da ne treba opteredivati
ucitelje i kazivati im da nisu dovoljno
obrazovani jer problem nije u njima
veé na fakultetima gdje se ti ljudi
skoluju.

Neka ucitelji biraju udzbenike

Zelimir Janjié (HSLS) poput mnogih
u raspravi govorio je o dosadasnjim
problemima s udzbenicima te naglasio
da ée glasovati za ovaj zakon (takoder
smatra da je potrebno promijeniti
naziv) koji sadrzi niz dobrih rjeSenja,
ali da je prenormiran. Zastupnik je i
za veéu deregulaciju i maksimalno
pojednostavljenje postupka odobra-
vanja uporabe i vrednovanja kvalitete
udzbenika, da ucitelji i nastavnici
sami biraju udzbenike, za preciznije
definiranje pojma udZbenik jer nije
dobro da se udzbenikom smatra i
zbirka zadataka i skripta. Vijede za
udzbenike drzi nepotrebnim u $to ga
dodatno uc¢vrSuduje, rekao je, medu
ostalim, predvidenih 450.000 kuna
godisnje za njegovo djelovanje.

Cijenu udzbenika drzi ozbiljnim
pitanjem koje mora u zakonu naci
prostora jer se proSlih godina
dogadalo da su u nekim dijelovima
RH cijene udZbenika bile vece od
nakladnic¢kih za dvadeset do sto posto
i to je bila pljacka roditelja (neke
knjizare) Sto je bacilo ljagu na
knjizare i nakladnike.

Snjezana Biga-Friganovié (SDP)
snazno podrzava predloZeni zakon jer
smatra da je neophodan. Govoreéi kao
roditelj rekla je da se vrlo cesto
proteklih godina hvatala za glavu kad
je Citala udzbenike svog djeteta,
potpuno neprimjerene pri ¢emu se
pouzdavala u iskusne ucitelje koji se
znaju nositi s tako lo§im udzbenicima.

Moramo nauciti osposobiti nove
generacije za nove profesije a prije
svega osposobiti djecu da znaju
pronac¢i potrebnu informaciju. Pri
izradi udzbenika treba angazirati
prave struc¢njake, naglasila je te
upozorila na podatak da u Hrvatskoj
ima puno viSe pseudodisleksije nego
u ostalim drZzavama Europe a razlog
tome bi bio u neodgovarajudim
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programima za djecu u prvim i
drugim razredima osnovne Skole.
Nakon rasprave u zavrSnoj rijeci
ministar dr. Vladimir Strugar
zahvalio je zastupnicima na
prijedlozima i stavovima a kao
najvaznijim ocijenio podrzavanje
donos8enja ovog zakona te isticanje da
je rije¢ o vrlo teSkom poslu u kojem
se prelamaju razli¢iti interesi.
Ministarstvo vjeruje da je ovaj zakon
jedno prijelazno razdoblje s obzirom

na planirane promjene cjelokupnog
sustava odgoja i obrazovanja. Sigurno
je da Ministarstvo ne Zeli biti arbitar
u svemu tome no postavlja pitanje
kako utvrditi onoga tko je odgovoran
da ucitelji i roditelji na pocetku
S8kolske godine doista imaju
udzbenike. Odgoj i obrazovanje i sam
definira, kazao je ministar, kao javno
dobro i javnu slobodu i kakav god bio
nastavni program i kakvi god bili
udzbenici sve je u rukama nasih

PRIJEDLOG ZAKONA ZA ZASTITU POTROSACA
Efikasnija zastita potrosaca -
preduvjet za pridruzivanje EU

Nakon krade rasprave Zastupnicki
dom je jednoglasno prihvatio
Prijedlog zakona o zastiti potroSada,
napravljen po uzoru na smjernice
Europske unije kojima se ureduje
obvezni minimum standarda zastite
potrosaca. Kako je naglasila
predstavnica predlagatelja, dono-
Senje tog =zakona je jedan od
preduvjeta za potpisivanje Spo-
razuma o pridruzivanju naSe zemlje
Europskoj uniji. Njime dée na8i
potrosaci napokon dobiti efikasniju
pravnu zastitu (dosad to podrudje
nije bilo zakonski i cjelovito
regulirano) a njegova primjena
trebala bi povedati i povjerenje
stranih kupaca u  hrvatske
proizvode. Novi zakon trebao bi
pridonijeti i jatanju legalne trgovine
na domadem trziStu bududéi da
propisuje pravila za zastitu od sive
trgovine i monopolskog ponasanja.

Podsjetimo, Zupanijski dom je
razmotrio i podrZzao Prijedlog
zakona na sjednici u veljac¢i. Bududi
da smo u okviru prikaza te rasprave
(IHS, broj 291 od 9.II1.2001. str. 34
- 35 ) opsirno pisali o predloZenim
zakonskim rjeSenjima, ovaj put
donosimo samo uvodno izlaganje
predstavnice predlagatelja Maje
Briner, zamjenice ministra
gospodarstva.

UVODNO IZLAGANJE

Maja Briner, zamjenica ministra
gospodarstva, uvodno je informirala
zastupnike da je predlozeni zakon
napravljen po uzoru na direktive
Europske unije kojima se ureduje
obvezni minimum standarda zastite
potrosaca (to je jedan od preduvjeta za
potpisivanje sporazuma o pridru-
zivanju nase zemlje Europskoj uniji).
Time se, medutim, ne umanjuju prava
koja potroSa¢i imaju na osnovi
Zakona o obveznim odnosima i drugih
zakona. Po rije¢ima gospode Briner
od 1975. godine zaStita potroSaca u
Europskoj uniji podignuta je na
nadnacionalnu razinu i od tada se
pocinju donositi jedinstveni propisi za
to podrucje, kao minimalni standard
obvezan za sve drzave Clanice. Ti se
propisi izraduju u okviru Generalne
direkcije za zdravlje 1 zaStitu
potroSaca, a obuhvacdaju zaStitu
zdravlja i opéu sigurnost proizvoda;
zasStitu okoliSa; zastitu gospodarskih
interesa  potrosaca; pravo na
predstavljanje u tijelima drzavne
uprave; sudjelovanje pri predlaganju
propisa te pravo na djelotvornu
pravnu zaStitu. Preuzimanje tih
propisa odnosno uskladivanje
nacionalnog zakonodavstva zemalja u
procesu pristupanja je obvezna

zadada, naglasava gospoda Briner.
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ucitelja i svi priznaju da jedino s
uciteljem Skola mozZe uspjeti, rekao je
ministar.

Rasprava je zatim bila zakljuCena.

Zastupnic¢ki je dom veéinom
glasova (75 “za” i 2 “suzdrZana”)
prihvatio Prijedlog zakona o 8kolskim
udZbenicima. Primjedbe, prijedlozi i
misljenja uputit ée se predlagatelju
radi pripreme Kona¢nog prijedloga
zakona.

DK

Napomenula je, takoder, da je
podizanje zaStite potrosaca na
nadnacionalnu razinu omogudilo
stvaranje unutarnjeg trzista na
cijelom podruc¢ju Europske unije te
unaprijedilo trgovinu. Osim toga,
zajednicka politika zastite potrosaca
povedala je povjerenje u zajednicko
europsko trziste.

Uvodenje  sustava  zastite
potrosaca nije samo nasa
obveza, nego 1 najizgledniji put
isko(;jenjivan ju siromastva i
uvodenju reda na triiste roba i
usluga, posebice na planu

odnosa monopolista.

DonoSenjem ovog zakona nasi
potrosaci dobit ée efikasniju pravnu
zasStitu, naglaSava gospoda Briner.
Osim toga, priblizavanje standardima
razvijenih zemalja zahtijeva da se
inicijativa za provodenje zaStite
potroSaca prenosi na gradanske
nevladine udruge, ¢ime de se ti
poslovi demokratizirati i pojacati
nadzor nad radom javnog sektora.
Postojanje uskladenog zakona o
zaStiti potrosaca u Hrvatskoj i
njegova primjena donijet de korist
naSem izvoznom gospodarstvu jer ce
povecdati povjerenje stranih kupaca u
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naSe proizvode, tvrdi predstavnica
predlagatelja. Na domacem trzistu
trebao bi osnaziti legalnu trgovinu,
buduéi da propisuje pravila Ccija
primjena predstavlja zastitu od sive
trgovine i monopolskog ponaSanja.
Da ne bismo dobili preglomazan
propis predlagatelj je predvidio da se
odredena pitanja reguliraju
podzakonskim aktima. Osim toga,
smatra da neka rjeSenja treba
preuzimati postepeno, kako bi se
ostavilo vremena za prilagodavanje

(primjerice, elementi za izra-
¢unavanje realne kamate na
potrosacke kredite utvrdeni su

opisno, a nakon odredenog vremena
primjene zakona podzakonskim
aktom propisat ée se konkretniji
nacin obracuna).

Sukladno direktivama Europske
unije ovim zakonom uredena je
zaStita potroSaca i u nekim novijim
oblicima trgovanja (npr. prodaja na
daljinu, prodaja od vrata do vrata
itd.). Naime, kod takvih vidova
prodaje potroSa¢i su izloZeni
povedanom riziku pa im treba
omoguditi da bez ikakve Stete vrate
proizvod ako odustanu od kupnje.
Znacajno mjesto u zastiti potrosaca
ovim zakonom dobivaju udruge za
zaStitu potroSaca, napominje gospoda
Briner. Njima zakon omogudava da
obavljaju poslove zastite potroSaca
onako kako je to uobicajeno u
razvijenim zemljama i da postanu
partner izvrSnim i zakonodavnim
tijelima drzave kod donosenja propisa
kojima se rjeSava o pitanjima vaznim
za potroSace. Uobicajena je praksa,
kaze, da navedene udruge preko
odvjetnika zastupaju interese
potrosaca na sudu, kad se radi o
sporovima znacajnim za vecéi broj
njih, i da predstavljaju potroSace u
pregovorima i postupcima za uki-
danje nepravednih ugovornih odredbi
u formalnim ugovorima, kao i uvjeta
poslovanja na Stetu potroSaca (npr.
kod monopola javnih poduzeda).

Jednom rije¢ju, novim zakonom
stvorit ée se uvjeti za razvoj zastite
potrosackih prava u Hrvatskoj te za
podizanje stru¢ne razine onih koji se
Zele baviti tom problematikom. Nema
sumnje da de praksa i novi propisi
Europske unije nametnuti potrebu
usavrSavanja zakonskih rjeSenja, ali
i samim donoSenjem ovog propisa
napokon demo prekinuti dugi
vremenski period nedjelotvornosti na
tom  podrucju, zakljucila je
predstavnica predlagatelja.
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RADNA TIJELA

Odbor ZASTUPNICKOG DOMA za
zakonodavstvo podupro je donoSenje
ovog Zakona, zatrazivsi da
predlagatelj, prigodom utvrdivanja
njegove konac¢ne verzije, doradi
ponudena rjeSenja. Naime, ¢lanovi tog
radnog tijela su uocili da je, upravo
zbog nedostatka ovakvog propisa,
predlagatelj pojedinim rjeSenjima
presao granice njegova sadrzaja i to
poglavito u odnosu na rjeSenja
sadrzana u posebnim zakonima.
Primjerice, odredenim odredbama
zadire se u sadrzaj Zakona o obveznim
odnosima, o odvjetnistvu, o vrije-
dnosnim papirima, o0 poreznom
savjetnistvu, o trgovini, o Narodnoj
banci Hrvatske, o udrugama, o
ustanovama, o javnhom priopéavanju,
o Drzavnom inspektoratu, o
normizaciji i dr. Naime, iz veéeg broja
odredaba proizlaze prava i obveze
udruga potroSaca pa se namede
potreba da se ona koja nisu
primjerena institutu udruge utvrde
kao prava i obveze odredenog tijela
drzavne uprave.

RASPRAVA

B ZASTUPNICKI g

DOM

Nakon $to su zastupnici saslusali
uvodno izlaganje  predstavnice
predlagatelja Maje Briner, zamjenice
ministra gospodarstva, predsjednica
Odbora =za =zakonodavstvo Ingrid
Antiéevié - Marinovié upoznala ih je
sa stavovima tog radnog tijela.
1

Suradnja potrosackih udruga
s inspektorima puno je brZi i
efikasniji put od dugotrajnih
sudskih procesa.
. ____________________________________________|

Najvise primjedbi na ponasanje
monopolista

Prvi sudionik rasprave, dr. Anto
Kovacevié, glasnogovornik Kluba
zastupnika HSP-a / HKDU-a, podsjetio
je na ¢injenicu da Hrvatska udruga za
zastitu potrosaca docekuje Svjetski
dan potrosaca, koji Europska unija
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slavi 15. ozujka, bez ijedne kune i bez
prostora za rad. Naglasio je da je
predloZeni zakon prvi humani zakon s
kojim Hrvatska, na svom putu
pridruzivanja Europskoj uniji, ulazi u
21. stoljece. Uvodenje sustava zastite
potroSaca nije samo nasa obveza, nego
i najizgledniji put iskorjenjivanju
siromastva i uvodenju reda na trziste
roba i usluga, posebice na planu
odnosa monopolista. Buduéi da nasi
potrosac¢i imaju najvecée probleme
upravo s monopolistima (HEP, INA,
komunalna poduzeda) prije svega s
HT-om, vecina primjedbi na predloZeni
zakonski tekst ti¢e se upravo polozaja
monopolista na hrvatskom trzistu i
njihova odnosa prema potroSacima,
kaze zastupnik. Primjerice, nedavno
poskupljenje lozivog ulja koje je
potrosace dovelo pred svrSeni ¢in bilo
je drasti¢no krsenje prava potrosaca
na potpunu i pravodobnu informaciju.
Naime, u drzavama Europske unije je
uobicajeno da se u takvim situacijama
¢uje glas potroSaca kroz ocitovanje
drustava za zastitu potrosaca i sli¢nih
udruga civilnog drustva. U realizaciji
te zadace, kao i u edukaciji potrosaca,
vaznu ulogu imaju i mediji. No, hoce
li kod nas glas medija, odnosno
djelovanje udruga za zaStitu potrosaca
uroditi plodom, ovisi i o tome koliko
sluha za tu problematiku ima politicka
elita.

U nastavku je spomenuo da su
Slovenci donijeli osnovni Zakon o
zastiti potrosaca jos pocetkom 1998.
godine (njegovu ucinkovitost mogli su
osjetiti i mnogi hrvatski gradani koji
odlaze u prekograni¢ni Soping). Takav
propis ima i Albanija, koja temeljem
programa EU postaje jedan od
regionalnih centara za informiranje i
savjetovanje potrosaca, a u Hrvatskoj
jos uvijek nije donesen. Glas
siromasnih slojeva naSeg drusStva koji
teSkom mukom krpaju obiteljske
proracune, svakodnevno udarajudi
glavom o zid monopolisticke samo-
volje i birokratskih zavrzlama ocito
nije ¢ula ni bivsa, a ne ¢uje ni sada$nja
Vlada. Nekima, izgleda, jo$ nije jasno
da je zaStita potroSaca nezaobilazno
podruc¢je u okviru nacionalnih
interesa, kaZe zastupnik. To je, u
konacnici, i jedna od ulaznica koje
moramo pribaviti na naSem putu
pridruzivanja Europskoj uniji, ali ne
zato da bismo Hrvatsku “uveli” u
Europsku uniju, veé¢ da bismo radi
kvalitete naSeg vlastitog zivljenja,
visoke kriterije demokratskog svijeta
ugradili u na$u svakodnevicu.
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Dobar temelj za daljnji razvoj
potrosackog zakonodavstva

To Sto su neki potrosaci
nemarni, a moZda i neuki driavu
niposto ne oslobada obveze da
sve svoje gradane adekvatno
zastiti,

1

Po ocjeni zastupnika HDZ-a (u ime
njihova Kluba govorio je Hrvoje
Vojvoda) predlozeni zakon je, za
razliku od onoga o radnom vremenu
trgovina na malo, korektno sacinjen
zakonski predlozak, (sadrzi mjere na
tragu slicne onima koje se u svijetu
poduzimaju za za$titu potrosaca). Po
rije¢ima zastupnika zaStita potrosaca
trebala bi biti zajednic¢ko obiljezje svih
modernih demokratskih drzava a
donoSenje zakona iz te oblasti bitan je
preduvjet u strategiji priprema za
¢lanstvo u Europskoj uniji (sli¢ni
propisi veé postoje u Ceskoj, Estoniji,
Latviji, Litvi, Rumunjskoj, Slovac¢koj i
Sloveniji).

Danas smo, kaze, svjedoci brojnih
pokreta, pa i koalicija, koje
zahtijevaju bolju zastitu potrosaca i
okolisa. I u nas udruge potrosaca sve
viSe vode brigu o kontroli ra¢una
telefonskih razgovora. Pa i hrvatska
Vlada u posljednje vrijeme brine o
zaStiti potroSaca, vezano uz uvoz mesa
i mesnih preradevina zarazenih BSE-
om, slinavkom, Sapom ili, pak,
domacdim bolestima - trihinelozom
odnosno brucelozom. Postavlja se
pitanje, medutim, je li domacda
trgovina, koja se mora boriti protiv
ekonomski ja¢ih i informacijski
opremljenih trgovackih kuda iz
razvijenih 1 bogatijih zemalja,
spremna odgovoriti svim izazovima
ovog zakona.

Bududéi da je predlozeni zakon
sukladan s onima iz Europske unije,
preuzeo je i njihove prioritete (zaStite
zdravlja, sigurnosti i gospodarskih
interesa potrosaca). Pored toga,
njegovi temeljni zadaci trebali bi biti i
poStenje na razini komercijalizacije
ponude i ugovornih odredaba,
sigurnost plateznih sustava,
ukljuéujudéi i elektroni¢ko potpi-
sivanje, odredivanje pravnog sustava,
odabir zakona i primjenjivost posto-
jeéih odredaba, primjena infor-
macijskih tehnologija kao sredstva
obavjeSéivanja 1 obrazovanja, pri-
vatnost i zaStita osobnih podataka i,
na  kraju, =zaStita djece od
neprikladnog sadrzaja.

Navodedéi konkretne primjedbe
svojih stranackih kolega zastupnik je
izrazio bojazan da bi primjena odredbe
stavka 3. ¢lanka 7, koja nalaze da se
na svakom proizvodu, osim prodajne
cijene, moraju istaknuti naziv i tip
proizvoda, nametnula dodatne
troSkove trgovcima (nase trgovine
nisu opremljene etiketirkama niti
posebnim uredajima za ispis).
Osvrnuo se i na odredbu stavka 2.
¢lanka 66. koja propisuje obvezu
davanja jednogodiSnjeg jamstva za
prodane rabljene stvari (prekrsajnim
je odredbama ¢ak predvidena kazna za
neispunjenje te obveze). Podsjetio je
na ¢injenicu da se prodajom rabljenih
stvari u nas bave specijalizirane
trgovine (tzv.posrednici) i to po
sistemu videno-kupljeno pri ¢emu je
teSko garantirati jamstvene rokove.

Na kraju je konstatirao da je
predlozeni zakon dobar temelj za
daljnji razvoj potrosackog
zakonodavstva.

Educirati cjelokupno
stanovnistvo

Darinka Orel izjavila je da Klub
zastupnika HSLS-a podrzava
Prijedlog zakona o za$titi potrosaca,
poglavito stoga S$to to podrucje dosad
nije bilo zakonski i cjelovito
regulirano i $to se njime napokon
stvara potpuniji okvir pravne zastite
potrosaca u Hrvatskoj. Napomenula
je da se predloZzenim Zakonom ne
umanjuju prava potroSaca definirana
Zakonom o obveznim odnosima, kao i
drugim propisima, nego se pruza
konkretnija zaStita potrosacu kao
fizitkoj osobi, koja kupuje proizvode i
usluge za svoje potrebe, a nije
djelotvorno zasStiéena. Naime,
suradnja potrosackih udruga s
inspektorima puno je brzi i efikasniji
put od dugotrajnih sudskih procesa.

Da smo ranije donijeli ovakav
zakon, kaze zastupnica, Hrvatski
telekom, koji je danas najaktualnija
potrosacka tema, ne bi mogao dodi u
ovakvu monopolnu poziciju kakvu
ima danas. Buduéi da je zajednicka
politika zaStite potroSaca povedala
povjerenje gradana u zajednicko
europsko trziste, ocekuje se da de
donoSenje ovog Zakona povedati i
povjerenje u hrvatske proizvode te
ukloniti razlike u potrosackim
standardima. To d¢e se, dakako,
pozitivno odraziti i na dodatno
otvaranje trzista Europske unije za
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HRVATSKI SABOR

nase proizvode. Novi zakon trebao bi
pridonijeti i jac¢anju legalne trgovine
(potrosSaci nece imati prava ni na
kakvu zaStitu ako kupuju u
nereguliranim uvjetima na trzistu) te
civilnih komponenti drustva, a time i
njegovoj demokrati¢nosti. Naime,
ovim zakonom napokon de se
omoguditi udrugama potrosaca, kao
civilnim organizacijama da postanu
partner drzavi kod donoSenja propisa
1 rjeSavanja o pitanjima vaznim za
potrosace. Stoga njeni stranacki
kolege pozdravljaju odredbu ¢lanka
89. kojom je regulirano prosvje-
¢ivanje potroSaca. Smatraju da bi,
pored 8kolskih odgojnih programa,
koji c¢e trebati sadrzavati osnovna
znanja o obvezama, pravima i zastiti
potrosaca, trebalo definirati potrebu
te pronaéi nacine edukativnog
djelovanja na ukupno stanovnistvo.

Spomenula je i njihovu sugestiju za
dopunu stavka 4. u ¢lanku 16. koji
regulira deklariranje proizvoda.
Smatraju, naime, da bi deklaracija
koja je obvezna za svaki proizvod,
trebala sadrzavati i podatke o to¢nom
sirovinskom sastavu, uz vidljivo
istaknuto upozorenje o mogudcoj
Stetnosti proizvoda na zdravlje
potrosaca, te upute o tome kako
izbjeéi negativne posljedice po
zdravlje. Osim toga, morala bi imati i
oznaku ekoloske tocke koja potvrduje
da je proizvod napravljen od
prirodnih sastojaka. Haeselesovci
takoder drze da treba detaljnije
razraditi odredbu ¢lanka 61. koja
propisuje da je oStedeni potrosac
duzan dokazati postojanje nedostatka
ili greSke na proizvodu i uslijed toga
nastalu Stetu.

Jamstvo za sigurne proizvode i
kvalitetne usluge

Po rije¢ima Ljiljane Kuhte Klub
zastupnika SDP-a takoder podrzava
donosenje ovog Zakona koji bi svim
potroSac¢ima napokon trebao jamciti
pravo na sigurne proizvode i
kvalitetne usluge te smanjiti opasnost
po zdravlje. Medutim, osim tih prava
potrosac¢i, odnosno kupci, imaju i

Potrosaci bi putem svojih
udruga trebali osnovati vijeca
potrosaca po Zupanijama koja bi
sudjelovala u rjesavanju spornih
pitanja  izmedu ftrgovaca i
potrosaca.




ZASTITA POTROSACA

odredene obveze. U prvom redu
trebaju dobro pregledati proizvod
odnosno raspitati se o usluzi, od
dobavlja¢a odnosno pruzatelja usluge
moraju uzeti raéun 1 provjeriti
njegovu ispravnost te ga sacuvati, kao
i eventualni jamstveni list. To §to su
neki potroSa¢i nemarni a mozda i
neuki, pa ¢ak i lakomi, drzavu niposto
ne oslobada odgovornosti da sve svoje
gradane adekvatno zastiti, kaZe
zastupnica. Naime, zaStita potroSaca
je dosad bila tek djelomi¢no uredena
u viSe zakonskih propisa a ovim e im
se zakonom osigurati cjelovita pravna
zastita. Pored toga, uredit ée se i neka
druga pitanja (npr. odgovornost za
proizvod, pruzanje jamstava, ogla-
Savanje proizvoda i usluga, nadzor
nad provedbom zakona, itd.

Po miS8ljenju njenih stranackih
kolega valja pohvaliti barem neke
odredbe ovog zakona koje
potrosacima vracaju dostojanstvo, a u
Hrvatsku wuljudene odnose. Pri-
mjerice, u ¢lanku 13. stoji da se
pakovine (vrecice, poseban papir i dr.)
s logotipom proizvodaca ili trgovca
smatraju promidzbenim sredstvom.
Dosad su se takve pakovine nerijetko
naplacivale, a ubudude bi potrosac
imao mogudnost izbora, tj. mogao bi
uzeti pakovinu bez oznaka.

Potaknuta ¢lankom 14. koji govori
0 obedavanju dobitaka ili nagrada
prilikom kupovanja  proizvoda
zastupnica je spomenula da gotovo
sve dnevne novine u Hrvatskoj danas
organiziraju brojne nagradne igre
(“Vjesnik” je ¢asna iznimka). Mnogi
kupci novina uvjereni su, kaze, da se
brojevi ili simboli izvla¢e dnevno, ne
znajuéi da se radi o unaprijed
odredenim dobitnim kombinacijama
koje su odredene racCunalnim
simulacijama. S tim u svezi postavlja
se pitanje nacina distribucije dobitnih
kartica i kontrolnih mehanizama
takve distribucije.

Zakonom se, medu ostalim, regulira
na¢in organiziranja rasprodaja, te
uvodi pladanje energenata i vode na
osnovi potro$nje, a ne kao dosad,
pomocéu  sloZenih  matematic¢kih
formula koje su vjerojatno sadrzavale
i neke skrivene stavke, napominje
zastupnica. S tim u svezi upozorila je
na neuskladenost stavaka 1.1 2. u
¢lanku 23. (prvi propisuje koje sve
podatke mora sadrzavati rac¢un za
obavljene telekomunikacijske usluge,
dok drugi govori o obvezama
pruzatelja tih usluga u slucaju da
racun ne sadrzi takve podatke).
Spomenula je i sugestiju svojih
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stranackih kolega, da se taj ¢lanak
dopuni stavkom 3. koji bi glasio:
“Racun iz stavka 1. i ispis iz stavka 2.
ovog cClanka pruzatelj telekomu-
nikacijskih usluga ne smije posebno
zaracunavati”.

Razgraniciti potrosnju od
ulaganja

U interesu potrosaca treba
pojednostaviti sudski postupak te
omoguciti zastupanje kolekti-
vnih interesa pred sudom, ali i
arbitraZno sudovanje.

Esdepeovci, nadalje, predlazu da se
u ¢lanku 66. precizira da se jamstveni
rok, po potrebi produzuje do
zavrSetka popravka proizvoda ili da se
uzima u obzir dan prijave ili prijema
na popravak. Njihova je glasno-
govornica primijetila, takoder, da
predloZeni zakon zabranjuje zaklju-
¢ivanje ugovora o prodaji na daljinu
za  financijske usluge, usluge
investiranja, osiguranje i bankovne
usluge. Istodobno se, kaze, putem
burze uspjeSno odrzavaju on-line
drazbe =za dionice iz portfelja
privatizacijskog Fonda. Po miSljenju
njenih stranackih kolega predlagatelj
bi trebao razgraniciti potroSnju od
ulaganja. Primjerice, kupnja dionica
ili police osiguranja nije potroSnja
nego ulaganje i na njih se ne bi trebali
primjenjivati isti propisi kao na
potrosnu robu. Najbolja zaStita
potrosac¢a prilikom kupovine na
daljinu je donoSenje kvalitetnog
zakona o elektroni¢nom potpisu, kaze
zastupnica. Iako su on - line trgovine
i davanje usluge preko interneta i u
Hrvatskoj postali stvarnost, ovaj
zakon spominje samo elektroni¢kku
postu, negodovala je. Pohvalila je,
medutim, odredbu stavka 3. u ¢lanku
35. koja propisuje da bez prethodnog
pristanka potroSaca trgovac ne smije
prema njemu uporabiti pojedinacna
sredstva za daljinsku komunikaciju
(telefon, telefaks, elektronicku postu i
dr.).

Kako rece, njeni stranacki kolege
pozdravljaju i odredbe o potrosackim
kreditima, kao znaCajan doprinos
borbi protiv kamatarenja i lihvarenja,
te uspostavu svojevrsnog etickog
kodeksa pri oglaSavanju proizvoda i
usluga. Medutim, nisu zadovoljni
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¢injenicom da u zakonu uopde nisu
spomenuti turisti¢ki paket aranzmani
i ostale usluge vezane uz turizam.
Smatraju, takoder, da u cijelom
zakonskom tekstu valja jace naglasiti
ulogu dobavljaca, u skladu s dobrim
poslovnim obic¢ajima.

Osnovati vijeca potrosaca po
Zupanijama
Glasnogovornik Kluba zastupnika

HSS-a Marijan Mrsié, konstatirao je
da je najvise prostora u ovom

Prijedlogu zakona posveceno
reguliranju prodaje proizvoda i
pruzanja  usluga. Obrazlazudi

primjedbe svojih stranackih kolega
na poglavlje o prodaji energije,
energenata, vode i telekomu-
nikacijskih usluga, spomenuo je
njihovo upozorenje da treba pronaci
nacin kojim bi se, na razini drzave,
kontroliralo i obuzdavalo cijene
monopolista. To znac¢i da Naci-
onalnim programom zastite
potroSaca treba razraditi ustroj i
zadatke tijela koje bi se time bavilo
(treba  kontrolirati ne samo
monopolisticke firme, nego i
reguliranje, tj. ogranic¢avanje rasta
cijena, barem za nekoliko godina
unaprijed). Haesesovci smatraju da
bi potrosac¢i putem svojih udruga
trebali osnovati vijeéa potrosaca po
zupanijama koja bi kao samostalna
tijela, sudjelovala u rjeSavanju
spornih pitanja izmedu trgovaca i
potrosaca (medu ostalim, primala bi
prigovore i zalbe na rad i usluge
trgovaca).

Spomenimo i njihovu sugestiju da
se potroSa¢ima omogudi podnoSenje
prigovora trgovcu odnosno zahtjeva
za naknadu stvarne Stete koju su
pretrpjeli zbog nemogucnosti
koristenja usluge ili priklju¢ka. U
slu¢aju da trgovac ne udovolji
njihovu zahtjevu u roku od 30 dana
trebali bi (prije tuzbe mjerodavnom
sudu) zahtijevati da se sporna pitanja
rijeSe pred vijeCem potroSaca.
Predlozili su i brisanje nejasnog
¢lanka 85. Prijedloga zakona koji
predvida da se poslovi iz Nacionalnog
programa odnosno godisnjih
programa zaStite potroSaca dodje-
ljuju odlukom Vlade RH na temelju
javnog natjecaja (o tome bi trebalo
brinuti Vijede za zaStitu potroSaca
koje ée zasigurno donijeti odluku o
uvodenju instituta savjetovalista za
potrosace).
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Uzeti u obzir prijedloge
postojecih udruga potrosaca

Dino Debeljuh informirao je
zastupnike da Klub zastupnika IDS-a
takoder podrzava predloZeni zakon.
Naime, ideesovci smatraju da je takav
propis prijeko potreban jer upravo
zbog njegova nepostojanja potrosaci
su dosad bili na razne naéine varani i
zakidani. Oc¢ekuju, medutim, od
predlagatelja da prilikom izrade
konacne verzije zakona uzme u obzir
i primjedbe i prijedloge postojecdih
udruga potrosaca (ne bi bilo zgorega
da se uprili¢i jedan susret s
predstavnicima tih udruga).
Nadovezujuéi se na njegove rijeci
Darko Santié, glasnogovornik Kluba,
zastupnika HNS-a - LS-a, obrazlozio je
primjedbe i prijedloge S$to ih je
Saboru, odnosno nadleznim odborima
dostavilo Drustvo za zastitu potroSaca
“Hrvatski potroSac¢”, iz Zagreba.
Clanovi tog drustva predlozili su,
ponajprije, da se konkretiziraju
odredbe kojima je regulirana prodaja
energije, energenata, vode i
telekomunikacijskih usluga (ovim
zakonom trebalo bi obuhvatiti i
postanske usluge). Njihova je
sugestija da se trgovce koji prodaju te
energente obveze da svim potroSa¢ima
omogude priklju¢ak na svoju mrezu i
koristenje usluga pod jednakim,
nediskriminirajuéim uvjetima.
Smatraju, nadalje, da pruzatelje
navedenih usluga treba obvezati na
redovito odrZzavanje njihove mreze i
pravodobno otklanjanje eventualnih
smetnji koje potroSa¢ima onemo-
gudavaju ili otezavaju koristenje
prikljucaka ili usluge. Zalazu se i za
to da se predstavnici potroSaca
ukljute u rad povjerenstava za
rjeSavanje zalbi u drugom stupnju na
racune za telekomunikacijske usluge.
Spomenimo i njihovu sugestiju da se
detaljnije razrade mehanizmi
odgovornosti za proizvode i usluge o
kojima je bilo rijeci.

Santié je na kraju naglasio da Klub
zastupnika HNS-a i LS-a podrzava
donoSenje ovog zakona.

Omoguciti i arbitrazno
sudovanje

Ingrid Antic¢evié-Marinovié (SDP)
konstatirala je da je zastupnicima
napokon ponuden prijedlog jednog
modernog zakona koji jo$ treba

uskladiti sa Zakonom o obveznim
odnosima i ostalim propisima na koje
je ukazao Odbor za zakonodavstvo. I
ne samo to. Oc¢ekuje se, naime, da se
promijene i ti postojeéi zakoni, u
skladu s rjeSenjima koja uvodi Zakon
o zaStiti potrosaca, kako bi ta zastita
bila 8to efikasnija. Drugim rije¢ima,
otvara se problem razlike javnopravne
od privatnopravne zastite (dosad su

potrosac¢i mogli ostvariti samo
privatnopravnu zaStitu kroz
gradanski zakon o obveznim

odnosima, a poznato je koliko su
sudovi spori). Stoga je za provodenje
ovog zakona itekako vazno kako cée se
ubuducde razvijati sudska praksa, ali i
postojanje trziSne utakmice. Naime,
iskustva zemalja Europske zajednice
pokazuju da se i tamo upravo zbog
dugotrajnosti sudskog postupka te
visokih troskova, nezadovoljni
potrosaci, rjede obradaju sudovima
(svega u 1 posto slucajeva). Vedina
njih smatra djelotvornijima druge
oblike zastite koje predvida i ovaj
zakon. Medutim, u interesu potrosaca
svakako valja pojednostaviti sudski
postupak te omoguditi zastupanje
kolektivnih interesa pred sudom, kaze
zastupnica (u tu svrhu treba izmijeniti
Zakon o parni¢nom postupku). Pored
toga, trebalo bi omoguditi i arbitrazno
sudovanje §to je u nekim zemljama
ve¢ provedeno (npr. Engleska).

______________________________________________|

Najbolja zastita potrosaca je
njihova ~edukacija, podizanje
standarda te konkurencija roba i

davatelja usluga
]

Spomenula je i to da u mnogim
zemljama postoje savjetovaliSta za
potroSace uvodenje kojih omogucuje i
prijedlog ovog zakona.

U nastavku je konstatirala da su u
Hrvatskoj, sve do nedavno, potrosaci
bili jedna amorfna masa, ali su na
vrijeme shvatili da su na takav nacin
podloZni bezobzirnim trgovcima i
ponuditeljima raznih roba i udruzili
se u udruge koje veé djeluju. Nema
sumnje da ¢e novi zakon omogucditi
njihovo efikasnije djelovanje,
pogotovo kad se poveéa proizvodnja i
utakmica proizvodac¢a na naSem
trzistu postane ZeSéa. PredloZeni
zakon o zaStiti potroSaca, u eri
globalnih transakcija i trziSta bez
granica, postaje sve vazniji i u
oc¢uvanju same slobode i u¢inkovitosti
trzista, naglasila je =zastupnica.
Naime, =zadnjih desetak godina

potrosaci su postali meta sumnjivih
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trgovaca (mnogi su prodavali robu
sumnjive kvalitete i roka trajanja)
trgovine su se otvarale u garazama,
uz ceste, neki su se trgovci preselili
na ulice, dok su drugi nabijali cijene,
odnosno marze, preko svake mjere.
Izrazila je uvjerenje da ¢e primjenom
novog zakona ta praksa Dbiti
onemogucena.

Dobitak i za potrosace i za
trgovce

Pridruzivsi se pohvalama
predlagatelju dr. Zrinjka Glovacki-
Bernardi (HSLS) sugerirala je da se u
ovom zakonskom prijedlogu objedine
odredbe koje se odnose na zastitu
potrosaca sadrzane u drugim pro-
pisima. Osim toga, prilikom rasprave
0 bududim zakonima zastupnici bi
morali osobitu paznju obratiti na
rjeSenja koja bi mogla ugroziti
interese potrosaca. U nastavku je
zatrazila da se ¢lanci 37. do 48. jo$
jedanput preispitaju, osobito odredbe
koje reguliraju obracunavanje ka-
mata na potroSacke kredite. Naime,
iako se obro¢na otplata na prvi pogled
¢ini vrlo povoljnom, zapravo nema
pravog mehanizma zaStite potrosaca.
Osvrnuvsi se na ¢lanak 44. Prijedloga
zakona u kojem se spominje i
mogucénost otplate ¢ekovima, podsje-
tila je na ¢injenicu da su potroSaci,
koristeci ¢ekove u tu svrhu nerijetko
¢inili prekrsaje, dok su kod obro¢nog
placdanja na kartice nerijetko bili
zakinuti. Na kraju je ukazala na
raskorak izmedu zakonskih rjesenja i
prakse. Primjerice, u zakonu se
precizira da se reklamom ne smiju
krsiti temeljna ljudska prava, a vecina
dana$njih reklama bazira se upravo
na povredi nekih osnovnih Zenskih
prava.

Nastojanje da se problematika
zaStite potroSaca sistematizira u
jednom zakonskom tekstu Josip Leko
(SDP) smatra dobitkom i za potrosace
i za trgovce. Dakako, najbolja zastita
potrosaca je njihova edukacija,
podizanje standarda te konkurencija
roba 1 davatelja usluga, kaZe
zastupnik. I on upozorava na to da su
stavci ¢lanka 22. u koliziji. Uocio je,
nadalje, da u zakonu nema ni rije¢i o
hrvatskom standardu roba i usluga,
Sto je itekako vazan preduvjet za
zastitu potrosaca. A da bi ona bila §to
djelotvornija svakako treba pred-
vidjeti arbitrazu, kao nacin rjeSavanja
sporova izmedu trgovaca, odnosno
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davatelja usluga i potroSaca. Mozda
ovaj zakon nede uroditi znacajnim
izravnim efektima u zastiti potrosaca,
ali de im svakako pomodi da postanu
svjesni svojih prava, kaze Leko. Zbog
toga, kako rece, podrzava i ovaj
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zakonski projekt i djelovanje udruga
koje veé postoje.

Zakljuéivsi raspravu predsjednik
Doma dao je na glasovanje zaklju¢ak
o prihvadanju Prijedloga zakona o
za8titi potrosaca. Zastupnici su ga

jednoglasno donijeli, a primjedbe i
prijedloge iz rasprave proslijedili
predlagatelju radi pripreme kona¢nog
prijedloga zakona.

M.Ko.
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B ZASTUPNICKI g

DOM

U okviru ove to¢ke dnevnog reda,
Zastupnicki je dom na 10. sjednici
raspravljao o Prijedlogu odluke o
imenovanju ravnatelja Agencije za
nadzor mirovinskih fondova i
osiguranja. U raspravi se za rije¢ javio
zastupnik Vladimir Seks, govoredi u
ime Kluba zastupnika HDZ-a, te
primjetio da nisu zaprimili nikakav
radni materijal o recenoj tocki.
Predsjedavajudi je =zatim wukratko
procitao prijedlog kojim Zastupnicki
dom donosi odluku o imenovanju
ravnatelja Agencije za nadzor
mirovinskih fondova i osiguranja, a za
izbor je predlozen dr. Dragan
Kovagevié, s mandatom od 7 godina.
Ponovno je otvorena rasprava, a buduéi
da nije bilo zainteresiranih =za
raspravu, predsjedatelj je zakljucio
raspravu i pozvao zastupnike da se
o¢ituju o predloZzenom zakonskom
tekstu.

Nakon brojanja glasova utvrdio je da

je veéinom glasova donesena odluka o
imenovanju ravnatelja Agencije za
nadzor mirovinskih fondova i
osiguranja, u tekstu predlagatelja, sa
74 glasa “za” i 32 “suzdrzana” glasa.

Zatim se pristupilo raspravi o
Prijedlogu odluke o imenovanju
zamjenice ravnatelja Agencije za
nadzor mirovinskih fondova i osi-
guranja. Predsjedavajudi je napomenuo
da je =za imenovanje zamjenice
Agencije, predlozena mr. SnjeZana
Plevko i to s mandatom od 7 godina.
Bududi da nije bilo zainteresiranih za
raspravu, pristupilo se glasovanju.
Zastupnicki je dom veéinom glasova
(78 “za” i 30 “suzdrzanih”), donio
odluku o imenovanju, prema tekstu
predlagatelja.

Zastupnici su odmah nakon toga
odluc¢ivali o Prijedlogu odluke o
imenovanju dva pomod¢nika ravnatelja
Agencije za nadzor mirovinskih
fondova i osiguranja. Predlagatelj je i
u ovom slucaju bila Vlada Republike
Hrvatske koja je za recenu duznost u
trajanju od 7 godina imenovala:
Vladimira Puskariéa i Ivicu Letinica.

I ovaj je prijedlog prihvaden, pa su
zastupnici vedinom glasova (80 glasova
“za” i 28 “suzdrzana”), donijeli odluku

I1ZVJESCE MANDATNO-IMUNITETNOG POVJERENSTVA

Na 53. sjednici Zupanijski je dom
jednoglasno donio odluku kojom se

utvrduje da je 17. veljace 2001.
prestala zbog smrti zastupnicka
duznost zastupniku Zvonimiru
Cervenku (HDZ), a da zastupnicku
duznost umjesto njega od 13. ozujka
2001. pocinje obnasati njegov
zamjenik izabran u XXI. Zupaniji
Grad Zagreb mr. BoZo Biskupié
(HD3Z).
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u tekstu predlagatelja.

Na kraju su se o¢itovali o Prijedlogu
o imenovanju ¢lanova Savjeta Agencije
za nadzor mirovinskih fondova i
osiguranja. Za ¢lanove Savjeta Vlada je
imenovala: dr. Dragana Kovagevida ,
mr. Snjezanu Plevko, Vladimira
PuSkariéa i Ivicu Letiniéa, sve s
mandatom od 7 godina, te prof. dr.
Ferdu Spajsa, dr. Vladimira Lazija, mr.
Josipa, Kosa, mr. Damira Novotnija,
mr. Marija Zubera, mr. Zorana Bara, i
mr. Antu Samodola, sve s mandatom od
5 godina. Predsjedavajuéi je i u ovom,
kao i u ranijim slu¢ajevima, naveo da
je raspravu proveo Odbor za izbor,
imenovanja i upravne poslove, te
otvorio raspravu. Bududi da nije bilo

zainteresiranih, pristupilo se
glasovanju.
Nakon brojanja glasova

predsjedavajuéi je utvrdio da je i u
ovom slucaju Zastupnic¢ki dom
veéinom glasova donio odluku o
imenovanju élanova Savjeta Agencije
za nadzor mirovinskih fondova i
osiguranja, u tekstu predlagatelja, sa
79 glasova “za” i 28 “suzdrzanih”.

V.Z

Zastupnik BiSkupi¢ je nakon
donoSenja ove odluke dao svetanu
prisegu. Kazimo jo$ da je ovakav
prijedlog pripremilo Mandatno-
imunitetno povjerenstvo, a na sjednici
ga je obrazlozio zastupnik Jozo
Medved (HDZ).

JS.
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DRZAVNI PRORACUN

Troskovi duznosnika Vlade i
ministarstava

Ivica Tafra (HDZ), zastupnik u

Zastupni¢ckom domu Hrvatskog
sabora, tijekom Aktualnog
prijepodneva postavio je pitanje
predsjedniku  Vlade  Republike

Hrvatske o troskovima Vlade i njenih
duZnosnika, te ministara, njihovih
zamjenika i pomodénika, bududi da se
posljednjih mjeseci “podigla prasina”
u javnosti oko troskova zastupnika
Hrvatskog sabora.

Na navedeno pitanje Vlada
Republike Hrvatske wuputila je
odgovor u kojem stoji kako je Vlada
svojim zaklju¢kom od 7. prosinca
2000. godine zaduZila sve ministre i
ravnatelje drzavnih upravnih
organizacija da dostave podatke o

troskovima u razdoblju od 27. sije¢nja
do 1. prosinca 2000. godine, za
svakog pojedinog duznosnika u
ministarstvu, odnosno drzavnoj
upravnoj organizaciji. U privitku
odgovora na postavljeno pitanje, iz
Vlade Republike Hrvatske dostavljeni
su podaci o troSkovima predsjednika
Vlade, njegovog zamjenika, dvaju
potpredsjednika, ministara,
zamjenika i pomocénika ministara, te
troSkovi tajnika ministarstava i
ravnatelja drzavnih upravnih
organizacija.

Na taj nac¢in prikupljeni su podaci
o troskovima koji se odnose na
dnevnice za sluzbena putovanja,
zrakoplovne karte i karte za druga
prijevozna sredstva, smjeStaj u hotelu

ili neki drugi smjestaj na sluzbenom
putovanju, upotrebu  mobilnog
telefona, troSkove prijema stranih
delegacija, koristenje automobila iz
Centralnog servisa, te naknadu za
odvojeni zivot, koji sadrzi, za svakog
pojedinog duznosnika, ukupan iznos
troSkova koji su prikazani u
tabelama.

Vlada Republike Hrvatske
naglasava da su se troSkovi svih
duZznosnika kretali u okvirima
sredstava koja su, za navedene
namjene, bila planirana u Drzavnom
proracunu Republike Hrvatske za
2000. godinu. Vazno je, takoder,
napomenuti da su svi troskovi
duznosnika napravljeni isklju¢ivo u
obavljanju njihove funkcije, kao i
funkcije i poslova tijela drzavne
uprave kojem su na celu.
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