UVODNIK UREDNIKA
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Novost u radu
Zastupnickog doma

Velik broj saborskih odbora, clanstvo pojedinih zastupnika u vise odbora,
mnozina zakonskih prijedloga — sve to oteZava djelotvoran i temeljit rad ra-
dnih tijela Hrvatskog sabora. Probleme pojacava i Cinjenica da je Poslovnik
Zastupnickog doma od lipnja 2000. godine uveo tri nova odbora, naZalost jos
nisu konstituirana, a nakon ustavnih promjena osnovat ce se i jos novi Odbor
za usugla¥avanje odluka Zastupnickog i Zupanijskog doma.

U cilju ucinkovitijeg rada odbora Predsjednistvo Zastupnickog doma Sa-
bora je 9. sijecnja 2001. zakljucilo kako ce se u tjednu od 15. do 19. sijecnja
odrZati sjednice odbora, a sama X. sjednica Zastupnickog doma zapocet ce s
radom 24. sijecCnja.

Predstavnici odbora i ¢lanovi PredsjedniStva pozdravili su ovu novost u
radu i izrazili Zelju da to postane stalni oblik djelovanja jer cée kvalitetan rad
radnih tijela odteretiti rasprave na sjednicama Zastupnickog doma.

Spomenuto je kako ce to povecati troSkove zasjedanja, medutim, istaknuto
je kako najviSe koSta los zakonodavni rad jer nedorecena zakonska rjesenja
dovode do izmjena i dopuna zakona i, Sto je jos bitnije, Stete odvijanju Zivota
onih drusStvenih podrucja koje propisuju.

MoZe se ocekivati da ée ovakav novi raspored rada radnih tijela Sabora
pojacati njihovu ulogu i pridonijeti oZivotvorenju parlamentarne demokracije
u Republici Hrvatskoj.
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KONACNI PRIJEDLOZI ZAKONA O POREZU NA DOHODAK I O POREZU NA DOBIT

Poreznom politikom olaksati
uvjete privredivanja

Nakon opsezne rasprave u dru-
gom citanju i izjaSnjavanja o podne-
senim amandmanima, Zastupnicki
dom je, uz odredene amandmanske
korekcije, donio paket poreznih za-
kona koji bi trebali stimulirati podu-
zetniStvo, unaprijediti konkurent-
nost hrvatskog gospodarstva te pri-
pomoci privlacenju stranog kapitala.
Zupanijski dom je te zakonske pri-
jedloge skinuo s dnevnog reda, bu-
duéi da ih je Zastupnicki dom dan
ranije ve¢ izglasao. Uvodno spomeni-
mo da se zakonima o porezu na do-
hodak i na dobit, o kojima je objedi-
njena rasprava, uvode brojne olak-
Sice kojima se poti¢u ulaganja i novo
zaposljavanje te gospodarske aktiv-
nosti na podrucjima od posebne dr-
zavne skrbi i grada Vukovara.
1

* PredloZena rjesenja na-
slanjaju se na dobre tradicije
naSeg poreznog sustava, a
trebala bi osigurati i praved-
niju raspodjelu poreznog te-
reta. OCita je intencija pred-
lagatelja da se ovim poreznim
izmjenama rastereti gospo-
darstvo te stimulira poduzet-
nistvo i privuce strani kapi-
tal.
|

Sudionici u raspravi ocijenili su
da su kona¢ni zakonski tekstovi
znatno kvalitetniji od njihovih prvo-
bitnih verzija, budu¢i da je predla-
gatelj uvazio dio primjedbi iz raspra-
ve u prvom ¢éitanju, ali su jos uvijek
imali dosta zamjerki. Prigovorili su,
medu ostalim, Sto predlagatelj nije

odustao od oporezivanja dividendi i
udjela u dobiti, ni prihvatio sugestije
o oslobadanju poreza -cjelokupne
reinvestirane dobiti, itd. Oporbeni
zastupnici smatraju da Zakon o po-
rezu na dobit za veéinu gospodar-
skih subjekata nec¢e donijeti porezno
rasterecenje, nego da ¢e ih, unatoé
smanjenoj poreznoj stopi, dodatno
opteretiti jer se ukida zastitna kama-
ta. To bi moglo destimulirati strane i
domace ulagace i negativno se odra-
ziti na kretanje zaposljavanja. Drze,
takoder, da rjeSenja predloZena Za-
konom o porezu na dohodak nece
osigurati pravedniji raspored porez-
nog tereta na sve gradane Hrvatske.
Procjenjuju, naime, da najniza od tri
predlozene stope nece ispuniti oce-
kivani socijalni efekat, budué¢i da
provedene simulacije pokazuju da
¢e se platne vrecice onih s najnizim
primanjima tek neznatno povecati.

Spomenimo i upozorenje iz ra-
sprave da ce primjena novih stopa
poreza na dohodak utjecati na sma-
njenje lokalnih prorac¢una, o éemu bi
trebalo voditi ra¢una prilikom do-
nosenja novog Zakona o financira-
nju lokalne samouprave. No, u jed-
nom se svi slazu — stalne promjene
poreznih uvjeta negativno utjeéu na
stabilnost gospodarskog poslovanja,
a odbijaju i strane ulagace. Predsta-
vnik predlagatelja je, medutim, obe-
¢ao da ¢ée Vlada do kraja mandata
predlagati samo manje korekcije po-
reznog sustava, tako da ce uvjeti
privredivanja ubuduce biti stabilni i
poznati poduzetnicima.

Podsjetimo, o prijedlozima porez-
nih zakona opSirno smo pisali u
nasem listu, broj 281 od 29. XI. 2000.
(str. 3. — 5.) u okviru prikaza raspra-
ve na sjednicama odbora i saborskih
domova, pod naslovom: »Korak na-
prijed, ali prekratake.
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UVODNO IZLAGANJE

Predstavnik predlagatelja dr. Mato
Crkvenac, ministar financija, uvodno
je zastupnike podsjetio na to da je o
ovim vaznim zakonskim prijedlozima
provedena opsezna rasprava u prvom
¢itanju, Sto je rezultiralo znaéajnim
promjenama u njihovim tekstovima.
Naime, predlagatelj je nastojao da
zakonske odredbe budu $to jednosta-
vnije i jasnije a da ne izgube na kon-
zistentnosti. PredloZzena rjeSenja na-
slanjaju se — kaze — na dobre tradici-
je naSeg poreznog sustava a trebala bi
osigurati i pravedniju raspodjelu po-
reznog tereta.

Kod oba zakonska prijedloga Vlada
je vodila ra¢una o tome da stimuli-
raju poduzetnistvo, unapreduju kon-
kurentnost hrvatskog gospodarstva te
pridonose privlacenju stranog kapita-
la. Zbog toga se uvode brojne olaksice
kojima se stimuliraju ulaganja.

U nastavku se osvrnuo na rjeSenja
koja su promijenjena u odnosu na
prvobitne prijedloge. Primjerice, sto-
pa poreza na dobit je smanjena sa 35
na 20 posto (Hrvatska, sada ima naj-
nizu stopu poreza na dobit u Europi,
ne ra¢unajuéi Madarsku), a ukinuta
je 1 zaStitna kamata koja je u prvoj
fazi bila smanjena na 3,5 posto.
Razlog — dosadasnje iskustvo u pri-
mjeni tog instrumenta nije bilo
zadovoljavajuce jer se, unato¢ zaStit-
noj kamati, novac viSe izvlacio iz go-
spodarske sfere nego $to se unosio u
sustav poduzetnistva, odnosno ula-
gao. To najbolje potvrduje podatak da
je u razdoblju od 1994. do 1999. godi-
ne kapital u Hrvatskoj poveéan svega
milijardu kuna (sa 191 na 192 mlrd).
U istom razdoblju zabiljeZen je unos




4

kapitala u iznosu od 26 mlrd. a iznos
od 37,4 mlrd. Osim toga, zaStitna ka-
mata je fiksirala proizvodnu struktu-
ru (nije stimulirala radno intenzivne
djelatnosti, itd.) a nerijetko se obra-
Cunavala i na nerealne osnovice zbog
Cega je dolazilo do gomilanja velikih
poreznih gubitaka (lani su iznosili
117 mlrd.).

Po rije¢ima dr. Crkvenca vazna je
novina kod poreza na dobit i to da se
porezne obveze smanjuju ne samo za
ulaganja u opremu nego i u objekte.
Stoga bi taj zakon trebao stimulirati i
promjene u strukturi za nove podu-
zetnike aktivnosti. Osim toga, ukinu-
te su i odredbe kojima je bilo predvi-
deno placanje porezne kamate po
bankarskim i robnim kreditima uze-
tim u inozemstvu.

Ni porez na dohodak nece se ubu-
duce placati ni na kakve kamate —
niti na Stednju u Stedno-kreditnim
zadrugama, ni drugdje, niti na kama-
te po vrijednosnim papirima (to se
odnosi i na drzavne i na korpora-
cijske vrijednosne papire) — kaze dr.
Crkvenac. Daljnja je novina da se ne
oporezuje sve §to se ulaze u Zivotno,
dobrovoljno mirovinsko, dodatno zd-
ravstveno osiguranje, itd. Ucinci te
mjere su — kaze — viSestruko vazni. U
prvom redu poduprijet ¢e reforme u
sektorima mirovinskog i zdravstve-
nog osiguranja te omoguditi da se u
narednom razdoblju smanjuju osnov-
ni doprinosi i dalje rasterecuje cijena
rada.

U Kona¢nom prijedlogu zakona o
porezu na dohodak zadrZan je porez
na dividende od 15 posto, no unatoé
tome dionicari ¢e ostvarivati vece
neto dividende nego temeljem ranijeg
zakona, jer je bitno smanjena stopa
poreza na dobit, kaZze Crkvenac.

Po njegovim rije¢ima predloZena
rjeSenja trebala bi osigurati da obrtni-
ci i svi koji samostlno obavljaju dje-
latnost to ¢ine S§to jednostavnije.
Omoguceno im je i da izaberu hoce li
biti obveznici poreza na dohodak ili
¢e biti u sustavu oporezivanja dobiti.
Pruza im se i mogucnost da budu
uvedeni u sustav pauSalnog placanja
poreza, a propisuje se i vrlo jednosta-
van nacin vodenja knjiga za samostal-
ne poduzetnike, odnosno za obrtnike.

Dr. Crkvenac je, medu ostalim, spo-
menuo da su strani stru¢njaci, ali i
drugi partneri i poslovni bankari,
izrazili zadovoljstvo ovakvim porez
nim sustavom. To znaé¢i da su ovi po-
rezni zakoni ne samo poticajni za
naSe gospodarstvo nego i prihvatljivi
za strance. Osim toga, oni vode ras-
tere¢enju gospodarstva. Primjerice, u
Drzavnom proraéunu povecana je

stavka na kojoj su planirani prihodi
od poreza na dobit, u odnosu na raniji
prijedlog, ali ne u odnosu na ovu go-
dinu. Naime, 1999. godine iz tog je
izvora prikupljeno 7,7 mlrd kuna.
Prije toga nteZio« je viSe od 3 milijarde
a za iduéu godinu procjenjuje se u
iznosu od 1,5 mlrd. kuna (u prvoj ver-
ziji prora¢una bilo je planirano nesto
viSe od milijardu kuna).

Po starom sustavu oporezivanja
drzava je 1999. godine od poreza na
dobit i poreza na dohodak ubrala 1,8
mlrd. a iduée godine trebala bi priho-
dovati 4,8 mlrd kuna. To znaci da ée u
gospodarstvu ostati oko milijardu ku-
na viSe. Istodobno se procjenjuje da
¢e se 2001. godine ostvariti za 27 mi-
lijardi veéi bruto drustveni proizvod
nego 1999. godine. Prema tome, ocita
je intencija predlagatelja da se pre-
dloZenim poreznim izmjenama raste-
reti gospodarstvo, te stimulira podu-
zetnistvo, tako da ti porezi ne budu
samo u interesu fiskusa nego i u inte-
resu razvitka, zaklju¢io je dr. Crkve-
nac.

RADNA TIJELA

Konacni prijedlog zakona o

porezu na dohodak

Odbor ZUPANIJSKOG DOMA za
zakonodavstvo sugerirao je Domu da
podrzi donoSenje ovog zakona. U ra-
spravi na sjednici tog radnog tijela iz-
neseno je stajaliSte da bi iz élanka 10.
stavak 2. tocka 4. ovog zakonskog
prijedloga trebalo izbaciti rije¢i »do-
hodak od kapitala« jer navedeno, u
osnovi, i ne predstavlja dohodak nego
kapitaliziranje kapitala. Zbog toga di-
videndu ne bi trebalo oporezivati, re-
¢eno je u raspravi. Istaknuto je, tako-
der, da je krajnje vrijeme da se rijesi
pitanje statusa profesionalnih Spor-
tasa i njihova oporezivanja te da treba
propisati porez na transfere SportaSa
i na taj nacin uvesti red i u to pod-
rucje.

Odbor za gospodarstvo i financije,
medutim, nije podrzao predloZeni
propis.

Nadlezna radna tijela Zastupnic-
kog doma poduprla su ovaj zakonski
prijedlog. Odbor za zakonodavstvo je
ulozio i 7 amandmana na ponudeni
zakonski tekst pravno-tehnicke nara-
vi (Clanci 27., 33., 41., 42., 49, 53. i
54.). Uz to je sugerirao predlagatelju
da do okoncanja rasprave svojim
amandmanima otkloni manjkavosti
sadrzane u Clanku 23. stavku 7., u
svezi sa Clankom 29. stavkom 5 (u
odnosu na pobliZze odredenje pojma
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wuze obitelji«, u smislu ovog Zakona)
te u ¢lanku 39. (glede uskladivanja sa-
drzaja odredbe stavka 1. i naslova iz
nad njega s odredenjima posebnog
zakona).

Na sjednici mati¢nog Odbora za
financije i Drzavni prora¢un upozo-
reno je, medu ostalim, da provedena
simulacija odredbi predloZenog Zako-
na pokazuje da njegovom primjenom
nizi dohoci neznatno rastu (npr. za
Gistacicu taj porast iznosi oko 0,4 po-
sto, a za savjetnika u Vladi RH ili
izvanrednog profesora 6,3 posto) u
odnosu na sadasnju pla¢u. Spomeni-
mo i miSljenje ¢lana Odbora da ce
primjena predlozenih rjeSenja utjeca-
ti na smanjenje prihoda lokalne sa-
mouprave, zbog ega bi u najkraéem
roku trebalo donijeti Zakon o finan-
ciranju lokalne samouprave, kako bi
se osigurala sredstva za pokrivanje
nastalih gubitaka.

Konaé¢nim prijedlogom zakona do-
vode se u neravnopravni poloZaj obrt-
nici u odnosu na fizi¢ke osobe, upozo-
ravaju dalje Clanovi Odbora. Naime,
njima se obvezno mirovinsko osigura-
nje priznaje u troSak samo do ugovo-
renog iznosa, dok poduzetnik koji
ima firmu mozZe sebi isplatiti placu
bez ograni¢enja i na takav bruto iznos
obra¢unati mirovinsko osiguranje,
koje mu se u cijelosti priznaje kao
troSak. Osim toga, obrtniku se prihod
od dividendi oporezuje dok je firma
koja kupi udio u nekom drugom
poduzecu, i s tog osnova ostvari dobit
oslobodena poreza.

Po miSljenju ¢lanova Odbora ne-
uobic¢ajeno je da se u istom 6élanku
(€l. 18.) definiraju poslovni primici i
poslovni izdaci. Smatraju, takoder, da
bi se uvodenjem cetiriju poreznih sto-
pa (najniza od 10 a najviSa od 45 po-
sto) porezno opterecenje rasporedilo
ravnomjernije i pravednije. Daljnja je
njihova sugestija da se razmotri mo-
gucnost davanja poreznih olakSica i
za uzimanje stambenih kredita, Sto bi
bio znaCajan doprinos ozivljavanju
gospodarstva i novom zapoSljavanju.

Uvodenje pauSalnog poreza sma-
traju korisnom novinom u ovom zako-
nu, ali drze da bi trebalo definirati
koje struke trebaju placati taj porez
(u europskim zemljama se utvrduju
deficitarne, usluzne i druge struke od
interesa za odredeno podrucje). Spo-
menimo i njihovu sugestiju za izmje-
nu stavka 3. u ¢lanku 12. Konacnog
prijedloga zakona, u kojem se re-
guliraju primici po osnovi nesamo-
stalnog rada. Naime, u toj se odredbi
navodi da se primitkom po osnovi
povoljnih kamata smatra razlika
izmedu ugovorene nizZe i kamatne sto-
pe od 6 posto godi$nje. Bududi da se



POREZI NA DOHODAK I DOBIT

oc¢ekuje daljnje smanjenje kamatnih
stopa, umjesto fiksne kamate trebalo
je predloziti iznos eskontne stope
Hrvatske narodne banke, re¢eno je u
raspravi. Cuo se i prijedlog da bi u
¢lanku 26. Konac¢nog prijedloga zako-
na trebalo izostaviti moguénost opo-
rezivanja dividendi, kao i kamata na
sredstva koja porezni obveznik posu-
di vlastitom poduzecu.

Po miSljenju ¢lanova Odbora pau-
Salni troSkovi priznati kod autorskih
honorara stvaraju zabunu. Primjerice,
novinarima i drugim zanimanjima
kojima su autorski honorari jedini
izvor prihoda priznaju se troSkovi u
iznosu od 40 posto, bez prava na odbi-
tke iz ¢lanka 29. ovog Zakona, iako
novinari mogu imati znatno veée tros-
kove (npr. za avionske karte, dnevni-
ce i dr.) koji im se nece priznati.

Clanovi Odbora za gospodarstvo,
razvoj i obnovu su u raspravi izrazili
zadovoljstvo $to je predlagatelj uvazio
veéinu primjedbi i prijedloga iz ra-
sprave u prvom Citanju, ali i Zaljenje
$to nije odustao od oporezivanja divi-
dende, jer to nestimulativnho djeluje
na razvoj gospodarstva.

Na sjednici Odbora za rad, socijal-
nu politiku i zdravstvo upozoreno je,
medu ostalim, da niti Kona¢ni pri-
jedlog zakona o porezu na dohodak
ne predvida oblike subvencioniranja
troskova, kroz moguce porezne olak-
Sice, kod =zaStitnog zapoSljavanja u
ustanovama za profesionalnu rehabi-
litaciju i zapoSljavanje invalida.

Buducdi da je predlagatelj u konac-
ni zakonski tekst uvrstio tek mali dio
primjedbi koje je Odbor za obitelj,
mladez i Sport iznio na Prijedlog
zakona, to radno tijelo sugeriralo je
Zastupnickom domu da donese Za-
kon o porezu na dohodak uz dvije
amandmanske korekcije. Predlozilo
je, naime, da se u ¢lanku 42. stavak 1.
iza rije¢i »kulturnu« dodaju rijeci i
»§portsku«, kako bi se utvrdena oslo-
bodenja i porezne olakSice proSirile i
na osobe koje obavljaju Sportsku
djelatnost.

Clanovi Odbora zalozili su se i za to
da se dopunom ¢lanka 49. utvrde i
»neoporezivi iznosi naknada, potpora
i drugih primitaka koje neprofitne
organizacije isplacuju osobama koje
za njih obavljaju poslove iz njihove
djelatnosti te uvjeti pod kojima se
mogu isplatitic.

Buduéi da je u pripremi novi Zakon
o pravima hrvatskih branitelja iz Do-
movinskog rata i c¢lanova njihovih
obitelji, Odbor za hrvatske branitelje
iz Domovinskog rata je miSljenja da
se ta problematika ne bi trebala izd-
vajati, nego rijeSiti u okviru izmjena

5

Zakona o pravima hrvatskih branite-
lja iz Domovinskog rata i Clanova
njihovih obitelji. Zbog toga je sugeri-
rao da se iz zakonskog teksta brisu:
to¢ka 1. »Oslobodenja za hrvatske rat-
ne vojne invalide i ¢lanove njihovih
obitelji« u Glavi VIl POSEBNE OLAK-
SICE I OSLOBODENIJA te ¢lanak 39.,
a i toCka 2. stavka 2. u ¢lanku 54.

Clanovi Odbora za ratne veterane
prihvatili su, medutim, obrazloZenje
predstavnika predlagatelja o intenciji
da se porezna pitanja rjeSavaju u po-
reznim, a ne posebnim zakonima, te s
tim u svezi i prestanku vaZenja odre-
dbi ¢lanka 22. Zakona o pravima hr-
vatskih branitelja iz Domovinskog
rata i ¢lanova njihovih obitelji. Tako-
der je prihvac¢eno obrazlozenje o uki-
danju potpunog oslobadanja placanja
poreza na dohodak od nesamostalnog
rada i mirovina za HRVI Domovin-
skog rata te uvodenju razmjernog
oslobadanja navedenog poreza, ovi-
sno o stupnju utvrdene invalidnosti.

Odbor za obrazovanje, znanost i
kulturu razmatrao je navedena pita-
nja kao zainteresirano radno tijelo,
Sica u korist poreznih obveznika zain-
teresiranih za donacije namijenjene
djelatnostima iz njegova djelokruga.
Odbor, naime, zastupa stajaliSte da
treba pozdraviti sve fiskalno objektiv-
no moguce mjere u korist obrazova-
nja, znanosti i kulture i to kao dio
Sire politike shvaéanja ovih djelatno-
sti neodgodivim razvojnim imperati-
vom. Posebno podupire donoSenje
takvog rjeSenja koje bi odgovaralo
specifit(nom polozaju i interesima
fizickih osoba obveznika poreza na
dohodak.

Spomenimo i amandman $to ga je
to radno tijelo uloZzilo na ¢lanak 9.
Konaénog prijedloga zakona o dohot-
ku. Rije¢ je o prijedlogu da se u sta-
vku 7. izri¢aj »... do visine 2 posto od
ostvarenih ukupnih primitaka pretho-
dne godine«, zamijeni rijeCima: »... do
visine od 20 tisu¢a kuna od ukupnih
primitaka prethodne godine«. Nave-
deno normativno rjeSenje predlaze se
u korist poreznih obveznika manje
gospodarske i fiskalne moéi koji su
ipak voljni koristiti se moguénostima
§to ih predvida novi Zakon. Kada bi
se ostalo kod predloZenog rjeSenja,
znacilo bi da su moguce jedino olak-
Sice koje rezultiraju iznosom bezna-
¢ajnim za samu svrhu zamisljenu za-
konom, stoji u obrazloZzenju Odbora.

Kona¢ni prijedlog zakona o

porezu na dobit

Odbor ZUPANIJSKOG DOMA za
zakonodavstvo je utvrdio da nema
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ustavnopravnih zapreka za donoSenje
ovog zakona i sugerirao Zupanijskom
domu da ga podupre. Za razliku od
njega Odbor za gospodarstvo i finan-
cije nije podrzao donoSenje tog propi-
sa.

Ponudeni zakonski prijedlog dobio
je, medutim, podrSku nadleznih rad-
nih tijela Zastupni¢kog doma. Odbor
za zakonodavstvo je, uz to, zatraZzio
amandmansku korekciju ¢lanka 27.
(stavci 4., 5. i 6.) u pravnom i nomo-
tehni¢kom smislu.

U raspravi na sjednici Odbora za
financije i Drzavni proraéun, ponov-
no je iznijeto misljenje da ¢e se ukida-
nje zaStitne kamate negativno odrazi-
ti na poslovnu bilancu, pogotovo ve-
likih poduzeéa koja dobro posluju.
Ujedno je izrazena dilema je li ukida-
nje zaStitne kamate stvarno porezno
rastereéenje poreznih obveznika u
Hrvatskoj. Medu ostalim, ukazano je
na postojanje problema u svezi rein-
vestiranja dobiti. Naime, izraZeno je
misljenje da se, zapravo, radi o ubrza-
noj amortizaciji. Prava poticajna mje-
ra bilo bi oslobadanje porezne obveze
za kompletnu zadrZanu dobit, napo-
minju ¢lanovi tog radnog tijela.

Upozoravaju, nadalje, da je pre-
dloZenim rjeSenjima definitivho na-
pravljen jaz izmedu oporezivanja do-
hotka i dobiti, odnosno izmedu opo-
rezivanja poduzeca i obrtnika (evi-
dentno je da ¢e obrtnici placati da-
leko veé¢i porez kad im se na post-
ojecu stopu doda i prirez). Po njihovu
misljenju predlagatelj je oslobadanje
od placanja poreza na dobit, kroz ubr-
zanu amortizaciju, trebao proSiriti i
na drugu dugotrajnu imovinu, a ne
samo na zgrade i opremu (npr. u po-
ljoprivredi na osnovno stado, dugo-
godiSnje nasade, i dr.).

Spomenimo i prigovor da se Konac-
nim prijedlogom zakona odustaje od
definicija prihoda i rashoda utvr-
denih medunarodnim ra¢unovodstve-
nim standardima te upozorenje da na
taj naéin hrvatski poduzetnici gube
transparentnost i usporedivost s bilo
kojim poduzetnikom u Europi. Dalj-
nja je njihova primjedba da su pre-
dloZene porezne povlastice u ¢lanku
16. Konaénog prijedloga zakona, koje
se odnose samo na novoosnovana
poduzeca, komplicirane i ekonomski
nedovoljno racionalne, te da bi ih tre-
balo proSiriti na sva poduzeca.

Clanovi Odbora smatraju da bi jo§
jednom trebalo preispitati razloge po-
sebnog sustava oporezivanja fizi¢kih i
pravnih osoba i utvrditi koji je to inte-
res, osim S$pekulativnih razloga, da
osoba koja se bavi samostalnom dje-
latnoSéu bude registrirana kao obrt-




6

nik a ne kao pravna osoba. Zanima ih
i to kako ée se donoSenje ovog Zako-
na odraziti na privatizaciju dijela ka-
pitalno intenzivnih firmi koja se pla-
nira provesti sljedeée godine (INA,
HEP, Naftovod, i dr.). Da je veéina tih
sustava veé privatizirana ne bi bilo
toliko dvojbe oko predlozenog napus-
tanja zaStitne kamatne stope, napomi-
nju ¢lanovi Odbora (ukidanje zastitne

kamate zacijelo ¢e utjecati na sma-
njenje prodajne cijene navedenih su-
stava).

Podrzavsi donoSenje ovog Zakona
¢lanovi Odbora za gospodarstvo iz-
nijeli su opre¢na stajaliSta u svezi s
odredbom o zastitnoj kamati. Re¢eno
je, medu ostalim, da njena dosadas-
nja primjena nije dala znacajne rezul-
tate a imala je za posljedicu znatne

HRVATSKI SABOR

porezne gubitke za drzavu. Clanovi
Odbora za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo sugerirali su Zastupnic-
kom domu da donese ovaj zakon u
predloZzenom tekstu, u koji je ugra-
dena vecina njihovih prijedloga iz ra-
sprave u prvoj fazi zakonodavnog po-
stupka. Odbor za obitelj, mladez i
Sport nije imao primjedbi na pre-
dloZena rjeSenja.

Na sjednici Zupanijskog doma
Ivan Brlekovi¢ (HDZ) prosvjedovao
Jje zbog toga Sto zastupnicima ovog
Doma nije dana prilika da rasprav-
ljaju o ovom vaznom setu poreznih
zakona, buduéi da ih je dan ranije
Zastupnicki dom usvojio mimo do-
sad uobi¢ajene zakonodavne proce-
dure (bez misljenja Zupanijskog
doma). Zbog toga ni on nije mogao
podnijeti amandman na ¢élanak 54.

Prigovor u Zupanijskom domu

stavak 2. tocka 3. Konacnog prijedlo-
ga zakona o porezu na dohodak, za
Sto su ga ovlastili Hrvatski olim-
pijski odbor, Izvrsni odbor Hrva-
tskog nogometnog saveza te nogo-
metni klubovi »Hajduk«, »Dinamoc,
itd. Po rijecima zastupnika navede-
na amandmanska korekcija omo-
guéila bi da se ubuducée izbjegnu
afere poput onih koje su nastale u
svezi s nalazima Financijske policije

u pojedinim nogometnim klubovi-
ma. Preostaje jedino da se ide u re-
dovnu proceduru izmjene Zakona
o Sportu i Zakona o porezu na doho-
dak, ali dok to bude rijeSeno moze se
dogoditi jos puno takvih afera, ne-
godovao je Brlekovi¢ (izgleda da je
nekome to u interesu). Najavio je da
¢e sljedeci tjedan s tim u svezi biti
sazvana posebna konferencija za ti-
sak.

RASPRAVA

N ZASTUPNILCHI g

DO M

PredloZena rjeSenja nece

rasteretiti gospodarstvo

Nakon uvodnog izlaganja prvi se za
rije¢ javio glasnogovornik Kluba za-
stupnika HDZ-a Ivan Suker, kon-
statiravsi na pocéetku svog izlaganja
da je Vlada u drugoj fazi ponudila po-
sve novi zakonski tekst. Napokon
smo, kaze, do$li do zaklju¢ka da je
kljuéni problem u hrvatskom porez
nom sustavu zaStitna kamata. Me-
dutim, njegovi stranac¢ki kolege sma-
traju da ona ima posve drugaciji
utjecaj nego Sto tvrdi predstavnik
predlagatelja. Do tog su zakljucka,
kaze, doSli na osnovi pokazatelja o
poslovanju konkretnih poduzeéa. Pri-
mjerice, poduzece s temeljnim kapita-
lom od 10,5 mln. kuna i ostvarenom
dobiti od milijun 467 tisuca kuna
placat ¢e po novom zakonu trostruko
veci porez na dobit nego po starom.
Poduzece, pak, sa 500 zaposlenih i
temeljnim kapitalom od 91 mln 180
tisuca kn koje ostvaruje dobit od 4
mln 857 tisuca kn po starom je bilo u
poreznom gubitku, dok ée po novome
morati platiti porez na dobit 970
tisuca kuna, $to znac¢i da ¢e uposleni

dobiti za 2 tisuée kuna manju divi-
dendu.

Po ocjeni hadezeovaca predloZeni
Zakon o porezu na dobit za veéinu go-
spodarskih subjekata nece donijeti
porezno rastereéenje vec ce ih, napro-
tiv, dodatno opteretiti, a to ne moze
biti stimulativno ni za strane ni za
domace ulagate. Pohvalno je, kaze
Suker, da je Vlada uvela poticajnu
mjeru za novozaposlene.

* Novi nacin oporezivanja
dobiti veéini gospodarskih
subjekata nece donijeti po-
rezno rasterecenje, vec ce ih,
naprotiv, dodatno opteretiti, a
to ne moZe biti stimulativno
ni za strane ni za domace
ulagace.
_____________________________________________|
Sto se, pak, tide drugih olaksica,
bilo bi bolje da se ne oporezuje kom-
pletna zadrzana dobit, bez obzira na
to iskoristi 1i se za kupovinu osnov-
nih sredstava ili ostaje u poduzecu
(ministar je ljetos to predlagao, ali od
tog se prijedloga odustalo). Sada se
ide na smanjenje poreznih obveza za
iznos nabavljene opreme a to nije
nista drugo nego instrument ubrzane
amortizacije. U nastavku je izrazio
zadovoljstvo $to je predlagatelj uvazio
sugestiju HDZ-a da se kao porezne
olakSice priznaju ne samo darovanja

BROJ
284
IHS

16. 1. 2001.

Sportskim drustvima, kulturnim insti-
tucijama i dr. nego i crkvi i vjerskim
zajednicama.

Po miSljenju zastupnika HDZ-a pre-
dloZena definicija dobiti (razlika iz-
medu prihoda i rashoda) koja ne uva-
zava financijska kretanja tijekom go-
dine viSe prili¢i planskom nego trzis-
nom gospodarstvu. Ne svida im se ni
prijedlog da se rashodi i prihodi defi-
niraju zakonom i to uvodenjem hrva-
tskih umjesto medunarodnih ra¢uno-
vodstvenih standarda. Smatraju, nai-
me, da ce to znatno umanjiti transpa-
rentnost financijskog stanja hrva-
tskih poduzeéa.

U nastavku je napomenuo da treba
postovati odluku Vlade da se uvedu 3
stope poreza na dohodak, ali njegovi
stranacki kolege su misljenja da ona
treéa, od 15 posto, nije ispunila oce-
kivani socijalni efekt. Naime, za zapo-
slene koji s prosje¢nom placom uzdr-
zavaju dvoje djece to ¢e znaciti po-
vecanje primanja za svega 37,5 kuna.
Medutim, novi naéin oporezivanja po-
godovat ée onima koji imaju veée za-
rade. Primjerice, onima koji zaraduju
oko 9 tisuéa kuna platne vrecice ce se
povedati za 312 kuna. Stvarno porez
no optereéenje za gradanina s pro-
sje¢nom placom koji ima dvoje djece
sada iznosi 4,25 posto a po novome ce
iznositi 3,2 posto, napominje zastup-
nik. Spomenuo je da zaposleni na to
jo§ plaéaju preko 20 posto doprinosa
za izvanproraCunske fondove i jo§ to-
liko poslodavci. To znaéi da je prije
svega trebalo i¢i u reformu mirovin-



POREZI NA DOHODAK I DOBIT

skog i zdravstvenog sustava a porezni
sustav je samo trebalo modificirati.
Oporezivanje dividendi —
antipoduzetnicki potez

Po miSljenju zastupnika HDZ-a pre-
dloZeni Zakon o porezu na dohodak
je normativno daleko lo$iji od po-
stojeceg. Osim toga, uvodenje poreza
na dividendu je antipoduzetnicki po-
tez. Dosad se, kaZe Suker, porez po
odbitku i u svim drugim sluc¢ajevima
kad nije obvezno podnoSenje porezne
prijave placao po najniZzoj stopi, a
ubuduée bi se za razli¢ite vidove do-
hotka placale razli¢ite stope. Po sve-
mu sudeéi, predlozenim se ne ostva-
ruje osnovno nacelo poreznog zakona
— oporezivanje prema ekonomskoj i
gospodarskoj moci. Nije u redu ni
prijedlog (¢lanak 39.) da hrvatski rat-
ni vojni invalidi ubuduée placaju po-
rez na dohodak od nesamostalnog
rada proporcionalno stupnju invalidi-
teta (dosad su bili oslobodeni tog po-
reza). Osim toga, uopce nije definira-
no $to je s familijama poginulih, od-
nosno s korisnicima obiteljskih miro-
vina.

* Ne ostvaruje se osnovno
nacelo poreznog zakona -
oporezivanje prema ekonom-
skoj i gospodarskoj moci, a
upitni su i fiskalni efekti
predloZenih  promjena te
njihove reperkusije na lo-
kalne proracune.

U nastavku je konstatirao da ce
hrvatski obrtnici placati daleko veéi
porez od onih koji su registrirani kao
poduzetnici. Sumirajuéi stajaliSta svo-
jih strana¢kih kolega naglasio je da
njihove primjedbe u prvom citanju
nisu uvaZene i da stoga ne mogu po-
drzati ponudene zakonske prijedloge.
Evidentno je — kaZe — da se predloZe-
nim dezintegrira porezni sustav RH,
koji postaje netransparentan, S$to bi
moglo destimulirati potencijalne in-
vestitore. Upitni su i fiskalni efekti
predloZenih promjena te njihove re-
perkusije na lokalne proraCune.
Nema saznanja ni o troSkovima uvo-
denja novih rjeSenja, kako za drzavu
tako i za porezne obveznike, iako
nema sumnje da ¢e biti veliki. MoZda
je, kaze, bilo jeftinije i jednostavnije
uvesti poticaje za ulaganja i smanje-
nje nezaposlenosti kroz postojeci po-
rezni sustav, a novac i energiju utro-
Siti na liberalizaciju trziSta kapitala
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koje u Hrvatskoj jo§ uvijek ne postoji.
Osim toga, postavlja se pitanje kada
¢e biti realizirano obe¢ano smanjenje
PDV-a (primjerice, nigdje u Prora-
¢éunu ne vidi se efekt nulte stope tog
poreza u turizmuy).

Po miSljenju Kluba zastupnika
HDZ-a Republika Hrvatska ima vrlo
moderan i transparentan porezni su-
stav, dok su novi zakonski prijedlozi
napravljeni stihijski i sadrZze mjere
koje nisu ba$ najprikladnije za ostva-
renje postavljenih ciljeva. Stoga im
nije jasno zaSto se Vlada odlucila na
promjene u poreznom sustavu, to vise
$to je postoje¢im zakonima »zeleno
svjetlo« dao i MMF.

Dr. Mato Crkvenac opovrgao je
njegovu tvrdnju da su propisi o koji-
ma je rije¢ napravljeni stihijski. Na-
glasio je da se na njima radi od pro-
ljetos, uz konzultacije s renomiranim
gospodarstvenicima, znanstvenicima
i inozemnim struénjacima.

Osim toga, treba imati na umu ¢&i-
njenicu da je Ministarstvo pripremilo
ove zakone polazec¢i od ukupne kon-
cepcije Vladine politike. Rije¢ je,
kaZe, o strateSkom opredjeljenju da
se podupre zaposljavanje i samozapo-
Sljavanje, te da na$ porezni sustav
bude $to jednostavniji i stimulativniji,
pa i za strance (iako ni dosad nije
kocio strana ulaganja).

Po njegovim rije¢ima deficit lokal-
nih proraC¢una bio bi izrazen i bez
ovih novina, ali u sustavu decentrali-
zacije promijenit ée se odnosi u ra-
spodjeli prihoda. Na kraju je pojasnio
da Vlada postupno smanjuje porez na
dodanu vrijednost (npr. rok naplate je
pomaknut na kraj mjeseca, neke su
stope smanjene na nulu, a iduée godi-
ne tu ¢e pogodnost imati i organizira-
ni turizam) te da ¢e s takvom poli-
tikom nastaviti i dalje. U ovom trenu-
tku, kaze, bilo bi pogre$no i¢i na ge-
neralno smanjenje stope PDV-a jer bi
to iziskivalo povecanje nekih drugih
poreza.

Postojedi sustav jasniji i
stimulativniji

Repliciraju¢i mu, Ivan Suker je
ustvrdio da je postoje¢i porezni su-
stav daleko jasniji, a i stimulativniji,
od predlozenih novina. Podsjetio je
na Cinjenicu da ni gospodarstvenici
nisu zadovoljni novim rjeSenjima jer
¢e 90 posto njih ubuduce placati veéi
porez na dohodak i na dobit. Nitko
nece zapoSljavati nove ljude zbog
ovakve ili onakve politicke odluke,
ako nema program i osigurano trzi-
Ste, kaze zastupnik. Naime, za ulazak
stranog kapitala je itekako vaZna go-
spodarska, politicka i fiskalna stabil-
nost.
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Mr. Zorko Vidi¢ek (SDP) ne slaze
se s njegovom tvrdnjom da ée novi
zakoni povecati porezno opterecenje
gospodarstva. Naime, simulacija
njihove primjene na 25 zagorskih tvr-
tki pokazala je da ¢e sve one po novo-
me placati manji porez na dobit. Ivan
Suker je primijetio da su direktori
nKraSa« i »Podravke« drugacijeg mis-
ljenja.

Po rije¢cima mr. Zorka Vidiéeka,
Klub zastupnika SDP-a drzi da su
konacni prijedlozi ovih zakona znat-
no kvalitetniji u odnosu na njihove
prvobitne verzije (predlagatelj je,
ocito, uvazio brojne korisne primjed-
be i prijedloge iz rasprave u prvom
¢itanju). Izracunali su, nadalje, da ¢e
njihova primjena u iducéoj godini ra-
steretiti gospodarstvo za vise od mi-
lijardu kuna (u iznimnim sluc¢ajevima
placat ée se isti ili neznatno veé¢i po-
rez).

* Porezni sustav u Hrvat-
skoj bitno se pojednostavijuje
i uskladuje s modernim za-
konodavstvima  zapadnoeu-
ropskih i zemalja u okruZe-
nju. Zahvaljujuéi ovim pro-
mjenama Hrvatska postaje
atraktivna za strane ulagace
(ima jednu od najniZih stopa
poreza na dobit).

Po njihovoj ocjeni predloZenim se
porezni sustav u Hrvatskoj bitno
pojednostavljuje i uskladuje s moder-
nim poreznim zakonodavstvima zapa-
dnoeuropskih i zemalja u okruZenju.
Nema sumnje, kaze, da je predlagatelj
vodio raCuna o nacelu jednakosti i
pravednosti u oporezivanju. Naime,
uvodenjem trece stope poreza na do-
hodak, od 15 posto, poreznim obvez-
nicima s nizim prihodima omogucava
se placéanje poreza po nizoj stopi. Zah-
valjujuéi ovim promjenama, posebno
u Zakonu o porezu na dobit, Hrvatska
postaje atraktivna za vanjske ulagace
(ima jednu od najniZzih poreznih sto-
pa), kaze zastupnik. Osim toga, Zako-
nom o porezu na dobit poreznim ob-
veznicima se omogucéava da sami iza-
beru nain na koji ¢e im se obra-
¢unavati porez (kao »dobitaSima« ili
kao »dohodasima«). Po rije¢ima za-
stupnika struéni krugovi, posebno
manji i srednji poduzetnici, podrza-
vaju ove zakonske promjene. Poseb-
no je istaknuo da se poduzetnicima
koji posluju na podruc¢jima od poseb-
ne drzavne skrbi i grada Vukovara
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priznaju znatne porezne olaksice, ra-
di poticanja gospodarskih aktivnosti
na tom podrudju. Zbog svega toga
Klub zastupnika SDP-a podrzava pre-
dloZene zakonske propise, naglasio je
Vidicek.

Prosiriti olakSice

Jadranko Mijali¢ napomenuo je da
Klub zastupnika HSLS-a ocjenjuje
pozitivhim smanjenje postojece stope
poreza na dobit te uvodenje niza
olakSica, posebno dodatno umanjenje
porezne osnovice za plaée novih zapo-
slenika. Ocjenjuju, nadalje, da ce se
priznavanje troSkova darovanja u kul-
turne, znanstvene, odgojno-obrazov-
ne, zdravstvene, humanitarne, $por-
tske, vjerske i druge svrhe u rashode
poreznog obveznika poticajno odrazi-
ti na razvoj tih djelatnosti.

Za razliku od Prijedloga zakona
koji je predvidao dodatno umanjenje
porezne osnovice za vrijednost nabav-
ljene opreme, Kona¢nim prijedlogom
zakona predlaZe se priznavanje u ras-
hode poreznog razdoblja i dodatni,
djelomi¢ni ili potpuni, otpis opreme i
proizvodnih objekata nabavljenih u
poreznom razdoblju. Zahvaljujuéi toj
poticajnoj mjeri poduzetnici ¢e moci
osjetno poboljSati likvidnost i efika-
snost svog poslovanja, napominje za-
stupnik. Haeselesovci, medutim, sma-
traju da bi cjelokupnu reinvestiranu
dobit trebalo priznati kao poreznu
olaksicu.

Misljenja su, takoder, da ¢e pozitiv-
ne uéinke, sa stajaliSta poticanja za-
poSljavanja i gospodarskog rasta,
imati zakonom predvidene olakSice
poreznim obveznicima s podrucja od
posebne drzavne skrbi, napose grada
Vukovara, te onima koji posluju u slo-
bodnim zonama, kao i poticaji ulaga-
nja predvideni ¢lankom 16. Uoé¢ili su
da su i u Kona¢nom prijedlogu zako-
na o porezu na dohodak (¢lanak 20.)
na isti nac¢in definirane povlastice po
osnovi ulaganja, ali nije uvazena su-
gestija da se te povlastice proSire na
sva postojeca drustva (izuzetak je
turisti¢ka djelatnost). Nisu, medutim,
uvjereni u to da ée se umanjenje po-
rezne osnovice temeljem zastitne ka-
mate, koja se sada ukida, moéi kom-
penzirati smanjenjem porezne stope
na 20 posto, bez Siroke lepeze dodat-
nih olakSica. Po njihovoj ocjeni upi-
tan je i u¢inak odredbe stavka 9. u
¢lanku 4. Konaénog prijedloga zako-
na na razvoj trziSta kapitala u Repu-
blici Hrvatskoj. Rije¢ je o odredbi
koja propisuje da prihode za utvrdiva-
nje osnovice poreza na dobit ¢ine i
prihodi od prodaje dugotrajne imovi-
ne (materijalne i nematerijalne), dobi-

ci od prodaje trazbina, prihodi od di-
videndi i udjela u dobiti, te dobici od
prodaje dionica i udjela.

UvaZene primjedbe iz prvog

ditanja
Pozdravljaju, medutim, izmjene
¢lanka 26. kojima se propisuje

snizavanje stope, (sa 25 na 15 posto)
za porez po odbitku poreznim obvez-
nicima koji placaju naknadu za
koriStenje raznih prava intelektual-
nog vlasniStva, raznih usluga, divi-
dende, udjele u dobiti i kamate ino-
zemnim pravnim osobama. Propisano
je, medutim, da se porez po odbitku
neée pladati na kamate po robnim
kreditima, kao i na sve vrste bankar-
skih kredita uzetih u inozemstvu, $to
znati da su uvaZene primjedbe izne-
sene prilikom prvog ¢itanja ovog
zakonskog propisa.

Po njihovu miSljenju u izradi Zako-
na o porezu na dohodak vodilo se
raCuna o potrebi dosljednijeg poStiva-
nja nacela pravednosti i jednakosti
pri oporezivanju. Naime, u skladu s
tim nagelima fizickim osobama koje
obavljaju poduzetni¢ku djelatnost i
obveznici su poreza na dohodak
omoguceno je da, na vlastiti zahtjev,
postanu obveznici poreza na dobit, a
uvodenjem triju poreznih stopa koje
se primjenjuju na razliite porezne
osnovice osigurava se da porezni
obveznici s nizim dohotkom placéaju
porez po nizoj stopi. Buduéi da su
Kona¢nim prijedlogom zakona u izda-
tke poreznog obveznika priznati izda-
ci po osnovi jednokratnog ili djelo-
miénog otpisa opreme i proizvodnih
objekata nabavljenih u istom porez-
nom razdoblju, o¢ekuju da ¢e se to
pozitivno odraziti na ulaganje i ubrza-
ni razvoj te poboljSanje likvidnosti
gospodarskih subjekata. Pored toga,
porezne obveze smanjuju se za
darovanja u naravi i u novcu, u kul-
turne, odgojnoobrazovne, znanstvene,
zdravstvene, humanitarne, Sportske,
vjerske i druge svrhe, kao dodatni
poticaj razvoju negospodarstvene in-
frastrukture. Upozoravaju, medutim,
da ¢e smanjenje poreznog opterece-
nja zbog primjene novih stopa poreza
na dohodak umanjiti prihode jedinica
lokalne samouprave, o Cemu treba
voditi raéuna pri donoSenju Zakona o
financiranju lokalne samouprave.

Skepti¢ni su, takoder, glede toga
kako c¢e se uvodenje poreza na doho-
dak od kapitala, odnosno oporeziva-
nje primitaka po osnovi dividendi,
udjela u dobiti na temelju udjela u
kapitalu i kamata, odraziti na razvoj
dioni¢arstva i hrvatskog trzista kapi-
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tala. Pozdravljaju, medutim, dopunu
¢lanka 26. kojom je propisano da se
dohotkom od kapitala smatraju i pri-
mici po osnovi udjela u dobiti ¢lano-
va uprava i zaposlenika trgovackih
drustava koje ostvaruju dodjelom ili
opcijskom kupnjom vlastitih dionica
(ti ¢e se primici prema ¢lanku 38.
oporezivati stopom od 15 posto).
Znacajna je novina, kazu, i odredba
stavka 4. istog ¢lanka, kojom se pro-
pisuje da se dohodak od kapitala ne
utvrduje po osnovi dividendi i udjela
u dobiti, ako su oni iskoriSteni za
uvecanje temeljnog kapitala drustva.
1

» Smanjenje poreznog opte-
recenja, zhog primjene novih
stopa poreza na dohodak,
umanjit ¢e prihode jedinica
lokalne samouprave, 0o cemu
treba voditi racuna pri dono-
Senju Zakona o financiranju
lokalne samouprave.

Po rijeéima zastupnika Mijalica
njegovi stranacki kolege pozdravljaju
i dopunu ¢lanka 6. kojom je propisa-
no da se primicima od kojih se
utvrduje dohodak smatraju i primici
od osiguranja Zivota i dobrovoljnog
mirovinskog osiguranja (premije tih
osiguranja smatraju se porezno priz
natim izdacima). Njihova je daljnja
primjedba da bi Zakon o porezu na
dohodak trebao sadrzavati sli¢ne
odredbe o poticanju ulaganja obrt-
nika kao i Kona¢ni prijedlog zakona
o porezu na dobit te predvidjeti porez-
ne olaksice za otvaranje novih obrta i
primanje nau¢nika na nauk.

Po rijeéima Tonéija Tadiéa, glasno-
govornika Kluba zastupnika HSP-a —
HKDU-a, stjeCe se dojam da je pred-
lagatelj izgubio iz vida temeljne ci-
ljeve — koliko ¢e novi porezi prido-
nijeti zapoSljavanju u Hrvatskoj i biti
u funkeiji pravednije raspodjele po-
reznog tereta. Naime, predloZeni za-
konski tekstovi su od prvog do dru-
gog Citanja pretrpjeli samo kozme-
tiCke promjene. Zbog toga su, kaze,
njegovi stranacki kolege ulozili viSe
amandmana.

Reinvestiranu dobit

osloboditi poreza

Smatraju da je najprije trebalo rije-
Siti osnovne probleme (deficit platne
bilance i nelikvidnost, deficit para-
drzavnih fondova te problem sive eko-
nomije) pa tek onda ulaziti u ovakve
porezne eksperimente. Njihovo je mi-



POREZI NA DOHODAK I DOBIT

Sljenje da je trebalo predvidjeti nultu
stopu poreza na reinvestiranu dobit
jer jedino to moZe potaci investicije.
Bez toga je Citav sustav poreza na
dobit, zapravo, porezna subvencija i
vodi ka pogreSnom usmjeravanju ka-
pitala, a u duZem roku do gospo-
darskog zaostajanja, pa ¢ak i porasta
nezaposlenosti. Primjecuju, nadalje,
da je medu rashodima poreznog raz-
doblja predviden samo jednokratni
otpis opreme $to je, uglavnom, poticaj
za inozemnu industriju. Zasto se to
ne odnosi i na ulaganja u poslovni
prostor, Sto bi bio poticaj domacem
graditeljstvu, ili softwer — pita Tadié.

Njegovi stranacki kolege smatraju
da bi u rashode poreznog obveznika
trebalo priznati 40 posto troSkova re-
prezentacije. Svojim amandmanom
na Clanak 8. sugeriraju da se radi
poticanja ulaganja priznaju porezne
olakSice u iznosu knjigovodstvene
vrijednosti novonabavljene opreme,
kao direktni ulog u poduzetnicku
djelatnost, a ne samo moguénost ubr-
zane amortizacije (to je samo druga-
¢ije alociranje troskova).

Predlazu, takoder, dodavanje no-
vog stavka 2. u tom ¢lanku kojim bi
se preciziralo da se dobit ili gubitak
iz ¢lanka 3. umanjuje odnosno pove-
¢ava za iznos revalorizacije vlastitog
kapitala poreznog obveznika (obra-
C¢unavala bi se na prosjeéno stanje
vlastitog kapitala tijekom poreznog
razdoblja u visini stope promjene
cijena industrijskih proizvoda).

Zatrazili su, medu ostalim, da se u
¢lanku 27. briSe stavak 4. (zakonoda-
vac se ne moze pozivati na hrvatske
ratunovodstvene standarde koji jo$
nisu usvojeni). Po njihovu misljenju
bilo bi daleko bolje da je zadrZan stari
sustav oporezivanja dobiti, bez poreza
na dividendu, jer to obeshrabruje
dioni¢arstvo, a i strane ulagace (do-
maci dionicari su u loSijem polozaju
od stranih) Sto potice poslovanje
domacih putem off shore kompanija.
e

* Bilo bi daleko bolje da je
zadrian stari sustav opore-
zivanja dobiti, bez poreza na
dividendu, jer to obeshrabru-
je dionicarstvo, a i strane
ulagace.

1

Upozoravaju, nadalje, da ukidanje
zaStitne kamate, zapravo, znaci
poveéanje poreza za stopu inflacije.
Naime, zeli li Hrvatska privuéi ulaga-
nja u nove proizvodne pogone visina
poreza bit ¢e manje presudna od
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zaStitne kamate (jedino ona moze spa-
siti pogon s vrijednom tehnologijom
od velikih poreza). Druga je stvar Zeli-
mo li privuéi ulaganja u neproizvod-
ne djelatnosti, odnosno trgovacke
lance s malo kapitala s velikom zara-
dom, kojima zaStitna kamata nije po-
trebna. To, medutim, u konac¢nici ne
znati poveéanje proizvodnje i izvoza,
nego veéi uvoz. Ako Vlada ve¢ ne Zeli
odustati od ukidanja zastitne kamate,
trebala bi barem prihvatiti nas§ aman-
dmanski zahtjev da se uzme u obzir
revalorizacija, kaze Tadic.

Po ocjeni njegovih stranac¢kih kole-
ga Citav sustav predlozenih poreznih
normi je prilicno kompliciran i za
domace, a posebno za strane ulagace.

Vlada je, o¢ito, predlozila novi
Zakon o porezu na dohodak s dobrom
namjerom da se raSire porezne Skare
i smanje sadaSnje razlike u sustavu
placa. MiSljenje je zastupnika HSP-a i
HKDU-a da je, uvodeci vise poreznih
stopa, trebala biti malo hrabrija (Slo-
venija ima 6 stopa, CeSka i Austrija 5,
Belgija i Italija 7, a Luxemburg ¢ak 17
poreznih razreda). Smatraju, takoder,
da predlozena rjeSenja nece osigurati
pravedniji raspored poreznog tereta
na sve gradane Hrvatske.

Osobni odbitak — fiksna
plac¢a

Naime, provedena simulacija poka-
zala je da gradani s najmanjim pla-
¢ama necée osjetiti gotovo nikakav
pomak nabolje, dok ée se place onih
koji najviSe zaraduju ipak povecati.
Problem je i to, kaZe zastupnik, Sto
Hrvatska nema jedinstvenu i od svih
prihvaéenu metodu izra¢unavanja
tro§kova koSarice potreba za Cetvero-
¢lanu obitelj, $to bi trebalo biti presu-
dno kod progresivnog oporezivanja.
Jednako tako je upitno od kojeg izno-
sa treba zapoceti s progresivnim opo-
rezivanjem, odnosno $to je to osobni
odbitak. Predlazu da umjesto fiksnog
iznosa (u ¢lanku 29. predvideno je
1250 kn) to bude iznos najnize place
u Hrvatskoj koju utvrduje Vlada. To je
itekako bitno — kaze Tadi¢ — ima li
se u vidu Cinjenica da ¢e lokalna sa-
mouprava uskoro moci raspisati 14
novih poreza. Bilo bi najbolje, stoga,
da se ovaj Zakon uputi u treée Citanje,
kako bi predlagatelj u meduvremenu
napravio bolje simulacije predloZzenih
rjeSenja, s viSe poreznih stopa. Ako
Vlada to ne Zeli, neka barem prihvati
na$ amandmanski zahtjev da se osob-
ni odbitak kod obra¢unavanja poreza
na dohodak utvrduje u visini najnize
place. Na kraju je napomenuo da ce
zastupnici HSP-a i HKDU-a ne usvoji
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li predlagatelj njihove amandmane
glasovati protiv ponudenog paketa
poreznih zakona.

Po rijeéima Ante Markova, koji je
govorio u ime Kluba zastupnika HSS-
a, dosadaSnji porezni sustav bio je
previSe statican i trebalo ga je mije-
njati. Naime, takva pasivna porezna
politika je prije svega podrzavala
prikupljanje sredstava za podrSku bu-
dZetu, a nije u dovoljnoj mjeri vodila
brigu o razvoju raznih struktura
poduzetnis$tva. Podsjetio je na &i-
njenicu da su njegovi stranacki kole-
ge u prvom ¢itanju zahtijevali smanje-
nje stope poreza na dobit, izmedu 15
i 20 posto, i uvodenje jedinstvene i
jednakopravne metode za sve (za-
Stitna kamata je u takvoj metodi tre-
bala biti podvrgnuta smanjenju i re-
definirana kroz smanjenje stope pore-
za na dobit). Trazili su, nadalje, da se
reinvestirana dobit u cijelosti oslobo-
di poreznog opterecenja i to ne samo
kad je rije¢ o ulaganju u opremu nego
i u gradevinsko zemljiSte, informa-
tiéku opremu i sve druge vrste ulaga-
nja u fiksnu imovinu. Zalagali su se,
takoder, za to da se omoguéi ubrzana
amortizacija te da se u novoj poreznoj
sferi osigura jednakopravni status
malog i srednjeg poduzetniStva sa
svim ostalim poduzetnicima.

Njihov glasnogovornik je potom iz-
nio sugestiju da se ¢lankom 7. Zako-
na o porezu na dobit obuhvate i reali-
zirani i nerealizirani gubici od vlas-
ni¢kih udjela jer ce, u protivhom,
navedeni gubici dva puta umanjivati
poreznu osnovicu (jednom kod imate-
lja vrijednosnih papira a drugi put
kod pravnih osoba kod kojih se ti
papiri drze kao predmeti ulaganja).
Sliénu dopunu predlazu i u ¢lanku 8.
u kojem stoji da se dobit iz ¢lanka 3.
umanjuje za prihode od dividendi i
udjela u dobiti, te za troSak amortiza-
cije koji ranije nije bio priznat (iza
rije¢i »udjela u dobiti« dodati rijeéi:
nza realiziranu i nerealiziranu kapital-
nu dobit od vlasni¢kih udjelac.

Zastupnik Markov je u nastavku
prenio zadovoljstvo haesesovaca S$to
su predloZene stimulativne mjere za
novozaposlene osobe, ali upozoravaju
da bi trebalo voditi rac¢una o tome da
se izbjegnu eventualne malverzacije
(npr. poslodavac mozZe premjeStati
pojedine visokokvalitetne radnike iz
jednog poduze¢a u drugo, u okviru
svojeg holdinga, prijavljuju¢i ih na
mjesec dana). Po ocjeni njegovih
stranaCkih kolega oba zakonska pro-
pisa su nakon prvog ¢itanja znacajno
popravljena. Posebno ih veseli snizZe-
nje porezne stope na dobit i preciz
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nije definiranje porezno priznatih
rashoda. Takoder su zadovoljni pre-
ciznijim definiranjem oblika dohotka
i primitaka od nesamostalnog rada,
proSirivanjem izdataka koji su porez-
no priznati (npr. za vlastito mirovin-
sko i zdravstveno osiguranje poduzet-
nika, tro§kova nabave opreme, stro-
jeva, informati¢ke opreme i dr. te
izdataka za novo zapoSljavanje). U
svakom slucaju, Klub zastupnika
HSS-a ¢e podrzati donoSenje ovih
dvaju zakona, izjavio je Markov.

* Umjesto da poticemo
ulaganje u dionice, $to Cine
SAD i druge zapadne zemlje,
mi dodatno oporezujemo ona
ulaganja kod kojih rizik snosi
porezni obveznik.

Dr. Puro Njavro, glasnogovornik
Kluba zastupnika DC-a, konstatirao je
na pocetku svog izlaganja da je ove
godine, unato¢ povoljnijem politic-
kom okruZenju, u naSu zemlju uslo
manje stranog investicijskog kapita-
la. Za takvu situaciju krivi neodlu¢ne
politicare i ekonomiste te Vladu, koji
se ve¢ desetak mjeseci ne mogu dogo-
voriti o promjenama u poreznom su-
stavu a nisu nadisto ni s time hoce 1i
biti devalvacije ili ne, skloni su pre-
ispitivanju medunarodnih ekonom-
skih ugovora koje je potpisala bivsa
Vlada i dr. Lijepo je, kaZe, Zeljeti jed-
nako opteretiti rad i kapital, ali treba
imati na umu ¢injenicu da kapital
moze biti ulozen u bilo koju zemlju a
Hrvati mogu raditi jedino ovdje, u
Hrvatskoj. Prema tome, u interesu
nam je da stvorimo ambijent u kojem
¢e svatko tko ulaze u hrvatsko gospo-
darstvo biti nagraden za to $to zapos-
ljava i sebe i druge. Kako rece, pred-
loZene porezne promjene prvenstve-
no ocjenjuje s aspekta njihova dopri-
nosa Zeljenom cilju, da Hrvatska za
10 godina dostigne europski prosjek
od 10 tisucéa dolara po stanovniku.
Novi nacin oporezivanja
nepovoljniji za ulagace

U nastavku je konstatirao da po-
stojeci porezni sustav prikuplja dovo-
ljno novca za drzavnu kasu, te da je
krajnje jednostavan, transparentan i
u njemu su primijenjeni meduna-
rodni ra¢unovodstveni standardi (do-
sad se niti jedan strani investitor nije
ozbiljnije Zalio na njegove nedosta-
tke). Osim toga, taj je sustav neutra-
lan (sami porezi ne utjeéu na odluku

investitora u $to ¢e uloziti novac) a
socijalno je itekako osjetljiv. Naime,
obitelji s najnizim dohocima ne pla-
¢aju ili placaju vrlo mali porez na
dohodak (primjerice, Cetveroclana
obitelj s mjeseénim primanjima do
4000 kuna oslobodena je poreza). To
znaci da najniZa predloZena stopa od
15 posto za njih u praksi neée nista
znaciti. Jednaki efekti mogli su se,
kaze, dobiti samo s povecanjem neo-
porezivog  dijela  dohotka. Po
njegovim rije¢ima sada se u Hrva-
tskoj na dohodak od kamate ne placa
porez, kao ni na dividende, dok se na
dohodak od investicije u vlastito
poduzeée placa samo porez na dobit.
Promjene §to ih predlaze Vlada bit ¢e
za investitore odnosno ulagac¢e nepo-
voljnije, tvrdi zastupnik. Cak i teza da
se smanjuje stopa poreza na dobit je
opticka varka, budué¢i da éemo na
dohodak od investicije ili u dionicu
ili u udjel najprije morati platiti porez
na dobit, po stopi od 20 posto, ali bez
zaStitne kamate, a nakon toga jo$ i
dodatnih 15 posto poreza na doho-
dak.

Prihvatimo li predloZene zakonske
propise unijet éemo u porezni sustav
veliku nepravdu, $to je protivno logici
slobodnog trzisSta, kaZze dalje Njavro.
Naime, onaj tko $tedi u banci bit ¢e
zaSti¢en drzavnom garancijom (do iz
nosa od 100 tisuéa kuna) i dobit ce
kamatu na koju ne plac¢a nikakav do-
datni porez. Onaj tko istu svotu ulozi
u vlastito poduzece ili u dionice
nekog poduzeéa morat ¢e na prihod
od dividende ili dohodak od udjela
najprije platiti 20 posto a potom jo§
15 posto poreza. Umjesto da potic¢emo
ulaganje u dionice, §to ¢ine SAD i
druge zapadne zemlje, mi dodatno
oporezujemo ona ulaganja kod kojih
rizik snosi porezni obveznik, ne-
goduje zastupnik.

U nastavku je ustvrdio da cée pri-
mjena novih poreznih zakona biti
kompliciranija (primjerice, dosad su
u sustavu poreza na dohodak trebale
dvije do tri uplatnice, a ubuduce ce ih
trebati 15) te da se uklanjanjem za$-
titne kamate radikalno rusi vjerodo-
stojnost cijelog poreznog sustava. Ci-
njenica da veéina tvrtki u Hrvatskoj
ima niske stope profita (loSe se uprav-
lja povjerenim kapitalom) ne moze
biti argument za napuStanje tog mo-
dela. Umjesto ukidanja zaStitne ka-
mate valja poraditi na tome da firme
ostvaruju visoke stope dobiti, nagla-
Sava Njavro (onima koji Zele razvijati
posao zaStitna kamata odgovara jer
ulazu profit i poveéavaju glavnicu).

Na kraju je podsjetio na ¢injenicu
da je lani, dok je jo$ postojala zastitna
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kamata, 35 posto HT-a prodano stra-
nom ulagacéu. Tko ¢e ulagati u zemlju
u kojoj ¢e svaka nova Vlada modi
mijenjati porezne zakone tako da se
ulaga¢i nadu u nepovoljnijem polo-
7aju, pita zastupnik i napominje da ce
njegovi stranacki kolege glasovati
protiv ovih poreznih reformi.

Izjednaditi sve poduzetnike

Po rijeéima Valtera Drandica
(IDS) se i dalje nacelno zalaZe za de-
centralizaciju, pa tako i u oblasti po-
rezne i fiskalne politike. To podrazu-
mijeva i prebacivanje odgovornosti za
dio poreznog optereéenja u vecoj
mjeri na naSe Zupanije, gradove i
opc¢ine. Njegovi stranacki kolege na-
daju se da ¢e se to realizirati najav-
ljenim novim zakonskim prijedlozi-
ma o lokalnoj i regionalnoj samou-
pravi i da ce se na taj nacin gospodar-
stvu osigurati povoljniji uvjeti pri-
vredivanja. Buduci da se temeljni po-
rezni zakoni ne mogu Gesto mijenjati,
Zelimo li jasna pravila trziSne utakmi-
ce za naSe poduzetnike, u konaénim
zakonskim tekstovima ne bi se smio
rabiti izraz »moZe«, kaze zastupnik.
Njima bi trebali biti izjednaCeni svi
poduzetnici (veliki, srednji, mali) bez
obzira na to jesu li registrirani kao
poduzece, trgovacko drustvo ili obrt.

Po miSljenju ideesovaca predlo-
Zenim propisima, uz Zakon o potica-
nju ulaganja, ipak se stvaraju povo-
ljniji uvjeti za potencijalne ulagace
(ima li se u vidu fiskalno opterecenje
medu najpovoljnijima smo u Europi)
zahvaljujuci ¢emu Hrvatska ima San-
su da doista snazno zapo¢ne novi
razvojni ciklus koji ¢e i¢i u smjeru
apsolutne stimulacije zapoSljavanja i
izvoza. Smatraju, naime, da je smanje-
nje stope poreza na dobit dugoroéno
bolji instrument od kombinacije vece
stope tog poreza i zaStitne kamate.
Nadaju se da c¢e predloZena stopa
vrijediti duze vrijeme kako bi oni koji
ulaZu svoj novac, odnosno investiraju
mogli dugoro¢no planirati svoje po-
slovanje.

Po njihovu miSljenju na taj se
nagdin realizira aktivno porezno raste-
recenje na bazi ulaganja i zaposljava-
nja, a ne na osnovi neke statiéne k-
njigovodstvene veliéine postojeceg
kapitala koji je nerijetko izvan upo-
trebe. Ovakva primjena poreza na do-
bit stimulirat ¢e nove trendove u go-
spodarstvu i ekonomiji — osnivanje
malih poduzeéa koja zaposljavaju pu-
no djelatnika uz skromno investira-
nje u radna mjesta, napominje zastup-
nik.
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* Smanjenje stope poreza
na dobit je dugorocno bolji
instrument od kombinacije
veée stope tog poreza i
zastitne kamate.

. ___________________________________________|]

Po njegovim rijeéima, osnovna
funkcija poreza na dohodak je prave-
dna raspodjela poreznog tereta na sve
gradane. Stoga ideesovci apeliraju na
predlagatelja da odustane od opore-
zivanja dividende jer bi to znacilo
dvostruko oporezivanje i destimulira-
lo dioniéarstvo. Izrazavaju i bojazan
da bi uvodenje tog poreza negativno
odjeknulo medu potencijalnim inve-
stitorima. Zalazu se i za jace progresi-
vno oporezivanje vecih iznosa do-
hotka, odnosno uvodenje jo$ jedne
stope viSe od 35 posto.

Na kraju je naglasio da njegovi
strana¢ki kolege nacelno prihvacaju
predloZene zakonske propise, ali zah-
tijevaju da Ministarstvo financija pre-
do¢i podatke o eventualnom utjecaju
najnovijih promjena poreznog zakona
na prihode jedinica lokalne samou-
prave (prema nekim projekcijama
njihovi se prora¢uni smanjuju od 10
do 30 posto).

Po rije¢ima Darka Santica Klub
zastupnika HNS-a i LS-a pozdravlja
sva poboljSanja u predloZzenim zakon-
skim tekstovima izmedu dvaju Gita-
nja. Nazalost, predlagatelj nije prihva-
tio brojne sugestije o neoporezivanju
dividende i udjela u dobiti na temelju
udjela u kapitalu, iako su u Klubu
zastupnika prilikom prvog -citanja
ukazali na loSe posljedice takvih rje-
$enja. Predvidaju, naime, da ¢e zbog
toga i trgovacka druStva i gradani
placati veée poreze te da ce gradani
biti stimulirani na ulaganja u neopo-
rezive bankovne depozite a ne u
inace riskantne dionice. Osim toga,
poticat ée se neoporeziva ulaganja na
inozemnim burzama ili ¢ak i inve-
stiranja u kupovinu inozemnih tvrtki
preko kojih bi se onda u konaénici
moglo ulagati u domace gospodar-
stvo. Sve to ¢e nesumnjivo otezati raz-
voj domaceg trziSta Lkapitala i
pospjesiti odliv kapitala u inozem-
stvo. Buduéi da nije prihvacen prijed-
log da se reinvestirana dobit oslobodi
poreza, to c¢e takoder biti ogranica-
vajuéi faktor u novim investicijama,
upozoravaju zastupnici HNS-a i LS-a.
Podrzavaju, medutim, predloZenu iz-
mjenu ¢lanka 21. Konaénog prijedlo-
ga zakona o porezu na dobit kojom je
predvideno plaéanje poreza po odbi-
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tku po stopi od 15 posto za poreznog
obveznika koji pla¢a inozemnim oso-
bama naknade za koriStenje raznih
prava vlasniStva, usluga, dividendi i
udjela u dobiti te kamata (osim kama-
ta na robne i bankovne kredite).
Oporezivanje kamate
stimulira potros$nju

Dorica Nikoli¢ (HSLS) obrazloZila
je svoje amandmane na ¢lanke 10.,
26., 31. i 38. Konac¢nog prijedloga za-
kona o porezu na dohodak kojima je
zahtijevala ukidanje poreza na doho-
dak od kapitala, i to kako dividendi
tako i kamata. Po njenim rijeima
oporezivanje dividende je dvostruko
oporezivanje dohotka od kapitala, Sto
bitno poskupljuje porezni nadzor.
Smatra da se kamata na smije opore-
zivati zbog toga jer bi u tom sluéaju
StediSa na kraju razdoblja Stednje za-
pravo primio manje novca nego §to je
uloZio na S$tednju. Drugim rijec¢ima,
oporezivanje kamate stimulira potros-
nju na Stetu Stednje, Sto bi u konac-
nici dovelo do smanjenja ulaganja i
do poveéane nezaposlenosti. Cilj je
naSe porezne reforme da Hrvatsku
uéinimo atraktivnom =za ulagace,
napominje zastupnica.

Predlozila je, nadalje, da se umje-
sto preSiroko definiranih oporezivih
prihoda i rashoda u ¢lancima 4. i 5.
Zakona o porezu na dobit propiSe da
se »prihodi i rashodi utvrduju na
osnovi Zakona o ra¢unovodstvu i me-
dunarodnih ra¢unovodstvenih stan-
darda (to povlaci za sobom i izmjenu
u ¢lanku 27. i ostalim zakonskim
odredbama u kojima se spominju hr-
vatski raCunovodstveni standardi).
Apelirala je na predlagatelja da jo$
jednom odvagne rjeSenje u ¢lanku
12., s obzirom na neke procjene da ¢e
smanjenjem porezne stope na 20 po-
sto, uz ukidanje zastitne kamate, doc¢i
do vec¢ih poreznih opterecenja, a to
znaci i do osjetnog smanjenja ulaga-
nja i porasta broja nezaposlenih. Nije
tocno, kaZe, da ni jedna zapadnoeu-
ropska zemlja nije uvela zastitnu ka-
matu. To je ove godine uéinila Au-
strija, a na to se sprema i Njemacka.
Osim toga, sve zemlje daju sliéne
olakSice poput zaStitne kamate koja
se dosad primjenjivala u Hrvatskoj (5
posto plus stopa inflacije) zakljucila
je zastupnica.

Predlagatelj preferira

trgovacka drustva

Ocjena je Velimira Plese (HDZ) da
se ovakvim prijedlozima poreznih
zakona definitivno poniStavaju pre-
dizborna obeéanja vladajuce koalicije
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u sferi poreza (bilo je najavljeno sma-
njenje porezne presije, porezno ras-
tere¢enje gospodarstva, itd.). U sadas-
njim gospodarskim uvjetima, napomi-
nje zastupnik, obveznici poreza na do-
hodak i poreza na dobit posluju pod
istim uvjetima, dijele istu sudbinu ri-
zika trziSta i platno-prometne nedisci-
pline, itd. Zbog toga ne postoje opra-
vdani razlozi da se dohodak opo-
rezuje jednom, a dobit posve dru-
gacijom stopom poreza jer ce to, po-
red ustavne nejednakosti na trzistu,
producirati i nelojalnu konkurenciju
izmedu ovih dvaju sektora.

____________________________________________|

* Predlagatelj preferira
trgovacka druStva pred obrt-
nicima, §to je suprotno pro-
klamiranim stavovima o ten-
denciji poticanja malog i
srednjeg poduzetnistva.
|

PredloZenim rjeSenjima predlagatelj
preferira trgovacka drustva pred obrt-
nicima, Sto je suprotno proklamira-
nim stavovima o tendenciji poticanja
malog i srednjeg poduzetniStva, ne-
goduje zastupnik. Kako reée, kumula-
tivno opterecenje predlozenih stopa
poreza na dohodak ne bi mogla pod-
nijeti ni najrazvijenija zapadnoeurop-
ska gospodarstva, a kamoli naSe, sa
zastarjelim tehnoloSkim kapaciteti-
ma. Po njegovu miSljenju predloZeni
porezni propisi ne rjeSavaju nego
akumuliraju i neke negativnosti iz
prethodnih poreznih sustava. U pr-
vom redu zadrZavaju se visoka diskre-
ciona prava poreznih organa u oblasti
priznavanja vrijednosti dokumenata
koji su temelj za oporezivanje dohot-
ka i dobiti, uvode se neprovjerene
novine, odnosno eksperimentira se u
sustavu koji ionako karakterizira pre-
Cesta promjenjivost i nestabilnost
(npr. uvjeti reinvestiranja, kumulativ-
ni u¢inak raznih poreznih opterece-
nja, osnovni porezi, PDV, porezi i do-
prinosi na place, lokalni porezi) a
brojne nejasnoée djelomiéno ée se
razjasniti tek kad se donesu proved-
beni propisi. Po ocjeni zastupnika
ovaj porezni sustav, u kojem domini-
raju odredenja socijalnog karaktera,
naustrb razvojnih komponenti bit c¢e
najnepovoljniji u proteklih 30 godina.

PredloZenim rjeSenjima predlaga-
telj, zapravo, ukida obrtnike, u kla-
siénom smislu te rije¢i, i nastoji ih
pretvoriti u svojevrsne korisnike
drustvenih sredstava, Sto asocira na
razdoblje prije 90-ih godina. Naime,
mnogi obrtnici ¢e radije placati manji
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porez na dobit nego da ostanu privat-
nici u klasi¢cnom smislu. PredloZene
porezne izmjene oéito su rezultat ka-
binetskog eksperimentiranja autora
koji su poslovni vijek proveli promat-
rajuéi gospodarstvenike i gospodar-
stvo s unutarnje strane birokratskog
Saltera, zakljuéio je zastupnik.

Mr. Pavle Kalini¢ (SDP) predlozio
je dopunu ¢lanka 39. Konaénog
prijedloga zakona o porezu na doho-
dak, u kojem stoji da fizicke osobe
kojima je po posebnom propisu rjeSe-
njem utvrden status hrvatskog ratnog
vojnog invalida iz Domovinskog rata,
ne plaéaju porez na dohodak od nesa-
mostalnog rada i mirovina razmjerno
stupnju utvrdene invalidnosti. Za-
stupnik smatra da bi trebalo dodati:
»Porez na dohodak na mirovinu ne
placaju korisnici obiteljske mirovine
ostvarene po propisu o pravima hrva-
tskih branitelja iz Domovinskog rata i
¢lanova njihovih obitelji.«

Jadranka Kosor (HDZ) izrazila je
zadovoljstvo S$to je iz Zakona o porezu
na dohodak ispusten ¢lanak 52., iako
je, kako rece, zabrinjava konstatacija
kolege Sukera da porezna policija
radi kao da taj ¢lanak postoji. Drago
joj je i to da je predlagatelj prihvatio
njen prijedlog da se osnovica poreza
na dohodak obvezniku moZe umanyjiti
i za doniranje crkvama, odnosno vjer-
skim zajednicama, budu¢i da je u
Hrvatskoj tijekom Domovinskog rata
unisteno vise od tisuc¢u vjerskih obje-
kata. Ne slaZze se, medutim, s rjeSe-
njem da se hrvatskim ratnim vojnim
invalidima priznaju olakSice razmjer-
no stupnju njihove invalidnosti. Po
njenom miSljenju trebalo bi zadrzati
rjeSenje iz Zakona o pravima hrva-
tskih branitelja iz Domovinskog rata i
¢lanova njihovih obitelji (to bi trebalo
vrijediti i za obitelji poginulih, zato-
Cenih i nestalih hrvatskih branitelja).

Zastupnica podupire i predvidene
olaksice za obveznike poreza na do-
hodak s podruéja Grada Vukovara i
apelira na Vladu da $to prije uputi u
proceduru Zakon o obnovi tog grada.
Zanimalo ju je i stajaliSte Vlade o
mogucnosti smanjenja PDV-a za pre-
hrambene proizvode na 8 posto koju
je najavio ministar gospodarstva.

Vece pogodnosti obrtnicima

Nema sumnje da ponudeni zakon-
ski prijedlozi imaju i dobrih strana,
konstatirao je mr. Zlatko MatesSa (pri-
mjerice, olak3ice koje se odnose na
novo upoSljavanje, na ubrzanu i jed-
nokratnu amortizaciju, itd.). Buduéi
da porezni sustav nije najvazniji fak-
tor pri donoSenju odluke stranog ula-
gata o ulaganju u Hrvatsku (vaznija

je njegova stabilnost i opéa podu-
zetni¢ka klima) zastupnik se nada da
za trajanja mandata ove Vlade viSe
neée biti veé¢ih promjena na tom
podru¢ju. Smatra da ne bi trebalo
napustati medunarodne racunovod-
stvene standarde te da bi trebalo dati
vece pogodnosti obrtnicima, kako bi
se olak$ao poloZzaj obrtnistva (po-
drzava amandmane zastupnika Kore-
nike, odnosno Hrvatske obrtnicke ko-
more). Uvodenjem poreza na dividen-
du donijet ¢ée zanemarive fiskalne
efekte, ali ¢e zato obeshrabriti one
koji Zele investirati u poduzetnicke
aktivnosti, upozorava zastupnik.

* Porezni sustav nije naj-
vazniji faktor pri donoSenju
odluke stranog ulagaca o
ulaganju u Hrvatsku (vaznija
je njegova stabilnost i opcéa
poduzetnicka klima).

Na kraju je rekao da njegovi
stranacki kolege podupiru uvodenje
poreznog odbitka, kad je rije¢ o do-
punskom mirovinskom i zdravstve-
nom osiguranju, a sugeriraju i pove-
¢anje godisSnjeg limita. Navedene
mjere bit ée u funkciji prijeko potreb-
ne podrSke reformi zdravstvenog i
mirovinskog sustava, s obzirom na
procjenu da c¢e zbog demografskih
kretanja problem izvanprora¢unskih
fondova u iduéem razdoblju biti jo$
izrazeniji.

Stalne promjene poreznih

uvjeta Stete gospodarstvu

Drago Krpina (HDZ) smatra da je
sadaSnja hrvatska Vlada, na stanoviti
na¢in, Zrtva jednog a priori ne-
gativistickog stava prema svemu $to
je u Hrvatskoj napravljeno do 3. sijec-
nja 2000. godine, iz Cega proizlazi i
neukrotiva teznja za stalnim i sve-
opéim promjenama. Najbolji primjer
za to su predloZene izmjene poreznih
zakona, kojima ni poduzetnici ni
bankari niti gradani nisu zadovoljni.
S druge strane, nije realizirano pred-
izborno obecanje o smanjenju PDV-a
na 17 posto, od Cega bi imali koristi
svi gradani Hrvatske. Stalne pro-
mjene poreznih uvjeta imaju dugo-
roéne negativne implikacije na stabil-
nost gospodarskog poslovanja, na-
pominje zastupnik. Zbog toga smatra
Stetnim i dosadaSnje rasprave u jav-
nosti o izmjenama poreznog sustava.

U nastavku je spomenuo da za
vrijeme HDZ-ove vlasti Medunarodna
zajednica, a to znaci i strani ulagaci,
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HRVATSKI SABOR

nisu imali ozbiljnih primjedbi ni na
hrvatsku monetarnu niti na poreznu
politiku. Cak, $toviSe, ministar finan-
cija u HDZ-ovoj Vladi, BoZo Prka, te
guverner Narodne banke Marko
Skreb, dobivali su prestiZzne nagrade
medunarodnih financijskih institu-
cija, kao najbolji ministar financija i
guverner Narodne banke u srednjoj i
jugoisto¢noj Europi.

Zastupnik smatra da se olako pre-
§lo preko upozorenja bankara da ce
ovakve izmjene poreznog sustava, pri-
mjerice uvodenje poreza na dividen-
du, dovesti do porasta kamata na in-
vesticijske kredite. Samo taj efekt
ponistit ¢e — kaze — ¢ak i eventualne
pozitivne uéinke predloZenih propisa.
ProSiriti skalu poreznih
stopa

Govoreé¢i o novinama u oporeziva-
nju dohotka izrazio je misljenje da bi
trebalo prosiriti skalu poreznih stopa
barem jo$ dvjema (od 50 i 75 posto)
kojima bi se oporezivale izrazito viso-
ke plaée koje prelaze nekoliko stotina
tisuéa kuna.

Uz nestabilnost koju izazivaju stal-
ne promjene u poreznom sustavu
strane i domace investitore odbijaju i
stalne svade unutar Vlade i drzavne
vlasti, kaze dalje zastupnik (primjeri-
ce, ministar poljoprivrede Zali se da
mu je ministar gospodarstva ukrao
ideju o smanjenju PDV-a na prehram-
bene proizvode, a ministar gospodar-
stva negoduje da je Vlada bez njega
dala suglasnost na poskupljenje
umjetnog gnojiva za 40 posto, itd.).
Nadalje, predsjednik drzave po svije-
tu izjavljuje kako treba devalvirati
nacionalna valuta ¢emu se Vlada pro-
tivi, itd.

Gospodo iz Vlade, ova va$a neodo-
ljiva teZnja za stalnim i vjecitim pro-
mjenama svega pod svaku cijenu vec
je sada ostavila negativne uéinke po
hrvatsko gospodarstvo, napominje
Krpina. Te vjeGite reforme rezultirat
¢e, kaze, jo§ veéom socijalnom, go-
spodarskom i politickom krizom ne-
go Sto ste je ve¢ dosad produbili u
samo jednoj godini svoje vladavine.

Stjepan Dehin nije se slozio s
prethodnikom. Smatra da je za vri-
jeme bivSe vlasti poslovanje s deviz-
nim rezervama RH bilo katastrofalno.
Naime, u odnosu na druge zemlje u
razvoju u nas je odnos izmedu do-
hotka i tih deviznih sredstava bio
znatno nepovoljniji. Osim toga, novac
se posudivao uz 4 posto kamata, dok
su naSe tvrtke taj isti novac posu-
divale od vanjskih banaka po 7 i viSe
posto.
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Nama gospodarstvenicima koji se
na svjetskom trziStu borimo s velikim
medunarodnim kompanijama uopce
nije interesantno smanjenje PDV-a,
ve¢ smanjenje poreza i doprinosa radi
smanjenja cijene rada, kako bismo
bili konkurentni na medunarodnom
trzistu, izjavio je mr. Zorko Vidicek.
Dakako da je smanjenje PDV-a intere-
santno potroSa¢ima, odnosno gra-
danima, ali trenutni prioritet je razvoj
gospodarstva, odnosno sniZenje cije-
ne rada. Paradoksalno je, kaZe dalje
zastupnik, da je bivSa vlast, uz tako
dobre porezne zakone, ostvarila tako
katastrofalne rezultate.

Zlatko MateSa je potvrdio da je
gospodin Skreb doista bio proglaSen
najboljim guvernerom Narodne ban-
ke u centralnoj i isto¢noj Europi te da
su za njegova mandata devizne pri-
¢uve udvostrucene (o tzv. »handlanju«
deviznim priéuvama moglo bi se pu-
no govoriti, ali to je druga tema).

U svom ponovnom javljanju Drago
Krpina je ponovio da je bivsi guver-
ner Hrvatske narodne banke, gospo-
din Skreb doista dobio jedno pre-
stiZno medunarodno priznanje. Uvje-
ren je, kaZe, da se oni koji su mu ga
dodijelili nisu rukovodili politickim
motivima.

Priznanjem da ga ne interesira
smanjenje PDV-a nego samo drugih
poreza zastupnik Vidicek je, kaze, po-
kazao da nije predstavnik Sirokih na-
rodnih slojeva, nego da je na strani
krupnog kapitala.

Vladimir Seks (HDZ) je pitao
Vidi¢eka govori 1i u osobno ili u ime
nekih stranaka, odnosno grupacija.
Ujedno je podsjetio na ¢injenicu da se
Vadinim programom koji je Zastup-
ni¢ki dom prihvatio, predvida sustav-
no i postupno smanjenje carina i
PDV-a. DoduS$e, ni u njenom progra-
mu razvitka i stabilnosti hrvatskog
gospodarstva, ni u fiskalnoj projekciji
proracuna do 2003. godine nema ni
rije6i o tom porezu, pa se stjeCe do-
jam da se Vlada zanimala za rjeSava-
nje tog problema samo za vrijeme
predizborne kampanje.

Zorko Vidiéek je ustvrdio da je za-
stupnik Krpina pogres$no protumacio
njegove rijeci. Pojasnio je da je PDV
sa stanovista gospodarstva neutralan
porez. Medutim, zbog naslijedene go-
spodarske situacije i potrebe potica-
nja gospodarskog razvoja prisiljeni
smo, kaze, izabrati smanjenje poreza
koji utje¢u na smanjenje cijena rada.

Drago Krpina je ostao pri tvrdnji
da je to¢no citirao Vidi¢ekove rijeci iz
kojih proizlazi da njega zanimaju in-
teresi poslodavca a ne gradana i
sirotinje.
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Kolega Vidicek ocigledno misli da
smo jo§ u socijalizmu i da imamo
neto plaéu, primijetio je Ivan Suker.
Pojasnio je da je porez na dohodak
individualna stvar svakog poreznog
obveznika te da ovisi i o visini osob-
nih odbitaka i nizu drugih faktora
(Zagrepdani na to pladaju joS i prirez).
Prema tome, ne radi se o rasterecenju
gospodarstva, budué¢i da porez na
dohodak pladaju gradani Hrvatske.
Osim toga, u dana$njim istupima ni-
ste dokazali da ¢e se predloZenim
rjeSenjima porez na dobit u Hrvatskoj
smanjiti. Nenad Stazi¢ (SDP) je op-
tuzio Krpinu da iskrivljava Vidi-
cekove rijeci, Sto je ovaj opovrgnuo.

Hrvoje Vojvoda (HDZ) je konstati-
rao da se u paketu poreznih zakona
uocCavaju poboljSanja u odnosu na
njihove prvobitne verzije, te da je Vla-
da dobro uoc¢ila temeljne probleme
gospodarstva. Ako su glavni ciljevi
smanjenje nezaposlenosti, privlace-
nje stranog kapitala i rasterecenje
gospodarstva, zabrinjava ¢injenica da
je Konaénim prijedlogom prora¢una
u stavei prihoda od poreza na dobit
planirano 50 posto viSe sredstava ne-
go mjesec dana ranije.

* NajniZu od predloZene tri
stope poreza na dohodak
trebalo je joS snizit, a najviSu
povisiti, kako bi se ostvarila
intencija predlagatelja o pra-
vednoj i socijalno ujedna-
Cenoj raspodjeli poreznog te-
reta na sve kategorije po-
reznih obveznika.

Vlada ponudila
kompromisni prijedlog

U nastavku je konstatirao da je
Kona¢ni prijedlog zakona o porezu na
dobit, u dijelu koji regulira porezne
olaksice, doista neSto povoljniji nego
njegova prvobitna verzija. Medutim,
niSta se ne govori o reinvestiranoj
dobiti, $to navodi na zaklju¢ak da je
ovaj put doista rije¢ samo u ucifranoj
ubrzanoj amortizaciji. Vlada je, kaze,
ponudila kompromisni prijedlog,
priznavaju¢i u rashode poreznog
razdoblja odnosno amortizacije i do-
datni, djelomi¢ni ili potpuni otpis
opreme i proizvodnih objekata, ali ne
i dugotrajne imovine prema medu-
sobnim raéunovodstvenim standardi-
ma. Upozorio je i na opasnost da ée se
ukidanjem zaStitne kamate, kao defla-
tora, ubuduce oporezovati i inflatorna
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dobit. To nije zanemarivo, s obzirom
na to da se u iduéoj godini planira
prodaja poduzeéa u kojima drzava
ima svoj udio (INA, HEP, Naftovod,
itd.)

Negodovao je i zbog uvodenja pore-
za na naknade za znanje i licence za
patente. Spomeno je primjer »Vartek-
sa« koji veé 18 godina ima licencu s
Levisom. Ta ¢e firma ubuduce morati
placdati 15 posto veéi porez, Sto ée se
svakako odraziti i na cijene njenih
proizvoda.

Po misljenju zastupnika najnizu od
tri predlozene stope poreza na doho-
dak trebalo je jo$ sniziti, a najvisu
povisiti, kako bi se ostvarila intencija
predlagatelja o pravednoj i socijalno
ujednacenoj raspodjeli poreznog tere-
ta na sve kategorije poreznih obvez
nika. S tim u svezi konstatirao je da
nema logike da oni koji pune pro-
racun imaju osjetno manje place od
onih koji ga troSe. Po rijeCima zastup-
nika u nas se uvrijezilo pogre$no
razmiSljanje prema kojem se svako
isplac¢ivanje dobiti iz firme smatra
nepozeljnim, a svako zadrZavanje u
firmi poZeljnim. To sprjecava slobodu
odluc¢ivanja koja bi u trziSnom gospo-
darstvu morala biti temeljna, zak-
ljucio je.

Potaknut njegovim navodima da su
plac¢e u drzavnoj upravi veée nego u
gospodarstvu, Andro  VlahusSié¢
(HSLS) je podsjetio na ¢injenicu da je
bivsa Vlada podigla mjesec dana prije
izbora plade drzavnim sluzbenicima
za 12 posto. Zahtjevom sada$nje Vla-
de one su smanjene za 5 posto, a sma-
njenjem izdvajanja za zdravstveno i
mirovinsko osiguranje nastoji se po-
visiti place u gospodarstvu.

Bivia Vlada je smatrala da bi rad
ucitelja, lije¢nika i sveucéilisnih profe-
sora u trziSnom gospodarstvu trebalo
itekako vrednovati, primijetio je na to
Zlatko MateSa.

Dr. Petar Turéinovi¢ (IDS) sugeri-
rao je da se naknade za usluge
istrazivanja trziSta, poreznog savjeto-
vanja te za odvjetniCke, revizorske i
konzultantske usluge, izuzmu od
placanja poreza na dobit po odbitku,
jer to izravno pridonosi efikasnosti
poduzeca. U prilog tome spomenuo je
da su, primjerice, konzultantske uslu-
ge ve¢ optereéene porezom na doda-
nu vrijednost i ako ih se jo$ optereti s
dodatnih 15 posto poreza, to ¢e uspo-
riti transfer znanja u hrvatsko gospo-
darstvo (u vecini zemalja te se usluge
ne oporezuju).

Pohvaliv8i rjeSenja iz ¢lanka 16.
kojima su regulirani poticaji ulaga-
nja, zastupnik se zalozio za stimulira-
nje ulaganja u informatizaciju (ta gra-
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na na svaku uloZenu kunu proizvodi
17 kuna povrata). Prema njegovu
prijedlogu dobit ostvarenu od ulaga-
nja u informatizaciju trebalo bi oslo-
boditi poreza u razdoblju od tri godi-
ne od pocetka ulaganja, uz uvjet da se
u tom razdoblju osigura zapoS$ljavanje
najmanje pet zaposlenika. Najavio je
da ¢e ove prijedloge ideesovci preto-
¢iti u amandmane.

Snjezana Biga-Friganovi¢ (SDP)
pohvalila je Ministarstvo financija ko-
je je, izmedu dvaju Citanja ovih propi-
sa, bilo otvoreno za sve primjedbe
zastupnika, ali i stru¢ne javnosti. To
je na kraju rezultiralo doista kvalitet-
nim poreznim zakonima koji ée poti-
cati poduzetni$tvo i otvaranje novih
radnih mjesta, kao i poja¢ano zapo$-
ljavanje.

U nastavku je obrazlozila svoj
amandmanski zahtjev da se u poglav-
lju VII. Zakona o porezu na dobit,
kojim su uredene olakSice, oslobode-
nja i poticaji, predvide poticaji i oslo-
badanje obveze placanja poreza po-
reznih obveznika osnovanih u svrhu
profesionalne rehabilitacije i zapo$-
ljavanja osoba s invaliditetom. Prema
njenom prijedlogu novim ¢lankom
18. bi se propisalo da porezni obvezni-
ci osnovani po posebnim propisima
radi obavljanja profesionalne rehabi-
litacije i zapoSljavanja osoba s invali-
ditetom placéaju porez na dobit u visi-
ni od 25 posto od propisane stope.
Drzi da bi to bio poticaj poslodavcima
za zapoSljavanje na trziStu rada ma-
nje konkurentne radne snage te da bi
osobe s invaliditetom time bile djelo-
micéno stavljene u ravnopravniju pozi-
ciju u situaciji nezaposlenosti. Za-
stupnica je izrazila nadu da cde
predlagatelj prihvatiti ove amandma-
ne, te da ¢e uskoro biti donesen i kva-
litetniji zakon o zapoS$ljavanju invalid-
nih osoba.

Dr. Ante Simoni¢ (HSS) pozdravlja
ideju da se donacije u naravi ili novcu
priznaju kao porezna olakSica (dona-
torima bi se smanjila porezna osnovi-
ca) ne samo u oblasti Sporta i kulture
nego i u podruéju prosvjete, znanosti,
zdravstva te humanitarnih ili vjerskih
aktivnosti. Kako rece, podupire i
prijedlog da se navedena podruéja
ujednace, kako bi donatori imali jed-
naku mogucnost stjecanja olakSica.
Izrazio je zadovoljstvo Sto to porezno
podrucje reguliraju samo dva zakona
jer se materija 6ini maksimalno tran-
sparentnom te se pojednostavljuje
postupak stjecanja poreznih olakSica.
Navedene donacije limitirane su,
kaze, do iznosa od 2 posto ostvarenih
ukupnih primitaka odnosno prihoda
prethodne godine (to se odnosi na

ukupna ulaganja u sve te djelatnosti).
Na kraju je izjavio da podrzava aman-
dman Odbora za prosvjetu, znanost i
kulturu da se u Zakonu o porezu na
dohodak limit te porezne olaksice
definira i apsolutnim iznosom do 20
tisuéa kuna, kako bi se donatorima
manje fiskalne moéi olakSao admini-
strativni postupak.

1

* Predloienim mjerama
uvodi se vise reda u porezni
sustav, $to pridonosi snazi hr-
vatskog gospodarstva.

Nije to¢no da se kriza
produbljuje

Nova vlast se mora dokazati svojim
rezultatima a ne traziti opravdanje za
sadasnje stanje u potezima ranije vla-
sti, izjavio je u zavrSnoj rijeCi dr.
Mato Crkvenac, napomenuvsi da ni
pristup u izradi poreznih zakona nije
bio negativisticki. Nije korektna tvrd-
nja — kaZze — da je ova Vlada ove godi-
ne produbila gospodarsku krizu jer
su neki trendovi upravo obrnuti. Pri-
mjerice, smanjuju se drzavna potros-
nja i budzet, a prema podacima
svjetskih agencija na$§ gospodarski,
financijski i politicki rejting raste.
Procjenjuje se, nadalje, da ¢emo ove
godine ostvariti rast ukupne pro-
izvodnje od 3,5 posto, rastu i indu-
strijska (preradivaCka) proizvodnja i
izvoz, devizne rezerve su sve vece, a
rac¢un tekuc¢ih placanja bit ¢e povo-
ljniji za najmanje 500 mln. dolara.
Toéno je da nezaposlenost i dalje ra-
ste ali to ne znaéi da se kriza produb-
ljuje, kaze Crkvenac. S tim u svezi
podsjetio je na Cinjenicu da je lani
ostalo slobodno oko 88 tisuc¢a radnih
mjesta nakon odlaska ljudi u mirovi-
nu, a ove godine se procjenjuje oslo-
boditi izmedu 14 i 15 tisuc¢a radnih
mjesta.

U nastavku je ustvrdio da iz Vladi-
nih redova nije potekao prijedlog da
se PDV za neke proizvode smanji na 8
posto (ministar Fizuli¢ je samo iznio
rezultat jedne hipoteticke analize).
Dakako, Vlada rac¢una s tim da ¢e u
narednom razdoblju, u pogodnom tre-
nutku, do¢i do smanjenja i tog pore-
za.

Spomenuo je, takoder, da su vrlo
egzaktne analize pokazale da zaStitna
kamata ne proizvodi ocekivani uéi-
nak (uostalom, za$to da Hrvatska je-
dina u Europi ima taj institut, ne
raéunajuéi eksperimentiranje u Au-
striji). Kod svake promjene poreznih
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zakona netko gubi a netko dobiva,
stoga i ima tako puno primjedbi, kaze
Crkvenac (one osnovane, poput pri-
mjedbi bankara, Vlada je uvazila). Po
njegovim rije¢ima nisu utemeljene
tvrdnje da ¢e oporezivanje konzultan-
tskih usluga iz inozemstva, stopom
od 15 posto, ugroziti dotok znanja u
Hrvatsku. Naime, taj vid suradnje se
nerijetko koristio i za pranje novca
(preko stranih ili naSih tvrtki u ino-
zemstvu).

PredloZenim mjerama uvodi se viSe
reda u porezni sustav, Sto pridonosi
snazi hrvatskog gospodarstva, nagla-
sio je Crkvenac. Novim zakonima
predvidene su znatne olakSice za ula-
gace, nezaposlene, itd. Po njegovim
rije¢ima oporezivanje dividende nije
drugo oporezivanje istog dohotka od
kapitala, veé samo drugi korak u
njegovu oporezivanju. Osim toga,
uvodenjem niZeg poreza na dobit te-
ret na kapital je smanjen. Nema sum-
nje, kaZze, da ovi porezni zakoni
poveéavaju prihode onih koji su
spremni biti poduzetnici. Uz podr§ku
poduzetnistvu, i malom i velikom,
predloZena rjeSenja osjetno rastere-
¢éuju gospodarstvo. O tome najbolje
svjedo€i Cinjenica da je 1999. godine
po osnovi ovih dvaju poreza ubrano 8
mlrd. 155 mln. kuna, dok se u iduéoj
godini o¢ekuju prihodi od 6 mlrd. i
400 mln. kuna, uz 27 mlrd veci bruto
drustveni proizvodi.

U zakljutnom dijelu izlaganja dr.
Crkvenac je napomenuo da su ovo
zadnje promjene poreznog sustava
koje ova Vlada predlaze (do kraja
mandata predlagat ¢e samo manje
korekcije). To znac¢i da ée ovaj sustav
u cjelini opstati, tako da ¢e uvjeti
privredivanja ubuduce biti stabilni i
poznati poduzetnicima.

Ivan guker je na kraju izjavio da
ne vidi po kojoj ¢e to raunici porez
no opterecenje ubuduée biti manje.
Tocno je, kaze, da se ranije obra¢una-
vala veca stopa poreza na dobit, ali se
zato osnovica umanjivala za zaStitnu
kamatu (prosjecna stopa lani je izno-
sila 17 posto i realno se povecavala za
15 posto). Upozorio je, takoder, da ¢e
se osjetno povecati porezne obveze
obrtnika, jer se niti njihova osnovica
ne umanjuje za zaStitnu kamatu.

IZJASNJAVANJE O AMANDMANIMA

Na Konaéni prijedlog zakona o
porezu na dohodak uloZeno je tride-
setak amandmana. Vecinu tih zah-
tjeva predlagatelj nije uvaZio, unato¢
dodatnim obrazloZenjima podnosite-
lja, jer bi, kako je obrazlozio dr. Crk-
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venac, promijenili koncepciju pre-
dloZenog propisa. Zastupnici su se
kod glasovanja takoder priklonili
misljenju predlagatelja. Podimo re-
dom.

Unato¢ dodatnom obrazloZenju mr.
Zlatka Matese odbijeni su amand-
manski zahtjevi Kluba zastupnika
HDZ-a za izmjenu stavaka 1. i 3. u
¢lanku 5, prema kojoj bi najniza po-
rezna stopa bila 5 a najviSa 45 posto,
za brisanje ¢lanka 38. kojim je re-
gulirano utvrdivanje predujma poreza
na dohodak od kapitala, te za izmjenu
stavka 8. u ¢lanku 9. Ovim posljed-
njim je propisano da se izdacima u
poreznom razdoblju smatraju i upla-
¢ene premije po osnovi osiguranja
zivota, dopunskog zdravstvenog i do-
brovoljnog mirovinskog osiguranja,
do visine 0,8 osnovnog osobnog odbi-
tka iz ¢lanka 29. stavka 1. ovog Zako-
na. Hadezeovci su predlagali da se taj
limit povisi na 1,0 osnovnog osobnog
odbitka, ali ne viSe od ukupno 20
tisuca kuna godisnje.

Mr. Matesa je inzistirao da se o
navedenim amandmanima glasuje ali
im zastupnici nisu dali »zeleno
svjetlo«.

Amandmani Miroslava Korenike
(SDP) dozivjeli su razli¢itu sudbinu.
U potpunosti su usvojeni samo oni na
clanak 18., kojim se predlaZe urede-
nje manjkova dobara na isti nacéin
kao i u sustavu poreza na dodanu
vrijednost, te prijedlog za brisanje
stavka 6. u c¢lanku 35. Konacnog
prijedloga zakona (rije¢ je o odredbi
koja ureduje slutaj neurednog vode-
nja knjiga i to na razli¢it nacin od
onog u Kona¢nom prijedlogu zakona
o porezu na dobit). Njegove prijedlo-
ge za izmjenu stavka 1. u ¢lanku 15.
(zalaZe se za to da se i u smislu Zako-
na o porezu na dohodak korist i isto
odredenje kao i u propisima koji
ureduju obrt) te za noveliranje ¢lanka
32., predlagatelj je djelomi¢no uvazio.
Naime, prihvatio je sugestiju da se
bolje razradi uvodenje pauSalnog na-
Cina oporezivanja. Primjerice, utvrdi
li Porezna uprava da je porezni obvez-
nik ostvario dohodak iznad iznosa
koji primjenom propisane stope pre-
masuje utvrdeni pauSalni iznos pore-
za, moze donijeti novo rjeSenje o pau-
Salnom placanju poreza za porezno
razdoblje.

Saslu$avsi obrazloZenje predstav-
nika predlagatelja o razlozima odbija-
nja njegovih amandmana za dopunu
¢lanka 5. (izjednaCavanje porezne sto-
pe za male i velike poduzetnike) i iz-
mjenu Clanka 26. kojim se definira
Sto se sve smatra dohotkom od kapi-
tala (brisati rijec¢i »i kamata«) zastup-
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nik Korenika je odustao od tih aman-
dmana. Ni amandman Velimira Plese
(HDZ) na ¢lanak 21. nije dobio
podrsku predlagatelja, a ni veéine
zastupnika Zastupni¢kog doma. Po-
dsjetimo, rije¢ je o zahtjevu da se
poslovnim izdacima koji se ne bi opo-
rezivali smatraju i »dnevnice i sluzbe-
na putovanja, troSkova prijevoza na
posao i s posla, ishrane u tijeku rada,
nagrade uz blagdane Uskrsa, Bozic¢a i
prilikom koriStenja godiSnjeg odmo-
ra, te poklon darove djeci uposlenih
djelatnika prigodom Boziéa, do visine
propisanih iznosac.

Istu sudbinu doZivio je i njegov
prijedlog za izmjenu stavka 7. u
¢lanku 31. kojom se precizira da ée se
dohodak poreznog obveznika koji ni
nakon pismenog upozorenja ne pod-
nese godi$nju poreznu prijavu, utvrdi-
ti procjenom. Po miSljenju zastup-
nika tako bi trebalo postupiti i ako
porezni obveznik u propisanom roku
ne otkloni eventualne nedostatke i
nepotpunosti u godisnjoj prijavi, itd.

Predstavnik predlagatelja dr. Mato
Crkvenac informirao je zastupnike
da je Vlada predlozila dopunu stavka
7. u ¢lanku 23. Kona¢nog prijedloga
zakona (iza rije¢i: »izmedu braénih
drugova« dodati rije¢i: »i srodnika u
prvoj liniji«). Buduéi da se radi o vla-
stitom amandmanu predlagatelja koji
postaje sastavnim dijelom Konaénog
zakonskog teksta, o tome se nije po-
sebno glasovalo.

Odbor za zakonodavstvo bio je bo-
lje sreée od drugih podnositelja
amandmana bududéi da su gotovo svi
njegovi prijedlozi uvaZeni (osim
amandmana na ¢lanak 42. koji je
povuéen). Njie proSao ni amandman-
ski zahtjev Kluba zastupnika HSP-a i
HKDU-a da se u ¢lanku 29., umjesto
fiksnog iznosa osobnog odbitka od
1250,00 kuna, uvede varijabilni iznos
najnize place koju utvrduje Vlada RH
(trenutno iznosi 1700,00 kuna). Niti
amandmani Odbora za obitelj, mla-
dez i Sport nisu naisli na plodno tlo.
Predlagatelj nije prihvatio (njegovu
misljenju priklonili su se i zastupni-
ci) ni zahtjev Drage Krpine da se na
poreznu osnovicu koja prelazi iznos
Cetrdesetostrukog iznosa osnovnog
osobnog odbitka placa porez na doho-
dak stopom od 50 posto, a na onu iz
nad osamdesetostrukog iznosa osnov-
nog osobnog odbitka po stopi od 70
posto. UvaZena je, medutim, sugestija
Snjezane Biga-Friganovi¢ »da se u
¢lancima 6., 29. i 43. rije¢i »invalida«
zamijene rije¢ima rosobe s invalidi-
tetom«.

Nije prihvacen niti jedan amand-
man Dorice Nikoli¢ (HSLS) koja je
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predlagala da se ukine porez na doho-
dak od kapitala, i to kako dividendi
tako i kamata (to bi se postiglo brisa-
njem tocke 4. u stavku 3. ¢lanka 31. te
¢lanka 38.). Spomenimo i to da je
Odbor za obrazovanje, znanost i kul-
turu u meduvremenu odustao od
amandmanskog zahtjeva za izmjenu
¢lanka 9.

Tijekom izjaSnjavanja ocitovanja o
amandmanima zastupnika predstav-
nik Vlade je, medu ostalim, predlozio
i amandmansku korekciju ¢lanka 39.
Konaénog prijedloga zakona, odno-
sno vracanje stavka 2. koji je u
dosadasnjoj proceduri bio ispusten.
Njime bi se reguliralo da »porez na
dohodak na mirovine ne placaju kori-
snici obiteljske mirovine ostvarene
po propisima o pravima hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata i ¢la-
nova njihovih obitelji« (to pravo
utvrdeno je Zakonom o pravima
hrvatskih branitelja koji je lex specia-
lis).

Nakon istupa Darinke Orel (HSLS)
koja se zalozila za brisanje te odredbe
(nedopustivo je, kaZe, da korisnici
obiteljske mirovine, koji mjesetno
primaju u prosjeku oko 6.100 kuna ne
placaju porez, dok ratni vojni invalidi
nisu oslobodeni te obveze) predsjed-
nik Doma je odredio stanku za me-
dustranacki dogovor oko tog pitanja.
Ishod — nakon konzultacija s mini-
strom branitelja i njegovom ekipom
Vlada je povukla spomenuti amand-
man. Dogovoreno je, naime, da ce se,
kad je rije¢ o oporezivanju mirovina
¢lanova obitelji hrvatskih branitelja,
primjenjivati odredbe zakona o pravi-
ma hrvatskih branitelja i ¢lanova
njihovih obitelji.

Nakon $to je predsjednik zakljucio
raspravu, uslijedilo je izjaSnjavanje o
Konaénom prijedlogu zakona. Ishod
— ve¢inom glasova nazo¢nih zastup-
nika Zastupni¢cki dom je donio
Zakon o porezu na dohodak u pre-
dlozenom tekstu. Njegov sastavni
dio postali su i prihva¢eni amand-
mani.

Uslijedilo je izjaSnjavanje o amand-
manima podnesenim na Konaéni
prijedlog zakona o porezu na dobit
(dvadesetak). I kod ovog zakonskog
propisa predlagatelj je uvazio tek ma-
nji dio amandmana (o tome je zastup-
nike informirao ministar Crkvenac)
dok su od dijela svojih zahtjeva pod-
nositelji odustali, uvazivsi argumente
Vlade. I zastupnici su se kod glasova-
nja priklonili njenom miSljenju.

Prihvaéen je zahtjev Miroslava
Korenike, da se manjkovi dobara ure-
de na isti na¢in kao i u sustavu pore-
za na dodanu vrijednost. Predlozio je,
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konkretno, izmjenu tocke 7. stavka 1.
u élanku 7. Konaénog prijedloga za-
kona, tako da glasi: »rashode po osno-
vi manjkova na imovini iznad utvr-
dene odlukom Hrvatske gospodarske
komore, odnosno Hrvatske obrtnicke
komore, u smislu propisa o porezu na
dodanu vrijednost, te pripadajuéi po-
rez obra¢unat na te manjkove, i«.

Svoj drugi amandman (dopuna
¢lanka 23.) zastupnik Korenika je,
sasluSavsi obrazloZenje predstavnika
predlagatelja, povukao. Podsjetimo,
radilo se o prijedlogu da se obveznici-
ma poreza na dohodak, koji su
odlucili uéi u rezim poreza na dobit,
omoguci vodenje poslovnih knjiga po
principu jednostavnog knjigovodstva.

nZeleno svjetlo« dobio je i prijedlog
zastupnika SDP-a (Dragica Zgrebec,
mr. Mato Arlovi¢) za brisanje stavka
3. u ¢lanku 21. kojim se uvodi placa-
nje poreza na dobit, po stopi od 15
posto, za naknade za usluge obav-
ljene od strane inozemnih osoba, ako
u tuzemstvu nemaju registriranu po-
slovnu jedinicu. Po miS§ljenju zastup-
nika po nacinu i rokovima uplate te
poreznoj osnovici, ovaj porez nema
kvalifikaciju poreza na dobit (ne
predstavlja razliku izmedu prihoda i
rashoda u odredenom vremenskom
razdoblju, ve¢ troSak domaceg pri-
matelja usluge u trenutku isplate).
Osim toga, njegovo uvodenje znacilo
bi zatvaranje prema svjetskom trzistu
znanja i kapitala, a zbog nepostojanja
domace alternative usporavanje i
onemogucavanje razvoja gospodar-
stva. To bi najvise pogodilo gospodar-
ske subjekte u intenzivnoj fazi raz-
voja i pretezito izvozne orijentacije
(npr. u oblasti brodogradnje), napomi-
nju podnositelji amandmana.

Medu ostalim uvaZzen je i amand-
man Odbora za zakonodavstvo (prav-
no-tehni¢ke naravi) na ¢lanak 27., te
sugestija Snjezane Biga-Friganovic¢
da se u poglavlju VII: »OlakSice,
oslobodenja i poticaji«, iza toCke 5.
doda toc¢ka 6., s podnaslovom: »Poti-
caji i oslobadanje poreznih obveznika
osnovanih u svrhu profesionalne
rehabilitacije i zapo$ljavanja osoba s
invaliditetome, te novi ¢lanak 18. koji
bi glasio: »Porezni obveznik osnovan
po posebnim propisima u svrhu obav-
ljanja profesionalne rehabilitacije i
zapoSljavanja osoba s invaliditetom
placa porez na dobit u visini od 25
posto od propisane stope«.

Spomenimo, nadalje, da su od-
bijeni svi amandmani Kluba zastup-
nika HSP-a — HKDU-a. Podsjetimo,

rije¢ je o prijedlogu da se izmjenom
stavka 1. u ¢lanku 21. od namjerava-
nog oporezivanja isklju¢e naknade za
usluge istrazivanja trziSta, poreznog
savjetovanja, odvjetnicke, revizorske i
sl. konzultantske usluge, zatim da se
oporezivanje porezom po odbitku od-
godi za godinu dana, kako bi se podu-
zetnicima omogucilo da pregovaraju
o novoj cijeni tih usluga i usklade ve¢
sklopljene ugovore. U Klubu zastup-
nika smatraju da bi trebalo odgoditi
oporezivanje dividendi i udjela u do-
biti (radi davanja sigurnosti inozem-
nim vlasnicima trgovackih drustava).

Nije uvaZen ni njihov prijedlog za
brisanje stavaka 10. i 11. u ¢lanku 5.
Konaénog prijedloga zakona, niti za
izmjenu ¢lanka 7. prema kojoj bi se u
porezno dopustive rashode priznava-
lo 40 a ne 30 posto troSkova reprezen-
tacije. Spomenimo i njihov amand-
manski zahtjev za izmjenu stavka 1.
te dodavanje stavka 2. u ¢lanku 8.
zakonskog prijedloga. Rije¢ je o pri-
jedlogu za uvodenje porezne olakSice
u iznosu knjigovodstvene vrijednosti
novonabavljene opreme (kao izravni
ulog u poduzetni¢ku djelatnost) a ne
kao Sto predlaze predlagatelj —
mogucénost ubrzane amortizacije, §to
je samo drugacije alociranje troskova.
Predlagali su i da se dobit ili gubitak
iz ¢lanka 3. umanjuje odnosno po-
vecava za iznos revalorizacije vlasti-
tog kapitala poreznog obveznika.

Nisu prihvaéeni ni njihovi prijedlo-
zi za izmjene i dopune ¢lanka 27.
ovog zakonskog propisa.

Dorica Nikoli¢ (HSLS) ulozila je
¢ak 9 amandmana na ovaj zakonski
prijedlog, ali niti jedan od njih nije
dobio podr§ku Vlade a ni zastupnika
Zastupnic¢kog doma. Od dijela svojih
zahtjeva je odustala, uvazivsi argu-
mente predlagatelja (npr. od prijedlo-
ga za dopunu ¢lanaka 7. i 8., te brisa-
nje ¢lanka 17.) dok je kod drugih
zahtijevala da se provede glasovanje.
Unato¢ tome, nisu prihvaéeni njeni
prijedlozi za izmjenu Clanka 4. i brisa-
nje Clanka 5. Konatnog prijedloga
zakona kojima su definirani oporezivi
prihodi i rashodi. Naime, zastupnica
smatra da bi ih trebalo utvrditi na
osnovi Zakona o rac¢unovodstvu i
Medunarodnih ra¢unovodstvenih
standarda. Zbog toga je sugerirala i
brisanje stavka 4. u ¢lanku 27.

Svojim amandmanom na c¢lanak
12. predloZila je da se porez na dobit
placa stopom od 35 posto, kako bi se
uskladilo oporezivanje dohotka od
rada i dohotka od kapitala. Zalagala
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se i za to da se na pocetnu vrijednost
vlastitog kapitala obracunava zaStitna
kamata, koja bi umanjivala dobit iz
¢lanka 3. ovog zakona. Prema njenom
prijedlogu porez na dobit placao bi se
pri isplati dividende ili drugih doho-
daka od vlasni¢kih ulaganja fizickim
osobama na temelju udjela u kapita-
lu. Po njenom miSljenju obveza pore-
za na dobit trebala bi se umanjivati i
za dobit isplacenu vlasnicima koji
nisu fizicke osobe. Predlozila je i
brisanje Clanka 20., uz obrazloZenje
da obraéun i pladanje predujmova
poreza na dobit ne postoje u sustavu
gdje se dobit oporezuje pri isplati.

Zatrazila je, medu ostalim, da se
primjena odredbe c¢lanka 21. ovog
Zakona, u dijelu koji se odnosi na
placanje naknade za usluge istraziva-
nja trziSta, poreznog savjetovanja,
odvjetnic¢ke, revizorske usluge i sl
odgodi do 1. sijeénja 2003. godine,
kako bi se izbjegao kaos na finan-
cijskom trzistu, ali i kod poduzeca
koja koriste neka od intelektualnih
prava vlasnistva.

Oc¢ituju¢i se o amandmanu Petra
Turéinovica, koji je predlagao da se
na dobit ostvarenu od ulaganja u in-
formatiku i informatizaciju ne placa
porez, dr. Crkvenac je priznao da
ideja nije loSa ali da je to teSko prove-
sti. Naime, mnoga poduzeéa mogu
biti registrirana za obavljanje te
djelatnosti a da se pored toga bave i
drugim poslovima (ne moZemo sve
njih osloboditi poreza) kaze Crkve-
nac.

Zastupnik Turéinovié je precizirao
da se njegov amandman odnosi isk-
ljuéivo na poduzeéa koja su re-
gistrirana za tu djelatnost, a in-
spekcijske sluzbe mogu provjeriti
bave li se time ili ne. ZatraZio je da se
o tom prijedlogu glasuje, ali nije do-
bio podr$ku vecine zastupnika.

Svoj drugi amandmanski zahtjev,
da se u Clanku 21. stavak 1. brisu
rije¢i »naknade za usluge istrazivanja
trziSta, poreznog savjetovanja, odvjet-
nic¢ke, revizorske usluge i sl.« zastup-
nik je povukao.

Nakon toga je predsjednik Doma
Zlatko Toméi¢ dao na glasovanje
Kona¢ni prijedlog zakona o porezu na
dobit.

Ishod — Zastupnicki dom je, ve-
¢inom glasova nazoc¢nih zastupnika
(74 glasa »za« i 14 »protiv«) donio
Zakon o porezu na dobit u pred-
lozenom tekstu, zajedno s prihva-
¢enim amandmanima.

M. Ko.
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KONACNI PRIJEDLOZI OPCEG POREZNOG ZAKONA I ZAKONA O POREZNOM

SAVJETNISTVU

Jacati pravnu sigurnost poreznih

obveznika

Zastupnicki je dom jednoglasno,
bez vece rasprave, donio Op¢éi porez-
ni zakon i Zakon o Poreznom savjet-
niStvu predlagatelja Vlade Repu-
blike Hrvatske.

Jasnim definiranjem uvjeta za
donoS$enje pojedinih oblika rjeSenja o
utvrdivanju porezne obveze (konacno
rjeSenje o utvrdivanju poreza, rjeSe-
nje o privremenom utvrdivanju pore-
za i dr.) smanjuje se odnosno onemo-
gucuje svojevoljno ponaSanje porez-
nih tijela pri donoSenju rjeSenja o
utvrdivanju poreza, a time i jac¢a pra-
vna sigurnost poreznog obveznika,
navodi predlagatelj uz predloZeni
Opc¢i porezni zakon.

U nastavku dajemo prikaz ovih
dvaju konac¢nih zakonskih prijedloga
o kojima Zupanijski dom nije proveo
raspravu (misljenje dato u prvom cita-
nju) jer su, u meduvremenu, bili prih-
vaceni u Zastupnickom domu.

Citatelje podsjeéamo da smo o
prijedlozima tih zakona i raspravu u
domovima u prvom Citanju pisali u
nlzvjeSéimac, broj 281 od 19. studeno-
ga 2000. na stranici 3. pod naslovom:
»Korak naprijed, ali prekratake«.

O PRIJEDLOZIMA

Opceg poreznog zakona i...

U razvijanju porezno-pravnih odno-
sa od bitnog znacenja su dva osnovna
pitanja i to uredenje porezno-duznic-
kog odnosa i postupovna pravila po
kojima nadlezna tijela koja provode
porezne propise moraju postupati.

U okviru prve grupe pitanja neop-
hodno je urediti: prava iz porezno-
duzni¢kog odnosa, preduvjete nastan-
ka tih prava, te u prvom redu prava i
obveze poreznog tijela i poreznog
obveznika, ali isto tako i prava i obve-
ze drugih sudionika koji na temelju
pravila o odgovornosti propisanih za-
konom postaju sudionici porezno-
duZni¢kog odnosa itd.

U okviru druge grupe pitanja koja
sacinjavaju postupovne odredbe Op¢-
im poreznim zakonom treba jasno od-
rediti koja su tijela nadlezna za pri-

mjenu poreznih propisa (porezna tije-
la), nacCela i stvarne odredbe o
postupanju, kojima se s jedne strane
osigurava uéinkovito djelovanje po-
reznog tijela u primjeni zakona, a s
druge strane jasno utvrduju ne samo
obveze nego i prava poreznog obvez-
nika. To obuhvaca veliki broj pitanja
koja se odnose na nacin donoSenja
poreznih akata, na na¢in sudjelovanja
poreznog obveznika u utvrdivanju
njegove porezne obveze (pravo na oéi-
tovanje, obveze sudjelovanja porez-
nog obveznika pri utvrdivanju &i-
njeni¢nog stanja, podnoSenje obra-
Cunske prijave itd.).

Pokazatelji sadrzaja Opéeg porez-
nog zakona veé samim naslovima
pojedinih odjeljaka i natuknicama uz
svaki zakonski ¢lanak pruzaju dovo-
ljno informativni uvid u sadrzaj zako-
na i nije ga potrebno ovdje detaljno
prikazivati. Istaknut ¢emo samo neke
sadrzaje, koji su karakteristicni za
podrucje poreznih propisa. Naime,
iako je cilj Opéeg poreznog zakona
razvijanje suradnje izmedu poreznih
tijela nadleznih za utvrdivanje poreza
i poreznih obveznika ipak bi bilo ne-
stvarno ocekivati da se naplata uvijek
moze tim putem ostvariti. Uvijek je
stvarno oc¢ekivati i iznimke, pa zakon
treba osigurati i odgovarajuce oblike
dobivanja pouzdanih i potpunih oba-
vijesti, osiguranje naplate poreznog
duga i, u krajnjem sluéaju, postupak
ovrhe u cilju ostvarivanja naplate po-
reznog duga, Sto se moZe u visokom
stupnju jedinstveno urediti za sve vr-
ste poreza.

Buduéi da se Opéi porezni zakon
svojim sadrZajem iskazuje kao Siroka
osnovica cjelokupnog poreznog su-
stava, koji je ureden i nizom posebnih
zakona, logiéno je da osim pravnih
pravila kojima se stvarno ureduju pi-
tanja porezno-pravnih odnosa (porez-
no-duznic¢kog i porezno-postupovnog
odnosa) sadrzi i nacela iz kojih logic-
ki generiraju stvarne zakonske odred-
be Opcéeg poreznog zakona, a istovre-
meno predstavljaju i pravnu osnovicu
i strateSki cilj u kompletiranju porez-
no-pravnog sustava donoSenjem po-
sebnih zakona.
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Iz svega naprijed iznesenog logicki
se mogu izvué¢i odnosno navesti pos-
ljedice donosenja Opceg poreznog za-
kona.

U pogledu poreznog sustava kao
cjeline donoSenje Opéeg poreznog za-
kona predstavlja vazno sredstvo
njegove racionalizacije. On ne ukida
mogucnost bilo kojeg stupnja poseb-
nosti u uredenju porezno-pravnog od-
nosa vezanih uz donoSenje i proved-
bu pojedinog poreznog zakona kojim
se uvodi pojedini oblik poreza, ali
izbjegava potrebu da se zakonske
odredbe koje su zajednicke za sve po-
rezne propise viSestruko ponavljaju,
unoSenjem takvih odredaba u okvir
posebnih poreznih zakona. Time se
posebni porezni zakoni proé¢iSéavaju i
postaju transparentniji u svojim po-
sebnim rjeSenjima.

Uvodenjem boljeg strukturiranja
poreznog sustava, njegovom boljom
transparentno$éu poboljSavaju se i
uvjeti ujednacenog i pravilnog pri-
mjenjivanja poreznih propisa, a to je
bitan element ja¢anja pravne drzave
tj. vladavinu prava, koju Ustav Repu-
blike Hrvatske svrstava medu najviSe
vrednote ustavnog poretka Republike
Hrvatske.

JaCanjem aktivne uloge poreznog
obveznika u utvrdivanju njegove po-
rezne obveze stvaraju se na jednoj
strani bolji uvjeti za o¢uvanje odno-
sno obranu njegovih zakonom utvr-
denih prava, ali isto tako i za ucin-
kovitost rada poreznih tijela u utvr-
divanju i naplati poreza.

Jasnim definiranjem uvjeta za
donoSenjem pojedinih oblika rjeSenja
o utvrdivanju porezne obveze (konac-
no rjeSenje o utvrdivanju poreza,
rjeSenje o privremenom utvrdivanju
poreza, prihvaéanje obracunske prija-
ve koju podnosi porezni obveznik kao
osnove za naplatu poreza) smanjuje
se odnosno onemogucuje svojevoljno
ponasanje poreznih tijela pri donoSe-
nju rjeSenja o utvrdivanju poreza, a
time i jaGa pravna sigurnost poreznog
obveznika.

Da bi se u §to kraéem roku posti-
gao ocekivani u¢inak potrebno je pro-
vesti odgovarajuce izmjene i dopune
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u postojec¢im posebnim poreznim za-
konima, tj. ocistiti ih od svih odreda-
ba koje postaju nepotrebne jer su
takve odnosno odgovarajuc¢e odredbe
uvrStene u Opéi porezni zakon koji
predstavlja zajedni¢ku pravnu osno-
vu za sve posebne zakone u pogledu
pitanja koja ne traze posebno urede-
nje u okviru posebnog poreznog zako-
na. Ovo stoga $to odnos izmedu Opéeg
poreznog zakona i posebnog porez
nog zakona pociva na nacelu o odno-
su izmedu opceg (lex generalis) i po-
sebnog (lex specialis) zakona. A to
znaci u sluéaju razlike primjenjuju se
(vrijede) pravila specijalnog zakona.
To je ne samo logiéno nego i neopho-
dno da bi se osigurala mogucnost
posebnog uredenja nekog pitanja u
skladu s posebnim uvjetima vezanim
uz uredivanje pojedine vrste poreza,
navodi predlagatelj uz predloZeni
zakon.

... Zakona o Poreznom

savjetniStvu

PredloZeni zakon ureduje ustroj-
stvo i djelovanje Poreznog savjetnist-
va kao neovisne i samostalne djelat-
nosti poreznog savjetnika i odreduje
tko moze biti porezni savjetnik, te
koje uvjete mora ispuniti za obavlja-
nje djelatnosti poreznog savjetnika.

Porezno savjetniStvo je djelatnost
kojom se osigurava, na pouzdan na-
¢in, valjana primjena poreznih propi-
sa od poreznih obveznika. To je dje-
latnost davanja savjeta o poreznim pi-
tanjima, zastupanja u poreznim po-
stupcima i sporovima i izrada porez-
nih prijava. U porezno savjetniStvo
spada i vodenje poslovnih knjiga, iz-
rada financijskih izvjeStaja i druge
srodne usluge.

Zakon propisuje opée i posebne
uvjete za dobivanje ovlaStenja porez
nog savjetnika.

Opéi uvjeti su da osoba ima poslo-
vnu sposobnost i ispunjava opce zdra-
vstvene uvjete za drzavne sluzbenike,
da ima prebivaliSte na teritoriju Re-
publike Hrvatske, da aktivno govori i
piSe hrvatskim jezikom i drugim
jezikom koji je u sluzbenoj uporabi
na podruéju na kojemu treba obav-
ljati djelatnost, da nije kaZnjena za
kaznena djela protiv imovine, protiv
sigurnosti platnog prometa i poslova-
nja, protiv pravosuda, protiv vjerodo-
stojnosti isprava te protiv sluzbene
duznosti, i to za vrijeme od pet godina
po pravomocénosti presude kojom je
osudena, s time §to se u to vrijeme ne
ratuna vrijeme provedeno na izdr-
zavanju kazne ili da protiv nje nije
izreCena mjera sigurnosti zabrane
obavljanja zanimanja koje je u potpu-

nosti ili djelomi¢no obuhvacéeno pred-
metom poreznog savjetniStva.

Posebni uvjeti su da osoba ima
zavrSen studij ekonomije ili prava u
trajanju od najmanje 8 semestara,
priznat u Republici Hrvatskoj, ili koja
je nostrificirala svoju diplomu o zavr-
Senom studiju ekonomije ili prava
izvan Republike Hrvatske i najmanje
tri godine radnog iskustva na porez
nim poslovima.

Posljednji je, ali ne manje vazan,
uvjet da kandidat za poreznog savjet-
nika mora poloziti ispit za poreznog
savjetnika prema programu koji, po-
sebnim pravilnikom, utvrduje Hrva-
tska komora poreznih savjetnika, uz
suglasnost ministra financija.

Ispit se polaZe pred ispitnim i ocje-
njivackim tijelom koje odreduje Ko-
mora, uz suglasnost ministra finan-
cija, a najmanje polovicu ¢lanova tog
tijela ¢ine osobe iz drzavnih poreznih
tijela, a ostali ¢lanovi su stru¢njaci iz
ekonomske, porezne ili pravne teorije
i prakse.

PredloZeni Zakon o Poreznom sa-
vjetnistvu temelji se na odredenim na-
¢elima, koja mozemo razvrstati u slje-
deca:

— porezno savjetnistvo ostvaruje se
samostalnim, neovisnim i struénim
obavljanjem posla poreznog savjet-
niS$tva kao samostalne djelatnosti;

— porezno savjetniStvo obavljaju
porezni savjetnici;

— porezni savjetnici za obavljanje
poslova poreznog savjetnistva moraju
imati ovlastenje;

— ovlastenje poreznog savjetnika
moze dobiti samo osoba koja je, uz
ispunjenje opéih i posebnih uvjeta,
polozila ispit za poreznog savjetnika;

— porezni savjetnik obavlja porez
no savjetnistvo stru¢no i savjesno, u
skladu s eti¢kim kodeksom poreznih
savjetnika;

— porezno savjetni§tvo mogu obav-
ljati porezni savjetnici koji imaju
ovlaStenje i druStva osoba poreznih
savjetnika.

Poreznim savjetniStvom, neogra-
ni¢eno, moze se baviti porezni savjet-
nik koji djelatnost obavlja kao samo-
stalnu djelatnost i javno trgovaCko
drustvo za porezno savjetnistvo. Cla-
novi druStva za porezno savjetnisStvo
mogu biti samo porezni savjetnici, a u
drustvu mogu raditi i druge osobe.
Ograni¢eno, poreznim savjetniStvom
mogu se baviti ovlaSteni revizori i
revizorske tvrtke u okviru ovlastenja
iz Zakona o reviziji, trgovacka drustva
i obrti za ra¢unovodstvene usluge, u
okviru svoje djelatnosti, te poslodavci
u predmetima vezanim uz poreze na
place za svoje zaposlenike.
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Porezni savjetnik obavlja usluge
poreznog savjetniStva samostalno i
neovisno uz odgovarajuc¢u naknadu,
koju ée u posebnoj tarifi odrediti Ko-
mora, a na koju c¢e pristanak dati
ministar financija.

Porezni savjetnik je duzan osigura-
ti se od odgovornosti za Stetu koju bi
mogao poliniti stranci obavljanjem
poreznog savjetniStva, a minimalna
visina naknade za Stetu od odgovor-
nosti na koju se porezni savjetnik ob-
vezan osigurati iznosi 200.000,00
kuna. Ovisno o vrijednosti poslova
koje ¢e ugovarati, moze se osigurati i
na vece iznose.

Porezni savjetnici i druStva porez-
nih savjetnika, obvezatno se udruzuju
u Hrvatsku komoru poreznih savjet-
nika, kao samostalnu i neovisnu orga-
nizaciju sa svojstvom pravne osobe.
Komora predstavlja porezne savjet-
nike Republike Hrvatske kao cjelinu
i vodi imenike poreznih savjetnika i
drustava za porezno savjetnistvo.

Komora ima obvezu donijeti statut
i eticki kodeks poreznih savjetnika,
te druge akte nuzne za ucinkovitu
organizaciju poreznih savjetnika.

RADNA TIJELA

Odbor ZASTUPNICKOG DOMA za
zakonodavstvo podupire donoSenje
Opcéeg poreznog zakona a na Konaéni
prijedlog podnio je dvadesetpet
amandmana kojima se tekst pojedi-
nih odredbi ureduje pravno, jeziéno i
nomotehni¢ki ali i nude drugaéija
rjeSenja. Tako, primjerice, neprihvat-
ljivim drzi ponudeno rjeSenje da je
ovrSenik duzan poreznom tijelu dati
podatke o svojoj imovini i dohotku
kako bi porezno tijelo moglo izvrsiti
pripremu ovrhe (6lanak 126. — brisa-
ti) jer da se do odredenih podataka
mozZe dodi tijekom poreznog i ovrs-
nog postupka.

Odbor za financije i Drzavni
proracéun u raspravi je ukazao na pro-
bleme koji se javljaju u praksi pri-
likom podnoSenja Zalbi na rjeSenja
porezne uprave. Naime, ne bi trebalo
prepustiti poreznoj upravi da ona
sma odlucuje o tim zalbama, ve¢ bi
trebalo utvrditi neku treéu osobu koja
¢e rijesiti spor izmedu poreznog ob-
veznika i porezne uprave, re¢eno je.

Nakon rasprave Odbor je jednogla-
sno odlu¢io predloziti Zastupni¢kom
domu donoSenje ovog Zakona.

Isto je predlozio i Odbor za gospo-
darstvo, razvoj i obnovu.

I na Konac¢ni prijedlog zakona o
Poreznom savjetnistvu Odbor za za-
konodavstvo podnio je desetak aman-
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dmana radi otklanjanja manjkavosti
teksta ali i radi izmjena pojedinih rje-
Senja. Tako smatra neprihvatljivom
ovlast poreznom savjetniku da potpi-
suje porezne prijave i drugih uprava
(6lanak 4.) te da mu ne bi trebalo
omoguciti zastupanje u poreznim po-
stupcima i sporovima jer bi u tom
sluéaju bio izjednacen s odvjetnikom
iako ne ispunjava potrebne uvjete za
obavljanje takvog posla pred tijelima
drzavne uprave i sudovima.

Odbor za financije i Drzavni
proracun predlozio je Zastupnic¢kom
domu donoS$enje Zakona o Poreznom
savjetnistvu.

U raspravi na Odboru ponovno je
istaknuto miSljenje da odredba ¢lan-
ka 9. Kona¢nog prijedloga zakona, ko-
jom se propisuju posebni uvjeti koje
porezni savjetnik mora ispunjavati
nepravedno suzuje krug mogucih
kandidata, na na¢in da se i dalje
uvjetuje rad na poreznim poslovima.

U okviru navedenog ¢lanka trebalo
je predvidjeti i mogucénost da odrede-
ne grupacije ljudi dobiju automatski
certifikat poreznog savjetnika. Tako
npr. veéina zaposlenih u Ministarstvu
financija polozila je drzavni ispit koji
obuhvaca i podrucje sadrzano u ispi-
tu za poreznog savjetnika, reGeno je.

Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu takoder je predlozio Zastup-
nickom domu donoSenje Zakona o
Poreznom savjetniStvu. Clanovi Odbo-
ra su u raspravi iznijeli suprotna sta-
jaliSta oko uvjeta za obavljanje poslo-
va poreznog savjetnika, pri ¢emu su
iznesena i misljenja da se stru¢no ne
ogranic¢avaju uvjeti potrebni za porez-
nog savjetnika.

U vezi s tim Odbor je podnio aman-
dman kojim se precizira potrebna
struéna sprema za obavljanje poslova
poreznog savjetnika (rda je diplomira-
ni ekonomist ili pravnik s diplomom
priznatom u RH i da ima najmanje tri
godine radnog iskustva na poreznim
poslovimac).

Amandmani zastupnika...

Slavko Koji¢ (SDP) zastupnik u
Zastupnickom domu podnio je aman-
dman na Konaéni prijedlog zakona o
Poreznom savjetni$tvu kojim je za-
trazio da iznimno bez propisanog
ispita zvanje poreznog savjetnika mo-
gu steéi osobe koje imaju zavrsen stu-
dij ekonomije ili prava a imaju po-
loZaj ovlaStenog revizora, racunovo-
de, pristava I. vrste zvanja, savjetnika
ili inspektora Porezne uprave ili Fi-
nancijske policije (amandman nije
prihvacen).

Drugim je amandmanom predlozio
da porezni savjetnik na opce i poseb-
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ne uvjete (Clanak 9.) mora imati i
najmanje pet godina radnog iskustva
na poreznim poslovima.

... 1 Vlade RH

Predlagatelj ovih zakona, Vlada Re-
publike Hrvatske podnijela je Cetiri
amandmana na Konaéni prijedlog
Opéeg poreznog zakona (uvodi se ter-
min inspekecijski nadzor ¢ije je obav-
ljanje (inspektori) uredeno odredba-
ma Zakona o sustavu drzavne uprave;
rjeSenje o Zzalbi porezno tijelo mora
donijeti i dostaviti stranci najkasnije
u roku od dva mjeseca, ra¢unajuci od
dana predaje Zzalbe, i dr.).

RASPRAVA

N ZASTUPNILHI g

DO M

U Zastupni¢kom domu objedinjena
je rasprava o konaCnim prijedlozima
Opéeg poreznog zakona i o Poreznom
savjetnistvu.

Uvodno obrazloZenje dao je dr. Ma-
to Crkvenac, ministar financija re-
kavsi da su ova dva zakona zapravo
infrastruktura poreznog sustava.

O poreznim zakonima se u prvom
¢itanju vodila opseZna i plodonosna
rasprava u Saboru, ali i s gospodar-
stvenicima i stranim struénjacima i
sve je to pomoglo da porezni zakoni
dodu u drugo citanje bitno izmije-
njeni.

Tako je i u Opéem poreznom zako-
nu jasnije definiran pojam porezno-
pravnog odnosa, porezno-duznickog
odnosa a pojasnjeni su i porezni do-
kumenti koji se u svemu tome kori-
ste. Posebno su uvaZeni naglasci u
raspravama koji su se odnosili na
brisanje izravne novCane i zatvorske
prisile.

* I u Opcéem poreznom za-
konu jasnije je definiran po-
jam porezno-pravnog odno-
sa, porezno-duznickog odno-
sa, a pojasnjeni su i porezni
dokumenti koji se u svemu
tome koriste.

U ime Kluba zastupnika SDP-a Jo-
sip Leko (SDP) naglasio je da je
nacelno svaki porez i porezni zakon

BROJ
284

IHS

16. 1. 2001.

dobar ako je jednostavan i porezno
neutralan. Opéim poreznim zakonom
rjeSavaju se prava i obveze poreznog
tijela i poreznog obveznika i drugih
sudionika u porezno-duzni¢kom od-
nosu, no ovaj Klub smatra da je taj
odnos djelomi¢no uspjeSno rijeSen.
Ne utvrduje se porezno tijelo koje dje-
luje kao drugostupanjsko porezno
tijelo ve¢ ¢e se to urediti drugim pro-
pisima. Ovaj Klub zastupnika trazi da
to tijelo bude nezavisno kadrovski,
materijalno i financijski jer je u tome
sustina drugostupanjskog odluciva-
nja, rekao je medu ostalim zastupnik.
Posebno je podrzao novi institut u
porezno-pravnom sustavu da se prvo-
stupanjsko rjeSenje poreznog tijela,
ako je izjavljena zalba, ne izvrSava u
dijelu na koji se odnosi Zalba.

Klub zastupnika SDP-a podrzava
donosenje Opcéeg poreznog zakona
kao i Zakona o Poreznom savjetnist-
vu, rekao je zastupnik na kraju.

I Darinka Orel (HSLS) u ime Klu-
ba zastupnika HSLS-a podrzala je ove
zakonske prijedloge naglasivsi da su
iz prvog éitanja prihvaéene njihove
primjedbe.

Uslijedilo je glasovanje o amand-
manima i predloZenim zakonima.

Dr. Mate Crkvenac, ministar finan-
cija najprije se u ime predlagatelja
izjasnio o amandmanima na Konaéni
prijedlog Opéeg poreznog zakona i
prihvatio sve amandmane Odbora za
zakonodavstvo (jedan povucen, jedan
modificiran).

Zatim je Zastupni¢ki dom jedno-
glasno (99 glasova) donio Opé¢i po-
rezni zakon u tekstu kako ga je pre-
dlozio predlagatelj zajedno s prih-
vacenim amandmanima (amandma-
ni Vlade takoder su njegov sastavni
dio).

Prihvaceni su i amandmani Odbora
za zakonodavstvo na Konaéni prijed-
log zakona o Poreznom savjetnistvu
(dva uz manju dopunu), te amandman
zastupnika Slavka Kojica o uvjetima
koje mora ispunjavati porezni savjet-
nik s tim da radno iskustvo na porez-
nim poslovima bude najmanje pet go-
dina. Time je obuhvacen i amandman
Odbora za gospodarstvo, razvoj i ob-
novu.

Zatim se preSlo na glasovanje o za-
konu.

Zastupnicki je dom jednoglasno,
sa 99 glasova »za«, donio Zakon o
Poreznom savjetniStvu u tekstu
kako ga je predlozio predlagatelj,
zajedno s prihvacenim amandmani-
ma.

D. K.
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KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA STECAJINOG ZAKONA
Cilj izmjena — ubrzanje
steCajnog postupka

Zupanijski dom je podrzao, a
Zastupnicki prihvatio ovaj zakonski
prijedlog u tekstu predlagatelja, ko-
rigiranom njegovim vlastitim aman-
dmanima te amandmanima Zupa-
nijskog doma i zastupnika Zastup-
nickog doma.

U svezi s trazbinama isplatnih re-
dova, oko kojih je bilo popriliéno
rasprave, Vlada je podnijela amand-
man prema kojem u trazbine isplat-
nog reda spadaju:

1. trazbine zaposlenika stecajnog
duznika i trazbine Hrvatskog zavoda
za zdravstveno osiguranje i Hrva-
tskog zavoda mirovinskog osigura-
nja, koje se iz tih trazbina po zakonu
obvezno namiruju kao doprinosi iz
plaée i na placu, osim trazbina za
koje je zakonom odredeno da ce se
namiriti kao troskovi steéajnog po-
stupka ili kao ostale obveze stecajne
mase.

2. sve ostale trazbine prema duz-
niku, osim onih koje su razvrstane u
nize isplatne redove (op¢i isplatni
red).

Uvazeni su, uz ostalo, prijedlozi
da dodatnu pristojbu ne placaju za-
poslenici i raniji zaposlenici duznika
koji kao vjerovnici predlazu pokre-
tanje stecajnog postupka; da se
moze dopunjavati lista steéajnih
upravitelja; da se ne predvida mo-
gucénost protivljenja ste¢ajnih vjero-
vnika.

Prijedlog da uz fiziéku i pravna
osoba moze biti stecajni upravitelj
nije prosao uz obrazloZenje da je
rije¢ o dobrom prijedlogu, ali da jos
nije pronaden naéin kako to ustroji-
ti.

O PRIJEDLOGU

Umjesto prikaza Prijedloga evo sto
je o njemu u Zupanijskom domu rek-
la pomoc¢nica ministra pravosuda, up-
rave i lokalne samouprave, mr. Olga
Jelcié.

Ciljevi Stecajnog zakona iz 1996.
nisu ostvareni u cijelosti. Unato¢ za-
konskoj obvezi, insolventni duznici
rijetko su podnosili prijedloge za ot-
varanje steajnog postupka, a to nisu
¢inili ni vjerovnici, koji za to nisu

motivirani u sadasnjim uvjetima. Pre-
dloZenim se zadrzava vazeci institut
preustroja na temelju stec¢ajnog pla-
na, ali ga se dopunjava institutom
prodaje imovine duznika, kao cjeline.
Izmjenama se, nadalje, unosi vecéa di-
sciplina u ponaSanje vjerovnika, oso-
bito kad je rije¢ o prijavljivanju trazbi-
na. Rangiran je i status razlu¢nih vje-
rovnika. Polazi se od stajaliSta da
vjerovnici prema kojima steéaj dje-
luje neposredno ne bi trebali odlu-
¢ivati o sudbini trazbina onih vjerov-
nika prema kojima stefaj tako
djeluje. Sa 5 na 10 godina produZen je
rok za pobijanje pravnih radnji duz-
nika kojima se namjerno ostecuju
vjerovnici, razrijeSen je status trazbi-
na zaposlenika (plaée su prvog isplat-
nog reda, ostale su drugog). Ostale
trazbine su opceg isplatnog reda.
Trazbine zaposlenika ste€ajnog duz
nika nastale po otvaranju stecajnog
postupka namirivale bi se kao obveze
steGajne mase, dakle prije trazbina
steéajnih vjerovnika. Listu stecajnih
upravitelja za cijelu zemlju utvrdivao
bi predsjednik Visokoga trgovackog
suda.

Zamjenica ministra izvijestila je
zastupnike o prihvaéenim primjedba-
ma iz rasprave u prvom Citanju za-
konskog prijedloga (medu ostalim,
hitnost postupanja po zahtjevu za
izuzece, duzi rok za pobijanje pravnih
radnji duznika kojima se namjerno
ostecuju vjerovnici, naéin preuzima-
nja zaposlenika ureduje se ugovorom
o prodaji).

RADNA TIJELA

Bez primjedbi Kona¢ni prijedlog
podrzali su Odbor ZD za pravosude,
izbor i imenovanja, Odbor za gospo-
darstvo i financije te Odbor za zako-
nodavstvo.

Omoguditi dopunu liste
steCajnih upravitelja

Odbor ZD za zakonodavstvo pod-
nio je osam amandmana, dobrim
dijelom nomotehni¢ke odnosno jezic-
ne naravi. Od predlagatelja je zatraZzio
da se i rjeSenje SteCajnog vijeca
kojim se potvrduje odluka vjerovnika
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mora objaviti u »Narodnim novina-
ma«. Amandmanom je, zatim, upozo-
reno da bi mogucnost protivljenja
stecajnih vjerovnika mogla dovesti do
odugovlaéenja postupka te da mogué-
nost protivljenja nije propisana u sta-
vku 2. ¢lanka 40. (trazbine koje se
prijavljuju u roku tri mjeseca po pr-
vom ispitnom roé¢istu do objavljivanja
poziva za zavr$no rociste). Neprihvat-
ljivim je, nadalje, ocijenjeno predvi-
deno stupanje na snagu pojedinih
odredaba (odgoda primjene), uz zah-
tjev da predlagatelj dodatno obrazlozi
razloge za odgodu.

1

* Zadriava se institut
preustroja na temelju ste-
Cajnog plana, ali ga se dopu-
njava institutom prodaje imo-
vine duZnika kao cjeline.

1

Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu podrzao je Konaéni prijedlog
uz jedan amandman. Clanovi toga ra-
dnog tijela zalozili su se za to da se
omoguéi naknadna dopuna liste
steéajnih upravitelja.

Odbor za pravosude zatrazio je
dodatna obrazloZzenja u pogledu
neprihvaéenih primjedbi, odnosno
ponovo potaknuo pitanje reguliranja
instituta izuzeca sudaca naznakom
apsolutnih i relativnih, odnosno otk-
lonjivih i neotklonjivih razloga za
izuzeée te pitanje svrsishodne dele-
gacije, a i trodnevnog roka za odlu-
Givanje o zahtjevu za izuzecée. Valjalo
bi, zakljuGeno je, razmisliti i o objavi
u »Narodnim novinama« akta iz stav-
ka 7. ¢lanka 163.a. (Zalba protiv rjeSe-
nja o potvrdivanju odluke vjerov-
nika). Razmotrena je i moguénost pri-
mjene odredbe Clanka 72. o povrat-
nom djelovanju — u svezi sa ¢lankom
34., koji produzuje rok za pobijanje
pravne radnje duZnika poduzete s
namjerom da oSteti vjerovnike (iz
6lanka 131.). ReGeno je da je nuzno
oCuvati pravnu sigurnost te radi
postovanja nacela jednakosti svih
pred zakonom S§tititi ono Sto je dove-
deno do pravne valjanosti. Spomeni-
mo jo§ upozorenje ovoga radnog tije-



STECAJNI ZAKON

la kako nije logi¢no da osoba koja
ispunjava uvjete za suca Trgovackog
suda ne moze bez ispita za steCajnog
upravitelja obavljati tu duznost.
Odbor za financije i Drzavni
proracun raspravljao je o zakonskom
prijedlogu kao zainteresirano radno
tijelo, ne prihvativsi u raspravi pre-
dloZzen amandman, kojim je za- tra-
zeno da se predvidi kako vjerovnici,
odluce li se za izbor drugog upravite-
lja (umjesto onoga kojega je imenova-
lo steGajno vijece), moraju birati s ve¢
postojece liste predlozenih.

AMANDMANI KLUBOVA
ZASTUPNIKA I ZASTUPNIKA

Za stefajnog upravitelja — i
pravnu osobu

Prije prikaza amandmana klubova
zastupnika i zastupnika napominje-
mo da su amandmani Sire obrazlaga-
ni u raspravi, koju prikazujemo. Klub
zastupnika HSS-a podnio je pet
amandmana. Prvim je predlozio da uz
fizicku i pravna osoba moze biti
steGajni upravitelj, a drugim da se ne
mijenja CGlanak 71. vaZeceg zakona,
kako bi se trazbina zaposlenicima
namirivala kao troSkovi stedajnog
postupka (izmjenom se, naime, u bit-
no nepovoljniji polozaj stavljaju rad-
nici steéajnog duznika ¢ije su trazbi-
ne nastale prije otvaranja stecajnog
postupka). Treé¢im amandmanom
ovog kluba briSe se dio predloZenog
stavka 3. Clanka 50. tako da glasi:
»Stecajno ¢e vijece odobriti pristupa-
nje dugu ako se pristupitelj obvezao
da ¢e najkasnije u roku od dva mjese-
ca od dana donoSenja rjeSenja o
odobrenju pristupanja dugu namiriti
sve dospjele obveze predlagatelja«.

* Unosi se veca disciplina u
ponaSanje vjerovnika, osobi-
to kad je rije¢ o prijavijivanju
trazbina.

Amandmanom na stavak 4. ¢lanka
31. predlozeno je da se utvrdi kako je
predlagatelj osiguranja (vjerovnik)
ovlasten zatraziti, najkasnije u prijed-
logu za ovrhu, da se stvar ili pravo ne
mogu prodati za cijenu koja bi bila
niza od osigurane trazbine, uvecane
za kamate, troSkove i za predvidivi
porez na promet te izjaviti da je spre-
man, ako se ta cijena ne postigne pri-
godom cCetvrte prodaje (ne, kao u
Kona¢nom prijedlogu, prigodom pr-
ve) zadrZati stvar ili pravo kao puno-

21

pravni vlasnik odnosno imatelj za tu
cijenu. Zadnjim amandmanom HSS je
zatraZzio brisanje Clanka 71., uz obra-
zloZenje da neprimjenjivanje Zakona
o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravi-
ma bitno utjee na ukupni tijek
stecajnog postupka i ne stavlja sve
vjerovnike u istopravni polozaj.

Amandmanski zahtjev da se za
stecajnog upravitelja moze imenovati
i pravna osoba registrirana za obavlja-
nje te djelatnosti. Klub zastupnika
HNS-a i LS-a obrazloZio je upozore-
njem da se ciljevi steajnih postu-
paka nisu ostvarivali zato Sto steCajni
upravitelji nisu bili dovoljno osposob-
ljeni i struéni za svoju zadacu, poseb-
no kad je rije¢ o velikim steCajnim
duZnicima. Pravne osobe sa struc-
njacima raznih profila uspjeSnije bi
obavljale taj posao.

* Omoguéiti da uz fizicku i
pravna osoba moZe biti ste-
Cajni upravitelj.

Sest amandmana podnio je Klub
zastupnika HSP-a i HKDU-a. I njihov
je prijedlog da ste6ajne postupke pro-
vode i pravne osobe (posebne privat-
ne ili drZzavne stecajne agencije). Oni
su, uz to, ocijenili da listu stecajnih
upravitelja ne bi trebalo ograni¢avati
s obzirom na to da je broj stecajnih
upravitelja daleko manji od zadovo-
ljavajuceg. Osim toga, stoji u obra-
zloZenju — stecajni upravitelji mogli
bi biti i djelatnici Trgova¢kog suda. U
protivnom, ste€ajne postupke provo-
dili bi u slobodnom vremenu jedino
menadzeri ve¢ zaposleni u nekom od
trgovackih drustava. Treéim amand-
manom predloZzeno je da se ukida
odluka skupStine vjerovnika koja je u
suprotnosti sa zakonom, a ne, kako
stoji u Kona¢nom prijedlogu, sa za-
jednickim interesom stecajnih vjerov-
nika.

Osnovati Fond za zaStitu
radnic¢kih potraZivanja

Klub zastupnika HSP-a i HKDU-a
je, uz to, predlozio da dodatnu pristoj-
bu ne uplacéuju zaposlenici i raniji za-
poslenici duznika koji, kao vjerovni-
ci, predlazu pokretanje ste¢ajnog po-
stupka radi namirenja dospjelih traz-
bina po osnovi rada. Tu je, nadalje,
prijedlog da u trazbine viSih isplatnih
redova spadaju i trazbine zaposlenika
u ste€ajnom postupku i trazbine Hr-
vatskog zavoda za zdravstveno osigu-
ranje te Hrvatskog zavoda za mirovin-
sko osiguranje koje se iz tih trazbina
po Zakonu obvezatno namiruju kao

BROJ
284
IHS

16. 1. 2001.

doprinosi iz plaée i na placu, osim
trazbina za koje je zakonom odredeno
da ¢e se namiriti kao troSkovi ste-
¢ajnog postupka ili kao ostale obveze
steGajne mase te sve ostale trazbine
prema duzniku, osim onih koje su
razvrstane u nize isplatne redove
(op¢i isplatni red). Zadnjim je amand-
manom predlozeno da se radi sigurne
i brze naplate potraZivanja radnika,
koja prema dosadaSnjoj odredbi
¢lanka 86. Zakona o radu spada u
tro§kove steCajnog postupka, osniva
Fond za zastitu radnickih potraziva-
nja te da po isplati potrazivanja rad-
nika iz sredstava Fonda, Fond postaje
vjerovnik u steajnom postupku
isplatnog reda koji je predviden za
potrazivanja radnika temeljem odred-
bi Zakona. Prema istom amandmanu,
na c¢lanak 73., na steCajne postupke
zapoCete prije stupanja na snagu
ovog zakona, a u kojima jo§ nisu
ispladena radnicka potrazivanja po
osnovi troSka steCajnog postupka,
primjenjuju se odredbe tog Clanka.

_____________________________________________|

* Ciljevi stecajnih postupa-
ka nisu se ostvarivali zato $to
stecajni upravitelji nisu bili
dovolino  osposobljeni i
strucni za svoju zadacu.

|

Klub zastupnika SDP-a podnio je
pet amandmana. PredloZeno je ponaj-
prije da zaposlenici i raniji zaposleni-
ci duznika koji pokreéu stecajni po-
stupak radi namirenja trazbina ne
placaju sudske pristojbe. Amandman
na c¢lanak 29. Kona¢nog prijedloga,
odnosno 71. vazeéeg zakona (kojim se
preciziraju trazbine viSih isplatnih
redova), predlozeno je da ne bi dolazi-
lo do nesporazuma u tumacenju odre-
dbe. Naime, ¢lankom 86. Zakona o
radu propisano je da se dio trazbina
zaposlenika nadoknaduje kao troSak
steCajnog postupka. U obrazloZenju
Konac¢nog prijedloga navodi se da se
taj nesklad moze prevladati tako da je
spomenuti ¢lanak Zakona o radu lex
specialis u odnosu na ¢lanak 71.
Stecajnog zakona te da se njegove
odredbe primjenjuju samo na slucaje-
ve koji nisu obuhvaceni ¢lankom 86.
Zakona o radu. Buduéi da ¢ée se traz
bine zaposlenika nastale prije steéaja
modéi namirivati tek nakon $to se na-
mire troSkovi stecajnog postupka
(isporuka robe stetajnom duZniku,
placée zaposlenika nakon stedaja i sl.)
nprioritet zaposlenika« mogao bi osta-
ti »mrtvo slovo na papiru« ako im se
ne omogucéi barem djelomiéno nami-
renje na teret troskova stecajnog po-




22

stupka — stoji u obrazloZenju drugog
amandmana SDP-a. Uz napomenu da
svakako ima razloga da se dio trazbi-
na zaposlenika namiri na teret tros-
kova steCajnog postupka, jer je predu-
go Cekati na diobu iz steCajne mase
(npr. novopredloZenim ¢lankom 163b.
propisano je da se kupovna cijena
mora isplatiti najkasnije u roku Sest
mjeseci).

1

* Osnovati Fond za zaStitu
radnickih potraZivanja.
|

PredloZzenom stilizacijom izmjene
¢lanka 35. Konacnog prijedloga ure-
duje se nalin preuzimanja zaposle-
nika od kupca na naéin koji je sigur-
niji za zaposlenika — stoji u obrazloze-
nju treéeg amandmana. Cetvrtim se,
koji se takoder dijelom prestilizira,
utvrduje obveza steCajnog upravitelja
da sastavi popis svih trazbina zaposle-
nika i »ranijih zaposlenika duZnika
dospjelih do otvaranja stecaja i pre-
do¢i im na potpis prijavu njihovih
trazbina u dva primjerka«. Zadnjim
amandmanom Klub zastupnika SDP-a
predlozio je dopunu ¢lanka 42. Ko-
nacnog prijedloga stavkom 2.: »Ako
su osporene dospjele trazbine zapo-
slenika i ranijih zaposlenika ste-
Gajnog duznika, parnica radi utvrdiva-
nja osporene trazbine vodi se po
op¢im odredbama u postupku pred
sudovima te posebnim odredbama za
parnice u radnim sporovima (¢lanci
433. do 437. Zakona o parni¢nom po-
stupku).
1

* Prioritet zaposlenika os-
tao bi »mrtvo slovo na pa-
piru« ako se ne omoguci ba-
rem djelomi¢no namirenje
trazbina zaposlenika na teret
troSkova stecajnog postupka.

1

Vladimir Seks i Hrvoje Vojvoda,
zastupnici HDZ-a, predlozili su dopu-
nu ¢lanka 29. Konaénog prijedloga
novim stavkom, kojim se predvida da
se trazbine viSih isplatnih redova iz
tocke 1. (place zaposlenika steGajnog
duznika za posljednja tri mjeseca
prije otvaranja steajnog postupka ili
prije prestanka ugovora o radu, nak-
nade plaée u istom razdoblju te nak-
nade za godiSnji odmor i otpremnine)
namiruju kao troSkovi ste¢ajnog po-
stupka. Nije opravdano niti socijalno
pravedno, stoji medu ostalim u
obrazloZenju, da trazbine nastale
prije otvaranja steGajnog postupka ne

dobiju prioritet u namirenju u odno-
su na trazbine nastale nakon otvara-
nja ste¢ajnog postupka.

Amandmani Vlade

Vlada RH podnijela je Cetiri aman-
dmana. Prvim je predlozila izmjenu
¢lanka 29. Kona¢nog prijedloga tako
da ¢lanak 71. vaZeceg zakona glasi:

1. trazbine zaposlenika stecajnog
duznika i trazbine Hrvatskog zavoda
za zdravstveno osiguranje i Hrva-
tskog zavoda za mirovinsko osigura-
nje, koje se iz tih trazbina po zakonu
obvezno namiruju kao doprinosi iz
place i na plac¢u, osim trazbina za
koje je zakonom odredeno da ce se
namiriti kao tro$kovi steGajnog po-
stupka ili kao ostale obveze steCajne
mase.

* Nije opravdano niti soci-
jalno pravedno da traZbine
nastale  prije  otvaranja
stecajnog postupka ne dobiju
prioritet u  odnosu na
trazbine  nastale  nakon
otvaranja tog postupka.
1

2. sve ostale trazbine prema duz-
niku, osim onih koje su razvrstane u
nize isplatne redove (opéi isplatni
red).

Amandmanom na ¢lanak 55.
Konaénog prijedloga (Clanak 307.
vazeceg zakona) utvrduje se da
upravitelj stecajnog postupka otvore-
nog u Republici Hrvatskoj i upravitelj
steéajnog postupka otvorenog u dru-
goj drzavi nad istim steCajnim duz
nikom medusobno suraduju te da su
duzni jedan drugome dati pravno
dopustene obavijesti koje mogu biti
od znacCaja za provedbu tih postu-
paka.

Brisanje stavka 3. u ¢lanku 322. va-
ze¢eg zakona predlozeno je s
obrazloZenjem da ta odredba slabi
pravni polozaj privilegiranih domacih
vjerovnika stranoga stefajnog duz
nika. Ta odredba omogucuje, naime,
stranom ste¢ajnom upravitelju da, u
dogovoru sa stebajnim duZnikom,
izbjegne traZenje priznanja stranoga
stecajnog postupka u Republici, od-
nosno da priznanje stranoga ste-
Gajnog postupka zatrazi tek nakon $to
imovina ste¢ajnog duznika, koja se
sastoji od trazbina koje on ima prema
svojim hrvatskim duZnicima, bude iz-
nesena u inozemstvo. Na taj nacin
moZe se izbjec¢i primjena clanka 324.
Stecajnog zakona, koji privilegiranim
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domaéim vjerovnicima i nakon priz
nanja stranoga stecajnog postupka
dopu$ta namirenje iz imovine ste-
Gajnog duznika, prije no $to ona bude
iznesena iz Republike Hrvatske. Nai-
me, Cesto domaci vjerovnici tek po
objavi prijedloga za priznanje i
odluke o priznanju stranoga stecaj-
nog postupka saznaju da je otvoren
ste¢ajni postupak.

Vlada je, uz to, predlozila brisanje
Clanka 73. prihvativsi, u skladu sa
zahtjevima iz javne rasprave o izmje-
nama i dopunama SteCajnog zakona,
prijedlog sindikalnih organizacija da
se ftrazbine =zaposlenika steCajnog
duZnika odredene ¢lankom 86. Zako-
na o radu i dalje tretiraju kao tro§kovi
steCajnog postupka. Time se postize
socijalno pravedno rjeSenje u odnosu
na potrazivanja zaposlenika, jer se ta
potrazivanja isplacuju kao troSak
ste¢ajnog postupka i ne ovise o visini
steajne mase te trajanju stecajnog
postupka. Time se ujedno udovoljava
medunarodnim radnim standardima
iz Konvencije br. 173. Medunarodne
organizacije rada, kojima se traz
privilegiranje dijela zaposleni¢kih
potrazivanja na dru$tveno prihvat-
ljivoj minimalnoj razini. U konkret-
nom slucaju to se ostvaruje namire-
njem tih potraZivanja kao troSkova
ste¢ajnog postupka.

RASPRAVA

Iz Zupanijskog doma — tri
amandmana

U ime predlagatelja u Zupanijskom
domu govorila je pomoc¢nica ministra
pravosuda, uprave i lokalne samou-
prave, mr. Olga Jeléi¢ (vidi o Prijedlo-
gu).

Ankica Mami¢ (LS) podnijela je
dva prijedloga amandmana. Prvim je
predlozila da zaposlenici i raniji zapo-
slenici budu oslobodeni i dodatne
pristojbe od 5000 kuna. U obrazloZe-
nju drugoga ukazuje na potrebu
procjene je li moguée trazbine zapo-
slenika prioritetno namiriti samo
razvrstavanjem u viSe isplatne redo-
ve. Tvrdi da »prioritet zaposlenika« ne
postoji ako se te obveze namiruju tek
nakon namirenja troSkova ste¢ajnog
postupka kao i obveze steCajne mase
po njegovu otvaranju, odnosno ako
nema bar djelomi¢nog namirenja
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njihovih trazbina na teret troSkova
ste¢ajnog postupka. Prednost amand-
manom predloZene izmjene je §to se
sve trazbine iz tog pravnog odnosa
namiruju u istim isplatnim redovima
(trazbine kojima je osnova placa zapo-
slenika u trazbine fondova po osnovi
tih istih placa).

Kruno Peronja (HDZ) predlozio je
da u prvom isplatnom redu budu i
otpremnine te upitao predlagatelja
hoée li promjenama biti ubrzan ste-
¢ajni postupak. Milan Markanjevié¢
(LS) je rekao da bi se drzava morala
manje uplitati u steéajni postupak, uz
izuzetak kod trgovaCkih drustava u
kojima su se nagomilale trazbine za-
poslenika. PredloZio je, uz to, da se sa
30 na 90 dana produZi rok Zavodu za
platni promet za dostavu izvjeSéa o
pravnim osobama s ¢ijih ra¢una tije-
kom posljednja tri mjeseca nije
izvrSena isplata trazbina.

Zlatko Komadina (SDP) upozorio
je da, nazalost, pojedini vjerovnici
nemaju interesa da se bave pokreta-
njem stecCaja duznika, dok drZava in-
teres ima. Treba preferirati prodaju
duZnika kao cjeline ako vjerovnici ne
pokaZu interes za pokretanje stecaj-
nog postupka, ali prepusti li se to
odluci veéine vjerovnika tada se taj
institut prakticki nece moci provesti.

Zeljko Rezi¢ (HSLS) objasnio je
svoj amandman. Umjesto o »pla¢ama
u prvom isplatnom redu treba govori-
ti o »neto placama« da ne bi doslo do
zbrke, s obzirom na to da se pod
placom podrazumijevaju i sve obveze
(a davanja za mirovinsko i zdravstve-
no u drugom su isplatnom redu). U
prvi isplatni red ne bi, po njegovoj
ocjeni, smjele uci velike otpremnine
ugovorene posebnim menadZerskim
ugovorima jer ne bi bilo pravedno da
menadzZeri, koji snose dio odgovorno-
sti za ste€aj, dobiju otpremnine i
stotinjak tisu¢a maraka, a radnici oko
18.000 kuna.

Mr. Franjo Krizani¢ (HDZ) smatra
da ovaj zakon, kao ni prethodni, ne
rjeSava kljuéno pitanje — sanacije
gospodarskih subjekata. PredlozZio je
formiranje interdisciplinarnog tijela
koje bi razmotrilo stanje svakog go-
spodarskog subjekta radi moguceg
restrukturiranja. U istoénoj Njemac-
koj ne postoji, rekao je, nijedan go-
spodarski subjekt koji nije proSao
takav proces.

Osvrnuvsi se, u ime predlagatelja,
na primjedbe iz rasprave, mr. Olga
Jeléic, izvijestila je zastupnike da Vla-
da ostaje kod prijedloga u svezi s
trazbinama zaposlenika (ne prihvaca
prijedlog sindikata), objasnila da je
cilj izmjena ubrzanje postupka te
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ustvrdila kako je prijedlog o produze-
nju roka s 30 na 90 dana protivan ci-
lju zakona, jer bi se tako produZzilo
vrijeme insolventnosti, odnosno mo-
gucnosti pristupa stecaju.

Amandmani Zupanij skog

doma

Zupanijski dom veéinom glasova
podrzao je Konac¢ni prijedlog, pro-
slijedivSi predlagatelju (uvazivsi
prijedloge Ankice Mami¢ i Zeljka
Rezica) tri amandmana. Prvim je pre-
dloZeno da dodatnu pristojbu od 5000
kuna ne plaéaju zaposlenici i raniji
zaposlenici duznika koji kao vjerovni-
ci predlazu pokretanje ste¢ajnog po-
stupka radi namirenja dospjelih
trazbina po osnovi rada.

Drugim je predloZena izmjena ¢lan-
ka 29. Konac¢nog prijedloga (odnosno
71. vazeéeg zakona), a treéim brisanje
Clanka 73. ObrazloZenje drugog i
treceg donosimo u cijelosti.

»Ako je jedan od osnovnih razloga
za izmjene i dopune zakona prioritet-
no namirenje trazbine zaposlenika
tada treba procijeniti je li to moguce
postic¢i samo na nac¢in da se one razvr-
staju u viSe isplatne redove. Kako bi
se trazbine zaposlenika nastale prije
otvaranja ste¢ajnog postupka, bez ob-
zira na redoslijed svrstavanja u viSem
isplatnom redu, mogle namirivati tek
nakon namirenja troSkova steCajnog
postupka kao i obveze stecajne mase
nakon otvaranja steCajnog postupka,
nprioritet zaposlenika« ne postoji uko-
liko nema bar djelomiénog namirenja
njihovih trazbina na teret troSkova
steéajnog postupka. Prednost ovim
amandmanom predloZene izmjene je
Sto se sve trazbine iz tog pravnog
osnova namiruju u istim isplatnim
redovima (trazbine kojima je osnov
plada zaposlenika i trazbine fondova
po osnovu tih istih placa).«

Cetvrtim je amandmanom, na ¢la-
nak 29., zatrazeno da se u ¢lanku 71.
vaZeceg zakona precizira da je rije¢ o
neto placama zaposlenika, da u
trazbine viSih isplatnih redova spa-
daju otpremnine ugovorene poseb-
nim menadZzerskim ugovorima do iz
nosa prosjecne place u Republici Hr-
vatskoj.

N ZASTUPHNILHI g

DO M

U Zastupnickom domu o Konac-

nom je prijedlogu govorio zamjenik
ministra pravosuda, uprave i lokalne
samouprave Ranko Marijan, stav
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Odbora za zakonodavstvo obrazloZila
je njegova predsjednica Ingrid Anti-
cevic-Marinovi¢, a stav Odbora za
gospodarstvo, razvoj i obnovu Dragi-
ca Zgrebec (predsjednica).
Jednom upravitelju najvise
tri stecaja

JTako je, u ime Kluba zastupnika
HDZ-a, ocijenio je da je rije¢ o jed-
nom od najkorektnijih zakonskih
predlozaka nove hrvatske Vlade, Hr-
voje Vojvoda izrazio je bojazan da ¢ée
se velika oc¢ekivanja radnika ponovno
pokazati uzaludnima. Posljednjih
mjeseci radnici viSe desetaka podu-
zec¢a pridruzili su se brojci od 370
tisuc¢a nezaposlenih), i upitno je hoce
li ikad dobiti svoje zaradene, a ne-
isplacene place, dok u ponovno za-
posljavanje malo tko vjeruje.

Upozorivsi na sporost sudova u
rjeSavanju pojedinih stecajeva, za-
stupnik je zamolio Ministarstvo pra-
vosuda da poduzme mjere za ubrza-
nje postupka rjeSavanja stecaja Sted-
no-kreditne zadruge Cekin, zbog ko-
jeg pred Gradskom vijeénicom u Va-
razdinu gladu Strajkaju dva Varazdin-
ca.

Priznavsi da su Konaénim prijedlo-
gom uvaZene mnoge primjedbe za-
stupnika i iz javne rasprave, zastup-
nik je ipak ocijenio da preopsezna
materija zamagljuje temeljnu poruku
— potrebe preustroja, odnosno sana-
cije tvrtki. Tvrdim je nazvao stav Vla-
de o obvezatnoj visokoj stru¢noj spre-
mi steCajnih upravitelja, predlozio da
se jednog upravitelja »u jednom tre-
nutku« moze ovlastiti za najviSe tri
steCaja (upitna je kvaliteta rada kad
se radi na njih deset).
_____________________________________________|

* U trazbine visih isplatnih
redova uvrstiti otpremnine
ugovorene posebnim mena-
dierskim ugovorima do izno-
sa prosjecne place u Republi-
ci.

|

Obrazlazué¢i zahtjev (amandman)
Kluba zastupnika HDZ-a da se trazbi-
ne visih isplatnih redova iz tocke 1.
¢lanka 71. namiruju kao tro$kovi
stecajnog postupka, rekao je kako je
radi primjerne socijalne pravednosti
potrebno privilegirati dio zapos-
leni¢kih potrazivanja na dru$tveno
prihvatljivoj minimalnoj razini. Nije
opravdano i nije socijalno pravedno
da trazbine nastale prije otvaranja

steCajnog postupka ne mogu dobiti
prioritet u namirenju u odnosu na
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one nastale po njegovu otvaranju. Op-
¢epoznato je da stecajni duznici u
odnosu na potraZivanja zaposlenika
imaju problem ba$ u ¢€injenici Sto se
place ne isplacuju u zamjetno dugim
rokovima prije otvaranja postupka,
da se prije otvaranja postupka ne
isplacduju otpremnine. Sustav ste-
Gajnog prava sam po sebi ne moze
imati apsolutnu prednost pred
naCelima pravednosti zasnovanom
zaStitom dijela zaposleni¢kih potra-
zivanja kao privilegiranih dok se ne
steknu uvjeti za viSu razinu zapo-
sleni¢kih potraZivanja putem jam-
stvenih fondova (u skladu s me-
dunarodnim standardima i Konven-
cijom broj 173. Medunarodne organi-
zacije rada ili direktive Europske
unije).

1

* Jednom upravitelju u jed-
nom trenutku — najvise tri
stecaja.

1

Po ocjeni ovog kluba, prednost
trazbinama zaposlenika trebalo bi
dati barem u posljednja tri mjeseca
prije otvaranja steCaja. Time se zasi-
gurno ne bi omeli eventualni investi-
tori koji bi htjeli uloziti u poduzece, a
na prihvatljivoj bi se druStvenoj ravni
osigurali i interesi pojedinih zaposle-
nika.

Pretjerana centralizacija kod

formiranja liste

Dr. Vilim Herman izvijestio je za-
stupnike da je Klub zastupnika
HSLS-a zadovoljan promjenom po-
lozaja steCajnog vijeca te da pozdrav-
lja fomiranje posebnog fonda, a i
postojanje mogucnosti da se deset
godina mogu pobijati radnje na Stetu
vjerovnika te utvrdivanje isplatnih
redova.

Ponovili su upozorenje (iz prvog
¢itanja) na okolnost apsolutnih i rela-
tivnih razloga za izuzeée, ocijenili da
bi s obzirom na zatrpanost trgovac-
kog suda bilo dobro da je rije¢ o Zur-
nom postupku. Prigovorili su zbog
pretjerane centralizacije kod odlu-
¢ivanja o formiranju liste stecajnog
postupka (»sve ¢e se dogadati u Za-
grebu«) i upozorili da ugovori o radu
moraju ostati, jer pretpostavljaju pra-
vnu vezu. Amandmanom su zatrazili
da se isplata menadZerima veZze na
iznos prosje¢ne plaée u Republici.

Ratificirati Konvenciju br.
173

Ton¢i Tadi¢ je u ime Kluba zastup-
nika HSP-a i HKDU-a najprije ustvr-

dio kako je nedopustivo da se zapo-
slenicima podijele otkazi bez otprem-
nina te ikakvih potrazivanja, da
ostaju na ulici bez sredstava za zivot i
prosvjedima se moraju boriti za svoja
prava. Skrenuo je s tim u svezi pozor-
nost na potrebu da Hrvatska ¢im prije
pristupi ratifikaciji Konvencije Medu-
narodne organizacije rada broj 173 o
zaStiti radniCkih potrazivanja pri
steGaju. Prema Konvenciji, zaStita
radni¢kih potrazivanja osigurava se
kroz posebnu jamstvenu ustanovu
(drzavna osiguravajuca agencija ili
osiguravajuce drustvo) koja to, u do-
govoru s predstavnicima poslodavaca
i radnika, moZe ograniciti na odre-
dene kategorije radnika ili grane go-
spodarstva. U takvom sluaju jam-
stvena ustanova radnicima isplacuje
njihova potrazivanja i sebe stavlja u
polozaj radnika u nastavku stecajnog
postupka.

* Ratificirati Konvenciju
Medunarodne  organizacije
rada br. 173, prema kojoj se
zastita radnickih potraZivanja
pri steCaju osigurava krog
posebnu jamstvenu ustanovu
(driavna osiguravajuca agen-
cija ili drustvo).

1

Zastupnik je zatim obrazlozio Sest
amandmana ovog Kluba. S upozore-
njem da nema dovoljno stecajnih
upravitelja, da nisu kvalitetno educi-
rani, da rade na stecaju dvije-tri firme
te da su, nerijetko, u poodmaklim
godinama, zastupnici HSP-a i HKDU-
a zatrazili su, ponajprije, da se za
steéajnog upravitelja moze imenovati
i pravna osoba. Besmislenim su oci-
jenili rjeSenje da se jednom utvrdena
lista steCajnih upravitelja ne moze
dopunjavati, a i ocijenili da bi ste-
¢ajni upravitelji mogli biti djelatnici
trgovackog suda. Zastupnik ovog klu-
ba zatim je rekao — da je cinino
traziti od zaposlenika da plate jo§ i
troSkove pokretanja steéajnog pos-
tupka, da bi trazbine viSih redova tre-
bale biti trazbine zaposlenika i zavo-
da za mirovinsko i zdravstveno osi-
guranje, te da bi trebalo osnovati
Fond za zaStitu radni¢kih potraziva-
nja (»da on postoji nitko u drzavnoj
upravi i Fondu za privatizaciju ne bi
se igrao s pokretanjem stecaja jer bi
tada taj drzavni fond morao jamciti
isplatu, a ovako im je posve svejed-
nov).
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Imenovana osoba ne mora
biti s liste stecajnih
upravitelja

U ime Kluba zastupnika Demo-
kratskog centra, Vesna Skare-Ozbolt
podrzala je izmjene i dopune Stecaj-
nog zakona jer se predlazu kvalitetno
bolja rjeSenja, stimulira preustroj i
Guvaju radna mjesta, osigurava pobo-
ljsanje rada stecajnih upravitelja a i
kvaliteta rada sudova. Napomenuvsi
da je usvojen niz primjedbi DC-a, upo-
znala je zastupnike i s dodatnima, na
Konaéni prijedlog. Uvjet za ste¢ajnog
upravitelja trebali bi, po ocjeni DC-a,
biti struénost i poslovno iskustvo, uz
visoku struénu spremu te poloZen
struéni ispit. Trebalo bi precizirati jo$
da ne moZe biti imenovana osoba
koja po zakonu ne bi mogla biti ime-
novana za ste¢ajnog upravitelja, s tim
da se utvrdi kako imenovana osoba
ne mora biti s liste steGajnih upravite-
lja. Takoder valja precizirati da se svi
uvjeti za imenovanje i razrjeSenje pri-
mjenjuju i na privremenog steCajnog
upravitelja te da on kod primanja
duznosti daje izjavu i predaje ispravu
o0 imenovanju.

* Uvjet za steCajnog
upravitelia — strucnost i
poslovno iskustvo, uz visoku
strucnu spremu i poloZen
strucni ispit.

Ovaj klub zastupnika jo$ je: za-
trazio da se izrijekom predvidi da
vijeée donosi odluke na rodiStima
pred stedajnim vije¢em; upozorio da
je podnaslov ispred ¢lanka 53. Ste-
Gajnog zakona suprotan zakonskom
utanaéenju te da sindikat nije ovlas-
teni predlagatelj (eventualno bi mo-
gao biti opunomocéenik); upitao iz
kojih je razloga zakonodavac uredio
pokretanje prethodnog postupka kao
obvezu sa samo dvije iznimke, uz na-
pomenu kako je obveza pokretanja
prethodnog postupka i odrZzavanje
najmanje dva rociSta do donoSenja
odluke o otvaranju ste¢ajnog po-
stupka bespredmetna kod evidentira-
ne insolventnosti ili prezaduZenosti.
S tim u svezi je amandman kojim se
predvida da stecajno vijeée moze bez
prethodnog postupka odnosno nje-
gova produZenja donijeti rjeSenje o
otvaranju ste¢ajnog postupka. Tu je
jo$ i zahtjev da se sa 2 na 4 mjeseca
produzi rok za odrzavanje ispitnog
roc¢ista, jer u kracem roku nije mo-
guce ispitati nekoliko tisuca prijava.



STECAJNI ZAKON

Redoslijed namirenja mora biti jed-
nak za sve subjekte.
Za steajeve iznad 2
milijuna kuna — pravnu
osobu ste¢ajnog upravitelja
Ante Markov izvijestio je zastup-
nike da Klub zastupnika HSS-a nije
zadovoljan time »u kojoj je mjeri pred-
lagatelj iSao za time da vazeci zakon u
potpunosti dovede u jednu efikasnu i
cjelovitu poziciju, da moze ¢initi ono
Sto je nakana ovog zakona«. U tu
svrhu trebalo bi pojacati odgovornost
onih koji provode stecajni postupak,
a i nuzno je — uvesti poziciju pravne
osobe u svojstvu stecajnog upravitelja
(za stecajeve iznad 2 milijuna kuna).
U Hrvatskoj je danas dostatan broj
takvih koji za to imaju struéno znanje
i iskustvo te su adekvatno pozicioni-
rani na trzistu. Kad je rije¢ o fizi¢koj
osobi ste¢ajnom upravitelju nije do-
statno samo to da ima visoku stru¢nu
spremu i da je polozio ispit za stedaj-
nog upravitelja veé bi trebao imati i
menadzmentske sposobnosti te pot-
puno poznavati Zakon o stecaju. S
tim u svezi zastupnik HSS-a upozorio
je da je od oko 600 stecajnih upravite-
lja ste€ajni ispit polozilo njih 200.
____________________________________________|

* Od oko 600 stecajnih
upravitelja  steCajni  ispit
poloZilo njih 200.
1

Po ocjeni Kluba zastupnika HSS-a
u zakonskom prijedlogu dovoljno ja-
sno nisu precizirani ni vjerovnici,
posebice kad je rije¢ o odluéivanju o
steGajnom upravitelju (treba im omo-
guciti da na njegov izbor direktno
utjecéu, Sto je poznato u praksi europ-
skih zemalja).

Taj Klub je, takoder, predlozio da
se redefiniraju stavci 4. i 5. ¢lanka 31.
— da se kroz Stecajno vijece dopusti
prodaja stvari ili prava barem u 2-3
pokus$aja, jer se ovakvim tumac¢enjem
banke stavljaju u privilegirani po-
lozaj, odnosno ne omogucuje se samo
to da u stecajnom postupku one ne
izgube vec¢ i da zarade. Upozorio je,
nadalje, na pravnu nelogicnost (o ko-
joj bi se predlagatelj trebao oc¢itovati)
kad je rije¢ o hipotekama na kojima
ne postoji zemljiSna uknjizba kakvih
je u praksi izuzetno mnogo. Prema
zakonu od 1. sijeénja 1997. takva je
uknjizba pravno nevaljana, ali je u
steéajnom postupku ostalo da je va-
ljana, pa je prakticki ulaskom u stecaj
hipotekarno vlasnistvo postalo vred-
nije no $to je bilo dok stecaja nije
bilo.
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Tu je joS upozorenje kako su prema
¢lanku 29. Konac¢nog prijedloga rad-
nici u loS§ijoj poziciji nego prema
prijaSnjem rjeSenju. Oni jesu u viSem
isplatnom redu, ali po okonc¢anju ste-
Gaja, dok su ranije, i prema Zakonu o
radu, trazbine radnika i biv&ih zapo-
slenika bile naplac¢ivane prioritetno
prije otvaranja stecajne mase. Trebalo
bi razmisliti, sugerirao je predstavnik
Kluba zastupnika HSS-a, da se ostave
u troSkovnom dijelu, a da u drugom
postanu trazbine prvog reda.

Nisu dovoljno uvazeni
zahtjevi iz prvog ditanja

Dr. Ivica Kostovi¢ je u ime Kluba
zastupnika HNS-a i LS-a ocijenio da
nisu u dovoljnoj mjeri uvaZeni zah-
tjevi iz prvog Citanja te izrazio Zalje-
nje Sto nije, medu ostalima, prih-
vacen ni prijedlog tog kluba u pogle-
du apsolutnih i relativnih razloga za
izuzec¢e. HNS i LS priklonili su se
amandmanima Odbora za zakonodav-
stvo te (vlastitim) amandmanom za-
trazili da i pravne osobe mogu biti
stedajni upravitelji, kad je rije¢ o po-
stupcima velike steajne vrijednosti.
One mogu biti daleko efikasnije jer
imaju struénjake raznih profila. I od
fizickih osoba kandidata za stecajnog
upravitelja trebala bi se zahtijevati
vecéa kvaliteta od predvidene Konagé-
nim prijedlogom, a to bi se moglo kad
bi one imale slobodnu djelatnost re-
gistriranu u tu svrhu, jer bi tada
okupljale struénjake pa tako efika-
snije djelovale u steéajnom postupku.

Ni kvalitetnih stecajnih

upravitelja ni sudaca

Valter Drandi¢ je zastupnike izvi-
jestio da zastupnici Kluba IDS-a na-
¢elno podrzavaju predlozeno jer su
izmjene na tragu toga da steéajevi
prestanu biti bauk i postanu jedan od
pozitivnih instrumenata u gospodar-
skoj politici. Posebno podrzavaju pre-
ustroj na temelju stecajnog plana i
prodaju imovine duznika kao cjeline.
Kao i u prvom ¢itanju, upozorili su da
je preopterec¢enost sudstva jedan od
bitnih razloga zbog kojih se steCajevi
ne vode dovoljno efikasno i dugotraj-
ni su (prijedlozi za otvaranje stecCaje-
va leZe na sudu i po nekoliko mjese-
ci). Nema, rekao je zastupnik, dovo-
ljno kvalitetnih kadrova — ni ste-
¢ajnih upravitelja ni ste¢ajnih suda-
ca.
I Klub zastupnika IDS-a smatra da
bi trebalo omoguéiti da stecajeve
vode i pravne osobe registrirane za
taj posao, sa strué¢nim kadrovima koji
bi osigurali veéu kvalitetu steca-
jevima.
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I zastupnici IDS-a smatraju da traz
bine radnika steajnog duznika na-
stale nakon otvaranja stecajnog po-
stupka ne mogu biti obveze ste¢ajne
mase nego da se moraju namirivati
kao troSkovi ste€ajnog postupka, pa
su u tom smislu podrzali prijedlog
Kluba zastupnika HSS-a.

Nije rijeSeno pitanje
fiktivnog ili programiranog
steaja

Milanka Opaéié je, u ime Kluba
zastupnika SDP-a, ustvrdila da bi
Stecajni zakon prije svega morao osi-
gurati socijalnu komponentu. Nije
dovoljno samo deklarirati da ¢e radni-
ci moéi naplatiti svoja potrazivanja u
ste¢aju, potrebno je uéiniti viSe napo-
ra da dode do stvarne naplate. Bitno
je, nadalje, da preustroj u najveéem
broju poduzeca uspije, da dode do
neke vrste novog zapoSljavanja.

Uspije li ovaj zakon rijeSiti vjerov-
ni¢ko-duzni¢ke odnose bit c¢e to
svojevrstan doprinos instrumentu ja-
¢anja vladavine prava — rekla je za-
stupnica Opaci¢ i zatim ukazala na
neke, po ocjeni SDP-a, nedostatke
zakonskog prijedloga. Nije rijeSeno
pitanje fiktivnog ili programiranog
ste¢aja odnosno situacije kad poslo-
davci namjerno zaduzuju poduzece i
guraju ga u stecaj. Buduéi da Stecajni
zakon nije usuglaSen s Kaznenim i
PrekrSajnim zakonom za takvo pos-
tupanje malo je osudenih, iako su se
ogrijesili o ¢lanke koji govore o tome
da se poduzece ne smije svijesno gura-
ti u stecaj te da se ne smije svjesno
umanjivati steCajna masa.

* Nije rijeSeno pitanje fik-

tivnog ili  programiranog
stecaja, odnosno situacija

kad poslodavci  namjerno
zaduZuju poduzeée i guraju
ga u stecaj.

|

U skladu s primjedbama ovaj je
klub podnio amandmane (oslobada-
nje radnika placanja sudske pristoj-
be; dio trazbina namiriti kao troSkove
steCajnog postupka odnosno obaviti
uskladivanje rjeSenja sa ¢lankom 86.
Zakona o radu; ugovorom o prodaji
odrediti da ée se sa zaposlenicima
koje preuzima kupac sklopiti novi
ugovor o radu na neodredeno vrijeme
i preuzeti dosadasnji ugovor o radu).

Glasovanje

U ime predlagatelja, o predlozenim
amandmanima izjaSnjavao se Ranko
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Marijan, zamjenik ministra pravo-
suda, uprave i lokalne samouprave.

Prihvaéeni su amandmani: Odbora
za zakonodavstvo (nomotehni¢ki na
clanke 1. i 69. te primjena ¢lanaka 9.
i 10. od 6. veljate 2001.); Kluba za-
stupnika HSP-a i HKDU-a te Zupa-
nijskog doma na ¢lanak 20. (dodatnu
pristojbu nisu duzni uplatiti zaposle-
nici i raniji zaposlenici duZznika koji
kao vjerovnici predlazu pokretanje
steGajnog postupka radi namirenja
dospjelih trazbina po osnovi rada).

U nesto izmijenjenom obliku prih-
vaceni su amandmani: Odbora za
gospodarstvo, razvoj i obnovu i Klu-
ba zastupnika HSP-a i HKDU-a
(dopunjavanje utvrdene liste); Odbo-
ra za zakonodavstvo (brisanje protiv-
ljenja steCajnih vjerovnika); Kluba
zastupnika HSS-a (na ¢lanak 31.)

Kroz Vladin amandman uvazeni su
— povucen amandman Kluba zastup-
nika HSP-a i HKDU-a i formalno od-
bijeni amandmani Zupanijskog doma
(trazbine visih isplatnih redova) te
Vladimira Seksa i Hrvoje Vojvode;
amandman Odbora za zakonodav-
stvo (»Republici Hrvatskoj« umjesto
stuzemstvu«); Ciljevi amandmana
SDP-a zadovoljeni su kroz amandma-
ne Vlade odnosno nekih klubova.
1

* Ideja o pravnoj osobi kao
stecajnom upravitelju jako je
dobra, ali jos nije pronaden
nacin kako to ustrojiti.

. _____________________________________________|

Djelomi¢éno su prihvaéeni amand-
mani Odbora za zakonodavstvo na
¢lanak 35. (u dodanom ¢lanku 163m

HRVATSKI SABOR

— umjesto »radni odnosi« — »ugovori o
radu zaposlenikax)

Amandman zastupnika HSS-a na
¢lanak 26. povucen je nakon obrazlo-
Zenja predstavnika predlagatelja ka-
ko bi ionako pretrpano i neefikasno
sudstvo »upalo u jo§ veéi broj predme-
ta« a ne bi se postigla nakana).

Evo, na kraju, i nekoliko obrazloze-
nja predlagatelja povodom odbijenih
amandmana: bolje je da djelatnici
(Trgovackog) suda u kojem se odlu-
Cuje o steCaju ne mogu biti stecajni
upravitelji; ideja o pravnoj osobi kao
stecajnom upravitelju jako je dobra,
ali jo$ nije pronaden odgovarajuci
nac¢in kako to ustrojiti.

Zastupni¢ki dom jednoglasno je
donio Zakon o izmjenama i dopuna-
ma stecajnog zakona u tekstu pred-
lagatelja, zajedno s usvojenim aman-
dmanima. J. R.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O

ZDRAVSTVENOJ ZASTITI

Vise reda u zdravstvu

Zupanijski je dom podrzao, a
vec¢inom glasova i, hitnim postup-
kom Zastupnicki dom donio Zakon o
izmjenama i dopunama Zakona o
zdravstvenoj zastiti kako ga je pre-
dlozila Vlada, zajedno s prihvac¢enim
amandmanima. Izmjenama i dopu-
nama ovog Zakona ukinuto je pravo
lijeénika da rade i u javnim i u pri-
vatnim zdravstvenim ustanovama,
osim u iznimnim sluc¢ajevima kada
bi upravno vijece bolnice moglo
odluciti da lijeénici rade izvan pu-
nog radnog vremena u zdravstvenoj
ustanovi u kojoj su u radnom odno-
su, dakako, ako za to ispune uvjete i
ukoliko je to od interesa za rad zdra-
vstvene ustanove. A lije¢nici koji su
radili i u privatnoj ordinaciji imaju
godinu dana vremena da odluce
hoée li biti u javnoj zdravstvenoj
ustanovi ili ¢e i dalje raditi u privat-
noj praksi.

I1Z PRIJEDLOGA

Prema dosad vaZzeéem Zakonu o
zdravstvenoj zastiti (€lanak 105.) zdra-
vstveni su djelatnici mogli obavljati
poslove u svojoj struci izvan punoga

radnog vremena, ali ne dulje od jedne
tre¢ine punoga radnog vremena. Pri
tome su morali ispunjavati uvjete ko-
je je propisao ministar zdravstva Pra-
vilnikom o radu zdravstvenih djelat-
nika izvan punog radnog vremena a
po pribavljenom miSljenju nadleZzne
komore. Te su poslove mogli obavljati
u klinickim ustanovama (Kklinici,
klini¢koj bolnici i kliniékom bolni¢-
kom centru) izvanredni i redovni pro-
fesori, a u domovima zdravlja, op¢im
i specijalnim bolnicama, lje¢ilistima i
poliklinikama izvanredni i redovni
profesori te primarijusi s doktoratom
znanosti.

Odlukom Ustavnog suda Republike
Hrvatske iz ozujka 2000. godine uki-
nute su odredbe ¢lanaka 2. 3. Pravil-
nika, uz obrazloZenje da se prema
¢lanku 105. Zakona o zdravstvenoj
za$titi pravo na rad izvan punog rad-
nog vremena odnosi na sve zdravstve-
ne djelatnike, dok se ¢lancima 2. i 3.
Pravilnika odreduju uvjeti samo za
zdravstvene djelatnike visoke struéne
spreme. Razlog — navedeni uvjeti,
prema Ustavnom sudu RH, dovode do
nejednakosti medu zdravstvenim dje-
latnicima visoke struéne spreme i
iste struke, jer u potpunosti isklju-
¢uju moguénost obavljanja poslova
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izvan punog radnog vremena brojnim
zdravstvenim djelatnicima visoke
struéne spreme, uklju¢ujuci i vrsne
specijaliste pojedinih struka te dokto-
re i magistre znanosti koji nisu profe-
sori ili primarijusi.

Uvazavajuéi miSljenje Ustavnog su-
da RH, Vlada ovim zakonskim prijed-
logom ureduje odgovarajuce izmjene
¢lanka 105. Zakona o zdravstvenoj
zastiti. Smisao je da zdravstveni dje-
latnici uz ispunjavanje uvjeta propisa-
nim podzakonskim propisom (donijet
¢e ih ministar zdravstva), a po pribav-
ljenom miSljenju nadlezne komore,
mogu obavljati poslove u svojoj struci
izvan punoga radnog vremena, ali ne
dulje od jedne tre¢ine punoga radnog
vremena koriste¢i pri tome prostor i
medicinsko-tehniéku opremu zdrav-
stvene ustanove kod koje su u rad-
nom odnosu. Vlada je pritom vodila
ra¢una o Cinjenici da u odredenim
zdravstvenim ustanovama postoji
objektivna potreba da se omoguéi rad
zaposlenih zdravstvenih djelatnika
izvan punoga radnog vremena i tako
ostvare organizacijske pretpostavke
da se u obavljanju zdravstvene djelat-
nosti optimalno realizira nacelo do-
stupnosti u pruzanju zdravstvene za$-
tite gradanima. Vlada smatra da ¢e to



ZDRAVSTVENA ZASTITA

nedvojbeno utjecati i na smanjenje
odlaska stru¢njaka iz zdravstvenih
ustanova u drzavnom i Zupanijskom
vlasnistvu u privatnu praksu $to ée
rezultirati i osiguravanjem odgova-
rajuée kvalitete zdravstvene zaStite
koja se pruza gradanima u tim usta-
novama.

1

* U odnosu na ostale
zdravstvene djelatnike us-
tavno je dvojben povlasten
poloZaj zdravstvenih djelatni-
ka, kojima se priznaje pravo
na rad izvan punog radnog
vremena, bez obzira gdje su
zaposleni.

. ________________________________________________|

Vezano uz to je i prijedlog da tak-
vim zdravstvenim djelatnicima koji-
ma je izdano odobrenje ministra zdra-
vstva za privatnu praksu prestaje rad
izvan punog radnog vremena danom
stupanja na snagu ovoga Zakona. A
zdravstvenim djelatnicima kojima su
uz odobrenje ministra zdravstva za
rad radili u svojoj struci izvan punoga
radnog vremena, ali ne dulje od jedne
tre¢ine punoga radnog vremena, ko-
risteéi vlastiti prostor i medicinsko-
tehni¢ku opremu zbog uloZenih sred-
stava ulaganja omogucava se da na-
stave radom izvan punog radnog vre-
mena najduZe dvanaest mjeseci od
dana stupanja na snagu ovoga Zako-
na. Po isteku tog roka, ti zdravstveni
djelatnici mogu u skladu sa zakon-
skim odredbama, koriste¢i vlastiti
prostor i medicinsko-tehni¢ku opre-
mu, obavljati poslove u svojoj struci
pod uvjetima koji su za to propisani,
ali uz prethodni prestanak radnog
odnosa u zdravstvenim ustanovama u
zupanijskom odnosno drzavnom vlas-
ni$tvu u kojima su do tada bili zapo-
sleni.

S obzirom na iskazane potrebe Mi-
nistarstva pravosuda, uprave i lokal-
ne samouoprave, MUP-a, fakulteta
zdravstvenog usmjerenja, znanstveno-
istrazivaCkih pravnih osoba i pravnih
osoba, koje obavljaju proizvodnju i
promet lijekova i medicinskih proiz
voda za zdravstvenim djelatnicima
odgovarajuéih specijalnosti, ovim se
zakonskim prijedlogom dopunjuje
odredba Clanka 122. stavka 3. Zakona
o zdravstvenoj zaStiti, mogucénoscéu
odobrenja specijalizacija zdravstve-
nim djelatnicima i za potrebe spome-
nutih ministarstava i pravnih osoba.
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RADNA TIJELA

U raspravi u Odboru ZUPANIJ-
SKOG DOMA za zakonodavstvo upo-
zoreno je na mogucu protuustavnost
¢lanka 3. predlozenog zakonskog tek-
sta jer Odluka Ustavnog suda RH, s
kojom je ovaj zakonski prijedlog tre-
bao biti uskladen, rjeSava pravo na
rad izvan punog radnog vremena, a
ne govori nista o tome da rad izvan
punog radnog vremena bude obavljen
koristeéi prostor i opremu ustanove
kod koje je zdravstveni djelatnik u
radnom odnosu. Takoder nisu odre-
deni ni kriteriji temeljem kojih Upra-
vno vije¢e odlucuje kojim zdravstve-
nim djelatnicima ée omoguéiti pravo
na rad izvan punog radnog vremena.
Ustavno je takoder dvojben povla$-
teni polozaj zdravstvenih djelatnika,
kojima se priznaje pravo na rad izvan
punog radnog vremena, u odnosu na
ostale djelatnike, bez obzira gdje su
zaposleni. Zbog navedenih razloga
Odbor je jednoglasno odlué¢io da nece
podrzati donoSenje Zakona o izmjena-
ma i dopunama Zakona o zdravstve-
noj zaStiti.

Odbor za unutarnju politiku i lo-
kalnu samoupravu, medutim, po-
drzao je donoSenje Zakona, a uz tri
amandmana to je ucinio i Odbor
ZASTUPNICKOG DOMA za zakono-
davstvo. Amandmanima na ¢lanke 1.,
2.1 8. jezi¢no se i nomotehnicki ure-
duje tekst zakonskog prijedloga. Bu-
dudi da iz vazec¢e odredbe ¢lanka 105.
nije razvidno placa li se naknada za
koriStenje prostora i medicinske-teh-
ni¢ke opreme zdravstvene ustanove
nuzno je istu dopuniti kao i utvrditi
obvezu ministricu zdravstva da pro-
piSe mjerila za utvrdivanje posebnog
interesa na temelju kojih bi Upravno
vije¢e zdravstvene ustanove moglo
donijeti odluku. Na taj naéin pored
ispunjavanja uvjeta, pribavljenog mis-
ljenja nadlezne komore zdravstveni
bi djelatnici mogli obavljati poslove u
svojoj struci izvan punog radnog vre-
mena koriste¢i prostor i medicinsko-
tehni¢ku opremu zdravstvene ustano-
ve kod koje su u radnom odnosu pod
odredenim uvjetom. Za to mora, nai-
me, postojati poseban interes za rad
zdravstvene ustanove, odnosno da je
to odluc¢ilo Upravno vijeée, a zdrav-
stveni djelatnici sklopili posebni ugo-
vor o uvjetima obavljanja tih poslova
i koristenja sredstava rada i prostora
te placaju odredene naknade, kaze se
u obrazloZenju ovoga amandmana.
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|
* Odugovlacenjem izmjene
Zakona produljilo bi se
postojece stanje koje pogodu-
je materijalnim interesima
tek jedne grupacije lijecnika.

|

Predlozeni zakon treba ponuditi
rjeSenje koje ¢e omoguciti jednako-
pravni polozaj poduzetnika sukladno
¢lanku 49. Ustava, omoguditi zastitu
vlasniS$tva neovisno o njegovoj priro-
di i karakteru te sprije€iti monopol, i
s druge strane omoguciti ustavno pra-
vo na rad sukladno ¢lanku 45. Ustava,
a napose usuglasiti odredbe Zakona
sa stajaliStima zemalja EU-a, mislje-
nje je Odbora za Ustav, Poslovnik i
politic¢ki sustav. Izrazeno je misljenje
da u potpunosti treba razdvojiti obav-
ljanje poslova u drZzavnom i privat-
nom sektoru, a napose uvazavati inte-
res zdravstvene ustanove da u njoj
djeluju posebno struc¢ni zdravstveni
djelatnici. Vec¢ina ¢lanova Odbora mi-
$ljenja je da bi odredbe dosad vazeceg
zakona trebalo izmijeniti, te da bi se
odugovlaéenjem izmjena produljilo
postojeée stanje koje pogoduje mate-
rijalnim interesima odredene grupa-
cije djelatnika. Veéinom glasova Od-
bor je predlozio Zastupni¢kom domu
da donese predloZeni zakon.

Odbor za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo raspravio je zakonski pri-
jedlog u svojstvu matiénog radnog
tijela, a sjednici su bili nazo¢ni pred-
stavnici Hrvatske lijeéni¢ke komore,
Hrvatskog lije¢ni¢kog zbora, predsta-
vnici lije¢ni¢kih i zdravstvenih sin-
dikata te udruge poslodavaca u zdra-
vstvu.

Predstavnici nazo¢nih komora, ud-
ruga i sindikata istakli su potporu
ovakvom pristupu i onemogucavanju
istovremenog obavljanja privatne
prakse i radnog odnosa u bolni¢kim
ustanovama, drze¢i da se i na taj
nacin provodi nova zdrvastvena poli-
tika RH. Naprotiv, Hrvatski lijeénicki
sindikat predloZio je da se Odluka
Ustavnog suda RH ne provodi na pre-
dloZeni naéin, izmjenom Zakona, ne-
go odlukama i uvjetima koje bi propi-
sivalo isklju¢ivo Ministarstvo zdrav-
stva u skladu s Odlukom Ustavnog
suda RH, a ¢lanak 105. Zakona da
ostane nepromijenjen.

Clanovi Odbora utvrdili su da su
predloZene izmjene Zakona dio zdrav-
stvene reforme, kojim se to¢no defini-
ra radno-pravni status osoba koje
rade u Zupanijskim i drugim bolnica-
ma i u interesu su prvenstveno zastite
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pacijenata i zastite vlasniStva zdrav-
stvenih ustanova. Primjenom postoje-
¢ih odredbi dolazilo je do trajnog su-
koba privatne i javne medicine, pri
¢emu su u znacajnoj mjeri bili oSte-
¢eni prava i interesi bolesnika i
njihova odgovarajuca zdravstvena za-
Stita, kao i pravo vlasniStva pojedinih
zdravstvenih ustanova.

Izmjenom ¢lanka 105. Zakona, sma-
tra Odbor, pojacana je odgovornost
upravnih vijeéa bolnica koje moraju,
prvenstveno Stite¢i prava i interese
bolesnika, interese zdravstvenih rad-
nika, a zatim i svog vlasniStva, dono-
siti odluke o davanju kapaciteta svoje
ustanove na trziSte, u okvirima koje
odredi Ministarstvo zdravstva, sukla-
dno Prijedlogu zakona. Medutim, bi-
tan uvjet za kvalitetnu provedbu
rjeSenja iz Prijedloga zakona je do-
noSenje, u $to kracem roku, podza-
konskog akta Ministarstva zdravstva,
koji ¢e detaljno urediti odgovornost i
obveze upravnih vijeéa u provedbi
navedenih odredbi, upozorava Odbor.
Upozorava zatim da odgovarajuéa
zdravstvena zaStita na principima su-
vremene medicine mora biti dostup-
na svim pacijentima. U provedbi
Zakona bit ¢e vidljiv i socijalni aspekt
— oslobadanje odredenog broja rad-
nih mjesta odlaskom vrhunskih struc-
njaka u privatnu praksu.

Vecéina ¢lanova Odbora podrzala je
odgodu primjene zakona od 12 mjese-
ci, ra6unajuc¢i od dana stupanja na
snagu Zakona, za zdravstvene djelat-
nike koji rade u svojoj struci izvan
punog radnog vremena, i koriste vla-
stiti prostor i medicinsko-tehni¢ku
opremu. Razlog odgode su znatna vla-
stita sredstva koja su ti zdravstveni
djelatnici ulozili u opremanje prosto-
ra i nabavku opreme. Clanovi Odbora
su misljenja da je upravo Ministar-
stvo zdravstva institucija koja treba
na temelju sagledanog postojeceg sta-
nja odobravati odluke o specijaliza-
ciji, ovisno o iskazanim potrebama i
osiguranim sredstvima Ministarstva i
pravnih osoba, koje na to Prijedlog
zakona ovlaséuje. Na kraju Odbor je
jednoglasno predlozio Zastupni¢kom
domu donoSenje Zakona u tekstu
kako ga je predlozila Vlada.

AMANDMANI

U nastavku neSto i o amandmani-
ma upuéenim na tekst zakonskog
prijedloga.

Odluka Upravnog vijeca, sukladna
uvjetima Ministarstva zdravstva i mis-
ljenju nadlezne komore, o obavljanju

poslova zdravstvenih djelatnika u svo-
joj struci izvan punog radnog vreme-
na, ne moze se temeljiti isklju¢ivo na
posebnom interesu zdravstvene usta-
nove, nego ona prvenstveno mora biti
u cilju zaStite prava i interesa bole-
snika, smatra Snjezana Biga-Friga-
novi¢ (SDP) i u tom smislu amand-
manski intervenira u ¢lanku 3.

Na istu su odredbu amandman po-
dnijela i dva HSLS-ova zastupnika —
dr. Viktor Broz i mr. Andro Vlahu-
§ié. Struc¢ni kolegij zdravstvene usta-
nove u pravilu ¢ine voditelji odjela i
sluzbi, koji su najbolje upoznati sa
struénim radom i moguénostima
pojedinih lijeénika i potrebama bole-
snika. Uvodenjem Strutnoga kolegija
u zakonsku odredbu ¢lanka 3. daje se
moguénost uvazavanja miSljenja vo-
decih strucnih ljudi ustanove, kaze se
u obrazloZenju njihova amandman-
skog zahtjeva.

* Ove su izmjene dio
zdravstvene reforme kojima
se definira radno-pravni sta-
tus osoba koje rade u Zupani-
Jjskim i drugim bolnicama, i u
interesu su pacijenata.

U zakonskim tekstovima (Zakonu o
zdravstvenoj zastiti i Zakonu o zdrav-
stvenom osiguranju) koriste se termi-
ni zubozdravstvena zaStita i zubozd-
ravstvena djelatnost, a zastupnik mr.
Zlatko Matesa drzi kako bi ubuduce
trebalo koristiti termin stomatoloSka
zaStita i stomatolo§ka djelatnost (sto-
matolo$ku djelatnost obavljaju dokto-
ri stomatologije, a ne zubari).

Istovremeno zastupnik ukazuje na
zakonsku obvezu sveobuhvatnosti
zdravstvene zastite, koja ukljucuje
sve gradane RH u odgovarajuc¢e mjere
zdravstvene zastite. Unato¢ tome, u
Hrvatskoj i nadalje oko 950.000 gra-
dana nije izabralo svog doktora sto-
matologije, a sredstva koja su za njih
predvidena ne koriste se u stomatolo-
giji. Sedam amandmanskih zahtjeva
Hrvatske stomatoloSke komore za-
stupnik mr. Zlatko Matesa (HDZ)
kasnije je povukao preporu¢ivsi mini-
strici Stavljeni¢-Rukavina da ih isko-
risti u razgovoru sa spomenutom Ko-
morom, ali je posljednjim svojim
amandmanom zatrazio da se u ¢lanku
174. dodaju nove toc¢ke koje se odno-
se na javne ovlasti nadleznih komora
za podrucje privatne prakse, specijali-
zaciju i struéni nadzor.
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HRVATSKI SABOR

RASPRAVA

Zastupnicima Zupanijskog doma
najprije se u ime predlagatelja obrati-
la prof. dr. Ana Stavljeni¢-Rukavina.
Sukladno Odluci ministra zdravstva
iz rujna i prosinca 1997. godine zavo-
di za javno zdravstvo zupanija, odno-
sno Grada Zagreba preuzeli su timove
Skolske medicine iz domova zdravlja
odredene Zupanije, odnosno Grada
Zagreba. Buduci da je djelatnost §kol-
ske medicine i higijensko-epidemio-
loska zastita prebacena u Zavod za
javno zdravstvo ne postoji viSe potre-
ba da se one izrijekom navedu kao
djelatnost domova zdravlja pa se sto-
ga briSu u ovom zakonskom prijedlo-
gu, podvukla je ministrica. Upozorila
je i na dopunu na temelju koje bi
specijalne bolnice iznimno mogle osi-
guravati mjere socijalne skrbi koje bi
se pruzale u skladu s propisima iz
podruéja socijalne skrbi, a troSkovi
tih mjera podmirivali bi se iz sredsta-
va socijalne skrbi.

Govore¢i o najznacajnijoj novini
ovoga zakonskog prijedloga, ministri-
ca je rekla kako se izmjenom i dopu-
nom clanka 105. Zeljelo postiéi odva-
janje privatnog od javnog zdravstva, i
otkloniti negativni efekti koji su izaz-
vani takvim radom. Istodobno vrhun-
skim se struénjacima daje moguénost
dopunskog rada, ali kada je njihova
veca dostupnost pacijentima ocije-
njena kao posebno znacajna za zdrav-
stvenu ustanovu u kojoj su zaposleni.
Uz spomenuto gubi se dosadaSnja
izrazita  konkurentnost privatnoj
praksi koja dohodak ostvaruje isk-
ljuéivo na trziStu. Tim se izmjenama
ne dira u postojecu moguénost da
redoviti i izvanredni profesori istovre-
meno obavljaju svoju nastavni¢ku
funkciju na fakultetima ukoliko se
odluée raditi iskljuéivo u privatnoj
praksi. A obvezom ministra zdravstva
da provedbenim propisima utvrdi
mjerila za izbor specijalizanata u
zdravstvenim ustanovama Zeljelo se
posti¢i prepoznatljive uvjete za uk-
ljuivanje zdravstvenih djelatnika na
specijalisticko obrazovanje polazeci
od mjerilnih kategorija kao S$to su
duzina i uspjeh tijekom studija, zna-
nje stranih jezika, objavljeni radovi,
zalaganje na dosadasSnjem radu i sl.



ZDRAVSTVENA ZASTITA

Zakljuéujuéi uvodno izlaganje za-
molila je zastupnike da podrZe pre-
dloZene novine u Zakonu o zdravstve-
noj zaStiti koje su vrlo vazne za dalj-
nje funkcioniranje zdravstvene sluz-
be.

U raspravi koja je potom uslijedila,
dr. Jure Buri¢ (HDZ) pozdravio je
napore ministrice i resornog mini-
starstva, ali ne i u cijelosti sve rezul-
tate tog napora. Boji se, naime, da se
ovim zakonom ponovno ne da prostor
zloporabi i otvori prostora mogucim
manipulacijama upravnih vije¢a bol-
nica. Kritizirajuéi nain na koji ce
upravno vijece bolnice odluéivati koji
¢e lije¢nik mod¢i tamo raditi u po-
slijepodnevnim satima, zastupnik je
izrazio bojazan da ée pri tom odabiru,
umjesto struénosti prevladati politic-
ka podobnost. Najbolji lakmus rada
lijeénika su njegovi rezultati, a pa-
cijenti najbolji suci, primijetio je ovaj
HDZ-ov zastupnik.
1

* U provedbi Zakona bit ce
vidljiv i njegov socijalni as-
pekt — oslobadanje odredenog
broja radnih mjesta odla-
skom vrhunskih strucnjaka u
privatnu praksu.

. _____________________________________________|

Prema zakonskom prijedlogu lije¢-
nici imaju godinu dana vremena da
odluée hoce li biti u drzavnoj ili pri-
vatnoj praksi. Drzi li predlagatelj za-
kona da za godinu dana lije¢nik moze
tako puno zaraditi da moze otplatiti
kupljenu opremu ili je to naprosto
vrijeme za razmiSljanje lijecnika kada
treba odluéiti hoée 1i u privatnu prak-
su ili ostati raditi u drzavnoj zdrav-
stvenoj ustanovi, pita Buri¢. U pos-
tojeéoj ekonomskoj situaciji onima
koji odluée raditi privatno trebalo bi,
kaze, pruziti mogucnost koriStenja
prostora i zdravstvene ustanove, ali
uz odredenu nadoknadu. Ubirudéi
odgovarajuéu naknadu zdravstvene bi
ustanove mogle do¢i do nuZnog no-
vca umjesto da im prostor éak 16 sati
dnevno zjapi prazan. Zbog svega na-
vedenog sklon je, kaze, ne prihvatiti
predloZeni zakon.

Dr. Branko Sruk (SDP) pozdravio
je prijedlog da se ispravi nepravda
koju je utvrdio i Ustavni sud RH, a
tice se rada djelatnika u zdravstvu. U
zelji da sprijeéi »sivu ekonomiju« u
zdravstvu zdravstvene su ustanove u
bivsoj Jugoslaviji donosile odluku da
se moZe raditi u takvoj ustanovi tre-
¢inu radnog vremena na opremi, i uz
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pomo¢ pomocénog osoblja te ustano-
ve. Dio novca za odredenu pretragu i
obavljenu zdravstvenu uslugu lijeé-
nik je uzimao sebi, dijelom novca pla-
¢alo se koristenje medicinske opre-
me, odnosno pomoéno osoblje. Zas-
tupnik drzi kako bi upravna vijeca
bolnica trebala donijeti odluku o po-
stocima raspodjele tog kolaéa, i za to
je da svi specijalisti koji ispunjavaju
uvjete budu u moguénosti raditi pri-
vatno. Veliko pobolijevanje od odre-
dene bolesti na nekom podruéju
zahtijeva mali broj specijalista koji u
suzbijanju te bolesti moze dati dodat-
ni svoj obol, ali ovaj put transparent-
no i pod kontrolom, podvlac¢i zastup-
nik. ZalaZze se da zakon stupi odmah
na snagu. Razlog — drzi da se ispod
godine dana od stupanja na snagu
Zakona ne moze govoriti o njegovoj
kompletnoj primjeni. Valja teziti
tome da svaki privatnik u zdravstvu
moze na temelju ugovora sa zdrav-
stvenom ustanovom koristiti kapaci-
tete te ustanove u trenucima kada su
oni slobodni. Lije¢nik tako moze
svog privatnog pacijenta pratiti od
ambulante do bolnice $to bi, smatra
zastupnik, smanjilo ¢ekanje pacijenta
na zdravstvenu uslugu. No, to se zasi-
gurno ne moze rijeSiti prije komplet-
ne reforme zdravstva i bez veé znanih
stupova zdravstva, miSljenja je za-
stupnik Sruk.

Naplata samo preko racuna

zdravstvene ustanove

Dr. Zivko Kolega (HDZ) je upozo-
rio na mogucéu zloporabu prostora
zdravstvene ustanove kada se moze
dogoditi da se izvan radnog vremena,
ali ne dulje od jedne tre¢ine punog
radnog vremena, ucini samo zdrav-
stveni pregled, a komplicirana pretra-
ga ili zahvat preko uputnice u nor-
malno radno vrijeme, i naplata obavi
privatno prema dogovoru. Zastupnik
drzi da u zdravstvenoj ustanovi napla-
¢ivanje moze biti samo preko ra¢una
zdravstvene ustanove, te kako nitko
ne moze sam naplacéivati usluge u ja-
vnoj zdravstvenoj ustanovi jer je to
zloporaba. Jednako tako misli kako
nije u redu pruziti moguénost da pri-
vatno u zdravstvu rade samo ljudi sa
znanstvenim titulama i dodaje kako
ima puno sluéajeva u svijetu (kirur-
gija, npr) gdje je puno vaznije da
lijeénik ima dosta operacija i da iza
njega stoji kvalitetan rad. I drugim
zdravstvenim struénjacima treba dati
jednaku moguénost za privatnu prak-
su, zakljuéio je Kolega.

Odluka ¢lanka 3. Kona¢nog prijed-
loga zakona stvorit ée jo$ veéi kaos i
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voluntarizam u zdravstvu jer se ostav-
lja upravnom vije¢u bolnice moguc-
nost da odlucuju¢i o tome koji ce
lije¢nik moci raditi izvan punog rad-
nog vremena, ocjenjuje je li nesto od
posebnog interesa za rad te zdravstve-
ne ustanove, smatra Zarko Kati¢
(HSLS). Osobno ne zna zasto bi neéiji
rad bio od posebnog interesa za zdra-
vstvenu ustanovu, i drzi da bi se prije
moglo govoriti o interesu pacijenata.
U donoSenju takvih odluka i ovaj za-
stupnik vidi mogucnost zloporabe,
imajuéi u vidu pritom sada nedovo-
ljno odredene kriterije na temelju
kojih ¢e se donositi odluka o radu
izvan radnog vremena. Na taj se
naéin druge kategorije gradana dovo-
de u neravnopravan odnos, jer kaze,
ne moZe zamisliti da zaposleni u
nekim drugim strukama koriste slo-
bodnu opremu i prostor pa tako mo-
gucnost npr. profesora engleskog je-
zika da u popodnevnim satima daje
poduke iz tog jezika i otvori privatnu
Skolu u gimnaziji gdje radi. Pozvao se
na odredbu ¢lanka 49. Ustava po kojoj
su poduzetni¢ka i trziSna sloboda
temelj gospodarskog ustroja RH. Po
zastupniku to znaéi da bi vrhunski ili
bilo koji drugi zdravstveni djelatnik
mogao raditi poslije radnog vremena
u svojoj praksi ili kod drugog kolege
s kojim ima sklopljen ugovor, ali ne i
u prostoru ustanove u kojoj bi radio
se koristio njezinom opremom. Tu je,
kaze, nemoguce razlu¢iti javni od pri-
vatnog interesa, pa zato drzi da pred-
lozenu formulaciju u ¢lanku 3. zakon-
skog prijedloga treba radikalno pro-
mijeniti ili je potpuno iskljuéiti bu-
duci da je to samo pokusaj zaobilaze-
nja odluke Ustavnog suda.

Petar Katalini¢ (HDZ) ne protivi se
prijedlogu da se vrhunskim stru¢nja-
cima pruzi mogucnost rada izvan pu-
noga radnog vremena, a pacijentu tre-
ba prepustiti odluku o tome hoée 1i
i6i kod lije¢nika koji mozda radi 11
sati nego kod lijeCnika koji mozda
radi samo Ccetiri sata dnevno na rad-
nom mjestu. Eventualno uocene de-
formacije valja odmah rjeSavati, ali
one ne bi trebale biti kriterij od kojeg
se polazi u rjeSavanju ovog ali i
sli¢nih sluéajeva, miSljenja je zastup-
nik. Bez pruzanja mogucénosti obav-
ljanja privatne prakse izvan punog
radnog vremena drzi kako dobar dio
ljudi, posebno iz provincije, godina-
ma nece do¢i do vrhunskog medicin-
skog stru¢njaka.

Na primjedbu zastupnika Katica
glede interesa zdravstvene ustanove,
odgovorio je dr. Branko Sruk (SDP)
da zdravstvena ustanova nije profitna
organizacija veé da je njezin interes
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Sto brze i kvalitetnije obraditi pacijen-
ta, i da mu dva do tri sata izvan punog
radnog vremena bude na raspolaga-
nju vrhunski zdravstveni stru¢njak.

Miroslav Prpi¢ (HDZ) ukazao je na
neke dileme u zakonu (primjerice
psihofizicke mogucnosti lije¢nika da
nakon dezurstva normalno nastavi
posao i pri¢e oko plavih kuverti) zbog
kojih ne moze diéi ruku za predloZeni
zakon.

Lije¢nici koji isklju¢ivo rade u pri-
vatnoj praksi imaju potrebu za slobo-
nim bolni¢kim kapacitetima, ali do-
sad nije bilo regulirane zakonske
moguénosti da ugovore odredene ka-
pacitete s bolnicom, primijetio je
Ivan Novosel (HDZ). Drzi kako se na
jednostavan na¢in moze dozvoliti
lije¢nicima posjedovanje ne samo
smjestajnih vec i dijagnostickih kapa-
citeta ugovorom s bolnicom, i sve na
legalan nacin (preko bolni¢kog racu-
na) naplati. Zbog pri¢a da rade na
jedan nelegalan nalin i da zakidaju
pacijente previse naplaéujuéi svoje
usluge ti lijecnici Zele da se to pitanje
rijesi.
1

* IzraZena je bojazan da se
zakonom ponovho ne da
prostor zZloporabi u zdravstvu
i mogucim manipulacijama,
ovaj put upravnih vijeéa bol-
nica.

1

Zatim je ministrica zdravstva, dr.
Ana Stavljeni¢é-Rukavina imala zavr-
$nu rije¢. Upozorila je na vaZeci za-
kon i ¢injenicu da zdravstvene usta-
nove mogu privatnicima iznajmljivati
svoje slobodne kapacitete. Pravilnik
koji je dosad bio na snazi to nazalost
nije dovoljno ni detaljno razradio, pa
¢e se u novom pravilniku koji ¢e se
sasvim sigurno razraditi takva mo-
gucnost postivati jer je i interes zdra-
vstvene ustanove da ima popunjene
kapacitete. U rjeSavanju pitanja dvoj-
nog odnosno trojnog radnog odnosa
konzultirana je Svjetska zdravstvena
organizacija ali i sva resorna mini-
starstva europskih drzava, a pred-
lozeno Vladino rjeSenje uobicajena je
praksa dugo prisutna u razvijenim
euroskim zemljama.

Time je okonéana rasprava, a zatim
se glasovalo o Prijedlogu. Veé¢inom
glasova (25 »za«, pet »protive, tri
»suzdrzana«) zastupnici Zupanijskog
doma podrzali su donoSenje Zakona
o izmjenama i dopunama Zakona o

zdravstvenoj zastiti, sukladno Vladi-
nom prijedlogu.

N ZASTUPNILCHI g

D OM

Prilikom utvrdivanja dnevnog redal

zastupnici Zastupnickog doma prih-
vatili su primjenu hitnog postupka
kod donoSenja ovoga Zakona. Klub
zastupnika HSS-a predlozio je, a Klub
zastupnika HKDU-a i HSP-a podrzao
prijedlog da se odustane od primjene
hitnog postupka kod donoSenja zako-
na, no glasovanjem zastupnici to nisu
prihvatili (38 glasova »za«, 44 »protiv«
i tri »suzdrzana«) pa se sukladno Vla-
dinom prijedlogu ovaj zakonski akt
razmatrao po hitnom postupku.

Uvodno je izlaganje i ovom prili-
kom imala ministrica zdravstva, dr.
Ana Stavljeni¢-Rukavina. Ukratko je
upoznala zastupnike s najznacajnijim
novinama koje nudi ovaj zakonski
prijedlog u odnosu na postojeéu za-
konsku regulativu.

U nastavku sjednice stavove Odbo-
ra za rad, socijalnu politiku i zdrav-
stvo iznijela je njegova predsjednica
Snjezana Biga-Friganovi¢ (SDP), a
zatim su redom istupali glasnogovor-
nici klubova zastupnika. Prvi je to u
ime HSLS-a ufinio mr. Andro
Vlahusié. Kaze da je predloZeni za-
kon na tragu sustava reforme zdrav-
stva koji je Dom veé usvojio, te da se
prvi put uvodi trziSni princip u zdrav-
stvu. Klub podrzava predloZene novi-
ne u Zakonu o zdravstvenoj zaStiti
koji je upuéen u zakonsku proceduru
nakon 10 mjeseci javne rasprave.
Skrece pozornost na ¢injenicu da po-
loZaj lije¢nika jo$ nije rijeSen na
odgovarajuci nacin, te bi bilo uputno
donijeti Zakon o lije¢nicima kako bi
se znalo kakva su njihova prava i
obveze.

Klub zastupnika HDZ-a nece biti
protiv ovog zakonskog prijedloga jer
pruza bolju moguénost nadzora rada
lijeénika izvan punoga radnog vreme-
na buduéi da za takvu djelatnost tre-
ba pribaviti misljenje nadlezne komo-
re, resornog ministra te sacekati
odluku Upravnog vije¢a zdravstvene
ustanove, rekla je dr. Karmela Capar.
Takva odluka predmnijeva i smanjen
odlazak stru¢njaka iz zdravstvenih
ustanova u privatnu praksu, a s druge
strane daje veéu ovlast ravnatelju i
upravnom vijeéu zdravstvene ustano-
ve. Pritom se Klub maksimalno za-
laze za uvaZavanje miSljenja Uprav-
nog vijeca uz mogucénost uvodenja
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istog u odgovarajucu zakonsku odre-
dbu. Nesavjestan rad i primanje mita
moZe se odnositi samo na nekolicinu
lijeénika u privatnoj praksi koji rade
u javnim zdravstvenim ustanovama,
ali ne i na sve lijeCnike, kaze zastup-
nica Caparin. Klub je podrzao
prijedlog o odgodi primjene Zakona
od 12 mjeseci, od dana stupanja na
snagu ovog Zakona, i to za zdravstve-
ne djelatnike koji rade u svojoj struci
izvan punog radnog vremena, a
pritom koriste vlastiti prostor i medi-
cinsko-tehnicku opremu. Pritom se
namecu, medutim, neka pitanja koja
traZe odgovore, kaze ova zastupnica.
Najprije, hoée li pacijent tada imati
bolju zdravstvenu zastitu bududi da je
istu prethodno koristio u najmoder-
nije opremljenoj ambulanti? Nadalje,
krsi li se pravo na zdravlje gradana?
Profesori fakulteta koji su otvorili pri-
vatne poliklinike i dalje ¢e, ukoliko
tako odluce, biti nastavnici, ali u
svojim ustanovama, pa otuda logi¢no
pitanje hoée 1li sveuéiliSne klinike
ostati bez vrhunskih stru¢njaka. Na
kraju je upozorila i na preSirok krug
subjekata kojima se zdravstveni
djelatnik moze obratiti sa zahtjevom
da mu se odobri specijalizacija.

Budué¢i da se radi o strateski
znacajnom podruc¢ju za svakog poje-
dinca i drustvo u cjelini, Klub zastup-
nika HSS-a slaze se s neophodnos§cu
korjenitih, bitnih, mudrih i $to hit-
nijih promjena prvenstveno u zakono-
davnoj sferi na podruéju zdravstva,
rekao je dr. Ante Simoni¢.

Temeljni cilj zdravstvenog sustava
je briga za zdravlje ljudi, ali i briga za
sam sustav kako bi ovaj bio Sto
uéinkovitiji, jeftiniji i dostupniji bole-
snicima koji ga trebaju. Zdravstveni
sustav ujedno mora pruziti sigurnost
uposlenima kako bi cijeli sustav bio
stabilan, a financijsko ulaganje u
njega sigurno, isplativo i izvodivo na
duge staze.

U javno zdravstvo i drzavne institu-
cije, a jednako tako i u privatno
uloZena su golema sredstva, a Klub
drzi da smo presiromasni da bi se
odrekli usluga jednog od ta dva sekto-
ra zdravstva. Naprotiv, moramo voditi
brigu da se kvalitetno isprepli¢u zdra-
vstvene usluge drZzavnih i privatnih
institucija, i sukladno prozimaju ka-
paciteti obaju sektora zdravstva.
Osim predlozenog valja stoga ponudi-
ti i druge mogucénosti rada zdravstve-
nim djelatnicima. LijeCnicima treba
omoguciti temeljem ustavnih prava
da obavljaju poslove tamo gdje mogu
biti najkorisniji. DonoSenjem novih
pravila igre treba predvidjeti brojne
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mogucénosti, kojih u Prijedlogu nema,
a sve ne bi li sveukupnu pamet, zna-
nje i opremu zadrzali na okupu, i
kako bi bili u funkciji onih kojima
zdravstvo treba. Klub je svjestan ¢i-
njenice da je privatizacija u zdravstvu
bila dobrim dijelom loSa imitacija
opée privatizacije u drustvu, ali zbog
toga ne odustaje od daljnje privatiza-
cije, i Zeli da se ona provede na pri-
mjeren nacin, pa tako i u zdravstvu.
Postojece je zdravstvo optereceno
drZzavnim monopolom, a predloZenim
izmjenama i dopunama zakona taj se
monopol bitno pojacava, tvrdi zastup-
nik, i odmah dodaje kako je Klub za
poticanje ulaganja privatnika u zdrav-
stvo jer ¢e se tako dobiti kvalitetnija
zdravstvena usluga i poticati zapos$-
ljavanje. Kaze kako njegova stranka
zeli sudjelovati u ozdravljenju zdrav-
stva, a u tome mora sudjelovati cijela
zdravstvena struka (medicinari, sto-
matolozi, farmaceuti), razli¢ite stru-
kovne udruge, osiguravajuca drustva
itd. Sve to trazi vrijeme i zato je Klub
bio miSljenja da s predloZenim izmje-
nama i dopunama ne treba iéi hitnim
ve¢ redovnim postupkom kako se
neke odluke ne bi donosile naprecac.
Neprijeporno je da zakonski prijedlog
pokuSava uvesti red u privatizaciju
zdravstva koja je u mnogim sluéaje-
vima pretvorbe neprihvatljiva, gotovo
divlja, ali valja i¢i dalje, kaze Simo-
ni¢, i neuéinkovit sustav u kojem do-
minira drzavno zdravstvo uciniti
u€inkovitijim na temelju kombinira-
nja s radom privatnog sektora, a to
Prijedlog ne donosi. Na kraju iznio je
i neke konkretne primjedbe i prijed-
loge na predlozeni zakon. U ime Klu-
ba podrzao je prijedlog da se specija-
lizacija zdravstvenim djelatnicima
odobri i za potrebe predloZenih mini-
starstava i pravnih osoba. A kada su u
pitanju privatne zdravstvene institu-
cije tada ne bi trebalo ogranicavati
odobravanje specijalizacije osobama
do 35 godina jer privatnik moze ula-
gati u to podruéje zdravstva i preuzi-
mati rizik. Drzi kako nije dobro §to se
Prijedlogom cementira postojeée sta-
nje po kojem se u domovima zdravlja
viSe ne obavlja djelatnost $kolske me-
dicine i higijensko-epidemioloSka
djelatnost. Aktualno stanje nije dobro
pa Klub sugerira da se ide prema
grupnoj praksi skupine lijeCnika koji
bi preuzeli obvezu da taj posao odra-
de, a sve plati iz drZzavne blagajne. Na-
ime, HSS je za udruZivanje privatnih
zdravstvenih djelatnika temeljeno na
struénim i ekonomskim interesima.
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Ishitreno donoSenje zakona

Situaciju u zdravstvu Demokratski
centar ocjenjuje vrlo teSkom i poz-
dravlja napore Ministarstva da se ona
stabilizira, rekao je u ime Kluba te
stranke, dr. Mato Grani¢. Ne moze,
medutim podrzati promjene zakona
jer se protive europskoj demokrat-
skoj praksi u zdravstvu i poduzet-
ni$tvu. Europske zemlje i neke zemlje
u tranziciji, nasSle su model koji na
najbolji moguéi naéin isprepliée pri-
vatno i javno u zdravstvo. S druge
strane vrhunski lijeCnici ne mogu
otiéi u privatnu praksu jednostavno
zato §to nakon kratkog roka nece vise
biti vrhunski lijeénici jer uvjeti za
znanstveni rad i sve ostalo nisu takvi
kao S$to su u bolnicama. Treba pruziti
moguénost onima koji Zele i mogu
platiti da koriste usluge privatne
prakse, nastavlja dr. Grani¢, i dodaje
da to neée nimalo umanjiti prava dru-
gih bolesnika. Poput prethodnika i
ovaj se zastupnik zaloZio za upucéiva-
nje zakona u redovnu proceduru
kako bi se dobilo vremena u iznalaZe-
nju najboljeg rjeSenja, i usuglaSava-
nja zakona s odlukom Ustavnog suda.

Ovaj je zakonski prijedlog trebao
vrhunsku zdravstvenu zastitu uciniti
dostupnom najSirem krugu korisni-
ka, ali predlozeno ne ide u tom prav-
cu, konstatirala je dr. Vesna Pusi¢
(HNS) istupajuéi u ime Kluba zastup-
nika HNS-a i LS-a. U slobodnim
drustvima jedini moguci nacin da se
nekog potakne na odredeni izbor je
kreirati uvjete u kojima ¢e vrhunski
struénjak imati interes da bude do-
stupan svima kroz osobnu participa-
ciju u institucijama javnog zdravstva.
Treba naéi naéin kako zadrzati najbo-
lje struénjake da ostanu raditi u jav-
nim zdravstvenim ustanovama, a ne
da otidu u privatnu praksu, podvukla
je zastupnica Pusi¢. Logitan je izbor
lije¢nika da radi tamo gdje ¢e imati
vecéu zaradu, no efekt predlozenih iz
mjena i dopuna jedino bi mogao biti
povlacenje vrhunskih zdravstvenih
struénjaka iz javnog zdravstva i
njihov odlazak u privatnike, zak-
ljuéila je zastupnica.

Repliciraju¢i mr. Andro Vlahusié
(HSLS) slozio se s miSljenjem zastup-
nice Pusi¢ da treba postivati odluku
Ustavnog suda, ali ovaj liberal upozo-
rava na nesto Sto dosad nitko nije
naglasio, a to je da u Hrvatskoj ima
oko 7000 bolni¢kih lijeénika, dok je
samo oko 200 lijeénika imalo pravo
dodatno raditi. Ustavni je sud rekao
kako nema viSe nikakve razlike
izmedu tih 200-tinjak lije¢nika i oko
7000 lije¢nika koji to pravo mogu
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ostvariti, kaze Vlahusié. PoStujuéi
odluku Ustavnog suda pred Saborom
je zapravo jednostavna odluka ili svi-
ma dozvoliti da rade u privatnoj prak-
si ili, pak, za sve dozvoliti da pod
istim uvjetima rade u bolnici, a pre-
dloZeni zakon »ide na tu jednakost«.
Kada bi se dogodilo da svih 7000 ljudi
otvori privatnu praksu kod kuée
krsila bi se odluka Ustavnog suda, i
bio bi to istodobno potpuni krah zdra-
vstvenog sustava, zaklju¢io je ovaj
zastupnik.

Zastupnicu Pusi¢ zadudilo je Sto
jedan liberal tako govori. Ova HNS-
ova zastupnica naglaSava kako nije
na drZavi da se petlja u zakone trzista,
ve¢ samo da kreira uvjete, a ocito je
da ¢ée u privatnoj praksi biti onoliko
ljudi koliko na trziStu ima prostora i
mogucénosti za njihov opstanak.

Liberali su uvijek za privatno podu-
zetnistvo, a ovim je zakonom to omo-
guceno, i nije ni¢im sprijeceno, uzvra-
tio je zastupnik Vlahusi¢ (HSLS).

U ime Kluba zastupnika IDS-a Val-
ter Drandi¢ zaloZio se za upuéivanje
predloZenog zakona u drugo Citanje
kako bi se u njegovu donoSenju zako-
na postigao $to vec¢i konsenzus i do
kraja izdefinirali stavovi, te ¢uli stavo-
vi struke, a napose korisnika zdrav-
stvene zaStite.

Istog je miSljenja bio i dr. Anto
Kovacevi¢c (HKDU). Istupajuéi u ime
Kluba zastupnika HKDU-a i HSP-a
upozorio je na primjedbe struénjaka
o ishitrenom donoS$enju zakona, a
kako struéna javnost ima niz za-
mjerki potrebna je Siroka javna ra-
sprava.

U ime Kluba zastupnika SDP-a
Snjezana Biga-Friganovi¢ podrzala
je Prijedlog i pozdravila odredbe na
temelju kojih i zdravstveni djelatnici
koji rade u ministarstvima pravosuda
te unutarnjih poslova imaju moguc-
nost dobiti odobrenje za specijaliza-
ciju. Clankom 3. Prijedloga stvaraju
se pretpostavke da se jasno definira
Sto je privatno, a $to javno zdravstvo,
i pritom odrede granice u skladu s
potrebama gradana, zdravstvenih dje-
latnika i zdravstvenih ustanova, rekla
je ova zastupnica. To istodobno ne
znaci, kaze, stvaranje zida izmedu pri-
vatnog i javnog zdravstva, kako neki
pokuSavaju interpretirati. To napro-
sto zna¢i medusobno nadopunjavanje
privatnog i javnog zdravstva, potica-
nje privatnog sektora u medicini, za
Sto se zalaZe njezina stranka, i jedan
transparentan zdravstveni sustav.
Stoga se ovim zakonskim aktom stva-
raju samo pretpostavke za pocetak
jednog dugog puta uredenja zdrav-
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stvenog sustava koji mora pratiti
podrsku svih u tom sustavu, ali c¢e
pritom biti presudan podzakonski akt
Sto ¢e ga donijeti Ministarstvo zdrav-
stva, a razraditi upravna vijeéa bolni-
ca. Jednako tako vazno bit ée i
ponaSanje unutar zdravstvenih usta-
nova, a napose vec¢a odgovornost rav-
natelja i predstojnika klinika u
inzistiranju na poStivanju Zakona o
zdravstvenoj zastiti, Zakona o radu i
mnogih drugih zakona, ustvrdila je
ova zastupnica.
1
* Valja naéi nacin kako
zadriati najbolje strucnjake
da ostanu raditi u javnom
zdravstvu.
. ___________________________________________|
Reagiraju¢i na primjedbe nekih
zastupnika o ishitrenosti u donoSenju
zakona rekla je kako je rasprava o
problemu kojega tretira zakon zapo-
Cela onog trenutka kada je donesena
odluka Ustavnog suda da se ukida
sporni Pravilnik o radu zdravstvenih
djelatnika izvan punog radnog vreme-
na koji je na neki naéin diskriminirao
veliki broj zdravstvenih djelatnika. U
svakom slucaju o svemu je konzulti-
rana struka, a i razli¢ite udruge pa-
cijenata podrzale su predloZeni mo-
del, primijetila je Biga-Friganovié.
Hrvatska stomatolo$ka komora sma-
tra da mogucénost rada izvan punoga
radnog vremena treba omoguciti jedi-
no u zdravstvenoj ustanovi u kojoj je
zdravstveni djelatnik zaposlen. Ra-
zlog — omogudéavanje rada izvan pu-
noga radnog vremena u drugoj zdrav-
stvenoj ustanovi, odnosno u vlastitoj
ili privatnoj praksi drugog zdravstve-
nog djelatnika iste struke ima za pos-
ljedicu zanemarivanje radnih obveza
na radnom mjestu, upucéivanje bole-
snika u privatne ordinacije, skraciva-
nje radnog vremena i tome sli¢no.

Privatno poduzetniStvo u

zdravstvu

Zakljucujuci istup zastupnica je u
ime svoje stranke podrzala privatno
poduzetnis$tvo u zdravstvu, ali dodala
kako uvjeti za to moraju biti jasno
definirani, i uredena pravila igre $to
se ovim zakonom podéinje, a zavrSetak
svega svakako ovisi o podzakonskim
aktima koje tek treba donijeti, i to Sto
prije, ali ih svakako mora razmotriti
nadlezno radno tijelo Zastupni¢kog
doma, zakljuéila je ova zastupnica.

Nakon toga preSlo se na poje-
dinaénu raspravu u trajanju od deset
minuta, a prvi je govorio dr. Ivica

Kostovi¢ (HDZ). Javna rasprava o
zakonskom prijedlogu dugo je vode-
na, ali na krivi naéin, i javnost, a po-
gotovo Sabor nije upoznata s rele-
vantnim éinjenicama, nagla$ava Ko-
stovié, upozorivsi da ¢ée na to usmjeri-
ti svoje izlaganje. Tvrdi se npr. da je
Ustavni sud ukinuo mogucénost da se
podzakonskim aktom pravo na rad
izvan punog radnog vremena ogra-
ni¢i samo na jednu skupinu zdrav-
stvenih djelatnika, a zastupnik tvrdi
kako se Sud krivo saziva je ni¢im nije
ukinuo ¢lanak 105. Zakona o zdrav-
stvenoj zastiti. Na sjednicu Odbora za
rad, socijalnu politiku i zdravstvo
uopce nisu pozvani doktori koji su
ulozili sredstva u privatnu praksu, a
za to su vrlo zainteresirani, tvrdi za-
stupnik Kostovié. Uz to, Hrvatski
lije¢nicki zbor izri¢ito podrzava cla-
nak 105. vaZeceg zakona, a Glanovi
Odbora obavijeSteni su upravo su-
protno. Jednako tako Cudi se kako je
moguée nekome ograniéiti vrijeme
(12 mjeseci) da vrati kredite za kup-
ljenu opremu ili se nasilno otjera iz
sveucCiliSnih  ustanova. Zastupnik
Vlahus$i¢ se pita kako bi se smjestilo
7000 lijeénika u privatnu praksu. To
je protiv zdravog razuma, kaze zastup-
nik Kostovi¢, i dodaje kako je lakSe
smjestiti 7000 interesa u dva od-
vojena nego u jedan sektor zdravstva.
Dodaje zatim kako ne voli socija-
listicki pristup u tumacenju zakona,
odnosno ispiranju mozgova javnom
raspravom ve¢ je za to da se sve
slojevito raspravi i jednostavno rijesi
u normalnoj saborskoj raspravi. Cudi
se konstataciji iz izvjeSéa Odbora za
rad, socijalnu politiku i zdravstvo ¢&iji
je €lan, da su predlozene izmjene, uz
ostalo, i u interesu zastite vlasniStva
zdravstvenih ustanova. Nisu valjda, ti
doktori u privatnoj praksi krali iz
bolnica, a ako i jesu to je veé pitanje
discipline i etike, a ne ovoga zakona,
podvlaéi Kostovié.

Uslijedile su replike, a prvi je to
uéinio mr. Andro Vlahus$i¢ konstata-
cijom da je zastupnik Kostovi¢ cijelo
vrijeme bio na sjednici spomenutog
Odbora, te dodao jo§ kako »svaki ¢o-
vjek moZe mijenjati svoje misljenje,
pa tako i miSljenje o zdravom razumu
drugih ljudic.

Predsjednica Odbora za rad, soci-
jalnu politiku i zdravstvo, Snjezana
Biga-Friganovi¢ rekla je kako je na
sjednici Odbora bio predstavnik Hr-
vatskog lije¢ni¢kog zbora pa nije bila
potreba da se ¢lanovi Odbora informi-
raju o stavovima Zbora. U izvjeS¢ima
Odbora uvijek se pojedina¢ne i grup-
ne primjedbe iznesene tijekom sjed-
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nice unesu u izvje$cée, ali su te kon-
statacije vrlo blage, jer se u ovom
izvjeScu npr. nigdje ne spominje ko-
rupcija u zdravstvu iako je o tome
bilo govora.

Jadranka Katarinéi¢-Skrlj (HSLS)
zanijekala je konstataciju da pre-
dloZeni zakon sadrzi socijalisticki pri-
stup. Radi se, kaZe, o krivom navodu
i dodaje kako zakonski prijedlog sa-
drzi pristup pravicnosti kojeg treba
dopustiti i kada pacijentu zatreba
zdravstvena usluga u javnom sektoru
zdravstva na istu ne ¢eka dva mjeseca
kao $to je to sada slucaj veé je ostvari
prije.

Odgovarajuci dr. Kostovi¢ (HDZ) je
ponovno ustvrdio da na sjednicu Od-
bora nije bilo pozvano drustvo lijec-
nika koji rade izvan punoga radnog
vremena, iako su oni najvise za-
interesirani za ovaj zakon. Nije, kaZe,
rekao kako sjednici Odbora nije bio
nazoCan predstavnik Hrvatskog lijec-
niékog zbora veé je samo ustvrdio da
taj Zbor podrzava ¢lanak 105. Zakona.
Isto je tako zanijekao tvrdnju o so-
cijalistickom pristupu predloZenom
zakonu.

Manjkaju podaci

Dr. Miroslav Furdek (HSS) pozdra-
vio je predlozeno rjeSenje po kojem
specijalne bolnice iznimno mogu osi-
guravati mjere socijalne skrbi kroz
viSak svojih kapaciteta, moguénost
odobrenja specijalizacije zdravstve-
nim djelatnicima i za potrebe nekih
ministarstava, a napose izmjenu sta-
vka 2. ¢lanka 105. Ustavni sud nije
ukinuo spomenutu zakonsku odred-
bu veé je trazio od predlagatelja re-
definiranje uvjeta iz Pravilnika, a sve
zaradi zaStite Ustavom zagarantiranih
prava na jednakost zdravstvenih
djelatnika iste struke. Pozdravlja pre-
dlozeni naéin razrjeSenja odnosa
izmedu drzavnog i privatnog sektora
zdravstva, ali se pita je li on i najbolji.
Zasigurno ¢e Zakon o zdravstvenoj
zaStiti dozivjeti i niz drugih izmjena
pa se opravdano postavlja pitanje je 1i
ih trebalo ve¢ sada ugraditi u ove
izmjene i dopune Zakona, npr. otvara-
nje privatnih poliklinika za edukaciju
studenata, koriStenje usluga instituta
pomorske i zrakoplovne medicine u
sklopu Ministarstva obrane otvaranje
drzavnih ustanova za rad privatnika
itd.

Briga za zdravlje ljudi mora biti
prioritet, a na Ministarstvu zdravstva
je da osigura uvjete za funkcioniranje
sustava zdravstva. DosadaSnja je
praksa pokazala da drZavne ustanove
nisu mogle ili nisu htjele provesti
strogu kontrolu djelatnika koji su ra-
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dili ne samo u drzavhom nego i u
privatnom sektoru zdravstva, pa bi
zato svima trebalo biti u interesu da
se njihov nac¢in rada ufini transpa-
rentnim Sto je i u interesu bolesnika.
Svakako je nuzno rijeSiti taj sukob
interesa u jednoj osobi koja bi istovre-
meno trebala biti na dva mjesta ili u
kratkom vremenskom roku, a bilo bi
zanimljivo vidjeti koliko su u vrijeme
primjene osporenog Pravilnika Kkli-
nike podigle svoj ugled, te provjeriti
koliko je lije¢nika radilo u privatnim
ordinacijama i privatnim ustanovama
bez dozvole resornog ministarstva i
preporuke Hrvatske lijeCni¢ke komo-
re, podvla¢i Furdek.

Zao mu je §to je ova tema izazvala
podjelu u lijeénickim krugovima na
manjinu koja brani svoja prava i
ulozeni kapital, i veéinu koja je za
prekid takvog nacina rada i za traZe-
nje kvalitetnijeg uredenja prava na
rad izvan radnog vremena. Zastupnik
drzi da bi bilo najbolje da je struka
sjela i ponudila kvalitetno rjeSenje
problema, a vremena za to je bilo.
Proslo je, naime, veé Sest mjeseci od
odluke Ustavnog suda, i to je vrijeme
pravnog vakuma, a kada se to nije
dogodilo Ministarstvo zdravstva je
bilo primorano donijeti svoj prijedlog
koji popravlja Stetu u zakonu.

Na kraju slozio se s ocjenom nekih
zastupnika o prekratkom roku od go-
dinu dana za povrat uloZenog kapita-
la u privatne ordinacije, ali drzi kako
bi trebalo razmisliti o naéinu da se to
rijeSi izmjenom zakona o porezu na
dohodak i dobit. Zelio bi, ali sumnja
da predloZeni zakon moZe pridonijeti
vecoj dostupnosti zdravstvenih uslu-
ga za nase gradane koje ¢e dobiti od
vrhunskih zdravstvenih struénjaka, a
da se istovremeno poboljSa materijal-
ni poloZaj zdravstvenih djelatnika.

I dr. Petar Turéinovié (IDS) zago-
vara redovan postupak u donoSenju
ovog zakona istiéuéi da sada ma-
njkaju podaci kojima ¢e zastupnici
biti oboruzani u donoSenju dobre
odluke.

PredloZeni zakon zeli uvesti red ili
barem viSe reda u zdravstvo, pa je
opravdan zahtjev da se zakon donese
hitnim postupkom, misljenja je Ne-
nad Stazi¢ (SDP). Oni koji traze da se
produZi procedura donoSenja zakona
zapravo traze da ostane postojece sta-
nje u kojem jedna grupa lijeCnika
zaraduje veliki novac, a predloZene
im izmjene zakona ne idu u prilog.
Pojedinim lije¢nicima zdravstvene
ustanove sluze kao poligon za skup-
ljanje klijenata i za zaradu. U interesu
pacijenata valja stoga Sto prije preki-
nuti ovu praksu, zakljuéio je Stazic.
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* Praksa je pokazala da
driavne ustanove u zdravstvu
nisu mogle, ili nisu htjele,
provesti  strogu  kontrolu
djelatnika koji su radili u
javhom i privatnom sektoru
zdravstva, pa bi svima trebalo
biti u interesu da se njihov
rad ucini transparentnim.

1

Po miSljenju Valtera Drandica
(IDS) netocan je navod da se za drugo
¢itanje zakona zalazu oni koji zapravo
zele da ostane postojeéa praksa u
zdravstvu. KaZe kako se njegova
stranka =zalaze za potpunu, a ne
djelomi¢nu promjenu prakse u zdrav-
stvu. U odluci o tome valja, medutim,
to€no znati §to ¢e se tim promjenama
zakona dobiti.

Iz posljednjeg istupa zastupnika
Stazica, HSLS-ov zastupnik mr. Ivo
Skrabalo (HSLS) osjetio je, kaze, neu-
mjesan ton koji polazi od pretposta-
vke da vrhunski medicinski struénja-
ci Zele poseban status jer Zele priskr-
biti veéu materijalnu korist ne libec¢i
se pritom raznih nekorektnih postu-
paka privlaenja pacijenata. Drzi
kako se ne bi smjelo tako govoriti o
uskom sloju nasih medicinskih struc-
njaka vaznih za naSu medicinu. Kaze
kako ovaj zakon ne bi trebalo donosi-
ti hitnim postupkom, i poput nekih
prethodnika upozorava da je bilo do-
sta vremena od donoSenja odluke
Ustavnog suda da primijeni normalan
postupak u dono$enju zakona.

Reagirao je zastupnik Stazi¢ (SDP)
konstatacijom da nije generalizirao
stvari tijekom rasprave vec je imao u
vidu tek neke lijeCnike koji zagova-
raju postojecu praksu u zdravstvu. Ci-
njenica je da ¢e usporavanje procedu-
re u donoSenju zakona produljiti
ovakvo stanje u zdravstvu i iéi na
ruku onima koji sada vode privatnu
praksu, a istodobno rade u javnim
zdravstvenim ustanovama.

Posljednji sudionik rasprave bio je
dr. Ivan Cehok (HSLS). Zastupnik ne
vidi razlog da drzava uvodi zakonska
ograni¢enja u privatnu praksu u zdra-
vstvu. Zivimo, kaZe, u sustavu posve
devastiranog i potpla¢enog zdravstva,
a drzi kako ¢e se predloZenim izmje-
nama jo§ vise produbiti i povecati
sumnje u neregionalne postupke i
korumpiranost u zdravstvu. Pravi je
problem lo§ inspekecijski nadzor u
zdravstvu, a na predloZeni naéin za-
pravo se kaZnjavaju pacijenti koji su
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dosad mogli koristiti usluge privatne
prakse, a sada ¢e zauzimati krevete
pacijentima koji takve usluge dosad
nisu mogli koristiti.

IZJASNJAVANJE

Na kraju se o podnesenima amand-
manima izjaSnjavala ministrica zdrav-
stva, prof. dr. Ana Stavljeni¢-Rukavi-
na. U ime Vlade ona je prihvatila sve
amandmane Odbora za zakonodav-
stvo, a amandman na ¢lanak 3. samo
djelomi¢no tako da glasi: »Mjerila za
utvrdivanje posebnog interesa iz sta-
vka 2. ovoga ¢lanka propisuje mini-
star zdravstva«. U ime Odbora s tim se
prijedlogom slozila njegova predsjed-
nica Ingrid Anticevié-Marinovié¢
(SDP). U nastavku ministrica je prih-
vatila amandman Snjezane Biga-Fri-
ganovi¢ (SDP) na ¢lanak 3. s tim da
se umjesto predloZene rijeci »osigura-
nike« upotrijebi rije¢ ngradani«, §to je
ova zastupnica prihvatila.

Ministrica je nacelno prihvatila i
amandman HSLS-ovih zastupnika Vik-
tora Broza i Andre VlahuSica
takoder na ¢élanak 3., ali pod uvjetom
da se umjesto rijeci nkolegij« kako su
predlozili zastupnici unese rije¢ »vije-
¢a« s 6ime su se slozili predlagatelji
amandmana.

Na kraju izjaSnjavanja o amandma-
nima zastupnik mr. Zlatko MateSa
(HDZ) povukao je prvih sedam svojih
amandmana uz objasnjenje da je rije¢
o amandmanskim zahtjevima Hrva-
tske stomatoloSske komore te pre-
dloZio ministrici da ih samo primi na
znanje kao radni tekst koji ¢e znati
iskoristiti u razgovoru sa spomenu-
tom komorom.

Posljednji amandman ovog zastup-
nika (na ¢lanak 174.) ministrica nije
prihvatila jer bi se njegovim prihvaca-
njem, kaze, odmah moralo zadirati i u
druge odredbe postoje¢eg Zakona o
zdravstvenoj zastiti, a to sada nije u
postupku. Dodala je, medutim, kako
su svi zastupnikovi amandmani vrlo
dobri i korisni te da se u naéelu mogu
prihvatiti kod sljedeée promjene Za-
kona, odnosno izrade novoga zakon-
skog teksta.

Nakon tog objaSnjenja zastupnik
Matesa povukao je i ovaj svoj amand-
man.

Time je okoncano izjasnjavanje o
amandmanima pa je uz 77 glasova
»zac«, 16 »protiv« i €etiri »suzdrzana«
Zastupnicki dom donio Zakon o
izmjenama i dopunama Zakona o
zdravstvenoj zastiti u tekstu kako ga
je predlozila Vlada, zajedno s usvo-
jenim amandmanima.

J. S.
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HRVATSKI SABOR

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O PLACANJU DOPRINOSA ZA MIROVINSKO

OSIGURANIJE U 2001. GODINI

I u 2001. godini manje stope
doprinosa za mirovinsko

osiguranje

Zastupnici Zastupni¢kog doma
ve¢inom su glasova donijeli Zakon o
plaéanju doprinosa za mirovinsko
osiguranje u 2001. godini hitnim po-
stupkom, a Zupanijski dom nije
raspravljao o zakonskom prijedlogu,
buduéi da je Zakon donesen prije ne-
go Sto je zakonski akt dosao na dne-
vini red Doma. Radna tijela Zas-
tupni¢kog doma uputila su pozitivno
misljenje, kao i ona Zupanijskog
doma (za zakonodavstvo i za unutar-
nju politiku i lokalnu samoupravu).

O PRIJEDLOGU

Prijedlogom zakona o placanju do-
prinosa za mirovinsko osiguranje u
2001. godini predvida se i nadalje osi-
gurati sredstva za obvezno mirovin-
sko osiguranje na temelju genera-
cijske solidarnosti.

U skladu s ¢lankom 140., stavkom
4. Zakona o mirovinskom osiguranju
za svaku kalendarsku godinu, stope
doprinosa za mirovinsko osiguranje
utvrduje Hrvatski sabor, a obracu-
navaju se u postotku od osnovice za
obracun doprinosa, te drugim priho-
dima kako bi se pokrili ocekivani
izdaci za provedbu osiguranja i ispla-
tu mirovina.

U 1999. godini ukupna stopa dopri-
nosa od 21,50 posto (doprinos iz place
10,75 posto i na plac¢u 10,75 posto)
nije bila dostatna za odrzavanje finan-
cijske stabilnosti Hrvatskog zavoda
za mirovinsko osiguranje koji bi po-
slovnu godinu 1999. zavrSio s gubi-
tkom da rebalansom prora¢una nisu
odobrena dodatna financijska sred-
stva.

U 2000. godini Uredbom o placanju
doprinosa za mirovinsko osiguranje
od 1. sije¢nja do 30. lipnja 2000. godi-
ne utvrdene su stope doprinosa koje
su ostale nepromijenjene u odnosu
na 1999. godinu, a od 1. lipnja 2000.
prema Zakonu o pla¢anju doprinosa
za mirovinsko osiguranje od 1. lipnja
do 31. prosinca 2000. godine, u skla-

du s Programom Vlade RH i pre-
dloZenim mjerama ekonomske poli-
tike, ukupna stopa doprinosa iznosila
je 19,50 posto (iz placée 10,75 posto i
na place 8,75 posto).

Ovim Prijedlogom zakona predlaZe
se stopa doprinosa koja je nepromije-
njena u odnosu na onu utvrdenu u
drugoj polovici 2000. godine i iznosi
19,50 posto (iz place 10,75 posto i na
place 8,75 posto). Na osnovi procije-
njenih pokazatelja proizlazi da u
2000. godini stopa doprinosa nece biti
dostatna za pokriée izdataka za miro-
vine $to ¢e utjecati na dodatna sred-
stva iz prora¢una (izmjene i dopune
proracuna), ali i na iskazivanje gubi-
tka koji c¢e aproksimativno biti
650.000.000,00 kn.

Doprinose za mirovinsko osigura-
nje placaju osiguranici, poslodavci te
drugi obveznici utvrdeni zakonom, a
ostali prihodi za provedbu mirovin-
skog osiguranja su prihodi iz drzav-
nog prora¢una za pokrice izdataka za
prava ostvarena pod povoljnijim uvje-
tima te prihodi od dividendi, kamata i
drugo.

Zakonom koji se predlaze ujedno je
uredeno pitanje placanja dijela dopri-
nosa za hrvatske ratne vojne invalide
iz Domovinskog rata i za invalide
rada.

U odnosu na Zakonom utvrdene ob-
veze, Prijedlogom zakona predloZene
su neke iznimke. Rije¢ je o osnovici
za izaslane zaposlenike (tzv. deta-
Sirane radnike) kojima ée ono, kao iu
prethodnoj 2000., biti placa koju bi
ostvarili za iste, odnosno sli¢ne poslo-
ve u Republici Hrvatskoj prema ko-
lektivnom ugovoru, pravilniku o ra-
du, odnosno ugovoru o radu pove-
¢ana za 20 posto. Ako placéa nije
ostvarena, odnosno ako je ona manja
od isplaéene prosje¢ne place iz
prethodne godine u RH prema poda-
cima Drzavnog zavoda za statistiku i
kao takva uvecana za 20 posto, dopri-
nos za mirovinsko osiguranje obra-
Géunavat ¢e se i uplaéivati na osnovicu
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koju ¢ini prosje¢na placa ispla¢ena u
prethodnoj godini u Republici Hrva-
tskoj prema podacima Drzavnog zavo-
da za statistiku, uveéana za 20 posto.
Hrvatska udruga poslodavaca ujedno
predlaze da za izaslane zaposlenike
na osnovi medunarodnog sporazuma
o broju radnih dozvola, osnovica ne
mozZe biti niza od prosjeéne place iz
prethodne godine u grani djelatnosti
kojoj tvrtka pripada. Na osnovice
utvrdene ovim prijedlogom zakona
primjenjuje se utvrdena stopa dopri-
nosa ukupno od 19,50 posto. Osnovi-
ca na koju je obracunat i plaéen do-
prinos je osnovica i za ostvarivanje
prava.

Pomoreci na hrvatskim brodovima u
medunarodnoj plovidbi pod hrva-
tskom zastavom nece pladati dopri-
nos za placu, kako to propisuje
ZOMO, ve¢, iznimno, na osnovicu
osiguranja koju ¢e propisati Zavod, a
obveznik placanja doprinosa nije po-
slodavac, veé, iznimno, navedeni po-
moreci.

S obzirom na teSku financijsku si-
tuaciju, Hrvatski zavod za zdravstve-
no osiguranje c¢e (kao i u 1999. i 2000.
godini) biti osloboden placanja dopri-
nosa na naknade plada za vrijeme
bolovanja i za vrijeme koriStenja ob-
veznog porodiljnog dopusta, te rodite-
ljima djeteta kojemu je potrebna
pojacana briga i njega.

Radi osiguranja potrebnih sredsta-
va za ispunjenje zakonom utvrdenih
prava i obveza, zakonom koji se pred-
laze utvrdile bi se stope doprinosa za
obveznike plac¢anja doprinosa za mi-
rovinsko osiguranje i to: za posloda-
vce na placu i iz place te na placu za
staz s povecanim trajanjem koji se
priznaje osiguranicima kod njih zapo-
slenih; za osiguranike — osiguranici
iz Clanka 10. stavka 1. toCke 4. i Cla-
naka 11., 14, 16. i 17., na osnovicu
osiguranja koju zavod utvrdi opcim
aktom; za Hrvatski zavod za zapoS-
ljavanje za osiguranike-nezaposlene
osobe; za Hrvatski zavod za zdravstve-



no osiguranje za osiguranike koji su
na bolovanju, porodiljnom dopustu,
koji su na dopustu radi njege djeteta
s tezim smetnjama u razvoju i drugo,
a za koje taj Zavod isplacuje naknadu
plaée; za nadlezni centar za socijalnu
skrb za osiguranike-roditelje djeteta s
tezim smetnjama u razvoju za koje taj
centar isplacuje naknadu place; za
Republiku Hrvatsku:

— za roditelje koji obavljaju rodite-
ljsku duZnost u prvoj godini Zivota
djeteta (¢lanak 15. ZOMO);

— za dio staza korisnika invalidske
mirovine zbog profesionalne nespo-
sobnosti za rad iz ¢lanka 25. stavka 6.
ZOMO;

— za isplaéene naknade nakon
isteka obveznog porodiljnog dopusta
do jedne odnosno tri godine Zivota
djeteta 1 novéane naknade za
posvojiteljski dopust.

Potpuno odnosno djelomi¢no oslo-
badanje od placanja doprinosa utvr-
duje se na nacin da doprinos po stopi
od 10,75 posto: poslodavci za Hrva-
tske ratne vojne invalide (HRVI) kod
njih zaposlene i HRVI ako su sami
obveznici placanja doprinosa; Zavoda
za zapoSljavanje za nezaposlene HRVI
9,75 posto te po istoj stopi kao i po-
ljoprivrednici i ¢lanovi njihovih ku-
¢anstava, a Republika Hrvatska 10,75
posto odnosno 9,75 posto. Na nakna-
de umjesto plaée doprinos po stopi od
16,50 posto placa Hrvatski zavod za
zdravstveno osiguranje, nadlezni cen-
tar za socijalnu skrb, odnosno Repu-
blika Hrvatska za ratne i vojne invali-
de odnosno invalide rada.

Utvrdivanjem obveze organizacije
ovlaStene za obavljanje platnog pro-
meta da po nalogu Zavoda izvrSi na-
platu doprinosa prije svih drugih
obveza obveznika placanja doprinosa
omogucava se ucinkovitija naplata
duznih doprinosa, a zbog istih razlo-
ga predlaze se da prisilnu naplatu
izvrSi porezna uprava ili Zavod.

Zbog iznimaka predlozenih prijed-
logom zakona ostvarit ¢e se manjak
sredstava u ukupnom iznosu od 539
milijuna 387 tisuca i 380 kuna od Ge-
ga se 79 milijuna 387 tisuca i 380
kuna odnosi na izaslane zaposlenike
i pomorce, a sredstva u iznosu od 460
milijuna kuna odnose se na sredstva
od doprinosa na naknade koje je
obvezan pladati Hrvatski zavod za
zdravstveno osiguranje.

Hrvatski udruga poslodavaca pred-
laze da najniZa osnovica za izaslane
zaposlenike na osnovi medunarod-
nog sporazuma o broju radnih dozvo-
la bude prosje¢na placéa iz prethodne
godine u grani djelatnosti kojoj tvrtka
pripada.
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Procjenjuje se da je broj navedenih
zaposlenika 5 tisuéa. Budué¢i da je
procijenjena prosje¢na plada zaposle-
nih u gradevinarstvu za 2000. godinu
(trenutno je za tu granu djelatnosti
potpisan sporazum o broju radnih
dozvola) 3 tisuce 912 kuna, u skladu s
Prijedlogom zakona obveza placanja
doprinosa u 2001. godini iznosila bi
45 milijuna 770 tisuc¢a 400 kuna, $to
je 50,36 posto manje od obveze utvr-
dene ZOMO-om.

Zavod ce zbog oslobadanja placa-
nja doprinosa pomoraca na nacin
propisan ZOMO-om, ostvariti manje
prihoda od doprinosa u iznosu od 283
tisuée 680 kuna.

Zbog oslobadanja placanja Hrva-
tskog zavoda za zdravstveno osigura-
nje Zavod ¢e u 2001. godini imati ma-
njak prihoda od doprinosa u iznosu
od 460 milijuna kuna.

Ukupni iznos sredstava iz doprino-
sa predviden za 2001. godinu iznosi
14 milijardi 267 milijuna 840 tisuce
kuna, uz ispunjenje zakonom utvr-
dene obveze placanja. Ukupni redov-
ni prihodi od doprinosa nece biti do-
statni za pokrice izdataka za mirovine
u visini od 18 milijardi 864 milijuna
840 tisuca kuna, iz Gega proizlazi da
¢e posljedice koje ¢e proiste¢i dono-
Senjem zakona, biti dodatna potrebna
sredstva za provedbu zakona (osim
predloZene stope doprinosa kao redo-
vni prihod), transferi iz prora¢una u
visini od milijardu 990 milijuna kuna,
koji proizlaze iz procjene gubitka u
2000. godini od 650 milijuna kuna i
procjene u 2001. godini u iznosu od
milijardu 340 milijuna kuna.

Zakon o placanju doprinosa za mi-
rovinsko osiguranje u 2001. godini
predloZeno je donijeti po hitnom po-
stupku radi sprjecavanja i otklanjanja
ve¢ih poremecaja u gospodarstvu i
osiguranja kontinuiteta priljeva sred-
stava za podmirenje prava i obveza iz
mirovinskog osiguranja.

RADNA TIJELA

Odbori ZUPANIJSKOG DOMA za
zakonodavstvo te za unutarnju poli-
tiku i lokalnu samoupravu pozitivno
su ocijenili predmetni zakonski pri-
jedlog i odluéili Domu predloziti da
Zastupni¢kom domu preporuci dono-
Senje Zakona o plaéanju doprinosa za
mirovinsko osiguranje u 2001. godini.

Odbor ZASTUPNICKOG DOMA
za zakonodavstvo podupire donoSe-
nje Zakona o plaéanju doprinosa za
mirovinsko osiguranje u 2001. godini,
ali uz amandman na ¢lanak 7., stavke
1., 3. i 4. Prijedloga. U stavku 1. i 3.
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predloZeno je nomotehnicki uskladiti
izri¢aj sukladno posebnim propisima
odnosno preostalim odredbama Zako-
na.

RjeSenje iz stavka 7. ocijenjeno je
neprihvatljivim i suprotnim Ustavu
Republike Hrvatske, prema kojemu
se prava po osnovi pla¢anja doprino-
sa odreduju aktom Zavoda i to na
temelju osnovice koju takoder odre-
duje Zavod i to prema stupnju struc-
ne spreme. Amandmanom bi se obve-
za utvrdivanja osnovice dala u nad-
leznost Vlade Republike Hrvatske.
Odbor je takoder predloZio preispitati
rjeSenja sadrzana u ¢lanku 6. u odno-
su na rjeSenja iz Konaénog prijedloga
Opceg poreznog zakona, kako u odno-
su na prioritet pri naplati doprinosa,
tako i glede tijela koje ¢e izvrSiti pri-
silnu naplatu, te glede doznaéivanja
sredstava na poseban ra¢un Zavoda.

Odbor Zastupni¢kog doma za fi-
nancije i Drzavni proraéun je na
svojoj sjednici, nakon rasprave, veci-
nom glasova odlucio podrzati donoSe-
nje Zakona o plaéanju doprinosa za
mirovinsko osiguranje. U raspravi su
iznesene primjedbe da bi stope dopri-
nosa za mirovinsko osiguranje treba-
lo uskladiti s eurokonvencijama tako
da se iste stope odnose i na poslopri-
mca i na poslodavca. Takoder, potreb-
no je sve podatke uskladiti s Drzav-
nim prora¢unom za 2001. godinu.

Odbor Zastupni¢ckog doma za rad,
socijalnu politiku i zdravstvo, kao
mati¢no radno tijelo, podrzava do-
noSenje predmetnog zakona.

RASPRAVA

N ZASTUPNILCHI g

DO M

Pred =zastupnicima Zastupnic¢kog
doma uvodno je zakonski prijedlog
obrazlozio ministar rada i socijalne
skrbi Davorko Vidovi¢, a Snjezana
Biga-Friganovi¢ iznijela je stajaliste
Odbora Zastupni¢kog doma za rad,
socijalnu politiku i zdravstvo, koji je
o zakonskom aktu raspravljao kao
matiéno tijelo.

Daljnji rast deficita

U ime Kluba zastupnika HDZ-a go-
vorila je potom dr. Ljerka Mintas-
Hodak, koja je konstatirala kako je
stopa doprinosa za mirovinsko osigu-
ranje od 1. lipnja smanjena sa 21,5
posto na 19,5 posto, a ta je stopa za-
drzana i u 2001. godini.
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Ocito je da predvideni iznos sred-
stava iz doprinosa neée biti dostatan
za pokrice izdataka za mirovine u
2001. godini. Veé se sada predvida da
¢e se manjak namaknuti transferima
iz Drzavnog prora¢una u visini od 2
milijarde kuna, a ne zna se koliki ¢e
iznos zapravo biti potreban.

Zastupnici HDZ-a ne podrzavaju
ovakav zakonski prijedlog, buduci da
se stopa doprinosa smanjivala radi
smanjenja cijene rada, Cime bi se sti-
muliralo zapo$ljavanje u Hrvatskoj, a
do ¢ega nije doSlo. Nadalje, zastupni-
ci HDZ-a smatraju da nema opravda-
nog razloga da se i u sljedecoj godini
nastavi primjenjivati jednostrano (sa-
mo poslodavcima) smanjena stopa.
Gubici Mirovinskog fonda i dalje se
povecavaju, a generirani su samom
¢injenicom $to je i stopa od 21,5 posto
bila nedostatna.

» Jednostrano smanjenje
stope doprinosa jo§ je 2000.
godine ocijenjeno neustav-
nim, a osim toga je u Hrvat-
skom saboru ratificirana
Konvencija Medunarodne or-
ganizacije rada o minimal-
nim normama socijalnog osi-
guranja, prema kojoj ukupni
doprinosi za osiguranje ne
smiju biti visi od 50 posto na
teret radnika.

1

Smanjenje placa korisnika Drzav-
nog prora¢una, za koje se zna da su
najredovitije platiSe doprinosa dodat-
no ¢e otezati situaciju.

Jednostrano smanjenje stope pla-
¢anja doprinosa jo$ je 2000. godine
ocijenjeno neustavnim, a osim toga je
u Hrvatskom saboru ratificirana Kon-
vencija Medunarodne organizacije ra-
da o minimalnim normama socijal-
nog osiguranja, prema kojoj ukupni
doprinosi za osiguranje ne smiju biti
viSe od 50 posto na teret radnika. Do
pocetka primjene spomenutih odred-
bi, u Hrvatskoj je u posljednjih 10 go-
dina taj teret uvijek bio ravnomjerno
rasporeden izmedu radnika i posloda-
vaca.

U nekim zemljama postoji Gak
moguénost da poslodavac moze izd-
vajati viSe od radnika, ali nigdje, osim
u Hrvatskoj, ne postoji obrnuto rjeSe-
nje.

Iz prorac¢una se namiruje manjak
koji nastaje jer je zakonom pred-
videna stopa nedostatna.

Sljedeci razlog zbog kojeg zastupni-
ci HDZ-a ne mogu podrzati zakonski
prijedlog je rjeSenje prema kojem se
iznimno u 2001. godini predlaZe obra-
éunavanje doprinosa za izaslane za-
poslenike, temeljem iznosa place
koju bi ostvarili za sli¢ne poslove u
Hrvatskoj, a ne prema Zakonu o miro-
vinskom osiguranju, ¢ime se obveza
poslodavaca smanjuje za 20 posto, a
time i prihodi Mirovinskog fonda.

Prijedlogom zakona takoder se
utvrduje da se za izaslane zaposle-
nike utvrduje najniZza osnovica, a za
radnike zaposlene na osnovi me-
dunarodnih sporazuma utvrduje se
osnovica kao prosje¢na placa iz
prethodne godine u grani djelatnosti
kojoj tvrtka pripada.

Na taj ¢ée nac¢in Mirovinski fond
prikupiti éak 50,36 posto manje pri-
hoda nego §to bi temeljem tih radnih
dozvola (njih 5 tisuca) inaée prikupio.
Potrebno je reformirati
sustav zdravstvenog i
mirovinskog osiguranja

Zvonimir Sabati govorio je u ime
Kluba zastupnika HSS-a. SloZio se
kako stopa od 21,5 posto nije bila dos-
tatna za pokrivanje izdataka za miro-
vine osiguranicima Fonda, a o stopi
od 19,5 posto ne treba ni govoriti.

Zastupnik je rezimirao osnovne in-
tencije zakonskog prijedloga i ustano-
vio da ce, radi iznimaka iz akta, ma-
njak sredstava dostiéi gotovo 540 mi-
lijuna kuna. Medutim, zakonski pri-
jedlog nije reformski zakon za izvan-
proracunske fondove, ve¢ se njime
ureduju statusi obveznika placanja
stope doprinosa, te medusobni odnos
mirovinskog i zdravstvenog fonda.
Oba fonda se ve¢ godinama nalaze u
ozbiljnim poteSkocama i potrebna je
njihova ozbiljna reforma. Zastupnici
HSS-a podrzavaju potpuno i djelo-
miéno oslobadanje od placanja dopri-
nosa hrvatskih ratnih i vojnih invali-
da i invalida rada, te poljoprivrednika
i ¢lanova njihovih obitelji. Naravno
da ne ohrabruje Ginjenica da ¢e ma-
njak trebati namiriti iz drzavnog
prorac¢una od minimum 2 milijarde.
Zastupnici se nadaju kako ¢e se usko-
ro prionuti reformi mirovinskog i
zdravstvenog osiguranja, te podr-
zavaju donoSenje predmetnog zako-
na, kao i napore koje ulaze Vlada Re-
publike Hrvatske da se uvede cjelovit
sustav obrac¢una svih vrsta doprinosa
i poreza na dohodak u skladu s na-
¢inom isplate plade.

Tonéi Tadi¢ slozio se, u ime Kluba
zastupnika HSP-a i HKDU-a s argu-
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mentima koje je iznijela u ime Kluba
zastupnika HDZ-a zastupnica Mintas-
Hodak, dodajué¢i kako svaka Vlada
ima pravo uredivati ovu problematiku
kako misli da je najbolje, ali da ce se
najbolje vidjeti rezultati pri zbrajanju
gubitaka fonda iduce godine.

Podsjetio je na Konvenciju br. 102
Medunarodne organizacije rada, o
kojoj je zastupnica Mintas-Hodak vec
govorila i kojoj je Republika Hrvatska
pristupila, ratificirala je i uvrstila u
svoje zakonodavstvo, te je citirao dije-
love tog medunarodnog dokumenta.

Ivan Milas (HDZ) konstatirao je
kako je zadaca drzave da Stiti slabije-
ga, a socijalne drzave da pomaZe sla-
bije. U sukobu rada i kapitala socijal-
na bi drzava trebala biti na strani
slabijega, dakle radnika.

U vrijeme kad se industrija toliko
usavrSava i kad je udio rada sve ma-
nji, smanjena cijena rada, poglavito u
zemljama koje se nalaze u tranziciji,
dovodi do radno intenzivnih investi-
cija i napretka prljave industrije,
kako se pokazalo na latino-americ-
kom modelu.

I hrvatska Vlada, naZalost, ide tim
putem jer smanjuje doprinose i olak-
Sava poziciju poslodavcima, a na
ra¢un radnika. U isto vrijeme se sma-
njuju prava iz mirovinskog i zdrav-
stvenog osiguranja. U Svedskoj ili
Njemackoj nikad nije dolazilo do pro-
blema ulaska kapitala ili otvaranja
novih radnih mjesta, iako je cijena
rada izrazito visoka. Ovaj nas put vodi
u Latinsku Ameriku, a ne u Europu,
jer su europski standardi sadrzani,
medu ostalim, i u Konvenciji Medu-
narodne organizacije rada, prema ko-
joj je odredeno da se teret doprinosa
u najgorem sluc¢aju mora ravnomjer-
no raspodijeliti izmedu radnika i po-
slodavca.

Hrvatska postupa upravo suprotno
i to je na sramotu drzavi koja je dugo
bila socijalno orijentirana.

Isplata mirovina
osiguranicima koji su pravo
na mirovinu ostvarili u BiH

Milan Kova¢ (HDZ) ponovno je
upozorio na problem s obustavom isp-
lata mirovina osiguranicima koji su
to pravo ostvarili na podruéju repu-
blika bivse SFRJ, prema Odluci Vlade
Republike Hrvatske od 13. travnja
2000. godine, naglasavajuc¢i kako je
rijeé o 9,5 tisuca hrvatskih gradana
koji nisu primili mirovine veé 7 mje-
seci, a uglavnom su prognanici i naju-
grozenija su skupina gradana trece
zivotne dobi u Republici Hrvatskoj.



Njihove apele je Ministarstvo rada i
socijalne skrbi uvrstilo u zakonski
prijedlog, koji je, medutim, Vlada od-
bila. I Odbor Zastupni¢kog doma Hr-
vatskog sabora za useljenistvo je upu-
¢ivao zakljuCke Vladi da pronade
neko rjeSenje dok Republika Srpska
ne pocne ispla¢ivati mirovine tim
ljudima. Oni se ¢ak ne mogu ni vratiti
na svoja ognjiSta i regulirati doku-
mente koji su im potrebni za dobiva-
nje statusa socijalnog slucaja i kori-
stiti socijalnu pomoé¢.

Elektra i ostala javna poduzeca im
redovito iskljuéuju struju, plin i osta-
lo, jer nemaju s Cim platiti reZije,
moraju se ponovno seliti, jer ne mogu
ostati u smjestaju koji im je dodije-
ljen u progonstvu.

Unato¢ apelima da se tim ljudima
dostavi dio humanitarne pomoé¢i iz
robnih zaliha, nitko nije poduzeo
nista, ali je zato Vlada Republike Hr-
vatske osigurala papir iz drzavnih
robnih zaliha kako bi se mogao objav-
ljivati dnevni list »Republika«. Na
kraju je svog izlaganja zastupnik za-
molio Vladu da u saborsku proceduru
uputi prijedlog zakona kojim bi se re-
guliralo to pitanje, jer je krajnje
vrijeme da se to uc€ini.

Ti se ljudi ne mogu vratiti u svoje
domove, a ne mogu ostvariti svoje
pravo na mirovinu, jer im nadlezni
organi Republike Srpske osporavaju
to pravo, nakon $to je Dodik izgubio
izbore.

Ministar rada i socijalne skrbi Da-
vorko Vidovi¢ zahvalio je svima koji
su se zalagali za punjenje prihoda Mi-
rovinskog fonda, sa stajaliSta resor-
nog ministra.

Ispri¢ao se potom zbog omaske jer
podaci iz zakonskog prijedloga nisu
bili uskladeni s Drzavnim proracu-
nom i Zakonom o izvrSenju drzavnog
proracuna za 2001. godinu, koji su u
meduvremenu doneseni u Hrvatskom
saboru. Sasvim je izvjesno da prema
postojeé¢im stopama doprinosa za mi-
rovinsko osiguranje nece biti moguce
namaknuti dostatna sredstva za ispla-
tu mirovina, te da ¢ée se dio morati
alimentirati iz Drzavnog proraéuna.

Slozio se i s premisama zastupnice
Mintas-Hodak i zastupnika Tadica ko-
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ji su se pozivali na 102. Konvenciju
Medunarodne organizacije rada, pre-
ma kojoj Republika Hrvatska doista
ima obveze, medutim, prosle su godi-
ne doprinosi u svega 32,1 posto isli
na rac¢un radnika, pa je jasno kako se
ne kre odredbe spomenute Konven-
cije. Cak i nakon intrervencija koje se
predvidaju ovim zakonskim prijedlo-
gom, taj udio ne bi trebao prelaziti 40
posto na rac¢un radnika.

* Prosle su godine doprino-
si u visini od svega 32,1 posto
i§li na teret radnika, pa je
jasno kako se ne krSe od-
redbe Medunarodne konven-
cije.

Ministar je nadalje ustvrdio kako
nije potrebno dodatno pojasnjavati
koristi koje proizlaze iz smanjene sto-
pe doprinosa poslodavcima za miro-
vinsko osiguranje, a samim tim i sma-
njenje cijene rada.

Argumentacija prema kojoj taj po-
tez nije bio koristan jer nije do$lo do
povecanja zapoSljavanja u posljednjih
6 mjeseci nije vjerodostojna, buduci
da taj proces ne ovisi samo o pred-
metnoj varijabli, veé i o ¢itavom nizu
drugih faktora.

Komentiraju¢éi argumente protiv
politike detaSmana, predlozene za-
konskim aktom, koje je iznijela Ljer-
ka Mintas-Hodak, ministar je kazao
kako bi se slozio s njima kad bi zastu-
pao iskljuivo resorsko stajaliSte,
medutim, ¢injenica je da se na taj
nacin stimulira zapos$ljavanje 5 tisuéa
ljudi koji rade u inozemstvu.

Zahvalio je svima koji su govorili u
prilog socijalnoj politici i kako bi tre-
bala izgledati socijalna drzava, me-
dutim, zakonskim se prijedlogom ni u
jednom dijelu ne dovodi u pitanje
zaStita prava radnika.

Zastupnik Kovag, nastavio je mini-
star Vidovi¢, je govorio o problemu
koji nije direktno vezan uz predmetni
zakonski akt, i iako se slaze s Cinje-
nicom da problem postoji, ne slaze se
s ocjenom da je rije¢ o najugrozenijoj
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populaciji u Republici Hrvatskoj, ne
Zele¢i umanjiti njihove probleme.
Uostalom, ¢ak 160 tisuca ljudi u Re-
publici Hrvatskoj prima socijalnu
pomog¢.

Za ispravak neto¢nog navoda javio
se Ivan Milas, jer drzi da je netotno
tvrditi kako smanjenje stope doprino-
sa poslodavcima ne utjeCe na radnike
i razinu njihovog standarda. Izravno
Su mu smanjena prava iz mirovin-
skog i zdravstvenog osiguranja, jer s
manjom placom, u sludaju bolesti
nece mo¢i placati tolike participacije.

Ljerka Mintas-Hodak javila se za
rije¢ s istom namjerom, kao i pretho-
dni govornik, jer drzi kako ministar
Vidovi¢ pogre$no tumaci ¢lanak 71.,
to¢ku 2. Iz drzavnog prora¢una finan-
cira se deficit Fonda, a ne dio mirovi-
na. Mirovine se jo$ uvijek isplacuju
iskljuéivo iz doprinosa. U Zakonu ni-
gdje ne postoji da se one isplacuju
dijelom iz prihoda od poreza, a dije-
lom iz doprinosa, tako da radnici za-
pravo dva puta placaju. Stoga drzi da
su zaposlenici ipak u puno loSijoj
poziciji nego poslodavci, kojima su
sada joS smanjene stope doprinosa.

Milan Kova¢ se slozio kako puno
ljudi prima socijalnu pomoé¢, ali
podsjecéa da kategorija ljudi o kojima
je on govorio ne moze primati tu
pomoc¢ jer 90 posto njih ne moze pri-
baviti potrebnu dokumentaciju. Na-
pomenuo je i da mnogi primaju miro-
vinu, a doprinose su uplacivali u Re-
publici Srbiji, dok se éeka sukcesija.

Ministar se potom izjasnio o aman-
dmanu na ¢élanak 7. koji je podnio
Odbor Zastupni¢kog doma za zakono-
davstvo. Amandman je prihvacen,
osim u dijelu koji se odnosi na sta-
vak 3., a kojim je predloZeno izmijeni-
ti terminologiju tako da se umjesto
rije¢i »sporazum« unese rije¢ »ugo-
vor«. Podnositelj amandmana je odu-
stao od tog dijela.

Zastupnici Zastupnickog doma su
vec¢inom glasova (73 »za«, 28 »protiv«
i 2 »suzdrzana«) donijeli Zakon o
placanju doprinosa za mirovinsko
osiguranje u 2001. godini, u tekstu
kako ga je predlozio predlagatelj,
zajedno s amandmanom. LK.
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PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENI ZAKONA O MIROVINSKOM

OSIGURANJU

H ZASTUPHNILCHI g
oM

Zastupnic¢ki je dom jednoglasno sa
84 glasa, hitnim postupkom, prihvatio
prijedlog Vlade da izmjenom i dopu-
nom vaZeceg Zakona o mirovinskom
osiguranju uredi da ubuduée Repu-
blika Hrvatska placéa doprinos za

slucaj invalidnosti i tjelesnog oStece-
nja prouzrocenog ozljedom na radu ili
profesionalnom bolesti za uéenike i
studente na dodiplomskom studiju za
vrijeme praktine nastave, odnosno
struéne prakse koja je sastavni dio
njihove izobrazbe. Ovo rjeSenje po-
staje sastavnim dijelom tocke 1. sta-
vka 4. ¢lanka 145. Zakona o mirovin-
skom osiguranju. Prema rijeéima mi-
nistra rada i socijalne skrbi Davorka
Vidoviéa u Zastupnickom domu, za
ovo se pravo, koje nije novo, treba u
ProraCunu osigurati godiSnje oko 40
milijuna kuna.

Zupanijski dom o tome prijedlogu
nije raspravljao, jer ga je Zastupnicki
dom ve¢ donio.

Po vazecéem zakonu obveznici ovog
placanja bili su 8kole i visoka
ucilista, ali ih nisu izvrSavali jer im
nisu bila osigurana dostatna sredstva
iz Drzavnog proracuna te je takvo sta-
nje stvaralo poteSkoée u urednom
poslovanju Skola i visokih uéiliSta.
DonoSenjem ovog zakona takvo se
stanje popravlja, a razlozi hitnosti
nalaze se u potrebi da se u Drzavnom
prora¢unu za 2001. godinu osiguraju
sredstva za provodenje. Zakonski
prijedlog podrzala su i radna tijela
obaju saborskih domova. U Zupa-
nijskom domu Odbor za unutarnju
politiku i lokalnu samoupravu a u
Zastupnickom domu Odbor za rad,
socijalnu politiku i zdravstvo.
M. P.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O DOPUNAMA ZAKONA O BANKAMA

OlakSica za banke nakon steCaja
i preustroja

Rasprava o ovom zakonskom
prijedlogu, Sto ga je podnio zastup-
nik u Zastupnickom domu Vilim
Herman (HSLS), provedena je u
Zupanijskom domu, u prvom ¢itanju
i rezultirala davanjem pozitivnog
misljenja. Vlada je uputila negativno
miSljenje a u Zastupnickom domu
Prijedlog je, zajedno s brojnim dru-
gim temama, zbog nedostatka vre-
mena odgoden za slijedec¢u sjednicu.

O PRIJEDLOGU

U obrazloZenju uz zakonski prijed-
log citamo da je ¢lankom 36. i 37. u
stavku 2. Zakona o bankama (»Narod-
ne novine«, br. 161/98.), propisano da
novoosnovane banke, po dobivanju
odobrenja za rad od Hrvatske narod-
ne banke, mogu obavljati bankarske
poslove prikupljanja depozita i Sted-
nje gradana u domacoj i stranoj valuti
po isteku tri (3) godine nakon dobiva-
nja rjeSenja o odobrenju za rad
banke. Ove odredbe Zakona o banka-
ma treba dopuniti odredbom kojom
¢e se utvrditi da se odredbe ¢lanaka
36. i 37. stavka 2. Zakona o bankama
ne odnose na banku koja podéinje

poslovanje nakon provedenog steCaja
i preustroja banke. PredloZene dopu-
ne su nuzne kako bi se novoosnova-
noj banci proizasloj iz ste¢aja odmah
omogucio rad jer svaka takva banka
ima prostorne, kadrovske i ostale
uvjete, kao i komintente medu ra-
nijim StediSama i ostalim gradanima.

STAV VLADE

Vlada je uputila svoje MiSljenje gle-
de ovog zakonskog prijedloga i u
njemu stoji:

»Zakon o bankama (»Narodne ban-
ke«, broj 161/98) ne poznaje institut
osnivanja banke temeljem preustroja,
te takva institucija mora udovoljavati
svim zakonskim uvjetima i proéi sav
propisani postupak za dobivanje odo-
brenja za rad, kao i svaka druga insti-
tucija. Zadiranje u pojedini dio Zako-
na uvodenjem mogucnosti osnivanja
banke temeljem preustroja, bilo bi
nedosljedno.

PredloZzenim dopunama Zakona o
bankama stvara se diferencijacija
izmedu banaka koje se osnivaju po
propisanom postupku iz Zakona o
bankama (Clanci 6.—16.), te banaka
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koje su izgubile odobrenje za rad
temeljem otvaranja steCajnog po-
stupka i njihovog kasnijeg eventual-
nog preustroja. Na takav nacin bi se
banke koje su nastale preustrojem iz
ste¢ajnog postupka preferirale u od-
nosu na banke koje nastaju redov-
nom procedurome«.

Slijedom iznijetoga Vlada Repu-
blike Hrvatske ne podrzava Prijedlog
zakona o dopuni Zakona o bankama,
s Kona¢nim prijedlogom zakona,
predlagatelja dr. sc. Vilima Hermana,
zastupnika u Zastupni¢kom domu
Hrvatskoga sabora.

RADNA TIJELA

O ovom su prijedlogu raspravljala
radna tijela saborskih domova i ra-
zli¢ito se ocitovala. Odbor ZUPANIJ-
SKOG DOMA za zakonodavstvo po-
drzao je donoSenje Zakona, Odbor
ZASTUPNICKOG DOMA za zakono-
davstvo takoder je podupro donoSe-
nje i usprotivio se prijedlogu predla-
gatelja da se donese po hitnom po-
stupku, s ¢ime se predlagatelj slozio i
odustao od toga zahtjeva. Odbor je,
medutim zaklju¢io da c¢e prije odlu-




BANKE

¢ivanja o prihvacanju Prijedloga pri-
baviti miSljenje Hrvatske narodne
banke o tom zakonskom prijedlogu.
Odbor za financije i Drzavni
proracun raspravljao je o Prijedlogu
kao mati¢no radno tijelo, a buduéi da
je predlagatelj odustao od predlo-
zenog hitnog donoSenja raspravljalo
je o njemu u prvom ¢itanju. Odbor je
raspolagao i mi§ljenjem Vlade. U ra-
spravi Odbora iznijeta su misljenja,
primjedbe i prijedlozi, prema kojima
je neprincipijelnom politikom prema
manjim, uglavnom regionalnim ban-
kama (HNB i prijaSnja Vlada) doSlo
do paraliziranja rada tih banaka i
njihovog postupnog nestajanja; prak-
ticki se onemogucuje normalno po-
slovanje onih banaka koje su se kroz
steéajni postupak preustrojile i na-
stavile s poslovanjem jer su stavljene
u isti polozaj kao i novoosnovane
banke pa mogu tek nakon tri godine
obavljati bankarske poslove prikup-
ljanja depozita i Stednje gradana iako
veé imaju svoje komitente;
predvideno vrijeme od tri godine pre-
dugo je i treba ga znatno skratiti; do-
pune valja ugraditi u tekst novog
zakona o bankama koji ¢e u saborsku
proceduru uputiti Vlada. U zaklju¢ku
Odbora stoji da se prihvaca prijedlog
te obvezuje Vladu da u Sto kracem
roku uputi u saborsku proceduru
novi zakon o bankama u kojem ce
uzeti u obzir predloZene izmjene sa-
drzane u ovom Prijedlogu zakona.
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Odbor za gospodarstvo, razvoj i ob-
novu ne prihvaca Prijedlog zakona.

RASPRAVA

Ova je tema, zbog propusta, nakna-
dno uvrStena u dnevni red, kao
njegova dopuna o ¢emu se glasovalo,
i prihvaceno veé¢inom glasova.

U raspravi Zupanijskog doma, za-
stupnicima se obratio predlagatelj dr.
Vilim Herman i uvodno naveo motive
koji su ga nagnali da sastavi ovaj za-
konski prijedlog (iskazan pod naslo-
vom »O prijedlogu«). Zatim je miSlje-
nje Vlade prenio Miljenko Fiéor, po-
moc¢nik ministra financija, u kojem
ona ne podrzava Prijedlog zastupnika
Hermana, a radi se o bankama koje
su izgubile odobrenje za rad, »a to su
slavonske banke, odnosno Slavonska
bankac.

Mr. Bozidar Pugelnik je u ime Klu-
ba zastupnika HDZ-a apelirao da se
prihvati ovaj zakonski prijedlog jer je
u svome uvodnom govoru zastupnik
Herman objasnio u kakvom se polo-
Zaju nalaze banke u Slavoniji.

PodrSku predloZzenom zakonu za-
stupnika Hermana uputio je i zastup-

nik Ivan Brlekovi¢ (HDZ) drzeéi da
se radi o rjeSenju koje ne bi trebalo
odbaciti te da treba praviti bitnu razli-
ku izmedu novéarskih institucija koje
se osnivaju prvi puta i onih o kojima
govori Prijedlog.

Zeljko Rezi¢c (HSLS) je bio miSlje-
nja da je zbog Cinjenice da nam ban-
ke redom odlaze u stec¢aj potrebno
podrzati Prijedlog jer bi se ubrzalo
njihovo vrac¢anje u Zivot a pogotovo za
Slavoniju ¢ija je privreda vezana uz
banke.

Prije glasovanja, za rije¢ se javio
predlagatelj dr. Vilim Herman, i izra-
zio zaprepasStenje nad rije¢ima pred-
stavnika Vlade koji je, spomenuvsi
Slavonsku banku pokazao nepozna-
vanje materije. Bio je precizan i rekao
da se ne radi o Slavonskoj banci koja
je prosla sanaciju, a na primjedbu
Vlade da zakon ne poznaje razliku,
primijetio da je treba upoznati, tj.
uvesti zakonom moguénosti djelova-
nja. Zastupnik je miSljenja da ne tre-
ba slijediti vazeéi zakon dok sve ban-
ke budu upropastene, i apelirao da se
ne ¢eka to vrijeme.

Miljenko Fiéor se ispricao pre-
ciziravsi da nije mislio na Slavonsku
banku, nego banku u Slavoniji.

Time je rasprava bila zavrSena te
se glasovalo. Velikom ve¢inom gla-
sova utvrdeno je pozitivno misljenje
glede ovog zakonskog prijedloga.

M. P.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENI ZAKONA O IZMJENAMA I
DOPUNAMA ZAKONA O KOMUNALNOM GOSPODARSTVU

g ZASTUPHMICKI

DO

Zastupnicki je dom jednoglasno,
sa 81 glasom prihvatio predloZeni
zakon u drugom ¢itanju zajedno s
podnijetim amandmanom Odbora za
zakonodavstvo kojim se precizira
predlozena odredba, tj. da op¢i akti

jedinica lokalne samouprave i dalje
ostaju na snazi do donoSenja ovog a
ne novog zakona kako to predlaze
predlagatelj Vlada RH. O predlo-
zenom se zakonu pozitivno ocitovao
Zupanijski dom te u svojoj raspravi
Odbor ZASTUPNICKOG DOMA za
gospodarstvo, razvoj i obnovu. U
Zupanijskom domu je razloge poja-
snio Venko Curlin, zamjenik mini-
stra za javne radove, obnovu i gradi-
teljstvo.

Evo o ¢emu se radi:

Zakonom o izmjenama i dopunama
Zakona o komunalnom gospodarstvu
("NN« broj, 128/99) koji je stupio na
snagu 1. sije¢nja 2000. godine utvr-
deno je u ¢lanku 25. stavak 1. da su
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jedinice lokalne samouprave duZne
uskladiti svoje opée akte sa citiranim
Zakonom.

Jedinice lokalne samouprave sma-
traju da predloZene izmjene Zakona u
velikoj mjeri otezavaju njihov rad u
podruéju komunalnog gospodarstva i
da im je na taj naéin onemoguceno
uredivanje odnosa u komunalnom
gospodarstvu, stoga do 31. prosinca
2000. godine nisu uskladile svoje
opée akte s odredbama Zakona.

Buduéi da je izrada izmjena i dopu-
na Zakona o komunalnom gospodar-
stvu u tijeku predlaze se da opéi akti
jedinica lokalne samouprave i dalje
ostaju na snazi do donoSenja Zakona.

M. P.
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PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O

SUDOVIMA

Kvalitetnija pravna zastita

Odvajanje sudskih i wupravnih
funkcija od poslova sudske samou-
prave i uprave, uvodenje sudackih
vijeca kao sredis$njih tijela sudske
samouprave, osiguranje struénih
kriterija za sudacku sluzbu, vodenje
stegovnog postupka po stru¢nim kri-
terijima te osmisljavanje sustava na-
dleznosti imenovanja i razrjeSenja
predsjednika sudova, glavne su
znacajke Zakona o izmjenama i do-
punama Zakona o sudovima. Za-
stupnicki dom je Zakon donio ve-
¢inom glasova i hitnim postupkom, a
predlagatelj je bila Vlada.

Zupanijski dom jednoglasno je
podrzao predloZene izmjene Zakona.

O PRIJEDLOGU

Ustavni sud Republike Hrvatske
svojom je odlukom ukinuo kao neu-
stavne viSe odredaba Zakona o Drzav-
nom sudbenom vije¢u. Tom odlukom
Ustavni sud je odredio da ¢e ukinute
odredbe prestati vaziti 31. listopada
2000. godine, a kasnije je to pro-
duZeno zbog donoSenja ustavnih
promjena do 31. prosinca 2000. Time
je ujedno odreden i rok za uskladiva-
nje zakona, osmiSljavanje strategije
reforme i donoSenje odgovarajuce za-
konske novele. U navedenom roku
trebalo se donijeti zakon koji bi propi-
sao nove ustavne norme, jer u protiv-
nom prijeti nastanak ozbiljne pravne
praznine.

Osnovni problemi koji su se na-
stojali rijeSiti predloZzenim Zakonom
su odvajanje sudskih i upravnih
funkcija (sudenja u uZem smislu s
jedne strane i poslova sudske samou-
prave i uprave, s druge strane) u per-
sonalnom i funkcionalnom smislu.
Zatim, zaokruzivanje koncepta sudac-
kih vijeca kao sredi$njih tijela sudske
samouprave i prenoSenje poslova ve-
zanih uz kadrovsku politiku koje su
do sada obavljali predsjednici sudova
na sudaCka tijela kao kolegijalna
tijela sastavljena od izabranih pred-
stavnika sudaca. Promjene se odnose
i na stvaranje sustava objektivnog
vrednovanja sudaca i kandidata za
sudacku sluzbu te osiguranje da ime-
novanje i promicanje sudaca, ali i vo-
denje stegovnih postupaka budu ute-
meljeni na stru¢nim kriterijima kao i

na dokazanoj i objektivno povjerljivoj
kvaliteti rada. PredloZenim Zakonom
osmislio se i sustav nadleZznosti te
imenovanja i razrjeSenja predsjed-
nika sudova koje bi odgovaralo nji-
hovoj bitnoj funkciji definiranoj zako-
nom i potvrdenoj odlukom Ustavnog
suda te poloZajem suca koji se privre-
meno bavi obavljanjem poslova su-
dske uprave.

RjeSavanje krize u
pravosudu

U dosadaSnjoj praksi u posljednjih
desetak godina nejasni uzajamni od-
nosi koji su vodili do stalnih sukoba,
a uzrokovali su i blokadu institucio-
nalnih mehanizama i prenoSenje
odluc¢ivanja o bitnim pitanjima u pra-
vosudu u izvaninstitucionalne okvire.
Jasna i transparentna podjela djelo-
kruga i odgovornosti pojedinih tijela
trebala bi bitno pridonijeti reformi
pravosuda koja bi zapocela rjeSava-
njem aktualne krize u pravosudu.
Jasnoéa odnosa, podizanje pragova
kvalitete i sustavno i ucestalije ocje-
njivanje rada sudaca, trebali bi prido-
nijeti osnovnom cilju, a to je podiza-
nje kvalitete pravne zaStite u Republi-
ci Hrvatskoj.

Odlukom Ustavnog suda da su
pojedine odredbe Zakona o Drzav-
nom sudbenom vije¢u neustavne, Dr-
zavno sudbeno vijeée nije vise nad-
lezno za imenovanje predsjednika
sudova. Danom prestanka vazenja od-
redaba o imenovanju predsjednika
sudova, ni jedan sud ne bi imao pre-
dsjednika, pa poslove sudske uprave
ne bi imao tko obavljati. To bi imalo
za posljedicu da nove predmete ne bi
imao tko davati u rad sucima, niti bi
tko bio ovlaSten za obavljanje drugih
poslova sudske uprave o kojima ovisi
redovno obavljanje osnovne zadace
suda. Radi toga predlaZe se da Zakon
o izmjenama i dopunama Zakona o
sudovima bude donesen hitnim po-
stupkom.

RADNA TIJELA

Odbor ZUPANIJSKOG DOMA za
zakonodavstvo predlozio je da Dom
utvrdi prethodno miSljenje kojim ce
podrzati donoSenje ovog Zakona.
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Odbori ZASTUPNICKOG DOMA za
zakonodavstvo i za pravosude nisu
se protivili donoSenju predloZenih za-
konskih promjena, a podrzali su i pri-
jedlog da to bude hitnim postupkom.
Odbori su ujedno predlozili Domu da
donese zaklju¢ak kojim c¢e obvezati
Vladu da u roku od Sest mjeseci pod-
nese prijedloge novih zakona i to:
Zakona o sudovima, Zakona o drzav-
nom odvjetnis§tvu, Zakona o Drzav-
nom sudbenom vijeéu i Zakona o
Drzavnom odvjetni¢kom vijeéu. Uz to
su podnijeli i priliéan broj amandma-
na te odredene prijedloge i primjed-
be.

Odbor za zakonodavstvo je pred-
lozio da predlagatelj svojim amand-
manima doradi odredbe koje govore o
rjeSenjima glede likvidacije odnosno
ste¢aja trgovackih druStava, glede
ovrhe koju provode trgovacki sudovi,
glede ocjenjivanja sudaca, te glede
ostanka na duZnosti sudaca i sudskih
savjetnika koji ne ispunjavaju uvjete
za to radno mjesto.

Primjedbe koje Odbor za pravosude
nije iskazao kao amandman, odnosile
su se prvo na poziciju prekrSajnih
sudova i sudaca. Ta je pozicija upitna
iz razloga $to ¢e o mnogim prekr-
Sajima odluéivati sluzbenici drzavne
uprave, drzi Odbor. Zatim je to ¢lanak
kojim se predlozeni Zakon htio uskla-
diti s Europskom konvencijom za
zastitu ljudskih prava i temeljnih slo-
boda. Odbor smatra da je u toj odred-
bi trebalo naglasiti kako odlucivanje i
raspravljanje suda mora uz praviéno
biti i javno. Drugo na $to je ukazano
je nadleznost prilikom nastupanja
okolnosti za prestanak duznosti pre-
dsjednika suda. Odbor je predlozio da
bi tada nadleznost mogao preuzeti
predsjednik neposredno viSeg suda u
predmetnom sluc¢aju. Posljednje na
Sto je Odbor za pravosude ukazao bio
je paralelni izbor ¢lanova sudackih
vijeca i imenovanje predsjednika sud-
ova. Zakljucak je da su to postupci
koji bi trebali biti sukcesivni s kra¢im
i primjerenijim rokovima.

AMANDMANI

Cetiri amandmana podnijela je Ja-
dranka Kosor (HDZ). Prvi se odnosio
na dodavanje rije¢i »i javno« te »ra-




SUDOVI

spravi i« u ¢lanku 3. koji govori o
pravima, obvezama i kaznenoj odgo-
vornosti gradanske naravi. Zastupni-
ca smatra da se od sudova ocekuje
pravi¢no i javno raspravljanje i odlu-
Civanje. Dalje je predlozila da se su-
dac koji je na sudacku duznost iza-
bran prvi put ocjenjuje svake trece
godine. Drzi da ih ocjenjivanje svake
godine stavlja u neravnopravan polo-
zaj. Tre¢im amandmanom predlozila
je brisanje odredbe da sadrzaj ocjene
predstavlja sluzbenu tajnu, a ¢etvrtim
brisanje odredbe kojom se predsjed-
niku suda oduzima pravo da sudi.

Amandman je podnijela i Milanka
Opaci¢ (SDP). Obrazlozila je da je
Upravni sud specijalizirani sud koji
ocjenjuje zakonitosti upravnih akata
svih tijela drzavne uprave i upravnih
tijela jedinica lokalne samouprave,
pa CGak i zakonitosti upravnih akata
koje donosi Hrvatski sabor i Vlada.
Stoga smatra da je potrebno za ime-
novanje sudaca toga suda propisati
strozije uvjete nego za suce Zupanij-
skog suda, Visokog prekrSajnog suda
Republike Hrvatske i Visokog trgo-
vackog suda Republike Hrvatske.

Mladen Godek (HSLS) drzi kako je
¢lanak 36. predloZzenog Zakona protu-
ustavan budué¢i da uvodi razli¢itost
polozaja kandidata koji imaju jedna-
ke uvjete za suce i predsjednika suda
odredenog ranga. Zato je podnio
amandman kojim bi sudacko vijece
objavilo oglas u »Narodnim novina-
ma« pozivajuéi kandidate da se prija-
ve u roku od 30 dana.

»Predsjednika suda bira sudac¢ko
vijec¢e izmedu kandidata koje predlo-
Ze suci toga suda«, amandman je Klu-
ba zastupnika HSLS-a, a njime se
potvrduje nacelo nezavisnosti sud-
stva.

NajviSe amandmana vezano

je uz sudacko vijece

Podnositelj 18 amandmana bio je
Odbor za zakonodavstvo. PredloZio
je da se rijei »u razumnom rokuc«
zamijene rije¢ima »javno u razum-
nom roku raspravlja i«, ¢ime bi se
izriCaj te odredbe dopunio sukladno
Konvenciji o za$titi ljudskih prava i
temeljnih sloboda. Znacajne pro-
mjene dozivio bi ¢lanak 19. koji govo-
ri o suda¢kom vijeéu. Uz uskladivanje
izriaja tog ¢lanka u odnosu na pret-
hodne, Odbor smatra kako je neprih-
vatljivo da mandat ¢lanova sudackih
vije¢a pocCinje te¢i od 1. sije¢nja u
prvoj godini razdoblja za koje su ime-
novani, a neodreden i nejasan je i
pojam »razdoblje za koje su izabranic,
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te bi se taj stavak brisao. Tekst istog
¢lanka uredio bi se i sukladno razvid-
nosti da se namjerava propisati kako
svi suci imaju pravo prijaviti se za
kandidaturu ako ovim Zakonom nije
drugacije propisano, a preciziralo bi
se da su »podaci« potrebni za utvr-
divanje valjanosti te kandidature i
utvrdivanje liste. U nastavku izmjena
¢lanka 19. uredio bi se izriéaj buduéi
da se predsjednik i ¢lanovi izbornog
povjerenstva imenuju a ne odreduju.
Izostavio bi se dio teksta kako ne bi
doSlo do situacije da ima sudaca koji
ne bi mogli sudjelovati u izborima za
¢lanove sudackog vijeca, a predlo-
zeno je i izostavljanje stavka 1. tog
¢lanka jer osnivanje radnih tijela za
potrebe sudackog vijeca ukazuje kao
da je sudacko vijeée stalno tijelo. Cla-
novi sudackog vijeéa biraju se tajnim
glasovanjem te je neprihvatljivo da
samo to vije¢e moze razrijesiti pojedi-
nog ¢lana sudackog vijeca, posljednja
je promjena koja se odnosila na ovaj
¢lanak. Odbor je ukazao i na potrebu
da se u ¢lanku 28. precizira da ocjena
rada suca bude izmedu ostalog teme-
ljena i na usmenom i pisanom izraza-
vanju na hrvatskom jeziku i latinic-
nom pismu, a ne kako je u Zakonu
navedeno, knjizevnom hrvatskom je-
ziku i poznavanju stranih jezika. Sto
se ti¢e ¢lanka 36., koji odreduje ime-
novanje predsjednika suda, predlo-
Zeno je da oglas za to bude objavljen
u najmanje jednim dnevnim novina-
ma. Zatim, ukoliko osoba koja je iza-
brana na tu funkeiju, prije nije bila
sudac, bila bi duzna to prijaviti Drzav-
nom sudbenom vijeéu, koje ce ga
imenovati sucem tog suda. Daljnje
predloZene promjene odnosile su se
na to da sudacko vijece kao kandida-
te za predsjednika suda predlozi nad-
leZznom ministru sve prijavljene oso-
be koje ispunjavaju uvjete, a ministar
ne donosi odluku o tom prijedlogu,
ve¢ odluku o imenovanju. Ostali
amandmani koje je podnio odbor za
zakonodavstvo bili su radi nomoteh-
nic¢kog i jeziénog uredenja teksta Za-
kona o izmjenama i dopunama Zako-
na o sudovima.

Autor Getiriju amandmana bio je i
Odbor za pravosude. Prvim se,
ureduje moguénost suda da ustupi
odredene vrste predmeta drugom
stvarno nadleZznom sudu, ako prvi
navedeni sud, zbog broja predmeta
kojima je opterecen, ne moze u razu-
mnom roku odrzati rasprave i do-
nijeti odluku. Drugi amandman je
predvidio moguénost da ne samo
sudacko vijece, veé i ministar pravo-
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suda ima pravo i duznost pokrenuti
postupak imenovanja predsjednika
suda. Dalje je predloZeno da oglas za
prijavu kandidata za slobodno mjesto
predsjednika suda objavljuje ministar
pravosuda. Stavkom drugim istog
amandmana, proSirio bi se krug onih
koji se mogu javiti na oglas za pre-
dsjednika suda, te bi to mogli biti svi
koji ispunjavaju te uvjete pa i osoba
koja ne obnaSa sudacku duZnost uz
uvjet da se radi o istaknutom prav-
niku. Buduéi da likvidacije trgovac-
kih drustava viSe ne provode trgovac-
ki sudovi, adekvatno tome podnesen
je amandman koji precizira nadlezno-
sti i rad trgovackih sudova.

I Zupanijski dom je podnio amand-
mane. Razlog prvog je omogucavanje
podjednakog optereéenja sudova.
Predlaze se moguénost ustupanja od-
redene vrste predmeta s jednog na
drugi stvarno nadleZzni sud, ako je
sud koji je stvarno i mjesno nadlezan
preopterecen velikim brojem predme-
ta. Zupanijski dom smatra da je po-
trebno predvidjeti i moguénost da ne
samo sudacko vijeée, ve¢ i ministar
pravosuda ima pravo i duznost pokre-
nuti postupak imenovanja predsjed-
nika suda. Tre¢i amandman odnosio
se na davanje oglasa za kandidate za
predsjednika suda. Taj oglas bi po
miSljenju Zupanijskog doma trebalo
objavljivati Ministarstvo pravosuda.
Ujedno je istim amandmanom pre-
dloZeno da kandidat za predsjednika
suda moze biti sudac koji ispunjava
uvjete te osoba koja ne obnaSa su-
dac¢ku duznost uz uvjet da je rije¢ o
istaknutom pravniku koji takoder
ispunjava uvjete.

Amandmane je podnio i sam pred-
lagatelj. Prvim se odredilo da
prvostupanjski sudovi s vise od 50
sudaca iz reda svojih sudaca biraju 6
¢lanova sudackog vijeéa, koji zajedno
s 6lanovima sudac¢kog vijeca izabra-
nog u visem sudu ¢ine sudacko vijece
za taj sud. Zatim, da se za suca Zupa-
nijskog suda, Visokog prekrSajnog
suda, Visokog trgova¢kog suda i Up-
ravnog suda moZe imenovati osoba
koja je radila kao duznosnik u sudu
ili u drugim pravosudnim tijelima
najmanje osam godina, najmanje de-
set godina kao javni biljeznik, nastav-
nik pravnih znanosti te na drugim
pravnim poslovima najmanje dvana-
est godina. Sto se ti¢e sudaca Vrhov-
nog suda istim amandmanom je iz
mijenjeno da to moZe biti osoba koja
je najmanje petnaest godina radila
kao duznosnik u sudu, u drugim
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pravosudnim tijelima ili kao odvjet-
nik ili javni biljeznik. Kada je rije¢ o
premjeStanju sudaca, Vlada je to
rjeSenje nazvala privremenim, protiv
kojeg sudac ima pravo prigovora. Pos-
ljednji amandman odnosio se na
izjednaGavanje osoba koje su radile
kao sudski ili vi§i sudski savjetnici u
pogledu godina rada s duznosnicima
u pravosudnom tijelu.

RASPRAVA

Zastupnike Zupanijskog doma s
predloZzenim Zakonom upoznao je
Ranko Marijan, zamjenik ministra
pravosuda, uprave i lokalne samou-
prave. Na kraju izlaganja je zakljuéio
da je taj Zakon iznad i izvan politike
i stranaCkih odnosa, jer da regulira
suda¢ku struku i sudbenu vlast ne
razmiSljajuéi puno o tome kako ce
biti politicki ocijenjen nego iskljucivo
o jatanju Hrvatske kao pravne
drzave.
___________________________________________|

* PredloZeni Zakon je iznad
i izvan politike i stranackih
odnosa, jer regulira sudacku
struku i sudbenu vlast ne
razmisljajuc¢i puno o tome
kako ¢ce biti politicki ocije-
njen nego iskljucivo o jaca-
nju Hrvatske kao pravne
driave.

Tada je u ime Odbora za zakonoda-
vstvo govorio Ivan Brlekovié. Rekao
je da Odbor podnosi tri amandmana
te ih je iznio i obrazlozio. Svrha prvog
amandmana je da bi i drugi stvarno
nadlezni sudovi mogli preuzimati na
rjeSavanje predmete od onih sudova
koji su preoptereéeni. Slijedec¢i pri-
jedlog iSao je za tim da se daje mo-
gucénost nadleznom ministru da uz
sudsko vije¢e i on mozZe pokrenuti
postupak za imenovanje predsjednika
suda. Treéim amandmanom Odbor je
predloZio da ministar nadleZzan za
poslove pravosuda objavljuje oglas u
»Narodnim novinamac« i poziva kandi-
date da se prijave za slobodno mjesto
predsjednika suda u roku od 30 dana.

Istim amandmanom odredilo bi se da
kandidat za predsjednika suda moze
biti sudac ili osoba koja ne obnaSa tu
duznost ukoliko ispunjava uvjete za
suca tog suda.

Zastupnici su prihvatili prva dva
amandmana, dok je treci izazvao ma-
nju raspravu.

Sporni pooStreni uvjeti za
izbor sudaca

Zarko Kati¢ (HSLS) smatra da je
formulacija, kako kandidati koji se
mogu javiti na oglas za predsjednika
suda moraju ispunjavati uvjete za
suca tog suda, nejasna i komplicirana
te smatra da bi trebalo navesti da oso-
ba mora ispunjavati uvjete za suca.
Ujedno je postavio pitanje predstav-
niku predlagatelja oko ¢lanka 27.
kojim se pooStravaju uvjeti za izbor
svih sudaca. Smatra da bi taj ¢lanak
trebalo razbiti u tri alineje kako se ne
bi preklapali uvjeti za suce prekr-
$ajnog, opc¢inskog, trgovackog, Zupa-
nijskog ili Vrhovnog suda.

Potom su zastupnici ve¢inom gla-
sova prihvatili formulaciju amandma-
na kako ga je predlozio Odbor za
zakonodavstvo.

Nakon rasprave za rije¢ se javio
zamjenik ministra pravosuda, uprave
i lokalne samouprave Ranko Mari-
jan. Rekao je kako je namjera ovog
Zakona sprijeciti prijaSnju praksu da
predsjednik suda moze biti netko dru-
gi osim suca te da ne prihvaca takav
amandman.

Zastupnici Zupanijskog doma jed-
noglasno su podrzali Zakon o
izmjenama i dopunama Zakona o
sudovima.

N ZASTUPNILCHI g

DO M

I u Zastupniékom domu uvodno je

govorio zamjenik ministra pravosuda,
uprave i lokalne samouprave Ranko
Marijan. Uz ukupno poja$njenje Za-
kona, naglasio je kako on nije bitno
promijenio veé postojeca rjeSenja, za
koja je rekao da su korakom naprijed
koji se dogodio u proslih deset godi-
na. Za normativnu zastitu sudacke
neovisnosti je rekao da je bila na za-
vidnom nivou, jedino §to ju je deman-
tirala praksa. Drzi kako je veliki broj
sudaca i prije bio iznad politike i da
su obavljali Cestito svoj odgovorni
posao, $to se, kaze, ne moze reci za
predstavnike zakonodavne i izvrSne
vlasti. Dodao je, kako se suci bore za
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pojedinaénu i konkretnu pravdu i je-
dino je njihov rezultat vidljiv. Sve
ostalo, smatra zamjenik ministra, bav-
ljenje je globalnim stvarima i zadira-
nje u neke procjene i ocjene. Za pre-
dloZeni Zakon je opcenito rekao da
vraéa povjerenje javnosti u sudstvo,
dodavsi, kako u hrvatskom pravosu-
du ima puno kvalitetnih i struénih
sudaca, te da njima mora biti pre-
pustena odluka o stegovnoj odgovor-
nosti i o tome tko je kakav sudac, a
predstavnici zakonodavne i izvrSne
vlasti trebaju raditi svoj posao.

Povjerenje javnosti sudbena

vlast mora stvoriti sama

Za repliku se tada javila Vesna
Pusi¢ (HNS) te je zamolila predsje-
datelja da upozori zamjenika ministra
kako ne bi drzao lekcije zastupnici-
ma. Sto se povjerenja javnosti spram
sudbene vlasti ti¢e, zastupnica sma-
tra da to ovisi isklju¢ivo o samoj sud-
benoj vlasti.

Na izlaganje gospodina Marijana
osvrnuo se i Luka Trconié. Buduéi da
se javio za rije¢ u ime Odbora za pra-
vosude, rekao je samo da razumije
takvo izlaganje, ali da ono nije bilo na
mjestu. Iznio je potom sve primjedbe
i amandmane koje je Odbor za pra-
vosude podnio, pojasnivsi ih. Na kra-
ju je zamolio predlagatelja da jo$ jed-
nom razmotri odredbe koje je naveo
kao nedorecene te da amandmane za
koje drzi da su opravdani usvoji.

Kao radno tijelo raspravljao je i Od-
bor za zakonodavstvo, izvjestiteljica
kojeg je bila Ingrid Antiéevi¢c-Mari-
novié. Iznijevsi stav Odbora da podu-
pire donoSenje predloZenog Zakona,
obrazlozila je i pojasnila sve podnese-
ne amandmane i primjedbe.

U raspravi se prvi za rije¢ javio u
ime Kluba zastupnika SDP-a Josip
Leko (SDP). Drzi kako su osnovni
motivi predlaganja ovog Zakona od-
vajanje sudskih i upravnih funkcija
od poslova sudske samouprave i up-
rave, uvodenje sudackih vije¢a kao
srediSnjih tijela sudske samouprave,
osiguranje stru¢nih kriterija za su-
dacku sluzbu, vodenje stegovnog po-
stupka po struénim kriterijima te
osmiSljavanje sustava nadleZnosti
imenovanja i razrjeSenja predsjedni-
ka sudova. Sud bi trebao postati teme-
ljno tijelo pune jurisdikcije, a to je va-
ljani razlog da predloZeni Zakon bude
donesen u ¢emu c¢e sudjelovati i Klub
zastupnika SDP-a, zakljuc¢io je gosp.
Leko.

Uzajamna vezanost i isprepletenost
gospodarstva i pravosuda tolika je da



SUDOVI

se ne moze zamisliti nikakav rast
gospodarstva bez kvalitetnog i azur-
nog pravosuda, Sto se moze nazvati
pojmom pravne drzave, rekao je u
ime Kluba zastupnika HSLS-a Mla-
den Godek (HSLS). Kao najvaznije je
ocijenio formiranje sudackih vijeca, a
zadovoljstvo je izrazio i zbog uvode-
nja pet godina staZa za suca pocet-
nika prije nego postane sudac odre-
denog suda. Ukazao je tada na pro-
blem za koji Klub nije podnio amand-
man, a to je pitanje sudova za prekr-
Saje. Nedosljednim drzi da za prekr-
Sajne sporove osim prekrSajnog suda
moze biti nadlezno neko drugo tijelo
koje je izvan pravosuda. Isto tako
smatra loSim da na tim sudovima
rade mladi ljudi koji su polozili pravo-
sudni ispit, a koji bi viSe koristili
klasiénim sudovima. Potom je obra-
zloZio one primjedbe radi kojih je
Klub podnio amandmane. Zakljucio
je na kraju izlaganja kako ovaj Zakon
nije idealan, ali da je ipak iskorak
prema otklanjanju nagomilanih ne-
gativnosti u pravosudu i prema ostva-
renju zacrtanih ciljeva, pa makar oni
ostali samo zelje.

* Ovaj Zakon nije idealan,
ali je ipak iskorak prema
otklanjanju nagomilanih ne-
gativnosti u pravosudu i pre-
ma ostvarenju Zacrtanih ci-
ljeva, pa makar oni ostali
samo Zelje.

1

U ime Kluba zastupnika HSS-a go-
vorila je Ljubica Lali¢ (HSS). Rekla je
da Klub smatra kako su izmjene nuz-
ne, ali je zabrinuta Sto se one donose
hitnim postupkom ¢ime se stvara
moguénost da se ne iznadu najbolja
rjeSenja kojima bi se stvorili uvjeti za
normalno, efikasno i samostalno
funkcioniranje sudbene vlasti. Pro-
mjene su nuzne, kaZe zastupnica,
zbog Cinjenice da na sudovima ima
milijun i pol nerijeSenih predmeta, a
ta brojka govori kako drzava nije osi-
gurala efikasnu sudsku zaStitu svojim
gradanima i pravnim osobama. Uzro-
ci evidentnoj neazurnosti su mnogo-
brojni, od neodgovarajuceg prostora,
zastarjele tehnike, neorganiziranosti
rada, nesposobnosti i neodgovornosti
sudaca te podloznosti politickim mo¢-
nicima i regionalnim interesima, zak-
ljuuje zastupnica. Razlog takvom
stanju u sudstvu vidi i u ¢€injenici
prekida kontinuiteta, buduci da su u
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jednom momentu bili razrijeSeni duz-
nosti svi suci, a na njihova mjesta
postavljeni su oni bez ikakvog isku-
stva. Pitala se potom tko je kriv za
takvo stanje, zakonodavac ili oni koji
su iskoristili odredene zakonske mo-
guénosti? Sada, kaze gda Lali¢, mo-
raju se stvoriti zakonski okviri koji ¢e
onemoguciti koncentraciju mocéi i
ostvariti neovisnost sudbene vlasti.
Shodno tome narocCito je podrzala
razgranicenje poslova sudenja, poslo-
va sudske samouprave i poslova su-
dske uprave. Posebno pozitivnim je
ocijenila odredbe o pravosudnoj poli-
ciji koja Stiti i osigurava imovinu i
osobe te odrzava red na sudu. Na
kraju je rekla kako ¢e Klub zastup-
nika HSS-a podrzati predloZene
zakonske promjene te da ocekuje da
Vlada uskoro predloZi cjelovit Zakon
o sudovima kojeg bi trebalo donijeti
redovnim postupkom.

Odluka Ustavnog suda nije
razlog donoSenju ovog

Z.akona

Ukinuce odredbe da Drzavno sud-
beno vijeée imenuje predsjednike
sudova, koje je predlagatelj naveo
kao razlog presudan za donoSenje Za-
kona po hitnom postupku ne stoji,
smatra u ime Kluba zastupnika HDZ-
a Vladimir Seks (HDZ). Ukinuce te
odredbe vazi tek od 1. sijeénja 2000.
godine i nema retroaktivno djelova-
nje, pojaSnjava zastupnik te kaze ka-
ko je jedini razlog hitnog postupka taj
Sto se zeli iskoristiti ovlast ministra
pravosuda, uprave i lokalne samou-
prave da imenuje nove predsjednike
sudova. Tada se gosp. Seks osvrnuo
na konkretne primjedbe rekavsi kako
protuustavnim drzi odredbe prema
kojima predsjednici sudova viSe ne
mogu obnaSati duznost ¢lana sudac-
kog vijeca, kao i da predsjednik suda
ne moze viSe biti sudac suda koji ima
viSe od 20 sudaca. Protuustavnim drzi
i odredbu da suci trebaju znati hrva-
tski knjizevni jezik, a za preustroj
sudova kaZe kako ozbiljno ugrozava
neovisnost sudbene vlasti, buduéi da
sudac moZe biti premjeSten na bilo
koji sud u drzavi. Unato¢ primjedba-
ma, nadajuéi se da ¢e Vlada prihvatiti
dio amandmana koji rjeSavaju neke
nedoreéenosti gosp. Seks je rekao da
¢e Klub zastupnika HDZ-a glasovati
za ovaj zakonski prijedlog.

DonoSenje Zakona je podrzao i
Klub zastupnika HNS-a i LS-a. U ime
Kluba Darko Santi¢ (HNS) je potom
rekao kako ovakav Zakon doista tre-
ba donijeti, bez obzira na to §to su
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neke odredbe Zakona o Drzavnom
sudbenom vije¢u proglasene neustav-
nim. S jedne strane razlozi za to su
¢isto praktiéne prirode, a s druge
strane potrebno je uskladenje ovak-
vih zakona sa zakonodavstvom Eu-
ropske unije te s medunarodnim ugo-
vorima, konvencijama i poveljama,
smatra zastupnik. Kvalitetnom novi-
nom koju donosi ovaj Zakon, nazvao
je razdvajanje sudske uprave od su-
dacke funkcije, proSirenje nadlezno-
sti sudackih vijeca i mogucnost da
suci kvalitetnije utjeéu na rad sudske
uprave. Kriteriji i na¢ini ocjenjivanja
sudaca, pravo i obveza na usavrSava-
nje i precizno razraden nacin disci-
plinske odgovornosti tri su segmenta
predloZzenog Zakona, koji bi trebali
bitno utjecati na kvalitetu rada suda-
ca, zakljucio je zastupnik. Primjedbe
koje je iskazao glede Zakona svrstao
je u tri generacije. Prvo je, treba li
prekrSajno sudovanje ukljuciti u
sudovanje, zatim javljanje na oglas za
izbor predsjednika suda samo sudaca
sudova viSeg ili istog stupnja i inter-
na neovisnost sudova proSirenjem
ovlasti sudackog vijeca, kaze gosp.
Santié. Spomenuo je tada da u odno-
su na Europsku povelju o zakonima
za suce i Europsku konvenciju o
ljudskim pravima prilikom donoS$enja
ovog zakona treba imati u vidu pravo
na zakonitost suca i pravo na sudenje
pred tijelom pune jurisdikcije, odno-
sno samo pred sudom. Na kraju
izlaganja rekao je da ¢e Klub zastup-
nika HNS-a i LS-a podrzati donoSenje
Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o sudovima, te da c¢e se pri-
druziti svima koji ¢e dati svoj glas za
zakljucak kojeg su predlozili odbori
za zakonodavstvo i za pravosude.

Probleme bi trebalo rijesiti

specijalizacijom sudova

Milanka Opaéi¢ (SDP) smatra da
ovaj Zakon nece u cijelosti rijesiti sve
probleme u pravosudu. Ukazala je na
milijun i 300 tisuca nerijeSenih pred-
meta, te to drzi razlogom zbog kojeg
bi vrlo brzo trebalo ne$to napraviti.
Prijedlozi za rjeSenje tog problema
dosli su iz redova sudaca, a jedan od
njih je da se nadleznom ministru da
ovlast kako bi dio prioritetnih pred-
meta izmjestio u sudove istog ranga
koji su manje optereéeni, pojasnjava
zastupnica. Rekla je dalje kako bi tre-
balo razmisliti i o specijalizaciji unu-
tar sudova, buduéi da u svijetu po-
stoje tzv. radni i obiteljski sudovi.
Takva specijalizacija mogla bi se pro-
vesti i unutar hrvatskih sudova s
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postojeéim kadrovima te bi se na taj
naéin radilo bolje, brze i pravednije,
tvrdi zastupnica. Istaknula je jo$
jedan problem s kojim se susrece su-
dbena vlast. To je problematika obite-
ljskih odnosa, a kod nas, kaZe zastup-
nica, ona se rjeSava u upravnom po-
stupku. Drzi kako bi se sudskim po-
stupkom uz postivanje Konvencije o
pravima djeteta bolje zastitila obite-
ljska prava. Na kraju izlaganja ipak je
zakljucila da c¢e predloZeni Zakon uz
prihvaéene amandmane biti prihvat-
ljiv.
____________________________________________|
* Cilj predloZenih promjena
je izviSiti »éistku« u vrhu
sudbene viasti i dekretom
smijeniti sve predsjednike su-
dova, te ojacati ulogu izvrsne
vlasti u odnosu na sudbenu.
. _____________________________________________|]

Postavlja se pitanje koji je glavni
cilj donoSenja ovog Zakona i to hit-
nim postupkom, je li to rjeSavanje
nekih problema ili neSto drugo, rekao
je Ivié Pasali¢ (HDZ). Tvrdi da je sa-
svim razvidno kako je «cilj pre-
dloZenih promjena izvrSiti »Cistku« u
vrhu sudbene vlasti i dekretom smije-
niti sve predsjednike sudova, te oja-
Gati ulogu izvr$ne vlasti u odnosu na
sudbenu. Izmjenama Zakona o sudo-
vima, kaZe dalje zastupnik, sudbena
vlast gubi puno od svoje neovisnosti,
puno od svojih samostalnih ovlasti
koje se sele u izvrSnu vlast, konkret-
no u Ministarstvo pravosuda, uprave i
lokalne samouprave. Naglasio je ka-
ko se predloZzenim Zakonom ono $to
je bilo dobro mijenja te da se na taj
nalin ide na nize standarde nego $to
ih Hrvatska trenutno ima, buduci da
¢e predsjednika suda birati ministar
pravosuda. Zaklju¢io je izlaganje
pitavsi, je li to u interesu razvijanja
Hrvatske kao demokratske i pravne
drzave?

Replicirao je Nenad Stazi¢ (SDP).
Rekao je kako je prijedlog da mini-
star pravosuda odreduje predsjednike
suda djelo Ustavnog suda te da tu ne
postoje nikakve centralisticke ten-
dencije.

Odluku Ustavnog suda ne komenti-
ram, ali je ¢injenica da kada niste
uspjeli smijeniti sve suce, onda po-
kuSavate smijeniti sam vrh sudbene
vlasti, odgovorio je Ivié Pasali¢
(HDZ).

Ponovno se za rije¢ javio Nenad
Stazi¢ (SDP), ali ovog puta za ispra-

vak netoénog navoda. Istaknuo je da
se Odluka Ustavnog suda ne moze
interpretirati jer je ona takva kakva
jest, konstatirav§i kako je gosp.
Pasalié ne uvazava.

Cilj je kadrovska Cistka

Netoéni navod je ispravio i Ivié
Pasali¢ (HDZ). Objasnio je kako nije
interpretirao odluku Ustavnog suda,
te ponovio da je cilj Zakona kadro-
vska Cistka.

Ciljevi i motivi Zakona koje je iznio
gosp. PaSali¢ stvarno su drskost co-
vjeka koji je sudjelovao u Gistki susta-
va 1990. godine i doveo sudbenu vlast
u situaciju u kojoj je danas, smatra
Ivan Nini¢ (SDP). Zakon je tada u
cijelosti pozdravio, te se osvrnuo na
amandman koji spominje da se na
oglas za predsjednika suda mogu javi-
ti samo suci suda istog ili viSeg ran-
ga. Rekao je da se tome oStro su-
protstavlja, buduéi da bi to znaéilo
namjerno preferiranje sudaca koji su
sada na sudovima a koji su tamo dosli
po politi¢koj podobnosti. Njih bi se
jo§ nagradilo i omoguéilo im da
napreduju, zakljuéuje zastupnik .

Kada Vam ponestane argumenata
krenete u vrijedanje, rekao je Ivié
Pasali¢ (HDZ). Ne Zelite priznati ono
Sto je notorno u ovom Zakonu, a to je
da se ministru pravosuda daje da po-
stane Sef sudbene vlasti, zakljucio je
zastupnik.

Drskost je reéi da se nema argume-
nata kontra gospodina Pasalica, pa
radilo se i o raspravi oko sudbene
vlasti, odgovorio je Ivan Ninié (SDP).

Zbog ispravka neto¢nog navoda ja-
vila se dr. Ljerka Mintas-Hodak
(HDZ). Netocno je, kaZe, da ovo nije
Zakon koji ¢e smijeniti sve predsjed-
nike sudova, a to je potvrdio i sam
gosp. Nini¢ rekavsi da treba smijeniti
one suce koji su dosli po politi¢koj
podobnosti. Drzi da bi se postoje¢im
predsjednicima sudova trebalo omo-
guditi da zavrSe svoj mandat.

Netoc¢ni navod je ispravila i Ingrid
Antiéevi¢c-Marinovié (SDP). Osvrnula
se na izjavu gosp. PaSaliéa i rekla
kako je Cistki prije bilo, ali da ih ovo-
ga puta nece biti.

Potporu predloZzenom Zakonu dao
je tada Zlatko Canjuga (HND).
Vjeruje da je Zakon ispravan i da ima
pozitivhu namjeru ja¢anja autono-
mije i potpore profesionalizaciji sud-
stva. U Zakonu vidi i namjeru da se
sudstvo vrati u podruéje sudstva te
drzi da to svakako treba pozdraviti.
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Pogubna je, kaze, logika razmiSljanja
da bi u sudstvu trebalo stvarati ljude
koji ¢ée otvarati prostor za politicku
moc¢ bilo koga, ¢ime bi sudstvo sma-
njilo svoju vlastitu autonomiju. Upra-
vo autonomijom, profesionalizmom i
stru¢no$céu sudova, najbolje se brani
demokratski ustroj hrvatske drzave,
najbolje snaze medusobni odnosi me-
du ljudima i daje potpora pravnoj
drzavi, smatra gosp. Canjuga.

Za repliku glede izlaganja gosp. Ca-
njuge i izjave gosp. Pasaliéa da ce
sudstvo biti u rukama jednog ¢ovjeka
javio se dr. Anto Kovacevi¢ (HKDU).
Smatra da su takve izjave vrlo pogub-
ne, te da ga asociraju na vrijeme kada
je na montiranom procesu bio osu-
den na osam i pol godina robije.

Odgovorio je Zlatko Canjuga
(HND) rekavsi kako svaki govor izazi-
va razli¢ite dojmove. Pojasnio je da
nema viSe govora o procesima kojima
je gosp. Kovacevié bio izloZen te da se
s takvom praksom koja je donedavno
bila prisutna treba razilaziti.

Netoéni navod tada je ispravila
Ljerka Mintas-Hodak (HDZ). Ne-
toéna je, kaze, tvrdnja gosp. Canjuge
da su se politi¢ki sudski procesi desa-
vali zadnjih deset godina. Zamolila je
ujedno gosp. Canjugu da svoju savjest
pere na drugi nacin.

Netoc¢ni navod je ispravio tada Zla-
tko Canjuga (HND) te rekao da je on
poznat kao zastupnik koji svoju sa-
vjest ne treba prati. Dodao je da do
stupnja pranja savjesti gda Mintas-
Hodak nije doSla.

Ja nemam potrebe prati svoju sa-
vjest, jer sam sve radila ¢asno, a gosp.
Canjuga ocito nije, kada svoju savjest
pere, odgovorila je Ljerka Mintas-
Hodak (HDZ).

Nenad Stazi¢ (SDP) u izlaganju se
osvrnuo samo na jednu odredbu, a to
je izmijenjeni poloZaj savjetnika suda-
ca Vrhovnog suda Republike Hrva-
tske, ¢ime ih se dovodi u nepovoljan
poloZaj s obzirom na napredovanje u
sluzbi. Moguce je, kaze, da takav pri-
jedlog dolazi zbog nepoznavanja kva-
litete i kvantitete rada sudskih savjet-
nika i posla koji obavljaju. Podaci o
tim poslovima ukazuju na potrebu
visoke struc¢nosti, savjesnosti i rad-
nog iskustva, drzi zastupnik. Predlo-
Zenim Zakonom, umjesto da sudski
savjetnici stjeCu iskustvo tamo gdje
ga najbolje mogu naci, oni ¢e ga stje-
cati u npr. javnom biljezniStvu, pojas-
njava gosp. Stazi¢. Smatra da ¢e Vrho-
vni sud na takav nacin ostati bez kva-
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litetnih savjetnika, a dobit ¢e nove
bez dovoljno radnog iskustva. Pred-
lozio je da se savjetnike Vrhovnog
suda predvidi kao osobe koje mogu
ste¢i uvjete za suca Vrhovnog suda
nastavljajucéi svoj dosadasnji posao.

Za stanje u sudstvu
odgovorna je politika

Dr. Ivan Cehok (HSLS) je misljenja
da politika snosi odgovornost svega
Sto se dogadalo u sudstvu, a nastojalo
se uvjetovati i diktirati sucima kako
¢e i $to Ciniti, a uz to sudacka profe-
sija nije bila zaSti¢ena, nego izloZena
svim razornim dru$tvenim i gospo-
darskim procesima. Uvjeren je kako i
ovim zakonskim prijedlogom necée
biti poboljsan rad sudaca, jer su suci
zaguSeni nerijeSenim predmetima i
starim spisima. Drzi da je potrebno
mijenjati sve zakone pa i one na
temelju kojih suci sude svakodnevno
kako ih se ne bi optereéivalo nepo-
trebnim sudskim procesima. Zak-
lju¢io je da sucima treba vjerovati te
ojacati ovlasti sudackih vijeca ¢ime bi
kroz neko vrijeme cijelo sudstvo po-
stalo uéinkovitije i moglo odgovoriti
na pravne Zelje gradana.

Mladen Godek (HSLS) obrazloZio
je amandman koji podnosi. RjeSenje
koje nudi je da sudacko vijece ne
poziva suce da se jave na oglas za
predsjednika suda, nego kandidate
koji imaju uvjete da budu suci.

Rasprava je time zavrSena, a uslije-
dilo je izjaSnjavanje o amandmanima.

UvaZeni su samo

amandmani radnih tijela

Zamjenik ministra pravosuda,
uprave i lokalne samouprave Ranko
Marijan je u ime predlagatelja prih-
vatio ve¢inu amandmana koje je pod-
nio Odbor za zakonodavstvo. Od tih
amandmana koji govori o tome da
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Drzavno sudbeno vijece imenuje suce
prihvacéen je s izmjenom. Izmjena se
odnosila na dodavanje reCenice da
ukoliko Vijeée ne imenuje suca cijeli
se postupak mozZe ponoviti. Odbijen
je amandman koji govori o sporovima
osnivanja, rada i prestanka trgovac-
kih drustava, jer je prihvacen amand-
man istog sadrzaja Odbora za pra-
vosude. Idu¢i amandman Odbora za
zakonodavstvo koji je odbijen odno-
sio se na izmjeStanje sudaca, a razlog
takve odluke Vlade bio je podnoSenje
vlastitog amandmana.

Ni jedan amandman Jadranke Ko-
sor Vlada nije prihvatila. Sto se tice
onoga kojim bi se dodale rije¢i »i jav-
no« te »raspravi i«, razlog je prihvaca-
nje amandmana Odbora za zakonoda-
vstvo. Suci se imenuju na pet godina
pa nakon toga na trajni mandat i ocje-
njivanje ne moze biti nego svake go-
dine, pojasSnjenje je odbijanja slijede-
¢eg amandmana, kojeg je odbio i
Dom glasovanjem. Istu sudbinu do-
Zivjela su i slijedeéa dva amandmana
zastupnice. Vlada smatra da je u inte-
resu samostalnosti sudac¢ke funkcije
da ocjena bude sluzbena tajna, te da
se predsjednika suda ipak oslobodi
sudenja.

Vlada je uvazila sve prijedloge Od-
bora za pravosude i prihvatila podne-
sene amandmane. Jedino je u dva
predlozila izmjene s kojima se Odbor
slozio. Izmjene su se odnosile na to
da se ovlasti s ministra nadleznog za
poslove pravosuda prenesu na Vrhov-
ni sud, a u amandmanu o trgovac¢kim
sudovima brisane su rije¢i »postupak
prisilne nagodbe«.

Predlagatelj se negativno osvrnuo
na amandmane Zupanijskog doma.
Pojasnjenje takvog stava je bilo kako
su amandmani bespredmetni buduci
da se svi prijedlozi za izmjenama na-
laze u amandmanima koji su veé prih-
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vaceni. Istog miSljenja bili su i za-
stupnici.

Glede amandmana Milanke Opagéié
Vlada je smatrala da nema razloga
stavljati Upravni sud iznad Zupanij-
skog suda, a zastupnica je tada od
prijedloga odustala.

Nije prihvaé¢en ni amandman Klu-
ba zastupnika HSLS-a, buduéi da je
problematika izbora predsjednika su-
da i njegovo imenovanje vec rijeSeno.
Amandman je odbijen i glasovanjem.

Isto objaSnjenje odbijanja amand-
mana dobio je i Mladen Godek, na-
kon ¢ega je od njega odustao.

Sto se amandmana Vlade tide, pre-
dstavnik predlagatelja je rekao da se
od njih nije odustalo.

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
Purda Adlesi¢ (HSLS) zatrazila je
stanku kako bi se Klub konzultirao
prije glasovanja. Nakon stanke rekla
je da ¢ée Klub zastupnika HSLS-a po-
drzati predlozeni Zakon, unato¢ tome
Sto njime nije zadovoljan, te predlaze
da Dom obveze Vladu da u roku od
Cetiri mjeseca predloZi nove zakone
pri éemu ¢e Klub inzistirati da pre-
dsjednike sudova, na prijedlog sudac-
kih vijeca, bira Sabor.

Zastupnicki dom je tada ve¢inom
glasova (80 »za«, 14 »protive i 2
»suzdrzana«) donio Zakon o izmjena-
ma i dopunama Zakona o sudovima.
Ujedno je, sukladno prijedlogu Od-
bora za zakonodavstvo i Odbora za
pravosude, Dom jednoglasno donio
zakljuéak kojim obvezuje Vladu Re-
publike Hrvatske da najkasnije u
roku od Sest mjeseci podnese pri-
jedloge novog Zakona o sudovima,
Zakona o Drzavnom odvjetnistvu,
Zakona o Drzavnom sudbenom vije-
¢u i Zakona o Odvjetnickom vijeéu.

M. S.
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HRVATSKI SABOR

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O PODRUCJIMA I SJEDISTIMA

SUDOVA

Zupanijski je dom jednoglasno
podrzao zakonski prijedlog kojega je
uputila Vlada Republike Hrvatske, a
kojim je izmijenjen i dopunjen
Zakon o podrucjima i sjedistima sud-
ova. Zastupnicki ¢e dom o ovom
Zakonu raspravljati na narednoj
sjednici.

Zakonom o izmjenama i dopunama
Zakona o podruéjima Zupanija, grado-
va i opéina u Republici Hrvatskoj
osnovana je i opéina Jagodnjak, koja
je na podruc¢ju Baranje. Time se uka-
zala potreba da se dopuni Zakon o
podruéjima i sjediStima sudova i
propiSe nadleznost Opéinskog suda u
Belom Manastiru i za opéinu Jagod-

njak. Opéina Sodolovci osnovana je
takoder Zakonom o izmjenama i do-
punama Zakona o podruéjima Zupa-
nija, gradova i opé¢ina, medutim za tu
opéinu nije propisana nadleznost
suda. Stoga je predsjednik Opéinskog
suda u Dakovu predlozio da se
izmjenama ovoga Zakona odredi mje-
sna nadleZznost suda za podrucje
op¢ine Sodolovei. .
Sva naselja u sastavu opéine Sodo-
lovei po starom ustrojstvu su pripala
biv§oj opéini Osijek. U Osijeku su
gradani ostvarivali i sada ostvaruju
svoja prava i obveze (mirovinsko,
zdravstveno, imovinskopravni odnosi,
putne isprave, poslovi saobradaja,
zemljiSne knjige), pa je opravdano da
mjesno bude nadlezan Opéinski sud
u Osijeku za sva naselja, pa tako i za
naselje Koprivhu i Sodolovce. Pre-
dsjednik Opc¢inskog suda u NaSicama
predlozio je da se opéina KoSka pono-

vno vrati u nadleznost Opéinskog
suda u NaSicama gdje je uvijek i pri-
padala, a s ovim prijedlogom suglasio
se i predsjednik Opéinskog suda u
Valpovu. Odbor ZUPANIJSKOG DO-
MA za zakonodavstvo jednoglasno je
utvrdio da nema ustavnopravnih za-
preka za prihvacanje prijedloga ovog
zakona. Predlozio je matiénom domu
da donese zakljuéak kojim se utvr-
duje miSljenje kojim se podrzava pri-
hvacanje Prijedloga zakona o izmje-
nama i dopunama Zakona o podrug-
jima i sjediStima sudova. U Zupanij-
skom je domu u ime predlagatelja
uvodno govorio zamjenik ministra
pravosuda, uprave i lokalne samou-
prave Ranko Marijan. Pojasnio je
razloge zbog kojih je vazno donijeti
predloZene izmjene i dopune, a na-
kon toga se pristupilo glasovanju na
kojem su zastupnici jednoglasno
utvrdili ovaj Prijedlog zakona. J, Z,

KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O EKOLOSKOJ PROIZVODNJI POLJOPRIVREDNIH I

PREHRAMBENIH PROIZVODA

Doprinos zdravlju ljudi i zastiti

okolisa

Ishod rasprave u Zupanijskom
domu o predlozenom drugom Ccita-
nju ovog zakonskog teksta koji je
uputila Vlada, rezultirao je dava-
njem pozitivnog misljenja, a kako ¢e
se o njemu ocitovati Zastupnicki
dom, znat ¢e se na jednoj od nared-
nih sjednica toga Doma.

O PRIJEDLOGU

Da podsjetimo, radi se o zakonu ko-
jim se regulira ekoloSka proizvodnja,
odnosno posebni sustav drZavnog
gospodarenja prirodnim resursima u
poljoprivredi i Sumarstvu, radi zaStite
zdravlja i Zivota ljudi, zaStite prirode i
okoliSa te potro$acéa. Ureduje se pita-
nje ekoloSke proizvodnje poljopriv-
rednih i prehrambenih proizvoda,
prerade u ekolo§koj proizvodnji, trgo-
vine ekoloSkim proizvodima i nacin
njihova oznacavanja, obavljanja struc-
nog i inspekcijskog nadzora i dr.
Osim toga, od zakona se o¢ekuju pozi-

tivni efekti u zastiti okoliSa i poboljsa-
nju kvalitete prehrane, Sto bi trebalo
bitno utjecati na zdravstveno stanje
stanovniStva.

RADNA TIJELA

Odbor ZUPNIJSKOGA DOMA za
zakonodavstvo utvrdio je miSljenje
kojim podrzava donoSenje Zakona.
Odbor ZASTUPNICKOG DOMA za
zakonodavstvo podupro je donoSenje
Zakona, a na tekst Konac¢nog prijedlo-
ga nije imao primjedbi.

Odbor za prostorno uredenje i
zastitu okoliSa je izrazio zadovoljstvo
$to je predlagatelj uvazio i u Konaéni
prijedlog zakona (Clanak 15.) ugradio
raniji prijedlog o zabrani uporabe ge-
netski izmijenjenih organizama u
ekoloskoj proizvodnji i kao materijala
za reprodukciju.

Medutim, u raspravi je ponovo izra-
zeno negodovanje na suviSe velike
ovlasti ministra poljoprivrede i Su-
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marstva da podzakonskim aktima od-
reduje pojedine vrste ekoloSke proiz-
vodnje, prijelazno razdoblje, prijevoz i
dr.

U raspravi su iznesene i primjedbe
i prijedlozi: nije potrebna nova sa-
vjetodavna sluzba; u izradi novog za-
kona o poljoprivredi treba voditi
ra¢una da njegove odredbe ne budu u
koliziji s ovim Zakonom (to se poseb-
no odnosi i na zakon kojim ¢e se na
nov nac¢in utvrditi poticaji u poljo-
privredi); nije dovoljno razvidna su-
radnja s Drzavnim zavodom za normi-
zaciju i mjeriteljstvo, te je izraZena
sumnja da za provodenje predloZzenog
zakona nije potrebno osigurati dodat-
na financijska sredstva u drZzavnom
proraéunu.

Odbor za poljoprivredu i Sumar-
stvo, dao je potporu dono$enju zako-
na, jer kao $to ocjenjuju omoguéit ¢e
se stvaranje trziSta za novi oblik po-
ljoprivredne proizvodnje te je ustvr-
dio da je predlagatelj u Konaéni



OBAVLJENE REVIZIJE ZA 1999.

prijedlog ugradio gotovo sve primjed-
be koje je Odbor dao prilikom prvog
¢itanja. Medutim, izraZena je sumnja
glede velikog broja podzakonskih
akata kojima se razraduju pojedine
odredbe zakona Sto bi moglo utjecati
na svrhu i ciljeve koji se Zele postici
njegovim donoSenjem.

RASPRAVA

Zastupnicima se u Zupanijskom
domu obratio predstavnik predlagate-
lja, zamjenik ministra poljoprivrede i
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Sumarstva, Tomislav Ledi¢ i kazao da
se zalagao, u ¢emu je i uspio, da se
neke primjedbe iz rasprave u ovom
Domu ugrade u konaéni zakonski
tekst. Uklju¢ena je mogucnost poti-
caja ekoloSke proizvodnje tako da se
u provedbenim aktima objedinjuju
sva sredstva te da se ukljuce i sred-
stva drugih zainteresiranih za tu vr-
stu proizvodnje kao $to su ministar-
stva turizma, zaStite okoliSa ali i dru-
gih zainteresiranih subjekata.

Potpuno je iskljuéena bilo kakva
mogucénost da se u ekoloSkoj proiz
vodnji koristi genetska izmijenjena
tvar. Predvida se mogucénost da se
kod vaznih pitanja iz pojedinih se-
gmenata trazi miSljenje odgovaraju-
¢eg ministarstva i nauénih institucija,
proizvodaca i potroSaca, dakle zainte-
resiranih za ovaj zakon.

Medutim, rekao je, nije moguce
predvidjeti ni regulirati uvodenje po-
reznih olaksica jer je to predmet dru-
gih zakona, a nije moguée uciniti za
dobivanje izvozne subvencije jer to
nije predvideno mjerama WTO-a

U vidu usmenog amandmana mr.
Vladimir Mesari¢ (KDM) je zatrazio
da se predvidi koje se kulture i na ko-
jem podru¢ju mogu uzgajati u susta-
vu poticanja, a $to se tiée nadzora
bilo bi dobro, smatra, ukljuciti i dru-
ge inspekcije, osim poljoprivredne,
koju predvida zakon.

Ovime je zavrSena rasprava i jed-
noglasno utvrdeno pozitivno mislje-
nje o Konaénom prijedlogu zakona o
ekoloskoj proizvodnji poljoprivred-
nih i prehrambenih proizvoda.

M. P.

IZVJESCE DRZAVNOG UREDA ZA REVIZIJU O OBAVLJENIM REVIZIJAMA ZA 1999. GODINU —

III. DIO

Brojne nepravilnosti u radu
studentskih centara

Zastupnicki je dom, nakon raspra-
ve u kojoj je vecina zastupnika uka-
zivala na nepravilnosti koje je nasla
Drzavna revizija u poslovanju stu-
dentskih centara, jednoglasno
prihvatio ovo IzvjeSce. O njemu su
se i Vlada i saborska radna tijela
pozitivno ocitovali.

0 1ZVJESCU

Ovo je IzvijeSce Zastupnickom
domu uputio Drzavni ured za reviziju
i u skladu je s odredbama ¢lanka 11.
Zakona o Drzavnoj reviziji. Odnosi se
na reviziju poslovanja studentskih
centara u Republici Hrvatskoj, a koje
nije bilo sadrzano u ranijem (godis-
njem) izvjeS¢u Drzavnog ureda za re-
viziju. O njemu je u Domu govorila
gospoda Sima Krasié, glavna drzavna
revizorica. Tim smo se izlaganjem
posluzili u prikazu IzvjeSéa datog na
78 stranica.

Sadrzi nalaz stanja u centrima u
Zagrebu, Rijeci, Osijeku, Varazdinu,
Zadru, Slavonskom Brodu, Dubrov-
niku i Karlovcu.

Prema informacijama revizorice, u
djelatnost studentskih centara spa-

daju — briga o smjestaju, prehrani,
zaposljavanju studenata, a svoje pri-
hode ostvaruju iz DrZzavnog prora-
éuna preko Ministarstva znanosti i
tehnologije.

Prema podacima, ukupni prihodi
revidiranih centara iznosili su 437
milijuna kuna te slijedi da su obveze
krajem 1999. godine iznosile 101 mi-
lijun kuna, a broj zaposlenih u svim
centrima iznosio je 1494 uklju¢ujudi i
Split. Tekuéi prijenosi studentskim
centrima u 1999. godini planirani su
u Ministarstvu znanosti i tehnologije
sa 196 milijuna 500 tisuéa kuna a
ostvaren je 201 milijun 814 tisucéa
kuna. Od toga je 53,8 milijuna kuna u
mjenicama a ostalo transferom iz
proracuna.

Odlukom iz sijeénja 1999. godine
odredena je mjesetna cijena smje-
Staja u iznosu 210 kuna i cijena obro-
ka u iznosu 16,17 kuna. Cijena
smjeStaja i prehrane studenata u stu-
dentskim domovima odredena je na
osnovi kalkulacije zajednice studena-
ta Republike Hrvatske, prijedloga
struénog povjerenstva Ministarstva.

Subvencija za smjeStaj 8724 redov-
na studenta u 1999. godini iznosi 50
posto utvrdene cijene ili 105 kuna
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mjeseCno. Broj redovnih studenata
koji imaju pravo na smjeStaj odreden
je brojem raspolozivih kreveta u stu-
dentskim domovima. Subvencija za
smjeStaj 12272 studenta podstanara
iznosi 147 kuna mjesecno ili 70 posto
utvrdene cijene za smjeStaj u studen-
tskim domovima, a pravo na subven-
ciju troSkova smjeStaja studenata
podstanara odredeno je posebnim kri-
terijima Ministarstva. Subvencija za
smjeStaj studenata prognanika iznosi
203,07 kuna po studentu mjesecno,
dok preostali iznos od 6,93 kune pod-
miruje Vladin Ured za prognanike.

Subvencija za prehranu studenata
iznosi 73,7% utvrdene cijene ili 12,30
kuna, za studente prognanike, i Mini-
starstvo podmiruje 9,17 kuna a preo-
stalih 6,93 kune podmiruje Vladin
Ured za prognanike.

Ukratko je ukazala na osnovne
uoCene nepravilnosti kod odredenih
centara pa su grupirani. Revizijom je
utvrdeno da se racunovodstveno
poslovanje vodi po sustavu neprofit-
nih organizacija osim Studentskog
centra Karlovac (kao poduzetniéko) i
javljaju se odredene greSke u modifi-
ciranom iskazivanju prihoda i izda-
taka — Zagreb, Osijek, Zadar.
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Ustrojene su i vode se propisane po-
slovne knjige, a nedostaju knjige ma-
terijala u studentskim centrima Za-
dar i Slavonski Brod.

Popisi imovine su provedeni, ali u
pojedinim slu¢ajevima nisu cjeloviti,
(Zagreb, Brod, Osijek, Karlovac). Fi-
nancijski planovi nisu doneseni ili su
doneseni nepravodobno (Karlovac,
Varazdin, Osijek), a sredstva nisu pla-
nirana u realnom iznosu, (Slavonski
Brod). Prihodi i izdaci nisu evidenti-
rani na odgovaraju¢im rac¢unima ili
nisu uopcée evidentirani sto utjeGe na
objektivnost iskazanih financijskih
rezultata (Zadar, Karlovac, Slavonski
Brod). Blagajnicko poslovanje nije
vodeno u skladu s propisima (Slavon-
ski Brod, Karlovac, Osijek).

Kod kalkulacije prihoda grupirani
su prema vrsti nepravilnosti. Kalkula-
cija cijene prehrane i smjeStaja kod
pojedinih centara veca je od odobre-
nih po Ministarstvu te bi dogovorom
izmedu Ministarstva, sveuciliSta i stu-
denata trebalo utvrditi cijene obroka i
smjeStaja (Zagreb, Zadar, Osijek i
Rijeka). Studentski centar u Zagrebu
je za smjestaj naplacivao 66,00 kuna
do 136,00 kuna po studentu
mjeseéno, a trebao je, prema odluci
Ministarstva, naplac¢ivati 105,00 kuna.
To se obrazlaze razliéitim standardi-
ma studentskih domova i smjestaja u
njima.

Studentski centar u Zadru nije
ispla¢ivao subvenciju za podstanar-
stvo u iznosu 147,00 kuna ve¢ u izno-
su 140,00 kuna. Studentski centar
Osijek obra¢unavao je subvencije za
prodane obroke u veéim iznosima ne-
go §to je stvarno prodao studentima.
Na taj na¢in od Ministarstva i Vladi-
nog Ureda za prognanike potrazuje
veci iznos za 766 tisuca 576 kuna.

Ugovori o zapoS$ljavanju studenata
ne sadrze sve propisane elemente
koje trebaju sadrzavati, primjerice
nisu ovjereni od poslodavca, bez nak-
nada, nisu obraéunate kamate na
zakaSnjele uplate poslodavca, nema
kriterija za redoslijed (Osijek, Karlo-
vac, Rijeka i Dubrovnik). Nema krite-
rija za utvrdivanje cijene sata rada i
nema akata o visini naknade za
posredovanje (Dubrovnik). Kod grupe
prihoda od zakupa poslovnog prosto-
ra, prostori nisu davani javnim
nadmetanjem u zakup, ponegdje nisu
zakljuCeni ugovori, zakupnina nije
redovito placana, kamate na zaka$-
njela placanja nisu obra¢unavane (Za-
greb, Slavonski Brod, Osijek). Po ugo-
vorima o djelu obratunat je doprinos
za sluGaj invalidnosti i tjelesnog
oStecenja po stopi 4,64 posto, ali nisu

uplac¢ivani. Osijek je tako u obvezi
uplatiti 2 milijuna 348.790 kuna, a
Ured mu dao nalog da uplati i da o
tome izvijesti — do danas nisu
placeni, ili nisu pravodobno upla-
¢ivani (Karlovac).

Sto se tiGe izdataka za pruzanje
usluga prehrane studentima, nije pro-
veden postupak nadmetanja (Zadar,
Rijeka). Prikupljene su samo ponude
po pozivu (Dubrovnik). Natjecajem
nisu precizno odredene vrste pre-
hrambenih artikala (Slavonski Brod).
U odredenim slucajevima nije prove-
den postupak nadmetanja, a u odre-
denim vrste proizvoda nabavljene su
po poviSenim cijenama (Studentski
centar Zagreb). Odabrano je viSe
dobavlja¢a s raznim cijenama, pa i
oni koji nisu sudjelovali u natjeéaju
(Osijek). Ugovori nisu potpuni, nisu
odredene koli¢ine nabavne cijene.
Kod pozajmljivanja sredstava nisu
zakljueni ugovori (Osijek, Karlovac),
a pozajmice su davane beskamatno. U
poslovnim knjigama nije evidentira-
no zaduzivanje (Osijek). Kod niti jed-
nog centra nije ustrojen unutarnji
nadzor. Naglasila je da su Zakonom o
drZzavnom prorac¢unu ministri i druge
odgovorne osobe koje transferiraju
sredstva krajnjim korisnicima za-
duZeni da tijekom godine kontroli-
raju utroSak tih sredstava, a Pravil-
nikom o unutarnjem nadzoru odre-
deno je da svi korisnici proracunskih
sredstava moraju imati unutarnji nad-
zor. Procjenjuje da je bilo ustrojen
unutarnji nadzor, odnosno, da je
funkcionirala i kontrola utroska sred-
stava, tijekom godine, od korisnika
proracuna koji transferira sredstva
bilo bi manje nepravilnosti, rekla je
glavna revizorica u uvodnom izlaga-
nju.

MISLJENJE VLADE

Vlada je predlozila Zastupni¢kom
domu da prihvati IzvjeS¢ée Drzavnog
ureda za reviziju o obavljenim revi-
zijama za 1999. godinu — III. dio, koji
se odnosi na reviziju poslovanja stu-
dentskih centara u Republici Hrva-
tskoj.

IzvjeSée Drzavnog ureda za reviziju
ukazuje na slabosti, nedostatke i ne-
pravilnosti u poslovanju studentskih
centara za 1999. godinu, te daje
prijedloge i naloge studentskim cen-
trima kako trebaju raditi ubuduce da
se uocene nepravilnosti otklone.

Nalazi Drzavnog ureda za reviziju,
iz IzvjeSéa o obavljenim revizijama za
1999. godinu, ukazuju na nepostoja-
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nje unutarnjeg nadzora kod svih stu-
dentskih centara u Republici Hrva-
tskoj; slabosti i nepravilnosti kod
poslovanja studentskih centara u dje-
latnosti studentske prehrane i smje-
Staja studenata; nepravilnosti u po-
sredovanju pri zapos§ljavanju studena-
ta; nepravilnosti u iskazivanju izda-
taka poslovanja; u iskazivanju priho-
da, i nedostatke ili nepravilnosti kod
zaduZivanja i pozajmljivanja sredsta-
va.
Vlada Republike Hrvatske ocje-
njuje da su uzroci tim propustima
subjektivni ¢imbenici u organizaciji
studentskih centara, neadekvatnost
upravljanja cjelokupnim poslovanjem
od strane uprava centara, propusti u
radu zaposlenika koji direktno rade
na knjigovodstvenim, racunovod-
stvenim i financijskim poslovima,
kao i nepostojanje ustroja unutarnjeg
nadzora.

Vezano uz otklanjanje dijela propu-
sta i nepravilnosti u poslovanju stu-
dentskih centara, a posebno Studen-
tskog centra SveuciliSta u Zagrebu,
Vlada Republike Hrvatske je putem
Ministarstva znanosti i tehnologije
poduzimala viSe aktivnosti kako bi ih
pomogla rjeSavati. Posebno navodi:
oprema za potrebe informatizacije
studentske prehrane, koja popisom
imovine za 1999. godinu nije bila evi-
dentirana u knjigovodstvenim eviden-
cijama Studentskog centra Sveudi-
lista u Zagrebu. Osiguralo ju je Mini-
starstvo znanosti i tehnologije u okvi-
ru Projekta izgradnje informacijskog
sustava za potporu ostvarivanja prava
iz studentskog standarda, i darovalo
Studentskom centru u listopadu
2000. godine, temeljem Ugovora o
darovanju opreme za potrebe infor-
matizacije sustava prehrane.

Studentski centar, iako neprofitna
organizacija, koja ima osnovnu za-
dac¢u organiziranje smjestaja, prehra-
ne, privremenog i povremenog zapos-
ljavanja studenata, kulturne, sportske
i druge djelatnosti koje se odnose na
standard Zivota studenata, ostvaruje i
prihode od zakupa poslovnih prosto-
ra (poslovni prostori za pruzanje uslu-
ga trgovine na malo, poStanske uslu-
ge, zdravstvene usluge, odvjetnicke i
druge usluge). Buduéi da poslovni
prostori u vlasnistvu Studentskog
centra nisu davani u zakup putem
javnog natjecaja, a studenti u isto
vrijeme traze proSirenje smjeStajnih
kapaciteta u studentskim domovima,
predstavnici Ministarstva znanosti i
tehnologije u Upravnom vijecu Stu-
dentskog centra, trazit ¢e da Student-
ski centar transparentno prikaze
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utroSak prihoda od zakupa, te da se
ostvareni prihodi od davanja u zakup
poslovnih prostora namjenski koriste
samo u svrhu poboljSanja studen-
tskog standarda.

Nakon viSemjesetnog pregovara-
nja s predstavnicima studenata, Mini-
starstvo znanosti i tehnologije na-
stojalo je predloziti Pravilnik o
prehrani studenata, te je u studenom
2000. godine predlozilo Ugovor o
utvrdivanju prava i obveza u vezi s
pruzanjem i koriStenjem usluga stu-
dentske prehrane. Jasno definiraju
prava i obveze Ministarstva i Studen-
tskog centra u pruzanju usluga
prehrane studenata, te sadrzi popis
jela i njhove cijene koje studentima
mogu nuditi studentski centri uz
potporu Ministarstva. Tako utvrdena
cijena obroka i ostalih proizvoda
zahtijeva vecu racionalnost u poslova-
nju Studentskog centra, kaZze se u
Migljenju Vlade.

Sto se tiGe podruéja smjestaja stu-
denata, Ministarstvo znanosti i tehno-
logije trazit ée da Studentski centar
izradi kategorizaciju smjeStajnih ka-
paciteta u studentskim domovima.
Takoder, Ministarstvo znanosti i teh-
nologije do kraja ¢e sijeénja 2001.
godine, izraditi cjeloviti Pravilnik o
smjeStaju studenata, 6iji ¢e sastavni
dio biti i cjenik smjeStaja studenata u
domove.

Vlada Republike Hrvatske izrazava
suglasnost s miSljenjem Drzavnog
ureda za reviziju da se na razini Stu-
dentskog centra formira jedna
zajedni¢ka sluzba odrzavanja kao
ustrojstvena jedinica, €ime bi se
ostvarila bolja kontrola tro$enja za te
namjene i smanjili ukupni izdaci za
odrzavanje.

Za 11 stanova koji su u knji-
govodstvenim evidencijama u vla-
sniStvu Studentskog centra pre-
dloZeno je da Upravno vijece Studen-
tskog centra donese Odluku o dava-
nju na koristenje stanova profesori-
ma, inozemnim lektorima i drugima,
s utvrdenim kriterijima pod kojim
uvjetima se dodjeljuju stanovi.

Slijedom navedenog, Vlada Repu-
blike Hrvatske je zaduzila Ministar-
stvo financija da, na temelju Izvjeséa
Drzavnog ureda za reviziju o obav-
ljenoj reviziji poslovanja za 1999. go-
dinu, u kojem su uocene slabosti,
nedostaci i nepravilnosti u poslova-
nju studentskih centara, izda nalog
Financijskoj policiji Ministarstva fi-
nancija da obavi kontrolu poslovanja
osam studentskih centara u Republi-
ci Hrvatskoj, i to: Studentskog centra
SveuciliSta u Zagrebu, Studentskog
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centra Sveucilista u Rijeci, Studen-
tskog centra SveuciliSta u Osijeku,
Studentskog centra Varazdin, Studen-
tskog centra Zadar, Studentskog cen-
tra Slavonski Brod, Studentskog cen-
tra Dubrovnik i Studentskog centra
Karlovac.

Takoder se kaze da ce Vlada
izvijestiti ZastupniCki dom Hrvatsko-
ga sabora o nalazima Financijske po-
licije koji se odnose na kontrolu
poslovanja studentskih centara, stoji
u Misljenju.

RADNA TIJELA

IzvjeSée su razmotrila radna tijela, i
o njemu se ocCitovala. Odbor ZA-
STUPNICKOG DOMA za obrazova-
nje, znanost i kulturu, dao je do zna-
nja da prihvaca IzvjeSce, kao i Odbor
za financije i Drzavni proracun.

U raspravi na Odboru iznijeta su
slijedeéa miSljenja, primjedbe i
prijedlozi: u svezi s poslovanjem Stu-
dentskog centra SveuciliSta u Zagre-
bu ukazano je na veliki nerazmjer
koji postoji, izmedu Ministarstva zna-
nosti i tehnologije i Studentskog cen-
tra SveuciliSta u Zagrebu, prilikom
formiranja mjesecne cijene smjestaja
u studentskom domu i iznosa
troSkova prehrane tj. utvrdivanja
cijene po obroku. Naime, Odlukom
Ministarstva znanosti i tehnologije
odredena je mjesetna cijena smje-
Staja u iznosu od 210,00 kuna i cijena
obroka u iznosu od 16,70 kuna.
Smjestaj redovitih studenata subven-
cioniran je u iznosu od 50 posto
utvrdene cijene tako da iznosi 105,00
kuna mjesetno, a troSkovi prehrane
subvencionirani su u iznosu 73,7% od
utvrdene cijene i iznose 12,30 kuna
po obroku. Medutim, prema kalkula-
cijama Centra, cijena obroka po-
Getkom 1999. godine iznosila je 19,30
kuna po obroku, a krajem 1999. godi-
ne 21,11 kuna po obroku, §to je za
26,4 posto viSe od cijene odredene
Odlukom Ministarstva znanosti i teh-
nologije koja iznosi 16,70 kuna, dok
je cijena smjeStaja iznosila 417,00
kuna po studentu mjeseéno, $to je za
99 posto viSe od cijene odredene
Odlukom, koja iznosi 210,00 kuna po
studentu mjese¢no. Ovakve razlike u
cijenama rezultat su nerazumijevanja
i nedovoljne suradnje izmedu Studen-
tskog centra i Ministarstva znanosti i
tehnologije. Boljom suradnjom svih
zainteresiranih, uzimajuéi u obzir ra-
spoloziva sredstva iz DrZavnog

prora¢una, te prihode od djelatnosti
Centra, trebalo bi realnije utvrditi
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cijene studentskog smjeStaja i tros-
kove prehrane kako u buduce ne bi
dolazilo do ovakvih razlika sugerira
Odbor.

Osim iznijetog upozoreno je na pro-
blem neizvrSavanja financijskih obve-
za Ministarstva znanosti i tehnologije
prema Centru. Naime, zbog ka$njenja
isplata (Ministarstvo), Centar je bio
prisiljen uzimati bankarske kredite
kako bi mogao normalno funkcionira-
ti, tako da je zbog toga morao platiti i
kamate na zakasnjala placanja u izno-
su od 5,030.940,54 kune. Medutim,
Centar nije mogao obracunavati za-
tezne kamate Ministarstvu znanosti i
tehnologije jer drzava ne priznaje in-
stitut zateznih kamata u sluc¢ajevima
kada je ona duZna.

Uocena je neracionalnost u koriste-
nju vlastitih resursa. Naime, u okviru
Centra postoje sluzbe u kojima su
zaposleni vodoinstalateri, strojari,
elektricari i koji nisu u dovoljnoj
mjeri angazirani u poslovima unutar
Centra.

Iz podataka iznijetih u IzvjeScu
proizlazi da nijedan Studentski cen-
tar nije ustrojio unutarnji nadzor, te
da su u pravilu krsili odredbe Zakona
o nabavi roba, usluga i ustupanju ra-
dova prema kojima su bili duZni na-
bavu roba, ¢ija ukupna godiSnja
vrijednost prelazi 400 000,00 kuna,
obavljati temeljem javnog nadmeta-
nja.

Nepravilnosti poslovanja rukovod-
stva Studentskog centra Sveucilista u
Zagrebu izazvala su medijsku paznju
zbog smjene ravnatelja Studentskog
centra koja, prema miSljenju ¢lana
Odbora, nije bila opravdana jer u na-
lazima  Drzavne revizije nema
uporista za tvrdnje da je rukovodstvo
Studentskog centra SveuéiliSta u Za-
grebu bilo ukljuteno u odredene
makinacije i lopovluk.

RASPRAVA

N ZASTUPNILCHI g

DO M

Revizije u SC-ima
Zastupnicima se u Zastupni¢kom
domu obratila drzavna revizorica
Sima Krasié¢. Upoznala ih je da se
pred njima nalazi IzvijeSée DrZavnog
ureda za reviziju o obavljenim revi-
zijama studentskih centara u Repub-
lici Hrvatskoj za 1999. godinu i
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obuhvaca nalaze o poslovanju za tu
godinu u redoslijedu prema visini
ostvarenih prihoda — Studentskog
centra u Zagrebu, Rijeci, Osijeku,
VaraZzdinu, Zadru, Slavonskom Bro-
du, Dubrovniku i Karlovcu.

Napomenula je da nije obuhvaceno
poslovanje studentskog centra Split
jer kontrolu poslovanja obavlja finan-
cijska policija, a nije obavljena revi-
zija poslovanja Studentskog centra
Sibenik jer je ona obavljena ranije
godine i nije bilo vec¢ih nepravilnosti,
dok je Studentski centar PoZega po-
¢eo s radom 1. sije¢nja 1999. godine.

Prije nego §to je presla na konkret-
ne nalaze izvjeSca, gospoda Krasi¢ je
rekla da se revizija obavlja prema
godiSnjem programu rada Drzavnog
ureda za reviziju, a izraduje se teme-
ljem zakonskih odredbi, koji obvezuje
na oko 600 subjekata, a za ostale pre-
ma mogucnostima drzavnog ureda za
reviziju (njih je oko 10 tisuca). Kod
utvrdivanja prioriteta polazi se od vi-
sine koriStenja proracunskih sredsta-
va, ali i drugih podataka.

Sto se tice plana ovih revizija, Za-
greb i Zadar su bili planirani za ovu
godinu, a ostali centri su planirani
nakon zahtjeva Ministarstva znanosti
i tehnologije, ali je ocijenjeno da bi
bilo dobro obaviti reviziju svih stu-
dentskih centara.

Zapocevsi s iznoSenjem podataka
revizorica je naglasila da je transfer
centrima u pro§loj godini iz Drzavnog
prora¢una iznosio 200 milijuna kuna,
te je napomenula da su podaci tajni
sve dok ih ne upute ovom domu. Rek-
la je to zamolivSi za razumijevanje
one koji su podatke zatrazili a nisu ih
mogli dobiti.

Sto se tice revizija poslovanja stu-
dentskih centara oni su obavljeni u
skladu s odredbama Zakona o Drzav-
noj reviziji i revizijskim standardima.
Prije svega, obavljena je revizija pra-
vilnosti i uskladenosti sa zakonskim
propisima a data je i ocjena o
ekonomic¢nosti poslovanja student-
skih centara u 1999. godini.

Uslijedilo je iznoSenje stavova rad-
nih tijela. U ime Odbora za financije i
Drzavni prora¢un govorio je Ja-
dranko Mijali¢c, a Odbora =za
obrazovanje znanost i kulturu dr.
Ante Simoni¢, te je informirao da je
Odbor ovo pitanje razmotrio kao zain-
teresirano radno tijelo.

Slijede¢i podatke iz IzvjeSca, pred-
stavnik Odbora je ukazao na, po
njemu, znacajnu eticku dimenziju
problema. Naime, opetovano se iska-
zuju brojne manipulacije, iako centri
postoje da bi bili na usluzi studenti-

ma, a ne da ih bezdus$no ostecuje.
Izdvojio je problem premalog broja
domova a taj je naroc¢ito velik u Za-
dru, a Varazdin uopée nema studen-
tskog doma.

TIako je Sportska infrastruktura cen-
trima potrebna, u vecini je u zameci-
ma premda je upravo studentska mla-
dez najzainteresiranija za sportske i
kulturne sadrzaje. Osim toga, pomo¢
u zapoSljavanju cesto je, po misljenju
zastupnika, »zaprljana kojekakvim
makinacijama i treba ih dodatno
osmisliti i energiéno kontrolirati«.

Neprijeporno je, drzi, da je
uzasavajuéa nebriga druStva za zna-
nje, Skolski sustav, akademsku zajed-
nicu i znanost, te je u ime Odbora
zahtijevao od Vlade da uéinkovito i
brzo djeluje u otklanjanju tih teSkoca.

Posebnu je pozornost usmjerio na
Studentski centar u Zagrebu koji ima
najveci ostvareni prihod i najveci broj
zaposlenih, te ukazao na nepravilno-
sti. Prema IzvjeS¢u, uoCene su nepra-
vilnosti u ra¢unovodstvenom poslova-
nju, prihodima, izdatcima i nabavci
kapitalnih sredstava. Primjerice, pre-
ma kraju godine povecana je cijena
obroka sa 19,3 kune na 21,11 kuna Sto
je za 26,4 posto viSe od cijene odre-
dene odlukom Ministarstva znanosti i
tehnologije, a od te odluke je za 99
posto povecana cijena smjeStaja.
Nadalje, uvidom u cjenik uocene su
razlike u odnosu na nabavnu cijenu
(cijena sokova visa je od nabavne
cijene), te i zakidanje za samo jednu
kunu ostvaruje ogromne financijske
uéinke, ima li se na umu da se dnev-
no potrosi 50 tisuéa sokova. Takoder
ni cijena smjeStaja od 66 do 136 kuna
po studentu mjeseéno, nije u skladu s
utvrdenom odlukom Ministarstva.

Nepravilnosti

Utvrdene su nepravilnosti glede
zakupa (nije proveden putem javnog
natjeéaja, nisu se obra¢unavale zatez-
ne kamate) te je u bifeima za vanjske
korisnike prikazan nerealno nizak
prihod. Suprotno zakonu nije pro-
vodeno javno nadmetanje za nabavu
hrane pa je tijekom godine nabav-
ljena hrana od dva ponuditelja i to po
vecoj cijeni. Nepravilnosti su uoéene
i u Rijeci, kazao je zastupnik, u
podru¢ju unutarnjeg nadzora, reda
prvenstva povremenog zapoSljavanja
studenata, neregularnosti u odabiru
najpovoljnijeg ponuditelja za organi-
ziranu prehranu studenata. Medutim,
nije bilo svugdje tako, u Studentskom
centru u Varazdinu utvrdeno je da
nije bilo nepravilnosti koje bi zna-
¢ajnije utjecale na poslovanje Centra.
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Odbor je, prema rije¢ima njegova
izvjestitelja, zatraZio da njegovi zak-
ljuéci budu prihvaceni te se Odlukom
Ministarstva znanosti i tehnologije
odredi mjesena cijena smjeStaja i
obroka u studentskim domovima.

Smjestaj studenata se subvencioni-
ra i to u golemom postotku, od 50 do
100 posto. Medutim, troSkovi prehra-
ne i smjes$taja su tijekom spomenute
godine iznosili po studentu mjesecéno,
na Stetu studenta i do 99 posto vise
od cijene odredene odlukom Mini-
starstva.

* Studentski centri nisu us-
vojili unutarnji nadzor i u
pravilu su kriili odredbe Za-
kona o nabavi roba, usluga i
ustupanja radova, te su ot-
krivene mnoge nepravilnosti
u zaposljavanju studenata.

|

Ovakve razlike u cijenama i Odbor
drzi apsolutno neprihvatljivim te
zahtijeva koordinirano i maksimalno
uc¢inkovito dogovaranje i rad studen-
tskih centara, Ministarstva znanosti i
tehnologije, Sveucilista i Veleucilista,
te Studentskih organizacija. Iz poda-
taka iznijetih u Izvje$¢u Studentski
centri nisu ustrojili unutarnji nadzor
i u pravilu su krsili odredbe Zakona o
nabavi roba, usluga i ustupanja rado-
va, te su otkrivene mnoge nepravilno-
sti u zaposljavanju studenata, radi Ce-
ga Drzavna revizija treba i dalje pod-
nositi izdvojena izvjeSéa o reviziji
poslovanja studentskih centara u Re-
publici Hrvatskoj (radi se o
specifi¢noj izdvojenoj cjelini).

Odbor je stoga zahtijevao analizu
rada, te eventualno pokretanje odgo-
vornosti upravnih vijeéa studentskih
centara, te da DrZzavno odvjetniStvo,
Financijska policija i unutarnji nad-
zor iz Ministarstva znanosti, obavi
svoj dio posla.

Uslijedilo je izjaSnjavanje u ime
klubova zastupnika. Stav Kluba za-
stupnika SDP-a prenio je Branko
TuSek. Po njegovoj ocjeni nalaz
Drzavne revizije ukazuje na neodgo-
vornost i rastro$nost, posebno centa-
ra u Zagrebu i Karlovcu, dok je veci
stupanj odgovornosti zabiljeZen u
Osijeku, Varazdinu, Dubrovniku, Sla-
vonskom Brodu i Zadru.

Vazan je studentski nadzor

Prema njihovu miSljenju, takve su
pojave posljedica nedovoljnog nadzo-
ra i kontrole demokratske javnosti, a
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posebno studenata, na ¢emu ubuduce
treba inzistirati, te je rezultat djelova-
nja bivSeg sustava i neodgovornosti
prema poreznim obveznicima. Kao
Sto se vidi odrazilo se i na radu u stu-
dentskim centrima. Slijedom toga iz-
nosi podatak da su porezni obveznici
putem Drzavnog prora¢una izdvojili
za rad studentskih centara sveukup-
no oko 200 milijuna kuna ili oko 50
milijuna DEM, a studenti svojim ra-
dom u prosloj su godini ostvarili
prihod od 180 milijuna kuna ili 45
milijuna DEM. Kao neprofitne organi-
zacije, SC-i su ostvarili i dodatne vla-
stite prihode od 80 milijuna kuna ili
gotovo 20 milijuna DEM. Prema tome,
a slijedom izra¢una, Hrvatski SC-
(osim Splita) ostvarili su 500 milijuna
kuna. Stoga je miSljenja da je nedovo-
ljna prisutnost studenata dovela do
zloporabe polozaja i protuzakonitog
djelovanja te organizacije i redukcije
osnovnih ciljeva formiranja SC-a. Za
pretpostaviti je, kaZze zastupnik da su
centri previSe brinuli o zapoS$ljavanju
studenata i za posredovanje ubirali 12
posto naknade na iznos zarade, a pre-
malo vodili raéuna o ostvarivanju
kvalitetnijeg studentskog standarda.

Iz nalaza Drzavne revizije proizlazi
i jasno se upozorava da je postojece
stanje potrebno mijenjati, da treba
uvesti transparentniju politiku, novi
tip odgovornosti i nove ljude.

Kao rezultat protuzakonitih radnji
Studentski centar u Zagrebu, prosle
je godine oSteéen za 11,5 milijuna
kuna za koliko je umanjen i studen-
tski standard.

Da ne bi ponavljao ve¢ reeno za-
stupnik je u ime Kluba zastupnika
SDP-a ukazao na kljuéne nepravilno-
sti — na pitanje neprimjenjivanja jav-
nog nadmetanja, prema tome na pro-
tuzakonito kupovanje, primjerice u
zagrebatkom Centru provedeno je ja-
vno nadmetanje nakon S§to je u
pro§loj godini kupljeno sokova u
vrijednosti 7 milijuna kuna. On je i
primjer rastroSnosti, jer izdaci za tele-
fonske usluge iznose oko 800 tisucéa
kuna, plus 30-tak mobitela, pa se
troSkovi telefoniranja penju na goto-
vo milijun kuna, ili gotovo 80 tisuca
kuna mjese¢no. Prema izracunu
cijena dnevnog telefoniranja iznosi
oko 2,5 tisu¢a kuna.

Zastupnik je izdvojio primjer stano-
va u vlasni$§tvu SC-a za koje nema
podataka tko ih koristi, nedostaje
odluka o najmu, a samo su poznati
troSkovi za rezije koje iznose 24
tisu¢e kune. Njih naravno, rekao je
zastupnik, placaju studenti od svoje
zarade. Upozorio je i na neodgovor-
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nost spram poreznih obveznika koji
su prosle godine putem Ministarstva
subvencionirali troSkove prehrane i
smjeStaja u iznosu 90 milijuna kuna.

Karlovac¢ki SC primjer je »fan-
tomskog centra« kako ne treba raditi,
rekao je, jer mu je osnovna svrha
zapoS$ljavanje studenata. Iz podataka
je razvidno da je za koristenje osob-
nog automobila u sluzbene svrhe
potroSeno u prosloj godini 370 tisuca
kuna ili 100 tisuéa DEM, i jo§ za
sluzbeni automobil 300 tisuca kuna
ili svakodnevno tisuéu kuna. Prema
tome, proizlazi da je ukupno proSle
godine potroSeno 800 tisuca kuna na
dva automobila u karlovackom sve-
uciliSnom centru.

|
* Zanimljivo je — 87 posto
rashoda odnosi se na plaée i
knjigovodstvene usluge, a os-
tatak — 13 posto odlazi stu-
dentima, a nakon nekih iz-
dvajanja ostaje im 7-8 posto.

|

Zanimljivo je, kazao je, da se 87
posto rashoda odnosi na place i
knjigovodstvene usluge a ostatak 13
posto odlazi studentima, a nakon
nekih izdvajanja ostaje im 7-8 posto.
Druga je »specifinost« Centra Sto
daje pozajmice firmama u Zagrebu
bez kamata, kojima je u prosloj godi-
ni upuéeno vise od 2 milijuna kuna.

Nerazmjer rashoda

I na kraju, iz usporedbe prihoda u
centrima, proizlazi da je zagrebacki,
kao najveéi, ostvario 43 milijuna
kuna, rijecki kao srednji 51 milijun
kuna i karlovacki koji i ne postoji 35
milijuna kuna. Ovi podaci govore
sami za sebe, rekao je upozorivsi da o
njima treba jo$ razgovarati.

* U centrima se »vrti« vise
od 500 milijuna kuna ili vise
od 200 milijuna DEM koliko
se ove godine planira izdvojiti
za obnovu Hrvatskog podu-
navlja.

Ponovno se otvara pitanje, gdje i
kojim koridorima nestaje studentski
novac, i jedinim pravim odgovorom
smatra, uvodenje studentske kontro-
le, to viSe Sto se u centrima »vrti« vise
od 500 milijuna kuna ili vise od 200
milijuna DEM.
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Ovaj je podatak to znacajniji Sto se
upravo toliko u ovoj godini planira
izdvojiti za obnovu Hrvatskog
podunavlja.

Ocjenjujuci kako postoje vrlo sum-
njive nezakonite radnje, Klub zastup-
nika SDP-a drZi da bi bilo potrebno s
nalazom upoznati javno tuziteljstvo,
odvjetnistvo, financijsku policiju, te
studentske udruge, posebice u Gradu
Zagreb.

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
govorio je Zelimir Janji¢. Ukazao je
na razloge postojanja studentskih
centara. Po njegovu je miSljenju po-
trebno osloboditi buduce struénjake
briga oko smjeStaja i prehrane, a da
je to ostvarivo pokazuje primjer
poslovanja Centra u Varazdinu.

Losih je primjera mnogo viSe,
rekao je i izdvojio primjere zagre-
backog i osjeCkog Centra.

U dijelu koji govori o ra¢uno-
vodstvenom poslovanju uocava se da
— nije ustrojen unutarnji nadzor, nije
obavljena kategorizacija soba, nisu
zakljuCena dva ugovora o zakupu sa
zakupoprimateljima poslovnih pro-
stora, niti su dati u zakup putem jav-
nog nadmetanja, te je bilo ka$njenja
u naplatama bez da su se
obracunavale kamate. U Osijeku je
uocCena nepravilnost u prodaji bonova
za prehranu, a u izdacima materijala
ukazao je na ve¢ spomenute propuste
kao i na one u izdacima za usluge.
Ukazao je na propust nezakljuéivanja
ugovora, izdatke na telefonske usluge
bez utvrdenih kriterija, a nema ni
odluka o koriStenju stanova u
vlasnis$tvu Centra, rekao je.

U izdacima za usluge odrzavanja,
uoceno je da je odabran ponuditelj s
viSom cijenom, nije zaklju¢en ugovor,
nije sastavljen zapisnik o primopre-
daji radova, a nije utvrden ni jamstve-
ni rok. Nadalje, nije donesen finan-
cijski plan poslovanja, kao ni
ustrojen unutarnji nadzor, a u stavei
prihodi Ministarstvu i Vladinom Ure-
du za prognanike i izbjeglice, uveéan
je racun, a time su potrazivali za 20
tisuéa obroka vise sredstava. U
posredovanju pri zapoSljavanju redo-
vitih studenata, izvr§en je obracun
bez ovjerenog ugovora i obracuna
naknade. Izmedu ostalog, od 17 pro-
danih stanova umjesto 65 posto sred-
stava, u Drzavni je proradun grada
Osijeka, uplaéeno 35 posto. Nadalje,
zabiljeZzeni su propusti pri nabavi
mesa, uz pruzanje usluge prehrane
nije trazeno odobrenje nadleznog Mi-
nistarstva, a u realizaciji programa
kulture nije uéinjeno gotovo nista.
Zastupnik je rekao kako ocekuje da




52

¢e se utvrdene nepravilnosti ostrije
kaZnjavati, (sada su kazne za prekr-
Saje vrlo niske) i da ce takve biti do-
nijete.

Netransparentnost

poslovanja

U ime Kluba zastupnika HSS-a go-
vorio je Stjepan Zivkovi¢ (HSS), i
podsjetio da su na mnogobrojne ne-
dostatke sada uocljive u IzvjeSc¢u upo-
zoravali jo§ sveuciliStarci HSS-a a
onda su im se pridruzile i ostale
stranaCke i nestranacke studentske
organizacije.

Nakon ovog nalaza najviSe za-
mjerki upucéuje na netransparentnost
poslovanja i ukazuje na propuste u
poslovanju u studentskim centrima —
nezakljucivanje ugovora za izvodenje
radova, nedostajanje zapisnika o pri-
mopredaji radova. Citirao je sadrzaj
ugovora o radu prema kojem su ugo-
voreni koeficijenti viS§i od onih koje
predvida zakon o plaéama sluzbenika
i namjeStenika, pa ¢ine 80 posto
ukupnih rashoda.

Podacima o pozajmicama s ma-
njom kamatom ili bez nje govore
sami za sebe, rekao je i naglasio da se
takvom praksom ne smije nastaviti.
Stovise, u ime Kluba je zatrazio da se
protiv odgovornih osoba pokrenu
odredeni postupci.

Stav Kluba zastupnika HDZ-a iznio
je Krunoslav Gaspari¢ (HDZ). Izrazio
je zadovoljstvo ovom to¢kom dnevnog
reda, i pohvalio dokument iz kojeg
javnost sada moze govoriti o C¢i-
njenicama dok je hvalevrijedan doku-
ment i za one koji ¢e ubuduce voditi
brigu o studentskom standardu,
prigovorivsi »okusu spektakla«.

Sto se tite brojéanih pokazatelja,
misljenja je da nema takvih neisprav-
nosti koje bi ukazale na nezakonitosti
koje bi granigile s kriminalom. Takve
se mogu dogoditi svakome, te biti
prikazani u razli¢itom svjetlu.

Kljuéniji je prijepor izmedu Mini-
starstva znanosti i tehnologije, i SC-a
u Zagrebu oko cijene smjestaja i obro-
ka nego izjave koje se daju u dnev-
nopoliticke svrhe, rekao je zastupnik.
Dodao je da ce se, bez razgovora o
povecanju smjestajnih kapaciteta, ko-
riStenja interneta, bavljenja Sportom,
i dalje pojam studentskog standarda
vezivati uz prehranu i smjestaj.

Zapravo je neizvrSavanje obveza i
time Sto su kasnile isplate Ministar-
stva znanosti i tehnologije doSlo do
placanja kamata na bankovne kredi-
te, te je izrazio bojazan od dokidanja
studentskih prava.

Ova je rasprava izazvala nekoliko
replika. Prvo je Zrinjka Glovacki-
Bernardi (HSLS) izrazila sumnju u
re¢eno kako se radi o krivoj interpre-
taciji podataka, zato Sto je Cinjenica
da racun za telekomunikacijske uslu-
ge iznosi 800 tisuéa kuna. Iznijela je i
podatak koji je saznala na sjednici
Odbora da je upravitelj SC-a dobio
nalaz revizije jo§ krajem srpnja a tu
temu nije stavio na raspravu Uprav-
nog vijeéa SC-a.

Ispravci

Krunoslav Gasparié¢ je odbacio ovu
primjedbu rekavsi da nije govorio o
telefonskim radunima ali je spome-
nuo internet i u ovom javljanju izra-
zio vjerovanje da je dostupan studen-
tima.

U ispravku netoénog navoda su-
djelovao je i Zelimir Janji¢ i slijedom
re¢enoga kako nije bilo nezakonitosti
u poslovanju, upitao kako se zove
postupak ako se pri nabavci robe ne
postupa po Zakonu o nabavi robe i
usluga.

Krunoslav GasSparié, je upozorio
da je rekao da ima neispravnosti, ali
nije rekao da ima i nezakonitosti.

Nakon ovih ispravaka preslo se na
raspravu u trajanju od 10 minuta, i za
to se prijavila zastupnica Marija Lu-
gari¢ (SDP), zeleci duti i glas stude-
nata.

Studentski centar bi trebao biti
mjesto okupljanja studenata u kojem
bi zadovoljavali najraznovrsnije po-
trebe. Postojeci se svodi na restoran i
zaposljavanje. Ispunjavanje kulturnih
potreba izuzetno je skromno, premda
se racuna da ih ima. Sada je u Upra-
vnom vijeéu SC-a od 5 ¢lanova jedan
student i njegov utjecaj gotovo
beznadajan.

Buduéi da je SC neprofitna organi-
zacija prihodi bi trebali biti vraéeni i
uloZeni u poboljSanje studentskog
standarda. Nalaz, medutim, pokazuje
da je bilo znatnih nepravilnosti te je
zanima kamo je otiSao novac koji
predstavlja 45 posto prihoda studena-
ta.
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HRVATSKI SABOR

Zastupnica je upozorila na krSenje
Zakona o nabavi roba da su se gubila
znatna sredstva a za to nitko nije od-
govarao. Isto pitanje odgovornosti
moguce je postaviti u vezi s naba-
vkom i prodajom sokova, to vise §to je
dobivena razlika bila dostatna da se
sagradi novi studentski dom.

S obzirom na ¢injenicu da centri
svakodnevno nabavljaju hranu imaju
priliku zakamuflirati razli¢ite radnje
pa postoji nalaz da su dogovarali po-
pravke za koje se placalo mnogo vise
od stvarne cijene na trziStu (jednom
izvoditelju radova placeno je 75
tisuc¢a kuna viSe od vrijednosti ugovo-
rene usluge), a onda nije bilo za ugo-
vorene poslove. Opravdano se na-
mece pitanje zasto takvo postupanje
kao da financiranje studentskih pro-
grama nije pre¢e od toga.

Upozorila je na postojanje turi-
sticke agencije koja je trebala sluziti
studentima a zapravo nije bila konku-
rentska ostalima. Kao $to je receno
Centar ima u vlasnistvu bife i uz nala-
ze revizije upozorava da je i u jednom
od njih na Ekonomskom fakultetu
prijavljen dnevni prihod od samo
110,00 kuna, te na nejednake cijene
kave u studentskim kafi¢ima.

Sto se tiGe cijene studentskog
smjeStaja zalozila se da budu ujed-
nacene. Sada ima primjera da bolji
studenti a slabijeg materijalnog sta-
nja »budu nagradeni time da su
smjeSteni u bolji ali skuplji dome«.
Kada je rije¢ o nadzoru poslovanja,
miSljenja je da ga trebaju provesti
Ministarstvo i studenti jer potonji
imaju najviSe interesa.

Replicirao je Krunoslav GasSparic,
odgovorivsi da je i on samo zastupnik
pa mu se zastupnica ne treba obracati
govore¢i o manjku smjestajnih kapa-
citeta za studente jer o tome i sam
zna.

Ovime je rasprava zavrSena nakon
koje glavna drzavna revizorica Sima
Krasi¢ nije imala potrebe reci
zavr$nu rijec.

Glasovalo se o IzvjeS¢u o obav-
ljenim revizijama za 1999. godinu —
III dio koje je Zastupnickom domu
podnio Drzavni ured za reviziju. Jed-
noglasno je prihvaceno.

M. P.
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PRIJEDLOG POSLOVNIKA ZUPANIJSKOG DOMA HRVATSKOG SABORA

Uskladivanje s ustavnim
promjenama

Zupanijski je dom u prvom éitanju
prihvatio Prijedlog svog poslovnika
Ssto ga je pripremio predlagatelj
Odbor za Ustav i Poslovnik.

Promjene Ustava Republike Hrva-
tske znatno su promijenile ovlasti
Zupanijskog doma i wutjecale na
promjenu nacina njegova rada a time
i na potrebu promjene Poslovnika i
njegova uskladivanja s Ustavom. To
je zajedno s wuoCenim potrebama
drugacijih rjeSenja ili formulacija
uputilo na izradu novog Poslovnika
kao logiénijeg i racionalnijeg rjeSenja
od izmjena i dopuna, navodi u kra-
tkom obrazloZenju predlagatelj.

* Najinteresantnijom novi-
nom u Poslovniku (a proizlazi
iz Ustava) smatra se postupak
usuglaSavanja teksta zakona.
To je novi tijek u proceduri
donoSenja zakona i treba mu
dati vise paZnje.
. _________________________________________________|

Na pedesetak stranica Prijedloga
poslovnika obuhvaceno je ustrojstvo i
na¢in rada Zupanijskog doma, od
konstituiranja Doma, prava i duznosti
zastupnika, radnih tijela, odnosa
Zupanijskog doma i Zastupni¢kog
doma, akata koje moze donositi Zupa-
nijski dom (odluke, deklaracije, rezo-
lucije itd.), postupak izglasavanja
zakona odnosno usuglaSavanja, po-
stupak predlaganja zakona
Zastupnickom domu do aktualnog
prijepodneva, zasjedanja Doma (dva-
put godisnje, kao i Zastupniéki dom)
i medu ostalim, odrzavanja reda na
sjednici Doma.

O pojedinim rjeSenjima viSe u na-
stavku.

O PRIJEDLOGU

Za prikaz Prijedloga poslovnika
posluzit ¢emo se uvodnim izlaganjem
Zvonimira Puljiéa, predsjednika
Odbora za Ustav i Poslovnik. Kao
vazne novine naglasio je da sada

nakon promjena Ustava ¢lankom 81.
Ustava Zupanijski dom kao cjelina
ima izravne ovlasti predlagati
Zastupnickom domu zakone, ras-
pisivanje referenduma, raspravljati i
davati misljenje o pitanjima koja su u
Ustavu definirana kao pitanja u djelo-
krugu Zastupnickog doma.

Zatim, davati Zastupnickom domu
prethodno miSljenje u postupku
donoSenja i promjena Ustava, pretho-
dno miSljenje iz ¢lanka 7. stav 2. (Cla-
nak Ustava koji odreduje donoSenje
odluke da Hrvatska vojska moZe
prijeéi granicu Hrvatske ili djelovati
preko granice Hrvatske). Zatim tu je
sasvim novi nacin djelovanja — ravno-
pravno odluc¢ivanje sa Zastupni¢kim
domom u pogledu odredenih zakona
o vradanju zakona Zastupni¢kom
domu na ponovno izglasavanje, odno-
sno djelomi¢no modificiran suspenzi-
vni veto koji je do sada bio pravo ovo-
ga Doma.

Ravnopravno odlu¢ivanje sa Za-
stupnickim domom je zapravo onaj
novi instrument djelovanja koji je
mozda i sam zahtijevao Sto brze
donoSenje novog Poslovnika. Pravo i
na¢in donoSenja zakona odnosno
sudjelovanje Zupanijskog doma u
zakonodavnoj proceduri je prema
¢lanku 81. Ustava u slu¢ajevima kada
se radi o zakonima kojima se
razraduju Ustavom utvrdene slobode
i prava ¢ovjeka i gradanina (glava IIIL.
Ustava Republike Hrvatske).

Zatim, o zakonima iz podrucja
izbornog sustava, ustrojstva, djelokru-
ga 1 naéina rada drzavnih tijela,
ustrojstva i djelokruga drZzavne upra-
ve, ustrojstva, djelokruga i financira-
nja jedinica lokalne i podrucne sa-
mouprave.

Taj institut ravnopravnog odluciva-
nja ba$ nije do kraja sasvim ravnopra-
vana, ravnopravan je 15 dana od dana
donos$enja konaénog teksta zakona u
Zastupni¢kom domu, naglasio je Pu-
ljic.

U pogledu ovih zakona i procedura
u Zupanijskom domu je razli¢ita od
one za sve ostale akte (miSljenje ili
prethodno misljenje) i identiéno je
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onoj u Zastupni¢kom domu i u tom
dijelu »glumimo zakonodavni domue.
Stoga su u ovaj Poslovnik prenesene
odredbe o donoSenju zakona i proce-
duri dono$enja zakona u prvom i dru-
gom citanju, po hitnom postupku iz
Poslovnika Zastupni¢kog doma, jer
kod ovih zakona predvida se da se
predloZeni tekst zakona po istoj pro-
ceduri donosi u oba doma. Ako se
tekst KonaCnog prijedloga zakona
razlikuje, onda nastaje potreba za
usugla$avanjem teksta. S predsjed-
nikom Odbora za Ustav, Poslovnik i
politicki sustav Zastupni¢kog doma
dogovoreno je da taj pokuSaj
usuglaSavanja radi zajedni¢ko radno
tijelo koje bi bilo sastavljeno od peto-
rice zastupnika Zastupni¢kog doma i
petorice  zastupnika Zupanijskog
doma (predsjednici nadleznih odbo-
ra) s tim da u Zupanijskom domu
peto mjesto bude fleksibilno, obja-
snio je, medu ostalim. Zatim, prema
¢lanku 80. Ustava Zupanijski dom
ima pravo raspravljati i davati mislje-
nje o temama koje su u djelokrugu
Zastupnickog doma. Upuéivanjem
svog mi$ljenja Zastupnickom domu
Zupanijski dom sudjeluje u proceduri
dono$enja zakona, a ako to propusti
onda propusta moguénost da utjeGe
kroz miSljenje na te teme. No, i pri-
mjena zakona su teme i razlog za
moguéu raspravu u ovom Domu i
donoS$enje stava i misljenja koje neée
biti upuéeno Zastupni¢kom domu ne-
go bilo kojoj drugoj instituciji ili jed-
nostavno javnosti. Primjerice, sasvim
je logi¢no da poslije donoSenja ovog
paketa poreznih zakona koji je pred
nama ovaj Dom nakon odredenog
roka sazove raspravu i raspravi pos-
ljedice i efekte djelovanja tog paketa
poreznih zakona, odnosno te porezne
politike i odluéi kome ¢e uputiti te
zakljucke.

Medu ostalim promjenama Poslov-
nika Zvonimir Pulji¢ je naglasio pita-
nje aktualnog sata. To je pravo potpu-
no jednako u Ustavu definirano za
sve zastupnike neovisno u kojem su
Domu pa stoga su na isti nacin
rijeSene i poslovnicke odredbe. To
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zna¢i da Dom svaku redovitu sjedni-
cu pocinje s aktualnim prijepodne-
vom u trajanju do dva sata jer je i broj
zastupnika manji u Zupanijskom
domu.

U pogledu zakonodavne inicijative
takoder je mala promjena tako da ini-
cijativu za pokretanje zakona u Zupa-
nijskom domu moZe pokrenuti svaki
pojedina¢ni zastupnik (u zastupnic-
kom domu samo Zupanijski dom).

Na Casnistvu je bila inicirana jed-
na tema koja se i ranije spominjala
kao i stavovi da se uvede Strucna
sluzba Zupanijskog doma kao samo-
stalna sluzba s institucionalnom for-
mom. I to je uneseno u Prijedlog Po-
slovnika, rekao je Pulji¢ naglasivsi da
se pri tomu razmiSljalo o realnim
moguénostima, a njen voditelj bi bio
tajnik Zupanijskog doma.

Time izmirujemo ono $to ve¢ po-
stoji i stavljamo u jedan drugi kon-
tekst koji omogucéava i postupno
napredovanje prema veéoj samostal-
nosti, naglasio je Pulji¢ napomenuvsi
da i Zastupnicki dom ima tajnika Sa-
bora i tajnika Zastupni¢kog doma.

S tim u vezi je i dopuna aktivnosti
i djelokruga Odbora za pravosude,
izbor i imenovanja i s upravnim po-
slovima, rekao je medu ostalim pre-
dsjednik Odbora, naglasivsi i da se
predlaze novi odbor za medu-
parlamentarnu suradnju i europske
integracije (prije je bio zajednicki
odbor u Zastupni¢kom domu).

RASPRAVA

U Zupanijskom domu najprije je
uvodno govorio u ime predlagatelja
Zvonimir Pulji¢, predsjednik Odbora
za Ustav i Poslovnik. To radno tijelo
utvrdilo je Prijedlog poslovnika koji
je upucen u proceduru i to je doku-
ment kojeg bi nakon drugog Citanja
trebalo donijeti konsenzusom, rekao
je u nastavku detaljno govoreéi o
ponudenim rjeSenjima.

Predsjednica Doma dr. Katica
IvaniSevi¢ iznijela je dvije primjedbe:
nema potrebe za obveznu treéu sjed-
nicu Doma u slucaju kad prihvacéeni
zakonski tekst nije usuglaSen jer u
tome slucaju prema Ustavu vazi ono
§to je donio Zastupnicki dom, a $to se

tide aktualnog sata Zupanijski se dom
ne mora ponaSati kao Zastupnicki i
imati pretenzije koje nisu realne jer
Vlada je odgovorna Zastupni¢kom
domu a ne Zupanijskom, rekla je pre-
dsjednica. |

Zvonimir Cervenko (HDZ) osvr-
nuo se na ¢lanak 62. Prijedloga poslo-
vnika koji regulira rad Odbora za hr-
vatske branitelje iz Domovinskog
rata te naglasio da mu se jezi¢no ne
svida oblik da Odbor »predlaZze
prijedlog misljenjax.

PredlozZio je i da se izmijeni i odre-
dba o pitanjima koja razmatra (stavak
2.) Odbor i da glasi da se ona odnose
na poslove utvrdivanja i pracenja
djelatnosti i donoSenja propisa koji-
ma se Stite prava hrvatskih branitelja
Domovinskog rata i ¢lanova njihovih
obitelji. Predlozio je takoder da se iz
djelokruga Odbora izbaci stavak
nzaStita vojnih i civilnih invalida iz
razdoblja Drugog svjetskog rata«.
Takav stavak postoji u djelokrugu
Odbora za ratne veterane u Za-
stupni¢kom domu a uz to svi civilni
invalidi spadaju pod Ministarstvo so-
cijalne skrbi.

Vise paznje proceduri
usuglasavanja

Ratko Maric¢i¢ (SDP) najprije je
naglasio vaznost ovog Poslovnika, jer
regulira nove nadleZznosti Zupa-
nijskog doma, a i zahvalu nadleZznom
Odboru i njegovom predsjedniku na
njegovoj izradi.

Nacelno je kazao da je Hrvatski
sabor u cjelini zakonodavno tijelo i
da oba doma sudjeluju u donoSenju
zakona te se u tom smislu ne slaze s
time da ovaj Dom ponekad glumi
zakonodavca. Dopada mu se novina u
vezi sa zastupniCkim mandatom, no
smatra da bi trebalo konkretizirati
koje to duZnosti zastupniku ostaju
nakon isteka mandata Zupanijskog
doma. .

Odnos izmedu radnog tijela i Zupa-
nijskog doma nacelno nije dobro
postavljen, jer kada Dom ne prihvati
misljenje radnog tijela zaSto treba
privremeno povjerenstvo koje ée pra-
titi raspravu i pripremiti prijedlog
misljenja, primjedba je zastupnika uz
prijedlog da se samo zauzme stav da
je Dom glasovao suprotno prijedlogu
radnog tijela.

Najinteresantnijom novinom u Po-
slovniku (a proizlazi iz Ustava) sma-
tra postupak usuglaSavanja teksta
zakona. To je novi tijek u proceduri
donoSenja zakona i treba mu dati viSe
paznje jer kroz proceduru usuglaSava-
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nja mora proc¢i zakon koji je donesen
i u jednom i u drugom domu (ali u
razli¢itom tekstu) da se ne bi dogodi-
lo da ignoriranjem Zastupni¢kog
doma te procedure i protokom 15
dana zakon time bude donesen (na-
glasiti da se mora sazvati i odrzati
zajedni¢ki Odbor). Trebalo bi i defini-
rati proceduru njegovog rada (kvo-
rum, tko rukovodi sjednicom) a petog
¢lana iz Zupanijskog doma neka ime-
nuje predsjednica Doma diskre-
cijskim pravom (iz rasprave vidi koji
je zastupnik najzainteresiraniji za
materiju), predloZio je.

* Primjene Ustava Repub-
like Hrvatske znatno su
promijenile ovlasti Zupani-
jskog doma i utjecale na
nacin njegova rada, a time i
potrebu promjene Poslovnika
i njegova uskladivanja s Us-
tavom.

. ________________________________________________|]

Zatim, kod promjena Ustava Zupa-
nijski dom sebi mora osigurati
moguénost da raspravlja i donosi
odluku hoée li se pristupiti odredenoj
promjeni Ustava a ne bilo kojoj i za-
tim da odlucuje o nacrtu prijedloga o
promjeni (dvije procedure).

Osvrnuo se, medu ostalim, i na
predvidene stegovne mjere za zastup-
nike te naglasio da je smisao takvih
mjera odrZavanje reda na sjednici
kako bi Dom mogao obavljati rad a ne
kaZnjavanje. Za to dobre opomene i
opomene za oduzimanjem rijec¢i ali
ne i isklju¢ivanje sa sjednice za
vrijeme rasprave i odlu¢ivanje odno-
sno novéano kaZnjavanje.

Zvonimir Puljié je odgovorio da u
vezi s ovim potonjim i on ima sliéno
miSljenje no da je takvo rjeSenje i u
vazec¢em Poslovniku.

Emil Soldati¢ (IDS) upozorio je da
u raspravi o Poslovniku Doma treba
polaziti od stvarne, ustavne pozicije
Zupanijskog i da se prema tome ovaj
Dom mora nametnuti u politickom
zivotu Hrvatske, ne s onim »nas nitko
ne $ljivi, nas Vlada nece« nego pravi-
ma inicijative i kvalitetom rasprave.
U tom smjeru je i ideja o pravu jed-
nog zastupnika da predloZi zakonoda-
vnu inicijativu, naglasio je zastupnik.

Govore¢i o pojedinim rjeSenjima
kazao je kako naziv »GasniStvo« sma-
tra nespretnim jer aludira na vojsku a
uz to svi zastupnici su casni ljudi.



POSLOVNIK ZUPANIJSKOG DOMA

Predlozio je i da se uvede princip da
predsjednica i potpredsjednici Doma
(isto i u Zastupniékom ne budu u ra-
dnim tijelima (kumuliranje funkcija)
te da se smanji broj radnih tijela i
njihovih ¢lanova (kvaliteta rada) jer
ovako je svaki zastupnik ¢lan u dva
odbora. Parlamentarizam uc¢i da je
kvaliteta rada svih parlamenata prije
svega u radu odbora i kad to postigne-
mo (zastupnik — ¢lan samo jednog
odbora) moc¢i éemo govoriti o parla-
mentarizmu u Hrvatskoj u punom
smislu, smatra.

Posebnu pak »teZinu« treba dati
posebnom Odboru za lokalnu i re-
gionalnu samoupravu jer ustavne ov-
lasti ovog Doma upravo zalaze u tu
temu, prijedlog je zastupnika. Pre-
dlozio je i drugagiju strukturu radnih
tijela: jedan odbor za unutarnju poli-
tiku i nacionalnu sigurnost te pose-
ban odbor za vanjsku politiku i
meduparlamentarnu suradnju i eu-
ropske integracije.

Ne povecavati broj odbora

U nastavku rasprave Zarko Katié
(HSLS) predloZio je da kao i dosad
pravo na podnoSenje prijedloga za
izbor predsjednika i potpredsjednika
Doma te odbor moZe imati odreden
broj zastupnika, a ne klubovi zastup-
nika (Sto nije nekakva kvalificirana
vecéina). Dvojbenom drzi formulaciju
da zastupnici nastavljaju obnaSati
svoje duZnosti i ovlasti nakon isteka
mandata Zupanijskog doma
(raspuStanjem ili istekom ustavnog
roka) te pita znaci li to da ovaj Dom i
poslije 12. svibnja 2001. (prestaje
mandat) mora zasjedati i donositi
akte. Misli ipak da to ne bi bilo
moguce jer Ustav kaZe da mandat
traje Cetiri godine i moze se produziti
samo u odredenim sluéajevima.

U vezi s odredbom o pomoci za-
stupnicima u obavljanju zastupnicke
duznosti predlozio je da se ukljuce i
informaticki mediji (web stranice).
Zupanijski se dom treba izboriti i za
svoju struénu sluzbu (i da ne mora
moljakati nekakva sitna sredstva —
primjer postava odljeva BaScanske
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plo¢e u zgradi Hrvatskog sabora).
Nije sklon i ne podrzava povecanje
broja odbora te smatra da bi novopre-
dloZzeni Odbor za meduparlamen-
tarnu suradnju trebalo integrirati u
Odbor za vanjsku politiku, a Odbor za
pravosude u Odbor za zakonodavstvo.
U novi Odbor Zastupni¢kog doma za
informatizaciju trebalo bi ukljuciti i
zastupnike ovog Doma radi zaje-
dnickog rjeSavanja tih pitanja.

Dr. Katica IvaniSevié, predsjednica
Doma rekla je kako je zastupnik dao
niz dobrih prijedloga a sve ¢e iznese-
ne prijedloge objediniti Odbor za
Ustav i Poslovnik a nakon $to pre-
dlozi kona¢nu verziju Casnistvo
Doma ce sve to jos jedanput pogleda-
ti. Takoder je izvijestila zastupnike da
im je uputila Poslovnik Zastupni¢kog
doma radi usporedbe.

Zvonimir Pulji¢ objasnio je da je
Odbor za Ustav i Poslovnik sluzbeni
predlagatelj Prijedloga poslovnika i
da ¢e dati Konaéni prijedlog, na teme-
lju iznesenoga, na koji ¢e se moci
podnositi amandmani. Procedura je
jasna i ista je kao i za svaki zakonski
prijedlog, naglasio je.

Zlatko Komadina (SDP) zatrazio je
brisanje odredbe o obnaSanju duZno-
sti zastupnika i nakon isteka manda-
ta Doma jer se mora postivati Ustav. I
zastupnik smatra da ima previSe
odbora te da bi njihov broj trebao biti
6 do 8 sa 7 do 9 ¢lanova. Tako ne bi
bilo preklapanja jer mnogi su zastup-
nici ¢lanovi u dva odbora i javljaju se
problemi njihove nazocnosti sjednica-
ma odbora. Takoder je predloZio
povezivanje pojedinih odbora, pri-
mjerice Odbora za Ustav i Poslovnik i
za zakonodavstvo.

Miroslav Prpi¢ (HDZ) smatra Po-
slovnik ozbiljnom materijom za $to ¢e
trebati i treée cCitanje pa bi u tim
razmatranjima bila i znacajna pomo¢
Casnistva.

Govoreéi o pojedinim ponudenim
rjeSenjima predlozio je da (Clanak 21.)
zastupnik i po prestanku zastupnicke
duZnosti moze zadrZati zastupnic¢ku
iskaznicu (emocionalna vezanost).
Takvo je bilo i miSljenje Petra
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Katalini¢a (HDZ). Kao delikatno pita-
nje zastupnik Prpié¢ ocijenio je odred-
bu da predsjednik Kluba zastupnika
u pogledu prava i obveza ima status
predsjednika radnog tijela. Preciznije
treba odrediti i zadadée i razloge
formiranja zajedni¢ckog Odbora obaju
domova za usuglaSavanje, smatra za-
stupnik upozoravajuci da Zastupnicki
dom u svom Poslovniku to pitanje
potpuno ignorira.

Ivana Sucec-TrakoStanec (HDZ)
iznijela je viSe primjedaba jeziéne
naravi na tekst Kona¢nog prijedloga
te predlozila da predsjednik Zupa-
nijskog doma predstavlja ali i zastupa
Zupanijski dom. Takoder se osvrnula
na broj radnih tijela naglasivsi da ona
nije za njihovo smanjenje. Predlozila
je da meduparlamentarna suradnja
bude u djelokrugu Casnistva s potreb-
nim ovlastima.

Ivan Lackovi¢ (HDZ) smatra pak
da Dom ima premalo odbora a ako ih
treba spajati onda bi to trebalo uéiniti
s Odborom za Ustav i Poslovnik i
Odborom za zakonodavstvo.

Isto tako drzi medu ostalim da bi
(Clanak 117,) prijedlog odluke o
raspuStanju Zupanijskog doma mogla
podnijeti vecina zastupnika a ne
treéina, kao S$to je predloZeno.

Dr. Branko Sruk (SDP) takoder je
predlozio, medu ostalim, drugadéije
formiranje = odbora: odbor za
meduparlamentarnu suradnju i eu-
ropske integracije pripojiti Odboru za
nacionalnu sigurnost i vanjsku poli-
tiku. Zlatko Komadina u ponovnom
javljanju zatrazio da se do drugog
¢itanja zastupnicima dostave podaci
0 broju odrzavanih sjednica radnih
tijela i o tockama dnevnog reda kako
bi se vidjela optereéenost odbora i
izvrsila preraspodjela.

Rasprava je zatim bila zakljucena.

Zupanijski je dom jednoglasno
prihvatio u prvom ¢itanju Prijedlog
poslovnika u predloZzenom tekstu,
zajedno s iznesenim primjedbama i
prijedlozima na osnovi kojih ¢e se i
pripremiti tekst Poslovnika za drugo
¢itanje.

D. K.
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1ZVJESCE HRVATSKOG FONDA ZA PRIVATIZACIJU O UPRAVLJANJU DRZAVNIM PORTFELJEM
SA ZAKLJUCCIMA VLADE REPUBLIKE HRVATSKE

Z.a stecCaj zrelo joS 250

trgovacCkih drustava

« Sto prije prijedlozi akata o reviziji pretvorbe i privatizaciji drzavnog portfelja

Zastupnici Zastupnickog doma
ve¢inom su glasova prihvatili
IzvjeSée Hrvatskog fonda za privati-
zaciju o wupravljanju drzavnim
portfeljem, zajedno sa zakljuccima
Vlade Republike Hrvatske i zak-
ljuécima klubova zastupnika SDP-a,
HSS-a i HSLS-a, a kojima se za-
duzuje Vlada da u Sto kracem roku
izradi i uputi u saborsku proceduru
zakonske prijedloge o reviziji
pretvorbe i privatizacije, Prijedlog
zakona o privatizaciji, te program
privatizacije portfelja kojim uprav-
lja Hrvatski fond za privatizaciju.

0 1ZVJESCU

Nakon prihvacanja analize drzav-
nog portfelja koja je pokazala kata-
strofalno stanje gospodarskih su-
bjekata iz tog portfelja, Vlada Repu-
blike Hrvatske je 1. lipnja 2000. godi-
ne donijela Zakljucke kojima se
obvezuju svi nositelji drzavnog portfe-
lja na poduzimanje radnji na njegovoj
konsolidaciji, te na poduzimanje mje-
ra za ucinkovitije upravljanje. U smi-
slu realizacije Zaklju¢aka VRH Hrva-
tski fond za privatizaciju je poduzeo
radnje:

Potpisani su Ugovori o gospodare-
nju dionicama i poslovnim udjelima s
Hrvatskim zavodom za mirovinsko
osiguranje, Hrvatskim zavodom za
zdravstveno osiguranje, Drzavnom
agencijom za osiguranje Stednih ulo-
ga i sanaciju banaka, Hrvatskim Su-
mama, Hrvatskom elektroprivredom i
Hrvatskom bankom za obnovu i razvi-
tak, INOM i Hrvatskim Zeljeznicama.

Fondu se ovim wugovorima na
upravljanje prenose dionice i udjeli u
420 pojedina¢nih drustava. Ukupni
broj drustava je manji jer se u dijelu
preklapaju dionice i nekoliko pre-
nositelja. Dionice i udjele u 191
drustvu Hrvatski fond za privatizaciju
ne moze primiti na wupravljanje,
buduéi da se radi o drustvima u koji-

ma je otvoren steCajni postupak ili
koja viSe od godinu dana imaju uvjete
za steCaj. Isto tako, ne moze upravljati
niti s 2 drustva u kojima prenositelji
ne raspolazu dionicama iako su to u
ugovorima deklarirali. Temeljem ovih
prijenosa u portfelj Fonda preneseno
je 25 novih drustava.

Prenositelji su bili duzni Fondu
dostaviti dokumente podobne za upis
Fonda u knjige dionica i udjela,
medutim s iznimkom djelomi¢no
DABa i HBOR-a, niti jedan
od ostalih prenositelja to nije uéinio.

Ovakvo zateCeno stanje najbolje
govori o opravdanosti Zaklju¢ka VRH
u pogledu nuZnosti objedinjenog
upravljanja dionicama i udjelima iz
drzavnog portfelja.

U periodu od 5 mjeseci od donoSe-
nja zakljutka VRH o konsolidaciji
portfelja Hrvatski fond za privatiza-
ciju je formirao Koordinacije za pro-
vodenje strategije upravljanja drzav-
nim portfeljem. U njihov rad uk-
ljuCeni su predstavnici Hrvatskog
fonda za privatizaciju, nadleznih mi-
nistarstava, lokalnih vlasti, predstav-
nici lokalne gospodarske komore,
predstavnici sindikata i saborski za-
stupnici koji su za to iskazali interes.

Primarni cilj dosad provedenih ak-
tivnosti Koordinacija bio je locirati
drustva koja nemaju trziSnu Sansu i
za koja je jedino rjeSenje stecaj, te
drustva koja uz odredene mjere, prije
svega nagodbu s vjerovnicima koji bi
na bazi poslovnog plana drustva bili
spremni svoja potraZivanja djelo-
mic¢no otpisati, a djelomi¢no repro-
gramirati ili pretvoriti u vlasnicki
udio, mogu stabilizirati svoje poslova-
nje i tako océuvati postojeéa radna
mjesta. U tom kontekstu, Koordina-
cija je trebala locirati i drustva u koji-
ma, radi premosStavanja nelikvidnosti
do postizanja efekata financijske kon-
solidacije, HFP mora intervenirati s
pozajmicom za isplatu placa zaposle-
nicima, ukoliko drustvo to nije u sta-
nju isplatiti. Na ovaj na¢in u praksi se
provodi opredjeljenje VRH da zapo-
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slenici u tvrtkama gdje je drzavni
portfelj iznad 25%, ukoliko unatoé
stecajnih uvjeta nisu u steéaju, mo-
raju primati place.

Drzavni portfelj iznad 25% vrijedno-
sti temeljnog kapitala, nakon donoSe-
nja Zakljuéka VRH od 1. lipnja i
provodenja mjera za privatizaciju

Pocast prvom predsjedniku
Republike Hrvatske dr.
Franji Tudmanu

Zastupnicki je dom minutom
Sutnje odao pocast dr. Franji
Tudmanu, prvom predsjedniku
Republike Hrvatske uoci 10. pro-
sinca 2000. prve godiSnjice
njegove smrti.

Na odavanje pocasti zastup-
nike je pozvao Zlatko Tomdié, pre-
dsjednik  Hrvatskog  sabora
rekavsi da je 10. prosinca prva
godiSnjica smrti predsjednika
Tudmana, ¢ovjeka koji je bio prvi
predsjednik Predsjednistva SR
Hrvatske, izabran 30. svibnja
1990. na prvoj sjednici visSestra-
nackog Sabora, te ¢ovjeka koji je
izabran za prvog predsjednika Re-
publike Hrvatske 2. kolovoza
1992., te ponovo 15. lipnja 1997.
godine na opéim izborima za
predsjednika Republike Hrva-
tske.

Kao prvi demokratski izabrani
predsjednik Hrvatske, neosporno
je da je homogenizirao hrvatski
narod u obrani od velikosrpske
agresije na Republiku Hrvatsku
koja je ranijih 90-ih godina svom
svojom silinom krenula na naSe
drZavne prostore.

»Za njegov neosporni doprinos
u stvaranju i vodenju Hrvatske
drZave odajmo mu kao saborski
zastupnici duzZnu pocast trenuci-
ma Sutnje«, rekao je predsjednik
Hrvatskog sabora Zlatko Tom¢cic.




portfelja do 25%, obuhvaca 841
dioni¢ko dru$tvo s ukupnim teme-
ljnim kapitalom od 38.376.362.261
kune, odnosno pripadajuéim drzav-
nim portfeljem u vrijednosti od
20.356.908.106 kuna. Ukupni gubitak
koji su ostvarila ta drusStva u 1999.
godini iznosio je 4.288.860.100 kuna.

Provodenjem mjera za konsolida-
ciju portfelja broj drustava u portfelju
smanjen je za 321 druStvo sa cca
11.400 zaposlenika, za koja je trazeno
podnoSenje prijedloga za pokretanje
steGaja, c¢ime je ukupni gubitak
drusStava drzavnog portfelja iznad 25%
smanjen za 631.674.194 kune.

Preostalih 520 drustava razvrstano
je u dvije kategorije.

Prvu kategoriju ¢ine drustva sa sta-
tusom odgode, koju takoder ¢ine
drustva koja s aspekta stecajnih
uvjeta imaju uvjete za stecaj, ali je
odluka o podnoSenju prijedloga za
pokretanje ste¢aja odgodena zbog:

¢ inzistiranja lokalne uprave na
vaznosti odredenog pravnog subjekta
za lokalnu sredinu,

¢ inzistiranja nadleZznih ministar-
stava na strateSkoj vaZnosti odre-
denog drustva,

® postojanja pisma namjere za
otkup dionica zbog postojanja poten-
cijalnog strateSkog partnera.

Od ukupno 181 drustva iz ove kate-
gorije za bivSe su vlasnike rezervira-
ne dionice u 62 drustva ¢ime ne
mozemo raspolagati, za prodaju teme-
ljem odgode stecaja 69 drustava, te
ostalo za razliCite oblike dodjele (Hr-
vatske vode, obnova, invalidi,ostalo).

Posebno isticemo da gore navede-
nih 69 drustava namijenjenih za brzu
privatizaciju ispunjava uvjete za
stecaj, u njima je zaposleno cca
15.000 ljudi, te ista stvaraju godisnji
gubitak od preko 500 mil. kn.

Drugu kategoriju ¢ini 339 drustava,
u kojima je zaposleno cca 56.000
djelatnika, pri ¢éemu se na turizam
odnosi 90 drustava sa cca 11.000 za-
poslenih, na poljoprivredu 8 sa cca
9.000 zaposlenih, a na tvrtke u rezimu
sanacije iz resora Ministarstva gospo-
darstva 10 sa cca 18.000 zaposlenih.

Ostatak od 231 drustva posluje bez
vec¢ih poteSkoca, ali moramo naglasiti
da su to uglavnom dru$tva u kojima
je ucescée Drzave ispod 50% temeljnog
kapitala.

Radi unapredenja te suradnje HFP
je svim nadleznim ministarstvima
dostavio popis drustava iz njihove
nadleZnosti, sa pripadaju¢im finan-
cijskim i ostalim pokazateljima uz po-
ziv za kontinuirano sudjelovanje u
radu Koordinacija za provodenje stra-
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tegije upravljanja drzavnim portfe-
ljem.

Od ukupno 1011 druStava u kojima
drzavni portfelj ne prelazi 25% u
portfelju ostaje 297 druStava jer u
njima HFP ima rezervirane dionice s
kojima ne moze raspolagati (bivsi vla-
snici ili sudski sporovi). Za 207
drustava je u tijeku postupak prodaje
putem Zagrebacke burze u rezimu ja-
vne drazbe, a dionice preostalih 507
druStava rezervirane su za potrebe
Ministarstva za javne radove, obnovu
i graditeljstvo, te razli¢ite oblike do-
djele kao vidove privatizacije.

Ovu skupinu 6ini 295 drustava sa
ukupno cca 45.000 zaposlenih.

Za druStva s drzavnim portfeljem
od 25 do 50% donesene su strateSke
smjernice financijske konsolidacije i
daljnje privatizacije.

Ovu skupinu €ini 225 druStava sa
ukupno cca 36.000 zaposlenih.

U okviru dosada$njeg rada na kon-
solidaciji portfelja, nadlezna ministar-
stva odredila su drustva za koja po-
stoje trziSne Sanse, ¢ije je postojanje
nuzno u strateSkom smislu. U tjieku
su pripremne radnje za definiranje
modela konsolidacije tih drustava sa
svakim ministarstvom pojedinaéno.
Ministarstvo gospodarstva vec¢ je
samo, sukladno odredbama Zakona o
sanaciji, odredilo smjernice vezane za
brodogradnju i Zeljezaru Sisak d.d.

Ministarstvo poljoprivrede i HFP
ukljuéeni su u izradu programa za 8
velikih PIK-ova. Ministarstvo turizma
¢e u studenom otvoriti raspravu o
turisticCkom portfelju. Ministarstvo
prometa i Ministarstvo za javne rado-
ve takoder je odredilo drustva €ijom
¢e se konsolidacijom uz Fond baviti.

U dosadaSnjem radu Koordinacija
definiran je odreden broj drustava iz
¢ijih poslovnih planova proizlazi da iz
tekuéeg poslovanja mogu vracati dio,
ali ne i sve obveze drustva. PredloZeni
su odredeni modeli rjeSenja koja se
moraju verificirati u okviru uzih rad-
nih skupina u kojima ce glavnu rije¢
imati Ministarstvo financija.

Prema rezultatima dosadaSnjeg
rada Koordinacija, tri drustva kao
model konsolidacije predlazu pretva-
ranje potrazivanja u ulog, 42 drustva
djelomi¢ni otpis potraZivanja drzav-
nih vjerovnika, 73 drustva reprogram,
s tim da su najveée obveze tih drus-
tava prema bankama, 1. 236.417,342
kn, prema Ministarstvu financija,
211.644.811 kn, zatim slijede HZMO i
HZZO 189.069.831 kn, INA 31.923.887
kn i HEP 16.671.097 kn.

Od ukupno predloZenih

426.982.455 kuna za otpis, na drzavne
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se vjerovnike odnosi 211.023.203
kune. Ovaj podatak daje privid da svi
vjerovnici snose jednaki teret finan-
cijske konsolidacije. Da je teret koji
ovakvim pristupom snose drzavni
vjerovnici objektivno veci govori po-
datak da drzavni vjerovnici reprogra-
miraju pribliZzno isti iznos dok banke
i ostali otpisuju tek oko 16% u odnosu
na iznose koje reprogramiraju. Ovako
velika potrazivanja banaka temelje se
na nerealno visokim kamatama,
medutim, sve dok drzava kroz pozaj-
mice za place odrzava dio gospodar-
skih subjekata na zivotu, banke nisu
spremne na ozbiljne pregovore jer
smatraju da ce se sve prihvatiti po
cijenu izbjegavanja steCaja.

U periodu do sredine listopada
2000. godine provedena je promjena
¢lanova nadzornih odbora u 207
drustava. Pri tome naglaSavamo da
samo u 225 druStava u kojima je
drzava vecéinski vlasnik, ista moze bez
vecih zapreka provoditi promjenu ¢la-
nova nadzornih odbora. Vecina
prijedloga usuglaSena je s resornim
ministarstvima i lokalnom upravom.
U tijeku je priprema posebne Koordi-
nacije na kojoj ¢e se raspravljati
samo o nadzornim odborima, a
odrzavanje iste predvideno je za 2.1 3.
studeni 2000. godine.

Ministarstvo financija je temeljem
zakljuéaka Koordinacije i obavijesti
HFP-a o potrebi pokretanja stecaja za
ukupno 321 drustvo, izvijestilo HFP
da je podnijelo prijedlog za 141
drustvo, da Porezna uprava nema
potrazivanja u 63 druStva, a u 36
drustava zbog nacela ekonomic¢nosti
Porezna uprava ne mozZe pokretati
stecaj, dok su zahtjevi za preostalo 81
dru$tvo u obradi. Za sva druStva za
koja stecaj nije mogla pokrenuti Po-
rezna uprava, a ostali drzavni vjerov-
nici odbili su pokrenuti ste¢aj zbog za
njih dodatnih troSkova (HEP, HZZ-
MO), predlaze se donoSenje odluke o
obvezi pokretanja stecaja od drzavnih
vjerovnika.

S obzirom na mogucnosti provode-
nja ovog ZakljuCka u praksi, nasa je
procjena da ce se ovaj Zakljuéak mo-
rati dopuniti uvazavajuéi pravni po-
lozaj dionickih dru$tava u drzavnom
vlasni$tvu koja nisu pokazala sprem-
nost na primjenu pristupa prema Zak-
lju¢ku VRH. Jedino je s HZZO pred
svoje Upravno vijeée iznio prijedlog
potpisivanja ugovora o prijenosu
trazbina. Da bi suzila broj drustava na
koja bi se primijenio ovaj Zakljutak
Koordinacija je definirala drustva i
iznose trazbina koje bi trebalo rijesiti
na jedan od predloZenih naéina iz
Zakljucka.
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U smislu toc¢ke 13. Zakljuka u Hr-
vatskom fondu za privatizaciju osno-
vana je radna skupina za koordina-
ciju radnji oko podizanja tuzbi radi
naknade Stete protiv élanova uprava i
nadzornih odbora drustava iz drzav-
nog portfelja s osnova ¢lanaka 252. i
272. ZTD-a, dosada je podneseno cca
700 kaznenih prijava protiv élanova
uprava.

RADNA TIJELA

Na sjednici Odbora ZASTUP-
NICKOG DOMA za financije i
Drzavni prora¢un ¢lanovi su pozitiv-
no ocijenili IzvjeSce, a iznijeta su slje-
deca misljenja, primjedbe i prijedlozi:
Potpisnici Ugovora o gospodarenju
dionicama i poslovnim udjelima, pre-
ma zakljuc¢ku Vlade Republike Hrva-
tske (Hrvatski zavod za mirovinsko
osiguranje, Hrvatski zavod za zdrav-
stveno osiguranje, Drzavna agencija
za osiguranje Stednih uloga i sanaciju
banaka, Hrvatske Sume, Hrvatska
elektroprivreda, Hrvatska banka za
obnovu i razvitak, INA i Hrvatske Ze-
ljeznice), bili su duzni dostaviti Fon-
du za privatizaciju potrebne doku-
mente za upis Fonda u knjige dionica
i udjela, medutim, osim Hrvatske
banke za obnovu i razvitak i DrZzavne
agencije za osiguranje Stednih uloga i
sanaciju banaka, to nije uéinjeno.

Zupanijske koordinacije, koje su
trebale davati miSljenje o stanju poje-
dinih privrednih subjekata na svom
podruéju, nisu u potpunosti opravda-
le svoje postojanje. U njihovom se
funkcioniranju pojavljuje niz proble-
ma, od nestruénosti kadrova do
nametanja lokalnih interesa, tako da
Fond ne dobiva dovoljno kvalitetne
podatke o pravom stanju gospodar-
skih subjekata u vecini Zupanija.

Jedan od najveéih problema Fonda
bit ée povrat kredita koje uzima kod
banaka za osiguranje placa zaposle-
nika u onim poduze¢ima kojih je
drzava vecinski vlasnik, a koja zbog
trenuta¢nih problema ne isplacuju
plade. Trebalo bi razmotriti mogué-
nost osiguranja tih sredstava u Drzav-
nom prora¢unu za 2001. godinu, te
izvrsiti hitnu privatizaciju $to veceg
broja poduzecéa koja su u veéinskom
drZzavnom vlasniStvu. Pri tome bi tre-
balo maksimalno aktivirati nadzorne
odbore i uprave tih poduzeéa da pri-
donesu tom procesu.

U praksi se vrlo ¢esto dogada da
uprave i nadzorni odbori nisu zainte-
resirani za provodenje privatizacije, a

njihovi se programi sanacije i
restrukturiranja oslanjaju uglavnom
na sredstva iz drzavnog proracuna. Iz
navedenog razloga treba povesti
raCuna da u nadzorne odbore i uprave
budu ukljuéeni strucéni ljudi koji ce
znati ubrzati i provesti postupak pri-
vatizacije poduzeca uz minimalne
tro§kove. Posebno treba inzistirati na
provodenju svih zakonskih sankcija
prema eventualnim kriminalnim rad-
njama do kojih bi moglo do¢i u proce-
su privatizacije.

Model sanacije poduzeca koji se
provodio u proSlom sustavu, kad je
Vlada, bez jasno utvrdenih kriterija,
sanirala vise od 120 poduzeca, nije
bio transparentan i opravdano je kri-
tiziran. Uloga koordinacije u pred-
lozenom modelu je velika, buduci da
ipak nema dovoljno spoznaja o krite-
rijima na temelju kojih koordinacije
rade i utvrduju treba 1li neko
poduzeée svrstati u grupu za stecajni
postupak ili sanaciju.

Takoder, trebalo bi vidjeti kako ce
u praksi funkcionirati zakljucak Vla-
de kojim se zaduZuju sve drzavne in-
stitucije, javna poduzeca, trgovacka
drustva i ustanove u vlasnis$tvu Repu-
blike Hrvatske, a koji se pojavljuju u
poslovnim odnosima s druStvima iz
drzavnog portfelja da se aktivno uk-
ljuée u pregovore o naéinu rjeSavanja
obveza trgovackih druStava iz portfe-
lja, a s ciljem sklapanja nagodbi,
postizanja dogovora o reprogramira-
nju dugovanja, otpisu, pretvaranju
potraZivanju u vlasniGke udjele, radi
financijske konsolidacije istih.

Taj ¢e zakljutak imati direktan
utjecaj na drzavni proracun jer ce
izvanproradunski fondovi otpisiva-
njem dugovanja povecati svoj deficit,
koji ¢e se morati pokriti iz proracuna.

Clanovi Odbora su takoder iznijeli
ocjenu da bi trebalo izbjegavati i klo-
niti se generalnih ocjena za pokreta-
nje stecajnog postupka za pojedine
tvrtke, posebno one koje imaju
strateSki znacaj za neko podruéje i za
koje postoji odredena moguénost za
plasiranje proizvoda na medunarod-
nom trzistu.

Nag¢in gospodarenja  drzavnim
portfeljem nakon 3. sijeénja 2000. go-
dine efikasniji je i bolji od prethod-
nog. Cinjenica je da se mora provesti
hitna privatizacija tvrtki u veéinskom
drZzavnom vlasniStvu, kako bi se
rijeSili svi negativni u¢inci koje oni
uzrokuju svojim loSim poslovanjem.

Odbor Zastupnickog doma za go-
spodarstvo, razvoj i obnovu takoder
je uputio pozitivho miSljenje o pred-
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metnom Izvjeséu. Clanovi Odbora su
u raspravi izrazili zadovoljstvo podu-
zetim mjerama koje su rezultirale
smanjenjem gubitaka, zaduZenosti,
insolventnosti i brojem drustava u
portfelju, kao porastom vrijednosti
samog portfelja.

Smatraju nadalje da je potrebno $to
skorije donoSenje novog Zakona o
privatizaciji kako bi se mjere radi
konsolidacije drzavnog portfelja brze
i ucinkovitije provodile, $to bi dovelo
do porasta sudjelovanja domacih i
stranih investitora u privatizacijskom
procesu, proSirenja  sudjelovanja
gradana i zaposlenika u procesu pri-
vatizacije, te rasta i razvoja cjelokup-
nog gospodarstva.

STAJALISTE VLADE

Prihvaca se IzvjeSée Hrvatskog fon-
da za privatizaciju o upravljanju
drzavnim portfeljem s prijedlogom
zakljuaka i pozitivnim se ocjenjuje
potreba objedinjavanja portfelja i
strategija upravljanja drzavnim port-
feljem, bududi da je obavljena glavni-
na poslova na definiranju stanja
trgovackih druStava iz drZavnog
portfelja, te utvrdene daljnje mjere
financijske konsolidacije i privatiza-
cije istih.

Utvrduje se da svi subjekti, koji su
obvezni suradivati s Hrvatskim fon-
dom za privatizaciju na konsolidaciji
i objedinjavanju drzavnog portfelja,
nisu u dovoljnoj mjeri izvrsili tu
obvezu u dijelu koji se tiGe operacio-
nalizacije objedinjavanja drzavnog
portfelja, na temelju prethodno sklop-
ljenih ugovora o gospodarenju dioni-
cama i udjelima (Drzavna agencija za
osiguranje Stednih uloga i sanaciju
banaka, Hrvatski zavod za mirovin-
sko osiguranje, Hrvatska elektropri-
vreda, Hrvatske Sume, Hrvatske Ze-
ljeznice, INA — Industrija nafte d.d.,
Zagreb), kao i provedbe zakljucaka
Koordinacije za provodenje strategije
upravljanja drzavnim portfeljem.

ZaduZuju se potpisnici Ugovora o
gospodarenju dionicama i udjelima
da, do 30. studenoga 2000. godine,
dostave Hrvatskom fondu za privati-
zaciju isprave podobne za upis u knji-
ge dionica i udjela drustva, koji su
predmet navedenih Ugovora, kao i da
prenesu dionice i poslovne udjele
koje nisu tim Ugovorom prenijeli.

Izvan snage se stavljaju tocke 11. i
12. ZakljuGka Vlade Republike Hrvat-
ske od 1. lipnja 2000. godine kojima
se ovlascéuje Hrvatski fond za privati-



zaciju da, radi provodenja definirane
strategije gospodarenja drZavnim
portfeljem, raspolaZe u skladu s pozi-
tivnim propisima Republike Hrvatske
trazbinama koje Republika Hrvatska
ima prema trgovackim druStvima iz
drzavnog portfelja (otpis, reprogram,
pretvaranje u vlasni¢ki ulog) koje su
dospjele do 1. lipnja 2000. godine, te
se zaduzuju nadleZzni organi pravnih
osoba iz toCke 1. zakljuCka da, radi
provodenja  definirane strategije
gospodarenja drzavnim portfeljem,
ovlaste Hrvatski fond za privatizaciju
za gospodarenje trazbinama koje
imaju prema trgovackim drustvima iz
drzavnog portfelja, a koje su dospjele
do 1. lipnja 2000. godine.

ZaduZuju se sve drzavne institucije,
javna poduzeca, te ustanove i trgo-
vacka drustva u vlasniStvu Republike
Hrvatske, koji se pojavljuju kao vjero-
vnici u poslovnim odnosima s
drustvima iz drzavnog portfelja, da se
aktivno ukljuée u pregovore o nac¢inu
rjeSavanja obveza trgovackih dru-
Stava iz drzavnog portfelja, s ciljem
sklapanja nagodbi, postizanja dogovo-
ra o reprogramu, otpisu, pretvaranju
potrazivanja u vlasnicki udjel, radi
financijske konsolidacije istih, a u
skladu sa ¢lankom 252. stavkom 1. i
2. Zakona o trgovackim drustvima.

Odreduje se da Koordinacija za
provodenje strategije upravljanja dr-
zavnim portfeljem formirana pri Hr-
vatskom fondu za privatizaciju nasta-
vi s radom na daljnjem provodenju
strategije upravljanja drzavnim port-
feljem, kao i osiguraju potrebnu
pomoé¢ i kontrolu rada nadzornih
odbora.

Nezadovoljavajuéim se ocjenjuje
rad vec¢ine ¢lanova nadzornih odbora
u trgovackim drustvima iz drZzavnog
portfelja, i drzi odgovornim za loSe
rezultate poslovanja i Stete na kapita-
lu u trgovackim drustvima.

ZaduZzuje se Hrvatski fond za priva-
tizaciju da, u suradnji s nadleznim
ministarstvima, u dru$tvima iz drzav-
nog portfelja u kojima drzava raspo-
laZe sa preko 50% temeljnog kapitala,
dovrsi promjenu ¢lanova nadzornih
odbora do 31. prosinca 2000. godine,
a u drustvima u kojima drzava raspo-
laze s 25—50% temeljnog kapitala na-
stoji promijeniti ¢lanove nadzornih
odbora do 31. prosinca 2000. godine.

Obvezuju se imatelji dionica i po-
slovnih udjela iz tocke 2. Zakljucka
Vlade Republike Hrvatske od 1. lipnja
2000. godine da, do upisa Hrvatskog
fonda za privatizaciju u knjige dioni-
ca i udjela, omoguée Hrvatskom fon-

HRVATSKI FOND ZA PRIVATIZACIJU

59

du za privatizaciju da putem Koordi-
nacije za provodenje strategije uprav-
ljanja drzavnim portfeljem utvrduje
prijedloge za nove ¢lanove nadzornih
odbora.

Nezadovoljavajuéim se ocjenjuje
rad vec¢ine uprava u trgovackim
drustvima iz drzavnog portfelja, te se
zaduZzuju nadzorni odbori smijeniti
one uprave za koje ocijene da svojim
struénim kvalifikacijama, kao i rezul-
tatima rada mne postizu zadovo-
ljavajuce rezultate poslovanja.

Utvrduje se da su dionice 1011
drustava u kojima drzavni portfelj ne
prelazi 25% temeljnog kapitala ras-
poredene za zakonom predvidene
namjene i to:

— 507 drustava za podmirenje obve-
za Ministarstva za javne radove, obno-
vu i graditeljstvo, dodjelu dionica bez
naplate;

— 207 druStava za prodaju na
Zagrebackoj burzi;

— 297 druStava ostaje u portfelju,
budué¢i da u njima Hrvatski fond za
privatizaciju ima rezervirane dionice
s kojima ne moZe raspolagati (bivsi
vlasnici, sporovi).

ZaduZuje se Ministarstvo pravo-
suda, uprave i lokalne samouprave da
utvrdi stanje i predloZi mjere za
ubrzavanje rjeSavanja zahtjeva za po-
vrat oduzete imovine kod nadleznih
zupanijskih ureda za imovinsko-prav-
ne poslove, i o uéinjenom izvijesti
Hrvatski fond za privatizaciju, a pose-
bice o pravomocno odbijenim
zahtjevima, kako bi Hrvatski fond za
privatizaciju mogao slobodno raspola-
gati prethodno rezerviranim dionica-
ma.

Ocjenjuje se da je u 321 drustvu iz
drustvenog portfelja, u kojima su pre-
stale gospodarske aktivnosti ili su
prezaduzena, nuzna mjera pokretanja
steaja, a radi oCuvanja $to je viSe
moguce radnih mjesta. U navedenim
trgovaCkim drustvima zaposleno je
oko 11.400 zaposlenika.

Zaduzuju se Hrvatski fond za priva-
tizaciju i sve drzavne institucije, jav-
na poduzeca te ustanove i trgovacka
drustva u vlasniStvu Republike Hrva-
tske, koja se pojavljuju kao vjerovnici
u poslovnim odnosima s drustvima iz
drzavnog portfelja, da se ukljuée u
rad vjerovni¢kih vijeca druStava u
steéaju, radi sudjelovanja u izradi
stecajnog plana, radi preustroja, a s
ciljem ocuvanja S§to viSe radnih
mjesta. Ocjenjuje se da je moguce
spasiti blizu 7.000 radnih mjesta.

U 60 trgovackih drustava viSe ne
postoje nikakve aktivnosti, i u tim
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drustvima potrebno je provesti postu-
pak likvidacije, a u 95 trgovackih
drustava za oCekivati je da bi stecaj
mogao zavrsiti likvidacijom.

Utvrduje se da je 181 drustvo iz
drzavnog portfelja odlukom Koordi-
nacije za provodenje strategije uprav-
ljanja drzavnim portfeljem svrstano u
grupu »odgoda«, zbog poteskoca u
gospodarskim aktivnostima, te uko-
liko se ista do kraja godine ne priva-
tiziraju, odnosno financijski nekonso-
lidiraju, ili ne wuslijedi zakljuenje
nagodbe sa vjerovnicima, prijeti im
pokretanje steCajnog postupka. U
ovoj grupi je 31.704 zaposlenika.

ZaduZuju se uprave i nadzorni
odbori navedenih druStava, kao i sve
drzavne institucije, javna poduzeéa te
ustanove i trgovacka drustva u
vlasniStvu Republike Hrvatske, koji
se pojavljuju kao vjerovnici u poslov-
nim odnosima s drusStvima iz drzav-
nog portfelja, da poduzimaju radnje
vezane za financijsku konsolidaciju
navedenih drustava.

Utvrduje se da je 339 trgovackih
druStava iz drzavnog portfelja odlu-
kom Koordinacije za provodenje
strategije upravljanja drzavnim port-
feljem svrstano u grupu »ostalo«, koju
pored 229 drustava koja posluju bez
vecih teSkoca ¢ine drustva koja su od
strane nadleznih ministarstava, Zako-
nom o sanaciji ili posebnim odluka-
ma Vlade Republike Hrvatske, stav-
ljena u rezim posebne drzavne skrbi i
to: 90 drustava iz podrucja turizma, 8
PIK-ova, 10 druStava u sanaciji s
podruéja industrije. U ovoj grupi je
38.000 zaposlenika.

ZaduZuje se Hrvatski fond za priva-
tizaciju da do kraja 2000. godine izra-
di i Vladi Republike Hrvatske dostavi
prijedlog plana privatizacije podu-
zeéa iz drzavnog portfelja za 2001.
godinu.

ZaduZuju se resorna ministarstva
da prate rad i u suradnji s Hrvatskim
fondom za privatizaciju osiguraju
place za zaposlenike u drustvima iz
tocke 4.2. i 4.3. ovoga Zakljucka koja
rade, ali zbog trenuta¢nih pote$koca
ne isplac¢uju plaée zaposlenicima.

Zaduzuje se Hrvatski fond za priva-
tizaciju da, do 30. lipnja 2001. godine,
ispita trziste, i sukladno trZiSnim
uvjetima, privatizira $to viSe drusta-
va.

ZaduZuju se uprave trgovackih
drustava s podruéja posebne drzavne
skrbi da, permanentno provode
odluke i mjere Vlade Republike Hrva-
tske, te naloge nadzornih odbora.

Zakljutak vezan uz pretvorbu
drustvenih poduzecéa do 31. prosinca
2000. godine, nije proveden niti u jed-
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nom sluéaju, te se zaduzuju nadlezna
ministarstva da, do 30. studenoga
2000. godine, pripreme odluke o pre-
tvorbi.

RASPRAVA

N ZASTUPNILCHI g

DO M

Konsolidacija portfelja

U Zastupni¢kom domu najprije je
uvodno u vezi s IzvjeSéem govorio
Slavko Linié, potpredsjednik Vlade.
Moze se uociti koliko je bilo pogre$no
krenuti u privatizaciju bez kontrolnih
mehanizama a upravljanje portfeljom
u dijelu za koji je drzava odgovorna
uopce nije bilo u skladu s postojeéom
zakonskom regulativom. To je vje-
rojatno jedan od razloga da se drzava
i administracija mora crvenjeti za
na¢in upravljanja portfeljom koji se
sada pokuSava konsolidirati.

* Jedan od prvih ciljeva nove
Viade i koalicijske vecine u
Hrvatskom saboru upravo je
bila konsolidacija portfelja pa

jetoirazlog daje na dnevnom
redu Zastupnickog doma veé
drugi put ova tema.

Jedan od prvih ciljeva nove Vlade i
koalicijske vec¢ine u Hrvatskom sabo-
ru upravo je bila konsolidacija portfe-
lja pa je to i razlog da je na dnevnom
redu Zastupni¢kog doma ve¢ drugi
put ova tema. Pri zavrSetku je proces
objedinjavanja upravljanja portfeljom
i s pozitivnim je uéincima. U 321
poduzeéu sa 11.400 zaposlenih pokre-
nut je stecaj, a dio poduzeéa nastojat
¢emo restrukturirati i tako spasiti
7000 radnih mjesta. Za 4000 radnih
mjesta bilo je prekasno jer u 60
poduzeéa godinama nije Dbilo
nikakvih aktivnosti, dok je njih 90
imalo samo povremene aktivnosti —
objasnio je Lini¢. Od preostalih 520
poduzeéa, naveo je, neka su zrela za
stecaj, ali je on odgoden zbog njihove
vaznosti za lokalnu samoupravu. — Za
339 smatramo da mogu opstati na
trzistu, rekao je Lini¢ i dodao da je
cilj upravljanja portfeljom provedba
privatizacije kako bi se postigla veca

uc¢inkovitost gospodarstva te otvorio
prostor za investicije i nova radna
mjesta.

Dario Vuki¢ (HDZ) govorio je u
ime Kluba zastupnika HDZ-a koji
IzvjeSée ocjenjuje nepotpunim i
povrSnim. Naime, predloZeni mate-
rijal ne sadrzi precizne podatke o
strukturi kao ni analizu ukupnog
portfelja u vlasnistvu HEP-a i ostalih
drzavnih imatelja dionica i udjela, iz
kojih bi bilo precizno vidljivo
vlasnistvo.

Na osnovi takvog materijala moze
se zakljuciti da, Sto se tiCe privatiza-
cije, Vlada Republike Hrvatske, HEP i
ostala nadleZzna tijela glavnu aktiv-
nost usmjeravaju na beskonaéno
analiziranje i donoSenje zakljucaka
koji se ne provode, rekao je zastupnik
potkrepljujuéi to zakljuécima Vlade
Republike Hrvatske iz lipnja 2000.

U nastavku je opSirno komentirao
te zakljucke te upozorio da se s jedne
strane ide na objedinjavanje portfelja
drzavnih vlasnika a s druge na disper-
ziju odluéivanja o portfelju na poseb-
ne koordinacije. Kada se ne zna §to
uciniti osnivaju se komisije i koordi-
nacije i to upucuje na zakljuéak da
novo vodstvo HEP-a nema potrebnih
struénih znanja, a prenoSenje odlu-
¢ivanja na koordinacije ne samo da je
protivno zakonima o HEP-u, o
pretvorbi, o privatizaciji ve¢ moze
dovesti i do anarhije i izbjegavanja
odgovornosti propisanih zakona.

S obzirom na netransparentnost
odlucivanja glede isplata placa u
pojedinim druStvima iz portfelja HEP-
a zatraZio je da se prezentira koliko je
dosad isplac¢eno placa i kojim tvrtka-
ma, po kojim kriterijima i iz kojih
izvora.

Predstavnici Vlade javno izjavljuju
da nema davanja placa iz proracuna
djelatnicima Zagrepéanke, a s druge
strane plade se u tisini ipak daju pro-
branim tvrtkama, rekao je, medu osta-
lim. ZatrazZio je i odgovor na pitanje
koliko je druStava do sada privatizira-
no i s kojim financijskim uéincima a
rinteresantnim« ocijenio pristup dru-
Stvima koji ispunjava zakonske uvjete
za ste¢aj s uvodenjem zakonski ne-
poznatog instituta »odgoda stecaja«.

Zaklju€ci u sustini znae sanaciju
odabranih trgovackih drustava iz
djelatnosti poljoprivrede, turizma i
brodogradnje i drugih, a $to je za
vrijeme HDZ-a proglaSavano baca-
njem novca poreznih obveznika, na-
veo je, medu ostalim.

Zatrazio je i odgovor o tome jesu li
podnesene kaznene prijave protiv
sadasnjih ¢lanova uprave koji nisu
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podnijeli prijedlog za otvaranje
stecaja a uvjeti tih tvrtki za to su bili
ispunjeni. Klub zastupnika HDZ-a
nece podrzati ovo IzvjeSce, rekao je
na kraju zastupnik.

Dragica Zgrebec (SDP) opovrgnula
je navod predgovornika da nekakve
nepoznate  koordinacije =~ donose
odluku o sudbinama tvrtki iz portfelja
HFP-a. Zna se kakva je to koordina-
cija i u njoj sudjeluju lokalna samou-
prava, ministarstva, saborski zastup-
nici, i oni daju samo miSljenje i
prijedloge a Fond donosi kona¢nu
odluku.

Dario Vuki¢ je ponovio da ni u jed-
nom zakonu koji se odnosi na uprav-
ljanje dionicama nema rije¢i o koor-
dinacijama.

Potreban program
privatizacije i novi zakon

Zatim je Dragica Zgrebec (SDP)
govorila u ime Kluba zastupnika SDP-
a koji smatra da IzvjeSce pokazuje
odreden napredak u sredivanju stanja
drzavnog portfelja i ukupnoj inventa-
rizaciji njegove vrijednosti. Opéi je
zaklju¢ak da nakon provedene
pretvorbe i privatizacije nisu ostvare-
ne potrebne razine transparentnosti
te prevladava opce misljenje da je
privatizacija jedan nezakonit i nemo-
ralan proces, rekla je zastupnica.
Drzavni portfelj je disperziran na viSe
nositelja a lo$e korporativno upravlja-
nje i takav nadzor doveli su do
drastiénog obvezvredivanja portfelja.
Najveéi dio tvrtki nema kvalitetnih
programa, prezaduzene su a proizvod-
nja je nerentabilna. Insolventni gubi-
ci su veéi od dobitaka, place se ne
ispla¢uju radnicima i postoji snazan
pritisak na vracanje u drzavno
vlasnistvo.

Takav zakljuCak proizlazi iz ovog
IzvjeScéa (i onog iz lipnja) i na osnovi
njega predloZene su izmjene Zakona
o privatizaciji, naglasila je medu osta-
lim zastupnica. Osvréuéi se i na zak-
ljucke Vlade konstatirala je da sve to
dovoljno govori o lociranim problemi-
ma u tvrtkama u drzavnom vlasnistvu
odnosno da je to potvrda konstatacije
da je drzava lo§ vlasnik i poduzetnik
i da treba ubrzati proces sredivanja
portfelja odstranjivanjem subjekata
bez trziSnog programa te uz napredne
mjere pristupiti promjenama odre-
denih zakona da bi ovaj proces bio
brz i uéinkovit, rekla je naznacivsi
kao temeljne probleme upravljanje i
privatizaciju portfelja. Potrebniji je i
ozbiljniji rad koordinacija uz uk-
ljuéivanje veéeg broja zastupnika.



* Klub zastupnika SDP-a
predlaZe prihvacanje ovog Iz-
vje§c¢a sa zakljuccima Viade te
da se zbog dosadaSnjeg ne-
uspjesnog tijeka privatizacije
zaduZi Vlada RH da izradi i
dostavi Hrvatskom saboru na
raspravu i usvajanje program
privatizacije portfelja kojim
upravlja HFP. PredlaZe se i
zakljucak o obvezi Viade da do
kraja sijecnja 2001. godine
izradi i dostavi Hrvatskom sa-
boru (rasprava i usvajanje)
prijedlog zakona o privatizaci-

Ji.

Klub zastupnika SDP-a predlaZe
prihvadanje ovog IzvjeSéa sa zak-
ljuécima Vlade te da se zbog dosadas-
njeg neuspjeSnog tijeka privatizacije
zaduZi Vlada RH da izradi i dostavi
Hrvatskom saboru na raspravu i
usvajanje program privatizacije port-
felja kojim upravlja HFP. Predlaze se
i zakljucak o obvezi Vlade da do kraja
sijeCnja 2001. godine izradi i dostavi
Hrvatskom saboru (rasprava i usvaja-
nje) prijedlog zakona o privatizaciji.

Klub zastupnika HSLS-a podrzava
ovo IzvjeSée i naglaSava takoder da
treba donijeti zakon o privatizaciji,
rekla je Darinka Orel (HSLS). Iz
IzvjeSca je ocigledno da je HFP uc¢inio
golem i kvalitetan posao jer je trebalo
napraviti preciznu inventuru u
zateGenom nesredenom portfelju od
1852 dionicka drustva. U vrlo kra-
tkom vremenu od svega nekoliko
mjeseci Fond je proveo mjere konso-
lidacije, objedinjen je portfelj drzav-
nih imatelja dionica, formirane su
koordinacije za provodenje strategije
upravljanja tim portfeljom a iz
IzvjeSéa se mogu iScitati i prvi rezul-
tati nove privatizacijske politike, rek-
la je zastupnica navodeci podatke iz
IzvieSéa o broju restrukturiranih
druStava i privatizaciji (321 iz portfe-
lja iznad 25 posto) te da je HFP
zapoceo i postupak promjene élanova
nadzornih odbora u 207 druStava iz
drzavnog portfelja i podnio 700 kazne-
nih prijava. — Mi u Klubu zastupnika
HSLS-a nadamo se da Drzavno
odvjetnistvo, MUP i Financijska poli-
cija postupaju po navedenim prijava-
ma, rekla je zastupnica na kraju.
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Stecaj dominantan dio
Izvjeséa

Tonc¢i Tadi¢ (HSP) rijec je zatrazio
u ime Kluba zastupnika HSP/HKDU-a
te naglasio da ovo IzvjeSée (i ono iz
lipnja) te sama djelatnost Fonda mo-
raju stvoriti okvir za novi zakon o
privatizaciji kojim bi se konacno
ispravile pogreSke uéinjene prilikom
procesa pretvorbe i privatizacije. HSP
se nije slagao s modelom privatizacije
koji je omoguéio kupnju poduzeca
povlastenim pojedincima i to u ratno
doba kad je bilo jasno da nece biti
stvarnih ulaganja.

Velik dio novopecenih kapitalista
nije se dobro sna$ao u svojoj novoj
ulozi i brojne su hrvatske firme
upropasStene i onda su ih vratili Fon-
du da ih opet dovede u red na teret
drzave.

Fond dakle ima tesku zadacéu
razrjeSenja tog nastalog stanja i cijeli
konglomerat gospodarskih tragedija
oCistiti, oCuvati i uciniti ih uspjeSnim
da bi se stvorio temelj za privatizaciju
onog Sto doista treba privatizirati,
naglasio je zastupnik.

I sada je sustina zapravo §to i kako
privatizirati odnosno moze li Fond taj
posao uciniti ispravno i dobro na
nacin kako je zamiSljeno. — Mi smo
iznijeli dvojbe o neucinkovitosti su-
stava o koncentriranju dionica u Fon-
du (zakljucak 2. Vlade) i o pomanjka-
nju koordinacije u upravljanju tim
dionicama a ne svidaju nam se niti
na¢in formiranja koordinacija niti
njihovog odluéivanja (»komitetskic),
rekao je zastupnik.

SteGaj je postao dominantan dio
ovog IzvjeScéa i dio gospodarske prak-
se u Hrvatskoj, navodi dalje zastup-
nik, dodajuéi da se pri tome zaborav-
lja kriterije po kojima se pojedine fir-
me proglaSavaju zrelima za stecaj:
jesu li poteskoce firme posljedica rata
i ratnih razaranja, zastarjelosti tehno-
logije i nesposobnosti rukovodstva a
neshvatljivo je da se u veéini
slu¢ajeva kao vjerovnik koji pokrece
stec¢aj pojavljuje Porezna uprava.

* Politika razvoja ne moze se
voditi kroz politiku stecaja, a
moZe se dogoditi da u stecaj
otjeramo poduzeée koje je od
strateske vaznosti,

Politika razvoja ne moze se voditi
kroz politiku steCaja a moze se dogo-
diti da u stecaj otjeramo poduzece
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koje je od strateSke vaZnosti. Od
strateSke je vaznosti privuci strateske
ulagace i to se ne €ini i za to bi treba-
la koordinacija, za poticanje ulaganja
po Zupanijama. Posebno se protivimo
privatizaciji iznad 51 posto u
drustvima od strateSke vazZnosti za
Hrvatsku, rekao je medu ostalim za-
stupnik.

Darinka Orel zamolila je predgo-
vornika da pripazi na rje¢nik i da ne
vrijeda gradane Republike Hrvatske s
obzirom na to da je upotrijebio ter-
min »pripuzi novoj vlasti« (u vezi s
koordinacijama).

Dragutin Vukusié¢ (SDP) opovr-
gnuo je navod predgovornika da su
koordinacije sastavljene uglavnom od
nove vlasti jer da u koordinacijama
sudjeluyju i doZupan 1 Zupan
VirovitiCko-podravske Zupanije koji
su hadezeovci. Vesna Podlipec (SDP)
dodala je da su i na podruéju Spli-
tsko-dalmatinske Zupanije u koordi-
naciji ¢lanovi HDZ-a i HSP-a. Ton¢i
Tadié¢ je izjavio na to da ni jedan élan
ili zastupnik HSP-a nije ¢lan niti jed-
ne koordinacije.

Valter Drandi¢ (IDS) javio se u ime
Kluba zastupnika IDS-a koji podrzava
ovo IzvjeScée i zakljuCke Vlade. Radi
se o materiji koja vjerojatno predstav-
lja jedan od najtezih problema aktual-
ne vlasti u Hrvatskoj, pri ¢emu s jed-
ne strane treba pokuSati ispraviti $to
je moguce viSe nepravilnosti i vratiti
radnicima oteto u postupku privatiza-
cije a s druge strane pokuSati vratiti
trziste i posrnula poduzeca u poziciju
da mogu poslovati.

MozZe se rec¢i da HFP danas uprav-
lja uglavnom s onim $to malo vrijedi
i 8to je preostalo nakon gospodarskog
¢uda i s éime je nemoguce kvalitetno
i pozitivno upravljati. U tim
poduzeéima koja su ostala drzavi
prakti¢ki nema niega, osim dugova i
radnika bez place, naglasio je zastup-
nik, medu ostalim.

Umjesto politizacije oko ove teme
treba se baviti pitanjem kako pomoci
da ta naSa poduzeéa »stanu na noge«
i poénu funkcionirati kako bi se po-
krenuo novi razvojni ciklus u Hrva-
tskoj.

Zbog toga IDS potpuno podrzava
zakljucke Vlade Republike Hrvatske,
zalaZe se da se nastavi s radom koor-
dinacija ali moZda bolje organizira-
nim (iz Istarske Zupanije ima primjed-
bi da se neki stavovi koordinacija ne
provode) i vise u to ukljuéi lokalna
samouprava. Uz to IDS predlaze 5to
bolju koordinaciju s Fondom, ali i
nadleznim ministarstvima.




62

Kao jedan od problema koji treba
hitno razrijesiti je pitanje protuzako-
nito dodijeljenih dionica zadnjih
mjeseci prije izbora. IDS podrzava
zakljuCke Kluba zastupnika SDP-a,
IzvieSée i zakljucke Vlade Republike
Hrvatske, rekao je na kraju.

Najteza zadaca za Vladu

Ante Markov (HSS) govorio je o
predloZzenom IzvjeS¢u u ime Kluba
zastupnika HSS-a. Nova vlast i Vlada
naSla se pred najtezom zadadéom
upravo na tom podruéju — kako kon-
solidirati vlasni¢ke portfelje drzave a
time i drZavni prora¢un i pojedine
tvrtke i stvoriti uvjete za daljnju pri-
vatizaciju. Ovaj Klub zastupnika sma-
tra da je od dolaska nove vlasti uéi-
njen znacajan korak, posebice u kon-
solidaciji vlasni¢kih portfelja ¢emu je
pridonijela transparentnost portfelja,
posebno tvrtki koje su pred steCajem
ili ih drzava odrzava da ne budu u
stecaju.

Da se transparentnim ponaSanjem
onih koji su zaduZeni za upravljanje
drZzavnim portfeljem moze i u beziz-
laznoj situaciji za tvrtku nacéi rjeSenje
i vratiti je »u Zive« govori i primjer
»Tvika« iz Sibensko-kninske zupanije.
Rije¢ je o tvrtki nakon privatizacije
(1995.) potpuno uniStenoj a sada je
Vlada donijela odluku o njenoj pro-
daji pod posebnim uvjetima i postoji
zainteresirana tvrtka koja ¢e ne samo
preuzeti tu firmu nego ée veé u prvoj
godini zadrZati razinu zapoS$ljavanja
sa 250 radnika dok bi u iducoj godini
taj broj narastao na viSe od 350 zapo-
slenih.

Klub zastupnika HSS-a prihvacéa
ovo IzvjeSée sa zakljuCcima Vlade,
trazi da se radi brze i transparentnije
privatizacije zaduzi Vladu Republike
Hrvatske da izradi i dostavi Hrva-
tskom saboru na raspravu i usvajanje
prijedlog privatizacije svih portfelja
kojim upravlja HFP te da se obveze
Vladu da izradi i dostavi Saboru na
raspravu i usvajanje prijedlog zakona
o reviziji pretvorbe i privatizacije.

Vladimir Seks (HDZ) konstatira da
ovo IzvjeSce sadrzi ono §to je u smislu
odluka i zakljuéaka Vlade RH od 1.
lipnja 2000. HFP poduzeo. Analizira-
juci Izvjesée zastupnik je pitao kako
je moguce da nisu pokrenuti ste¢ajni
postupci u slu¢ajevima gdje su za to
postojali zakonski uvjeti te znaci li to
da se steGajni zakon diskreciono
primjenjuje a isto tako i kazneni po-
stupci iz Zakona o trgovackim dru-
Stvima (za nepokretanje steCajeva).

Zastupnik je zatrazio jasan odgovor
Vlade i Fonda na pitanje je li to¢no da

Stecajni zakon primjenjuje selektivno
i arbitrarno.

U vezi s podatkom da je podnijeto
700 kaznenih prijava protiv Clanova
uprava zastupnik smatra da bi bilo
dobro vidjeti protiv koga su to podne-
sene prijave i zasto.

Dovrsiti privatizaciju

Dr. Ivan Cehok (HSLS) pohvalio je
predloZeni materijal a i djelovanje
HFP rekavsi da prvi put u politiékoj
povijesti Hrvatske imamo jednu Vla-
dinu instituciju odnosno drzavnu
sluzbu koja tezi da sama sebe ukine.
Ako Fond nastavi ovako dobro raditi
njegovo Ce postojanje krajem 2001.
postati suvisno, dodao je.

_____________________________________________|]
* 0d jednog Slampavoga,
nekoordiniranoga i nekorpo-
rativnog vlasnistva i odluciva-
nja dosli smo pojavom nove
vlasti do objedinjavanja port-
felja i modela, participacij-
skog odlucivanja koji bi mo-
gao zaZivjeti veé na proljece.
. ______________________________________________|]

Od jednog Slampavoga i nekoordi-
niranoga i nekorporativnoga vlasni-
Stva i odlucivanja doSli smo pojavom
nove vlasti do objedinjavanja portfe-
lja i modela, participacijskog odlu-
¢ivanja koji bi mogao sazivjeti ve¢ na
proljeée. Treba imati ipak na umu da
nam se ne dogodi da se olako tvrtke
Salju u stecaj, upozorio je zastupnik
smatrajuci dobrim krajnju svrhu ovog
procesa — da se proces privatizacije
konaéno dekriminalizira.

Dobrim je ocijenio i uvodenje koor-
dinacija u kojima su i predstavnici
lokalne samouprave (to pokazuje da
ipak nije partijsko-klijentelisti¢ko
odlugivanje) a kao vjerni liberal, kako
je rekao, istaknuo je da nisu do kraja
mediji privatizirani te da bi taj proces
trebalo dovr§iti ¢uvajuéi se toga da
drzava (vlasnik) u nadzorne odbore
medija postavlja ljude prema par-
tijskom Kkljucu.

Dr. Zdenko Frani¢ (SDP) na-
glasava da se dolaskom nove Vlade
situacija na trzistu kapitala pro-
mijenila, da je trziSna kapitalizacija
hrvatskoga gospodarstva porasla a da
su investitori prepoznali politicku
stabilnost.

Potrebno je stimulirati malo dioni-
Garstvo kao jedan mehanizam inten-
ziviranja trziSta kapitala, te ubrzati
privatizaciju iznosec¢i na burzu nove
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tvrtke i drustva kapitala, rekao je
medu ostalim.

Privatizacija se dobrim

dijelom odvija transparentno

Dario Vuki¢ (HDZ) je replicirao
zastupniku Franiéu i kazao kako je,
ne opravdavajuc¢i devijantne pojave u
procesu privatizacije, putem javnog
natjeCaja sasvim transparentno pro-
dano dionica u vrijednosti od oko
milijardu i 170 milijuna kuna, te da
su dionice u vrijednosti 32 milijarde
866 milijuna kuna bile u vlasnistvu
malih dioni¢ara, oko kojih su se i
dogadale najve¢e makinacije.

Jadranko Mijali¢c (HSLS) svoje je
izlaganje temeljio na Izvije$éu Odbora
za financije i Drzavni proratun, kojeg
je predsjednik. Dodao je kako
pozdravlja napore Vlade Republike
Hrvatske i Fonda za privatizaciju pri
zaustavljanju negativnih tendencija
koje su se uocéile u procesu privatiza-
cije. Nemoguce je sve negativnosti
ukloniti u tako kratkom vremenu,
svjestan je zastupnik Mijali¢, ali je
ipak iznio neke primjedbe na rad
Fonda (IzvjeS¢e Odbora).

Potom je predstavnik predlagatelja,
potpredsjednik Vlade Republike Hr-
vatske Slavko Linié uzeo rije¢. Napo-
menuo je kako ¢e za saborske zastup-
nike biti organizirana prezentacija
rada Fonda koja ¢e ukljucivati i de-
taljnije podatke, te plan privatizacije
portfelja. Osvrnuo se potom na pri-
mjedbe koje su se u najveéem dijelu
odnosile na problem upravljanja. Ko-
ordinacije nisu institucionalizirane i
nema potrebe da budu tako definira-
ne, budué¢i da je Vlada, svjesna
ogromnih pogreSaka iz proSlosti, Ze-
ljela Sto viSe zainteresiranih stranaka
ukljuéiti u proces odluéivanja, prije
svega jedinice lokalne samouprave i
uprave. Koordinacija tako zapravo
predstavlja moguénost sudjelovanja
lokalnih organa u instancama u koji-
ma se rjeSavaju problemi za koje su
direktno zainteresirane.

Svi klubovi zastupnika Hrvatskog
sabora takoder dobivaju obavijesti o
radu koordinacija. Kad se govori o
odgovornosti u upravljanju, nastavio
je Lini¢, kao nositelji portfelja, na-
stojali smo prije svega ocjenjivati rad
nadzornih odbora i uprava, odnosno
programa i realnost provodenja tih
programa, ali i upucivati sugestije
tim tijelima.

U rad koordinacija ukljuceni su
dakle i interesi lokalnih sredina,
struke, resornih ministarstava i sa-
borskih zastupnika koji su pak odgo-
vorni pred svojim bira¢ima.



Koordinacije nije, dakle, potrebno
institucionalizirati jer su one zapravo
savjetodavna tijela koja samo pomazu
u procesu odluc¢ivanja. Uprave i nad-
zorni odbori potpuno su samostalni i
odgovaraju za svoje postupke.

Bez obzira na sve poteskoce s koji-
ma se Vlada susreée u radu koordina-
cija, prevladava miSljenje da bi taj
sustav trebalo zadrzati, buduci da on
ipak onemoguéava odredene zlopora-
be i primjenu nesretnih rjeSenja.

___________________________________________|]
* Pojedinci koji sjede u up-
ravnim i nadzornim odborima
nece moci pobjedi od vlastite
odgovornosti pozivajudi se na
sugestije koordinacija.
. ________________________________________________|]

Pojedinci koji sjede u upravnim i
nadzornim odborima nece moci
pobje¢i od vlastite odgovornosti,
pozivajuéi se na sugestije koordina-
cija.

Sankcionirat ¢e se svi oni koji ne
shvaéaju odgovornost pojedinog rad-
nog mjesta.

Za 320 poduzeca predlozeno je
pokretanje ste¢anih postupaka. U
nekim poduze¢ima je veéinski vla-
snik hrvatska drZzava, a zahtjeve za
pokretanje ste¢aja mogu pokretati i
drzavni organi u onom dijelu gdje su
oni vjerovnici.

Stecajevi ¢e se pokretati u onim
sluéajevima u kojima ne postoji
mogucnost sporazuma vjerovnika i
duznika. Ako postoje sporazumi
izmedu duznika i vjerovnika, neovi-
sno o obvezi uprave na pokretanje
steéajnog postupka u slu¢aju blokira-
nja raCuna na odredeno vrijeme, on
se ne mora pokrenuti, ve¢ ée se
poduzeée pokuSati spasiti.

Institucije hrvatske drzave su u
poziciji da jedva mogu namiriti 20
posto svojih potrazivanja. Sve je to
nasljede iz proS$lih vremena kad no-
sioci vlasti nisu vodili ra¢una o
potrazivanjima, pa proizlazi da dio tih
potraZivanja nije realan, vec¢ je osta-
vio samo trag na papiru, s funkcijom
konsolidacije pojedinih trgovackih
drustava.

Konkurentnost na trzistu —
jedini Kriterij

Moguénost otpisa dugovanja ne po-
stoji, neovisno o tome je li politicki
podoban ili nije, ali kriterij za dobiva-
nje pomoci bit ¢e proizvodna konku-
rentnost i moguénost opstanka na
trzistu, i to na vrlo transparentan
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natin. U dijelu druStava, od pre-
dlozenih 320, ve¢ je pokrenut stec¢ajni
postupak, ali to je kao da »pokapate
ono §to je ve¢ ranije bilo mrtvo«. 95
trgovackih druStava posluje nele-
galno i S&iri sivu ekonomiju, a
ponaSaju se financijski nedisciplini-
rano, a za oko 160 trgovackih
drustava procijenjeno je da nema
moguénosti nagodbe izmedu vjerov-
nika.

Ostaje pitanje koliko c¢e Vlada, kao
vjerovnik, biti uspjeSna u pokuSajima
da pomogne u radu vjerovni¢kih
vije¢a, s ciljem spaSavanja i preu-
stroja trgovackih drustava, pronalaZe-
nju odgovornijeg vlasnika i pokuSaju
zadrzavanja oko 7 tisuca radnih
mjesta. SteCaj za mnoge zapravo
zna¢i nerad i nemar sudova i ste-
Gajnih upravitelja. Svjetski stru¢njaci
naglaSavaju tri prednosti stecajnog
postupka: duznik neopterecen dugo-
vima ima priliku zapoceti novu borbu
za svoje mjesto na trziStu, pronalaZe-
nje pravilnijeg i kvalitetnijeg odnosa
medu vjerovnicima i spaSavanje $to je
vise moguce radnih mjesta.

Govoreéi o vrijednosti drzavnog
portfelja, Lini¢ je ustvrdio kako je
njegova vrijednost pala na 20 posto
ispod nominalne vrijednosti. Transpa-
rentnost procesa privatizacije razlog
je zbog kojeg ¢ée Vlada Republike Hr-
vatske osigurati kontrolu javnosti u
procesu. Takoder, Vlada Zeli osigurati
Sto viSe podataka o privatizaciji jer ¢e
u mnogim slu¢ajevima biti prisiljena
prodati pravni subjekt po vrlo niskoj
trzinoj cijeni, ali s ciljem daljnjeg
ulaganja i ocuvanja postojeceg broja
radnih mjesta. Rizik od pogreSnog
odabira ¢lanova upravnih i nadzornih
odbora razlog je zbog kojeg treba Sto
je prije moguée provesti privatizaciju.
U iducoj ¢ée godini Saboru biti
upuéena mnoga izvje$ca, upravo na
tu temu, kako bi se zastupnici mogli
ukljuéiti i ukazati eventualno na neke
propuste. Lini¢ je ocijenio kako je
hrvatski medijski prostor dovoljno
privatiziran. Vlada je svjesna svoje
odgovornosti, te je predlozila nad-
leznim tijelima ljude za koje drzi da
bi posao mogli bolje i kvalitetnije
obavljati. Sugestije su upuéene Upra-
vnom odboru Fonda za privatizaciju,
koji je to dalje proslijedio skupSti-
nama trgovackih drustava u kojima
drzava, odnosno Fond ima veéinske
portfelje.

»Do sada je Vlada bila odgovorna,
ali uopce nije sudjelovala u aktivno-
stima onih koji su predstavljali
vecinski portfelj Republike Hrvatske
u medijskom prostoru«, kazao je
Linic.
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Pojasnio je kako su trgovackim
drustvima u vecéinskom drzavnom
vlasnis$tvu odobravani krediti kako bi
se radnicima mogle isplatiti place, jer
Vlada postuje rad i svjesna je svoje
odgovornosti u tom smislu, iako je u
mnogim od tih drustava ona vlasnik u
svega 25 posto. Tek kada nadleZna
tijela odluée da odredeno trgovacko
drustvo mora u stecaj, prestaje odgo-
vornost Vlade.

Plasmani radi placa sve se viSe
smanjuju, §to indicira da odluke Vla-
de iz lipnja 2000. godine ve¢ daju
rezultate, trgovacka druStva sve se
viSe  konsolidiraju. Pravila za
odluc¢ivanje o pokretanju stecaja nisu
bazirana ni na regionalnim, ni na
politickim kriterijima, ve¢ se ocje-
njuju trziSne mogucénosti trgovackih
drustava. Za sve pogreSke do kojih je
doslo prilikom dono$enja procjene o
tom pitanju, neupitna je odgovornost
upravnih i nadzornih odbora dru-
Stava, i od te se odgovornosti nece
modéi pobjeci.

Kaznene prijave protiv
predsjednika uprava
drustava koja su veé trebala
biti u stecaju

Dario Vukié¢ (HDZ) je Zelio ispravi-
ti netotan navod. Tom je prilikom
kazao kako je Hrvatski fond za priva-
tizaciju podizao kaznene prijave pro-
tiv predsjednika uprava koji nisu po-
kretali steCajne postupke u podu-
ze¢ima koja su viSe od tri tjedna bila
blokirana. On je jedan od njih. Isto-
vremeno se navodi kako je 520
poduzeca steklo uvjete za pokretanje
steCaja, pa zastupnika Vukica zanima
je li i protiv predsjednika njihovih
uprava podignuta kaznena prijava.
Zastupnik je zatrazio i pojaSnjenje
glede isplate plaéa u trgovackim
drustvima u drZzavnom vlasnistvu.
Isplac¢uju li se place onima koji nisu
u stecaju ili i onima u kojima ¢ée se
pokrenuti ste¢ajni postupci.

Hrvoje Vojkovié, predsjednik Hr-
vatskog fonda za privatizaciju, odgo-
vorio je kako ne postoji obveza vjero-
vnika da pokrece stecajni postupak.
Koordinacije upravljanje portfeljem
samo su savjetovale treba 1li u
konkretnim sluéajevima pokretati
ste¢ajne postupke ili ne. Kaznene su
prijave bile podizane protiv svih koji
nisu pokrenuli steéaj, a bile su ispu-
njene zakonske pretpostavke.

Prema Zakonu o trgova¢kim drus-
tvima postoji mogucnost od oslobada-
nja od kaznene odgovornosti u nekim
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sluGajevima, pa su stru¢njaci uprava-
ma savjetovali kako stvoriti pretpo-
stavke radi izbjegavanja utvrdivanja
kaznene odgovornosti.

* Nije bilo nikakve arbitrar-
nosti prilikom donoSenja od-
luka o podnoSenju kaznenih
prijava, a ni otvaranja ste-
Cajnih postupaka.

Nije bilo nikakve arbitrarnosti pri-
likom dono$enja odluka o podnoSe-
nju kaznenih prijava, a ni otvaranja
steéajnih postupaka.

Dario Vuki¢ ponovno se javio za
rije¢, zeleéi ispraviti netoéan navod.
Ponovio je svoje pitanje: jesu li kazne-
ne prijave podignute protiv svih pre-
dsjednika uprava u poduzec¢ima u
kojima ¢ée biti pokrenut stecajni po-

stupak. Prilikom odlu¢ivanja o skida-
nju imuniteta zastupnik se pozivao
na odluke bivse Vlade o sanaciji
poduzeéa i donoSenju mjera za izbje-
gavanje stecGaja.

Nenad Stazi¢ (SDP) javio se za
poslovni¢ku primjedbu, jer drzi da
zastupnik Vukié¢ ne ispravlja netoan
navod, ve¢ postavlja zastupnicko pita-
nje.

Hrvoje Vojkovié¢ je pojasnio kako
se kaznena prijava podnosi protiv
svih koji u zakonskom roku, teme-
ljem svoje zakonske obveze, nisu po-
krenuli ste¢ajni postupak, neovisno o
tome nalazi 1i se trgovacko drustvo u
statusu drustva s tzv. odgodom. Pono-
vio je i kako postoje neke pretpostav-
ke za oslobadanje od odgovornosti na
Sto se upozorava upravo u ovakvim
slucajevima.

Zastupnici Zastupni¢kog doma
Hrvatskog sabora ve¢inom su glaso-
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va (65 »za«, 15 »protiv«) prihvatili
IzvjeSée Hrvatskog fonda za privati-
zaciju o upravljanju drzavnim
portfeljem, zajedno sa zakljuécima
Vlade Republike Hrvatske.

Vec¢inom su glasova (68 »za« i 12
»protiv«) takoder prihvaceni zak-
ljuéei klubova zastupnika SDP-a,
HSS-a i HSLS-a, koji su bili istovjet-
ni, pa su ih predlagatelji objedinili.

Zakljuécima se obvezuje Vlada
Republike Hrvatske da do kraja
sijeénja 2001. godine izradi i dostavi
Hrvatskom saboru na raspravu i
usvajanje Prijedlog zakona o reviziji
pretvorbe i privatizacije te Prijedlog
zakona o privatizaciji. Vladu Repu-
blike Hrvatske Sabor takoder za-
duzuje da izradi i dostavi na raspra-
vu i usvajanje program privatizacije
portfelja kojim wupravlja Hrvatski
fond za privatizaciju.

D. K.; I. K.

PRIJEDLOG ZA DAVANJE VJERODOSTOJNOG TUMACENJA CLANKA 2. STAVKA 2. ZAKONA O
IZMJENAMA 1 DOPUNAMA ZAKONA O SUSTAVU DRZAVNE UPRAVE

Zastupnicki je dom velikom veci-
nom glasova prihvatio prijedlog
Odbora Zastupnickog doma za zako-
nodavstvo, kao i njegov zakljucak.
Naime, Odbor je podnio ovaj Pri-
jedlog na poticaj Gradskog vijeca
grada Slavonski Brod koji je za-
trazio vjerodostojno tumacenje o
tome moze li pomoénik ministra
istovremeno biti ¢lan predstav-
nic¢kog tijela jedinice lokalne samou-
prave.

Naime, odredbom ¢lanka 6. stavak
2. Zakona o izboru ¢lanova predstav-
ni¢kih tijela jedinice lokalne samou-
prave i uprave ("NN«, brojevi 90/92.,
69/95., 59/96., 63/96. i 64/00) duznost
pomocnika ministra nije propisana
nespojivom s istovremenim ¢lan-
stvom u predstavni¢kom tijelu jedini-
ce lokalne samouprave.

No, s druge strane Zakon o izmje-
nama i dopunama Zakona o sustavu

drZzavne uprave ("NN«, broj 48/99)
uvodi nespojivost i za pomoénike mi-
nistra s istovremenim ¢lanstvom u
predstavni¢kom tijelu jedinice lokal-
ne samouprave.

Upravna inspekcija Ministarstva
pravosuda, uprave i lokalne samou-
prave obavljajuéi nadzor nad zako-
nitoséu rada tijela Grada Slavonskog
Broda naznacila je izmedu ostalog, da
je predsjednik Gradskog vijeca Grada
Slavonskog Broda imenovan pomo¢-
nikom ministra rada i socijalne skrbi
i u svezi s tim ukazuju na odredbu
Clanka 6. Zakona o sustavu drzavne
uprave o nespojivosti duZnosti po-
moc¢nika ministra s istovremenim
¢lanstvom u predstavni¢kom tijelu
jedinice lokalne samouprave, te se
trazi uskladenje sa zakonskim odred-
bama.

Buduéi da Odbor smatra osnova-
nim razloge utvrdene u podnesku,
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sukladno Poslovniku Zastupni¢kog
doma predloZio je da Dom dade vjero-
dostojno tumacenje. Istovremeno
smatra da je nuzno uskladiti odredbe
¢lanaka spomenutih zakona. Stoga je
predloZzio Zastupnickom domu da
obveze Vladu da u Sto skorijem roku
podnese zakonski prijedlog kojim bi
se otklonilo ovo zakonima nastalo
nesuglasje.

Za isto se tumacenje, kaze se u tek-
stu koji je uputio Grad Slavonski
Brod obracao Ministarstvu pravo-
suda, ali su oni u odgovoru iz stude-
noga proSle godine samo citirali na-
vedene odredbe.

Kao S§to smo rekli, glasovalo se i
prihvacen je prijedlog Odbora za
zakonodavstvo €iji je stav u raspravi
Zastupni¢ckog doma  obrazlozila
njegova predsjednica Ingrid Anti-
¢evic-Marinovic. M. P.



ZASTUPNICI PITAJU - VLADA ODGOVARA

CESTOGRADNJA

Kada ¢e se nastaviti s
izgradnjom autoceste
Krapina—Macelj

Zastupnik Zupanijskog doma Dra-
gutin Bracun (HDZ) postavio je dva
pitanja koja su se odnosila na izgrad-
nju cesta.

Autocesta Zagreb—Macelj pocela se
graditi 90-tih godina, a preostalo je
joS§ za izgraditi zadnju dionicu od Kra-
pine do Macelja u duzini od 20 kilo-
metara, podsjetio je zastupnik. Jo§
prije dvije godine potpisan je konce-
sijski ugovor s njemackim koncesio-
narima ali do danas nema izgradnje
pa zastupnika zanima kada ée poéeti
nastavak izgradnje autoceste Krapi-
na—Macelj?

Uz granicu sa Slovenijom u Krapin-
sko-zagorskoj Zupaniji proteze se 70
kilometara cesta od kojih su neke u
ocajnom stanju (neasfaltirane) poput
ceste Mali Tabor—Harina Zlaka (u
op¢ini Hum na Sutli) dok je sloven-
ska strana svoje ceste uz granicu ure-
dila, primjecuje zastupnik te drugim
pitanjem pita resornog ministra, je li
moguce u ovoj godini tu dionicu uz
granicu zapoceti sanirati?

Odgovorilo mu je Ministarstvo po-
morstva, prometa i veza.

Tako se u odgovoru na prvo pitanje
podsjeéa da je na autocesti Zagreb—
Macelj duzine 60 km izgradeno 34,2
km punog profila autoceste izmedu
ZapreSica i Krapine te polovica profi-
la autoceste duzine 6,4 km izmedu
Jankomira i ZapreSiéa. Za izgradnju
preostaje jo§ 19,4 km punog profila
autoceste izmedu Krapine i Macelja
te drugi kolnik izmedu Jankomira i
ZapreSica (6,4 km). DovrSetak izgrad-
nje predvidalo se po koncesijskom
modelu s koncesijskim druStvom u
kojem je strani partner bila tvrtka
Walter-Bau iz Njemacke, no konce-
sijski ugovor nije potpisan, a pre-
govori i predradnje jo§ uvijek traju
izmedu Ministarstva za javne radove,
obnovu i graditeljstvo i stranog part-
nera. Po dodjeli koncesije ili osigura-
nju sredstava po drugom modelu,

gradenje i dovrSenje tih dionica na
ovoj autocesti ¢e se nastaviti, kaze se
u odgovoru na prvo pitanje.

U odgovoru na drugo pitanje
objasSanjava se da je cesta Mali Ta-
bor—Harina Zlaka — Luka Poljanska u
dijelu Mali Tabor—PriSlin—granica
Republike Slovenije razvrstana u lo-
kalnu cestu i na tom je dijelu neasfal-
tirana i u nadleZznosti Zupanijske
uprave za ceste Krapinsko-zagorske
zupanije. Na dijelu od granice Repu-
blike Slovenije (kod PriSlina) preko
Harine Zlake do Luke Poljanske cesta
je nerazvrstana te je kao takva u nad-
leznosti lokalnih vlasti, kaZze se na
kraju odgovora na drugo pitanje za-
stupnika Bracuna.

J. S

DRVNA INDUSTRIJA

Problemi oko nabave
sirovine

Branislava Tuseka (SDP), zastup-
nika u Zastupnickom domu Hrva-
tskog sabora, zanimalo je zbog cega
Drvna industrija PAPUK d.d. Pakrac
ne moze dobiti od HRVATSKIH
SUMA sirovinu za proizvodnju
parketa, iako HRVATSKE SUME
imaju dionice ili dio vlasnistva u tom
poduzeéu?

Ministarstvo gospodarstva u svom
odgovoru opovrgava navode zastup-
nika da se radi o jednom od
najuspjes$nijih poduzeéa (to nije javno
poduzeée i nije profitabilno). Napro-
tivv DI PAPUK je u velikim
teSkoéama, a proizvodnja parketa mu
je sporedna djelatnost. Naime, to je
poduzeée u ratu bilo potpuno razore-
no (ratne Stete procijenjene su na 53
mln. DEM) ali je uz velike napore i
pomo¢ drzave funkcionalno obnov-
ljen dio pilanskog pogona, gdje je
naSlo zaposlenje oko 170 djelatnika.
To znali da sada PAPUK saéinjavaju
samo pilana i mali dio parketarske
proizvodnje.

Prema navodima u odgovoru u
poduzeée je dosad ulozeno oko 11,2
mln. kuna novCanih sredstava i oko
7,5 mln. kuna nenovc¢anih potpora, no
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firma je jo§ uvijek u teSkoéama. O
tome najbolje svjedoCe rezultati
poslovanja u protekle éetiri godine.
Naime, 1996. godine iskazan je gubi-
tak u iznosu od 6.477.570,53 kn; 1997.
godine iznosio je 5.338.991,36 kn;
1998. godine 5.221.190,66 kn, a 1999.
godine 5.188.952,89 kn. U odgovoru
se spominju i podaci o vlasni¢koj
strukturi (30,253 posto — HFP; 27,244
posto HZMO; 24,723 posto mali
dionicari i 17,780 posto HRVATSKE
SUME) te napominje da je medu za-
poslenima u tom poduzeéu 115
razvojaGenih branitelja. Navodi se,
takoder, da je osim nedovoljne finan-
cijske potpore firma imala i probleme
subjektivnog karaktera, tako da je
menadzerski kadar dosad bio neko-
liko puta mijenjan. Uz pomoé i
zalaganje Zupanijskih vlasti sada je
angaziran menadzment za koji se
vjeruje da ¢e moci ispuniti trazene
zadace, stoji u odgovoru.

Jednom rije¢ju, stanje u DI PAPUK
je sloZzeno i teSko, a trenutno je
najve¢i problem pomanjkanje obrt-
nog kapitala. Toéno je da HRVATSKE
SUME ne isporuéuju sirovinu DI PA-
PUK jer ova nema sredstava za avan-
sno placanje sirovine niti mogucénosti
da pribavi garanciju za placanje,
napominje se u odgovoru. Imajuéi u
vidu ¢injenicu da je veliki dio proble-
ma u poslovanju DI PAPUK nastao
zbog prekida rada uslijed pomanjka-
nja sirovine, Ministarstvo gospodar-
stva sugerira da HRVATSKE SUME
ne traze od tog poduzeéa posebna
jamstva za placanje isporucene sirovi-
ne, budué¢i da u njemu imaju
vlasni¢ki udjel od gotovo 18 posto. S
obzirom na to da su HRVATSKE
SUME u djelokrugu Ministarstva po-
ljoprivrede i Sumarstva, ocekuje se da
¢e to ministarstvo dati podrsku
ovakvom prijedlogu, kaze se na kraju
odgovora. Naime, na taj bi se naéin
pomoglo opstanku Drvne industrije
PAPUK d.d. Pakrac jer bi rjeSavanjem
problema nabave sirovine to
poduzeée dobilo dobru perspektivu
gospodarskog razvoja (viSe od 50 po-
sto ukupnog prihoda moZe ostvariti
izvozom svoje robe).

M. Ko.
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GRANICNI PRIJELAZI

Cestom do mjesta Hrvatsko

samo preko Slovenije

. Zastupnik Zastupni¢kog doma mr.
Zeljko Glavan (HSLS) postavio je pita-
nje vezano uz problem stanovnika
mjesta Hrvatsko do kojeg je pristup
cestom mogué samo iz Republike Slo-
venije.

Ministarstvo unutarnjih poslova
odgovorilo je kako je graniéni prijelaz
Zamost — Osilnica kojim se sluze sta-
novnici Hrvatskog na sastanku dele-
gacija Hrvatske i Slovenije odrzanog
13. svibnja 1994. u Ljubljani odreden
kao grani¢ni cestovni prijelaz za
pograniéni promet te njime nije
moguée prometovati robom koja po-
dlijeze carinskom nadzoru. UvaZa-
vaju¢i probleme stanovniStva tog
pograniénog podrucja s Republikom
Slovenijom je, na sastanku odrzanom
u Mokricama 4. listopada 1991. posti-
gnut dogovor o grani¢noj kontroli dne-
vnih migracija na granici izmedu dviju
drzava.

Ministarstvo je naglasilo da je upoz-
nato s problemima mjeStana naselja
Hrvatsko koji pri dolasku u svoje
mjesto moraju tranzirati preko nave-
denog grani¢nog prijelaza, te da u
dosadasnjem radu nije zaprimljena ni
jedna predstavka na postupanje djelat-
nika grani¢ne policije koji Zele pruziti
svu mogucu pomoc¢. Napomenuto je da
je Republika Hrvatska potpisala i rati-
ficirala »Sporazum izmedu Republike
Hrvatske i Republike Slovenije o
pograniénom prometu i suradnji« koji
bi uvelike olak$ao Zivot pograni¢nog
stanovni$tva u smislu omogucavanja
liberalnijeg prelaska drzavne granice,
a zacijelo i potaknuo razvoj tih krajeva.
Sporazum nazalost jo§ nije zazivio iz
razloga $to ga Republika Slovenija nije
ratificirala, zaklju¢ilo je Ministarstvo
unutarnjih poslova.

M. S.

MIROVINSKO OSIGURANJE

Dodatna pojaSnjenja na
pitanje o konvalidaciji
Zastupniku u Zastupnickom domu
Milanu Pukiéu (SNS) Ministarstvo
rada i socijalne skrbi uputilo je odgo-
vor na pitanje o provodenju Zakona o
konvalidaciji, o kojem smo pisali u
»IHS-u«, broj 283, na strani 44.
Navedeno Ministarstvo ponovno se
obratilo gosp. Pukiéu proslijediv§i mu
dodatna pojaSnjenja i obrazloZenja ve-

zana uz to pitanje. U njima stoji da se,
prema Zakonu o konvalidaciji, svi
pojedinacni akti i odluke donesene ili
izdane od tijela ili pravnih osoba s
podrucja koja su bila pod zaStitom ili
upravom UN-a konvalidiraju u skladu
s Ustavom RH, Ustavnim zakonom o
ljudskim pravima, slobodama i pravi-
ma etnickih i nacionalnih manjina i
zajednica u RH i zakonima RH. Konva-
lidiraju se razdoblja provedena na na-
vedenim podruéjima u radnom odno-
su, u obavljanju djelatnosti samostal-
nog privrednika, u obavljanju samo-
stalne profesionalne djelatnosti i u
obavljanju djelatnosti individualnog
poljoprivrednika. Na zahtjev stranke
Hrvatski zavod za mirovinsko osigura-
nje konvalidirat ¢e rjeSenja kojima je
nadlezno tijelo okupiranog podrucja —
parafond priznalo pravo na mirovinu i
druga prava iz mirovinskog i invali-
dskog osiguranja ili pravo na doplatak
za djecu. Staz osiguranja i rjeSenje pa-
rafonda o mirovini i drugim pravima
mogu se konvalidirati samo pod
uvjetom da podnositelj zahtjeva ima
priznato pravo prebivaliSta, odnosno
status trajno nastanjenog stranca u
RH. Osobe koje to nemaju ostvarit ¢e
pravo na konvalidaciju staza osigura-
nja ili rjeSenja parafonda o mirovini u
skladu s medunarodnim ugovorima
koje Republika Hrvatska zakljuci s
drugim drZavama.

Buduéi da su korisnici mirovine s
podrucja pod upravom UN-a nakon od-
laska u SR Jugoslaviju i Republiku Sr-
psku primali mirovine od tamo$njih
mirovinskih fondova, traze se podaci
od mirovinskih fondova u Beogradu,
Novom Sadu i Podgorici o tome jesu li
te osobe tamo bile zaposlene ili na dru-
gi na¢in mirovinski osigurane, odno-
sno jesu li ostvarili pravo na mirovinu
te isplacuje li im se ona. To donekle
usporava postupak rjeSavanja navede-
nih osoba — zaklju¢uje Ministarstvo.

Prema podacima Hrvatskog zavoda
za mirovinsko osiguranje rijeSena je
vecina zahtjeva koji se odnose na ispla-
tu i ostvarivanje prava na mirovinu i
doplatak za djecu. Zavod je dao pred-
nost u rjeSavanju tih zahtjeva radi
osiguranja materijalne i zdravstvene
zastite korisnika, $to je dovelo do situa-
cije da je rijeSeno manje zahtjeva za
konvalidaciju mirovinskog staza. Oso-
be kojima ti zahtjevi nisu rijeSeni
mlade su dobi, pa staZ Cija se konvali-
dacija trazi trenutno nema utjecaja na
stjecanje prava iz mirovinskog i invali-
dskog osiguranja.

Pregledom spisa u svezi s utvrdiva-
njem staza i ostvarivanjem prava iz mi-
rovinskog i invalidskog osiguranja u
postupku konvalidacije uoceno je da
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su, prije primjene Zakona o konvalida-
ciji, zahtjevi rjeSavani na temelju staza
ostvarenog samo do 8. listopada 1991.
Odluceno je i da osiguranici zahtjevi-
ma prilazu potvrde o zaposlenju u
poduzeéu koje na okupiranom
podrucju nije postojalo. Zatim, da se
naknadno upisuje staz u radne knji-
Zice i to za vrijeme navodnog osigura-
nja u parafondu. Pregled spisa je poka-
zao i da se rjeSenjem odlucuje mimo
zahtjeva osiguranika mirovinskog
staZa kao staZa osiguranja provedenog
u obavljanju poljoprivredne djelatno-
sti. Takoder je evidentirano da stanje u
spisima ne odgovara stanju u banci po-
dataka aktivnih osiguranika i podaci-
ma registriranim u parafondu.

Poseban problem predstavlja obite-
ljska mirovina, buduci da su prije pri-
mjene Zakona o konvalidaciji podne-
seni zahtjevi rjeSavani privremenim
rjeSenjem a da se pri tome nije
utvrdivao uzrok smrti pa se pravo priz-
nalo osobama stradalim u oruzanoj po-
buni.

Na kraju je Ministarstvo rada i so-
cijalne skrbi zakljucilo kako se postu-
pak konvalidacije provodi u skladu sa
Zakonom i drugim propisima, a duzi
postupci u pojedinim sluéajevima
rezultat su naprijed navedenih okolno-
sti, odnosno objektivnih teSkoca u po-
stupku utvrdivanja relevantnih &i-
njenica. M.S.

NAFTNI DERIVATI

Kakvoca u skladu s

Uredbom o standardima

Potaknut uéestalim napisima u me-
dijima o tzv. ne¢istom gorivu koje se
prodaje na benzinskim pumpama, Ivi-
ca Tafra (HDZ) wupitao je u
Zastupni¢kom domu misli li Vlada po-
duzeti odgovarajuce mjere da se to
sprijeci.

U svom odgovoru Vlada RH navodi
da je u Republici Hrvatskoj na snazi
Uredba o standardima kakvoce
tekuc¢ih naftnih goriva koja je novelira-
na 1999. godine. Njene se odredbe
primjenjuju na bezolovne motorne
benzine, motorne benzine s olovom,
petrolej za loZenje, petrolej za rasvjetu,
dizelska goriva i loziva ulja (ekstra
lako, lako specijalno, lako, tesSko i ek-
stra tesko).

Granic¢ne vrijednosti koli¢ine ukup-
nog sumpora, olova i benzena u bezolo-
vnim motornim benzinama su: ukup-
nog sumpora 0,05 masenih postotaka
(% m/m); olova 0,013 grama po litri (g/1);
benzena 5,00 volumnih postotaka (%v/
v— Clanak 5).
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Izuzetno u bezolovnim motornim
benzinima proizvedenima u Republici
Hrvatskoj grani¢na vrijednost koli-
¢ine ukupnog sumpora je 0,10% m/m
do 1. srpnja 2002. godine (€lanak 7.).

Graniéne vrijednosti koli¢ine ukup-
nog sumpora, olova i benzena u motor-
nom benzinu s olovom su: ukupnog
sumpora 0,05 m/m; olova 0,15 g/1; ben-
zena 5,0%v/v (Clanak 8.).

Izuzetno u motornom benzinu s olo-
vom proizvedenim u Republici Hrva-
tskoj grani¢ne vrijednosti koli¢ine
ukupnog sumpora i olova su: ukupnog
sumpora 0,10% m/m do 1. srpnja 2002.
godine; olova 0,5 g/l do 1. srpnja 2002.
godine (¢lanak 10.).

Grani¢na vrijednost ukupnog sum-
pora u dizelskim gorivima je najviSe
0,05% m/m (¢lanak 12.).

Izuzetno u dizelskim gorivima
proizvedenim u Republici Hrvatskoj
grani¢na vrijednost koli¢ine ukupnog
sumpora je: 0,5% m/m do 31. prosinca
1999. godine; 0,3% m/m od 1. sije¢nja
2000. do 1. srpnja 2002. godine.

Izuzetno u dizelskim gorivima
proizvedenim u Republici Hrvatskoj
sadrzaj vode je najviSe 500 mg/kg do 1.
srpnja 2002. godine (¢lanak 14.).

Grani¢na vrijednost koli¢ine ukup-
nog sumpora u loZzivom ulju ekstra
lakom je 0,2% m/m.

Grani¢na vrijednost koli¢ine ukup-
nog sumpora u lakom, lakom specijal-
nom, srednjem, teSkom i ekstra
teSkom loZivom ulju je 1,0% m/m (Cla-
nak 16.).

Izuzetno u lozivim uljima proizvede-
nima u Republici Hrvatskoj graniéna
vrijednost koli¢ine ukupnog sumpora
je: ekstra lako — 0,5% m/m do 31. pro-
sinca 1999. godine; 0,3% m/m od 1.
sije¢nja 2000. do 1. srpnja 2002. godine;
lako specijalno—1,5% m/mdo 1. srpnja
2002. godine; lako —2,0% m/m do 1. srp-
nja 2002. godine; srednje — 3,0% m/m
do 1. srpnja 2002. godine; teSko 4,0% m/
m do 1. srpnja 2002. godine (Clanak
18)).

Prema navodima u odgovoru u Re-
publici Sloveniji je na snazi Odredba o
kakovosti teko¢ih goriv glede vsebno-
sti Zvepla, svinca in benzena.

Prema toj Odredbi graniéne vrijed-
nosti koli¢ine ukupnog sumpora, olo-
va i benzena u bezolovnim motornim
benzinima su: ukupnog sumpora 0,05
masenih postotaka (% m/m); olova
0,013 grama po litra (g/1); benzena 5,00
volumnih postotaka (% m/m).

Graniéne vrijednosti koli¢ine ukup-
nog sumpora, olova i benzena u motor-
nom benzinu s olovom su: ukupnog
sumpora 0,0,5% m/m; olova 0,15 g/l;
benzena 5,0% v/v.
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Grani¢na vrijednost ukupnog sum-
pora u dizelskim gorivima od 1. sijec-
nja 2000. je najvise 0,05 posto m/m.

Grani¢na vrijednost koliéine ukup-
nog sumpora u ekstra lakom lozivom
ulju je 0,2 posto m/m.

Iz navedenog je vidljivo da su u Re-
publici Hrvatskoj i Republici Sloveniji
na snazi jednaki standardi kakvoce
naftnih goriva. U Republici Hrvatskoj
je primjena tih propisa odgodena
(6lancima 7., 10., 14. i 18.) do 1. srpnja
2002. godine. Medutim, Uredbom o
izmjenama i dopunama Uredbe o stan-
dardima kakvoce tekucih naftnih gori-
va iz 1999. odredeno je da se navedeni
¢lanci briSu od dana kada Republika
Hrvatska postane ¢lanica Svjetske tr-
govinske organizacije, stoji na kraju
odgovora. M. Ko.

RATNI STRADALNICI

Pravo na naknadu Stete
hrvatskih drzavljana, bivsih
logorasa njemackog Reicha

Damir Kajin (IDS), zastupnik
Zastupni¢kog doma postavio je pita-
nje o mogucnosti formiranja skupi-
ne ljudi u Ministarstvu pravosuda,
uprave i lokalne samouprave ili u
Ministarstvu vanjskih poslova RH
za posredovanje izmedu nasih
gradana i njemacke zaklade »Sjeca-
nje, odgovornost i buduénost« radi
ostvarivanja prava hrvatskih
gradana bivs§ih zatocenika koncen-
tracijskih logora i drugih osoba de-
portiranih u podruéje njemackog
Reicha na naknadu Stete.

U odgovoru koje je uputilo Mini-
starstvo pravosuda, uprave i lokalne
samouprave stoji kako je za takva
pitanja nadlezan Ured Medunarodne
organizacije za migracije (IOM), a
nalazi se u Zagrebu, AmruSeva 10.
Ministarstvo smatra da nije potrebno
osnovati predlozenu skupinu, buduéi
da se gradani mogu obratiti izravno
nadleznom Uredu. M. S.

Stanove ¢e dobiti najteze
kategorije

Dr. Vesna Pusi¢, zastupnica HNS-a
u Zastupni¢kom domu Hrvatskog sa-
bora, postavila je dva zastupnic¢ka
pitanja u svezi sa stambenim zbri-
njavanjem stradalnika Domovinskog
rata. Interesiralo ju je, konkretno,
koliki broj stanova u gradnji koji bi
trebali biti dovrSeni do kraja 2000.
godine se planira dodijeliti obiteljima
poginulih branitelja — udovicama,
odnosno roditeljima, i u kojem roku.
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Odgovor na to pitanje dostavilo je
Ministarstvo hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata joS u oZzujku 2000.
godine. U njemu se navodi da je, pre-
ma podacima Uprave za stanogradnju
Ministarstva za javne radove, obnovu
i graditeljstvo, u gradnji ukupno 2770
stanova, ali da ¢e zbog smanjenja sre-
dstava osiguranih u proratunu tog
ministarstva, do pocetka ljeta 2000.
biti useljeno oko 600 stanova (Sibe-
nik, Solin, Metkovi¢, Zagreb, Slavon-
ski Brod, Dubrovnik, Split, Osijek i
Sinj). Sredstva koja ostaju na
raspolaganju za stambeno zbrinjava-
nje stradalnika Domovinskog rata bit
¢e dostatna za dovrSetak dodatnih
700 stanova na podruéju Republike
Hrvatske koji su u visokoj fazi izgrad-
nje.

Prema navodima u odgovoru spo-
menutim brojem stambenih jedinica
(ukupno 1300) stambeno ¢ée se zbrinu-
ti roditelji, djeca i supruge poginulih,
umrlih, zatoGenih i nestalih hrvatskih
branitelja te svi hrvatski ratni vojni
invalidi sa 100 — 70 posto tjelesnog
oStedenja organizma, €iji se zahtjevi
za dodjelu stana nalaze na Listi pr-
venstva za 1997. i 1998. godinu. Osta-
ne li nakon dodjele stanova najtezim
kategorijama stradalnika Domovin-
skog rata jo§ slobodnih stanova, pri-
stupit ¢e se dodjeli stanova HRVI sa
60 i 50 posto ostecenja organizma,
sukladno Listi prvenstva za 1999. go-
dinu. 5

Podatak S$to ga je iznijela Zenska
grupa »Apel«, da je u 1997. godini bilo
evidentirano 350 udovica poginulih
branitelja koji nisu bile stambeno
zbrinute, ponukao je zastupnicu da
zatrazi odgovor i na pitanje koliko je
tih slucajeva u meduvremenu
rijeSeno a koliko ih jo$ ostaje za
rjeSavanje?

U nastavku odgovora Ministarstvo
navodi da je od lipnja 1998. godine,
odnosno od pocetka rada Stambene
komisije = Ministarstva  hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata, stam-
beno zbrinuto, i to dodjelom stana,
110 mlt. djece i 360 supruga poginu-
lih, umrlih, zato¢enih ili nestalih hr-
vatskih branitelja. Istoj kategoriji
stradalnika dodijeljeno je ukupno 590
stambenih kredita. Unato¢ tome, osta-
la su nerjeSena 242 zahtjeva za do-
djelu stana (taj broj varira od Zupanije
do Zupanije) te 405 zahtjeva za do-
djelu stambenih kredita radi pobolj-
Sanja uvjeta stanovanja, odnosno
povecanje kvadrature stana. Obraz-
lazuéi razloge toj pojavi Ministarstvo
podsjeca na to da dio gradova u poje-
dinim Zupanijama nije ispoStovao
obveze iz ¢lanka 126. Zakona o pravi-
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ma hrvatskih branitelja iz Domovin-
skog rata i ¢lanova njihovih obitelji
koji nalaze dodjelu gradskog zem-
ljista opremljenog komunalnom in-
frastrukturom. Osim toga, dio supru-
ga poginulih branitelja, koje su bile
stambeno zbrinute dodjelom stanova
kojima raspolaze Ministarstvo obrane
RH, zbog sudskih postupaka bio je
prisiljen zatraziti stambeno zbrinjava-
nje putem Ministarstva hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata. Treci
je razlog povecan broj zahtjeva supru-
ga poginulih, umrlih, zato¢enih ili
nestalih hrvatskih branitelja, $to je
rezultiralo navedenim brojem nezbri-
nutih kategorija stradalnika, kaZe se
na kraju odgovora.

M. Ko.

TV VEZE

Stekli su se uvjeti da
Hrvatski sabor potvrdi

Konvenciju

Zastupnica Zastupniékog doma
Purda Adlesi¢ (HSLS) postavila je
pitanje u vezi s potvrdivanjem Kon-
vencije o prekograni¢noj televiziji.
Interesiralo ju je hoé¢e li Hrvatski
sabor ratificirati Konvenciju o
prekogranicnoj televiziji koja
predstavlja okvir za ujednacavanje
zakonodavstva o televizijama drzava
¢lanica Vije¢a Europe. Zastupnica je
ujedno izrazila nadu da ¢e se uskoro
na klupama zastupnika Sabora naci
zakon o Hrvatskoj radioteleviziji,
kako bi se ova konac¢no ustrojila kao
medijska kuca?

Hrvatska je potpisala spomenutu
Konvenciju i Protokol o izmjenama i
dopunama Europske konvencije o

prekograni¢noj televiziji, 7. srpnja
1999. godine, kaze se u odgovoru Vla-
de RH. Da bi Europska konvencija o
prekograni¢noj televiziji i Protokol o
izmjenama i dopunama Europske
konvencije o prekograni¢noj televiziji
stupili na snagu i postali sastavni dio
hrvatskog zakonodavstva, potrebno je
da ih potvrdi Hrvatski sabor te da se
kod tajnika Vijeéa Europe poloze
isprave o potvrdivanju.

Zbog toga je Ministarstvo pomor-
stva, prometa i veza izradilo Nacrt
prijedloga zakona o potvrdivanju Eu-
ropske konvencije o prekograni¢noj
televiziji i Protokola o izmjenama i
dopunama Europske konvencije o
prekograni¢noj televiziji, te ga je,
nakon pribavljanja pozitivnih mislje-
nja Ministarstva financija, Vladinog
Ureda za zakonodavstvo i Ministar-
stva pravosuda, uprave i lokalne sa-
mouprave, lani u lipnju dostavilo Mi-
nistarstvo vanjskih poslova.

Nakon uskladivanja prijevoda Kon-
vencije i protokola s Ministarstvom
vanjskih poslova, Nacrt prijedloga,
sukladno Zakonu o sklapanju i
izvrSavanju medunarodnih ugovora,
razmotrit ée Vlada, s ciljem pokreta-
nja postupka za potvrdivanje ovog
medunarodnog ugovora.

Sukladno iznesenom, Vlada smatra
da su se stekli svi uvjeti da spomenu-
te medunarodne ugovore Sabor potvr-
di u najskorije vrijeme, kaze se na
kraju odgovora.

J. S

UNUTARNJI POSLOVI

Prijetnja piStoljem
Zastupnicu u Zastupni¢kom domu
Zdenku Babi¢-Petri¢evi¢ (HDZ) zani-

malo je poja$njenje glede dogadaja u
kojem je sudjelovao zastupnik Zupa-
nijskog doma dr. Vojislav Stanimiro-
vié. Na pitanje je odgovorilo Mini-
starstvo unutarnjih poslova.

13. listopada 2000. godine oko 16
sati Drazen Markovi¢ iz Vukovara
prijavio je VII. Policijskoj postaji
TreSnjevka navedenog gospodina
Stanimiroviéa. Razlog prijave bila je
prijetnja piStoljem istoga dana u Sa-
vskoj ulici, a koju je navedeni sabor-
ski zastupnik spram gosp. Markoviéa
proveo iz svog automobila.

Policijski sluzbenici potom su oba-
vili razgovor s gospodicom Anom
Sauk iz Zagreba, koja je bila su-
vozaéica u automobilu gospodina
Markovica i koja je potvrdila sve
njegove navode.

Razgovor je obavljen i s dr. Vojisla-
vom Stanimiroviéem te MiloSom
Vojnovicem, Rajkom Puéuéom i Mi-
lom Horvatom. Oni su kategori¢ki ne-
girali navode o prijetnjama prema
gospodinu Markoviéu, a izjavili su da
se radilo samo o verbalnom komu-
niciranju.

Buduéi da nije bilo drugih
ocevidaca, a izjave sudionika su bile
kontradiktorne, Policijska uprava
zagrebatka je dana 10. studenoga
2000. cijeli predmet dostavila Opéin-
skom drzavnom odvjetnistvu u Zagre-
bu na daljnju odluku.

Ministarstvo unutarnjih poslova je
na kraju odgovora navelo kako dr.
Stanimirovié¢ posjeduje pistolj marke
CZ, kal. 40 sw, Smith-Wesson i pusku
s glatkim cijevima, CZ, kal. 12(12/70),
s dozvolom za drzanje istih. To oruzje
mu nije oduzeto, jer se za to nisu
stekli uvjeti.

M. S.
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